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Декарта к Мальбраншу, от Спинозы к Лейбницу, от Бэкона и Гоббса
к Локку. Но на пороге XVIII в. эта путеводная нить оставляет нас на
произвол судьбы. Философская система в это время уже потеряла
свою соединяющую силу и по-настоящему представительную роль.
Даже Христиан Вольф, который всеми силами держался за форму си-
стемы и для которого в ней заключалась подлинная истина филосо-
фии, тщетно пытался с ее помощью схватить и покорить целое фило-
софских проблем своего времени. Мысль Просвещения снова и сно-
ва прорывает застывшие ограничения системы и стремится, особенно
в лице самых даровитых и оригинальных своих умов, освободиться
от строгой дисциплины системы»2 .

 Системно-методический подход Декарта к построению филосо-
фии. Постановка на первый план вопроса о правильном начале, с ко-
торого надо начинать построение здания философии, является опре-
деляющей особенностью философского поиска Декарта. В европей-
ской философии XVII в. именно ему, вне всякого сомнения,
принадлежит заслуга разъяснения вопроса о том, что успех или не-
удача в ходе поиска достоверного знания непосредственно обуслов-
лены правильным выбором начала философии. Одновременно Де-
карт благодаря специфичности своего подхода сумел очертить и кон-
туры будущей европейской философии Нового времени, одним из
родоначальников которой ему суждено было стать. Системно-мето-
дическая постановка вопроса о правильном начале философии по-
служила главной причиной «эпистемологического поворота» в фи-
лософии Нового времени, благодаря чему господствующие позиции
в философском дискурсе XVII–XIX вв. заняли такие философские
дисциплины, как теория познания и философия сознания. Как
подчеркивает в связи с характеристикой особенностей западноевро-
пейской философии Нового времени современный австрийский фи-
лософ Э.Корет, «только в философии Нового времени, когда возоб-
ладал методически-систематический подход, в том числе и в отно-
шении к построению философии, встает вопрос о правильном начале,
из которого все последующее может обосновываться и разворачивать-
ся»3 . Эта отмеченная Коретом связь между вопросом о правильном
начале философии и системно-методическим подходом к ее постро-
ению не является случайной. В процессе поиска правильного перво-
го принципа Декарт сформулировал характерную для его рациона-
листической философии идею о том, что для нахождения истины
необходимо обладать правильным методом. Только обладая правиль-
ным методом, позволяющим осуществлять процесс познания систем-
но-методическим образом, можно «добиться познания всего» (АТ, 10,
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372) и избавиться от заблуждений, препятствующих достижению до-
стоверного знания. Иными словами, для Декарта именно метод ока-
зывается единственным путем к истине.

Системно-методический подход Декарта к выбору правильного
начала философии и ее новому методическому обоснованию с его
помощью наглядно свидетельствует о том, что он не в меньшей сте-
пени, чем другие мыслители Нового времени, понимал неотложность
решения задачи создания правильного метода. Доказательством тому
служат как его основные произведения, так и переписка с выдающи-
мися современниками – философами и учеными. В частности, в этом
отношении показательно письмо Декарта к Мерсенну, датированное
30 сентября 1640 г., в котором он писал последнему, что главная цель
его «Метафизики»4  заключается в том, чтобы «объяснить, какие вещи
можно воспринимать отчетливо» (АТ, 3, 192) 5 . Таким образом, по-
ставив в центр своей философии поиск достоверности, Декарт стре-
мился найти такое метафизическое первоначало, знание о котором
было бы безусловно достоверным и которое, благодаря этому качест-
ву, можно было бы положить в основу всей философской системы. При
этом он предположил, что такое знание о правильном первоначале в
силу своей бесспорной истинности и при условии методического вы-
ведения из него всех остальных положений гарантировало бы надеж-
ную обоснованность всего состава знания, а тем самым и незыблемость
философии как всеобъемлющей «человеческой мудрости». Иными сло-
вами, абсолютно достоверное знание о правильном начале в рамках
философской системы Декарта было призвано составить «фундамент
истины» (АТ, 8 (1), 1), на котором французский мыслитель намеревал-
ся построить все величественное здание новой философии и науки.

Свое видение системно-методического подхода к построению
новой философии Декарт в общих чертах сформулировал еще в пер-
вой, оставшейся незавершенной, работе «Правила для руководства
ума». В правиле 1 этой работы Декарт пишет о том, что целью науч-
ных занятий должно быть методическое направление разума, кото-
рое позволило бы нам достичь истинных и обоснованных суждений
обо всех тех вещах, с которыми только доведется столкнуться разуму.
При этом он подчеркивает, что эти суждения должны представлять
собой систематически связное целое, иными словами, его целью яв-
ляется построение системы истинных и обоснованных суждений. Га-
рантию возможности построения философии как системы, состоя-
щей из истинных и обоснованных положений, Декарт видел в един-
стве человеческого разума, которое служит основой его
универсальных притязаний на значимость, а также основой единст-
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ва всех тех наук, что доступны для изучения. Эти последние, как от-
мечает Декарт, настолько тесно связаны между собой, что их легче
изучать все сразу, чем по отдельности. По словам Декарта, «все науки
являются не чем иным, как человеческой мудростью, которая всегда
пребывает одной и той же, на какие бы различные предметы она ни
была направлена» (АТ, 10, 360)6 . Исходя из этой мысли о единстве
человеческого разума, Декарт приходит к заключению, что все чело-
веческое знание настолько тесно связано между собой, что отыскать
его будет достаточно просто при условии, что будет найдено истин-
ное исходное начало всей системы знаний, а при ее построении бу-
дет использоваться истинный метод. «Все истины взаимосвязаны,
следуют одна за другой, – говорит Евдокс в «Разыскании истины по-
средством естественного света», – и весь секрет (метода. – Т.Д.) за-
ключается только в том, чтобы начать с первичных и простейших, а
уж затем шаг за шагом переходить к самым отдаленным и наиболее
сложным» (АТ, 10, 526–527)7 . Таким образом, с точки зрения Декарта
все достоверные знания должны представлять собой единую систему
положений, логически связанных между собой в определенной по-
следовательности, чтобы одни положения можно было выводить из
других с помощью правильного метода. Именно поэтому принцип
системно-методического построения системы знания играет цент-
ральную роль в философии Декарта.

Система истинных и обоснованных положений, из которых
должна состоять новая философия, может основываться только на
ясных и отчетливых идеях. Поэтому в правиле 2 «Правил» Декарт
настаивает на том, что «нужно заниматься только теми предметами,
о которых наши умы очевидно способны достичь достоверного и не-
сомненного познания»8 . Именно тем, что наш разум может представ-
лять себе ясно и отчетливо, очерчиваются границы нашего познания.
В правиле 8 Декарт указывает на это совершенно недвусмысленно,
когда говорит, что в том случае, если нашему разуму встретится ка-
кая-либо вещь, о которой он не способен составить ясное и отчетли-
вое представление, нам необходимо будет остановиться и не трудиться
далее понапрасну, поскольку здесь мы наткнемся на естественную
границу познания. Декарт считает, что если мыслящий субъект будет
руководствоваться истинным методом, то он с необходимостью до-
бьется достоверного познания интересующих его вещей. Тогда же,
когда мы, пользуясь истинным методом, наталкиваемся на непреодо-
лимое препятствие, это является наглядным свидетельством того, что
в данном случае мы достигли границы познаваемого. По словам Де-
карта, «всякий, кто точно соблюдал бы […] правила (метода. – Т.Д.)
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для разрешения какого-либо затруднения и кому тем не менее будет
предписано этим правилом где-либо остановиться, узнает тогда с до-
стоверностью, что он не сможет найти искомое знание никакими ста-
раниями, и не по причине ущербности ума, но потому, что этому пре-
пятствует природа самого затруднения или человеческий удел» (АТ,
10, 393)9 . Как подчеркивает Декарт, подобное знание границ позна-
ния есть наука не в меньшей степени, чем знание природы самой
вещи, и оно является крайне ценным приобретением для всякого, кто
ищет истинной философии. О том, о чем нет и не может быть ясных
и отчетливых идей, о том нет и не может быть достоверного знания, и
именно в этом пункте и пролегает та граница познания, которую Де-
карт проводит в своей философии.

Поиск достоверного знания о первых принципах Декарт отно-
сит к числу главнейших задач философии. Перечисляя в письме к
французскому переводчику «Начал философии» пять ступеней муд-
рости, на которые человечество в лице своих лучших представителей
пыталось взойти на протяжении всей своей истории, Декарт особо
выделяет пятый этап, связанный с познанием первых начал. Во все
времена, пишет он, «были великие люди, пытавшиеся подняться на
пятую ступень мудрости, гораздо более высокую и мудрую, чем пре-
дыдущие четыре: они отыскивали первые причины и истинные на-
чала, на основании которых можно было бы объяснить все доступ-
ное для познания. Те, кто проявили в этом особое старание, получи-
ли имя философов» (АТ, 9 (2), 6)10 . Проблема, связанная с поиском
подлинных первоначал философии, заключается, однако, в том, что
ни античной, ни средневековой философии не удалось предложить
адекватного решения этой задачи.

Поэтому Декарт выдвигает идею о необходимости нового мето-
дического обоснования философии как строгой науки при определя-
ющей ориентации на новые точные науки. Эту идею нового методи-
ческого обоснования философии дополняла идея отыскания перво-
го и самоочевидного начала философии, из которого, как из одного
источника, можно было бы в систематической форме развернуть все
ее предметное содержание. Таким образом, системно-методическая
ориентация философии Декарта находит свое выражение прежде все-
го в том, что он ищет как безусловно достоверное основоположение
системы, так и истинный метод, с помощью которого можно было
бы, отправляясь от этого основоположения, систематически постро-
ить здание всей философии. Ни такого метода, ни такого безусловно
достоверного основоположения Декарт не находил в схоластике, что
дало ему повод усомниться в достоверности всех общепринятых зна-
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ний. Для того же, чтобы сделать подобное сомнение рациональным
начинанием, Декарт прибегает к принципу методического сомнения
во всех имеющихся у него знаниях. Благодаря этому в философии
Декарта идея нового методического обоснования философии, допол-
ненная идеей поиска первого и самоочевидного начала философии,
в структурном плане соотносится с принципом радикального сомне-
ния как нового начала философии, или, точнее, метафизики как ос-
новополагающей и всеобъемлющей философской науки11 .

Отношение к схоластике. В ходе реализации своего замысла по
новому методическому обоснованию философии и поиска ее правиль-
ных начал Декарт столкнулся с необходимостью определить свое от-
ношение к двум ведущим интеллектуальным тенденциям современ-
ной ему философской мысли – поздней схоластике и скептицизму.
Несмотря на то, что Декарт был необычайно многим обязан как пер-
вой, так и второй традиции, в целом он крайне критически относил-
ся к их интеллектуальному потенциалу. Судя по всему, именно эти
два влиятельных философских направления XVII в. Декарт имел в
виду, когда писал в письме французскому переводчику «Начал фило-
софии» о том, что главный спор среди учеников и последователей
Платона и Аристотеля «шел прежде всего о том, следует ли во всем
сомневаться или же должно что-либо принимать за достоверное» (АТ,
9 (2), 7)12 . Защитники идеи всеобъемлющего сомнения характеризо-
вали себя как скептиков, тогда как последователи аристотелевской
модели философствования нашли прибежище в схоластической фи-
лософии. Схоластикой в эпоху раннего Нового времени было приня-
то именовать господствующую философскую ортодоксию того вре-
мени, центральное положение в рамках которой занимала аристоте-
левско-томистская традиция13 . Важнейший недостаток этой традиции
Декарт усматривал в том, что в ней отсутствовало правильное пони-
мание первых принципов философского знания. В письме к фран-
цузскому переводчику «Первоначал философии» Декарт характери-
зует господствующую философскую ортодоксию своего времени сле-
дующим образом: «Многие из желавших за последние века быть
философами слепо следовали Аристотелю […] Те же, кто ему не сле-
довал, – а в числе таких было много превосходнейших умов, – не
могли не проникнуться его воззрениями еще в юности, так как в шко-
лах его взгляды только и изучались; поэтому их умы настолько были
заполнены последними, что перейти к познанию истинных начал они
были не в состоянии» (АТ, 9 (2), 7)14 . В 1642 г. в письме отцу Дине
Декарт писал, что «в отношении любой проблемы, которая когда-либо
решалась при помощи принципов перипатетической философии, я
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могу доказать, что предлагавшиеся решения были неправильными и
ложными» (АТ, 7, 580). В данном случае Декарт использует понятия
«принципа» и «первоначала» в том смысле, который они имели в
философии XVII в, где они использовались для обозначения осново-
положений или фундаментальных аксиом, лежавших в основе фило-
софских и научных систем15 . Именно в этом смысле французский
философ говорил о том, что последователи традиционной философ-
ской ортодоксии заблуждались, поскольку «почти все они полагали
за начало нечто такое, чего сами вполне не знали» (АТ, 9 (2), 8)16 .

Еще одним упреком, который Декарт направляет против школь-
ной университетской философии своего времени, является отсутствие
в ней системы, т.е.  логически согласованного и методически обосно-
ванного знания. Декарт полагал, что философия нового типа должна
была представлять собой единый корпус знания с четко выраженной
логической структурой, в рамках которой все истинные положения
выводились бы с помощью процедур дедуктивного вывода из какого-
то ограниченного числа первых и самоочевидных начал. Поэтому фи-
лософская ортодоксия школ не устраивала Декарта не только потому,
что она оказалась не в состоянии предложить адекватное решение во-
проса о выборе правильного первоначала философии, но еще и пото-
му, что вследствие этого ее построения не соответствовали дедуктив-
ному идеалу систематизации знания. По словам самого Декарта, «ни
одно заключение, выведенное из неочевидного начала, не может быть
очевидным, хотя бы это заключение выводилось самым очевидным
образом. Отсюда следует, что ни одно умозаключение, основанное на
подобных началах, не могло привести к достоверному познанию чего
бы то ни было и что, следовательно, оно ни на один шаг не могло про-
двинуть в отыскании мудрости» (АТ, 9 (2), 7)17 .

Таким образом, в современной ему философской ортодоксии
Декарт, по его собственному признанию, не смог найти ни одного
начала, которое могло бы послужить отправной точкой для построе-
ния системы достоверного знания. В качестве примера неадекватно-
го начала Декарт ссылается на понятие «тяжести», которое получило
широкое распространение в аристотелевской физике. Эта научная
теория была основана на понятиях естественного движения и естест-
венного места: согласно ей любому телу в космосе отведено место,
свойственное ему по природе. Если тело находится в соответствую-
щем ему месте, то оно пребывает в состоянии покоя. Если же тело
или субстанция находится не на своем «естественном» месте, то оно
имеет тенденцию двигаться к месту, свойственному ему по природе.
Согласно этому объяснению тела падают потому, что они обладают
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свойством «тяжести»; комментируя этот тезис, последователи Арис-
тотеля добавляли, что по самой своей природе земные тела «естест-
венно» стремятся к тому, чтобы занять соответствующее место во все-
ленной18 . Признавая, что в повседневном опыте мы постоянно стал-
киваемся с тем фактом, что тела, называемые весомыми, стремятся к
центру Земли, Декарт неадекватность данного объяснения усматри-
вает в том, что «мы из этого все-таки не знаем, какова природа того,
что называется тяжестью, т.е.  какова причина или каково начало па-
дения тел, а должны узнавать об этом как-нибудь иначе. То же можно
сказать о пустоте и об атомах, о теплом и холодном, о сухом и влаж-
ном, о соли, сере, ртути и обо всех подобных вещах, которые прини-
маются некоторыми за начала» (АТ, 9 (2), 7)19 .

Однако в глазах Декарта недостатки традиционной философской
ортодоксии не сводились исключительно к неправильному выбору
начал философии и построенных на их основе объяснений, равно как
и к отсутствию в ней системы. С точки зрения Декарта, главная при-
чина заблуждений последователей традиционной философской ор-
тодоксии состояла в том, что они так и не сумели понять, что источ-
ником достоверного знания является исключительно разум, а не чув-
ства. В ходе полемики представителей школьной университетской
философии со скептиками эта ошибка, присущая традиционной фи-
лософской ортодоксии, так и не была устранена; а именно, как под-
черкивает Декарт, не было со всей определенностью «высказано, что
правота присуща не чувству, но одному лишь разуму, когда он отчет-
ливо воспринимает вещи» (АТ, 9 (2), 7)20 . Отсюда Декарт сделал вы-
вод, что создание новой философии должно начинаться с поиска под-
линных первоначал, осуществляемого с помощью методически на-
правляемого разума. Конечная цель, к достижению которой должна
была привести реализация этого замысла, состояла в построении си-
стемы «совершенного знания», что, по словам Декарта, было возмож-
но при условии, что это «совершенное знание» «будет выведено из
первых причин так, чтобы тот, кто стремится овладеть ими, начинал
с исследования этих первых причин, именуемых первоначалами» (АТ,
9 (2), 2)21 . Как полагает Декарт, только в этом случае можно будет вести
речь об успешном осуществлении идеи нового методического обос-
нования философии как строгой науки, в систематической форме
разворачивающей свое предметное содержание из первого и само-
очевидного начала философии.

Критерием «человеческой мудрости», то есть подлинной науки,
опирающейся на безусловно истинные метафизические первонача-
ла, является ее способность к неограниченному росту знания. В этом
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пункте позиция Декарта по поводу способа отделения подлинно фи-
лософского и научного познания от схоластической учености полно-
стью совпадала с позицией Ф.Бэкона (1561–1626). Последний, в ча-
стности, в «Новом Органоне» именно постоянный процесс прира-
щения знания рассматривал в качестве отличительной черты,
отделяющей «технические искусства», являющиеся образцом науч-
ного поиска, от схоластической учености, преподаваемой в универ-
ситетах. Бэкон был одним из первых мыслителей раннего Нового вре-
мени, который стал отстаивать положение о том, что мудрость древ-
них, равно как и схоластическая ученость, преподаваемая в школах,
больше уже не могут служить основой для новой философии и науки,
которые должны искать истину не в истолковании древних текстов, а
в опытно-экспериментальном познании природы и человека. Пори-
цая тех философов, которые, по его мнению, придавали чрезмерное
значение изучению античного наследия, Бэкон писал, что древними
необходимо считать не Платона или Аристотеля, а его собственных
современников – философов и ученых XVI – начала XVII вв., – по-
скольку их знания о мире и по объему, и по степени достоверности
существенно превышали все то, что было известно в древности; в слу-
чае же отыскания правильных путей познания это различие, по мне-
нию Бэкона, вообще имело шанс стать несоизмеримым. Тем своим
современникам, которые придерживались мнения, что в критике ан-
тичного наследия не следует «заходить слишком далеко», Бэкон воз-
ражал, что «даже если нам будет суждено зайти слишком далеко, то и
этого вряд ли будет достаточно»22 .

Декарт, как и Бэкон, также был твердо убежден в том, что объем
ранее добытых человечеством истин носит крайне ограниченный ха-
рактер, и в этом смысле перед новой философией, вооруженной но-
вым методом, открывается огромное поле для исследований, кото-
рым суждено многократно превзойти уровень знаний, известных
древним. Именно безграничным масштабом стоящих перед филосо-
фией задач познания объясняется принятое, как он признается в но-
сящих автобиографический характер замечаниях из «Рассуждений о
методе», еще в юности решение Декарта не искать мудрости иной,
помимо той, которую «можно найти в себе самом, или в великой книге
мира» (АТ, 6, 9)23 . Говоря о «великой книге мира», которую он возна-
мерился изучать, разочаровавшись в книжной мудрости, Декарт имел
в виду средневековую теологическую концепцию «двух книг», создан-
ных Богом. Главной книгой христианского средневековья считалась
Библия – Священное Писание, которое рассматривалось как источ-
ник священного знания, данного Богом в Откровении. Помимо Пи-
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сания существует еще творение – вселенная, созданная Богом из ни-
что по его свободному волеизъявлению. Таким образом в средневе-
ковой христианской теологии возникла концепция «двух книг», со-
зданных Богом, одна из которых – это книга в собственном смысле
этого слова, именуемая «Священным Писанием», другая же – мета-
форическая «книга природы», научному изучению которой и решил
посвятить себя Декарт24 .

Поэтому нет ничего случайного в том, что по вопросу о перспек-
тивах новой философии в случае правильного выбора ее первоначал
и систематического развертывания предметного содержания систе-
мы из этих последних, равно как и по вопросу о бесплодности тех
первоначал философии, что предлагались прежней традицией мета-
физического мышления, позиция Декарта по существу своему сов-
падает с позицией Бэкона. «Последний и главный плод этих «Перво-
начал», – писал Декарт в письме к французскому переводчику, – со-
стоит в том, что, разрабатывая их, можно открыть великое множество
истин, которых я там не излагал, и таким образом, постепенно пере-
ходя от одной к другой, со временем прийти к полному познанию
всей философии и к высшей степени мудрости. Ибо, как мы видим
по всем искусствам, хотя вначале они грубы и несовершенны, одна-
ко благодаря тому, что они содержат в себе нечто истинное, удосто-
веряемое результатами опыта, они постепенно совершенствуются;
точно так же и в философии, раз мы имеем истинные начала, не мо-
жет статься, чтобы следуя им, мы не напали когда-нибудь на другие
истины. Нельзя лучше доказать ложность Аристотелевых принципов,
чем отметив, что в течение многих веков, когда им следовали, не было
возможности продвинуться вперед (курсив мой. – Т.Д.)» (АТ, 9 (2), 18)25 .

Отношение к скептицизму. Не менее опасным противником но-
вой философии являлся и скептицизм, который, ориентируясь на
античные образцы, обретает в переломную эпоху Возрождения и ран-
него Нового времени «второе дыхание»26 . Распространение скепти-
ческих настроений в интеллектуальных кругах Западной Европы
XVI в. было связано прежде всего с интеллектуальным и моральным
кризисом, спровоцированным протестантской Реформацией. Спо-
ры между протестантами и католиками по догматическим вопросам
веры заставили теологов из обоих лагерей обратиться к поиску на-
дежных критериев, с помощью которых можно было бы отличить
истинные религиозные убеждения от ложных. Использование скеп-
тических аргументов для обоснования правильности занимаемых раз-
личными конфессиями теологических позиций стало определяющим
мотивом полемики между идеологами Реформации и католически-
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ми теологами. Последние использовали наследие античного скепти-
цизма для критики догматических концепций своих оппонентов-
кальвинистов. В руках католических теологов оно выступало в каче-
стве концептуального средства, с помощью которого они пытались
развенчать притязания идеологов Реформации на истинное истол-
кование особенностей христианского вероучения. Крайне примеча-
тельно, что первый полный перевод произведений античного скеп-
тика Секста Эмпирика на латинский язык был осуществлен в XVI в.
в качестве ответа на вызов, брошенный католической церкви каль-
винистами27 . В свою очередь, идеологи Реформации использовали
аргументационный инструментарий античных скептиков для того,
чтобы опровергнуть претензию католической церкви на монополию
на истолкование Священного Писания. Перенос скептической про-
блематики и аргументационного инструментария из области теоло-
гии в область философии стал возможным благодаря появлению в
XVI в. новых переводов произведений античных философов – пред-
ставителей скептической традиции. Для мыслителей эпохи Ренессан-
са наследие античных философов-скептиков было известно благода-
ря трем источникам: произведениям Секста Эмпирика, скептичес-
ким трудам Цицерона и изложению доктрин античных школ скепсиса
в сочинении Диогена Лаэртского «О жизни, учениях и изречениях
знаменитых философов».

Будучи перенесенными Франциско Санчесом (1552–1623) и
Мишелем Монтенем (1533–1592) на почву философии, скептичес-
кие аргументы античных авторов способствовали развитию серьез-
ного интеллектуального кризиса. Именно благодаря творчеству этих
мыслителей в Западной Европе в XVI в. получает широкое распрост-
ранение скептицизм, до этого момента не игравший особой роли в
интеллектуальной жизни эпохи Возрождения. Последователей этого
течения стали называть «новыми пиррониками», имея в виду близость
их взглядов к воззрениям античных скептиков, сторонников одной
из школ которых называли пиррониками по имени основателя этой
философской школы Пиррона (ок. 305–275 до н.э.). Сама же ситуа-
ция интеллектуального кризиса, связанная с радикальной постанов-
кой вопроса о возможности достижения достоверного знания и оп-
ределении его критериев, по аналогии получила название «пирро-
нистского кризиса» (crise pyrrhonienne)28 .

Возрождение Монтенем пирронизма Секста Эмпирика в тот са-
мый момент, когда интеллектуальный мир XVI века находился в со-
стоянии распада и кризиса, сделало «новый пирронизм» Монтеня не
тупиковой интеллектуальной тенденцией, как полагает, к примеру,
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такой историк философии, как Ф.Коплстон29 , но одним из решаю-
щих факторов формирования новоевропейского мышления. Как
справедливо отмечает крупнейший знаток скептицизма XVI–XVII вв.
Р.Поупкин, благодаря намеренному приданию большей интенсивно-
сти скептическим тенденциям Реформации, кризису схоластической
ортодоксии и кризису науки, вылившимся во всеобъемлющий «crise
pyrrhonienne», гениальная «Апология Раймунда Сабундского» Мон-
теня стала «coup de grace» для всего интеллектуального мира30 . Ей
суждено было стать также колыбелью новоевропейского мышления,
которое с этого момента было поставлено перед альтернативой – либо
найти способы опровергнуть новый пирронизм, либо смириться с
невозможностью достичь достоверного знания и найти способ сосу-
ществования со скептическим взглядом на мир. По сути дела евро-
пейская философия Нового времени рождается в тот самый момент,
когда она решительно становится на первый путь, путь опроверже-
ния скептических взглядов на человеческое познание, конечная цель
которого заключается в создании новой философии как всеобъем-
лющей системы достоверного знания о человеке и мире. В историче-
ской ретроспективе именно проект создания эпистемологически ори-
ентированной философии, которая должна была прийти на смену
схоластическо-аристотелевской философии, предложенный и реали-
зованный, по крайней мере в самых общих чертах, Бэконом, Декар-
том и Гоббсом, оказался наиболее успешным способом выхода из
скептического кризиса XVI в.

Позиция, занятая Декартом по отношению к пирронистскому
кризису XVI в., лучше всего иллюстрируется его заявлением, сделан-
ным в ответах на возражения иезуита Пьера Бурдена (1595–1653) про-
тив его «Размышлений о первой философии», где Декарт характеризу-
ет себя как первого философа, которому удалось преодолеть аргумен-
ты скептиков. «С помощью своих положений я впервые ниспроверг
сомнение всех скептиков» (АТ, 7, 550), – пишет он в этом тексте. Де-
карт совершенно определенно считал себя победителем скептициз-
ма, а свою философию он неоднократно характеризовал как единст-
венную систему мысли, способную выдержать атаки скептиков. Бо-
лее того, слава победителя скептицизма пережила самого Декарта.
Прекрасным свидетельством тому может служить суждение одного
из его поклонников, который, оценивая вклад Декарта в борьбу со
скептицизмом XVI–XVII вв., спустя столетие напишет: «До Декарта
были скептики, которые были скептиками, и только скептиками.
Декарт научил свой век искусству превращения скептицизма в пра-
родителя философской достоверности»31 .
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Сложно сказать, где, когда и как Декарт познакомился со взгля-
дами скептиков. Однако, по всей видимости, он был хорошо знаком
не только с античным пирронизмом, но и со скептической мыслью
своего времени, равно как и с той растущей опасностью, которая ис-
ходила от нее для философии и науки32 . Декарт прекрасно понимал,
что создание новой философии, представляющей собой систему до-
стоверного знания, возможно только на путях преодоления «нового
пирронизма», оказывавшего глубокое и всестороннее влияние на
интеллектуальный климат эпохи. Свидетельства этого можно отыс-
кать, в частности, в ответе Декарта Бурдену на возражения последне-
го против «Размышлений о первой философии», в котором Декарт
писал о влиянии скептиков на философскую и научную мысль того
времени следующее: «Нельзя считать, будто их секта давно изжила
себя. Она и ныне великолепным образом процветает, и почти все, кто
считает себя несколько умнее других, не находя в общераспростра-
ненной философии того, что их бы удовлетворило, и не усматривая
другой философии, более истинной, перебегают в лагерь скептициз-
ма» (АТ, 7, 548–549)33 .

Автобиографические замечания в «Рассуждении о методе» под-
сказывают, что начиная с 1628–1629 гг., Декарт в качестве главной
цели своего философского поиска поставил перед собой задачу с по-
мощью метода радикального сомнения найти такие начала филосо-
фии, которые были бы совершенно неопровержимы для деструктив-
ной аргументации скептиков. В ответ на вызов, брошенный филосо-
фии и науке возрожденческим скептицизмом, Декарт попытался
отыскать такое начало философии, истина о котором была бы «столь
тверда и верна, что самые сумасбродные предположения скептиков
не могут ее поколебать» (АТ, 6, 32). Стратегия, которую он использо-
вал на этом пути, заключалась в том, чтобы последовательно рассмо-
треть скептические аргументы, выдвинутые «новыми пиррониками»
и, заострив их до логического предела, показать их несостоятельность
и доказать тем самым возможность достижения достоверного знания.
Как справедливо замечает А.Койре, комментируя избранный Декар-
том способ опровержения скептицизма, суть его сводится к тому, что
«скептик должен быть повержен его же собственным оружием»34 , т.е.
предельной радикализацией сомнения.

Те процедуры сомнения, что Декарт использует в «Рассуждении
о методе» и ряде других своих произведений, до известной степени
напоминают скептическую аргументацию, которую можно встретить
в работах Монтеня и Шаррона. Сделав исходным пунктом своего
метода радикального сомнения правило «никогда не принимать за
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истинное ничего, что я не признал бы таковым с очевидностью, т.е.
тщательно избегать поспешности и предубеждения и включать в свои
суждения только то, что представляется моему уму столь ясно и от-
четливо, что никоим образом не сможет дать повод к сомнению» (АТ,
6, 18), Декарт в «Рассуждении о методе» излагает умеренную версию
своего радикального сомнения, ограничиваясь доводами о недосто-
верности чувственного познания и об отсутствии надежного крите-
рия, с помощью которого можно было бы отличить сон от яви, до-
полняя эти доводы также доводом о том, что есть люди, которые оши-
баются даже в простейших вопросах геометрии и допускают в своих
рассуждениях паралогизмы. На этом основании Декарт, по его соб-
ственному признанию, пришел к необходимости сделать три прин-
ципиальных вывода. Во-первых, он «счел нужным допустить, что нет
ни одной вещи, которая была бы такова, какой она нам представля-
ется» (АТ, 6, 32). Во-вторых, он «отбросил как ложные все доводы,
которые прежде принимал за доказательства» (АТ, 6, 32), используе-
мые учеными в математическом дискурсе. В-третьих, он «решил пред-
ставить себе, что все когда-либо приходившее мне на ум не более ис-
тинно, чем видения моих снов» (АТ, 6, 32). На основе этих трех раз-
новидностей скептических доводов Декарт «склоняется к мысли об
иллюзорности всего на свете» (АТ, 6, 32), но затем, доводя радикаль-
ное сомнение до его логического конца, делает вывод о том, что в
момент сомнения он сам как мыслящее существо должен был дейст-
вительно существовать в качестве субъекта сомнения. Тем самым,
благодаря открытию достоверности своего собственного существо-
вания как мыслящего и сомневающегося существа, ему удается на-
метить выход из «тупика» всеобъемлющего сомнения.

Несколько иначе разворачивается процедура радикального со-
мнения в «Размышлениях о первой философии». Как и скептики,
Декарт начинает здесь с ошибок, с которыми мы сталкиваемся в ходе
чувственного контакта с объектами внешнего мира; эти ошибки мо-
гут служить свидетельством, хотя и не решающим, недостоверности
чувственного познания. Более важным представляется скептический
довод, согласно которому весь наш чувственный опыт есть не что
иное, как сон, и в нашем распоряжении нет достаточных средств для
того, чтобы провести различие между состоянием сна и состоянием
бодрствования; если принять этот довод всерьез, то придется при-
знать, что мы не можем с достоверностью знать, существует ли внеш-
ний мир. Однако, несмотря на то, что в «Первом размышлении» в
качестве скептических аргументов, призванных заставить мысляще-
го субъекта усомниться в достоверности имеющихся у него знаний,
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используется и довод относительно недостоверности чувственного
познания, и довод относительно отсутствия в распоряжении мысля-
щего субъекта надежных критериев, позволяющих отличить сон от
яви, главная структурная тяжесть падает здесь на аргумент о принци-
пиальном несовершенстве когнитивного потенциала мыслящего
субъекта, одной из форм выражения которой является гипотеза о су-
ществовании злого демона35 . Вкратце эта гипотеза сводится к тому,
что если предположить, что существует какое-то всемогущее и зло-
намеренное существо, которое постоянно вводит нас в заблуждение,
то даже те истины, которые мы привыкли считать наиболее досто-
верными, могут оказаться ложными. Как единодушно отмечают прак-
тически все исследователи философии Декарта, именно в этом пункте
его процедура радикального сомнения достигает своей кульминации.
По сути дела в случае с предположением о существовании злого де-
мона речь идет о том, что мыслящий субъект, используя весь свой ког-
нитивный потенциал, в принципе не способен достичь достоверного
знания, поскольку он не обладает адекватным критерием, с помощью
которого можно было бы отличить истину от лжи. Как подчеркивает
Р.Поупкин, в отличие от Силона36 , Герберта Чербери и других своих
современников – приверженцев схоластическо-аристотелевской тра-
диции, – Декарт вполне намеренно обратился к рассмотрению наи-
более радикальных и невероятных вариантов скептического сомне-
ния. Он предположил, что не только имеющееся в нашем распоря-
жении знание является недостоверным, но наши рациональные
способности познания при самых благоприятных условиях не спо-
собны достичь достоверного знания в силу того, что находятся под
пагубным влиянием злого демона. «Примечательно, – пишет Поуп-
кин, – что Силон отказался рассматривать предположение о сущест-
вовании злого демона, считая ее богохульством на нашего Создате-
ля. Однако Декарт прекрасно отдавал себе отчет в том, что пока со-
мнение не будет доведено до своих крайних пределов, и тем самым
не будет создана возможность его преодоления, ничто нельзя счи-
тать известным нам с достоверностью»37 .

Декарт прекрасно представлял себе те деструктивные последст-
вия, которые влекло за собой выдвижение гипотезы о существова-
нии злого демона, ставящей под вопрос когнитивный потенциал
мыслящего субъекта в целом. Ведь в основе аргумента относительно
существования злонамеренного и всемогущего существа, постоянно
вводящего мыслящего субъекта в заблуждение, лежит допущение воз-
можности постоянного самообмана или, точнее, постоянного пре-
бывания в состоянии заблуждения, инспирированного какой-то
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внешней по отношению к мыслящему субъекту силой. «Не устроил
ли Бог так, – задается вопросом Декарт, – что я совершаю ошибку
всякий раз, когда прибавляю к двум три или складываю стороны ква-
драта, или произвожу какое-либо иное простейшее мысленное дей-
ствие?» (АТ, 7, 21). Бесспорно, в этом пункте скептическое сомнение
достигает своей кульминации. Это обстоятельство, в частности, в
«Беседе с Бурманом» подчеркивал и сам Декарт. Характеризуя про-
цедуру своего радикального сомнения, он особо обращает внимание
своего собеседника на то, что в этом пункте он специально ввергает
мыслящего субъекта в самое радикальное сомнение для того, чтобы
выяснить логические пределы последнего. Касаясь своего предполо-
жения о существовании «какого-то злокозненного гения, очень мо-
гущественного и склонного к обману», Декарт объясняет Бурману,
что в этом отрывке он «изображает человека существом, коему свой-
ственно заблуждаться и испытывать колебания всевозможного рода,
а посему он выдвигает не только те соображения, кои обычно делают
скептики, но все то, на что можно возразить, дабы таким образом рас-
сеять все сомнения. С этой целью он вводит здесь гения…» (АТ, 5, 147)38 .
В этой стратегии, которую можно обозначить как стратегию посте-
пенной эскалации сомнения, доводящей его до последнего возмож-
ного предела, была своя внутренняя и глубоко продуманная Декар-
том логика. Как справедливо отмечает в связи с анализом антискеп-
тического характера Декартова сомнения Поупкин, «только доведя
скептицизм до его логического конца, только спровоцировав crise
pyrrhonienne еще более масштабный, чем тот, что был инициирован
«новыми пиррониками», можно было достичь истины, в которой не
было бы ни крупицы чего-либо сомнительного или недостоверного»39 .

Чем тогда сомнение Декарта отличается от сомнения скептиков?
На этот вопрос в историко-философской литературе можно встре-
тить самые разные ответы. Тем не менее наиболее распространенной
является точка зрения, согласно которой «самое решающее различие
между процедурами скептиков и Декарта заключается в цели, для
достижения которой используется метод, и в результатах, которые
должны быть получены с помощью его применения»40 . По мнению
Декарта, главный недостаток дискурса скептиков заключается в том,
что для них сомнение выступает в роли цели самой по себе, не свя-
занной напрямую с решением задачи по достижению достоверного
знания. Как указывает Декарт в «Рассуждении о методе», сравнивая
свою позицию с позицией скептиков, скептики «сомневаются толь-
ко для того, чтобы сомневаться, и притворяются пребывающими в
постоянной нерешительности. Моя цель, напротив, заключалась в
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том, чтобы достичь достоверности и, отбросив зыбучие наносы и пе-
ски, найти твердую почву» (АТ, 6, 29). Утверждение «новых пиррони-
ков» о том, что «очищение» человеческого ума с помощью всеобъем-
лющего сомнения тем самым предуготовляет его к восприятию исти-
ны, сообщаемой нам Откровением, Декарт отказывается
воспринимать всерьез. Он полагал, что, прибегая к всеобъемлющему
сомнению, «новые пирроники» не смогли достичь каких-либо резуль-
татов, которые выходили бы за пределы утверждений о том, что все
человеческое знание является фрагментарным и недостоверным.
Однако то, что «пирроники, – как пишет Декарт, – не смогли с по-
мощью своего сомнения прийти к чему-либо достоверному, еще не
значит, что они не могли добиться соответствующего результата» (АТ,
2, 38). Для этого им следовало систематически применять всеобъем-
лющее сомнение с тем, чтобы, доведя его до логического конца, по-
пытаться достичь тем самым достоверного знания. Как заметил впос-
ледствии один картезианец в XVIII в., комментируя принципиаль-
ное различие позиций Декарта и «новых пирроников» в отношении
цели использования сомнения: «Скептик или Пирроник сомневает-
ся во всем; (он поступает так. – Т.Д.) потому, что глупо желает отвес-
ти свой взор от всякого света», однако сомневаться в духе Декарта
означает «быть не Пирроником, но философом. Это означает не под-
рывать человеческую уверенность, но усиливать ее»41 .

Беспомощность «новых пирроников», проявленную ими при раз-
решении охватывающих их скептических сомнений, Декарт связы-
вал также с их неспособностью отыскать правильный и всеобщий
критерий истины. Так, в «Ответе на Седьмые возражения» Декарт об
их авторе, иезуите Пьере Бурдене, писал, что тот «не понимает, что
отрицание приличествует лишь тому, кто пока еще не воспринимает
чего-то ясно и отчетливо; например, оно хорошо знакомо скептикам,
поскольку в качестве таковых они никогда ничего не воспринимают
ясно. Если бы они что-либо ясно воспринимали, они в силу одного этого
перестали бы сомневаться и не были бы скептиками (курсив мой. –
Т.Д.)» (AT, 7, 477)42 . Иными словами, истинная, по-новому методи-
чески обоснованная философия может строиться исключительно на
ясных и отчетливых идеях; отсутствие последних исключает для мыс-
лящего субъекта возможность достоверного познания чего-либо. По-
этому с точки зрения идеи нового системно-методического обоснова-
ния философии для Декарта приемлемо и оправдано только такое со-
мнение в достоверности общепринятых знаний, которое не только
позволило бы найти первое и самоочевидное начало философии, но и
способствовало установлению всеобщего критерия истины.
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Безусловно, в произведениях «новых пирроников» можно встре-
тить утверждения о том, что они стремятся достичь достоверного зна-
ния. Однако это только одна сторона дела. Проблема заключается в
том, что Декарт и «новые пирроники» по-разному представляли себе
стратегию достижения достоверного знания. В то время как Декарт
видел путь к обретению достоверного знания в тщательном «очище-
нии» ума от заблуждений и предрассудков, достигаемом за счет при-
менения процедуры радикального сомнения, для «новых пиррони-
ков» обретение достоверного знания мыслилось как чудесное избав-
ление от незнания и лжи, достигаемое благодаря Божественному
вмешательству. Иными словами, если для Декарта обретение досто-
верного знания представлялось конечным итогом использования
процедуры методического сомнения, то для скептиков подобное зна-
ние могло быть даровано мыслящему субъекту только свыше и в этом
смысле его достижение не было непосредственно связано с исполь-
зованием процедур сомнения. Этот момент был очень точно подме-
чен Блезом Паскалем (1623–1662) в его «Мыслях». Здесь, характери-
зуя позицию «новых пирроников», он особое внимание обращает на
то, что скептики не питают никакого доверия к естественным спо-
собностям познания, присущим человеку, если только те берутся в
отвлечении от веры и откровения. «Главные доводы пирроников, – пи-
шет Паскаль, – не говоря уже о второстепенных, те, что мы не имеем
никакой уверенности в истинности этих естественных начал познания,
вне веры и откровения; что мы только чувствуем их по внушению нашей
природы (курсив мой. – Т.Д.). А это природное чувство не есть убеди-
тельное доказательство их истинности, потому что раз, помимо веры,
нет никакой уверенности, сотворен ли человек благим Богом или
злым демоном, или явился случайно, то он в сомнении, даны ли нам
эти начала истинными или неизвестно какими, смотря по нашему
происхождению»43 . Напротив, в философии Декарта центр тяжести
поиска основоположений достоверного знания падает именно на
методическое сомнение, которое, будучи доведенным до своего ло-
гического конца, удостоверяет мыслящего субъекта в несомненнос-
ти его собственного существования; эта последняя, в свою очередь,
образует исходный пункт для построения метафизики Декарта. До-
веденное до логического предела радикальное сомнение преодоле-
вает всеобъемлющий скепсис; тем самым пирронизм становится
жертвой своего собственного оружия. Метод, предложенный для пре-
одоления всех догматических мнений, в конце концов преодолевает
сам себя благодаря открытию истины, которая не подвластна ни ма-
лейшему сомнению. Тем самым методическое сомнение приводит
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мыслящего субъекта, ему следующего, к выводу о несомненной до-

стоверности своего собственного существования в качестве мысля-

щего существа.

1.2. Рационалистическая методология Декарта
и проблема достоверности знания

Выход из скептического кризиса, поразившего философскую и

научную мысль его эпохи, Декарт видел в создании новой, эпистемо-

логически ориентированной философии, которая должна была пред-

ставлять собой систему достоверного знания. Вопрос о «новизне» той

философии, которую предстояло создать для преодоления «пирро-

нистского кризиса» XVI в., равно как и о ее «системном» характере,

возник в данном контексте вовсе не случайно. Что касается «новиз-

ны» картезианского учения, то она признавалась как самим Декар-

том, так и его сторонниками и противниками; при этом, правда, пер-

вые видели в «новизне» безусловное достоинство его системы, тогда

как вторые – один из главных ее недостатков. Самим Декартом но-

визна рассматривалась как большое завоевание его философии, о чем

совершенно недвусмысленно свидетельствует его полемика с проте-

стантским теологом из Утрехтского университета Гизбертом Воэци-

ем. В частности, в своем полемическом сочинении, датированном

1643 г. и озаглавленном «Письмо Рената Декарта к знаменитейшему

мужу Д.Гизберту Воэцию, в котором разбираются две книги, только

что вместе в Утрехте изданные в защиту Воэция: одна – о «Братстве

Марии», другая – о картезианской философии» (АТ, 8 (2), 1–194),

Декарт дает исчерпывающую характеристику как того нового, что

привносит его система в философию, так и той роли, которую, по его

мнению, играют в философии новаторство и новации. По словам

Декарта, в противоположность школьной схоластической филосо-

фии, изучаемой в университетах, «новая» философия представляет

собой «познание тех истин, которые могут постигаться естественным

светом разума и приносить пользу людям в их занятиях. Нет никако-

го другого познания, которое было бы более почетным, более достой-

ным человека и более полезным в этой жизни. Напротив, обычная

философия, преподаваемая в школах и академиях, есть лишь какая-

то груда мнений, по большей части сомнительных. Это видно из не-

прерывных споров, которые в ней возбуждаются. Кроме того, фи-

лософия эта бесполезна, как это уже доказано долгим опы-
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том. Ибо никто никогда еще не мог извлечь для себя никакой пользы
из «первой материи», «субстанциальных форм», «скрытых качеств» и
проч.» (АТ, 8 (2), 26)44 .

Декарт о необходимости нового методического обоснования фило-
софии в ее целях и началах. Эта характеристика «новой» философии и
тех ее особенностей, по которым она отличается от «обычной» фило-
софии, преподаваемой в школах, заслуживает того, чтобы остановить-
ся на ней несколько подробнее. «Новизну» своей философии Декарт
усматривает прежде всего в том, что она ориентирована на познание
истин с помощью естественного света разума, а также в той пользе,
которую ее открытия могут принести для улучшения материальных
условий жизни людей. Иными словами, первое достоинство «новой
философии» заключается в ее нацеленности на поиск достоверного
знания, а второе – в той практической пользе, которую из этого зна-
ния можно извлечь. Напротив, главные изъяны «обычной» школь-
ной философии Декарт видит в ее несистематическом характере, в ее
бесполезности для целей практической деятельности45  и, наконец, в
отсутствии в ней подлинного прироста знания, который носил бы
прогрессирующий характер. В этой последней идее Декарта, соглас-
но которой критерием истинности знания является его постоянный
и притом прогрессирующий прирост, находит свое яркое проявление
важная тенденция развития европейской философии на заре Нового
времени, когда понятие прогресса использовалось применительно к
отдельным областям человеческой деятельности и, прежде всего, при-
менительно к развитию науки и техники; только значительно позже,
в рамках европейского Просвещения XVIII в., на основе постулиро-
вания прогресса в различных областях человеческой деятельности
удалось сформировать идею всемирно-исторического прогресса че-
ловечества, распространяющуюся на все без исключения области че-
ловеческой жизнедеятельности.

Что касается новаторства, которое также было поставлено Во-
эцием в вину Декарту и которое заключалось в отходе французского
философа от философии Аристотеля и его средневековых последо-
вателей, преподаваемой в школах, то, по мнению Декарта, новатор-
ство является злом только в религии, где его надо остерегаться, но
отнюдь не в философии, где его следует всячески приветствовать. Ведь
коль скоро Бог, будучи всесовершеннейшим существом, не может за-
блуждаться, то всякий, кто вводит новшества в религию, воображая
при этом, что вносимое им нововведение исходит из самого Бога, не
может ввести ничего такого, что не было бы злом. «Напротив, в фи-
лософии, относительно которой все признают, что она еще недо-
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статочно исследована людьми и может быть еще обогащена многими
превосходными открытиями, нет ничего более достойного похвал, чем
быть новатором» (АТ, 8 (2), 26)46 .

Как уже было отмечено выше, новаторский характер философии
Декарта признавался не только им самим и его учениками и последо-
вателями; новизна и неординарность предлагаемых философом идей
и решений не укрылись и от внимания его противников. Уже многие
современники «распознали» в Декарте мыслителя, создавшего такую
философскую систему, которая несла с собой угрозу всей прежней
традиции метафизического мышления. Ощущение этой угрозы хо-
рошо иллюстрируется осуждением картезианской системы в 1642 г.
сенатом Утрехтского университета. Хотя непосредственно это поста-
новление было направлено не против самого Декарта, имя которого
в постановлении даже не упоминалось, а против его ученика Хенд-
рика де Руа (Регия, 1598–1679), толковавшего идеи своего учителя в
материалистическом духе, осуждение «новой» философии прозвуча-
ло в нем совершенно четко и определенно. Профессора Утрехтского
университета, говорилось в постановлении, отвергают эту новую
философию, исходя при этом из веских и тщательно взвешенных ос-
нований. Новая философия отвергалась ими «прежде всего, потому,
что она враждебна старой философии, коя до сих пор с наилучшими
намерениями преподавалась в академиях всего мира, и опрокиды-
вает ее основы; затем, потому, что она отвращает молодежь от ста-
рой и разумной философии и мешает ей, таким образом, достичь
вершины учености – вплоть до того, что, опираясь на эту предвзя-
тую философию, молодые люди оказываются неспособными усво-
ить технические термины, используемые в книгах различных авто-
ров и в профессорских лекциях и диспутах; наконец, из этой новой
философии отчасти вытекают, а отчасти могут быть сделаны нео-
пытной молодежью различные ложные и абсурдные выводы, про-
тиворечащие прочим научным дисциплинам, и прежде всего орто-
доксальной теологии» (АТ, 7, 592)47 .

В этом постановлении, осуждающем картезианскую философию,
обращают на себя внимание три момента. Прежде всего, в нем совер-
шенно определенно утверждается, что главный недостаток «новой»
картезианской философии заключается в том, что она противоречит
основным положениям школьной схоластической философии, пре-
подаваемой во всех университетах Европы. Более того, картезианская
философская система совершенно недвусмысленно характеризуется
здесь как учение, ниспровергающее основы этой «старой», схоласти-
ческой философии. Тем самым за философией Декарта признается
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ее новаторский характер, пусть даже это новаторство и оценивается
крайне негативно. Кроме того, в постановлении философия Декарта
выступала в роли «развратителя» юношества, отучающего его от поль-
зования тем понятийным языком, на котором традиционно говори-
ла и писала схоластическая философия. Наконец, в постановлении
особо подчеркивалось, что изучение новой философии не способст-
вует и росту благочестия, особенно среди образованной молодежи;
недаром среди тех академических дисциплин, процветанию которых,
на взгляд профессоров Утрехтского университета, угрожала картези-
анская философия, на первое место была поставлена ортодоксаль-
ная теология.

Возможно, именно опасением того, что его «новая» философия
будет с недоверием воспринята теологами, было продиктовано обра-
щение Декарта к членам теологического факультета Парижского уни-
верситета, который в Средние века считался главным университетом
Европы, занимавшим передовые позиции в области теологии и спе-
кулятивной философии. В этом обращении, написанном еще до осуж-
дения картезианской философии сенатом Утрехтского университета
и открывающем его «Размышления о первой философии», Декарт
писал, что свои доказательства существования Бога и бессмертия
души, осуществляемые при помощи скорее философских, чем тео-
логических аргументов, он рассматривает как средство убедить лю-
дей неверующих в истинности того, о чем говорится в христианском
Откровении. «Я всегда полагал, – писал Декарт в своем обращении, –
что существует два основных вопроса среди тех, кои надлежит дока-
зывать скорее доводами философии, нежели теологии: хотя нам, лю-
дям верующим, достаточно быть уверенными в существовании Бога
и в том, что душа не погибает вместе с телом, неверующим, по-види-
мому, невозможно внушить никакой религии и даже никакого нрав-
ственного достоинства без предварительного доказательства, с помо-
щью естественного разума, этих двух положений» (АТ, 7, 1–2)48 . Тем
не менее, как показала история с распространием идей Декарта в
нидерландских университетах и их последующим осуждением про-
тестантскими теологами, его опасения относительно того, что «но-
визна» его философии может быть воспринята многими его совре-
менниками как угроза сложившемуся в школьной университетской
философии и теологии status quo, оправдались в полной мере.

В письме к «провинциалу» иезуитского ордена отцу Дине Декарт
последовательно разбирает и опровергает все эти критические инвек-
тивы протестантских теологов в адрес его «новой» философии и уче-
ников, инспирированные Гизбертом Воэцием. Отвечая на обвинение
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в том, что его новая философия враждебна старой, Декарт подчерки-
вает, что в его философии нет ничего, что не было бы старым, однако
сама эта «старина» толкуется им при этом в весьма неожиданном и
довольно оригинальном ключе. А именно, развивая свою парадок-
сальную, на первый взгляд, мысль, философ заявляет, что в его фи-
лософии нет ни одного положения, которое не было бы тщательно
выведено из понятий и положений, которые всегда были присущи
человеческому духу и которые в этом смысле стары как мир. «Ибо я
принимаю лишь те основоположения, – разъясняет Декарт, – кои
были до сих пор общими для всех философов, а потому они и явля-
ются древнейшими; а то, что я из этих основоположений затем выво-
жу, как я весьма ясно показываю, неявно содержалось в них ранее,
так что эти понятия оказываются древнейшими, т.е.  вложенными в
человеческие умы самой природой. Напротив, принципы общерас-
пространенной философии, по крайней мере, для того времени, ког-
да они были изобретены Аристотелем и другими лицами, были но-
выми, и их не следует считать более верными, чем они были в те вре-
мена»49 . Профессора Утрехтского университета упрекали Декарта
также в том, что, придерживаясь его новой философии, молодежь
оказывается не в состоянии усвоить терминологию, содержащуюся в
книгах профессоров схоластической философии, преподаваемой в
школах. Однако, как считает Декарт, и этот упрек бьет мимо цели.
«Как будто необходимо, – восклицает он, – чтобы философия, на-
правленная на познание истины, учила хоть одному слову, в кото-
ром она сама не нуждается!» (АТ, 7, 598)50 . Что же касается обвине-
ния в том, что из его философии вытекают выводы, враждебные ор-
тодоксальной теологии, то, как заявляет Декарт, это явная ложь и
несправедливость. «Я уже неоднократно заявлял, – пишет он, – что
ни за что не желаю вмешиваться в какие бы то ни было теологичес-
кие споры. А так как в философии я трактую лишь те вещи, кои мо-
гут быть познаны очевиднейшим образом с помощью естественно-
го разума, то все это не может войти в противоречие ни с какой тео-
логией – разве только что-то в ней войдет в явное противоречие со
светочем разума» (АТ, 7, 598)51 . В этом последнем предложении об-
ращает на себя внимание высокая оценка естественного света разу-
ма, которая, будучи вполне ожидаемой в устах Декарта, в глазах тех
теологов, что были настроены резко отрицательно по отношению к
его учению, могла бы скорее послужить лишним подтверждением
их опасений, что в результате распространения новой философии
под угрозой рискует оказаться не только старая схоластическая фи-
лософия, но и теология.
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Философия Декарта была «новой» не только по своему целепо-
лаганию и содержанию, но и по своему построению и организации.
В средние века, начиная с XIII в., формы организации и трансляции
знания были определены тем типом философии, который господст-
вовал в эту эпоху, – схоластикой. Средневековая схоластика представ-
ляла собой философию, которая преподавалась в школах и универ-
ситетах и была максимально приспособлена к нуждам обучения и
образования, что не могло не сказаться на принятых ею способах по-
строения и организации теологического и философского знания.
Схоластическое обучение было построено на чтении и комментиро-
вании текстов; отсюда берут свое начало некоторые характерные для
средневековой схоластической философии формы академической
деятельности, а также организации и трансляции знаний. К наибо-
лее распространенным формам академической деятельности в рам-
ках школьной схоластики относятся прежде всего «лекции» (lectiones),
которые читались с кафедры профессорами и были посвящены изу-
чению и комментированию отдельных текстов; иногда это были тек-
сты, заимствованные непосредственно из Священного Писания, од-
нако чаще речь шла о произведениях Отцов Церкви, христианских
теологов, а также античных и средневековых мыслителей. Произве-
дением, которое в качестве учебника стало наиболее популярным в
средневековых университетах, были «Четыре книги сентенций» (Libri
quattuor sententiarum) Петра Ломбардского (ок. 1095–1160), более из-
вестные как «Сентенции»52 . С другой стороны, повседневные потреб-
ности академической жизни способствовали появлению такой фор-
мы академической деятельности, как «диспуты» (disputationes), на
которых обсуждались важные теологические и философские вопро-
сы; благодаря диспутам их участники оттачивали свое мастерство да-
вать точные формулировки и неопровержимые доказательства тех или
иных проблем и их решений. По своей форме обсуждение «спорных
вопросов» (Questiones disputatae) имело следующий вид: сперва фор-
мулировалась проблема, затем излагались различные или противо-
положные мнения по этой проблеме и студент давал ответ (responsio),
а затем следовало решение (determinatio) профессора. Время от вре-
мени устраивались более свободные обсуждения, открытые для пре-
подавателей, студентов и гостей, на которых могли обсуждаться ка-
кие угодно вопросы. Подобные диспуты назывались Questiones
quodlibetales53 . В свою очередь, эти формы академической деятельно-
сти предполагали особые формы организации знания. Двумя наибо-
лее распространенными в средневековой школьной схоластике фор-
мами организации знания были «Комментарии» (Commentaria) к Свя-



32

щенному Писанию, творениям Отцов Церкви и философов антич-
ности и средневековья, а также исследование определенных проблем-
ных комплексов в форме «Вопросов» (Questiones). В том случае, ког-
да те или иные проблемы рассматривались по отдельности в рамках
небольшого самостоятельного исследования, соответствующая лите-
ратурная форма называлась «Малые работы» (Opuscula). В свою оче-
редь, исследования отдельных тем в форме «вопросов» в сочетании
друг с другом составляли «Суммы» (Summae) как специфический для
средневековой схоластической философии и притом высший тип
организации знания54 . Наиболее известными из подобного рода со-
чинений средневековой схоластики являются «Сумма против языч-
ников» и «Сумма теологии» величайшего христианского мыслителя
средних веков Фомы Аквинского. Сумма складывается из ряда трак-
татов, однако основой ее деления являются вопросы (так «Сумма те-
ологии» насчитывает 512 таких вопросов). Вопросы, в свою очередь,
состоят из разделов. Как правило, структура «разделов» отражала весь-
ма распространенную в средневековой схоластике форму универси-
тетских диспутов. После объявления темы сперва излагаются мне-
ния («возражения») оппонентов, которые автор намеревается опро-
вергнуть, затем приводится мнение, противоречащее этим
«возражениям», но, на взгляд автора, не являющееся достаточно убе-
дительным или исчерпывающим, и только затем (после слова «отве-
чаю») излагается решение проблемы, принадлежащее самому автору,
включая и опровержение приведенных выше «возражений». Проис-
ходящее в Новое время изменение типа метафизического мышления
находит свое выражение в «обособлении метафизики от традиции и
от уравновешивающей теологической и философской архитектони-
ки «Сумм»»55 . Вследствие этого философские построения и формы
их выражения в Новое время гораздо больше зависят от личных убеж-
дений философов, чем это было принято в схоластике. В отличие от
средневековой теологической и метафизической архитектоники
«Сумм» для метафизики Нового времени характерно выведение со-
держания метафизических построений с помощью непрерывного
систематического хода мыслей, который обычно принимал форму
«Трактата», «Рассуждения» или «Очерка». Иными словами, на место
суммы как способа развертывания и организации метафизического
знания приходит система, которая дедуктивно строится из одного или
нескольких основополагающих положений. Такой акцент на задаче
разыскания первого и беспредпосылочного начала философии, из
которого могли бы выводиться и разворачиваться все остальные ее
положения, является определяющей чертой метафизики Нового вре-
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мени, для которой характерен системно-методический подход к по-
строению философии. Именно так строятся великие рационалисти-
ческие системы XVII в. в философии Декарта, Спинозы и Лейбница.

На этом пути Декарту довелось сыграть почетную, хотя и нелег-
кую, роль первопроходца. Он был первым европейским философом
Нового времени, который выдвинул идею системно-методического
построения философии. Идеалом такой философии, построенной с
помощью «естественного света» разума, для него была взаимосвязан-
ная система истин, то есть истин, соотносящихся друг с другом та-
ким образом, чтобы от первых самоочевидных истин можно было
переходить к другим, предполагаемым этими первыми. Поэтому для
Декарта философия в строгом смысле этого слова должна была пред-
ставлять собой систему положений, которые либо не требуют дока-
зательства или обоснования и в этом смысле представляют собой ос-
новоположения (аксиомы) системы знания, либо выводятся из этих
основоположений как их следствия (теоремы). Соответственно ос-
новоположения такой философской системы должны были, по мыс-
ли Декарта, быть либо самоочевидно истинными положениями, либо
положениями, которые невозможно отрицать, не впав при этом в
противоречие.

Поскольку при этом считалось, что первые начала философии в
силу своей очевидности не требуют доказательства, а выведенные из
них положения при условии соблюдения правил метода также не мо-
гут дать повода для сомнения, с Декартовым идеалом истинной фи-
лософии связано признание в принципе неопровержимого и в этом
смысле безусловно достоверного знания, которое Декарт в «Прави-
лах для руководства ума» характеризует как «совершенное знание
(perfecta scientia)» (АТ, 10 363). Кроме того, Декартова концепция фи-
лософии как системы неопровержимых истин, находящихся в логи-
ческой зависимости друг от друга, построена на мысли, что все кон-
кретно-научные дисциплины представляют собой части одной, все-
объемлющей и универсальной науки, из принципов которой должны
в систематической форме выводиться основоположения отдельных
наук. Эти положения вплотную подводят нас к вопросу о характери-
стике картезианской концепции знания и истины.

Картезианская концепция знания и истины. Для философии Де-
карта характерен своеобразный, далекий от общепринятого в школь-
ной философии его века взгляд на знание. Основная особенность
концепции знания, разработанной Декартом еще в своей первой ра-
боте «Правила для руководства ума», заключается в отождествлении
им философского и конкретно-научного знания со знанием досто-
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верным и соответственно в сознательном отказе считать философ-
ским и конкретно-научным такое знание, которое является всего
лишь вероятным. «Нужно, – пишет Декарт в этой работе, – занимать-
ся только теми предметами (objecta), о которых наши умы очевидно
способны достичь достоверного и несомненного знания (ad quorum
certum et indubitatam cognitionem nostra ingenia videntur sufficere)» (АТ, 10,
362)56 . Таким образом, для Декарта истинное знание – это знание
безусловно достоверное и совершенно несомненное; более того, оно
является необходимым и всеобщим, а потому всякий здравомысля-
щий человек обязан его принять и с ним согласиться. Нет ничего бо-
лее далекого от знания, чем бесконечные споры, которые ведутся по
поводу тех или иных философских и научных положений. Напротив,
знания вероятные, или только правдоподобные, лишены истины, и
потому им нет места в философии и науке. «Этим положением, –
комментирует Декарт свой исходный принцип чуть ниже, – мы от-
вергаем все те познания, которые являются лишь правдоподобными,
и считаем, что доверять следует познаниям только совершенно до-
стоверным, в которых невозможно усомниться (reijcimus illas omnes
probabiles tantum cognitiones, nec nisi perfecte cognitis, et de quibus dubitare
non potest, statuimus esse credendum)» (АТ, 10, 364)57 . С точки зрения кар-
тезианской концепции знания принципиально важным моментом
является то, что достоверное знание должно быть совершенно нео-
провержимым, то есть целиком и полностью недоступным для со-
мнения. Достоверное знание, говорит Декарт в «Ответе на Вторые
возражения», должно быть «столь надежным, чтобы у нас не было ни
малейшего повода в нем усомниться (si forte que nous ne puissions jamais
avoir aucune raison de douter de se)» (АТ, 9, 113). Иными словами, Де-
карт отождествляет то знание, к достижению которого необходимо
стремиться в философии и науке, со знанием абсолютно достовер-
ным, тогда как то общепринятое знание, которым мы располагаем в
традиционной философии и науке, равно как и в нашей повседнев-
ной морально-практической жизни, по большей части является ве-
роятным знанием и должно считаться скорее мнением, нежели зна-
нием в подлинном смысле этого слова.

В этой плоскости рационалистическая концепция знания Декар-
та была направлена против пробабилистского (от лат. probabilis – ве-
роятный) подхода к знанию, который получил широкое распростра-
нение в его эпоху; в частности, в XVI и XVII вв. он господствовал среди
схоластических профессоров логики и философов, занимавшихся
проблемами морали. Исследование вероятных умозаключений свои-
ми корнями уходит к Аристотелю и стоикам; в средние века они под-
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верглись тщательной логической разработке уже к XII в., – моменту
появления «Суммы логики» Петра Испанского. В раннем Средневе-
ковье сторонниками пробабилистской концепции знания, как пра-
вило, были философы и теологи, которые противодействовали сме-
шению христианского Откровения с естественной теологией и фи-
лософией. Кроме того, сторонники этой концепции знания обычно
занимались разработкой диалектики моральных решений. Привер-
женцы концепции вероятного знания в XIII в. и их сторонники сре-
ди логиков в общем и целом продолжали придерживаться этих под-
ходов. Однако дальнейшее развитие схоластики в XIV и последую-
щих веках привело к тому, что пробабилизм в логике и моральной
философии превратился в своего рода оборонительный рубеж на за-
щите теологического status quo. Уже у Николая из Отрекура можно
обнаружить определенные симпатии к пробабилистским аргументам,
использование которых, в свою очередь, способствовало укреплению
позиций теологического фидеизма. «Если Луллий, Экхарт и Брадвар-
дин пытались придать метафизике новую, когерентную форму, и по-
строить ее в качестве философии христианства, – пишет современ-
ный немецкий исследователь и один из лучших знатоков истории
философии средневековья К.Флаш, – то Николай сосредоточил свои
усилия на критике познания. Если при этом он мог приписывать ме-
тафизике какое-либо значение, – а именно так, как свидетельствует
его сочинение «Exigit ordo executiones», он и поступал, – то оно но-
сило чисто гипотетический характер. Прежняя королева наук долж-
на была удовольствоваться тем, чтобы быть чисто вероятным взгля-
дом на гипотетическую рациональность мирового целого. Из того же,
что мы познаем исключительно явления, следовало, что только бо-
жественный интеллект способен познавать вещи сами по себе»58 .
Наряду с фикционализмом, т.е.  пониманием научного знания не как
истинного описания реальности, а как системы гипотетических суж-
дений, позволяющих предсказывать поведение опыта в будущем, и
фидеизмом, пробабилизм являлся философской позицией официаль-
ной верхушки римско-католической церкви XVII в., включая папу
Урбана VIII и кардинала Беллармина59 .

Этой пробабилистской концепции знания Декарт противопос-
тавляет свое твердое убеждение в том, что безусловная достоверность
и очевидность являются обязательными и неотъемлемыми призна-
ками всякого истинного знания. Оспаривая пробабилизм в филосо-
фии и науке, он требовал, чтобы философия занималась поиском
только достоверного знания, и настаивал на том, что единственной
подлинной и принципиальной целью человеческого познания явля-
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ется истина. Поэтому Декарт отказывается считать вероятное знание
истинным знанием и считает пустой тратой времени исследование
таких предметов, которые являются настолько трудными и сложны-
ми, что о них можно получить только вероятное знание. По словам
Декарта, действуя подобного рода образом, мы «вынуждены допус-
кать сомнительное в качестве достоверного, ибо в этих случаях на-
дежда на приумножение знания не столь велика, как риск его убавле-
ния» (АТ, 10, 362)60 . На первый взгляд может сложиться впечатление,
что если строго соблюдать требование Декарта считать истинным
только достоверное и очевидное познание, то придется ограничить
круг тех дисциплин, которые с полным правом можно было бы отне-
сти к числу научных; по сути дела, получается, что одна только мате-
матика удовлетворяет этому строгому критерию достоверности. Од-
нако в действительности следование картезианскому идеалу знания
приводит к прямо противоположному результату: вместо того чтобы
объявить все прочие науки, помимо математики, вне закона, Декарт
необычайно расширяет их круг. А именно он предполагает, что если
философия и наука ограничат свои устремления поиском очевидно-
го и достоверного знания и одновременно тщательно изучат и рефлек-
сивно проработают процедуры, с помощью которых математике уда-
лось добиться огромного успеха в поиске несомненных истин, то по-
явится верный шанс выяснить, как достичь достоверности и в других
науках, чьи предметные области серьезно отличаются от предметной
области математики. Таким образом, акцент на достоверности зна-
ния, который делает Декарт, находит свое выражение в расширении,
а вовсе не в сокращении предметного и содержательного разнообра-
зия человеческого познания. В действительности достоверных и оче-
видных положений значительно больше, чем обыкновенно принято
считать, причем их особая польза для познания заключается в том,
что, отправляясь от них как от безусловно достоверных посылок, мож-
но с достоверностью доказать и множество других положений, кото-
рые до этого считались только вероятными. Как особо подчеркивает,
развивая эту мысль, Декарт, этих достоверных и несомненных поло-
жений «достаточно для достоверного доказательства бесчисленных
положений, о которых до этого времени […] могли рассуждать толь-
ко предположительно» (АТ, 10, 362)61 .

Картезианская концепция знания тесно связана с определенным
взглядом на истину62 . В картезианском рационализме, который в этом
плане является образцом для всех последующих рационалистических
систем XVII в., истина мыслится как абсолютная, полная, вечная и
неизменная сущность. Абсолютность истины в данном случае озна-
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чает, что она носит окончательный характер и в будущем не подле-
жит каким-либо исправлениям и пересмотру. Это свойство истины
отсылает нас к ее следующей характеристике, а именно к ее полноте,
которая в понимании Декарта означает, что, будучи однажды с до-
стоверностью установленной, истина не нуждается в каких-либо до-
полнениях. На этом основании Декарт приходит к выводу, что по каж-
дому вопросу истина может быть только одна, поэтому, познав ее, мы
получим исчерпывающее знание по интересующему нас вопросу. Как
пишет Декарт об этом в «Рассуждении о методе», «существует лишь
одна истина касательно каждой вещи и кто нашел ее, знает о ней все,
что можно знать. Так, например, ребенок, учившийся арифметике,
сделав правильно сложение, может быть уверен, что нашел касатель-
но искомой суммы все, что может найти человеческий ум…» (АТ, 6,
21)63 . Важнейшей особенностью истины является также ее всеобщий
и общеобязательный характер; это означает, что она необходима по
своему содержанию и с такой же необходимостью должна принимать-
ся всеми людьми. Если этого не происходит, то потому, что люди, и
ученые мужи в том числе, вместо истины готовы довольствоваться
правдоподобными мнениями. Именно широким распространением
вероятных знаний объясняются те нескончаемые споры, которые за-
частую вспыхивают даже между очень одаренными людьми. «Вряд ли
в науках найдется какой-либо вопрос, – писал Декарт, – по которо-
му остроумные мужи зачастую не расходились бы между собой во
мнениях» (АТ, 10, 363)64 . С точки зрения Декарта, существование по-
добного рода споров и разногласий может служить для нас недвусмыс-
ленным указанием на то, что одна из спорящих сторон заблуждается,
поскольку обе спорящие стороны не могут быть правы одновремен-
но и даже, более того, что никто из спорящих не обладает истинным
знанием по данному вопросу. Ведь, согласно Декарту, обладание ис-
тинным знанием предполагает, что оно было получено с помощью
последовательно проведенного доказательства, которое поддается
дискурсивному воспроизведению: «Если бы доказательство одного, –
подчеркивает Декарт, – было достоверным и очевидным, он мог бы
так изложить его другому, что в конце концов убедил бы и его разум»
(АТ, 10, 363)65 . Иными словами, если бы у одного из спорящих име-
лось достоверное знание по вопросу, являвшемуся предметом спора,
и это знание было получено им надлежащим образом, он мог бы по-
следовательно, шаг за шагом, воспроизвести всю последовательность
своих рассуждений и тем самым убедить своих оппонентов в правиль-
ности полученных им выводов. Поэтому если следовать картезиан-
скому пониманию истины, то уже из одного факта спора между уче-
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ными мужами можно заключить, что ни одна из спорящих сторон не
обладает истинным знанием. Об этом свидетельствует, в частности,
письмо Декарта отцу Дине, где Декарт задается вопросом о том, ради
чего ведутся споры в школах, и сам же на него отвечает: ради поисков
очевидной истины. Отсюда, по его мнению, следует, «что если бы
истина эта была уже найдена, все споры бы прекратились, как это
показывает положение в геометрии, где спорить не принято»66 .

С точки зрения рационалистической концепции знания Декар-
та его философия должна была представлять собой систему несомнен-
ных истин, дающих законченное и всеобъемлющее знание о мире.
Чтобы представить, как должна была бы выглядеть эта система в слу-
чае достижения искомого состояния систематического и всеобъем-
лющего знания, имеет смысл обратиться к рассмотрению соответст-
вующего мыслительного эксперимента, предложенного Х.Блюмен-
бергом67 . Предположим, пишет он, что методическая программа
создания новой философии и нового метода, предложенная Декар-
том, была бы целиком и полностью реализована; в этом случае мы
имели бы дело с философией, пребывающей в «завершенном состоя-
нии», которое с точки зрения исторического опыта представимо толь-
ко гипотетически и которое в «Рассуждении о методе» определяется
критериями, содержащимися в четырех правилах метода68 . Приме-
нительно к картезианскому пониманию знания и метода главным из
этих правил является первое, которое требует ясного и отчетливого
усмотрения данного в созерцании, с тем, чтобы в наши суждения по
поводу этих данностей не проникло ничего сомнительного. Этому
идеалу достоверного и очевидного познания, обладающему наиболь-
шей возможной мерой совершенства и полноты, соответствовала бы
совершенная терминология, позволяющая при помощи точных по-
нятий постигать данные познавательного опыта во всей его полноте
и определенности. Отсюда следует, что язык философии, находящейся
в «завершенном состоянии», должен был бы носить строго понятий-
ный характер; в этой ситуации все то, что познаваемо, не только мог-
ло, но и должно было быть определено, и потому в такой завершен-
ной философской системе не было бы ничего ни «логически случай-
ного», ни «морально условного». Соответственно все формы и
элементы речи, которые принято именовать «переносными» или
«иносказательными», по отношению к идеалу философии как оче-
видного и достоверного познания носят исключительно временный
и логически устранимый характер; они имеют не более чем преходя-
щее функциональное значение, поскольку в них человеческий дух как
бы забегает вперед в своих когнитивных притязаниях, проявляя ту
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самую «поспешность» (précipitation), которой Декарт так настойчиво
требовал избегать в первом правиле своего метода69 . Таким образом,
последовательная и всесторонняя реализация проекта построения
новой философии как системы очевидного и достоверного знания в
итоге должна была привести к достижению систематического и ис-
черпывающего знания о мире в его важнейших аспектах, причем это
знание должно было получить четкое и недвусмысленное понятий-
ное выражение в языке философии, выражение, принципиально ис-
ключающее из ее языка какие-либо метафоры. По мнению Блюмен-
берга, именно такой идеал преследует Декарт в своем «Рассуждении
о методе», написанном с точки зрения понимания философии как
завершенного целого: в философии допустимо только то, что может
быть воспринято ясно и отчетливо с помощью идей и осмотрительно
выражено в истинных суждениях; и напротив, в истинной филосо-
фии недопустимо все то, «что не соответствует стандарту ориентиро-
ванного на понятийную однозначность языка»70 . Само собою разу-
меется, что подобное видение идеала истинной философии предпо-
лагает такое понимание метафор, которое видит в них не более чем
неточные протопонятия языка и смутные формы мышления.

Для того чтобы уточнить картезианское понимание знания, це-
лесообразно обратиться также к некоторым наблюдениям семанти-
ческого плана из области истории философских понятий. Как пра-
вило, говоря о знании, Декарт обычно использует латинский термин
«scientia». Было бы, однако, неверно переводить его на русский язык
как «наука», в каком понятие «science» используется в современном
английском или французском языке для обозначения прежде всего
«естественных наук». Во времена Декарта понятие «scientia», произ-
водное от латинского глагола scire – «знать», имело характер terminus
technicus и обозначало «знание» в самом широком смысле этого сло-
ва, включая сюда, к примеру, такие научные дисциплины, как ариф-
метика и геометрия. Сам Декарт, однако в своих философских про-
изведениях придает этому понятию более строгий смысл, который
позволяет ему отделить философию в качестве «scientia» от иных форм
познания. Критерием для такого отделения философии в качестве
«scientia» от всех прочих форм познания, как обыденных, так и при-
нятых в школьной университетской традиции, служило требование
Декарта ограничить истинную философию исключительно достовер-
ным и несомненным знанием. В этом смысле для картезианской ра-
ционалистической концепции философии и знания определяющим
является тезис о том, что «всякое знание есть достоверное и очевид-
ное познание (omnis scientia est cognitio certa et evidens)» (АТ, 10, 362).
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При этом, когда речь идет о Декартовом понимании философии, сле-
дует иметь в виду то важное обстоятельство, что для Декарта, как и
для всей предшествующей традиции философского мышления, фи-
лософия представляла систематическое и всеобъемлющее познание
мира, которое включало в себя не только такие характерные для со-
временной философии дисциплины, как метафизика, теория позна-
ния и этика, но и физику как специальную науку, направленную на
познание материального мира и сущностных законов, им управляю-
щих, а также отдельные конкретно-научные дисциплины теоретиче-
ского и прикладного характера, такие, в частности, как астрономия,
анатомия, метеорология и оптика.

Этот основополагающий тезис, соотносящий истинную фило-
софию с поиском достоверного и очевидного познания, можно уточ-
нить с помощью ряда дополнительных характеристик картезианской
концепции знания. Прежде всего, в философии Декарта «scientia»
носит систематический характер; оно строится в виде непрерывной
цепочки рассуждений, в основе которой лежат самоочевидные исти-
ны, по своему функциональному предназначению в рамках системы
знания сходные с аксиомами евклидовой геометрии. Главный упрек,
который Декарт предъявлял схоластике, как раз и состоял в том, что
в ней отсутствовала система, истинная же философия должна пред-
ставлять собой логически связное и методически обоснованное це-
лое. Истинная философия, как объясняет Декарт, не представляет
собой механическую совокупность разнородных дисциплин, лишен-
ных какой-либо органической связи; совсем напротив, целью ее по-
иска являются «первые причины и истинные начала» (АТ, 9 (2), 5)71 .
Со своей стороны, Декарт был уверен в том, что из таких истинных
начал можно вывести всеобъемлющую систему знания, обладающую
органическим единством. Во-вторых, положения, из которых состо-
ит «scientia», должны были соответствовать картезианскому идеалу
ясности и отчетливости и не содержать в себе ничего темного или
смутного. Декарт всегда подчеркивал, что философия должна пред-
ставлять собой систему не каких угодно положений, но положений
истинных и обоснованных. Коль скоро это так, возникает острая не-
обходимость в поиске соответствующих критериев истинности зна-
ния, которые, как известно, Декарт нашел в признаках ясности и от-
четливости восприятий человеческого духа. «Истинно все то, – пи-
сал Декарт в «Размышлениях о первой философии», – что я
воспринимаю весьма ясно и отчетливо (illud omne esse verum, quod valde
clare & distincte percipio)» (АТ, 7, 35). В-третьих, философия как
«scientia» представляет собой такую форму поиска достоверного зна-



41

ния, в основе которой лежит доказательство существования совер-
шенного Божества, которое не может сознательно стремиться к тому,
чтобы вводить человека в заблуждение. Необходимость обращения к
идее Бога как гаранта достоверности и объективности человеческого
знания в философии Декарта была обусловлена тем, что с помощью
своего знаменитого аргумента cogito он мог доказать только безуслов-
ную достоверность существования своего ума и его текущих актов
мысли. Что же касается всего остального знания, то основой его до-
стоверности, согласно Декарту, является достоверность существова-
ния Бога как всесовершенного существа. Благодаря доказательству
того, что Бог существует и что он не является обманщиком, мы мо-
жем с полным правом заключить, что, располагая ясными и отчетли-
выми идеями, мы не заблуждаемся, но обладаем истиной и достовер-
ностью. Иными словами, отсюда следует, что все ясные и отчетливые
идеи обладают такими же безусловной достоверностью и совершен-
ной несомненностью, какими обладает идея Бога. По словам самого
Декарта, «само правило, принятое мною, а именно что вещи, кото-
рые мы представляем себе вполне ясно и отчетливо, все истинны,
имеет силу только вследствие того, что Бог есть, или существует (n’est
assuré qu’а cause que Dieu est ou existe), и является совершенным суще-
ством, от которого проистекает все, что есть в нас (et qu’il est un кtre
parfait, et que tout ce qui est en nous vient de lui). Отсюда следует, что наши
идеи или понятия, будучи реальностями и происходя от Бога, в силу
этого не могут не быть истинными во всем том, что в них есть ясного
и отчетливого» (АТ, 6, 38)72 . Кроме того, существование Бога удосто-
веряет нас в том, что все наши ясные и отчетливые идеи законно при-
тязают на истинность. Точно так же, как идея Бога необходимо соот-
ветствует его существованию, т.е.  действительности Бога, так и ос-
тальные ясные и отчетливые идеи изображают действительность
такой, какова она есть сама по себе, благодаря чему, в частности, Де-
карт приходит к выводу о способности философии достичь единст-
венного истинного изображения реальности. Эта мысль о Боге как о
верховном гаранте истины и достоверности совершенно недвусмыс-
ленно разворачивается в «Пятом размышлении», где Декарт пишет:
«Итак, я вижу, что вся достоверность и истинность знания (omnis
scientiae certitudinem et veritatem) зависит исключительно от постиже-
ния истинного Бога (ab una veri Dei cognitione pendere), так что раньше,
нежели я его познал, я не мог иметь ни о какой другой вещи совер-
шенного знания. А между тем мне доступно полное и достоверное
знание как относительно Бога и других умопостигаемых вещей (res
intelligibiles), так и относительно любой телесной природы, являющей
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ся объектом чистой математики» (АТ, 7, 71)73 . Иными словами, по-
скольку познаваемость прошлых актов мысли и внешнего мира, а так-
же всеобщность критерия истины в системе Декарта гарантируется
абсолютным бытием, или Богом, то человеческое познание в ней в
конечном счете строится на теистических гарантиях. Наконец, в-чет-
вертых, для Декартовой концепции философии как системы неопро-
вержимых истин характерно представление, что все конкретно-на-
учные дисциплины представляют собой части одной, всеобъемлю-
щей и универсальной науки, из принципов которой должны
выводиться основоположения отдельных наук. Отсюда следует, что
истинное знание должно быть универсальным по своей структуре и
распространяться на познание всего того, что только доступно чело-
веческому духу. Это, в свою очередь, означает, что неотъемлемым
структурным элементом теории познания Декарта является учение
об универсальном методе, с помощью систематического использова-
ния которого Декарт предполагал достичь всеобъемлющего достовер-
ного знания. Несмотря на то, что впоследствии другие крупные фи-
лософы-рационалисты Б.Спиноза (1632–1677) и Г.В.Лейбниц (1646–
1716) подвергли целый ряд аспектов философского метода Декарта
обоснованной критике, картезианская концепция философии как
«scientia» представляет собой тип философии, не только весьма ха-
рактерный для рационалистической ветви европейской философии
XVII в., но и в известном смысле представляющий собой ее образцо-
вое воплощение, с оглядкой на который строились все великие мета-
физические системы этого столетия74 .

Математика как образец достоверного познания. Декартово уче-
ние о знании и познании, являющееся ярким выражением его раци-
онализма, сформировалось под решающим влиянием анализа фило-
софом особенностей математического познания. Избрав целью сво-
его философского поиска достижение достоверного и очевидного
познания, Декарт образец такого достоверного познания с самого
начала усматривал в математике в виде двух ее основных разделов –
арифметики и геометрии, о чем свидетельствует уже его ранняя ра-
бота «Правила для руководства ума». «В особенности я чтил, – отме-
чает он в этом произведении, – арифметику и геометрию, поскольку
[…] это простейшие из наук, являющиеся как бы путями ко всем ос-
тальным» (АТ, 10, 374)75 . Интерес, проявленный Декартом к матема-
тике, был продиктован прежде всего его озабоченностью проблемой
достоверности знания и непосредственно связанным с ней поиском
истинного метода. Обозревая в своем «Рассуждении о методе» круг
тех дисциплин, которые ему довелось изучать в юности в иезуитской
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коллегии Ла Флеш, Декарт писал о том, что очень скоро в процессе
учебы его постигло разочарование, вызванное тем, что в преподавав-
шихся там дисциплинах ему не удалось найти ничего истинного и
несомненного. Например, в философии, преподаваемой в школах,
он не смог найти ни одного положения, которое «не было бы предме-
том споров и, следовательно, не было бы сомнительным» (АТ, 6, 8)76 .
Столь же нелестную характеристику Декарт дает и схоластической
логике, которая представляется ему бесплодной на том основании,
что «в логике силлогизмы и большинство других правил служат боль-
ше для объяснения другим того, что нам известно, или, как искусст-
во Луллия, учат тому, чтобы говорить, не задумываясь, о том, чего не
знаешь, вместо того, чтобы познавать это» (АТ, 6, 17)77 . Несмотря на
то что логика содержит много верных и хороших правил, к ним при-
мешано столько вредных и излишних, что отделить первые от послед-
них на практике не представляется никакой возможности. Что же
касается всех прочих наук, то, поскольку они «заимствуют свои прин-
ципы из философии (empruntent leurs principes de la Philosophie)»78 , а
последняя не содержит ни одного положения, которое не являлось
бы предметом споров, то в них тоже нельзя отыскать чего-либо ис-
тинного и несомненного. Единственным отрадным исключением в
этом ряду является математика, истины которой представляются Де-
карту абсолютно достоверными и очевидными, обладающими при-
знаками всеобщности и необходимости и даже, более того, врожден-
ными человеческому уму. «Особенно нравилась мне, – пишет Декарт
в «Рассуждении о методе», – математика из-за достоверности и оче-
видности своих доводов (de la certitude et de l’evidence de leurs raisons),
но я еще не видел ее истинного применения, а полагал, что она слу-
жит только ремеслам, и дивился тому, что на столь прочном и креп-
ком фундаменте не воздвигнуто чего-либо более возвышенного» (АТ,
6, 7)79 . В данном случае, говоря о том, что в период своего обучения
он еще не знал истинного применения математике, Декарт имеет в
виду то обстоятельство, что в коллегии, где он учился, преподавание
математики было ограничено ее практическим использованием в
механических искусствах, вследствие чего ее теоретическая значи-
мость не получила должной оценки80 .

По признанию Декарта, выбор им арифметики и геометрии на
роль образца достоверного познания был продиктован вполне опре-
деленными соображениями. Своими успехами и быстрым развитием
такие математические науки, как арифметика и геометрия, были, с
точки зрения французского философа, обязаны по крайней мере трем
присущим им свойствам, два из которых связаны с предметом, а
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одно – с методом этих дисциплин. Прежде всего, предмет математи-
ки гораздо более простой и абстрактный, чем предметы других наук;
поэтому познание исходных математических положений является
непосредственно очевидным и достоверным. «Арифметика, Геомет-
рия и им подобные [дисциплины], трактующие только о простейших
и наиболее общих вещах (de simplicissimus & maxime generalibus rebus), –
писал Декарт в «Размышлениях о первой философии», – […] содер-
жат в себе нечто достоверное и несомненное (aliquid certi atque indubitati
continere)» (AT, 7, 20). Кроме того, исходные положения математики
сравнительно немногочисленны, что делает возможным их исчерпы-
вающее познание, чтобы ничто важное не было пропущено. Нако-
нец, важнейшая особенность математического метода заключается в
том, что из исходных и очевидных положений математики можно,
следуя точно определенным правилам рассуждения, вывести все ос-
тальные положения, логически зависящие от этих исходных. Имен-
но выводной характер математического знания Декарт и имеет в виду,
когда подчеркивает, что вся арифметика и геометрия «целиком со-
стоят в разумно выводимых заключениях (sed totae consistunt in
consequentiis rationabiliter deducendis)» (АТ, 10, 365)81 . В последующем
эти наблюдения над особенностями математического познания по-
лучат творческое развитие в Декартовом идеале философии как сис-
темы достоверного знания, полученного путем вывода из несколь-
ких исходных и непосредственно очевидных положений (аксиом).

Все эти принципиальные особенности математического знания
и познания сходятся воедино в методе математики, достоинства ко-
торого Декарт оценивал необычайно высоко. В чем состояло своеоб-
разие метода математики, давшее французскому философу повод для
столь высокой его оценки? По мнению Декарта, успехи, сделанные
математикой, были обусловлены в первую очередь тем, что в ее осно-
ву было положено несколько основных положений (аксиом), кото-
рые настолько просты и очевидны сами по себе, что признаются все-
ми без всяких доказательств. Все прочие положения математики по-
лучаются путем сопоставления аксиом друг с другом и с
определениями других понятий. Поэтому в математике истинным
признается только то, что вытекает из этих самоочевидных понятий
с логической необходимостью. На основании наблюдений над мате-
матическим познанием Декарт пришел к выводу, что для достижения
достоверного знания необходимо 1) отправляться от некоторых оче-
видных, признаваемых всеми без доказательства, истин и 2) выводить
все искомое нами знание из этих истин и из определений понятий, с
помощью которых мы постигаем эти истины. Отсюда та принципи-
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альная роль, которую Декарт в своей рационалистической концеп-
ции познания отводил дедукции. Под дедукцией он понимал логиче-
ское умозаключение, в котором из посылок, представляющих собой
непосредственно достоверные положения (аксиомы), выводятся оп-
ределенные следствия. При этом достоверность исходных положе-
ний усматривается разумом непосредственно со всей ясностью и от-
четливостью, а достоверность дедуктивно выведенных следствий –
опосредованно, т.е.  с помощью логического рассуждения.

Эти наблюдения над особенностями математического метода
подтолкнули Декарта к мысли о том, что поиск достоверного знания
следует вести при помощи метода, сходного с методом математики.
Именно в этом он видел то «истинное применение (vray usage)» (АТ,
6, 7) математики, которое она, по его мнению, непременно должна
была получить, дабы способствовать прогрессу наук. Иными слова-
ми, в арифметике и геометрии Декарта в первую очередь интересова-
ло не столько конкретное содержание тех или иных математических
истин, сколько сами процедуры математического познания. Для него
метод математики играл роль образца рациональной процедуры по-
знания, в соответствии с которой, исходя из простейших истин как
из основополагающих посылок достоверного знания, мы можем де-
дуцировать другие истины, причем таким образом, что достоверность
этих последних также будет для нас очевидной и несомненной, как и
те шаги логического вывода, с помощью которых были получены эти
заключения. В то же самое время, считая образцом достоверного зна-
ния арифметику и геометрию, Декарт вовсе не предлагал ограничить
достоверное и очевидное познание исследованиями в области этих
двух дисциплин. В частности, он прямо говорит об этом в «Правилах
для руководства ума», когда подчеркивает, что необходимо заниматься
не только арифметикой и геометрией, но также и другими науками,
но лишь постольку, поскольку у нас есть твердый шанс добиться в
этих науках знания, по степени своей достоверности сопоставимого
с достоверностью арифметических и геометрических истин и дока-
зательств. По этому поводу Декарт, резюмируя свои размышления,
пишет в вышеупомянутом произведении, что «из всего этого следует
заключить не то, что надо изучать лишь арифметику и геометрию, но
только то, что ищущие прямой путь к истине не должны заниматься
никаким предметом, относительно которого они не могут обладать
достоверностью, равной достоверности арифметических и геометри-
ческих доказательств (de quo non possint habere certitudinem Arithmeticis
et Geometricis demonstrationibus aequalem)» (АТ, 10, 366)82 . Иными сло-
вами, Декарт считал, что другие науки также могут достичь знания,
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по своей достоверности не уступающего достоверности знания мате-
матического, но при выполнении одного важного условия: а именно,
в том случае, если эти другие науки будут использовать методы по-
знания, сходные с теми, что применяются в арифметике и геомет-
рии. Таким образом, правила его рационалистического метода пред-
ставляют собой распространение на все достоверное знание тех ра-
ционалистических процедур познания, которые используются в
математике и, в частности, в геометрии.

Требование универсализации метода математики и использова-
ния его для достижения знания во всех тех областях, на которые только
может распространиться человеческое познание, послужили для ряда
философов поводом для обвинения Декарта в пренебрежительном
отношении к формальной логике. Так, к примеру, неотомист Ю.М.Бо-
хеньский пишет о Декарте, что тот «вообще не знает никакого специ-
фически философского метода и хотел бы повсюду применять фило-
софски не проработанный подход математизированного естествозна-
ния»83 . Однако, говоря о математике как об образце очевидного и
достоверного познания, Декарт вовсе не предлагал просто-напросто
заимствовать из нее соответствующие процедуры познания и типы
рассуждения и экстраполировать их на предметные области других
наук. На это, в частности, указывает то, что из всех тех наук, которые
он изучал в юности, Декарт считал в той или иной степени полезны-
ми для создания универсального метода всего-навсего три – логику,
анализ древних и алгебру современников. Это, пишет Декарт, те «три
искусства, или науки, которые, как мне казалось, должны были слу-
жить намеченной мною цели» (АТ, 6, 17)84 . В то же самое время он
особо подчеркивает то обстоятельство, что в своем нынешнем виде
ни одна из них не может быть положена в основу метода, что значи-
тельно усложняет задачу создания последнего. «По этой причине я
решил, – пишет Декарт, – что следует искать другой метод, который
совмещал бы достоинства этих трех и был бы свободен от их недо-
статков» (АТ, 6, 18)85 . К недостаткам силлогистической логики Де-
карт относит прежде всего то, что она неспособна дать нам какое-
либо новое знание помимо того, что уже содержится в посылках, т.е.
не является логикой открытия. Что касается анализа древних и алге-
бры современников, то, помимо того, что «они относятся к предме-
там весьма отвлеченнным и кажущимся бесполезными», «первый все-
гда так ограничен рассмотрением фигур, что не может упражнять рас-
судок (entendement), не утомляя сильно воображение; вторая же
настолько подчинилась разным правилам и знакам, что превратилась
в темное и запутанное искусство, затрудняющее наш ум, а не в науку,
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развивающую его» (АТ, 6, 17–18)86 . Поэтому первейшей задачей, с
точки зрения Декарта, является реформа самой математики как пред-
варительного условия для создания нового метода. Для этого требу-
ется прежде всего рефлексивная проработка метода, которым поль-
зуется математика, поскольку именно в нем отражаются все те аспекты
математического познания, которые позволяют считать математику
образцом достоверного знания. Истинная сущность математическо-
го рассуждения заключается в том факте, что математика, безотно-
сительно к специфической природе объектов своего исследования,
пытается установить между ними строгие и точные пропорции и свя-
зать их друг с другом с помощью хорошо упорядоченных отношений.
Таким образом, по мнению Декарта, планомерная реформа знания
требовала создания нового метода, отличного от концепции тради-
ционной силлогистической логики и построенного по образцу мате-
матического метода. В итоге Декарт в своих произведениях форму-
лирует несколько правил, которые составляют основу его нового ме-
тода, причем если в произведении «Правил для руководства ума» их
было двадцать одно, то в «Рассуждении о методе» их число уже со-
кратилось до четырех.

Проблема универсальности метода. Новый метод, созданный Де-
картом, носил универсальный характер, поскольку его предполага-
лось использовать для исследования материального мира во всех его
основополагающих аспектах. Особенность подхода Декарта к иссле-
дованию процедур математического познания заключается в том, что,
стремясь разработать такой универсальный метод, которым можно
было бы использовать для создания системы достоверного знания,
он пришел к выводу о необходимости принять процедуры математи-
ческого познания за образец и распространить построенный на их
основе метод на все остальные области исследования. Для этого у
французского мыслителя были достаточно веские основания. Мате-
матика считалась образцом достоверного знания еще в античности и
Средние века. Причем ее привлекательность в качестве подобного
образца была обусловлена не только тем, что она давала достоверное
знание, но также и тем, что при получении своих умозаключений она
пользовалась надежным методом доказательства. Однако как в ан-
тичности, так и в средние века, в отличие от Нового времени, отсут-
ствовало представление о науке как о таком знании сущего в его от-
дельных разновидностях, которое достижимо исключительно при
помощи математического типа рассуждения. Как показывает в своей
работе, посвященной происхождению современной науки, француз-
ский философ А.Кожев, объяснялось это тем, что, начиная еще с
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Платона и Аристотеля, классическая греческая метафизика прово-
дила принципиальное различие между миром небесным и земным,
миром бытия и миром становления, между неизменными, самотож-
дественными и достоверно познаваемыми сущностями, с одной сто-
роны, и изменяющимися чувственно воспринимаемыми вещами,
находящимися в процессе постоянного становления – с другой. Пер-
вый мир познавался при помощи математических рассуждений и
практически без помощи какого-либо эмпирического опыта. Вто-
рой – земной мир, находящийся в процессе постоянного становле-
ния, – был миром аристотелевской физики и познавался с помощью
эмпирических наблюдений. Только трансцендентный мир, в котором
проявляет или воплощает себя Божество языческой теологии, пред-
ставляет собой хорошо организованное единство строгих связей меж-
ду бесконечными и конечными числами, установленное от века. На-
против, в противоположность этому небесному миру, состоящему из
нетленного эфира и представляющему собой воплощение или про-
явление языческого Божества, земной подлунный мир человеческой
жизни, независимо от того, един ли он с космосом или же образует
только подлунную его часть, не допускает существования каких-либо
математических отношений. «Таким образом, с точки зрения клас-
сической языческой теологии, – пишет А.Кожев, – «математические
законы», – то есть отношения бесконечных и конечных величин, –
можно найти только там, где нет никакой материи, или, в крайнем
случае, там, где она представляет собой лишь чистый эфир, недоступ-
ный в ощущении. С точки зрения этой теологии было бы кощунст-
венным отыскивать такие законы в обыкновенной и грубой материи
вроде той, из которой состоит наше живое тело, временно служащее
тюрьмой. Именно поэтому для таких убежденных язычников, как
Платон и Аристотель, поиск наук типа современной математической
физики был не только настоящим безумием (как для всех цивилизо-
ванных и, стало быть, способных к научным занятиям греков), но еще
и грандиозным скандалом (как для евреев)»87 .

Принципиальная новизна предложенного Декартом подхода за-
ключалась в том, что, отказавшись от этого восходящего к языческой
греческой теологии и космологии учения о качественной неоднород-
ности уровней реального бытия, он стал считать математический ме-
тод образцом всеобщего метода познания. Декарт был не первым ев-
ропейским философом и ученым Нового времени, который пошел
по этому пути. Еще Галилео Галилей (1564–1642), исходя из своих
наблюдений за Луной, планетой, казавшейся ему аналогичной Солн-
цу, а также из факта наличия пятен на Солнце, усомнился в правиль-
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ности перипатетически-схоластического представления о принципи-
альном различии небесного мира, состоящего из нетленного эфира,
и земного мира, находящегося в процессе постоянного изменения.
Он учил, что книга природы написана на языке математики. «Я […]
верю, – писал Галилей, – что книгу философии составляет то, что
постоянно открыто нашим глазам, но так как она написана буквами,
отличными от нашего алфавита, ее не могут прочесть все; буквами
такой книги служат треугольники, четырехугольники, круги, шары,
конусы, пирамиды и другие математические фигуры»88 . Поэтому Га-
лилей считал необходимым ограничить предметную область матема-
тической физики утверждениями о так называемых «первичных ка-
чествах» и отношениях между ними, поддающихся выражению с по-
мощью математических формул. Первичными он при этом считал
такие чувственные качества, которые существуют в самих телах и не-
отъемлемы от их природы. Галилей был убежден, что первичные ка-
чества, такие, как форма, размер, местоположение тела, представ-
ляют собой объективные качества тел, тогда как вторичные качест-
ва – цвет, запах, вкус, звук – существуют исключительно в
восприятии познающего субъекта. В своей работе «Пробирные
весы», следуя этой тенденции сведения свойств материальных тел к
математическим величинам, Галилей писал: «Никогда я не стану от
внешних тел требовать чего-либо иного, чем величина, фигура, ко-
личество и более или менее быстрые движения, для того, чтобы объ-
яснить возникновение ощущений вкуса, запаха и звука, и я думаю,
что если бы мы устранили уши, языки, носы, то остались бы только
фигуры, числа, движения, но не запахи, вкусы и звуки, которые, по
моему мнению, вне живого существа являются не чем иным, как
только пустыми именами»89 .

Доказывая применимость метода математики для познания ма-
териального мира во всем многообразии его сущностных взаимосвя-
зей и выражающих их законов, Декарт следует по тому же пути. Наи-
более ярко эта тенденция мышления Декарта проявляется в том, что
роль основополагающего принципа всей своей методологии он от-
водит концепции «всеобщей математики». В основе этого подхода
лежало убеждение, что все науки похожи друг на друга в том отноше-
нии, что метод, сходный с используемым в математике, можно ис-
пользовать и во всех иных отраслях знаний. Суть математического
познания, которая позволяет получать в его рамках достоверное зна-
ние и рассматривается Декартом в качестве основания для выбора
математики на роль образца достоверного познания, заключается в
том, что в математике познание начинается с простых и изначальных
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положений, которые признаются вполне очевидными, а затем от этих
первых очевидных и достоверных положений с помощью умозаклю-
чений переходят к другим, выводным положениям, истинность ко-
торых, при условии корректного осуществления выводов, также не
вызывает у математиков сомнений. Декарт считает, что именно бла-
годаря особенностям познавательных процедур, которые применя-
ются в арифметике и геометрии, «среди всех искавших истину в на-
уках только математикам удалось найти некоторые доказательства,
то есть некоторые точные и очевидные положения» (АТ, 6, 19)90 . На
основе наблюдений за процедурами математического познания Де-
карт пришел к выводу, что если бы удалось отыскать первые положе-
ния, столь же очевидные и несомненные, и для других наук, то, кор-
ректно используя процедуры вывода, подобные принятым в матема-
тике, можно было бы получить знания, по степени своей
достоверности сопоставимые с математическими. Соответственно все
методологические правила, которыми следует пользоваться новой фи-
лософии и науке, если только они стремятся достичь истинного по-
знания, должны, согласно Декарту, быть универсальными, то есть они
должны распространяться на все без исключения области исследова-
ния и на все без исключения типы проблем, возникающие в рамках
разных областей исследования. Примечательная характеристика ме-
тода с точки зрения его универсальности содержится в письме Де-
карта Мерсенну, датированном 27 февраля 1637 г. и посвященном
«Рассуждению о методе». «Я включил кое-что из метафизики, физи-
ки и медицины в первое «Рассуждение», – пишет здесь Декарт, – что-
бы показать, что метод распространяется на все предметы» (АТ, 1, 379).

Взгляд на математический метод как на образец универсального
метода был совершенно четко сформулирован Декартом еще в «Пра-
вилах для руководства ума», где он писал по поводу математики следу-
ющее: «Насколько же она превосходит в полезности и легкости дру-
гие, подчиненные ей науки, видно из того, что она распространяется
на все те вещи, на которые распространяются и они, и, сверх того, на
многие другие, и, если она заключает в себе какие-то трудности, точ-
но такие же обнаруживаются и в этих науках, которым вдобавок при-
сущи еще и другие трудности, вытекающие из их частных предметов
и ей не свойственные» (АТ, 10, 377)91 . Коль скоро использование оп-
ределенных процедур познания, получивших распространение имен-
но в арифметике и геометрии, обусловливает достоверный характер
истин, полученных в этих науках, то именно применение этого же
метода к самым разнообразным областям исследования должно при-
вести к успехам человеческого разума. В этом отношении универсаль-
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ный метод познания Декарта представляет собой такой процесс дви-
жения человеческого познания, который, отправляясь от самых про-
стых и наиболее очевидных истин, при помощи дедуктивного умоза-
ключения переходит затем к более сложным и не являющимся непо-
средственно очевидным истинам. Таким образом, подлинное
философское знание всегда представляет собой достоверное и оче-
видное познание, единое как по своему предмету, так и по своему ме-
тоду. На этом основании Декарт делает вывод о том, что должен су-
ществовать только один, универсальный метод познания.

Универсализация метода и его идентификация с логикой (хотя и
не носящей силлогистического характера) является отличительной
чертой философского мышления Нового времени. Это обстоятель-
ство часто упускается из виду историками философии вследствие
свойственной им склонности постулировать определенную непрерыв-
ность в развитии учений, методов и понятийного словаря средневе-
ковой и новоевропейской философии. Не отрицая момента непре-
рывности в историко-философском процессе, следует тем не менее
отметить, что между философским мышлением Средних веков и Но-
вого времени существуют серьезные различия, которые нигде не про-
являются так ярко, как в области методологии. Вкратце эти разли-
чия в методологии философского и научного мышления Средних
веков и Нового времени сводятся, по справедливому замечанию
П.Шоулза, к тому, что «на смену индивидуальному подходу к от-
дельным предметным областям (который, к примеру, в физике об-
ретает свою ярко выраженную кульминацию в физике Галилея), в
XVII в. приходит общий метод, с помощью которого, как считает-
ся, можно исследовать любую предметную область, если необходи-
мо получить знание об этом предмете. Благодаря в первую очередь
усилиям Декарта, основополагающие принципы единой методоло-
гии начинают применяться к математике, физике, медицине и ме-
тафизике. В произведениях Локка та же самая методология была
применена к политической теории и теологии. Эта универсализа-
ция метода, этот единый подход ко всем объектам знания является
решающим элементом в оформлении новой ментальности, и выгля-
дит новым элементом истории»92 .

Универсальный метод и проблема формальной однородности всех
наук. Представление Декарта, согласно которому все науки представ-
ляют собой единое целое, и существует один универсальный метод
познания, отличает его концепцию философии от аристотелевско-
схоластической концепции науки. Согласно Аристотелю, единство
науки задается единством ее предмета, при этом каждый предмет
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требует особых методов изучения и допускает свою, только ему при-
сущую степень точности (akribeia) знания о нем. Этим подходом,
в частности, объясняется то, что в своей «Никомаховой этике» Ари-
стотель выписывает этике и политике своего рода «льготный та-
риф», утверждая, что от философа, занимающегося практически-
ми науками, прежде всего этикой и политической наукой, нельзя
требовать обучения знаниям, по своей точности и строгости сопо-
ставимым со знаниями, получаемыми в теоретических науках (EN.
I, 3 1094b 10–30). Поэтому в противоположность Декарту после-
дователи аристотелевской философии были убеждены, что разли-
чие в предметных областях разных наук требует применения раз-
ных методов познания. Например, мы не можем пользоваться в
этике методом, заимствованным из математики, поскольку прин-
ципиальное различие в предметных областях двух этих наук дела-
ет невозможным уподобление этики математике. Этот взгляд был
четко сформулирован одним из представителей школьной схолас-
тической философии XVII в., который писал, что «все науки рас-
полагают своими собственными принципами и своими собствен-
ными причинами, при посредстве которых они демонстрируют
особые свойства своего предмета. Из этого следует, что мы не впра-
ве использовать принципы одной науки для доказательства свойств
другой»93 . Именно эта точка зрения и была подвергнута Декартом
критике. Конечно, он признавал, что существует принципиальное
различие между науками, которые своим развитием обязаны ис-
ключительно познавательной деятельности человеческого духа, и
искусствами, развитие которых зависит от способностей, связан-
ных с человеческим телом. Однако в отношении науки как тако-
вой позиция Декарта оставалась непреклонной: в когнитивном
плане наука представляет собой единое целое, и она не распадает-
ся на отдельные самостоятельные дисциплины из-за различия в
предметных областях. Тем самым Декарт стремился показать, что
различные науки представляли собой части одной единой науки
или, если использовать метафору, которая употребляется Декар-
том в предисловии к «Началам философии», части одного и того
же древа мудрости. Иными словами, отказавшись от аристотелев-
ской и схоластической концепции предметно-методического раз-
нообразия наук, Декарт постулирует единство универсальной на-
уки, которое, как он полагает, находит свое проявление прежде
всего в применении одного и того же универсального метода во
всех науках, которые в конечном счете представляют собой не что
иное, как единство самого человеческого разума.
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Эта концепция методического единства всех наук, в основе ко-
торой лежит единство самого разума, находит свое вполне опреде-
ленное выражение в правиле 1 «Правил для руководства ума». «Це-
лью научных занятий, – пишет здесь Декарт, – должно быть направ-
ление ума таким образом, чтобы он мог выносить твердые и истинные
суждения обо всех вещах, которые ему встречаются» (АТ, 10, 359)94 .
Это специфическое целеполагание наук уточняется в дальнейшем
посредством критики различия между науками и искусствами, про-
веденного, как известно, Аристотелем (EN. I, 1 1094a1–1094b10) и
нашедшего широкое признание в аристотелевско-томистской схола-
стике. Согласно Декарту, специфика искусств состоит в том, что они
«требуют некоторого телесного упражнения и расположения» (АТ, 10,
359)95 ; поэтому, как правило, один человек не в состоянии разом обу-
читься всем искусствам, и потому лучшими мастерами своего дела в
искусствах становятся те, кто всю жизнь посвящает занятию каким-
то одним искусством96 . Однако совсем иначе обстоит дело с наука-
ми, которые «целиком заключаются в познании, присущем духу» (АТ,
10, 359)97  и потому не требуют для своего развития каких-либо теле-
сных умений или навыков. Наука состоит исключительно в познава-
тельном использовании способностей духа; при этом сама способ-
ность познания совершенно отлична от тела и непосредственно не за-
висит от него. Она представляет духовную способность, присущую
человеку, и остается таковой совершенно независимо от того, к иссле-
дованию каких предметов она применяется. Вне зависимости от того,
в какой степени и в каких своих проявлениях эта духовная способность
познания обусловлена телом, она не в большей степени изменяется в
зависимости от объектов, на познание которых она направлена, чем
меняется свет солнца в зависимости от вещей, которые он освещает.
«Ведь, поскольку все науки являются не чем иным, как человеческой
мудростью, которая всегда пребывает одной и той же, на какие бы раз-
личные предметы она ни была направлена, и поскольку она перени-
мает различие от них не большее, чем свет солнца – от разнообразия
вещей, которые он освещает, не нужно полагать умам какие-либо гра-
ницы, ибо познание одной истины не удаляет нас от открытия другой,
как это делает упражнение в одном искусстве, но, скорее, тому спо-
собствует» (АТ, 10, 360)98 . В этой духовной способности надо видеть
«естественный свет», т.е.  естественную способность отличать истину
от лжи, которая в уже упоминавшемся первом правиле описывается
Декартом с помощью таких метафорических выражений, как «челове-
ческая мудрость» (humana sapientia), «здравомыслие» (bona mens), «ес-
тественный свет разума» (lumen rationes naturale).
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В силу единства духовной способности человека изучение наук
принципиально отличается от изучения искусств и различных прак-
тических навыков. В отличие от искусств в науках знание одной ис-
тины вместо того, чтобы уменьшать способность изучать другие ис-
тины, напротив, приводит к усилению нашей способности изучать
что-либо. По словам Декарта, «все науки связаны между собой на-
столько, что гораздо легче изучать их все сразу, чем отделяя одну от
другой» (АТ, 10, 361)99 . Науки представляют собой не что иное, как
универсальную мудрость, примененную к различным предметам, они
являют собой своего рода свет, проливаемый единой духовной спо-
собностью на различные области знания. Таким образом, Декарт от-
брасывает аристотелевско-схоластическую идею различных типов
научных дисциплин, использующих различные методы познания, и
заменяет ее идеей одной универсальной науки, – «всеобщей матема-
тики», – пользующейся одним универсальным методом. Он решил-
ся на этот шаг, когда пришел к выводу, что применение преобразо-
ванной им алгебры к геометрии позволит свести все геометрические
вопросы к решению уравнений. Важной вехой на этом пути, привед-
шем к сближению арифметики, алгебры и геометрии, стало произве-
дение Декарта «Геометрия», написанное в 30-е годы XVII в. и опуб-
ликованное вместе с трактатами «Диоптрика», «Метеоры» и «Рассуж-
дение о методе» в составе сочинения Декарта «Опыты» в 1637 г.
В «Геометрии» Декарт попытался показать, как отношения, характе-
ризующие даже наиболее сложные геометрические фигуры, можно
выразить с помощью алгебраических формул. Эта идея сведения гео-
метрии к алгебре и арифметике послужила основой для применения
процедур редукции в других специальных науках. В этом плане кон-
цепция «всеобщей математики», разрабатывавшаяся Декартом, пред-
полагала объединение всех областей математического знания в еди-
ную науку об отношениях, призванную послужить основой для сис-
темы достоверного знания в целом. Тем самым концепция «всеобщей
математики» давала мощный импульс программе создания математи-
ческой физики, в рамках которой свет, тепло, вес, масса и все прочие
физические величины должны были объясняться взаимодействием
между различными элементами материи, которая, в свою очередь, под-
лежала объяснению исключительно с помощью геометрических вели-
чин формы и размера. Это, в свою очередь, позволило Декарту утверж-
дать, что он смотрит на природу взглядом геометра. «Вся моя физи-
ка, – подчеркивал он, – есть лишь геометрия» (АТ, 2, 268). Напротив, в
основе концепции различных типов научных дисциплин, использу-
ющих различные методы познания, лежало представление Аристо-
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теля о том, что арифметика и геометрия – это принципиально раз-
личные науки, и потому истины геометрии нельзя доказать при по-
мощи арифметики (An. Post. I, 7, 75a38)100 . Как подчеркивает, харак-
теризуя Декартову идею арифметизации геометрии, отечественный
историк математики А.П.Юшкевич, выдвигая на первый план кон-
цепцию «всеобщей математики», что, в свою очередь, стало возмож-
ным благодаря сближению арифметики, алгебры и геометрии, Декарт
тем самым «порывал с восходившей к античности традицией, счи-
тавшей разнородными объекты арифметики и геометрии, дискрет-
ное число и непрерывную протяженную величину и придерживав-
шейся того правила, что нельзя переносить доказательства из одного
рода в другой, например доказательства арифметики – на величины,
не являющиеся числами»101 .

Таким образом, свою цель Декарт видел в создании новой фило-
софии, единой по своему предмету и методу. При определении фор-
мального объекта новой дисциплины в лице «всеобщей математики»
Декарт руководствовался в первую очередь сложившейся практикой
математических исследований. Все разделы математики, как чистые,
так и прикладные, занимаются изучением количественного порядка
и меры. В своих «Правилах для руководства ума» он писал, что «к
математике относятся лишь те вещи, в которых исследуются какой-
либо порядок и мера, и неважно, в числах ли, или в фигурах, или в
звездах, или звуках, в любом ли другом предмете придется отыскивать
подобную меру» (АТ, 10, 377–378)102 . Поэтому, продолжает Декарт,
«должна существовать некая общая наука, которая, не будучи зависи-
мой ни от какого частного предмета, объясняла бы все то, что может
быть обнаружено в связи с порядком и мерой, и эта самая наука долж-
на называться не заимствованным именем, а уже сделавшимся старым,
но вновь вошедшим в употребление именем всеобщей математики
(Mathesis universalis), ибо в ней содержится все то, благодаря чему дру-
гие науки и называются частями математики» (АТ, 10, 378)103 .

Со своей стороны, Декарт предположил, что эти отношения сле-
дует распространить за пределы собственно математических дисцип-
лин. Поэтому в качестве формального объекта новой «всеобщей ма-
тематики» он выбрал общее исследование порядка и меры, постоль-
ку, поскольку оно встречается в нашем знании любых видов и родов
сущего, безотносительно к предметным областям отдельных разде-
лов человеческого знания. С точки зрения Декарта, все предметы до-
стоверного знания находятся друг с другом в определенных отноше-
ниях, истинное познание которых возможно в том случае, если эти
отношения представляются нами с помощью ясных и отчетливых
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идей. «Я видел, – пишет Декарт в «Рассуждении о методе», – что хотя
их предметы (отдельных наук, составляющих математику. – Т.Д.) раз-
личны, все они согласуются между собой в том, что исследуют толь-
ко различные встречающиеся в них отношения или пропорции, по-
этому я решил, что лучше исследовать только эти отношения вообще
и искать их только в предметах, которые облегчили бы мне их позна-
ние, нисколько, однако, не связывая их этими предметами, чтобы
иметь потом возможность применять их ко всем другим подходящим
к ним предметам» (АТ, 6, 20)104 . Для того чтобы добиться этой иско-
мой цели, необходимо тщательно следовать определенной универ-
сальной стратегии поиска истины, предписывающей при осуществ-
лении любого иследования тщательно отличать истину от лжи и осу-
ществлять движение мысли в определенном порядке – от
простейшего и легко познаваемого к сложному. По словам Декарта,
«если воздерживаться от того, чтобы принимать за истинное что-либо,
что таковым не является, и всегда соблюдать порядок, в каком следу-
ет выводить одно из другого, то не может существовать ни истин столь
отдаленных, чтобы они были недостижимы, ни столь сокровенных,
чтобы нельзя было их раскрыть» (АТ, 6, 19)105 . Таким образом, выдви-
нутое Декартом учение о единстве всех наук и о тождественности
философской мудрости опирается на эту универсальную формальную
процедуру поиска истины. Однако последующий ход развития ев-
ропейской философии Нового времени сделал совершенно явным тот
факт, что проблема системного обоснования философии не может
быть решена с точки зрения методологии как таковой, поскольку не-
обходимо рассмотрение также и различных видов сущего, в которых
воплощаются указанные выше порядок и мера. Когда речь идет о по-
знании при помощи универсального метода реально существующих
вещей, возникает необходимость в соотнесении формального порядка
и последовательности исследования объектов с метафизическим уче-
нием о реальном порядке и мере существования видов сущего. Судя
по всему, Декарт отдавал себе отчет в неадекватности формального
подхода к системно-методологическому обоснованию философии.
Именно с этим связано его стремление обосновать свою философию
в реальном бытии человеческой субъективности. Однако на этом пути
системно-методического обоснования философию Декарта поджи-
дали новые трудности. Главная из них заключалась в том, что стрем-
ление Декарта обосновать свою философию в реальном бытии, то есть
положить в ее основу абсолютно достоверное знание о реально суще-
ствующих сущностях – его собственной конечной субъективности и
бесконечном бытии Божества, – требовало от него либо пересмотра
теории однородности всех наук, лежавшей в основе его попытки по-
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строить эпистемологически ориентированную философию на осно-
ве «всеобщей математики», либо метафизического обоснования сво-
его метода в духе метафизического пантеизма, как это впоследствии
сделал Бенедикт Спиноза в своей «Этике»106 .

1.3. Теоретико-познавательные основоположения философии
Декарта и проблема обоснования знания

Построение новой философии Декарт связывал с идеей обосно-
вания, то есть системно-методического поиска правильного начала
философии. Он считал, что для обоснования знания совершенно не-
обходимо создать универсальный метод, который позволил бы по-
знавать все, что только можно познать, отделять истинное от ложно-
го и избавляться от тех заблуждений, что являются препятствиями на
пути к достоверному знанию. С помощью этого метода Декарт осу-
ществил постановку и решение целого ряда принципиальных про-
блем в математике, метафизике, физике и других специальных на-
уках. «По моему мнению, – писал Декарт в «Рассуждении о методе», –
я имел счастье с юности ступить на такие пути, которые привели меня
к соображениям и правилам, позволившим мне составить метод, с
помощью которого я могу, как мне кажется, постепенно усовершен-
ствовать мои знания и довести их мало-помалу до высшей степени,
которой позволяет достигнуть посредственность моего ума и крат-
кий срок жизни» (АТ, 6, 3)107 . Иными словами, в основе Декартовой
концепции метода лежит идея о том, что необходимым условием до-
стоверного познания является правильное применение когнитивного
потенциала мыслящего субъекта, чего можно добиться с помощью уни-
версального метода. По мнению Декарта, от рождения каждому чело-
веку присущ «естественный свет» (lumen naturale) разума, поэтому про-
блема поиска достоверного знания заключается не в принципиальном
различии познавательных способностей людей, но в правильном или
неправильном их использовании. Если между людьми существуют раз-
личия во мнениях, то обусловлены они не тем, что одни способны по-
знать истину, а другие нет, а тем, что одни люди правильно направляют
познавательную деятельность своего разума, другим же это по тем или
иным причинам оказывается не под силу. Эта мысль об основополага-
ющем значении истинного метода для достижения достоверного зна-
ния превосходно выражена в «Рассуждении о методе», где Декарт пи-
сал об этом следующее: «Способность правильно судить и отличать
истину от заблуждения, которая, собственно, и составляет то, что при-
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нято называть здравым смыслом (bon sens) или разумом (raison), по при-
роде одинакова у всех людей. Таким образом, различие наших мнений
происходит не оттого, что одни разумнее других, но оттого, что мы на-
правляем наши мысли по разным путям и рассматриваем не одни и те
же вещи. Ибо недостаточно иметь хороший ум (esprit), главное – это
хорошо его применять» (АТ, 6, 2).

Универсальный метод и идея порядка. Как Декарт представляет себе
этот универсальный метод познания? В «Правилах для руководства
ума» он пишет о том, что «под методом я разумею достоверные и лег-
кие правила, строго соблюдая которые человек никогда не примет
ничего ложного за истинное и, не затрачивая напрасно никакого уси-
лия ума, но постоянно шаг за шагом приумножая знание, придет к
истинному познанию всего того, что он будет способен познать» (АТ,
10, 372)108 . Иными словами, в самом первом приближении Декарт
понимает под методом определенную систему правил, с помощью
которых мыслящий субъект мог бы достичь очевидного и достовер-
ного познания. В то же самое время он подчеркивает, что эти прави-
ла способны правильно направлять познание только постольку, по-
скольку каждый уже обладает естественным светом разума и руко-
водствуется правилами для того, чтобы правильно его применять. Что
же касается характеристики самого метода как совокупности опре-
деленных правил, то в нем обращают на себя внимание прежде всего
два обстоятельства: требование следовать принципу очевидности, т.е.
держаться ясных и отчетливых идей как основы всего достоверного
познания, и требование, чтобы движение мысли от того, что дано нам
посредством ясных и отчетливых идей, к другим мыслям, выводи-
мым из этих первых, происходило в строго определенном порядке.
Следует отметить, что в процессе своей философской эволюции Де-
карт пришел к мысли о необходимости уменьшить число правил но-
вого метода, поэтому вместо двадцати одного правила, о которых идет
речь в ранней и оставшейся неоконченной работе «Правила для ру-
ководства ума»109 , в «Рассуждении о методе» встречается только че-
тыре. Такое существенное сокращение правил метода Декарт мотиви-
рует тем, что небольшое число твердо соблюдаемых правил приносит
для достижения достоверного познания гораздо больше пользы, чем
множество правил, которым тем не менее не следуют неотступно. «По-
добно тому, – пишет Декарт, – как обилие законов нередко дает повод
к оправданию пороков и государство лучше управляется, если законов
немного, но они строго соблюдаются, так и вместо большого числа
правил, составляющих логику, я заключил, что было бы достаточно
четырех следующих, лишь бы только я принял твердое решение посто-
янно соблюдать их без единого отступления» (АТ, 6, 18)110 .
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Эти четыре правила, составляющие основу универсального ме-
тода Декарта, в современной историко-философской литературе
обычно характеризуются как правило очевидности, правило анализа,
правило упорядоченного синтеза и правило полноты111 .

Правило очевидности требует «никогда не принимать за истин-
ное ничего, что я не признал бы таковым с очевидностью, т.е.  тща-
тельно избегать поспешности и предубеждения и включать в свои
суждения только то, что представляется моему уму столь ясно и от-
четливо, что никоим образом не сможет дать повод к сомнению»
(АТ, 6, 18). Согласно этому правилу те положения, что дают повод
для сомнения, ни в коем случае не следует включать в число поло-
жений, выражающих достоверное знание, без дополнительной и
тщательной проверки.

Правило анализа требует «делить каждую из рассматриваемых […]
трудностей на столько частей, сколько потребуется, чтобы лучше их
разрешить» (АТ, 6, 18).

Правило упорядоченного синтеза указывает на необходимость «рас-
полагать свои мысли в определенном порядке, начиная с предметов
простейших и легкопознаваемых, и восходить мало-помалу, как по
ступеням, до познания наиболее сложных, допуская существование
порядка даже среди тех, которые в естественном ходе вещей не пред-
шествуют друг другу» (АТ, 6, 18–19).

Наконец, правило полноты требует «делать повсюду перечни на-
столько полные и обзоры столь всеохватывающие, чтобы быть уве-
ренным, что ничего не пропущено» (АТ, 6, 19)112 . В «Правилах для
руководства ума» данная процедура, ориентирующая мыслящего
субъекта на достижение исчерпывающей полноты знания, носит на-
звание «энумерации» и представлена здесь в виде правила 7, которое
гласит: «Чтобы придать науке полноту, надлежит все, что служит на-
шей цели, вместе и по отдельности обозреть в последовательном и
нигде не прерывающемся движении мысли и охватить достаточной и
упорядоченной энумерацией»113 .

Таким образом, универсальный метод, предложенный Декартом,
в первую очередь сводится к требованию разделения каждой пробле-
мы на ее простейшие составные части до тех пор, пока мы не достиг-
нем простых и самоочевидных истин, которые можно использовать в
качестве истинных посылок для получения выводов относительно
интересующих нас вопросов. Если начинать с положений простых и
самоочевидных и затем от них переходить шаг за шагом к более слож-
ным, внимательно следя при этом за тем, чтобы ничто важное на этом
пути не было пропущено, то можно будет избавиться от всех затруд-
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нений и добиться достоверного знания. В этом случае наши мысли
могут быть расположены в определенном порядке, тщательно соблю-
дая который мы всегда сможем вывести последующую мысль из пре-
дыдущей. Так, двигаясь с помощью дедукции несиллогистического
типа от простого и самоочевидного к сложному, полученному с по-
мощью умозаключений, можно будет построить всю систему фило-
софии. При этом Декарт утверждает, что дедуктивные заключения
могут быть не менее достоверными, чем посылки, из которых они
выводятся, при том, правда, условии, что операции дедуктивного
вывода будут осуществляться поэтапно, шаг за шагом, а каждый шаг,
в свою очередь, – четко фиксироваться в рамках процедуры вывода.

В основе универсального метода Декарта лежит понятие поряд-
ка. «Весь метод, – пишет он в правиле 5 «Правил для руководства
ума», – состоит в порядке и расположении вещей, на которые надо
обратить взор ума, чтобы найти какую-либо истину (Tota methodus
consistit in ordine et dispositione eorum ad quae mentis acies est convertenda,
ad aliquam veritatem inveniamus). Мы будем строго придерживаться его,
если шаг за шагом сведем запутанные и темные положения к более
простым, а затем попытаемся, исходя из усмотрения самых простых,
подняться по тем же ступеням к познанию всех прочих» (АТ, 10, 379)114 .
Эти соображения Декарта наводят на мысль о том, что методическое
познание в философии и науке он предлагает осуществлять по при-
меру того, как ставятся и решаются проблемы в математике. Для того
чтобы решить возникающие затруднения (Декарт называет их «во-
просами» (quaestiones) в «Правилах для руководства ума» и «труднос-
тями» (difficultés) в «Рассуждении о методе»), необходимо делить их
на простейшие составные части и затем переходить от простых и са-
моочевидных положений к более сложным. При том, что в полном
соответствии с рационалистической природой своей философии Де-
карт говорит о необходимости разделения на элементарные части как
самих познаваемых предметов, так и знания о них, то есть вопросов,
предположений и гипотез, в рамках своего методологического уче-
ния он отдает явное предпочтение идее разделения проблем на част-
ные вопросы. «Мы разделяем все, что нами познаваемо, на простые
положения и вопросы» (АТ, 10, 428)115 . Это предписание метода, на-
меченное в «Правилах для руководства ума» в правилах 1, 6 и 13 и
требующее от нас шаг за шагом сводить запутанные и темные поло-
жения к более простым и ясным, в развернутом виде излагается в ка-
честве второго правила в «Рассуждении о методе». Согласно этому
правилу для разрешения возникающих в процессе познания затруд-
нений следует делить каждую из рассматриваемых проблем на столь-
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ко частей, сколько потребуется для того, чтобы разрешить их наи-
лучшим образом. Это правило является правилом анализа (resolutio),
или разделения. Анализ представляет собой такой путь мысли, когда
от познания действий восходят к познанию причин, цель которого
состоит в том, чтобы открыть исходные элементы знания. С ним тес-
но связан противоположный метод доказательства, который Декарт
характеризует как метод синтеза (compositio), или составления. Это
метод, когда от исходных самоочевидных положений (аксиом) дви-
жутся к следствиям, по причинам отыскивая действия. Этому методу
исследования соответствует третье правило метода Декарта, изложен-
ное в «Рассуждении о методе». В «Правилах для руководства ума» оно
было только намечено в правиле 5 под видом предписания, «исходя
из усмотрения самых простых положений, подниматься по тем же
самым ступеням к познанию всех прочих» (АТ, 10, 379). В «Рассужде-
нии о методе» оно присутствует уже в развернутой и конкретизиро-
ванной форме в виде предъявляемого мыслящему субъекту требова-
ния располагать свои мысли в определенном порядке и, начиная с
предметов самых простых и легкопознаваемых, шаг за шагом восхо-
дить от них до познания предметов наиболее сложных.

Выше уже было отмечено, что исследователи философии Декар-
та обычно называют второе правило из «Рассуждений» «правилом
анализа», а третье правило из этого же произведения – «правилом
синтеза». На основе этого сложившегося в историко-философской
литературе словоупотребления правило 5 из «Правил для руководст-
ва ума» можно было бы назвать «правилом анализа и синтеза». Прав-
да, следует отметить, что сама эта терминология не используется Де-
картом в «Правилах». Однако в других своих произведениях он дей-
ствительно использует слова «анализ» и «синтез» для обозначения двух
важнейших аспектов своего метода116 ; развернутое объяснение основ-
ных различий, существующих между этими методами, Декарт дает в
«Ответе на Вторые возражения», где, в частности, он подчеркивает,
что способ доказательства «носит двоякий характер – анализа и син-
теза (Demonstrandi autem ratio duplex est, alia scilicet per analysim, alia per
synthesim) (AT, 7, 155)»117 . На этапе анализа причины «доказываются
следствиями» (АТ, 6, 76)118 , тогда как на последующем этапе синтеза
мысль движется в противоположном направлении от причин к их
следствиям. Таким образом, если анализ здесь показывает способ, с
помощью которого истинные положения открываются или выводят-
ся tanquam a priori, т.е.  доказывая действия через причины, то синтез,
напротив, движется tanquam aposteriori, т.е.  доказывая причины через
действия. В этом своем качестве анализ и синтез выступают в качест-
ве двух основополагающих характеристик метода Декарта119 .
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Анализ и синтез как главные характеристики универсального ме-
тода. В рамках рационалистической методологии Декарта вопрос о
выборе «верных средств познания (vera instrumenta sciendi)» (АТ, 10,
398) представляет собой центральную проблему, значение которой
сложно переоценить. При решении этого вопроса Декарт руководст-
вовался как примером математики, так и исследованиями Галилео Га-
лилея в области математического естествознания. Иными словами, в
процессе разработки своей рационалистической методологии Декарт
творчески переосмыслил методологические процедуры, как пришед-
шие из античной науки и средневековой логики и схоластики, так и
сложившиеся в ходе научной революции XVII в. В итоге ему удалось
разработать новый метод, двумя главными характеристиками которо-
го стали процедуры анализа, или разделения, и синтеза, или составле-
ния. Функция процедуры анализа, или разделения, заключается в пер-
вую очередь в отделении друг от друга «простых сущностей», которые
Декарт в «Правилах для руководства ума» называет «простыми приро-
дами» (naturae simplae, res simplex), с целью их последующего достовер-
ного познания120 . В зависимости от контекста эта процедура в рамках
метода Декарта может носить название «анализа», «редукции» или «раз-
деления». В то же самое время обоснование достоверного знания тре-
бует использования другой, коррелятивной методу анализа процеду-
ры, которую Декарт называет «синтезом», или «составлением». Этот
процесс синтеза как способа доказательства представляет собой вто-
рой важный аспект рационалистической методологии Декарта.

При рассмотрении рационалистической методологии Декарта
необходимо иметь в виду, что при сообщении полученных в ходе сво-
их размышлений результатов другим мыслителям философ может
использовать как аналитический, так и синтетический метод. В этой
функции как первый, так и второй методы выступают в роли метода
доказательства (АТ, 7, 155–156). Например, геометрия Евклида, ко-
торая для Декарта всегда играла роль идеала дедуктивной системати-
зации знания, строится на основе использования синтетического
метода. Научное рассуждение в ее рамках начинается с определен-
ных определений, постулатов и аксиом, на основе которых с помо-
щью синтетического метода заключения выводятся с такой степенью
строгости, что ошибка в любом шаге в доказательстве приводит к
опровержению всего доказательства в целом. Однако при всех своих
неоспоримых достоинствах использование синтетического метода
доказательства в процессе философского поиска сопряжено с одним
существенным недостатком. А именно – недостаток этого метода
доказательства заключается в том, что с его помощью невозможно
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показать, как получены исходные начала системы, используемые в
качестве посылок при осуществлении соответствующих выводов. По-
этому в методологии Декарта определенный приоритет отдается ана-
литическому методу, который призван показать, каким образом в рам-
ках философской системы получаются исходные определения, аксио-
мы и постулаты. Анализ для Декарта – это прежде всего логика
открытия, обоснования исходных истин, от которых зависят все про-
чие истины. Иными словами, аналитический метод используется для
того, чтобы открыть первые начала бытия и знания, то есть истины
метафизики, на которых строится все здание человеческой мудрости.
Только после того, как при помощи аналитического метода будут уста-
новлены эти основополагающие истины, можно начинать осуществ-
лять синтетическое доказательство. В отличие от Гоббса, который един-
ственным подлинным методом познания считал синтетический метод,
Декарт, руководствуясь своей системно-методической постановкой о
правильном начале познания, полагал, что первейшая задача филосо-
фа заключается в том, чтобы продемонстрировать происхождение своих
первых принципов и определений. Именно этой особенностью его
стратегии построения философии, по-видимому, объясняется то, что
в отличие от «Начал философии», содержащих систематическое изло-
жение его философии121 , в «Размышлениях о первой философии» Де-
карт придерживается аналитической манеры размышления, как бы
приоткрывая перед читателем «завесу таинственности», за которой
скрывается лаборатория его мысли, и демонстрируя ему происхожде-
ние первых начал своей философии. В частности, в «Ответе на Вторые
возражения», характеризуя используемый им метод анализа, Декарт
пишет о том, что «анализ указывает правильный путь, на котором не-
что может быть найдено методически и как бы a priori, так что если
читатель пожелает следовать этим путем и внимательно отнесется ко
всему изложенному, он столь же хорошо разберется в вопросе и усвоит
его, как если бы он сам его поставил. […] Я следовал в своих «Размыш-
лениях» только путем анализа, считая его истинным и наилучшим пу-
тем самообучения; что же касается синтеза, коего вы, несомненно, здесь
от меня ожидаете, то, хотя в области геометрии он считается наиболее
пригодным после анализа, в данных «Размышлениях» он не может быть
столь же уместен» (АТ, 9, 121–122)122 .

Необходимость использования аналитического метода в «Размы-
шлениях» Декарт объясняет также различием между геометрией и
философией, которое состоит в том, что в геометрии выводы дела-
ются из принципов, которые всеми признаются несомненными, тог-
да как первые принципы философии являются предметом ожесто-
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ченных и нескончаемых споров123 . Происходит это потому, что акси-
омы, на основе которых в геометрии синтетическим методом осуще-
ствляется доказательство теорем, «с готовностью воспринимаются
всеми» (АТ, 7, 156) и, как правило, соответствуют показаниям чувств
мыслящего субъекта, которому остается только правильно извлекать
из них соответствующие следствия. Напротив, исходные основопо-
ложения, или аксиомы, метафизики, рассматриваемые Декартом в
«Размышлениях»», противоречат многим предрассудкам, которые
порождаются нашими органами чувств и которые мы со временем
начинаем считать чем-то само собою разумеющимся. Поэтому, как
подчеркивает Декарт, в «Размышлениях» «больше всего внимания
уделено ясному и отчетливому восприятию аксиом» (АТ, 7, 156), ко-
торого можно достичь только с помощью использования метода ана-
лиза. Для открытия и обоснования первых принципов философии
необходимо применять именно аналитический метод, т.е.  от слож-
ного или временно признанного достоверным переходить к их ис-
ходным посылкам. В конечном счете этот процесс анализа должен
привести нас к таким простым положениям, которые усматриваются
нами интуитивно, т.е.  без опосредования какими-либо умозаключе-
ниями. К числу таких положений философии, усматриваемых нами
непосредственно при помощи интуиции ума, Декарт относит, напри-
мер, положения, что треугольник ограничен тремя линиями, что одна
и та же вещь не может существовать и не существовать одновремен-
но, что все имеет свою причину, что действие не может содержать в
себе больше реальности, чем его причина, что нет атрибута без суб-
станции, что я существую, если я мыслю, и т.д.124 . Одно из этих инту-
итивно усматриваемых положений, а именно положение, что если я
мыслю, то я существую, Декарт и положил в основу всей своей фило-
софии. «Именно по этой причине, – пишет Декарт в «Ответе на Вто-
рые возражения», – я наименовал свой труд «Размышлениями», а не
«Рассуждениями», как это именуют философы, или «Теоремами и
проблемами», как это принято у геометров: тем самым я хотел пока-
зать, что хочу иметь дело лишь с теми, кто не откажется вместе со
мной рассмотреть мою тему и над ней поразмыслить» (АТ, 7, 157)125 .

Второе правило метода, изложенное в «Правилах для руководст-
ва ума», требует от мыслящего субъекта, «исходя из усмотрения са-
мых простых положений, подняться по тем же самым ступеням к по-
знанию всех прочих» (АТ, 10, 379)126 . Это предписание Декарт связы-
вает с методом синтеза, или составления. С помощью метода синтеза
мыслящий субъект способен от простейших и самоочевидных поло-
жений с помощью дедуктивного вывода восходить к более сложным
положениям, полученным посредством умозаключений. Именно этот
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метод является основополагающим методом построения евклидовой
геометрии. В отличие от анализа «синтез […] ведет доказательство
противоположным путем и как бы a posteriori (хотя часто самый спо-
соб доказательства гораздо более априорен в синтезе, чем в анализе)
и ясно излагает полученные выводы; при этом пользуются длинным
рядом определений, вопросов, аксиом, теорем и проблем, так что если
станут отрицать какое-либо из следствий, тотчас же обнаружится на-
личие этого следствия в предшествующем материале, и, таким обра-
зом, поневоле будет исторгнуто признание у упрямого и сопротивля-
ющегося читателя» (АТ, 9, 121)127 .

Синтетический метод доказательства используется Декартом в «От-
вете на Вторые возражения», в приложении к которым он излагает «ар-
гументы, доказывающие бытие Бога и отличие души от тела» «геомет-
рическим способом» (АТ, 7, 160–170)128 . В отличие от метода анализа
здесь, как и в геометрии Евклида, в качестве исходного пункта фило-
софского дискурса Декартом вводятся определения, постулаты и акси-
омы, с помощью которых затем осуществляется процесс доказательст-
ва. Из-за того, что при синтетическом методе доказательства за рамка-
ми изложения остается способ получения исходных определений,
постулатов и аксиом, он, по мнению Декарта, плохо подходит для экс-
пликации основоположений человеческого знания. В этом смысле край-
не характерно, что в упомянутом выше изложении «геометрическим
способом» аргументов, доказывающих бытие Бога и отличие души от
тела, отсутствует аргумент «cogito», составляющий архимедову точку
опоры всей философии Декарта, ее устойчивый и непоколебимый центр.

Если теперь попытаться подвести определенный итог всему тому,
что было сказано выше о процедурах анализа и синтеза в рамках ра-
ционалистической методологии Декарта, то получится следующая
картина. Метод анализа и синтеза, в том виде, в каком он изложен в
правилах 5 и 6 «Правил для руководства ума», а также в правилах,
сформулированных в «Рассуждении о методе», сводится к следующе-
му: при решении любых проблем необходимо стремиться к тому, что-
бы разделять запутанные и смутные положения на простейшие со-
ставные части, которые, будучи простыми, могут быть представлены
нами ясно и отчетливо с помощью интуиции ума. В этом состоит весь
процесс анализа. Мы разрешаем исходную проблему, когда с помощью
анализа превращаем ее из сложной и запутанной в состоящую из про-
стых и самоочевидных элементов. Поэтому анализ является условием
осуществления другого процесса исследования, а именно синтеза. Син-
тез вступает в дело уже после того, как анализ устанавливает принци-
пы, которые представляют собой самоочевидные истины.
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Метод анализа начинается с постановки проблемы во всей ее за-
путанности и смутности. Затем проблема разделяется на столько ча-
стей, сколько необходимо, и эти отдельные части предварительно
обозреваются при помощи энумерации, или индукции, как то и ре-
комендуется в четвертом правиле «Рассуждений». Этот предваритель-
ный обзор имеет своей целью дать такую классификацию элементов,
которая могла бы послужить основой для построения некоторого ряда
дедуктивных умозаключений. Эти дедуктивные выводы осуществля-
ются в предписанном правилами метода порядке, т.е.  от следствий к
причинам, и достигают своей кульминации в постижении простых и
самоочевидных положений с помощью интуиции ума. Так осуществ-
ляется процесс анализа. Что же касается процесса синтеза, то он осу-
ществляется прямо противоположным образом. С помощью метода
синтеза отдельные элементы, вычлененные при помощи анализа,
вновь приводятся во взаимную связь друг с другом, но при этом за-
ново реконструированная проблема рассматривается как ясный и
отчетливый ряд дедуктивных цепей вывода. Иными словами, синтез
отталкивается не от проблемы в ее исходной формулировке, но от
результата, достигнутого анализом. Процесс анализа осуществляется
посредством последовательного применения таких процедур позна-
ния, как энумерация, дедукция и интуиция ума, тогда как процесс
синтеза идет в обратном направлении и складывается соответствен-
но из последовательного применения интуиции ума, дедукции и эну-
мерации. При этом роль, выполняемая энумерацией в ходе процес-
са анализа, отличается от роли, выполняемой энумерацией в ходе
процессе синтеза: в процессе анализа энумерация дает предваритель-
ный обзор и классификацию простых элементов, на которые разде-
ляется исследуемая сложная проблема, тогда как в процессе синте-
за роль энумерации сводится к проверке правильности дедуктив-
ных умозаключений129 .

Если теперь затронуть более общий вопрос о том, как в универ-
сальном методе сочетаются методы анализа и синтеза, то надо будет
признать, что в рамках своей рационалистической методологии Де-
карт особое значение придает методу анализа. Акцент, который Де-
карт делает на методе анализа, находит наиболее яркое выражение в
его утверждении, что метод анализа есть по сути своей метод откры-
тия истины, тогда как метод синтеза – это по сути своей метод экс-
пликации и доказательства того, что уже известно. Аналитический
метод включает в себя как процедуры разделения, или анализа, так и
составления, или синтеза. Благодаря этому аналитический метод яв-
ляется методом открытия. В этом своем качестве он включает в себя
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две процедуры исследования: операцию разделения, или анализа (раз-
деляющего сложные сущности на их элементарные составные части) и
операцию составления, или синтеза (комбинирующего простейшие
элементы в сложносоставные образования). Поэтому Декарт в рамках
своей методологии отдает явное предпочтение аналитическому мето-
ду, что обусловлено его многофункциональностью: метод анализа слу-
жит не только целям доказательства, но и целям открытия новых ис-
тин. Безусловно, аналитический метод не вытесняет синтетический;
он нуждается в синтезе для того, чтобы можно было завершить иссле-
дование спорного вопроса или проблемы, однако основополагающий
момент этого метода заключается именно в анализе, который один
только способен открывать новые самоочевидные истины130 .

Проблема связи между методологией и теорией познания Декар-
та. Важная проблема, с которой связана специфика понимания тео-
ретико-познавательных основоположений в философии Декарта, – это
проблема связи между универсальным методом и теорией познания.
Предназначение метода состоит прежде всего в достижении досто-
верного знания во всех областях, доступных для человеческого по-
знания. Поэтому разработанная Декартом рационалистическая ме-
тодология находится в самой тесной связи с его теорией познания,
а эта последняя – с объяснением процесса познания. В плане струк-
турного построения его системы это означает, что методология увя-
зывается с теорией знания, а оба эти раздела системы, в свою оче-
редь, непосредственно соотносятся с концепцией человеческого ума.
Более того, метод Декарта было бы неправильно рассматривать как
простое средство для построения системы достоверного знания.
Совсем наоборот, «метод выражает внутреннюю сущность ума, и
проблема метода тождественна поэтому проблеме природы и гра-
ниц знания. Коль скоро в методе мы располагаем всесторонним рас-
смотрением ума, при определении метода мы одновременно опре-
деляем критерии и границы ума»131 . На этом основании Декарт при-
ходит к выводу, что мы не можем знать ничего до тех пор, пока
методически не познаем, что собой представляет человеческий дух,
или ум, поскольку наше знание всех вещей, какие только можно
познать, зависит от нашего знания самого человеческого ума и его
когнитивного потенциала, тогда как наше знание самого ума не за-
висит от знания вещей.

Так в «Правилах для руководства ума» Декарт писал о том, что
«поистине не может быть ничего полезнее, чем изучать, что такое
человеческое познание и как далеко оно простирается (at vero nihil hic
utilius quaeri potest, quam quid sit humana cognitio et quousque extendatur)»
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(АТ, 10, 397). Как подчеркивает Декарт, вопрос о природе человечес-
кого познания «необходимо исследовать первым из всех при помо-
щи правил, уже изложенных ранее» (АТ, 10, 397–398). Иными слова-
ми, речь в данном случае идет о том, что вопрос о природе человече-
ского знания и его границах необходимо исследовать с помощью
нормативных предписаний, содержащихся в методологии Декарта,
т.е.  в первую очередь с помощью методов разделения и композиции
в их различных методологических преломлениях. Таким образом,
знание принципов метода и правил его использования для решения
проблем, вызывающих у исследователя затруднение, составляют пред-
варительное условие постановки и критического исследования основ-
ного вопроса теории познания – вопроса о природе и границах чело-
веческого знания. Непосредственную пользу от исследования при-
роды и границ человеческого знания Декарт при этом усматривает в
том, что «в исследовании данного вопроса заключены верные сред-
ства познания и весь метод (quoniam in illis investigatione vera
instrumenta sciendi et tota methodus continetur)» (АТ, 10, 398). Противо-
положная стратегия построения системы, основанная на исследо-
вании отдельных проблемных областей до постановки основопола-
гающего вопроса теории знания – вопроса о природе и границах
человеческого познания – представляется Декарту принципиально
ошибочной. «Ничто не кажется мне более нелепым, – пишет он, –
чем, как делают многие, смело спорить о тайнах природы, о влия-
нии небес на эти низшие области и о предсказании грядущих собы-
тий и о подобных вещах, никогда даже, правда, не задавшись во-
просом о том, достаточно ли человеческого разумения (humana ratio),
чтобы это раскрыть» (АТ, 10, 398)132 .

При этом следует иметь в виду, что в то время как понятия «ана-
лиза» и «синтеза» в философской системе Декарта соотносятся прежде
всего с его теорией метода, понятия «интуиции» и «дедукции», зани-
мающие центральное место в теории познания Декарта, соотносятся
в первую очередь с его теорией ума. «Если кто-то поставит своей за-
дачей исследовать все истины, для познания которых достаточно че-
ловеческого разумения (ad quarum cogitationem humana ratio sufficiat), –
пишет Декарт, – а это, мне кажется, надлежит сделать хотя бы раз в
жизни всем, кто серьезно доискивается благоразумия (bonam
mentem), – он наверняка обнаружит с помощью данных правил133 , что
ничего невозможно познать прежде, чем разум (intellectum), так как
от него зависит познание всего остального, а не наоборот (cum ab hoc
caeterorum omnium cognitio dependeat)» (АТ, 10, 395). Поэтому рассмот-
рение картезианской концепции ума целесообразно предпослать рас-
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смотрению основных особенностей его рационалистической теории
познания. Это рассмотрение картезианской концепции ума должно
включать в себя по крайней мере два аспекта: с одной стороны, оно
должно дать ответ на вопрос о том, какова природа ума в философии
Декарта, с другой – ответить на вопрос о том, каковы те условия, при
которых ум может достичь достоверного знания. Вопрос об услови-
ях, при которых разум достигает достоверного познания, оказывает-
ся, в частности, вопросом методологии. В этом находит свое непо-
средственное выражение связь между методологией и теорией позна-
ния. Необходимые для этого условия зависят от природы ума и в
конечном счете от природы человека134 .

Картезианская концепция духа. В своих произведениях Декарт
неоднократно ссылается на понятие «духа» или «ума» (лат. mens,
ingenium, ratio; франц. esprit, raison) как на одно из ключевых понятий
своей философии, при этом зачастую не давая сколько-нибудь опре-
деленных указаний на то, что он имеет под ним в виду. Не менее час-
то говорит он и о «человеческом разуме» (mens humana), «естествен-
ном разуме», «естественном свете» (la lumière naturelle) разума. Кро-
ме того, в произведениях Декарта часто встречаются выражения,
которые, судя по всему, используются философом в качестве тер-
минологических эквивалентов к понятию ума. Речь, в частности,
идет о таких выражениях, как «естественный свет» (lumen naturale),
«чистый свет ума» (puro rationis lumine), «способность познания»
(facultas cognoscendi), «здравый смысл» (bon sens), и целом ряде ана-
логичных метафор. Например, в «Началах философии» Декарт пи-
шет, что «естественный свет (lumen naturale), или способность по-
знания, данная нам Богом, ни в коем случае не может коснуться
объекта, который не был бы истинным, поскольку эта способность
относится к данному объекту, или, иначе говоря, он при ее посред-
стве ясно и отчетливо воспринимается» (АТ, 8 (1), 16)135 . В другом
параграфе «Начал философии» Декарт пишет, что «поскольку Бог
не обманщик, та способность восприятия, кою он нам даровал, не
может ввести в обман» (АТ, 8 (1), 21)136 . Наконец, в письме к отцу
Дине по поводу «Размышлений о первой философии» французский
философ указывал: «Я уже неоднократно заявлял, что ни за что не
желаю вмешиваться в какие бы то ни было теологические споры.
А так как в философии я трактую лишь те вещи, кои могут быть по-
знаны очевиднейшим образом с помощью естественного разума, то
все это не может войти в противоречие ни с какой теологией – раз-
ве только что-то в ней войдет в явное противоречие со светочем ра-
зума» (АТ, 7, 598)137 . Подобного рода многообразие используемых
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выражений, сопровождающееся крайне скудными содержательны-
ми указаниями по поводу их смысла, существенно усложняет ин-
терпретацию картезианской концепции ума.

С понятием «ума» или «духа» тесно связаны понятия «разума» и
«интеллекта», однако в то время как понятие «интеллект» (intellectus)
часто используется в качестве синонима понятия «разум», понятие
«ума» или «духа» употребляется в философии Декарта более специ-
фическим образом. Смысловое различие, которое Декарт проводит
между понятиями «ума», с одной стороны, и понятиями «разума» и
«интеллекта» – с другой, наиболее исчерпывающим образом иллюс-
трируется в полемике против Хенрика Деруа. Он, пишет Декарт, имея
в виду Деруа, «указывает, что с точки зрения природы сомнительно, дей-
ствительно ли мы воспринимаем какие-то тела, основание же, приве-
денное им, гласит: поскольку ум способен одинаковым образом испы-
тывать воздействие от истинных и от воображаемых вещей. Однако,
чтобы основание это было истинным, необходимо предположить, что
мы вообще не способны пользоваться интеллектом (intellectus) в соб-
ственном смысле этого слова, но лишь той способностью, которую
обычно именуют здравым смыслом (sensus communis): с помощью по-
следнего воспринимаются образы как истинных, так и воображае-
мых вещей, когда они воздействуют на наш ум, и философы обычно
признают эту способность даже за животными. Но конечно же суще-
ства, обладающие интеллектом, устроены иначе, чем конь или мул, и
даже если на них воздействуют не только образы истинных вещей, но
и те, что попадают в их мозг по другим причинам, как это бывает во
время сна, они великолепно отличают одни от других с помощью света
разума» (АТ, 8 (2), 356–357)138 .

Эти терминологические замечания позволяют сделать вывод, что
понятие «ума» используется в философии Декарта в качестве наиболее
общей способности познания, свойственной человеку, которая, со сво-
ей стороны, может обладать различными модификациями. В произве-
дениях Декарта, в частности в «Правилах для руководства ума», можно
встретить утверждения, что человеческий ум или дух (ingenium) пред-
ставляет собой познавательную способность человека, состоящую из
разума, или интеллекта (intellectus), воображения (imaginatio), памяти
(memoria) и чувств (sensus). Более того, беря свое начало в «Правилах»,
эта концепция красной нитью проходит через все произведения Де-
карта. Исходной для нее тем не менее являются положения, сформу-
лированные в «Правилах», где говорится, что способность, с помощью
которой мы познаем вещи, является чисто духовной и в соответствии с
различными функциями, которые она выполняет, «называется либо



71

чистым интеллектом (intellectus purus), либо воображением (imaginatio),
либо памятью (memoria), либо чувством (sensus), но, строго говоря, она
именуется умом (ingenium), когда она то создает в фантазии (in phantasia)
новые идеи, то имеет дело с уже созданными» (АТ, 10, 416)139 .

В «Рассуждении о методе» по сути дела воспроизводится это че-
тырехмерное деление способностей человеческого ума на чисто ра-
циональную способность познания, или разум, воображение, память
и чувства. Речь в данном случае идет о том месте из первой главы это-
го произведения, где Декарт говорит о том, что он «никогда не считал
свой ум (esprit) более совершенным, чем у других, и часто даже желал
иметь столь быструю мысль (pensee), или столь ясное и отчетливое
воображение (l’imagination), или такую обширную и надежную память
(memoire), как у некоторых других. Иных качеств, которые требова-
лись бы для совершенства ума (de l’esprit), я указать не могу; что же
касается разума (la raison), или здравомыслия (le sens), то, поскольку
это единственная вещь, делающая нас людьми и отличающая нас от
животных, то я хочу верить, что он полностью наличествует в каж-
дом» (АТ, 6, 2)140 . Единственное отличие классификации познаватель-
ных способностей ума, приводимых в «Рассуждении о методе», от той,
что дается в «Правилах для руководства ума», заключается в том, что
в «Рассуждении» отсутствует явно выраженное упоминание о чувст-
вах как источнике человеческого знания. Впрочем, это вовсе не уди-
вительно, если, правда, при этом учитывать, что воображение харак-
теризуется Декартом как способность к чувственно-наглядному по-
знанию материальных вещей и в этом смысле оно является
разновидностью чувственного познания141 , которое в свою очередь,
вне зависимости от того, приобретается ли оно с помощью вообра-
жения или же с помощью чувств, не является источником достовер-
ного знания и в этом смысле играет в теории познания Декарта ис-
ключительно вспомогательную роль.

Среди этих четырех способностей человеческого ума центральное
место в теоретико-познавательной концепции Декарта занимает по-
нятие интеллекта, или чистого разумения, с помощью использования
которого мыслящий субъект может добиться достоверного знания.
Остальные три способности – воображение, память и чувства – носят
вспомогательный по отношению к интеллекту характер; они не явля-
ются источниками достоверного знания. Именно в подобном духе Де-
карт пишет в «Правилах для руководства ума», что «только разум спо-
собен к науке142 , но ему могут содействовать или препятствовать три
другие способности, а именно воображение, чувство и память (solum
intellectum scientiae esse capacem; sed a tribus aliis facultatibus hanc juvari posse
vel impedire, nempe ab imaginatione, sensu et memoria)» (АТ, 10, 398)143 .
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Интуиция и дедукция. Основополагающая роль, которую поня-
тие разума, или интеллекта, выполняет в теории познания Декарта,
наиболее ярко проявляется в тематизации французским философом
основоположений данной теории, которые концептуализируются им
с помощью понятий «интуиции» и «дедукции». Поэтому, коль скоро
речь идет об основоположениях картезианской теории познания,
прежде всего необходимо рассмотреть, как соотносятся друг с дру-
гом понятия «интуиция» и «дедукция», с одной стороны, и понятие
«разум» – с другой. Вполне определенные указания Декарта на этот
счет содержатся в «Правилах для руководства ума», где, в частности,
говорится, что «если метод правильно объясняет, как пользоваться
интуицией ума (mentis intuitu), чтобы не впасть в заблуждение, про-
тивное истине, и каким образом следует отыскивать дедуктивные
выводы (deductiones), чтобы прийти к познанию всех вещей, то, мне
кажется, для того чтобы он был совершенным, не нужно ничего друго-
го, поскольку невозможно приобрести никакого знания (cum nullam
scientiam haberi posse), кроме как посредством интуиции ума (per mentis
intuitum) или дедукции (deductionem)» (АТ, 10, 372)144 . В этом же про-
изведении, касаясь связи его метода с теорией познания, Декарт под-
черкивает, что правила метода не в состоянии научить мыслящего
субъекта тому, как пользоваться интуицией или дедукцией, посколь-
ку если разум не действует либо интуитивно, либо дедуктивно, он
вообще не в состоянии постичь что-либо. Метод не может указывать,
как следует совершать эти познавательные действия, «ибо они явля-
ются первичными и самыми простыми из всех, так что, если бы наш
разум (intellectus) не мог пользоваться ими уже раньше, он не воспри-
нял бы никаких предписаний самого метода, сколь бы легки они ни
были» (АТ, 10, 372)145 . Утверждать, что интеллект способен достичь
знания какими-либо иными способами, нежели с помощью интуи-
ции или дедукции, было бы ошибочно, поскольку «невозможно при-
бавить к чистому свету разума ничего, что бы некоторым образом его
не помрачило (nihil puro rationis lumini superaddi potest, quod illud aliquo
modo non obscuret)» (АТ, 10, 373)146 . На этом основании такие исследо-
ватели философии Декарта, как П.Шоулз, приходят к выводу, что
интуиция и дедукция выражают саму природу разума147 .

Выше уже было показано, что для Декарта область знания, коль
скоро речь идет о философии в широком смысле слова в ее завер-
шенном состоянии, ограничивается совершенным знанием (perfecta
scientia) (АТ, 10, 363), то есть таким знанием, которое является совер-
шенно достоверным и несомненным. В свою очередь, достоверное
знание Декарт делит на два основных вида: непосредственное и опо-
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средованное. Непосредственное знание приобретается при помощи
интуиции ума. Напротив, знание опосредованное предполагает ис-
пользование умозаключений; оно состоит из положений, которые
выводятся из интуитивно усмотренных положений с помощью дедук-
ции. Таким образом, достоверное знание в философии Декарта при-
нимает две основные формы: знания непосредственного или невы-
водного, получаемого при помощи интуиции, и знания опосредован-
ного или выводного, получаемого при помощи дедукции. Интуиция
и дедукция являются соответственно двумя основополагающими спо-
собами достоверного познания, поскольку знание, как пишет Декарт
в «Правилах», «не приобретается иначе» (АТ, 10, 366). Первые прин-
ципы и непосредственно выводимые из них положения познаются
интуитивно, положения же, которые представляют собой отдален-
ные следствия первых принципов, познаются только дедуктивно.

Необходимость использования интуиции ума (intuitio mentis) в
качестве главного средства достижения достоверного знания опре-
деляется первым правилом метода Декарта, которое требует прини-
мать за истинное все то, что воспринимается ясно и отчетливо и по-
тому не может дать повода к какому-либо сомнению148 . Декарт пони-
мает интуицию ума как непосредственное постижение умом первых
принципов знания. Поскольку первые принципы знания познаются
исключительно с помощью интуиции, в теории знания Декарта она
образует исходный пункт любого достоверного познания. Именно с
помощью интуиции ума исходные положения системы философии
познаются с совершенной очевидностью и предельной отчетливостью,
что делает их знание безусловно достоверным. Иными словами, в ос-
нову своей философской системы Декарт кладет самоочевидные ин-
туиции человеческого ума, не требующие специального логического
определения, поскольку они усматриваются умом совершенно ясно и
отчетливо. Следует отметить, что в этом пункте философские воззре-
ния Декарта существенно расходятся с теоретико-познавательными
положениями английского эмпиризма XVII в., и прежде всего с фило-
софией Гоббса, утверждавшего, что начала всякой науки требуют стро-
гих логических дефиниций, позволяющих устранить многозначность
обозначающих их языковых выражений. «Свет человеческого ума, –
подчеркивал Гоббс, – это вразумительные слова, однако предваритель-
но очищенные от всякой двусмысленности точными дефинициями»149 .

В «Правилах для руководства ума» Декарт пишет, что под интуи-
цией имеется в виду «понимание (conceptum) чистого и внимательно-
го ума (mentis purae et attentae), настолько легкое и отчетливое, что не
остается совершенно никакого сомнения относительно того, что мы
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разумеем, или, что то же самое, несомненное понимание чистого и
внимательного ума (mentis purae et attentae non dubium conceptum), ко-
торое порождено одним лишь светом разума (a sola rationes luce)» (АТ,
10, 368)150 . Интуиция представляет собой действие естественного света
нашего разума и, в силу этого, – главное средство достоверного и
очевидного познания. Тот факт, что акт интуитивного усмотрения
сущности осуществляется средствами одного только разума, предпо-
лагает, что достоверное познание осуществимо только при условии
освобождения разума от зависимости со стороны чувств. Поэтому
Декарт отделяет представления, которыми оперирует интуиция ума,
от ощущений и чувственно-наглядных представлений, которые, по
его мнению, не обладают очевидностью, сопоставимой с очевиднос-
тью интеллектуального познания. «Под интуицией, – замечает он по
этому поводу, – я подразумеваю не зыбкое свидетельство чувств и не
обманчивое суждение неправильно слагающего воображения (Per
intuitum intelligo, non fluctuantem sensuum fidem, vel male componentis
imaginationes judicium fallax)» (АТ, 10, 368)151 . Кроме того, характери-
зуя интуицию ума, Декарт подчеркивает, что ум должен внимательно
созерцать рассматриваемый им объект для того, чтобы адекватно по-
стичь его структуру.

Благодаря непосредственному усмотрению первых принципов,
лежащих в основе систематического знания, интуиция ума выступа-
ет в роли исходного пункта достоверного и очевидного познания.
Поскольку Декартова интуиция представляет собой созерцание, или
понимание ума, а не органов чувств, ее содержание может быть вы-
ражено в дискурсивно-логических определениях и, следовательно,
стать основанием дедуктивного вывода. На этом основании Декарт
делает вывод, что все достоверное знание приобретается двояким
путем: или при помощи отчетливой и ясной интуиции, или же путем
достоверной и последовательно осуществляемой дедукции. Дедукция
(deductio) представляет собой достоверное познание вещей, которое
осуществляется посредством дискурсивного вывода «из истинных и
известных принципов посредством постоянного и нигде не преры-
вающегося движения мысли, ясно усматривающей каждую отдель-
ную вещь» (АТ, 10, 369)152 . Используя дедукцию, пишет Декарт, «мы
сможем составлять вещи так, что будем уверены в их истине» (АТ, 10,
424)153 . В соответствии с принципами картезианского метода исход-
ные и самоочевидные истины, постигаемые при помощи актов инту-
иции ума ясно и отчетливо, становясь «абсолютными» терминами
какого-то определенного ряда вещей, выступают тем самым в роли
посылок дедуктивных выводов.
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Отличие интуиции от дедукции в рамках теории познания Де-
карта можно охарактеризовать как с психологической, так и с логи-
ческой точки зрения. Во-первых, с психологической точки зрения
интуиция характеризуется тем, что акт интуитивного усмотрения по-
стигает свой объект в один миг, а не в определенной временной по-
следовательности. «Для интуиции ума (ad mentis intuitum), – пишет
Декарт в «Правилах для руководства ума», – нам необходимы два ус-
ловия, а именно чтобы положение понималось ясно и отчетливо (ut
propositio clare et distincte) и затем чтобы оно понималось все сразу, а не
в последовательности (ut tota simul et non successive intelligatur)» (АТ, 10,
407)154 . Напротив, под «дедукцией» «подразумевается именно движе-
ние, или некая последовательность, чего нет в интуиции» (АТ, 10, 370).

Во-вторых, в психологическом плане интуитивное усмотрение
сущности требует наличной очевидности, тогда как дедукция обус-
ловлена прежде всего памятью, в которой фиксируется информация
о предшествующих этапах дедуктивного вывода, необходимая для
оценки логической корректности последнего. Необходимость обра-
щения к памяти при осуществлении дедуктивных выводов объясня-
ется прежде всего тем, что дедукция представляет собой движение
мысли, которое происходит в определенной временной последова-
тельности. «Для дедукции не требуется наличной очевидности, как
для интуиции, но она, скорее, некоторым образом заимствует свою
достоверность у памяти (ad hanc non necessaria est praesens evidentia,
qualis ad intuitum, sed potius a memoria suam certitudinem quoddammodo
mutuatur)» (АТ, 10, 370)155 . Иными словами, интуиция дает непосред-
ственное знание, истинность которого наглядно очевидна для мыс-
лящего субъекта, дедукция – только опосредованное, достоверно
обоснованное логически-дискурсивным способом.

С помощью интуиции мыслящий субъект постигает отдельные
сущности; с помощью дедукции он переходит от одной сущности к
другой. В этом плане применение интуиции ума в системе Декарта
является необходимым условием осуществления познания, посколь-
ку именно интуиция предоставляет в распоряжение мыслящего субъ-
екта те сущности, которые используются в качестве посылок в дедук-
тивных выводах. «Если в ряде вещей, – пишет Декарт, характеризуя
роль, играемую интуицией в процессе достижения достоверного зна-
ния, – подлежащих изучению, встретится какая-либо вещь, которую
наш разум (intellectus) не в состоянии достаточно хорошо интуитивно
усмотреть (satis bene intueri), тут необходимо остановиться, и не изу-
чать другие вещи, следующие за ней, а воздержаться от ненужного
труда» (АТ, 10, 392)156 . Дедукция в рамках картезианской рационали-
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стической методологии предполагает, что ее материал, то есть исти-
ны, служащие отправными пунктами для дедуктивного вывода, даны
нам интуитивно. В этом плане Декарт определяет дедукцию как про-
цедуру познания, «посредством которой мы постигаем все то, что с
необходимостью выводится из некоторых других достоверно извест-
ных вещей» (АТ, 10, 369)157 .

Интуиция и дедукция – это два необходимых способа получе-
ния достоверного знания в системе Декарта. «Эти два действия, –
пишет французский философ, имея в виду интуицию и дедукцию, –
настолько способствуют друг другу и являются настолько взаимодо-
полняющими, что кажутся слившимися в одно действие благодаря
некоему движению мысли, внимательно созерцающей каждую из ве-
щей и одновременно переходящей к другим» (АТ, 10, 408)158 . По сути
дела Декарт полагает, что все достоверное познание исчерпывается
двумя компонентами: интуитивным и дискурсивным. Характеризуя
в «Правилах» интуицию и дедукцию как два основополагающих спо-
соба познания, Декарт писал: «Касательно обсуждаемых предметов
следует отыскивать не то, что думают о них другие или что предпола-
гаем мы сами, но то, что мы можем ясно и очевидно усмотреть или
достоверным образом вывести, ибо знание не приобретается иначе (quid
clare et evidenter possimus intueri vel certo deducere quaerendum est; non aliter
enim scientia acquiritur)» (АТ, 10, 366)159 .

Различие между интуицией и дедукцией можно провести также
на уровне тех объектов, на познание которых направлены эти когни-
тивные способности человеческого ума. «С помощью интуиции, –
пишет Декарт в правиле 3 «Правил для руководства ума», – каждый
может усмотреть, что он существует, что он мыслит, что треугольник
ограничен только тремя линиями, а шар – единственной поверхнос-
тью, и тому подобные вещи» (АТ, 10, 368). Интуиция направлена преж-
де всего на постижение сущностей, которые Декарт в «Правилах»
называет «простыми природами» (naturae simplae). Именно простые
природы являются непосредственными объектами интуитивного по-
знания. К их числу Декарт относит такие сущности, как «независи-
мое», «причина», «простое», «всеобщее», «единое», «равное», «подоб-
ное», «прямое» и т.д. (АТ, 10, 381–382). В другом месте «Правил» фран-
цузский философ указывает, что с помощью интуиции мыслящий
субъект может познать такие сущности, как «познание», «сомнение»,
«незнание», а также «действие воли», или «воление»160 . Хотя в дан-
ном случае понятие «интуиции ума» непосредственно не употребля-
ется, а речь идет о вещах, которые «познаются интеллектом (ab
intellectu) при посредстве некоего врожденного света (per lumen
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quoddam ingenitum) и без помощи какого-либо телесного образа» (АТ,
10, 419), здесь, конечно же, имеется в виду не что иное, как интуиция
ума. К числу интуитивно постигаемых сущностей относятся также
простые природы, которые познаются существующими только в ма-
териальных телах: это «фигура», «протяжение», «движение» и т.д. (АТ,
10, 419). Интуитивно усматриваются также сущности, которые отно-
сятся как к духовным, так и к материальным субстанциям: это «су-
ществование», «единство», «длительность» и т.д. Наконец, в особый
класс интуитивно постигаемых сущностей Декарт относит так назы-
ваемые «общие понятия» (notiones communes); последние «служат как
бы узами для соединения других простых природ (vincula quaedam ad
alias naturas simplices inter se conjugendas), на очевидности которых ос-
новывается все, что мы выводим в рассуждении (et quarum evidentia
nititur quidquid ratiocinando concludimus)» (АТ, 10, 419)161 .

Все объекты интуитивного усмотрения, перечисленные Декар-
том в «Правилах для руководства ума» и в целом ряде других произ-
ведений, объединяет то, что они являются либо простыми природа-
ми, либо положениями, известными per se. Напротив, все то, что из-
вестно нам с помощью дедукции, составлено из простых природ;
поэтому все то, что получено путем дедукции, поддается разделению
на более простые, в конечном счете – на элементарные, то есть далее
неделимые, – компоненты, которые в философии Декарта играют
роль своеобразных «атомов» познания. В то же самое время объекты
интуиции не поддаются разделению на более элементарные компо-
ненты, правда, за одним немаловажным исключением, о чем будет
сказано чуть ниже. По поводу этих объектов Декарт в «Правилах»
пишет, что «никогда не надо пользоваться для объяснения вещей ни-
какими определениями подобного рода, чтобы мы не постигали со-
ставные вещи вместо простых; но каждому нужно внимательно со-
зерцать лишь вещи, отделенные от всех других, сообразно свету сво-
его ума» (АТ, 10, 426)162 . Иными словами, простые природы – это такие
объекты знания, которые известны мыслящему субъекту с помощью
умозрения per se, то есть сами по себе, безотносительно к каким-либо
другим объектам знания. «Все эти простые природы, – пишет Декарт
в правиле 12, – известны сами по себе (per se notas) и никогда не за-
ключают в себе никакой лжи (nunquam ullam falsitatem continere)» (АТ,
10, 420)163 . Этот взгляд на природу интуиции подразумевает, что про-
стая природа постигается однократным актом интуитивного усмот-
рения; в отношении нее невозможно какое-либо последовательное
движение мысли. На основе этого тезиса Декарт приходит к выводу о
том, что знание какой-либо простой природы всегда представляет
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собой ее исчерпывающее и адекватное знание. «Мы ошибемся, –
пишет он, – если решим, что нами никогда не будет полностью позна-
на какая-либо из этих простых природ: ведь если мы достигаем умом
(mente) хотя бы чего-то наименьшего в ней, что, конечно, необходимо,
поскольку мы предполагаем вынести некоторое суждение о ней, из
одного этого следует заключить, что мы познаем ее полностью (nos illam
totam cognoscere); ибо иначе она не могла бы быть названа простой, а
была бы составлена из того, что мы постигаем в ней, и того, что мы
считаем нам неизвестным» (АТ, 10, 420)164 . То же самое касается поло-
жений, известных мыслящему субъекту сами по себе (per se): «когда
представится случай думать о них, – указывает Декарт в «Началах фи-
лософии», – мы не сможем их не знать» (АТ, 8 (1), 24)165 . Речь, в част-
ности, идет о таких аксиомах, или общих понятиях, как «Из ничего не
может произойти нечто», «Невозможно, чтобы одно и то же одновре-
менно было и не было», «Произошедшее не может быть несбывшим-
ся», «Тот, кто мыслит, не может не существовать, пока мыслит» и т.д.

Напротив, объекты дедуктивного вывода всегда допускают опера-
ции анализа, разделения и определения. Например, знание мыслящим
субъектом дедуктивного вывода, согласно которому 2 + 2 = 3 + 1 пред-
полагает знание не только того, что два и два составляют четыре и что
три и один также составляют четыре, но еще и то, что «из этих двух
положений с необходимостью выводится это третье» (АТ, 10, 369). Кро-
ме того, нам должны быть известны такие общие простые природы,
как «единство» и «равенство», с помощью которых осуществляется
вывод из первых двух положений третьего. Использованный выше кри-
терий неделимости на более элементарные компоненты играет важ-
ную роль для классификации объектов познания в системе Декарта.
На этом основании появляется возможность провести различие обще-
го плана между объектами интуиции и дедукции. Такие объекты инту-
иции, каковыми являются простые природы, не допускают дальней-
шего анализа или разделения. В случае, когда объектами интуиции яв-
ляются положения, действует то же самое правило: интуитивно
усматриваемые положения – это положения, которые известны сами
по себе (per se). Поскольку подобные положения не являются положе-
ниями, выведенными из простых природ, применение к ним опера-
ций анализа или разделения не ведет к их познанию.

В то же самое время в теории познания Декарта тематизируется и
иная разновидность интуитивного усмотрения положений, в целом
ряде существенных отношений отличная от описанной выше. С инту-
ицией первого типа ее объединяет то, что как первая, так и вторая раз-
новидности интуитивного усмотрения 1) предполагают одномомент-
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ный характер акта усмотрения сущности, исключающий последова-
тельное движение мысли во времени, равно как и то, что 2) они не за-
имствуют свою достоверность из действия памяти. Разница же между
двумя этими видами интуиции заключается в том, что в то время как
объекты интуиции первого типа, то есть простые природы и положе-
ния, представляющие собой общие понятия, или аксиомы, не допус-
кают применения к ним операций анализа, или разделения, объекты
интуиции второго типа допускают применение к себе подобных опе-
раций. В этом интуиция второго типа сближается с дедукцией.

Эта интуиция второго типа вводится в «Правилах для руководст-
ва ума», где ее действие распространяется на интуитивное постиже-
ние положений, непосредственно выводимых из первых принципов.
Дедуктивные выводы такого типа отличаются тем, что 1) они выво-
дятся из первых принципов, познаваемых с помощью интуиции пер-
вого типа, и 2) вывод этот осуществляется непосредственно, а не по-
средством двух-трех или большего числа заключений (АТ, 10, 383).
В данной ситуации имеется принципиальная возможность с помо-
щью разума «охватить единым взором» (АТ, 10, 389) как посылки, так
и заключение интересующего нас вывода, в результате чего дедукция
соответствующего положения оказывается с логической точки зре-
ния эквивалентна его интуитивному постижению. «Какие бы поло-
жения мы непосредственно ни выводили одни из других, они, если
бы вывод был очевиден, оказывались бы уже сведенными к подлин-
ной интуиции» (АТ, 10, 389)166 . Иными словами, интуиция второго
типа явным образом опирается на дедукцию; объектом ее интуитив-
ного усмотрения является непосредственно перед актом интуиции
осуществленный дедуктивный вывод. В подобного рода случаях мыс-
лящий субъект способен постичь дедуктивный вывод с помощью од-
ного акта интуиции, причем в отличие от интуиции первого типа объ-
ект интуиции второго типа является сложным и в этом смысле ана-
литически делимым на более простые составные части. При условии,
что влияние памяти на познавательные операции этого типа будет
сведено к минимуму, дедукция будет обладать достоверностью инту-
иции второго типа, на деле эквивалентной интуиции первого типа,
нацеленной на познание первых принципов. Если мыслящий субъ-
ект обращается к дедукции как уже осуществленной, то «она больше
не означает никакого движения, и потому мы полагаем, что она обо-
зревается посредством интуиции тогда, когда она проста и очевидна,
но не тогда, когда она сложна и темна» (АТ, 10, 408)167 . Само собою
разумеется, что здесь в противопоставлении Декартом простой де-
дукции сложной следует видеть указание на непосредственный и со-
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ответственно опосредованный характер дедуктивных выводов, а не
на то, что объекты интуиции второго типа не являются составными и
в этом смысле неделимыми. На основании всего вышеизложенного
Декарт в «Правилах для руководства ума» делает вывод, что «положе-
ния, которые непосредственно выводятся из первых принципов, в
зависимости от способа их рассмотрения познаются то посредством
интуиции, то посредством дедукции, сами же первые принципы –
только посредством интуиции, и, напротив, отдаленные следствия, –
только посредством дедукции» (АТ, 10, 370).

Если мы теперь отнесем 1) одномоментный, или одноактный
характер интуиции, 2) отсутствие в ней какого-либо последователь-
ного движения и 3) присутствие чувства наличной очевидности, поз-
воляющей отказаться от услуг памяти, к психологическим свойствам
интуиции как ментального акта, а к числу критериев, определяющих
ее логические свойства, отнесем вопрос о том, являются ли объекты
интуиции (a) простыми и неделимыми или (b) сложными и делимы-
ми, то окажется, что интуитивные усмотрения первого и второго типа
тождественны в психологическом плане, но существенно различаются
по своей логической природе. Если теперь сопоставить интуиции как
первого, так и второго типа с дедукцией, то выяснится, что как инту-
иция первого, так и интуиция второго типа отличны от дедукции в
психологическом аспекте, однако только интуиция первого типа от-
личается от дедукции по своей логической природе, чего совершен-
но нельзя сказать об интуиции второго типа.

Интуиция второго типа вступает в действие только тогда, когда
осуществлен соответствующий дедуктивный вывод. Поскольку «пер-
вые принципы познаются только посредством интуиции168 , и, напро-
тив, отдаленные следствия – только посредством дедукции» (АТ, 10,
370), эти «отдаленные следствия» в силу ограниченности человечес-
кого разума не могут быть сведены к интуиции второго типа. Для дис-
курсивного познания (discursus) требуются первые и очевидные прин-
ципы, которые можно было бы принять за посылки дедуктивного
вывода; достоверное знание этих принципов достигается за счет ис-
пользования интуиции. «Эти же очевидность и достоверность инту-
иции (intuitus evidentia et certitudo) должны иметь место не только в
отдельных утверждениях, но также и во всякого рода рассуждениях»
(АТ, 10, 369). Благодаря этой фундированности дискурсивных выво-
дов интуитивно усматриваемым материалом, отражающимся в посыл-
ках, каждая «цепь оснований», в соответствии с методологическими
основоположениями Декарта, разделяется на простейшие этапы вы-
вода, то есть на ряд интуиций, предметом которых являются простые
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отношения логического следования. Хотя в силу этого различие между
интуицией и дедукцией релятивизируется, Декарт, отдавая себе пол-
ный отчет об относительности этого заключения, тем не менее про-
должает его придерживаться. В частности, он указывает на то, что в
то время как непосредственные дедуктивные выводы могут позна-
ваться с помощью интуиции, опосредованные дедуктивные выводы,
включающие в себя целый ряд опосредующих операций вывода, не
могут быть постигнуты с ее помощью.

Выше, при рассмотрении картезианской концепции знания,
было показано, что функция разума в системе Декарта направлена на
то, чтобы обеспечить человека систематическим знанием. Простые
природы или положения, известные сами по себе, не являются сис-
тематическим знанием; скорее систематическое знание строится на
них как на своей основе. Это построение философской системы
осуществляется с помощью дедукции. Она находит свое выражение
или в интуиции второго типа, или в поэтапном выведении «отдален-
ных следствий» из первых и самоочевидных принципов. Это свиде-
тельствует о том, что дедукция, точно так же, как интуиция, выражает
сущность разума. Если бы разум был тождественным интуиции, было
бы невозможно добиться систематического знания. Это объясняется
тем, что интуиция первого типа дает в распоряжение мыслящего субъ-
екта не систематическое знание в целом, но только его первые прин-
ципы. А коль скоро необходимым условием для интуиции второго типа
является то, что дедукция должна быть свершившимся фактом, мы
никогда не смогли бы прийти к интуиции второго типа, если бы дедук-
ция не относилась к числу базисных операций человеческого разума.

Проблема логической природы аргумента Cogito. Если принять во
внимание это проведенное выше различие между интуицией первого
и второго типа, то можно будет дать вполне определенный ответ на
часто обсуждаемый в историко-философской науке на протяжении
последних нескольких столетий вопрос, является ли картезианский
аргумент «Я мыслю, следовательно, я существую» интуицией или же
дедуктивным выводом. То, что формулировки картезианского аргу-
мента, встречающиеся в «Рассуждении о методе» и в «Началах фило-
софии», связывают суждения «Я мыслю» и «Я существую» с помощью
связки «следовательно», выражающей отношение логического сле-
дования, в то же самое время совершенно не исключает возможность
интуитивного усмотрения мыслящим субъектом в своем внутреннем
опыте «необходимой взаимосвязи» между такими простыми сущно-
стями, как «мышление» и «существование». В этом смысле картези-
анский аргумент о достоверности своего собственного существова-
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ния представляет собой непосредственный дедуктивный вывод, связь
между посылками и заключением которого поддается интуитивному
усмотрению. Благодаря этому данный непосредственный дедуктив-
ный вывод является эквивалентным в логическом отношении инту-
иции второго типа, что, собственно говоря, Декарт и имеет в виду,
когда пишет в «Правилах для руководства ума», что «какие бы поло-
жения мы непосредственно ни выводили одни из других, они, если
бы вывод был очевиден, оказывались бы уже сведенными к подлин-
ной интуиции» (АТ, 10, 389)169 . Иными словами, применительно к
теоретико-познавательным основоположениям философии Декарта
можно вести речь о том, что интуиция и дедукция сближаются друг с
другом за счет различения интуиции первого и второго типа, благо-
даря чему появляется возможность характеризовать принцип cogito
как аргумент, известный мыслящему субъекту с помощью интуиции,
т.е.  непосредственно. Недоразумения, связанные с интерпретацией
логической природы картезианского аргумента о достоверности сво-
его собственного существования, связаны в первую очередь с тем, что
многие исследователи приняли решительный отказ Декарта от харак-
теристики своего аргумента как силлогистического вывода, неявно
подразумевающего большую посылку в форме суждения «Все, что
мыслит, существует», за его отказ считать отношение между актом
своего мышления и актом своего существования отношением следо-
вания из одного суждения другого. То, что отрицание непосредствен-
но-выводного характера суждения о достоверности его собственного
существования совершенно не входило в планы Декарта, явствует из
того, что он в целом ряде своих произведений использовал выраже-
ние «Я мыслю, следовательно, я существую» для изложения своего
аргумента. Подобного рода непосредственный вывод представляет
собой для Декарта экспликацию необходимой связи, существующей
между простыми природами «мышление» и «существование», при
посредстве которых конституируется лежащее в основании данного
вывода положение дел; причем по отношению к этой реальной взаи-
мосвязи аспектов мышления и существования мыслящего субъекта
логическая взаимосвязь, выражающая это реальное отношение, но-
сит вторичный характер. Если же отдавать себе отчет во вторичном
характере всех претендующих на экспликацию картезианского аргу-
мента формулировок, то даже силлогистическую экспликацию лежа-
щей в основе картезианского аргумента связи простых природ мож-
но считать адекватной, как явствует из «Беседы с Бурманом»170 .

Проблема достоверности опосредованных дедуктивных выводов.
Если дедуктивные связки между суждениями не усматриваются не-
посредственно, то появляется вероятность получения неправильных
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дедуктивных выводов. Поэтому всегда, когда речь идет о сложных
выводах, Декарт принимает во внимание вероятность того, что при
осуществлении умозаключений в них могут закрасться ошибки (АТ,
10, 424). Ненадежность памяти, на которую вынужден опираться
мыслящий субъект в этих случаях, служит, как известно, отправным
пунктом для методического сомнения в «Первом размышлении».
Правда, из сказанного выше следует, что аргумент о ненадежности
памяти не затрагивает не только достоверность очевидных положе-
ний, но и достоверность непосредственных выводов, связь между
посылками и заключением которых познается с помощью интуиции.

К числу условий, выполнение которых способно обеспечить на-
дежность опосредованных дедуктивных выводов и тем самым досто-
верность получаемого с их помощью знания, Декарт относит следу-
ющие три требования:

(а) посылки, которые служат отправными пунктами для дедук-
тивного умозаключения, должны быть достоверно известны мысля-
щему субъекту. Именно в этом смысле французский философ в тре-
тьем из «Правил для руководства ума» писал о том, что «есть много
вещей, которые хотя и не являются самоочевидными, в то же самое
время познаются достоверно, если только они выводятся из истин-
ных и известных принципов посредством нигде не прерывающегося
движения мысли, ясно усматривающей с помощью интуиции каждое
отдельное положение (a veris cognitisque principiis deducantur per
continuum et nullibi interruptum cogitationis motum singula perspicue
intuentis)» (АТ, 10, 369);

(b) связь между посылками и следствиями дедуктивных выво-
дов должна носить «необходимый» характер. Это условие Декарт ого-
варивает в том же правиле 3, когда говорит о том, что с помощью
дедукции мы «постигаем все то, что с необходимостью выводится
(necessario concluditur) из некоторых других достоверно известных
вещей» (АТ, 10, 369);

(с) наконец, третьим условием, следование которому призвано, по
методологическим соображениям Декарта, способствовать совершен-
ствованию надежности, является непрерывность движения мысли, осу-
ществляющей дедуктивный вывод, которое должно дополняться ясным
интуитивным усмотрением последовательности его отдельных этапов и
связей, существующих между посылками и заключением (АТ, 10, 369)171 .

Зависимость достоверности дедуктивных выводов от памяти,
обусловленная тем, что дедукция по своей логической природе пред-
ставляет собой движение мысли, происходящее в определенной вре-
менной последовательности, требует введения в состав метода допол-



84

нительных средств, способных повысить надежность дедуктивных
выводов. Для решения этой задачи Декарт в число процедур опосре-
дованной дедукции включает такие процедуры, как энумерация и
индукция, цель использования которых заключается в повышении
степени достоверности опосредованных дедуктивных выводов.

Энумерация. Истины, полученные при помощи дедукции, могут
быть менее достоверными, чем истины, полученные при помощи
интуитивного усмотрения, поскольку в случае наличия длинной цепи
выводов достоверность дедуктивного вывода зависит от памяти мыс-
лящего субъекта. Поэтому каждый этап дедуктивного вывода сам дол-
жен постигаться при помощи интуитивного акта. Дедукция в рамках
картезианской методологии представляет собой определенную по-
следовательность интуитивных актов, которые показывают зависи-
мость одних относительных терминов от других, а всех их в совокуп-
ности – от первоначальных и самоочевидных истин, которыми обус-
ловлена вся цепочка познания. Дедуктивный вывод позволяет
осуществлять непрерывный переход от первых и самоочевидных
принципов, известных с абсолютной достоверностью, через длинный
ряд последовательных положений, к самым отдаленным заключени-
ям в ряду рассматриваемых вещей. Однако этот процесс познания,
развертывающийся посредством дедуктивного движения мысли от
первых принципов к их самым отдаленным следствиям, таит в себе
опасность утраты познающим индивидом очевидности дискурсивно
развертываемого содержания систематического знания. Поэтому
Декарт считает необходимым ввести в состав своего метода еще один
элемент – энумерацию. «Энумерация (enumeratio), или индукция, –
пишет он, – это исследование всего того, что относится к какому-
либо предложенному вопросу, настолько тщательное и точное, что
на основании его мы можем с достоверностью и ясностью заключить,
что нами ничего не было пропущено по недосмотру» (АТ, 10, 388)172 .
Энумерация, представляющая собой движение от самых отдаленных
положений метафизической системы к ее первым и самоочевидным
принципам, интегрирует ее расчлененные дискурсивным выводом
элементы в единое целое состава достоверного знания. Иными сло-
вами, энумерация – это не что иное, как «осознанная», или же вос-
произведенная сознанием в обратном порядке во всех ее последова-
тельных шагах дедукция. Исчерпывающий обзор сделанных дедук-
тивных выводов должен убедить нас, что мы не пропустили ни одного
важного шага в цепочке доказательств.

Иными словами, применение процедуры энумерации в рамках
универсального метода познания Декарта преследует своей целью
достижение содержательной полноты знания. На осуществление со-
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ответствующих процедур человеческое познание ориентирует четвер-
тое правило метода, которое требует от познающего субъекта «делать
всюду перечни настолько полные и обзоры столь всеохватывающие,
чтобы быть уверенным, что ничего не пропущено» (АТ, 6, 19)173 .

Многозначность понятия «энумерация». Это предписание метода
допускает несколько интерпретаций, которые скорее дополняют, чем
исключают друг друга. Прежде всего, в случае с осуществлением про-
цедуры энумерации речь может идти о детальной классификации
предметов, понятий, проблем, утверждений и затруднений, с кото-
рыми сталкивается человеческое познание. Подобная классифика-
ция позволяет поместить объекты знания в «определенные границы»
и распределить их «по соответствующим классам» (АТ, 10, 398)174 .
Вторая функция процедуры энумерации в рамках универсального
метода познания Декарта связана с ориентацией на полную индукцию,
то есть на умозаключение от знания об отдельных предметах класса к
знанию обо всех предметах данного класса, предполагающее исследо-
вание каждого отдельного предмета данного класса. Говоря об этой
функции энумерации, Декарт часто отождествляет ее с индукцией и
пишет о ней: «энумерация, или индукция» (АТ, 10, 388)175 . По мнению
ряда исследователей, «энумерация» Декарта предвосхищает в данном
случае процедуру математической индукции. Максимальная полнота
рассмотрения, обусловленная исследованием всех предметов, относя-
щихся к интересующему мыслящего субъекта классу, способствует уве-
личению степени достоверности соответствующих выводов и благода-
ря этому приближает индукцию к дедукции, а эту последнюю – к не-
посредственной дедукции, то есть к интуиции. Если, говорит Декарт, я
захочу показать посредством энумерации, какие роды сущего являют-
ся телесными сущностями, доступными для чувственного познания, я
не стал бы утверждать, что их существует определенное число и не бо-
лее, до тех пор, пока все они не были бы мной охвачены посредством
энумерации и каждый из них не был бы отделен от других.

 Еще одна функция процедуры энумерации заключается в обес-
печении полноты, то есть исчерпывающего характера осуществляе-
мых в рамках универсального метода познания дедуктивных выво-
дов. В ситуации, когда какое-либо положение выводится из много-
численных и разрозненных исходных положений, некоторые из
промежуточных положений, необходимых для осуществления пра-
вильного вывода, могут оказаться пропущенными, в результате чего
достоверность полученных выводов окажется сомнительной. «Те, кто
пытается слишком быстро вывести что-либо из отдаленных принци-
пов, часто не просматривают всю цепь промежуточных заключений
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настолько тщательно, чтобы не проскочить ненароком многие из них.
Но, конечно, как только пропускается нечто даже самое малое, тот-
час разрывается цепь и рушится вся достоверность заключения» (АТ,
10, 388)176 . Использование процедуры энумерации призвано предот-
вратить появление подобного рода нежелательных случаев.

Наконец, обращение к процедуре энумерации связано с требова-
нием использования всех правил метода, поскольку только комплекс-
ное применение предложенных Декартом предписаний может служить
залогом успеха человеческого познания. Полнота всякого проводимо-
го исследования требует полноценного использования предписаний
универсального метода познания, чем, собственно говоря, и объясня-
ется необходимость избегать каких-либо пропусков или упущений в
процессе человеческого познания. Кроме того, использование проце-
дуры энумерации, располагающей подлежащие познанию объекты в
определенном порядке, позволяет в ходе процесса познания экономить
усилия мыслящего субъекта. «Энумерация должна быть упорядочен-
ной, – отмечает Декарт, – как потому, что против уже перечисленных
недостатков нет никакого более действенного средства, чем исследо-
вать все по порядку, так и потому, что, если бы, как это часто случается,
каждую из вещей, относящихся к предмету, потребовалось бы рассмо-
треть в отдельности, не хватило бы никакой человеческой жизни» (АТ,
10, 390–391)177 . Однако если все подлежащие познанию объекты рас-
положить в определенном порядке и свести в отдельные классы, то,
последовательно переходя от одного объекта к другому в рамках одно-
го класса и от одного класса к другому в рамках некоторого множества
классов, появится возможность адекватно решить принципиальные
проблемы познания и достичь систематического знания обо всех воз-
можных объектах человеческого познания.

Учение Декарта о простых природах. Правило анализа рациона-
листической методологии Декарта, рекомендующее в процессе по-
знания сводить все запутанные и темные положения к простым и на-
чинать с самого простого и легко познаваемого, предполагает поста-
новку и решение вопроса о том, как можно было бы определить и
измерить эту искомую простоту исходных положений и начал. Ключ
к решению этой проблемы содержится в правиле 6 «Правил для ру-
ководства ума», излагающем, по словам самого Декарта, «главный
секрет искусства» (praecipuum artis secretum), т.е.  метода, и в правиле
12, содержащем учение Декарта о «простых природах» (natura
simplicissima; rex simplex)178 .

В своем проекте создания эпистемологически ориентированной
философии Декарт исходит из мысли о том, что объектом познания
должна становиться не та или иная вещь, взятая сама по себе, но та
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или иная вещь, поскольку она связана определенными отношения-
ми с другими вещами и может познаваться с их помощью. Отталки-
ваясь от этой мысли, Декарт выдвигает требование, согласно которо-
му природы всех подлежащих познанию вещей должны рассматри-
ваться не обособленно, но сравниваться друг с другом с тем, чтобы
одну вещь можно было познать на основании другой. Необходимо,
говорит Декарт, не рассматривать одну вещь изолированно от дру-
гой, а брать сразу некоторый ряд вещей, в котором истинные поло-
жения об одних вещах можно было бы выводить из истинных поло-
жений о других вещах с помощью умозаключений. Само собою разу-
меется, что реализация этого требования предполагает соблюдение
определенного порядка мышления, сформулированного в уже упо-
минавшемся правиле 6, которое гласит: «Для того чтобы отделять са-
мые простые вещи от запутанных и исследовать их по порядку, необ-
ходимо в каждом ряде вещей, в котором мы прямо вывели некоторые
истины из других, усматривать, что в нем является наиболее простым
и насколько удалено от этого все остальное – более, или менее, или
одинаково» (АТ, 10, 381)179 .

Правило 6 ориентирует мыслящего субъекта на то, чтобы,
столкнувшись с запутанными и сложными положениями, искать в
соответствующем ряду термин или положение, которые являются
самыми простыми. При этом Декарт специально подчеркивает то
обстоятельство, что это движение мысли от сложного к простому
должно осуществляться поэтапно. В то же самое время из этого пра-
вила явствует, что целью анализа является не простое само по себе,
но самое простое относительно других терминов и положений опре-
деленного ряда; к этой особенности картезианской методологии нам
еще придется вернуться в дальнейшем.

Разъясняя свою мысль, Декарт особо подчеркивает, что в дан-
ном случае речь не идет о распределении всего сущего по родам и
разрядам бытия, как это имело место, к примеру, в учении о катего-
риях у Аристотеля и его последователей. «Все вещи, – пишет Декарт
в «Правилах», – могут быть выстроены в некие ряды, хотя и не по-
стольку, поскольку они относятся к какому-либо роду сущего, подоб-
но тому как философы распределили их по своим категориям, но по-
скольку одни из них могут быть познаны на основании других так,
что всякий раз, когда возникнет какое-либо затруднение, мы смо-
жем тотчас узнать, не будет ли полезным сначала обозреть некоторые
другие вещи, и какие именно, и в каком порядке» (АТ, 10, 381)180 .
В данном случае Декарт предполагает, что все вещи, коль скоро речь
идет об их познании, могут быть объединены в некоторые ряды на
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том основании, что знание об одних может быть получено из знания
о других при помощи умозаключений. Таким образом, это распреде-
ление вещей по рядам основано не на том, что «они отнесены к како-
му-либо роду сущего» или распределены философами «по категори-
ям» (АТ, 10, 381), но продиктовано исключительно теоретико-позна-
вательной постановкой вопроса. Соответственно ряды, о которых идет
речь у Декарта, являются цепями дедуктивных умозаключений.

Благодаря подобной теоретико-познавательной постановке во-
проса становится ясно, что в философии Декарта поиск достоверно-
го знания при помощи рационалистического метода основывается на
определенной формальной классификации объектов мышления. Ука-
зания на то, как должна осуществляться эта классификация, содер-
жатся в правиле 6 «Правил для руководства ума», где говорится, что
исследуемые термины или положения не должны рассматриваться как
обособленные или изолированные друг от друга, но, напротив, долж-
ны сравниваться друг с другом для того, чтобы одни из них можно
было познать на основании других.

Согласно Декарту, с точки зрения идеала методического позна-
ния все объекты мышления (термины, положения и т.д.) можно под-
разделить, относительно характера их логической зависимости друг
от друга, на абсолютные и относительные. В каждом ряду, представ-
ляющем собой цепь дедуктивных выводов, существует исходный тер-
мин или положение, от которого зависят все остальные, тогда как сам
этот исходный термин или положение не зависит от всех остальных.
Таким образом, зависимость элементов ряда от исходного термина
или положения носит односторонний, а не взаимный характер.

«Абсолютным (absolutum), – указывает Декарт в «Правилах для ру-
ководства ума», – я называю все то, что заключает в себе искомую чис-
тую и простую природу (in se continet naturam puram et simplicem), напри-
мер все то, что рассматривается как независимое, причина, простое, все-
общее, единое, равное, подобное, прямое и другое в том же роде. Я
называю абсолютное также самым простым и самым легким для того,
чтобы пользоваться им для разрешения вопросов» (АТ, 10, 381)181 .

В противоположность абсолютным относительные природы мо-
гут мыслиться только через их отношение к абсолютным природам и
объясняться с помощью последних. Они относятся к абсолютным
природам как объясняемое явление к объясняющему. Декарт опре-
деляет относительные природы следующим образом: «Относитель-
ным (respectivum) же является то, что причастно той же самой приро-
де или по крайней мере чему-либо производному от нее, в соответст-
вии с чем оно может быть соотнесено с абсолютным и выведено из
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него посредством некоего ряда, но вдобавок оно привносит в свое
понятие нечто другое, что я именую отношениями; таковым (т.е. от-
носительным) является все то, что называют зависимым, действием,
сложным, частным, множественным, неравным, несходным, непря-
мым и т.д.» (АТ, 10, 382)182 .

Разделение терминов и положений на «абсолютные» и «относи-
тельные» по своему характеру является не «онтологическим», а «эпи-
стемологическим»183 . Как подчеркивает Декарт, возможность достовер-
ного познания основана на предположении, что познание одной вещи
зависит от познания другой, благодаря чему все они могут быть объе-
динены в некие ряды постольку, поскольку одни из них могут быть
познаны на основании других. Это означает, что в рамках человечес-
кого познания природы вещей упорядочены по рядам. Исходные тер-
мины ряда являются его «абсолютными» терминами; в роли таких «аб-
солютных» терминов могут выступать простые природы, однако так
происходит далеко не всегда. В том случае, когда анализ не доводится
до предельных элементов, абсолютные термины ряда не являются про-
стыми природами. При этом анализ может быть остановлен на подоб-
ных относительно «абсолютных терминах», при условии, однако, что
мы отдаем себе отчет в том, что данный относительно абсолютный тер-
мин мог бы быть объяснен при помощи других терминов, которые, в
свою очередь, уже являются простейшими и предельными.

Иными словами, разделение терминов и положений на «абсо-
лютные» и «относительные» само является относительным. Являет-
ся ли термин абсолютным или относительным, зависит от того, в ка-
ком конкретно ряду и на каком месте он находится. Иными словами,
противопоставление терминов как абсолютных и относительных все-
гда предполагает определенный порядок логического следования в
конкретном ряду. Например, всеобщее может считаться более абсо-
лютным, чем частное, поскольку оно обладает более простой приро-
дой. Однако, с другой точки зрения, оно может считаться более от-
носительным, чем частное, поскольку в своем существовании всеоб-
щее зависит от единичных вещей. «Некоторые вещи, – пишет
Декарт, – с одной точки зрения более абсолютны, чем другие, но, бу-
дучи рассмотрены иначе, оказываются более относительными; так,
всеобщее, конечно, более абсолютно, нежели частное, потому что оно
обладает более простой природой, но оно же может быть названо бо-
лее относительным, нежели частное, поскольку в своем существова-
нии зависит от единичных вещей, и т.д.» (АТ, 10, 382)184 . Таким обра-
зом, термин или положение может быть относительным с одной точ-
ки зрения и абсолютным с другой, однако сама эта точка зрения всегда
будет именно теоретико-познавательной точкой зрения.
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Рассматриваемые Декартом в «Правилах» примеры «абсолютных
терминов» обладают по крайней мере тремя важными формальными
свойствами, которые важно учитывать для правильного понимания
теоретико-познавательных основоположений его философии. Во-
первых, они выступают в роли предельных единиц формального ана-
лиза; в этом качестве они представляют собой отправной пункт чело-
веческого познания. Во-вторых, они соотносятся с «относительны-
ми» терминами, которые выводятся из «абсолютных» при помощи
некоего ряда. «Мы, – пишет Декарт в «Правилах», – рассматриваем
здесь ряды вещей, а не природу каждой из них» (АТ, 10, 382)185 . Кро-
ме того, составляя исходный пункт цепей дедуктивного вывода, «аб-
солютные» термины должны познаваться мыслящим субъектом с до-
стоверностью. При этом соответствующая гарантия достоверного
познания «абсолютных» терминов или положений видится Декарту в
том, что они познаются человеческим умом ясно и отчетливо. «Все
эти простые природы, – говорит Декарт, – известны сами по себе (per
se) и никогда не заключают в себе никакой лжи» (АТ, 10, 420)186 .
В свою очередь, рассмотрение способа познания природы отдельных
вещей позволяет Декарту провести еще одну классификацию объек-
тов мышления или, как он сам говорит, «природ» по формальным
признакам простоты и сложности.

Непосредственными объектами, на познание которых направля-
ется деятельность ума в теории знания Декарта, являются идеи. Со-
гласно «Правилам для руководства ума» эти идеи представляют собой
простые или сложные природы, находящиеся в уме мыслящего субъ-
екта. Природы, которые являются сложными, или составными, в про-
цессе анализа могут быть разделены на более простые, а потому более
достоверно познаваемые части. Соответственно простые природы – это
те природы, которые представляют собой предельные элементы чело-
веческого познания. Простые природы познаются при помощи инту-
иции ума; их познание не зависит от познания всех прочих вещей. «Го-
воря здесь о вещах лишь постольку, поскольку они воспринимаются
разумом, – пишет Декарт в «Правилах для руководства ума», – мы на-
зываем простыми только те, познание которых является столь ясным
и отчетливым, что они не могут быть разделены умом на большее чис-
ло познаваемых более отчетливо частей; таковы фигура, протяжение,
движение и т.д.; все же остальные вещи мы представляем себе некото-
рым образом составленными из этих простых» (АТ, 10, 418)187 .

Как удачно подметил один из ведущих французских исследова-
телей философии Декарта Ж.-Л.Марьон, понятие картезианской
«простой природы» не лишено известной парадоксальности. А имен-
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но, Декартова простая природа обладает двумя характерными осо-
бенностями: она не является ни простой, ни природой. Прежде все-
го, простая природа противоположна «природе», поскольку вместо
вещи самой по себе, т.е.  взятой в соответствии с ее сущностью (ousia)
или природой (physis), она обозначает вещь, взятую с теоретико-по-
знавательной точки зрения. Как подчеркивает сам Декарт, «единич-
ные вещи по отношению к нашему познанию (in ordine ad cognitionem
nostram) следует рассматривать иначе, нежели высказываясь о них в
зависимости от того, как они существуют в действительности» (АТ,
10, 418)188 . «Природа» – это «познаваемый объект», т.е.  она есть объ-
ект постольку, поскольку она может быть познана нами; таким обра-
зом, по словам Ж.-Л.Марьона, Декартова «природа» ниспровергает
традиционную ousia, или сущность, и навсегда изгоняет ее из новой
метафизики, несмотря на все попытки Лейбница вернуть ее обратно.
Кроме того, простая природа не является «простой» в общепринятом
смысле этого термина. В действительности здесь мы не имеем дела с
некоторой изначальной простотой атома, или элемента, или первой
формы; напротив, «простота», о которой идет речь, является совер-
шенно относительной, а именно, она указывает на то, что является
простым относительно человеческого ума. Конечно, простая приро-
да остается простейшим термином, однако это простота эпистемо-
логическая, а не онтологическая; она не имеет отношения к сущнос-
ти вещи. Результатом подобного подхода является такое понимание
«идеи», которое является целиком и полностью картезианским: «идея»
определяется как объект с точки зрения нашего знания о нем, а не с
точки зрения его ousia или сущности189 .

В «Правилах для руководства ума» Декарт не ограничивается пе-
речислением формальных свойств простых природ. Он рассматрива-
ет также те конкретные особенности «простых природ», которые поз-
воляют им конституировать реально сущие вещи. Рассмотренные с
этой точки зрения, простые природы разделяются на три больших
класса. К первой группе относятся природы, которые являются «чи-
сто интеллектуальными» и «познаются разумом (intellectus) при по-
мощи некоего врожденного света и без помощи какого-либо теле-
сного образа». По сути дела в данном случае у Декарта речь идет о
ментальных актах мыслящего Я и их содержаниях: представлении,
сомнении, волеизъявлении, суждении, воображении и т.д. Вторая
группа включает в себя простые природы, которые являются «чисто
материальными» и «познаются существующими исключительно в
телах»; таковы фигура, протяжение, движение и т.д. Наконец, третий
класс составляют природы, которые Декарт называет «общими». Эти
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последние, в свою очередь, делятся на две подгруппы: к первой отно-
сятся такие природы, которые «без различия приписываются то те-
лесным вещам, то духовным», как, например, существование, дли-
тельность, единство и т.п., тогда как вторая группа состоит из общих
понятий, которые «служат как бы некими узами (veluti vincula quaedam)
для соединения других природ и на очевидности которых основыва-
ется все, что мы выводим в рассуждении». Отличительная черта по-
знания этих общих понятий заключается в том, что они «могут быть
познаны или чистым разумом, или разумом, созерцающим образы
материальных вещей» (АТ, 10, 419–420)190 .

Из этой классификации простых природ и способов их позна-
ния становится понятным, что выдвинутый первоначально и разде-
ляемый многими комментаторами тезис о том, что простые природы
познаются при помощи интуиции ума, нуждается в существенном
уточнении. В то время как простые природы, относящиеся к перво-
му классу сущностей, познаются непосредственно при помощи ин-
туиции ума, и притом без помощи каких-либо телесных образов, по-
знание простых сущностей, относящихся к классу телесных природ,
требует поддержки со стороны показаний органов чувств; тогда как
сущности третьего класса, то есть общие понятия и принципы, могут
познаваться как при помощи одного только разума, так и при помо-
щи показаний органов чувств. Это означает, что первоначально Де-
карт не относил простые природы второго и третьего класса к разря-
ду «врожденных идей», на что прямо указывает отличие способа по-
знания этих последних сущностей от способа познания простых
природ первого класса; только в «Размышлениях о первой филосо-
фии» понятия, эквивалентные по своему смысловому значению про-
стым природам второго и третьего классов, названы «врожденными»
(АТ, 7, 44–45)191 . Следовательно, у нас есть все основания для вывода,
согласно которому представления Декарта об эпистемологическом ста-
тусе простых природ второго и третьего классов претерпели опреде-
ленную эволюцию, суть которой заключается в том, что только в зре-
лых работах Декарта все виды простых природ или их терминологиче-
ских эквивалентов рассматриваются французским философом как
обладающие одинаковым эпистемологическим статусом, – то есть как
соответствующие репрезентативным врожденным идеям192 .

С концепцией «простых природ» связана еще одна важная про-
блема. Они впервые появляются в произведении Декарта «Правила
для руководства ума», которое отражает период формирования фи-
лософских и методологических воззрений Декарта и осталось неза-
конченным; в более поздних произведениях, прежде всего таких, как



93

«Рассуждение о методе», «Размышления о первой философии» и «На-
чала философии», отражающих зрелые взгляды французского фи-
лософа, термин «простые природы» уже не встречается. Поэтому
вполне естественно напрашивается вопрос: имеются ли какие-либо
терминологические эквиваленты для понятия «простых природ» в
этих более поздних произведениях, и если да, то совпадают ли функ-
ции концепции «простых природ» с ее более поздними терминоло-
гическими эквивалентами? В сочинении «Начала философии», в
котором философские и научные идеи французского мыслителя
излагаются с наибольшей систематичностью, ближайшим термино-
логическим эквивалентом понятия простых природ можно – в пер-
вом приближении – считать понятие первых принципов или начал;
однако и в этом случае речь вряд ли может идти о полном тождестве
этих двух понятий.

В частности, в первой части «Начал философии» Декарт утверж-
дает, что все объекты, которые может познать мыслящий субъект, раз-
деляются на три больших класса: во-первых, это вещи, во-вторых,
состояния вещей и, в-третьих, вечные истины193 . Последние в наи-
большей степени соответствуют тому, что Декарт в «Правилах» назы-
вает «общими понятиями, которые служат своего рода узами для
соединения других простых природ» (АТ, 10, 419); в «Правилах» они
включены в третий класс «простых природ». Так в «Началах» Декарт
говорит, что универсалии не имеют существования за пределами ума;
они являются только «модусом мышления» (АТ, 8 (1), 27)194 . Кроме того,
он прямо утверждает, что «вечные истины не имеют никакого сущест-
вования за пределами нашего сознания» (АТ, 8 (1), 22);195  при этом под
«вечными истинами» он понимает такие «общие понятия», которые
«могут восприниматься ясно и отчетливо» (АТ, 8 (1), 24)196 . Кроме того,
перечисляя отдельные «вечные истины» в «Началах», Декарт упоми-
нает логические аксиомы, весьма похожие на те, о которых шла речь в
«Правилах для руководства ума». «Аксиомы такого рода, – пишет Де-
карт, – это: «Немыслимо одновременно быть и не быть одним и тем
же», «Свершившееся не может быть несвершенным», «Тот, кто мыс-
лит, не может не существовать, пока он мыслит» и другие бесчислен-
ные соответствующие положения» (АТ, 8 (1), 22)197 . Все эти соображе-
ния позволяют сделать вывод, что ближайший аналог простых при-
род, в особенности третьего класса, – это априорные понятия,
именуемые Декартом в «Началах философии» «вечными истинами».

Вместе с тем позиция Декарта, представленная в его «Началах»,
не лишена определенной непоследовательности. С одной стороны, в
параграфе 48 «Начал философии» Декарт подчеркивает, что общие
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категории «субстанции», «длительности», «порядка», «числа» и т. п.
представляют собой «вещи», а не «вечные истины»; они, говорит Де-
карт, распространяются «на все виды вещей» (АТ, 8 (1), 22–23)198 . Бу-
дучи, по мнению Декарта, вещами, эти общие понятия, в отличие от
вечных истин, способны существовать за пределами человеческого
сознания. В этом случае, по всей видимости, возможны два альтер-
нативных объяснения. Эти общие понятия могут быть либо присущи
эмпирическим вещам в качестве определенных свойств и тем самым
способны «существовать в сотворенных вещах», как выразился бы сам
Декарт, либо же они образуют определенный идеальный мир сущно-
стей, отличный как от духовной, так и от материальной субстанции.
Декарт, по всей видимости, мог бы склониться скорее ко второму
выводу, но в нашем случае это не играет принципиальной роли. Важ-
но то, что эти общие понятия, примеры которых приводит Декарт в
«Началах», совпадают с примерами простых природ третьего класса
из «Правил»; однако последние, в отличие от первых, не имеют су-
ществования за пределами человеческого ума. Более того, утвержде-
ние Декарта, что такие общие понятия или категории, как «субстан-
ция», «длительность», «порядок», «число», являются «вещами», а не
«вечными истинами», явным образом противоречит его же собствен-
ным утверждениям, сделанным в «Началах» (I, § 58–59), согласно
которым речь идет о том, что число и все прочие универсалии пред-
ставляют собой модусы мышления, а потому они не существуют в
сотворенных вещах. Неопределенность занятой Декартом позиции
усиливается еще и тем, что в параграфе 48 он утверждает, что призна-
ет только два высших рода вещей: «одни из них – вещи умопостигае-
мые, или относящиеся к мыслящей субстанции; другие – вещи мате-
риальные, или относящиеся к протяженной субстанции, то есть к
телу» (АТ, 8 (1), 23)199 . Соответственно восприятие, воление, сужде-
ние и иные ментальные состояния рассматриваются Декартом как
модусы мыслящей субстанции, а протяженность в длину, ширину и
глубину, фигура, движение, положение в пространстве – как модусы
протяженной субстанции. Кроме того, в параграфе 55 «Начал» такие
общие понятия, как длительность, порядок и число, объявляются
Декартом всего-навсего модусами вещей. «Длительность, порядок и
число, – пишет Декарт, – также мыслятся нами весьма отчетливо, если
только мы не примысливаем к ним никакого понятия (conceptus) суб-
станции, но считаем длительность всего лишь модусом любой вещи,
в свете которого мы мыслим эту вещь с точки зрения сохранности ее
существования. Подобным же образом мы не будем считать ни поря-
док, ни число чем-то отличным от расположенных в определенном
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лишь как модусы, в аспекте которых мы эти вещи постигаем» (АТ, 8
(1), 26)200 . Собственно говоря, это означает, что длительность, поря-
док и число истолковываются Декартом как общие понятия, выра-
жающие различные свойства двух типов сотворенных субстанций –
мыслящей и протяженной; соответственно они никоим образом не
могут отличаться от вещей, которые длятся во времени, располага-
ются в определенном порядке в пространстве или составляют опре-
деленное количество. Иными словами, эти общие понятия не репре-
зентируют отдельных идеальных сущностей, а потому отпадает и вто-
рое альтернативное объяснение, которое, как мы предположили,
Декарт мог бы дать так называемым общим понятиям или «категори-
ям», а именно, что они образуют особый мир идеальных сущностей,
который не существует в пространстве и времени, а «имеется». По-
мимо всего прочего все эти несоответствия в рамках картезианской
доктрины универсалий усугубляются двусмысленностью концепции
«вечных истин» Декарта, которые, хотя и являются вечными и суще-
ствуют только в человеческом уме, существуют не в силу какой-либо
внутренней необходимости, но исключительно в силу желания Бога.
По словам Декарта, вечные истины «установлены Богом и полностью
от него зависят, как и все прочие сотворенные вещи», «утверждать,
что эти истины от него не зависят – это то же самое, что приравни-
вать Бога к какому-нибудь Юпитеру или Сатурну и подчинять его
Стиксу или же мойрам» (АТ, 1, 145)201 . В целом эволюция философ-
ских воззрений Декарта на простые природы заключалась в том, что
в его философии они превращаются в простые идеи или понятия,
существующие исключительно в человеческом уме202 . В этом отно-
шении на роль первых принципов сущего в «Началах» были Декар-
том выдвинуты 1) Бог, или абсолютная и бесконечная субстанция;
2) конечные мыслящие субстанции со всеми их модусами и состоя-
ниями и, наконец, 3) протяженные субстанции со всеми их модуса-
ми и состояниями. Соответственно именно эти три типа субстанций
и образуют структурное единство картезианской метафизики, рассмо-
трению места и значения которой в философии Декарта будет посвя-
щен следующий раздел исследования.
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2. ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЙ СКЕПТИЦИЗМ ДЕКАРТА

2.1. Проблема методического сомнения в свете картезианской
концепции философии

Понятие и структура философии Декарта. Наиболее исчерпыва-
ющее изложение своих представлений о природе и функциях фило-
софии Декарт дает в двух сочинениях – в «Рассуждении о методе» и в
письме к французскому переводчику «Начал философии». Представ-
ление своей концепции философии в письме к переводчику его «На-
чал философии» Декарт начинает с достаточно традиционного опре-
деления философии как «занятия мудростью». «Слово «филосо-
фия», – пишет он, – обозначает занятие мудростью и […] под
мудростью понимается не только благоразумие в делах, но также и
совершенное знание всего, что может познать человек; это же зна-
ние, которое направляет нашу жизнь, служит сохранению здоровья,
а также открытиям во всех искусствах (arts). А чтобы оно стало тако-
вым, оно необходимо должно быть выведено из первых причин так,
чтобы тот, кто старается овладеть им, начинал с исследования этих
первых причин, именуемых первыми принципами» (АТ 9 (2), 2)203 .
Характерной особенностью этого определения философии является
то, что в нем тесно переплетаются традиционные и новаторские пред-
ставления о том, что собою представляет философия. Мысль Декар-
та о том, что единство всего человеческого знания может быть обес-
печено благодаря выведению его из какого-то ограниченного числа
первых принципов, является совершенно традиционной; она восхо-
дит к метафизическим воззрениям Аристотеля. Не менее традицион-
ной выглядит в данном определении и ссылка Декарта на ту пользу,
которую может принести практическое использование теоретичес-
кого знания, с той, правда, оговоркой, что Декарт не указывает, ка-
кого рода польза в данном случае имеется в виду. Уже у стоиков мож-
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но встретить представление, что наилучшей жизнью является не чи-
стое созерцание или чистая практика по отдельности, но их синтез –
разумная жизнь (bios logikós), в которой человек способен деятельно
уподобиться разумному началу вселенной204 . Напротив, сопоставле-
ние теоретического знания с «открытиями во всех искусствах» явля-
ется совершенно нетрадиционным, хотя и легко объяснимым с точ-
ки зрения философских устремлений Декарта. Традиционно было
принято считать, что полезность теории находит свое выражение
прежде в том свете, который она проливает на ars vitae205  и на знание
блага, которое, как предполагалось, есть не что иное, как склонность
души, достижимое посредством созерцания или теории. Однако здо-
ровье и искусства относятся к числу так называемых «внешних благ»,
которые могут быть достигнуты каждым человеком, причем незави-
симо от того, в каком состоянии находится его душа. Провозглашен-
ное Декартом объединение теоретического знания с «открытиями во
всех искусствах» лежит в русле «архимедовой традиции», которая в
Новое время испытала возрождение в философском и научном твор-
честве Френсиса Бэкона и Галилео Галилея206 . Бэкон, как известно, в
своих произведениях постоянно подчеркивал, что знание – это сила,
способная дать человеку власть над природой. Именно этот аспект
практической пользы от занятий философией, созвучный идеалам
Бэкона и Галилея, и подчеркивает Декарт в своем исходном опреде-
лении. Примечательно также то, что, говоря о философии как «заня-
тии мудростью», Декарт, в отличие от мыслителей эпохи Возрожде-
ния, не был склонен акцентировать различие между философией как
наукой и философией как мудростью; он стремился скорее к отожде-
ствлению, нежели к противопоставлению этих двух представлений о
природе философии. Несмотря на то что вполне мудрым, согласно
Декарту, может быть один только Бог, которому свойственно совер-
шенное знание всего, «люди также могут считаться более или менее
мудрыми сообразно тому, много или мало истин они знают о важ-
нейших предметах» (АТ, 9 (2), 3)207 .

В мудрости, или в «познании истины по ее первопричинам», Де-
карт видел «высшее благо» человеческой жизни. В основе филосо-
фии лежит именно стремление человека к познанию «высшего бла-
га», более значительного и совершенного, чем «внешние блага» в виде
здоровья, богатства, статусных почестей и т.д. Для человека, «глав-
ной частью которого является ум, на первом месте должна стоять за-
бота о снискании его истинной пищи – мудрости» (АТ, 9 (2), 3)208 .
Декарт подчеркивает, что люди, которые живут, не утруждая себя за-
нятиями философией, совершенно закрыли глаза и не торопятся их
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открыть; между тем удовольствие, которое мы получаем при созер-
цании вещей, видимых нашему глазу, отнюдь не сравнимо с тем удо-
вольствием, какое доставляет нам познание того, что мы находим с
помощью философии.

Это метафизическое знание, которое находит свое выражение в
мудрости, или в «познании истины по ее первопричинам», Декарт в
определенном смысле считает ценным само по себе. «Такое высшее
благо, – пишет Декарт, – как показывает помимо света веры естест-
венный разум, есть не что иное, как познание истины по ее перво-
причинам, т.е.  мудрость; занятие последней и есть философия» (АТ,
9 (2), 4)209 . В дальнейшем, однако, взгляды Декарта на человеческую
мудрость претерпевают определенные изменения, что обусловлено
общей структурой его философии. Метафизика обеспечивает исход-
ные принципы для физики, плодами которой являются медицина,
механика и этика. «Подобно тому, – пишет Декарт, – как плоды со-
бирают не с корней и не со ствола дерева, а только с концов ее ветвей,
так и особая полезность философии зависит от тех ее частей, кото-
рые могут быть изучены только под конец» (АТ, 9 (2), 15)210 . С этой
точки зрения метафизика обладает исключительно прикладной цен-
ностью, поскольку знание ее истин позволяет достичь «высшей сту-
пени мудрости, в которой заключено высшее благо человеческой
жизни» (АТ, 9 (2), 9). Эта высшая мудрость, однако, описывается Де-
картом двумя разными способами. Согласно первому описанию это
высшее благо тождественно этике, являющейся «высочайшей и со-
вершеннейшей наукой, которая предполагает полное знание других
наук и является последней ступенью к высшей мудрости» (АТ, 9 (2),
14)211 . Эта формулировка предполагает, что философия находит свое
выражение в традиционном отношении между теорией и моралью,
между спекулятивно-метафизическим и морально-практическим зна-
нием. Второе описание вносит, однако же, определенный смысло-
вой диссонанс в эту формулировку. В нем Декарт указывает, что «по-
следний и главный плод этих «Первоначал» состоит в том, что, раз-
рабатывая их, можно открыть великое множество истин, которых я
там не излагал, и таким образом, постепенно переходя от одной к
другой, со временем прийти к полному познанию всей философии и
к высшей степени мудрости» (АТ, 9 (2), 18)212 .

Эти двусмысленности в истолковании понятия философии, или
мудрости, обусловлены тем, что Декарт испытывал колебания отно-
сительно того, какой образ мудрости предпочесть. С одной стороны,
в его произведениях можно встретить упоминания о философии или
мудрости как о завершенной науке, которая требует исключительно
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правильного порядка изложения. С другой стороны, в ряде случаев
Декарт высказывается в том смысле, что достижение всеобъемлющей
и завершенной системы знания представляет собой задачу, решение
которой не под силу одному человеку и которое может быть осуще-
ствлено только благодаря совместным и институционально органи-
зованным усилиям многих поколений исследователей. Об этом, в
частности, идет речь в заключительной части письма Декарта к фран-
цузскому переводчику его «Начал философии», в которой Декарт не-
двусмысленно выражает сомнение в том, что ему удастся «дать роду
человеческому законченный свод философии» (АТ, 9 (2), 17)213 . Ссы-
лаясь на значительные материальные издержки, сопряженные с про-
ведением необходимых для его исследований опытов и эксперимен-
тов, и на отсутствие поддержки со стороны общественности, Декарт
пишет: «Я полагаю, что в дальнейшем с меня будет достаточно ис-
следования лишь для моего собственного просвещения, и да изви-
нит меня потомство, если мне в дальнейшем уже не придется для него
потрудиться» (АТ, 9 (2), 17)214 . Подобную же мысль Декарт проводит
и в заключительной части «Рассуждения о методе», где он, говоря об
опытах, необходимых для проверки опосредованных дедуктивных
выводов, объясняющих явления природы, пишет: «Я вижу, что опы-
ты эти такого свойства и столь многочисленны, что для них не хвати-
ло бы ни моих рук, ни моего состояния, будь оно в тысячу раз боль-
шим, чем то, что я имею» (АТ, 6, 65)215 .

Порядок исследования и порядок изложения в философии Декарта.
Говоря о структуре своей философии, Декарт начинает свое изложе-
ние с указания на то, каким должен быть порядок исследования для
того, чтобы мыслящий субъект мог достичь достоверного познания.
В письме к переводчику «Начал» он пишет: «Чтобы цель, которую я
ставил себе при опубликовании этого труда, была правильно понята,
я хотел бы указать здесь и порядок, который, как мне кажется, дол-
жен соблюдать тот, кто намерен себя просветить» (АТ, 9 (2), 13)216 .
Прежде всего мыслящий субъект должен «составить себе правила
морали, достаточные для руководства в житейских делах, ибо это не
терпит промедления и нашей первой заботой должна быть правиль-
ная жизнь» (АТ, 9 (2), 13)217 . Во-вторых, говорит Декарт, «нужно так-
же заняться логикой, но не той, какую изучают в школах», а той, «ко-
торая учит надлежащему управлению разумом для приобретения по-
знания еще не известных нам истин» (АТ, 9 (2), 13)218 . После этого
следует серьезно отдаться подлинной философии, для чего заняться
сперва изучением метафизики, затем физики и, наконец, медицины,
механики и этики. Правила морали, которыми мыслящему субъекту
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следует руководствоваться в своей повседневной жизни, не являются
составной частью завершенного свода философии; их действие огра-
ничивается периодом применения мыслящим субъектом радикаль-
ного сомнения для достижения безусловно достоверного знания об
исходных и самоочевидных началах219 . Поэтому мыслящий субъект
может ограничиться изучением логики, метафизики, физики и всех
прочих наук. Примечательно, что, ведя речь о логике, Декарт по сути
дела использует ее название в качестве синонима для своего метода,
так что порядок исследования требует начинать с изучения метода и,
уже затем, переходить от метода к исследованию основоположений
метафизики, физики и других конкретно-научных дисциплин. В дан-
ном случае различие между логикой, или методом, с одной стороны,
и «подлинной философией» с другой, отражает традиционное пред-
ставление о логике как о пропедевтической науке, которая в этом сво-
ем качестве отличается от положительной («подлинной») науки и иг-
рает роль предварительного введения к ней.

Второе изложение порядка философии определяется порядком
публикации Декартом своих произведений. Отталкиваясь от своей
исходной концепции, согласно которой «особая полезность филосо-
фии зависит от тех ее частей, которые могут быть изучены только под
конец» (АТ, 9 (2), 15), Декарт в письме к французскому переводчику
«Начал философии» перечисляет в порядке публикации произведе-
ния, увидевшие свет до появления «Начал философии». Прежде все-
го он упоминает про «Рассуждение о методе», которое, по его собст-
венному признанию, содержало «основные правила логики (в смыс-
ле учения об универсальном методе. – Т.Д.) и несовершенной этики
(т.е.  правила «временной морали». – Т.Д.)» (АТ, 9 (2), 15)220 . Таким
образом, материал, изложенный в «Рассуждении», соответствует двум
первым этапам порядка исследования, поскольку он охватывает пра-
вила временной морали, которыми мыслящему субъекту следует ру-
ководствоваться в своей повседневной жизни на время использова-
ния радикального сомнения, и правила метода. Три трактата – «Ди-
оптрику», «Метеоры» и «Геометрию» – Декарт считает яркими
примерами той пользы, которую философия может принести чело-
веческому роду, а также наглядным воплощением истинного знания,
противоположного «философии, изучаемой в школах» (АТ, 9 (2),
15)221 , то есть ложной схоластической учености. Затем Декарт обра-
щается к «Размышлениям о первой философии», замечая при этом,
что, «предвидя для многих трудности в понимании основ метафизи-
ки, я попытался изложить особо затруднительные места в книге “Раз-
мышлений”» (АТ, 9 (2), 16)222 .
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Это несоответствие двух порядков – исследования и изложе-
ния, – находящее свое выражение в том, что в рамках порядка иссле-
дования метафизика предшествует физике, в рамках же порядка пуб-
ликаций она идет после нее, многократно увеличивается в других
произведениях. Наконец, приходит черед «Начал философии», ко-
торые начинаются с изложения метафизики, затем от нее переходят
к изложению физики, но при этом крайне незначительное место уде-
ляют изложению правил морали. Об этом порядке – порядке публи-
каций – Декарт говорит: «Таким образом я, думается, начал изложе-
ние всей философии по порядку, ничего не упустив из того, что долж-
но предшествовать тем вещам, которые я описываю последними» (АТ,
9 (2), 16)223 . Для того чтобы ни у кого больше не оставалось ни капли
сомнения в тщательной продуманности этого плана, Декарт указы-
вает на то, что он публиковал все свои произведения только после
того, как убеждался, что читатели подготовлены для восприятия из-
ложенных им в этих произведениях идей и концепций. Сравнение
порядка исследования и порядка публикации произведений показы-
вает, что они совпадают друг с другом за тем единственным исключе-
нием, на которое было указано выше. Этот вывод, в частности, озна-
чает, что хронологический порядок создания произведений играет
важную роль для понимания структурного единства философии Де-
карта лишь постольку, поскольку он оказывается частью порядка пуб-
ликации. Что же касается логического порядка, то он оказывается
частью порядка исследования224 .

Понятие мудрости, которая находит высшую точку своего вопло-
щения в морали, является достаточно традиционным. Однако поня-
тие мудрости, достижение которой является делом множества поко-
лений, является новым и ведет свое происхождение от Бэкона. По-
следний в целом ряде своих произведений развивал мысль о том, что
господство человека над природой достижимо только за счет коллек-
тивной организации научных исследований. Это представление на-
ходит свое объяснение в «Рассуждении о методе», которое играет роль
своего рода путеводителя по всей философии Декарта. Данное заме-
чание вполне уместно, поскольку из произведений Декарта только
«Рассуждение о методе» и письмо к французскому переводчику «На-
чал философии» написаны с точки зрения философии как завершен-
ного целого, а из этих двух последних произведений «Рассуждение о
методе» является более подробным. Только оно объявляет стремле-
ние «стать господами и хозяевами природы (maistres et possesseurs de la
Nature)» (AT, 6, 62) высшей и предельной целью философии, и только
из этого произведения становится ясно, какое значение эта практи-
ческая цель играет для достижения всеобъемлющей мудрости.
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Картезианская концепция философии. Как подчеркивает Декарт,
истинная философия всегда притязает на то, чтобы давать единст-
венно верное изображение действительности во всей целостности и
полноте ее основополагающих аспектов. В ходе реализации этого
притязания первоочередной целью ее поиска являются «первые при-
чины и истинные начала» (АТ, 9 (2), 5)225 . Со своей стороны, Декарт
был убежден, что из подобных истинных начал можно вывести за-
вершенную и всеобъемлющую систему знания, обладающую орга-
ническим единством. Для того чтобы подчеркнуть органическое
единство, существующее между отдельными частями философии,
Декарт обращается к метафорическому образу «древа мудрости». Вся
философия, говорит он, «подобна дереву, корни которого – мета-
физика, ствол – физика, а ветви, исходящие от этого ствола, – все
прочие науки, сводящиеся к трем главным: медицине, механике и
этике» (АТ, 9 (2), 14)226 .

Трактовка Декартом предметно-методического единства фило-
софии имела две важные особенности. С одной стороны, он связы-
вает с философией единство всех наук; это означает, что он все еще
придерживался свойственного античной и средневековой философии
отождествления философии в широком смысле этого слова с сово-
купностью всех теоретических и практических наук. Однако в то же
самое время Декарт является одним из инициаторов и ведущих уча-
стников научной революции XVII в., нашедшей свое выражение
прежде всего в возникновении математического естествознания, не-
посредственным результатом появления которого стало оформление
комплекса наук о природе в самостоятельное целое и отделение от
философии специальных наук. Как справедливо отмечает Л.Штраус,
научная революция XVII в. означала не победу науки над метафизи-
кой, а скорее победу новой философии и науки над старой, аристоте-
левской философией и наукой. При этом наиболее успешно разви-
вавшейся частью новой философии и науки суждено было стать фи-
зике и математике. До победы новой физики ее как отдельной науки
просто-напросто не существовало; существовали физика Платона,
физика Аристотеля, физика стоиков, физика эпикурейцев, причем
все эти научно-исследовательские программы пребывали в состоя-
нии конкуренции друг с другом. Иными словами, вплоть до научной
революции XVII в. в западном интеллектуальном мире не существо-
вало нейтральной в метафизическом отношении физики. По словам
Штрауса, «победа новой философии и науки над старой аристотелев-
ской философией и наукой привела к появлению физики, которая
выглядела столь же метафизически нейтрально, как математика, ме-
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дицина или обувное ремесло. Появление нейтральной в метафизиче-
ском отношении физики позволило науке стать независимой от фи-
лософии. Более того, в XIX столетии новая наука становится непре-
рекаемым авторитетом для философии»227 .

Еще одной важной особенностью картезианской интерпретации
предметно-методического единства философии является выдвинутое
французским философом обоснование этого единства. Предложен-
ное Декартом решение вопроса о том, какой принцип необходимо
положить в основу единства новой философии и науки, отражает
субъектоцентричный, т.е.  центрированный на понятии мыслящего
субъекта характер его философской системы228 . Это проявляется
прежде всего в том, что в основу единства философии и соответст-
венно всех наук в целом Декарт кладет не объективный, но субъектив-
ный принцип. Этим его позиция принципиально отличается от пози-
ции античных и средневековых мыслителей и напоминает позицию
Фрэнсиса Бэкона, также положившего в основу предложенной им
классификации наук субъективный принцип в виде трех познава-
тельных способностей человеческой души – рассудка, памяти и во-
ображения. Соответственно и Декарт вместо того, чтобы выводить
единство философии из тождества свойств объектов знания, связы-
вает единство всех наук с единством человеческого ума (mens humana)
или разума (ratio), «которым все люди наделены в равной степени»
(АТ, 6, 1–2)229 . «Огромная разница между аристотелевской и карте-
зианской методологией, – пишет по поводу картезианской модели
философии и науки современный историк философии Х.Катон, –
состоит в том, что для Декарта ум есть принцип науки»230 . Иными
словами, объективному принципу единства философской мудрос-
ти, которого придерживались Аристотель и схоласты, Декарт про-
тивопоставляет субъективный, основанный на единстве человечес-
кого ума, или «здравого смысла».

Практическая направленность философии Декарта. Этим ярко
выраженным субъектоцентризмом новации, привнесенные Декартом
в новую философию, однако, не ограничивались. В противополож-
ность средневековой схоластике, характерными особенностями ко-
торой было подчинение практических наук теоретическим, а в ряду
последних – подчинение «естественных» наук, основанных на чело-
веческом разуме, «священным» наукам, основанным на божествен-
ном Откровении, Декарт подчеркивал особую значимость практиче-
ских наук. «Подобно тому как плоды собирают не с корней и не со
ствола дерева, – писал Декарт в письме французскому переводчику
своих «Начал философии» аббату Пико, – так и особая полезность



104

философии зависит от тех ее частей, которые могут быть изучены
только под конец» (АТ, 9 (2), 15)231 . Философия, истолкованная Де-
картом как всеобъемлющее предметно-методическое единство всех
наук, какие только можно создать при помощи человеческого разу-
ма, становится практической. В своих произведениях Декарт всегда
подчеркивал огромную практическую пользу, которую можно извлечь
из изучения философии; в частности, он настаивал на том, что «для
наших нравов и для жизненного уклада эта наука более необходима,
чем пользование глазами для направления наших шагов» (АТ, 9 (2),
3–4)232 . Декарт полагал, что основополагающий недостаток всей
прежней философии заключался в том, что она носила созерцатель-
ный характер и мало способствовала решению практических задач,
стоящих перед человеческим родом. Поэтому он рассчитывал при
помощи нового метода создать такую философию, которая могла бы
играть роль направляющей силы в практических делах людей и поз-
волила бы им сделаться господами и хозяевами природы. Наряду с
Фрэнсисом Бэконом (1561–1626) и Томмазо Кампанеллой (1568–
1639) Декарт видел главное предназначение формирующейся новой
философии и науки в достижении могущества и господства человека
над природой, в использовании полученных благодаря научным изы-
сканиям открытий и достижений для целей практического контро-
ля человека за окружающим миром и для постановки природных сил
и стихий на службу всему человечеству. По признанию самого Де-
карта, сделанному им в работе «Рассуждение о методе», знакомство
с основными понятиями формирующейся новой физики привело
его к твердому убеждению, что «вместо умозрительной философии,
преподаваемой в школах, можно создать практическую, с помощью
которой, зная силу и действие огня, воды, воздуха, звезд и всех про-
чих окружающих нас тел, так же отчетливо, как мы знаем ремесла
наших мастеров, мы могли бы, как и они, использовать и эти силы
во всех свойственных им применениях и стать, таким образом, гос-
подами и хозяевами природы (maоtres et possesseurs de la nature)» (АТ,
6, 62)233 . В этом плане крайне показательно то первостепенное зна-
чение, которое Декарт придавал среди практических наук медици-
не, как дисциплине, вносящей наибольший вклад в дело телесного
совершенства человеческой природы. «Такие знания желательны не
только для того, чтобы изобрести множество приемов, позволяю-
щих без труда наслаждаться плодами земли и всеми благами, на ней
находящимися, но главным образом для сохранения здоровья, ко-
торое, без сомнения, есть первое благо и основание всех благ этой
жизни» (АТ, 6, 62)234 .



105

Практические разделы философии, в свою очередь, зависят от
завершенности натурфилософии, находящей свое продолжение в
философской антропологии. Хотя практические дисциплины зани-
мают подчиненное положение в развитии философской мысли, они
представляют собой цель всей философии. Они позволяют человеку
стать господином природы, обрести телесное здоровье и достичь мо-
рального совершенства. Таким образом, для Декарта человеческая
мудрость охватывает все науки, – как спекулятивные, так и практи-
ческие, – в их совокупности. Поскольку все разделы философии слу-
жат развитию единого древа знания, правильной оказывается точка
зрения Декарта, согласно которой с точки зрения практической це-
лесообразности метафизика служит физике, а физика – практичес-
ким наукам. Несмотря на то что метафизика не может иметь непо-
средственного применения в области морально-практической жиз-
ни, однако косвенным образом она существенно необходима для
руководства практической жизнью, поскольку она представляет со-
бой основу как теории, так и руководимой теорией практики, и к тому
же делает возможным обретение мудрости (sagesse), представляющей
собой «не только благоразумие в делах, но и совершенное знание все-
го, что может познать человек; это же знание, которое направляет
нашу жизнь, служит сохранению здоровья, а также открытиям во всех
искусствах (arts)» (АТ, 9 (2), 2). При этом конечная цель философа
заключается в том, чтобы достичь счастья, которое проистекает от
понимания и использования всей упорядоченной совокупности на-
учных истин.

Картезианское понятие «метафизики». В рамках своей концеп-
ции философии Декарт проводит различие между «метафизикой» или
«первой философией», с одной стороны, и «философией», или все-
объемлющей «человеческой мудростью» – с другой. В философской
системе Декарта метафизика играет роль основополагающей науки,
тематизирующей и раскрывающей первые принципы познания.
В письме к переводчику его «Начал философии» Декарт писал, что
первая часть его «Начал» «содержит основы человеческого познания
и представляет собой то, что может быть названо первой философи-
ей или метафизикой» (АТ, 9 (2), 16)235 . Конкретизируя эту мысль,
французский философ подчеркивал, что первой частью подлинной
философии является «метафизика, в которой содержатся начала по-
знания; среди них – объяснение главных атрибутов Бога, нематери-
альности нашей души, а равно и всех остальных ясных и простых по-
нятий, какими мы располагаем» (АТ, 9 (2), 14)236 . Свое понимание этих
простых понятий Декарт уточняет в письме принцессе Елизавете,
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датируемом 21 мая 1643 г., где он пишет своей корреспондентке о том,
что «в нас имеются понятия, являющиеся как бы оригиналами, по
образу которых мы формируем все наши другие познания. Таких по-
нятий очень мало, так как помимо самых общих понятий, – бытия,
числа, длительности и т.д., подходящих ко всему, что мы можем по-
стичь, – кроме этих понятий мы имеем, в частности, для тела только
понятие протяженности, из которого следуют понятия фигуры и дви-
жения, а для души – лишь понятие мысли, включающее в себя вос-
приятия разума и наклонности воли. Наконец, для души и тела одно-
временно мы имеем лишь понятие их единства. От него зависит по-
нятие силы, которой душа движет тело и тело воздействует на душу,
являясь причиной чувств и страстей»237 . Из этих простых понятий
наиболее важными для метафизики Декарта являются три последние:
протяжения, мышления и их единства. В отношении этих трех про-
стейших понятий картезианской метафизики характерно то, что
1) они применяются для характеристики субстанций и их свойств и
что 2) понятие единства души и тела является простым понятием,
которое не выводится логически из соединения свойств протяжен-
ности и мышления. Кроме того, к числу общих понятий Декарт от-
носит также «общие понятия, или аксиомы», которые находят свое
выражение в суждениях следующего вида: «из ничего не происходит
ничего», «у ничто не бывает свойств», «нельзя одновременно быть и
не быть», «у всякой вещи есть причина», «нет атрибута без субстан-
ции», «целое больше части», «то, что мыслит, существует в тот мо-
мент, когда оно мыслит» и т.д. Все эти суждения Декарт считал врож-
денными, причем вопрос о классификации этих суждений до сих пор
вызывает споры среди исследователей.

Таким образом, согласно Декарту «метафизика» или «первая фи-
лософия» исследует первые принципы знания: конечное мыслящее
Я, бесконечного, всемогущего и правдивого Бога, критерий истины,
«вечные истины» человеческого ума, проблему существования внеш-
него мира. В этом отношении Декарт согласен со св. Августином (354–
430), что Бог и человеческая душа представляют собой центральные
объекты метафизического исследования238 . Однако позиция Декарта
существенно отличается от позиции св. Августина в том, что касает-
ся понимания отношения между метафизикой и физикой. В представ-
лении Декарта метафизика обеспечивает основу для философского
объяснения физической вселенной. Только в опоре на надежные ме-
тафизические основания физика может стать подлинной наукой.
Физика может превратиться в совокупность надежных истин только
в том случае, если при обосновании знания она воспользуется прин-



107

ципами, играющими роль ее базиса и предоставляемыми исключи-
тельно метафизикой. Как подчеркивает Декарт в «Рассуждении о ме-
тоде», что «касается других наук, то […] они заимствуют свои прин-
ципы из философии» (АТ, 6, 8)239 . Кроме того, утверждая субъектив-
ный принцип достоверности своего собственного существования, св.
Августин никогда не пытался положить его в основу своей философ-
ской системы, а тем более использовать для доказательства сущест-
вования всемогущего Бога и существования внешнего мира240 .

Важным источником, проливающим определенный свет на трак-
товку Декартом понятия «принципа» в метафизике, является его пись-
мо к Клерселье, датируемое июнем–июлем 1646 г. В этом письме Де-
карт придерживается двоякого истолкования понятия «принцип»,
разделяя знание о принципах, содержащееся в его метафизике, на
логические истины и суждения существования241 . Одновременно он
совершенно определенно подчеркивает, что в основу своей метафи-
зики он считает необходимым положить такой первый принцип, ко-
торый выражался бы с помощью суждения существования. «Добав-
лю только, – пишет Декарт в своем письме, – что слово «принцип»
можно понимать в двух смыслах, и одно дело – искать общее поня-
тие, которое было бы настолько ясным и всеохватывающим, чтобы
служить принципом доказательства бытия всех сущностей (Entia), кои
мы познаем апостериори, а другое – искать сущность, бытие которой
нам известно лучше, нежели бытие каких-либо иных вещей, и рас-
сматривать ее как принцип, помогающий нам их познать. В первом
смысле можно сказать, что impossibile est idem simul esse et non esse242 –
это принцип, и в сущности он вообще может служить не тому, чтобы
помочь познать бытие какой-либо вещи, но лишь тому, чтобы, зная
эту вещь, подтвердить истину с помощью следующего рассуждения:
Немыслимо, чтобы существующая вещь не существовала; но я знаю, что
такая вещь существует; итак, я знаю, что немыслимо, чтобы ее не было.
Однако такое рассуждение имеет очень малое значение и ничуть не
делает нас более учеными.

В другом смысле первый принцип гласит, что наша душа существу-
ет, ибо нет вещи, существование которой было бы нам лучше известно.

Добавлю также, что не следует предъявлять к первому принципу
требование, чтобы все другие положения могли быть к нему сведены
и на его основе доказаны: достаточно, если он может служить для
доказательства нескольких положений, а также если не существует
другого принципа, от которого бы он зависел, и нельзя найти луч-
ший. Ведь может случиться, что принципа, к коему к одному можно
было бы свести все вещи, вообще не существует; прием, с помощью
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которого сводят все прочие положения к максиме impossibile est idem
simul esse et non esse, является излишним и бесполезным; наоборот,
весьма полезно, когда начинают с того, что убеждаются в существо-
вании Бога и – как следствие – в существовании всех тварей, путем
созерцания своего собственного существования»243 .

Здесь Декарт особо подчеркивает, что первый экзистенциальный
принцип его философской системы не обязательно должен быть
принципом, к которому сводятся все прочие положения. Достаточно
того, что 1) он может служить для доказательства нескольких других
положений и 2) что не существует другого принципа, от которого бы
он зависел. Этими двумя критериями объясняется то предпочтение,
которое Декарт при выборе первого принципа своей философской
системы отдает экзистенциальному принципу своего собственного
существования перед принципом существования Бога. Комментируя
центрированность своей метафизики на понятии мыслящего субъ-
екта и роль положения о достоверности своего собственного сущест-
вования в качестве мыслящего существа как основы для выведения
ряда других коренных метафизических положений, Декарт еще в
«Правилах для руководства ума» противопоставлял необходимый ха-
рактер связи, имеющий место между посылками и заключением суж-
дения «Я существую, следовательно, Бог существует», случайному
характеру связи, существующей между посылками и заключением
суждения «Бог существует, следовательно, я существую». На этом ос-
новании Декарт отдает статус первого принципа экзистенциальному
положению о достоверности своего собственного существования как
мыслящего существа, мотивируя это тем соображением, что «хотя из
того, что я существую, я достоверно вывожу, что Бог существует, од-
нако на основании того, что Бог существует, невозможно утверждать,
что я также существую» (АТ, 10, 422)244 .

Положение «Я есмь, я существую» является первым принципом
метафизики Декарта, в том виде, в каком она представлена в «Размы-
шлениях», произведении, которое использует его аналитический ме-
тод рассмотрения вопросов, то есть рассмотрения их в аналитичес-
ком порядке, или в порядке открытия. Напротив, если использовать
синтетический порядок в том виде, в каком он воплощается в гео-
метрии Евклида, отправляясь от определений, аксиом и постулатов к
теоремам, то положение «Я есмь, я существую» не будет выполнять
роль первого принципа. Когда по требованию автора «Вторых возра-
жений» на «Размышления о первой философии» Декарт изложил свои
аргументы, доказывающие бытие Бога и отличие души от тела «гео-
метрическим способом», положение «Я есмь, я существую» вообще в
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этом изложении отсутствовало. Первое суждение существования,

которое встречается в этом изложении, утверждает существование

Бога, и затем от доказательства существования Бога Декарт перехо-

дит к доказательству существования внешнего мира. Поэтому, хотя

при синтетическом порядке изложения метафизических основопо-

ложений философии Декарта существование Бога и может быть пер-

вым принципом его метафизики, постольку, поскольку в метафизи-

ке используется аналитический метод, место первого принципа в ней

будет занимать положение «Я есмь, я существую», поскольку оно бо-

лее легко познаваемо245 .

Несмотря на то что на первый взгляд картезианская концепция

философии напоминает предложенное Аристотелем определение

философии как исследования всех вещей в их наивысших принци-

пах и причинах, выдвинутая Декартом интерпретация «первых прин-

ципов» отличается от аристотелевской. Под принципами Декарт по-

нимает скорее принципы знания, нежели принципы бытия. Подоб-

ное понимание обусловлено прежде всего «эпистемологическим

поворотом», происходящим в европейской философии начиная с

XVII в. В философской системе Декарта этот поворот выражается

прежде всего в том, что на роль первого принципа своей системы и

фундамента, обеспечивающего предметно-методическое единство

всех наук, он выбирает субъективный принцип, – несомненное зна-

ние о существовании своего мыслящего Я, а сам этот выбор тесно

связан со структурой его метафизики и с проблемой начала филосо-

фии, то есть той исходной и самоочевидной мысли, которая должна

лежать в основе всей системы достоверного знания. В «Началах фи-

лософии» Декарт выдвигает особые требования, которым должны

отвечать «первые принципы», положенные в основу философской

системы. Во-первых, они должны быть совершенно неоспоримыми,

то есть способными выдержать испытание предельной критической

рефлексией. Это свойство «первых принципов» Декарта можно на-

звать требованием безусловной достоверности. Во-вторых, эти прин-

ципы должны быть логически независимы от всех прочих истин в том

отношении, что в то время как все остальные истины должны быть

дедуктивно выводимы из этих первых принципов, сами эти первые

принципы не должны находиться в какой-либо зависимости от всего

остального корпуса выводного знания. При этом особенность фило-

софской системы Декарта заключается в том, что в качестве ее пер-

вого принципа у Декарта выступает несомненное знание о существо-

вании моего мыслящего Я.
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Вот что пишет Декарт по поводу требуемых свойств «первых
принципов» в «Началах философии»: «Для этих первоначал сущест-
вует два требования. Во-первых, они должны быть столь ясны и са-
моочевидны, чтобы при внимательном рассмотрении человеческий ум
не мог усомниться в их истинности; во-вторых, познание всего осталь-
ного должно зависеть от них так, что, хотя основоположения и могли
бы быть познаны помимо познания прочих вещей, однако эти послед-
ние, наоборот, не могли бы быть познаны без знания первоначал. За-
тем надо попытаться вывести знание о вещах из тех начал, от которых
они зависят, таким образом, чтобы во всем ряду выводов не встреча-
лось ничего, что не было бы совершенно очевидным» (АТ, 9(2), 3)246 .

«Первые принципы» Декарта обладают логической независимо-
стью от всего остального знания потому, что они составляют отправ-
ную точку цепей дедуктивного вывода. Напротив, все остальные ис-
тины логически зависят от них в том плане, что они должны выво-
диться из первых принципов при помощи дедуктивных
умозаключений. Из первого принципа своей философской системы –
несомненности существования своего собственного мыслящего Я –
Декарт выводит существование Бога и протяженной материи, а за-
тем и все остальные истины своей философии. Это становится воз-
можным благодаря его концепции предметно-методического един-
ства всех наук. Все науки связаны друг с другом таким образом, что
их следует изучать в единстве, а не по отдельности. В противополож-
ность схоластической классификации наук, основанной на формаль-
ных различиях исследуемых объектов, Декарт, напротив, подчерки-
вает субъективное единство ума, на которое опираются все науки, а
также субъективное единство актов научного познания, благодаря
которым становится возможным философское и научное познание.
Именно поэтому в философской системе Декарта человеческое по-
знание изображается как однородный процесс методического позна-
ния самоочевидных истин. Тем самым на место старой доктрины вза-
имосвязанных моральных благ Декарт помещает новую доктрину вза-
имосвязанных теоретических наук. Философские первые принципы
порождают цепочку истин, причем каждая из них выводится при по-
мощи одинаковой научной процедуры, носящей характер дедукции
их первых принципов. В свою очередь однородность научного зна-
ния гарантирует в системе Декарта единство философии, продуктив-
ность ее принципов и строгость ее доказательств.

Проблема, однако же, заключается в том, что в философской
системе Декарта принцип предметно-методического единства фило-
софии не находит адекватного выражения на уровне формальной
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методологии познания. Основная проблема, связанная со структур-
ным единством метода и метафизики Декарта, заключается в затруд-
нении, связанном с доказательством того, что порядок и связь идей в
мышлении соответствует порядку и связи вещей в реальности. Для
того чтобы разрешить это затруднение, связанное с проблемой инту-
иции и простых природ, Декарт использует все возможности своей
философии. Тем не менее проблема остается. Даже если допустить,
что простые природы находятся в определенных отношениях друг с
другом, конституирующих определенный порядок их расположения,
этот порядок расположения истин продолжает оставаться идеальным
порядком. Построенная на основе этих истин дедуктивная система
не будет давать нам каких-либо гарантий, что ее взаимосвязи имеют
какое-либо отношение к связям между реально существующими ве-
щами; иными словами, в рамках системы Декарта не ясно, соответ-
ствует ли «порядок и связь идей» «порядку и связи вещей». Эта про-
блема заставила Декарта заняться поиском какого-либо реально су-
щего основания, в которое могли бы быть включены простые
природы. Функция такого реально сущего основания должна заклю-
чаться, во-первых, в том, что оно будет доказывать онтологическую
значимость простых природ, с одной стороны, и обеспечивать исход-
ную точку для построения философской системы – с другой. Однако
даже в этом случае должно выполняться основное условие, предъяв-
ляемое к интуиции, согласно которому интуиция должна представ-
лять собой понимание ясного и внимательного ума. По сути дела у
Декарта не было иного выхода показать несомненность своего реально
сущего основания, нежели подвергнуть все свои знания о реально
сущих вещах методическому сомнению. Благодаря использованию
методического сомнения первая достоверная истина философской
системы была найдена Декартом в знании несомненности существо-
вания своего мыслящего Я. Иными словами, методическое сомнение
играет роль своего рода связующего звена между методологией и ме-
тафизикой Декарта.

Структура картезианской метафизики и проблема методического
сомнения. Порядок доказательства в философской системе Декарта
основывается на фундаментальном различии между порядком позна-
ния и порядком бытия. В то время как Спиноза настаивал на том, что
порядок идей и порядок вещей, порядок познания и порядок бытия
должны быть тождественны друг другу, Декарт придерживался мыс-
ли о различии этих двух порядков. В этом отношении он оставался
верен традиции теистического реализма, которая настаивает на том,
что человеческий ум не может начинать свою познавательную дея-
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тельность с понятия Бога. Однако в то время как представители ари-
стотелевско-томистской схоластики признавали чувственное позна-
ние материального мира наиболее адекватным исходным пунктом
философии, Декарт считал чувственное познание недостоверным и
клал в основу своей философии безусловно достоверные истины,
полученные при помощи интуиции ума. На роль подобного рода ис-
ходной и самоочевидной истины он выбрал знание о несомненности
существования своего мыслящего Я. Конечная природа первого
принципа Декарта отличает его от Абсолюта, которому Спиноза от-
водит роль первоначала своей философии. Однако идеальная приро-
да конечного мыслящего Я в то же самое время противостоит и реа-
листическому характеру аристотелевско-томистской схоластики.

Поскольку Декарт считал чувственное познание недостоверным,
он не мог в рамках своей метафизики осуществить непосредствен-
ный переход от знания о несомненности своего собственного суще-
ствования к знанию о несомненности существования объектов внеш-
него мира и чужих сознаний. Поэтому второй шаг в рамках его раз-
мышлений о первой философии заключался в том, чтобы доказать
существование всесовершенного Бога, который в силу своего совер-
шенства не может быть обманщиком. Коль скоро доказательство су-
ществования всемогущего Бога осуществляется Декартом посредст-
вом рассмотрения идей, находящихся в человеческом уме, конечное
мыслящее Я выполняет роль исходного пункта его метафизики. То, что
Декарт был в состоянии доказать существование внешнего материаль-
ного мира только при помощи понятия всесовершенного Бога, указы-
вает на незавершенность эпистемологического поворота в его фило-
софии. Эта незавершенность проявляется прежде всего в том, что в
философии Декарта именно Бог выступает в роли средоточия макси-
мума бытийственной реальности и гаранта достоверности нашего по-
знания внешнего мира, чужих сознаний и наших прошлых менталь-
ных состояний. В произведении «Разыскание истины посредством ес-
тественного света» один из его персонажей, Евдокс, выражающий точку
зрения Декарта, следующим образом излагает этот избранный фран-
цузским мыслителем способ обоснования метафизики: «Следует на-
чать с разумной души, – говорит он, – ибо именно в ней пребывает
все наше знание; а от рассмотрения природы разумной души и ее дей-
ствий мы перейдем к ее Творцу; познав же, каков Он и каким образом
Он сотворил все, что есть на свете, мы увидим все самое достоверное,
что имеет отношение к прочим творениям, исследуем, в какой степе-
ни наши чувства воспринимают объекты и каким образом наши мыс-
ли оказываются истинными и ложными» (АТ, 10, 506)247 .
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Декарт подчеркивает прежде всего три обстоятельства. Во-первых, он
обращает особое внимание своих читателей на то, что знание о пер-
вом начале философии должно быть совершенно неуязвимым для
сомнения, т.е.  безусловно достоверным. Во-вторых, Декарт выстав-
ляет требование, согласно которому первая и самоочевидная истина
философии должна постигаться мыслящим субъектом непосредст-
венно, то есть с помощью интеллектуальной интуиции, а не опосред-
ствованно, с помощью дедуктивного умозаключения. Наконец, Де-
карт указывает, что первое и самоочевидное положение философии
должно относиться к «чему-то существующему»; иными словами, оно
должно составлять онтологическое основание системы250 . Это тре-
бование в философии Декарта мотивируется тем, что если в основе
философской системы не будет лежать непоколебимое онтологичес-
кое основание, способное выдержать проверку при помощи радикаль-
ного сомнения, то все здание философии окажется построенным не
на твердой почве, а на зыбучем песке, и задача достижения достовер-
ного знания не будет решена. Кроме того, если бы начало философ-
ской системы Декарта не было связано с существованием какой-либо
конкретной вещи или субстанции, то в рамках его философской сис-
темы оказался бы невозможным переход от знания к бытию и соот-
ветственно выдвинутая Декартом программа обоснования науки с
помощью истин метафизики не могла бы быть реализована. Руко-
водствуясь этими соображениями, Декарт принял решение искать
первый принцип своей философской системы в достоверности свое-
го собственного существования, знание о котором способно доказать
свою абсолютную неоспоримость в свете радикального сомнения.
Если принять во внимание эту особенность философского поиска
Декарта, то с необходимостью придется заключить, что здание кар-
тезианской метафизики не является простым результатом примене-
ния правильного метода познания, но представляет собой его онто-
логическое основание.

Подведем теперь некоторые итоги. Мы видели, что в философии
Декарта совершенно особое место занимает идея нового методичес-
кого обоснования философии как строгой науки. Этой идее, в свою
очередь, соответствовала идея поиска первого и безусловно достовер-
ного начала философии, из которого, как из одного источника, мож-
но было бы в систематической форме развернуть все ее предметное
содержание. Для Декарта таким исходным и самоочевидным нача-
лом, которое он принимает за первое основоположение своей систе-
мы, является тезис об абсолютной достоверности его собственного
существования как мыслящего существа, которое открывается ему в
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бованием к истинному знанию, согласно которому таковым являет-
ся только такое знание, которое отвечает стандарту абсолютной до-
стоверности.

Метафорика «здания» и «фундамента» в Декартовой стратегии
обоснования знания. Таким образом, теория знания Декарта построе-
на на сравнении философии и науки со зданием, которому требуется
надежный фундамент, а деятельности философа – с деятельностью
архитектора, пытающегося такой фундамент заложить. Стремление
осмыслить проблему обоснования достоверного знания в терминах
здания и фундамента, на котором оно покоится, было исполнено для
Декарта глубокого смысла. Использование им категорий «здания» и
«фундамента» для осмысления проблемы достоверности знания за-
дает определенную топику, то есть определенное пространственное
расположение, определяющее для различных видов знания их место
в общем когнитивном пространстве. В основе Декартова поиска ос-
нований достоверного знания лежит убеждение в том, что филосо-
фия подобна зданию, которое для того, чтобы быть прочным и дол-
говечным, должно быть построено на надежном фундаменте. Глав-
ный вопрос, на который пытался дать ответ Декарт, иллюстрируя
стратегию построения новой философии с помощью метафор «зда-
ния» и «фундамента», заключался в попытке понять, чем обусловле-
на прочность подобной конструкции. По-видимому, коль скоро речь
идет о здании и его фундменте, она зависит от двух обстоятельств:
во-первых, от надежности фундамента и, во-вторых, от надежности
конструкции самого здания, которая, в свою очередь, обусловлена
характером связи между различными элементами и этажами соответ-
ствующего здания. В свою очередь, эта метафора может быть приме-
нена и к проблеме знания. Если обоснование знания осуществляет-
ся, как это и имеет место в теории знания Декарта, путем ссылки на
состояния сознания, гарантирующие абсолютную достоверность от-
дельных истин, то неопровержимость всей системы знания в рамках
фундаменталистской стратегии обоснования должна определяться
двумя факторами: во-первых, абсолютной достоверностью первых
принципов, положенных в основание всей системы знания и, во-вто-
рых, логической и эмпирической связностью или «когерентностью»
истин, выведенных из этих первых оснований знания. Из этого по-
нимания обоснования знания, в частности, следует, что для фунда-
менталистской стратегии обоснования знания необходимо сочетание
корреспондентской и когерентной теорий истины. Первая должна
гарантировать абсолютную достоверность оснований, вторая – логи-
ческую непротиворечивость всей системы в целом, то есть взаимную
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тер, то для того, чтобы некто S мог быть твердо уверенным в истин-
ности некоторого положения Р, он должен иметь возможность выве-
сти его из некоторого другого положения P

1
. Однако положение Р

1

может убедить S в истинности положения Р только в том случае, если
S твердо уверен в истинности Р

1
. При условии, однако, что всякое

обоснование знания осуществляется при помощи вывода, а все зна-
ние носит исключительно выводной характер, единственный способ,
при помощи которого S мог бы убедиться в истинности P

1
, заключал-

ся бы в уверенности S в истинности некоторого положения Р
2
, кото-

рая, в свою очередь, зависела бы от уверенности S в истинности не-
которого положения P

3, 
и так далее до бесконечности. Однако по-

скольку конечные человеческие существа не в состоянии осуществить
бесконечную цепочку выводов, то в том случае, если бы все знание
имело выводной характер, ни один мыслящий субъект не мог бы иметь
никакой уверенности ни по какому поводу. Само собою понятно, что
подобного рода радикальная форма скептицизма опровергает саму себя:
ведь скептик, придерживающийся рассмотренной выше эпистемоло-
гической позиции, не может иметь твердой уверенности даже в том,
что все знание имеет выводной характер, поскольку в связи с указан-
ными выше соображениями он не мог бы иметь никакой уверенности
в истинности своей собственной эпистемологической позиции.

Наиболее известным в истории философии и науки образцом
фундаменталистской стратегии обоснования знания является евкли-
дова геометрия, которая с юных лет служила для Декарта примером
оптимального способа построения знания. Еще среди древнегречес-
ких философов и ученых было широко распространено мнение, что
структура научного знания должна иметь форму дедуктивной систе-
мы положений; при этом уже в эпоху поздней античности было при-
нято считать, что этот идеал дедуктивной систематизации знания был
реализован в геометрии Евклида. Геометрия Евклида представляет
собой аксиоматическую систему, в основе которой лежит определен-
ное множество положений, или аксиом. Аксиомы – это совокупность
положений, которые в рамках системы принимаются за истинные.
Наряду с аксиомами в рамках системы выделяют также определен-
ное множество понятий, требующееся для адекватной формулиров-
ки аксиом. При этом в евклидовой геометрии аксиомы считаются
самоочевидными положениями, истинность которых известна нам
непосредственно. Это требование было сформулировано еще Арис-
тотелем, который подчеркивал, что совершенно ошибочно требовать
доказательства для всего, поскольку многое по самой своей природе
недоказуемо (Met. IV, 6, 1011a8–13). Поэтому область того, что мо-
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начал философии, о чем уже шла речь выше. В рамках его философ-
ской системы методическое сомнение выполняет по крайней мере
четыре функции271 . Прежде всего, 1) оно обладает антискептической
функцией, которая осуществляется за счет предельной радикализа-
ции сомнения и его направленности на достижение абсолютно до-
стоверного знания. Затем, 2) методическое сомнение способствует
«очищению» человеческого ума от целого ряда заблуждений и пред-
рассудков, играющих роль препятствий на пути человеческого позна-
ния. В этом находит свое выражение его элиминативная функция.
Кроме того, 3) применение процедуры методического сомнения поз-
воляет рефлексивно корректировать отношение мыслящего субъек-
та к внешнему миру и тем самым избегать наивно-реалистического
подхода к последнему. Эта особенность методического сомнения мо-
жет быть названа его корректирующей функцией. Наконец, 4) вы-
ступая в роли средства поиска первых и самоочевидных начал фи-
лософии, Декартово методическое сомнение реализует свою конст-
руктивную  функцию. В дальнейшем в данном разделе мы
рассмотрим вышеуказанные базисные функции методического со-
мнения более подробно.

Прежде всего несколько слов необходимо сказать о конструктив-
ной функции методического сомнения. Согласно Декарту, конструк-
тивная функция методического сомнения заключается в том, чтобы
найти первые и самоочевидные начала философии и тем самым уста-
новить, «какие истины среди всех тех, что доступны человеческому
познанию, наиболее достоверны и легче всего познаваемы» (АТ, 10,
510)272 . Использование методического сомнения в качестве особой
методологической процедуры направлено в системе Декарта на до-
стижение абсолютно достоверного знания о таком первоначале, ко-
торое можно было бы принять за исходный пункт метафизики и тем
самым – всей философии в целом. При этом правило очевидности,
разработанное Декартом, подразумевает, что в основу философии
должны быть положены такие же самоочевидные начала, какими яв-
ляются аксиомы геометрии. Однако познать самоочевидные начала
(аксиомы) философии труднее, чем аксиомы геометрии, «поскольку
им противостоят многие предрассудки, которые исходят от наших
чувств и к которым мы с возрастом привыкаем» (АТ, 7, 156). Поэтому
для поиска первых и самоочевидных начал философии Декарт реко-
мендует использовать процедуру радикального сомнения во всех тех
общепринятых знаниях, которые мы до сих пор считали истинными,
и действовать так до тех пор, пока мы не наткнемся на что-то истин-
ное и несомненное. Найденное подобным образом положение и ста-
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очерченными выше требованиями, позволил бы, по мнению Декар-
та, заложить прочный «фундамент истины» для всей философской
системы в целом.

Методическое и эмпирическое сомнение. Методическое сомнение
Декарта необходимо тщательно отличать от эмпирического сомне-
ния, которое человек может испытывать по тому или иному жизнен-
ному поводу273 . Обычно, когда речь заходит о сомнении, это означа-
ет, что мы испытываем чувство неуверенности в отношении истин-
ности или правдоподобия того или иного положения, поскольку его
содержание представляется нам сомнительным с точки зрения всего
остального имеющегося у нас знания. Такое сомнение можно по праву
назвать эмпирическим сомнением. Оно имеет определенные степе-
ни интенсивности, поэтому обычно принято говорить, что в одном
положении мы сомневаемся в большей степени, нежели в другом.
Понятое подобным образом, эмпирическое сомнение обладает по
крайней мере тремя важными свойствами. Во-первых, мы непосред-
ственно испытываем или ощущаем сомнение в качестве сильного или
слабого; с течением времени и с появлением дополнительной инфор-
мации интенсивность нашего сомнения по поводу того или иного
положения может усиливаться или ослабевать. Во-вторых, появле-
ние у человека сомнения в том или ином положении обусловлено
содержательными особенностями того положения, что вызывает у нас
сомнение. Иными словами, мы сомневаемся потому, что испытыва-
ем неуверенность в истинности или правдоподобии того, о чем гово-
рится в соответствующем положении. Наконец, в-третьих, само со-
стояние уверенности или неуверенности не может быть прекращено
сомневающимся человеком в одностороннем порядке, простым уси-
лием его воли. В случае с эмпирическим сомнением требуется опре-
деленное изменение обстоятельств, находящихся вне контроля со-
мневающегося – прошествие определенного промежутка времени,
появление дополнительной информации, изменение направления
внимания или интереса сомневающегося, – для того, чтобы сомне-
ние ослабло или же исчезло совсем. Напротив, методическое сомне-
ние Декарта не обладает ни одной из вышеперечисленных характе-
ристик. Сомнение в методическом смысле – то есть в том самом смыс-
ле, в котором Декарт говорит, что он принял решение во всем
сомневаться, – весьма отличается от эмпирического сомнения. Ког-
да речь идет о методическом сомнении, мы обычно не испытываем
психических переживаний, которые можно было бы назвать «чувст-
вом неуверенности», поскольку положения, на которые направлено
методическое сомнение, вовсе не обязательно должны выглядеть со-
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рукции к другой, проверяя каждую несущую конструкцию на проч-
ность по отдельности, тогда как вся конструкция в целом подобной
проверке на прочность не подвергается. Эта процедура проверки,
осуществляемой по частям, чревата ошибочным принятием сочле-
ненности отдельных частей строения друг с другом за доказательст-
во прочности того фундамента, на котором держится все строение.
Точно так же обстоит дело и с проблемой познания. В том случае,
когда какой-то ряд принятых на веру положений является достаточ-
но значительным по объему, а сами эти положения тесно связаны
друг с другом, процедура сомнения, рассматривающая входящие в
этот ряд положения по отдельности, тогда как все остальные поло-
жения данного ряда оказываются не затронутыми сомнением, спо-
собна ввести мыслящего субъекта, это сомнение практикующего, в
заблуждение относительно достоверности рассматриваемых поло-
жений. Универсальное сомнение призвано устранить подобного рода
обманчивую достоверность общепринятого знания. Иллюстрацией
подобного способа решения проблемы опять-таки может послужить
пример из области архитектуры. Если первоначально отделить не-
сущие конструкции от всех остальных, то вероятность правильной
оценки прочности фундамента может существенно увеличиться. То
же самое Декарт предлагает сделать и в отношении структуры чело-
веческого знания: следует в первую очередь рассмотреть несущие
опоры эпистемологической конструкции, то есть первые принци-
пы, на которые опираются все прочие уровни знания. Если первые
принципы, на которых зиждется все здание философии, окажутся
недостоверными, то это вынудит мыслящего субъекта с сомнением
отнестись и к достоверности всех тех положений, которые были в
систематическом порядке выведены из этих первых принципов; тем
самым будет реализовано притязание методического сомнения на
универсальность.

Антискептическая функция методического сомнения. Нацелен-
ность методического сомнения Декарта на достижение достоверного
знания отличает его сомнение от сомнения скептиков. Своим сомне-
нием скептики ставили под вопрос не только все общепринятое зна-
ние, но и саму возможность адекватного познания. Напротив, уни-
версальное сомнение Декарта – это не суждение о невозможности
какого бы то ни было достоверного знания, но методическое пред-
писание, следуя которому можно познать достоверные истины. Как
справедливо замечает В.Хесле, «Декарта можно считать кем угодно,
но только не скептиком. Ведь сомнение имеет своей целью достиже-
ние абсолютной достоверности, нахождение архимедовой точки не-
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картезианский (в противоположность пирроновскому «практическо-
му») скептицизм кажется нам столь привычной частью «философско-
го» мышления, что мы удивляемся, как это Платон и Аристотель не
столкнулись с ним напрямую»281 .

Теоретико-познавательная направленность методического сомне-
ния. Нацеленность методического сомнения на достижение несо-
мненного знания обусловливает его теоретико-познавательную на-
правленность; необходимым условием осуществления процедуры
радикального сомнения становится его отделение от морально-прак-
тической жизни человека. Поэтому в третьей части «Рассуждения о
методе» Декарт отграничивает свою программу достижения достовер-
ного знания, а следовательно, и сферу использования радикального
сомнения, областью теоретического познания, выводя тем самым за
ее рамки область морально-практической жизни. Это означает, что
Декарт видел задачу своего методического сомнения прежде всего в
теоретическом поиске истины, функция которого – получение до-
стоверного знания о самоочевидных началах философии. В частнос-
ти, в «Первом размышлении» Декарт писал по поводу теоретической
направленности своего методического сомнения следующее: «Я имею
дело не с практическим применением вещей, но с их теоретическим
рассмотрением» (АТ, 7, 22). В повседневной жизни, утверждает Де-
карт, человек не в состоянии придерживаться методического сомне-
ния, поскольку он не способен руководствоваться им при решении
практических проблем. По большому счету, в рамках своей повсед-
невной жизни человек не испытывает особой потребности в абсолют-
но достоверном знании; в подавляющем большинстве случаев для
того, чтобы достичь желаемых практических целей, ему достаточно
правдоподобных соображений. Поэтому для того, чтобы иметь воз-
можность применить методическое сомнение, требуется ограничить
область его действия теоретической замкнутой сферой. «Это сомне-
ние, – указывает Декарт в «Началах философии», – не следует отно-
сить к жизненной практике. Это сомнение должно быть ограничено
лишь областью созерцания истины. Ибо что касается жизненной
практики, то, поскольку мы должны зачастую действовать прежде,
нежели мы избавились от сомнений, мы нередко бываем вынуждены
усвоить то, что является всего лишь правдоподобным, а иногда и про-
сто выбрать одно из двух, если ни одно из них не представляется бо-
лее правдоподобным, чем другое» (АТ, 8 (1), 5)282 .

Следует, однако, сразу же оговориться, что это противопостав-
ление теоретической и практической сторон философии Декарта в
конечном счете имело условный и относительный характер, посколь-
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использование этого метода для открытия истины не раз приносило

ему удовлетворение, «приятнее и чище которого вряд ли можно по-

лучить в этой жизни» (АТ, 6, 27)299 . Кроме того, требуемое третьим

правилом самоограничение будет оправданным только в том случае,

если оно будет исполнять роль средства, с помощью которого в буду-

щем удастся достичь приобретения всех знаний, какие только воз-

можны, и тем самым – всех истинных благ.

Если от расшифровки отдельных правил врéменной морали пе-

рейти теперь к ее общей характеристике, то прежде всего необходи-

мо будет отметить, что «врéменная мораль» не является содержатель-

ной моралью, дающей индивиду конкретные рекомендации на раз-

ные случаи жизни. Врéменная мораль – это мораль, состоящая из

формально-методических правил, которые указывают индивиду, как

вести себя в тех ситуациях, когда в его распоряжении нет достовер-

ного морально-практического знания300 . Создавая правила своей

врéменной морали, Декарт в первую очередь очерчивает ту область, в

пределах которой поведение философа должно определяться сложив-

шимися институтами и традициями; тем самым одновременно кон-

ституируется замкнутая сфера теоретического дискурса, в рамках ко-

торой философ в целях поиска истины имеет полное право приме-

нять радикальное сомнение, и притом безо всякой оглядки на

сложившиеся институты, привычки и традиции. При обзоре правил

врéменной морали движение идет от внешнего плана к внутреннему:

сперва речь идет об ориентации на окружающих индивидов (первое

правило), затем о решимости, которую необходимо проявлять в том,

что касается своего собственного поведения (второе правило), и, на-

конец, моральное самоопределение центрируется вокруг мыслей и

волеизъявления мыслящего субъекта (третье правило). В концепции

врéменной морали Декарта переплетается два мотива, оба из кото-

рых восходят к античной философии, и прежде всего к этике Аристо-

теля. Первый мотив связан с целеполаганием морального дискурса:

Декарт, как и Аристотель, уверен в том, что предназначение этики

состоит в том, чтобы осуществлять практическое руководство чело-

веком в его стремлении к благой жизни. Второй мотив также являет-

ся прямым отголоском философии Аристотеля: он выражается в том

предпочтении, которое Декарт отдает «совершенствованию своего

разума» и «познанию истины» (АТ, 6, 27) перед другими формами

человеческой жизни. Тем самым он совершенно недвусмысленно де-

лает выбор в пользу созерцательного, а не практического образа жиз-

ни. К этим двум мотивам присоединяется еще третий мотив, мотив
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чально формальный характер различие между врéменной и опреде-
ленной моралью затрагивает также и содержание этических принци-
пов. Это заметно, в частности, на примере конформного характера
врéменной морали. Хотя Декарт и позже сохранил убежденность в
том, что в вопросах жизненного поведения лучше всего было бы «все-
гда идти по столбовой дороге» (АТ, 4, 357)303 , тем не менее конфор-
мизм этой позиции принципиально преодолевается его же требова-
нием по возможности принимать морально значимые решения толь-
ко на основании рационального познания блага. Именно поэтому в
содержательной морали Декарта, в отличие от его врéменной мора-
ли, на первом плане стоит не слепая решимость следовать однажды
принятому решению, но решимость, основанная на разумном по-
знании морально правильного и свободе, или «великодушии»
(générosité), которое Декарт определяет как сознание человеком того,
что «в действительности ему принадлежит только право распоря-
жаться своими собственными желаниями и что хвала и порицание
зависят только от того, хорошо или плохо он пользуется этим пра-
вом. Кроме того, такой человек чувствует в себе самом твердую и
непреклонную решимость пользоваться этим правом как подобает,
т.е.  охотно браться за все, что он считает наилучшим, и оканчивать
начатое; это и означает следовать стезей добродетели» (АТ, 11, 446)304 .

Гиперболический характер методического сомнения. Еще одна важ-
ная отличительная черта, свойственная методическому сомнению
Декарта, – это его гиперболический характер. Гиперболический харак-
тер методического сомнения обусловлен в первую очередь рациона-
листической концепцией знания, которой придерживался Декарт305 .
Если должна существовать наука в строгом смысле этого слова, то
она должна содержать только совершенное и несомненное знание.
Это означает, что наука в завершенном состоянии должна состоять
из знаний, которые будут безусловно достоверными, т.е.  совершен-
но неуязвимыми для сомнения. На этом основании Декарт приходит
к выводу о том, что положения, носящие вероятный характер, не мо-
гут считаться истинным знанием. Как рационалист, Декарт твердо
стоит на том, что существует одно, единственно истинное изображе-
ние действительности, которое может быть построено только на ос-
новании ясных и отчетливых идей. Все, что выходит за рамки этих
представлений, не может иметь отношения к философии как к стро-
гой науке. Поэтому целью теоретико-познавательных притязаний
Декарта является не лучшее, но единственно верное объяснение дейст-
вительности во всем ее разнообразии. В этих условиях предельная
радикализация, или гиперболизация, методического сомнения, вы-
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однако ты хотел бы, чтобы я сделал это просто и в немногих словах,
т.е.  поверхностно. Но разве столь легко освободиться от всех заблуж-
дений, впитанных нами с детства? И разве может быть сделано че-
ресчур тщательно то, в необходимости чего никто не сомневается?
Конечно, ты хотел дать мне понять, что многие люди лишь на словах
признают необходимость избегать предубеждений, но никогда не из-
бегают их на самом деле, поскольку не прилагают к этому старания и
труда и не считают необходимым признавать предрассудком хоть что-
либо из тех вещей, которые они однажды приняли на веру как истин-
ные» (АТ, 7, 348)316 .

Вместе с тем в своих возражениях на критические замечания Гас-
сенди, направленные против гиперболического характера его сомне-
ния, Декарт делает одну важную оговорку, которую следует прини-
мать во внимание при оценке природы сомнения. Говоря о гипербо-
лической природе своего сомнения, Декарт в то же самое время
соотносит его с проблемой области действия сомнения. Если в по-
вседневной жизни мы часто бываем вынуждены действовать, исходя
из убеждений, которые представляются нам только правдоподобны-
ми, то в теоретической сфере, направленной на познание истины,
дело обстоит прямо противоположным образом. Это означает, что в
теоретической сфере картезианское сомнение требует сомневаться не
только в тех истинах, ложность которых совершенно очевидна для
нас, но также и в тех, истинность которых могла бы дать нам хотя бы
малейший повод для сомнения. Именно руководствуясь этим сооб-
ражением, Декарт в «Началах философии» говорит о том, что полез-
но считать вещи, в которых мы сомневаемся, ложными, чтобы тем
яснее определить то, какие знания являются наиболее достоверны-
ми317 . Этой максиме методического мышления должно подчиняться,
однако только наше теоретическое мышление, направленное на до-
стижение несомненного знания, но не наша повседневная практика.
Иными словами, гиперболическая направленность картезианского
сомнения становится осуществимой потому, что Декарт ограничива-
ет область его действия теоретической замкнутой сферой умозритель-
ных истин. В «Рассуждении о методе» французский философ, под-
вергнув обстоятельному анализу гиперболическую природу сомнения,
формулирует это ограничение совершенно недвусмысленно. «С дав-
них пор я заметил, – пишет он, – что в вопросах морали иногда не-
обходимо следовать мнениям, заведомо сомнительным, следовать так,
как если бы они были бесспорны. […] Но так как в это время я желал
заняться исключительно разысканием истины, то считал, что должен
поступить совсем наоборот, то есть отбросить как безусловно ложное
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склонны считать достоверность своих убеждений чем-то само собою

разумеющимся, поэтому пользу методического сомнения Декарт ви-

дит, помимо всего прочего, еще и в том, что в процессе познания оно

оказывает нам неоценимую услугу, а именно позволяет поставить эту

склонность под контроль за счет сомнения во всех наших прежних

знаниях. Единственный способ избежать попадания в концептуаль-

ные ловушки, которые расставляют человеческому уму наполняющие

его предрассудки и заблуждения, заключается в том, чтобы подверг-

нуть все имеющиеся у нас знания радикальному сомнению в надежде

на то, что в его свете нам удастся добиться какого-то достоверного и

очевидного познания.

Поэтому элиминативную функцию своего методического сомне-

ния Декарт усматривал в том, что оно избавляет мыслящего субъекта

от всякого рода приобретенных предрассудков, предубеждений и

ошибочных мнений, выступающих в роли препятствий на пути по-

иска абсолютно достоверного знания первых принципов. Человече-

ское познание, нацеленное на получение достоверного знания, тре-

бует, как разъясняет Декарт, ума, свободного от предрассудков и спо-

собного осуществлять критическую проверку тех данных, которые

были получены им благодаря чувственному опыту, который, наряду с

неправильно вынесенным суждением воли, представляет собой ос-

новной источник наших заблуждений. Элиминативная функция ме-

тодического сомнения заключается поэтому в том, чтобы освободить

человечество от груза тех заблуждений и ошибок, с которыми стал-

кивается человеческое познание. «Для серьезного философствования

и разыскания истины всех познаваемых вещей, – заключает Декарт в

«Началах философии», – необходимо отбросить все предрассудки,

или, иначе говоря, надо всячески избегать доверяться каким бы то ни

было ранее принятым мнениям, как истинным, без предварительно-

го нового исследования» (АТ, 8, 37)323 . Поэтому разыскание безусловно

достоверного знания Декарт ведет с позиций эпистемологического

скептицизма, цель которого заключается в том, чтобы исследовать

отношение между уже имеющимся у нас знанием и степенью его на-

дежности и тем самым отделить истинные знания и мнения от тех,

что являются ложными. Согласно доктрине эпистемологического

скептицизма никакому из наших знаний о мире нельзя дать адекват-

ного обоснования; это касается даже таких наших коренных и осно-

вополагающих знаний, как то, что существует материальный мир, что

у меня есть тело и что огонь дает тепло. Однако, хотя первоначально

эпистемологический скептицизм Декарта ставит под сомнение до-
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Иными словами, методическое сомнение, используемое Декар-
том для достижения достоверного знания, затрагивает как субъек-
тивный аспект познания, связанный с различными когнитивными
способностями мыслящего субъекта, так и объективный аспект по-
знания, связанный с выделением различных типов познаваемых объ-
ектов. Осуществляя методическое сомнение в способностях позна-
ния, Декарт на первом этапе ставит под сомнение познавательные
способности чувств, на втором – способности памяти и воображе-
ния и, наконец, на третьем этапе – нашу способность чистого мыш-
ления. Соответственно объектами, в достоверности суждений о ко-
торых может, а если принимать во внимание гиперболическую при-
роду сомнения, то и должен усомниться мыслящий субъект благодаря
использованию этих скептических аргументов, становятся:

– отдельные свойства и аспекты единичных вещей материально-
го мира; Декарт называет их «незначительными по размеру и далеко
отстоящими вещами (circa minuta quaedam & remotiora)» (АТ, 7, 18);

– отдельные действия, производимые объектами внешнего мира,
которые Декарт именует «особенностями (particularia)» (АТ, 7, 19).
К их числу он, в частности, относит такие телесные движения чело-
века, как открывание глаз, движение головы, протягивание рук;

– «более общие вещи (generalia)» (АТ, 7, 20), такие, как глаза,
голова, руки;

– тело мыслящего и сомневающегося субъекта в целом;
– «более простые и универсальные (magic simplicae & universalia)

вещи» (АТ, 7, 20), к которым Декарт относит «телесную природу во-
обще и ее протяженность, а также форму протяженных вещей, ко-
личество, или величину и число их, равно как и место, в котором
они существуют, время, в котором они длятся, и тому подобное
(natura corporea in communi, ejusque extensio; item figura rerum extensarum;
item quantitas, sive earumdem magnitudo & numerus; item locus in quo
existant, tempusque per quod durent, & similia)» (АТ, 7, 20); иными слова-
ми, внешний мир в целом, включая сюда и чужие сознания;

– математические и логические истины, а также иные абстракт-
ные объекты, не имеющие пространственно-временного существо-
вания. Последние Декарт в «Размышлениях» именует «простейши-
ми и наиболее общими вещами (simplicissimus & maxime generalibus
rebus)» (АТ, 7, 20);

– Бог – Творец и Вседержитель вселенной и, наконец,
– сам мыслящий и сомневающийся субъект.
Скептические доводы, которые Декарт использует для сомне-

ния относительно возможности достоверного познания в «Размыш-
лениях о первой философии» (1641) и «Началах философии» (1644),
также изменяются в зависимости от того, достоверность суждений о
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недостоверности чувственного познания вовсе не подразумевает, что
при чувственном восприятии внешних объектов мыслящий субъект
постоянно подвергается опасности самообмана.

Второй вид аргументов, выдвигаемых Декартом в пользу мето-
дического сомнения, состоит в том, что объекты, воспринимаемые
или чувственно-наглядно представляемые нами в состоянии сна,
могут не существовать или же мы можем думать, будто мы восприни-
маем какие-то реально происходящие вещи и события, хотя в дейст-
вительности ничего подобного не происходит. Эта ситуация, как под-
черкивает Декарт, усугубляется еще и тем, что у нас отсутствуют на-
дежные критерии, при помощи которых можно было бы отличить
состояние сна от состояния бодрствования. В результате под угрозой
оказывается достоверность знания о материальных телах внешнего
мира и чужих сознаниях. При этом следует иметь в виду, что аргумент
о невозможности отличения сна от яви по области своего действия
является более универсальным, чем аргумент о недостоверности чув-
ственного познания. В отличие от аргумента о недостоверности чув-
ственного познания, играющего центральную роль на первом этапе
методического сомнения, аргумент относительно сновидения в дей-
ствительности предполагает возможность того, что мыслящий субъ-
ект постоянно заблуждается относительно того, что помимо его соб-
ственного сознания существуют еще его собственное тело, матери-
альные объекты внешнего мира и чужие сознания.

Наконец, третий вид аргументов, выдвинутых Декартом, состо-
ит в последовательном рассмотрении гипотез о том, что всемогу-
щий Бог является обманщиком, что Бога вообще не существует и
что существует не всеблагой Бог, являющийся верховным источни-
ком истины, а какой-то могущественный и злонамеренный демон,
который употребляет все свои силы для того, чтобы систематичес-
ки вводить мыслящего субъекта в заблуждение. Согласно Декарту,
эта гипотеза о существовании могущественного и злонамеренного
демона-обманщика делает уязвимой нашу уверенность в достовер-
ности истин логики и математики, а в конечном счете ставит под
вопрос достоверность существования Бога и самого мыслящего и
сомневающегося субъекта.

В результате структура скептического аргумента в целом приоб-
ретает следующий вид.

Первый этап методического сомнения направлен на доказатель-
ство того, что знание об отдельных материальных телах и о присущих
им свойствах, полученное нами при помощи органов чувств, не яв-
ляется достоверным. Второй этап методического сомнения, в основе
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дили мне в голову и во время сна; когда я вдумываюсь в это внима-
тельнее, то вижу совершенно ясно, что ни по каким надежным при-
знакам в них нельзя отличить бодрствование от сна; эта мысль по-
вергает меня в оцепенение, и оно именно укрепляет меня во мнении,
будто я сплю» (АТ, 7, 19)341 .

Суть аргумента относительно сновидения не имеет ничего об-
щего с вопросом относительно надежности человеческой памяти.
Даже если бы я никогда не вспоминал о том, что пребывал в состоя-
нии сна, я тем не менее мог бы уразуметь возможность того, что вся-
кий раз, когда я был твердо убежден, что бодрствую, я в действитель-
ности бы спал. Этим предположением объясняется то, почему Де-
карт не исследовал тщательно гипотезу о том, что он мог бы быть
безумным. Дело в том, что гипотеза, согласно которой он мог бы по-
стоянно спать, является более общей по своему, если можно так вы-
разиться, скептическому потенциалу. Ведь безумец мог бы иметь до-
стоверные чувственные восприятия в состоянии бодрствования. Од-
нако если ни один человек ни в один из моментов своей жизни не
может быть уверенным в том, что он не спит, то вне зависимости от
того, болен он психически или здоров, он в принципе не в состоянии
доверять суждениям, которые он выносит на основании имеющихся
у него чувственных данных342 .

Для того чтобы понять, почему Декарт считает отсутствие надеж-
ных критериев для отличения сна от яви убедительным доводом в
пользу своего эпистемологического скептицизма, требуется принять
во внимание некоторые особенности его позиции, связанные с аргу-
ментом относительно сновидения. Во-первых, следует иметь в виду,
что, по мнению Декарта, человек ошибается именно во сне: находясь
в состоянии сна, он ошибочно принимает события, происходящие с
ним во сне, за события, происходящие с ним наяву; иными словами,
ошибка имеет место именно во сне, а отнюдь не тогда, когда человек
в бодрствующем состоянии вспоминает его содержание в «уединен-
ной душевной жизни» или рассказывает эпизоды своего сновидения
окружающим343 . Во-вторых, человек ошибается тогда, когда во сне
ему снится, что какое-то лицо – он сам или кто-либо другой – совер-
шает какие-то определенные поступки или находится в каком-то оп-
ределенном месте в тот момент времени, когда он видит соответству-
ющий сон, тогда как в действительности в этот момент времени ни-
чего подобного не происходит. Наконец, в-третьих, в тот самый
момент, в который человек ошибается, то есть в то время, когда он
спит и видит сон, в его распоряжении отсутствует надежный крите-
рий, который позволил бы ему понять, спит он или бодрствует. В ре-
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ния является то, что в актах сновидения мы обладаем определенны-
ми ощущениями и мыслями, которые не сопровождаются убежден-
ностью в существовании внешних объектов, соответствующих этим
ощущениям. Таким образом, в состоянии сновидения, неотличимом
от состояния бодрствования, те ощущения, которыми обладает спя-
щий человек, либо вообще не отсылают к каким-либо реальным объ-
ектам, существующим во внешнем мире, либо ему только кажется,
что подобного рода соотнесенность ощущений с реальными объек-
тами, существующими в пространстве и во времени, имеет место в
действительности. Поэтому хотя в подобных ситуациях ощущения
спящего человека обладают определенным содержанием (как в Де-
картовом примере из «Первого размышления», в котором он пишет:
«Мне случалось ночью видеть во сне, что я нахожусь вот в этом мес-
те, перед огнем, одетый» (АТ, 9, 14)), но при этом им не соответству-
ют какие-либо физические объекты или события. В этом случае те
объекты переживаний нашего мышления, которые мы считаем «дей-
ствительными», будут только содержанием наших ощущений, не со-
отнесенных с соответствующими физическими объектами. Иными
словами, в состоянии сновидения у нас отсутствует критерий, позво-
ляющий нам отличить действительно существующие во внешнем
мире материальные предметы, данные нам благодаря определенным
ощущениям цвета, твердости, формы и других чувственных качеств,
от интенционально, то есть только в мышлении существующих пред-
метов, данных нам в сновидении или воображении.

Выдвижение аргумента относительно сновидения знаменует со-
бой переход ко второму этапу методического сомнения. Исходя из
отсутствия в его распоряжении надежного критерия, который позво-
лил бы ему отличить состояние сна от состояния бодрствования, Де-
карт приходит к заключению, что все те «особенности» (particularia),
в реальности которых мы убеждены и под которыми он понимает дей-
ствия, производимые человеческим телом – открывание глаз, дви-
жение головой, протягивание рук, – на самом деле не являются ис-
тинно сущими вещами, и к тому же у нас может вовсе не быть ни этих
рук, ни этого тела. В то же самое время он не видит особых основа-
ний для того, чтобы придавать этому утверждению универсальное
скептическое звучание. «Однако требуется признать, – пишет Де-
карт, – что наши сновидения суть образы, которые воображение мо-
жет создать только по подобию реально существующих вещей; а по-
тому все эти общие вещи (generalia) – глаза, голова, руки, тело вооб-
ще, – должны быть не воображаемыми, но и поистине сущими
вещами (res quasdam non imaginarias, sed veras existere)» (АТ, 7, 19)346 .
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ных вещах и, наоборот, допускают в качестве достовернейших и са-
моочевидных вещей то, что нам представляется ложным, но особен-
но потому, что мы знаем о существовании Бога, всемогущего, создав-
шего нас: ведь нам неведомо, не пожелал ли он сотворить нас таки-
ми, чтобы мы всегда заблуждались, причем даже в тех вещах, которые
кажутся нам наиболее ясными» (АТ, 8, 4)356 .

Здесь аргумент относительно сновидения вообще не фигурирует
в качестве основания для сомнения в наиболее достоверных вещах, а
наибольшую метафизическую нагрузку в пользу сомнения в этих по-
ложениях несет на себе аргумент относительно существования зло-
намеренного Бога-обманщика. Поэтому можно согласиться только с
тем, что аргумент относительно сновидения может заставить нас усом-
ниться в действительном существовании только сложных, или состав-
ных объектов и имеющих дело с их исследованием наук; что же каса-
ется наук, исследующих «простейшие и всеобщие вещи» (в «Прави-
лах для руководства ума» Декарт называет их «простыми природами»)
при помощи одного только чистого мышления, то сомневаться в них,
даже не имея надежного критерия для отличения сна от яви, нет, как
представляется, никакой возможности. Выше мы уже видели, что к
«простым и всеобщим вещам» Декарт относит прежде всего априор-
ные и эмпирические понятия, существующие в человеческом уме,
изучением которых занимаются, в частности, такие абстрактные на-
уки, как арифметика и геометрия. Однако окончательный ответ на
вопрос об области действия методического сомнения на втором эта-
пе осуществления этой процедуры может быть решен только рассмо-
трением понятия «простых природ» и уточнением их онтологическо-
го и эпистемологического статуса357 .

Можно выделить несколько соображений, позволяющих Декар-
ту – на данном этапе методического сомнения – быть убежденным в
достоверности нашего знания абстрактных математических объектов.
Во-первых, абстрактные объекты арифметики и геометрии являются
простыми и далее неразложимыми на составные элементы «приро-
дами», в отличие от сложных объектов физики, астрономии и прочих
наук. Во-вторых, исследователей абстрактных объектов арифметики
и геометрии «мало заботит, существуют ли они в природе вещей (utrum
eae sint in rerum natura necne, parum curant)» (АТ, 7, 20). Декарт в дан-
ном случае предполагает, что заключения математики сохраняют свою
силу, даже не имея применения к физическому миру. Наконец, в-тре-
тьих, в силу вышеуказанных обстоятельств, науки об этих идеальных
объектах «содержат в себе нечто достоверное и не подлежащее со-
мнению (aliquid certi & atque indubitati continere)» (AT, 7, 20).
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меня, то я и не понимал, почему мне следует этому больше верить,
когда речь идет о том, что ощущается мной, как мне это кажется,
во время бодрствования» (АТ, 7, 77)359 .

Эта позиция, которую Декарт вынужден занять под давлением
аргумента от сновидения, может быть названа методическим солип-
сизмом (от лат. solus ipse sum – только я один существую). Точка зре-
ния методического солипсизма предполагает, что несомненно суще-
ствует только мое собственное сознание; существование же помимо
моего сознания физических объектов и чужих сознаний подлежит
сомнению360 . По сути дела методологический солипсизм является
неотъемлемым следствием аргумента относительно сновидения: ведь
если у нас нет неопровержимой уверенности в том, что те менталь-
ные состояния, которые мы переживаем в состоянии бодрствования,
вызываются воздействием на нас внешних объектов, то у нас не мо-
жет быть неопровержимой уверенности и в том, что внешние объек-
ты вообще существуют. Декарт исходит из того, что если рассматри-
вать проблему существования внешнего мира с точки зрения мето-
дического сомнения, то придется признать, что когда мы верим в
существование внешнего мира и составляющих его обычных физи-
ческих вещей, мы неявным образом исходим из идеи о том, что эти
внешние объекты играют определенную и притом немаловажную роль
в том, что касается появления в нашем сознании образов этих объек-
тов. Однако если принимать во внимание те следствия, которые для
проблемы внешнего мира имеет аргумент относительно сновидения,
то придется признать, что наша уверенность в существовании внеш-
него мира основывается на «слепом импульсе», а не на разумных со-
ображениях, заслуживающих безоговорочного согласия. Иными сло-
вами, аргумент относительно сновидения не позволяет считать име-
ющееся у нас знание о существовании внешнего мира достоверным
и неоспоримым. «Все это с достаточной мерой очевидности доказы-
вает, – пишет Декарт в «Третьем размышлении», – что до сих пор я
верил в существование отличных от меня вещей не вследствие досто-
верного суждения, но лишь повинуясь слепому импульсу, и потому
допускал, что вещи эти посылают мне свои идеи, или образы, через
посредство органов чувств или каким-то иным образом» (АТ, 7, 39–
40)361 . Точно так же аргумент относительно сновидения ставит под
сомнение существование в мире каких-либо разумных существ, на-
деленных сознательной психической жизнью наподобие моей собст-
венной. Как справедливо замечает в этой связи Джордж Накикиян,
«аргумент относительно сновидения касается проблемы трансцен-
дентности физического мира и чужих сознаний»362 . Более того, в рам-
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ку отсутствие у него этого последнего качества противоречило бы его
всесовершенству. Следовательно, будучи всеблагим существом, он не
может сознательно стремиться к тому, чтобы постоянно вводить нас
в заблуждение. Однако же, парирует Декарт это возражение, если бы
божественной благости противоречило то, чтобы создать меня посто-
янно заблуждающимся, то не в меньшей степени благости Бога про-
тиворечило бы намерение вводить меня в заблуждение хотя бы из-
редка; а этого-то отрицать никак нельзя. Соответственно в этой фазе
методического сомнения проблема достоверности человеческого зна-
ния оказывается тесно сопряженной с этической проблемой добра и
зла, в частности с ответом на вопрос о том, как соотносится благость
высшего существа с тем, что оно позволяет «венцу творения» – чело-
веку – время от времени заблуждаться. Решение проблемы, почему
человек совершает ошибки, коль скоро Бог не является обманщиком,
станет центральной заботой Декарта в «Четвертом размышлении».

Подведем некоторые промежуточные итоги рассмотрения тре-
тьего этапа радикального сомнения. Выдвижение в ходе поиска аб-
солютно достоверного познания гипотезы о существовании всемогу-
щего Бога-обманщика приводит, как подчеркивает Декарт, к тому, что
мы утрачиваем возможность провести различие между истинным суж-
дением и суждением, которое только кажется нам истинным. В ре-
зультате под угрозой оказывается и преследуемая в ходе универсаль-
ного сомнения цель – нахождение безусловно достоверного положе-
ния как отправного пункта для построения системы достоверного
знания. Ведь если последовательно и всерьез придерживаться гипо-
тезы о существовании Бога-обманщика, то в принципе нельзя исклю-
чать возможность того, что всемогущий Бог-обманщик всегда побуж-
дает мыслящего субъекта заблуждаться даже в отношении тех истин,
которые представляются ему наиболее достоверными. Это – ключе-
вой пункт в аргументации Декарта, инспирированный гипотезой о
существовании всемогущего Бога-обманщика.

Этим, однако же, третий этап методического сомнения не закан-
чивается. Гипотезе о существовании всемогущего Бога-обманщика
Декарт противопоставляет гипотезу о несуществовании, или об от-
сутствии Бога. Предположим, говорит Декарт, что все сказанное о
Боге – вымысел и его вообще не существует, как не существует ни
неба, ни земли, ни умов, ни тел. В этом пункте универсальное сомне-
ние Декарта выступает в своей экстремальной форме. Прибегнув к
своего рода «методическому атеизму» и подвергнув сомнению суще-
ствование не только тварного природного мира, внешним образом
противостоящего моему мыслящему Я, но и существование самого
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только в своем ложном мнении; я буду намеренно упорствовать в сво-
ем ложном мнении, и тем самым, даже если не в моей власти окажет-
ся познать что-либо истинное, то по крайней мере в той степени, в
какой это зависит от меня самого, я надежно защищу себя таким ра-
зумением от того, чтобы согласиться с чем-то ложным, и тогда этот
обманщик, каким бы могущественным или хитрым он ни был, уже
не сможет обмануть меня» (АТ, 7, 22–23)370 .

Быть может, предполагает Декарт, злой демон-обманщик внушает
мне чувство достоверности всякий раз, когда я заблуждаюсь, а по-
этому даже простейшие и наиболее общие положения математики не
являются истинными. Проблема истины становится совершенно не-
разрешимой, поскольку исчезает критерий ясного и отчетливого пред-
ставления человеческого ума как способа отличить истинную идею
от идеи, которая только кажется истинной. Складывается впечатле-
ние, что в случае с этим «злым демоном, в высшей степени могуще-
ственным и хитрым», никакой возможности выбраться из скептиче-
ского омута, в который Декарта вовлек поиск метафизической до-
стоверности, у него не остается. Ведь, как справедливо замечает
А.Л.Доброхотов, выражение «злой демон» является лишь корректным
псевдонимом гипотезы «злого Бога», которая изображает мир как
тотальную власть злого сверхразума371 . Универсальное сомнение, с
неподдельным ужасом признается Декарт, закрутило и завертело меня
так, что я не могу ни вынырнуть на поверхность, ни поставить ногу
на твердое дно.

Подводя итог своим размышлениям, Декарт оказывается перед
необходимостью сделать весьма горькое признание: «Я вынужден
признать, – пишет он, – что из всех вещей, некогда считавшихся
мною истинными, нет ни одной, в которой теперь нельзя было бы
усомниться, причем не из опрометчивости и легкомыслия, но по
весьма веским и обдуманным основаниям (sed propter validas &
meditates rationes). Таким образом, требуется тщательно воздержи-
ваться от признания вещей не только явно ложных, но и тех, что
прежде казались мне истинными, – если только я хочу найти что-то
достоверное» (АТ, 7, 21–22)372 .

Против выдвинутой Декартом гипотезы о всемогущем Боге-об-
манщике обычно принято приводить два возражения, одно из кото-
рых исходит от современной аналитической философии, а второе
апеллирует к положениям схоластического рационализма. Примером
первой модели критики гипотезы Декарта может служить статья «Злой
гений Декарта» О.Боусма373 . Последний, в частности, обращает вни-
мание на то обстоятельство, что если злой демон постоянно обманы-
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вает нас, то этот злой гений должен создать такую иллюзию, которая
в принципе не может быть раскрыта или исправлена при помощи
деятельности наших органов чувств. Однако если злой гений должен
создать иллюзию, то он может и разоблачить эту иллюзию; а это он
может сделать только при помощи какой-то способности восприя-
тия, которой он наделен, но которая отсутствует у человека. Однако
в этом случае то, что он создает, не является иллюзией. По мнению
Боусма, это происходит «потому, что человеческие существа не ис-
пользуют слово «иллюзия» для указания на чувство, которым наде-
лен только злой гений». Несмотря на всю изящность этого соображе-
ния, с ним, однако, никак нельзя согласиться. Основания для этого
несогласия можно найти у самого Декарта, и в частности в его «Шес-
том размышлении», где речь идет о том, что человеческие существа
обнаруживают обман самих чувств не при помощи данных самих ор-
ганов чувств, но при помощи разума. Поэтому нет никакой необхо-
димости в том, чтобы считать злого гения наделенным органами
чувств, отличными от наших собственных, равно как и считать его
чем-то отличным от нас, если он говорит об «иллюзиях» (АТ, 7, 439)374 .

Для традиционного схоластического рационализма гипотеза о
существовании всемогущего обманщика влечет за собой другое за-
труднение. В христианской философской традиции Бог – это лич-
ность, наделенная свойством «быть всемогущим». Это означает, что
Бог может сделать все, что только пожелает. Однако согласно господ-
ствующим в христианской традиции представлениям Бог не в состо-
янии совершить то, что логически невозможно совершить. Впервые
со всей определенностью эта позиция была высказана в XIII в.  вели-
чайшим христианским теологом Фомой Аквинским. Согласно Фоме
Аквинскому, всемогущество Бога ограничено необходимыми исти-
нами. «Все, что не подразумевает противоречия в определениях, чис-
лится среди того возможного, относительно которого Бог называет-
ся всемогущим; в то время как то, что такое противоречие подразу-
мевает, не находится в пределах божественного всемогущества
постольку, поскольку [не имеет] и не может иметь аспекта возмож-
ности. Поэтому правильнее будет сказать, что оно не может быть со-
вершено, а не то, что Бог не может этого совершить»375 . Согласно хри-
стианской религиозной традиции Бог не может сделать логически не-
возможное логически возможным, но не потому, что он не является
всемогущим, а потому, что отрицание истины влечет за собой проти-
воречие, а даже всемогущее существо не способно сделать истинным
отрицание достоверного положения. Поэтому необходимые истины
не могут быть изменены даже всемогущим обманщиком или Богом.
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Будучи всемогущим существом, Бог в то же самое время не в состоя-
нии сделать так, чтобы Вселенная одновременно существовала и не
существовала; чтобы 2+2=5; чтобы какая-либо геометрическая фор-
ма была бы круглой и квадратной одновременно. Иными словами,
Бог не в состоянии сделать что-либо логически невозможное, ибо это
означало бы для него впасть в противоречие с самим собой. Бог мо-
жет сделать так, что Вселенная будет существовать, и Бог может сде-
лать так, что Вселенная не будет существовать, но он не может сде-
лать так, что Вселенная будет существовать и не будет существовать в
одно и то же время376 . В частности, авторы «Шестых возражений»377

на «Размышления о первой философии» прямо обратили внимание
Декарта на тот факт, что даже всемогущее существо не в силах сде-
лать необходимые истины ложными. «Может ли быть так, – писали
они, – чтобы геометрические или метафизические истины, упомя-
нутые тобой, были вечными и неизменными и в то же самое время не
были бы независимы от Бога? И в соответствии с каким родом при-
чины они от него зависят? Неужели Бог может добиться, чтобы при-
роды треугольника не существовало? И каким образом Бог […] был
бы в состоянии с самого начала сделать так, чтобы дважды четыре не
равнялось восьми или чтобы треугольник не имел трех углов? Следо-
вательно, либо эти истины зависят от одного только интеллекта, ког-
да он их мыслит, либо от сущих вещей, либо они независимы, по-
скольку Бог, по-видимому, не может сделать так, чтобы какая-то из
этих сущностей, или истин, не существовала от века» (АТ, 7, 418)378 .

Той же самой позиции о независимости «вечных истин» от все-
могущества Бога в европейской философии Нового времени придер-
живался и Готфрид Вильгельм Лейбниц, который, говоря о сущест-
вующих в уме Бога идеях субстанций как о тех возможностях, исходя
из которых Бог творит мир, подчеркивает, что хотя присутствие этих
сущностей в уме Бога придает им всю возможную меру существова-
ния, которой они обладают, тем не менее природа этих возможностей
полностью определена и никоим образом не зависит от воли Бога.
Убеждение, что даже всемогущее Существо не в состоянии добиться
логически невозможного, составляет фундаментальную черту фило-
софии Лейбница. Как отмечает Бертран Рассел, Лейбниц «согласен с
Фомой Аквинским, что Бог не может действовать вопреки законам
логики, но он может повелеть все, что логически возможно, и это
предоставляет ему величайшую свободу выбора»379 . Вот что пишет по
этому поводу сам Лейбниц в «Монадологии» (§ 46): «Однако отнюдь
не следует воображать вместе с некоторыми, будто вечные истины,
завися от Бога, произвольны и зависят от его воли, как, по-видимо-
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му, полагал Декарт и после него г-н Пуаре. Это справедливо только
для случайных истин, начало которых состоит в соответствии (целе-
сообразности) или в выборе наилучшего, тогда как необходимые ис-
тины зависят только от его разумения и составляют внутренний объ-
ект последнего»380 .

Та же самая точка зрения проводится Лейбницем и в «Рассужде-
нии о метафизике» (§ 2). «Мне кажется очень странным и то мнение
некоторых других философов, – пишет он, – которые говорят, что
вечные законы метафизики и геометрии, а следовательно, и законы
благости, справедливости и совершенства суть лишь действия воли
Божьей, тогда как мне кажется, что они суть следствие его разумения
(entendement), которое нисколько не зависит от его воли, точно так
же, как и его сущность»381 .

Напротив, вера Декарта в теологему божественного всемогуще-
ства приводит его к убеждению в несоизмеримости божественного
всемогущества и человеческих представлений о нем. Свое наиболее
непосредственное выражение эта теологема божественного всемогу-
щества находит в учении Декарта о творении вечных истин382 . Впер-
вые это учение было сформулировано им в ряде писем к Мерсенну,
датированных 15 апреля, 6 мая и 27 мая 1630 г. В них Декарт развива-
ет идею о том, что универсальные истины логики и математики, на-
ходящиеся в человеческом уме, – такие истины он именует «вечны-
ми», – находятся в полной зависимости от воли Бога. В письме к
Мерсенну от 15 апреля 1630 г., в котором это учение впервые было
отчетливо сформулировано французским мыслителем, Декарт писал,
что «могущество Бога непостижимо; и мы можем в общем и целом
утверждать, что Бог способен на все, что мы способны постичь, но не
можем сказать, что он не способен на то, чего мы не постигаем; было
бы дерзостью предполагать, что наше воображение имеет тот же объ-
ем, что и его могущество» (АТ, 1, 145)383 . В том же письме Декарт на-
поминает Мерсенну, что те «математические истины, которые Вы
считаете вечными, были установлены Богом и полностью от него за-
висят, как и все прочие сотворенные вещи. Ведь утверждать, что эти
истины от него не зависят, – это то же самое, что приравнивать Бога
к какому-нибудь Юпитеру или Сатурну или подчинять его Стиксу и
мойрам» (АТ, 1, 145)384 . Бог, продолжает утверждать Декарт в завязав-
шейся переписке, «был в такой же степени волен сделать неистин-
ным положение, гласящее, что все линии, проведенные из центра
круга к окружности, между собой равны, как и вообще не создавать
мир» (АТ, 1, 152)385 . Впоследствии Декарт в одном из писем к Антуану
Арно напишет, что не следует утверждать, будто бы Бог не мог сде-
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лать так, чтобы два плюс один не были бы равны трем; более пра-
вильно будет сказать, что он наделил нас таким умом, который не
может постичь, что два плюс один не равнялось бы трем (АТ, 5, 38).
Поэтому Декарт вряд ли согласился принять в соображение аргумен-
ты против его гипотезы о существовании всемогущего обманщика,
основанные на идее ограничения всемогущества Бога необходимы-
ми истинами.

Непосредственным предшественником Декарта, использовав-
шим теологему божественного всемогущества для показа ограничен-
ности человеческих представлений об образе действия Бога, многие
исследователи считают французского скептика XVI в. Мишеля Мон-
теня. В частности, в «Апологии Раймунда Сабундского» Монтеня
встречается немало суждений, которые могли послужить непосред-
ственным источником теологемы божественного всемогущества в
философии Декарта. «Мне всегда представлялись, – пишет, к при-
меру, Монтень, – безрассудными и непочтительными в устах хрис-
тианина выражения вроде следующих: Бог не может умереть, Бог не
может себе противоречить, Бог не может делать того или этого»386 .
В этом же сочинении Монтень критиковал древнеримского писате-
ля Плиния Старшего за то, что тот считал, что для человека немалым
утешением является видеть, будто бы «Бог не может все: так, он не
может покончить с собой, когда ему захочется, что является наиболь-
шим благом в нашем положении; он не может сделать смертных бес-
смертными; не может воскресить мертвого; не может сделать жив-
шего нежившим»387 . Ведь в таком случае получается, как подчерки-
вает Монтень, комментируя позицию Плиния Старшего, будто Бог
имеет не больше власти над прошлым, чем забвение. Помимо всего
прочего, выходит, будто Бог не может сделать так, чтобы дважды де-
сять не было двадцатью. В данном случае Монтень не просто ведет
речь об ограниченности человеческого знания, выражающегося в том,
что события, которые мы привыкли считать невозможными, в прин-
ципе могли бы осуществиться. Напротив, он в первую очередь под-
черкивает то обстоятельство, что божественное всемогущество по
самой своей природе подразумевает существование у Бога возмож-
ности сделать противоположное чему угодно из того, что существует
или происходит в сотворенной им Вселенной. Причем область дей-
ствия этого божественного всемогущества распространяется не только
на математические истины, но также и на те истины, которые Декарт
предпочитал называть «вечными», к числу которых он, в частности,
относил такие положения, как «из ничего ничто не возникает», «не-
мыслимо одновременно быть и не быть одним и тем же», «свершив-
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шееся не может быть несвершенным» (АТ, 7, 36)388 . Со своей сторо-
ны, Монтень отвергает мнение Плиния Старшего по той же самой
причине, по которой Декарт подчеркивает такое свойство Бога, как
его всемогущество, – в основе подхода, которого придерживался
Плиний Старший, лежит стремление мерить дела Господа узкой че-
ловеческой меркой, однако такой подход зиждется на чрезмерном
самомнении и является принципиально ошибочным. По словам Мон-
теня, именно «наше самомнение побуждает нас мерить божество сво-
им аршином. Отсюда проистекают все обманы и заблуждения, кото-
рыми охвачены люди, желающие свести к своим размерам и взвесить
на своих весах существо, столь их превосходящее»389 .

Из этого, в частности, следует, что не вполне был прав француз-
ский историк философии Марсель Геру, когда он утверждал, что ги-
потеза о существовании Бога-обманщика не является органичной для
философии Декарта и в рамках его методического сомнения высту-
пает исключительно в роли вспомогательной процедуры, с помощью
которой Декарт решает стоящие перед ним частные задачи390 . Утверж-
дение Декарта, что Бог может обманывать нас, причем даже в отно-
шении тех истин, которые мы привыкли считать абсолютно несо-
мненными, представляет собой естественное, хотя и не вполне пра-
вомочное, заключение, вытекающее из учения о божественном
всемогуществе в интерпретации Декарта. В этом смысле имеются все
основания утверждать как раз обратное тому, на чем настаивает Геру,
а именно, что гипотеза о существовании всемогущего Бога-обман-
щика занимает вполне законное место в структуре скептического ар-
гумента. Геру, однако же, прав в другом своем суждении – коль скоро
мы принимаем в расчет все те следствия, что подразумевает учение
Декарта о божественном всемогуществе, мы понимаем, что божест-
венное всемогущество не предполагает того, что Бог может нас обма-
нывать. Более того, божественное всемогущество полностью исклю-
чает такого рода возможность. Поэтому не только благость Бога, но и
его всемогущество несовместимы с обманом391 .

В то же самое время следует подчеркнуть, что та аргументация,
которую Декарт излагает в «Первом размышлении» и которая направ-
лена на доказательство невозможности абсолютно достоверного по-
знания, и те неутешительные итоги в деле поиска метафизической
достоверности, к которым он в конечном счете приходит, не следует
оценивать как носящие исключительно негативный характер. Напро-
тив, выдвижение в «Первом размышлении» предположения о несо-
вершенстве познавательных способностей человека ознаменовало
собой важный поворот в философской позиции Декарта, непосред-
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ственно связанный с выдвижением на первый план его философии
проблемы человеческой субъективности и достоверности знания о
ней. Этот поворот был обусловлен тем, что именно в «Размышлени-
ях» Декарт наконец смог сформулировать те доказательства, которые
позволили ему положить в основание современной философии прин-
цип достоверности своего собственного существования. Этот тезис
нуждается в нескольких пояснениях.

В связи с гипотезой о принципиальном несовершенстве позна-
вательных способностей человека в «Размышлениях» появляется про-
блема, о которой и речи не было в ранних произведениях Декарта, а
именно – проблема достоверности математических суждений392 . Если
обратиться к «Правилам для руководства ума», то нетрудно будет за-
метить, что в этом произведении суждения математики считаются
образцами достоверного знания. Однако вскоре после того, как был
завершен окончательный рукописный вариант «Правил», в позиции
Декарта произошли серьезные изменения, которые он не преминул
предать огласке. Не прошло и года после создания окончательного
варианта «Правил», как Декарт 15 апреля 1630 г. пишет Мерсенну
письмо, в котором говорит: «Я думаю, что понял, как можно дока-
зать метафизические истины методом более очевидным, чем геомет-
рические доказательства»393 . По большому счету это означает, что уже
с 1630 г. Декарт перестал считать математику неопровержимым об-
разцом достоверного знания и направил свои усилия на поиск стан-
дартов, которые позволили бы открыть истины более неоспоримые,
нежели истины математики. Однако вплоть до появления «Размыш-
лений» две особенности этого поиска продолжали вызывать больше
вопросов, чем ответов. Во-первых, было не вполне ясно, при помо-
щи какого рода аргументов можно было бы усомниться в достовер-
ности математических истин. Те предположения, которые Декарт
сформулировал в «Рассуждении о методе», – первом после «Правил»
прижизненном произведении Декарта, посвященном, помимо всего
прочего, рассмотрению теоретико-познавательной проблематики, –
не давали сколько-нибудь убедительного ответа на этот вопрос. В этом
сочинении Декарт в качестве основания для сомнения в достоверно-
сти математики ограничивается указанием на то, что «поскольку есть
люди, которые ошибаются даже в простейших вопросах геометрии и
допускают в них паралогизмы, то я, считая и себя способным оши-
баться не менее других, отбросил как ложные все доводы, которые
прежде принимал за доказательства» (АТ, 6, 32)394 . Собственно гово-
ря, это указание на те действительно имеющие место случаи, когда
люди порою ошибаются, доказывая истины математики, служит ско-
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рее не доказательством недостоверности математических знаний, но
оправданием, причем довольно неубедительным, принятого Декар-
том решения не считать больше математику высшим образцом до-
стоверного знания. Его позиция по этой проблеме становится более
понятной в «Размышлениях о первой философии», где в качестве ос-
нования для сомнений в истинности математических суждений по-
является предположение о существовании всемогущего и злонаме-
ренного Бога-обманщика. Так в «Третьем размышлении» Декарт, го-
воря о соображениях, заставивших его поставить под сомнение
достоверность математических суждений, непосредственно ссылается
на мысль о всемогущем Боге, способном сделать так, что мыслящий
субъект будет заблуждаться даже относительно тех вещей, которые
воспринимаются им ясно и отчетливо (АТ, 7, 36). Во-вторых, из ран-
них работ Декарта, написанных до 1641 года, нельзя понять, как мож-
но достичь таких метафизических истин, которые по степени своей
достоверности не только были бы сопоставимы с математическими
истинами, но даже превосходили их. Первоочередное значение в этой
связи принимала проблема поиска критерия истинности наших пред-
ставлений, который не только дал бы возможность безошибочно от-
личать истину от лжи, но и послужил бы методологическим стандар-
том, использование которого позволило бы классифицировать исти-
ны по степени их достоверности и определить, какие из них являются
эталоном абсолютной неоспоримости. Эта вторая проблема опять-
таки практически не присутствует в «Правилах», в которых выраже-
ние «ясное и отчетливое восприятие» хотя эпизодически и встреча-
ется, но еще не рассматривается Декартом в качестве общего крите-
рия истинности. Только в «Рассуждении» и затем в «Размышлениях о
первой философии» ясное и отчетливое восприятие идеи начинает
функционировать в качестве неопровержимой гарантии ее истинно-
сти, причем применительно к моментальным состояниям сознания
мыслящего человека этот критерий удостоверяет сам себя, а по отно-
шению к прошлым событиям моей психической жизни и знанию
внешнего мира требует доказательства того, что существует всемогу-
щий Бог, который не является обманщиком. Иными словами, для
Декарта высшим стандартом достоверности знания выступает не до-
стоверность суждений математики, но достоверность своего собст-
венного существования. Утверждение достоверности своего собствен-
ного существования Декарт считает безусловно достоверным поло-
жением, по степени своей надежности превосходящим интуитивно
усматриваемые истины математики. Более того, интуитивное пред-
ставление о достоверности своего собственного существования



по степени своей достоверности сопоставимо с экзистенциальным
суждением о существовании Бога. Причем в рамках своей филосо-
фии сознания Декарт отождествляет достоверность своего собствен-
ного существования с достоверностью существования мыслящего Я,
ясное и отчетливое восприятие которого в акте самосознания одно-
временно оказывается универсальным критерием истины и стандар-
том достоверности знания. В оставшемся неоконченным произведе-
нии «Разыскание истины» Декарт формулирует универсальный кри-
терий истины через прямое его соотнесение с принципом
достоверности своего собственного существования. Достоверное по-
знание, говорит Декарт, возможно лишь постольку, поскольку в его
рамках руководствуются принципом «не принимать на веру то, в чем
не уверен так же, как в своем собственном существовании, мышле-
нии и в том, что я – вещь мыслящая» (АТ, 10, 526)395 . На этом осно-
вании он делает вывод, что методическое сомнение должно распро-
страняться исключительно «на вещи, находящиеся вне меня, уве-
ренность же моя относилась к моему сомнению и ко мне самому»
(АТ, 10, 525)396 . Тем самым предполагается, что в самом акте сомне-
ния уже подразумевается несомненность существования мысляще-
го Я, что делает неизбежным переход от осуществления процедуры
методического сомнения к доказательству несомненности сущест-
вования самого мыслящего субъекта. Положение о безусловной до-
стоверности существования мыслящего субъекта и составляет пер-
вое и самоочевидное начало философии Декарта. Благодаря этому,
в свою очередь, становится возможным переход от рационалисти-
ческой методологии к первым и самоочевидным основоположени-
ям метафизики, что открывает перспективу для позитивного фило-
софского системосозидания.
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Заключение

В заключение представляется необходимым ретроспективно обозреть

основные выводы, полученные в результате проведенного исследования.

Первостепенная проблема, стоящая перед всякой притязающей на до-

стоверность метафизикой, это проблема поиска адекватного первоначала.

Выдвижение на первый план вопроса о правильном первоначале знания обо

всем сущем как таковом составляет отличительную черту метафизики Но-

вого времени, которая характеризуется именно методически-системной по-

становкой вопроса о построении философии. Постановка на первый план

вопроса о правильном начале, с которого надо начинать построение фило-

софской системы, является определяющей особенностью философского по-

иска Декарта, благодаря чему в его философствовании просматриваются ба-

зисные контуры будущей европейской философии Нового времени.

В рамках своего философского поиска Декарт выдвигает идею о необ-

ходимости нового методического обоснования философии как строгой на-

уки при определяющей ориентации на новые точные науки. Эту идею ново-

го методического обоснования философии дополняла идея отыскания пер-

вого и самоочевидного начала философии, из которого, как из одного

источника, можно было бы в систематической форме развернуть все ее пред-

метное содержание. Таким образом, системно-методическая ориентация

философии Декарта находит свое выражение прежде всего в том, что он ищет

как безусловно достоверное основоположение системы, так и истинный ме-

тод, с помощью которого можно было бы, отправляясь от этого основопо-

ложения, систематически построить здание всей философии. Соответствен-

но концептуальное размежевание Декарта с ведущими интеллектуальными

течениями его эпохи в лице поздней аристотелевско-томистской схоласти-

ки и возрожденческого скептицизма было продиктовано в первую очередь

тем, что оба эти течения не смогли предложить адекватного решения зада-

чи, связанной с нахождением правильных основоположений философии.

Особенности системно-методического поиска правильных основопо-

ложений философского дискурса определяются в системе Декарта его раци-

оналистической концепцией знания, согласно которой к философскому и

конкретно-научному знанию может быть отнесено только безусловно досто-

верное знание. В соответствии с системно-методическим характером фило-

софии Декарта задача достижения подобного типа знания отводится уни-

версальному методу. В процессе поиска правильного первого принципа фи-

лософии Декарт сформулировал характерную для его рационалистической

концепции знания идею о том, что для нахождения истины необходимо об-

ладать правильным методом.

Избрав главной целью своего философствования достижение достовер-

ного и очевидного познания, Декарт образец такого достоверного знания

усматривал в математике в виде двух ее основополагающих разделов – ариф-
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метики и геометрии. В этом плане методическое познание истин математи-

ки играло для французского философа роль образца процедуры познания, в

соответствии с которой, исходя из простейших истин как из основополага-

ющих посылок достоверного знания, мы можем дедуцировать другие исти-

ны, причем  таким образом, что достоверность этих последних также будет

для нас очевидной и несомненной. Таким образом, стремясь разработать та-

кой универсальный метод познания, которым можно было бы использовать

для создания философской системы достоверного знания, Декарт пришел к

выводу о необходимости принять процедуры математического познания за

образец и распространить построенный на их основе метод на все осталь-

ные области исследования.

Специфика разработанной Декартом модели рационалистической ме-

тодологии познания заключалась прежде всего в том, что, отказавшись от

восходящего к языческой греческой теологии и космологии учения о каче-

ственной неоднородности уровней реального бытия, он стал считать мате-

матический метод образцом всеобщего метода познания. Понятие «всеоб-

щей математики» играет роль основополагающего принципа всей его мето-

дологии. В основе этого подхода лежало убеждение, что все науки похожи

друг на друга в том отношении, что метод, сходный с используемым в мате-

матике, можно использовать и во всех иных отраслях знаний. Руководству-

ясь понятием «всеобщей математики» как главным принципом своей раци-

оналистической методологии, Декарт отказался от аристотелевско-схолас-

тической идеи различных типов научных дисциплин, использующих

различные методы познания, и заменил ее идеей одной универсальной на-

уки – «всеобщей математики», пользующейся одним универсальным мето-

дом познания. Подлинное философское знание всегда представляет собой

достоверное и очевидное познание, единое как по своему предмету, так и по

своему методу. На этом основании Декарт пришел к выводу о том, что дол-

жен существовать только один, универсальный метод, пригодный для ис-

пользования во всех науках. Подобная универсализация метода и его иден-

тификация с логикой (хотя и не носящей силлогистического характера), ре-

шающий шаг к которым был сделан в рамках учения о методе, предложенного

Декартом, является отличительной чертой философского мышления Ново-

го времени.

Понятие универсального метода в философской системе Декарта кон-

цептуализируется с помощью выделения в его рамках частных процедур ме-

тодического познания, главными из которых являются методы анализа, или

разделения и синтеза, или составления. Функция процедуры анализа, или

разделения, заключается в первую очередь в отделении друг от друга «про-

стых сущностей», которые Декарт в «Правилах для руководства ума» назы-

вает «простыми природами», с целью их последующего достоверного позна-

ния. Функция процедуры синтеза, или композиции, состоит в том, что с его

помощью мыслящий субъект способен, используя процедуры дедуктивного
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вывода, от первоначальных и самоочевидных истин прийти к более слож-

ным и выводным истинам. При этом в рамках своей рационалистической

методологии Декарт отдает предпочтение аналитическому методу, объясняя

свое решение многофункциональным предназначением последнего: анали-

тический метод служит не только целям доказательства, но и целям откры-

тия новых истин.

Проблема связи между универсальным методом и теорией познания

занимает одно из центральных мест в философии Декарта. Особенностью

философии Декарта является, то, что в ней учение о методе тесно связано с

теорией познания, а последняя – с объяснением процесса познания. В пла-

не структурного построения его системы это означает, что методология увя-

зывается с теорией знания, а оба эти раздела системы, в свою очередь, непо-

средственно соотносятся с концепцией человеческого ума. Рассмотрение

концепции ума в философии Декарта позволяет существенно уточнить тео-

ретико-познавательные положения его концепции, поскольку в то время как

понятия «анализа» и «синтеза» в философской системе Декарта соотносятся

прежде всего с его теорией метода, понятия «интуиции» и «дедукции», зани-

мающие центральное место в его теории познания, соотносятся в первую

очередь с его теорией ума.

Понятие «ума» используется в философии Декарта в качестве наиболее

общей способности познания, свойственной человеку, которая, со своей сто-

роны, может выражаться в самых различных проявлениях когнитивной дея-

тельности субъекта. В этом смысле для картезианской концепции ума ха-

рактерен тезис, что он представляет собой познавательную способность че-

ловека, состоящую из разума, или интеллекта, воображения, памяти и чувств.

Основополагающую роль в рамках теории познания Декарта выполняет по-

нятие разума, или интеллекта. В свою очередь, основоположения теории

познания концептуализируются французским философом с помощью по-

нятий «интуиции» и «дедукции». Поэтому есть все основания утверждать,

что в теории познания Декарта понятия «интуиция» и «дедукция» выражают

саму природу картезианского разума.

В системе Декарта область философского и конкретно-научного зна-

ния ограничивается совершенным знанием, то есть таким знанием, которое

является достоверным и несомненным. К числу подобного рода знаний, во-

первых, относятся суждения, которые познаются с помощью интуиции, и,

во-вторых, суждения, которые выводятся из суждений первого типа с помо-

щью процедуры дедукции. Интуиция и дедукция являются поэтому двумя

основополагающими способами познания, поскольку, как неоднократно

подчеркивает Декарт в своих сочинениях, подлинного знания невозможно

достичь какими-либо иными способами.

Учение о радикальном методическом сомнении и его преодолении,

представляя собой составную часть методологии Декарта, занимает тем не

менее в его философии особое место, поскольку с его помощью в системе
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Декарта осуществляется переход от рационалистической методологии

к основоположениям метафизики Декарта как основы всей его философ-

ской системы.

В философии Декарта учение о радикальном сомнении и его преодоле-

нии тесно связано с применением фундаменталистской стратегии достиже-

ния совершенного знания, согласно которой достоверность всего человече-

ского знания определяется тем, что в его основе лежит такой тип знания,

истинность которого известна познающему индивиду непосредственно, то

есть без помощи вывода. Необходимость использования методического со-

мнения при реализации фундаменталистской стратегии достижения совер-

шенного знания объясняется Декартом тем, что понимание мыслящим субъ-

ектом метафизических основоположений знания наталкивается на множе-

ство предрассудков и предубеждений, которые требуют устранения с

помощью процедуры радикального сомнения.

В философской системе Декарта применение методического сомнения

носит многофункциональный характер. К числу ключевых функций мето-

дического сомнения следует отнести его 1) антискептическую функцию,

которая реализуется за счет предельной радикализации сомнения и его на-

правленности на достижение безусловно достоверного знания; 2) элимина-

тивную функцию, призванную способствовать «очищению» человеческого

ума от целого ряда заблуждений и предрассудков, играющих роль эпистемо-

логических препятствий на пути человеческого познания; 3) корректирую-

щую функцию, которая позволяет мыслящему субъекту избегать наивно-ре-

алистического подхода к внешнему миру, и 4) конструктивную функцию,

находящую свое выражение в нацеленности методического сомнения на до-

стижение первых принципов достоверного знания.

Методическое сомнение, направленное на достижение несомненного

знания, осуществляется Декартом в несколько последовательных этапов.

Используя процедуру методического сомнения, он стремился выяснить, ка-

кого рода суждения в наибольшей степени пригодны для построения систе-

мы достоверного знания. Для этого в рамках своего скептического аргумен-

та он выдвигает целый ряд скептических доводов, призванных способство-

вать критической проверке притязаний различных типов знания на

достоверность. Стратегия, которой руководствовался Декарт при использо-

вании процедуры методического сомнения, заключалась в том, чтобы пре-

одолеть скептицизм изнутри, всемерно заостряя и радикализируя применя-

емые им аргументы, с тем, чтобы в конечном счете обнаружить какую-либо

несомненную истину.

В «Размышлениях о первой философии» Декарт выделяет три этапа

методического сомнения, на первом из которых сомнению подвергается до-

стоверность чувственного познания, на втором – возможность познания

внешнего мира как такового, а на третьем – когнитивный потенциал мыс-

лящего субъекта в целом. Сравнительная важность используемых на этих трех
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ми из скептических аргументов, выдвинутых Декартом в «Первом размышле-

нии», являются аргумент относительно сновидения и аргумент относительно

принципиального несовершенства познавательных способностей человека.

Предельная радикализация сомнения в достоверности всех общепри-

нятых знаний позволяет Декарту на его заключительном этапе сделать вы-

вод о том, что в самом акте сомнения уже подразумевается несомненность

существования его собственного мыслящего Я, что делает неизбежным пе-

реход от осуществления процедуры методического сомнения к доказатель-

ству несомненности существования самого мыслящего субъекта как перво-

го метафизического основоположения его философии.

На основании всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что

учение о радикальном сомнении и его преодолении является одной из важ-

нейших составных частей философского дискурса Рене Декарта, без адек-

ватной реконструкции которого невозможно адекватное понимание как

философии самого Декарта, так и философии Нового времени в целом.

Принципиально важная роль, которую методическое сомнение играет в фи-

лософии Декарта, обусловлена его системно-методической постановкой во-

проса о нахождении правильного начала философии как первом условии

достижения достоверного познания. В философии Декарта методическое

сомнение понимается как философская процедура, цель которой заклю-

чается в критической проверке достоверности различных типов философ-

ского и конкретно-научного знания с тем, чтобы в итоге достичь несомнен-

ного и достоверного знания о правильном начале философии. Успешная

реализация этой задачи, выражающаяся в обнаружении Декартом с помо-

щью процедуры методического сомнения безусловной достоверности сво-

его существования как мыслящего существа, позволяет ему осуществить

переход от рационалистической методологии к основоположениям мета-

физики и тем самым положить начало положительному философскому си-

стемосозиданию.
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