
Российская Академия Наук 
Институт философии 

Л.И. Новикова, И.Н. Сиземская 

Российские ритмы социальной истории 

Москва 

2004 



удк 300.351 
ББК 15.55 
Н 73 

Н 73 

в авторской редакцнн 

Г,l. 1; 11; 'У - * 1 и 2; V - Л. И. Новикова 

Гл. 111: 'У -* 3 - И.II. СИJeмскаи 

Рецензенты 

доктор филос. наук А.А. Кара-Мурза 

доктор филос. наук Е.А. Карцев 

Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Российские ритмы со
uиальной истории. - М., 2004. - 193 с. 

в KHllre предпринята первая в отсчественноii литературе попытка 
рассмотреть на основе ШIКЛИЧНО-НОЛНОНОЙ теории раJВИТlIЯ plIТMbI 

россиiiской истории. Предметом исследования является РОССIIЙСКОС 

самодержавие как модель власти 11 обшества, полностью ]аВСРШIIВ
шая свой uикл раЗВIIТИЯ. Исходя из Il11ell ШIКЛИ'IНОСТИ, ПРllнятоii в ка
'ICCTBe парадигмы модслироваНlIЯИСТОРИ'lеского процесса, авторы ис
следовали его геОПОЛИТllчеСКllе и сошшльно-кулыурные факторы. 

В связи с ЭТlIМ В анализ ВКЛЮ'IСII широкиii круг вопросов: смуты. ре

формы и контррсформы, модсли модернизации, формы гpaJКдaHCKoH 

ОППОЗИЦИII и ПРОТИВОСТШIIIИII народа власти. 

Книга может быть peKoMCllдoHaHa специалистам, работаЮШII\\ н 

сфере СОШНlльной философии и ПОЛИТОЛОГlIll. 

ISBN 5-201-02107-7 © НовиковаЛ.И., 2004 
© Сиземская И.Н., 2004 
© ИФРАН, 2004 



ГЛАВА 1. 
МОДЕЛИРОВАНИЕ КАК ТЕОРИЯ 

И М'ЕТОД ИССЛЕдОВАНИЯ 

в проuессе HaY'lHblX революuий происходит смена парадигм. 
8 соответствии с КJШССИLlеским определением Т. Куна !lОД парадигмой 
будем иметь в виду «при'Знанные всеми научные достижения, кото

рые в течение определенного времени дают научному сообшеству 

модель постановки проблем и их решения»!. 
Однако следует различать несколько уровней 8 определении са

мого понятия парадигмы. Как отмечает Ю.Давыдов, прежде всего это 
ее теоретико-методологическое содержание как господствуюшее на

правление в науке и философии. Во-вторых, следует иметь в виду ее 

соuиологическое содержание как приемлемое средство обшения 

lIаучного сообшества. В-третьих, парадигма - это соuиально-фило
софское ПОНЯТlfе, характеризуюшее обрю мышления uелой эпохи). 
И, наконеll, четвертое, упушенное означенным автором, это сmано
вящаяся парадигма, еше незавершенная и потому противоречивая. 

обоснование которой находится в проuессе авторефлексии с опорой 
на современный стиль мышления. Со временем научные достижения, 
обрюуюшие ядро старой парадигмы, становятся неадекватными но

вьщ научным данным, которые ишут своего обоснования в новых 

теориях, выходяших 'За пределы господствуюшей парадигмы. По мере 
развития науки таких «llpOPbIBOB'> становится все больше. На их ос
нове, «в тени» ГОСПОДСТ8уюшей парадигмы формируется прообрю 
новой, которой, однако, еше fНlДO обосновать свою ПРСlВомочносп>. 

Полому Ilрообраз IIOВОЙ Ilарадигмы может сосу шествовать наряду 
со старой 111111, напротив. старая парадигма может обновлять свой на
Y"HbIi-i потеНЦИ,Ll, включая новую как момент своего развития 11 объ
ЯСllеllИЯ истор.1ческоii реалыюсти. 
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Отсюда парадигмальный плюрализм современного соuиального позна
ния при том. что любая из них может стать господствующей ввиду ее 
познавательной новизны и оригинальности. Познавательный потенuи
ал той или иной парадигмы ВЫЯR1lЯется при моделировании соuиально
исторического проuесса как объяснительный принuип. позволяющий 

раскрыть его особенности, остающиеся в тени других парадигм. 

1.1. Методологические основания 
социально-историческоro моделирования 

Наряду с традиuионным историческим подходом в изучении ис

торического наследия той или иной uивилизаuии не менее продук
тивным является метод моделирования, ориентированный на выяв

ление логики развития соuиально-исторической реальности. опре

деJ1ение роли в этом проuессе соuиальных идеологий и технологий. 
Это допускает и предполагает возможность методологического плю
рализма, включающего экономический, антроnолuгический, синергети

ческий подход, циКАизм и др. парадигмы, и в их свете исследование и 
интерпретаuию исторического проиесса. 

В отличие от исторической науки, которая ориентирована на из

бранный ею объект исследования и, как правило, придерживающей
ся единого. однажды избранного ею метода. философия истории кон
uентрирует свое внимание на обосновании правомочности разнооб
разия методологических подходов и исследовательских программ. 

дополняющих друг друга. Как заметил В. Леонтьев, .Плюралистичес
кий характер какого-либо подхода заключается не в одновременном 
применении существенно различных типов анализа, а в готовности 

переходить от одного типа интерпретаuии к другому. Объяснение та
кому методологическому эклектизму лежит (и это принuипиальный 

момент наших рассуждений) в ограниченности любого типа объяс
нений или причинно-следственных связей. ( ... ) Ни экономический. 
ни антропологический. ни, скажем. географический (ни историчес
кий. следовало бы добавить - Авт.) анализ не могут при современ
ном состоянии развития соответствующих наук привести к единствен

но правильному утверждению».1 . 
Но у истории есть и своя логика, пренебрегать которой никому не 

позволительно. ни историку. ни философу. К числу основных истори
ософских аксиом принадлежит утверждение. что история. в смысле 

исторического проuесса, начинается не с «чистого листа», а с того на

следства, плохого или хорошего. которое ей оставили предки. С этим 
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связано понятие исторической памяти, или социально-культурного ге
нотипа. Таким образом, социально-историческое развитие общества 
есть органический процесс. И насилие над ним мстит «прорабам пере
строек», не пожелавшим считаться с ее законами. Это во-первых. 

Во-вторых, органичность исторического процесса отнюдь не сво
дит его к ползучей эволюции, или «историоцизму» В его критической 
интерпретации К.Поппером. Он имеет точки роста, бифуркации, ко
торые предполагают перерывы постепенности, происходящие в фор

ме ли реформации общественных отношений, или, если время для 
реформ упущено, в форме радикальных революций. В случае, если 
общество в силу тех или иных обстоятельств оказывается выбитым 
из колеи, оно вступает в состояние хаоса - Смуты, исход которой до 
конна остается неопределенным. Общество либо впадает в стагнацию, 
в состояние длительного застоя, таящего угрозу аннигиляции, либо, 

наконец, сумев преодолеть Смуту, хотя и с потерями, завершив один 
цикл своею развития, начинает новую стадию, собирая и актуализи
руя «обломки прошлого». Таким образом, историческое развитие об
щества имеет циклически-волновой характер. Это отмечали многие 
философы истории от Дж.Вико И Б.Паскаля до О.Шпенглера, от 
Н.я.данилевского до н.д.Кондратьева и П.Сорокина. 

В-третьих, история имеет открытый характер. Она пробует себя 
в разных направлениях, не предрешая, какой из них окажется более 
жизненным, отвечающим обстоятельствам. В свое время Герцен пи
сал: «Если прогресс - цель, то для кого мы работаем? Кто этот Мо
лох, который по мере приближения к нему тружеников вместо на
грады пятится 11, в утешение изнуренным и обреченным на гибель 
толпам, которые ему кричат: Morituri te salutant «(Осужденные на 
смерть приветствуют тебя» - лат.), только и умеет ответить горькой 

насмешкой, что после их смерти будет прекрасно на земле?»4. Что 
впереди? Это, по мысли современного философа истории А.ТоЙнби, 
будет зависеть от адекватности и оригинальности «ответа» страны и 

ее народа на «вызов» истории. Причем этот «вызов» может происте

кать как изнутри самого общества, так и извне, «ответ» же и его ха
рактер целиком зависят от воли государства и жизнеспособности его 
народаS • Неспособность к адекватному, более того, упреждающему 
ответу лишает народ данного общества, по определению Л. Гумилева, 
пассионарности, Т.е. жизнеспособности и, со временем, выводит его 
из числа исторических народов. 

Так будушее России начинается не завтра, оно началось вчера и 
обусловлено всем прошлым страны, ее' историческим основанием, 

наиболее радикальными пережитыми ею метаморфозами, ее совре-
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менным положение\t в мире, наконеи, системой иенностных орие/I

таuий, исповедуемых народом. Поэто\tу мы не \tожем Ilеречеркнуть 
прошлого, будь то самодержавие или советский строй, ибо в них ]а
шифрован генетичеСКlIЙ код обшества. Вllроче\t, мы не \tоже\t и [10-
вернуть его вспять. Мы може\t лишь дать на него достойныи ответ, 
используя, в частности, и его культурные и конструктивные ресурсы. 

Но они растворены в суете повседневности. Однако до '[уткого С,1УХН 
пророков. поэтов И философов, а также крупных обшественных и 1/0-
литичеСКlIХ деятелей доносится эхо будуU(его. направляюшего, напо

добие КО\1Пнса. их творчество. При ЭТО\I. нес\tотря на перерывы "е
преРЫВНОСТlI исторического развития. а также бесuе.'1bJЮСТЬ I-ICTOPII
ческих флукту,щий, история страны, обшества протекает в едином 
историческом времени, которое, как отмечал Н.А.Бердяев, отнюдь не 
совпадает с.историз\tом. «Историческое время - ноуменально,>, Под

ход к ноуменально «историческому.> возможен чеf}ез конкретную 

связь между человеком и историей, судьбой человека и метафизикой 
исторических сил. (.Для того чтобы проникнуть в эту тайну (.ИСТОРII
ческого.>. я должен прежде всего постигнуть это историческое 11 ис
торию, как до глубины мое, как до глубины .мою историю, как до глу

бины МОЮ судьбу.>ь. И только в связи времен, осушествляемую в 11ре
е\lственности поколений, живо госупарство, жив народ (ннuия). 

В случае ]абвения прошлого это будут уже другое государство 11 дру
гой народ, 11.'111 их просто не бупет. Тсм БО.'1ее опыт ИСТОРИII в сго кон
Ilентрированно\t виде должен быть ведом тем, кто наделен властью 

оК<нывать ВЛlIЯНlIС lIа ее ра]витие. Историческая память 11 истор"
'ICCKOC I\fыlL/ениеe - непре\tенные ка'lестш\любого ПОЛlIПIЧССКОГОДС

ятсля. Ilрстендуюшсго на ВJlII5Iние на исторический ход разВIIПIS/ стра

ны и \шра. Вот почему моделирование включает 11 суБЪСКТltn/IЫЙ \10-
\ICHT. характсристику тех. кто де.юеm историю. 

Возврашение к прошло\tу на основе СОIllI,L~ЬНО-философского 
I10дхода во ИМ5I IIРОГlIо]ирования будушего. в ОТ.'II1Чllе от IICTopll'lec
Koii lIауки, не требует реКОIIСТРУКШl11 исторического flpollccca в его 
110.1 НО 1\1 оБЪС\lе, хотя в определенной мере 11 опирается lIа IIСГО. Болсе 
[IРОДУКТl1ВIIЫМ здссь является метод СОЦllаЛЫlо-исторического моде
.rирования в заданной парадигме. в частности ПРIIНЯТОЙ "'\\111 nарадиг
.'lfе I(иl(лиЧllостu. Это предполагас r 11 шсспюе упрощение модели по от
ношснию К модеЛllруе\Ю\IУ объекту. НаКОllеl1. одной 11-3 J<.'lIO'!CBblX ха
раКТСР"СТIIК \10делсй являстся IIХ открытость. ВСЛСДСТВllе '!СГО \\oiLe:lb 

сама в проuессе IЮJнания \lОжет стаlЪ объеКТО\1 ПОJнания и реl1Н
тср"рстаШ1l1. HaJlla'lCIHIC \101lСЛIIII СОСТОIIТ 11 КОНСТРУКТI\II/Ю\I [юзна-
111111 \ЮДСЛllруемого объекта IfJlI1 \:IICTe\lbI 11 ПОЛУ'lеlНЮГО lIа ОСНОIIС 
-.нога ЛI<lНI1Я об Уl1раВЛСНl11f 11\111. 
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Ныне, как нам представляется, моделирование, обогашенное но

выми технологиями и идеями постнеклассической науки и филосо
фии - идеей конструирования реальности, (,мягких» технологий, втом 

Чllсле исторического uиклиз~ш с его приншшом непредопределенно

сти исторического проuесса, - при обретает черты общенаучногометода 

и в частности метода соuиально-исторического познания. В этом кон
тексте IblMI1 и предпринято модеЛllрование СОUИ,U1ьно-исторического 
развития России в парадигме ее uиклически волнового развития. 

OflbIT убедил нас, что по отношению к соuиально-историческим 
наукам метод моделирования оказывается не только уместным, но 

необходимым, во-первых, потому, что объект их слишком сложен и 
его познание нуждается в ограНИ'lении или определенном упроше

нии, во-вторых, потому, что в сошшльно-исторических науках мы 

всеГШI имеем дело с ускользающим объектом: это либо постоянно де

формируюшиеся соuиальные структуры, которые непрерывно под

вергаются сознательному изменению людьми, причастными к сис

теме управления, либо деформируются вследствие (,коллекТlННЮГО 
эффекта сложных систем»7 , в том числе отношения народных масс к 
этим изменениям. И чтобы представить эти УСКОJ/ьзающиеотношения, 

нужно на время остановить проuесс, flРИЧСМ в допустимый момент, 

когда он сам наХОДIIТСЯ в состоянии стабильности, что облегчает воз

можность, не исключая их, путем модеЛl1роваНl1Я на время (,вывести 

их за скобки». И, в-третьих, в исторической науке объект представ

лен в форме текстов, или памятников культуры, которые требуют от 

СОL1иально-исторического познания соответствуюшей IIХ интерпре

таL1ИН в контекстс своего времени, пеРСИlIтсрпрсташ1И в свете совре

менного знания и последую шей «сборки» в правдоподобную модель. 

Наряду с этим СОUИ<Ulьно-историческое моделирование допус

кает и введсние условных, УТОПИ'lеских или виртуальных констант с 

целью (,проигрывания» их реализуеМОСТl1 в СОL1И,U1ЬНОЙ ре,U1ЬНОСТИ. 

Исторически они появляются, как только человек становится спо
собным к критическому осмыслению мира, в котором живет. Свое 
стилистическое начало они берут от (,Утопии» т.Мора и (.Города сол

нца,) т.Кампанеллы. Сна'lала утопия выступала как ирреальное ВОП
лошение мечты о лучшей жизни, позднее она вбирает в себя черты 
созданного критическим разумом обшественного идеала или его 

фальсификаuии, а еше позднее - способов его реализаuии, приоб
ретая функuию своеобразного соuиального конструкта. Примером 
таКIIХ утопических моделей в России могут служить сочинения и про
екты М.Бакунина, П.Кропоткина и др. анархистов. При этом, одна
ко, как подчеркивает В.rФедотова, моделирование, чтобы оставать-
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ся в рамках рациональности, предполагает: 1) недопустимость при
нимать теоретические конструкты за реальность и действовать в со

ответствии с ними и 2) плюрализм концепций как способ объясне
ния различных типов или аспектов действительности8 • 

Социально-историческое познание, моделирование в частности, 

так или иначе всегда сопряжено с социальным действием, ориенти

рованным на интеллектуальное или практическое овладение процес

сом, и даже, независимо от намерений познающего субъекта, его кон

струирование. 

Социальное знание как конструирование реальности имеет дис

кретный и обусловленный своим временем характер: строя познава

тельную модель реальности, в духе гетевского Фауста, оно вынужде
но прервать непрерывный социальный процесс. И это «мгновение 
молчания~, неопределенности, как правило, является поворотным 

пунктом в дальнейшем развитии как самой реальности, так и ее по

знания. Трудность социального познания, в том числе мепща моде

лирования, обусловлена и крайней сложностью социальных систем, 

которые ни на минуту не прекрашают своего изменения, как в ре

зультате бессознательного «делания» ее непосредственными действу

ющими лицами, народными массами, вследствие чего и образуеiСSl 

«коллективный резонанс~, так и в результате «сознательного» конст

руирования И реконструирования реальности историческими деяте

лями и социальными группами. Это значит, что любые социальные 

модели остаются открытыми для последующих поисков и реинтерп

ретаций, тем более, что каждый новый подход не только открывает 

нечто новое в исследуемой им реальности, но и вносит в нее что-то 

свое. При этом, воспроизводя модель прошлого, современный чело

век воссоздает ее «исправленный» настоящим прообраз. Отсюда жи
вучесть многих социальных моделей, таких как «русская идея», «ев

разийство», «русский социализм~ и др. 

Создание итоговых теоретико-nознавательных .моделей социаль

но-исторической реальности, что является целью философско-ис

торического знания, требует не только тшательного «прочтения~ 

текстов прошлого, но и их тройной интерпретации и реинтерпрета

ции: в контексте прошлого и настоящего знания и проецировании 

их на будущее. Метод моделирования позволяет, в частности, 
вскрыть циклический, волнообразный характер исторического nроцес

са. И в свою очередь представить модель такого развития в ее исто

рическом контексте. 
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1.2. ЦИКЛИЗМ как парадигма социокультурноrо 
моделирования истории 

в качестве исходноro понятия для определения циклизма как ста
новящейся парадигмы социально-исторического развития примем 
определение циклов истории, предложенное в 1991 r. А.С.Ахиезером: 
(,Циклы истории - более или менее ярко выраженные повторения в 
истори и, колебания, пульсация тех или ин ых важных массовых харак

TepиcTиK общества. Их существование объясняется приобщением об
щества к природным ритмам, общим закономерностям сложных си

стем, их постоянной самопроверкой на прочность через периодичес
кое приближение сложной социальной системы к некоторым 

крайним, реально или потенциально критическим, возможно пред

катастрофическим ситуациям. Циклы истории - механизм реагиро
вания на всякие значительные изменения рывками в обратном на

правлении, т.е. форма инерции истории, консервативный механизм 
сохранения общества в неизменном состоянии через изменения»9. 
Отметим, однако, что за идеей циклuзма стоит большая история пре
вращения ее в парадигму социально-исторического развития, имен

но развития на основе устойчивого архетипа, а не только консервации 

исторического процесса. Большой вклад в реинтерпретацию этой ис

тории вплоть до превращения циклизма в парадигму внес 

Ю.В.ЯковецI0. 

Циклюм является одной из древнейших идей социокультурного 
РilJВИТИЯ человечества в связи с природой и космосом и одновремен

но СТilновящейся парадигмой современного научного мышления. 

Своими корнями он уходит в древнюю мифологию, образцом кото

роВ в этом отношении может служить древнеегипетский миф об уми
рающем и воскресающем Боге, чему на протяжении веков соответ
ствовали аграрные циклы практической деятельности людей, их об

раз жизни и мышление. 

Не обошла идея цикличности и русскую обшественную мысль. 
Более того, в ее развитии можно выделить четыре этапа: древний, 
классический, или философский, научный и современный. 

Изначально в русской общественной мысли предпринимались 
попытки как образного, так и абстрактного осмысления идей цик

лизма. К ним с полным основанием следует отнести учение Кири
ка Новrородца (ХН В.). В книге «Учение о числах» этот самобыт
ный математик древности помимо сложнейших математических 

исчислений и на основе их приходит к философскому выводу о 
цикличности развития Вселенной и всего, что охвачено ею. При 
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этом спираль циклической бесконечности уходит в вечносты1 • • К со
жалению протофилософские идеи русской мысли надолго были по
гребены под развалинами татаро-монгольского нашествия, а позже 

под прессом византизма. 

Внимательное прочтение «Слова О полку Игореве» позволит ус

лышать в речи князя Киевского Святослава предупреждение Игорю 
о несвоевременности его похода и потому обреченности его. Игорь за
теял поход не в урочное время, когда неблагоприятный ИСТОРИ<lеский 
цикл для Руси не завершился. Об этом предупреждает и солнечное 

затмение. И вместе с тем со временем великое прошлое должно вер
нуться «на круги своя», исправив неуместную поспешность действий 

Игоря в будушем. 
Основоположникаl\Ш школы русского клаССИ<lеского циклизма 

в новое время СПU1И, как известно, русский ученый-естествоиспыта

тель Н.Я.ДанилевскиЙ и К.Н.Леонтьев I2 • Вместо теории прогресса, ко
торы й Я вно не благо вол 11Л к России, данилевский в своем труде (' Рос
сия и Европа.) Гlредложил новую, циклическую парадигму. В концеп

ции Данилевского история человечества предстала как развитие 

отдельных замкнугых культурно-исторических типов. Каждый из I!ИХ 
ре,U1изует по преимушеству одно из ЖИJненных начм цивилизации: 

религиозное, собственно КУ,lьтурное. охватывающее науку и искусство, 

государственно-nолитическое и социально-экономическое. Связь меж
ду историческими типами, возникшими в разное время, может про

исходить лишь в трех формах: «колонизации», (,прививки», ('удобре

ния». Подробно анализируя романо-германскую цивилизацию и ста
новяшуюся славяно-российскую, Данилевский решительно 

протестует против таких форм их взаимосвязи, которые низводят 
Россию до уровня колонии, в то время как ей уготовано великое бу
душее: быть может, именно она возвысится до полной, (.четырехос

новной цивилизации». Впрочем, мыслитель не отказывается от идеl1 

прогресса вообше, но наполняет это понятие иным содержанием. 

(.Прогресс С .. ) состоит не в том, чтобы идти всем в одном направле
нии (в таком случае оно скоро бы прекратилось), а в том, чтобы исхо
дить все поле, составляюшее поприше исторической деятельности 

человечества, во всех направлениях» 1). И лишь спустя 48 лет 
О.Шпенглер пришел к аналогичной парадигме цикличности в своем 
труде (.Закат Европы» (1918), оцененной более продвинугой заl1ад
ной публикой как последнее слово философской мысли. 

Идеи данилевского получили свое развитие в работах другого 
русского естествоиспытателя, обрати вшегося к философии истории
К.Н.Леонтьева. В своем труде «Виззнтизм и славянство» по анало-
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ПШ с живой природой он четко формулирует триединый JaKOH LlИК
ЛИ'НlOсти как универсальный, которому подчиняется развитие живых 

организмов и СОLlИалыю-культурных миров. Все они в своем ра:зви

тии проходят три стадии: /) nервuчной простоты, 2) цветущей сло,ж'
ности и З) вторичного смесительного упрощения. Причем, подчерки
вает исследователь, в состоянии смесительного упрошения, или стаг

наuии, организм, в том числе соuиальный, может просуществовать 

nocTaTo'IHo долго. пока не сойдет внебытие. 
Философским завершением парадигмы классического IlИКЛИJ

Щl на русской почве стали труды Н.А.Бердяева. К идее uиклической 
закономерности исторического развития он обрашается в работе 
«Смысл ИСТОРИИ», написанной на рубеже 20-х гг. Согласно его кон
uепuии все культуры и все общества переживают в своей судьбе оп
ределенные периоды: период зарождения, детства, ВОJмужания, выс

шего pacUBeTa и, HaKoHeu, период старости. одряхления и смерти. 
Исторические стадии развития Бердяев сопоставляет с четырьмя эпо
хами: варварство, культура, uивилизаuия и религиозное преображе
ние. Эти периоды не обязательно разделены во времени, они могут 

сосушествовать: так в Ilивилизаuии могут прорастать элементы вар

варизаuии, происходит «угашение духа» и uи~илизаuия теряет источ

ник своей жизненности. Бердяев не приемлет капиталистическую 

нивилизаllИЮ за то, что она разрушает духовные основы хозяйства. 
«Труд перестает быть духовно-осмысленным и духовно оправданным 

11 восстает против всей систеl\lы�. Капиталистическая uивилизаllИЯ 
нахоюп себе заслуженную кару в социализме,,14. 

Обрашаясь к характеристике СОШIШIИJ\Ш, который 011 И]IНIЧШIЬ
но исповедывал, Бердяев замечает, что СОIllНUlИJМ в опыте осущсств

леНlНI своего будет совсем не тем, к чему стремятся соllиаJнIсты�. Он 
вскроет HOBble внутренние противоречия человеческой жизни 11 сде
лает невозможным осушествление Jадач, поставленных соuиаЛIIСТIf

ческим движением. СОllиалИJМ « никогда НС приведет человека к бо
П1Тству, не осушествит равенства, а создаст лишь новую вражду между 

людьми, новую разобщенность и новые неслыханныС формы гнета»1; . 
В одной из поздних своих работ, «Опыт эсхатологической мета

фЮИКli» (1947), Бердяев приходит к идее Jавершения философииис
тории универсальной lIарадигмоit IШКЛИЧНОСТИ. Достойное разреше
ние соци,ulьны�x проблем человека в истории ВОJМОЖНОТОЛЬКО на по

чве эсхатологии, Т.е. как конев земной истории и ее завершение в 

вечности, в UapCTBe БОЖliем. Но рюрешение их не придет ни усили
ями человечества, ни милостью БожиеЙ. Оно «уготовляется челове

ком." зависит от его сотрудничества с Богом. Только таl<'.ое сотруд-
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ничество способно прорвать жесткие законы необходимости «падше

го» мира и послужить зародышем нового меона. т.е. возможного на

чала нового просветленного Богом жизненного цикла. Но возможен 
и другой конец истории. в случае если человек в своей прагмаПl'lес
кой деятельности исчерпает их духовные потенции. БЫП1е превра

шается в укон - т.е. полное и абсолютное небытие. 

Если концепции Данилевского. Леонтьева, Бердяева имели фи
лософский характер, то дальнейшее развитие обозначенной ими па
радигмы осушествлялось на фоне научной революции конца XIX -
начала ХХ века. В этой атмосфере происходит формирование науч
ной lUКОЛЫ русского цuклuзма. 

В начале ХХ в. В.И.ВернадскиЙ выдвинул идею космических 
эпох. согласно которой в современной космической эпохе скрыты 

остатки прежних. История Земли имеет космическое происхождение 
и потому постоянно испытывает на себе их воздействие. Крупным 
пере воротом в истории Земли. согласно Вернадскому, стало форми
рование биосферы и появление человека разумного. Начав свою дея
тельность с приспособления к природным условиям. с началом ин
дустриалыlOЙ эпохи «человек разумный» переходит к безудержной 

эксплуатации природных ресурсов «<нельзя ждать милостей от при

роды. взять их - вот наша задача»). Однако со временем он приходит 

к сознанию, что ресурсы Земли не беспредельны и ее эксплуатация 
ставит под угрозу само сушествование биосферы. Истошение одних 
ресурсов ведет к кризису и одновременно к усиленным поискам но

вых ИСТО'IНИКОВ жизнеобеспе'lения человечества. Отсюда ритмич
ность, волнообразность в его хозяйственном развитии. Только пrе
врашение биосферы в ноосферу - сферу разума lЬ - может спасти 
жизнь на земле и сделать ее пригодной для сушествования человека. 

«Мы переживаем в настояшее время исключительное проявление 

живого вешества в биосфере. генетически связанное сотни тысяч лет 
назад Ното sapiens. создание этим путем новой геологической силы. 
научной Аtыслu. резко увеличиваюшей влияние живого вешества в эво

люции биосферы. Охваченная всецело живым вешеством биосфера 
увеличивает, по-видимому, в беспредельных размерах его геОЛОГИ'lес
кую силу. и, перерабатываемая научной мыслью Ното sapiens. пере
ходит в новое состояние - в ноосферу» 17 • Этот процесс носит волно
образный характер. Поэтому различные цивилизации в своем исто

рическом развитии не остаются неизменными. Исчерпав свой 
потенциальный запас материальных и интеллектуальных ресурсов. 

они либо впадают в стагнацию и уступают место дочерним или иным. 

более жизнеспособным цивилизациям. либо подвергаются радИКШIЬ-
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ной перестройке путем мобилизации внутренних ресурсов и дости
жений мирового научного разума. Поэтому. замечает ученый, «циви
лизация «культурного человечества», поскольку она является формой 

организации новой геологической силы, создававшейся в биосфере, -
не МО.жет nрерваться и уничтожиться, так как это есть большое при

родное яо.ление. отвечаюшее исторически. вернее геологически. сло

жившейся организованности биосферы. Образуя ноосферу. она всеми 
корнями связывается с этой земной оболочкой. чего раньше в истории 
человечества в сколько-нибудь сравнимой мере не было»IН. 

Идею влияния космического циклизма на жизненные социаль
но-культурные процессы исторического развития и повседневной 

жизни людей развивал и младший современник Вернадского -
А.П.ЧижевскиЙ. Ученый расширил пространственно-временные пре
делы циклизма и на этом основании восстал против упрошенно обы

денного понимания жизни. «Мы привыкли придерживаться грубого 
и узкого антифилософского взгляда на жизнь как на результат слу
чайной игры только земных сил. Это. конечно. неверно. Жизнь же, 
мы видим. в значительно большей степени есть явление космичес

кое. чем земное. (Мы бы сказали. отталкиваясь от идеи самого Чи
жевского. что жизнь есть явление не только земное. но и космичес

кое.) Она создана воздействием творческой динамики космоса на 

инертный материал Земли. Она живет динамикой этих сил. и каждое 
биение органического пульса согласовано с биением космического 
сердца - этой грандиозной совокупности туманностей. звезд, Солн
ца и планет»19 . Исходя из своей концепции на основе огромного ста
Тl1стического материала. Чижевский считал. что космо-циклический 
подход применим и к истории. Причем эпохи концентрации истори

ческих событий совпадают с эпохами максимумов солнцедеятельно

сти; эпохи разряжения совпадают с эпохами минимумов. Это, несмот
ря на своеобразие и специфичность исторических событий, позво
ляет предвидеть вероятностные тенденции их развития. 

Наряду с экологическим и антропологическим подходами к ис
следованию циклизма фундаментальное развитие он ПОЛУ'IИЛ в эко

номических и социальных науках. 

Огромный вклад в обоснование волнообразной цикличности сфе
ры экономического развития внес русский ученый - Н.Д.Кондратьев. 
Ученый стаТИСТИ'lески доказал наличие большихвОIlН конъюнктуры про
мышленной экономики и на при мере ряда стран рассчитал времен

ные параметры первых трех циклов. «Мысль О том, что «динамика 
экономической жизни при капиталистическом строе обшества име
ет не простой и линейный. а сложный и циклический характер. в на-
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стоя шее время можно С'ШПlТь обшепризнанной,,2" . Научное подтвер
ждение своей идеи он увидел в трудах :экономистов середины века: 

Ж.Ш.Сисмонди, К.Маркса и своего учитсля и друга М.и.тугана-Ба
роновского. Все они подчеркивали три важных момента: 1) КРИЗl1СЫ 
В условиях каПИПU1Изма имеют периодический характер; 2) они орга
нически присуши каПlпалИСТИ'lескому строю; 3) кризисы представ
ляют одну из фаз целою капиталистического цикла, тогда как llелый 

llИКЛ, по всей ВИДИМОСПI, слагается из трех фаз (волн): nодьем. кри
зиС. деllрессия. Трудность исследования БОЛЫJlИХ uиклов конъюнкту

ры состояла в TO~I, что они включают в себя средние и малые колеба

тельныс uиклы, которые, взаимодействуя с большими, усложннют 

обшую картину. Но главное, большие uиклы, длительность которых 

охватывает до 50 лет, могли быть наблюдаемы лишь с KOHua XVIII до 
второй половины XIX века. А дальше должна была действовать убе
дительность расчетов. Согласно этим расчетам больиlllе циклы конь
юнктуры могут быть описаны как последовательное взаимодействие 

('lIовЫlllшnельных» и «nони.жательных» волн, разделенных мсжду со

бой более или менее затяжной дспрессиеЙ. 

Мировой крюис 1929-1930 гг. полностью подтвердил ПрОГlюзы 
Кондратьева и побудил западных исслсдователей признать его нова

торство в исслсдовании этой проблсмы, решсние которой создаст воз
можность научного предвидения кризисов и их определенной бло

КIlРОВК~1. Не случайно один нз ВСДУШIIХ экономистов США -
Й.ШУ'.II1СТСР высоко оuеНIIЛ исследование Кондратьева. ПРИСВОИВ 
открыты\, 11М 60ЛЬШI1\1 конъюнктурным ILиклам II\HI учсного. 

Однако важнсi1Шllе тсоретическис IIССЛС1l0вания ученого 11 06-
лаСТlI мстодологии научного прсдвидения будушего, ИМСlOшис 06-
ШССОШlалыюе 11 философскос ЗIН1ЧСНИС. остались за Ilредела\fll 
внимания мировой обшественности. Uснтральной в них ~lВлястсн 

идея ВЛИЯНlIЯ больших ШIКЛОВ конъюнктуры на различныс сторо

ны COILlHC1bHO-ИСТОРИЧССКОГО И кучьтурного развития обшества. На 
:пом настаивает учсный. На основе открытого им ФунлаМСlпаль

ногоыкона ШIКЛИЧНОСПI каПllтаЛИСТllческого npOll3BOnCTBa он 
вьшелнст 4 (,ЭМt/llрических npaBIUhHOCI11II'>. Т.е. ПРОИ]IЮДНЫХ от него 
06ШССОШlaЛЬНЫХ заКОНОВ-ТСНДСНILIIЙ 11 TC!l.t самым ВЫХОДИТJa пре
делы собственно ЭКОНОМII'lССКIIХ наук в СОШlалыlO-КУЛЬТУРНУIO 

сфсру. что особснно важно для ПОНИ\\аНIНI связи (влияния) эко

HOMIIKII С СОШl<lЛЬНО-IН;ТОРII'lССКИ:\1 раЗВIIТIIС\1 обшсства. Понимал 
:но 11 сам ученый. выдеЛSIЯ открытые им <'ЭМПИРI1'lССКllе праllllЛЬ
НОСЛI» курсивом. 
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1. «Перед началом nовышате,lьнои волны каждого большога цикла, 
а иногда в само.м начале ее наблюдаются значительные иЗ.менения в ус

ловиях хозяиственнои жизни общества». Это могуг быть значительные 
технические изобретения, изменения технологии производства и об

мена, усиление новых стран в мировом хозяйстве. 

2. «Периоды nовышательных волн больu/Uх циклов, как правило, зна
чительно богаче крупными социальными потрясениями и Ilереворотами 

в жизни общества (революции, воины), чем периоды nонижательных 

волн». Автор приводит обширный набор политических событий, со

пугствовавших 1,11 и 111 повышательным волнам, рядом с которыми 
11ОЛl1тические события, сопутствовавшие понижательным волнам, 

выглядят достаточно бедно. 
3. «Эмпирическое правило» - «nони.ж:ательные волны этих цик

,1Ов соnровОЖ'даются длительной депрессией сельскою хозяиства». 
4. «Эмпирическое правило»: с фазами конъюнктуры совпадают 

фазы развития средних uиклов. Понижательные волны больших uик
JIOB накладывают свой отпечаток на средние волны. Так средние цuк
,Ibl, Ilриходящиеся на nониЖ'шnельныti период больших циклов, характе

ризуются длительностью и глубинои депрессии. Эта характеристика 
распространяется и на сопутствующие им социальные явления - вои

ны, социальные потрясения; средние циклы, nриходящиеся на 1I0выша

тельный период больших циклов, характеризуются обратными черта
ми - стабильностью, поиском новых путей и технологий развития" I • 

Хотелось бы отметить отсугствие напрашиваюшегося - nятого

«эмпирического правила», которое Кондратьев обошел молчанием. 
И не СЛУ'ШЙIЮ. Речь идет о влиянии конъюнктуры больших ВОЛII на 
СОШlOкулыурное развитие обшества и, в частности, на развитие иде

ОЛОГl1l1. Сам Кондратьев в силу моноидеологического прессинга IIC 

мог решить эту задачу. За него ее выполнил Питирим СОРОКИII И поз
ЖС - новое поколение uиклистов"". 

Исследования самого Кондр<пьева и его группы в Советской Рос
СIIИ были объявлены идеологически вредными, направлеllНЫМИ на 

дискредитацию социалистической экономики. Теория циклов Кон
дратьева была расценена как «кулацкая идеология», хотя ученый 

спеШlально подчеркивал, что цикличность социально-экономи

ческих процессов при социализме отнюдь не умаляет роли плани

руюшей инициативы обшества. Он лишь обрашал внимание на то, 
'ПО lIаши целеНЩlравленные действия «должны быть построены од

новременно на основе известного предвидения тенденций стихийного 
хода событий и на основе предвидения определенного эффекта наших 
меропрИЯТИij»~1. Только такой подход может быть эффективным. 
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Однако аргументы Кондратьева не были услышаны властями - он 
был арестован и сослан. В 1938 г. после второго ареста, якобы за уча
стие в несуществующей партии, по приговору военной коллегии 
н.д.Кондратьев был расстрелян 24 • И только в период так называе
мой «перестройки» научное наследие Кондратьева было возвращено 
из забвения. 

В 1992 [, в столетие со дня рождения ученого, был учрежден Меж
дународный фонд его имени, на базе KOToporo развернул ась научная 
деятельность «молодых» В направлении, заданном ученым, в частно

сти, в связи с исследованием цикличности (или волнообразия) эко
номической и социальной жизни общества. Большую роль в возрож
дении и развитии теоретического наследия н.д.КондраТЬева сыгра
ли «Кондратьевскuе чтения»25 , положившие начало новому 
современному этапу развития циклизма как методологически объяс
нительной теории, или парадигме, вызвавшей широкий научно-об
щественный резонанс. На этой основе и выросла новая школа цик
листов. К важному выводу на основе переосмысления кондратьевс
ких идей приходит, в частности, В.ИЛантин: (,Циклически-волновой 
подход к исследованию движения общественных систем из понима
ния их эволюции как волнового процесса со множеством переходов 

и критических (,точек бифуркации», исход которых заранее не nредре

шен ... »26. Автор, таким образом, подчеркивает многовариантность и 
незавершенность циклического процесса. 

Параллельно с творчеством Кондратьева к идеям циклизма при
шел его друг и во многом единомышленник - П.С. Сорокин (1889-
1968), волей исторических обстоятельств ставший главой американ
ской (а не русской) социологической школы. Характеризуя развитие 
теории циклизма Ю.В.Яковец писал: «Если А.Л. Чижевский It 

В. и. Вернадский исследовали преимущественно природно-экологи

чески е циклы, н.д.Кондратьев - экономические циклы, то глаВН\>IЙ 
вклад Питирима Сорокина в формирование школы русского циклиз
ма (включая русских ученых, творивших в эмиграции) состоит во все
стороннем, пионерном исследовании социокультурных циклов27 • В це
лом же труды Сорокина можно характеризовать как связующее зве
но между циклизмом первой половины ХХ в. И его современным 
социокультурным направлением. 

Обыч.но принято характеризовать вклад Сорокина в развитие 
циклизма и культурно-исторической философии в целом последней 

по времени, небольшой, но в чем-то итоroвой книгой «Главные тен
денции нашего времени», опубликованной в 1964 r. и переведенной 
на русский язык в 1997. Однако следует согласиться с ю.давыдовым, 
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который отмечает, что большинство современных авторов начинает 

обзор творческого кредо ученого с означенного самим автором кон

иа, оставляя без внимания генезис «итоговых прозрений» соuиолога 
и СОUltaльного философа, тем самым подвергая «омертвляюшей дог

матизаuии» его полные сомнений рассуждения и выводы. «Иначе И 
не может быть, когда живые и плодотворные идеи (пусть даже из са

мых лучших соображений) рассматриваются в отрыве от «долгой до

РОПI'>, ведущей к ним, от мучительных сомнений и горьких разоча
рований, которые пришлось испытать автору на пути «трудной рабо

ты понятия·>, как сказал бы Гегель»2Н . 
Эволюuия научного творчества Сорокина неотделима от его жиз

ненного пути, на котором ему довелось испытать и кошмары боль

шевистской революuии с ее «ревтрибуналами.>, голодом, усугубляе

мых разрухой, и невзгодами вынужденной эмиграuии. Не случайно в 

творчестве ученого, воодушевленного изна'lально стремлением по

знать свою Родину, особое место заняли СОUlЮJlогические проблемы 

революции и голода. В этом заключалась глубочайшая трагедия судь

бы Сорокина и его творчества. К тому же оно совпало с радикальным 
поворотом в развитии СОUИОЛОI'ИИ от классической к неклассичес

кой стадии. Сорокин сумел преодолеть этот перслом. Вследствие этого 
двойного пресса произошел резкий разрыв Сорокина с классичес

кой соuиологией и совершился его переход на ПОllрище постнеклас

сической соuиологии, сферой научного осмысления которой для него 

If стал циклиэм. 

Объективное основание uиклизма как типа развития Сорокин 
находит в 3 главных тенденuиях ХХ в. - 1) перемещение творческо
го лидерства челове'lества ю Европейского Запада, где он был сосре

доточен в те'lение 5 последних веков, в более обширный район Тихо
го океана и Атлантики, в Азию и Африку; 2) продолжающаяся л.езин
теграuии до сих пор преобладающего «чувственного тщlO» человека, 

культуры, обшества и его системы uенностей; 3) ВOJникновение и 
постепенный рост первых компонентов нового - интеграЛhНО-СО

циокулыnурного порядка, его системы uенностей и типа ЛI1'1нос"и.>1Ч . 
Безусловно строгой математической периодичности в uикли"НОС

ПI нет (ее нет даже в длительности солнечных uиклов), однако это 

не дает основания для отриuания самой природы uикличности. Бо

лее того, как отмечает Сорокин, в проиессе колебательных движе

ний природных и соuиальных uиклов происходит проиесс кумуля

тивного накопления творческого потенuиала, обшее обогащение 

генотипа обшества. 
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Исходя из своей конuепuии Сорокин выделяет три историчес-
ких соuиокультурных типа: 

- чувственный; 

- идеаuиональный; 

- идеалистический. 

Чувственная форма культуры общества, согласно Сорокину, бази

руется на уверенности, что истинная реальность и uенностьявляется 

чувственно воспринимаемой и что за пределами реальности и иен

ностей, которые мы можем видеть, слышать ощущать во вкусе, при

косновении и запахе, нет другой реальности и нет реальных иеннос

теЙ. Чувственной культуре соответствует утШlUтаризм в экономике 
и политике, гедонизм в этике. Эти же черты присущи и искусству, 

который имеет эмпирический характер, доступный непосредствен

ному, «неподготовленному» восприятию. Оно отделяется от реЛИГИl1, 

бросает вызов морали, проповедует бытийную жизнь людей. В нас
тоящее время чувственный тип культуры' господствовавший в Запад
ной Европе и США В течение пяти столетий, претерпевает глубокий 
кризис. Он заключается в распаде чувственных форм культуры, об
щества, образа жизни и, по определению Сорокина, имеет вели'taЙ

ший характер из всех кризисов истории западного мира. 

Идеациональная культура общества характерна для средн их веков. 
Она базировалась на том принuипе, что истинная реальность или иен
ность - это сверхчувственный и сверхраuиональный Бог и его иар
ство, как определено в христианском Символе Веры. «Слова 
св.Августина «Deum et animam sciгe cupio. Nigilne plus? Nigil omnino» 
(<<Я хочу познать Бога и душу. Ничего больше? Абсолютно ничего.» ярко 
выражают это свойство идеаuиональной культуры,»)() . К идеаш1ОНаль
ной культуре следует, по-видимому, отнести «заидеОЛОГИЗИРО8анные.) 

соuиальные системы, в которых политическая и экономическая жизнь 

подчиняется жестко сконструированной идеологии. Таковыми были: 
«Москва - третий Рим.), провиденuиальные основы самодержавия, 

наконеи, коммунистическая идеология. В настоящее время идеаuио

нальныif тип наиболее присущ мусульманской культуре. 
И современный - Интеl"рЗЛЬНЫЙ тип культуры общества, который, 

согласно Сорокину, ориентирован на то, что «истинной реальностью
uенностью является Неопределенное Многообразие (lnfinite 
Manifold), которое имеет сверхчувственные, раuиональные и чув
ственные формы, неотделимые одна от другой. Все компоненты и его 
соuиальная жизнь ориентированы на этот принuип»31 . Интегральный 
соuиокультурный тип обращает внимание как на эмпирические, так 
и на сверхэмпирические аспекты исторической реальности-uеннос-
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ти. Наука, так же как философия и теология, начинают расиветать в 
нем, и они гармонично сотрудничают друг с другом. Искусство, по 
мнеЮIЮ Сорокина, выступает здесь также в единстве раuиональных 
и сверхраuиональных характеристик. «Соuиальное явление, - пояс
няет свою мысль ученый, - есть соuиальная связь, имеюшая психо

логическую природу, реализуюшуюся в сознании индивидов, высту

пая в то же время по содержанию и его продолжительности за его пре

делы. Это то, что многие назывнют «соuиальной душой», это то, что 
другие называют uивилизаuией и культурой, это то, что третьи опре

деляют термином «мир uенностей», в противоположность миру ве

шеii, образуюших объект науки о природе»11. 
Таким образом, сошюкультурное развитие отнюдь не подчиня

ется безусловным законам, но само является творческой силой, ко

торая, по выражению Гериена, по канве законов вышивает собствен

ный узор. Учитывая это, Сорокин приходит к выводу: пока продол
жается человеческая история, будет сушествовать и творческий вечный 

цикл культуры с заранее неnредсказуемым исходом. 
Подводя итог, заметим, что теория Сорокина всего одна из моде

лей СОllИОКУЛЬТУРНОГО развития истории общества, а отнюдь не ее аб
солютный слепок. Как отмечал сам автор, ритм исторического раз
вития отнюдь не схож с барабанной дробью, или размеренным так
том, но имеет сложный размер и рисунок. Творческий потенциал 
народа, страны не может быть предрешен заранее. Он зависит как от 

внутренних возможностей и активности народа, от благоприятного 
или неблагоприятного соотношения внешних сил, так, в не после

днюю очередь, от интеНШIЙ самой истории. 

1.3. Конструкты моделирования социально-нсторических 
типов Российской империи 

Принимая llиклическую парадигму в качестве основы СОLlИаль
но-философского моделирования ИС10РИИ России, необходимо учи
тывать следуюшие спсuифические особенности ее СОШ1аЛЬНО-ИСТО
рического развития. Во-первых, Российская цивилизаuия пеРСЖИ.'1а 
несколько uиклов ИСТОРИ'lеского развития, хотя ее самостоятельное 

развитие нн 300 лет бы 10 прервано татаро-монгольским Ш1ШССТIIИ
ем. Во-вторых, дальнейшее развитие Российской Llивилизаuии про
исходило за счет СОLlИально вынужденной колонизации Евразийско
го континента и заселения его бескрайних ПРОСТОРОВ. В-третьих, не
обходимость B',lxona КОНТИllенпUlЬНОЙ державы к теплым портовым 
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морям - Балтике, Тихому океану и Черному морю. В-четвертых, 
удержание такой территории под своим контролем требовало силь

ной государственной власти. В рсзультате развитие Российской uи
вилизаuии происходило не столько под влиянием экономических 

факторов, сколько под влиянием военных И политических нужд го
сударства. Его ЭКОНОМ~lческое развитие, в том числе yrвержление кре

постного права, а позже - капитализма, в значительной мере бblЛО 

обусловлсно этими же обстоятельствами. В-пятых, идеологической 
основой России, в отличие от Европы, бblЛО воспринятое от BloaH
ТЮI православис. В силу этих обстоятельств Российская ШI8ИЛlоаuия 
развивалась преимушествснно как закрытое общество, ПОПblТКИ <,от
крыть» его носили либо воеННblЙ, либодеСТРУКТIIВНblЙ характср (бунт, 

революuия, реВОЛЮUИОННblЙ террор) и в редких случаях осушествля

лись nyreM реформ. 
За время своего сушествования Россия пережила пять uиклов В 

развитии uивилизаuии, сохранив и приумножив при этом достиже

ния русской КУЛЬТУРbl. Согласно характеристике Сорокина их можно 
охарактеризовать слсдуюшим образом: 

- образование и KOHeu Новгород-Киевской Руси, оборвавшсе
ся нашествием монголов - чувствеННblЙ тип; 

- создание Великого княжества Московского и его KOHeu, со
впавший с KOHUOM династии - чувствснно-идеаШ1ОналЬНblЙ тип; 

- основание uapcTBa Московского с yrвержденисм новой дина
стии Романовых, ее естествеННblЙ переход на новый uикл развития 

смешанного типа с преобладанием идсаuионального; 
- становленис Российской империи, смешшlВЫЙ тип с апслля

III1СВ к чувствснным, идсаш1ОНальным и IIнтегральным UСНlЮСПIМ. 

KOHeu Российской империи; 
- советская власть, опыт ее (,переСТРОЙКlI') - смешанный тип; 

- ныне Россия вступила в шестой Ш1КЛ, исход которого, одна-

ко, остается открытым. 

Вblбирая имперский цикл истории России в качестве прсдмета мо
делирования, мы ИСХОДИМ, во-первых, из того, что дЛЯ РОССИИ СА
МОДЕРЖАВИ Е - это не только идеология или проективная модель, 
110 историческая реальность, просушествовавшая 300 лет, если исчис
лять сс с момента избрания первого М ихаила Романова (1613 г.) на 
российский прсстол и до отречения от престола послеДllего импера

тора Всероссийского - Николая Романова. Во-вторых, самодержа
вие в России пережило полный uикл свосго развития: от провозгла

шения идеологии самодержавия и yrверждения его инститyrов, вол

ны взлетов 11 кризисов, реформ и контрреформ, стабильности и 
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революционных флуктуаllИЙ, и естественным образом завеРШИJlОСЬ 
отречением царя от трона. И еще: многие СОllиальные институты и 
культурные ценности самодержавия возрождаются сегодня, напол

няются новым содержанием и обретают второе дыхание, прогрессив
ное или регрессивное - история покажет. 

8 предпринятом исследовании нас будет интересовать, прежде 
всего, теоретико-конструктивная модель самодержавия, ее основопо
лагающие конструкты, фиксируюшие сушественные моменты ее раз
вития в процессе волнового движения от просвешения к деспотизму, 

от реформ к контрреформам, от консерватизма к либерализму, от ав

торитаризма к анархии. Как всякое волновое движение, оно имеет и 
обратный ход маятника и одновременно чревато флуктуациями, точ

ками взрывов с непредсказуемыми вариантами развития. 8 народе это 
сложное движение истории определяют как перемены «от хорошего 

царя к плохому», как иронически подметил л.с.Хомяков. 8 раскры
тии противоречивой динамики этого волнового процесса саморазви

тия до полного завершения всего цикла мы и видим свою задачу. 

Самодержавие заявило о себе как социально-политическая систе

ма, поэтому, естественно, нами должны быть определены его поли

тические и соцuальные основы, отслежено их историческое делание, или 
конструирование. При этом мы придерживаемся общей логики исто
РИ'lеского развития российского самодержавия, что позволяет выя

вить его истоки, точки бифуркации - наивысшего подъема, или напро
тив, - кризиса, перепады реформ и контрреформ как попыток его реа
билитации или радикальной реконструкции и, наконец, политики 
«третьей силы», ориентированной на его сокрушение «до основания!,) Что 

было «затем» - требует самостоятельного исследования. 

При моделировании российского самодержавия необходимо учи

тывать, а возможно, и начинать с географического положения стра
ны, или ее месторазвития (понятие, впервые введенное в науку 

П.Н.Милюковым и распространенное евразийцами), определяющее 
мияние природной среды на характер развития социума и возмож

ности обратного воздействия социума на природу. Для России учет 
этого фактора имеет принципиальное значение в силу ее простран

ствешюй протяженности, объединяющей оба континента. Этот, ка
залось бы, второстепенный для классической науки фактор при но
вом постнеКЛ8ссичеСКО\-1 подходе при обретает фундаментал ьное зна
чение. «8 современной науке сформировалось новое видение 
природной среды, в которой протекает жизнедеятельность людей, -
подчеркивает В.с.Степин. - Природа начинает рассматриваться не 
как конгломерзт качественно спеllифических объектов ( ... ), но как 
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uелостный живой организм, преобрюование которого человеКО~1 мо

жст проходитьлишь В определенных граниuuх. Нuрушение этих гра
нин при водит к изменению системы, се переходу в качсственно иное 

СОСТОЯIIl1С ... ').1.1 • 

ВзаимосвЯJЬ 'Iеловекu с окружuюшей сго средой хuрактеризуют
ся взаимообратимостью. Изменяя природу, человек и]меняст са\юго 
себя, причем этот проuесс отнюдь не является дорогой в рай. Приро
да, по выражению Тойнби, постоянно бросает роду человеческому 
«вы]ов,) И от творческого потенuиала «ответа.) на него отдельных 060-
собившихся соuиальных органи]мов зависит историческая судь6а и 

характер дальнейшего отношсния данного соuиума с миром. Так при
рода «бросила вызов') русскому народу в виде сурового КШI~lата 11 
почти незаселенного пространства бесконечного на север и восток. 

Отсюда особый тип выну.жденноЙ колонизации Евразийского КОIIТИ
нента, обозначенный А.П.Wаповым, с.М.Соловьевым, в.о. Клю

чеВСКIIМ. 

Как континентальная держава, имевшая свободный выходлишь 
к Ледовитому океану, Россия оказалась «запертой,) от выхода в теп

лые и транзитные моря - Балтийское и Черное. Этот геополитичес
кий «вызов.) на много лет определял направление внешней политики 

России от Ивана 'У и Петра I до войны 1914-1917 гг. В новой форме 
он и в наше время сохраняет свое значение, тем более что Россия вновь 

оказШН1СЬ отре]анной от тсплых транзитных морей. 

Влияние на характер народа оказывает не только природная, но 
и геОl10Jluтическая среда, дЛитеЛЫlOе соседство с другими народами, 

ВJаимодсikтвие с ними. длитсльнос сосушсствованис Московского 
Ilнрства с 30ЛОТQЙ Ордой, IIX своеобрюный СlIмбиоз НШ1ОЖl1Л свой 
отпечаток на тип Московского государства и образ жизни народа, на

ЧlIная от заимствования нскоторых соuиально-политических и куль

турных навыков до военных столкновений и поисков СОШ1Окультур

ного пространства мирного сосушествованияЧ . 
Иной характср носили и носят отношения России с Европой, 

ВЫЗЫВ<IЯ постоянные идеологические и ПОЛlПИ'lсские дискурсы, пе

реходяшие порой в открытые военные столкновения. Петр, «прору
бив окно в Европу'), бросил вызов как Европе, так 11 са\юй РОССШI. 
Своеобразным l1деОЛОГИ'lеским «ответом,) на него стали не прекра

шаюшисся по сию пору ДИСКУССltl1 «)alНlШIl1КОВ') И «СЛ<I8Я1ЮфИЛОВ'), 

дополненные «еврюиЙuами,). НаКШI этих дискуссий то ослабевает, то 
всп ЫХlIваст с новой силой. М ы исходим 11) того, 'по Россия, нес\1ОТ
ря на ее меЖКОНП1НеНТtl.J1ьное положсние между Европой и АJией, по 
типу свосй культуры сложилась как европеiicкая держава, хотя и с ВЛl1-



ванием в нее азиатской KpOBI1. Это делает ее богаче, может быть зага
дочнее, позволяет быть посредницей между ЕврorlOЙ и Азией, что при
дает ей статус «другой Европы»". 

Политическая легитимность самодержавия, первоначально 
опиравшаяся на обычай и право наследования, начиная с Петра по
лучает юридическое выражение в указах, сводах законов, которые тре

буют своей интерпретаLlИИ. Правовые модели, как правило, имеют 

констатируюший характер, возникаюшие в период ставшего типа го

сударственности. Для русской социально-правовой традиции харак

терно разграничение понятий верховноц власти (Souverain) и прави
тельства, или управительноц власти (Gouvernement). Верховная 
в.юсть - едина, постоянна, непрерывна, дер.жавна, священна, неруши
ма, безответственна, территориально везде присущаlЬ • Она есть ис
точник всякоц государственноц власти. Праюпельство же в связи с 
необходимостью специализации предполагает разделение властей. 

Совокупность принадлежаших верховной власти прав есть полнов

ластие, как внутреннее, так и внешнее. IQридически она ничем не 
ограничена. Напротив, она - верховный судья всякого права. В наи

большей мере этим атрибутам верховной власти соответствует имен

но монархия. Отсюда вытекает и само определение монархии. Соглас

но Н.М.Коркунову, в соответствии с Основными законами Российс
кой империи власть самодержца определяется двумя статьями: I и 47. 
Ст. I определяет свойства власти, принадлежашей монарху. «Импе
ратор Российский, - I'ОВОРИТСЯ В ней, - есть монарх саJlюдержавныц 

и неограниченныЦ. - Повиноваться верховноц Его власти не только за 
страх, IЮ и за совесть Сам Бог повелевает». Тут указаны три свойства 
самодержавной власти, разъясняет ученый: «верховность. самодер.жа

вие, неогранuченность». Обозначение власти монарха как верховноц по

казывает, 'по ему принадлежит высшая ни перед кем не ответствен

ная власть в государстве. Самодержавие и неограниченность утвержда
ют, что вся полнота власти сосредоточена в руках монарха. Правда, в 
Ст. 47 указывается, что власть русских самодержцев осушествляется на 
началах законности и этим она отличается от деспотии, однако, добав

ляется тут же, законности «от Самодержавной Власти исходяшей»17 . 
Самодержавие имеет силу и власть в той мере, в какой оно опи

рается на обшественный строй, «народ», видяший В нем действитель

ный оплот своего сушествования и, главное, веряший в это. В отли
чие от республиканских форм правления, социальной основой кото

рых является гражданское общество, социальным базисом 
самодержавия является сословныц строц, ни при каком другом строе 

оно не мыслимо. По определению другого юриста, АД. Градовского, 
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«под именем сословий разумеются отдельные группы подданных, меж
ду которыми сам закон установил наследственные преимуществен

ные различия в правах и обязанностях. Следовательно, сословия, по 
самой своей природе, являются учреждением государственным»JR. 
Этим они отличаются от каст и от классов. Таким образом, считает 
ученый, сословия, во-первых, непосредственно связаны с государ

ством, обслуживают его, а во-вторых, сословия дифференцированы 
по своим функциям, которые наследственно закреплены за ними, и 
иерархизированы по отношению друг кдругу и государству. Эту иерар
хическую пирам иду и венчает фигура самодержца. 

В процессе подготовки и проведения крестьянской реформы си
стема, казавшаяся незыблемой, вдруг обнаружила глубину, сложность 

и противоречивость. Вот здесь-то и выяснилось, что основу социаль
но-экономического строя, всей громадной пирамиды России состав
ляет труд крепостного крестьянина. Опору в своем нелегком труде 
крестьянин видел в общине, которая регулировала отношения между 

ее членами, или «MipOM» И помещиком. Однако, по свидетельству 
Б.Н.ЧИ'lерина, община искусственно поддерживалась государством 
в фискальных и полицейских целях. В результате вся социальная пи
рам ида общества - от помещиков, церкви и царя держалась на пере

распределении 2/3 производимых крестьянством продуктов. Веками 
закрепленная, эта система вошла в традицию. Не случайно само
державие видело свое последнее прибежище в крестьянской общи

не. И когда рухнула обшина - рухнула вся сословная система, на 
которой держалось самодержавие. Проблема же социального статуса 
крестьянства остается по сию пору. 

Пореформенная эпоха перевернула социальные отношения в 
России. Самодержавие, представлявшее государство, пересталобыть 
единственным субъектом истории. На ее авансцену выступили на
родные массы, связанные сложной сетью социальных отношениi1. 

Закладываются основы гражданского общества. Заслуга анализа ис
тории с учетом глубокого пере ворота, совершившегося в порефор

менной России, принадлежит ученику и оппоненту с.М.Соловьева 
В.О.Ключевскому. Главным объектом и движушей силой историчес
кого процесса. по его мнению, являются условия жизни человеческо

го общежития и отношения, складываюшиеся в нем между раЗЛИ'I
ными союзами людей. Государственная история лишь надстраивает
ся над этой основой и часто развивается за ее счет. <lВековыми 
усилиями и жертвами Россия образовала государство, подобного ко
торому по составу, размерам и мировому положению не видим со вре

мен падения Римской империи. Но народ, создавший это государ-
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ство, по своим духовным и материальным средствам еше не стоит в 

первом ряду среди других европейских народов ... Мы еше не начали 
жить в полную меру своих народных сил.>J9 . 

Начиная с середины XIX в., создаются теоретико-идеологичес
кие модели, альтернативные самодержавию. В начале они выступают 
в форме утопий литературных и рационализированных. Затем на по
чве критики сушествуюшего строя и соединения ее с европейскими 

теориями формируются альтернативные самодержавию социальные 

теории. Сюда следует отнести теории ('русского социализма», «науч
ного социализма.), модели «капитализации России.>, ее либерально
го развития по обшеевропейскому пути и др. Так воле монарха про
тивопоставляется идеология и политика социальных сил. 

Деятельность самодержавной, как, впрочем, илюбой, власти на

ходит выражение в политике внутренней и внешней. Политика как «вид 
рисковой (не гарантированной) коллективной деятельности в облас

ПI властных отношений, участники которой пытаются изменить свой 
статус в обшестве и перераспределить сферы влияния в контексте сло
жившихся исторических возможностей»~(J, по определению 

А.с.Панарина, оказалась наиболее изученной исторической и соци
алыIйй наукой как досоветского, так и советского периода. Однако 
заидеологизированность последней наложила односторонне партий

ный налет на историческую и социальную науку и табуировала неко

торые сюжеты истории для их научного рассмотрения. Так политика 
российского самодержавия рассматривается преимушественно с не

ПlТивных позиций, хотя ее усилиями была создана великая империя. 
Важнейшим компонентом социально-политической жизни об

шества и, следовательно, конструктом построения его социально-ис

ТОРlfческих моделей является идеология. Идеологическое обоснова
Шlе самодержавия, как правило, предшествовало и сопутствовало его 

политическому самоопределению. Его образцами могут СЛУЖИТh 

«Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбеким.>, екатерининский 
(,Наказ.>, ОфИШlальная идеология «православия, самодержавия народ
HOCBI», запушенная в оборот С.С.Уваровым, публицистика 
М.Н.Каткова, поучительная переписка к.П.Победоносцева, теоре
тические трактаты И.А.Ильина и Л.А.Тихомирова и др. 

К идеологическим конструктам того же порядка следует отнести 

и трактаты критического плана, имеюшие богатейшие траДИШIИ в 
русской социально-философской 1I публицистической литературе. 
Свое начало они, пожалуй, берут от Радишева, декабристов и «Фило
софических писем» П.Я. Чаадаева, развитые в свободной эмигрантс
кой печати А.И.Герценом и в условиях жесто'taйшей uензуры -
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н.г.Чернышевским, продолженные народниками, либералами и со
циалистами. Обычно идеологические конструкты критического пла
на находятся под гнетом цензуры. 

Если идеологии декларируются, т.е. лежат на поверхности обше
ственной жизни, хотя и требуют научной интерпретации в плане их 

деидеологизации, то повседневное (обыденное) сознание дано челове

ку непосредственно, ибо повседневность - как ее определяет 

Н.Н.Козлова - есть «целостный социокультурный мир, как он чело
веку дан. Повседневность - судьба и возмездие,)41. Человек, рожда

ясь, застает этот мир с его смыслами данным и, до определенной сте
пени, заданным. Это определяет адекватность его поведения в мире и 
стабильность, устойчивость, самого жизненного мира. Но до поры 
до времени. Наряду со стремлением к стабильности в сознании на
родных масс теплятся ожидания лучшей жизни. Со временем жиз
ненные установки индивидов, эмоцион,UlЬНО и идеологически осмыс

ленные, выходят за пределы заданной повседневности и требуют ее 

корректировки или радикальной перестройки даже в том случае, когда 

«народ безмолвствует». Под покровом «безмолвия,) формируется об

щественное мнение народа. И если власть не умеет слушать это мол
чание и слабо реагирует на витающие в обществе ожидания еще не 

явного протеста, требующие изменения или прояснения социальных 

и политических отношений, - ее социальные конструкции испод

воль расшатываются изнутри. Если же социально-политическая си

стема замкнулась в своем консерватизме, несбывшиеся ожидания 11 

критические настроения, накапливаясь под покровом старой систе

мы, превращаются в материальную силу и взрывают ее, погружая со

циальную действительность на определенное время в состояние сму

ты. И лишь в том случае, если среди комплекса новых идей домини
рует «умная,) сильная и достаточно конструктивная идеология, она 

способна дать импульс разрешению кризиса и развитию системы, 

вовлекая в свою сферу новые силы и интеллектуальные потенции. 
Данные фундаментальные, на наш взгляд, параметры или кон

структы в их диалогическом контексте и должны быть приняты во 
внимание при построении наиболее репрезентативных моделей со
циально-исторической реальности любой страны, России в част
ности. Наряду с этим не следует упускать из вида случайные фак
торы. К ним можно отнести темперамент народа, благоприятное/ 
неблагоприятное стечение природных обстоятельств (вспомним 
знаменитое солнечное затмение в «Слове О полку Игореве»), на
личие вовремя явившегося вождя, способного возглавить течение 
событий или придать им оптимальную форму (вспомним ставшее 
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к.пассическим выражение с.М.Соловьева в (.Чтениях о Петре Пер
вом»: (.Народ поднялся и собрался в дорогу, но кого-то ждали, жда
ли вождя, вождь явился»42). 

Однако не будем забывать, что все перечисленные нами конст
рукты не ранжированы, а находятся в сложном цик.пически-волно

вом взаимодействии, когда аргумент в пользу одного решения вызы

вает контраргумент в пользу другого, апеллируя зачастую к давно за

бытым, либо не вполне проявившимся ценностям. Даже если вданной 
фазе восторжествовал какой-либо один вариант развития, (.закрыв

ший» другие альтернативы, то в другой фазе, когда условия ра3вития 

из~енятся, несостоявшиеся альтернативы могут осушествиться, хотя 

и в измененном виде. 

Завершая экскурс в область методологии социально-историчес

кого знания, мы приходим к подтверждению вывода П.Бергмана и 
т.лукмана, что «знание об обшестве является ( ... ) реализацией в двой
ном смысле слова - в смысле понимания объективированной соци
альной реальности и в смысле непрерывного созидания самой этой 
реальности.)4J. 
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fЛАВАII. 

САМОДЕРЖАВИЕ - МОДFЛЬ ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВА 

11.1. Создание Российской империи как «ответ .. 
на .вызов" нстории 

Петр Алексеевич Романов - младший сын от второй жены царя 
Алексея Михайловича Тишайшего (1629-76). прозванного так за то. 
что он позволял управлять своим наместникам по их разумению, и 

лишь приглядывал за тем. чтобы в государстве была тиUlЬ и Божья 

благодать. Казалось, что Петру, как надеже отца, следовало бы про
должать его линию. Но он был свидетелем кровавой распри между 
конкурирующими феодальными родами - Милославскими и На
рышкиными (родня царевича по матери), двух стрелецких бунтов с 

публиtlНЫМИ казнями неугодных бояр, церковного раскола, приняв

шего форму жесткого антагонизма и, главное, угасания государствен
ногоуряда России. Г.К.Котошихин - (первый политэмигрант или из
менник'?) дал нелицеприятную критику состояния быта политичес
кой и управленческой системы Московского царства. Так он 
характеризовал сложившийся стиль государственного управления на 

заседаниях Боярской думы: « ••• иные бояре, брады свои уставя, ниче
го не отвещают, потому что царь жалует многих в бояре не по разуму 

их, но по великой породе, и многие из них грамоте не ученые»1 . 
Обретя, как царь, самостоятельность (1689), Петр сделал резкий 

рывок, чтобы вырваться из этого «сонного царства» и вдохнуть жизнь 
в развитие Российского государства. При всем разнообразии дел и 
свершений Петра их связывает единая и целеустремленная идея, ко
торой он не изменял никогда - это идея великого Государства, чуть 
позже - Российскоu империи. Петр всецело уверовал в спасительную 
силу абсолютистского государства и, по образному выражению 

И.В.Сыромятникова, «всей мощью своей железной руки налег на ры
чаги заведенной им государственной машины, установленной в стране 
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великих ВОJможностеЙ»2. Реализаuии этой идеи он ПОДЧJШИЛ все силы 

наuии. требуя неукоснительного служения ей всех. от рядового дво

рянина. купuа, иерковного служки до самого uаря (<<на троне вечный 

был работник»). Основанием этой пирамиды оставался труд крепос

тного крестьянина. который одновременно стал основной тягловоi\ 

единицей и поставщиком «СОЛД<lТчины». 

Таким образом, модернизаuия Петра превратила саМОllержаВlЮС 

государство в чудовищного Левиафана. требующего постоянного слу

жения ему 11 жертвоприношений. действительно, поднятая деsпель

IIOСТЬЮ Петра волна модернизации была мощной и неукротимой. Во 
имя интересов Государства он не считался с интересами отдельных 

сословий и лиu. Ему в жертву он принес и собственного сына. От

бросив расшатанное в иерковном расколе предшествующего иарства 

православие как краеугольный камень легитимности самодержавия, 

он обрел новое более мощное ее основание в идее государсmвеннос

mи. В итоге мы с полным основанием можем характеризовать тип са

модержавия, сложившийся в результате модернизации Петра. как со

словно-эmаmисmскuй и сугубо прагматическиЙ. В общем-то. эта иде
ология вполне соответствовала духу ХУ" века. духу Лейбница, 

Пуфендорфа. Гуго Гроuия. идеи которых хорошо были известны «Уче

ной дружине» Петра. Феофан Прокопович широко использовал их в 
обосновании самодержавной власти Петра в своем главном труде 

« Правда воли монаршей», этой. по определению Ключевского. крат

кой энциклопедии государственного права петровской эпохи. Торо

питься с реализацией этой идеи Петра побуждали как внутренние 

причины - продолжающаяся после церковного раскола смута, куЛl,

турная отсталость общества, так и внешние - великая, но рыхлая и 

необустроенная Россия представлялась весьма соблазнительной при
манкой для шведской и польской короны'. 

Если приложить критерий цикличности к модеРЮlЗаllИИ госу

дарства Петром, то открывается полный чувственно-интегральныLi 

цикл, так как не было той облаСТII в государстве. которой не косну

лась бы рука преобразователя во имя интересов Государства. 
Модернизация государства была начата Петром с просвещенин в 

caMO~1 прямом смысле. Он не побоялся поставить своих приближен

IlbIX 11 себя самого в роль любознательных учеlIИКОВ. «Великому по
сольству», снаряженному в Европу, последняя открылась, по выра

жению Ключевского, «В виде шумно~i и дымной мастерской с маШI1-
нами, кораблями, верфями, фабриками, заводам», «обилием книг, 

газет»4. Сравнение, по возвращению домой, было неутешителы~ым. 
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Петр понял, 'ПО 8 случае сохранения такого уровня развития России 
грозит участь превратиться в «сферу чужих интересов» или быть ра

зодранной Польшей, Швеuией, Турuией на куски. 
Вернувшись из-за граниuы, Петр сразу же приступил к рефор

мам. Может показаться капризом деспота-самодура, что начал он едва 
ли не с указа о бритье бороды и ношения европейского платья. Но в 

этих экстравагантных мерах тоже был свой резон, они означали ра
дикальную смену стиля поведения и мышления. И Боярская дума, и 
ближайшее окружение uаря, и приказные люди вынуждены были дей

ствовать соответственно своему новому обличию. Одновременно 
было запрешено народу становиться на колени перед государем и 

снимать шапку, проходя мимо его Дворuа. 

Поражение, нанесенное Петру в 1699 г. шведским королем 
Карлом ХН, послужило на пользу дела, заставив его обратиться к ра
дикальной модернизаuии армии. В 1705 г. Петр первым в Европе вво
дит оБЯJательный рекрутский набор. Позже на Азовском и БюIТИЙС
ком морях был заложен военный флот. В разгар Северной войны, при 

первой победе над шведами, Петр велит закладывать в устье Невы но
вый город-крепость Петербург, желая тем самым утвердиться на море 

u Boillnu в Европу. С 1712 г. Санкт-Петербург стал столиuей страны. 
Модернизаuия армии потребовала от Петра проведения ради

КЮ1ЬНЫХ реформ в различных государственных сферах. Так, по сви

детельству историков, еше во время Северной войны с 1700 по 1720 гг. 
было издано более 1700 законодательных актов; . Большинство из них 
относилось К наиболее важным сторонам российской жизни: модер

lIизаUИl1 армии и флота, строительству заводов, фабрик, закладки 

городов и крепостей. Так в 1721 г. на реке Исети был заложен метал
ЛУРI'ический завод и крепость, ставшие позже г.Екатеринбургом. 
К KOHUY Северной войны Петр несколько изменил свою политику 
в области экономики. Наиболее жесткие монополии были отмене
ны, стало поошряться частное предпринимательство, но зато все

мерно усиливался бюрократический надзор, который, хотя и дру
гими методами, но также пристально держал под контролем разви

тие промышленности и торговли. 

С 1720 по 1725 гг., когда положение России в мире вдолжной мере 
укрепилось, последовал новый законодательный прорыв, направлен

ный теперь уже в основном на модернизаuию государственного уп

равления, соuиальных отношений и культуры. Петр заново перестро
ил весь государственный аппарат, используя в качестве образuа швед

ские учреждения, приспосабливая их к российским условиям. Так 

были определены полномочия Сената как высшего законосовеша-
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тельного, отчасти даже законодательного органа; вместо изживших 

себя приказов созданы коллегии - новая форма государственного уп

равления; взамен несостоявшейся патриархии на основе Духовного 
регламента yrвержден статус Синода; введена Табель о рангах, кото
рая, с одной стороны, не позволяла недорослям родовитых дворян от

сиживаться по домам или делать карьеру за счет родительских протек

uий, с другой - открывала возможность нероДовитым чиновникам 

через заслуги перед Отечеством переходить в разряд дворянства. Од
новременно была проведена губернская реформа, дополненная позже 

провинuиальным делением, учреждены городские магистраты. 

Неуклонно расширялись пределы Российского государства. Па
раллельно с укреплением позиuий в Прибалтике Россия тихо, но не
уклонно продвигалась на Восток. Уже в 1705 r. православные мисси
онеры доходят до Камчатки. А вскоре Беринг, дойдя до края Россий
ской земли, достиг Америки, открыв пролив, отделяющий ее от 
«нашей» Азии. На пyrях русских первопроходuев по мере возможно

сти возводятся крепости, фиксируюшие граниuы Российского госу
дарства. Так шаг за шагом Россия преврашается в великое государ
ство, раскинувшееся на просторах ВОСТО'lНой Европы и Азии. За зас
луги перед Отечеством Сенат удостоил uаря титулом императора. 

С тех пор и Россия обретает имnерскии статус. 
Среди консервативных оппонентов Петра - его современников 

и современников наших - бытует мнение, что дело рук петровых

недолговечно. Однако основанные им учреждения просуществовали 
долго: Сенат и Табель о рангах - до 1917, Синод - до 1918, губернс
кое деление - до 1924 г. Больше всего нареканий в адрес Петра у ис
ториков вызывает замена патриархии синодом. Однако перестройка 

uеркви была на'!ата не Петром, а Никоном при Алексее Михайлови
че, и перед Петром стояла задача лишь завершить ее. Объективно же 
в результате uерковной реформы было расчищено пространство для 

светскои культуры. На этой основе Петром был предпринят рsш ре
форм культурно-просветительского значения: положено на'lало бес
платному школьному образованию, основана Академия наук; открыта 

кунсткамера - первый естественный музей и при нем библиотека; 
основана первая газета в Москве - «Ведомости», а затем и «Петер
бургские Ведомости» и проч. При этом uерковно-славянский язык 
заменен современным общеупотребительным - русским. Регулярно 
молодые люди отправляются на учебу в Европу и одновременно ев
ропейские спеuиалисты приглашались на службу в Россию. «Царю, 
желавшему во что бы то ни стало видеть в России и школы и ученых, 
иметь и переводы известных сочинении и первоначальные У'lебни-
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ки, НУЖНbI бblЛИ помошники, а ими могли бblТЬ, на пеРВblЙ раз, толь
ко те из русских, KOTopble 'Iему-нибудь учились и что-нибудь зна
ли'>, - пишет извеСТНblЙ исследователь истории просвешения на Руси 
П.П.ПекарскиЙ. Однако, замечает он, «образ Мblслей киевских уче
HblX (на KOTOPblX ориентировался его отеи - Алексей Михайлович
Авт.) не согласовался с напраалением и образом Мblслей Петра: его на
мерения и его uель состояли в практическом при мене нии на русской 

почве начал, Вblработанных современною наукой в государствах, пре

имушественно протестантских, к чему, разумеется, киевские учеНblе 

бblЛИ мало спосоБНbI по самому свойству и складу своего образован ия ,>6 . 
Именно реформами Петра бblЛО положено начало культурному 

диалогу между Россией и Европой, ·что послужило базой для разви
тия наuионального самосознания в соответствии с ее HOBblM положе
нием в европейском сообшестве. Это отметил и такой крупный исто
рик-аналитик, как А.ТоЙнби: «Стратегия Петра Великого бblла на
праалена на то, чтобы при включении России в западное сообшество 
в Ka'lecTBe равноправного члена сохранить ее политическую незави
симость и культурную автономию в мире, где западный образ жизни 
уже получил широкое признание. Это был пеРВblЙ примердоброволь
ной самовестернизаuии незападной cтpaHbI,>7 . 

Однако реализаuия этого государственно-стратегического пла
на дорого обошлась русскому народу. Для обеспечения военных, ад

министраТИВНblХ, КУЛЬТУРНblХ преобразований и покрытия непомер
HblX расходов бblЛ осушествлен ряд экономических реформ, резко 
усугубивших крепостное право. Одновременно бblЛИ введены но

вые налоги и прежде всего подушная подать, легшая тяжким бреме
нем на податные сословия, увеличены KocBeHHble налоги на самые 
ХОДОВblе TOBapbl: табак, соль, деготь и др., что порождмо соuимьную 
напряженность. 

Но в оправдание великого реформатора повторим аргументЬ! 
К.д. Кавелина: размах и глубина осушесталеННblХ Петром реформ сде
лали развитие страны по «обше'lеловеческому пути'> необратимым. 
Не случайно и Вл.Соловьев, сравнивая значение деятельности Петра 
Великого с христианизаL!ией Руси Св. Владимиром, характеризовал 
обоих как исторических деятелей, KOTopble, на много опережая П')
требности обшественного развития CTpaHbI, делали историю. 

Естественно, что Петр делал историю и в тех условиях ftlOг ее де
ЛШ1lЬТОJlЬКО как самодержец. В воинском артикуле, включенном в свод 
законов Государства Российского, записано: <,Его Величество есть са
мовлаСТНblЙ Монарх, КОТОРblЙ никому на свете о своих делах ответа 
дать не должен; но силу и власть имеет свои от Государства и земли, 
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яко христианский Государь по своей воле и благомнению управлять»Х. 
Примечательно, что в Артикуле религиозное обоснование самодер
жавства заменено властью, которую самодержец имеет от Государ
ства и земли, т.е. народа. 

Однако модернизация самодержавия на основе тотальной зави

симости всех сословий от государства действительно была доведена 
Петром до предела. дальше по этому пути самодержавие развиваться 

не могло. Противоречивость модернизации Петра особенно остро 
ПО'lУВСТВОВал В.О.КлючевскиЙ. «Реформа Петра была борьбой дес
потизма с народом, с его косностью. Он надеялся грозою власти выз
вать самодеятельность в порабошенном обшестве и через рабовла
дельческое дворянство водворить в России европейскую науку, на

родное просвешение как необходимое условие обшественной 

самодеятельности, хотел, чтобы раб, оставаясь рабом, действовал со
знательно и свободно. Совместное действие деспотизма и свободы, 

просвешения и рабства - это политическая квадратура круга, за

гадка, разрешавшаяся у нас со времени Петра два века и доселе не
разрешенная» 9. 

Но, несмотря на это, идея приоритета государственности была 
воспринята наиболее дальновидными потомками Петра. Она послу
жила скрепой при монархической чехарде XVIII века. Эта идея вы
полняет свою конструктивную роль и в настоя шее время. 

Однако чтобы традиционное обшество привыкло к социалhНЫМ 
и политическим инновациям, неизбежно должна была произойти 
откатка назад, или, выражаясь языком Кондратьева, - «понижатель

ная волна». И она наступила после смерти царя-реформатора. 

Петр не оставил закона о престолонаследии. Это породило цепь 
государственных переворотов, сопряженных с насилием, что подрыва

ло ресурсы и престиж самодержавия. Попытка государственного пере
ворота при Анне Иоановне в пользу «конституционно-аристократичес
КОй Аtoнархиu» закончилась торжеством мелкого и среднего служилого 
шляхетства -- по польскому образцу и укреплением самодержавной, 
пусть и бездарной, власти в лице Анны Иоанновны. «Так кончилась де
сятидневная конституционно-аристократическая русская монархия 

XVIII в., сооруженная 4-недельным временным правлением Верховно
готайногосовета», - иронизирует В.О.КлючевскиЙ IО • Однако идея ари
стократической конституции, ограничиваюшей власть царя, сохрани
лась в памяти олигархического дворянства. 

Очередной государственный переворот 25 ноября 1741 г. завер
шился возведением на трон дочери Петра - Елизаветы. 20-летнее цар
ствование Елизаветы Петровны можно охарактеризовать как полное 
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единодушие ~1мператрицы и ее ПОllданных в лице привилегирован

ного сословия - дворянства. Не случайно Ключевский характеризу
ет период правления Елизаветы как (.начало дворяновластия.>. И все 
же дух французского Просвещения с его внешним блеском проника
ет в ('русское общество». И.И.Шувалов переписывался с Вольтером. 
А.П.Сумароков пишет трагедии влухе Расина и Корнеля. Растрелли
сын украшает Петербург постройка~НI в стиле фраНI1УЗСКОГО барок
ко. В духе времени происходит смягчение нравов и просвещение. 
В 1755 г. в Москве открыт, задуманный еше Петром, университет; 
положено основание Академии Художеств. 

В последние годы жизни перед Елизаветой, как 11 перед Анной, 
встал вопрос о наследнике престола. Выбор оказался не очень удач

ным. В качестве наследника был признан внук Петра и племянник 
Елизаветы, родившийся и воспитанный в Голштинии, ценивший свое 

звание герцога Голштинского выше короны Российской империи. 
Имея в виду продолжение династии, Елизавета озаботилась женить 

его на немецкой принцессе Софии Фредерике Августе, принявшей в 
православии имя Екатерины Алексеевны. Что касается Петра 111, то 
его раболепное преклонение перед Фридрихом 11 и всем немецким 
стиле~1 жизни вызывало возмущение русских дворян-патриотов. Ека
терина - чистокровная немка - казалась более русской, чем родной 

внук Петра. Однако с правлением этого, по выражению КлЮ'tевско
го, (.случаЙного гостя на русском престоле», связано одно событие 

решительно изменившее направление развития русского самодержа

вин. Мы имеем в виду его (.Манифест о вольности дворянской.> 18 фев
раля 1762 г., который совершенно освобождал дворян от государствен
ной службы, что шло вразрез с сословной политикой Петра 1. Служба 
государю и Отечеству становилась частным делом дворянина, делом 
его чести или карьеры. СОЦИ<IJlьные последствия этого Манифеста 
трудно переоценить. Во-первых, в России появилось первое вольное 
сословие, которое было вправе распоряжаться своей судьбой. Просве
шение европейского образца СПU10 потребностью и модой. И, во-вто
PbIX, очень скоро монархам Всея Руси пришлось осознать три исти
Hbt: 1) просвещение рождает не терпящий самовластья дух свободы, 
который не могут удовлетворить никакие сословные привилегии и 

подачки. Так среди дворянства выделилась наиболее просвещенная 
прослойка - зародыш будущей интеллигеНЦllи; 2) место служилого дво
рянства в коридорах власти заняла бюрократия, в результате откры

вался путь бюрократизации самою самодержавия; 3) и это, пожалуй, 
самое важное: освобождение дворян от обязательной службы госуда

рю или государству лишало крепостное право по отношению к крес-



тьянам nравового и морального оправдания. Логику этого историчес
кого процесса задним числом четко обозначил Б.Н. Чичерин: москов
ские цари, строя самодержавное государство, во имя его централиза

ции лишили свободы все сословия. Все должны были нести государе
во тягло. Прежде всего «были укреплены» бояре и служилые люди, 
затем - посадские. наконец - крестьяне. Таким образом. согласно 
Чичерину, «закрепошение одних влекло за собой закрепошение дру
гих·>. Но когда государство окрепло и отпала надобность пользовать
ся принудительным трудом. начался обратный процесс: «сначала 

были освобождены дворяне. затем городские сословия и, наконец. 
крестьяне.>II. Так ПОIlЯЛИ манифест и крестьяне. ожидая ВОЛЫlOСТl1 
для себя. Вся дальнейшая история развития русского самодержавия бу

дет вращаться вокруг этой nробле.мы, ища выходы в вынужденно.ч об
ращении к реформам, ибо, оставляя нереlllенным этот вопрос. са.мо(}ер

жавие обрекало себя на гибе.1Ь. 

11.2. Модель просвещенноro абсолютизма 

Екатерина была шестой императрицей. пришедшей к власти на 
штыках гвардеЙllев. О ее легитимности нельзя всерьез говорить не 
только потому. что она. как все жены Российских императоров. была 
иностранкой. но главным образом потому, что она участвовала в за

говоре против законного самодержца - своего мужа Петра 111. К то
му же уже был законный наследник - ее собственный сын Павел. 
Коронация Екатерины с обязательным обрядом помазания была пря
мым кошунством. на которое спокойно пошла церковь. И тем не ме
нее Екатери на 11 оказалась самой русской и. пожалуй. самой самодер
жавной после Петра 1 императрицей на русском троне. Она ПРОВОдl1-
ла последовательно русскую политику, направленную на укрепление 

моши и международного престижа Российской империи. Окружен
ная фаворитами, основные решения по внутреЮlей и внешней ПОЛl1-
тике она всегда принимала сама, выслушав советы своих любимцев, 

она побуждала их к действиям в заданном ею направлении. И сама им
ператрица в письме к Я.Гримму признавалась: «Я говорила это тыся
чу раз: я гожусь только для России.>. И четко определила свое место в 
истории России, приказав выгравировать на памятнике Петру: 
«Петру 1 - Екатерина 11.>. 

Одной из первых проблем, вставших перед новой императрицей. 
было отношение к Манифесту о вольности дворянской Петра 111. 
Манифест был с удовлетворением воспринят дворянством; Екатери-
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на не могла выглядеть хуже. Вместе с тем освобождение дворян от 
обязательной воинской или гражданской службы лишало законного 
и нравственного основания закрепошение крестьян за помешиками. 

Своей Жалованной грамотой дворянству (1785) Екатерина 11 попыта
лась снять это противоречие, придав ему правовое основание. Хоро

шо усвоив уроки Монтескье, который придавал особое значение ари
стократии как опоре монархического строя, Екатерина, пользуясь сво
им неограниченным правом, <,даровало» дворянскому сословию ряд 
дополнительных привилегиЙ. Во-первых, поместья приравнивались 
к вотчинам и в равной мере становились собственностью помещиков. 
Во-вторых, дворянство приобретало корпоративно потомственный 
статус. Лишить дворянина его звания, состояния и привилегий мож
но было только по сословному суду, решение которого лишь подтвер
ждалось государем. Все это порождало новое самосознание дворян
ства как привилегированного сословия, в котором uари теперь виде

ли .. опору трона». 
В контексте нашего исследования uарствование Екатерины пред

ставляет для нас особый интерес еше и потому, что оно прошло ста
дии от nросвещенного самодержавия до авторитарного самодержавства. 
Под влиянием Монтескье и Беккария она сама попыталась сформу
лировать принuипы nросвещенного самодержавия для России в своем 
.. Наказе», I-tаписанном для собранной ею Уложенной комиссии. Од
нако Екатерина подвергала тексты своих франuузских наставников 
своеобразной обработке применительно к условиям России. По сути 
дела .. Наказ»12 представляет собой изложение широкой просвешен
ческой программы, приспособленной к условиям российского само
державия. Законодательная иниuиатива императриuы охватывала все 
сферы обшественной жизни, начиная с обших соображений о госу

дарственном устройстве и кон'шя проблемами воспитания. 
Прежде всего, Екатерина исходила из утверждения, что <,Рос

сия есть Европейская держава» (6). В подтверждение тому она ссы
лается на авторитет Петра Великого, который, введя европейские 
нравы и обычаи в российскую среду, нашел такие преимушества, 

каких и сам не ожидал. Это, по мысли императриuы, свидетельствует 
о том, что народ русский. восприимчивый к европейской культуре, 

к ней и принадлежит. Усвоив от Петра 1 имперскую идею, 
Екатерина 11 развивает ее в <,Наказе» И всемерно реализует в своей 
внешней политике. Прекрасно понимая, какую опасность для пре
стола представляет бездействуюшая армия. она стремилась задей

ствоватьее влюбой военной операuии, развязанной в Европе, и все
гда на благо России. 
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Исходя из геополитического положеllИЯ России. Екатерина при
ходит к утверждению. что единственноii государствеНIЮЙ фор\юii. 

ПРIIГОДНОЙ мя России, является "росвещенное самодер.жавие. <,Рос
сийского государства владения простираются на 32 степени широты 
и на 165 степеней долготы по земному шару». Такому государству со
ответствует самодержавный государь. «ибо никакая другая. как толь

ко соединенная в его особе. власть не может деЙСТВОВПП1 сходно с 
прострпнством толь великого государства». <,Всякое другое правле

ние не только было бы России вредно. но 11 в конеи разорительно» 
(8. 9. 11). В духе идей просвешенного абсолютизма импераТРIIШ\ за
веряет подданных, что такая власть отнюдь не И\lеет в виду лишить 

их вольностей, напротив. она направлена к улучшению благосостоя
ния народа. ибо будет опираться на закон. 

Основанием тому. полагает автор "Наказа», является приоритет 
закона перед властью, в том числе властью монарха, ХОПI только мо
нарху в самодержавном государстве принадлежит исключительное пра
во законотворчества. Но коль скоро закон принят, нарушать его не 
позволительно никому. В духе либермьно-просветительских идей 
Екатерина в разJНIЧНЫХ вариантах повторяет мысль, что законы из
даются во имя блага государства и каждой личносТl1 и IНI В коей мере 
не должны стеснять ее свободы, если только последняя не идет в 

ушерб государству в uелом. <,Ничего не должно запреш,пь законами, 
кроме того. что может быть вредно или каждому особенно, или всему 

обществу» (41). для незыблемого сохранения законов надобно, что
бы 01111 БЫЛII настолько совершенны, чтобы ПОРОЖДМII у каждого 
гражданина уверенность, что они направлены на его благо. 

В духе просвешеНlЮI'О этатизма решает Екатерина 11 вопрос о 
ВОЛЬНОСТII граждан весьма oРИГlIН<U1ЬНЫ\1 спосоБО\I: <·В государстве, 
то есть в собрании людей обшесп30М живуших (различие между госу
дарством 11 обшеством здесь еше не проводится). где есть закон. воль
ность не :\южет состоять ни в чем ином, как в В03МОЖНОСТl1 деЛ<IТЬ то. 

что каЖДО\IУ надле:ж:ит хотеть и чтоб не быть принуждену делать то, 
чего хотеть не долж'НО» (37) (выделено нами - Авт.). Государство яв

ляется гарантом волыюсти гражданина. его уверенности в своей бе
зопасности. Этим определяется приоритет государства по отношеНlIЮ 

к волыюсти отдельного гражданина. Номя того чтобы граЖДШlе БЫЛII 
законопослушны, намеЖIIТ при фОРМУЛllровании законов учитывать 
уровень <'IМрОШIOГО умствоваIllIЯ». Поэтому. с одной стороны, следу
ет издавать законы в удоБОПОllимаемой форме, а с др~гой - необхо
димо <'ПРИУГОТОВIIТЬ» умы ЛЮДСКllе к введению и пониманию наилуч

ших законов (58). Так либеРШlьные установки здесь. как, впроче\l. и 
других местах <,Наказа», сочетаются с обшими идеями просвешения. 



Kacaslcb экономической сферы, Екатерина положила в ее ос
нову главный ПРИНUИIl либерализма: «не запрещать u не nрuнуж
даmь». Единственное, что может позволить себе правитель в этой 
сфере, - это «премия И разъяснение». Из этой категории, естествен
но, исключались крепостные, хотя главной сферой экономическо

го благосостояния страны Екатерина не без основания считает зем
леделие. "Земледелие есть первый и главный труд, к которому по
ошрять людей должно') (313). В развитии этой темы императриuа 
вступает в явное противоречие с российской реальностью: «Не мо
жет земледельство проuветать тут, где никто не имеет ничего соб

ственного. Сие основано на правиле весьма простом: «Всякий че
ловек имеет более попечения о своем собственном, нежели о том, 

что другому принадлежит; и никакого не прилагает старания о том, 

в чем опасаться может, что другой у него отымет» (295, 296). Этот 
обший принuип откровенно повисает в воздухе, ибо состояние кре

постного труда крестьянина, не имеюшего собственности и работа
юшего на чужой земле из-под палки, явно противоречило «Нака
ЗУ". Впрочем, в сочиненном Екатериной «Наказе» этот важнейший 

BOrlPOC попросту обойден. 

Этот пробел чуть позже восполнил А.И.Радишев в своей книге 
«Путешествие ИЗ Петербурга в Москву,). «Я взглянул окрест меня -
душа моя страданиями человечества уязвлена стала,). С этих слов, по 
определению Н.А. Бердяева, родилась русская интеллигенuия 1.1 • «Зве
ри алчные, ПIfЯВИUЫ ненасытные, - обрашается он к дворянам-ра

бовлаДСЛЬЩlМ, - что крестьянину мы оставляем: то, чего отнять не 

можем, вюдух. да, один ВОЗДУХ / .. ./ Закон запрешаст отъяти у нсго 
жизнь. - Но разве мгновенно. Сколько способов отъяти ее у него по
степенно! С одной стороны почти всесилие; с другой немошь безза

шитная. Ибо помешик в отношении крестьянина есть законодатель, 
судия, исполнитель своего решения, и пожеланию своему, истеu, про

тив которого ответчик ничего сказать не CMeeT,)I~ . 
И хотя строптивый вольнодумеu был строжайше наказан, либе

ральные идеи, запушенные императриuей в обшественный обиход, 
не прошли бесследно. Развитие либерально-демократических идей 

продолжил Н.И.Новиков, осмелившийсSl в своих журналах полеми
зироватьс императриuей, втом числе и по крестьянскому вопросу, за 

что без суда и следствия был заключен в Шлиссельбургскую крепость. 
Но это не остановило развитие обшественной мысли, породившей 

uелую серию записок, проектов, сочинений либеральной и демокра
Пlческой ориенташ1И, заполнивших российское интеллектуальное 

пространство. 
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Франuузская революuия и восстание Пугачева побудило Екате
рину резку поменять курс и вернуться на стезю спасительного само

державного авторитаризма. Знаменательно, однако, и то, что Пуга
чев в своих «прелестных письмах» использует авторитарную «стили

стику» от имени якобы чудом спасшегося Петра 111, хотя и с иным ее 
наполнением. Иной стилистики народ еще не приемлет. Жуткие по

трясения пугачевского бунта породили в настроениях господствую
щего класса тягу к усилению uентральной власти. Это играло на руку 

самодержавным амбиuиям наследника Екатерины - Павла. Но од
новременно с этим возрастала тяга к свободе. 

Пятилетнее uарствование Павла стало переходным от просве
щенческой политики Екатерины к деспотизму, когда все государ
ственно-политические и общественные отношения строились по 

модели прусской военной машины. Однако общество не рассталось 
с просветительскими идеями. На этой почве назревал раскол между 
обществом и самовластием uареЙ. 

11.3. От просвещеииого абсолютизма 
к мистическому деспотизму 

Просветительские идеи Екатерины были изначально унасле
дованы Александром. С этим были связаны надежды, которые воз

лагало на него общество. И тем не менее С именем Александра 1 
связан блеск и нищета просвещенного самодержавия. динамика 
его правления носит характер угасающей кривой, когда взлеты про

светительски либераЛЫiЫХ на'lИнаний переходят к охранительно 
консервативному абсолютизму и завершаются мистическим дес

потизмом. На то есть объективные основания и причины личнос
тного характера. 

Сын императора-деспота и любимый внук просвещенной баб

ки-императриuы, переписывавшейся с Вольтером; ученик радикаль
ного республиканuа Лагарпа, знакомившего его с малых лет с идея

ми Локка, Руссо, Мабли, Гиббона ... и одновременно добросовестный 
выученик прусским nлаuпарадным маневрам Павла; основатель круж
ка молодых реформаторов, мечтавших о либеральных преобразова

ниях страны, передавший бразды правления страной верному сатра

пу-деспоту Аракчееву и тем предавший идеалы молодости; вольноду

меи и мистик; самодержеu милостью Божией и актер на троне - он 

вобрал в себя все противоречия уходящего века Просвещения. 

40 



Придя к власти в результате молчмивого согласия на переворот, 
закончившийся убийством отца, Александр всю жизнь испытывм 
чувство вины за это невольное, или вольное(?), преступление. (Изве

стно, что Александр в отрочестве в тайне от Екатерины, мечтавшей 
видеть внука императором в обход сыну, присягнул на верность Пав
лу, известно также, что ЧУ1Ъ позже он участвовм в подготовке загово

ра.) Вместе с тем в связи с ожиданиями, которые СВSlзывма с ним 
просвешенная дворянская молодежь, после 5-летнего непредсказуе
мого деспотизма Павла Александр принял имидж просвещенного мо
нарха, не чуждого либермьным идеям. Однако за этим образом скры

вмся неустойчивый характер, любовь к позированию. Отсюда зыб
кость, двойственность Александра, готового играть красивую роль и 

страшащегося ее. Не случайно Пушкин назывм его «властителем 
слабым и лукавым.), Герцен - «коронованным Гамлетом.), а Наполе
он - «русским Тальма». Действительно, Александр никогда не был 
самим собой, а всегда тем, кем хотели его видеть. Ходило множество 
слухов, <по он тяготится своим положением императора всероссийс

кого, и надеется скоро, совсем скоро, покинуть престол и уйти в част

ную жизнь или монастырь. Но уж слишком многим он поведал эту 
интимную мечту, чтобы поверить в нее. 

Александр вступил на престол в 1801 r. на 24-м году жизни. При 
своем вступлении на царствование, омраченном кровью отца, он за

явил, что принял власть по повелению Божьему, дабы «Даровать Рос
сии свободу и предохранить ее от поползновений, деспотизма и ти
рании - вот мое единственное желание». 

В царствовании Александра можно выделить пять периодов, в 
ходе которых резко менялись его идеалы от либеральных мечтаний к 

мистическому деспотизму. В целом же развитие этой кривой шло по 
«понижательной,) линии. 

Первый этап - 1801-1805 rr., можно охарактеризовать как по
рыв молодого императора, воодушевляемого ожиданиями соратников 

и друзей, к либеральным преобразованиям в духе просветительских 
идей. Так в это время один за другим, без всякой связи следуют либе
ральные указы, направленные против деспотизма отца: объявлена 
политическая амнистия, охвативщая 156 человек, в том числе Ради
щева, помилованы жертвы политических репрессий, в основном чи

новники и армейские чины, многие из них возвращены к своим дол

жностям; уничтожена тайная экспедиция - секретная пыточная по

ЛИШ1Я Павла; запрещены пытки во время следственного дознания; 
запрещено публично сечь служителей церкви кнутом; открыты уни

верситеты в Харькове, Казани, Педагогический институт в Петербур-
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ге; разрешен свободный въсзд и высзд за границу и ввоз из-за ГР<lНИ

цЫ всяческой литературы; разрешено учреждение частных типогра

фий; восстановлена жалованная грамота дворянству и городам. Это

му сопутствовала религиозная терпимость, в том числе негласная лс

гализация масонов, прекращение преследования раскольников и 

проч., и проч. Все это, естественно, не могло не вызвать восторга пуб

лики и преклонения перед императором, которому общественным 
мнением было присвосно имя «Благословенный». Царь, которого 

подданные почитали «Благословенным», в душе был человеконена
вистником. Однажды в частной беседе он признался: «Я не верю ни

кому, я верю лишь в то, что все люди мерзавцы», но, будучи актером 

по призванию, он умел прятать свое отношение к людям за обольсти

тельной улыбкой. 

С первых же шагов царствования нового императора вокруг него 
сплотился «Негласный комитет» молодых друзей царя из высших ари

стократических кругов, на заседаниях которого с участием царя ве

лись просвещенные беседы, обсуждались самые смелые прожекты 

социальных и ПОЛИПI'lеских реформ. Впрочем, подобные беседы от

ражали общий дух эпохи Просвещения и велись едва ли не во всех 
салонах Петербурга. Так или иначе, идея конституционализма, зако

нодательного ограничения самодержавной власти и на этой основе по

литического устройства государства занимала определенное место в 

«сокровенных планах» Негласного комитета. Итогом этих многообе

щающих бдений стало преобразование государственного управления. 

В 1802 г. устаревшие коллегии были заменены министерствами, чугь 

позже принят новый регламент Сената. К подающим надежды резуль

татам деятельности Негласного комитета следует отнести закон 1803 r. 
о «вольных хлебопашцах». Этому предшествовал гуманный прецедент: 

С. п. Румянцев, отпустивший на волю из одного из своих имений кре
постных с землей, потребовал узаконить эту акцию. Но закон лишь 

подтвердил право помещиков отпускать на волю крестьян с землей 

безвозмездно или за выкуп. Крестьяне при этом переходили в разряд 
вольных хлебопашцев и поступали под надзор государства. Однако 

этот закон носил при ватный характер: в царствование Александра 

было заключено всего 160 сделок, преимущественно выкупных. Од
новременно была проведена регламеНТ<lЦИЯ крепостнических отно

шений в прибалтийских губерниях. Что касается общего освобожде

ния крестьян, то члены Негласного комитета ПОС'IИТали, что к этому 
вопросу следует подойти со временем и очень осторожно с условием 

согласия помещиков. 
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Под эгидой Негласного комитета М.М.Сперанским, безродным 
[IOЛlпическим мыслителем, был написан весьма смелый nля того вре

мени трактат «Размышления о государственном устройстве империи» 
и передан одним из членов комитета nля ознакомления uарю. Кри

тически оuенивая ПОЛИТИ'lеские уложе.IИЯ России как не соответству
юшие законам разума, автор высказывает достаточно смелое nля того 

времени суждение: «Во всяком государстве, коего политическое по
ложение определяется единым характером государя, закон никогда 

не будет иметь силы, народ будет все то, чем власть предержащая быть 
ему повелит»15. Трактат имел предварительный характер и потому не 
требовал ответа, что устраивало Александра. Однако позже он жало
вался друзьям, что слишком уж автор урезал прерогативы его - им

ператора - власти. 

Под давлением консервативных кругов, видевших в «Негласном 
комитете» «шайку якобинuев» и, главное, ввиду практической безыс

ходности деятельность Негласного комитета скоро угасла сама собой. 
Остыл к своим начинаниям юности и сам Александр. Однако дея

тельность комитета, просвещенные разговоры его членов, становясь 

достоянием общественности, формировали общественное мнение, 

способствовали развитию вольнодумства. 

Второй этап -1805-1812 fТ. - период военно-дипломатической 
деятельности Александра с Наполеоном и урегулирования диплома

тических ОТlюшений с главами европейских держа. И хотя Александр 
и не считал себя великим стратегом, но мнил великим дипломатом, 

результатом его деятельности на этом поприще стал Тильзитский мир, 

вынужденный союз с Наполеоном и невыгодная России континен
таЛЬНnSl блокада против Англии, имевшая пагубные последствия nля 

русской торговли и внутренней жизни CTpaHbI 16 . Общество, разоча
рованное в Тильзитском мире, и особенно в континентальной блока
де, которая больно ударила по хозяйственной деятельности помещи

ков, возлагала вину за них на Александра, популярность которого 

быстро таяла. Это побудило императора вновь прибегнуть к испы
танному средству - будированию реформаторских настроений и ча

яний в обществе. Сам он уже мало верил в них, но тем охотнее разда
вал поручения на разработку проектов реформ разным людям. Та
кое поручение наряду со Строгановым и Аракчеевым получил и 
Сперанский. (Кстати следует отметить, что проектАракчеева не был 
лишен своих достоинств, в частности в нем преnлагалось решение 

крестьянского вопроса через выкупную операuию посредством госу

дарства.) Но в отличие от других проект Сперанского «Введение К 
уложению государстпенных законов» ОТЛИ'lался uельностью и в меру-

43 



либеральным характером. По сушеству в нем развивалась идея кон
ституuионной, или опираюшейся на закон - правильной монархи. 
В этой работе Сперанский впервые проводит различие между госу
дарством и гражданским обшеством, между государственным и 
гражданским правом. Такое разграничение и предусматривает не
обходимостьограничения власти самодержuа законом. «Если бы пра
ва гражданской власти были неограниченны, если бы силы государ
ственные соединены были в державной власти в такой степени, что 

никаких прав не оставляли бы они подданным, тогда государство было 
бы в рабстве и правление было бы деспотическое». Задача, согласно 
Сперанскому, состоит в том, «чтобы правление, доселе самодержав

ное, поставить и учредить на непременном законе»17 . 
Поскольку первым и основополагаюшим политическим прин

uипом либерализма является разделение властей, постольку в его ре

ализаuии Сперанский видел основной смысл своего <.Уложения». При 
этом, учитывая обший настрой императора, Российская империя 
была представлена им как «государство нераздельное, монархичес

кое, управляемое державной властью по законам государственным». 

державная власть собирает в единое законодательную, судную и ис
полнительную власть и приводит их В действие. Так законодательная 
власть закрепляется за Государственной думой, высшую судную власть 
осушествляет Сенат, исполнительную власть отправляет Комитет ми
нистров. Их объединяет состояший из высших государственных са
новников, назначаемых самим монархом, Государственный совет, ко
торый является совешательным органом при императоре, духовно от 

еголиuа и по его поручению координируюшим всюдеятельносп, вла

стей. Своеобразие проекта Сперанского состояло и в том, что органы 

власти законодательной представлены в нем, как строяшиеся путем 

выборов снизу-вверх: от волостных, уездных, губернских и затем уже 
Государственной думы. Этим, С'lИтал он, обеспечивается участие на
рода в управительной деятельности государства. 

Одобрив в uелом проект, Александр начал реформирование вла
сти с создания Государственного совета и образования Министерств. 
На этом его реформаторский порыв и завершился. К тому же против 
проекта Сперанского резко выступила консервативная часть обше
ства. Главным его оппонентом стал первый историограф государства 
Российского Н.М.Карамзин, написавший по этому поводу адресо
ванную императору Записку <.0 древней и новой России», в которой 
убеждал монарха, что кроме неограНИ'lенного единовластия никакой 

иной строй для России неприемлем. И хотя Александр принял За
писку Карамзина холодно, его заигрывания с конституuией вскоре 
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прекратились. Всеобщее недовольство «поповичем» возрастало, в 
частности, и в связи с продолжающимся расстройством финансов, в 

котором обвиняли Сперанского. Под давлением консерваторов Спе
ранский в марте 1812 г. был уволен со службы и выслан в Нижний 
Новгород, а затем в Пермь. 

Третий эта" - 1812-1815 rr. На этом этапе на плечи русского 
lIарода выпали безмерные тяготы Отечественной войны и одновре
менно триумф величайшей победы над Наполеоном, которую он одер
жал под водительством М.И.Кутузова. Алавры победы осенили чело 
Александра как самодержца «<случайною пригретый славой»). 

Действительно, предвидя тяжелый ход войны, император, пере
живший не одно поражение от французских войск, когда война шла 

на территории Европы, позволил уговорить себя не принимать учас
тие в военных действиях, предоставив это генералам, чтобы тень не

избежных трудностей войны не омрачила его славы. 

В июне 1812 г. заранее подготовленная Наполеоном 600-тысяч
ная «великая армия.), перейдя Неман, вступила в пределы России. Две 
русские армии, Барклая де Толли и Багратиона, составляли около 
200 тысяч человек и, конечно, должны были отступать перед колос
сальными силами неприятеля. Нашествие неприятеля на Россию выз
вало подъем патриотических чувств во всех слоях русского народа, а 

отступление наших войск вызвало всеобщее недовольство и ропот 
против главнокомандующего «немца» - Барклая де Толли. Уступая 
общественному мнению, Александр назначил главнокомандующим 
войсками популярного, но не любимого им старого генерала 

М. И. Кутузова. Вопреки нетерпению Александра Кутузов не торопил
ся давать французам сражения. Русская армия продолжала медленно 
с боями отступать, деморализуя французов мелкими стычками и фак
тически направляя их наступление в наиболее неблагоприятном для 
Наполеона направлении. В результате при продвижении вглубь Рос
сии французская армия все более слабела, неся большие потери от 
военных действий партизан, и испытывала большие затруднения в 

снабжении провиантом и фуражом, так как русское население на пути 

продвижения французов уходило вместе со своей армией, оставляя 

неприятелю опустошенную землю. 

Хотя избранная Кутузовым тактика оправдывала себя, но он по
нимал, что оставлять неприятелю Москву без решительного боя с 
нравственно-патриотической точки зрения было невозможно. Поэто
му он счел вынужденным остановиться (в 130 верстах от Москвы возле 
Можайска), чтобы дать неприятелю генеральное сражение. Сраже
ние это произошло 26 августа 1812 г. при с.Бородине и отличалось 
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необыкновенным упорством и кровопролитием, - обе стороны по
несли огромные потери; русская армия удержала свои ПОЗИШ1l1 и го

товилась возобновить бой на другой день, но осторожный главно

командуюший дал приказ об отступлении. 2 сентября франuузы за
няли Москву, заблаговременно оставленную русскими войсками и 
почти всеми жителями. Наполеон, возомнивший себя победителем, 
обратился к Александру с предложением мира, но не получил HIIKa-

кого ответа. 

Между тем в Москве началИСh пожары, охватившие весь горол и 
способствовавшие окон'штельной деморализаuии и дезоргаюпаШIII 
франuузской армии. 7 октября Наполеон дал приказ об отступлении 
и покинул Москву (практически бежал), бросив армию на произвол 
судьбы. Под ударами русской армии окруженная казаками ~1 парти
занами франuузская армия таяла в поспешном отступлении, которое 
к наЧ<U1У ноября превратилось уже в беспорядочное бегство. К кониу 
года.почти вся (,великая армия,) погибла; лишь жалкие остатки ее пе

решли граниuу на р.Березина, Т.е. вышла за пределы России. иарс

кий манифест от 25 декабря 1812 г. объявил о полной ликвидаuии не
приятельского нашествия, при отражении которого (. Войско, Дворян
ство, Духовенство, купечество, народ, словом, все государственные 

чины и состояния, не шадя ни имушеств своих, ни жизни, составили 

единую душу, душу вместе мужественную и благочестивую, толико 

же пылаюшею любовью к Отечеству, колико любовью к Богу,)IХ. 

По изгнании противника с Русской земли Кутузов считал, что 
Отечественная война закончена и не дело русской армии, уставшей в 
боях, участвовать в европейских раСГIРЯХ, при том, что они будут ис

пользованы во вред России. Практически так оно и было, именно в 
европейских баталиях 11 дипломатических альянсах формировалась 

антирусская коалиuия, завершившаяся крымской кампанией. А меж

ду тем по выходе армии на Эльбу Александр, почти публично выра

жая сомнение в способностях Кутузова, сам возглавил армию и та
ким образом стяжал себе славу победителя, тем боле~ 'ПО в апреле 

1813 г. Кутузов умер, и славу лелип, было не с кем. 
Четвертый этап (1812-1818) можно обозначить как решаюшее 

участие Александра в восстановлении дореволюuионной монархичес

кой Европы и его роли в организаuии (,Свяшенного союза". 
После уничтожеllИЯ <,великой армии,) Александр вОЗЛО.ж:ил на себя 

миссию освобо.ж:дения Европы от ига Наполеона и двинул свои войска 
н ГеР\1аНИЮ. Пруссия, а потом и Австрия примкнули К нему и ЮI'I<UlИ 
оБШII\fI1 силами (в союзе с Англией) борьбу "ротин Наполеона. В ок
тябре 1813 r. в трехдневной <.битве народов,) под Лейпuигом союзни-
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ки одержали решительную победу над Наполеоном, а 1 января 1814 г. 
русские войска во главе с Александром перешли франuузскую гра

Нl1иу. И уже в марте 1814 г. союзные, в том числе русские, войска всту
пили в Париж. 6 апреля Наполеон отрекся от престола и был сослан 
на остров Эльбу, в утешение ему был оставлен титул императора. Го
ворят, что такую «милость.> поверженному Наполеону союзники ока
зали по иниuиативе Александра, который вообше стремился «потря

сти'> Европу своими милостями. 
Теперь, когда основной враг был низвергнуг, Александр купалея 

в славе IOIK главный спаситель Европы от «революuионного чудови

ша». В ореоле славы он позволил себе забыть о раненых и просто не
устроенных русских солдатах, бедствовавших в Париже. Перед ли
иом Европы он позволил себе забыть и о годовшине Бородинской 
битвы. Здесь в салонах Парижа судьба свела его с баронессой Крюде
нер, которая сыграла большую роль в мистическом закодировании 

Александра. В беседах с ней он почувствовал себя воплошением Бо

жественного откровения. 

В сентябре 1814 г. собрался «Венский конгресс.> глав государств
победителей для обсуждения и устройства европейских дел после лик

видаuии наполеоновских завоеваний. Однако в 1815 г., когда заседа
ния конгресса еше продолжались, Наполеон вдруг снова появился во 
Франuии, и армия перешла на его сторону. Союзникам вновь при
шлось открыть военные действия. Наполеон был разбит англичана
ми и пруссаками при Ватерлоо и сослан на остров СВ.Елены, где он и 
умер R 1821 г. 

Собравшиеся в Вене монархи заново кроили и перекраив,UIИ по
литическую карту Европы. Александр чувствовал себя здесь спасите

лем Европы. Свое признание он получил как создатель и главный иде
олог Священною союза, актом заКЛЮ'lения которого 14-1'0 сентября 
1815 г. завершился Венский конгресс. По замыслу мистически настро

енного Александра «Свяшенный союз.> должен был вносить в меж
дународные отношения «начала мира и правды, взаимной помоши, 

братства и христианской любви». Именно на этом поприше Александр 

почувствовал себя боговдохновенным твориом мира. Однако за его 
спиной, а часто и его руками, действовал прагматичный Меттерних. 
В результате Союз скоро превратился в оплот европейской реакuии, 
стремившейся к сохранению абсолютизма и подавлению осовбоди

тельного движения народов. В течение 1818-1822 гг. «Свяшенный 
союз.> не раз принимал решения о вооруженной П01lдержке легитим

ных (монархических) r1равительств против народных восстаний. В бе
седе с прусским королем Фридрихом Вильгельмом в 1818 г. Александр 
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жаловался: «Я перестал заблуждаться насчет благодарности и предан
ности людей и потому обратил все мои помышления к Богу»19 . Одна
ко и сам он на практике разделял ту же политику. Так в 1821 г., когда 
вспыхнуло восстание в Греции против турецкого владычества и все 
русское общество ожидало, что Александр окажет поддержку едино
верным грекам, он встал на точку зрения монархическоголегитимиз

ма, признав греческое восстание революцией против законного мо

нарха (турецкого султана!), отказал грекам в помощи. Страх перед ре
волюцией и тайными обществами возобладал в Александре. 
«Я покидаю дело Греции, - заявил Александр на конгрессе, - пото
му что усмотрел в войне Греков революционные признаки времени». 
Так Александр предпочел борьбу с национально-патриотическим вы

ступлением греков за свою независимость, чем оказал неоценимую 

услугу Турции. В результате Россия навсегда рассталась с националь
ной идеей овладения средиземноморскими проливами и Константи
нополем. Это решение обескуражило общественное мнение России 
и окончательно лишило Александра его ореола «благословенного». 
В то же время, исходя из династически-политических соображений, 
Александр счел за благо «даровать» конституцию присоединенной к 

России Польше. В речи на польском Сейме в марте 1818 г. он говорил 
о культурном превосходстве Польши перед Россией, что и позволило 
ему немедленно после освобождения страны «даровать» ей консти
туцию, (.благодетельное влияние которой», он надеялся, «с помощью 

Божией» распространить и на Россию, «как только начала столь важ
ного дела достигнут (в ней) надлежащей зрелости»20 . Однако по воз
вращении в свое «любезное Отечество» он забыл о своих намерени
ях. О конституции здесь теперь говорили только в тайных обществах. 

Пятый этап (1821-1825) - мистический деспотизм последних 
дней Александра. 

Александр, занятый организацией дел «Священного союза», пе

репоручил управление в стране своему другу ApaK'leeBY, «верному псу 
самодержавия». Император понимал, что он не может рассчитывать 
на армию, которая из Отечественной войны и заграничных ПОХОДОВ 
вынесла иные, чем он, настроения и идеи, главной из которых была 

идея конституционного преобразования России, о чем когда-то Алек
сандр позволял себе говорить и с чем он окончательно порвал. По
видимому, до него доходили слухи о тайных обществах в армии, поз

же это были открытые донесения, бороться с «заговорщиками» он не 
мог, не нарушая идеалов воинского братства. 

Возможно, отсюда родилась его идея военных поселений, ограж
денных от дурного влияния извне. Реализовать эту идею он и пору
чил безгранично преданному Аракчееву. И хотя последний весьма 
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критически отнесся к идее своего хозяина, напомнив ему, что по су

ществу это возрождение стрельцов, с которыми в свое время боролся 
Петр, в назидание критикам, в том числе Аракчееву, Александр зая

вил: «Военные поселения будут, хотя бы пришлось уложить трупами 

дорогу от Петербурга до Чугуева»21 . Александр оказался неумолимым, 
и верный слуга Аракчеев реализовал идею своего хозяина. Военные 
поселения оказались подстать «потемкинским деревням», только бес

'Iеловечными по своему содержанию. На поверхности в них все было 
по регламенту, составленному самим Александром, а внутри царил 

беспредел ненависти и доносительства. 

Фанатично-мистический настрой императора получил свое вы

ражение и в сфере народного просвещения. В 1817 г. Министерство 
народного просвещения было слито с духовным ведомством, в ре

зультате образовалось Министерство духовных дел и народного про
свещения, в задачу которого входило насыщение всех изучаемых дис

циплин идеей божественного откровения. В соответствии с этой ус

тановкой из программ университетов были исключены такие 
дисциплины, как геология, так как она противоречит постулатам 

Свяшенного писания, и уж, KOHe'IHo, философия как дисциплина, 
подрывающая своим скептицизмом религиозное воспитание юноше

ства. В соответствии с этой программой губернатор СиМбирска и по
печитель Казанского округа учинил полный разгром системы образо
вания Казанского университета, премагая вообще закрыть его. Им
ператор милостиво повелел ему «исправить» систему преподавания в 

соответствии с идеалами «Священного союза». Аналогичную «чистку» 
провел в Петербургском университете его попечитель Рунич. 

Летом 1822 г. произошло событие, окончательно изменившее 
внутренний мир царя и соответственно его практические дела. Он 

встретился с монахом Фотием - фанатичным радетелем «истинной 
веры». Через некоторое время монах стал настоятелем Юрьевского 
монастыря Новгородской губернии. Под его влиянием царь оконча
тельно отказался от своих прежних либеральных взглядов: он отдал 
распоряжение прекратить существование тайных организаций в Рос
сии, в том числе и масонских. 

Александр много путешествовал по стране, считая, что тем са
мым он познает ее. Последней его поездкой стал Таганрог, где он за
болел и умер. Он, конечно, знал о тайных обществах, как не забывал 
и о своей при частности к убийству отца. Может быть, поэтому нео
пределен ность его характера к концу жизни возросла. Однако после
днее распоряжение в своей жизни он отдал об аресте всех выявлен

ных 'lЛенов тайных организациЙП . 
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Подававший в начале царствования блестящие надежды, он умер, 
так и не оправдав ни одной из них. По определению французского 

академика Анри Труайя «При вступлении на престол он был окружен 
благоговейным обожанием подданных, но не оправдал ничьих на

дежд, не проведя в жизнь ни одной из обещанных стране либераль

ных реформ. Новый прилив народной любви окружил его после по
беды над Наполеоном, но, вернувшись в Россию из заграничных по
ходов, он снова предал доверие нации, превратившись в 

самодержавного властелина. Якобы просвещенный Господом, он стал 
вдохновителем репрессий как в России, так и в Европе. То и дело взы
вая к христианскому милосердию, он создал в Европе Священный 
союз, а в России каторгу военных поселений»23 . 

(,Блистательный век Александра» завершился по его смерти вос
станием декабристов, которые стремились реализовать на деле раз
личные модели либерального благоустройства Российской Империи 
от конституционной монархии до парламентской республики, о ко
торых в свое время любил порассуждать в «Негласном комитете» и 
Александр. 

11.4. Абсолютное самодержавие как тип власти 

Николай 1 - третий сын Павла - пришел к власти после нераз
берихи в престолонаследии, вызвавшей недоумение общества, но, 

главное, под угрозой пере ворота и «ценой крови своих подданных». 

Но шляхетские пере вороты в истории царствования Романовых слу
чались и ранее. Иногда они удавались - и тогда к власти приходил 
угодный шляхетству император или императрица, другой раз не уда

вались, и участники заговора были справедливо наказаны. На этот 
раз Николай понимал: произошло что-то другое, более основатель

ное. Во-первых, в заговоре участвовал почти весь цвет дворянских 
офицеров, В'lерашних героев Отечественной войны. Во-вторых, за
говор был направлен не «за» или «против» какого-то претендента на 

престол, а на перестройку общественного строя, основными пункта
ми которой выступал крестьянский и конституционный вопрос. И, в
третьих, в этом процессе Николай вынужден был действовать и как 
главный обвинитель, и как судья, и как палач, чего ему никогда не 

могло простить общество. Изображая доброго палача он собствен
ной рукой заменил средневековую казнь пяти смертникам путем чет

вертования повешением, и это несмотря на то, что смертная казнь 

была отменена еще императрицей Елизаветой. 
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В отличие от своего старшего брата - Александра «Благословен
ного'). которому все само. казмось. ПЛblЛО в руки. Николаю пришлось 
строить сuенарий своего uарствования самому - с начма до кониа. 
Участвуя в допросах декабристов, он требовм, чтобbl Документы доп
росов ему регулярно представлялись для дополнительного изучения24 • 

АНМОГИЧНblМ образом позже он поручил написать находящемуся в 
крепости М.Бакунину «Исповедь» и досконмьно С назидатеЛЬНblМИ 
пометками на полях ИЗУ'IМ ее. Так через изучение отриuательного 
ОПblта Николай понял, 'ПО перемеНbI в обществе неоБХОДИМbl 25 • При 
этом перед ним естественно возникм вопрос, кто станет опорой са

модержавия в этом трудном деле, если сословие. достигшее исклю

читеЛЬНblХ СОСЛОВНblХ льгот и считавшееся опорой трона. теперь само 
проявило стремление к достижению политических прав и руковод

ству обществом. И иарь понял. что опираться он может исключитель
но на свои собствеННblе СИЛbl. как абсолютно самовластного монарха. 

и на всеuело подчиненную ему бюрократию. 
Это - НОВblЙ тип власти и строить его предстояло ему -

Николаю 1. Этим определяется иная кривая в деятельности Николая 
по сравнению с Александром. В ней можно Вblделить четыре фазы раз
вития: 1) шок, едва ли не обвал власти в декабре 1825 года; 2) медлен
НblЙ и УПОРНblЙ подъем до общественного признания абсолютно са
модержавной власти императора; 3) ужесточение реакuионности си
стемЬ! вследствие реВОЛЮUИОННblХ волнений в Европе и польского 
восстания; 4) тоталЬНblЙ кризис всей систеМbI в КРblМСКОЙ войне, со
провождаеМblЙ ростом общественного самосознания. 

Но на пеРВblХ порах переход из беЗДНbI заговора к стабильности 
самодержавия ему в определенном СМblсле удался. Он начал с ликви

даuии просчетов александровского царства: отменил военные посе

ления, вернул ИЗССblЛКИ М.М.Сперанского и приспособил его к делу. 
Неконтролируемого, как всякий поэт, л.с.Пущкина он ВblЗВОЛИЛ из 
забвения, и настроил его музу «на службу Отечеству», заявив, что бу
дет ЛИЧНblМ его uензором. Он использовм также многих ВИДНblхдея
телей мександровской эпохи на службе новому режиму (ПД.Кисе
лев, В.П.КочубеЙ, М.М.СllеранскиЙ, Е.Ф.Канкрин и др.). Однако 
Николай понимал, что эти люди - ненадежное украшение престола, 
но не его опора. И их необходимо постоянно держать в поле зрения. 
В качестве надежной ОПОРbl власти должно стать САМ ОДЕ РЖА ВИ Е, 
опирающееся не на расположение возомнившего о себе дворянства, 
а на безли'IНО бюрократический аппарат. Определенной правитель
ственной программы, ввиду полной, им самим признанной неподго

товлеНlЮСТИ к правлению. у него не бblЛО. Вblработать нечто вроде 
програММbI ему помогли идеи Н.М.Карамзина. 

51 



КараМЗllН был убежденным сторонником самодержавия и в обо
сновании его необходимости для России исходил из утверждения 
Екатерины 11 о не возможности при всяком другом образе правления 
сохранить единство русского государства ввиду его оБШltрности и 

многосословности его подданных. В то же время на роль самодержав
ного монарха он смотрел как на СЛу.жен"е Отечеству. Соответственно 
роль подданного в самодержавном государстве рисовалась Карамзи
ну не в виде бессловесного рабства, а как роль гражданина, обязан

ного безусловно повиноваться монарху, но долженствуюшего свобод

но и искренно заявлять ему свои взгляды 26 • Эта утопическая по су
шеству теория Карамзина давала ШИРОКИЙ простор самовластию, к 

которому Николай склонен был по своей природе. 
Наставления Карамзина не пропали даром. По окончании след

ствия и суда над декабристами Николай издал 13 июля 1826 г. Мани
фест, в котором, после подробного перечня «возмездия преступни
кам» вплоть до четвертования, содержится призыв ко «всем состоя

ниям» соединиться «в доверии к правительству», на основе «любви к 

Монарху преданности к Престолу», которые являются «природными 
свойствами народа». И далее в назидание тому же народу указыва
лось, что «не ОТ дерзостных мечтаний всегда разрушительных, но свы

ше усовершаются постепенно отечественные установления, допол

няются недостатки, исправляются злоупотребления. В сем порядке 
постепенного усовершения всякое скромное желание к лучшему, вся

кан мысль к утверждению силы законов, к расширению истинного 

просвешенин и промышленности, достигая к нам путем законным, 

для всех отверстым, всегда будут приняты Нами с благоволеlшем.)27. 
В связи с вышеизложенным недоумение вызываетснисходитсль

ная оценка, данная Николаю 1 маститым ученым М.О.Гершензоном. 
«Николай не был тем тупым и бездушным деспотом, каким его обык
новенно изображают, - пишет он. - Отличительной 'Iертой его ха
рактера, от природы вовсе не дурного, была непоколебиман верность 

раз усвоенным им принципа~t, крайнее доктринерство, мешавшес ему 

видеть веши в их подлинном видс»2~. В этой «верности прннuипам,) 

не малая доля иезуитства, проявившаяся в допросс и приговорс дс

кабристов, в недостойноi1 «игрс» С Бакуниным. Наконец, сошлсмся 
на один документ, приведенный самим автором в своей книге. Один 
из пограllИЧНЫХ чинов доложил импсратору, что при попытке пере

хода граниuы через р.Прут пойманы два еврея, и, желая выслужиться 
перед ним, он добавил, что за такой проступок их следует расстре

лять. На что «преданный принuипам император», привыкший выс
тупать в роли судьи, вынес свой вердикт: «Виновных прогнать сквозь 
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тысячу человек 12 раз. Слава Богу, смертной казни у нас не бывало и 
не мне ее вводитЬ»29. И это сказано после 5 виселиц декабристов, ко
торыми он «милостиво·) заменил четвертование. 

И все же реализовать свой утопический идеал Николаю в каком
то смысле удалось. Апогеи самодержавия - так охарактеризовал цар

ствования Николая I либеральный историк А.Е.ПресняковJО • Идеа
лом и прообразом Николая в качестве самодержца был Петр Вели
кий. Николай только упускал из вида, что времена стали другими, и 
масштаб личности был не тот. А если говорить отой модели, которую 
реально он придал самодержавию за время своего царствования, то 

наиболее точно ее сумел выразить случайный гость Петербурга мар
киз де-Кюстин: «Русский государственный строй это - строгая во
енная дисциплина, вместо гражданского управления - это перманен

тное военное положение, ставшее нормальным состоянием государ

CTBa~JI, «военно-бюрократическая машина.), подытожит он свои 
наблюдения. Аналогичную характеристику дает Николаю и Пресня
ков: всякая самостоятельность мысли и деятельности представлялась 

ему недопустимым «всезнайством И противоречием.), и вся надежда 

была на строгую исполнительность и беспрекословное поведение.»)!. 
Действительно, по аналогу военной службы была построена вся 

система управления от волостной канцелярии до Государственного 
совета. Военизация государственного аппарата распространилась и 
.13 административное управление. Во главе большинства губерний 
были назначены военные генерал-губернаторы со всеми вытекающи
ми отсюда правами и обя'занностями. Николаю казалось, что бюрок
ратический аппарат, построенный по военному образцу, сможет дер

жать под контролем всю жизнь общества и по мере необходимости 

регулировать ее. Но хорошо известно, что машина может долго рабо
тать и на холостом ходу. 

Как истинный самодержен Николай стремился не только во все 

вникать сам, но ни на минуту не выпускать руководства страной из 

своих рук. В этих целях при императоре была учреждена Собствен
ная Его Императорского величества канцелярия - своеобразная «вер
тикаль власти.). В I Отделение ее стекались все производимые в ка
бинетах государства дела, попадая под бдительное око самого импе

ратора. Однако в России продолжал действовать созданный еще в 
1649 г. Свод законов. И чиновники вынуждены были пользоваться 
указами, которые подшивались без всякой системы, один вслед за 

другим в толстенные книги. Склонный к порядку, Николай поручил 
упорядочение старого Свода и кодификанию новых законов возвра
щенному из ссылки М.М.Сперанскому. В этих целях было создано 
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11 ОтделеНl1е Собственной Его Императорского величества кан
целярии. Самым значительным деяние~ этого ИlIститута власти ста
ло издание Полного Свода Законов Государства Российского с 1649 
по 3 декабря 1825 г. включительно, что составило 45 томов. Новый 
Свод законов государства Российского. составленного просвешен
ным либералом, открывался статьей, утверждаюшей незыблемость са

модержавия: «Император Российский есть _'fOHapx саАtoдер.ж:авныii и 
неограниченныЙ. Повиноваться его верховной власти не только за страх, 

но и за совесть, сам Бог повелевает.>. Так и только так могло быть оп
ределено самодержавие, хотя практичеСКI1 это определение остава

лось пустым, что прекрасно понимал Сперанский. 
Одновременно с работой над кодификацией законов, которые 

должны были послужить надежной опорой самодержавия, в ход был 

запушен другой, более действенный механизм управления - таЙIIЫЙ 
сыск, идея которого принадлежала Л.Х. Бенкендорфу. В секретной за
писке Николаю о реформе полиции он писал, что ее приемы широко 
используются в обыденной практике. Речь идет о перлюстрации слу
жебной и частной переписки, что позволяло держать власть в курсе 
всех происходяших событий. К этому может быть присовокуплено и 
доносительство, специально по службе или добровольное за неболь

шую мзду или покровительство. Эта записка положила начало 
111 Отделению Собственной Его Императорского величества канце
лярии с включенным в него корпусом жандармов, Т.е. политической 

ПОЛИllИИ, в ведение которой перешли все политические ~1 наиболее 

крупные уголовные дела. Бенкендорф, как автор проекта, стал гла

вой 111 Отделения и корпуса жандармерии - ГlОЛИТl1'Iеской ПОЛИШ1l1. 
ПО свидстельству современников, никогда еше притязательная само
надеянность этой власти не поднималась в России так высоко, как в 

николаевское время. Она стремится поглотить и воплотить В себе всю 
обшественность. дополняло 111 Отделение КаНllелярии IV Отделение, 
ведавшее чрезвычайными ситуаllИЯМИ. Через этот мошный бюрок
ратический механизм власть самодеРЖllа действовала nОАШМО НОРАtaль

ной системы nравительственных учре:нсденuй, что созлавало систему 

взаимной слежки и доносительства. Таким образом, в СТРЮlе образо
вался худший вид двоевластия, когда одна власть могла списывать на 

другую все свои недочеты и провалы. 

Николай прекрасно понимал, 'ПО основным I1З нерешенных воп
росов, доставшихся ему в наследство, остается крестьянский вопрос, 

яuляюшийся сердцевиной обшего вопроса о состоянии все>. сос.ювlll;; 

IЮ креСТЬЯllСКИЙ вопрос нельзя было решить, не затрагивая Иlпсре
сов помешиков. для обсуждения :.пой проблемы начиная с 1826 г., 
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возникают один за другим 9 Секретных комитетов с участием в них 
именитых сановников. Мозговым ueHTpoM этих комитетов был 
П.Д.Киселев, который довольно успешно провел реформу государ

ственных крестьян. Однако решение этой задачи облегчаJюсьтем, что 
('осударственные крестьяне были лично свободными, и реформа лишь 
предусматривала изменение управления ими. Реформирование же 
положения помешичьих крестьян при любом исходе не могло не зат

ронуть интересов "'основною сословия» империи, «опоры трона» - по

мешиков. Для решения этой, в принuипе неразрешимой, задачи и 
было создано V Отделение собственной Его Императорского вели
чества канuелярии, во главе с Киселевым. Однако работа по этой про
грамме была ограничена принuипом неnрикосновенности помещичьей 
земельной собственности. Все попытки Киселева обойти или как-то 
нейтрализовать этот запрет встречали обструкuию со стороны чле
нов комитета - крупных земельных магнатов. Признав, что крепос
тное право есть очевидное зло, Николай выразил волю помещиков, 
заявив, что прикасаться к нему в настояшее время было бы делом ги
бельным. Цитированный выше де-Кюстин заметил по этому поводу, 

что самодержавие Николая имеет свои пределы. Он становится в ту
пик перед сопротивлением объединенных помешиков. 

Волна революuионного движения, прокатившаяся в 30-х годах 
по Европе, впрямую задела Россию: 17 ноября 1830 г. вспыхнуло вос
стаlfие в Варшаве, разросшееся ВдЛlпельную 9-месячную войну, окон
чить которую удалось с помошью привлечения вооруженных сил и 

откровенных репрессий (oTMeHC:I конституuии, ссылка в Сибирь, куда 
до того были сосланы декабристы). Это соответствовало третьему реп

рессивному этапу николаевской политики. 

Европейская революuия и польское восстание вызвало броже-

1f11е умов молодежи. Это потребовало создания соответствуюшей но
вым обстоятельствам идеологии, которая бы укрепила моральный дух 

русской нации. Автором новой идеологии принято считать товариша 

министра народного просвешения с.с.Уварова. В докладной запис
ке на имя императора он сумел кратко сформулировать новую идео

логию. Настаивая на необходимости сочетания образования и вос
питания в uелях формирования полезных и верноподданных слуг uаря 
и Отечества, Уваров подчеркивал, что в этих uелях необходимо «по
степенно завладевши умами юношества, привести оное почти нечув

ствительно к той точке, где слиться должны, к разрешению одной из 

труднейших задач времени, образование правильное, основательное, 
необходимое в нашем веке, с глубоким убеждением и теплой верой в 
истинно русские охранительные НC:lчала Православия, Самодержавия, 
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Народности, составляющие последний якорь нащего спасения и вер
нейщий залог СИЛbl и величия нащего Отечества .. )). При этом под 
православием имелась в виду не «внутренняя правда» самостоятель

ной русской церкви, о которой мечтали слаВЯНОфИЛbl, а сама право

славная церковь как неЗblблеМblЙ оплот самодержавия. Под народ
ностью понимался идеализироваННblЙ народ, в духе оперного Ивана 
Сусанина, готового положить жизнь за царя. Идея же самодержавия 
бblла облечена в беЛblе патриархалЬНblе одеЖДbl. Такая формулиров

ка и приобрела статус идеологии официальной народности, ПОJ1У'IИВ 
мощную поддержку в официозной прессе. 

Николай по достоинству оценил рвение своего верноподданно

го слуги, продвинув его по службе с заместителей в МИНИСТРbl. Вдох
новлеННblЙ этим Уваров к десятилетию своего управления при писал 
себе едва ли не спасение России от общественной бури, потрясшей 
Европу. В новой Записке царю он снова повторяет и разъясняет свои 
педагогические ПРИНЦИПbl: «Надлежало укрепить отечество на твер
дых основаниях, на коих зиждется благоденствие, сила и жизнь на
родные; найти начала, составляющие отличитеЛЬНblЙ характер Рос
сии и ей исключительно принадлежащие. ( ... ) Без любви'f( вере пред
ков народ, как и чаСТНblЙ человек, должен погибнуть ... Самодержавие 
составляет главное условие политического существования России ... -
Наряду с сими двумя националЬНblМИ началами находится и третье, 
не менее сильное, народность»З4 . Уваров публично ВblскаЗblвался, что 
главной задачей своего управления Министерством он ставит: сдер
живать наПЛblВ новых идей в Россию с тем, чтобbl продлить ее юность, 
и что если ему удастся задержать ее развитие лет на 50, то он умрет 
спокойноJ5 • С.М.Соловьев иронизировал по этому поводу, утверж
дая, что Уваров придумал свою триединую формулу: nравославие
будучи безбожником, самодержавие - будучи либералом, народ

ность - не прочитав за всю свою жизнь ни ОДНОЙ русской книги и 

писавший исключительно либо по-французски. либо по-немецки JЬ • 
Как позже отметит П.Н.Милюков, при Николае абсолютизм окон
чательно перестал бblТЬ (,просвещеННblм»J7 . Именно с царствования 
Николая Россию начинают противопоставлять Европе. 

СобblТИЯ 1848 г. повлекли за собой изменение в еще более реак
ционную сторону внутренней политики Николая. Он отказался от 
всяких преобразований в области крестьянского вопроса и недове
рие его к просвещению достигло своего апогея. Когда получеНbI бblЛИ 
известия о Февральской революции во Франции, Николай тотчас же 
ПОПblТался создать коалИЦИОННblЙ оплот против распространения ре
волюционного движения; но прежде, чем его предложения дошли до 
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Берлина и Вены, там также произошли революционные взрывы. 
14 марта 1848 г. Николай издал манифест, полный угроз по отноше
нию к революционерам. Л через неделю после манифеста принимая 
дворян Петербургской губернии, он приглашал их забыть все непри
ятности, «подать между собой руку дружбы, как братья, как дети род

ного края, так, чтобы последняя рука дошла до него., и обе шал им, 
что под его главенством никакая сила земная их не потревожит. Здесь 

он уже не выглядел твердым ортодоксом, но беспомошным самодер
жцем, ишушим традиционной поддержки у дворянства. 

Однако в реакционное царствование Николая 1 обозначился со
циальный парадокс, отмеченный Герценом: «времени наружного раб
ства» сопутствовало время «внутреннего освобождения». Действи
тельно, усиление реакционного режима отнюдь не вело к умиротво

рению или духовному обнишанию обшества. Напротив, в нем 
порождался разброс обшественного мнения, в котором любое идей
ное направление оказывалось востребованным. Правительство лишь 
успевало «отсекатЬ» наиболее крайние. Начались попытки прокла
дывания новых путей независимой мысли при помоши таких новых 

журналов, как «Московский Вестник», основанный в 1826 г. круж
ком московских молодых шеллингианцев, (.московский Телеграф» 
Полевого, основанный при участии князя П.Л.Вяземского, «Теле
скоп» Н.И.Надеждина, «Современник. л.с.Пушкина, а также аль
манахов, издававшихся Дельвигом, Максимовичем и др. Одни из них 
закрывались по цензурным соображениям, но тут же на их месте воз

никали новые, часто те же, но под другим названием. Не будем забы
IJaTb, что николаевская эпоха стала золотым веком русской культуры. 
Кульминацией этой нарождаюшейся свободной мысли стало (.Фило
софическое письмо» П.Чаадаева, которое, по словам Герцена, про

извело впечатление «выстрела раздавшегося в темной ночи». 

Отсюда напрашивается важный теоретический вывод в духе 
П.Сорокина: политической и идеологической реакции, упадку социаль
но-исторического развития, после nериода некоторого замешательства, 
противостоит подъем идейного свободомыслия, которое становится 
оплотом независимой культуры и прологом к следующему, более lIрогрес
сивному витку истории. 

В новое время, проходившее под знаком революции 1848 г., ин
стинкт самосохранения побудил Николая встать в ряды европейской 
контрреволюции, возложив на себя функцию международного жан
дарма. 14 марта 1848 г. он опубликовал Манифест, в котором призы
вал всех русских зашишать «неприкосновенность пределов империи., 

к борьбе «за Веру, Царя и Отечество. и к победе, которая даст право 
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воскликнyrь: «с нами Бог, разумейте народы и покоряйтесь, яко с нами 
Бог,). Этот изобретенный им призыв он любил повторять по любому 
поводу. Но Крымская война показала, что «Бог не с нами». Перед смер
тью это понял и Николай. Он умирал с сознанием, что оставляет сыну 
тяжелое наследство, что тридцать лет его деятельности во имя долга 

самодержавия и величия России обернулись крахом. 
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ГЛАВА 111. 
КРИТИЧЕСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ И ГРАЖдАНСКАЯ 

ОППОЗИЦИЯ КАК ПРЕдВЕСТНИЦЫ РЕФОРМ 

111.1. Формирование rpажданской оппозицин: 
от интеллектуализма к критической рефлексии 

До начала XIX века образованная часть российского обшества, 
его духовная элита, шла вместе с властью, составляла окружение дво

ра. Именно ее представители занимали крупные государственные 
посты: В.Н.Татишев, М.М.Щербатов, с.Е'десницкиЙ,Д.А.Голинын, 
г.Р'державин - все они были чиновниками на службе у самодержа
вия. ОППОЗИIJИИ фактически не было, если таковой не считать двор
цовые заговоры, но последние осушествлялись теми, кто сам хотел 

стать властью. 

Даже воцарение AГJeKCaHдpa I вполне подходит под эту схему. и 
вряд ли можно его самого и ero окружение, мотивировавшее сверже
ние сумасшедшего венненосца интересами Отечества и желанием дать 
России конституционные свободы, считать гражданской ОППОЗИUl1-
ей. - Для этого заговоршикам не хватало должного самосознания в 
качестве таковой, соответственно гражданской ответственности за 

содеянное, и необходимого уровня критической рефлексии. 
М.М.СперанскиЙ тоже не был в этом отношении оппозиционером: 
предлагая свои «Размышления о государственном устройстве импе
рии.> И более поздние проекты реформ, он наивно полагал, что вы
полняет <,социальный заказ». Иными словами, духовная элита не ви
дела себя вне служения сушествуюшей власти, даже когда замышля
ла ее трансформацию по <,европейским образцам.>, сама же власть в 
своих действиях вполне могла опираться на образованную часть об
шества, позволяя ей иногда впадать в иллюзии относительно своих 
намерений, дабы сохранить этот союз. 

Отдельно стоит фигура Н.А.Радишева, с которого, можно ска
зать, обозна<IИЛСЯ распад этого союза. С «Путешествием из Петербурга 
в Москву» (1790) связано начало не просто критики сушествуюшей 
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власти, а неприятие ее как главной причины бедственного, бесправ

ного положенияосновной части населения, защита свободы челове

ка как с.бесценного дара., гарантом которой является Закон. Начи
ная с Радищева в общественной мысли угвердится традиция, осно

ванная на убеждении, с.что возможно всякому быть соучастником в 
благоденствии себе подобных». Но оппозиция не может существо

вать в одном лице, а Радищев в своем протесте был одинок - ВО вся

ком случае в то время, о котором идет речь. 

После войны 1812 года мотив покаяния и протеста становится 
постоянным элементом мироощущения духовной элиты, которая в 

подавляющей части являлась уже не правящеЙ. Кончался короткий 

период в российской истории, когда духовная жизнь общества и 

власть находились хоть и более в воображаемом, чем реальном, но 

все-таки единстве. Последнее начинает уступать место очевидному 
расколу, свидетельствующему о нарушении, по терминологии 

А.с.Ахиезера, с.соииокультурного закона соответствия») обществен

ных структур их исторически выработанному культурному основа

нию. Декабрьское восстание 1825 года стало кульминацией этого рас
кола. Совсем еще недавно не отделявшая себя от самодержавия об

разованная часть общества показала готовность следовать 

собственным принципам в качестве способной на революционные 

действия оппозиции. 

Uели восстания, даже определенные «вчерне»), подтверждают это: 

низложение самодержавия, созыв Учредительного собрания, введе

ние гражданских свобод, освобождение крестьян, облегчение солдат

ской службы\. Слова П.Каховского «народ, для которого мы вос
стали» могуг расцениваться, как «знаковые» В гражданском разви

тии духовной элиты российского общества, - и совсем неважно, что 

в ее конфликте с самодержавием народ был на стороне царя, а сам 

Каховский был одержим идеей цареубийства. Важно, что в лице де

кабристов в России сформировалась оппозиция, предложившая свой 
проект преобразования государственного устройства, основанный 

на критическом осмыслении европейской и собственной истории 
(Французской революции и Отечественной войны 1812 года), по
кончившая с упованиями на «просвещенного монарха», несущая в 

полной мере гражданскую ответственность за собственные действия 
(<<погибнугь, чтобы указать пугь будущим поколениям» ), способная 
на выбор исторической альтернативы - застою и реакиии было 
предпочтено движение страны по умеренному варианту европейс

кого пуги развития. 
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Поражение декабристов стало огромной национальной трагеди

ей. И дело не только в том, что были ('раздавлены» лучшие интеллек

туальные и нравственные силы наuии, но и в том, что было поконче

но с реальной оппозиuией, а значит, пусть и с малой, возможностью 

реформ. «Восстание декабристов подвело черту под короткой, но чрсз

вычайно важной эпохой в истории освободительной борьбы в Рос

сии - эпохой, когда было еше возможно более или менее синхронно 

с другими европейскими революuиями несколько ускорить буржуаз

ные преобразования в громадной европейской стране»2 . Этого не про
изошло, на наш взгляд, не потому, что оппозиция была слаба, что у 

нее не было реальных сил (хотя, конечно, и этот фактор имел зна'lе

ние), а потому, что интеллектуально (да и нравственно) она к этому 

была недостаточно готова: критическая рефлексия - неоБХОДИ\1ЫЙ 

элемент реформаторства - не достигла необходимого уровня. Резуль

таТО\1 стал тот факт, как пишут Е.Г.Плимак и И.К.Пантин, что «ца

ризм, задушивший обшественное преобразование в 1825 году, через 
три с небольшим десятилетия уже вынужден будет сам встать во гла

ве освободительного процесса». Правда, «выполнил он свою миссию 

плохо: 1861 год породил и год 1905 и год 1917»3. 
Разгром декабрьского восстания вошел (,черной страницей» в 

историю российского самодержавия. Николай 1, вступив на престол, 
поклялся, что пока он жив революция не проникнет в Россию. С его 

воцарением стало очевидно, что не только революции, но и суше

ственным переменам еше долго не быть. Как отмечалось выше (см. 

гл. 11), уже его первое обрашение к народу от 12 мая 1826 г. не остав
ляло на этот счет никаких сомнений: «Должно повиноваться, а рас

суждения свои держать про себя». Собственно, и «про себя» рассуж

дать не рекомендовалось. Власть воспрешалось не только бранить, 

но и хвалить. И как апофеоз утверждения самодержавия - заявле

ние: «деспотизм составляет сущность моего правления, но он согла

сен с гением наШ1И». Начинался этап политической реакuии. Подав

лялисьдаже малые проявления своеволия. свободомыслия, опасны

ми признавались все, кто пытался жить нсзаписимой духовной 

жизнью и дерзал рассуждать вместо того, чтобы безгласно ПОПЮ/О

ваться4 • «Усовершенствованная» система управления, и прежде ВСС

го 1" Отделение его Императорского Величества Канцелярии, насаж
дала страх, равнодушие и доносительство. Неугодных изолировали 

от обшества - домашний арест, принудительный медицинско-поли

цейский надзор, запрет на публикаuии, вынужденная отставка из ар-
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мии, заключение в крепость, ссылка, каторга, отдача в солдатчину. 

Как свидетельствует МЛемке, никакая книга или статья не могла 
появиться на свет, если она в чем-то была индивидуальна - «все под 

ранжир»;. Говоря словами П.Л.Вяземского, в России не было в то 
время общества, а было одно народонаселение. И все это на фоне 

беспреuедентной нищеты, рабского образа жизни народа, произвола 

и самоуправства со стороны имущего сословия. 

В эти годы (.ужасающего кощмара» (Гериен) среди части дворян

ства ПОЛУ'IИЛО распространение трагически-отчужденное отношение 

ко всему русскому, некоторые увидели спасение в сближении с Запа

дом на почве католиuизма (с.П.Печерин, и.с.Гагарин), другие не 
видели и в этом шансов на включение России в сообщество uивили
зованных народов. «дело В том, - писал в своем эпатирующем фи
лософическом письме П.Я.Чаадаев, - что мы никогда не шли вместе 
с другими народами, мы не принадлежали ни к одному из известных 

семейств человеческого рода, ни к Западу, ни к Востоку, и не имеем 

традиuий ни того, ни другого. Мы стоим как бы вне времени, все
мирное воспитание человеческого рода на нас не распространилосЬ»6. 

Хорошо известна оиенка этого письма Гериеном - он уподобил 

его выстрелу, раздавшемуся в темную ночь. Современники не могли 
понять, был это сигнал или зов на помощь дошедшего до отчаяния 

человека, или весть о начинающемся рассвете - важно, что Письмо. 
ставшее Mpa'IНЫM обвинительным актом против самодержавия и об
щества, пробудило кого от спячки, кого от тяжелого нездорового сна. 
И ситуаuия к кониу 30-х годов начала приобретать новые черты. 

С виду страна продолжала «стоять на месте», но подспудно, как 
это и бывает в кризисное время, в ней зрели силы духовного обнов

ления. Л через несколько лет начался тот удивительный взлет обще
ственной мысли, который будет долго вызывать восхищение потом
ков и о котором его современники будут вспоминать, как о «замеча

тельном десятилетии»7. К интеллектуальной жизни пробуждалось 
новое поколение, и загнать его обратно в начало тридuатых годов было 
невозможно. Выражением ситуаuии стала кружковая деятельность де
мократически настроенной студенческой молодежи - братьев В. В. и 
П.В.Критских, П.Н.Сунгурова, Н.В.Станкевича, т.Н.Грановского, 
л.с.Герuена и Н.П.Огарева. По воспоминаниям Б.Н.Чичерина, круж
ки были легкими, «которыми В то время могла дышать сдавленная со 
всех сторон русская мысль»К . 

Питательной почвой новых настроений стал возродившийся ин
терес к философии Нового времени, к системным построениям Кан
та, Фихте, Шеллинга, Гегеля9 • Обращение к западной философской 
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мысли инициировало попытки объяснения всемирной и собствен
ной истории с позиций «всеобщих отвлеченных начал». Как извест
но, интерес к всеобщей (европейской) и отечественной истории (про
шлому, настоящему и будущему России) оформился в спор славяно
филов и западников, вошедший в историю русской культуры как 
«эпоха возбужденности умственных интересов» (Герцен). И хотя в 
своих построениях те и другие понимали «всеобщие начала» по-раз

ному (Просвещение - у Киреевского, Личность - у Кавелина, Рас
трепанная импровизация истории - у Герцена), общим было призна
ние естественной закономерности в историческом движении, единой 
логики исторического процесса. На этом фоне складывалось убеж
дение, что историко-социальный анализ предполагает необходимое 
философское мировоззрение, выводящее, подобно ариадн иной нити, 
из лабиринтов и тупиков истории. 

Но главным объединяющим начмом стала критика существую
щего положения вещей - в культуре, экономике, политической жиз

ни страны. «Это был переломный этап в русской общественной жиз
ни: зарождал ось то, что можно было бы назвать русским самосозна
нием. Находясь в оппозиции к существующему режиму, осознавая, 
что настоящее положение вещей неудовлетворительно, эта активная 

часть прогрессивной интеллигенции в жарких диспутах, иногда даже 
в спорах на очень отвлеченные темы, искала те пути, которые могли 

бы привести к изменению рутинной русской жизни 30-х годов.» 10 • Ох
ваченная настроениями идейно-нравственного возрождения думаю

щая часть общества была озабочена и тем, что происходило на Запа
де: пиитет к развитой Европе соединялся, с одной стороны, с крити
ческим отношением к (,язвам пролетариатства», с другой стороны, с 

неоднозначностью оценок ее революционных потрясений. Правда, 
сохраняя черты дворянской идеологии, общественная мысль в своих 
поисках будет оставаться относительно спокойной к идеям граждан
ского общества, правового государства, конституционной гарантии 
прав и политических свобод" . Не случайно именно в это время ро
дилась довольно сомнительная, с точки зрения ее реализации, да и с 

точки зрения демократической направленности, модель реформиро
вания самодержавной власти К.С.Аксакова: «Правительству - пра
во действия и, следовательно, закона, народу - право мнения, сле
довательно, слова» 12. Но требование «права действия правительству» 
определит направленность и содержание будущих, уже недмеких, 
реформ российского общества. 

Первым, наиболее значимым, свидетельством пробуждения на
ционального самосознания стала теория русского социализма, кото

рая ниже будет предметом нашего анализа. Это «пробуждение» ста-
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нет возможным потому, что критика, утверждаясь в качестве прин

uипа философствования и отношения к действительности, перерас
тет в критическую рефлексию. В этой связи примечательна информа
uия о новых настроениях из доклада Бенкендорфа Николаю 1: «Мо
лодежь, Т.е. дворянчики от 17 до 25 лет, - писал шеф 111 Отделения, -
составляют в массе самую гангренозную часть империи. Среди этих 
сумасбродов мы видим зародыш якобинства, революuионный и ре

форматорский дух, выливающийся в разные формы и чаще всего при
крывающийся маской русского nатриотизма»IJ . 

Интенuией критической рефлексии как «инструмента очищения 
и развития сознания»14, свободного от интеллектуальной невменяе
мости, являются поиски выхода из тупиков на основе позитивного 

знания. При этом и она сама, и ее результаты становятся факторами 
соuиальных преобразований, развития истории. "Рост рефлексии, -
пишет А.С.Ахиезер, - означает усиление способности человека де
лать свою историю, самого себя предметом своей воспроизводствен
ной деятельности, содержанием своей культуры, своего действия, 

предметом своей озабоченности, своей критики»15. Критическая реф
лексия связана с сопоставлением предмета критики с идеальным об
разuом, задаваемым разумом. Это такая форма творческого созида
ния, в которой момент отриuания подчинен продуктивной деятель

Ности по конструированию объекта (неважно - мыслимого или 

реального). И еще один момент: критическая рефлексия, отличная 
от нигилистического, созерuательного неприятия действительности, 

гарантирует соuиальное моделирование от опасностей безответствен
ности, следствием которой может быть разруха, хаос, нарушение пра
вопорядка, распад соuиальных структур, девальваuия сложившихся 

наuиональных традиuий и системы uенностей, другими словами, сти

рание грани между .. плохой действительностью» и «хорошим будущим». 
Если говорить о критической рефлексии относительно истории. то она 
является свидетельством проиесса становления и развития человека в 

качестве ее субъекта, показателем (и одновременно фактором) преодо

ления господства ее стихийных сил, когда человек начинает осозна

вать свою роль в ее осуществлении и перестает искать причины катас

трофтолько в ней самой. Критическая рефлексия - это такой уровень 
критики, когда человек становится способен критиковать самого себя 
и свои практические действия в поисках не «злобных демонов», а пу

тей выхода из сложившихся исторических ситуаuиЙ. 

Новая форма философского самосознания в лиuе критической 
рефлексии обозначила перелом русской общественной мысли, вехой 
которого стал поворот к интерпретаuии соuиальных реалий с пози-

65 



ций философского мировоззрения, обращенного к авторитету Зна
ния, интеллектуальный прорыв к социальной реальности. Критичес
кое самосознание, субъектом которого явилась наиболее прогрессив

но настроенная часть общества, уже не ограничивалось созерцатель
ной критикой. Его составляющей стало проектирование будущего 

страны, правда, в рамках умозрительных схем всеобщей истории, но 

в центре этого проектирования ВСПU1 вопрос, надолго определивший 

общее построение моделей российской истории и будущего россий

ского общества - вопрос об отношении России к Европе и месте ее в 
европейской цивилизации. 

Нельзя сказать, чтобы этот вопрос был новым, даже можно ска
зать, он был совсем не новым, но в сороковые годы XIX века именно 
он, утратив теологическое содержание. определил пафос прогности
ческих изысканий социальной критики. Нам же важно подчеркнуть 
следующее: [\ это время в структуре фИЛОСОфСКО-~lсторических пост
роений КОНСТРУКТИВIIО IIреобраЗУЮЩЮI работа разума (даже в рамках 

утопического сознания) начинает соотнос~пься со знанием, с одной 

стороны, и с состоянием общественной жизни людей, с другой сто

роны. Эмоционально-оценочное отношение КДСЙСТВ~IТСЛЬНОСПI, все

гда сопровождающее любые критические изыскания, дополняется 
сциентистски,." . 

Теперь от критики требуется выявление целесообразных (с точ
ки зрения естественных законов истории) оснований бытия и соот
несения их с существующими реалиями. «Научное расколдовывание 
мира» распространялось на сферу социального проектирования и на 
его исходный элемент - общественный идеал, с которым теперь со

относилась не религиозная Вера, не просвещенный Разум, а HaY'lНoe 
Знание. В этой связи напомним сформулированный значительно 
позже, но выражающий суть рассматриваемой нами критически-по

знавательной ситуации как нельзя точно, «Закон О трех стадиях» 

О.Конта. Конт отмечал: «Изучая ... весь ход развития человеческого 
ума в различных сферах его деятельности, от его первого простейшс

го проявления до нащих днеи, я, как мне кажется, открыл главный, 
основной закон, которому эт() развитие подчинено безусловно ... Этот 
закон состоит в том, что каждая из наших главных идей, каждая из 

отраслей нащего знания проходит последовательно три различных те

оретических состояния: теологическое, или фиктивное; состояние ме
тафизическое, или абстрактное; состояние научное, или положитель
ное,) 16 • Для России середины XIX века такое состояние очевидно на
метилось, правда, в виде тенденции, но тенденции, четко 

пробивавщей себе дорогу. И не случайно именно в это время соци-
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альная философия обратится к идее, позже сформулированной по
]нтивизмом, - к пониманию высшей стадии человеческого общества 

как развитой формы социального порядка. - Идеи, которая ляжет в 
основание соuиального модеШlрования, определит содержание об

шественного идеа.Гlа, а с ним и предлагаемых умозрительных (и не 

умозрительных) моделей. 

Итак, к KOHUY сороковых годов пафос соuиальной критики оп
ределяла ориентаuия на позитивное (соотносящееся со знанием) пре

образование бытия в соответствии с предлагаемыми общественным 
ндемом критериями, которые вошли в проективную работу на пра

вах ее структурообразующих элементов. В сложившемся познаватель
ном контексте общественный идеал приобретал значение генофонда 
СОЩlума, содержанием которого мыслилась некоторая константа в 

виде общественного строя (порядка), сохраняемая при всех переме

нах времени (если эти перемены не разрушают исторически сложив

шуюся общность) и фиксирующая главное направление движения по 

пути совершенствования - достижение справедливого, благогlOЛУЧ
ного, свободного, (,хорошего общества», если говорить на современ

ном соuиологическом сленге. 

Конечно, общественный идеал есть обязательный спутник вся

кой критики, поскольку критическое отношение к действительнос

ти предполагает, что ее субъект дистанuируется от последней в фор

ме oueHo'IHoro отношения к ней (в противном случае критика как 
('разлад с действ~пельностью» просто невозможна). За спиной каж
дого идеала всегда кроется неудовлетворенность настоящим и стрем

ление к совершенству, позволяющее человеку возвыситься над ми

ром реалий. Но на уровне критической рефлексии общественный 
идеал перестает быть догматом веры в возможность (,прыжка в иной 

мир'), идеей, обосновывающей возможность перерыва временной не

обходимости истории. Он, оставаясь моделью будущего (желаемого) 

общества, начинает восприниматься в соотнесенности с объектив

.lbIM движением истории и со знанием, что в ходе развития всякое 

сушее не nреображаеmся, а nреобразуеmся, что настоя шее и будушее 

зримыми нитями связано с прошлым. 

Характеризуя дол.ж:ное, общественный идеал находит свое \1есто 
в структуре знания, постигающего сущее в том смысле, что в l'истеме 

мироощущений человека он выступает не как самодовлеющая сущ

ность, а как средство ориентаuии в действительности с uелью ее пре

образования в выбранном направлении, как регулятивный принuип 

человеческой (не ТСЛЬКО практической) деятельности и одновремен

IЮ как критерlIЙ ее оuенки. На уровне критической рефлексии об-
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щественный идеал обосновывает идею бесконечного развития, при
обретая значение, как писал П.И.Новгородцев, критерия для разли
чения «вечных святынь от временных ИДОЛОВ и кумиров», для опре

деления пути, по которому не просто должно, а следует идти l' . 
В этом качестве он всякий раз выступает не отвлеченной нор

мой, «l1редносящеuся» человеческому уму, а результатом интеллекту-
3.llbHOfO творчества. Он вырастает из идеи (одновременно обосновы
вая ее), что историческая жизнь всегда будет областью бесконечных 
исканий (В этом смысле «дурной бесконечностью'», способных. од
нако, через их практическое осуществление приближать человечес

кую жизнь к совершенным формам. Иными словами, на уровне кри
тической рефлексии основным определением идеала в его отноше

нии к миру эмпирической жизни становится «понятие О нем как о 

требовании вечного совершенствования»IК, не имеющего «логичес
кого конца,), но в своем временном, поэтапном осуществлении кор

релирующего с социальным бытием, которое формирует его истори

чески-конкретное содержание. Такой идеал, по выражению Новго
родцева, не может быть ни бескрылым, ни бестелесным: включая 

элемент неосушествимости, он вместе с тем оказывается достаточно 

(.заземленным». Делая критику соизмеримой с запросами и нуждами 

социальной практики, он в силу своей недостижимости в мире ве

щей выводит ее за границы трансцендентного, что и определяет меру 

ее практической целесообра"JНОСТИ. 
Безусловно, ориентация всякого идеала на абсолютное «таит в 

себе опасность нежелательного преодоления не коей рациональной 
грани, за которой благо может перейти в свою противоположность». 

Т.е. u идол l9 . С этим связан один IП основных парадоксов обществен
ного идеала. Вот почему для него важна включеюlOСТЬ в реформа
торскую практику в качестве идеального конструкта для оценки дей

ствительности, с точки зрения меры долженствования. Ибо только 
практика полагает реальные границы, отделяющие его от грез и фан
тазий, от превращения цели исторического движения в идол, подчи

няюший себе жизнь поколениЙ. Если прибегнуть к современной ме
тафоре, то смысл общественного идеала сопоставим с ФУНКЦlюналь
ной целесообразностью строительных лесов, с помощью которых 

человек строит свою жизнь211 • Идеал - руководство к действию и цель 
этого действия. 3десь руководство - сфера праКТИ'lеских преобразо
ваний. цель - сфера сознания. 

Другими словами, единство идеального и материального (прак

тического) в общественном идеале на этапе критической рефлексии 

имеет для последней столь же фундаментальное значение, как для 
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научного знания. С учетом этого факта критический анализ истории 
должен осуществляться, как говорил с.Н.Булгаков, «по двойствен
ному критерию: при свете временной uелесообразности, преследо
вания очередных задач истории, и при свете религиозного сознания, 

чувства вечности, живущего в душе.» - Ибо (.равнодеЙствующая ис
тории идет по диагонали, определяющейся этими двумя перпенди
кулярами и более приближающейся то к тому, то к другому»2! . 

И еще одно, существенное для нашего рассмотрения проблемы, 
замечание. Способность сознания сформулировать идеал, пригодный 

к реализаuии в ходе реформаторской практики, свидетельствует не 
только о необходимом уровне критики, но и о достигнутом уровне 

развития самой действительности, ставшей объектом критики. Этот 
уровень связан с ее готовностью войти в новый исторический uикл и 
принять связанную с ним форму бытия. В этот период на первый план 
выдвигаются проблемы uели и смысла человеческого существования 
11 соответственно проблемы соuиального идеала и соuиальной кри

тики. Поэтому критическая рефлексия всякий раз иниuиируется кри
зисным состоянием общества, когда у возможности выявляются век

торы ее реализаuии, а исторический выбор становится требованием 
времени, когда история бросает «Challenge» (вызов) существующему, 
а общество переводит свой (.Response» (ответ) на уровень практичес
ких действий. 

Это тот этап в развитии действительности, с которым связано не 
только «брожение умов», но и (.брожение общественных форм», ко

торое убеждает людей в uелесообразности и в правомерности вмеша

тельства в исторический проиесс. В такой ситуаuии абсолютное в иде
але приобретает значение .мотива человеческой деятельности, что, в 
свою очередь, делает идеал и связанную с ним критическую силу ума 

(,двигателем» реформаuии. В свою очередь апробаuия (хотя бы час
тичная и поэтапная) идеала, включение его в практику соuиальных 

преобразований открывает историческую перспективу и для самого 

идеала: его содержание корректируется, наполняется новым, соот

ветствующим требованиям времени, смыслом. 
В 40-50-х годах XIX века критическая рефлексия спровоuирова

ла появление uелого ряда моделей исторического развития российс

кого общества. Каждая из них имела свой «код» расшифровки буду
щего страны - славянофильский (историософские построения 
И.В.Киреевского, А.с.Хомякова, модель самодержавной власти 
И. К.Аксакова), соuиалистический (<<русский соuиа..1ИЗМ» А. И. Гериена 
и Н.П.Огарева), либеральный, он же западнический (конuепuия все
общей истории К.Д.Кавелина и теория правовоro государства 
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Б. Н. Чичерина). натурфилософский (учение о культурно-историчес
ких типах Н.Я.Данилевского). 'IYТb ПО"Jже - консервативный (идея о 
СТ<ЩИ.UlЬНОСТИ ра3вития культур Н.К.Леонтьева). При всем своеоб
ра3ИИ каждой их объединяло одно - утопизм. Наиболее репре"Jеllта

тивноii. с точки зрения характеристики состояния общественной 

мысли и степени влияния на общественное мнение. была конструк
Ш1Я <'русского СОЦUО.IU3J110'>. 

111.2. Социалистическая утопия как социальиое 
конструирование реальности 

«Русский СОUИ<Ulизм,> ПО времени ВО"Jникает позже западных со
UИ<Ulистических учений и уже ГIO одному этому последние не могли 

не стать его теоретическим источником. Но у отечественной соuиа
листической утопии были свои особенности: в ней одновременно с 

европейскими идеями ПУЛЬСИРОВ<Ulи те. которых не знал "Jападный 

СОUИ<Ulизм. Прежде всего - это требование отмены крепостного пра
ва. Можно сказать, ПИС<UI Гериен, что весь русский вопрос "Jак.пюча
ется в вопросе о крепостном праве. Антикрепостнический пафос 
вк.пюч<uI протест против иарского самодержавия, то и другое опреде

лили общую направленность разВИТЮI СОUИ<Ulистической идеи: "JаЩI1-

та прав земледельuа 11 (,свободы лиuа,> (Гериен). В общем. СОUИ<UlЬ
HO-ЭКОlIомические 11 политические рещНlИ России середины XIX века 
оказали достаточно сушественное влииние на содержание и характер 

отсчествеllНОЙ СОШl<U1ИСПl'lескоii утопии. 

(,PYCCKllii СОUИ<Ulизм» был тесно связан с СОШНUI-демократичсс
ким движением, СТШIВШИМ в ОППОЗИШ1l1 не столько к к.пассово-бур
жуюной. сколько к сословно-феоД<UlЬНОЙ организаuии российского 

общества. И поэтому он по многим параметрам может быть расие
нен как крестьянская утопия - из-за обращенности к крестьянству 

как к СОUИ<UlЬНОЙ силе, представлявшейся способной на те преобра

ЗОВЩIЮI, которые СВЯЗЫВЩ1l1СЬ с СОШНUlllстическим идеалом, из-за 

ИЛЛЮЛ1Й в отношении исторической роли крестьянской общины, и, 
наконеи. из-за исходной посылки. которой cHUla идея возможности 
для России (.перескока» из одного ИСТОРИ'lеского времени в другое. 

В русской утопии эта идея имела спеuифическое преломление, во

первых. в СВЯJИ с неllриятие~1 (,язв капитализма». остававшегося дли 

России середины XIX века исторической l1ерспективой, и, во-вторых, 
в СВИЛI С необходимостью решить (.крестьянскиЙ вопрос». В TaKoii си
туаШIII содержание соuиалl1СПl'lеской утопии по неоБХОДIIМОСТИ от-
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ражало интересы маргинальных общественных СI1Л, несло печать од

новременно революuионно-демократических, либеральных и консер
вативных ориентаuиЙ. 

Разработка доктрины относилась ко времени, когда внутри ни
колаевского режимы складывалась новая оппозиuия из будуших уча

стников реформы 1861-1881 гг. Это было время кризиса и новых на
дежд, ожиданий, Т.е. вполне подходя шее для взлета утопического со

знания и развития соuиалистических идей. Что же касается 
последних, то их распространению в немалой степени способствовал 

пробудившийся в 30-х годах интерес к европейской философской 

мысли, в рамках которой сенсимонизм, учение Фурье и соuиальные 
эксперименты Оуэна занимали заметное место и, конечно, не могли 

не вызвать интереса у русской обшественности. Исходная посылка Сен
Симона - «все, 'по было в прошлом, и все, что Ilроизойдет в будушем, 
образует один ряд», вполне «ложилас!>>> на разрабатываемую отечествен

ной философией прогрессистскую идею как в ее иде'UlИСПlчески-ре

лигиозной, так и в материалистической интерпретаUИI1. 

Но в uелом ('русский соuи.Ulизм» не отходил от европейского }ТО
ПИ'lеского мышления Нового времени, более того, обшая парадигма 
последнего получила дальнейшую разработку. Если говорить об ее 

особенностях, то прежде всего необходимо отметить отказ от мысли 

внезапного, Т.е. неподготовленного предшествуюшим развитием uи

вилизаuии, появления справедливого, идеального обшества в пользу 

идеи (.прорастания» будушего из настояшего, формирования обше

ственного идеала (.здесь и сейчас», в недрах экономической структу

ры и культуры сушествуюшего обшества. В начале XIX века утопия 
эпохи Просвешения с ее верой в преобразуюшую силу Разума, спо
собного сформулировать систему uенностей, адекватных природе че
ловека, и тем самым (.открыть шлюзы» для прогрессивных измене

НIIЙ, уступает место утопии, исходя шей из конuепuии линейного раз

вития, из при знания закономерной, естественной связи между 

прошлым, настояшим и будушим, между uелью истории и истори
ческим бытием. 

На этом теоретико-познавательном фоне в утопическом созна
нии утверждается заимствованная из философии истории идея зна
чимости сушествуюшего как основания для будуших соuиальных 
форм, а восприятие истории начинает подчиняться «стратегическо

му плану Шlстояшего». Модели будушего теперь находят в реальном 
бытии не только исходный материал, но и почву для своей апроба
шш. Прежде смутные и раСПЛЫВ'laтые идеи об обустройстве будуше
го обшества начинают корригировать с возможностями и тенденuи-
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ями развития существующего. Новая связь между бытием и утопией 
превращала ее идеал в (,осмысленную, перемещенную в будущее, цель, 

которая благодаря прогрессу постепенно и хотя бы в некоторой сте

пени получает свою реализацию в нашем (наличном - Авт.) обще
CTBe~22. Достижение будущего исторически конкретизируется, оно 
«привязывается~ к возможностям и исторической перспективе насто

ящего. Принимая во внимание сказанное, отметим те черты утопи
ческого сознания, которые, сохранившись в утопии Нового времени 
и выявившись в «русском социализме», предопределили его разви

тие и место в истории отечественной общественной мысли в каче
стве идеологии оппозиции 40-50-х годов XIX векаВ. 

Во-первых, «русский социализм», как и любая утопия, строится 

вокруг определенного общественного идеала. Утопист, как правило, 
не знает средств воплощения в жизнь предлагаемой модели, он мо

жет ошибаться в вынесенном им диагнозе, в определении причин «со
циального недуга», но он знает ту общую «мерку», в соответствии с 

которой следует осуществлять изменения в обществе. Этой «меркой~ 
выступает защищаемый им общественный идеал, который он при
кладывает к действительности, исходя из убеждения о целесообраз

ности истории, а в Новое время - исходя из идеи, что направление 
ее развития связано с процессом совершенствования форм обще

ственной жизни. 
Во всех утопических построениях общественный идеал выступает 

как имманентная цель истории. С устремлением к достижению этой 
цели связан позитивный, конструктивный смысл утопии. Утопия тем 
и отличается от мечты, что в ее основании лежат некоторые общие 
(нравственные, политические, эстетические, социальные) норматив

ные принципы построения мира. Поэтому утопическое сознание -
телеологично по своей природе. (,Утопист обязан мыслить и толко
вать историю, - писал г.в.Флоровский, - в категориях телеологи
ческих - как развитие, как развертывание врожденных и предзало

женных задатков, как прорастание и созревание зерна, как самоосу

ществление некое го «плана» или «энтелехии~24 . 
Опираясь на защищаемый общественный идеал, утопическое со

знание постулирует расхождение «должного~ и «действительного», но 

одновременно как бы и снимает его «приравниванием» обществен
ного идеала факту эмпирического будущего. Флоровский, обращая 
внимание на этот момент утопизма. обвинял его внедозволенном 
«этическом натурализме~, утверждающим веру в самоценность и пре

образующую силу социальных форм. Вместе с тем он отмечал, что 
рассмотрение идеала как «части эмпирической действительности» со-
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держит идею о предельной действенности добра как СИЛbl. (,Этичес

кий натурализм хочет бblТЬ этикой воли, а не только регистрирую

шей этикой оценки. Он мечтает о воплошении совершенства, пре
одолевает таким образом отрешеННblЙ морализм этики формального 
долга,)25. В этом, по его мнению, состоит саМblЙ большой соблазн уто
пии и ее притягательная сила. Именно эта черта утопического созна
ния в наибольшей степени реализовалась в «русском социализме,), 
что во многом объясняет, почему его идеи смогли увлечь своей «со

блазнительностью,) следующие поколения и пережить свое время. 

Отголоски этой модели стали СОЗВУЧНbI идеологическим устремлени
ям приверженцев социализма в ХХ веке. 

Следует отметить, что с «Этическим натурализмом» связана и дру

гая составляюшая утопического сознания - его консерватизм. Ведь, 

разлагая мир на ПОЗИТИВНblе и негаТИВНblе элемеНТbI, оно всякий раз 
исп ЫТь! вает потребность проделать обратную работу, замещая вытес
ненные (,негаТИВНblе элемеНТbI» сконструироваННblМИ ПОЗИТИВНblМИ, 

желает вернуться, условно говоря, к некоторой статике. В этом кон

тексте возникает вопрос: а не убивает ли утопия саму идею будуще

го? «Самая ужасная тирания никогда не стремилась к такому безус
ловному задержанию прогресса, как многие утопии, намеревавшие

ся стереть всякую тиранию с лица земли,), - не сомневался 

А.СвентоховскиЙ 16 • «Обществен ны й утопизм есть Вblражение веры в 
завершимость, в конец прогресса», - утверждал Флоровский. Дума

ется, однако, что позитивное содержание утопизма, как Вblражение 

надежд человека на будущее, всечеловеческой установки на лучшее 

(то, что Э.Блох назвал (<Принципом надеЖДbl') в утопии) сильнее этих 
негаТИВНblХ моментов. К тому же у утопического сознания есть за
ЩИТНblе мсхани]мы: заземляя обществеННblЙ идеал в конкретное об
щественное устройство, оно одновременно поднимает человека Над 

повседневностью и ее целнми - СblТОСТЬЮ, благополучием, богат

ством, бblТОВblМ мешанством. Неприятие последнего, как COIlYТCTBY
ющuя сторона (,этического натурализма,), есть его интеНШ1Я, хотя 11 
не всегда реализующаяся, и потому все-таки не статика, а динамика 

является сутью утопии. «Русский социализм,) с его критикой капита

листической цивилизации - ее КУЛЬТУРНblХ ориентаций, систеМbl 

цен ностей, обрюа жизн и, стандартов социального поведен ия - D наи
большей степени отвечал этой интенции. 

Во-вторых, всякая утопия - это предвосхищение будущего, осно
ванием которого является идея целесообразности истории. Как раз
новидность ценностного подхода к действительности, реализующе

гося в конструировании желаемого мира по образцу, утопия «объек-
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тивно всегда ориентирована на опережающее отражение соuиалыюй 
жизни,)27. С одной стороны, это ведет к своеобразному логическому 
провиденuиализму - в истории преДОllределен круг возможных пре

вращений по пути к иде,U1ЬНОМУ состоянию. Но, с другой стороны, 

именно в силу этого утопия вполне может оказаться «преждевремен
нои истиной,>. Ведь любая утопия своими корнями уходит в существу

ющую реальность - и потому, что ее содержание определяется кри

тикуемым «соuиальным материалом,), и потому, что она всегда выра

жает чьи-то интересы и устремления, отражая структуру сложивщихся 

в обществе приоритетов (культурных, экономических, политических), 
и потому, что лежащие в ее основании соuиальные нормативы, не

смотря на их всеобщность, всегда исторически-конкретны, посколь

ку детерминированы в конечном счете реальными потребностями 
живущих людей. 

Хотя порой, заимствуя свой материал из действительности, уто

пия придает им до неузнаваемости причудливые формы. В этом смыс
ле она подобна «кривому зеркалу,), в котором мир отражается в «пе

ревернутом виде,). Но как бы зеркало не искажало реальность, оно 

всс-таки отражает те объекты, которые находятся перед ним. Поэто
му утопические модели всегда несут черты исторически определен

ной ступеllИ развития бытия, и то, что было утопией сегодня, может 
стать действительностью завтра. В этом смысле она вполне может 
быть «преждевре~.1енноЙ истиной'). Этот момент отмечал еще 

ф.энгельс (что, как известно, не помешало ему дать разрушитель
ную критику утопизма), который писал: УТОIlИСТЫ прошлого «гени
ально предвосхитили множество таких истин, правильность которых 

мы доказываем теперь научно»2Х . 
В-третьих, поскольку утопическое моделирование - это всегда 

своеобразное <'интеллектуальное обновление» существующего (В нем 

усиливается или отриuается то, что имеется в реальной жизни), лю
бая соuиальная утопия «есть обратная проекuия настоящего в про

шлом или будущем ( ... ) Утопия как бы удваивает мир, надстра~1вая 
над реальным миром ирреальный мир мечты»29. Но смоделирован
ная по логике «интеллектуального произвола» реальность начинает 

жить по своим собственным (когда раuиональным, а когда ирраuио

нальным) законам, становясь своеобразным дублем действительнос
ти, который входит в ткань общественного сознания в качестве од
ного из тех его элементов, которые могут стать на какое-то время его 

структурообразующей составляющей. (Например, идея коммунизма 
и ее роль в развитии общественного и индивидуального сознания в 
соuиалистический период истории нашей страны.) 

74 



Поэтому утопия может обладать немалой конструктивной силой. 
Несогласие человека принимать мир таким, каким он для него суще
ствует, подкрепленное картинами возможного и желаемого будуще

го, будоражит мысль, вводит в состояние эмоционального напряже
ния, порождает чувство дискомфорта и решимость к переменам, про

воцирует на акции гражданского неповиновения. Биполярное 

напряжение мсжду реальностью и желаемым формирует СОЗН<lние, в 
соответствии с которым люди начинают пони мать, что вполне могут 

перестроить мир, исходя ИЗ своих преДСТ<lвлений одолжном. И в этом 
смысле утопия способна на nреобразующее воздействие. Эта черта уто

пического сознания есть один из главных критериев, отличающих ее 

от мечты, фантазий, тоже конструирующих мир в ключе «контрфак
тического моделирования». С утопией связана следующая после фан
тазии ступень освоения социальной реальности. «В первой фазе люди, 

сказавшие «нет» обществу, в котором они живут, ожидают изменения 

сушествуюшего порядка в результате внезапного, сверхприродного и 

внешнего воздействия; во второй фазе люди полагают, что сами спо

собны установить новый обшественный порядок. (. .. ) Вторая фаза тре
бует человеческого действия»JО . Автор наиболее популярной сегодня 
концепции утопии К.МангеЙм придерживается и более радИКШ1ЬНОЙ 
Оllенки природы и роли утопии, выделяя действенный характер пос

ледней как сушностную характеристику утопического сознания вооб

ще. Таковым он называет только то трансцендентное по отношению к 
бытию сознание, которое, «переходя В действие, частично или полно

стью юрывпет существующий в данный момент порядок вещей»JI . 
Таким образом, способность оказывать воздействие на сознанис 

и поведение людей в направлении развития их критической рефлек
сии и роста социальной активности - это сущностная характеристи

ка УТОПИ'lеского сознания, выражающая его действенный характер. Что 
кпсается «русского социализма», то можно без большого преувеличе

ния сказать, что на его идеях сформировалось не одно поколение лю
дей, вошедших в ОТС'lественную историю как не просто несогласных с 

самодержпвием, но активно участвующих во всех акциях по его устра

нению - начиная от террора по отношению к членам царской фами

лии, кончая революционными действиями по его низложению. 

В-четвертых, критичсский пафос утопии делает связанное с ней 

моделирование будушсго своеобразным эпифсномсном реформатор

ства: ее критический КОМПОIIСIIТ порождпст неДОIЮЛЬСТВО существу

ющим, а образ совершенного устройства - жажду созидания нового. 

«Утопия - мпть всех реформ, всех усовершснствований в истории 
общественной жизни», - считал А.СвентоховскиЙ 1). «Во всех рефор-

75 



маторских движениях заКЛЮ'lен элемент утопии; без него они даже и 

немыслимы,), - отмечал Д.фойгтJJ • Утопия - «это интерпретаuия 
существующего порядка и - в БО_1ьшинстве случаев - программа его 
изменения,), - уверен м.ласкиJ4 • «Утопия и реформаторство,), - на
зывает свою работу х.Маравалль. Может, все это и несколько завы
шенные оuенки роли утопического моделирования, но бесспорно, 
что, погружая человека в состояние неудовлетворенности и поиска 

лучших форм соuиальной организаuии, побуждая (а точнее, вынуж
дая) к отысканию способов преобразования, реконструкuии действи

тельности, УТОIIИЯ, несомненно, становится в какой-то момент пред
вестницей будущих реформ. Она не только подготавливает обшествен
ное сознание к ним (что само по себе чрезвычайно важно, ибо ни одна 

реформа не может рассчитывать на успех, если общественность, мас
сы к ним не готовы), но и выявляет в реалЬНОСТl1 «точки роста., ее 

возможной трансформаuии, перестройки. 
Можно сказать, что существо всякой утопии связано с той осо

бенностью человеческого сознания, что оно постоянно склонно стро

ить планы. Это свойство соотносится в равной степени как с жаждой 
совершенства жизненных форм, с потребностью преобразования 

мира в этом направлении, так и с желанием, данным человеку от при

роды, «заглянуть В будущее», «навести мосты') между последним и на

стоящим, т.е. приблизить будущее к собственному бытию, хотя бы в 

фантастических грезах. Поэтому даже в случае, когда утопический 
проект очень далек от действительности, он выступает как поиск пу

Teii решения существующих соuиальных задач. И, наверное, не слу
чайно Томас Мор, создав свою «Утопию», в поисках ответа на вопрос 
«что делать?» включился в политику (в деятельность, наиболее соот
ветствующую его статусу), стал членом Королевского совета, а затем 
лорд-канuлером. Правда, что тоже, видимо, не случайно, плохо KOII

чил - через 18 лет был обезглавлен. Но, наверное, есть основания 
говорить о его Утопии как об интеллектуальном прорыве к реформам 
ХУI века и к рсволюuии В XVIII BeK~. Во всяком случае, фантазирую
Щlfе утописты и воинствующие реформаторы связаны в истории ка

кой-то одной логикой. 

Наверное, поэтому во всех реформаторских движениях неизбеж
но присутствуетутопический элемент. Поэтому любой проект как иде
альная модель содержит элемент желаемого, осуществление которо

го может и не обеспечивать предлагаемая реформа, поэтому модели
рование соuиальной реальности с необходимостью сопряжено с 

идеализаuией, отрывом от действительности, с погружением, в той 

или иной степени, сознательно или бессознательно для его субъекта. 
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в утопию. Давно доказано, что между практическим и теоретическим 
разумом есть «зазор», И В этом, объективно заложенном несоответ

ствии планируемых изменений результатам реформаторской деятель
ности, кроется своя правда. Силу инерции быстрее преодолевает не 

разум, а желание получить скорейший результат, стремление челове

ка выдавать желаемое за действительное. Опыт показывает, что чаще 

всего именно УТОПИ'lеский элемент реформ мобилизует массы, <.об

вораживая,) иллюзией близости их результатов. «Перед людьми, оду
шевленными общим стремлением к какой-нибудь политической 

цели, всегда должно быть знамя, девизом которого являлось бы не
что УТОПИ'lеское, лежащее за пределами действительно осуществи

мого», - отмечал д.ФоЙгт35 • 
Поэтому реформаторы часто превращаются в утопистов, созна

тельно выбирая утопическую конструкцию: в противном случае, не 

имея в запасе привлекательных фантазий, они имеют щанс не полу

чить поддержки даже у вполне умеренно «.разумно») настроенной 

части населения. Но утописты - это, конечно, не реформаторы, ибо 

интенцией утопического сознания является коренное переделывание 

мира. Несогласие утописта с действительностью носит тотальный ха

рактер, чаще всего он думает не о замене каких-то «плохих» элемен

тов действительности <,хорошими», а о коренной перемене всего по

ложения вещей. Всякая утопия есть по своей сущности бунт, и как 

всякий бунт бескомпромиссна. - Или все, или ничего. Не приемля 
форм социального компромисса, утопист в рядах реформаторов чув

ствует себя «чуждым элементом,). Он - максималист, он хочет сна

чала <.разрушить все до основания», а только потом строить свой со

вершенный мир. Последнее приближает его скорее к фигуре не ре

форматора, а революционера. Но это уже другая тема для разговора и 
другой сюжет из истории отечественной общественной мысли. 

Подведем итог сказанному. В утопические мечтания человечес

кую мысль, таким образом, вводит не только необузданная фанта

зия, а и своеобразная логика самой мысли. Утопических выводов, как 

замечает А.ВалицкиЙ, требует какая-то <,изначальная аксиома». Пос
ледняя, думается, связана с природным свойством, стремленисм че

ловека увидеть в потоке исторических событий скрытую от его глаза 

цель, связать ее с общественным идеалом, и на этом основании Bbl

нести свой суд над историей. Утопия рождается из потребности отве

тить на вопрос о смысле жизни и будушем человечества. Эта черта 
человеческого сознания составляет его родовую сущность, входит в 

неразрушаемый временем его архетип. 
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Но каждому IJароду и каждому поколению суждено созшlВ,1ТЬ свой 
Остров Мечты в соответствии со своими наuиональными, культур
ными. историческими традиuиями, в соответствии сдухом своего вре

мени и достигнутым уровнем uивилизованности. В коние 40-х годов 
XIX века сощала свой Остров Мечты и отечественная философско
общественная мысль. Им стала соuиалистическая утопия ГеРl1сна It 
Огарева, получившая по их собственной пре-зеlпаuии IJaЗВШJие ('рус
ский СОШlалИЗI\1». Эта модель не выпадает из обозначенной выше па

радигмы утопического сознания, но у нее были свои особенности. 
Ниже мы остановимся на тех из них. которые сделали ее rlpOBO]BeCT
ниuей более поздних соuиальных проектов и определили ее знаЧI1-
мость в осушеСТ8лении СОШlальных реформ в РОССИI1 во второй по

ловине XIX века. 

111.3. (,Русский социализм»: наука опыта и расчета 

Конструкuия ('русского СОШlалl13l\1а» не была первой попыткоii 

оте'lественной мысли по созданию соuиалистической утопии. Пер
вый шаг в этом направлении сделали еше декаБРI1СТЫ, УСОМНИВШllе
ся в uелесообразности не только иарского самодержавия, но и ВеЛII

кой Франuузской революuии. Одной из основополагаюших идей 
"Русской Правды» Пестеля было неприятие капиталистической L1И
вили]аuии, как заменившей (.феодальную аристокраuию» «аристок

раuисй богатства», и КОМПРОМI1СС частного и обшественного зе\fЛС

ПОЛЬЗОВ<НIИЯ. НО важными для раЗ8ИТИЯ СОШlалистической УТОШfl1 
оказ,Vlись не столько эти идеи, сколько направленность рассужде

ний и прсдложенного поиска, которая и позволяет считать (,Русскую 

Правду» П РОJlОГОМ русского утопического соuиализма. Эстафста была 
подхва'lена новым поколением оппозиuионеров. 

В 40-е годы развитие идеи соuиализма шло параллельно е Kpl1-
тикой фра .. uузского утопического СОUИ,Vlи]ма, выстраИ8аюшейся на 
двух оеНОIШlВfЯХ. Псрвос - тяга к раL1ИОНализму. сложившаяся на бaJС 
интереса к немеuкой философии, второе - стремление привязатьсо

L1иалистический идеал к российским реалиям. Первое определило 
достаточно строгую конuептуалЫIУЮ рюраБОПIННОСТЬ идеи соuиали]

ма на основе гсгслсвского учения о диалектике и аНТРОПОЛОГИ'lеско

го матеРIШJlII]ма Фейербаха, свSlЗЬ философской И соuиальной I\1ста
фИЗИЮ1. По признанию Гериена, СОUИ,Ulизм стал казаться «естествен
ным СИЛЛОПIJМОМ фИЛОСОфИl1, применеНl1е\1 логики к государству·>. 

Второе установило корреЛЯШfЮ I1дей СОШНUlи]ма с pyccKoii крссть-



янской общиной. «Мы русским социализмо.М, - писал Гериен, - на

]ываем тот соuиали]м, который идет от ]емли и крестьянского быта, 

( ... ) отобщинного владения и общинного управления».1h. Оба момен
та - раuионали]м и «крестьянский» идеал обусловливали друг друга. 

Их юаимосвюь, лежащая в основании критики западных утопий, оп
ределила вектор обо]начивщегося перелома в мировоззрении самих 

Ilриверже.luев соuиали]ма: на место УВЛС'lения, эмоuионального ин

тереса к идее приходит раuиональное отношение с uелью прсвраще

ния ее в (,die Philosophie der Tat» (философию действия). 
Идея соuиализма ра]рабатывалась в парадигме утверждавшего

си cЦl1eHТl1cTcKOГO подхода к анализу истории и растущего интереса 

к ПОЛИТИ'lеской экономии как основе наук об обществе. В (,Русском 

СОЦl1алlоме» утоrш]м соединился с научным реШIИ]МОМ, а философ

ская рефлексия с (,наукой опыта и расчета,). Это была утопия Нового 

времени и это была Русская УТОIlИЯ, отличная от разработанных и 
широко и]вестных утопических построений Сен-Симона, Фурье, 

Оуэна, хотя их влияние, особенно Сен-Симона, было настолько зна

'IИМЫМ, что в некоторых вопросах теории соuиали]ма Гериен и Ога
рев до кониа жизни оставались его последователями. 

В конструкuии (' русского соuиализма» можно вычленить два пла
ста. Один пласт - теорети"еское обоснование идеи соuиали]ма в кон

тексте историософской интерпретаuии истори"еского проиесса (в рам

ках утверждавшегося сuиентистского подхода к анализу истории). Дру
гой Ilласт - содержание общественного идеала, лежащего в основании 

IIрсдложенной модели будущего общества, основанием которого яви

лась критика капиталистической uивилизаuии и идея соuиальной спра

всдливости как условия свободного развития личности. 

/, Teopeти.,ecKUМ основанием социализма стала историософская кон
uепuия Гериена исторического проиесса. Мы настаиваем, что вне кон
текста этой конuепuии понять смысл ('русского соuиализма» нельзя -
конструкuия лишается ее внутреннего стержня. Этим стержнем являет<:я 

теорети"ески обоснованная идея естественно-закономерного хода исто
рии, отриuание в ней какой-либо предзадаllНОЙ uели как «ее коне"ного 

пункта». Потому что uель истории, если о таковой говорить, не в будущем 
челонсчества, а в его настоящем. - Именно так отвечает Гериен в работе 

«С того берега» на вопрос своего собеседника, как возможно развитие 

истории без uели и тем самым без смысла. «Каждый исторический миг 
полон, замкнут по-своему, как всякий год с весной и летом, с зимой и 

осенью, с бурями и хорошей погодой, - объяснял Гериен. - Оттого каж
дый период нов, свеж, исполнен своих надежд, сам в себе носит свое бла-
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го и свою скорбь, настоящее принадлежит ему»Э7 . Назначение каж
дой исторической фазы - она сама, ее настоящее, понимаемое как 
процесс самореализации существующего. (Вот почему смотреть на 
конец, а «не на самое дело» - величайщая ошибка.) В таком контек
сте социализм есть общественное состояние, которое, с одной сто

роны, может быть только результатом полной самореализации пред
шествующей фазы общественного развития, а с другой стороны, он, 

оставаясь моделью совершенного (а точнее сказать более развито
го) общества лишается «модуса долженствования», который обяза
тельно сопутствовал всем прежним утопиям, приобретая «модус обя

зательности». 

Так понятая историческая необходимость расставляла новые ак
центы в понимании взаимосвязи настоящего и будущего: между ними 

нет причинно-следственной связи, поэтому жизнь живущих поколе

ний не должна приноситься в жертву будущему. «Если прогресс -
цель, то для кого мы работаем? - восклицал Герцен. - Кто тот Мо

лох, который по мере приближения к нему тружеников, вместо на
град пятится и в утешение изнуренным и обреченным на гибель тол

пам, которые ему кричат: Могitше te salutant, только и умеет ответить 
горькой насмешкой, что после их смерти будет прекрасно на земле»JИ . 
Этот тезис обозначил, пожалуй, одну из самых сильных сторон кон
цепции «русского социализма». К сожалению, он не был услышан 
последующими защитниками его идей, а ведь в нем было серьезное 

предупреждение от главного соблазна - соблазна жертвенности, за 

которую так легко спрятать несостоятельность будущих проектов и 

неумение организовать настоящее. Истории не нужны жертвы - они 
есть тот балласт, который не позволяет будущим поколениям восста

новить реальную связь его с прошлым. 

Согласно герценовской концепции история открыта в своем раз
витии - она никуда не идет, и потому готова идти всюду, если это 

возможно, Т.е. «если ничего не мешает»J9. Она, как и природа, нена
видитфрунт, «бросается во все стороны», отвергая «правильный марш 
вперед». История склонна к «растрепанной импровизации», она 
«пользуется всякой нечаянностью, стучится разом в тысячу ворон, 

«бросается во все стороны» И постоянно готова к бесчисленным ва
риациям даже «на одну И ту же тему». « При отсутствии плана и срока, 
аршина и часов развитие в природе, в истории не то что не может 

отклониться, но должно беспрестанно отклоняться, следуя всякому 

влиянию и в силу своей бесконечной страдательности, происходя
щей от отсутствия определенных целей»4() , ибо в истории дремлет бес-
конечное число возможностей. 
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Некоторые склонны были усматривать R такой интерпретации 
Ilсторического процесса защиту стихийности, «философию алогиз

ма.>, как, например, В.В.ЗеньковскиЙ. Констатировать это приходится 
с сожалением, потому что, как показало время, идея Герцена вполне 
укладывается в современную синергетическую парадигму философ
ско-исторического знания~1 . С позиций последней точнее было бы 
говорить о «бунте» Герцена против логического редукционизма и про
светительского историзма в пользу реализма, нежели о защите сти

хийности. Пафос мыслителя, повторяем, был связан с протестом про
тив выстраивания истории по заранее предписанному плану. Трудно 

согласиться и с оценкой более близкой к нам по времени: Е.г.Плимак 
и И.К.ПаНТИIi склонны в размышлениях Герцена о многовариатив
ности истории (какое направление она выберет - кто знает?) усмат
РИШIТЬ проявления скептицизма~1. 

В самом деле, к этому выводу вполне можно прийти, да, собствен
но, Герцен и не был бездумным оптимистом и рационалистом. Но, 
думается, в общем контексте его концепции истории эти рассужде

ния все-таки являются свидетельством другой позиции - ОТРИllания 

каких-либо форм провиденциализма. Хотя, наверное, и Герцен, и Ога

рев не всегда находили нужную меру, отстаивая эту позицию, и весь

ма вероятно, что сомнения относительно возможности рациональ

ного и разумного, с точки зрения человеческого здравого смысла, хода 

истории им были не чужды. Но ведь и реалии располагали к такого 
рода скептицизму: поражение ФраНIlУЗСКОЙ революции не могло не 
внушать беспокойства за будущее европейской ЦИВИЛИlации, а сле

довательно, и России: «куда ни посмотришь, отовсюду веет варвар
ством: из Парижа и из Петербурга, снизу и сверху, из дворцов и мас
терских». Да, горечь была, но, думается, вера в Историю - тоже. Рас
смотренная интерпретация исторического процесса обосновывала 

существенные для концепции «русского СОllиализма» методолuгичес

кие посылки, а именно. 

Первая посылка. Принадлежность России к европейской ш1ви
лизации отнюдь не обрекает ее идти тем же путем, каким идут наро

ды Европы, и повторять пережитые ими исторические формы об
щественного порядка. У России могут быть свои, не исключено бо
лее перспеКТlfвные, вариации на тему «европейской истории·>. 

(Доказательством правильности этого тезиса, добавим, стали бес
прецедентные в своем роде реформы 1861-1881 ГГ., в ходе которых 
Россия продемонстрировала во многом отличный от европейского, 
но не менее результативный, опыт построения гражданского обще

ства.) Причина этого согласно герuеllОВСКОЙ концепции историчес-
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кого процесса кроется не только в особенностях ее геополитическо
го положения, ментальности населяющих ее народов, национальных 

и исторических традициях и т.П., но И В том, что такая вариация не 

противоречит, более того, вытекает из самой природы исторического 
процесса как такового, из закона, по которому происходит развитие 

всеобщей истории. 

Вторая посылка. Социализм - это не «пристань», К которой стре

мится приплыть человек в своих мечтаниях о справедливом обще
стве, и не итог, не конец истории (как в равной степени и самих иска

ний), а этап исторического развития, корни которого в настоящем. 

Поэтому, конструируя будущее, надо как бы «переворачивать модель 

наоборот», исходить из того, что какие-то ее элементы вполне могут 

стать не отдаленной, а близко лежащей перспективой - для истории, 

склонной к постоянной импровизации, такой вариант вполне логи

чен. По этой же причине развившись во всех своих фазах, может, даже 
до крайностей и нелепостей, социализм сам станет историческим 

плацдармом для развития более совершенных общественных форм, 

потому что вечна игра жизни, потому что у истории нет конца пока 

живо человечество. 

Третья посылка. История вправе экспериментировать, народы -
тоже. Если есть реальные предпосылки, любая возможность может 
осуществиться. Ход истории не предопределен, в его формулу входит 
много изменяемых начал, в том числе и возможность случая. В эко
номически отсталой стране разворот к социализму может произойти 

и по воле последнего, как говорится, «pourquor pas»? Эта вероятность 
даже более реальна именно для отсталой страны, поскольку ее соци

ально-экономические и политические реалии дают широкий простор 

ДЛЯ «lIробных зигзагов» истории. 

Из этих методологических посылок родилась стержневая, струк
турообразующая идея «русского социализма» - идея «перескока» Рос

сией фазы капиталистического развития. Правда, идея подкрепля
лась (наверное, чтобы отдать дань отечественной традиции) ссылка
ми на достаточно популярную мысль о преимуществах «отсталых 

народов». Но у приверженцев «русского социализма» она была пол
ностью лишена социального мистиuизма и свободна от флера како
го-либо русофильства. Идея покоилась на трезвой оиенке российс
ких реалий. «Мы В некоторых вопросах потому дальше Европы и сво
боднее ее, - писал Герцен, - что так отстали от нее. ( ... ) Либералы 
боятся потерять свободу - у нас нет свободы; они боятся правитель

ственного вмешательства в дела промышленности - правительство 

у нас и так мешается во все; они боятся утраты личных прав - нам их 
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еше надобно приобретать»41. В общем, доводы, конечно, как бы мы 
сказали сегодня, популистские, не по существу. Но они не означали 
признания, что источником развития России может стать ее отрица

тельный потенциал. За ними стояла другая мысль: « М Ы можем и дол
жны пройти через скорбные, трудные фазы исторического развития 

наших предшественников, но так, как зародыщ проходит низшие сту

пени зоологического существования»44. Сама же мысль, не выражая 
биологического редукционюма, формулировалась, исходя из общей 

посылки о схожести законов природы и истории в смысле их «есте

ственной заданности». 

В защите возможности некапиталистического развития высвечи
вается линия противостояния будущей либеральной модели: в «рус

ском социализме» нет места проблемам гражданского общества, по
скольку оно фактически отсутствовало в России середины XIX века. 
Гражданское общество - это проблема другого исторического цик

ла, другого витка Российской истории. Сначала необходимо решить 
вопросы, связанные с обеспечением его экономических и пuлити
ческих предпосылок, для чего необходима отмена крепостного права 

и коренное изменение формы государственного устройства. Социа
лизм может создать такие предпосылки, а дальше все зависит от ус

пехов его развития. 

В такой постановке проблемы защитники «русского социализ

ма» смотрели как бы дальше либералов, точнее, были более их, как 

это ни покажется странным, реалистами. В рамках самодержавия ста

новление гражданского общества может растянуться надолго и осу
ществляться болезненно, сопровождаясь обострением СОЦl1алЫIЫХ 

противоречий, что вызовет к жизни силы, готовые на насильствен

ные действия против власти. (Этот именно сценарий и продемонст

рировала российская история.) Такое развитие ситуации осложнит 
процесс трансформации. У социализма, считали его защитники, для 
решения этой проблемы есть свои резервы и ресурсы, потому что в 

своей CYТl1 он близок к идеям реформирования. Сильная акцентировка 
этой составляющей утопического сознания позволяет назвать «рус

ский социализм» Новой утопией, проложившей путь для более по
здних моделей социального переустройства - уже в условиях IleKo

торых его завоеваний. 

Важно также отметить особые предостережения Герцена отно
сительно характера осуществления некапиталистического пути раз

вития: последний требует своих организационных мер, своей подго

товительной работы с тем, чтобы устоять перед искушением «пере

скочить сразу - от нетерпенья». Новая организация общественной 



жизни не должна насаждаться ПРI1НУДlIтельными средствами или CII

лой авторитета ее непосредственных иниuиаторов, - она должна 

И!\lеть реальную почву. Проuесс ее становления не должен сопровож
даться ломкой исторически сложившихся форм соuиалЬНО-ЭКОНО!\1Ii

ческой жизни, для России таковой является крестьянская обшина. 
На Западе ее не было - там не было и предпосылок для (.перескока», 

в России она была - и это давало ей свой исторический шанс. 803-
можно, он заведет в тупик. А возможно, и нет. Но влюбом случае (.об

щинный соuиализм» вполне реален, хотя и выражает лишь «частныli 

случай нового экономического устройства, новой гражданственнос

ти, одно из их приложениЙ»45. 

Обращение к крестьянской общине придавало У'lению более яс

ную очерченность, ставя его на конкретную почву, давало адекват

ную его природе (право каждого на землю, коллективное владение 

землей, мирское управление) (.общественную единиuу» и переводи

ло разговоры о соuиализме из Европы в Россию. 8 обращении к об
щине можно усмотреть связь со славянофильской моделью российс

кой истории, но эта связь все-таки внешняя, ибо защита общинных 

принuипов в ('РУССКО!\1 соuиализме» продиктована не склонностью 

культивировать наuиональную самобытность, а желанием соединить 

достижения западной uивилизаuии с особенностями жизни русско
го народа. Но главное - признавалась внутренняя противоречивость 

общины, усматривавшаяся в признании последней, с одной сторо

ны, права каждого на пользование землей, Т.е. права на свободное са

мовыражение в сфере хозяйственной деятельности, с другой сторо

ны, системы обязательных обll1ИННЫХ регламентаuий, которые ста
вили граниuы развитию человека тем, что (.присваивали его 

независимость». 

Это противоречие считалось преодолимым, собственно, с разре

шением его и связывалась задача соuиализма. Соuиализм освободит 

общину от примесей, внесенных в нее монголизмом, бюрократией, 
немеuкой военщиной, крепостничеством, от чуждых ей наслоений. 

(.ДаЙте общине свободно рnзвиваться, - убеждал Огарев, - она до

говорится до определения отношений лиuа к общине; она ( ... ) даст 
право независимости лиuу»4~ . На чем основывалась эта уверенность -
сказать трудно, но очевидно одно: община мыслилась способной в 
проuессе развития снять Ilреграды, ограничивающие свободное са

мовыражение и развитие отдельного человека. И только при это.МУС
ловии она обеспечит утверждение соuиалистических принuипов хо

зяйства И общественных норм жизни. 
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Установка на сохранение общины как социально-экономичес
кой ячейки преобразованного общества определила главное направ
ле~нtе построения будущего России: Европа пойдет «nролетариатом 
К социализму, мы социализмом к свободе»~7. Существенно, что при этом 
уповании на экономическую и духовную силу общины авторы ('рус

ского социализма» оставались западниками, ибо задача виделась в 

том, чтобы, сохраняя народное начало, связанное с общественным 

правом собственности и самоуправлением, усвоить образцы и дости
жения европейской культуры. Видимо, сказывался тот факт, что все
таки (,Россия проделала свою революционную эмбриогению, - как 

они сами признавали, - в европейской школе»4Н , что идеи социализ
ма разрабатывались под влиянием западной философской культуры 
в целом и философской мысли в частности. 

Итак, модель ('русского социализма» строилась на базе материа
листической интерпретации всеобщей и российской истории, она 

имела явно выраженный сциентuстский характер, в ней модус дол
женствования уступал место строгой концептуальной обоснованно

сти. В этой связи можно вспомнить оценку ее П.И.Новгородцевым, 
считавшим, что (,самую веру в социализ.'И Герцен растворяет в вечном 

потоке истории». В теории ('русского социализма» трудно отделить 
социалистическую угопию от теории исторического процесса, но и 

последнюю невозможно представить в чистом виде, Т.е. без обращен
ности к социалистическому идеалу. Для России задачи социализма 

связывались с общими задачами модернизации российского обще
ства, с освобождением его от (,азиатской стоячести». (Не случайно 
во многих работах Герцена «русский социализм» стоит в одном ряду с 
«американской моделью развития».) Вот почему, будучи ('русским», 

соuиализм в теории тяготел к достижениям научного знания своего 

времени, европейской духовной культуры. 

2. Общественный идеал 41русского социализма» вырастал из кри
тики капитализма, основанием которой был антропологический ма

териализм Фейербаха и соответственно отношение к человеку как к 
субъекту истории. Капиталистическое общество не устраивало преж
де всего (что естественно для всякой социалистической утопии) экс

плуатацией труда и социальным неравенством. Социализм проти
вопоставлялся ему как идеал разумности, справедливости, соци

ального равенства. Но не в меньшей степени капитализм не 
устраивал складывавшимся в его рамках образом жизни - буржу

азным мещанством, озабоченным только ('столовой и спальней», 

индивидуализмом и ничем не обуздываемым стяжанием, убивающи

ми в человеке субъектное, творческое начало. Капиталистическая циви-
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лизаuия не устраивала тем. что слишком заземляла человеческие по

рывы и интересы, мешая человеку понять и реализовать свое (.поло

жение рулевого.) в общественной жи"Зни и в истории. И это, счит<u1и 

авторы конuепuии. есть не меньшее зло. чем фи"Зическое насилие над 

личностью. Человеку необходимо со"Зн,шать. чувствовать себя не про
сто свободным. но именно субъектом той реальности, в которой он 
живет. Поэтому в "Знаменателе вопроса «кто виноват·) в новой теории 
стоял вопрос «что делать?). Впрочем. эта устремленность 11<1 актив

ное включение человека в ПРОllесс делания жи"Зни есть черта, свой

ствеlшая всей оте'lсственной мысли. «В нера"Зрывности теории и 
практики. отвлеченной мысли и жи"Зни. иначе говоря, в ~iЛe,U1e (.це

лостности» "Заключается (. .. ) одно 113 главных вдохновений русской 
философской мысли.), - писал В.В.ЗеньковскиЙ 49 • В <'русском соuи
ализме,) эта черта вплеталась в ткань общественного идеала, прида

вая ему неповторимый динамизм. 

Напомним, что в утопии общественный идеал соотносится с гар
моничным, лишенным соuиальных противоречий состоянием обще

ства. для Гериена и Огарева соuиализм есть этап истории, в своей 
динамике свя"Занный, как и все предшествующие, с постоянной борь

бой старого и нового, с переходом из одного состояния в другое, с 

преодолением противоречий, свойственных ему как и любому друго
му обществу. Конечно. это иные противоречия, нежели те, что "Знает 

капиталистическая uивилизаuия, но они есть и будут, потому 'ПО ис

тория - это движение. это смена хаоса и порядка, это постоянно бур

лящий поток. В этой связи интересна герuеновская типология само
го соuиализма, которую можно вывести из его работ. Придавая ей 
принuипиальное значение, некоторые исследователи обращают 

BHI1MaHlle на тот факт, 'ПО с кониа 40-х годов Гериен начинает раз
ml'JaTb коммунизм и СОUИ<U1изм, подчеркивая 11Х преходящий харак

тер, выделять «коммунизм,) как наименее развитую форму соuиа

лизма. В его работах появляется ряд категорий - «КОММУНИЗ~1'), 
«КОММУНИСТl1'lеский соuиализм,). (·соuиализм,), предостережения. что 

зловещиЙ. кровавый «коммунизм» будет господствовать в первой фюе 

будущих революuионных событий в Европе. чтобы потом завершить
ся выработкой более гуманных форм «СОl1иализма.). В свою очередь 

последний «разовьется во всех фазах своих до крайних последствий, 

после чего займет место консерватизма.) и будет побежден грядущею. 

неизвесТlIOЮ нам революuиеЙ'''. 
Тогда возникает вопрос, что определяет содержание соuш\лис

тического идеала в «русском СОШ1ализме,)? Ведь во всех утопиях с НИ~I 
связываются некоторые константы общества. фиксирующие его ста-
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тичное состояние в смысле достигнутого и желаемого. для Герцена и 
Огарева социалистический иде,U] - это скорее не состояние, вернее, 

не столько состояние, сколько исторически меняющаяся система цен

ностей, которой человечество руководствуется, осваивая социальную 

реальность, моделируя ее будущее. KOHe'IHo, в таком значении об
щественный идеал выступает в любой утопии, но его значимость в 

качестве структурообразующего принципа конструирования будуще

го может быть различной и место «идеала-меРКl1» вполне может за
нять «идеал-идол». «Русский социализм» в наибольщей степени, не
жели другие социалистические утопии, свободен от идолопоклонства 

в связи с отмеченной выше позицией: социализм есть этап в разви

тии человечества и потому связанный с ним идеал общественного ус
тройства не скован жесткими нормативами. 

Важен и еще один момент. В модели Герцена и Огарева будущее 
обшесТlЮ 11pencTaB<UJo не только изобильным, благополучным, спра
ведливым и свободным, но и обществом, обеспечивающим форми

рование ЛИ'IНОСТИ, готовой к социальному действованию, способной 
включиться в исторический процесс. История развивается по объек
тивным законам, более того, как уже отмечалось, свободна от теоло
ГИ'lеской направленности, «бросается во все стороны», но люди все

таки «не нитки И не иголки в руках фатума, шьющего пеструю ткань 

истории», потому что «хозяина нет, рисунка нет, одна основа» и че

ловек может перемеНIIТЬ узор ковра" . История допускает вмешатель
ство человека в ход исторической необходимости: она готова идти с 

каждым и каждый может вставить в нес «свой стих». Но этот стих дол
жен быть «ЗВУ'lен» - В противном случае он не будет услышан исто

рией. «Услышит - не услышит» - зависит от того, сможет ли чело
век вынырнуть из рутины повседневных забот. Может показаться, что 
авторы отказывали человеку в праве на повседневность, требуя от него 

постоянной мобилизации жизненных сил на благо всех, каждоднев

ного героизма и революционного подвижничества. Нет, речь шла о 
другом - о том, чтобы наполнить повседневную жизнь людей смыс

лом творчества, свободного самовыражения, нравственных поисков. 
Задача именно I1З области идеала, потому что народ в своей массе в 
ситуации повседневности бывает далекоттаких побуждений, и клас

сики отдавали себе в этом отчет. Так Герцен oTDaB<UJ себе отчет и в 
том, что в своей массе народ не только склонен к мешанскому образу 

ЖИJНИ, но и К слепому повиновению, к проявлению так называемого 

стадного сознания. «Народы, массы - это стихии, океаниды, - писал 
Герцен в книге «С того берега»; - их путь - путь природы, они, ее бли
жайшие преемники, влекутся темным инстинктом, безотчетными 
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страстями, упорно хранят то, чего достигли, хотя бы оно было дурно; 
ринутые вдвижение, они неотразимо увлекают с собой или давят все, 

что попало по дороге, хотя бы оно было хорошо. Они идут, как изве

стный индийский кумир, все встречные бросаются под его колесни
цу, и первые раздавленные бывают усерднейшие поклонники идола»52. 
Поэтому пафосом общественного идеала стало неприятие буржуаз
ного мещанства. 

Выбрав такое направление его разработки, авторы «русского со
циализма» поставили себя в позицию, принципиально отличавшую 

их от предшественников, да и современников тоже. Их критика по
роков капиталистической цивилизации была упреждающей в двоя

ком смысле: с одной стороны, критикуемый капитализм ДЛЯ России 
еще не стал реальностью, с другой стороны, критикуемая реальность 

еще не проявила себя в развитой форме, была схвачена суть тенден

ции, которая выразится в полной мере лишь в будущем. Критическо
му анализу были подвергнуты те явления, которые в ХХ веке будут 
названы «бегством от свободы,) И станут объектом внимания и тре
вожных размышлений Х.Ортеги-и-Гассета, Э.Фромма, Г.Маркузе. 
Герцен и Огарев, обосновывая содержание социалистического идеа
ла, не только смогли подняться над своим временем, но и разглядели 

ИСТОРИ<lескую перспективу с ее «болезненными точками роста,). Их 
идеал потенциально противостоял «одномерному человеку» совре

менной развитой промышленной цивилизации. 

«Язвы капитализма» заставляли искать социальных гарантий от 
них, и они были наЙдены - в такой организации общественной жиз
ни, при которой развитие общества (системы отношений и обще

ственного порядка) спаены воедино с развитием человека, его духов

ности, культуры. Социализм мыслился как сообщество свободных. 
всесторонне развитых людей, а формирование гармоничной личнос
ти представлялось как его важнейшее социальное измерение. Немно
го позже тезис обретет несколько другую формулировку, но это не 

изменит его сути: коммунизм есть общество, «где свободное разви

тие каждого есть условие свободного развития всех,). НО это уже не 
Герцен и Огарев, а Маркс и Энгельс. 

Общественный идеал включил нравственное самосовершенство

вание человека, что было новым ДЛЯ утопии. Без воспитания в каж
дом - уже сегодня, а не завтра, как предлагали прежние утописты -
критического отношения к себе и миру, без целенаправленных ста

раний внедрять в жизнь (свою и окружаюших) такие формы органи
зации труда, жизни, которые, с одной стороны, основываются надоб
ропорядочности, с другой - культивируют честное предприниматель-
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ство И принцип соперничества, построение нового общества невоз

можно. Иными словами, социализм должен быть подготовлен куль
турно, и в этой подготовке «человеческий капитал», как бы мы ска
зали сегодня, играет существенную роль. Поэтому пафос социалис

тического идеала был обращен именно к живущему поколению и, 
надо сказать, не остался без ответа: ему российское общество обя

зано появлением того типа людей, которые взволновали обществен
ность 60-х годов XIX века, сподвигнув ее на «уход В народ» - ак
цию, может, и сомнительную с точки зрения здравого смысла, но 

понятную и оправданную с точки зрения общественной морали. 
В гражданскую оппозицию вошел жаждущий действий разночинец, 

видящий в таком поведении и способ преобразования действитель

ности, и достойную форму индивидуального поведения. Отсюда 
мысль о возможности «переноса» из будущего в настоящее «всего, 

что можно перенести» (Чернышевский). В этой связи примечательна 
модель поведения, предложенная позже в романе н.г. Чернышев
ского «Что делать?». 

В структуре теории «русского социализма» общественный идеал 
приобрел не только культурное, но и экономическое обоснование, что 
было связано с обращенностью его авторов к экономическому фак

тору исторического развития. Это не было новым словом в утопичес
ком моделировании, ведь к этому времени были уже разработаны про
екты Сен-Симона, Фурье и Оуэна. Но общая направленность крити
ки капитализма и материалистическая интерпретация исторического 

процесса придавали этому обоснованию новаторский характер, во вся

ком случае тот здравый смысл, который в известной мере выводил 

его за границы утопии. "Твердыню собственности и капитала надоб
но потрясти расчетом, двойной бухгалтерией, ясным балансом дебе
та и кредита», - был уверен Герцен5З • Той же позиции придерживал
ся и Огарев: «Без всякого сомнения социализм связан с наукой дей
ствительного опыта и расчета, - писал он. - ( ... ) А наука опыта и 
расчета без сомнения связана с философским реализмом, она не мо

жет взять себе другого основания, не изменяя самой себе»S~. Надо 
заметить, что такой позиции придерживались представители и эко

НОМИ'lеской науки. Именно в это время (конец 40-х годов) о необхо
димости соединения социалистической утопии с политической эко

номией писал экономист проф. Петербургского университета 
В.А.Милютин, утверждавший, что это сближение внесет в утопию 
знание законов исторического развития (придаст характер «научной 

формулы»), приблизит ее к действительности и позволит понять ее в 
соответствии с ее собственными задачами. Результатом станет новая 
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наука об обществе, цель которой виделась в приложении открытых 

истин к жизни и в преобразовании экономического устройства сооб
разно с требованиями разума и общей пользы. 

Философский реализм - это материалистическое мировоззре
ние, «наука опыта И расчета» - это политическая экономия XIX века. 
На их базе «наука общественного устройства все больше и больше 
приходит к необходимости принять за свое средоточие экономичес

кие отношения общества», переводя задачи социального развития «из 

неопределенности слишком широкой постановки в пределы, яснее 

очерченные». В таком контексте социалистический идеал обретал ис
торически-конкретные черты. Соединение политической экономии 
с учением о социализме разворачивало последний к реальной жизни, 

укрепляло его «научным началом»55 . Чуть позже идея была подхваче
на другим защитником «общинного социализма» - Чернышевским, 
для которого экономическое обоснование социалистического идеа

ла стало методологической установкой, позволившей сделать глав

ный вывод: социШlизм есть неизбежный результат социально-эконо

мической истории человечества5Ь • 

В характеристике всякого общественного идеала важное значе

ние имеет вопрос о том, какими социальными средствами предпола

гается его достижение. Этот вопрос является важным и для характе

ристики «русского социализма». В поисках ответа на него Герцен и 
Огарев следуют сенсимонистской традиции, обращаются к опыту 
Французской революции, признавая ее исторически-закономерный 
характер. Однако ее разрушительная стихия наводили на мысль ско
рее о ее неразумности, нежели об исторической целесообразности, 
свидетельствуя о пагубности насилия вообще как средства решения 

социальных задач. Заметим, что уже в первой своей работе «О месте 
человека в природе» (1832 г.) Герцен определяет якобинскую дикта
туру, как «темный кровавый терроризм». От оценок он постепенно 
переходит к концептуальному осмыслению и террора, и насилия. 

В этом отношении важно его известное письмо «К старому това
рищу», которое можно рассматривать как своеобразное духовное за

вещание следующим поколениям. Исходный тезис формулируется 
достаточно жестко: «Я не верю в серьезность людей, - пишет Гер
цен, - предпочитающих ломку и грубую силу развитию и сделкам»57 . 
Эту оценку он пере несет и на пролетарскую революцию как способ 
реализации социалистической идеи, хотя найдет объективное осно

вание для разрушительной направленности последней: «пролетари

ат будет мерить в ту же меру, в которую его мерили», и поэтому соци

алистические идеи явятся «при зареве горящих дворцов, на развали-
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нах фабрик и присутственных мест»5Х . Пролетарская революция как 
стихия насилия не может стать мостом между настоящим и буду

щим, - слищком разрущительны ее интенции, слищком велика опас

ность перерождения революционных действий в революционный 

авантюризм, в практику манипулирования сознанием слепой толпы. 

В революционном огне может по гибнуть главный капитал, в кото
ром «наслоилась летопись людской жизни и скристаллизовалась ис

тория,), и тогда из всего былого и нажитого будет сделана скучная 

мастерская, вся выгода которой будет состоять в одном пропитании. 

«Насильем и террором распространяются религии и политики, уч

реждаются самодержавные империи и нераздельные республики, на

сильем можно разрущать и расчищать место - не больше. Петрог
рандизмом социальный пере ворот дальше каторжного равенства Грак

ха Бабефа и коммунистической барщины Кабе не пойдет. Новые 
формы должны все обнять и вместить в себе все элементы современ

ной деятельности и всех человеческих стремлений. ( ... ) Не душить 
одни стихии в пользу других следует грядущему перевороту, а уметь 

все согласовать - к общему благу,)59 . 
Переход к социализму, укоренение социалистического идеала в 

реальную жизнь людей следует осуществлять деятельностью «разви

вательной». К таковой Герцен и Огарев относили Вольное слово, кри
тическую рефлексию гражданской оппозиции, экономические рефор

мы, политику, включающую методы компромисса и уступок. Ставка 
делалась на последние: «Проповедь нужна людям, - проповедь, не
устанная, ежеминутная, - проповедь, равно обращенная к работни
ку и хозяину, к земледельцу и мещанину. Апостолы нам нужны преж

ле авангардных офицеров, прежде саперов разрушения, - апостолы, 

проповедующие не только своим, но и противникам,)60 . 
В контексте изложенного правомерным звучит вопрос: тогда в 

чем состоял утопизм предложенного ('русским социализмом,) обще

ственного идеала, если политическая экономия придавала ему харак

тер вполне (,научной формулы,) (Милютин), а осуществление пред

полагало практику соuиального реформирования? Кроме отмечен
ных выше моментов, утопизм состоял в том, что нельзя видеть в 

обращенности к экономике гарантию научной истинности. История 
импровизирует не только с общественными формами жизни, но и с 
людьми - их сознанием, психологией, мотивацией, стихией массо

вых действий и даже национальным менталитетом. Люди, конечно, 
как говорил Герцен, не «куклы», но это не значит, что они не выбира
ют себе <,кукловодов», при этом сознательно и добровольно, а порой 

вопреки собственным интересам. Праваа, эти просчеты привержен-
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цев «русского социализма» история выявит позже, а в середине 

XIX века предложенная модель выглядела ВПОЩlе реалИСТИЧIIОЙ, бо
лее того, в силу своего очевидного здравого смысла она стала СRоеоб

разной интеллекryальной «стартовой плошадкой» для разработки раз

нообразных социальных моделей. Но главное - она в немалой сте
пени способствовала сближению идей социализма с начавшимся в 
России революционно-демократическим движением. Впрочем, труд-
110 однозначно ответить на вопрос, что стало первопричиной этоr"о 

союза. На смену убеждению, что «и слово есть дело» (тезис 40-х го
дОВ), пришло сознание, что все-таки должно быть именно дело, ко
нечно, подкрепленное необходимым словом, Т.е. идеей. Этим был 

открыт путь для следующего этапа развития социалистической уто

пии: она соединилась с революционно-демократическим движени

ем и отныне они будут идти в одном потоке. 

Соединение социалистической утопии с революционно-демокра
тическим движением свидетельствовало о преврашении ее в факт ре

ВОЛЮЦlюнной борьбы. Последнее фаКП1'lески возвестило о начале кон
на социалистической утопии в ее классическом варианте. Идеи соци
ализма переместились в область практики. Правда, как показал 
исторический опыт, сам по себе этот факт не освободил их от утопиз
ма, ибо и практические действия могут завести в «историческое нику

да», но принципиально изменился характер теоретических изысканий. 

Концепция Герцена, Огарева и Чернышевского сменилась теориями, 
в которых концепryальные основы классиков конкретизировал~IСЬ в 

программы социального действия. 

Это время совпало с активной пропагандой социалистических идей, 

в которую включились блестяшие публицисты - Н.ЛДобролюбов, 
М.О.МихаЙлов, Н.В.Шелгунов, H.A.Cepho-СоловЬеВИЧ, Д.И.Писарев, 
П. ГЗаичневскиЙ. Они заговорили о социализмедругим языком, да, соб
ственно, и о другом социализме. Их усилиями идеи социализма перево
дились на уровень прикладных разработок, связанных по большей час

ти с тактикой революционной борьбы. Исповедуя идею, что борьба за 
СОlщальную справедливость есть личная задача индивида, которую он 

должен осознать в Ka'lecTBe сво( го внутреннего долга, новое поколение 
сформулировало идею соuиализма одновременно как политический и 
нравственный принuип, как модель соuиального трансформирования 
и индивидуального поведения. И мало кто увидел в этом будушую «ло
вушку» для соuиалистического идеала. 

«Действенное народничество» выступило как против пережит
ков крепостничества, так и против буржуазного пути развития Рос
сии. Соuиалистический идеал был размыт соuиал-демократической 
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волной, «Русский социализм» потеснили идеи П.Л.Лаврова, 
К. Н. Михайловского, п. н. Ткачева, В. В. Берви-Флоровскоro. Предме
том бурных обсуждений и острых споров стали вопросы о формах ре
волюционной борьбы: чему отдать предпочтение - усилению про
паганды социалистических идей в народе, призывам к бунту против 
самодержавия, массовому террору в отношении представителей вла

стных структур, покушениям на членов царской семьи? Широкий от
клик получают идеи анархизма, вставшего на защиту общественной 
самоорганизации, покоящейся на началах самоуправления. Правда, 
во всех этих идеях было не мало утопизма - упования на разруши
тельную силу массовых действий, веры, что насилие может породить 

согласие, что воля и свобода тождественны в своей сути6\ . 
Среди тех, для кого единение социализма с практикой револю

ционной борьбы стало предметом тягостных и тревожных раздумий, 

был и Герцен. Он смог как бы приоткрыть занавес истории и увидеть, 
что произойдет через несколько десятилетий: «Замечено, что у оппо
зиции, которая открыто борется с правительством, всегда есть что-то 

от его характера, но в обратном смысле, - писал он. - И я уверен, 
что существует известное основание для страха, который начинает 

испытывать русское правительство перед коммунизмом - это русское 

самодержавие наоборот»62. В этом же ключе звучат и предостереже
ния против скорой ломки общественных институтов, организующих 

социальную и индивидуальную жизнь, обеспечивающих сложный и 
многогранный процесс социализации живущего и подрастающего 
поколения. Революционный эксперимент с формами общественно
го устройства непозволителен пока не достигнуто необходимое для 
этого «совершеннолетие большинства», ибо «нелыя людей освобож
дать в наружной жизни больше, чем они освобождены внутри. ( ... ) 
народам легче выносить насильственное бремя рабства, чем дар из
лишней свободы»63, ибо у свободы есть свои лабиринты и тупики. 
Как говорится, имеющий уши, да услышал бы. - Не услыщали. Кре
стьянская социалистическая утопия уступила место пролетарской 
большевистской, но эта последняя пока не заявила о себе «во весь 
голос». Ее время еще не пришло. 

Российская история подходила к новому этапу своего развития, 
историческую необходимость и назначение которого выразило но

вое поколение оппозиционеров, связавших свою идеологию с либе
рализмом, исходивших из естественных прав человека на свободу, бе
зопасность, на сопротивление насилию как со стороны отдельных 

лиц, так и государства в целом, из признания правового государства 

гарантом гражданских свобод, из приоритета личности по отноще

нию к обществу. 
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111.4. Либерализм у истоков Великих реформ 

Самая обшая предпосылка любой реформы - интеллектуальный 
прорыв к реальности как к предмету критики и объекту социальных 

преобразований, сближение сознания и практической деятельности 
в «точке исторического выбора'), ставя шей человека перед необходи
мостью определения направления и способов трансформирования 

бытия в соответствии с поставленной целью. Это есть обшее условие 
адекватности реформаторской деятельности состоянию и перспек
тивам развития социума, а соответственно и ее успешности. Иными 

словами, предпосылкой реформ является такой уровень рефлексии, 
при котором критическое осмысление обшественного развития и воз
можностей индивида в качестве его субъекта переступает границы со

знания и становится принципом практики. Это в свою очередь сви
детельствует об «усилении способности человека сделать свою исто

рию, самого себя предметом своей воспроизводственной 

деятельности, содержанием своей культуры, своего действия, пред

метом своей озабоченности, своей критики,)64 . 
Если речь идет о реформах «сверху') (а именно такой тип рефор

мирования был реализован в преобразованиях 1861-1881 гг.), их ус
пех невозможен не только без решительных действий власти, но и 
без принципиального согласия оппозиции, - в противном случае уси

лия государства будут «гаситься,) последней самыми разнообразны

ми средствами, вплоть до саботажа и организованного сопротивле

ния «снизу'). Оппозиция - это обязательный спутник реформ, дей
ствуюшая либо как их каПUlизатор, либо как тормоз. От ее усилий во 
многом зависит характер и темпы инициированных правительством 

преобразованиЙ. У всякой реформы есть реальная опасность стать 

I1роявлениеJ.l цикличности, внутри которой она зарождается, быть «за
сосанной инверсией,) (Ахиезер), превратиться в свою протиrюполож

ность, Т.е. стать контрреформой. Поэтому интенция любой рефор

мы - вывести обшественные процессы на линию прогресса, раска

'laTb маятник истории, придать ей допускаемое целями 

реформаторства ускорение. Амплитуда маятника во многом зависит 

от действий оппозиции. 

Что собой представляла в этом отношении ситуация конца 50-х 
годов, предшествуюшая Манифесту 19 февраля 1861 года? 

В это время СЛОЖИВШШIСЯ в 40-е годы демокраП1'lеСКШI ОППОЗI1-

ция пока еше наступает на самодержавие единым фронтом. Демок
раты (<<левые,) и более умеренные) и либералы продолжают критику 

самодержавия, оставаясь в «одной связке·), чему в немалой степени 
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способствовала деятельность А.И.Герuена в Лондоне по созданию и 

работе Вольной русской типографии. Начало конструктивного раз
говора в связи с возможной отменой крепостного права было начато 

в 1855 г. К.д. Кавелиным его известной «Запиской об отмене крепос
тного права.), частично опубликованной Н.Г.Чернышевским в «Со
временнике» и И.А. Гериеном и Н. П.Огаревым в третьем сборнике «Го
лоса из России». Чугь позже спор (с обострением позиuий поданно
му вопросу) был продолжен в 1856 году публикаuией в «Колоколе.) 
(.Письма к издателю», авторами которого были К.Д.Кавелин и 
Б.Н. Чичерин. В письме за подписью «русский либерал.) говорилось 

о предпочтительности мирных, т.е. бескровных, форм развития об
шества по пуги соuиального прогресса. (,Значение революuии мы по
нимаем, - говорили авторы письма; - мы знаем, что там, где гос

подствует упорная охранительная система, не дающая места движе

нию и развитию, там революuия является как неизбежное следствие 

такой политики. Это вечный закон всемирной истории. Но мы смот
рим на это, как на печальную необходимость, как на грустную сторо

ну человеческого развития и считаем счастливым народ, который 

умеет избежать насильственные перевороты.)6~ . По мнению Кавели
на и Чичерина, после потрясений Крымской войны царь сможет пе
рейти на сторону «просвещенных И благородно мыслящих людей 

России» и в этом они видели гарантию бескровности и успешности 
возможных реформ. 

Убеждение двух либералов покоилось на признании «закона по

степенности, проникающего все явления», на их конuепuии всемир

ной истории. История есть закономерный проuесс, в своем движе
нии она подчиняется всеобщим законам. Жизнь народа в истории 

происходит в соответствии с внугренними причинами, осуществля

ясь через движение от прошлого к настоящему и от него к будущему. 

Движущей причиной этого проuесса является человек. Содержание, 
разумность, нравственный смысл истории определяется его положе

нием в обществе, возможностями действовать в Ka'leCTBe творческо

го начала. Поэтому движение истории есть там, где есть развитие лич
ности. «Для народов, призванных ко всемирно-историческому дей
ствованию в новом мире, такое существование без начала личности 

невозможно. Иначе они должны бы навсегда оставаться под гнетом 
внешних, природных определений, жить, не живя умственно и нрав

ственно. Таким образом, личность, сознающая сама по себе свое бес
конечно безусловное достоинство, - есть необходимое условие вся
кого духовного развития народа»- писал КавелинЫ. Степень разви
П1Я личностного начала является критерием исторического прогресса. 
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Народы, приносящие интересы личности в жертву каким-либо вне

шним uелям, выпадают из истории, что обрекает их на отставание в 
развитии всех форм общественной жизни. 

Во всех своих построениях Кавелин и Чичерин исходили из при
знания творческого начала личности в качестве движущей пружины 

истории и высшей uенности. (,Значение человеческой личности не 
ограничивается тем, что она становится органом всемирно-истори

ческого проuесса, - скажет Чичерин позже в развитие идей, отстаи
ваемых в 50-е годы вместе с Кавелиным. - Как носитель абсолютно
го начала, человек сам по себе имеет абсолютное значение~67. Исто
рия как развитие духовных сил человека осуществляется в виде 

кумулятивного проuесса, Т.е. накапливает все позитивное, нарабо

танное человечеством. Поэтому на каждом этапе своего развития 
она располагает различными возможностями для отдельного наро

да. (, Каждая эпоха может дать, люди эпохи способны принять толь
ко известное, отмеренное количество добра и именното количество, 
которое заготовило для них их прошлое. Другими словами: что по
сеешь, то и пожнешь»68. 

В контексте такой интерпретаuии исторического проuесса чрез
вычайно большое значение придавалось свободе как силе, раскрепо
щающей творческое, индивидуальное начало в человеке. «Индиви
дуальность есть почва всякой свободы и всякого развития, без нее 
немыслим человеческий быт», - уверен КавелинЬ9 • Свобода - это ат
рибугивное свойство человека (и соответственно общества), смысл 
ее заключается в способности личности к осознанию и проявлению 
своей независимости от чего (и кого) бы то ни было. Общество по 

природе своей - это духовный и в силу этого свободный организм, Т.е. 
состоящий из самостоятельных единиu. Для свободного человека нет 
ни эллина, ни иудея, ни Востока, ни Запада, - при надлежа к опреде
ленной народности, он живет жизнью всего человечества. И поэтому 
лишь в живом взаимодействии с общечеловеческими началами и сво
дя свои собственные на степень последних, народ может встать в уро
вень с другими народами и принести свою дань человечеству. 

Такое взаимодействие исключает насилие над исторически сло
жившимися общественными формами. Насилие, откуда бы оно ни шло, 
сверху или снизу, задерживает прогресс и может сокрущить соuиальный 

организм или надолго сделать его больным и немощным. Вопрос о 
позитивной роли в истории насилия (революuии) и реформ Кавелин и 
Чичерин решали в пользу последних. Конечно, возможны «зигзаги 
истории», внезапные перевороты, скачки, «но это дело временное и, 

успокоившись, народ «опять-таки возвращается на прежнюю точку и 
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продолжает свое шествие, медленное и постепенное, но зато уже неиз

бежно достигающее uели»70 . Вообще (,насильно освобождать кого бы 
то ни было значит убивать свободу в самом ее источнике, обращать 
людей в рабов свободы, т.е. в нравственных уродов»71 . 

В соответствии с этими позиuиями рассматривался вопрос об от
ношении России к Европе и ее будущем. Наше историческое движе
ние в определенном смысле обратно европейскому, считал Кавелин. 
Последнее началось с блистательного развития индивидуального на

Ч<UJa. В основание европейской общественности легла развитая лич
ность. (,Личная независимость, личная свобода, возможно-нестеснен
ная, всегда были исходной точкой и идеалом в Европе»72. В России 
же личностное начало проявилось позже и принuипиально иначе -
через распадение родового быта и возникновение сильного государ

ства, которое «организовалось сверху, а не снизу» И стало исходной 

точкой развития России с ХУ BeKa7J . Последнее обстоятельство на
ложило свой отпечаток на всю отечественную историю: в России все 

реформаuиоtlные преобразования общества, в отличие от Европы, 
осуществлялисьдо сих пор (,сверху», а не (,снизу» И этот фактор необ

ходимо учитывать в осуществлении грядущей реформы. - Таково 

было мнение обоих либералов. Предстоящие реформы они связыва
ли с движением российской истории по пути, обозначенным Петром. 

С его правления, считали они, начинается подлинная история Рос
сии: к этому времени древняя русская жизнь ('развила все начала, 

которые в ней скрывались, все типы, в которых непосредственно воп

лошались эти начала. С .. ) Она сделала все, что могла, и, окончивши 
свое призвание, прекратилась»74 . 

Древняя русская жизнь исчерпала себя вполне. Сожалеть о ней, 
пытаться возвратить ее формы - невозможно и ошибочно, как в рав
ной степени неправильно пориuать их, не видеть стоящего за ними 
прошлого. И то, и другое обнаруживает взгляд неИСТОРИ'lеский, сле
довательно, непременно ложный. С петровских реформ личностное 
начзло ('узаконилось» в нашей жизни, теперь пришло его время деи
ствовать И развиваться. когда личность может OCOJHaTb и поставить 

себя безусловным мерилом всего. Соuиальные проиессы, спровоuиро
ванные отменой крепостного права, станут историческим простран

ством для проявления и развития личностного начала истории, сви

детельством того, что Россия начинает входить 8 жизнь общечелове
ческую. Реформа создаст условия для сближения европейского 11 

российского движения, подведет их к точке пересечения, после чего 

они "выравняются». Последнее станет подтверждением факта, в ко
тором ни Кавелин. ни Чичерин не сомневался: (.Россия - страна ев-
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ропеиская, которая не вырабатывает неведомых миру начал, а раЗIJИ

вается, как и другие, под влиянием сил, владычествуюших в новом 

человечестве» 75. 
Эти идеи стали идеологическим обоснованием необходимости 

крестьянской реформы, теоретическим базисом предложенной либе
ралами модели преобразования российского обшества, близкой к «ев

ропейскому стандарту». С этого момента либерализм начинает конку
рировать с социализмом, заявив о себе как о самостоятельной силе. 

Но теперь вернемся к характеристике оппозиuионного движе
ния, каким оно было в момент опубликования в «Колоколе» «Пись
ма к издателю». 

К этому времени вся демократическая оппозиция склонялась к 
признанию возможности реформ «сверху». Примечательно в этой свя
зи письмо Герцена к Александру 11, в котором он восклицал: «Госпо
ди! чего нельзя сделать этой весенней оттепелью после николаевской 
зимы»76. Приветствуя намерения царя, он вдруг увидел в нем «мош
НОГО деятеля, открываюшего новую эру для России», работаюшего 
для ее великого будушего. Даже Чернышевский, позиция которого 
всегда была на порядок радикальнее герценовской, тоже впал в уто

пию относительно способности правительства развязать гордиев узел 
крестьянского вопроса. Уповая на разумность царя, он считал, что 
деятельность отдельного человека, наделенного властью, вполне мо

жет давать «хорошее направление самому дурному механизму». Корни 
этого утопизма, разумеется, лежали не в вере в личные качества Алек

сандра: Чернышевский был убежден, что, «чем ровнее и спокойнее ход 
улучшений, тем лучше»77. Понимая, что путь революции слишком до
рого обходится нации, он хотел верить, что прозорливость сушествую

шей власти может предупредить революционный ход событий. 

Надо сказать, что поведение правительства давало основания для 
такого рода иллюзий. Речь Александра 11 перед московским дворян
ством 30 марта 1856 года о необходимости отмены крепостного пра
ва, когдабыли произнесены известные слова отом, чтолучше, чтобы 
это произошло свыше, нежели снизу, а также его рескрипты 1857 года 
вселяли определенные надежды. Вот почему к концу 50-х годов по
зиции демократов и либералов относительно переустройства россий

ского обшества и перспектив отмены крепостного права еше совпа
дали. И те, и другие готовы были объединенными усилиями поддер
жать начинания царя. 

Но к осени 1858 г. ситуация в лагере демократической оппози
ции меняется. Чернышевский приходит к выводу, что безнадежно 
ждать от Александра 11 роли «государственного человека», что рефор-
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\lbI становятся «мерзостью», грабежом крестьян; руководимый им «Со
временник» полностью оставляет тактику «подталкивания верхов» и 

отстраняется от всякого участия в обсуждении реформы. Лейтмоти
вом критики становится раскрытие неспособности самодержавного 

бюрократического аппарата к позитивным реформаторским действи

ям. Изменилась и позиция «Колокола». «Нас упрекнуть нельзя, - пи
сал Герцен. - Мы держались до последней крайности (. .. ) Прошайте, 
Александр Николаевич, счастливого пути! - Воп voyage! .. Нам сюда»7R. 

Главной вновь становится обличительная критика самодержавия, 
правительственной бюрократии. Поводов для такой критики было 
предостаточно. Особенно резко отозвался «Колокол» на назначение 
вместо умершего Я.И.Ростовцева В.Н.Панина. «Гмва самой дикой, 
самой тулой реакции - поставлен главою освобождения J<peстьян», -
писал журнал 15 марта 1860 года, обведя сообщение траурной рам
кой. В самом деле, сомнений в успешности реформы было немало. 
В ее разработке и реализации были заняты чиновники, ранее быв

шие противниками освобождения крестьян. Такая «кадровая поли
тика» позволяла самодержавию, контролируя процесс, лавировать 

между либералами и крепостниками, отстаивая в реформаторстве 
свой собственный интерес. Но в такой ситуации все труднее было 
«сохранить лицо»: очевидной становилась ограниченность и непро

думанность мер по отмене крепостного права и последуюшему фор
".tированию гражданского обшества. 

Между тем либералы все чаше заявляют о своей поддержке царя, 

что стало последней причиной полного разрыва с демократами. Не в 
последнюю очередь именно это обстоятельство придаст реформам ту 

масштабность и направленность, благодаря которым время их осу

шествления войдет в отечественную историю как эпоха Великих ре
форм. Одновременно изменится и характер либеральной критики, 
она станет более умеренной и вместе с тем более конструктивной. 

Не случайно именно из нее, уже на откате реформ, родится «новый 
либерализм» (П.И.Новгородцев, Б.А.КистяковскиЙ, с.И.Гессен), 
который станет идеологией оппозиции, доведшей дело в «мирном 

устранении» самодержавия до конца и сделавшей прорыв к демок

ратическим идеям ХХ BCKa 7Q . 
Усилению ПОЗИLlИЙ либерализма в немалой степени способство

вал тот факт, что в это же время нарушилось единство внутри демок

ратическоголагеря. Чернышевский стал расuениватьобличительную 
критику «Колокола» как недостаточную, поскольку она не затраги
вала самого цари и не содержала социалистической программы дей
ствия. «Совре~lенник» требовал от repueHa и Огарева призывов к ра-
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дикальным мерами против самодержавия. Его кредо как органа ле
вого крыла демократической оппозиuии было близко пафосу <'рус
ского человека», автора «Письма из провинuии», опубликованного 
l-го марта 1860 года «Колоколом»: «Нет, наше положение ужасно. не
выносимо, - восклиuал анонимный автор письма, - и только топор 

может нас избавить, и ничто кроме топора не поможет! ... пусть ваш 
Колокол благовестит не к молебну, а звонит набат! К топору зовите 
Русь. - Прошайте и помните, что сотни лет уже губит Русь вера о доб
рые намерения царей. не вам ее поддерживать>,НО. 

ПОЗIIUИЯ Гериена, связанная с его системой взглядов на историю, 

была не столь радИКa.Jlьна: призвавши к топору, С'lIПал 011, надо И\IСТЬ 

план, силы и готовность «лечь костьми», если топор слишком расхо

дится. Ни плана, ни сил, ни такой готовности у демократической оп
позиuии накануне Манифеста 19 октября 1861 года не было. В итоге 
она оказалась в определенном смысле «на распутье», Т.е. без програм

мы действий. Через некоторое время она соберет свои силы и сори
ентируется в обстановке настолько, что от бичевания самодержавия 
перейдет к практике создания революuионных организаuий «,Земля 
и ВОЛЯ>,), К созданию революuионного подполья. Но ее нажим на пра
вительство не сыграет позитивной роли в осушествлении реформ, а у 
самодержавия появится новый противник, более радикальный, чем 

демократы - взбунтовавшееся на волне реформ крестьянство. Мас
совое крестьянское недовольство вызовет тревогу даже у Чернышев
ского: народ невежественен и полон грубых предрассудков, подняв

шись против власти, он станет «уничтожать всю нашу uивилизаuию». 

И уже в 1862 году он откажется от надежд на действия масс. В этих 
условиях ведушая роль в осушествлении реформ оправданно перей
дет к либералам и оспаривать ее будет бессмысленно. Пути демокра
тов и либералов разойдутся до полного взаимонепонимания. Этот 
факт, как справедливо отмечают Плимак и ПантинМ1 , станет одним 
из драматических в отечественной политической истории: вместо 
того, чтобы дополнять друг друга, как это было в США и в ЗапаДIЮЙ 
Европе, эти две силы войдут в ожесточенное столкновение, что де

формирует и демократическую, и либеральную оппозиuию. Демок
ратизм все более будет принимать плебейски разрушительный харак

тер, а либерализм будет вынужден сближаться с охранительной тен
денuиеЙ. поддерживая действия правяшей элиты. 

К началу 60-х годов самодержавие приобрело о лиuе либерализ
ма авторитетного союзника. И менно либерал ы в течение двадuати лет 
будут определять идеологическую направленность осушествляемых 

преобразованиЙ. Это будет тот недолгий период в истории отечествен-
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ной мысли, когда она приблизится к действительности и, адекватно 

поняв ее потребности, сможет какое-то время направлять историчес
кое движение, нейтрализуя действие его стихийных сил. В 1862 году 
выйдет брошюра Кавелина «Дворянство и освобождение крестьян». 
О ней стоит сказать несколько слов отдельно. В этой работе Кавелин 
выступил против идеи конституционной монархии, полагая, чтодво

рянское сословие, используя конституцию в своих целях, создаст 

сильный противовес дальнейшим реформам, что чревато революци

онным взрывом. «Выгнатьдинастию, перерезаТh царствующий дом -
не трудно, но что это даст?» - Спрашивает Кавелин. Дворянство не 
может взять на себя ответственность за дальнейшие преобразования. 
политически оно стоит изолированно (и даже враждебно) по отно

шению к другим сословиям, оно не представляет ничьих интересов, 

кроме своих собственных и при этом само «не составляет стройного, 
органического сословия». Кроме того, основная масса населения 
(80%) просто не понимала ситуации и тоже не готова была к граж
данскому самоуправлению, среднего же сословия в России еще не 
было. При таких условиях представительное правление, считал Ка
велин, невозможно, мысль о нем есть не более «как праздная мечта, 

отголосок раздражения и страсти, не взвешивающей настоящего, глу

бокого смысла слов»И2. даже если бы каким-то чудом конституция 
«досталась В руки дворянства.), с горечью замечал он, то это была бы 

самая горькая ирония над его жалким теперешним положением. 

В общем, говорить о представительном правлении, приходит к 

выводу Кавелин, еще рано. Русское общество не доросло до полити
ческих свобод. Необходима предварительная работа по введению 
прочного разумного и законного порядка взамен существующему в 

стране произволу. Это и должна обеспечить реформа, она подгото
вит общество, народ к политическому представительству. В этой 
связи Кавелин выдвинул идею межсословного компромисса и ад
министративной децентрализации: первый создаст почву для огра

ничения верховной власти конституцией, вторая - обеспечит ус
ловия развитию самоуправления и тем самым для перехода ко все

общей представительной системе. 
Конечно, большого оптимизма относительно перспектив обнов

ления общества, предложенного самодержавием, Кавелин не испы
тывал. Но и другого пути, считал он, пока не дано. Очевидно и бес
спорно одно - с реформ Александра 1 I начнется новый период в ис
тории России. «Что принесет он с собою, - писал он в письме 
баронессе Э.Ф.Радсн 26 мая 1864 года, - этого нельзя сказать реши
тельно, но можно предчувствовать по некоторым намекам. Важней-
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ший намек тот, что у нас с лишком 5/6 населения мужики. В этом 
смысле можно предвидеть, 'по Россия призвана в истории разрешить 
вопрос о массах иначе и лучше, чем EBpona»HJ. 

Такова была интеллектуальная и политическая ситуация в Рос
сии накануне 19 февраля 1861 года. Роль конструктивной ОППОЗIЩИИ 
взял на себя либерализм, во многом определив ход социальных пре
образований на следуюшие 20 лет. Российская история неУМОJlИМО 
приближалась к завершению своего «самодержавного» цикла. 
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ГЛАВА IV. 
РЕФОРМЫ ИЛИ .РЕВОЛЮЦИЯ СВЕРХУ,. 

КАК МОДЕЛЬ МОДЕРНИ,ЗАЦИИ СИСТЕМЫ 

IV.l. Либеральная волиа и эпоха «Великих реформ .. 

Александр пришел к власти после сокрушительного поражения 

в Крымской войне, в которой против России выступили все ведущие 
европейские державы, объединенные реакuионно-империалистски
ми устремлениями после подавления революции 1848 г. Первым де
лом молодого наследника было урегулирование тяжких последствий 

Крымской войны. После заключения весьма неблаroприятноro мира 
он силой обстоятельств вынужден был сосредоточить свои усилия на 

решении внутренних проблем. действительно, экономика и финан
сы страны были расстроены, отставание от ведущих капиталистичес
ких государств Европы стало таким, что России грозила опасность 
навсегда оказаться вне путей мировой uивилизации. Взволнованное 
общественное мнение требовало перемен. Следует отдать должное 
новому императору - он воспринял эти тревоги, осознал нависшую 

нал страной опасность, но, как отмечает Л.г.Захарова, «Александр 11 
встал на путь освободительных реформ не в силу своих убеждений, а 
как военный человек на троне, осознавший «уроки» Крымской вой
ны, как император и самодержец, для которого превыше всего был 
престиж и величие державы»1 . 

Александр понял, что первоочередной задачей государственной 
необходимости является отмена крепостного права, прекрасно пред

ставляя, сколь трудно будет ее решение. Земля по закону принадле
жала помещикам. Царь не мог насильно ущемлять права сословия, к 
которому он сам себя причислял, без потрясения основ самодержа

вия. И все же здравый смысл подсказал ему ход решения этой, каза
лось бы, неразрешимой задачи: инициатива должна исходить от са
мих помещиков. Обращаясь 30 марта 1856 г. к предводителям дворян-
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ства в Москве, Александр, имея в виду отмену крепостного права, 

заметил: «Гораздо лучше, чтобы это произошло свыше, нежели снизу') 
(выделено нами - АвтУ . 

Решение крестьянского вопроса будоражило общественное мне
ние как либералов, так и консерваторов. В этой ситуации 
Александру 11 не оставалось ничего другого, как опереться на силу, 
которая могла бы оказать давление на консервативно настроенных 

помещиков. Такой силою могло быть только общественное мнение. 
Действительно, в результате гласности, послабления цензурных огра
ничений для прессы, запущенных с ведома императора, формирова

лось либеральное общественное мнение. Среди образованного обще
ства в списках ходили диссидентские письма вчерашнего консервато

ра МЛ.Погодина, перестроившегося в «крутого» либерала. Если вчера 
еще он ратовал за nросвещение и гласность, то после московского выс

тупления монарха поучал последнего: «Свобода! Вот слово, которое 
должно раздаться на высоте самодержавного русского престола,)J . 

Общество, освобожденное от гнета цензурных стеснений, обна
ружило стремление и способность к живой и широкой самодеятель

ности. Все зашевелилось, все заговорило и бросилось действовать, 
иногда и невпопад. Ясно было, однако, что прочное развитие про
мышленности и торговли и серьезное преобразование администра

тивного строя, образования невозможны при существовании крепо

стного права. Как отмечал ось выше, первый проект решения этой 
проблемы представил в «Записке об освобождении крестьян» 
К.д.Кавелин, опубликованной Герценом в 3 выпуске «Голосов из Рос
сии') И В извлечениях Н.Г.Чернышевским в «Современнике». Заслуга 
Кавелина состоит не только в том, что его проект был первым, а в 
том, что он сумел сжато и вовремя сформулировать те идеи, которые 
витали в общественном мнении. «Многие убеждены, что Россия по 
своим естественным условиям - одна из самых богатых стран в 
мире, - так начинает свою «Записку,) Кавелин, - а между тем едва 

ли можно найти другое государство, где бы благосостояние было на 
такой низкой ступени, где бы меньше было капиталов в обращении и 

бедность была так равномерно распространена между всеми класса
ми народа,)4 . Исходя из этого, он предупреждает общественность,ЧТО 
«Россия осуждена окаменеть», «пока крепостное право будет состав

лять основу нашей общественной и гражданской жизни, ибо это гор
диев узел, к которому сходятся все наши общественные язвы»5. По 
характеристике Б.И.Сыромятникова «Записка,) Кавелина «явилась 

итогом его жизни и вместе с тем синтезом всей предшествуюшей ра

боты в том же направлении русской общественной мысли, которая 
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уже со времен Радищева вынашивала в себе аболиционистскую идею,) 
(от лат. - abolitio - отмена, уничтожение. - Авт.)6. Записка Каве
лина, растиражированная всеми доступными средствами, ходила по 

рукам, не оставляя равнодушной либерально настроенную публику. 

Обеспокоились и (,плантаторы» черноземных областей, которые 
готовы были отпустить крестьян за выкуп, но без земли. В этой ат
мосфере общественного брожения должно было быть положено ка

кое-то начало. Им стал знаменитый рескрипт на имя виленского ге
нерал-губернатора В.И.Назимова. Зная настроения помещиков Ос
тезийского края, жаждавших отпустить своих крестьян на все четыре 

стороны, но без земли, Назимов от их имени организовал соответ
ствующее ходатайство перед императором. В ответ на него 20 ноября 
1857 г. и последовал рескрипт. В нем от имени правительства было 
предложено образовать губернские комитеты для обсуждения усло
вий освобождения крестьян и одновременно сформулированы, так 

сказать, рамочные условия, в которых утверждалась необходимость 
решения проблемы «крестьянской оседлостu» , Т.е. обеспечения в той 

или иной форме крестьян землей. 

Рескрипт Назимову, разосланный без промедления по всем гу
берниям, сыграл роль катализатора в подготовке крестьянской рефор
мы, тем более что с обсуждения проблемы в интересах дела были сня

ты цензурные запреты. Именно в связи с рескриптом 20 ноября 1857 r. 
Герцен посвятил Александру восторженную статью с многозначитель
ным эпиграфом: (,Ты победил, Галилеянин!,). ('Имя Александра, -
патетически писал он, - принадлежит истории: если бы его царство

вание завтра окончилось, если б он пал под ударами каких-нибудь 
крамольных олигархов, бунтующих защитников барщины и розги, -
все равно, начало освобождения сделано им, грядущие поколения это

го не забудут!,)7. В таком же духе выдержана статья Чернышевского в 
(,СОВРбlеннике,): «Высочайшими рескриптами, данными 20 ноября, 
5 и 24 декабря 1857 года, благополучно царствующий государь импе
ратор начал дело, с которым по своему величию и благотворности 

может быть сравнена только реформа, совершенная Петром Вели
КИМ,)М. ИМЯ Александра становилось необычайно популярным. 

В ответ на рескрипт произошло размежевание общественного 
мнения помещиков налибераЛ08, готовых идти на освобождение кре
стьян на обозначенных рескриптом условиях, - это, как правило, 

помешики средней, нехлебородной полосы, и «плантаторов,), пред

ставлявших интересы черноземных реГИОН08, готовых обсуждать воп

рос об освобождении крестьин, но без земли. Под двойной пресс об
щественного 8.1ИЯНИЯ попал и император. Отсюда его колебания, или 
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как писал Герцен, «зигзаги слева направо.>, выражавшиеся в частой 
смене руководителей и исполнителей программ, что не могло не ска
заться на содержании реформы. Но тем не менее подготовка рефор
мы шла своим чередом. 

Начиная с рескрипта, решение крестьянской реформы перешло 
на государственно-бюрократический уровень. Ее реализацией зани
мались ПОдD.ерживаемые царем видные государственные деятели, пре

данные идее либеральных реформ. Во главе ст()ронников реформ дол
гое время находился брат императора великий князь Константин Ни
колаевич. Среди активных сторонников реформаторской 
деятельности Александра 11 необходимо выделить Я.И.Ростовцева. 
Н.А.Милютина, Ю.Ф.Самарина, много сделавших при подготовке If 
реализации крестьянской реформы9 • 

Опыт разработки крестьянской реформы свидетельствует, во
первых, что и авторитарная власть не чужда либеральному реформа

торству, когда нужда заставляет. Во-вторых, любой авторитарный ре

жим всегда имеет значительный правый фланг, который в силу свое
го положения препятствует любым либеральным начинаниям власти. 
Обсуждение вопроса в дворянских губернских комитетах вызвало 
массу споров, горячих столкновений между сторонниками и против

никами реформы. Правительство, задействованные в разработке ре
формы специальные органы решили между тем не принимать в рас

<.ет любые предложения о безземельном освобождении крестьян. 
Вместе с тем Александр понял, что в условиях Российской империи с 
преобладанием в ней помещичьей собственности на землю един
ствеНlIOЙ «законной» формой передачи земли от помещиков к крес
тьянам может быть только выкупная операция при ПОдD.ержке государ

ственной акции. 

Работа над реформой не прекращалась ни на день. В Петербург 
были приглашены представители губернских комитетов по кресть
янскому вопросу, но их пожелания были лишь выслушаны, к работе 
же Редакционной комиссии, возглавляемой Ростовцевым. их не до
пустили, чтобы не увязнуть в разноречиях. Однако под давлением 

«плантаторов» после смерти Ростовцева завершение работы комис
сии было поручено более консервативным представителям государ

ственного аппарата. Но император торопил разработчиков. не позво
ляя спустить реформу на тормозах. И как ни тянули чиновники-кон
серваторы, проект реформы был своевременно передан на 
рассмотрение Государственного совета. 28 января 1861 г. его открыл 
сам император, который в своей вступительной речи заявил: «Дело 
об освобождении крестьян, которое поступило на рассмотрение Го-
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сударственного совета, по важности своей я считаю жизненным дЛЯ 

России вопросом, от которого будет зависеть развитие ее силы и мо
гушества. Я уверен, что вы все, господа, столько же убеждены, как и 
я, в пользе и необходи мости этой меры. У меня есть еше другое убеж

дeHиe' а именно, что откладывать этого дела нельзя; почему я требую 
от Государственного совета, чтобы оно было им кончено в первую по
ловину февраля и могло быть объявлено к началу полевых работ; воз
лагаю это на прямую обязанность председательствующего в Государ

ственном совете. Повторяю - и это моя непременная воля, - чтоб 
дело это теперь же было кончено. Вот уже четыре года, как оно длит
ся и возбуждает разли',ные опасения и ожидания как в помешиках, 
так и в крестьянах. Всякое дальнейшее промедЛение может быть па
губ но ДЛЯ государства ..... При этом император подчеркнул, ~что ос
нованием всего дела должно быть улучшение быта крестьян и улуч

шение не на словах только и не на бумаге, а на самом деле. IО • 

В результате крестьянская реформа была завершена 19 февраля 
1861 Г., Т.е. ко дню коронаиии Александра, и обнародована в воскре
сенье - S марта 1861 Г. Естественно, что в результате борьбы проти
воборствующих сил крестьянская реформа стала определенным ком

промиссом и не могла быть ничем иным. 
Манифестом 19 февраля 1861 г. провозглашалась отмена крепос

тного права навсегда. В сопровождаюшем манифест юридическом до
кументе «Обшее положение о крестьянах, вышедших из крепостной 
зависимости." разъяснялся этот обший приниип. Так в Ст. 1 провоз
глашалось: крепостное право на крестьян и дворовых людей отменяет
ся навсегда. Ст. 2 определяла гражданский статус вчерашних крепос
тных: « ... вышедшим из крепостной зависимости предоставляются 
права, состояния свободных сельских обывателей, как личные, так и 
по имушеству •. Однако уже в Ст. 3 утверждалась собственность по
мешиков на все принамежашие им земли. Правда, в этой же Ст. ого
вари валась обязанность помешикам предоставлять за установленные 
повинности в постоянное пользование крестьян их «усадебную осед
лость» (дом, двор, огороды, выгон, конопляник) и сверх того зе,,,,ель

ный надел, необходимый дЛя обеспечения их быта и дЛЯ выполнения 
их обязанностей перед правительством (подушная подать и др. нало

ги). Но если «усадебную оседЛОСТЬ» крестьянин мог выкупить по ус
таНО8Ленной законом иене и помешик не мог уклониться от этого, то 

выкуп полевого надела, размеры которого определялись Местными 
положениями, всеиело зависел от согласия помешика. За отведен
ный надел крестьяне были обязаны отбывать повинности работой в 
пользу помешика до финансового завершенltя сделки. Крестьяне, 
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вышедшие на волю, но состояшие в обязательных отношениях с по

мешиком, получили наименование вре"tеннообязанных крестьян. Ст. 12 
предусматривала, что с выкупом крестьянином усадебной оседлости 

и земельного надела nрекращаются все обязательные nоземеАьные от

ношения "tе.жду помещиком и крестьянино.м l2 • 

Главным пороком этой реформы был статус временнообязанных 
крестьян, который ПОЗIЮЛЯЛ ПО\1сшикам использовать труд врсмеНlЮ

обязаНIIЫХ как В'lерашних крепостных. К 1881 г. таких невыкуплеllНЫХ 
ешс наделов оставалось около 20%11 . Одновременно крестьянская рс
форма подрывала и неприспособлснное к товарному производству 
помешичье хозяйство. Поместья заклады вались, псрезакладыв,uНlСЬ и 
в конечном счете переходили в руки сельских кулаков или частных 

предпринимателей. В этой связи достаточно вспомнить чеховский 

«Вишневый сад». 
Такая ситуация таила в себе скрытую опасность. Как отмечают 

авторы исследования «Зе\1ельный вопрос», «парадокс заключается в 
том, что реформа, поставив своей задачей формирование в стране 
класса крестьян-собственников и воспитания в населении правово
го сознания по отношению к собственности, нанесла урон именно 

по ЭТО\1У сознанию. Нарушив собственнические права дворянства на 
зсмлю, государство одновременно разрушало достаточно хрупкие ос

нования прав частной собственности, сушествовавшие в России ме
нее столстия»I~ . Свою опору крестьянство по-прежнему видело в об
щине. К тому же нигилисты-народники внедряли в сознаНllе кресть
ян идею «черного передела». 

И все же, несмотря на все противоречия, как ПОд'lеркивает 

А.А. Корнилов, это была крестьянская реформа. « В nравово", отноше
нии крестьянская реформа была без сомнсния колоссальным шагом 

вперед во всей новейшей русской истории. Упразднив крепостное 
право над лltчностью крестьянина. она открыла ШllрОКИЙ путь к пол

ному освобождению народа» 15. 
Но как всякий компромисс, рефОР~1a вызвала разочарование в 

обществе и породила его раскол на радикалов и консерваторов. 

Н.Я .ЭЙдельман, оценивая рефОР:\IУ с учетом обеих TO'leK зрения, пи
шет: (·Несомненно, с революционно-демократической, крестьянской 

точки зрения, реформа могла, должна была быть лучше; однако слс

дует ясно представлять, что она МОlла выйти и много хуже». По пово
ду же ОТ\lечеНIIЫХ Герценом «зигзагов» императора он ОСТРОУ\1НО за
мечаст: (.Размышляя над разными движениями власти «слева - на

право.>, за!lIСТИМ, что эти (·галсы.> были также в природе вещей: едва 

ли нс буквальностью оказывается \1стафора, что всякий спуск с горы 
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требует «зигзагов». Преобразования сверху все время корректируют
ся левыми и правыми движениями - иначе произойдет стремитель

ное, катастрофическое падение»IЬ . 
Компромиссный характер крестьянской реформы не мог не выз

вать разочарования обшества в целом. Но - главное она вызвала ра
зочарование крестьянских масс, рассчитывавших под влиянием на

роднической пропаганды едва ли не на полную экспроприацию по

мешичьего землевладения. В некоторых областях по этому поводу 
вспыхнули волнения, потребовавшие вмешательства властей. Таким 

образом, 19 февраля 1861 г. - день отмены крепостного права в Рос
сии стал днем величайшего триумфа Александра 11 и одновременно 
первым шагом его на пути к 1 марта 1881 г. 

Недовольствообшественного мнения реформой и, главное, кре
стьянские волнения побудили Александра занять более консерватив

ную позицию. Особенно сго угнетала пресса, готовая всякий част
ный конфликт превратить в событие. В связи с этим против нее был 

возбуждсн ряд репрессивных мер, что позволяло говорить о кризисе 
реформаторской деятельности. Уже в начале 60-х ГГ., после крестьян
ской реформы, в то время как страна начала свое движение «налево», 

явно обозначился поворот правительства, в том числе и самого Алек
сандра, «направо». Этому содействовал и торгово-промышленный 

кризис, развившийся в 1857 году. Однако в целом и в условиях эко
номического и политического кризиса, в отличие от эпохи 

Александра 1, развитие реформ не остановилось. Напротив, преодо
левая сопротивление реакционеров и революционеров, оно приняло 

системный характер. 

В результате, несмотря на реакцию со стороны «партии планта
торов» И открыто объявленной императору приговор смертной каз

ни со стороны революционных «нетерпеливцев», мучительно, с тру

дом, «зигзагами» прокладывала путь серия либеральных реформ. Се

годня, имея десятилетний опыт реформ конца ХХ - начала ХХI века, 
простой пеРС'IСНЬ этих реформ, осушествленных царским правитсль
ством в 60-х П. прошлого века, внушает уважение, и даже изумление: 

19 февраля 1861 г. - крестьянская реформа: отмена крепостно
го права; 

1862 г. - финансовая реформа; 
1863 г. - реформы в сфере народного образования, в том числе но

вый университетский устав, определивший автономию университетов; 

1864 г. - земская реформа, положившая начало местному самоуп
равлению; 

1864 г. - одна из самых демократичных судебная реформа; 
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1865 г. - реформы в области печати и цензуры, -обеспеЧИВ8lОшие 
гласность; 

1870 г. - roродская реформа, открывшая начала городскоro само
управлеиия; 

1874 г. - радикальная военная реформа, на основе введения всеоб
щей воииской повинности. 

Не случайно влиберальных кругах, среди тех, кто принимал уча
стие в разработке проектов и делании самих реформ, за Александром 11 
закрепилось имя _царя-Осtlо6одиml!A.ll», а за 60-70-ми годами - ха
рактеристика -эпохи Великих реформ.17 . 

Естественно возникает вопрос: что ямяется иниuиируюшей си
лой этих реформ со всеми их контроверзами? В ответ на него следует 
обозначить три источника: 1) историческая эпоха, востребовавшая 
перемен во что бы то ни стало; 2) рост либеральных настроений в об
ществе, распространившихся и на упраменческий аппарат, 3) реши
мость императора идти по пути реформ при том, что они вели к огра
ничению самодержавия. Как уже отмечалось, скоро настроения об
щественного подъема сменило разочарование прежде всего молодежи, 

вызванное неполнотой крестьянской реформы, а также направлен
ными против университетов репрессиями, вследствие которых наи

более политически активные студенты оказались вне их стен. Разо
чаровавшись в тактике «хождения В народ», они перешли к открытой 
конфронтаuии с мастью, в том числе к отриuанию положительного 

опыта «отиов». С легкой руки И.С.Тургенева это ставшее модным на
прамение получило нариuательное имя - «нигилизм •. 

4 апреля 1866 года прозвучал выстрел Карако30ва, произошло пер
вое покушение на жизнь uаря-Освободителя. И хотя при всем при
страсти и следственного дела заговора не было обнаружено, само по

кушение на священную особу государя и при частность Каракозова К 
подпольной организации сыграли роковую роль: оно, по выражению 
Ф.М.достоевского, послужило сигналом - «Все дозволено!». Это раз
вязало в стране кровавый террор, который всегда бывает двусторон

ним. Ответом на выстрел стала полоса политических репрессий, по
родившая новые покушения и новую волну ответных репрессий. 
Партия радикальных революuионеров - «Народная воля», ее Испол
нительный комитет, увидела в терроре надежнейшее средство пробуж
дения революционного духа в народе и откровенной провокаuии его на 
революuию. Более того, в листе «Народной воли. объямялось, что 
«смерть Александра 1 ( - дело решенное», доведение его до кониа -
вопрос времени. В листовке преступномусамодержавию императора 
противопоставлялось народное самодержавие, прийти к которому 
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l\.Iожно только путем революции, в которой народ выступает как вер

ховный распорядитель своей судьбы 18 . В том же духе, только более 
грамотно и осторожно высказывались и марксисты. Так К.Маркс, со
лидаризируясь с одним из своих русских корреспондентов, предуп

реждал революционеров: «Если Россия будет продолжать идти по тому 
пути, по которому она идет с 1861 r., то она упустит наилучший шанс, 
который история когда-либо предоставляла какому-либо народу и 
испытает все роковые злоключения капиталистического строя»19. 
Однако вопреки подстрекательским идеям основоположника марк
сизма и действиям народовольцев развитие страны по начатому от
меной крепостного права пути вызвала цепную реакцию реформ прак

тически во всех сферах жизни гражданского общества. В процессе И 
результате глубоких социальных преобразований Россия 8сmУnШII в 
новую эпоху АIl6ерIUЪНого Рll38llmия. 

Но экстремистские действия народовольцев, перешедших к от
крытому террору, вызывали большое беспокойство властей и заста
RllJIИ их мобилизоваться. В этих условиях была учреждена Верховная 
распорядительная комиссия во главе с министром внутренних дел 

М. т.Лорис-Меликовым, наделенная чрезвычайными диктаторскими 
полномочиями в борьбе с политической крамолой. Одновременно 
возглавляемая им комиссия решила встать на путь сотрудничества с 
«общественностью», Т.С. В первую очередь с земствами. Идя навстре
чу пожеланиям земств о законодательном участии в управлении стра

ной, он заложил проект так называемых «подготовительных комис
сий» из лиц, выбранных правительством и им же назначенных чи
новников, а также приглашенных с «Высочайшего соизволения» 
сведущих и благонадежных лиц (выделено нами - Авт.), известных 
своими специальными трудами в науке или опытностью по разным 

отраслям государствеllНОГО управления и народной жизни2О • Их ре
комендации переходили на окончательное рассмотрение и утверж

дение Государственного сената. Этот проект получил название «КОН
ституции Лорис-МеликоВ8». Реализация проекта пока не ограничи
вала самодержавия, но его развитие неизбежно вело к тому. Это 
понимал и Александр. Проект в целом был одобрен царем, а утром 
1 марта, подписывая к рассмотрению в Государственном совете на 
4 марта текст документа, Александр будто бы сказал: .Я дал согла
сие на это представление, хотя и не скрываю от себя, что мы идем 
по пути к конституции»21 . Однако проекту не суждено было осуще
ствиться. Этому воспрепятствовала не только злая воля народоволь
цев, реалИЗ0варших свой приговор, но и резкий ЗИl'3аг вправо на

следника престола и его вдохновителей. 
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В содержательном и проблематичном исследовании, о чем сви

детельствует само называние труда - «Переворот 1861 года в России: 
почему не реализовалась реформаторская альтернатива», Б.г.литвак 
Характеризует эпоху 60-х годов как скачок в социальном развитии Рос
сии. Он пишет: «Крестьянская реформа 1861 г. больше всех ОСП1ЛЬ
ных коснулась экономическою базиса общества, и оказалось, что 

одно только снятие с рук десяти миллионов мужиков высвободило 
такую затаенную энергию, что в течение двух десятилетий Россия со
вершила гигантский скачок в своем экономическом развитии.), чему 

автор приводит фактическое подтверждение 22 • И все же, на постав
ленный в заглавии вопрос автор видит ответ на него в политической 
незавершенности социальных и экономических реформ. Правда, так 
и остается неясным, кто виноват в этом: террористы, все время тор

педировавшие нормальное развитие реформ, убитый ли ими импе

ратор Александр 11 в своей непоследовательности или восторжество
вавшая в лице Победоносцева и наследника престола Александра 111 
реакция. Думается, что причиной срывалиберальной альтернативы 
стал парадоксальный союз агрессивной реакции и революционного ра

дикализма. 
Дl3усмысленность отношения различных классов к реформам и 

их инициатору - Александру I1 - отмечает и В.О. Ключевский. «Имп. 
Александр 11 совершил великую, но запоздалую реформу России: в 
величии реформы - великая историческая заслуга иlмператоlра; в 
запоздалости реформы - великое историческое затруднение русско
го народа. Но общество решило, что Россия сошла со старых основ 
своей жизни, и по этому решению настроило свое историческое мыш

ление,). Отсюда родился ряд практических недоразумений, к числу 

которых историк относит равнодушие общества (имея в виду образо

ванные классы), которое «не всегда оказывалось на высоте положе

ния, создававшегося реформами'). Не на высоте положения, по его 
мнению, оказались и крестьяне, не сумевшие должным образом вос
пользоваться открывавшейся перед ними перспективоЙ. «Отвраше

ние к труду, воспитанное крепостным правом в дворянстве и кресть

янстве, надобно поставить в ряду важнейших факторов нашей новей
шей истории. Торжеством этой настойчивой работы старины над 

новой жизнью было внесение в нравственный состав нашего обще
жития нового элемента -- недовольства, и притом неuскреннего недо
вольства, (выделено нами - Авт.) в котором недовольный винил в 

своем настроении всех, кого угодно, кроме самого себя, сливал грех 
уныния с больной головы на здоровую» 21 • Однако Ключевский упус
кал из вида, что проведенные реформы подрывали корни самого са-
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модержавия. Полная и последовательная реализация реформ неиз
бежно вела либо к конституционной монархии, постепенный (,бар
хатный» переход к которой пытался осуществить Лорис-Меликов, 
либо радикально-кровавый переход к ('русскому социализму», на что 

ориентировали народные массы народовольцы, а позже социал-де

мократы. Попытки «подморозить самодержавие», предпринятые 
Александром 111, лишь оттягивали время его конца. 

1V.2. Контрреформы и НХ социальные последствня 

Uарствование Александра 111 вошло в историю как эпоха контр
реформ. Однако в свете нашего исследования представляет интерес 
сам переход от одной эпохи - эпохи либеральных реформ, пусть и 

осуждаемых апологетами радикализма за их неполноту, к другой эпо

хе - эпохе контрреформ. Очевидно, что этот переход не мог быть за
ранее спланированным. Их связывает определенная (выражаясь язы
ком Кондратьева) «понижателыfЗЯ» диалектика политики. Поэтому 
трудно согласиться с В.А.ТвардовскоЙ, усматривающей наличие об
щего плана контрреформ в правительстве Александра 111 под контро
лем «недремлющего ока» Победоносцева, ликвидации всех обще
ственных завоеваний, достигнутых в предшествующее царствова

ние24 • Следует однако заметить, что в эпоху реформ Победоносцев 
как маститый юрист принимал активное участие в разработке судеб

ной реформы. Это во-первых. 
А во-вторых, Александр 111 не предназначался в наследники 

Российского престола. К этому готовился его старший брат, ориен
тированный на продолжение реформ, но умерший в втрасте 20 лет. 
И следующего наследника просто не успели подготовить к его ве

ликой миссии, хотя среди наставников и учителей нового наследни

ка были весьма выдающиеся специалисты, такие как С. М.Соловьев, 

видный экономист Н.Х.Бунге и в том числе К.П.Победоносцев как 
специалист по гражданскому праву. И тем не менее суждения о на

следнике и новом императоре с приходом его к власти были весьма 
нелестные. Так С.Ю.Витте в своих (,Воспоминаниях» характеризовал 

наследника как человека (,ниже среднего ума, ниже средних способ

ностей и ниже среднего образования»25 . Приблизительно также оне
нивал способности своего ученика и подопечного его воспитатель и 

наставник К.П.Победоносцев. Но по мере вхождения нового ш\ря во 
власть отношение к нему среди приближенных, естественно, меня

лось. В первую очередь это относится к Победоносцеву. 
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Трагическая гибель Александра 11 вызвала шок в семье. в при
дворных кругах и даже среди народа. В этих условиях .планироватЬ» 
контрреформы, направленные против политики. проводимой тра
гически погибшим за них монархом, было бы просто святотатством. 
И молодой наследник. принимая 2 марта присягу от высших чинов 
двора, заявил, что, вступая на престол своего отца, он надеется сле

довать во всем его заветам и политике. То же он повторил и в депе
ше, разосланной иностранным послам. Это вселяло надежду в ли
беральных кругах, сохраняющих связи с прежним царством. 

Между тем вставал 80ПрОС об отношении к проекту Лорис-Мс
ликова с проектом создания представительного (совещателыюrо) уч

реждения при правительстве. Всем было известно, что покойный им
ператор одобрил его в день убийства и назначил к рассмотрению на 
Государственном совете на 4 марта. Это могло рассматриваться как 
завещание покойного императора, что воодушевляло авторов этого 

проекта и сторонников дальнейшей либерализации России. Но до 
публикации данного проекта новый император решил обсудить его 
приватно на заседании Совета министров с приглашением .сведущих 
людей», в качестве которых выступал глава придворных консерватив

ных кругов с.Г.Строганов. На данном закрытом совещании впервые 
определилась борьба двух противоположных направлений дальней

шего развития России. С докладом по проекту выступил Лорис- Ме
ликов. Его очень активно поддержали А.А.Абаза, Д.А.Милютин, 
вел. кн. Константин Николаевич. Нейтральный, но очень влиятель
ный, гр. П.П.Шувалов сообщил собравшимся. что в народе распрос
траllяется Мllение. 'по со СМСРТhЮ царя-ОсвоБОДlfтеля булет восста
новлено крепостное право и что для успокоения возбужденного об
щественного мнения необходимо объявить, что новое правительство 

будет продолжать либеральный курс2Ь • 

Как проходило обсуждение этого вопроса, узнаем из воспоми
наний участника совещания военного министра Д.А. Милютина. «Ог ... 
графа Сергея Григорьевича Строганова услышали, что в предложен
ной программе мирных законодательных работ прозревают призна
ки революции, конституции У. всяких бед. Государь с заметным со
чувствием выслушал ультраконсервативную речь старого реакционе

ра». Но все сказанное Строгановым и другими министрами было 
бледно и ничтожно в сравнении .с длинною иезуитскою речью, про

изнесенной Победоносцевым; это уже было не одно опровержение 
предложенных ныне мер. а прямое, огульное порицание всего, что 

было совершено в прошлое царствование; он осмелился назвать ве
ликие реформы императора Александра 11 преступноюошибкою. Это 
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было отрицание всего, что состааляло основу европейской цивили

зации»27. Такой ход обсуждения застаалял нового самодержца посто
янно колебаться, боясь прослыть отступником от завещания отца, тем 
более что слухи о ходе совещания просачивались в публику, вызывая 
ожидания на продление либерального курса. И тогда Победоносцев 
пошел ва-банк. В разгар полемики по поручению и от имени царя он 
написал Манифест, который и был опубликован 29 апреля 1881 г. 
«Посреди великой нашей скорби Глас Божий повелевает Нам стать 
бодро надело Прааления, в уповании на Божественный Промысел, с 
всрою В силу И истину Самодержавной Власти, которую Мы призва
ны утверждать и охранять для блага народного от всяких на нее по

ползновениЙ»28. В конце Манифеста содержались дежурные слова в 
поддержку реформ прежнего царствования. Но это был скорее необ
ходимый реверанс, отвлекавший общественное мнение от сути про

исходящих перемен. 

По существу же в Манифесте со всей определенностью утверж
далось, что принцип самодержавия становится определяющим в на

правлении политики нового царствования, что шло в явный разрез с 

клятвой, данной Александром во время присяги. Так под даалением 
Победоносцева был сделан выбор в пользу консерватизма. «Особенное 
и неожиданное свершилось, - писал под впечатлением манифеста 

государственный секретарь Е.А.Перетц. - Распубликован манифест,_ 
заявляющий о твердом намерении государя охранить самодержавие. 

Манифест дышит отчасти вызовом, угрозою, в то же время не содер
жит в себе ничего утешительного ни для образованных классов, ни для 
flРОСТОГО народа. В обществс он произвсл удручающее впе"атление»29 . 
В поддержку и утверждение нового направления политики Победонос
цев умело использовал консервативную прессу, в особенности 
М.Н.Каткова, отчасти И.С.Аксакова. Так Катков откровенно реакци
онный поворот правительства приветствовал словами: «Встаньте, гос
пода, Правительство идет, правительство возвращается». 

Публикация манифеста в обход обсуждению программы Лорис
Меликова послужила сигналом ДЛЯ ухода либеральных членов пра
вительства в отставку, так как они поняли, что их время кончилось. 

Этого от них и ожидали консерваторы. Однако новое правительство 
было назначено отнюдь не из реакционеров. Оно имело явно пере
ходный характер. Так министром внутренних дел был назначен 
Н.П.Игнатьев - поборник позднего славянофильства, министром 
финансов - участник реформ 60-х П. Н.Х.Бунге, министром просве
щения либерально настроенный барон Николаи, который деятельно 
боролся с Победоносцевым. Перед новым правительством стояла за-
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дача завершить некоторые начинания предшествующего правитель

ства либеральной эпохи. Прежде всего необходимо было завершить 
худо-бедно выкупную проиедуру крестьянства при том, что 1/7 крес
тьянства (1400 тыс. душ) все еше оставалась на оброке. Было приня
то постановление об обязательном (для помещиков) выкупе наделов 

крестьянами, с понижением выкупных платежей на 1 рубль, что выз
вало большое сопротивление помещиков. Одновременно была завер
шена отмена подушной подати, которая особенно сильно била по бед

нейшим слоям населения и главное повязывала всех крестьян круго

вой порукой. Однако убытки от отмены подушной подати 
покрывались повышением налога на спирт, т.е. опять же за счет бед

нейших слоев населения (в дальнейшем, и уже в наше время, к этой 

мере прибегали не раз). Было организовано переселение крестьян на 
пустующие земли, учрежден Крестьянский банк, в котором креСТЬЯllе 
могли брать ссулу под выкуп наделов и аренду земли. Но эти ссуды, не 
выплаченные вовремя, вели к разорению крестьян. Их земля, которая 
была залогом аренды, переходила в руки деревенских богатеев. 

Наконеll, 110 иниuиативе Бунге впервые были приняты меры по 
трудовому законодательству, в частности ограничено рабочее время 

малолетних и женщин, введена должность фабричных инспекторов, 

призванных контролировать отношения между рабочими и предпри

нимателями. Все это реакuионной прессой комментировалось как 
"милость» императора. Одновременно был принят налог на наслед

ство 11 проиентные бумаги, что резко усилило консервативные настро
ения среди дворянства, его оппозиuию к переходному правительству. 

Поводом для его отставки послужил «благой порыв» Игнатьева, 'IC

ловека склонного к романтическим мечтаниям в духе позднего сла

вянофильства, захотевшего придать uарствованию Александра 111 
ореол традиuионности, обставив предстояшую коронаuию монарха 

декораuиями земского собора, венчающего его на иарство. Но и в этом 
мероприятии Победоносuев и близкие к нему круги усмотрели опас
ность ограничения самодержавия. В результате романтические пред
ставлсния Игнатьева стоили ему должности. 

ГОД спустя после его назначения его сменил на посту министра 
внутренних дел убежденный и открытый реакuионер Д.д.толстой. 
При нем-то и началось планомерное проведение политики контрре
форм, IIOДДсржанное «разогретыми» настроениями реакuионного 

ДВОРИlIства. Их духовным покровителсм стал Победоносuев, уже в 
должности Обер-прокурора Священного Синода. Александр 111 бе
зоговорочно принял и рюлеЛЯJ1 эту политику. Именно при ТОJ1СТОМ
Победоносuеве рсакuионная политика достигла своего апогея. Так 
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здравые инстинкты ученика и uелеустремленная воля учителя сли

лись воедино. Им удалось, по выражению Леонтьева, «на время под
морозить Россию». 

Первое, что в соответствии с программой реставраuии самодер
жавия и в ответ на неудавшееся покушение террористической фрак

uии «Народной воли» (как известно, в покушении принимал участие 
брат В.ИЛенина - А.И.Ульянов), предприняло новое правитель
ство - это усиление репрессий против террористов, которым сопут

ствовало «Положение О мерах к охранению государственного поряд
ка», фактически означавшее введение чрезвычайного положения. 

И хотя эти меры объявлялись временными, они просуществовали до 

1917 года. Впрочем, как известно, всякая реставрация неизбежно nри
HII.Maem незаконныu и затяжной характер. За этим актом последовало 
введение должности земских начальников из числа местных помещи

ков, которым перепоручались полиuейские функuии по отношению 
к крестьянам, причем их деятельность оплачивалась из казны, т. е. 

носила государственный характер. 

Царь и его доверенные сановники прекрасно понимали, что са
модержавие без дворянства не может иметь политической будущно

СП1. Видя В разложении дворянского сословия реальную угрозу са
модержавию, они попытались приостановить этот процесс. Свое цар

ствование Александр 111 начал с того, что объявил помещичью 
собственность на землю неприкосновенной. Позже, воспользовав
Шl1сьстолетним юбилеем «Жалованной грамоты дворянству», он еще 

раз подтвердил ведущую роль «благородного сословия». Этим идей
ным установкам соответствовали и определенные мероприятия. 

В 1885 г. был учрежден Дворянский поземельный банк .. предоставляв
ший на очснь льготных условиях ссуды помещикам для реорганиза

uии хозяйственной деятельности в новых условиях. Но эта мера лищь 
усугубила разорение дворянства. Ссуды неумело расходовались, име

Нl1Я заклады вались, перезакладывались пока, наконец, не попадали 

в руки спекулянтов-перекупщиков. Короче, по определению 

Г. В. Плеханова, правительство Александра I11 привело «первое сосло
вие» к экономическому краху и к полнейшей деморализации. 

К решению крестьянского вопроса Александр 111, любивший, 
когда его называли «мужицким царем», подошел с двух сторон. С од
ной стороны. как уже отмечалось, при нем были несколько снижены 
выкупныс платежи крестьян, отменена подушная подать и проч. 

С другой стороны. были предприняты законодательные меры по УК
реплению общины с целью заново прикрспить крестьян к земле и вер

нуть их под контроль земских начальников, Т.е. тех же помещиков. 
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На это был направлен закон неотчуждаемости и неделимости' крес
тьянского надела, что связывало хозяйственную инициативу кресть

ян, стесняло их свободное перемещение. Однако все эти мероприя

тия оказались слабо эффективными. 
В 1891 г. в хлебородных губерниях России разразился голод, по

вторивщийся В 1892-93 п. Этому способствовал и протекционный 
таможенный тариф, чрезвычайно удороживший необходимые в сель

ском хозяйстве промышленные товары. Но эта народная беда нима
ло не озаботила «мужицкого царя». Ни в его письмах, ни в дневниках 
не находим следов тревоги о деревне. Граф Воронцов-Дашков пред
лагал на время голода отказаться от балов и приемов во дворце, с тем 

чтобы средства перевести в помощь голодающим30 • Но это не нашло 
никакого отклика в царском окружении. Лишь R народных кругах 
голод вызывал сострадание. Здесь бились нал вопросом: «что делать, 
чтобы не плакало дитё, что делать, чтобы не плакала черная иссох
шая матьдити?» Практически искусственно вызванный и поддержи
ваемый голод ускорил процесс обнищания деревни и разложения 

общины. В этот поток попали и средние помещичьи хозяйства, су
ществовавшие за счет сельскохозяйственного производства. Усилил
ся отток незанятых рабочих рук R город В качестве неквалифициро
ванной, а следовательно, низко оплачиваемой рабочей силы. Дворян
ская молодежь пополняла революционные ряды от народовольцев и 

эсеров до эсдеков. 

Контрреформы распространялись и на духовную сферу. В 1884 r. 
бьVl принят новый университетский устав, ликвидировавший их ав

тономию, тогда же введены были «Временные правила о печати», то 
есть, по существу, правила карательной цензуры; резко ограничены 

полномочия суда присяжных, из ведения которых исключались по

литические дела, разрешена административная высылка .неблагона
дежных»; издан ряд циркуляров по народному просвещению, в том 

числе и вошедший в историю циркуляр о «кухаркиных детях» и др. 

Последнюю точку в этой лавине контрреформ, восстанавливаю
щую прерогативы самодержавия и дворянства, поставило новое «ПО
ложение о земских учреждениях 1890 г.», которое во многом пересмат
ривало Положения 1864 г. Оно придало земствам сословнодворянскuu 
характер путем установления откровенной сословности избиратель

ных курий, даже представительство землевладельцев не дворян было 
практически сведено на нет, избирательных прав были лишенЬ! крес
тьянские товарищества, евреи, а также священники. Наконец, кон
трреформа земских учреждений резко снизила в них квоту крестьян
ского сословия путем замены прямых выборов представительными. 
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Однако Положения 1890 r: вызвало своеобразный парадокс: воп
реки надеждам властей вместо ожидаемой активизации дворянского 
сословия на поприще земской деятельности возросла общественно

оппозиционная активность земств. По свидетельству К.Ф.Головина, 
«дворянство как бы устыдилось своего привилегированного положе

ния, нигде оно не выказывало своей ревности стать земским сосло

вием по преимуществу, и вместо охранительных начал, которые были 
призваны утвердить реформы, оно ударилось прямо в противополож

ную сторону. Никогда антиправительственные демонстрации не про
исходил и так часто, как за десятилетие от 1890 до 1900 r: Никогда зем
cKий бюджет не вырастал так быстро, как за тот же период». Как под
черкивает автор, «редеющее дворянство могло только выиграть от 

союза с торговцами и промышленниками, а пожалуй, и с зажиточ
ными крестьянами. Оставляя тех и других за дверьми помещичьего 
избирательного съезда, новый закон тем самым отбрасывал их в ан

Пlдворянский лагерь, который четырнадцать лет спустя стал лагерем 
революции»)I. 

Итак, две самые фундаментальные скрепы самодержавия - дво
рянское и крестьянское сословия - дали трещину. Однако реформы 
предшествующего царствования сделали свое дело: на фоне разло
жения сословных отношений под покровом охранительных контр

реформ в России медленно, и мы бы сказали ('тупо», шло развитие 
«русского капитализма». 

Развитие капитализма в России изначально, начиная с Петра, 
проходило при прямом покровительстве самодержавия и потому было 
заинтересоваllО не столько в свободе, сколько в укреплении этой свя

зи. После разгрома русской армии в Крымской войне стало ясно, 'lТО 
без интенсивного развития промышленности Россия обречена ска
титься на обочину истории. Это понимали наиболее прозорливые 
представители власти (Бунге, Витте и даже Победоносцев). Отчасти 
это понимал и сам император. Выход из промышленного кризиса бblЛ 
найден в политике откровенного, доведенного до цинизма протек

ционизма. Запретительные импортные пошлины, отсутствие конку
ренции внутри страны позволяли русским предпринимателям дик

товать цены потребителю и наживаться за его счет. 
Одновременно царское правительство санкционировало центра

лизацию железнодорожного строительства - ведущей в то время от

расшt промышленности и соответственно эксплуатации железных 

дорог. Русский капитал жаждал захвата новых рынков в подопечных 
России территориях - Средней Азии, Польше, Финляндии. На этой 
1l0чве состоялась как бы негласная сделка между правительством и 
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капиталом: (<вы поддерживайте нас против конституционалистов, мы 

же, со своей стороны, будем охранять вас от конкуренции западноев

ропейских товаров». Поощряя по рекомендациям правительства про
мышленное развитие, Александр ощущал противоречивость этого 
процесса, порождающего новую для России форму противоречий меж
ду трудом и капиталом. 

Складывающиеся в стране новые Ilроизводственные отношения, 
как в промышленности, так и в сельском хозяйстве, все больше вы

ходили из-под патримониального покровительства самодержавия. 

Они требовали иных, либерально-правовых форм управления. Под
тверждением тому стали нарастающие стычки между рабочими и хо

зяевами, в частности крупнейшая для того времени стачка на моро

зовских мануфактурах в Ивано-Вознесенске. Подтверждением тому 
стал и страшный голод 1891-92 гг. в богатой сельскохозяйственной 
стране. Разрыв между развивающейся под эгидой государства про
мышлеНlЮСТЬЮ и все еше не преодолевшей крепостнических отно

шений разоряюшейся деревней усиливался. 

В целях преодоления нарастающего противоре<IИЯ была произ
ведена смена идеологического курса. Не срабатывающую более иде
ологию официальной народности дополнила идеология .. России для 
русских», призванная усилить «духовное единение нации». И она дей

ствительно способствовала активизации самых низменных инстин
ктов людей, выбитых из своего привычного социального состояния. 

Впрочем, шовинизм в равной мере проявлялся как в низах деклас
сированного общества, так и на самом высшем уровне царского ок

ружения. Выражением национальной политики самодержавия ста
ла откровенная русификация национальных окраин, распространяв

шаяся и на более развитые, чем Россия, Польшу и Финляндию. 
Этому сопутствовала оголтелая шовинистическая кампания в буль
варной и проправительственной прессе. Разжигание националис
тических страстей привело к еврейским погромам, к столкновени

ям на национальной почве. 

Александра 111 иногда называют царем-миротворцем. При нем 
действительно не велось кгупных военных кампаний. Но Плеханов 
не видит в этом заслуги царя: .. Он лишь пожинал плоды франко-гер
MaHCKOiJ воины 1870-1871 гг., бросившей Францию в обьятия русского 
царя»)2. Франция в своем противостоянии Германии возлагала боль
шие надежды на дружбу с «северным колоссом». В результате ак
тивнnсти французской политики в этом отношении Россия оказа
лась втянутой в союз «Сердечного согласия,) с Францией, вскоре пе
реросший в тройственный империалистический союз - Антанту. Так 
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в uарствование «uаря-миротворuа,) была заложена неизбежность 

участия России 8 империалистической войне в самых невыгодных 
для нее условиях. 

Возникает вопрос: почему Александру 111 так легко удалось осу
шествить uелую серию контрреформ? Конечно, в этих начинаниях 
его поддерживала бюрократическая олигархия, а также масса сред

них и мелких помещиков, рассчитывавших на восстановление свое

го пошатнувшегося положения. Не удовлетворенным предшествую
шей реформой оставалось и крестьянство: слишком малыми оказа
лись наделы и слишком большими выкупные обязательства, свои 
надежды оно связывало с «мужиuким uapeM». Основная масса фаб
ричных мастеровых - вчерашних обезземеливших крестьян, также 

уповала (·на uаря как родного OTua,). И нарождающийся капитализм 
видел 'залог своего проuветания в первую очередь в государствен

ных заказах If покровительстве uаря. Таким образом, nолити"а КОН
трреформ молчаливо исходила из столь же молчаливой (пока) nоддер
ЖIШ или, во всяком случае, сочувствующего нейтралитета различ

ных слоев населения. 

Кроме того, в практике контрреформ 80-90-х гг. просматрива

ется определенная историческая закономерность. Любая радикальная 
реформа разрушает сложившиеся, плохие или хорошие, стереотипы 
жизненной деятельности людей, их привычки и образ мышления, 

порождает у одной части населения понимание и решимость остано

вить реформы во что бы то ни стало, у другой - пассивную носталь

гию по nрошлому порядку. В результате возникает разрыв между аван

гардом реформ и их арьергардом. На этой почве, как правило, и про
израстают системы контрреформ. Они оттягивают вырвпвшийся 

вперед авангард вспять. Значит ли это, что контрреформы есть неиз
бежное следствие эпохи радикальных реформ? Опыт истории позво
ляет утверждать, что сильное общество способно преодолеть трудно

СПf становления нового. При этом, однако, система реформ, какой 
бы радикальной она ни была, должна предусматривать, с одной сто

роны, правовое закрепление их, ('увенчание здания,), как говорили 

либералы 60-80-х П., конституuией, с другой - обеспечение проч
ной соuиальной базы в лиuе среднего класса. И если (,конституuию 
Лорис- Меликовз» можно было бы посчитать движением в первом на
правлении, то по отношению ко второму - не было ничего предпри

нято ни uарем-Освободителем, ни поборниками «русского капита
лизма» с их ориентаuией на государственный протекuионизм. Един
ственным источником формирования среднего класса в России в тех 
условиях остаБалась земская и городская интеллигенuия и лишь от-
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части «просвещенная буржуазия». Поэтому можно сказать, что при
чина относительного успеха контрреформ Александра 111 в незавер
шенностu реформ 60-70-х годов. 

Порочностьсложившейся системы видел прозорливый Виле, но 
во время своего «служения власти,> и он не смог предотвратить ее па

губных последствий. Лишь позже в своих писавшихея под строжай
шим секретом «Воспоминаниях» он позволил себе объективно оие
нить эпоху uарствования Александра 111, к которой был причастен. 
Императору Александру 111 он ставит в укор перемену земского по
ложения 64 года на Положение 90 года, введение земских началЬНl1-
ков, вообще введение принuипа какого-то патриархального покро
вительства над крестьянами как бы в предположение того, что кре

стьяне навеки должны держаться общинных понятий и стадной 
нравственности. И хотя, как верноподданный, Виле старается реа
билитировать императора его «добрыми намерениями,>, он все же 
безоговорочно констатирует: «Я эти воззрения считаю глубоко не
правильными воззрениями, которые уже имели очень большие дур
ные последствия, выразившиеся в событиях, разгоревшихся в 
1905 году; эти воззрения еще будут иметь громадные дурные послед
ствия в жизни россии»)J. Таким образом, один из умнейших госу
дарственных деятелей России напрямую связывает систему контр

реформ uарствования Александра 111, резко изменивших курс раз
вития страны, с общесистемным кризисом самодержавия, в коние 

кониов при ведшим его к краху. 

IV.З. «ЛеrальиыА марксизм» о путях капитализации России 

Начало девяностых годов XIX века знаменовало смену парадиг
мы не только практики (откат от реформ), но и теории соuиального 
моделирования. Под натиском реалий и коллизий соuиально-по
литической жизни либералы отступили, сводя до минимума преж
ние требования (свобода пе'IaТИ, распространение в народе грамот
ности, продолжение по возможности начатых реформ). Казалось, 
либерализм превратился «в мерuающую неопределенность» (Маса
рик). И тем не менее, как было отмечено выше, именно он оставал
ся за главными конструктивными преобразованиями, осуществляв
шимися вплоть до 1906 года. Вообще лиuо оппозиuии претерпело 
существенные изменения. 

Во-первых, в условиях открытой конфронтаuии uаризма с наро
дом и интеллигенuией изменилось отношение к самодержавию: пос

леднее было заклеймено как зло, каким до Великих реформ было кре-
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постничеств034 • Идеи «охранительного либерализма» были потесне
ны более радикальными; существующему институгу власти отводи
лось место Карфагена, который надо было разрушить. Сама мысль о 
том, что прогресс России возможен при сохранении самодержавия, 
стала рассматриваться как недомыслие и измена. 

Во-вторых, господствовавшая над умами разночинной интелли
генuии идеология народничества, подпитываемая либеральными иде

ЯМI1, зашла в тупик: стало очевидно, что, руководствуясь ею, смоде·· 

лировать развитие страны по пути экономического и соuиального 

прогресса невозможно, не впадая в утопию теоретических изыска

IIИЙ и в открытую конфронтаuию с властью, чреватую усилением по

литической реакuии. Оппозиuия в лиuе народничества утрачивала 
прежние ПОЗИUИИ: революuионный террор не получил поддержки в 

обществе, практика «малых дел» за двадuать лет исчерпала свой пози
тивный потенuиал. Нужны были новые идеи, новые соuиальные ори
ентиры. Старый либерализм их пока не давал, поскольку был в неко
торой растерянности. «Новый либерализм» пока не приобрел харак
тер силы, господствующей над умами, силы реальной оппозиuииJ5 • 

В-третьих, получили распространение идеи марксизма, который 
был воспринят как «свежий ветер с Запада» (Франк), как последнее 
слово европейской философии. Он мог стать, как писал с.Н.Булга
ков, «источником бодрости, деятельного оптимизма, боевым кличем 
молодой России, как бы общественным бродилом»36. В марксизме 
увидели доктрину, дающую ответ на вопрос, как приобщиться к дос

тижениям мировой uивилизаuии. Казалось, что принятие марксиз
ма может стать преодолением провинuиализма и выходом на боль
шой простор европейской культуры, а главное - позволит снять тот 

дуализм между общефилософским мировоззрением и областью со

uиального развития, который составлял слабую сторону народниче
ства. Вот почему, по признанию Г.П.Федотова, в марксизме получи
ли крещение все (даже консервативные) направления русской обще

ственной мыслиJ7 • Правда, популярность марксистских идей имела 
и свою обратную сторону: пересказы, интерпретаuии, да и сами пере

воды не всегда адекватно отражали пропагандируемые идеи, а их «вы

борка» не давала систематического представления о марксизме как фи
лософском учении, не говоря уже о том, что в «пересказанном виде» 
они несли на себе печать тех идей, в контекст которых включались по
рой волей случая. Здесь уместно привести следующие слова самого 
Маркса: «Такова ирония судьбы, - писал он, - русские, с которыми я 
в течение 25 лет беспрерывно боролся в своих выступлениях, не толь
ко на HeMeUKoM, но и на франuузском и на английском языках, все-
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гда были моими «благодетелями. ( ... ) Русские аристократы в юношес
кие годы воспитываются в немецких университетах и в Париже. Они 
гонятся всегда за самым крайним, что дает Запад. Это чистейшее гур

манство, такое же, каким занималась часть Фрщщузской аристокра
тии в XVIII столетии»3Х. Но этот факт выявился позже. позже он стал 
и предметом особого разговора, спровоuировав раскол в РУССКО\I ре
волюционно-освободительном движении. 

На этом фоне к середине 90-х годов в общественном сознании 
утвердились идеи, представлявшие собой критически усвоенную со

циаЛЬНО-ЭКОНОМИ'lескую доктрину Маркса, защитники которой 
(П.Б.Струве, М.и.туган-БарановскиЙ, с.Н.Булгаков. Н.А.Бердяев) 
получили название «легальных марксистов». Они попытались соеди

нить экономическое учение Маркса с идеями либерализма, придав 
первому «смягченный характер» (в отличие от его ортодоксального 

толкования плехановской школой), выступив на страницах лепUJЬ

ной печати - «Новое слово», «Вопросы философии И психологии.), 
«Начало». «Мир Божий», «Научное обозрение» и др. 

Сам термин не очень нравился представителям нового направ
ления. Так Струве считал его неудачным, «внушающим неправиль
ные ассоциации и возбуждаЮЩl1М недоразумения своим !iаименова

нием», полагал, что ему более соответствовал бы термин «критичес

кое движение в марксизме». Он настаивал, 'по элемент критики в 
русском марксизме гораздо сильнее, чем в западноевропейском и 

несет на себе «вполне оригинальные черты». Последние он связывал 
со стремлением «легальных марксистов» увязать в единую систему ли

беральные ценности с матеРШUJистическим пониманием истории, со
риентировав то и другое на решение российских вопросов, а именно: 

1) как достичь ПОЛИТИ'lеСКI1Х свобод в условиях пореформенной Рос
сии, и 2) как поднять экономику страны, не ломая исторически сло
жившиеся формы общественной жизни. 

«Легальный марксизм» стал своеобразным сплавом интеллекту
альных традиций отечественной философии с марксистским nOHI1-

манием IIСТОРИИ. Последнее представлялось учением, позволяющим, 

с одной стороны, дать достаточ но убедительную критику господству

ющей идеологии наРОДНllчества. с другой стороны, предложить \10-

дель развития страны по пути СОШlального прогресса. Народничеству 
была противопоставлена теория, утверждавшая примат материально

производственного фактора в общественном развитии и объектив

ную настоятельность европеизации России, включения ее в J\юдер
низаШ1Онные процессы Ilромышленной цивилизации. Новое учение 
увлекло О'lевидной здравостью своих идей. «В конце 90-х годов, -
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писал П.И.Новгородuев, - образовалось марксистское течение, ко
торое стояло на гораздо более высоком уровне, чем другие течения 

революuионной интеллигенuии. Это был тип, мало похожий на тот, 
из которого впоследствии вышел большевизм»39. 

(.ЛегальныЙ марксизм» определил суть новой парадигмы соuи
ального моделирования. Ее политической составляющей стало кон
СТИТУUИОН<U1Истское направление, консолидировавшее умеренную 

часть российской интеллигенuии. Интерес переключался на вопро
сы внутренней организаuии управления и представительства, актуа

лизировались вопросы политического моделирования и его связи с 

соuиальным реформированием. (Не СЛУ'IaЙНО большинство русских 
либералов в это время были скорее либеральными консерваторами, 
чем либеральными демократами.) Заметим, что марксизм отождеств

лялся не с научным соuиализмом, а с обоснованием исторической 
необходимости капитализма в России - по сути, с проблемой либе

ральноU. Экономической составляющей соuиального моделирования 
стала программа капитализации россииского общества. 

Первой попыткой в этом направлении можно считать модель со
uиальных преобразований, предЛоженную П.Б.Струве в его книге 
«Критические заметки к вопросу об экономическом развитии Рос
сии» (1894), где в контексте критики соuиально-экономической тео
рии народничества развивались идеи всеобщей капитализаuии народ

IIOrO хозяйства. BrlcpBbIe в легальной демократической литературе 
была нарушена монополия народников lIа теоретическое осмысле

ние российской соuиально-экономической действительности, а их 

взrлядам была противопоставлена материалистическая теория «при

родно-исторического развития», в рамках которой акuентировалась 

проблематика, получившая впоследствии название (.теории эконо

мических систем», или «теории хозяйственных механизмов». 

Новая модель развития российского общества исходила из прак
тических нужд и экономических реалий страны с учетом ее прошло

го и складывающихся тенденuий промышленного развития Запада. 

Книга была направлена как против «славянофильского», так и про
тив «западнического» варианта народничества. Первый, как извест

но, отстаивал самобытное экономическое развитие России, уповая 
на силу ее исторически сложившейся формы общности (сельскую 

общину) и веру в особенности ее исторической судьбы; второй опи
рался на учение о роли личности в ИСТОРИ'lеском проиессе, суть ко

торого, считал Струве, можно охарактеризовать в двух словах как 
субъективный идеализм, утверждающий безграничную веру в силу 

че:lOве'lеского разума. деление по названному критерию было доста-
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точно условно. но в любом случае за капитализмом отрицался харак
тер всеобщности. он рассматривался как «частный случай истории». 

которого Россия вполне может миновать. и это будет ей на благо. 
Струве предложил иное основание для социального моделирова

ния. Им стало учение. подчиняющее «идею факту, сознание и должен
ствование - бытию», устанавливающее зависимость «между элемен

тами и формами экономического быта и всеми прочими сторонами 
социальной и индивидуальной жизни4О • В качестве методологическо
го обоснования своих идей Струве использовал экономическое уче
ние Маркса, интерес к которому был инициирован в 70-80-е годы 
проф. политической экономии Киевского университета Н.И.Зибером 
и проф. Петербургского университета И.И.Кауфманом. 

Полемизируя с народниками, Струве настаивал, что социальная 
эволюция не поддается оценке в категориях добра и зла, поскольку 

подчиняется объективным законам. а своей основой имеет развитие 

экономических отношений. Перспективы истории, а соответствен
но и будущего России - ее экономического и социально-политичес
кого развития - вытекают не из творческой возможности личности. 
а из необходимых результатов экономического и технического про

гресса. Эта материалистическая установка в построениях Струве под
чинена обоснованию исторической неизбежности капитализма как 
обязательной, всеобщей фазы общественного развития. Она же дает 
повод для критики некапиталистической теории развития (идеи «пе
рескока») как научно и исторически несостоятельноЙ. 

Таким образом, можно сказать, утопическим построениям народ
ничества была противопоставлена теоретически обоснованная про
грамма трансформации российского общества, основанная на эко

номическом анализе его реалий и отвечавшая «европейским стандар
там». Ценность работы Струве (и на сегодняшний день) связана с 
блестящим обоснованием перспективности разработки проблемати

ки социального моделирования в контексте материалИСТИ'lеской ин
терпретации исторического процесса. ПраКТИ'lеская же значимость 
обусловливалась заземленностью авторского анализа на практичес

кие нужды страны и учетом как ее исторического прошлого, так и 

новейших тенденций промышленного развития Запада. Вот почему, 
повторяем, «легальный марксизм» вполне можно рассматривать как 

ответ на вопрос о путях модернизации России, позволивший подвести 
черту под утомившим всех спором славянофилов и западников. 

Книга Струве вызвала большой общественный резонанс, сде:laВ 
автора признанным авторитетом по вопросам экономического раз

вития России. В среде (.легальных марксистов» его идеи были СОЗВУ'l-
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ны экономическим исследованиям М.И.Тугана-Барановского, заши

шавшего принцип материализма во взглядах на обшество «. Промыш
ленные кризисы в современной Англии, их причины и влияние на 

народную жизнь», 1894, (,Русская фабрика», 1896), работам 
с.Н.Булгакова, много писавшего в середине 90-х годов по вопросам 
политической экономии. Надо заметить, что никто из них (,не повто
рял друг друга». Но разночтения в толковании материалистической 

теории обшественного развития не перерастали в разногласия: перед 
необходимостью критики народничества и поиска путей модерниза

ции российского обшества (.легальныЙ марксизм» заявил о себе как о 

целостном мировоззрении. 

Выбрав в качестве методологического обоснования своих идей 

экономическое учение Маркса, Струве воспринял последнее, по его 
собственному признанию, как ЭВРИСТИ'lеский принцип, указываю

ший, (,куда преимушественно следует направлять исследователю об

шественных явлений свое внимание»41 . Он считал, что в вопросах со
циального моделирования не следует быть ортодоксальным: необхо
димы умение выбора факторов, работаюших на развитие в намеченном 

направлении, и способность увязывать обшие законы с историчес

кими особенностями страны, что реально лишь при ориентации на 

критическое осмысление сушествуюших теоретических доктрин. -
Только при этом условии можно увязать обшие идеи с потребностя
ми развития национального хозяйства. В предисловии книги он пи
сал, что, примыкая по некоторым вопросам к определившимся в ли

тературе взглядам, он нисколько не считал себя связанным буквой и 

кодексом какой-нибудь доктрины, потому что ортодоксией он не за

ражен, «если только под ортодоксией не разуметь стремление к пос

ледовательному мышлению». 

Марксистское учение Струве сразу воспринял как концепцию 
последовательного западничества, ПОЗ80ЛЯЮШУЮ обосновать неиз

бежность для России движения по пути капиталистического разви
ПIЯ. В такой интерпретации марксизма он оставлял для себя «откры
той дверь» для выхода из него, что и сделал спустя шесть лет, перейдя 

на позиции идеализма. В 1901 году он писал, что в работе была (,на
мечена и предсказана в значительной мере моя критическая эволю

ШIЯ». В самом деле, в книге четко просматривается сомнение 8 вер
ности Марксова учения об обнишании пролетариата, несогласие с 
теорией собственности, с пониманием классовой борьбы как ИСТО'I
ника исторического движения от формации к формации. И менно эта 
линия «возможной эволюuии» стала причиной резкой оuенки книги 

ЛеНI1НЫМ, который в работе ('ЭКОНОМИ'lеское содержание народlШ-
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чества и критика его в книге г.Струве» обвинил автора в «объективиз

ме» и на этом основании отказал «легальным марксистам» вправе 

называть себя соuиал-демократами, зачислив их во «временных по

путчиков марксизма»42. В основу статьи был положен реферат, зачи
танный Лениным в небольшом кружке тогдашних марксистов, в ко

торый входил и Струве, реферат был озаглавлен «Отражение марк

сизма в буржуазной литературе». Правда, пюже Ленин признавал, что 

благодаря союзу с «легальным марксизмом» «была достигнута пора

зительно быстрая победа Над народничеством и громадное распрост

ранение вширь идей марксизма»43. Именно эти «временные попут
чики» И прежде всего сам Струве в 90-е годы стояли фактически во 

главе оппозиuии к власти - в силу конструктивности своих идей и 

адекватности их соuиально-экономической реальности, в которой 

жила страна. 

Какие конкретно идеи легли в основание предложенной им мо

дели капитализаuии России? 

Критикуя народническую модель исторического развития Рос

сии, Струве предложил экономическую программу кашпализаuии 

страны, важнейшим вопросом которой стал вопрос об объективном 

основании капитализма - о товарном nроuзводстве. Товарное про
изводство - это мошный источник соuиального прогресса. «Товар

ное производство, - приходит К выводу Струве, - является моryще

ственным культурным фактором. Раз страна стала на путь его разви

тия, весь ее культурный, политический и экономический прогресс 

зависит от дальнейших успехов на этом пути. С другой стороны, вся

кий шаг вперед в культурном и политическом отношении может толь

ко содействовать развитию и торжеству капитализма»44. Сельское 
хозяйство страны уже вовлечено в товарный обмен, но проблема со

стоит в том, что и в рамках последнего оно продолжает по большей 

части функuионировать как натуральное хозяйство, поскольку «не 

вылупилось еще из своей натурально-хозяйственной скорлупы», ос

таваясь «не организованным товарным обменом технически». Отсю
да и тот «камень преткновения», о который споткнулись народники: 

недостаточное производство по отношению к растущему населению 

и соответственно потреблению. Решение проблемы - укрепление, 

расширение внутреннего рынка и постепенное превращение каждо

го производителя в «товаровладельuа». В условиях, когда страна ос

тается преимущественно сельскохозяйственной, а деревня продол

жает жить по законам натурального хозяйства, первичным фактором 

130 



экономического роста является вовлечение земледельца в сферу то

варногО обрашения (<<важно платяшее потребление, а не потребле
ние вообше»). 

Поэтому дальнейший сощtалЬНО-ЭКОНОМИ'lеский прогресс для 

России связан с развитием земледелия на основе товарного обмена 

при опоре на промышленный капитал - вот модt'ЛЬ капитализации 
для ситуации 90-х годов. «Мелкое сельскохозяйственное производ
ство все больше и больше должно принимать товарный характер; и 
ДТIЯ того, чтобы быть жизнеспособными предприятиями мелкие зем
.lедельческие хозяйства должны удовлетворять обшим требованиям 
экономической и технической рациональности», - убеждал Струве45 • 

Прежде всего необходимо сделать крестьянина товарным произво
дителем - это оптимальная форма роста производительности труда и 
развития производительных сил. Вот почему «nервичным моментом 
является тут не развитие nромышленного капитализма на почве на

сильственной экспроприации неnосредственного производителя, а вов
лечение земледелия в обмен, дифференцирующее сельское население на 
класс сельской, более-менее мелкой, буржуазии и связанного с ним вы
теснения натурального хозяйства и сельского nролетариата, из кото

рого рекрутируется и nролетариат nромышленныU»46. Чуть позже к 
этим же выводам придет П.А.Столыпин - уже на практике. 

Возражая своим оппонентам-народникам, сетовавшим на то, что 
капитализация крестьянских хозяйств в России lIереальна из-за от

сутствия развитого внутреннего рынка (а отсюда - «особый путь че
рез усиление натурального хозяйства»), Струве убеждал, что разор

вать эту зависимость можно только одним способом - вытеснением 

натурального хозяйства, основанного на примитивной технологии и 

нераllИОНальной организации. «Прогрессивное развитие земледелия 
на почве менового хозяйства создает рынок, опираясь на который 

будет развиваться русский промышленный капитализм. Рынок этот 

по мере экономического и обшекультурного развития страны может 
неопределенно расти. В этом отношении капитализм в России нахо
дится в более благоприятных условиях, чем в других странах.)47 . Гро
мадные просторы России вполне могут сыграть роль катализатора, 
следует лишь направить должные усилия на развитие соответствую

щей инфраструктуры, и прежде всего на строительство железных до
рог. Отметим, что идея перекликалась с действиями в этом направле
нии правительства и обозначила линию возможного сближения с кон

сервапlВНЫМ крылом либералt13ма. 
Естественно, развитие внутреннего рынка, превращение сельс

кохозяйственного собственника в товаропроизводителя, предупреж
дал Струве, будет сопровождаться усилением соuиально-экономи-
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ческого расслоения в деревне, о котором справедливо беспокоятся 

народники. Но это меньшее зло по сравнению с «нивелированием.) 
крестьянства на основе всеобшей бедности и нишеты, поскольку раз
В~1Тие товарных отношений открывает перспективу для обшего эко

номического роста, а соответственно и для смягчения последствий 

такого расслоения: чем обшество богаче, uивилизованней, тем у него 

больше возможностей для правового и соuиального регулирования 
ЭКОНОМИ<lеского расслоения населения. Так считая, Струве, возмож
но, впадал в свойственный либерализму утопизм. И тем не менее 
нельзя не согласиться с тезисом: техническая нераuиональность хо

зяйства, а не капитализм - вот тот враг, который стоит на пути раз

вития сельскохозяйственного производства. 

Натуральное хозяйство пережило себя исторически и оно СПI
хийно вытесняется меновым в силу его (,экономической и обшекуль

турной несостоятельности». Народническая идеализаuия (.земледель

ческого государства.> и «народного производства.> не выдерживает тех

нического прогресса, который вторгается во все сферы человеческих 

отношений, захватывая и производство, и культуру, и образ жизни. 
(.Роль парового транспорта, - убеждал Струве, - не ограничивается 

областью экономических отношений: его влияние охватывает всю 

жизнь обшества и производит в ней глубокий пере ворот. Благодаря 

паровому транспорту возникает мировое хозяйство, благодаря e~IY 

создается действительно социальный строй, и отдельные хозяйства 

связываются крепкой органической связью»4Х. Революuионизиру
юшее воздействие технического прогресса на жизнь людей Струве 

признавал полностью и без оговорок, но без передержек технокра
тизма: значение производственного прогресса для соuиального ог

ромно, - был уверен он, - и вряд ли может быть преувеличено, если 
только помнить, что первый есть необходимое, но недостаточное 

условие последнего. 

до сих пор npouecc капитализаuии сельского хозяйства осуше
стl3лялся стихийно. Его следует ускорить и скорректировать соответ
ствуюшей экономической политикой. Последняя должна быть на
правлена, во-первых, на под</инение сельскохозяйственного произ

водства законам TOBapl10ro обмена, во-вторых, на развитие 

обрабатываюшей ПРОМЫUJленности, способной насытить внутренний 

рынок товарами-продуктами сельскою Х03НЙСТВ<I. Второму моменту 

придавалось особое значение. Можно сказать, что развитие обраба
тываюшей промышленности - это краеугольный камень его модели 

экономического роста. Обрабатываюшая промышленность есть глав
ный фактор расширения граниu внутреннего рынка, модернизаuии 
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сельскохозяйственного производства, социального развития дерев

ни. Рынок подрывает принципы натурального хозяйства, а развитие 

обрабатывающей промышленности делает реальной замену его «ра

шюнальным хозяйством», Т.е. основанным на применении передо

вой техники и научных технологиях. Это в свою очередь дает тот не
обходимый рост производительности труда, который решит пробле

му необходимого накопления для осуществления индустриализации. 

Политика, ориентированная на первоочередное развитие товар

ного сельскохозяйственного производства, расчистит почву для ка

питализации всего народного хозяйства и экономического роста в 

целом. Меры, о которых мечтают народники - право всех на землю, 
законодательное закрепление общины, - могут породить только 

<.жалкий сельский пролетариат». Превращение же крестьян в това
ропроизводителей с одновременным развитием обрабатывающей 

промышленности, способной довести сельскохозяйственный продукт 
через развитый рынок до потребителя, - путь к развитию агропро

мышленного комплекса, на базе которого возможно решение задач 

социально-экономического развития и деревни, и города. 

Внедрение меновых отношений в сельское хозяйство не обяза
тельно должно сопровождаться искусственной ломкой общины, до 

поры до времени государство может ее сохранить и даже приспосо

бить к новым экономическим условиям, но постепенно со временем 

отношения обмена все расставят по местам, укрепив позиции само

стоятельного произвоюпеля. И как бы оправдываясь за свои «бур

жуазные установки», Струве писал: «Мои личные симпатии вовсе не 

на стороне экономически крепкого, приспособленного к товарному 
производству крестьянства, но я не могу не видеть, что политика, 

которая направляется на создание крестьянства, будет единственно 

разумной и прогрессивной политикой, так как она пойдет на встречу 

исторически неизбежному процессу капиталистического развития, 

смягчая в то же время его крайности»49 . 
Конечно, Россия не может оставаться страной исключительно 

земледельческой, но первоочередная капитализация сельского хозяй

ства есть неоБХОДИМОt: условие ее цивилизованного развития, реали

зации программы полной индустриализации. Только идя таким пу
тем, Россия может из бедной капиталистической страны, какой яв

ляется, превратитьсSl в богатую капиталистическую державу. 

В создавшейся экономической ситуации третьего не дано. Достижение 
социалистического идеала, о котором говорят народники, возможно 

лишь через прохождение этапа капиталистического развития. Путь 
к социализму nролегаст только через капитализм. Этот тезис опреде-
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лил настрой критики народничества и суть прсдложенной модели эко

но~tического роста. Экономическая и кулыурная отсталость России 
связана с недоразвитием капитализма (несовершенство товарных от
ношений и сохранение пережитков крепостничества в деревне). и 

потому только капитализаuия всего хозяйства может подвести ее к 
тому уровню uивилизованности, который создаст стартовую плошад

ку для дальнейших преобразованиЙ. Таким признанисм Струве не аб
солютизировал культурную миссию капитализма. Он не отриuал. что 
капиталистическое обшество не свободно от «некулыурных элемен

тов». Т.к. сохраняет эксплуапщию человека человеком. ставит rpaHJI
иы человеческой свободе - гражданской. политической, интеллск

туальной и даже хозяйственно-предпринимательской, а значит. 
прогрессу в uелом. И тем не менее - «следует признать наи/у неку.1Ь
турность и пойти на выучку к каnиmаЛIlJМУ'). 

Чему же следует учиться у капитализма? - каnитализ.МУ, Т.е. ра
uионально организованному народному хозяйству, творческому при

мснению опыта мировой uивилизаuии. Учиться капитализму озна
чает проведение политики, направленной на поддержку товаропро

изводителя. экономической самостоятельности земледельuа. на 

развитие новых промышленных отраслей. как тех. что связаны с об
рабатываюшей промышленностью, так и тех. что составлиют основу 

крупного промышленного производства, на развертывание lШУ'IНО

технического прогрссса. 

Реализаuия такой политики предполагает усиление роли государ
ства в управлении экономикой. Струве настаивает на этой идее, как 
исходной для осушествления капитализаuии, и она не была слу'taй

ной В системе его построений, поскольку вытекала из его поним<Ншя 
природы государства. Не отриuая за государством функuии насилия. 
Струве видел в нем продукт развития культуры. Не принимая рево
люuию как метод решения соuиальных проблем, он возлагал надеж
ды на государство - его культурные и соuиально-экономические фун
кuии. Государство - это прежде всего организаUI1Я порядка, органом 
насилия оно является в обшестве. в котором подчинение одних групп 

другими обусловливается его экономической структурой. Именно в 
ней и следует искать корни соuиального насилия, соuиального нера

венства. соuиальной неСllравеДЛИВОСПI. Поэтому вмешательство го
сударства в эти сферы. 8 частности в сферу распределения, не может 
ПРОСТllраться так далеко. как Иlюгда этого хотелось бы «каюше\IУС~1 

дворянину». IIPOCTO это может оказаться не в его компетенuии. 
у государства своя сфера влияния и свои возможности контро

ля, во многом они обусловлены его экономической мошью, которая 

вырастает из «труда масс и осушествления права и закона». Государ-
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ство может проводить либо фритредерскую политику, либо протек
uионистскую, может бороться с «язвами.> капитализма путем фабрич

ного законодательства, а может открыто и uинично зашишать инте

ресы капитала, может склоняться в пользу крупного или в пользу 

мелкого землевладения, но оно не в состоянии сделать того, что мо

жет явиться только результатом определенного исторического раз

вития, результатом достижения определенного уровня экономичес

кого состояния обшества - короче, оно не может организовать про

изводства на почве, совершенн01UlЯ того неподготовленноЙ. В идеале 
политика государства должна выражать собой равнодействуюшую 

обшественных сил. На практике это ему чаше всего не удается - вме
Ш~lВаются факторы другого порядка, которые оказываются сильнее 
заложенных в его природу устремлений. Но именно с «идеалом') сле
дует связывать историческое развитие государства, и именно «идеал» 

объясняет, почему последнее в качестве продукта культуры - вечно. 

Меняются лишь способы осушествления государственной власти. 
у каждого народа свои исторически сложившиеся формы госу

дарственного устройства, которые развиваются в соответствии с его 

историческим (культурным) развитием. Наuия и государство едины, 
их связывает обшая культура. Позже, зашишая свою «формулу Вели
кой России», Струве пояснит, что она как образ новой Российской 
государственности опирается, с одной стороны, на историческое про

шлое и культурную традиuию российского народа, а с другой сторо

ны, открыта 1UIЯ творчества нового. Это творчество нового он связы

вал с утверждением и развитием норм демократии, принuипов пра

вового государства. И снова идеи, как нетрудно заметить, созвучные 
либерализму. 

Призывая идти на выучку к капитализму, Струве был далек от 
апологетики последнего как образа жизни и предупреждал, что не яв

ляется его адептом, поскольку вовсе не идеализирует его как обще
ственный строй. Но нельзя в анализе истории, оставаясь на научных 

позиuиях, исходить из моральной парадигмы. «Капитализм, как экс
плуатаuия человека человеком, зло, с точки зрения наших идеалов. 

И, если мы будем смотреть на него только с этой точки зрения, то мы 
придем прямым путем к простому выводу: не надо капитализма! Раз 
этот вывод подчинит себе наше мышление, нам трудно будет при

близиться к пониманию объективного проuесса: капитализм (. .. ) в 
наших глазах явится тогда чем-то вроде, если можно так выразиться, 

«злоумышления». Но капитализм, как и все, имеет свое достаточное 
основание, 1UIя понимания которого таких категорий, как добро и зло, 

недостаточно. (. .. ) Капитализм не только зло, но и могушественный 
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фактор культурного прогресса. - фактор. не только разрушаюшиЙ. 
но и созидаюшиЙ. Это прекрасно понимали и понимают на Западе 
те, кто во имя идеалов социальной справедливости выступали на борь
бу с капитализмом», - писал Струве не без упрека в адрес отечествен
ных социалистов-революционеров5О • 

Придерживаясь материалистического толкования истории, Стру
ве был далек от мысли рассматривать капитализм в качестве вечной 

формации. Капитализм, достигая вершин товарного производства, 
создает обобществленное производство, и уже поэтому «не может 
мириться с беспорядочным, чисто индивидуалистическим распреде

лением и потреблением; таким образом, капитализм объективно выд
вигает народно-хозяйственные принципы. отрицающие его частно

хозяйственную основу»51 . Хочется задать вопрос: это Струве или 
Маркс? - Это Струве. принявший материалИСТИ'lескую интерпрета
ции исторической миссии капитализма и предугадавший социальные 

теории более позднего времени, обосновывающие положение. что на 
смену индустриального общества придет «1I0сmuндусmрuальное» , «110-
сmэкономuческое» общество. Оценивая достижения капиталистичес
кой цивилизации, он смог увидеть контуры будущего, связав их с КУЛЬ
турным развитием человечества. 

Итак, «перескочить» фазу капиталистического развития невоз
можно, ибо «природа не делает скачков, а интеллект не терпит скач

ков». Исходя из этого убеждения, Струве видел в социальной рево
люции историческую аномалию, нарушение нормального хода обще

ственного развития, противоречащее накоплению элементов 

культуры, наполняющих «живую ткань» истории и обусловливающих 
своим развитием общественный прогресс. Он отказывал теории ре

волюции в философском обосновании, ИСКЛЮ'JaЯ ее из парадигмы 
материалистического объяснения истории. Речь должна идти не об 
устранении существующих форм жизни, а о замене устаревших более 

совершенными. отвечающими достижениям мировой культуры и хо
зяйствования. Общество должно постепенно, естественным путем 

продвигаться по пути социального прогресса, ибо одна обществен
ная форма вырастает исторически из другой. Вот почему для России 
ближайшим будущим является не социализм, а капитализм. «Не толь
ко исторически, но и логически социализм - по крайней мере в той 
его последовательной форме, которая известна под именем научного 
социализма, ( ... ) своим бытием обязан капитализму: без него он при
зрак. лишенный плоти и крови»52. 

В критике народнической теории некапиталистического пути 
развития Струве был близок к Плеханову. который тоже считал, что 
«за капитализмом вся динамика нашей общественной жи]ни». Толь-
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ко Плеханов вданном вопросе более последовательно проводил идеи 
исторического материализма Маркса, СВЯЗblвая установление социа
лизма со CBoeBpeMeHHblM осуществлением социалистической рево
люции. Струве же защищал путь и практику реформ. Плеханов тоже 
считал Россию неготовой к социалистическим преобразованиям, по 
его мнению, она еще «не смолола той муки·), из которой можно ис
печь «пирог социализма». Но он отстаивал теорию классовой борь
бbl, СВЯЗblвая с ней переход общества от одной ЭКОНОМИ'lеской фор
мации к другой. Струве считал OCHOBHblM противоречием капитализ
ма противоречие между хозяйством и правом (а не трудом и капиталом!) 
и на этом основании делал ВblВОД о его естественной трансформации 
«.перерастании.» в социализм, не принимая идею пролетарской рево

люции. Плеханов, не отрицая значимости буржуаЗНblХ реформ как рас
чишаюших почву для будуших социалистических преобразований, не 
видел в них способа перехода к новому обществу. 

Предложенная Струве модель экономического роста оставалась 
вплоть до СТОЛblПИНСКИХ реформ единственной, научно обоснован
ной, опиравшейся на экономические реалии пореформенной России 
моделью. Сам он, когда уже отошел от марксизма, дал такую характе
ристику своему исследованию: «Я С'lитаю до сих пор веРНblМИ взгля
дь! на экономическое развитие России, ВblсказаННblе мною в 1894 г. 
Мне кажется, что именно эти ВЗГЛЯДbl, ЧУЖДblе крайностей как орто
доксального марксизма, так тем более народничества, в полемике с 

KOTOPblM они бblЛИ ВblсказаНbI, вошли уже в значительной мере в об
шее сознание (. .. ) Случилось это просто потому, что эти ВЗГЛЯДbl име
ли за собой сильную союзницу - силу вещей и жизни.)53. 

В начале 900-х годов наступил переЛОМНblЙ момент для (.легаль
ного марксизма»: одновременно со Струве от него отходят почти все 
прежние его сторонники. СвоеобраЗНblМ манифестом коллективно
го преодоления марксизма стал сборник статей под ред. 
П.И.Новгородцева «ПроблеМbI идеализма» (1902), в котором в числе 
других авторов ВblСТУПИЛИ С.Н.Булгаков, П.Б.Струве, Н.А.Бердяев, 
составившие вскоре вместе с с.Л.Франком ядро нового философс
кого направления, соединившего либералЬНblе ориентации уже не с 

марксизмом, а с идеализмом. Субъектом этой фОРМbI критической 
рефлексии стала новая оппозиция, на ее знамени бblЛИ написаНbI дру
гие лозунги, она Вblступила с новыми рефОРАfOторскими nрограммаАtи. 
На историческую арену вступали политические партии и межпартий
ная борьба часто подменяла оппозиционное противостояние власти. 
Начинался ХХ век, близился конец самодержавия, а с ним начало 
новога цикла российской истории. 
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ГЛАВАV. 

РОССИЙСКИЙ ОПЫТ КОНСТИТУЦИОННОЙ 
МОНАРХИИ. КОНЕЦ САМОДЕРЖАВИЯ 

V.l. От русской Смуты к революции 

Николай 11 вступил на престол Российской империи в октябре 
1894 года, когда ничто, казалось, не предвешало ее скорого кониа. Го
сударство находилось в более или менее стабильном состоянии. Сам 

Николай - старший сын в семье, изначально готовился к своей мис

сии. Он получил приличное обшее образование и одновременно про
шел военную подготовку. Правда, по признанию многих историков, 
Николая ОТЛИ'lала склонность к религиозному мистиuизму. С малолет
ства он уверовал в идею провиденuиальной основы uарской власти, 

которая предопределена Ему Божественным Провидением. Подобный 
рефрен пронизывает все офиuиальные документы и неофиuиальные 
письма uаря. Это лишало его воли к самостоятельным решениям и 

определяло покорность судьбе, в каком бы обличии она ни выступала. 
Склонность uаря к мистическим откровениям и таинствам усилива

лась влиянием императриuы Александры Федоровны. Отсюда то по
стоянное окружение uарской семьи различного рода uелителями, пред

сказателями, (,святыми людьми'), в числе которых Григорий Распутин 
был отнюдь не единственным, но, бесспорно, самым влиятельным. 

В этом состояла драма последнего монарха. дело в том, что, как 
справедливо замечает один из современных его биографов 
А.Н.Боханов, «благочестивый христианин вряд ли вообше мог быть 
удачливым правителем в новейшее время. Если родоначальник ро
мановской династии, Михаил, в первой половине XVII века имел воз
можность править, опираясь на веру и молитву, находя в пророчествах 

и предсказаниях ответы на многие вопросы, то через 300 лет требова
лась уже совсем другая опора,)1 . Но именно этого не хотел или не мог 
понять Николай. 
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и хотя у него, как у всякого наследника, была возможность вы
бора политической ориентации своего царствования, в речи на тор
жественном приеме по случаю восшествия на престол в 1895 году он 
однозначно обозначил его: «Я рад видеть представителей всех сосло
вий, съехавшихся для заявления верноподданнических чувств ( ... ) Но 
мне известно, что в последнее время слышались в некоторых земс

ких собраниях голоса людей, увлекавшихся бессмысленными мечта
ниями об участии представителей земства в делах внутреннего управ
ления. Пусть все знают, что Я, посвящая все Свои силы благу народ
ному, буду охранять начала самодержавия так же твердо и неуклонно, 
как охранял его Мой незабвенный покойный родитель»2 . 

Эта речь вызвала глубокое разочарование либеральной обще

ственности и создала непреодолимый барьер между императором и 
Iшиболее прогрессивными кругами интеллигенции и деловых кругов. 

«Ходынка» продвинула эти настроения в народные массы. И то, что 
удалось сделать императору-отцу, «подморозить Россию», не могло 

удаться сыну - Россия «оттаяла». Произошла резкая дифференциа
Ш1Я социальных сил. Когда-то более или менее замкнутые сословия 
оказались размытыми, на их основе формировалась новая социальная 

(классовая) структура общества, выходящая за сферу компетенции и 
управленческих возможностей самодержавия. 

Неудачи сопутствовали царю и в международном плане: ура-пат

риотическая кампания по поводу войны с японцами, с помощью кото

рой «<маленькой победоносной войны») власти рассчитывали снять 

внутреннее напряжение в стране, завершилась трагедией полного пора

жения русской армии. Неудача в бессмысленной войне дезорганизова
ла экономику страны и деморализовала патриотические чувства народа. 

На почве военных неудач и экономических трудностей, на фоне 
придворных радений вновь поднялась волна народного недовольства 

и неповиновения властям. Таким образом, на «провиденциалистские 
предчувствования» царя общество ответило Смутой. В 1905 г. собы
тия достигли своей кульминации. Захватив и раскрутив все слои рос
сийского общества. она вовлекла в эту круговерть и самодержавие, 

заставив его действовать вопреки своим традиционным канонам и 

политическим намерениям. По выражению Р.ПаЙпса, «События та
кого масштаба не имеют ни ярко выраженной исходной точки, ни 

четкого финала») . Вот почему мы охарактеризовали начало револю
ции как Смуту. 

Можно выделить отдельные точки бифуркации, которые способ
ствовали порождению и распространению Смуты. Это прежде все

го - крушение ожиданий uбщественности в связи с приходом к власти 
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молодого наследника. Согласно житейским пророчествам 
А.Хомякова. хороший царь на русском престоле сменяется плохим, 
плохой - хорошим. На смену реформатору Александру 11 пришел 
контрреформатор Александр 111, и обшество в согласии с этим пове
рьем. а также потому, что устало от контрреформ предшествуюшего 
царствования, ожидало от молодого царя ,"завершения здания ре

форм», начатого его дедом. Велико же было его разочарование в свя
зи с замечанием нового царя о «бессмысленных мечтаниях». А тем вре
менем на смену шестидесятникам в университетах вызревало новое 

поколение, которое и стало зачиншиком Смуты. Основанием глубо
кого недовольства студентов служила отмена автономии университе

тов и запрет всяческих объединений, в том числе землячеств, любых 

массовых внеаудиторных собраний. В результате невинный повод -
шумное празднование студентами дня основания Петербургского 
университета в 1899 г. послужило началом массовых демонстраций с 
антиправительственными лозунгами. В ответ последовало издание 
«временных правил» о сдаче студентов в солдаты за участие в «беспо
рядка»). В связи с практической реализацией этого «временного по
ложения» - исключением из университета и отдачей в солдаты 

\83 студентов - студенческие волнения вспыхнули вновь и приняли 

экстремальный характер. В ответ на действия властей студент Кар
пович смертельно ранил министра просвещения Н.П.Боголепова, 
ставшего первой жертвой новой волны террора теперь уже эсеров. Так 
вновь был открыт мартиролог царских сановников. Вскоре этот спи
сок пополнился убийством министра внутренних дел Д.с.Сипягина 
и вновь назначенного министра В.К.Плеве. дело дошло и до членов 
царской фамилии. В начале 1905 г. был убит московский генерал-гу
бернатор, дядя императора Вел. кн. Сергей Александрович. 

И хотя студенческое движение было быстро подавлено, но в об
щественное сознание была брошена идея демонстративного протес
та против самодержавия. Волнения студентов сомкнулись с рабочим 
движением. Их объединенная демонстрация на Казанской площади 
в марте 190\ r. была жестоко разогнана полицией. По определению 
либерального профессора Е.н.трубецкого. студенческие волнения 
стали «началом обшего кризиса государства». 

Это был первый узел противоречий между самодержавием и об
ществом. 

Волнения студентов, рабочих и городской интеллигенции смы

кались с земским движением, теперь уже требовавшим, выражансь 

тогдашним эзоповы м языком. «завершения здания реформ», т.е. кон
ституции. Идейным бродилом земского движения стали предстаВII-
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тели так называемого «третьего элементQ», Т.е. представители воль

ной интеллигенции, работающей при земствах по найму. В отличие от 
студенческого земское движение вначале пыталось действовать легаль
но, в рамках земского устава, несмотря на то, что на него то и дело 

властями накидывалась узда. Преодоление этих запретов способство
вало политическому сплочению разнообразных земских форм борь
бы. В ИТQге земское оппозиционное движение откровенно качнулось 

«влево», приняло форму открытой политической борьбbl за конститу
цию, хотя вопрос о судьбе монархии при этом пока не ставился. 

В июне 1902 г. по инициативе либералЬНblХ земств и столичной 
интеллигенции и в продолжение традиций Герцена в Штутгарте на
чал издаваться легалЬНblЙ орган широкой либеральной ориентации -
«Освобожденне,., основателем и глаВНblМ редактором которого стал 

вынужденный эмигрировать за границу П.Б.Струве. Одним из веду
щих теоретиков журнала бblЛ П. Н. М илюков, известный не только как 
историк, но и как политический деятель. Статьи и воззвания, опуб

ликованные в «Освобождении», переправлялись в Россию, в доступ
ной форме перескаЗblВались в легальной печати, будоража обществен

ное мнение. На этой основе Вblзревала идейная платформа различ
ных партий либеральной ориентации. В 1903 г. на базе 
Ж.«Освобождение» бblЛ основан Союз Освобождения, объединивший 
раЗНОРОДНblе либеральные течения и послуживший предтечей партий

ного строительства. И хотя идейного единства в этой первичной орга
низации либералЬНblХ представителей земств и университетской ин

теллигенции не было достигнуто, она явилась тем тиглем, в котором 
«вываривались» различные оппозиционные программы будущих 

партиЙ4 • Вскоре Союз Освобождения заявил о себе опубликованной 
в своем органе (,Освобождении» Программой, основной задачей ко
торой считал коренное преобразование государственного строя Рос

сии на началах политической свободы и демократизма. Среди заяв
леННblХ требований на первом месте значилось требование Учреди
тельного собрания для Вblработки «русской конституции», 

всенарОДНblХ выборов в законодательный представитеЛЬНblЙ орган, 

перед которым должна быть ответственна исполнительная власть. 
В то время как общественность открыто шла (,влево», правитель

ство ответило на это откровенно «правым» выпадом. Назначение ми
нистром внутренних дел сильного и изобретательного бюрократа 

В.К.Плеве послужило началом открытой конфронтации общества с 
властью. Новый министр был сторонником жестких мер. Он расши
рил функции полиции, придав ей надзирающие полномочия. Наи
более «смелым» социальным экспериментом Плеве стало насажде-
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ние опекаемых полиuией рабочих профсоюзов с uелью оградить их 
от влияния либералов и революuионеров путем защиты наиболее во

пиющих экономических требований рабочих и переключения их ие
ликом на экономическую борьбу. Плеве принадлежала и идея вне
дрения в революuионные и общественные организаuии своей аген
туры. Самым «удачным ходом .. В этом направлении сам Плеве считал 
внедрение в ряды боевой организаuии эсеров и даже в ее руководя

щий состав Азефа, который сумел предотвратить несколько покуше
ний, в том числе и на самого Плеве. Однако заподозренный товари
щами по организаuии он предпочел пожертвовать своим шефом. На 
этот раз террористический акт, организованный им, оказался весь
ма эффектным. В результате авторитет Азефа среди заговорщиков 
вырос настолько, что его выбрали в качестве руководителя груп
пы. И лишь бдительность одного из сотрудников министерства 
внутренних дел привела к кониу эту двойную игру, хотя самому 

«герою» удалось скрыться от праведного суда своих сотоварищей. 

Благодаря Азефу тактика террористических действий бbUJa ском
пpoMeTиpoBaHa в глазах общественного мнения. Струве так характе
ризовал в ж. «Освобождение» итоги террористической деятельности 
эсеров и ее влияние на общественное мнение: «Трупы Боголепова, 
Сипягина, Богдановича, Бобрикова, Андреева и ф.-Плеве не мелод
раматические капризы и романтические случайности русской исто

рии; этими трупами обозначается логическое развитие отживающего 

самодержавия. Русское самодержавие в лиuе двух последних импе
раторов и их министров упорно отрезывало и отрезы вает стране путь 

к легальному и постепенному политическому развитию С .. ) Страшно 
для правительства не физическое устранение Сипягина и ф.- Плеве, а 
та, создаваемая этими носителями власти, общественная атмосфера 
негодования и возмущения, которая рождает из рядов русского об
щества одного мстителя за другим»5 . 

Таким образом, в 1904 r. зачинщиком антиправительственных на
строений было студенчество и разрозненные рабочие организаuии, к 
ним примыкали земства с требованием либеральных реформ. И Стру
ве имел основание утверждать, что «революционного нарада в России еще 
нет». Переломным моментом в этом отношении стало 9 января 1905 г. 
Исход Кровавого воскресенья хорошо известен. В контексте нашего 
изложения важно подчеркнуть, что оно переполнило критическую.4tассу 

недовольства самодержавием и вызывало взрыв нарадного возмущения. 
Главный его итог состоял в том, что окончательно рухнула вера народ
ных масс в «доброго uаря». Это настроение лучше всего выразил сам 
иниuиатор крестного хода к uарю - Гапон, выкрикнувший в ответ на 
выстрелы: «Нет у нас больше Бога, нет больше и царя ... 
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ЭТО был второй узел уже ие противоречий, а противостояиия обще
ствеиности и самодержавия. 

Народное возмушение охватило все слои обшества. Забастовали 

рабочие. В январе 1905 r. более 400 тысяч рабочих не вышли на рабо
ту. В Одессе бастуюших рабочих поддержали матросы броненосца 
«Потемкин». Это свидетельствовало о неповиновении самого надеж
ного оплота самодержавия - армии. Потому власти особенно жесто
ко расправились с восставшими. В знак протеста против репрессий 
студенты покинули университетские аудитории, в ответ власти рас

порядились закрыть учебные заведения до конца учебного года. Праз
ДНЮI возбужденная молодежь усиливала общественный беспорядок 

и пополняла рады революционных организаuиЙ. 
Пришла в движение возбужденная городскими слухами дерев

ня. Не имея ни программы действия, ни руководства, мужики неред

ко удовлетворяли свою накопившуюся веками обиду на помешиков 
бессмысленными поджогами дворянских усадеб, или, как тогда го
ворили, - «иллюминацией». Забастовки переКИНУJlИСЬ на нацио

H,U1bHbIe окраины России. В ответ последовали жесткие репрессии и 
погромы наuменьшинств, в частности евреев, воинствуюши",1И реак

ШlOнерами, сплотившимися в «Союз русского народа». В обшей су

мятиuе усилились грабежи, рядяшиеся под «экспроприаl1ИЮ экспроп
риаторов». ПОЛИl1ейских сил ДЛЯ водворения порядка уже не хвата

ло. А возвращавшаяся «с кровавых маньчжурских полей,) армия была 
деморализована позорным поражением и рассчитывать на ее поддер

жку в подавлении «бунта,) не приходилось. Выражаясь языком Соро

кина, общественное движение приняло форму «зацuклuвшегося ЦИК
ЛФ>, прорыв из которого, казалось бы, мог быть только в реВОЛЮI1ИЮ. 

действительно, безосновная Смута стала обретать черты рево
ЛЮШlOнной ситуаl1ИИ, хотя ееПОЛИТИ'lескии облик еще не опреде
лился. Но в этой атмосфере всеобшего недовольства любое частное 
событие могло вырасти до политического и послужить запалом рево

люuии. Понимая это, советники Николая 110 ре коме ндовал 11 ему пой
ти на уступки. Так родилась идея Булыгинской совещательной Думы. 
Однако это запоздалое мероприятие вызвало лишь новую волну по
ЛИТl1'lеского lIедовольства масс. Под предЛОГОМ обсуждения рескрип
та о Булыгинской думе земства провели в апреле 1905 г. в Москве 
съезд. В это же время на почве обсуждения предЛожений по усовер
шенствованию «государственного благоденствия» на собраниях раз

личных профессиональных союзов происходило их идейное сближе

ние, итогом чего стало образование самой радикальной из всех либе

ральных организаuий - «Союза Союзов", объединившего практически 
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всю техническую и служилую интеллигенцию России и ставшего, по
мимо земства, социальной основой либерализма в России. Возглав
ляемый П.Н.Милюковым, «Союз Союзов» примкнул на правах авто
номии к Союзу Освобождения, что сразу радикализировало настрое
ния последнего. 

Бесправная Булыгинская дума уже никого не устраивала. На по
вестку дня выдигалисьb требования конституционного устройства 
России. Инициативу в этом движении прочно захватили либералы, 
позже (в ноябре 1905 г.) объединившиеся в конституционно-демок
ратическую партию Народной свободы (кадетов). 

Стихийное развитие событий усилилось экономическим кризи
сом, спровоцировавшим всеобщую забастовку рабочих, включая же
лезнодорожников. И хотя в Петербурге удалось избежать вооружен
ных столкновений между рабочими и войсками, вооруженные бои в 
Москве придали событиям характер первой русской реВОЛJOции. Ситу
ация приобретала откровенно непредсказуемый характер. 

V.2. Российская модель октронрованной конституции 

С.Ю.Витте, вернувшийся 16 сентября 1905 г. из Америки после 
заключения там мира с Японией, был потрясен стремительным пе
рерастанием политической Смуты в революцию. Он заявил Николаю, 
что есть только два способа превозмочь Смуту - либо путем дикта
туры, Т.е. подавления ее силой, либо пойдя на уступки путем превра

щения России в конституционное правовое государств06 • 
Ввиду сложивщейся ситуации, угрожавшей самому существова

нию Самодержавия, 17 октября 1905 r. Самодержцем Всероссийским 
был подписан подготовленный Витте Манифест, преподанный им как 
МШlOсть монарха и содержащим три основных пункта: о «даровании .. 
населению «незыблемых основ гражданской свободы .. , одемократи
зации выборов в Государственную думу (по сравнению с Булыгинс
кой) И О придании ей законодательных функций7 . 

Так началась «повышательная волна .. либерализации в развитии 
российской государственности. Ее исход пока оставалСЯ открытым. 

Подписывая Манифест, Николай догадывался, что он таит в себе 
конституцию, Т.е. ограничение самодержавной власти, хотя ни разу 

не произносил этого слова. Во избежание возрождения «несбыточ
ных мечтаний .. общественности новое учреждение назвали не нена
вистным европейским именем - nарламент, а в память о русской тра
диции, таящей некую двусмысленность - Думой. Николай до конца 
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дней был уверен, или, точнее, стремился уверить себя и ближних, что 

Дума, «дapoвaHHa~ им народу конституция ни в малой мере не могут 

ограничивать его права самодержца. Позднее, возвращаясь к этой 
мысли, он аргументировал ее следующим образом: поскольку он не 

присягал конституции, постольку не считает себя обязанным к ее ис

полнению. Более того, «даровав» некоторые полномочия народу, он 
может и отменить их по своему желанию. 

Витте же прекрасно понимал, что, сделав первый шаг на пути 
либерализации России, необходимо было его юридическое закреп
ление. Прежде был опубликован слегка подредактированный изби
рательный закон, который готовился еще к Булыгинской думе. Он 
не был, как того требовали либералы, всеобщим и равным. Но под 
влиянием славянофильских настроений части правящих кругов в нем 
отдавались известные преимущества земствам, в том числе предста

вителям крестьянства, которое считалось оплотом монархии. 

Но этого было недостаточно. В своей записке, опубликованной 
одновременно с Манифестом, Витте разъяснял царю необходимость 
своевременного пересмотра Основных законов с учетом провозглащен
ных в Манифесте принципов. «В сущности Я понимал, что вопрос 
сводился к тому - сохранять ли новый государственный строй или 

... его низвергнуть? В первом случае необходимо было издать основ
ные законы, соответствующие 17 октября, до созыва Думы (выделено 
нами - Авт.), во втором - не издавать. и в таком случае мне было 
ясно, что Дума обратится в Учредительное собрание, что это вызовет 

необходимость вмешательства вооруженных сил и что в результате 

новый строй погибнет»К. За короткое время со дня опубликования 
Манифеста 17 октября и до начала работы Думы правительство Вит
те сумело осуществить титаническую работу: подготовить и опубли
ковать новый вариант Основных законов, который и был утвержден 
до на'lала работы Государственной думы. 

Торжественное открытие Думы и преобразованного в верхнюю 
палату Государственного совета происходило в тронном зале Зимне
го дворца. Этим как бы подчеркивалась добрая воля монарха. Трон
ная речь царя была выдержана в духе Манифеста, торжественно, но 

бессодержательно. Депутатов. избранных в Думу, царь приветство
вал «как лучших людей России». Он заверил их, что начатая эпоха ре
форм будет способствовать «обновлению нравственного облика рус
ской земли и возрождению ее лучших сил» И призвал народное пред

ставительство активно содействовать проведению реформ. 
В заключение царь призвал Божье благословение на труды, «lIредсто
яU(ие Мне в единении с Государственным Советом и Государственною 
думою»9. Общественность восприняла тронную речь царя холодно. 
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Согласно Основным законам, принятым 23 апреля 1906 г., Рос
сия фактически становится конституционной монархией, хотя в гл. 1 
Законов навязчиво повторяются статьи, подчеркиваюшие сохране
ние самодержавной власти Императора (Ст. 4). однако за внешней 
приверженностью старине конституния существенно меняла поло

жение «самодержuа» В государстве. Исключительной прерогативой 
uаря оставались наряду с законами, касавшимися uарской семьи, 

uерковныхдел, военное законодательство. Но отнесение военного за
конодательства в ведение царя было закреплено в траДИIlИSlХ аРМIfИ и 

потому для своего времени было единственно правильным. 
Так родилась первая октроированная. т.е. дарованная нарем, кон

ституция, согласно которой Российская империя dejure становилась 
конституционной монархией, хотя этого не хотел признавать не толь

ко нарь, обеспокоенный незыблемостью своих прерогатив, но и его 

министры. Успокаивая больное воображение uаря, Витте разъяснял, 
что конституuионная монархия в отличие от парламентской опреде

ляется тем, что кабинет министров несет ответственность не перед 
парламентом, а перед нарем, что и зафиксировано в Ст. 123 Основ
HblX законов. 

Обновление Основных законов в соответствии с Манифестом, 
по замыслу Витте, предшествовало избирательной кампании. кото

роВ сопутствовшlO бурное партийное строительство. Запрешенные в 
России политические партии формировались в эмиграuии, но неле
п\Льно действовали на территории страны. Так к моменту выхода Ма
нифеста в России уже существовали РСДРП, успевшая расколоться 
на большевиков и меньшевиков (1903), партия эсеров (1901), кон
ституuионно-демократическая партия (кадеты) (1905), «Союз 17 Ок
тября» или октябристы (1905), чуть позже в политическом простран
стве между кадетами и октябристами образовалась партия Мирного 
обновления и Прогрессисты. 

Солидаризируясь по существу с Витте, современный исследова
тель В. В.Леонтович отмечает конституционное значение Основных за
конов. Во-первых, все декларированные в Манифесте 17 октября обе
щания вошли в их содержание. Во-вторых, в новой конституuии В 
высокой мере был осуществлен либеральный принuип разделения вла
стей. не только четко зафиксировано разграничение законодатель
ной 11 исполнительной властей, но и обозначена независимость су

дебной власти на основе nринциnа несменяемости судей. Но главное -
Новая конституuия открывала путь к государственной деятельности 

тем кругам общества, которые до сих пор в лучшем случае могли y'la
ствовать в местном самоуправлении. Более того, она постепенно вов-
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лекала в этот круг людей, ранее непричастных к общественной и го
сударственной деятельности, и тем самым воспитывала дух консти
тушюнал изма 10. 

Действительно, согласно Основным законам ни один вырабо
таннЫЙ правительством законопроект не мог стать законом без одоб
рения ДУМЫ и Государственного совета в качестве верхней палаты. 
Даже в случае вето царя Дума могла возвращаться к законопроекту 
ВТОРИ'IНО и в третий раз, побуждая таким образом царя на уступки. 
И нарь, по рекомендации умных советников, избегал вступать в спор 

с Думой, ибо это могло свидетельствовать о расколе между царем и 
IШРОДОМ. Средством же влияния Думы на правительство служило 
закрепленное Основными законами за ней право запросов ко всем 
членам кабинета (Ст. 108). Сила этого закона была не в том, что зап
рос может «свалить» министра, но в том, что Дума получала закон
ное право обличать, осуждать, публично через левую прессу требо

вать .министров /( ответу. 
Конечно, конституция, написанная с позиций существующего 

строя, в целях его сохранения ценой относительной модернизации 

носила половинчатый характер. Иначе и быть не могло. Но она ос
тавляла пространство для политического маневра оппозиции. Так, с 
одной стороны, сохранял свои полномочия Государственный совет в 
качестве высшей палаты, служащей тормозом деятельности нижней 

палаты - Думы. Причем Государственный совет, как и царь, облада
ли правом вето на законодательные акты, исходящие из нижней па

латы. Но, с другой стороны, и Дума могла отклонять правительствен
ные указы, отправляя их на доработку. Это служило мощным рыча
гом воздействия Думы на власть. 

Кроме того, Дума также обладала правом законодательной ин и
ниативы, хотя ее предЛожения часто блокировались Государственным 
Советом, а Ст. 87 Основных законов сохраняла за царем и правитель
ством возможность принимать в обход Думе самые важные (.непро
ходные» законы в период (,междудумья», Т.е. в период каникул или 

намеренного роспуска Думы, чем широко пользовались власти. Од

нако частое обращение правительства к этой статье, хотя и позволя

ло ему преодолеть сопротивление обоих законодательных палат, ис

пользуя противоречия между ними, и тем самым проводить свою по

литику, вызывало резкую критику со стороны Думы. 
Существенным демократическим приобретением Думы, как счи

тают многие специалисты, были свобода выступлений и критики в 

парламенте при парламентской неприкосновенности с последующей 

публикацией речей думских депутатов в прессе. Опираясь на это пра-
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во, Дума стала всероссийской трибуной критики существующего ре
жима, «его антинародной политики,.. Это бесспорно подрывало пре

стиж существующего режима: о царе и его свите стало ('можно,. гово

рить нелицеприятно и даже, более того, выступать с антиправитель

ственными заявлениями, которые тут же тиражировались прессоЙ. 

Кстати, Дума слишком увлеклась именно этой стороной деятельнос
ти, забыв о своей законотворческой функции. 

Идя на публикацию конституционных начал в Основных зако
нах, Витте, а вслед за ним и Столыпин, рассчитывали на поддержку 
либеральной общественности. Однако общественность, находясь на 
революционной волне, ответила весьма сдержано на их призывы к 

сотрудничеству. И не без основания вдумчивый историк и критик рус
ской революции Р.ПаЙпс замечает: «Если бы русская интеллигенция 
в политическом смысле была более зрелой - то есть более терпели
вой и лучше разбирающейся в психологии правящих кругов монар

хии, - России, возможно, удалось бы совершить упорядоченный пе
реход от полуконституционного к полноценному конституционно

му строю. Но этих качеств просвешенному сословию, к несчастью, 
не хватало,. I I • 

После торжественного приема Императором Всероссийским пер
вая Государственная дума перешла дЛя постоянной работы в Таври
ческий дворец. И хотя социал-демократы бойкотировали выборы в 
Думу, вопреки ожиданиям властей ее состав оказался отнюдь (,не PY'I
ным». Кадетская партия, победившая на выборах, заняла лидирую
щее положение в Думе и казалась самым радикальным крылом в ней. 

Однако <,левее» ее оказалась достаточно многочисленная, выступав
шая от имени крестьянства, группа трудовиков, которые своим рево

люционным запалом оказывали давление на думскую фракцию ка

детов. Радикализм и пафос трудовиков заставил и кадетов поднять 
планку радикализма своих думских выступлений. 

Первая Государственная дума по определению левых вошла в ис
торию как Дума (,народного гнева», по характеристике Витте она пред
ставляла собой образен (,политического легкомыслия и государствен

ной неопытности». Но существует и независимая точка зрения, при
надлежащая В.О.КлЮ'lевскому: «Я вынужден признать два факта, 
которых не ожидал. Это - быстрота, с какой сложился в народе взгляд 
на Думу, как на самый надежный орган законодательной власти, и 

потом - бесспорная умеренность господствующего настроения, ею 

проявленного. Это настроение авторитетного в народе учреждения 

умереннее той революционной волны, которая начинает нас з3.!НI

вать, и существование Думы - это самая меньшая цена, какою мо-
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жет бытьдостигнyrо бескровное успокоение CTpaHbI»12 . С точкой зре
ния историка совпадает позиция одного из лидеров кадетской фрак
ции первой Думы - М. Винавера. После ее роспуска в назидание вто
рой Думе он издал брошюру в защиту единственного тезиса: ~Береrи
те Думу!", «Этих слов, ставших символом веры ДЛЯ думцев второго 
призыва не слыщно было по отношению к первой Думе. Первая Дума 
собиралась среди бурного порыва, юного, чуждого хладным расче

там восторга; улица, общество, печать бравировали термином «кон
фликт,'. К конфликту никто сознательно не стремился, но о нем го
ворили почти игриво. Опьяненное успехом общество было уверено, 
что когда грянет буря, кто-то заДуму постоит, и народное представи
тельство выйдет из борьбы еще крепче»I). 

У.3. Опыт констнтуционной монархии: модель Столыпина 

П.А.Столыпин был современником Виrrе и в определенном 
смысле его преемником. Но это была уже иная эпоха - самодержа
вие было ограничено народным представительством, пусть и в несо
вершенной форме. Особенность момента состояла в том, что ни мо

нархия, ни Дума не хотели понять и признать своего реального стату
са. Самодержавие продолжало надеяться, что Манифест - временная 
уступка, от которой при случае можно будет отказаться. Что касается 
думцев, представленных в первой и второй Думе преимущественно 
левыми партиями и либералами, то свою основную задачу они виде
ли в борьбе против существующей власти. 

В противовес тем и другим Столыпин, назначенный сначала ми
нистром внyrренних дел, а затем председателем Совета министров, 
видел свою задачу в конструктивной работе с противоборствующи
ми сторонами, в реализации, укреплении и развитии либеральных 
идей, заложенных в Манифесте и кодифицированных в Основных 
законах. При этом он исходил из позже сформулированного им прин
ципа, что разрешить существующие проблемы нельзя, их нужно разре
шать. Постоянная напряженная работа с противоборствующими си
лами, необходимость идти на компромиссы и принимать «не попу
лярные,. решения снискали ему репyrацию жесткого администратора 

и неприязнь обоих лагерей. 
В русской истории начала века нет фигуры, вызывавшей боль

шие разногласия. Вчерашние народники эсеры клеймили его за ~раз
вал общины,., которая мыслилась ими как исходная ячейка социа

лизма. Но за развал общины его клеймили и монархисты, считавшие 
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обшину оплотом самодержавия. Первые видели в нем «приказчика 
черносотенuев», вторые - либерала, подрываюшего устои самодер

жавия. Царская камарилья видела в Столыпине диктатора, не склон
ного считаться с придворным политесом и даже с мнением самого 

Императора. Наиболее объективную оиенку дал Столыпину его то
вариш (заместитель) по министерству внутренних дел 

С.Е.КрыжановскиЙ. Соглашаясь с бытуюшим мнением, что Столы
пин не был твориом многих законодательных актов, которые прово

дил в жизнь, большинство из них он улавливал в обшественном мне
нии. Но «блеском своего таланта, обаянием своей личности, умени
ем идеализировать свою деятельности, подымать идеи на пьедестал. 

Столыпин вдохнул жизнь в завешанную прошлым программу устро
ения России, сумел освоить ее и слить со своею личностью.) 14. 

Столыпин является крупнейшим государственным деятелем од
ной из самых сложных ИСТОРИ<lеских эпох, когда перед Россией, как 
в сказке перед витязем, были реально открыты три пути: путь рес
тавраuии самодержавия, путь революuионного экстремизма и сред

ний путь либеральных реформ при заданных обстоятельствах. Имен
но этот средний путь избрал Столыпин и отстаивал егодо кониа, хотя, 
быть может, и не всегда «праведными» средствами, в чем его не раз 

обвиняли оппоненты. Но для нас важен сам поиск новых ПОЛИТИ'lес
ких путей и решений, новыи стиль политического мышления l5 • 

В качестве министра внутренних дел Столыпин вошел во 
власть в 1906 г., в правление безликого И.Л.Горемыкина, и на'lал 
свою деятельность «в декораuиях, подготовленных Виле». Господ
ствуюшее положение в Думе заняли кадеты, которые, однако, в 
uелях повышения своей популярности в массах подыгрывали тру

довикам. Но, к сожалению, они не сумели самоопределиться и иг
рали «на чужом поле» и чужими средствами. Нельзя не учитывать 
и обшего настроения, uарившего в Думе. народившейся на гребне 
революuионного подъема. В этих условиях думское большинство, 
чувствуя себя полномочным nредставителем революционного наро

да, вступило в открытую конфронтаuию с властью. Но и в этих ус
ловиях Столыпин проявил себя как ПОЛИТИ'lеский деятель нового 
типа. В отличие от председателя Совета министров - Горемыки
на, для которого Дума была лишь «головной болью», в отличие от 
своего весьма опытного помошника Крыжановского, увидевшего 
в Думе «собрание дикарей», «полных зависти и злобы», Столыпин 
понял, что представительная власть становится историческu.м уде
лом России и что с Думой надо работать. несмотря на то, что эта 
работа не предвешала легкого пути. 

152 



В итоге этих усилий ему удалось установить диалог с Думой. Од
нако постепенно инициатива в Думе перешла от кадетов к трудови
кам. Крыжановский позже вспоминал: «Если первые дни кадеты. 
имевшие в Думе значительное число голосов ... и сумели придать со
браниям некоторое благообразие ( ... ), то этот тон быстро поблек пос
ле первых же успехов Аладьина, Онипки и их товаришей (из фрак
ЦИlI трудовиков - Авт.), явно показавших, что элементы правового 
строя тонут в Думе в революционных и анархических» 16. Постепенно 
кадеты утратили свой авторитет в Думе. Это позже признал и сам 
П.Н.Милюков: «Народническая идеология через аграрный вопрос 
влиоалась широкой струей в наши партийные ряды, и обвинение нас 

нашими противниками в «социализме» было в этом отношении не 
совсем безосновательным»17 . 

В таких условиях рассчитывать на конструктивную работу пра
оительства с Думой не приходилось. Тем самым роспуск ее был пред
решен в значительной мере самой Думой. Консерваторы видели в этой 
акции удобный повод отказа от парламентаризма вообше. Столыпин 
же и близкое ему окружение либеральной бюрократии считали, что 
необходимо приложить все усилия, чтобы заставить депутатов Думы 
работать во имя государственных интересов, хотя бы даже ценой рос
пуска действуюшей Думы и замены ее Думой нового созыва. 

Между тем, хотя революция пошла на спад, необъявленная волна 
террора боевиков партии эсеров возобновилась с новой силой. Тер
роризм захлестнул страну. Политические убийства становились са
моцелью, испытанием характера. В 1906-1907 гг. террористами было 
убито или изувечено 4500 должностных лиц, обшее число жертв дос
тигло 9000 человекI8 • Этому сопутствовали массовые поджоги и раз
грабление помешичьих усадеб. Не прошло и месяца с назначении Сто
лыпина председателем Совета министров, как на его даче на Апте-. 

карском острове был совершен дерзкий террористический акт. И хотя 
премьер не пострадал, было убито 27 человек, 33 ранено, изувечено 
двое малолетних детей Столыпина. Как министр внутренних дел он 
обязан был принять решительные меры. 

19 августа 1906 г. в соответствии со Ст. 87 Основных законов пре
мьер подписал указ о военно-полевых судах, судопроизводство в ко

торых производилось В течение 48 часов, а приговоры, в том числе 
смертные. приводились в исполнение в течение 24 часов. Едва ли в 
данном случае можно говорить о мести террористам за расправу над 

е 1"0 семьей. Уже после того Столыпин пережил 11 (по иным данным -
18) покушениЙ. Случившееся на Аптекарском острове лишь под
толкнуло правительство к изданию указа. который был бы способен 

остановить массовый террор. 
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Указ о введении военно-полевых «скорорешительных» судовдей
ствовал в течение 8 месяцев - до апреля 1907 г. За это время было вы
несено 1 тыс. смертных при говоров. Но и после отмены его суд оста
вался скорым и суровым: за 1908-9 п. было рассмотрено 16440 дел 
по обвинению в политических преступлениях и вооруженных напа
дениях, вынесено 3682 смертных приговора и 5511 человек пригово
рены к каторжным работамl~. Справедпивости ради эти цифры сле
дует сравнить с приведенным выше числом жертв террора. 

Многочисленные казни шокировало общество. Возмущение пуб

лики подогревалось молчаливым одобрением русской либеральной 
интеллигенцией «героизма» своих сыновей, их идеализаuией в худо

жественной литературе. «Умрешь не даром, дело прочно, когда под 

ним струится кровь», - писал уважаемый поэт-либерал. Деятельность 
Столыпина на поприще борьбы с терроризмом осудил ил. н.толстой, 

направивший премьеру ряд писем с нравоучительными peKOMeHдa~ 

uиями. Не получив покаянного ответа, писатель выступил с публич
ным обращением «Не могу молчать», адресованным всем правитель
ственным участникам репрессий. 

Когда революция пошла на спад, эту установку русской интел

лигенции на беспочвенный «героизм», переходящий в террор, осу

дил «Сборник статей о русской интеллигенuии. Вехи», явившийся 
прямым ответом на скрытую полемику двух титанов. Orветственны
ми и виновными за революцию и ее последствия в виде террора авто

ры (,Вех» считали именно русскую интеллигенцию, которая стала по 
отношению к русской истории и современности в позицию герои

ческого вызова и героической борьбы. «Героизм - вот то слово, кото
рое выражает ( ... ) основную сущность интеллигентского мировоззре
ния и идеала, притом героизм самообожения», - писал в сборнике 

с.Н.Булгаков, кстати, член 11 Государственной Думы2О • Русский ин
теллигеl-П не довольствуется ролью скромного работника, он хочет 

быть спасителем человечества или по крайней мере - русского на
рода. Гонения полиции и даже мученическая смерть «за народное 
дело'> служили лищь возвышению героя в собственных глазах и в об
щественном мнении. Однако к этому обожению героического муче
ничества во имя народа менее всего причастен сам народ. Ему невня
тен такой «героизм» без видимого основания. Сборник, встретивший 
полную обструкцию со стороны революuионных партий и либера
лов, среди немногих поддержал П.А.Столыпин21 • 

Исполнение Столыпиным обязанностей министра внутренних 
дел и связанные с этим высказывания с думской трибуны породили У 

недоброжелательных современников мнение (перешедшее затем в 
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советскую историческую науку), будто Столыпин придерживался ПIК
тики «сначала успокоение, т.е. репрессии - потом реформы». Это 

предвзятое суждение разбивает В.С.дякин, приводя документ, отно
сящийся к 1907 г., в котором излагается собственное суждение Сто
лыпнаa по этому поводу: «Реформы во время революции необходи
мы, так как революцию породили в большей мере недостатки внут

реннего уклада. Если заняться исключительно борьбой с революцией, 
то в лучшем случае устраним последствие, а не причину: зале'(им язву, 

но пораженная кровь породит новые изъязвления. К тому же путь ре
форм торжественно возвышен. Создана Государственная дума, и идти 
назад нельзя. Это было бы и роковою ошибкою - там, где правитель
ство побеждало революцию (Пруссия, Австрия), оно успевало не ис
ключительно физическою силою. а тем, что, опираясь на силу, само 
становилось во главе реформ»22. 

Действительно. Столыпин пришел на должность председателя 
Совета министров. имея лишь общий план либеральных nреобразова

ний, сердцевину которых составляла аграрная реформа. Первые шаги 
по реализации своей программы он предпринял еще до того, как ре

волюция была подавлена. Не дожидаясь созыва второй Думы. Сто
лыпнH В соответствии со Ст. 87 Основных законов проводит ряд ука
зов. подготавливающих аграрную реформу. В целях решения пробле
мы малоземелья Крестьянскому банку была передана часть 
государственных. удельных и казенных земель для продажи их крес

тьянам по льготным ценам или под залог. Решающее значение в со
циальном плане имел указ. уравнивающий крестьян в граждан(;ких 

правах с другими сословиями, предусматривающий отмену подуш

ной подати и круговой поруки; предполагалось расширение прав кре

стьян на земских выборах; ограничение прав земских начальников, 

которые в результате теряли свою «опекунскую власть» над крестья

нами. Тем самым фактически ликвидировался сословный строй и зак
ладывался фундамент для гражданского общества. На основе этих пред
варительных акций был подписан в соответствии со Ст. 87 знамени
тый указ от 9 ноября 19061:, предоставлявший крестьянину право 
выхода из общины с выделением приходящейся на его долю общин

ной земли и возможность превращения ее в частную собственность 

по возможности цельными отрубами. 
Столыпин, лично отслеживавший реализаuию закона, не мог не 

знать. что он встречает сопротивление не только со стороны поме

щиков, но и со стороны общин, для которых выход каждого крестья

нина с землей уменьшал их экономические возможности маневра и 

влияния на се.т.:ьскиЙ Mip. да и большинство крестьян отнеслось пер-
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воначально с недоверием к нему. В течение сорокалетнего изолиро
ванного от других сословий существования община превратиласьдля 

них в привычный институг, гарантирующий условия их выживания, 

хотя бы и на уровне общего бесправия и бедности. Столыпин поним,UI 

все психологические трудности великого социального перелома в жиз

ни деревни, но тем более считал, что их необходимо преодолеть и 'leM 

скорее, тем лучше, чтобы не создавать хаоса среди множества ЭКОIЮ

мических укладов, способного породить новую волну революции. 
Решать эти проблемы предстояло второй Думе, которая откры

лась 20 февраля 1907 г. Однако по своему составу она оказалась еще 
более оппозиционной, чем первая. В ней усилилосьлевое крыло, по
тому что социал-демократы, ранее бойкотировавшие выборы в пер

вую Думу, теперь приняли в них участие для того, чтобы изнутри тор
педировать ее работу. Наряду с этим вДуме образовалось правое кры
ло. Правые видели в деяте.'1ЬНОСТИ Столыпина опасный эксперимент 
и потому относились К его программе весьма настороженно. В пози
ции думского центра оказались кадеты. Отдалившись от левого кры
ла, они стремились избежать разгона новой Думы и теперь готовы 
были к диалогу с правительством. С учетом сложившейся расстанов
ки сил свою думскую тактику премьер видел в при влечении кадетов 

к поддержке проводимых им реформ. Но положение самих кадетов 
значительно ослабло по сравнению с первой Думой. Отсюда их «пла
вающий» союз то с левым большинством, то с октябристами. 

В нелом для Столыпина было очевидно, что работать со второй 
Думой правительству будет еще сложнее, чем с первой. Понимали это 
и другие государственные деятели, предлагавшие немедленно распу

ститьДуму, ИЗ\lенить избирательный закон, либо вовсе отказаться от 
Думы как институга, до которого Россия еще не доросла. Но Пре
мьер считал, что плод должен созреть, и для этого необходимо взаи
модействовать с Думой. Столыпин считал, что правительство, если 

оно рассчитывает на успех, должно действовать смело и ярко, либо 
уйти в отставку, открыв эту возможность для других. Выждав некото
рое время, он выступил во второй Думе с правительственной декла

рацией, в которой был преД~ПIвлен целый пакет реформ. 
Свое выступление с правительственной декларацией вДуме Сто

лыпин начал с разъяснения общих принципиальных основ намечен

ной перестройки и связанных с нею трудностей. В европейских стра
нах со сложившейся, демократически отлаженной государственной 

системой, - разъяснял он свою позицию, - каждый новый закон, 

будучи отражением новой назревшей потребности, легко вписывает

ся в уже сложившуюся систему законодательства и государственного 
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распорядка. «Не то. конечно. в стране. находящейся в периоде nере
стройки (выделено нами - Авт.), а следовательно, и брожения. Тут 

не только каждый законопроект, но каждая отдельная его черта, каж
дая особенность может чувствительно отозваться на благе страны. на 
характере будущего законодательства,)2J . 

Uентральным звеном всей программы реформ, согласно Столы
пину. является обустройство самого многочисленного и самого нео
беспеченного сословия России - крестьянства. Реформа 1861 г. ос
талась недовведенной до KOHua: освободив крестьян от власти поме
шиков, она оставила их в неменее жесткой власти общины. которая в 

голодные годы спасает крестьян от бескормиuы. но в uелом стано

вится тормозом на пути их самостоятельного хозяйственного и соuи

ального развития. Одной из труднейших проблем аграрной реформы 
для правительства, на которую указал премьер. остается увеличение 

площади землевладения крестьян, их землеустройства. При этом, за
явил он, правительство не может согласиться с принудительным от

чуждением земли помещиков, так как это нарушает закон частной соб
ственности, что завтра может быть перенесено и на собственность 

самих крестьян. При том даже полное отчуждение помещичьей зем

ли не может решить проблемы малоземелья в uентральных губерни
ях страны ввиду существенного прироста населения и крайне нерав

номерного его расселения по регионам России. Реальное решение 
крестьянского землеустройства правительство видит, с одной сторо

ны, в обеспечении льготного кредита для приобретения в собствен
ность через Крестьянский банк государственных и запущенных в про
дажу помещичьих земель, а также в освоении пригодных для земле

делия пустующих земель, которых так много в Сибири, в организаuии 
добровольного переселения туда крестьян из перенаселенных ueHT
ральных губерний при поддержке и помощи властей. 

В правительственной деклараuии был поднят и рабочий вопрос. 

В рабочее законодательство правительство включило ряд проектов: 
государственное страхование в случае болезней, увечий, инвалидно

сти и старости, установление новых норм труда для подростков и жен

шин, общее сокращение продолжительности рабочего дня и пр. Рост 
благосостояния народа Столыпин тесно увязывал с развитием народ
ного образования. Предполагалось, в частности, принятие закона о 
всеобщем начальном образовании. утверждался принuип преемствен

ности начального, среднего и высшего образования при всем разно

образии их программ, была рекомендована организаuия спеuиаль

ного агрономического и землеустроительного просвещения. Обозна
чив таким образом довольно широкий круг проблем, которые 
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предстоит решать правительству, премьер призвал депутатов к сотруд

ничеству. Однако думская оппозиция вместо делового обсуждения 

декларации обрушилась на премьера с обвинениями. 
Несмотря на это Столыпин выступил перед Думой вторично с 

развитием идей аграрной реформы. Важное место в его речи заняла 
критика альтернативных программ, прежде всего социал-демократи

ческой. С позиций интересов государства и права он подверг КРI1Т1f

ке предЛагаемый ими способ решения аграрной проблемы, предус
матривавший КОНфlfскаLlИЮ помещичьей и национализаЦliювсей зем

ли. Премьер еще раз подчеркнул, 'по национализация земли с 
последующим ее перераспределением не решит проблемы малоземе

лья даже в чисто количественном отношении, но приведет к граж

данской войне. Наконец, национализация всей земли отучит кресть
янина от продуктивного хозяйствования на своей собственной земле, 

сформирует отношение к земле как ничейной, в лучшем слу'ше божь
ей, что не оградит ее от хищнического использования и разбазарива

ния деревенской бюрократией. 

Для того чтобы поднять крестьянское землевладение, отметил 
Столыпин, необходимо дать возможность способному трудолюбиво

му крестьянину трудиться на своей земле и пользоваться плодами тру

дов своих, превратив их в неотьемлемую собственность. Возражая сто
ронникам общины, он заявил: "Пусть собственность эта будет общая 
там, где община еше не отжила, пусть она будет подворная там, где 

обшина уже не жизненна, но пусть она будет крепкая, пусть будет на

следственная. Такому собственнику-хозяину правительство обязано 

помочь советом, помочь кредитом, Т.е. деньгами»24. Свою речь пре
мьер закончил словами: <.Мы предЛагаем вам скромный, но верный 

путь. Противникам государственности хотелось бы избрать путь ра
ДИК<U1Изма, путь освобождения от исторического прошлого России, 

освобождения от культурных традиций. Им нужны великие потрясе

ния, на.м ну.жна великая Россия!»25. 
Однако выступление премьера не изменило отношений между 

правительством и Думой. Практически Дума выразила правительству 
вотум недоверия. Оценивая доклад премьера и поведениеДумы, Ми

люков, постоянный оппонент Столыпина, честно заметил: <.Ни один 

европеец не понял бы, каким образом после такой ре'IИ мог бы пос
JlеДОIШТЬ вотум недоверия»2Ь. Не ограничиваясь обструкцией прави
тельственной декларации, думская оппозиция органи'ювала саботаж 
]аконодательной работы, ИСIlОЛЬЗУЯ дЛя этого право депутатских зап

росов. Роспуск Думы СПUl неотвратим. 
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Но повторение проиедуры роспуска первой Думы и созыва но
вой на основе сушествуюшего избирательного закона не предвешало 

ничего хорошего, и потому была начата подготовка нового закона. 

Его опубликование 3 июня оппозиuия оuенила как государственный 
«mретьеuюньскuu переворот». Но, по определению В.ВЛеонтовича, 
так называемый «третьеиюньский переворот» в действительности 

представлял собой попытку спасти либеральный курс россии27 • 
В результате смены избирательной системы ядром третьей Думы 

стали октябристы во главе с А.И.Гучковым, настроенные на конст
руктивную работу с правительством. Кадеты заняли выжидательную 
позиuию. Они не хотели разгона Думы и предпочитали обойтись без 
рсволюuии, а потому были готовы сотрудничать с «проправитель

СТВСIIНОЙ>, партией октябристов по частным вопросам. 
Государственная Дума третьего созыва, начавшая свою дея

тельность 1 ноября 1907 года, отработала весь ей положенный пя
ТИЛСТНI1Й срок. 

Работа третьей Думы проходила сложно, не без противоречий. 
Но главным итогом ее деятельности стало nрuняmuе, наконеи, аграр
нога закона на основе указа 9 ноября 1906 r.. за что последовательно и 
упорно бился IlpeMbep. Выступая 5 декабря 1908 г. на заседании Думы 
уже после принятия закона, Столыпин еше раз повторил, что только 
трудом «разумных И сильных>, хозяев земли, а (,таких сильных людей 

в России большинство>" может воскреснуть наша обнишавшая зем
ля. А земля - «это залог нашей силы в будушем, земля - это Рос
сия>,2Х. Столыпин мечтал о 10-20 годах мирной работы, чтобы этот 
закон полностью реализовал себя. Знаменательно, что, оuенивая пер
спсктивы реализаuии этого закона, В.ИЛенин признавал, что если 
бы столыпинская аграрная политика продержалась достаточно дол
ГО, lIересоздав ОКОН'lательно на буржуазный лад все деревенские по
земельные отношения, это могло бы «заставить нас отказаться от вся

кой аграрной nporpaMMbI»N, поскольку это означало бы подрыв со
uиалыlOЙ базы революuии в деревне. Да и кадеты также понимали, 
что в случае успеха столыпинской реформы их аграрная программа 

потеряет всякий практический смыслЗО • 
Особенностью государственной деятельности Столыпина на по

сту председателя Совета министров было соединение им управлен

ческой деятельности с контрольно-исполнительноЙ. Примером реа
люаuии второго направления может служить его поездка в 1910 r. в 
Сибирь, Алтай. Поволжье, обусловленная необходимостью контро
ЮI и совершенствования начавшегося переселенческого проиесса. 

Столыпин считал, что перевод массы крестьянских хозяйств на пус-
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тующие, но весьма привлекательные с точки зрения ведения сельс

кого хозяйства земли Сибири не просто поможет решить проблему 
малоземелья в центральных губерниях, но имеет общеэкономичес
кое и стратегическое значение для страны. 

Вопреки бытовавшему в историко-партийной литературе мне
нию можно согласиться с Леонтовичем, что Столыпин вывел Рос
сию на 8ОЛНУ хоть медленного, но Э80люционно-nостуnательного раЗ8и
тия, которое .,ерез конституционную монархию 8ело к конституцион

номустрою. 

1908-191 О гг. были годами хороших урожаев, новые темпы наби
рало промышленное производство, спала волна насилия, что откры

вало благоприятные возможности для продолжения и углубления ре
форм и должно было бы укрепить позиции премьера. Вопреки этому 
Столыпин оказался в сложной ситуации. В Государственном совете 
один за другим стали проваливаться его проекты, уже утвержденные 

Думой. Правые его обвиняли в том, что он выступал в Думе не в каче
стве «верноподданного слуги своего государя», а проводил собствен

ную политику, что якобы косвенно подводило к мысли о не нужности 
самого института самодержавия. Эту «крамольную идею» вернопод
данные слуги государевы постаралисьдовести до сознания Николая, 
на что и последовала незамедлительная реакция. По свидетельству 
Гучкова, складывалось впечатление, что Столыпина обложили со всех 
сторон. Враждебность к нему откровенно проявляла придворная ка
марилья, почувствовавшая свою ненужность новому режиму, созда

ваемому премьером. Затаила неприязнь к Столыпину и реакционно 
настроенная часть дворянства, терявшая свои экономические и по

литические привилегии по мере укрепления нового статуса кресть

янства. И весь этот растревоженный улей ос не прощал Столыпину 
ни его просчетов, ни тем более ycnexoB)1 . 

По многим приметам, в том числе и по организации официаль
ной поездки двора в Киев на освящение памятника Александру 11, в 
которой в свите царя не нашлось места премьеру, придворная кама
рилья поняла: царь бросил Столыпина. Ответом на это стало публич
ное, на глазах царя, а фактически «заказное убийство» царской ох
ранкой ставшего неугодным премьера. В этом убийстве царская ох
ранка фактически вступила в сговор с боевиками эсеров и анархистов, 
концы его, как в жанре хорошего детектива, очень быстро были спря
таны в воду. 

Столыпину удалось реализовать лишь малую часть того, что было 
им задумано. В приведенном кадетом Ас. Изгоевым длинном пере,,
не запланированного Столыпиным возле многих пунктов стоят по
метки «не сделано», «реализовано частично». Однако сам список 11 

содержание намеченных реформ впе"атляют. 

160 



Реализовано было главное: осуществлена многотрудная аграрная 
реформа. Сам Изгоев замечает по этому поводу: «для нас несомнен
но. что из всех столыпинских дел проведенная им земельная рефор
ма - самое важное и самое значительное. Земельная реформа 9 но
ября есть в сущности социальная революция. Эта реформа - тот итог, 
который жизнь подвела русской революции в ее самой острой соци
альной форме крестьянского движения». И чуть дальше: «Создание 
мелкого личного собственника является основной государственной 
потребностью, и какая бы партия ни очутилась у власти, она логикой 
вешей, быть может, после тяжелых кровавых испытаний, после по

пыток осуществления утопических программ, была бы все равно под
ведена к этой исторической задаче»32. К сходной оценке приходит и 
П.Б.Струве: <.Как бы ни относиться к аграрной политике Столыпи
ШI - можно ее воспринимать как величайшее зло, можно ее благо
словлять как благодетельную хирургическую операцию, - этой по

литикой он совершил огромный сдвиг в русской жизни. И - сдвиг 
поистине революционный и по существу, и фор.мально. Ибо не может 
быть никакого сомнения, что с аграрной реформой, ликвидировав

шей общину, по значению в экономическом развитии России в один 
ряд могут быть поставлены лишь освобождение крестьян и проведе
ние железных дорог» (вьшелено нами - Авт.)33. 

Бесспорная политическая заслуга Столыпина состоит и в том, что 
он приучил РУССКУЮ общественность К думскому, по существу nарламен
тарному стWlЮ государственного управления. Это признает и один из 
главных его оппонентов - В.А. Маклаков: «Те, кто пережил это время, 
ви.п,ели, как конституция стала воспитывать и власть и самое общество. 
Можно только дивиться успеху, если вспомнить, что конституция про
сушсствовала нормально всего восемь лет (войну нельзя относить к 
нормальному времени.) За этот восьмилетний период Россия стала 
экономически подниматься, общество политически образовываться. 
Появились бюрократы новой формации, понявшие пользу сотрудни
чества с Государственной думой, и наши политики научились делать 
общее дело с правительством ... Совместное участие власти и общества 
в управлении государством оказалось и для тех и для других незамени

мою школою, а для России началом ее возрождения»34 . 
И, наконец, оценивать государственного деятеля следует не толь

ко по тому. что он смог сделать в заданных не им обстоятельствах, но 
и по тому, что он задумал, хотя по тем или иным причинам не смог 

реализовать. Задуманное им остается в наследие следующим поколе
ниям государственных деятелей. 

Так заКОН'Iuлась Э8OJfюционно-либеральное развитие 8 истории России. 
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У.4. Конец самодержавия. Завершение исторического цикла 

Выборы в 'V Думу не принесли ничего нового. Ее состав почти 
полностью повторял состав 111 Думы с некоторым «поправением». Но 
если 111 Дума начинала работу при сильном премьере Столыпине. 
стремившемся к сотрудничеству с Думой, то 'V Думе пришлось ра
ботать с престарелым царедворцем Горемыкиным, начинавшим еше 
при 1 Думе. 'V Дума сформировалась в предкризисный для страны и 
мира период - в канун первой мировой войны и по мере возможно

сти осушествляла свою миссию с ноября 1912 по октябрь 1917 г. Ее 
председателем все это время оставался крупный землевладелец октя

брист М.В.Родзянко. 

Изменились и обстоятельства: если 111 Дума завершала свой пол
ный цикл работы в условиях экономического подъема страны, кото

рому сопутствовало некоторое успокоение в общественной пошпи

ческой жизни, то 'У Дума начала работу в условиях радикализации 
обшественных настроений, чему способствовала реакция раБО'IИХ и 
обшественности на Ленский расстрел. Страну взбудоражил, разбив 
на 2 лагеря, и спровоцированный антисемитский процесс по делу 
Бейлиса. Однако в начале означенного периода ситуация удержива

лась в том равновесном состоянии, при котором возможны были оба 
исхода: и реформ под нажимом Думы, и восстановление самодержа
вия в полном объеме. Правда, обозначился и третий исход: обостре
ние реВОЛЮЦИОНlЮf"О кризиса в результате роста рабочего движения 

при бездарно реакционной политике властей. 

В деятельности 'У Думы можно выделить три периода: 1) борьба с 
властью за проведение реформ и само сушествование Думы; 2) обра
зование Прогрессuвного блока и его усилия повлиять на государствен

ную политику правительства; 3) борьба за власть - образование Вре
менного правительства и подготовка Учредительного собрания. 

Итак, 'V Дума начала свою работу с выяснения отношений с пра
вительством. Самодержавие обрашалось к Думе при необходимости 
утверждения бюджета и «по случаю» получения новых займов и проч. 

При таких условиях борьба за конституционные реформы оказыва
лась фикцией. Малейшее отклонение Думы в сторону проработки 
конституционных реформ вызывало недовольство правых в самой 

Думе, которое тут же доводилось до сведения царя. 
Вскоре в воздухе заnахловоЙноЙ. В качестве предупреждения царь 

подписал. не поставив даты, указ о досрочном роспуске Думы до созы
ва следующей. уже совещательной. В развитие этой идеи «на время 
войны.) были закрыты все обшественные и рабочие организации. 5 но-
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ября 1914 г. вопреки иммунитету были арестованы большевистские 
депутаты Государственной думы. Протесты руководства Думы ни к 
чему не привели. Предвидя демарш левых и кадетов, правительство 
ударило по самому жизненному нерву думской деятельности - сво

боде слова и печати. За пропаганду республиканской формы Ilравле
ния депутат, позволивший себе это, мог быть при влечен к судебной 
ответственности. Важен был не столько сам факт, сколько прецедент, 
по}]Держанный и раздутый правыми. Но в условиях «полевения» об
становки в стране и предвоенной ситуации разогнать Думу было рис
ковано. Слухи о скором ее конце вызвали обеспокоенность союзни
ков России. Под давлением западной дипломатии последовал царс
кий рескрипт, в котором говорилось, что работа правительства и 

законодательных учреждений должна быть основана на взаимном до
верии. Так был сохранен статус Думы и продлен срок ее полномочий. 

'У Дума не была однородной по своему составу. В ней стихийно 
сложилась ситуация возможности образования двух блоков: I1раво
га - правые + октябристы, и левою - кадеты + левые земцы-октяб
ристы и прогрессисты, представители образованной в 1912 г. партии, 
объединявшей крупную, «новую буржуазию», ориентированную на 

европейские либеральные ценности. Новую партию возглавляли 
И.Н.Ефремов и н.н.львов, активную роль в ее деятельности играл 
крупный заводчик А. И. Коновалов. В то время как кадеты и октябри
сты в условиях войны стремились действовать «сдержанно» В соот

ветствии с конституцией в качестве «оппозиции его Величества» (Ми
люков), партия прогрессистов откровенно рвалась к власти и потому 

была настроена более оппозиционно. У нее не было никаких иллю
зий и относительно самодержавия. «Правительство обнаглело до пос
ледней степени, потому что не видит отпора со стороны масс, будучи 

уверенным, что страна заснула мертвым сном», .- открыто заявлял 

Коновалов. Дума должна, наконец, заставить его проснуться и вы
полнятьсвои задачи, либо уйти в отставку и не мешатьэтоделатьдру

гим. В этих целях прогрессисты не брезговали и провокацией рево

люционными эксцессами: два-три подобных эксцесса, считали они, 

и Ilравительство вновь обнаружит свою трусость. Кадеты откззались 
играть в эту «игру». «Наш русский опыт был достаточен, чтобы снят:, 
с «революции», как таковой, ее ореол и разрушить в моих глазах ее 

мистику, - заявлял по этому поводу Милюков. - Я знал, что там
не ~fOе место,) ( выделено нам и - Авт. )J; . 

Вступление России в войну в июле 1914 г. с Австро-Венгрией и 
Пруссией в корне изменило политическую и экономическую ситуа
цию в стране. Уроки русско-японской войны были забыты обществом. 
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И началу новой, в перспективе более суровой, войны сопутствовали 
ура-патриотические настроения. Под эти общие настроения подпала 
и Дума, когда все фракuии готовы были объединиться с правитель
ством под лозунгами «Все для фронта!~, «Все для победы!~, «За вели
кую и неделимую Россию!~. Этому способствовали первые успехи на
ступления армии генерала Самсонова в Восточной Пруссии, но пос
ледовавшее поражение русской армии отрезвляюще подействовало 

на здравомыслящих политических деятелей, в том числе представ

ленных в Думе. Лишь власть и придворная камарилья продолжали 
раскручивать идею патриотического единения народа вокруг uаря. 

В этих условиях деятельность Думы, считали они, ее вмешательство 
в государственные дела только вредит делу. На этой почве разверну
лась упорная, с переменным успехом, борьба между исполнительной 
властью во главе с иарем и Думой как выразительниuей обществен
ных настроений. 

Резкий поворот властей направо, при крытый демагогическими 
разглагольствованиями о «новом курсе» в условиях войны, заставил 

Думу перейти от сдержанной позиuии к активному действию. Только 
сильное волевое действие спасет Думу от пренебрежения к ней власти, 
которая, наступая на ее полномочия, забывала, по выражению лиде

ра прогрессистов И.Н.Ефремова, что <'Дума - единственная серьез
ная преграда от революuии, единственная надежда на мирное разре

шение конфликта между властью и страной»J6. Следовало предпри
нять что-то экстраординарное, определив стратегический план не 

только выживания Думы в новых условиях, но и влияния ее на обще
ственную жизнь страны. Так родилась идея создания Прогрессивного 
блока, включающего кадетов, прогрессистов и отчасти октябристов, 

способного встать на пути реакuии) поднять авторитет Думы и заста
вить правительство считаться с ней. 

Однако между потенuиальными членами блока разгореласьдис
куссия по поводу формулы такого сотрудничества. Левые радикалы 
настаивали на формуле «nравительство, ответственное перед Думой». 
Но под влиянием Милюкова и умеренных кадетов была принята фор
мула - «министерство, nользующееся общественным доверием», что 
предполагало чистку министерства от реакuионеров с сохранением 

его статуса. Это в определенной мере снимало ответственность за про
исходящее в стране с Думы и uеликом возлагало ее на правительство. 

На этой основе 9 августа 1915 г. и произошло организаuионное объе
динение левоuентристских фракuий Думы в единый ПроrpессивныА 
блок: в него вошло 236 депутатов, Т.е. большинство, превышающее 2/3 
ее состава. Это был кульминаuионный пункт политической деятель-
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ности 'У Государственной думы. Деятельность Прогрессивного бло
ка означала открытую конфронтацию либеральной буржуазии и са

модержавия. А тем временем рабочие Петрограда создали свой отнюдь 
не легитимный, но пользующийся авторитетом, орган во главе с мень
шевистскими членами РСДРП - Совет рабочих депутатов. 

Политическое значение Прогрессивного блока, по определению 
его признанного вождя Милюкова, заключалось в последней попыт
ке найти мирный выход из положения, которое в силу военных и внут

риполитических причин с каждым днем становилось все более гроз
ным при том, что правительство продолжало действовать бездарно. 
Подлинное назначение Прогрессивного блока его лидеры видели в 
том, чтобы взять руководство дальнейшими событиями в свои руки, вы
стоять в войне и уберечь страну от разрушительной революции. 

Между тем в правительственных кругах усилилась тревога в свя
зи с решением царя отстранить вел. кн. Николая Николаевича с дол
жности главнокомандующего войсками и самому возглавить руковод

ство армией непосредственно из Ставки, находящейся в Могилеве. 
Попытки отговорить царя от этой безумной затеи великими князья
ми не увенчались успехом. По существу царь уезжал из столицы, по
тому что почувствовал себя лишним здесь, хотя уверял себя и близ
ких, что он почувствовал Божественное призвание, которое вооду
шевит армию. Выражая общие настроения, кадет Набоков открыто 
заявлял, что передовое русское общественное мнение изверилось в 
царе и постепенно пришло к сознанию, что нельзя одновременно быть 

с царем и с Россией. 
С другой стороны, отъезд царя из Петрограда в Ставку превра

щал властные структуры в сферу деятельности и интриг императри

цы и ее духовного наставника Распутина. Реакция их политического 
тандема не замедлила сказаться: под видом уступок общественному 

мнению, а на самом деле по рекомендации Распутина, произошла ча
стичная смена кабинета. Вместо изжившего себя на посту премьера 
Горемыкина был назначен Б.Н.Штюрмер, ничтожная личность с не
померным честолюбием, к тому же немецких корней. В качестве при
крытия непопулярного решения якобы по рекомендации Прогрес
сивного блока, а на самом деле того же Распутина, министром внут
ренних дел был назначен октябрист хлестаковского типа -
А.Д.Протопопов, сыгравший впоследствии весьма двурушническую 
роль. При дворе стали распространяться слухи о заговоре в пользу 
сепаратного мира с немцами, среди высшего генералитета раздава

лись голоса в пользу военной диктатуры в обход Романовых. Дума, 
деятельности которой ставились всяческие препоны, теряла свой ав-
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торитет. Не случайно кадет Маклаков заговорил о необходимости при
нять какие-то срочные меры, чтобы оживить к ней интерес обще
ственности. Однако Милюков отмел все варианты заигрывания с ре
волюцией. Позже в беседе с эсдеком Н.Н.Сухановым он приоткрыл 
ему стратегию партии и Прогрессивного блока, отвечая заодно и сво
им более радикальным товарищам по партии: « ... мы, как ответствен
ная оппозиция, несомненно, стремимся к власти и шли по пути к ней, 

но мы шли к власти не flутем революции. Этот путь мы отвергали, 
этот путь был не наш ...• )'7. 

На свою пятую сессию, которая мо.·ла оказаться последней, Дума 
собралась 1 ноябри 1916 г. К этому времени Прогрессивный блок об
рел свое второе дыхание. Он открыто заявил о неспособности праВI1-
тельства руководить страной и армией, и объявил о своей готовности 

бороться до тех ПОР. пока оно не уйдет. В этих условиях большой по
литический резонанс произвела речь Милюкова. На предшествую
щей сессии в феврале 1916 г., напомнил он, «я кончил свою pe'lb за
явлением, что мы не решаемся больше обращаться к «государствен
ной мудрости» И что Я не жду ответа на тревожные вопросы от 

теперешнего состава кабинета,). Тогда мои слова показались некото
рым излишне мрачными. Теперь мы идем дальше, и, может быть, эти 
слова будут светлее и ярче. М ы говорим этому правительству, как ска
зала декларация блока: мы будем бороться с вами до тех пор. пока вы 
не уйдете. (Голоса слева: правильно, верно),) (выделено нами - Авт.). 

И далее, при поминая историю одного из министров, который на об
винение его в измене чистосердечно заявил: «Я может быть и дурак, 
но не изменник,), Милюков заметил: «Не стоит вспоминать про
шлое, - но когда все с большей настойчивостью Дума напоминает, 
что надо организовать тыл для успешной борьбы, а власть продолжа
ет твердить, что организовать страну - значит организовать револю

цию и сознательно предпочитает хаос и дезорганизацию, что это -
глупость или измена'?). При этом в речи было названо имя императ

рицы. «Вот почему и у нас не остается никакой другой задачи, кроме 
задачи, которую я уже указал: добиваться ухода этого nравllтельства.) 

(выделено нами - Авт.).1Х. Многие исследователи связывают с выс
туплением Милюкова отставку царем ставленника императрицы и 
Распутина - Штюрмера и замену его А.Ф.Треповым. Однако и эта 
кандидатура не могла уже удовлетворить левых представителей Про
грессивного блока. Это была не та фигура, которая могла основать 
кабинет общественною доверия. 

Речь Милюкова, запрещенная к печати, в списках раЗUШЛ:lСЬ по 
стране. Она произвела впечатления сигНШ1а к штурму. И хотя сам Ми
люков уверял всех, что он имел в виду «глупость», но В народе, в ар-
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мии заговорили об измене. Так, по свидетельству А.ИДеникина .. ро
ковое слово (,измена·) сыграло потрясающее впечатление в армии, 

изменив ее настроение в отношении кдинастии и революиии. Более 
того, по мнению некоторых современников, речь Милюкова 1 нояб
ря послужила началом русской революиии. ЕД.Кускова в своих вос
поминаниях так же утверждает, что при тогдашних обстоятельствах 

его речь «гораздо более подняла революиионное настроение русско
го общества, чем все подпольные манипуляиии большевиков»J9 . 

Однако озвученное МИЛЮКОВЫМ слово (,измена» сыграло и иную 

политическую роль: оно способствовало возбуждению антиправи
тсльствеlШЫХ настроений в различных слоях общества и порождению 
сети заговоров, имевших в виду пресе'lение иЗ.мены двора. Следует от

метить, 'IТO иниииаторами заговорческого ажиотажа стали, прежде 

всего, члены разросшейся (.семьи» великих князей дома Романовых. 
Поводом послужило отстранение всеми уважаемого и в «семье» И В 

народе вел. кн. Николая Николаевича от должности верховного глав
нокомандующего. Первой жертвой этих заговоров стал Распутин, во
первых, потому что он в отсутствие иаря усилил через императри

иу свое вмешательство в политические дела страны, во-вторых, его 

обвиняли в небескорыстных связях с немеuким штабом; наконеи, 
в-третьих, ходили упорные слухи, что он сам готовит заговор сиелью 

устранения «папаши» И передачи всей полноты власти в качестве ре

гентши «мамаше». Но даже убийство Распутина не изменило обще
ственных настроений, напротив, в сферу общественного недоверия 

попалали императрииа и сам иарь. 

Заговоры множились, усиливая состояние общей политической 
нестабильности в стране. Причем модель заговоров строилась в сти
ле XVIII в.: захватить императриuу в Царском Селе и либо отправить 
ее под конвоем за гранииу, либо, что надежнее - заточить в монас
тырь. Что Кi.lсается императора, то здесь планы раСХОЩfЛИСЬ от при
нудительного отречения его от трона в пользу Николая Николаеви

ча, либо, на худой конеи, до его физического уничтожения. Однако 

все эти JarOBopbI носили чисто внешний характер, без просчета по
следствий. Чуть позже заговорческая мания вовлекла в свои тенета и 
некоторых правых деятелей Думы (следы в этом отношении остави
ли кн. Лыюв, Гучков, Родзянко), вошедших в контакт с «оппозиии

онными» представителями «семьи». В сферу заговорческого движе
IIIfЯ оказались вовлеченными 11 военные (Корнилов, Крымов). Но 
генералы действовали весьма осторожно, так как прекрасно понима

ли, что для реализаuии любого заговора необходима военная сила, 

СОЧУВСТВУЮЩ<tя своим на'lальникам. Солдаты же к началу 1917 г. хотя 
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и устали от войны, в бездарном ведении которой винили царя, еще 
не осознали, что им больше было нужно - прекращение войны лю
бой ценой или ликвидация самодержавия. 

Слухи о готовящихся заговорах, естественно, доходили до двора 
и Ставки, вызывая серию контрмер вплоть до высылки вел. князей за 
пределы страны, смены военачальников на фронтах и гарнизонов в 

столицах, закрытия Думы, хотя именно Дума служила каким-то ба
рьером на пути революции. На этом фоне фактического безвластия 
на рубеже 16 и 17 годов в стране вызревала и разрасталась новая Сму
та, усиливающаяся продовольственным кризисом. Ее общую харак
теристику достаточно точно дает записка петроградского жандармс

кого управления. «Безудержная вакханалия мародерства и хищений 
различного рода темных дельцов в разнообразных областях торгово
промышленной и общественно-политической жизни страны, бесси
стемные и взаимопротиворечивые распоряжения представителей ме

стной администрации (и не только местной - Авт.), недобросовест
ность ... низших агентов власти на местах; и, как следствие всего 
вышеизложенного, неравномерное распределение продуктов пита

ния и предметов первой необходимости, прогрессирующая дорого

визна и отсутствие источников и средств питания у голодающего в 

настоящее время населения столицы и крупных общественных цен
тров - все это ( ... ) определенно и категорически указывает на то, 
что грозный кризис уже назрел и неизбежно должен разразиться в 
ту или иную сторону»40. В этом зыбком противостоянии власти и 
масс не выдержала власть. 

25 февраля 1917 г. указом Николая 11 деятельность Думы была 
прекращена. Вслед за этим разбежалось и царское правительство. 
27 февраля при поддержке рабочих демонстраций был образован 
(,Временный комитет Государственной думы» вскоре преобразован
ный во «Временное правительство» во главе с бывшим председате
лем Думы - М.В.РодзянкоЙ. В условиях безвластия Временное пра
вительство было вынуждено взять власть в свои руки, не будучи в пол
ной мере готовым к этому: было не ясно, где «законное.) 

правительство, каково отношение к происходящему царя и какова 

легитимность самого Временного правительства? В этом проявилась 
еще одна слабость Прогрессивного блока, его неспособность к дей
ствиям, опережающим события. (,Несомненно, этот акт Временного 
комитета Государственной думы был революционным актом «Прогрес
сивного блока», - вспоминал позже меньшевик Н.Н.Суханов. - Он 
шел вразрез с законопослушными традициями и с элементарными 

правами и обязанностями Государственной думы.)41 . Но, по его мне-
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нию. мнению эсдека. ошибка Временного правительства состояла в 
том. что оно было ориентировано не на развитие революuии. а на 
спасение династии в форме конституuионной монархии во имя до
ведения войны до победного кониа. 

2 марта два представителя Временного комитета Государствен
ной думы А.И.Гучков И В.В.Шульгин явились В Ставку и от имени 
Комитета потребовали отречения uаря в пользу. как они полагали, 
наследника. Но Николай, в нарушение Основных законов, отрекся 
от своего имени и от имени наследника в пользу вел. кн. Михаила, 
что было неправомочно. Михаил, понимая это, отложил свое реше
ние до Учредительного собрания. Впечатляет и то обстоятельство, что 
накануне своего отречения иарь обратился по телеграфу ко всем ко
мандующим войсками с вопросом, как ему поступить. И все опро

шенные генералы, за исключением одного, высказались за отрече

ние. Царь оказался лишним и на фронте, каким он был, находясь у вла
сти, в Петрограде. 

Не оправдался и расчет думских «CTpaTeГOB~ поставить между 
Временным правительством и революuией невинного uаревича и тем 
самым легитимизировать свою власть. Между уже не легитимным са
модержавием и парламентом с его Временным правительством обра
зовалась «третья сила» - это Совет рабочих депутатов революuион
ного Петрограда. «организаuия, приспособленная для боевых дей
ствий~ и «готовая взять дело революuии свое дело в свои руки,>42. 

Временному правительству не оставалось ничего другого, как на
значить выборы в Учредительное собрание на 5-6 января 1918 г. Но, 
пренебрегая легитимностью, именем «революuионного народа», оно 

было разогнано большевиками, только потому. что они представля
ли в нем меньшинство. Большевики просто подобрали власть, бро
шенную самодержавием и не сумевшим удержать ее Временным пра
вительством. 

Не оправдались надежды и Николая. Он отрекался от престола 
Российской империи во имя того, чтобы спасти семью. Но английс
кие коронованные родственники отказались предоставить ему убе
жище. А в российскую ссылку он ехал уже не как Император Всерос
сийский, а как гражданин Романов. И трагедия, произошедшая с ним 
в Екатеринбурге, мало чем отличалась от трагедий тысяч и тысяч рос
сийских граждан. Так кончилось самодержавие в России, и этим завер
шился еще один цикл российской истории. 

Цикл российской истории завершился, но история продолжает
ся. Пережив полный uикл соuиализма и его крушение, история, ка
залось бы, вернулась на проторенные колеи предшествующего uик-
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ла. Свидетельства тому приводит А.А. Кара-Мурза в своей книжке 
«Между «империей» И «смутоЙ»43. Но историю нельзя предопреде

лить заранее. У нее всегда остаются скрытые интенuии и альтернати
вы развития, о которых писал Питерим Сорокин, и в духе его про
гнозов можно предположить, что общество, исчерпав проигранные 
ресурсы прошлого, станет на путь интегрального развития открыто

го в будущее. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Артикул воинский 26 апреля 1715 f. 

Божиею милостию, мы Петр Первый, царь и самодержец всерос
сийский, и протчая, и "ротчая, и протчая. 

Повелеваем всем обще нашим генералом, штаб, обор и ундер
офицерам и салдатам, как подданным, так и чужестранным, в службе 
нашей пребывающим, покорным и послушным быть по своей долж
ности, и все пункты сего артикула право исполнять, и всякому особо 

высокого и ниского чина без всякаго изъятия нам, яко государю сво

ему, ПРИСSlгу чинить: в том, дабы им верно, 'lecTHo. с доброю охотою 
себя содержать, и как сии последствующие пункты в себе содержат, 

как честным воинским людям благопристойно, против всех наших и 

государств наших неприятелеЙ. телом и кровию, хотя И В поле, во оса

дах. сухим и водяным путем прилучитца, служить, и по крайней воз

можности тщательно радеть, и чтоб им наш и государств наших под

данных убыток отвращати, и против того же прибыток и ЛУТ'Iую 
пользу знати и вспомогати и в том никакова ради страха не отбе

гать, ниже трудов жалеть толь долго, пока бог всякому живот про

должит. И дабы неведением никто не отговаривался, надлежит сей 
артикул на смотрах, а особливо при всяком полку по единожды про

'Iитать в неделю, чтоб всяк своего стыда наказания и безчестия уда

лялся и бегал, против тогож о благодеянии, храбрости и повыше

нии прилежание имел. 

Присяга или обещаиие всякоro воинскаro чина людем 

«Я (имя рек) обещаюсь всемогущим богом служить всепресвет
лейшему нашему царю государю верно и послушно, что в сих поста

новленных, та кож и впредь поставляемых воинских артикулах, что 

оные в себе содержати будут, все исполнять исправно. Его царского 
величества государства и земель его врагам, телом и кровию, в поле и 

крепостях, водою и сухим путем, в баталиях, партиях, осадах, и штур

мах, и в протчих воинских случаях, какова оные звания ни есть, храб
рое и сильное чинить противление, и всякими образы оных повреж
дать потщусь. И ежели что вражеское и предосудительное против пер
соны его величества, или его войск, такожде его государства, людей 
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или интересу государственного что услышу или увижу, то обещаюсь 

об оном по лутчей моей совести, и сколько мне известно будет, изве
шать и ничего не утаить; но толь паче во всем ползу его и лутчее охра

нять и исполнять. А командирам моим. поставленным надо мною, во 
всем, где его иарского величества войск, государства и людей благо
получию и при ращению касаетиа, в караулах в работах и в протчих 

случаях, должное чинить послущание, и весьма повелению их не про

тивитuа. От роты и знамя, где надлежу, хотя в поле, обозе ,или гарни
зоне, никогда не отлучатuа. но за оным. пока жив, непременно, доб
ровольно, и верно так, как мне приятна честь моя и живот мой, сле

довать буду. И во всем так поступать, как честному, послушному, 
храброму инеторопливому салдату надлежит. В чем да поможет мне 
господь бог всемогущий». 

Понеже сия присяга вообще всякому чину положена, того ради 

надлежит тому, кто к присяге приводить, выписывать, которому чину 

что принадлежит, а ундер-офиuерам и салдатам все. 
Богу единому слава 

ВОИНСКИМ АРТИКУЛАМ 



МАНИФЕСТ О ДАРОВАНИИ ВОЛЬНОСТИ 

РОССИЙСКОМУ ДВОРЯНСТВУ, 18 ФЕВРАЛЯ 1762 Г. 

Безсмертные славы премудрый монарх, любезный государь дед 
наш, Петр Великий и император всероссийский, какую тягость и ко
ликие труды принужден был сносить единственно 1V1я благополучия 
и пользы отечества своего, возводя Россию к совершенному позна
нию, как военных, гражданских, так и ПОЛИПlческихдел, тому нетоль

ко вся Европа, но и большая часть света неложный свидетель. 
Но как к возстановлению сего нужно было в наипервых, яко глав

ный в государстве член, благородное дворянство, приучить и пока
зать, сколь есть велики преимущества просвещенных держав в бла

годенствии рода человеческого против безчисленных народов, погру

женных в глубине невежеств; то по сему в тогдашнее ж время самая 
крайность настояла российскому дворянству, оказывая отличные свои 

к ним знаки милости, повелел вступить в военные и гражданские 

службы и сверх того обучать благородное юношество не только раз
ным свободным наукам, но и многим полезным художествам, посы

лая оных в европейские государства и 1V1я того ж самого учреждая и 

внутрь России разные Училища, дабы с наивящшею поспешностью 
достигнуть желаемого плода. 

Правда, что таковые учреждения, хотя и в начале частию каза
лись тягостными и несносными для дворянства, Лl1шаться покоя, от

лучаться домов, продолжить против воли своей самим военную и дру

гие службы, и детей своих в оных записывать, от которой некоторые 

укрывались, подвергая себя за то не только штрафам, но и лишались 
имений своих, как нерадивые о своем и потомков своих добре. 

Упомянутому ж установлению, хотя оное в начале несколько и с 
принуждением сопряжено было, но весьма полезное, последовали все 

со времени Петра Великого владеющие российским престолом, а 

особливо любезная наша тетка блаженной памяти государыня импе
ратрица Елисавета Петровна, подражая делам государя, родителя сво
его, знание политических дел и разные науки распространила и ум

ножила под своим покровительством в Российской державе, но 'по 
ж из всего того произошло, мы с удовольствием нашим видим, и всяк 

истинный сын отечества своего признать должен, что последовали 

от того неисчетные пользы, истреблена грубость в нерадивых о поль

зе обшей, переменилось невежество в здравый разсудок, полезное зна

ние и прилежность к службе умножило в военном деле искусных и 
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храбрых генералов, в гражданских и политических делах поставило 

сведуших и годных людей к делу, одним словом заключить, благород

ные мысли вкоренили в сердцах истинных России патриотов безпре

дельную к ним верность и любовь, великое усердие и отменную в 
службе нашей ревность, а потому и не находим мы той необходимос
ти 13 принуждении к службе, какая до сего времени потребна была. 

И тако мы, в разсуждении упомянутых обстоятельств, по данной 
нам от всевышнего власти, из высочайшей нашей императорской 
милости, отныне впредь на вечные времена и в потомственные роды 

жалуем всему российскому благородному дворянству вольность и сво
боду, кои могут службу продолжать, как в нашей империи, так и R 

про<tих европейских союзных нам державах, на основании следую

шего узаконения: 

1) Все находяшиеся в разных наших службах дворяне могут оную 
продолжать, сколь долго пожелают, и их состояние им позволит, од

нако ж военные ни во время компании, ниже пред начатием оной за 

три месяца об увольнении из службы, или абшида просить да не дер
зают, но по окончании как внутрь, так и вне государства; состояшие 

D военной службе могут просить у командуюших над ними об уволь
нении из службы или отставки, и ожидать резолюции; состояшие во 

вснких наших службах, в первых осьми классах, от нашей всевысо
чайшей конфирмации, а прочие чины получают определение по де

партаментам, до которых оные принадлежат. 

2) Всех служаших дворян за благопорядочную и беспоро'IНУЮ нам 
службу наградить при отставке по одному paHry, если в прежнем чине, 
с которым в отставке идет, больше Года состоял, и то таковых, кои от 
всех дел увольнения просить будут; а кои из военной в статскую служ

бу пожелают вступить и ваканции будут, то, и таковым по разсмотре
нии определяя, награждения чинить, если три года в одном ранге со

стоял, то есть в том, с которым идет к статской или другой какой на

шей службе. 
3) Кто ж, будучи в отставке, некоторое время или после военной, 

находясь в статской и других наших службах, пожелает паки вступить 
в военную службу, таковые приняты будут, естьли их к тому достоин

ства окажутся, теми же чинами, в каковых они состоят, с переимено

ванием военных чинов, но старшинством младшими пред всеми теми, 

кои с ними, когда они из военной службы уволены, в одних рангах 

состояли; есть ли ж таковые все уже повышены будуг, то может и оп

редсляюшийся в военную службу старшинство получить того дня, как 

определится; сие для того постановляем, дабы служашие перед не

служаши~tи выгоду и пользу имели, равным образом кто, будучи и от 
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статской службы отставлен, и потом из отставки пожелает в стаТСJ<;УЮ 
ж и другие бы кроме военной, а по его годности принять будет мож
но, то поступать сему ж артикулу, исключая одно переименование. 

4) Кто ж, будучи уволен из нашей службы, пожелает отъехать в 
другие европейские государства, таким давать нашей Иностранной 
коллегии надлежащие паспорты беспрепятственно с таковым обяза
тельством, что когда нужда востребует, то б находяшиеся дворяне вне 

государства нашего явились в свое отечество, когда только о том учи

нено будет надлежащее обнародование, то всякий в таком случае по
винен со всевозможною скоростию волю нашу исполюlТЬ под штра

фом секвестра его имения. 
5) Продолжающие службу, кроме нашей, у прочих европейских 

государей российские дворяне могут, возвратясь в отечество свое, по 

желаниям и способности вступить на вакансии в нашу службу; нахо
дящиеся в службах коронованных глав теми ж чинами, на которые 
патенты объявят, а служащие у прочих владетелей с понижением чи

нов, как о том прежнее узаконение установлено, и по которому ныне 

исполняется. 

6) А как по сему нашему всемилостивейшему установлению никто 
уже из дворян российских неволею службу продолжать не будет, ниже 
к каким-либо земским делам от наших учрежденных правительств 
употребится, разве особливая надобность потребует, но то не инако
во, как за подписанием нашей собственной руки именным указом 

повелено будет, то ж и смоленское шляхетство; напротив того, в Пе
тербурге и в Москве определено указом еше государя императора 
Петра Первого при Сенате и оного Конторе, по нескольку человек из 
отставных дворян, для всяких случаюшихся надобностей; то мы вы
сочайше повелеваем отныне впредь всегда погодно с переменою быть 
при Сенате по ЗО, а при конторе оного по 20 человек, для чего героль
дии ежегодно по пропорции живуших В губерниях, а не в службах на

ходящихся дворян и наряд чинить, однако ж не назначивая никого 

поименно, но самим дворянам в губерниях и провинциях меж собой 
выборы чинить, объявляя только, кто выбран будет, в канцеляриях, 
дабы оные могли о том в герольдию рапортовать, а выбранным вы
сылку учинить. 

7) Хотя сим нашим всемилостивейшим узаконением все благо
родные российские дворяне, исключая однодворцов, навсегда ВОllЬ
ностию пользоваться будут, то наше к ним отеческое попечение еше 
далее простирается, и о малолетних их детях, коих отныне повелева

ем для единственного только сведения объявлять в 12 лет от рожде
ния их в герольдии, губерниях, провинциях и городах, где кому вы

годнее и способнее, причем от родителей или от сродников их, у кого 
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оные в смотрении, брать известия, чему они до двенадцатилетнего 
возраста обучены, и где далее науки продолжать желают, внутрь ли 
нашего государства, в учрежденных на иждивении нашем разных учи

лишах, или в прочих европейских державах, или в домах своих через 
искусных и знающих учителей, буде достаток имения родителям то 
сделать дозволит; однако ж чтоб никто не дерзал без обучения при
стойных благородному дворянству наук детей своих впитывать под 
тяжким нашим гневом; того дЛя повелеваем всем тем дворянам за 

коими не более 1000 душ крестьян, объявлять детей своих прямо в 
нашем Шляхетском кадетском корпусе, где они всему тому, что к зна
нию благородного дворянства ПРИНадЛежит, с наиприлежнейшим 
рачением обучаемы будут, а по изучении всякой по его достоинству с 
награждением чинов выпустится, и потом может всякий вступить и 
продолжать службу по вышепомянутому. 

8) Находящихся же ныне в нашей военной службе дворян, в сол
датах и прочих нижних чинах менее обер-офицера, кои не дослужи
лись офицерства, не отставливать, разве кто более 12 лет военную 
службу продолжал, то таковые получат увольнения от службы. 

9) Но как мы сие наше всемилостивейшее учреждение всему бла
городному дворянству, на вечные времена фундаментальным и не
пременным правилом узаконяем, то в заключение сего, мы нашим 

императорским словом, найторжественнейщим образом утверждаем, 
навсегда сие свято и ненарушимо содержать в постановленной силе 

и преимуществах и нижепоследующие по нас законные наши наслед

ники в отмену сего в чем-либо поступить могут, ибо сохранение сего 
нашего узаконения будет им непоколебимым утверждением самодер
жавного всероссийского престола; напротиву ж того мы надеемся, что 

ВСС благородное российское дворянство, чувствуя толикие наши к ним 
и потомкам их щедроты, по своей к нам всеподданической верности 
и усердию побуждены будут не удаляться, ниже укрываться от служ

бы, но с ревностью и желанием в оную вступать, и честным и незз
зорным образом оную по крайней возможности продолжать, не мень
ше н детей своих с прилежностью и рачением обучать благопристой
ным наукам, ибо все те, кои никакой и нигде службы не имели, но 
только как сами в лености и праздности все время препровоЖJiать 
будут, так и детей своих в пользу отечества своего ни в какие полез
ные науки не употреблять, тех мы, яко суще нерадивых о добре об
щем, презирать и уничтожать всем нашим верноподданным и истин

ным сынам отечества повелеваем, и ниже ко двору нашему приезд 

или в публичных собраниях и торжествах терпимы будут. 
Источник: ... Хрестоматия по истории России с древнейших времен до 

наших дней / Сост. А.с.Орлов И др. М., 2000. 
Полное собрание законов Российской и.мnерии. Т. xv. 



ОБ ОТРЕЧЕНИИ ГОСУдАРЯ ИМПЕРАТОРА 

НИКОЛАЯ 11 от ПРЕСТOJlA РОССИЙСКОГО 
И О СЛОЖЕНИИ С СЕБЯ ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ 

Ставка 
Начальнику штаба 
В дни великой борьбы с внешним врагом, стремяшимся почти 

три года поработить нашу Родину, Господу Богу угодно было ниспос

лать России новое тяжкое испытание. Начавшиеся внутренние на
родные волнения грозят бедственно отразиться на дальнейшем веде
нии упорной войны. Судьба России, честь геройской нашей армии, 
благо народа, все будущее доро,'ого нашего Отечестuа требуют дове

дения войны во что бы то ни стало до победного конца. Жестокий 
враг напрягает последние силы, и уже близок час, когда доблестная 

армия наша совместно со славными нашими союзниками сможет 

окончательно сломить врага. В эти решительные дни в жизни России 
почли мы долгом совести облегчить народу нашему тесное единение 

и сплочение всех сил народных для скорейшего достижения победы 
и в согласии с Государственной думою признали мы за благо OTPC'II>

ся от престола государства Российского и сложить с себя верховную 
власть. Не желая расстаться с любимым сыном нашим, мы персдаем 
наследие наше брату нашему великому князю Михаилу Александро
вичу и благословляем его на вступление на престол государства Рос
сийского. Заповедуем брату нашему правитьделами государствснны
ми в полном и ненарушимом единении с представителями народа в 

законодательных учреждениях на тех началах, кои будут ими установ

лены, принеся в том ненарушимую присягу. Во имя горячо любимой 
Родины призываем всех верных сынов Отечества к исполнению сво
его святого долга перед ним повиновением царю в тяжелую минуту 

всенародных испытаний и помочь ему вместе с представителями на

рода вывести государство Российское на путь победы, благоденствия 
и славы. Да поможет Господь Бог России. 

Подписал: Николай г. Псков. 2 марта, 15 час. 1917 г. МИIIИСТР импера

торского двора геllерал-адъютант граф Фредерике 



МАНИФЕСТ 19 ФЕВРАЛЯ 1861 ГОДА 

Божиею милостию Мы, Александр Второй, император и самодер
жеu всероссийский, иарь польский, великий князь финляндский, и 
прочая, и прочая, и прочая. Объявляем всем нашим верноподданным. 

Божиим провидением и свяшенным законом престолонаследия 
быв призваны на прародительский всероссийский престол, в соот
ветствие сему призванию мы положили в сердие своем обет обни

мать нашею uарскою любовию и попечением всех наших вернопод
данных всякого звания и состояния, от благородно владеюшего ме

чом на защиту Отечества до скромно работающего ремесленным 
орудием, от проходящего высшую службу государственную до про

водяшего на поле борозду сохою или плугом. 
Вникая в положение званий и состояний в составе государства, 

мы усмотрели, что государственное законодательство, деятельно бла

гоустрояя высшие и средние сословия, определяя их обязанности, 

права и преимущества, не достигло равномерной деятельности в от

ношении к людям крепостным, так названным потому, что они час

тию старыми законами, частию обычаем потомственно укреплены под 
властию помещиков, на которых с тем вместе лежит обязанность ус
троять их благосостояние. Права помещиков были доныне обширны 
и не определены с точностию законом, место которого заступали пре

дание, обычай и добрая воля помещика. В лучших случаях из сего 
происходили добрые патриархальные отношения искренней правди
вой попечительности и благотворительности помещика и добродуш

ного повиновения крестьян. Но при уменьшении простоты нравов, 
при умножении разнообразия отношений, при уменьшении непос
редственных отеческих отношений помещиков к крестьянам, при 

впадении иногда помещичьих прав в руки людей, ищущих только 

собственной выгоды, добрые отношения ослабевали и открывался 
путь к произволу, отяготительному для крестьян и неблагопричтно
му для их благосостояния, чему в крестьянах отвечала неподвижность 

к улучшениям в собственном быте. 
Усматривали сие и приснопамятные предшественники наши и 

принимали меры к изменению на лучшее положение крестьян; но это 

были меры, частию нерешительные, предложенные добровольному, 
свободолюбивому действованию помещиков, частию решительные 

только для некоторых местностей, по требованию особенных обсто
ятельств или в виде опыта. Так, император Александр 1 издал поста
новление о свободных хлебопашuах, и в бозе почивший родитель наш 
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Николай I - постановление об обязанных крестьянах. В губерниях 
западных инвентарными правилами определены наделение кресть

ян землею и их повинности. Но постановления о свободных хлебо
пашuах и обязанных крестьянах приведены в действие в весьма \fa
лых размерах. 

Таким образом, мы убедились, что дело изменения положения 
крепостных людей на лучшее есть для нас завешание предшествен

ников наших и жребий, чрез течение событий поданный нам рукою 
провидения. 

Мы начали сие дело актом нашего доверия к российскому дво
рянству, к изведанной великими опыта\fИ предаНlЮСТИ его престолу 

и готовности его к пожертвованиям на пользу Отечества. Самому дво
рянству предоставили мы, по собственному вызову его, составить 
предположения о новом устройстве быта крестьян, причем дворянам 
предлежало ограничить свои права на крестьян и подъять трудности 

преобразования не без уменьшения своих выгод. И доверие наше 
оправдалось. В губернских комитетах, в лиuе членов их, облеченных 
доверием всего дворянского общества каждой губернии, дворянство 

добровольно отказалось от права на личность крепостных людей. В 
сих комитетах, по собрании потребных сведений, составлены пред

положения о новом устройстве быта находяшихся в крепостном со
стоянии людей и о их отношениях к помещикам. 

Сии предположения, оказавшиеся, как и можно было ожидать 
по свойству дела, разнообразными, сличены, соглашены�' сведены в 
правильный состав, исправлены и дополнены в Главном по сему делу 
комитете; и составленные таким образом новые положения о поме

шичьих крестьянах и дворовых людях рассмотрены в Государствен
ном совете. 

Призвав Бога в помошь, мы решились дать сему делу исполни
тельное движение. 

В силу означенных новых положений, крепостные люди получат 

в свое время полные права свободных сельских обывателей. 
Помешики, сохраняя право собственности на все принадлежз

щие им земли, предоставляют крестьянам, за установленные повин

ности, в постоянное пользование усадебную их оседлость и сверх того, 
для обеспечения быта их и исполнения обязанностей их пред прави

тельством, определенное в положениях количество полевой земли и 
других угодий. 

Пользуясь сим поземельным наделом, крестьяне за сие обязаны 
исполнять в пользу помещиков определенные в положениях повин

ности. В сем состоянии, которое есть переходное, крестьяне имену
ются временнообязанными. 
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Вместе с тем им дается право выкупать усадебную их оседлость, 
а с согласия помещиков они могут приобретать в собственность по
левые земли и другие угодья, отведенные им в постоянное пользова

ние. С таковым приобретением в собственность определенного ко
личества земли крестьяне освободятся от обязанностей к помещи

кам по выкупленной земле и вступят в решительное состояние 

свободных крестьян-собственников. 

Особым положением о дворовых людях определяется для них пе
реходное состояние, приспособленное к их занятиям и потребнос
тям; по истечении двухлетнею срока от дня издания сего положения 

они получат полное освобождение и срочные льготы. 

На сих главных началах составленными положениями определя
ется будущее устройство крестьян и дворовых людей, установляется 

порядок общественного крестьянского управления и указываются под

робно даруемые крестьянам и дворовым людям права и возлагаемые 

на них обязанности в отношении к правительству и к помещикам. 

Хотя же сии положения, общие, местные и особые дополнитель
ные правила для некоторых особых местностей, для имений мелко

поместных владельцев и для крестьян, работающих на помещичьих 

фабриках и заводах, по возможности приспоt:облены к местным хо

зяйственным потребностям и обычаям, впрочем, дабы сохранить 

обычный порядок там, где он представляет обоюдные выгоды, мы 

предоставляем помещикам делать с крестьянами добровольные со

глашения и заключать условия о размере поземельного надела крес

тьян и о следующих за оный повинностях с соблюдением правил, 
постановленных для ограждения ненарушимости таковых договоров. 

Как новое устройство. по неизбежной многосложности требуе
мых оным перемен. не может быть произведено вдруг, а потребуется 

для сего время, примерно не менее двух лет, то в течение сего време

ни. в отвращение замешательства и для соблюдения общественной и 
частной пользы, существующий доныне в помещичьих имениях по

рядок должен быть сохранен дотоле, когда, по совершении надлежа

ших приготовлений, открыт будет новый порядок. 

Для правильного достижения сего мы признали за блаю повелеть: 

1. Открыть в каждой губернии губернское по крестьянским де
лам присутствие, которому вверяется высшее заведование делами кре

стьянских обществ, водворенных на помещичьих землях. 

2. Для рассмотрения на местах недоразумений и споров, могущих 
возникнуть при исполнении новых положений, назначить в уездах ми

ровых посредников и образовать из них уездные мировые съезды. 
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3. Затем образовать в помещичьих имениях мирские управления, 
для чего. оставляя сельские общества в нынешнем их составе, открыть 
в значительных селениях волостные управления. а мелкие сельские 

общества соединить под одно волостное управление. 
4. Составить, поверить и утвердить по каждому сельскому обще

ству или имению уставную грамоту, в которой будет исчислено, на 

основании местного положения, количество земли, предоставляемой 

крестьянам в постоянное пользование. и размер повинностей, при

читаюшихся с них в пользу помешика как за землю, так и за другие от 

него выгоды. 

5. Сии уставные грамоты при водить в исполнение по мере утверж
дения ихдля каждого имения, а окончательно по всем имениям ввести в 

действие в течение двух лет со дня издания настоящего манифеста. 
6. До истечения сего срока крестьянам и дворовым людям пре

бывать в прежнем повиновении помещикам и беспрекословно ИСI10Л~ 

нять прежние их обязанности. 
7. Помещикам сохранить наблюдение за порядком в их имени

ях. с правом суда и расправы, впредь до образования волостей и от

крытия волостных судов. 

Обращая внимание на неизбежные трудности предприемлемого 

преобразования, мы первое всего возлагаем упование на всеблагое 
провидение Божие, покровительствующее России. 

Засим полагаемся на доблестную о благе обшем ревность благо

родного дворянского сословия, которому не можем не изъявить от 

нас и от всего Отечества заслуженной признательности за бескорыс

тное действование к осуществлению наших предначертаний. Россия 
не забудет, что оно добровольно, побуждаясь только уважением к до

стоинству человека и христианскоюлюбовию к ближним, отказалось 
от упраздняемого ныне крепостного права и положило основание 

новой хозяйственной будушности крестьян. Ожидаем несомненно, 
что оно также благородно употребит дальнейшее тщание к при веде
нию в исполнение новых положений в добром порядке, в духе мира и 

доброжелательства и что каждый владелеu довершит в пределах сво

его имения великий гражданский подвиг всего сословия, устроив быт 
водворенных на его земле крестьян и его дворовых людей на выгод

ных для обеих сторон условиях, и тем даст сельскому населению доб

рый при мер и поощрение к точному и добросовестному исполнению 

государственных повинностей. 

Имеюшиеся в виду примеры шедрой попечительности ВЛ:1дель
иев о благе крестьян и признательности крестьян к благодетельной 

попечительности владельuев утверждают нашу надежду, что взаим-
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ными добровольными соглашениями разрешится большая часть зат
руднений, неизбежных в некоторых случаях применения общих пра
вил к разнообразным обстоятельствам отдельных имений, и что сим 
способом облегчится переход от старого порядка к новому и на буду
щее время упрочится взаимное доверие, доброе согласие и единодуш

ное стремление к общей пользе. 
Для удобнейшего же приведения вдействие тех соглашений меж

ду владельцами и крестьянами, по которым сии будут приобретать в 

собственность вместе с усадьбами и полевые угодья, от правитель
ства будут оказаны пособия, на основании особых правил, выдачею 
ссуд и переводом лежащих на имениях долгов. 

Полагаемся на здравый смысл нашего народа. 
Когда мысль правительства о упразднении крепостного права 

распространилась между не приготовленными к ней крестьянами, 

возникали было 'laстные недоразумения. Некоторые думали о свобо
де и забывали об обязанностях. Но общий здравый смысл не поколс
б,U1СЯ в том убеждении, что и по естественному рассуждению свобод-

110 IIOЛi>ЗУЮШИЙСЯ благами общества взаимно должен служить благу 
общества исполнением некоторых обязанностей, и по закону хрис

тианскому всякая душа должна повиноваться властям предержащим 

(РИМ. XHI, 1), воздавать BCeMДOJUКНOe. и в особенности кому должно, 
урок, дань, страх, честь (7); что законно приобретенные помещиками 
права не могут быть взяты от них без приличного вознаграждения или 
добровольной уступки; что было бы противно всякой справедливос

ти пользоваться от помещиков землею и не нести за сие соответствен

ной повинности. 

И теперь с надеждою ожидаем, что крепостные люди при откры
вающейся для них новой будущности поймут и с благодарность при

МУТ важное пожертвование, сделанное благородным дворянством для 
улучшения их быта. 

Они вразумятся, что, получая для себя более твердое основание 

собственности и большую свободу располагать своим хозяйством, 
они становятся обязанными пред обществом и пред самими собою 
благотворность нового закона дополнить верным, благонамеренным 

и прилежным употреблением в дело дарованных им прав. Самый 
благотворный закон не может людей сделать благополучными, если 
они не потрудятся сами устроить свое благополучие под покрови

тельством закона. Довольство приобретается и увеличивается не 
иначе как неослабным трудом, благоразумным употреблением сил 
и средств, строгою бережливостию и вообще честною в страхе Бо
жием ЖИЗЮ1Ю. 
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Исполнители приготовительных действий к новому устройству 
крестьянского быта и самого введения в сие устройство употребят бди

тельное попечение, чтобы сие совершалось правильным, спокойным 
движением, с наблюдением удобности времени, дабы внимание зем

ледельuев не было отвлечено от их необходимых земледельческих за

нятий. Пусть они тщательно возделывают землю и собирают плоды 
ее, чтобы потом из хорошо наполненной житниuы взять семена для 
посева на земле постоянного пользования или на земле, приобретен
ной в собственность. 

Осени себя крестным знамением, православны~i народ, и призо

ви с нами Божие благословение на твой свободный труд, залог твоего 
домашнего благополучия и блага общественного. 

Дан в Санктпетербурге, в девятнадuатый день февраля, в лето от 
рождества Христова тысяча восемьсот шестьдесят первое, иарство
вания же нашего в седьмое. 

Выверено по изданию: Российское законодательство х-хх 1111.: в 9 т. 
Т. 7. Документы крестьянской реформы. Отв. ред. О.И.Чистяков. М.: Юри
дическая литература, 1989. 



17 ОКТЯБРЯ 1905 Г. 
МАНИФЕСТ ОБ УСОВЕРШЕНСТВОВАНИИ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО ПОРЯДКА 

CMyrbI И волнения в столицах и во многих местностях империи 
нашей великой и тяжкой скорбью преисполняют сердце наше. Благо 
российского государя неразрывно с благом народным и печаль народ
ная его печаль. от волнений, ныне возникших, может явиться глубо
кое нестроение народное и утроза целости и единству державы нашей. 

Великий обет царского служения повелевает нам всеми силами ра
зума и власти нашей стремиться к скорейшему прекращению столь опас
НОЙ для государства CMyrbI. Повелев подлежащим властям принять меры 
к устранению прямых проявлений беспорядка, бесчинств и насилий, в 
охрану людей мирных, стремящихся к спокойному выполнению лежа
щего на каждом долга, мы, для успешного выполнения общих предна

мечаемых нами к умиротворению государственной жизни мер, призна

ли необходимым объединить деятельность высшего правительства. 
На обязанность правительства возлагаем мы выполнение непрек

ЛОННОЙ нашей воли: 

1. Даровать населению незыблемые основы гражданской свобо
ды на началах действительной неприкосновенности личности, сво

боды совести, слова, собраний и союзов. 
2. Не останавливая предназначенных выборов в Государственную 

думу, привлечь теперь же к участию в Думе, в мере возможности, со
ответствующей кратности остающегося до созыва Думы срока, те 
классы населения, которые ныне совсем лишены избирательных прав, 
предоставив за сим дальнейшее развитие начала общего избиратель-' 
ного права вновь установленному законодательному порядку, и 

3. Установить как незыблемое правило, чтобы никакой Зdкон не мог 
восприять силу без одобрения Государственной думы и чтобы выбор
ным от народа обеспечена была возможность действительного участия 
в надзоре за закономерностью действий поставленных от нас властей. 

Призываем всех верных сынов России вспомнитьдолг свой пе
ред Родиною помочь прекращению сей неслыханной CMyrbI и вмес
те с нами напрячь все силы к восстановлению тишины и мира на 

родной земле. 
Выверено по изданию: Российское законодательство х-хх ВВ.: 89 Т. Т. 9. 

Законодательство эпохи буржуазно-демократических реВОJlЮUИЙ. ОТВ. ре.1. 
О.И.Чистяков. М.: Юридическая литература, 1994. С. 41. 



ДЕКЛАРАЦИЯ ВРЕМЕННОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 

О ЕГО СОСТАВЕ И ЗАДАЧАХ 

ОТ ВРЕМЕННОГО ПРАВИТEJlЬСТВА 
. Граждане! 

ВремеННblЙ комитет членов Государственной ДУМbI при содей

ствии и сочувствии СТОЛИЧНblХ войск И населения достиг в настоящее 

время такой степени успеха над теМllblМИ силами старого режима, 'по 

он дозволяет ему приступить к более прочному устройству исполни

тельной власти. 
Для этой uели ВремеННblЙ комитет Государственной ДУМbI назна

чает министрами первого общественного кабинета следующих лиu, 

доверие к KOTOPblM CTpaHbI обеспечено их прошлой общественной и 
политической деятельностью. 

Председатель Совета министров 11 министр внутреННl1хдел князь 
rЕ.Львов. 

Министр иностраННblхдел П.Н.Милюков. 
Министр воеННblЙ и морской А.И.Гучков. 
Министр путей сообщения Н.В.Некрасов. 

Министр торговли и ПРОМblшленности А.И.Коновалов. 
Министр народного просвещения А.А.МануЙлов. 
Министр финансов М.И.Терещенко. 
Обер-прокурор СВ.Синода В.н.львов. 
Министр земледелия А.И.Шингарев. 
Министр юстиuии А.Ф.КеренскиЙ. 
ГосударствеННblЙ контролер И.В.Годнев. 
Министр по делам Финляндии Ф.И.Родичев. 
В своей настоящей деятельности кабинет будет руководствовать

ся следующими основаниями: 

1. Полная и немедленная амнистия по всем делам политическим 
и реЛИГИОЗНblМ, в том числе террористическим покушениям, воен

HblM восстаниям и аграрным преступлениям и т.д. 
2. Свобода слова, пе'laТИ. союзов, собраний и стачек с распрост

ранением политических свобод на военнослужащих в пределах, до

nYCKaeMblX военно-техническими условиями. 
3. Отмена всех СОСЛОВНblХ. вероисповеДНblХ и наuионалЬНblХ ог

раничений. 



4. Немедленная подготовка к созыву на началах всеобщего. рав
ного. тайного и прямого голосования Учредительного собрания, ко
торое установит форму правления и конституuию страны. 

5. Замена полиuии народной милиuией с выборным начальством. 
ПОд'lиненным органам местного самоуправления. 

6. Выборы в органы местного самоуправления на основе всеоб
щего, прямого. равного и тайного голосования. 

7. Неразоружение и невывод из Петрограда воинских частей, при
нимавших участие в революuионном движении. 

8. При сохранении строгой военной дисuиплины в строю и при 
lIесении военной службы - устранение для солдат всех ограничений 
в пользовании общественными правами, предоставленными всем ос

тальным гражданам. Временное правительство считает своим долгом 
присовокупить, '!то оно отнюдь не намерено воспользоваться воен

ными обстоятельствами для какого-либо промедления в осуществ

лении вышеизложенных реформ и мероприятий. 
Председатель Государственной думы М.В.РоДзянко. 

Председатель Совета министров кн. г. Е.львов. 

Министры: П.Н.Милюков. Н.В.Некрасов. А.Н.Коновалов, А.А.МануЙ

лов. М.И.Терещенко. Вл.н.львов. А.И.Шингарев. А. Ф.КеренскиЙ. 



ОБ ОТКАЗЕ ВFЛИКОГО КНЯЗЯ МИХАИЛА 

АЛЕКСАНДРОВИЧА ОТ ВОСПРИЯТИЯ ВЕРХОВНОЙ 
ВЛАСТИ ВПРЕДЬ ДО УСТАНОВЛЕНИЯ В УЧРЕДИТЕЛЬНОМ 

СОБРАНИИ ОБРАЗА ПРАВЛЕНИЯ И НОВЫХ ОСНОВНЫХ 

ЗАКОНОВГОСУ.дАРСТВАРОССИЙского 

Тяжкое бремя возложено на меня Rолею брата моего, передав

шего мне императорский всероссийский престол в годину беСI1РII
мерной войны и волнений народных. 

Одушевленный единою со всем народом мыслию, что выше все
го благо Родины нашей, принял я твердое решение в том случае вос
приять верховную власть, если такова будет воля великого народа на

шего, которому надлежит всенародным голосованием чрез предста

вителей своих в Учредительном собрании установить образ правления 
и новые основные законы государства Российского. 

Посему, призывая благословение Божие, прошу всех граждан дер
жавы Российской подчиниться Временному правительству, по почи
ну Государственной думы возникшему и облеченному всею полно

тою власти, впредь до того, как созванное в возможно кратчайший 

срок на основе всеобщего, прямого, равного и тайного ГОЛОСОRания 

Учредительное собрание своим решением об образе правления вы
разит волю народа. 

3 марта 1917 г. 

Подnuсал: Михаил 

Петроград 

Выверено по uзданию: РОССl1йское законодательство х-хх вв.: в 9 т. 
Т. 9. 3аконодатеЛЬСТRО эпохи буржуазно-демократических реПОЛЮI1ИЙ. 

Ото. ред. О.И.Чистяков. М.: Юридическая литература, 1994. 



ОБРАЩЕНИЕ ПЕТРОГРАДСКОГО 

ВОЕННО-РЕВОЛЮЦИОННОГО КОМИТЕТА 
«К ГРАЖДАНАМ РОССИИ!» 

Временное правительство низложено. Государственная власть 
перешла в руки органа Петроградского Совета рабочих и солдатских 
депyrатов, Военно-революционного комитета, стояшего во главе пе
троградского пролетариата и гарнизона. 

дело. за которое боролся народ: немедленное предложение де
мократического мира, отмена помещичьей собственности на землю, 
рабочий контроль над производством, создание Советского прави
тельства - это дело обеспечено. 

да здравствует революция рабочих. солдат и крестьян! 
Военно-революционный комитет при Петроградском Совете 

рабочих и солдатских депyrатов. 

25 октября 1917г.10ч.yrра. 
Выверено по изданию: декреты Советской власти. Т. 1. М., Гос. и]д-во 

полит. литературы, 1957. С. 2. 



ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТFЛЬСТВА О СОЗЫВЕ 

УЧРЕДИТFЛЬНОГО СОБРАНИЯ В НАЗНАЧЕННЫЙ СРОК 

Именем Правительствз Республики избранный Всероссийским 
съездом рабочих и солдатских депутатов с участием крестьянских де

путатов Совет Народных Комиссаров постановляет: 
1) Выборы в Учредительное собрание должны быть ПРОИJведены 

в назнзченный срок, 12 ноября. 
2) Все избирательные комиссии, учреждения местного само

управления, Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и 

солдатские организаuии на фронте должны напрячь все усилия для 
обеспечения свободного и правильного производства выборов в Уч
редительное собрание в назначенный срок. 

Именем Правительства Российской Республики 
Председатель Совета Народных Комиссаров 
Владимир Ульянов-Ленин. 
Выверено по изданию: Декреты Советской власти. Т. 1. 
М., Гос. юд-во полит. литературы, 1957. 



ДЕКРЕТ О РОСПУСКЕ УЧРЕдИТЕЛЬНОГО СОБРАНИЯ 

Российская революция, с самого на'lала своего, выдвинула 
Советы рабочих, солдатских и крестьянских депугатов, как массовую 
организацию всех трудящихся и эксплуатируемых классов, единст

венно способную руководить борьбою этих классов за их полное по
J1IПИ'lеское и экономическое освобождение. 

В течение всего первого периода российской революции Сове
ты множились, росли И крепли, изживая на собственном опыте ил

люзии соглашательства с буржуазией, обманчивость форм буржуаз

но-демократического парламентаризма, приходя практически к вы

воду о не возможности освобождения угнетенных классов без разрыва 
с этими формами и со всяким соглашательством. Таким разрывом яви
лась Октябрьская революция, передача всей власти в руки Советов. 

У'lредl1тельное собрание, выбранное по спискам, составленным 
до ОКТSlбрьской революции, явилось выражением старого соотноше
ния политичсских сил, когда у власти были соглашатели и кадеты. 
Народ не мог тогда, голосуя за кандидатов партии эсеров, делать вы
бора между правыми эсерами, сторонниками буржуазии, и левыми, 
сторонниками социализма. Таким образом, это Учредительное собра
ние, которое должно было ЯВI1ТЬСЯ венцом буржуазно-парламентар

ной республики, не могло не встать поперек пуги Октябрьской рево
ЛЮUlIИ и Советской власти. Октябрьская революция, дав власть Со
ветам и через Советы трудящимся и эксплуатируемым классам, 

вызвала отчаянное сопротивление эксплуататоров и в подавлении 

этого сопротивления вполне обнаружила себя, как начало социалис

ТlI'IССКОЙ революции. 
Трудящимся классам пришлось убедиться на опыте, что СПIРЫЙ 

буржуазный l1арламентаризм пережил себя, что он совершенно не
совместим с задачами осуществления социализма, '1ТО не общенаци

ональные, а только классовые У'lреждения (каковы Советы) в состо
янии победить сопротивление имущих классов и заложить основы 

социалистического общества. 
Всякий отказ от полноты власти Советов, от завоеванной наро

дом Советской Республики в пользу буржуазного парламентаризма и 
У'/редительного собрания был бы теперь шагом назад и крахом всей 
Октябрьской рабоче-крестьянской революции. 

Открытое 5 января Учредительное собрание дало, в силу извест
ных всем обстоятельств, большинство партии правых эсеров, партии 

Керенского, Авксентьева и Чернова. Естественно, эта партия отка-
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залась принять к обсуждению совершенно точное, ясное, не допус

кавшее никаких кривотолков предложение верховного органа Совет
ской власти, Центрального Исполнительного Комитета Советов; при
знать программу Советской власти, признать «Деклараuию прав тру
дящегося и эксплуатируемого народа», признать Октябрьскую 
революuию и Советскую власть. Тем самым Учредительное собрание 
разорвало всякую связь между собой и Советской Республикой Рос
сии. Уход с такого Учредительного собрания фракuий большевиков 
и левых эсеров, которые составляют сейчас заведомо громадное боль
шинство в Советах и пользуются доверием рабочих и большинства 
крестьян, был неизбежен. 

А вне стен Учредительного собрания партии большинства Учре
дительного собрания, правые эсеры и меньшевики, ведут открытую 
борьбу против Советской власти, призывая в своих органах к свер
жению ее, объективно этим поддерживая сопротивление эксплуата
торов переходу земли и фабрик в руки трудящихея. 

Ясно, что оставшаяся часть Учредительного собрання может в 
силу этого играть роль только прикрытия борьбы буржуазной контр

революuии за свержение власти Советов. 
Поэтому Центральный Исполнительный Комитет постановляет: 
Учредительное собрание распускается. 
Выверено по uзданuю: декреты Советской власти. т.1. 
М., Гос.изд-во полит. литературы, 1957. 
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