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Введение 

Известно. 'ПО 11OЛlпика. как 11 власть. - средство ее во
площения. - сушествуют В двух формах: идеальной и мате

риальной. то есть интеллектуал.,ноЙ (идеи. замыслы. проек

ты. теории. прогнозы, борьба взглядов, мнений и т.п.) и ове
шествленной в деятельности, информаuионных процессах, 

политическом письме, речи. институтах, символике 11 мн.ДР. 
Отсюда и два подхода к исследованию политики - анализ 
замыслов, программ. психологии и логики политического 

выбора, принятия решений, политической культуры, моти

вов политического действия и поведения и Т.Д.; и субстанuи

ОНШ1ЬНЫЙ подход, деперсонализированный «<правительство 

решило.), «политика требует». «ситуаuия вынуждает») и Т.п. 

Эти две ипостаси политики и власти связаны причин

но-следственными отношениями. в которых веДУШIIМ нача

лом выступает интеллектуальное на'lало. как и во всех дру

ПIХ обшественных системах l • видах деятельности 11 ее :ла
пах - это онтологическая. по смыслу. функuия связывает 
политику со знанием во всех его действительных и превра

шеЮIЫХ формах и с соответствуюшей работой сознания с его 
раниональными и ирраllионалЬНЫМl1 функниями. интуитив
ными. подсознательными. 

Особое место в 11OзнаватеЛЫIЫХ. критических, проr"но

стических функuиях политического сознания задают отно
ШСIIИЯ политики И науки. Они распространяются и на ИН
тсллектуалЫlые формы политики 11 на их материалыlеe во
площения. такие. например, как государство и его 

И~IСТИТyrы. Наука в этих отношениях предстает во всех ее 

воплошениях - раuиональном знании, его ирраuиональных 

преврашениях, в подсознательных интуитивных движениях 

сознания, в вытесняюших знание М~lфологических представ
лениях о действительности. Поэтому в предлагаемой книге 
объединены отношения политики с тремя обшественными 

системами, о которых подробно говорится в только что упо

мянyrых работах автора: «больших обшеСТВСIIНЫХ системах,), 
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большая часть которых paCCMOTpella n Ilюванных выше пуб
Лl1каuиях, а тр" - наука, 11деОJlОГЮI и религия - исследуют

ся в 11Х отношениях с 11ОJlИТИКОЙ В последуюшем I1ЗЛОЖСIIIШ. 

Понятие знания - ОДНО 113 самых фундаментальных для 
политики и влаСТII. Это знание смысла, знание человека, 
обшества, 11Х интсресов, "УЖД, uелей, задач, способов 11Х ре
шеНlIЯ, результатов деятельности. Зllание - это жреческое, 

саКРШlьное начало политики, оправдание ее сушсствоваНlIЯ: 

"'знание тайны». Политик знает «,научная ПОЛИПIЮ\»), Гlo

этому он \lOжет всршить делами обшсства, судьба\1I1 стран и 

людей. Это знание законов, истин, причин и следсТlШЙ. 3на
Нlle - атрибут IЮЛИТlIКИ 11 власти, и самою ПОЛlIтика. От
сюда и l1деаЛЫIЫЙ, плаТОIIОВСКlIЙ образ ПОЛJПIIЮI-учеIlОГО, 

\IУДРСllа и философа. 
Разнос по содсржаНlIЮ, прсдмету 11 функuиям ЗIШНllе 

образуется ПОЛJIТ11ческой философией 11 I!аУКОЙ. Философ
ское знание и составлиет <.жреческое знание.) ('ПOJНlПIЧСС

коН ПIЙНЫ,'. 

Знание 11ОЭТО\IУ - ВJшсть, орудие, IIl1cTpYMellT 110.1111'11-
ки, ее средство. 

ЗНЩlJ1е в ПОЛJпике на раВlюзна'lНО науке. В ПОЛИТll'lес
кое ЗIННlI1е включено и llOЛИПlческос искусство, в "ем Ilpl'
сутствует спеllифическаSl техника влаСТII, ПОЛJпи"сское ма

стерство, ВГlлотьдо Гlp"eMoB воздействия IШ сферу подсоща

НIIЯ. Наука постигает и эти глубины ПОЛIIТИКИ, помогает eii 
н в"ешиваетси в нсе. Но у"еный может нс все знать о ПОЛII
тикс; с другой стороны, аВТОРlпет lIауки "с всегда высок; 

IIOЛlПI1К же может "с ПОllимать IШУКИ 11 "С С"ИПIП,ся с IIcii. 
Отношснии ПОЛJIТ11КI1 и наук", ]наНlIЯ вообще прслстаll

ляютсSl, таким обрюом, достаточно СЛОЖНЫМII. ОБР,IТII\lСЯ 
же к их аllализу. 



РАЗДЕЛ 1. ЗНАНИЕ И СОЗНАНИЕ В ПОЛИТИКЕ 

Политика/власть и наука 

Большие обшественные системы, названные автором 
оргаюваuионными 11 реГУЛЯПIRНО-КОНТРОЛЬНЫМИ, связаны 
с IIOЛI1ТИКОЙ (которая входит в состав ЭТИХ систем и равно

правна с ними), связаны друг с другом атрибутивными от

IlOшеНl1ЯМИ, то есть способностью lIe просто взаимодейст
вовать друг с другом, но проникать друг в друга. ИНКJlюзив
ность (проникаюшая способность от лат. includere) 
lIeKOTopbIX систем может быть агрессивной, экспансивноii. 
Тогда возникает проблема ДОПУСТИМЫХ пределов проникно
вения, нарушение КОТОРЫХ разрушает атакуемую систему и 

ее союз с проникаюшей системой. К экспансивным систе

\1a~1 относятся: идеология, сама политика и религия. Изве
стно разрушительное воздействие чрезмерного проникнове

I11IЯ политики в экономику (например, ее милитаризаuия), 

Iшеологии - в политику, культуру и право, религии - в пра

во (мусульманский опыт). В то же время ряд систем (наука, 
11Л11 в более обшем смысле, система научного знания, куль

тура, мораль) могут и должны ассимилироваться другими 

системами сколь угодно глубоко, не причиняя им вреда, и 
чем глубже, тем лучше. Знание тем самым не может быть 
~1Збыточным. Поэтому все системы предрасположены созда
вать собственные познавательные, критические и предска

зательные философские и научные области знания (эконо
мические науки, политические и политическая философия, 
фИЛОСОфllЯ права и правовые науки и т.д. И т.п.). 
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Рюумеется, атрибутивные отношения избирательны: 

11Oлитика, HanplIMep, не совместимая с наукой, может ис
ПОЛhJOваться в ИНСТРУ'fенпUlЬНЫХ uелях. Политика может 
определять приоритеты научно-технического разВI·lтия, lIеЛlI 

и задачи производства. ЭКОllOМIIка может ПР~IНУЖдать сис

тему "рава и сферу ее наук "ринимать те ~IЛII иные решения 

и т.д. Проблемы возникают, когда та или иная система IНI'II1-

нает :жсплуатировать науки 11Л11, иначе говоря, применение 

либо использование науки переходит в ее подчинеНl1е зада

ча'I, которыс '.югут БЫТh ей не свойственны или протшюпо

казаны. Эта ситуаuия настолько неизменна в истории чело

вечества, что может окюаться фатал ьной, способной не толь

ко усугубить IfM!\<faHeHTHOC созидательной деятельности 
противоречис - сс CO'leTaHl1e с разрушеНliС!\<f (раСХОДОВНlIИ
ем ресурсов, ПРОl1Зводством отходов, загрязнснисм и пр.), НО 

и с uеленаправлеННЫ"f созданием все более могушествен

ных и опасных средств рюрушсния. Речь идет, как нетруд

IЮ понять, о сошаНИIf все более опасного оружия. Попыт
ка выделить из совокупности вооружений особый класс 

(·оружии массового уничтожеНI1Я» с Te"I, чтобы как-то обуз
дать его ИJI'отовление и применение, достаточно Лl1uемер

на. Во время второй мировой войны праКТl1чеСКIf НС при

'IСНЯЛОСЬ никакое ОРУЖIIС маСС080ГО поражеllllИ, но 'JТo нс 

ПО\lеlШLТIО истрсбить 50 млн. людсЙ. Атомная бомба, сбро
шенная на Хиросиму, действительно поразила 200 тыс. чс
ловск. Но бомбардировка Дрездена обычными фугаснt.I'"1 

11 зажигательными бомбами привсла точно к таким жс жсрт
Ba'I. В бссчисленных конфликтах и войнах послевоеllНОI'О 
вре\IСНИ также не применилось никакое сверхъестествсн

ное ОРУЖlfе, что НС пuмешало истребить такое же КО.'1иче

ство людей, как в хорошо организованной войне 1939-
1945 гг. Обычное стрелковое ОРУЖllе (в том числе дсснки 

\IИl1l1ИОН08 аВТО\1аТОВ КалаШНlfкова) исправно делает свое 

губительное дело. 



О СОUl1аЛЬНЫХ И исторических последствиях политиче
ского принуждения сферы познания и технико-промышлен

ного производства можно было бы сказать еше многое* , но 
нас здесь интересует результат политической агрессии в на

уку, когда нарушаются граНl1иы допустимого проникнове

НШI одной системы в другую, когда политика, выступая за

казчиком, принуждаст исполнителя подчиняться се требо

ваниям·· . 
ИзБЫТО'lная политизаuия (и идсологизаuия) науки и ее 

подчинение власти порождаются не самой 110 себе ПОЛИТl1-

ческой волей, а режимом, который приводит эту волю ВДВИ

жение. Так возник<~ет спеuнфическая для авторитарных и 
тоталитарных обшеств ситуаuия подчинения с политичес
KltM и идеологическим контролем и системой льгот и при
Вllлегий для науки, преврашенной в инструмент, призван

ный решать не свойственные ему задаЧII. Так появляются 
обшсственныс науки (а также многие формы культурного 

TBOP'lccTBa), поглоше.IНЫС ПОДllержанием, объяснением 11 
оправданием политики и власти 11 деградируюшие в этой 
несвойствснной им сервильной функuии. Когда же, при кри

Зllсах и CMCIIC исторических вех политики, и в самом деле 
требуется КВ'Ulllфиuированная ПО мошь, такая наука оказать 

се не может. Она либо разрушаСТCSI, либо ТОП'lется на мссте . 

• L.ll:llOlla.lO бы особо отмстить оБМilll'IIШОСТЬ IIJШlмноii npellilHHOCТlI IIЛil

CflI. IIOЛlIlIIКИ 11 оружсiillllКОU. BueHIIO-теХНI1'1ССКilЯ РСIIОЛЮUIIЯ 11 СС 

IШУ'lIlilSl МilТРИUilIЮ,lЫIO IIЛII /lСIЮЛЬ/lО IIнтеРНilUlIOНilЛIIJIlРУЮТСЯ. РilС

IЮ.Н'\/lIIС ОРУЖIIИ. ТОРГОВЛИ 11\1 IIClleT 11 KOHC'II\O\I C'ICTC К IIUОРУЖСltllю 

"PCCTYIIHbl.\ РСЖIIМOII 11 Н:РРОРI\ПOlI. В HCllilIllIC\1 IIРОШ;IO\I lIаука с.1У
Жll,1а IЮОРУЖСIIIIЮ 11 I:IIOIIX l:uБстuсIIны�x ТСРРОРIIСПl'IССКIIХ \III,1ll1аРIII:Т

CКl\X реЖИМОII. 3т" факты СЛIIШКОМ хорошо IIJlleCT/lbl, '1тобы Ш\ 1111\ 

остаllаIL11I1I.ПЬСЯ. 

•• 11 JlICI:ТI\Отакжс, 'ПО nO,lll111'ICCKllii JaKaJ \(ожет быт\, nnU:IIIC С'Нllдатс.1(,

IIЫМ 11 ООШССТlIСННО nОЛСJНЫ\\ npll CO],1allllll IIOlIbIX отраС,1Сii JlШIIIIЯ 11 

llpoIIJIlUJlCТlIiI. РСШСIIIIII р<l],1II'IIIы�\ оБшсст\lcнны�x JiщаЧ: на 'ICM нам сше 

"РСДСТUlП остаIЮII"ТЬСИ. ВО IIСЯКОМ C.1Y'lac. nО!lIlПl'lССКОС обрашеllllС 

llO:1IПIIКII К наукс для rС\IIСIIIНIIIOJIIПIIIIIЫХ COJlllIaTC.lbllbl\ Зi111<1'1 111' ':110-

:IIIН:Я к 11рllllуж.сIСIIIIЮ. 



Вспомним, как медленно и трудно восстанавливалась в по

слевоенные годы некогда uветущая философская и общест
венная мысль Германии, как сложилась судьба обществозна
ния в России постсоветского периода. Несмотря на усиленное 

размножение всевозможных экономических, политологичес

ких, соuиологических институтов, ueHтpoB, Академий, щкол, 
от них пока так и не поступило сколько-нибудь серьезных про

ектов общественного развития. Можно вспомнить и вполне 
анекдотические по своей наивности предложения реформи
ровать плановую экономику"3а \00 или 500 дней (!) и объяв
ление новой рыночной экономики в России монетаристской, 
хотя это типичная меркантилистская экономика с l!Обора
ми и налогами с uелью хоть как-то наскрести деньги - на

стоящий ХУН век. Не удивительно поэтому, что политике и 
реально действующей власти пришлось и все еще приходит

ся действовать по собственному разумению (<<шоковая тера

ПИЯ», приватизаuия и т.П.) и получать затем оправданные и 

неоправданные упреки. 

Еще сложнее складываются нередко отношения поли
тики с естественными науками. Их мобилизаuия для реше
ния больших общественных зада'l (и прежде всего воен
ных) - обычная проuедура нашего времени. Однако она
то и озна'lает подчинение науки политике, создание 

научно-технического агломерата, известного под именем 

военно-промышленного комплекса. Эта ситуаuия не~l3беж

на и терпима в чрезвычайных условиях ведения вооружен

ной борьбы или подготовки к ней. Однако она становится 
нетерпимой и дисфункuиональной, если оказывается rlO
стоянной, если поглощает лучшие силы науки и ПРОIIJIЮД

ства, ослабляет и разрушает экономику и развращает 11РИ
вилегиями и льготами ученых, способных гордиться свои

ми чудовищными изделиями. Такой плененный гигант 
способен выйти из повиновения (например, саботировать 

конверсию военного производства в гражданское). Поэто
му вольно ИЛИ невольно, заботясь о развитии военного по

тенuиала или сохраняя его (.про запас», государство под-
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кармливает непроизводите.'lЬНУЮ, затратную сферу науки из 
СIЮИХ нсредко скудных средств и персстает обращать вни

мание на ОСПUlьные сфсры. 

Этатизация науки 

Научное ТВОР'IССТlЮ и в наши дни считастся сферой де
Jпельности одаренных индивидов, наделенных специальным 

знанием. Совокупность способных к творчсству людей оп

редсляет инвентивность обшества, его ТВОР'lескую характе
ристику. Реализация же открытий и изобретений, творчес

кое новаторство, инновативность - характеристика деловой 

активности - в нарастаюшей степени становится коллек
П1ВНОЙ, обшественной задачей, очень часто заботой и целью 

государства. а значит и предметом политики. Часть новатор

ских усилии послсдние два столетия брали на себя постепен-

110 разраставшиеся частные и корпоративные предприятия 
(судостроение и самолетостроение, например), а часть -
нспосредственно государство, особенно область эксплуата

ции открытий (например, железные дороги, средства элект

росвязи и др.). 

Расширсние масштабов и задач научного творчества с 
нач,UlОМ массированной индустриализации в ХХ в. еше бо
лсе изменило отношения политики и науки. Наука, как мы 

знасм, стала важнейшим средством научно-технических, 

экономичсскltх, политичсских, культурных задач обшества, 

особснно в связи С обострснием политической ситуации в 

мире, международными ПОЛИТИЧССК~1МI1 и идеологическими 

конфликтами. 

ПоложеlНlС науки и ее IЮЛИП1'lсские функции еше бо
лее измснились в середине прошлого века в связи с на'IaВ

шеися haY'lho-тсхнической революцией, а именно, превра

шением науки в исходный фактор производства, когда оно 

СПlllOВllТСЯ средством реализациlt научных замыслов, кото-
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рые, в свою очередь, 'шсто оказываются исполнением поли

тико-экономических, военно-политических и идеологиче

ских задач. 

Наука, способная решать подобные задачи, либо влива
ется в военно-промышленный комплекс, либо не выходит 
за свои пределы, но настолько усложняется и коллективи

зируется, что преврашается в крупные HaY'IHbIe отрасли фун
даментальных и прикладных исследов<lНИЙ. 

Естественно, в этот процесс органически включается в 
роли организатора, контролера и финансиста государство, 
то есть политика. Оно, государство, способно форсировать 

решения тех или иных задач (индустриального развития, 
например), работу научных У'lреЖдений, подготовку кадров 

науки, производить мобилизацию этих кадров, производить 
научные, финансовые интервенции в исследованиях и т.д. 

Этатизация науки не только позволяет ее развивать, IЮ 11 

дает возможность ее эксплуатировать, однако отношения по

литики и науки, как и следовало ожидать, достаточно симме

тричны. Наука в нашем мире - опора государства, зarlOГ его 
развития и самого сушествования. В то же время попытки 
превратить «свою» науку в исключительное государственное 

достояние, скрыть ее от процесс традиционной интернацио

нализации завесами государственной тайны или националь

ной безопасности ослабляют взаимодействия обеих систем и 
заставляют подозревать сушествование нездоровых отноше

ний меЖдУ ними. Для политики же современного крупного 
государства особенно губителен отказ от науки, трудно вос

полняемые задержки ее развития. Никакие претензии на ве
ликодержавность и всемирность государства, не сумевшего 

сберечь и развить в своей стране науку не могут состояться. 

Роль науки 

Современная наука - это целостный и сложный СОllИ
альный институт, обеспе'lиваЮlшtЙ знанием интеллектуаль

ное It материальное развитие обшества. Дисфункции ОТlIO-
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шений между ним и политикой, о которых шла речь выше, 

преодолимы. И потому в истории их отношений взаимные 
охлаждения чередуются с попытками создать между ними 

прочные взаимоотношения. Один из пугей к их союзу ведет 
в обратном только что описанному пуги - к проникнове

Нl1Ю науки в политику. С точки зреllИЯ политики этот пугь 
также можно расuенить как иную форму обладания. Речь 
идет об атрибугивном СО'lетаНlШ двух систем - политичес
кой науке. В эту атрибугивную связь включена также и фи
лософия. Ее объединяет с политикой обшее тяготение по
ЛlПИ'lеского npouecca и философии к универсальным зако
номерностям и эссенuиальным определениям бытия 
человека и обшества, в данном случае - политического бы
тия, его смысла. Наука включается в эту связь в качестве кон
креПIЫХ воплошениii универсальных ПОЛИТИ'lеских сушно

стей познавательными философскими средствами·. Отсю

да возникает еше один современный пугь, ПОJlьзоваnШИI1СЯ 
n ХХ n. большим успехом. 

Партнерство равных 

Опыт ХХ века показШI, 'IТO не ПОд'lИнеlше, а автоном
ное сотрудничество разных и равных обшественных систем 

приводит к действительно плодотворным результатам, идет 

ЛИ речь об отношениях ЭКОНОМ~IКИ и политики (так называ

емые "рыночные отношения') так, собственно говоря, и ор
ганюуются), либо о политике и праве или культуре и т.д. 

Сошлюсь для доказательства этой закономерности на исто
рию глубокого исторического кризиса мирового масштаба 

KOllUa XIX-XX веков и опыт его разрешения . 

• В~ПОМНlIМ ОСНОlIные ПРIIНIl'IПII,L~ЫIЫС хаР'Iкте(,НlСПIКII ПОЛltпtКlt (СМ. 

укюанные выше работt.I): Оllа нсеобша (11Рllсуша lIеем отношеllltJlМ 11 

обшеСТIIС. II~СМ рсгулJlтI1I1110-кoIпролыlмM оргаllllJаШIОННЫ\l CIICTC
~Ia\l): УflllRсрсалыta (ПРII(~уша любой ЯIOХС. любому оБШССТ8СНIIО\lУ 

строю): 11 11 "-1 ЮJIIRна 11 аТРllБУПlIIна. О 'IC~t у:+.с шла PC'lb ВЫШС. 
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Пресловутый (.обшиВ кризис капитализма,), о котором 

так много ПI1Сали и говорили и у нас и за рубежом. лейспm
тельно имел место 11 сопровождался невиданными в исто
рии катастрофами - мировыми и гражданскими войнаМII, 

экономическими кризисами и КРИЯlсами культуры. массо

вой гибелью людей 1I ростом жестокости вместе с уже упо
минавшимся невиданным разрастанием средств уни'поже

ния. Все эти факты хорошо известны, описаны вобширней
шей литературе и потому. как я полагаю, не нуждаются R 
I1ллюстраuиях и доказательствах. Тем не менее несколько 
замечаний на эту тему как видно следует сделать. 

В марксистской (Ленин. Пшьфердинг) 11 в немарксист
ской антикризисной критике кульминаШIЯ кризиса связы

валась с возникновением финальной импеРИ<IЛИСТИ'lеСКОII 
стадии развития капитализма и обострением противореЧllЙ 

между империями. Не будем здесь обсуждать вопрос о I1ере
ходе кашпализма в его империалистическую форму (дело в 

том, что все европейские империи были феошlЛЬНЫМИ по 

IIроисхождению и I1X историческому пути), но КРЮIIС IIмпе
РИ'lЛизма действительно стал главным фаКТОРО!'.1 кризиса 11 
привел не только к межимперским столкновеЮIЯМ, но и к 

распаду самих империй. В этот проиесс была ВКЛЮ'lе'Ja и 
Россия с феодальным самодержавием. Она же и стала ошюli 
113 первых жертв кризиса. Распад империй на'lался, как из
весТlЮ, сразу после первой мировой войны, но затянулся до 

середины прошлого века. В коние кониов западный капита
ЛI1ЗМ I1збаВИJlСЯ от его бремеНI1. 11 тогда ВСТШI вопрос: что 
дальше? Сразу после войны наЧ'lЛась бурная IНпсллектуаль
ная модернизаuия обшествознания, СОUИ<lЛьной и ПОЛИПI
чсской фIlЛОСОфИИ. Возникли конuепuии СОШ1ального про
ПЮЗllрования, модернизашlИ, нового современного обше

ства, нового MI1POBOro порядка, научно-теХНИ'lеской, 
дсмографической революuии и МН.др. Политика не управ
ляла ЭТИ!'.I познавательным и конструктивным проиессом. 

Его движушей силой было самосознание философов и уче
ных. отзывавшихся на запросы времени и обшества. 
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Результатом активной и разносторонней интеллектуаль
ной деятельности CT,UlI1 теории и конuепuии обшественно
го развития, возникшие из агрегаuии исследований СОUИaJIЬ

IЮГО роста (ЭКОНОМИ'lеского, политического, культурного, 

демографического и др.), соuиального изменения (начав
ШI1ХСЯ еше в 30-е годы и связанных с именами СОРОКИllа, 
Парсонса, Мертона, Мура, Хаули и мн. других I1Звестных 
y'leHbIx), анализа кризисов и обшественных катастроф, изу
чеЮ1Я глобальных и, прежде всего, экологических проблем 

11 связанные с прогнозированием будушего (футурологией и 
прогностикой). В итоге ПРОl1Зошла настояшая революuия в 
сфере соuиального и политического знания, не без влияния 
марксизма, надо сказать. История была признана управляе
моВ, ее движение - поступательным и предсказуемым. Эта

IlbI исторического npouecca получили названия и были ис
толкованы. Так появились, в частности, конuепuии индуст
Pl1MbHOrO и постиндустриальногообшества и их конкретные 
модификаuии. Но прежде, чем остановиться IIа деталях это
го движения, отметим. что советская обшественная наука и 
соuиальная философия заметно опередили западное обше

ственно-политическое знание 110 времени появления. 
Если западная обшественная мысль вплоть до оконча

НИ~I второй мировой войны обходилась без идеи будушего, 
то советское обшествознание, напротив, как все мы знаем, 
было uеликом ориентировано в будушее: построение ново

го обшества, воспитание нового человека и т.д. Тематика раз
IIIПI1Я советского марксизма и западной обшественной мыс
ли во многом совпадала. однако формировалась принuипи
,UlbHO различным образом. Западное обшествознание шло 
традиuионным путем - исследованием действительности, 

обнаружением трендов закономерностей, тенденuий и по

строением в той или иной степени вероятных гипотез, про

гнозов и проектов развития. даже самые революuионные 
предложения несомненно инструментального характера, 

обслуживаюшие политику, строилисьп\ким образом (кейн

сианская терапия КРИЗI1са, МОlштаристские теории. исходив-
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шие ~П идеи обшего блага, в соответствии с (СПРИНЩlllO~1 

Парето» - «благо не может быть обuНlМ, если не распрост
раняется на всех·) гипотеза поспшдустриального обшества, 

идея Нового МИРОООI'О порядка и мн.др.). В ОТЛll'ше от этого 
... Iетода советская теория РaJВИТИЯ строилась в рамках ПО.111-
ТИ'IССКОГО программироваllИЯ и исходила не столько IП 'Ia
личного, сколько 113 жслаемого БЫПНI, которое KOIfCTPYI1PO
ШI.10СЬ как реализаuин БОЛЫIIОГО Ilсторического проекта. 

Когда же ВЫЯСНlfЛОСЬ, что лот проект не был реализоваlf и 
"е мог осушесТlНПЬСЯ, такая теор"я развития оказалась не у 

дел. Несмотря на ряд заслуживающих внимания работ (осо
беlНЮ в области философской и СОUИМЬНО-ПОЛИТИ'lеской 
историографии), такое обшествознание не могло участвовать 
в аНТИКРIПИСНОМ противостоянии, что уже отмечмось. М но

гис идеи заПМllЫХ теорстиков развития также Ile были рса
ли]Ованы или еше не осушествлены, но в uелом ОЮI сушсст

вснно помогли ВЫЙТI1 из кризиса. СО]Д,Ullll1нтеллектумьную 

IIлаТфОР~IУ для далЫlейшего разВI1ТИЯ. 
Отмечу здесь, что условие~1 успеха аНТИКРI1ЗИСIIЫХ Teopllli 

рювития было РМИК,Ulьное КРИПlческос самосознание нового 
обшествознания. В разгар КРl1Зиса возник наСТОЯШIIЙ поток 
кр"тических исследований сложившеl1ся СИ1)'аuии - деСЯТКII 

11 сотни работ таких известных авторов. как Д.Белл. Дж.Фор
рестер, К-Боулдинг. доклады РИ:\1Скому клубу И МIi., мн. др. 

Бе-зусловно, отношение ПОЛlПИКI1 к Iшуке неодно]начно. 
Покорению науки СОПУТСТlЮВ,Ulа огромная работа по ес СО3ЩI

IIИЮ. В самом деле. в страllах с lIOJIl1ТI1'1еской дlfKTaтypoii со
]Даllие науки было результатом Ile ее самораЗВIПI1Я «(большоli 
наУКI1'» и TC~I более - фундамеНТШIЬНОЙ. а делом ПОЛИПlчес
кой воли 11 готовности государства нести lIеоБХОдlfмыедЛЯ этого 
расходы, какие бы соображения к ЭТОМУ не поБУЖд'UlИ. 

Вmщение наукой - несомненное достижение, но и боЛl,
шая ответственность. Если Оllа ОК,t]ывается неСОСТШIfСЛЬ
ной, И государство становится равнодушным к своему со

зданию, это говорит лишь о справедЛllIЮСПI мысли о преде

лах допустимого ПРОIIIIКllOвеНl1S1 одной систе~IЫ в другую. 
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Политическая наука и научная политика 

Что разумеется под наименоваН~lем <'ПОЛlпи"еской на
уки», казалось бы, не требует пояснений - теРМИII говорит 
сам за себя. о.Днако наберемся некоторого терпения и по
пробуем yrо"нить это понятие, а главное, выясним, как со
едltlНIЮТСЯ две такие разные соuиальные сушности: полити

ка и наука, когда их соединение произошло и что оно дает. 

Начнем с того, 'по современная политическая наука -
это собирательное имя сложного комплекса наук и нау'/ных 

дl1СUИПЛИН, школ и направлений, исследуюших совокуп

ность политических проuессов и феноменов, таких, как го

сударство, rlОлитическая cllcTeMa, власть, лидерство, поли
ТlI'/еские IlpoueccbI разных типов, политические режимы и 
МН.др. Такая наука (или науки) составляет часть более об

шей и сложной системы ПОЛИТИ'Iеского знания, образован
ноН ею вместе с политической философией. Но раз I\lbI го
ворим О многих науках, то есть о uелой системе наук, то в 

Heii окажyrся HaYКl1 о разных предметных областях (скажем, 
внyrренней 11 внешнеii ПОЛИПIКИ), но и различным образом 
относяшихся к эмпирической полити"еской практике и к ее 
теореПl'lескому исследованию, иначе говоря, в их состав вхо

дят 11 теоретические и эмпирические дисuиплины. Здесь мы 
вспомним новое наименование политических наук - поли

толоr"ия. Это обозначение политического знания, принятое 

в некоторых странах (Германии, в оте"ественной науке, 8 
меныuей степени во ФраНllИИ и ИТМИИ и некоторых дру
ГlIX), /10 не ПОЛУ'lИвшее признания в других (например, в 
США). Термин <'политология» сравнительно недавнего про
исхождения, начма 70-х гг. В европейской науке этот тер
мин еше недав/IO не был известен. Зllа'lение его толкуется 
весьма раЗЛ/IЧНО: либо как синоним политической науки, 

либо как исследоваШlе ее ЭМПИРИ'IССКОЙ сферы: конкретной 
IЮJIIlТlI'lеской практики (электората, напримср), IIOЛИТllче

cKoii TeXHllKl1 и «TCXНl1KII» власти: организаuии работы ап
парата, органов власти - парламснта, выборных лин, рю-
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работка норм повседневной политической жизни и т.п. Та
ким образом, политологии - это своего рода аналог конкрет

ной соuиолопtll. Но так как существует и теоретическая со
UИОЛОГИИ, новое наименование распространилось на всю 

науку. Проблема политической науки, впрочем, не в том, как 
ее наЗblвать, а в понимании ее истоков, функuий, uелей, ее 

структуры и знания ее места в общей системе ПОЛИТl1ческо
го и еще шире - общественного знания. 

Одна из самых древних и самых молодых наук 

ПеРВblМ актом становления политической науки, назре
вавшим уже в аНТИ'IНОЙ политической МblСЛИ, стало ее обо
собление от политической философии, аналогичное вьше

лению естественных наук из натурфилософии. датировать 
это собblтие невозможно - оно совершилось как бbl втайне 
от ее создателей, ибо ими и бblЛИ сами фИЛОСОфbl: их поли

тическое творчество во все времена отнюдь не сводилось к 

философскому раЗМblшлению о сущности политических 
проблем. Платон и Аристотель, Циuерон и христианские 
Мblслители - от Августина, ФОМbI Аквинского до теорети
ков Нового времени постоянно обращались к политической 
практике, бblЛИ нередко конкретны и знали эмпирический 
мир реальной политики. АНТИЧНblЙ полис, город-государст

во надо бblЛО знать и философу, и Аристотель ПОСТРОl1Л свою 

классификаuию политических режимов, обобщив описаЮlе 
58 ПОЛИСНblХ политических структур. Конкретика Платона 
и Аристотеля позволяет считать их родона'lальниками 110-
литической науки, как и философии политики. Синкретизм 
политической МblСЛИ, аНТИЧНblЙ или более поздний (а он 

сохранился и в наши дни и, по-видимому, имеет Be'IHoe пра
во на существование), не служит, как видно, основаЮ1ем не 

признаватьстольдавних истоков политико-научного знания, 

по~обно тому, как мы� не обнаруживаем в древности естест
венных наук, если не говорить о математике и aCTpoHoMIНI. 
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Синкретизм философии и HaY'lHorO, эмпирического по про
исхождению, знания имел 11 особые функции: он формиро
вал облик политической философии, философии практиче
ской, обращенной к жизненно важным проблемам истории 

и общества и ищущей их решения. Может быть, именно по
этому пеРВI1ЧНЫЙ синкретизм политической мысли сохра

нялся так долго и по сушеству сохраняется и поныне. 

Однако происходившие в самой ПОЛИТИ'lеской филосо
фии процессы разрушали ее синтез с нефилософским зна
нием. Она вырабатывала его все больше, и ее открытия и 
постоянные сюжеты - государство, власть, идеи лучшего 

политического устройства совместной жизни людей, созда

ния гражданского обшества по мере их накопления приво
дили к дифференциации политического знания, подобно 

тому. как параллельно дифференuировались вслед за фило
софией природы философия права, истории, давая нач<ulO 

специализированным правовым и историческим дисципли

нам. К началу XIX в. от этих двух ветвей философии более 
определенно обособилась и сама философия политики. Раз
деление труда между ними ознаменовалось, кстати сказать, 

оформлением и ряда политических идеологических учений, 

идеологий (и самого понятия идеологии): либерализма, ин
дивидуализма и консерватизма, затем социализма (утопиче

ского и научного) и анархизма. 

Следуюшим шагом нового научного знания стало его 
включение в новое обществознание XIX в. Собственно по
литическая наука рождается и, во всяком случае, опознается 

как таковая уже в XIX в. В период прогресса новых наук об 
обшестве, были получены и их первые значительные резуль

таты, связанные, как известно, с исследованиями полити

ческих режимов А. де Токвиля, прогностикой утопистов, 
исследоваНИЯ~1I1 общего блага дж. Ст.Милля, социологией 
О.КOIпа 11 г.Спенсера, исследованиями К.Маркса, теорети
ков отечественного и зарубежного анархизма (П.Ж.Прудо
на, М.А.Бакунина и др.), последователей Ра3личных направ
ЛСl\l1Н СОШНU111СТИ'lескои мысли 11 в uелом с работой рсво-

17 



люционной мысли прошлого столетия. Идея разделения вла
стей, увлекавшая своей рациональностью и социальной эф

фективностьюдж.локка, Ш.Монтескье и ряд их современ
ников, в конце XYIII в. стала центральным положением аме
риканской конституции и затем структуры власти всех 

конституционных государств мира. 

Постепенное обособление научного знания политики от 
его философСКОЙ матрицы уже в ХУНI в. вылилось в свое
образное разделение труда между политическим философом 
и ученым-теоретиком !lОЛИТИКИ. Открытия, идеи и концеп
ции, возникавшие традиционно, в лоне философской мыс

ли, переходили 8 область нефилософского знания, ближай
шим образом связанного с практикой, и затем сами стано

вились практикоЙ. Таков был путь концепции гражданского 
общества, задуманного Ж. Боденом и Т.Гоббсом. 

В середине, а еще точнее - со второй половины ХХ в. 
произошел настоящий взрыв политико-научной активнос

ти. К внутринаучным, философским и межнаучным импуль
сам, развивавшим политическое знание, присоединились 

новые социальные факторы, побуждавшие политическое 
исследование ускоренно развиваться. Общественная потреб
ность в политическом знании, которая и прежде ориентиро

вала его, приобрела в этот период особый смысл. Марксист
ская концепция политическогознания к тому времени офор
милась в систему взглslдОВ на политику как управление 

обществом, опирающееся на познание однозначно направ

ленного закономерного исторического процесса, направлен

ное творение истории, создание совершенного общества 11 

предопределение его лучшего будущего. Задача исследова
ния состояла, следовательно, в формулировании способов 

решения этих задач. Речь шла, иными словами, о логичес
ком развитии ФУНКЦИЙ самой политики - управлении об
ществом: переходе к управлению общественным развитием, 

Т.е. историческим процессом, об управляемости самой ис

тории. Отметим, кстати, что задолго до осознания ЭТОЙ за
дачи, со времен античной Греции Платона и Аристотеля по-
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шпика уже считалась учением или искусством хорошего, 

вО]можно более совершенного, мудрого правления, а вели

кие политико-философСКl1е проекты гражданского общест
ва. республиканского государственного устройства, демокра
тии, правового государства, Т.е. учения XVII-XVIII и Х1Х 
столетий также были проектами управления историей и бу

дущим. Но вернемся в ХХ век и заново поставим вопрос о 
соотношении науки и политики. Вся их связь была одновре
менно и связью научного и философского знания. 

В самом деле, самые значительные труды политических 
мыслителей, такие как (.Государство» и .. Законы» Платона, 
(.Политика» Аристотеля,"О государстве» и (.0 законах» Uи
иерона, «Шесть книг О Республике» Ж.Бодена, «Левиафан» 
lТоббса, «два трактата оправлении» дж.Локка, «Полити
'lеСКIIЙ трактат» Б.Спинозы, (.0 духе законов» Ш.МОlпескьс, 
«Об общественном договоре» Ж.-Ж.Руссо, «Метафизичес
кие начала учения оправе» И.Канта, (,Основы естественно

го права» И.Фихте и .. Философия права» г.В.Гегеля не без 
самых веских оснований могУ'" быть отнесены в равной мере 
и к философским и к научным, в нашем сегодняшнем пони

мании, нефилософским исследованиям феноменов полити
ки. К какому из этих двух жанров отнести «Правление госу
дарей» Фомы Дквинского и такую же работу Э.Колонна или 
«Государя» Н.Макиавелли? Синкретическая политико-фи

лософская мысль столетиями объединяла в учениях о поли
тике и проблемы истины, свободы, справедливости, толко
вания политической сущности человека и объединение са
мой политики с классификаuиями политических режимов. 
типов правления, характеристиками власти, со всей той ра

ботой, которая впоследствии перешла в сферу научных ис

следований. 
Представление о возможности науки о феноменах по

литики, которая формируется в общей матрице политичес

кой мысли, возникло сравнительно поздно, но постепенно 

ПРИВ~lВалось. lТоббс уже включает (.философию государст
ва» в общую систему ннук, которую он разработал. Сама фи-
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лософия ПОЛИТИКИ (которую он так еше не Iшзывал) раСС\!а

тривается как наука с соотвеТСТВУЮШl1МИ требоваЮIЯ\IИ к 

последовательности и строгости изложения. Он и сам ПРИ

мерно им следовал, разрабатывал, например, учение о есте
ственном состоянии, естественном праве И законе2 • Столе
тнем позже (1744 г.) дж. Вико публикует «ОсноваllИЯ новой 
IШУКИ об обшей ПРllроде Ifaций.)J . Наука, впрочем, еше долго 
не обособляется от философии. И не случайно знамеНl1тая 
гегелевская «Философия права» имела подзаголовок «Наука 
О государстве». В первой половине XIX в. образование само
стоятельной науки о государстве, а затем и целой системы 

политических наук стало фактом европейской политической 

мысли, так что в 1884 г. уже появляется антология «ПоЛlПИ
Ilеских наук о государстве Нового времени.) А. БруниалЬПI. 

Обособление политических наук позволило пересмот
реть и представления о той части политической мысли, ко

торая традиционно относилась к философии. а также не

сколько определеннее Оllертить и предметную область ее 

исследований. Унаследованное от древних ПОlfЯТllе ПОJlИТlI
KI1 как учение о государстве (ср. синонимию исслеДОR<IНlIЙ 
Платона, Аристотеля, Цицерона и их последователей «Госу
дарство.) - «Республика.) - 41 Политика» - «Государь») пе

решло в область научного знания, философские учения о 

государстве, власти и политике постепенносаМI1 начали спе

циализироваться, но уже в собственно философском иссле
довании политики. В чем оно состоит, еше предстояло вы
яснить, и метафилософские изыскания в этой области сами 

110 себе спuш OДНlIM из предметов философского I1сследова
ния, которое не завершилось и по сей день, как и определение 

его функций и методологических принципов. Но сушествова
нис политической философии как самостоятельной философ
ской дисциплины в ХХ в. сомнений более не вызывагю. 

Собственно ПОЛИТИ'fеская наука рождается и во всяком 
случае ОПОЗlшется как таковая во второй половине XIX в., 
из развития наук об обшестве и обшего прогресса науки. Она 
дала СВОI1 самые зна'lИтельные и влиятельные результаты в 
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позитивизме Сен-Симона и Конта, в марксизме и <.соuиаль
НО'1 дарвинизме». Рождение ГlOлитической науки связано с 
ее отделением от права (особенно публичного). Не следует 

забывать, что и сама философия политики от Гоббса до Кан
та была непосредственно слита с философией права, была 
частью традиuии естественного права, в котором государст

во представляется как юридическое образование, созданное 

юридическим актом общественного договора, определяюще

го легитимность государства, которое после своего создания 

само создает право. Отделение от этой юридической матри

иы ясно декларировано в работах авторов, которых можно 
считать основателями современной политической науки: 

Людвигом Гумпловиuе'-1 в книге <.Соuиологическая идея го
сударства» (1896 r.) и Гаетано Моска, автора еще более опре
деленно названного проltзведения - «Элементы политиче

ской науки» (1896). 

Предметная область политической науки: 
традиция и новые темы 

Лревние конuентрировали внимание на государстве и 
,Bd." 

пр~~лении им; «политика» - это все, что относится к поли-

су, городу-государству. Вспомним еще раз, что вплоть до са
моопределения самой политической науки uентральной 

была политическая наука и трактовалась как У'lение о госу

дарстве, а вместе с ним - и о праве и законе, так что форми

рование политической науки потребовало ее обособления и 
от философии права и комплекса юридических наук - го
сударствоведения и правоведения. Гегелевская <.Философия 
прщш.) (1821 r.), <.Система наук о государстве» Лоренuа фон 
Штейна (1852 r.) или «Общее учение о государстве.) Георга 
Елли»ека (1900 г.), политичt>ские и правовые науки, как и 
политику, государство и право еще не разделяют. И не слу
чайно уже в ХХ в. Бенелетто Кроче писал о государстве в 
книге, которая называется <.Элементы политики.) (1925 г.). 
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Так. I.IJШ1модеЙствуя с философским ЗI~анием и смежными 
ДИСUИПЛlIнами и обосабливаясь от них. ПОЛlfТI1ческая наука 
формировала свою собственную проблематику. Обычно та

кая эпистемологическая. фОРJ',шруюшая теорию npouenypa 
начшшлась (и наЧlIнается всегда) в лоне самой философии. 

Поэтому в У<lении о формах правления государством или о 
его типах Аристотсля, Т.е. в учении о демократии, аристо
кратии, тимократии, деспотичсском правлении Аристотеля 

и Платона и нет, как мы ЗШlем, ничего спеuифически фило
софского. Переход этого ]нания в ранг науки был предопре
делен изнаЧLlJ1ЬНО. Происходившая таким образом дllффе

ренuиаuия философского и HaY<IHorO знания отнюдь Ile ]а
вершаюшийся на каком-либо этапе конечный npouecc. Та 
же наука о государстве, формах и режимах прав.ления оста
СТС~ll1редметом фШIOСОфСКОI"О исследонания, ХОТЯlюдобlШЯ 

I1роблематика давно стала ДОСТОЯllием uелого комплекса 

спеuиальных наук. 

Связи науки и философии в политическом aHaJВBe 

весьма функuионалЫIЫ и имеют характер разделения тру

да. Если в обрашеНlIИ к обшеству наука открывает 11 иссле
дует обшее, массовое, закономерное, коллективное, по

вторяюшееся для конкретной эпохи, наличного типа обше

ства и uивилизаuии, то философия открывает идеалыюе, 

универсальное, всеобшее и обшеИСТОРИ<lеское. Поэтому 
возможно взаимное, встречное движение от философии к 
науке и обратно. 

Возникает вопрос о rюлитических открытиях, в сфере 
какого знания они совершаются. Конкретные возникают в 
науке или даже ее эмпирических рюделах (например, функ
uии законодательной и исполнителыюй в.ласти, парламент

ские механизмы, анализ ЭМОUИОII3ЛЬНОЙ жизни ВJШСТl1 И Т.П.). 

Олнако обший, содержательный смысл этих открытий до

ступен лишь 13 фl1ЛОСОфСКОМ аспекте - и 'ЭТо тоже откры

тие. Но наиболее ЛШЧlпельные открытия - философскоii 
TCOPIIl1, такие, например, как конuепuии свободы - замыс
ла - всегда возникали в философии в силу ~1X универсаль-
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ного 11 идеального характера и особых ФУНКUI1Й самой фи
лософии - критической и конструктивной. Политический 
flРОСКТ, возникаюший в философии (политика как свобода, 
равенство, гармония влаСПI и обшества, гражданское обше
ство, правовое государство, справедливость и т.п.), обяза

тельно проходит утопическую стадию, Т.е. этап истории, на 

котором он временно неосушествим. Политическая наука, 

напротив, обрашена к pe,U1bHbIM 13 данный момент или уже 
совершившимся событиям. 

По мере разработки новой ПОЛlIтической идеи и прояв

ления ее утопической стадии (неосушествимости в данных 

условиях) идея (теория или конuепuия) переходит в область 
теории и от нее - в практику. Идеи суверенитета (государя, 

влаСПI, народа), обшественного договора, правового госу

дарства (XVII-XVIII вв.) стал и теориями КОНСП1ТУUИОН<U1 ю
ма, государства и права, конuепuиями конкретных свобод 
(XlX в.) и т.д. Политическая философия разгружается от го
TOBblX идей для новых универсалий. При этом она, на опре
деленных этапах, иногда оченьдлительных (этапах УТОПЮI и 

ее преодоления) сама занимается конкретной теорией. Пла
тон 11 Аристотель, Гоббс и Локк, Гегель и Маркс и мн. др. раз
рабатывали теорию государства, организаuии обшественных 

отношений - ПОЛИПl'lеских, гражданских, форм власти, 
обшественного порядка и т.д. 

Науку и философию при этом связывает равное отно

шение кдействительности; единство разума и эмпирии, как 

говорил Б.Кроче. Ина'lе говоря, и теОРСП1'lеский ан<U1ИЗ и 
философское рассуждеНlJе исходят из реальных и конкрет

ных политических фактов. событий и проиессов. Однако 

их связьшают с ними два разных ТlfПа раuиональности. На
ука ПРlIзвана раllионализировать действительность - :.по 

раlll\оНальность конкретного опыта и его познания. Хотя 
наука может и должна проектировать действител ЫJOсть, 011U 
делает это, исходя из настояшего. Философия связывает все 
три времени, опыт настояшего с историческим опытом и с 

пtrJOтезой будушего. Кроме того, она рашюнаЛИ·.Нlрует 
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понимание этого опыта, т.е. саму науку. Разумеется, и у 
этой рациональности есть рационализируюшая ее эмпи

рическая основа. 

Читатель, должно быть, уже давно ожидает вывода, к 

которому стремится автор: без хорошей философии не мо

жет быть серьезной и глубокой политической науки. Иначе 
и точнее говоря, все сказанное здесь (достаточно кратко, хотя 
анализ и примеры такого рода можно было бы продолжать 

до бесконечности) подсказывает, как я думаю, несколько 

выводов. Во-первых, между философией и наукой по-преж
нему, как и в натурфилософский период их истории, нельзя 

провести абсолютную и даже иногда достаточно четкую 
грань. Во-вторых, трудно датировать появление и полити
ческой науки и политической философии - проблема, ко
торая. кстати сказать, с некоторых пор сильно занимает мно

гих исследователей. Проблема, может быть, сама по себе не 
столь принципиальная, но нет, так может показаться, пожа

луй, только с первого взгляда. На самом деле ее решение 
вынуждает поближе присмотреться к более содержательным 

проблемам союза науки и философии и к тому, что они со

бой представляют в интересуюшей нас области знания, как 
в конце концов их различать? Решение такой проблемы - в 
интересах борьбы за преврашение политической философии 

в систематизированное знание, на'Jaвшейся с самых ранних 

времен ее создания, и за преодоление эссеистскоro импрес

сионизма (там и тогда, когда он не оправдан), особенно раз

вившегося в современных постклассических философских 
течениях. Не случайно Лео Штраусс, один из крупных пред

ставителей политической философии ХХ в.4 , а за ним и дру
ги~' Ifсслt:дователи признаЮТJaСЛУГОЙ т.Гоббса (это, напом
ню, сt:редина XVII столетия) преврашение политической 
философии в науку, Т.С. систематизированную часть едино
го знания о ПРИРОДС, человеке и обшестве с «исчислением 

IlOследствий,) исследуемых явлений'. Это также отклик на 
стремление восстановить высокий статус политической фи
лософии и научного мышления, его «веберовский» стиль, 

24 



включающий в спеuиализированное научное знание пред

ставление об универсальных принuипах и проuессах, без 

знания которых неизбежно снижается статус собственно 

HaY'IHorO анализа, отделенного от «философского простран
ства.), где ВblрабаТblвается знание о самой науке. Исследова

ние и сопоставление раЗНblХ уровней или типов политичес

кого знания это и ответ на претензии на «научность.) поли

тической практики. 

Науку о политике должно отличать, по самому опреде
лению, более полная и систематизированная предметная 

область исследования, даже если оно достаточно спеuиали
зировано. Это обblЧНО uелостная область политических яв
лений, теорию которых призвана построить соответствую

щая (спеuиализированная для этих uелей) наука. Такой ана

людолжен отличаться достаточной проблемной' полнотой. 

Так, например, ПРИНUИПbl и фОРМbI демократического прав
ления в научной теории систематизируются и объединяют

ся в определенную конuепuию, как это и сделал в свое вре

мя Аристотель. Философское исследование такого же мас
штаба может быть посвящено не совокупности проблем, а 

принuипам де~юкраТИ'lеского проuесса, но может быть до
статочно развитым и при решении менее общих задач, на

примср при анализе проблеМbI справедливости либо свобо

ды u демокраТИ'lеском обществе и систематизироваться в 
рамках подобной темы. Конuептуальный характер ПОЛУЧСН
ной в исходе такого анализа теории, ее предсказаТС!1ьные 

(IlРОГllOстические IIЛИ проспеКТИВНblе) функuии в философ
ском и научном исследовании не могут в принuипе рuзли

чаться. Если, однако, научная теория дает систематизиро
ваНI\УЮ картину (модель) процесса, предсказание (сценарий, 

проскт, гипотезу) его будущих состояний, то философская 

КОНI1СПLIИЯ того же проuесса ВЫГШlдит как постижение IЫИ

болес глубоких связеii, образующих проuесс, причин и след
ствиi-i, понимание сушности такого IlpOl1eCCa и сго связи с 
фундаментальными историчсскими, КУЛЫ),РНЫМII, ЭКОНОМII

'IССКИМИ, идеологическими, ЭП1ческнми характеристиками 
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смежных процессов. Философ, в отличие от исследователн
специалиста, имеет возможность выйти за границы иссле

дуемого политического пространства в поисках его объяс

нения и притом иногда самым неординарным образом. 

Т.Гоббс и ж.локк, например, изучали процесс становления 
государства Нового времени и гражданского обшества преж
де всего как проблему человека, его «телесности», инстинк
тов, его первозданной природы, трансформации форм иру

юшегося обшества цивилизационным процессом - говоря 
современным ЯJыком. Чувственная человеческая природа 

политики открывала им облик политики, путь к анализу, 
который позволил построить концепции гражданского об

шества. В ХХ в. (мы минуем другие аналогичные исследова
ния) французский философ и историк Мишель Фуко сход
ным образом исследовал проблему власти через чувственную 
жизнь человека, его «телесность». Если и Гоббс, и Локк. и 
Руссо занимались исследованием формирования 'Iеловека 
как ПОЛИТИ'lеской проблемой, то и Фуко шел тем же путем, 
хотя и еше более необычным: как дисциплину телаЬ • Но и в 
политической науке нашего времени проблемы 'Iеловека It 

власти, человека в сфере власти и их взаимоопюшения за
нимают центральное место. ОбшиЙ. заданный философской 
мыслью, модус современного политического исследования 

все более ориентирует научные изыскания именно в этом 
направлении. 

Сегодня мы имеем уже итоги этого долгого историчес
кого процесса, во многом скрытого философским знанием: 
политической наукой. Эта наука. которая, как выясняется. 
и одна из самых древних и самых молодых, и сама интенсив

но и быстро развивается. 

Политическая наука сеrодня 

Уточним теперь предметную область современной по
литической науки. 
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Во второй половине ХХ века сложился и новый синтез 
политического и ryманитарного, СОI1Иального и историчес

кого знания. Политическое исследование ориентируется lIа 
т.н. точные методы, в него широко проникает моделирова

ние, построения прогностических Сllенариев, методика тео

рии ИГР. исследования вероятностных ПРОllессов, системной 

теории, кибернетика и др. Быстро расширяется проблема
тика политических наук. и происходит их дальнейшая диф
ференциац~я по более ужим и 'leTKo обобшенным специ
,U1ьностям и уровням знания - макрополитического: внеш

няя и внутренняя политика. теория организаuии, теория 

управления - political studies или political science. теории 
политических систем. конкретных политических механиз

мов, процедур и процессов - выборов. самоуправления, 

муниципальных. государственных и др. институтов и т.д. -
совокупности теорий и эмпирических изысканий. ПОЛУ'l~IВ
ших наименование political analyse, или political science (соб
ственно политической науки). 

В самом обшем виде предмет политической науки мож
но обозначить как исследование политического общества7 

11 всею политического в обшестве или исследование обше
ства с политической точки зрения, конкретных фактов, про
Ilессов и явлений pe,U1bHorO обшества». Такими фактами дЛЯ 
нее служат, во-первых, политические формы - институты, 
системы, структуры влаСТl1, ее аппараты, политические ас

СОIlИНIlИИ (партии. политические движения, группы) - весь 

институционный, объективированный в этих образованиях 

и материализованный в документах, политической ре'IИ, 

символических образах (ритуаlJах, эмблематике) непосред

ственно наблюдаемый мир политики, политическая жизнь 

обшества в самом полном смысле. Во-вторых, это сфера че
ловека, его сознания. политической культуры. политичес

кого поведения, политических настроений. эмоций, належд 

и т.д. Третьей актуальной сферой предмета научного иссле
дования будет объективированная в политических кон цеп

uиях, идеях. теориях, взглядах, продуктах - политическая 
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мысль современников, обобшаюшая актуальную ПОЛИПlче

скую практику (что, конечно, не исключает, скорее предпо

лагает и обрашение к историческому опыту). 

Человек неизменно присугствует 8 политике и в ПОЛlI
тическом исследовании, пусть 11 неявно, в персонифиuиро
ванных образах масти, символических выражениях поли
ТИК~I «.правительство решило.), ~Шtрламент заявляеТ» и Т.П.). 

Тем не менее при всей иеизбежности человеческого алгорит
ма политического исслеДОQания политическая наука была И 

остается во власти формализма, посвяшенная изучению по

ЛИПlческих форм. Она может отвлекаться, 11 ПfX'тивоnoлож
ность политической философии. от проблем человека. а мо
жет просто не доходить до них. Опредме'/енные, объеКПIВИ
рованные и материализованные формы политики, ее 

механизмы, npoueccbI, институты, системы моryrотчуждать
ся от скрыто присугствуюшего в них человека, и тогда само 

политическое знание способно формализоваться. Степени 
такой фОРМШlизаuии разли'fНЫ в зависимости от зада'/ ис
следования, его материала и искусства исследователя. Ко
лебание, а лучше сказать, движение ПОЛИТИ'fеского иссле

дования между его формалЫIЫМИ и челове'/ескими основа

ми в принuипе закономерно и может быть представлено 
«чистыми.) формами институuионального либо психолоrи

чес кого типов, вплоть до крайних: проникиовения 8 созна
llие, психологию И глубинную психологию (бе~сознатель
нос). За граниuами этих двух предельных типов исслеДОВ<1-

/шя возможна w еГООТЧУЖ.JleJlная форма, когда полипt'tеское 
знание конструируется по образу отчуждаюшей ПОЛИПI'lес

кой практики и соответствующих ей конuепций (вспомним, 

например, сталинскую версию отношений власти и обшест-
8<1. Т.е. государства, партии и пресловугых ('ПРИ80ДНЫХ реМ

ней .. - профсоюзов, комсомола и других ~обl1lественных 
организаuий», передаюших движение народу и стране). 

ПредмеТIlУЮ область ПОЛИПI'lеских наук, как и их ме
тодологическую и функuиональную спеuифику определя
ет не только их развитие и внутренняя диффереНШlаuия и 
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их связи с философией политики, но и отношения с други
ми 06шествеННblМИ науками. Политическая система - одна 
из систем или подсистем более обшей (<<большой.), как при

IIЯТО определять такие систеМbI в системном анализе, или 

сложиой) обшественной систеМbI. Поэтому политическая 

наука должна в принuипе исследовать свои объекты как об

шественные. 

Политические и другие обществеННblе науки при 
tк:eM раЗЛИЧИИ их предметов исследуют многие обшие 

объеКТbI раЗНblХ масштабов - от государства, обшествен
ных групп и отношений между ними, от организаuии 

жизнедеятельности, управления обшеством и до ситуа

uий в маЛblХ группах, отношений между ними и Т.п. Свя
зи политической науки с обшествознанием и проблема

тику самой этой науки определяет и делает особенно зна

чимой ИХ обшая uентральная тема - человек. Поскольку 
человек - сушество не только политическое, но и идео

логическое, и обшественное, то политическое знание 

обрашено и к uенностям КУЛЬТУРbl, мировидению, чело
веческим отношениям и, естественно, к идеологическим 

проиессам в обществе и в политике. 
КУЛЬТУРНblе, челове'lеские, гуманистические и идеоло

гические ориентаUЮ1 политической науки объясняют легкое 
проникновение в сферу политического знания анализа пси
хологии политического поведения и соответствуюшей иссле

довательской методологии - п"есловутой психологизаuии 

11Олитической науки, которая привела к созданию спеuиаль

IlblX направлений в исследовании «политического челове
ка» - бихевиорального и бихевиористскогоК • 

Св"зи с науками о человеке - психологией, педагоги
кой, социальной экономией, с другими обшествеННblМИ на

уками сильно повлияли на формирование и внутреннюю 

дифференциацию политического знания, особенно же они 

проявились в образовании системы политических наук, вхо

дяшей Oд+lOBpeMeHHo в систему политического знания (по

литическая философия - теоретическая наука - эмпириче-
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скис, политологические исследования) и в систему ДРУГlIХ 

обшественных наук. Сочетание с ними дало ряд С:\lежных 
ШIСUИПЛИН. Таким обрюом, мы 11меем сейчас: 

1) политические науки, включаюшие исследокаШIЯ вну
тренней и внешней политики, ПОЛИПI'Iеской борьбы, влас

ти, ПОЛИПlчеСКllХ режимов и систем, управления (о 'leM уже 
выше УПОМИН<Ulось), организаuии политической жизни об

шества, политических идеологий и т.д.; 

2) UИКJI наук, I1JУ'lаюших внешние отношения государ
ства, с которыми тесно связаllЫ воешю-политические дис

ШIПJlИНЫ (теория вооруженной борьбы, стратегические ис

следования и др.); политическую СОUlIОЛОГlIЮ, занимаюшу

юся теорией политических режимов (авторитаризм, 

демократия и Т.П.), систем (партийных, управляюших), ас

соuиаuий, вообше ассоUlШТИВНОЙ жизнью обшества, КОН

фJlllктами (совместно с соuиологической конфликтологиеЮ, 

отношениями между классами и группами и мн.др. пробле

мами; эмпирическую политологию, ~lсследуюшуюдеЙСТВllе 

администраuий, проuедуры политической (например, пар

ламентской) работы, избирательные и прочие массовые по
литические действия; соuиологию политики, изучаюшую 

политические отношения в малых группах, Фу.tКUИII 11 роли 
политическихдеителей, поведение человека в ПОЛИПlческоii 

роли 11 пр.: политическую alПРОПОЛОГИЮ, исследуюшую до
rOCYJIapCTBellHbIe формы власти 11 политики первобытных 
обществ, кровнородственные, ролоплеменные основы пр"

МIIТИВНЫХ ГЮЛl1ТИ'lеских отношеШIЙ. 

Статус ПОЛИТИ'IССКОЙ науки в системе политического 
знания (в отличие от философского и первичного ЭМПИРII
ческого) определяется исследованием политики как обше
ственного служения, инструмента познания и практики, ору

дия раllионального конструирования бытия и ее научной 
ФУНКUllей - конкретизаuии И практической разработки идей 

и открытий политической мысли, получения эмпирическо

го знания и создания теоретикu-практического знания уже 

в сфере самой политической науки: частных теорий и тео-
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рий cpeДH~ГO уровня. Таким образом, в обшей системе по
литического знания наука занимает место срединного зве

lIа, между философией и эмпирическим познанием об шест

в<\ (политологией конкретного уровня), непосредственно 

взаимодействует с ними и связывает эти два уровня - уро

вень высших обобшений, анализа сушностей и их обшую 
эмпирическую первооснову. 

Место и роль политической науки в познании полити
чеСК~IХ объектов определяет ее познавательные и конструк
тивные функuии и функuии создаваемого в ее рамках теоре

тического арсенала. 

Функuии ПОЛИТИ'lеской науки можно суммировать или 
классифиuировать по разным признакам: ее инструменталь

ного наЗН3'lения (обслуживания политической практики), 
познавательных, исследовательских задач, взаимодействия 

с другими уровнями политического знания и иными облас

ПIМИ обшествознания и т.д. Так или иначе это, во-первых, 

познавательные ФункUlШ (знаllие, понимание, объяснение 

политики), во-вторых, обучаюшие, в-третьих, рекоменда

тельные (указание uелей, методов, средств 11 т.п.), в-четвер

тых, нормативные, в-пятых, планируюшие (политические 
проиессы, изменения, реформы и пр.; участие в них обше

ства и власти), в-шестых, организаuионные (принятие ре

ШС~lIIi1 и его проuедуры, исполнение решений, описание по

ЛlIТlI'lеских систем, политической жизни обшества, форми
рование институтов, политических дmlжений, изучение и 

оформление ПОЛИТИ'lеской деятельности и т.д.), в-седьмых, 
КР~1ТИ'lеские (верификаUJlЯ замыслов, предложений, 11Х про
верка, эксперимент) и, в-восьмых, прогностические - как и 

всякая lIаука и научная теория, 11OJlИТИ'Iсская наука обозна
'шет тснденuии, закономерности, перспективы политики. 

ПОЛlПИ'Iеская теория, как и любая другая научная тсо
рия, осушествляет ГlредсказатеЛЫlые, ПРОГНОСПl'lеСКllС 

функuии, во всяком случае, предвидение составляет се на
учный и Гlрнктический обшественный смысл. Разумеется. 
способ~IOСТЬ Гlредвидеть 11 в ПОЛИТИ'lеской теории определя-
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ется глубиной познания предмета исследования и обнару
жением закономерных, а следовательно, возможных собы

тий, их ожидания обшеством или ведушими политически
ми силами (творцами политики), что обычно повышает ве

роятность событий и соответствуюших расчетов. 

Непосредственно практическая и предсказательная 
функция политической теории обусловлена и созданием 

собственной методологии политических дисциплин, кото
рая отли'taет науку от философии. Если философское ис
следование свободно обрашается к любому фрагменту по

литической реальности или в истории, даже в будушем, то 
политическая наука, по определению, ведет систематизи

рованное исследование той или иной предметной t:феры, 

будь то макромасштабный анализ демократии или только 

исследование механизмов снятия конфликтов в этом режи
ме. Для решения подобной задачи требуется специальный 
познавательный инструментарий, и политическая наука 

использует его Ilрименением количественных методов, ма

тематического аппарата, моделирования и Т.П., изучение 

политических процессов и образований как систем, взаи
модействуюших с таким же системным окружением (пар

тийные, избирательные, парламентские, административ

ные, управляюшие, управляемые и самоуправляюшиеся 

системы и мн.др.), нередко с экономическими расчетами и 

обоснованиями (рентабельности) тех или иных политиче
ских действий и форм. В центре внимания политической 
науки - государство, и в этом отношении она продолжает 

исконную традицию политической мысли от античного 

мира до наших дней. 

Политическую теорию определяют две традиции. Одна 
восходит к социологии ЭДюркгеЙма-М.Вебера. Другая со
стоит в применении моделирования и тяготеет к прогнози

рованию, и переходит к разработке типологий~. 
Применнются и идеи критического рационализма, его 

методы фальсификации, наряду с опытной проверкой (по

литическим экспериментом): предварительное теоретичсс-



кое доопытное исследование политической идеи. испытания 

истинности теории, проекта, программы с целью подтверж

дения, одобрения или отклонения (т.е. доказательство их 
ошибочности) и их опытная проверка. Для этой работы по
знания принципиально важен двоякий разнонаправленный 

процесс; накопления (кумуляuии) знания фактов, данных 
разного рода (расчетов, сведений, статистических материа
лов и пр.), который может служить показателем прогресса 

науки, и сокрашения этого запаса посредством предложен

ной постпозитивистской методологией в духе критического 

рационализма процедуры фальсификации и отсева избыточ
ного и ошибочного знания, которая также повышает эффек
тивность науки. 

Основные операции политической науки поэтому свя
заны с классификациями, обобшениями частных и конкрет
ных фактов. формулированием законов, определений, об

наружеН~lем тенденций и перспектив. Классификации вклю
чают разработку типологий, подобных типологии 

политичсских режимов, которую в свое время разработал 
Аристотель (три «чистых.) И три «испорченных» формы прав

леНIIЯ или СГО же трехчленноii классификации форм власти. 
Вlшоизмененной впоследствии Монтескье и Вебером). 

Политические науки используют сравнительно-сопос
П1Вlпельное исследование (метод дифференциации сходных 

объектов - ср. Милль дж.Ст. «Система логики.) )11'. Опреде
ЛСННШI сраВНlпеЛЬНО-IIСТОРl1ческая работа совершается при 
классификации стадиii политического развития. Соответст
BI1C СОllИ,U1ЬНО-ЭКОНОМИ'IССКИМ стадиям (формациям или 
эпохам) прослежиоается при исследовании' политического 
класса (ПОЛИТИ'lеских элит). КаЖдОМУ рсжиму ОТВС'Н\СТ сго 
«ПОЛIIТII'lеская формула .. , которую стремится определить 
ПОЛИТllчсское исследование: это организованное опрслслсн

IlbIM образом МСНЬШЮ1СТВО, или ограниченное 'шсло оТlIO
ситсльно малых мсньшинств, находяшихся во взаllмноii 

борьбе за правление «(железный закон.) олигархии Роберта 

МИ'lслза). НаУ'l\ЮС IlсслеДОВШll1е открывает П\КlIС законы, 



как конuепuия политической жизни (Дэвид Истон И его оп
позиuии: запрос - спрос - ответ/отклик власти. которые 
порождают новые запросы). 

Одна из основных познавательных и методологических 
задач политической науки - осознание ее собственной спе
uифики. ее отличия от политической философии и общест
венных наук, исследующих их общие политические объек

ты (например, государство, политические системы. власть и 
ее институuиональные формы и мн.др.). Следующая, смеж
ная задача - точная идентификаuия ученого со своим пред

метом, предметной областью, соответствующей методоло

гией и uелями, реализаuия своих спеuифических возмож
ностей в верно избранном жанре исследования, не смешивая 

политологию и философию, соuиологию и др. дисuиплины. 

Однако самая значительная проблема, основная задача 
политической науки - соединение двух начал - знания и 

практики. 

Наука, политика и общество ХХ-ХХI вв. 

Реализаuия функuий политического знания, а следова
тельно, и решение его исследовательских и общественных 
задач должно было бы настолько сблизить науку и политику. 

что стало бы, HaKoHeu, возможна пресловутая «научная по
литика», к которой так стремились еще не забытые полити
ки недавнего прошлого, что, казалось. уже достигли предс

ла вековых мечтаний лучших политических умов. от Плато
на, который помышлял о правлении философов, до первых 
руководителей послереволюuионной России, когда к прав

лению и в самом деле пришли философы. Знание (если не 
подлинная наука) и политика и в прошлом и в наше время 

всегда взаимодействовали и были нераздельны: сама поли

тика - это знание. власть - это знание. как и знание - это 

власть. Рядом с вождем всегда находился жреu. с королем 
или президентом - ученые и мудрые советники. разделенис 
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властей не случайно объединяло компетентность законода

телей, практические знания исполнительной власти и про

фессиональный контроль судебной. Прогресс отношений 
политики и науки объединил вокруг политических центров 
мозговые центры и специализированные советы партий, 

правительств, государственных учреждений. Усложнение 
политических задач I1равления современным государством 

~I межгосударственными отношениями предъявляет к союзу 

110ЛИТИКИ И науки постоянно растушие требоваllИЯ и делает 

их союз все более ответственным. 
И все же нет и не может быть тождества науки и полити

ки, как не могут быть тождественны практика и теория. Есть 
и должно или может быть лишь взаимное понимание, по
стижение, приближение. Их отношения асимметричны: на

ука понимает политику, помогает ей и вмешивается в нес, 

но не занимается политикой. Но мера воздействия ученого 
на политику ограничена не только и не столько его автори

тетом или положением науки в обшестве (что немаловаж
но), но собственным пониманием политиком и науки, и дей

ствительности, с которой ему приходится иметь дело, а это 

понимание небес - предельно и небесспорно, как и умение 

11 желание политика прислушиваться к рекомендациям на

уки. Политик же, со СRоей стороны, если не определяет, по 
праву заказчика, научное исследование и не предопределяет 

его результаты ('по бывает весьма часто), то волен считаться 
с ними или нет. Выступая как ученый-теоретик, политик 
перестает быть им, действуя как политик. он теряет связи с 

IlаукоЙ. Немногочисленные в истории попытки сочетать обе 
эти функции в одном лице обычно приводили к весьма дра

матическим, если не к трагическим результатам. Ленин, не
сомненно крупный политический ученый и практический 

политик, как правило, уступал науку политике, когда решал 

ее праКТИ'lеские зада'IИ - отсюда и постоянные смены по

литического курса послеоктябрьского периода. и историче

ские просчеты в определении самого его направления (стро

ительство социализма в неподготовленную для этого эпоху 
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и 8 неготовой для этого стране и Т.п.), поиск решеНllii ('1\(\ 

ходу.) и многие другие. В то же время ему нетрудно было от

вергать протесты его оппонентов - меньшеВИК08, Лllбера

лов - в стратегических просчетах: они и в самом деле не 

мыслили политику как ПОЛИПl'lеСКllе практики. Но Ленин 
по крайней мере сознаВШI противоречия теории и ПОЛИПI

ки. В этом сочетании политика ПОШlOстьюдоминировала, не 
оставляя места ПО1L'1ИННОЙ науке. Есть, однако, не одни, иду
Шllе от политики, но и ПРИlШИПllальные, объективные npll
чины, которые не позволяют реализовать идеал полного сли

ЯНlIЯ ИЛИ хотя бы гармонии научного знания и ПОЛИТИКII. 

Отношения политики и науки определяются 11 ограни
чиваются различием их специфических свойств, как и вооб
ше рюличие практики и теории: непосредственного творе

ния действительности 11 создаН~IЯ ее относительно верного 
или желаемого образа, проекта. Это отношение ограНll'lII
вается уже в пределах самой практики (подобно всякой иной 

деятельности) вероятностным характером политического 

процесса, его неопределеюlOСТЬЮ и МI1ОГИМII спеЦl1фичес
кими началами политики, такими, как вера, Мl1ф, I1ЛЛЮЗШI, 
вольный или невольный самообман, пристрастия, искусст

во, азарт, игра. Рациональные и иррациональные, эти огр(\
ничения не допускают сколько-нибудь полного совмешения 
ПОЛlIПIКИ и науки, к(\к бы они HII ВJallмодеiiствовалll: у 'Нlx 
разные методы, средства, задачи 11 функции. 

И политика, и наука открывают истину, но не одну и ту 

же, а ра-3ные истины одной и тоВ же llOлитическоii действи

тельности: истины ПОЛИПlческого действия, борьбы, х(\рак

теров, страстей, истины момента и истины обобшений прин
ципов, сравнений, систем и структур. Взаимодействие по
литики и науки и состоит в согласовании этих истин. При 
этом ПОЛИПIК(\ и научная теория не противостоят друг другу 

как He<lТo ирраuиональное - чему-то заведомо раЦИОllаль

ному. Оба начал(\ им присуши, но для политики иррацио

нальное специфично в большей мере. Политик, особенно 
самонадеянный или 'IУЖДЫЙ научному знанию, всегда испы-
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тывает искушение действовать по своему собственному ра

зумению. особенно. если он не любит и не uенит интеллек
туалов и уверен, что нашел более мошные и реальные силы, 

'leM наука - единомышленников, партию, массы и свое соб
ственное ПОЛИТИ'lеское мастерство или (,чутье.). 

Чем опасны разрывы отношений науки и политики, мы 
теперь хорошо знаем: в ХХ' в. профессиональное участие в 
политической деятельности требует высокой и постоянно 

возрастаюшей компетенuии ('по совсем не снимает и про

блемы ПОЛИТИ'Iеского искусства, необходимости и неизбеж
ности интуитивных решеНl1Й и прочих атрибутов политиче

ской техники). Значительные же политические акuии рево
люuии. реформы. перестройки всякого рода требуют. кроме 
того, и предварительной разработки соответствуюшей мас

штабам и глубине конuепuий политического изменения. 
Импровизаuии бывают вынужденными, это особенность 
политики, тем не менее они не должны быть совершенно 

произвольными. ирраuиональными и несвязанными с уче

том их последствий - вспомним правление н.с.Хрушева. 
не раз подводившего к опасной черте то сельское хозяйство. 

то внутренний мир в стране, то ее внешнюю политику. Са
мый свежий пример такого рода - современная перестрой

ка. начатая без КОНl1еПllЮ1 обновления и так и оставшаяся 
без нее, с безуспешными попытками составить по ходу ис

ТОРl1ческогодействия программы развития и фактическими 
JIействиями на ошупь, стихийным распадом политических 

11 соuи<U1 ьн ых структур И в с итуаuи и пермане нтного диском
форта во всех сферах жизни обшества - экономической, 
нашюнальной, геополитическоЙ. культурной, нравственной. 

Есть поэтому основание вернуться к проблеме истори
ческого развития и роли политики и науки в ее решении. в 

частности и в особенности - к их роли в разрешении кризи

сов этого развития, их совместном участии в их разрешении. 

По сушеству речь идет обо всей послевоенной соuиаль
но-политической теории Западной Европы и Америки, обо 
всех конuепuиях развития. проектах посткапиталистическо-
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го обшества - теориях модернизаuии, индустриального и 
пости ндустриал ьного развития!! , всевозможных иных, «но
вых') обшеств!2 . 

Какие из rlOдобных обшеств действительно ВОЗНИКlIУТ 
когда-либо, покажет будушее, но это будет, надо полагать, 
будушее, приготовленное с помошью науки, вместе с ней и 

не вопреки ей. Какое будушее ожидает нас - вопрос. на ко
торый можно сейчас, пожалуй, ответить только ДРУГИ~1 во

просом: естьли наука, которая поможст это будушее создать'? 

Ответ на него, однако, не обязательно должен быть отриuа
тельным. Правда, состояние нашей политической науки пока 
не обнадеживает. Однако су шествует гигантский опыт ми
ровой и отечественной обшественной и политической мыс
ли, к которому мы только начинаем приобшаться. Может 
быть, в этом опыте и наше будушее'! 

*** 

ДвойствеllНОСТЬ отношсний политики и IШУКИ порож
дена, как видно, столкновение:'>1 и взаимодействием двух 

начал, слитых в сознании 'Iеловека - отчстливого, 110знаю

шеro, критического и беJОРlепюго, несамокритичного, Ж11-

вушеro в сфере непознанного или, другими словами, раuио
нального и ирраuионалыюго. СочетаНllе этих двух начал 
вссьма 110ДВИЖНО, граниuа между Нl1МИ ПОСТОЯНIЮ l1ерсмс

шается от объективного Jнания и отчетливого сознания до 

бессознательного и ИЛЛЮJОРНОГО. И так как эта двойстнен
ность в высшей степени присуша политике, остаНОВ~IМСЯ на 

этом ее качестве нссколько подробнсе. 



РАЗДЕЛ 11. ДВА УНИВЕРСАЛЬНЫХ НАЧАЛА 
ПОЛИТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 

Утопия, место и событие, которых нет, yrопия, для кото
рой, казалось бы, и в самом деле не осталось места в современ
ном, раuионализированном мире, где наука быстро заполняет 
все еще остающиеся вакантными места, где не иссякает эйфо
рия безграНИ'lНЫХ возможностей знания, не только не исчезла, 
не только не изгнана из своих мест, которые она успела занять, 

но проиветает и занимает в мире все новые «места». 

Проuветает yrопия и в политике (что, впрочем, само 
по себе отнюдь,не ново). В чем причины живучести yrопии, 
не оказывается ли она вечной спутниuей политики, навяз

чивой превращенной формой политического сознания или 
его опорой? 

Если читатель знаком с книгой «Бытие политики», он 
знает, что новый взгляд на природу yrопии, обоснованный 

новым и необычным философским направлением, разрабо
танным Блохом, во многом проясняет и загадки ПОЛИТl1чес
кой yrОШIИ. 

э. Блох создал учение об имманентном действительнос
ти yrОПИ'lеском начале бытия человека. Онтология yrОПИI1 
Блоха заслуживает обстоятельного анализа - она оказ,UJа 
значительное влияние на современную философию и тео
рllЮ yrОПИI1. Здесь придется ограНИ'lИТЬСЯ самыми кратки
ми отсылками к ней. 

Блох исследует бытие как проиесс становления, непре
рывного перехода от одного состояния (<<мгновения») К дру

.-ому, как IJереход к новому, oe'lНo незавершенному и потому 

непознанному и непережитому и оттого иллюзорному бы-
ПIЮ мира l .1 • 1, 
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Современная теория утопии преодолела лапидарное от
ношение к ней в духе изречения ~13вестного чеховского пер

сонажа: «этого не может быть, потому 'по этого не может 
быть никогда» 14 • 

Исходным моментом новой теории утопии стала кон
кретизация и дифференциация отдельных ее видов, отделе

ние их от обшей им всем социальной матрицы. Тем самым 
стало возможным перейти от традиционных исследований 

социальной утопии к утопиям культурным, политическим, 
идеологическим и другим, чтобы изучать их как самостоя

тельные явления. Теоретическое и практическое значение 
открываюшейся таким образом области исследования нео

споримо. Опыт К.МаннгеЙма, стремившегося выявить иде
ологическую природу утопии, хотя и все той же СОЦИ<Ulьной, 

представляется важным шагом к анализу ее специфических 

форм. Он приблизил онтологический анализ утопии к ис
следованию ее конкретных проявлений. Тем самым откры
валась возможность нового понимания конкретности уто

пического - не только как его укорененности вдействитель

ности (у Блоха), но и как реальности отдельных видов 
деятельности и сознания. 

Напомним, что значительные политические и социаль
ные концепции возникали именно как утопические проек

ты (гражданского обшества, правового государства, прав че
ловека, свободы, равенства и др.), Т.е. неосушествимые в 

момент их появления, но отвечавшие вековым тенденшнlМ 

обшественного развития и унивеРС,UlЫIЫМ идеалам склады
ваюшейся цивилизации. С этой их природой и связана со

временная дифференциация утопического в зависимости от 
условий и возможностей реализации таких проектов при со

здании в будушем соответствуюших предпосылок. 

В структуре созидательного (или разрушительного) дей
ствия утопия латенпю присутствует как побуждаюшее кон

структивное начало, ориентируюшее на свершение, доспt

жение максимально возможного в каждом конкретном слу

чае результата, идеального в своем роде и тем самым 
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приближенного к универсальному идеалу - от реализации 
идеальных ценностей, таких, как ценности свободы, права, 

равенства, постижение истины и Т.п., до решения самых про

заических политических задач. Ориентация на максималь
ные результаты, пусть даже в границах разумно возможного, 

может оказаться при определенных условиях заведомо нео

сушествимой, но в том и смысл, как мы знаем, идеализации 

целей - приближении, хотя бы относительном, частичном, 

неполном к полным воnлошениям. 

Утопия тем самым функциональна в двух отношениях: 
как стимулятор замысла, проекта и его осушествления и как 

свидетельство его неудачи. Если проект реализуется, отпада
ют его потенциально возможные утопические преврашения, 

исчезает утопия. Если же этого не происходит, потенциаль
ная утопия обнаруживается, исчезает тогда сам проект. 

В такой трактовке целеполагания в нем доминируют не 

только идеалы KOHe'IНЫx целей. Любая частная, промежуточ
ная цель представляется ориентиром вечно движушегося и 

еше не ставшего реальностью действия, в том числе и поли

тического, которое мы все время имеем в виду. Утопия, скры
то присутствуя в этом движении, соединяет теорию и прак

тику политики. 

Понимание конструктивности утопии отличает ее но
вые трактовки от обычных представлений о привычной всем 

социальной утопии, но оно еше близко к традиции, посколь
ку утопическое по-прежнему связывается с предварительным 

проектированием, а утопическое сознание определяется 

этим замыслом и стремлением реализовать некое измышлен

вое состояние социального объекта". 
В том, что такие истоки утопии сушествуют, сомвевать

ся не приходится. Но есть другая ее форма с иными начала
ми. ЭТИ на'lала возникают в самом социальном (политичес
ком или ином - культурном и пр.) IJpouecce или политичс
СКОМ дсйствии в результате его неудачного, незавершенного 

либо ошибочного исполнения, так сказать, внутри npollec
са, а lIe до него. 
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Актуальной и пока еше почти не разработанной остает
ся проблема причин и условий порождения такой утопии, 
особенно ее обшественно значимых конкретных проявлений 
в политике, экономике, идеологии, науке и культуре. Ины
ми словами, речь идет об исследовании важнейшей, по су
шеству, проблемы эффективности политики и власти, исто
ков политических заблуждений, неудачных замыслов, про
счетов, ошибок и дисфункuий власти. 

Разумеется, не все непонятное и неосознанное в поли
тике, не любой трудно осушествимый замысел и даже не вся
кая ложная идея, не всякая ошибка исполнения порождают 

утопию. Утопия возникает, если ошибочность той или иной 
установки, политической теории или практики не СО"JНается 
либо осознается без должных выводов, не сразу, не своевре
менно и не всеми и тем более скрывается от обшества и от 
самих носителей власти. Тогда утопический исход полити
ческого проuесса предрешен. Хотя вся, в том числе и поли
тическая, uелесообразная деятельность человека и обшест
ва в принuипе результативна, ведет к намеченным uелям, не 

будет преувеличением мнение об утопии как о вечном спут
нике жизни: постоянно возможном варианте реальности. 

Распознавать уже возникшую утопию - это значит конста
тировать уже свершившийся факт, что, конечно, само по себе 

весьма важно. Но еше важнее предвидеть возможную уто
пическую перспективу политического проекта. 

Утопические ожидания - это уже ситуаuия обшествен
ного кризиса, когда политика не отвечает запросам обшест
Ба, ставит его развитие под вопрос и нуждается в радикальной 

перестройке. оБы�ноo такому кризису (экономическому, со
uиальному, наuионалыlOМУ или обшему, объединяюшему их) 
предшествует период утопических ожиданий. Какое-то вре
мя остается надежда на предотврашение кризиса, сохраняет

ся вера в эффективность политики, которая наделе уже утра
тила ее, и продолжаются поиски альтернатив, действенность 

которых реально ничем нельзя подтвердить. Разрешение кри
зиса становится тем самым и освобождением политики от уто
пических преврашениЙ. 
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К исследованию всех этих процессов MOryr быть при

влечены помимо философии и политической науки и неко
торые другие отрасли знания, такие, как теория вероятнос

ТJt, теория информации и пр. Речь, в частности, идет об идее 
предельных (а не только вероятностных) явлений или иначе 

о предельности обшественных процессов, и прежде всего 
политических, которые мы рассматриваем. 

Пределы возможного в политике 

Проблема пределов в при~щипе вечна, даже если ее со
вершенно отделить от проблемы отдельности веши или яв
ления, их границ, формы, пространственно-временной ло
кализации. Напомним некоторые проблемы, связанные с 
явлением предельности. Это проблемы процессов сознания, 
деятельности, природных явлений, которым присуши опре

деленные измерения - начало, завершение и специфичес

кая динамика, представленная темпом, ускорением и замед

лением, кульминацией и развязкой, а также количественны

ми и качественными изменениями развиваюшейся системы. 

Идея пределов всегда занимала человека. Она прини
мала форму представлений о размерах доступного простран
ства (облика мира, пределов страны, политического или ино

го функционального пространства - идеологического, куль

турного и т.п.), пределов обшественных отношений «(свои» 

и «чужие», господствующие и подчиненные и т.д.), пределов 

дозволенного (притеснения, терпения, лишений, жестоко

сти), пределов власти, знания и др. Жизнь человека, обше
ства и человечества в целом протекает в пределах, опреде

ленных характером эпохи (формации, цивилизаuии, куль
туры), уровнем развития общества, производительных сил, 

общественными отношениями, политическим устройством 

обшества и т.д., вплоть до конкретных пределов сушество

вания индивида. Все виды деятельности непосредственно 
связаны с постоянной борьбой за и против тех или иных пре-
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делов. Расширение пределов в проиессе созидательного раз
вития - одна из функuий жизнедеятельности (ПРОlU1ения 
жизни, рода, расширения связей со средой, увеЛИ'lения ре
сурсов и т.д.). С этой функuией сознания предельности свя
зана и вторая: функuия ограЮ1чения пределов нежелатель
ных. негативных явлений и проиессов. С пределами, самим 
11РИНUИПОМ предельности всегда приходится иметь дело в 

любом проиессе uелеГlOлагания и не просто считаться с не
избежностью пределов, но использовать свойство предель

ности в интересах uелесообразной деятельности. Лимиты 
ресурсов, в том числе времени и пространства, - непремен

ные слагаемые плана. и планируюшая деятельность в этом 

смысле состоит в оптимизаuии этих лимитов и в их взаим

ном согласовании. Пределами оперирует и соuиальная. по
литическая нормативная деятельность. Нормирование по
ведения означает установление его пределов и возможность 

судить об их нарушении. 

Идея предела играла и продолжает играть кmIСТРУКТИВ
ную роль. Она служит распознаванию истинных, реальных 
возможностей и перспектив какого-либо проиесса, "то чрез
вычайно важно для соuиального и политического Ilроекти

рования и конкретной политической практики. 

Идея предела и само его наличие не означают, естест
венно. предельности в абсолютном смысле понятия - это 

именно представление о граниuах возможного 11 реального 
как свойств веши, явления, проиесса. Предел огранич~tВает 
возникаюшее и исчезающее, изменяюшееся и заменяемое 

явление (проиесс) в рамках данной системы того или ~IНОГО 

развития, хотя существуют и пределы системы самого раз

вития. Предел какой-либо конкретной политики, когда он 

достигнут. кладет ей KOHeu, но не прекрашает саму полити
ку как общественное явление. Количественные пределы рос
та народонаселения не изменяют качества населения ~1 де

мографического проиесса как определенной соuиальной 

системы. Пределы в этом смысле фатальны лишь в этих гра
нинах. но и в их рамках они могут служить пониманию про

блематичности существования человека в его деятельности. 
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Предельность как мера конечного должна быть осозна
на, поскольку она не позволяет выйти за граниuы возмож
ного и допустимого без негативных последствий, возникно

вения кризисных пограничных ситуаuий, и что для нас осо
бенно важно - без иллюзий относительно возможности 
какой-либо деятельности, в том числе и интересующей нас

политического, теоретического и практического характера. 

Предел не просто обозначает завершение проuесса, граниuу 
возможного. Им определяется рубеж, за которым объект, 
проuесс или яв.ление переходит в новое качественное состо

яние, кризис, после которого развитие продолжается. 

Различие функuий, повторяемость, возможность кри
зисной финальной фазы, завершающей или прерывающей 
предельный процесс, позволяет дифференuировать преде

лы и разрабатывать некоторую их типологию. Возможно де
ление пределов на непреодолимые (абсолютные) и преодо

лимые (относительные). Пределы исторических, материаль
ных или культурных возможностей общества преодолимы в 
проuессе его развития, смены последующих фаз его истории. 
Граниuы их тем самым преодолимы в отличие от индивиду
мьных пределов каждой отдельной фазы общественного или 

исторического проиесса (как, например, и индивидуальной 
жизни человека - смены детства, молодости, зрелого воз

(:t9fTa и самой его жизни). Так существует непреодолимый 
предел экстенсивного экономического роста. В критической, 
кризисной фазе такого роста появляются факторы, разруша
юшие экстенсивный проuесс, требующие сокращения сово
купных затрат живого и овеществленного труда на единиuу 

продукuии, сокращения затрат основного капитала, сниже

ния фондоемкости продукuии. Если общество не справля
ется с переходом к интенсивному типу экономического про

иесса, то пределы экст~нсивного роста становятся непреодо

лимыми и утрачивают относительный характер. 

К непреодолимым пределам можно отнести предел ра
uиональности - не возможность принимать максимально 

эффективные, безупречные решения и полностью получать 
желаемые результаты. 
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Раuиональность политической или иной соuиальной 
идеи, политического проекта и соответствующего деЙСТВ~IЯ 

призвана сделать их адекватными действительности 11 тем 
самым противостоять их утопическим превращениям. РШlll
онализм и в самом деле едва ли не решающее аНТИУТОПllче(.;

кое начало теоретической и практи'/еской деятельности. 

Однако сам же раuионализм - и в этом состоит подлинная 
суть его предельности - способен порождать свои собствен

ные утопические начала. собственные превращенные фор

мы. Утопия же, со своей стороны. способна раuионализиро
ваться, и не только по форме «(научно,., логически непротlt
воречиво разработанному проекту. избранным средствам 11 
методам его исполнения), но и по сушеству. Т.е. выбору со

циально значимых политических (или других) целей. кри

тике действительности. планам ее преобразования и т.д. Не 
случайно у Блоха. а затем и в современной теории возникло 
представление о рациональной утопии, особому виду утопи

ческого. к которому прежде всего относятся раЗЛИ1Iные фор
мы конкретной непроизвольной утопии. Раuионализирован
ная проuессуально и интенционально, утопия (и не только 
непреЩlЗмеревная) становится трудно отличимой от под

линно раuионального проекта. РаЗЛИ 1lеЮ1е их делается, 
впрочем, еше более проблемаПIЧНЫМ, поскольку ПО.IL'IИН

IЮ(.;ТЬ раuионализма во всех (.;ЛУ'JaЯХ может оказаться под 

сомнением. Для этого существуют весьма серьезные о(.;но
вания, скрытые в природе раuионалыюй деятельности. 

Любая деятельность. имеющая целью получение наме
ченных результатов. в принuипе раuиональна. о(.;обенно де
ятельность созидательная. Конструктивная политика в этом 
смысле тем более раuиональна. Однако неизбежно BO'JНlI
кает вопрос. что именно считать рациональным и в какой 
мере, и другой. не менее сложный вопрос: какой тип раuио

нальности и каким образом будеТСО1lетаться с иррашlОНаль
ными и нераuиональными началами той же деятельности 

(действие неучтенных. непредвиденных или вновь ВОЗlНlка

ющих независимых переменных. пре(.;ловутых «СЛУ1ШЙНЫХ.) 

событий. субъективных факторов и т.п.). 
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Возможен и другой вопрос: не окажутся ли более дейст
венными, а потому и более рациональными с точки зрения 
результата и налИ'IНЫХ средств, иррациональные начала по

ЛИПIКИ - харизма, озарение, вдохновение, парадокс, а мо

жет быть, и мистификация, махинация, интрига, блеф? 
Вряд ли можно решить, возрастает ли при этом опас

ность просчетов и обманутых ожиданий. Одно лишь следует 
попутно подчеркнуть со всей определенностью: вольная или 

невольная утопия в политике несомненно морально окра

шена, а применение «запрешенных приемов,. делает эту ок

раску особенно интенсивной. Если мы можем говорить о 
позитивной и негативной утопии (ориентируюшейлибодис
кредитируюшей политику), то соответствуюшими будут и ее 

моральные оценки. 

Ограничения рациональности неизбежны, они опреде

ляются отношением знания, науки, познания истины и сис

темы деятельности, сознания, поведения, которые в прин

ципе не могут стать тождественными: наука и политика име

ют разные функции и лишь взаимодействуют, но не 

замешают друг друга. Неполная рациональность политики 
оставляет место для ее преврашенных форм, а также попы
ток рационализировать ее нерациональные начала - искус

ство, мотивные и эмоциональные состояния; стремление 

выдать желаемое за действительное и пр., которые не толь

ко конкурируют с рациональными, но и являются их естест

венным коррелятом. Отсюда и возможность утопических 
преврашсний политического рационализма, иллюзий отно

сительно его полноты и реальных возможностей. За преде
лами возможного рационализация обратно пропорциональ

Шl иррациональным на'lалам, которые она же и порождает. 

Возможно также деление пределов на внешние, идушие 
отокружения, и внутренние, возникаюшие всамом изменя

юшемся объекте (ли'Iностны�,' культурные, политические. 

экономические, питания, энергии. ресурсов. управления. 

организации и т.п. IЬ ). Таким образом состоялось приближе
IIlIe к 11О1Н1маниюдиалектики пределов как взаимодействия 
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внутрисистемных, эндогенных факторов предельности 11 

внешних, экзогенных воздействий, или, иначе, взаимосвя

зи объекта со средой, т.е. отношений экологического типа. 
Изучение пределов такого рода позволило выяснить 

механизм предельности любого содержания, экстремальных 
состояний или точек траектории, в пределах которой про

цесс данного типа может протекать, приближаясь к норме 

(оптимуму) или удаляясь от нее, приближаясь к точке ил .. 
границе перехода от одного состояния объекта к другому или 

от одного объекта системы - к другому. Такие точки - сво

его рода грани, на которых и происходят переходы от одного 

качества к другому, «скачки». Не СЛУ'lайно к пределам ведут 
количественные изменения. Хорошо известные в естествен

ных науках и в теории познания, классические для матема

тики представления о пределахбwlИ заново осмыслены в 70-х го
дах нашего столетия в связи с исследованиями экологичес

ких и. в частности, демографических процессов. Затем бblла 
разработана теория пределов обшественного развития (или, 

иначе говоря, в различных обшественных процессах), послу

жившая новым обоснованием предельности жизни, обше

ственных явлений и вещей. Основная мысль этой теории -
осознание предельности как меры конечного, поскольку она 

не позволяет выйти за границы возможного и допустимого 

без негативных последствий, возникновения кризисных по
граничных ситуаций, и что для нас особенно важно - без 

иллюзий относительно возможностей какой-либо деятель
ности, тех или иных процессов, в том числе и интересующе

го нас политического процесса, когда потенциал их ИС'lер

пан и они начинают угасать17 • 
Любой процесс рано или поздно изменяется поддейст

вием совокупности факторов, обозначаемых как «сопротив
ление системы», или «сопротивление окружения» (по всей 

видимости, того и другого вместе, т.е. под действием внут

ренних и внешних по отношению к процессу факторов). 

Процесс входит, в конце концов, в так называемую ЗШIУ на
сыщения, в которой его дальнейший рост (или его Ka'leCT-
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венное и количественное изменение) прекрашаются. Насту
пает предельное состояние, обозначаемое как «несушая спо
собность системы», в которой ее потенциал оказывается ис

черпанным. 

Один из ИСТО'IНИКОВ утопических иллюзий - логика и 
IlСИХОЛОГИЯ искушеllИЯ надеждой на желаемый исход труд

ного предприятия, когда все, как кажется, зависит от моби

лизации, успех представляется таким близким, что его недо
пустимо упустить. Еше одно усилие, еше один шаг, одни сут
ки, один год, час 11 он обеспечен. УТОПИЯ уже сформировалась, 
но логика вероятных событий не позволяет ни согласиться с 

ней, rtрИЗliать ее, ни опровергнуть. Возникает своего рода по
ток утопического сознания, который цепко удерживает и иду

шеro впереди политика и следуюших за ним, не позволяет 

сказать нет, это нереально. Для каждого конкретного обшест
венного процесса, дЛя политического тоже, достижение пре

дела его возможностей, как это уже отмечалось, означает его 

крюис. Он, однако, разрешается не одним способом (оста
новкой роста), а тремя альтернативными: прекрашением 

процесса, который исчерпал себя (сменой режима, уходом 

со сцены политической партии и т.п.), или перерывом, пе

рехоДом процесса на Ka'IeCTBeHHO иной уровень и его после
дуюшим продолжением или полной сменой развиваюшейся 

CIICTeMbJ (ПОЛИПI'Iеского строя обшества, например). 
Такой переход может совершаться в результате взаимо

ДСЙСТlшй с другими коне'IНЫМИ процессами 11 объектами, 

например, во взаимодействии власти с ее обшественным 

окружением при исполнении определенного политическо

го замысла. Исчерпанная в этом взаимодействии конкрет
Ilasl 1l0литика и ГlOрождает утопическую ситуацию - СИПi,UI 

о необходимости ее смены. Вхождение политики в критиче
скую пограНIIЧНУЮ зону означает, что политический процесс 

утрачивает его раШЮНaJlЫiЫЙ потеНЦИaJ1 и возникает 111160 

может возникнуть коррелятивный ему УТОШl'lеский потен

ШIШI иллюзий, разочарований, самообмана, несбыточных 

ОЖIIШlНllii. 
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Возникновение пределов в политике. впрочем, отнюдь 
не обезличенный имманентный процесс. как может пока
заться. Пределы связаны с <IYBCTBOM тревоги. синдромом 
кризиса, возникаюшим в обшестве. переживаюшем послед

ствия ограничений. с которыми оно не может справиться. 
И чаше всего не в состоянии обнаружить их истоки и тем 
менее -- предвидеть их возникновение. 

Экологические и обшественные кризисы второй поло
вины века. в конце концов. привели к концентрации вни

мания не на экономике и не на технике либо культуре в ка
</естве базисных факторов. которым вменялось в вину по

рождение пределов развития, а на политике как основном 

источнике всех ограничений и кризисов. ВоздеЙСl вие на 

обшествеНIIЫЙ ПРОllесс в целом и на все его составляюшие 
требовало серьезных ПОЛИТИ<lеских изменений. Обшее рас
ширение фун КШlOнал ьного пространства политики, ее роли 

критического фактора выживания планетарного сообшест
ва и отдельного государства вели к переоценке ее возможно

стей и. естественно. к новым требованиям к политической 
мысли и власти. Политическая власть и будушее стали цент
ральной проблемой обшественного процесса. События в 
Советском Союзе. а затем и в возникших на его месте новых 
государствах показали. насколько такая оценка политики 

оказалась справедливой. Вместе с тем с особой остротой про
явилась проблема ее возможностей и их утопических оценок. 

Суть их в том. что при вступлении политики в критическую 
зону насышения. когда позитивный потенuиал политики ис

черпан, выступает или может возобладать ее утопический по
тенциал - порождение пограни</ной ситуаuии. 

НОВЫЙ взгляд на специфические пределы политики 

Чтобы определить потенuиально уязвимые моменты с 
точки зрения возможного появления утопических явлений 

в политическом процессе, рассмотрим его простейшую cx~-
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му. УТОПИ'Iеские аберраuии возникают уже на начальном эта
пе формирования политики, когда выявляются интерссы 
активных участников будущего проекта, определяются по

зиuии политической общности (общественного окружения 
правящих институтов) и организуются органы власти, гото

вищиеся к осуществлению проекта (правительство, паРТИII, 

общественные движения и другие политические силы). 

Су шествует uелая система неполитичсских, внешних по 
отношению к политике предварительных условий, опреде

ляюших осуществление ее проектов. каждое из которых мо

жет и способствовать и мешать их успешному осуществле

Нl1Ю. Таково наличие необходимых материальных ресурсов, 
11СТОЧНИКОВ и средств коммуникаuий и Т.П., соответствую

ших политическому замыслу настроений Общества, леги

тимности власти, понимания обществом его собственных 
задач, способность общества понимать себя, свое прошлое 

и перспективы своего развития, объективно и без предрас
судков критически относиться к себе и к своему руководст

ву, его лидерам и мн.др. Немалую роль в 'Iисле подобных ус
ловий играет образ страны, ее международный престиж, ее 

внешнеполитические отношения, участие в международных 

организаuиях и проuессах и т.д. Нетрудно представить себе, 
сколько просчетов, недочетов и иллюзий таится в этом хо

рошо известном комплексе условий осуществления поли

тики. Они, впрочем, могут и вообще быть в uелом нсблаго
приятными. Истинно квалИфИllированная политика - это 

"с искусство возможного, как обычно (и по-видимому в 
шутку) С'l\пают, а искусство невозможного, т.с. умение 

добиваться необходимых uелей в неблагоприятных услови

ях. Поэтому в политике и возникает столько проблем, за

блуждений и иллюзий. 
Не менее сложными и чреватыми утопическими абер

раuиями оказываются условия формирования и функuио
нирования политической власти, которые можно назвать 

внутренними факторами политики. К ним можно отнести 
доступ к истокам власти (выражение взглядов, доступное 
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ПОЛИТИ'lеское образование, открытые демокраТИ'lсские 11 
профессиональные, а не клановые. кровнородстиснные Ю1l1 

зеМЛЯ'lеские возможности продвижения и др.). понимаЮlе 

принuипиальных нелей политики. отношение к COCTrlBY I\JШ
ствующих элит. кадров управления и вообще политического 
класса CTPrlHbI (Т.е. людей, вовлеченных 8 rlктивное профес
СllOю\лыюе занятие политикой). стоимость правлеllИ~1 (В % 
к ВНП). число раБОТНИКО8 управления. стоимость ПОЛИНI
ческих проеКТОI\ 11 МН.др. На некоторых особеНIIО важных и 
бесспорно ограниченных пределами факторах подоб!юго 
рода стоит, как видно, остановиться несколько подробнее -
они нередко обсуждаются и в спеuиальной литературе. 

К таким факторам относятся организаuионные условия 
ПО"1ИПIКИ и соответствующие организаl1ионные пределы, и 

также пределы государства. Проблемами раuиональногоуп
равления и его эффективной организаuии заЮlмаются, как 
известно, спеuиальные теории управления 11 оргаЮ1Заuии. 
у теоретиков управления не случайно возникает лишь о"Г'ш

СП! шуточный вопрос: управляема ли сама 8ласть'? Все боль
шее внимание уделяется проблеме конuентрании 11 иентра
лизаuии власти и расширению объемов, а также усложнс
НlIЮ функuий государства и способности общеСТ8а управлять 

собственным государственным аппаратом. СложносТl, вну

треннего устройства и 8нешнего окружения оказЫ8ается 

жестким ограничением способности любой обширной по
литической организаuии функuионировать достаточно эф

фсктивно. ПредеЛbl эффективности власти в этом случае

слеДСТВllе спеUИфllчеСКlIХ проблем ФУIIКUИО!НlроваIllIЯ об
ширных 11 СЛОЖНblХ общественных систем и управления Ю1ll. 

Наиболее глубокие истоки пределов государства кроют
ся в ЗОllе. разделяющей необходимое и допустимое участие 

roсуларственноi1 влаСТlI н жизни общества (оно опрсделяст

ся организаШlOlIНblМИ и реГУЛЯТlШIЮ-КОIIТРОЛЫIЫМII фУIIК
UИЯМI1 политики) 11 нежелатеЛЬНblМ. а тем более неДОПУСТII
мым и во всяком случае нераuиональным вмешатеЛЬСТ80\1 

государства в неполитические сферы жизни общества. ПI-
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rlерцентрализации и концентраЦЮ1 власти. Опыт тоталитар

ного правления свидетельствует об этом достаточно красно

ре',иво. об его пределах и кризисе мы уже достаточно много 
знаем. Но и анализ «технических» аспектов проблемы орга
НI1.ШUlЮННЫХ ограничений раскрывает ряд реальных про

блем. которые немало тревожат прогрессивные силы обще

ства и от которых не свободны и самые либеральные и демо
кратические политические режимы. 

дело в том. что пирамидальная структура организации 
власти (центральной государственной в особенности) огра

ничивает ее рост и требует иерархически организованного 
контроля, в том числе и контроля ее структуры и объемов. 

Рост такой организации отнюдь не обязательно благотворен, 
хотя и продиктован расширением функций политики и вла
сти в современном обществе. Расширение объемов управ
ляющей C~1CTeMЫ государства может создать лишь иллюзию 

большей функциональности власти: угопию совершенного 

правления. Однако считается. что пираМИДaJlЬНО сформиро
ванная организация порождает некомпетентность. низкую 

нравственность, наносящую ущерб ее эффективности lN • 
Организация такого строения имеет тенденцию замыкаться 
в самоН себе по отношению к окружению и в результате ста

новится неспособной «обучаться». Ее работники управляют
ся методам 11 руководства «сверху», принуждения и иерархи

ческого контроля, которое оставляет мало места для инди

видуальной инициативы. Результатом самоизоляции такой 

организации становится расшатывание ее объективных rlO
JlожитеЛЫIЫХ характеристик и в особенности ее способнос

ти обновляться. 

Пределы жизнеспособности подобной политической 
организации и кризис. который ими вызван. становятся еще 

более ощугимыми при попытках справиться с ситуацией с 

помощью структурных преобразоваНI1Й, умножения бюро

кратических учреждений. того типичного явления беспоря
дочного разрастания, которое получило наименование «I1Н

крементализма» (от лит. incrementum или англ. increment). 
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(. И 11 кремент<UI изм.) допускает л 11 ш Ь не]нач ител ьные 11 З\lене
ния вместо действительного рювития и потому порождает в 

руководстве и в обшестве состояние rlOСТОЯНlЮЙ озабочен

ности нерешенными проблемами 11 одновременно - иллю

ЗИИ их решения СТРУКТУРНblМИ перестановками. Инкре\lен
Т<UIЫlOе правление не предвидит rlроблем, 'laше всего оно 

реагирует на них с опозданием, лишь когда они обостряют
ся. Такое правление - консервативная сила, неспособная 
lIаправлять движение обшестваl~. 

Предельность инкрементальных структур сочетается с 
другими фУНКUИОН<Ulьными ограничениями влаСТlt, в част

HOCТlI с пределами ее политической памяти, оБУСЛ08леНllbI

ми теми же структурными ПРИ'lI1нами, но также 11 многими 
другими, в частности культурно-историческими: сложивши

мися в обшестве навыками управления, его ПОЛlIтической 

культурой, устойчивыми uенностями - факторами, кото
рые 11 сами по себе предельны. Информаuионные наГРУЖII 
в современной политике достаточно велики 11 имеют тен
денuию IЮСТОЯННО возрастать и превышать ПОЗМОЖIЮСТlI 

политика и политических учреждений воспринимать 11 пс
рерабатывать информаuию, в частности отсеllвать IПЛlIШ
IIЮЮ и отбирать из нужной - необходимую. За пределами 
допустимого обнаруживаются несколько видов памяти, 

которые прямо ведут к утоп ическим представлеllllЯМ о дей

ствительности 11 политике. 
Основной дсфект политической памяти - ее ослаблс

ние: не только способности ВОСПРИlIимать и накапливать 

Иllформаuию, но 11 координировать ее. Первый вид полити
ческих ошибок и связанных с ними иллюзий во]никает, когда 

информаuия, поступаюшая От собственной (внутренней) 

памяти власти (управляюшей системы), Т.е. унаследованная 

I1нформаuионная память, тормозит усвоение новыхлаННblХ. 

Другой тип ослабления памяти обратен первому: память о 
прошлом ослаблена настолько, что сигн<ulы извне ДОIШIН1I
руют в ней. В результате масть теряется между ПРОШЛblМ и 
настоящим. Это следствие ее повышенной реактивности 
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(слу'шй бурного, мало или плохо продуманного реформатор
ства). Наконец, возможна столь малая информационная ем

кость ПОЛИПI'IССКОЙ паМЯТlI власти, '1ТО и !lрошлая и новая 

информация оказывается lUlя нее юбыточноЙ. 

Следствия дисфункций памяти в сочетании со структур
.IЫМИ диспропорциями управляюшей системы многообраз
ны: плохая способность к 'ШСТИ'IНОЙ ~IЛИ полной перегруп
Пllровке внутренних структур власти, ее слабость, Т.е. неспо

собность политической системы преодолевать идушие от 
окружения препятствия и возникаюшие колебания в их 

оценке, вырождение управляюших способностей власти, 
которое начинается, когда организационная структура функ

ционирует безотносительно к ее обшественным зада'lам, 
выполнению первоначальных политических замыслов, ради 

'lсго она и создается. Утрата управляюшей способности вла
сти возникает также, когда компоненты управляюшей сис

темы становятся столь массивными (о чем уже шла речь 

выше), 'поделаются неповоротливыми или попросту неспо

собными изменяться в новых условиях, либо число компо

нентов такой системы становится столь значительным, что 

требует новой, болес разработанной и еше более сложной 
структуры и схемы ее внутренних и внешних коммуникаций. 

'Iтобы обеспечить ориентацию всех их к обшей цели. Харак
терное следствие структурных и коммуникативных дисфунк
ций ШlaСТИ - закономерное в подобных случаях ослабление 

ес способности адаптироваться к изменяюшимся ситуаци

Slм (характерное поведение деградируюших или несложив

ШИХСЯ'ПОЛИТllчеСК~IХ структур в предельной кризисной фазе 
их 'зоолюции) - факт, который властвуюшис силы, сстест

ВСНlIO, склонны скрывать. Подобная управляюшая систе
ма нс способна эволюционировать, BCTpe'l'" с опасностью 
поглошаст сс ЭIIСРГИЮ И тем самым лишает ее способности 

изменSlТЬСSI, маневрировать и реагировать lIа эту опаСIЮСТЬ 

(вспомним трудные последние годы ПОЛИТlI'1ССКОЙ влаСТII 

бывшего Советского Союза). Отсюда же и ослабление рс
акшlИ на кризисы, lIеУМСlIl1С опсрежать события и прсдви-
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деть их, опоздание решений и нарушение пределов допус

тимого соперничества аппарuтов власти и внутри них и осо

бенно - между ветвями разделенной центральной государ

ственной власти 211 • 

Сталкивается ли какая-либо инстанция власти с подоб
ными ограНИ'lениями или нет, справляется ли она с ними 

либо оказывается под их воздействием, так или иначе в на

'Iале любого конкретного политического процесса она ре
шает проблему определения его целей принятием соответ
ствующих решений. И с этого момента начинаются новые, 
процессуальные сложности и ограничения, а за ними - воз

можные, а нередко и неизбежные УТОПИ'lеские оценки функ
ционирования власти. 

При расчете политического действия или процесса, 

прежде всего, возникает необходимость учета зависимых и 
независимых переменных, или, иначе говоря, факторов, ко

торые должны быть учтены при принятии решений. Число 
таких переменных определяется пределами возможности их 

выявить и, что не менее важно, реагировать на них. Всегда 
остаются вне поля зрения авторов политического замысла 

какие-либо неизвестные или неУ'lтенные, но важные, может 

быть даже решающие факторы, а также переменные харак

теристики власти и ее социального окружения либо посто

янные (культурно-исторические особенности страны, мен
талитет общества, геополитические условия, в которых су
ществует государство, тип государственности и мн.др.), на 

которые субъекты власти обязаны реагировать. Наконец, 
число собранных дЛя анализа данных может оказаться 'Iрез

мерным, а сами они - неравноценными. Поэтому естествен
но возникает задача их сокращения и отбора из их числа на

иболее существенных, что уже чревато возникновением ил

люзорной уверенности в безошибочности этой операL1ЮI. 

Один из источников таких иллюзий - и их последующего 
превращения в утопию надежного решения - дальнейшая 

редукция уже отобранных многих переменных к некоторо

му числу основных И сами пределы этой редукции, а также 
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ее мотивы. Определить пределы допустимого упрощения в 
этом редуктивном проuессе сложно и рискованно, а выйти 

за них - вполне возможно, и искушеЮ1е политика посту

Пlпь именно так - весьма распространенная политическая 

ошибка (известная как дилемма «Гордиева узла»). Она со
стоит, в частности, в превращении сложного общественного 
проuесса в одну из его составляющих (политическую, эко

номическую, идеологическую или другую) и в технологиче

ском решении системной общественной или политической 
зuдачи, например в сведении проuесса экономических ре

форм к преобразованию финансовой системы и сведению 
ее самой - к реформе uеновой политики, а этой последней, 

пресловутой «монетаристской» политики, - К политике, как 

мы уже з.tаем, по существу меркантилистской (с поисками 

любых ИСТО'IНИКОВ пополнения казны) - весьма распрост
раненНI"~1И ВДРС8НСЙ политической и экономической исто

рии различных стран. 

Поскольку политическое решение нередко принимает
си в условиях неопределенности выбора из нескольких воз

~южных (откуда и вполне объяснимое стремление сократить 
их число). решение и выбор концептуально связаны друг с 

другом. Стремление упростить выбор, а по возможности во
обше снять его альтернативность, чревато еще одной утопи
чсской аберрацией. Дело в том, что решение немыслимо бсз 
альтернатив21 . Если их нет, речь может идти о действиях по 
инерции (нормативных), о действиях по принуждению либо 

просто подражательных, Т.е. о псевдорешениях, иначе гово

ря, об 11ЛЛЮЗШI выбора решения, а следовательно, и об иллю

ЗШI эффективного правления. Так как решение прсдполагает 
OTBCTcToellHoCTb за него и за его исполнение, может возник
нуть 11 ложное представление об ответственном правлеНI1И. 

Динамика альтернатив и выбора решений естественно 
приходит в столкновение со статикой безальтернативной и 
безответственной политики. Боязнь ответственности и не
желание принимать решения сами по себе - сильные УТО
ПII'lеские факторы, порождаюшие надежды на то, что все 
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как-то оБРaJуется само собой, Т.е. расчеты на бездеятель
IЮСТЬ. Отсюда и хорошо известные и весьма распространен
ные в политике приемы уклонения от решений. Стресс от 
необходимости сделать выбор и принять решение при водит 

к неприятиюсамой этой необходимости: отсрочки решений, 

в частности, посредством назначения спеuиальных комите

тов и комиссий, которые в принuипе должны облегчить вы
бор и ускорить принятие решения, на деле же могут задер

живать и вообще саботировать его: у руководителя форми
руется и собственная идеология уклонения от решений -
заПIЖКИ, придирки к деталям, согласования, оглядки на кол

лег, перекладывания решений на других лиu и т.п. 
Решение продолжается в его исполнении, исполнение 

же подразумевает последующее решение, за которым следу

ет новое звено решения-исполнения. Образуется непрерыв
ная uепь подобных звеньев со всем присущим им (по анало

гии с конuепuией Блоха) утопическим потенuиалом. На всех 
этапах политического проuесса проверка решения его испол

нением позволяет определить, осталось ли исходное реше

ние адекватным изменяющимся условиям исполнения. Уто
пически уязвимых моментов в этой единой uеШ1 политики 

оказывается более чем достаточно. 
Последовательность в uепи решений может и не быть 

нарушена. но усложнение ПОЛИТИ'lеского проекта по мере el"o 
осуществления (умножение решений и необходимость их 

координаuии) так или иначе ведет к значительному измене

нию первоначального замысла, как. видимо, и намеченного 

им результата. Изменяется тем самым и весь проект. Завер
шится он успешно или нет, остается вопросом до самого по

следнего момента исполнения. Отсюда инезамеченные "ро
махи, иллюзорные ожидания и неоправданные расчеты. ко

торые ведут к утопической дискредитаuии начатого проекта 

и других, последующих, связанных с ним. УТОШIЯ оказыва
ется прсемственным побочным эффектом совокупной по
,1IПII'lеской деятеЛЫЮСПI значительных масштабов (HallplI
мер, uелого периода революuиЙ. реформ, перестроек и про

сто рядовой ПОЛИП1ческой деятельности). 
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Выбор и решение - это не только рацион,U1ЬНЫЙ, но и 

ЭМОШЮН<U1ьный акт, усилие воли, как и всякое проявление 

власти. Попытки гарантировать выбор и исполнение воле
вым усилием власти и общества призвано, кроме политиче
ского успеха, оградить политику и от утопических заблужде

нltЙ. При этом, однако, возможны все хорошо известные 
опасности максиммизма. Мобилизация усилий при реше
НИII политических задач естественна и необходима, но она 

может переродиться в разновидность радИК<U1изма - волюн

таризм, иллюзию абсолютных решений и стремление осу

шествить их, во что бы то ни стмо напряжением политичес

кой воли, иначе говоря, ценой разрыва с рационализмом. 

Решение связано с риском, выходом в область иррациональ
ного. Связанное с этим выходом чувство неуверенности и 

страха вполне объяснимо. Но волюнтаризм - лишь кажу
щсеся эффективным средство преодолевать боязнь риска, 

способное, как известно, перерастать в авантюризм (еще 

OдllY рюновидность максиммизма и радИК<U1изма). Авантю

РИ]!\I еще более повышает уровень риска в политике и веро

Slтностьее утопических оценок (утаивая опасность рискован

ных решений и операций, неоправданных pac'leToB и жертв 
1I т.д.). Не забудем, что и социальная утопия - волюнтарист
ское начинание. 

Можно было бы предположить, что антиутопической 
терапии политики может служить ее нормирование, ограни

'Iенис правилами, традициями, законами и т.п. Но и этот 
расчет может оказаться иллюзорным. Нормы фиксируют 

IIРОШJlые состояния. Поэтому нормы и нормирование могут 
вести к ретроспективной утопии в политике, которая живет 

НilСТОЯЩИ .. 1 и устремлена в будущее, но на деле определяется 
нормами прошлого. Тогда введение инноваций, т.е. подЛИН
но аКТlIOНШI политика приходит в столкновение с нормиро

ванием. которое порождаетсомнения в эффективности норм 
11 их способности останавливать волюнтаризм и авантюризм 
на грани их утопических преврашений и болес того - обна

руживать их утопические начала. 
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Здесь у нас нет воз~южности остановиться на особоа1 
форме авантюризма - заведомо криминмьной ПОЛИНlке, 
рассчитанной на сознательное порождение ИЛЛЮЗ.IЙ, обман 

и Мllстификаuию: фальсификшшю политических ПРОllессов, 
выборов, образа (<<llмиджа») политиков, кандидатов в Лllде

ры и состоявшихся руководителей, манипуляuию обшест

венным мнением, политичеСКllМ сознанием и поведеНllем. 

Отдельные акuии подобного рода, явно порождаюшие лож
ные представления о политике, непременно сливаются в 

одну uелостную утопию вымышленного политического 

мира, в котором один из краеугольных камней леПIТII\lноit 

политики (а кто сегодня откажется от ее легитимности и еше 

к тому же демократической?) - массовое участие в ПОЛИНI

чес ком проuессе - превращается в фИКШIЮ. Можно было 

бы остановиться и на утопических Функuиях (,криптоправ
ления» (тайного правления)П скрытой власти легальных уч
реждений и тем более засекреченных, а порой и противоправ

ных, делающих утопическим ответ на один из главных во

просов политики: кто правит? И еше один вопрос - как 
правит? - поскольку появление утопии определяется 11 уме
НlleM править страной, а не только политическими СОllИаль

ными или идеолorическими позиuиями власти и даже не 

одними имманентными свайствами 11OJ1IIHIKH. НО так как 
они объективны дЛя любой власти, к HIIM есть смысл еще 
раз обратиться. 

Yrопии и техника власти 

Информаuия, о которой уже ГОВОРI1ЛОСЬ выше, необхо
ДlIма не только власти, как информаuия об обшестве, IЮ и 
обществу о действиях власти и о нем самом. Только при этом 
УСЛОВIIИ ПОЛlIтика, тем более демократическая ПОЛltНtка, 

действительно СПIIЮВltТся информаuионным npoueccoM 11 
npoueccoM без взаимных иллюзий. Свободная UlIРКУЛЯllllЯ 
ItнформаllИИ об обществе и политике - одно из условий со-
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ЗШ\IIИЯ благоприятной социалыlOЙ среды политическогодей
ствия, источник осознанного, а не манипулятивного учас

ТlIЯ в политическом процессе устойчивых и позитивных по 

Ka'lecTBY состояний коллективного сознания и сокрашения, 
если не исключения его подсознательных преврашенных 

форм (предрассудков, слухов, мифов и т.п.). 

Однако и самая естественная функция политики - уп
равление сознанием и поведением - легко может перерасти 

в манипулирование, особенно в тех случаях, когда управле

ние по каким-либо причинам не может быть достаточно ра
llионалюировано (решение особенно сложной задачи, не 

совсем ясной и самой власти, возникновение противоречи

вой и спорной ситуации, неясность альтернатив, раскол об
шества, низкий уровень общественного самосознания и т.п. 

обстоятельств), манипулирование становится неизбежным, 
110 только в пределах, в которых оно не утрачивает свой ра
шюнальный смысл (если оно вообще его имеет) и не стано
вится источником утопического сознания. Не случайна по
этому роль лозунгов, штампов, родовых культурных стерео

типов (идей неповторимости, самобытности и пр.). 

Манипулирование предполагает определенную степень до
верия общества и по сушеству СТИМУШlруется его доверием. 
За пределами Допустимorо доверие, однако, легко перехо

дит в веру, которая так же, как и доверие, составляет МОШ

ный иррациональный резерв политики, но и образует при 
:пом не менее зна'lИтельный потенциал утопических пред

ставлений о ней. Что этот потенциал не только вредит поли
тике, но 11 охотно используется властью, не приходится и 
говорить. Утопия нередко эксплуатируется властью. Имма

нентность УТОПИ'lеского начала политики объективно пре
допределяет эту его функциональную роль. 

Техника власти ныне включает технические средства 
коммуникации. Техника же сама по своей природе манипу
лятивна. Помимо технических манипуляций, связанных с 
управлением ею, с кодированием, передачей и преобразова
нием информации в аушlO- или видеозаl1ИСЬ, ее воспроиз-
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ведение, тиражирование, TexlНlKa деперсона.,rнпирует отно

шения, связь 11 управление на раССТOSI н 1111 , заменяет КОНТ<IК
ты между людьми контактами между 'IеловеКО\1 и техничес

кими устройствами. Вытеснение человека из сферы ПрИIIЯ
тия решений, их передаЧl1 раДI1КaJlЫ/о измсняет Сl10соб 

ПО.'lИП1'Iеского обшения, служашсl"O IIН'ШЛОМ власти 11 по
литических отношений. К обшему проuессу усложнеНIIЯ 
управляюших систем, средств и \lетодов управления добав

ляются, таким образом, и СЛОЖIIOСТlI его техюпаUIIИ. Поли

тический проuесс совершенствуется средствами COBpe\le'I
ной техники, но опять-таки до пределов, за КОТОРЫМII его 

депеРСОllализаuия порождает юаимное отчуждение обшества 

и власти и их превратные представления друг о друге. Без 
техники невозможно характерное ДЛЯ современной ПОЛIПI1-

ки УдЛинение (.шага управления.) (ДrulЫlOдеЙСТRШI полити

ки), его глубины, учет его отдаленных 11 непосредствснных 
последствий, вовлечение в управление больших \1асс .'1ю

neii, У\lIIОЖСIШС и усложнение [ЮЛlПllческих IIIIСТlПУТОВ. Но 
В'.1есте с положительными результатами все это ОСlшшеlНlе 

ПОЛИПIКII, переходя пределы посильного 11 необходlНЮГО, 
способно и ОТДШIIIТЬ его раUИОН<L1Ыlые начuла от консчных 

результатов, которые могут ОКaJ,ПЬСЯ за "редела\1I1 рашю

НШI1,НОСТlI. 

Использование совре\1еШIЫХ теХllllческих средств слу

жит решению З<lдачи управления, преследуюшего обшеща

'Iимые ПОЗИТlшные \lели - переводу управлнемоii CIICTC\II>I 
в болес высокое упорядочеш\Ое СОСТОЯfше. Эта же задача 

решается и посредство\! НОрМl1рования ПОЛИТll'lеского I1РО

uecca (ПРI1 условии, что оно не ОК<lжет на нсго ТОРМО]Яlllего 
деiicтвия, о чем уже говорилось). Поскольку объект ПОЛIПI1-
чес кого регулирования - сознательная волевая деятельность 

людей, управление ими .10ЛЖНО в принuипе включать 11 
стремлен l1е предотвратить ил и преодолеть IIсраllllОllал ы ,ые 

представления о ПОЛlпике и их собственном [lOАсдеНI1I1. Это 

тем более важно. если праВИlllаи система и в самом делс пр"
держивастся IlРИНШlпа аНТИУТОПI1'1ескогu управления: ни 



олна сложная система не может быть управляема только по
средством предписываемых извне правил. Сочетание регу
лирования и саморегулироваНIIЯ позволяет, как известно, 

объединить объеКТИВllые и субъективные аспекты полити
ческой жизни общества. Ее нормы будyr эффективны в этом 

сочетании (как идущие от управлсния, так и разВlfвающие

CSI в сго СОUИiU1ьном объекте), если она адекватна реальным 
ПОЛИП1'IССКИМ отношениям и по1ulинно обшественным ие
лям IЮЛИТИКИ. Однако нормы управления и самоуправления 
Moryr нс совпадать и ПОРОЖдать не идентичные реакuии в 
обеих этих системах. Нормативность, как легко можно по
нять, весьма деликатный инструмснт политики. Извсстны 
проблсмы «государственного формализма», источника бю

рократического отношения к политике, ее средствам и це

лнм. мифологизаuии управлсния, когда средство власти пре
вращается н самоuель, цель - в средство, ибо и норма -
срелство политики'.'. Тогда и НОЗНl1кает утопия средств и цс
лей, охватывающая и власть и УГlравляемое ею обшество. 

Возникает взаимное заблуждение относительно uелей и 
срсдств, основанное на нежелании власти открывать обше

СТВУ их истинное содсржание и соотношение, а также лож

ное представлснис о поведении власти в обшестве, которое 

либо перестает воспринимать предписания <.сверху'), либо 

переходит к самоорганизашш, тожс отнюдь не гарантиро

ванной от yrОПИ'lССКI1Х начинаний, расчетов и ожиданий. 

Предслы техники власти - лишь один из аспектов бо
лее обших IIределов государства. ОБЫ'll1O их понимают как 
предслы государственного вмешательства в экономику 11 
реже - н жизнь обшества и частную жизнь человска. Эти две 
11ОслеДIВ1е сферы остаются предметом конфронташlИ, но 
rлавныii ее объект - экономика. Усиление роли государст
венной власти в современном обшестве ПОРОЖдает много

'111сленные I1ЛЛЮ]ИИ относительно ее всемогушества - ЛII

беральные. технократические, ТОПUllпарные: веру в способ
ность государства рашюн<U1ЬНО управлять под руководством 

прогрессивных и просвещенных СГlеUИi\JlIIСТОВ либо сильных 



и мудрых деятельных лидеров, правящих партий. способных 
предотвращать или смягчать КРИJИСЫ. владеть экономичес

кой и социальной ситуацией. безошибочно направлять вну

треннюю и внешнюю политику. (.Вмешательство» стало IЮ 
второй половине нашего века осевой идеологией неолибе
ральных концепций и теорий общественного развития. со
здания индустриального и постиндустриального общества, 

(,экономики могущества» и процветания. Кейнс, Гэлбрейт и 
целая плеsща теоретиков развития стимулировали предстар

ления о благотворности пресловутого вмешательства (то есть 

вмешательства государства) и его обширных возможностях. 
А.Лефевр уже предлагал понятие (,этатического способа про
изводства»24. Какой бы значительной, однако. ни БЫJlа роль 
государства в экономической жизни общества. расчеты на 
нее (не без влияния опыта советского этатизма) оказалllСЬ 

преувеличенными, а в государствах тоталитарного типа - не 

просто утопическими, но и катастрофическими. Не случай
на поэтому откатная волна в большинстве современных 
стран под лозунгами «разгосударствления» (<<слишком мно

го государства») в последнее десятилетие. 

Однако существуют еще более зна'lИтельные. ИСТОРИ'lе
ских масштабов пределы государства. Они возникают при 
нарушении баланса сил власти и общества - постоянной 
проблемы политики. Сильная власть в слабо развитом об
ществе (в экономическом, социальном, культурном и КУЛЬ
турно-политическом, нравственном отношениях. т.е. в 

гоббсианском «естественном состоянии») либо подавленно~~ 
тем же государством порождает иллюзии благодетеЛЬНОСТlI 

государственного правления, т.е. расчеты на преобразуюшую 

роль патерналистской или авторитарной либо тоталитарнои 

государственности. Благотворная созидательная роль госу
дарства оказывается в полной мере только при равенстве 

социальных партнеров - развитого (<<сильного» И суверен

ного) общества и такого же развитого «,сильного») государ
ства. Не государство, как известно, создает общество (хотя и 
участвует в его создании), а общеСТ80 - государство. Поэто-
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му особенно серьезное утопическое заблуждение - расчет 
на создание государствеННblМИ средствами гражданского 

обшества, .внедрение» (как говорили еше недавно) специ
фической государственной идеологии и нравственности. Это 
типичная утопия благого правления, надежда на доброго са
модержца, мудрого вождя, всевластную партию. Власть уча
ствует в социальном процессе, может направлять его и кон

тролировать, но не определять. Утопия тоталитаризма ХХ в. 
как раз и состояла в претензии на переустройство обшества 
политическими средствами. 

Сушествуют предеЛbl государствеННblХ функций, ко

Topble определяются границами допустимого воздействия 
политики на другие (неполитические) обшествеННblе си

cTeMbI, за КОТОРblМИ оно становится разрушител ьнЬ! М (гра
НИЦbl политизации). ГраНИЦbl эти ПОДВИЖНbI и В каждую 
эпоху для той или иной странЬ! определяются конкретно, 

как и ЛОЖНblе представления о них. Их можно здесь толь-
ко назвать. 

Это предеЛbl отношений человека и власти, разделяю
шие гражданина, связанного с государством отношениями 

долга, права, ответственности, обязательств и подчинения, 

11 индивида, обладаюшеro инициативой и независимостью 
и свободного от повиновения государству и коллективнос
ти. Это трудноуловимая граница, разделяюшая полити"ес
кое пространство государства и обшества, на рубеже кото

рой It фОРМИРУЮТСJI гражданские отношения. Это также гра
lllша между властью правяшеro меньшинства, способного 
стать деСПОТИ'lеским, и управляемого большинства, с его 

возможной «тиранией,), которой всегда и справедливо опа

С'Ulись теоретики либерализма и демократии - и Б.Констан. 
и Дж.Ст. Милль, И А.де Токвиль и даже их отдаленный пред
шественник Марсилий ПадуанскиЙ. Это в целом гранина 
между реальной властью с ее рационалЬНblМИ функциями 11 
ее измышленным представлением об этих функциях и воз
можностях государства их осушествлять, не причиняя вреда 

стране и обшеству. Это еше и ускользаюшее от сознания раз-
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деление частного, публичного (обшест"енного) и государ

ственного пространства или их объединения на условиях, 
которые всегда спорны и мн.др. 

Наполнена утопическими оценками. ожиданиями и рас
четами вся процедуралегитимации политики и в.ласти, - ~IX 

официального оправдания и обшественного признания 1.i. 
Примечательно в этом отношении добровольное согласие 

обшества на частичную легитимность политики, полуприз

нание власти (наиболее распространенный вид легитима
ции), попросту говоря, согласие на заведомо неполное и не

точное, а следовательно, и чреватое иллюзиями о них. 

Особенно уязвима моральная оценка политики, всегда та
яшая навязанные или добровольные заБЛУЖдения. Насколько 
иллю}орными MOryr быть эти оценки, свидетельствуют прямо 

противоположные СУЖдения о нравственности ПОЛИТИ'lеского 

деikтвия и его творцов, предложенное ими С3МИМИ И ИХ обше

ственным окружением, а также моральная переоценка поли

ТИ'iССКИХ событий и лидеров «постфактум.>, по прошеСТВИI1 

времени и с изменением обстоятельств и взглядов на прошлое. 
Нравственность политики в принципе не должна знать преде

лов, но реально политическая HpaBCT"eIНlOCTb и сrlособность 
обшества и отдельного человека оцен и в<:ПЬ ее нередко сужают

ся до самых незначительных пределов, лишь намечаюших рю

личия добра и зла в противоречиях политики. Нетрудно пред
ставить себе, сколько заблуждений и иллюзий ПОРОЖдают та

кого рода оценки отношений в.ласти и обшеств<:\. 
Эти отношения определяются и самим обшеством, I'ра

ницами его представлений о политике, участия в ней 11 се 

понимания. Масштабы и содержание этой }оны политичес
кого сознания в свою o'lepenb определяются способностью 
обшества к самопониманию, непредвзятому отношению к 

своему прошлому, настояшему, з,шачам и перспеКТlшам бу

душего. Сама эта способность тоже подлежит тре]вой ouell
ке. Во многих обшеСТlk1Х и в критических ситуациях их IIC
тории она может быть весьма ограниченной. Поэтому ]она 
коллективного и Иllдивидуального саМОl10знания особеllllO 



утопически уязвима. В вей и RОЗIшкают исторические, 110-
ЛllТические, наuиональные предрассудки, иллюзии само

обольщения, предрассудки всякого рода, а в периоды кри

зисов и пароксизмы HeYMepeHHol'o самобичевания. 
Итак, политика может не все. Просчеты и ошибки есте

ственны для нее, как и ДЛ~J любой другой сферы деятельнос

ПI. НО ко всему еще они отягчены УГОПИ'lескими искушени
ями не заме'lать их, не признавать и не исправлять в надеж

де на благоприятный исход начатого дела. В утопии 

соешшено все, что возможно и постоянно в политике - кро

ПОТ!1IIВЫЙ расчет, миф, безотчетная вера и пассивное ожида

H~le, надежда и сознание обреченности. Присугствие угопии 
не озна'шет, что ей невозможно или не следует противосто

ять. Анализ ее показывает, в какие моменты политики и как 
это следует делать. Противостоять ей - одна из задач демо
кратическOI'О политического пронссса. Успешно решать се 

способны именно развитое, активное демокраТИ'lеское 06-
lLIество, критически относящееся к самому себе, ~1 просвс

ШСНIШЯ его ПОЛI1П1'Iеская элита, владеющая знанием при

роды� утоПlШ. 

Политика, НЗ)'ка и утопия в конкретном 
политическом процессе 

Мы обращасмся в этой работе к трем извечным явлеШI
нм жизни человека и общества, наделенным важнейшими 

сошIшIыJы�ии фувкuиями: ПОЛl1Тике, организуюшей и кон
Т!юлltрУЮЩСЙ общество, науке, дающей веобходимос для 

этого знание, и к УГОПИI1 - особому иллюзорному предстнв

леlll1юодеiiствительности ил 11 о будущем, которое несовме
СПIМО с ваучным знанием и способно увести ПОЛИТI1КУ в сто

рону от подлинного решения се задач. 

Подобное ИСХОДllое представлеlНlе об этих трех фено

'ICHax наводит на мысль о I1РОСТОМ I1сторltческом I1ронсссе 

последовательного ОВЛ<lдения политикой, 'Знанием 06 общс-
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стве и его материмыюм и культурном окружении. о пронессе 

общественного развития и об изгнании утопического нача

ла из политического сознания и политической практики. 

В действительности же. как известно. отношения между по
литикой. наукой и утопией - ЛОЖНbJМ знанием - склады

ваются несравненно сложнее. ибо отнюдь НС однознаЧНbJ их 

характеристики \1 обшественные функнии. о 'leM уже гово
рилось выше. Политика. как мы уже подчеРКИ8МИ. отнюдь 
не сводится к точной реализаUИlI разработанных наукоВ РС
шениЙ. открытых ею законов. Она не равнозначна науке, 
политика - это и искусство. и проявление воли. это миро

воззрение и идеология, столкновение мнений и сфера субъ

еКТИВНbJХ взглядов. настроений. намерений. область множе
ства неПО'3нанных, неизвеСТНbJХ факторов. определяюших 

развитие обшества. которые остаются вне знания. открыто

го для политики наукой. 

Кроме того, не всесильна и наука. познаюшая соuиаль
ную деЙствителыюсть. особенно наука. которая прислужи

вает политике, а не взаимодействует с нею. Наша страна рас
полагает относительно развитой системой общественных 

наук. в определенной мере и квалифиuироваННЫМl1 кадра

ми. но ни философия. ни политическая экономия. ни ЮРII
спруденuия или другие отрасли обшествознаНllЯ не СМОГЛII. 
как уже выше говорилось. предотвратить ПОЛИПI'lССКlIЙ кри

зис наших дней. отличительной чертой которого как раз и 

SIВЛЯСТСЯ обилие утопичсских постросний в политикс. Но нс 
011 11 а наука тому виной. Политика. которая прислушивастся 
к IIСЙ лишь В меру того. '/то жслает от нее услышать. не мо

жет плодотворно перевоплошать научное знание в ПОЛИПI

'lecKoe действие. 
сравнителыlо нетрудно выявить УТОПИ'lССКllе 1НI'IШНl в 

политике. когда они во06ше возникают вопреки всякой на

уке (подлинной 11 отвечаюшей 'Ja свои выводы), и ПОJНпи
кой движут пожелания ее твориов. Me'IТЫ. стремление опе

редить события. а иногда 1I стремление предстаВlПЬ их сов
CC~I не такими. каковы они на самом деле. Достаточно 
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вспомнить концепцию зрелого социализма - идею 60-х го
дов - утверждение о построении основ коммунизма к 80-му го
ду В нашей стране, модель командно-приказного метода по

литического и экономического и всякого иного руко

водства и мн.др. 

Известны и непреднамеренные, объективные и субъек
Тl1BHыe трудности, которые могут мешать соединению по

тпики и науки: это и разная степень компетентности поли

тика и ученого, противоречия теоретического и практичес

кого сознания, различные формы и разная степень их 
социальной ответственности (наука предлагает теорию того 

или иного политического процесса, но практические реше

ния-дело политики). Нетрудно представить себе, насколь
ко вероятны иллюзии в политике, какие благоприятные воз
можности могут возникнуть в политическом сознании об

шества для проникновения в него утопического понимания 

особенностей, целей и перспектив политики. Эта ситуация 

усугубляется еше и тем, 'ПО отнюдь неоднозначна и сама уто
пия. Одной из утопий оказалось само предположение, что 

раз8итие науки, безусловно, вытесняет из политической 
ЖI1ЗН~1 утопическое сознание и иллюзорные построения. 

Развитие науки, как оказалось, не только не привело до сей 
nopbl к изживанию утопических явлений в политической 
сфере, но и само породило HOBble, более CKpblTble и трудно 
различимые ВИдbl УТОПИ'lеского сознания в области полити

ческих отношений. Одна из причин тому - разнообразие 
собствеННblХ форм и ориентаций самой утопии, уровней со

Зllания, на KOTOPblX она возникает. 
Разумеется, не все непонятное или неосознанное в по

литике и не всякая ложная идея порождают утопию. Утопия 
возникает, если ошиБО'IНОСТЬ той или иной установки, по

тПl1'lеской линии, теории или праКТИКI1 не сознается или 

осознается без ДОЛЖНblХ BblBOnOB. Если, например, эконо
МИ'lеская политика оторвана от социальной и предприни

маются половинчаТblе рефОРМbI, как это не раз бblВало 80 
времена застоя (реформы 1964 г. и другие), то утопический 
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исход таких решеlшii предрешен. ОФIIUШUlЬНШI вера в [Iepe
мены особенно способствует закреплению IIЛЛЮ]llii 11 нспо
I11IМ,НII1Ю утопической СllТуаШIII. 

УТОПllческое НU'IЮlО может IЮ]НI1КН~'fЬ 11 И fюлее РЮИII
Toii теорети"еской и праКТl1ческой деsпе!lЫIOСТlI челонека. 
включая 11 сш,1O HaY'IHoe ПОJнаНllе Ml1pa. ДШL~еКТllка pe,L1bHO 
ВОJМОЖНОГО 11 лишь кажушегося ВОJМОЖНЫМ. 110 желателыlO
го присуща в высше~i степеllИ и [lOЛИТl1ческой деятеЛЫIOСТlI. 

Утопия - "НО ос06ШI реальность ИНТlIМНЫХ. ЛИЧIIЫХ и 
обшественных сторон ЖИJНИ челоиека. как IIИ параДОКС<L:'Ь
но это звучит. Это реШIЬНОСТЬ. которую человек преололсиа
ет 11 которая одновременно са\ш стимулирует его преодоле
пать ее и идти к действительности. Утопия в ПОЛИПlке - лишь 
одно IfЗ проявлений этого ее обшего смысла. Olla возможна, 
как я уже OTMe'I<UI. 11 в культуре, 11 в экономике, и в других 
Вllдах общественной практики и преЛ\lетной деятеЛЬНОСТlI. 

Политика же интересует нас JneCb как область особо JIOt'III
\IOЙ обшестиенной деятеЛЬНОСТII. опрелеляюшеti другие ее 

сферы, деятельность человека 11 ЖIВIlЬ обшестиа. И так как 
пол IIТlIка аккумулирует не только ПОJI1Т1шные pellleHlН1 11 IIX 
результаты в :.них сферах. 110 решения 11 ИЛЛЮ"ЮРllые. "ераз
решимые в даНl1ЫЙ момент 11 чреватые утопичеСКIIМИ прел
стаилениями об IIX реаЛЬНОСПI. нсеобъеМЛЮllllliI характер 
ЭТIIХ днух IO\'IM - [lОЛИТlIКИ И УТОIНШ (как и HaYKIf) - делает 

IIсследование их взаимодейспmSl особеlШО актуальны!\!. 

УтопиSl в IIOJlИП1ке в "РI1llШlllе СОUШUlЫЩ. СОШIШIЫIOСТЬ 
ПОЛlпи"еской УТОПl111 ИССЫlа \IHOrO]Ha'IHa. Она может 1103-
Шlкать при ре,UlI1Заuин ЗIНl'lитеЛЫIЫХ IIСТОРIIЧССКIIХ JaMbIC
лов, IIрИ 3ТО'\I она сливаетсSl с СОIIII<L~ЬНОЙ утописй н 06111е

ПР"НSlТом ПОНlIмании этого явления. Т.е. с теорией 11 прак
тикой СОЗЛ<ШIIЯ "оного общестиа. «IIHOB,) ШIНIIЛIIJаШlIl, 
HOBOii культуры, обновленного ПОЛIПII"еского ПОРSlЛка. По
скольку ПОЛIIПlка СЛУЖIIl средством реаЛI1ЗаШНt СОШНL~ЫIO

го проекта. она HocnpllHIIMaeT 11 его спеllифи"сские "еIПЫ, 
IшсаЛЫlые побуждении 11 ОЖlш.НIIIЯ, которые еН I1peJlCTOI1T 
re'L~ 11 Jовап, If ос воболlТЬ от утопи"еских IIЛ!lЮJ\lii. се_!" он" 
ВО3Нl1кают. 
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Нс всегда просто распо-знать, где кончuются ремьные 

границы политики и на'шнастсн УГОШ1SI, тем более прсдуга
Ш1Ть УТОIНIЧССКlIЙ исход ПОJIIlТичеСКI1Х решеНlI~i и действий. 
Одна 113 симых l1-звеСТНblХ peUKЦlIOHHblX социш1ьны�x угопий 
нашего времени - IlpoeKT со-здания гитлеровского «нового 
порядка.>, новой грандио-зной империи - стм на времн 110-
ЛИТИ'lеским проектом, в осушествлснис которого поверили 

~начитеЛЬНblе сошшльны�e силы�. ПОЛИТИ'lеские угопии на 
такой широкой основе - нередкос в истории, хотя и исклю

'I1\Тсльное по масштабам явление. Рядовые ПОЛИТИ'lеские 

проеКТbI, (.норммьные.> политические процеССbl определя

ют эффсктивность ПОЛИТИ'lеской власти, ПОЛllТических ре
жимов, структур, KOHKpeTHblx ПОЛИТИ'lеских заМblСЛОВ. В их 
реали-зации непосредственно y'lacTByeT наука. Актуальность. 
конкретность, опреде~f1енная степень наУ'lНОСТИ таких про

цсссов И:JГоннют ИЗ ПОЛИТИКИ угопичсские HaLHUla, KOTOPblC 
ее РilЗрушают. Имснно такис ПРОЦСССbl преобладают в поли
ТlIKC, 11 потому 'Iре-звычайно важно знать, как возникают 
"менно в них, не-заметно и НСПРОИJвольно, УТОПИ'lескис рс

IIIСIfIlЯ 11 РС"Jультаты, в консчном c'lcTe ВЛИSIЮШИС на сово
купность политической жизни дшшого обшества и на весь 

сго IЮЛllТический облик. Но чтобы разобратьси в такого рода 
"НОРМШ1ЬНОЙ') ПОЛlfтике, мы� ОСТUНОВИМСSI на некоторых ас

псктах СОIlРСМСlшоii тсории УТОШ1l1, тем более что в отличие 
от IfсслеДОВUНlIЙ классической СОЦI1МЬНОЙ угопии прошло

го, особенно СОЦИ,U1ИСТI1'1ССКОЙ, обшая тсории утопии как 
особого явления TeOpCТll'leCKOГO СОЗНalН1Я, СПСШlфИ'lССКОГО 
обшсствснного фсномсна у нас сщс M,UlO рюработана. 

*** 

Pa-З8ltПIС оБШССТllа UКЛЮ'I<lСТ и ПРОllССС ПОЛIIТИЧССКОГО 
paJВIHIНI. СОВСРШСНСТJЮIJaНIНI ПОJIIIПlчсскоii TCOPl1l1, накоп
JJСНIIЯ 11OJIIHI1LICCKI1X ЗfШНl1ii, обfЮВЛСflllЯ методов 11OЛIIТlI
чсского аН,Щlпа 11 ПРИНSJТIISl ПОЛИТИЧССКIIХ РСШСНllii. В ни-
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ши дни политическая власть, государственная власть в осо

бенности, располагает многими новыми возможностями ра
ционализировать политический процесс, использовать зна

ние о природе и обшестве, труд научных учреждений, опыт 
экспертов, обширный поток всевозможной информации

все, что позволяет обосновать 11Олитическую стратегию и 
исключить из политической практики значительную часть 

просчетов и случайностей, которых прежде не могло избе
жать конкретное политическое действие. Так, по крайней 
мере, могли бы формироваться политика и политическая 

теория, если бы политику можно было рационализировать в 
той же мере, что и науку, и если бы рациональности научно

го познания отвечала столь же развитая политическая раци

ональность. Однако между этими двумя типами рациональ
ности не сушествует прямой зависимости. Более того, они 
столь сушественно различаются, что сам процес<; рациона

лизации политики, политического знания и теории и в наШl1 

дни в высокой степени подвержен влиянию утопического 

сознания. Поэтому не случайно политика, которую приня
то считать реалистической, может при определенных усло

виях нести в себе утопическое начало, что и вынуждает ста

вить вопрос об ее эффективности и об ее обшественной роли. 
И эта проблема вечна, как и сама политика. Политика была 
и остается предметом пристального обшественного внима

ния, объектом нередко острых дискуссий, и выбор ее пра

вильного курса нередко оказывается спорным. Разумеется, 
нет никаких оснований утверждать, будто политика - лю

бая политика - фатально обречена на иллюзии, неадекват
на действительности и самой себе. Несоответствия такого 
рода, все же могут иметь место. Следует поэтому знать, ка
кие именно причины в многофакторной детерминации по

литики могут сказаться на ее отклонении от желаемых ха

рактеристик, какие ее элементы и почему не соответствуют 

первоначально избранному плану, какие, следовательно, ас

пекты� политического процесса - политическая воля, поли

тическое искусство, знание, политические ресурсы, средст-
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ва, методы, исполнители - более чувствительны к отклоня

юшим воздействиям на политический проиесс и не являют
ся ли сами они и в какой мере причиной неадеквапюсти по
шпики. Возникает также вопрос, не принимают ли анома
лии политического Проиесса утопический характер, и если 

это действительно так, то каковы признаки политической 

утопии, каким образом и насколько она может быть преодо

лена. Нужна, иными словами, теория политической утопии, 
ПОЗlJоляюшая выявить ее в конкретной политике и в поли

ТИ<IССКОЙ науке, в соuиально-политическом проектирова

нии. Сложный системный и междисuиплинарный характер 
исследования политических утопических явлений предопре

деляет роль философского анализа политики, способного 

определить факторы ее утопических изменений, возможно

сти и способы борьбы с ними. 

Распознавание утопичсских элементов политики, воз
t.южных утопических тенденuий того или иного конкретно

го политического проиесса само имеет несомненный поли
тичсский смысл. Знание условий и следствий утопических 
прсобразований политики дает и значительный идеологи
чсский и практический эффект. Владение теорией полити
'Iеской утопии и умсние преодолевать ее, использовать, как 

это ЮI покажется парадоксальным, необходимо в опреде

ЛСIIНЫХ политических uслях, когда утопичсское сознание 

прогрессивно, активно служит решению позитивных задач 

общсства, его революuионным мобllлизаuиям. Однако нас 
ГIРСЖДС вссго интересует критика утопии IJ политикс 11 по
ЛИПI'IССКОМ сознании, методология обшествснной и поли
ТИ<IССКОЙ теории. 

Знание условий, при которых в политике возникают уro
пическис тенденшlИ, позволяет оuенивать эффсктивность 
политических решений и реальность их целей, подлинное, а 

не декларативное содержаНllе политики. Достаточно ясное 
понимание утопических ситуаuий в политике дает возмож

ность КОРРСКТИРОlJать политический проиесс и направлять 
его, оисНlШ,ПЬ адСКlJапlOСТЬ СОШНU1ьно-политичсских ТСО-
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рий объективной действительности, законам и тендеНЩIЯМ 

истории. Умение обнаруживать утопические явления в по
литике - важное условие борьбы за новое ПОЛИПlче<;кое 

мышление, одна из характеристик которого - освобожде

Нlle от утопии во всех ее формах в поворотную эпоху совре

менной истории, когда масштабы 11ОЛИТИ'lеских решений, 
их значение и ответственность в политике и политической 

теории неизмеримо возрастают. 

Проuесс реформирования соuиального, llOлитическо
го, экономического устройства постсоветского обшества 

чрезвычайно показателен в этом отношении. Этот проuесс 
безгранично развертывается, сталкивается с трудностями, 
которые можно и должно предвидеть, которые трудно пре

дугадать, проuесс, который и сам пораждает проблемы. 

Все его ближайшие и отдаленные результаты и последст
вия для страны можно оuенитьлишьдалеко не полно и не 

все они будут отвечать первоначальному проекту и пред

принятым усилиям. Нетрудно видеть, какая сфера иллю
зорных представлений может окружать такой поток поли

тических событий и сочетаться с реально осушествленны

ми планами. 

Распознавать уже возникшую утопию - это значит кон
статировать уже свершившийся факт, что, конечно, само по 

себе весьма важно. Но еше ваЖllее предвидеть утопию. для 
этого и необходим ее научный анализ. Отсюда и несомнен
ное значение философской теории политической УТОШвt, 
насколько ее представляется возможным исследовать сеВ

час и здесь изложить. Остановлюсь еше раз на этой теОРЮl, 

в частности на ее марксистских трактовках. 

Марксизму, как, впрочем, 1I немаРКСIIСТСКОЙ теОРIIИ ую
пии, присуше понимание утопического сознания как стрем

ления уйти от действительности, которое обычно СОПРОIJОЖ

дается альтернативным проектом ее преобразuвания. Не 
только в абстрактной соuиально-философской теории, но 11 
в практической политике такой проект может оказаться не

осушествимым. Утопические деформации такого рода - ОТ-
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нюдь не редкость в политикс, хоти в ПРШНlI1ПС политика по 

своим соuиальным Функuиям ПРlfзвана ставить и решать 
реальныс задачи, по крайней мере представлять их обшест

ву выполнимыми. Дли этого требуется не\!аЛО времсни и уси
ЛИЙ, хотя КРlIтерии их оuенки, казалось бы, достаточно очс
ВIIДНЫ. В свое время, выступая против подмены подлинно 
lIaY'IHOГO rюшпичеСКОГОСО'JНЩIl1Я yrОПИ'lеским, В.И.Леmш 
ПИСШ1: (,Утопия в политике есть такого рода пожелание, ко
торое осушествить никак l~елh'3Я, ни теперь, ни впослсдст-

81111. - пожелание, которое не опирается на обшественные 

силы и которое не подкреПШlется ростом, развитием поли

тичсских, классовых сил»26 . 
Распознавuнис ПОШПИ'Iеской утопии осложнястся. од

нако, когда yrОШlческое нuчало возникает в политике не

"реднамерснно. не как uель той или иной политической те
ории или практики, а как НСВОЛЫIЫЙ результат достаточно 

сложного взаимодействия объективных 11 субъективных при
'IШ~, порождаюших иллюзорное сознание. 

Дl1ффереНUl1рованное отношение к утопии МОПIВИРУ
етсн обрашением yrопичсского сознания к соuиальным иде

а.пам «.правдивые ИЛЛЮ'JИИ»). НО если в политике и в обше
стве актуален вопрос о следовании идеалам, то возникает 

вопрос и об осушсствимости uелей ПОЛИТlIКИ, которые ори
снтированы на практическое следование им, о том, насколь

ко они соответствуют идеальным эталонам. 

Историчсски ИJмеНЧI1НЫЙ характер ПОЛlпического pa'J
ВlПIIИ обшества позволяет говорить об ОТlюситеЛЫЮСТlI са

мих критсриев нсосушествимости yrопии. Утопия - ЭТО один 
10 альтернативных результатов вероятностного ПРОllссса, 
которым является политика, политический пронесс с после

доваТСЛЫIЫ\1 осушеСТRлеllием его пеРIЮllaЧального замыс

ла 11 изживанис возникающей в этом ПРОllессс утопии, и да
лее реализаuия, казалось бы, неосушеСТВI1МОГО события или 
подтверждение несбыточности его ожидания. Признавая 
таКIIМ критсрием неосушествимость замысла. мы вправе го

IЮрlПЬ О граниuах и ПРIШШ1Пах такой оuенки, поскольку то, 
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'по неосуществимо в одних условиях и в данное время. мо

жет ока]аться осуществимым при других обстosпельствах 11 
в иное BpeMJI. 

По прюнаку осуществимости или неосуществимос

ти можно поэтому раЗЛИ'laТЬ: 1) проект. временно неосу
ществимый при данных условиях. но потеНШ1аЛЬНО осу

ществимый (например, возможность разрешить в насто

ящее время глобальную проблему международного 

политического неравенства); 2) осуществимый в идеаль
ной перспективе и только при теоретически возможных. 

гипотетических условиях (например. проведение всеми 

признанной, согласованной глобальной экологической 

политики uелесообразного ПРllродоиспользования все

MI! государствами мира. скажем. мероприятий по сохра
нению озоновой оболочки планеты. что предполагает 

согласованные политические действия осех стран мира); 

3) не осуществимый ни при каких условиях (абсолютная 
утопия - например, выживание 'Iеловечества после при

мснения ядерного оружия). 

Политическаи утопия может аНШIl1Зllроваться и клаССII

фиuироваться по характеру ее образования - объективно 11 
субъективно обусловленная; по месту образования в ПОЛlI

тическом проuессе - на его исходном этапе при формиро

вании проекта при определении общей uсли или 'шстных 

uелей, осуществлении проекта и т.д. 

диалектика вероятного и ВОЗМОЖIIОГО. СООТlЮСlпеЛl,

ность ВОЗМОЖ.ЮСТlI с УСЛОВИЯМI1 реализаuии. fЮ]ВОJlЯЮЩI1-

\111 осуществить переход нсвоз\южного при данных УСЛОВII
ях в возможное и реальное при других - это аргумент В поль

зу Шlфференuированного подхода к актуалыюй 

политической утопии. 

Особое значение имеет объеКТl18НО и субъективно обус
ловленная причинная типология политической УТОПИI1. 

С этой точки зрения политическая УТОIIИЯ может быть под
рюделена на: 
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1) непреднамереНIlУЮ, возникающую на стадии идеаль
ного замысла как максималистский проект. Она связана с 
формированием теоретической модели проектируемого объ

екта, его идеального состояния. Такая утопия может быть 
преодолена при разработке плана и его реализации; 

2) непреднамеренную, возникшую в процессе осуществ
ления проекта вследствие незнания закономерностей дан

ного явления, неполноты информации, неопределенности 

будущих состояний объекта и т.п. Она может быть отражена 

и закреплена в прогнозе, в проекте и плане его реализации и 

способна сделать этот проект неосуществимым. Такая уто

пия устойчива, она имеет тенденцию определять идеологию 

11 методологию целеполагания и разработки проекта в опре

делении целей, методов, задач и Т.д., когда сказываются кон

сервативные или реакционные идеологические установки 

политики и т.д. (например, экологически не оправданные и 

чреватые необратимыми негативными последствиями пре

образования природы и экономики, подобные тем, что при

вели к обезвоживанию Арала и т.п.); 

З) преднамеренную, но идеологичеСКII <.:анкциониро

ванную и сознательно примененную утопию. Такая утопия 

признается основой отнощения к действительности, исходя 

из представлений об идеальном образе действительности и 

ее конструктивном, с точки зрения этого идеала, преобразо

вании. Она СОПО<,:ПlВляет существующее и желаемое, вооб
рпжпемое, в котором как бы преодолеваются начала неопре

пеленности и вероятности. Таков опыт проектирования со
ШНlЛьных преобразований в пухе свободы, равенства и 

братства в эпоху буржуазных революций XVIII-XIX вв.; 
4) преднамеренная утопия. отвергающая рациональное 

начало в политике, проектировании и прогнозировании, 

порывающая с объективными законами функuионирования 

~1 развития общества, - крайняя форма проявления утопи

ческого сознания. (Такова, например, утопия победы в гло

бальном термоядерном конфликте.) 
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Ря.l С.10ЖНЫХ )'ТОПlI'IССКlIХ ЯВ.1еlНli1в РС,L'IЫЮ\I 11O!111Т1I
ЧССI<.О\1 проuессс 11pol1cTeKaCT И] раJЛIIЧНОГО рода раССОГ!1а
соваllИЙ в структурс политических отношений и IIOJШТII'IСС

кой деятельности, l1З ложных посылок, непраВО\1ерных вы

волов И т.д. Но ни ПРОТИВОРСЧIIЯ, ни ошибки, .111 
]аб.1УЖДСIlI1Я. 1111 ОТНОСlпелыюсть ЗllаllllЯ и даже намерен
IIOC отклоненис от 11О]lнннюilдеiicТВИТС.1ЫIOСТlI 11 се ]ако
IЮ,\lсрностей сами по себс, конечно, еще нс ~lВляются УТО

IIlIcii. Утопия lIачинается там, гдс ошибка, как отме'IШIOСЬ, 
нс обнаружена, I1ОЛl1Т11чсскиii проскт остается в силе, сохра

няетси убеждение в его истинности и исполнимости 11 дея
тсльность затем осушествляется согласно этому проекту. Это, 
так сказать, неяв.шя утопия. Ош\ становится явной 11 обрс
таст особые черты, когда заблужлеНIIС, лисфункшш в ПО.111-

тике и отправлеНIIИ власти распознаны, однако проект 11 
политическая деятельность не Ilзменяются, остается в CII.1e 
то, как говор"л В.ИЛенин, пожелание, которое никогда не 
IIСIЮЛНlIТСЯ. В uелом такого рода УТОПlI'lеские явлсния \юж
но считать субъектlIвны�II •. Это как раз тот СЛУ'lаii, когда 
ПО.111Т111<. СТРС~\IIПСИ все и]меНIПЬ, Нllчего, олнако же, не \IС

няя 110 сушеству. История послсвоеllны�x структурных пере
строск uентрализованного управления наШII\! lIаРОдllЬШ 

хозяikТВО\l (СЛIНIние 11 разлеление MIННlcTepcTBl1 всломств, 
ЛИКDидаШНI ОДНIIХ из них И созданис новых) - ОДIIН "Х ПрlI

~ICPOB такого рода 11ллюзорны�x ПОЛIПllчеСКIIХ рсшениii. 

СложносТl, и СПСШlфllка УТОПllческого фактора в ПОЛII
TIIKC, СЮ, так сказать. коварство - в I-лубоком 11 IICIlP"!\1CT-
110'\1 ПРОНИКlювеНIIИ в ПОЛIIТlIЧССКОС мышлеШlе 1IЛ11 в во]
никновеНИI1 в не\-I мифотворческих тендеНUI1Й; о его раllllO
l\ализашш, свойстве ПРl10бретать все признаки ЛОГllчеСКlI 

праВIIЛЫЮ построенноii, uелеllаправле.lноii мы�Jllпелыыiii 

11 практи"еской лсятеЛЫЮСПI (раШЮН,UlЬННSI УТОПЮI) 11 в се 
конкретизаШll1, о котороН уже шла pe'll., ИМI1Пlруюшей дей
ствительные явления, PC<UJbHble соБЫТI1Я (конкретная уто
пия). Эти свойства оБССПС'lивают утопии устойчивое б",тис 

в Iюлитическом СОЗШIНIIИ, о TeoplHI и ПОЛИПI'lескоii прак-
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TIIKC. Нс случайно в политике так стойко удерживаются и]
жившис ссбя J10]унпt и мстоды, целые оргаНИ]Ш1ИОННЫС 

CIICTCMbI, бюрократия, шаблоны. 
Аспект информаuии о действительности и о действиях 

по осушестмению проекта особенно уязвим с точки зрения 

утопических предстамений в политике. Их может порож
Ш.lТЬ сама идся обладаНИЯИС'lсрпываюшими данными - хо

рошо ювсстен технократичсский «миф О данных», утопия 

змпир~вма, согласно которой достаточно ПОЛУ'IИТЬ «все нс

обходимыс сведения», 'lТобы ПОСТРОIПЬ нсуязвимую теорию 
какого-либо политического или обшественного явлсния, 

организовать всеобъемлюший учет, «оптимальное» планиро
вание, создать непогрешимую модель развития и Т.П. 

Достаточно напомнить в этой связи, что «данными.> для 

ПОЛИТИ'lеского проекта будут нс только объеКТlIвные сведе

ния о действительности, но и широкая гамма субъективных 

ВОСПРlНlТий ошушений, интуиuий, настроений, актов воли 

и Т.П. Абсолютный учет такого рода информашtl1 вообше не
во]можен, особенно для политичсских целей. 

Проблсма неполноты инетождественности информа
ШН1 в управлснии «<информационных барьсров,» - одна из 

Н<нtболсс извсстных и, в частности, в политикс как одном из 

предсльных процессов, хотя в последней она и не рассмат

ривастся с точки зрения ВОЗНИКlIовения утопических ЯВЛС

IIItН. К числу исто'шиков информашюнных противоречий 
ГЮЛIПII'IССКОГО процссса, ошибок и аномалии в ПОЛИПt'lСС

ком просктс МОЖНООТlIССТlt потсри информации в простран

СТВС, 110СКОЛЬКУ с увеЛИ'lСlшем расстояния мсжду се ИСТО'l

IНlKOM 11 присмником полнота и достовсрность сведениii 

умсньшаются; во вреl\IСНИ - с удаленисм соБЫТI1Я от ИСТО'l

HIIKa информации исходные данные также становятся ВСС 
менес полными и надсжными. 

Одноврсмснно в политическом процессе возникает но

вая информаЦIIЯ, котораSl вмсстс с ранес IIМСВШСЙСЯ умно

жает источники ОШllбок и трудности в упрамении ПОЛIПИ

'lecКlIM процессом: госудаРСТВСНlЮ-ГЮЛIlТll'lескис, рсжим-



ные - секретная часть информаuии остается достоянием 

определенных органов управления и ответственных за него 

лиu, при этом может возникать и новая, неполная или не

точная информаuия, искажающая суть событий; ведомствен

ные - неточная и несвоевременная передача различными 

организаuиями части информаuии заинтересованным ин
станuиям; языковые (семантические), порождаемые обили

ем и разночтениями информаuионной лексики, препятст
вующие обмену информаuией между людьми, работающи
ми в разных областях знания; психологические, вызывающие 

задержку или искажение информаuии из-за особенностей 

восприятия, памяти, убеждений передающих и воспринима
ющих ее людей; резонансные, обусломенные соответстви

ем информаuии потребностям, отчего она может восприни

маться выборочно и односторонне, а также экономические 
и организаuионные, связанные с распределением финансо

вых и материальных средств сбора, организаuии и передачи 

информаuии; технические, связанные с особенностями тех
ники, обеспечивающей эффективность информаuионных 
проиессов, и др. 

Гигантизм uентрализованного управления прямо рабо
тает на пользу утопическим предстамениям. Функuиони
рует огромный разветвленный аппарат, в котором uиркули

рует, согласовывается, увязывается информаuия - требова

ния и ответы, заказы, жалобы, доклады, приказы, инструкuии 
и Т.п. В этой uепочке нередко нарушаются прямые и обрат
ные связи, запросы не получают ответа, распоряжения не вы

полняются, выполнение не контролируется и т.д. Возникает 
типичная утопия хорошо налаженного упрамения: действу

ет по видимости слаженный механизм, который на деле не 

эффективен. 
Утопические ямения может по рождать сокрытие ин

формаuии, причем не только в массовом, но и теоретичес
ком сознании носителей власти, полагающих, что неинфор
мированность масс пойдет на пользу той или иной ПОЛИТll

ке. Известно теперь, какой вред раЗ8ипtюобщества наносит 
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информаuионная изоляuия от внешнего мира (информаuи
онная автаркия) и информаuионное ограничение застойных 
периодов в истории отдельных стран, и в частности в нашей 

стране. Общество внезапно обнаруживает себя в плену ил
люзий, когда оно слабо или ложно информировано. Дезуто
пизаuия, устранение утопии начинается, когда ему прихо

дlнся в коние кониов отказываться от политики таких огра

ничений. Политика гласности, нового мышления в этом 
смысле - подлинно антиутопическая революuия. Она сни
мает иллюзии благополучия и решенных проблем там, где 
на деле они нарастают. 

В этой связи приходится признать, что неполная и не
последовательная гласность прямо служит на пользу уто

пическому сознанию, и наоборот, чем она полнее, тем мень

ше места иллюзиям остается в политике. Если же призна
ется, что такие иллюзии иногда или в не которой дозе 

необходимы, то следует иметь в виду, что неизбежно насту

пит этап развенчания утопии со всеми последствиями для 

оuенки политики. 

Значительные проблемы вызывает количество различ
ных явлений (большая размерность задачи), возникающих в 
ходе осуществления политического проекта, которые мож

но отнести к так называемым стратегиям различных сил -
участников проекта или его антагонистов. Соответственно 
возрастает КОЛИ'lество и сложность задач, шагов и проиедур 

расчета проекта, а также альтернатив решения этих задач 

(наборов средств достижения uели) и, следовательно, оие
нок и правил оиенок - всего этого, очень упрощенного здесь 

(на деле же значительно более сложного) пути проектирова
НI1Я различных uелей, применимого (и применяющегося) и 

в политикс. Уязвим в этом отношении прежде всего сам про
иесс идеализаuии - формирования uелей и разработки по
литического проекта. Крупномасштабное uентрализованное 
управление особенно уязвимо для иллюзий относительно 
полноты 11 точности решений. Поэтому оно и склонно избе
гать альтсрнативных предложений, выбора из различных ва-
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риантов, становится негибким, ограждает себя формальны

ми проuедурами и аргументами. Оборотная сторона такой 
тактики - субъективизм и диктат, комаliдно-волевые бюро

кратические приемы руководства, присушие, надо сказать, 

самым разным соuиально-политическим системам нашего 

времени и прошлого. 

Политика как ПРОГНОСПI<lеский проект вынуждена счи
таться с вероятностным характером параметров политичес

кого проиесса. Это особенно относится к ненаблюдаемому 
событию в будушем, которое расuенивается как простран
ственно-временная область нсопределенности, где осушс

ствляется ожидаемое событие и объект приходит в предпо
лагаемое состояние. J 

В политическом проекте важную роль играет учет воз
можного и вероятного в оиенке событий. В таких проектах с 
точки зрения возможности приходится рассматривать все их 

элементы и фазы: время событий и этапов проиесса, прост
ранство, в котором он осушестмяется; состояние изменяю

шегося объекта, направление его изменения, uель проектп, 
его рпсчетный или непроизвольный результат и Т.д. 

Вероятность, которая характеризует возможность изме
нения этих параметров, в прогностике оuенивается с точки 

зрения нарастания неопределенности по мере удаления от 

исходного состояния. Внеуправляемых проиессах или. TO<I
нее, в проиессах, которые политическое руководство не ох

ватывает, такой динамике противопоставить нечего. Цель ... .. 
политики поэтому и состоит в противодеиствии как раз та-

кому неупрамяемому развитию. Однако на деле в политике 
приходится признавать нерюрешимость тех или иных про

блем или ~IX разрешимость лишь на основе некоторого ком
промисса (так называемое оптимальное или субоптималь
ное решение - чрезвычайно частое и характерное для поли
тики). Отсюда и потенuиальные УТОllические решения 
проблем, подлинное решеЮlе которых не найдено. 

и нституuиональный ПОЛИТИ<lеский проиесс совершаст
ся как взаимодействие двух систем -,управляюшей и управ

ляемой. Однако собствеНllое управлсние управляемой сис-
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Te\tbI, упорядочиваюшее ее, действуюшее в обшестве и его 
110дсистемах (классах. обшественных группах. малых груп

пах, профессиональных коллективах. национальных един

ствах 11 т.д.) И СЛОЖl1вшиеся стихийно механизмы ее культур
ной. СОШfальноЙ. профессиональной организации находят
ся. как известно. в неоднозначных. порой противоре'IИВЫХ 

отношениях с управляюшей системой (властью. ее al1napa
тами и органами и т.д.). 

Сl10Собность эффективно управлять обеспечивается со
ответствием системных свойств управления и его объекта. 

Но управляюшая система по своей информационной емко
сти должна соответствовать многообразию возможных со

стояний управляемой системы. в которых последняя может 

оказаться в процессе ее развития или в условиях воздейст

вия на нее внешних факторов. Разнообразие состояний уп
равляемой системы требует соответствуюшего разнообразия 

11 развитой организации управляюшей системы. Если это 
соответствие нарушено, управление невозможно или мало

эффекти оно. Если такое соответствие нарушено, то упраRllе
ние испытывает нарастаюший недостаток информации. Умень
шается мера его организаuии. Возрастает и реальность утопи
ческих решений и реЗУЛЬТ'dТОВ ПОЛИТИ'lеского I1pouecca. 

В плане информационной емкости упраRllяюшая сис
тема всегда беднее управляемой, однако различие это не 

должно быть ниже определенного предела. Разнообразие, а 
следовательно. и неопределенность поведения управляемо

го объекта могут быть уменьшены за счет соответствуюшего 

увеЛIf'lеltия разнообразия. которым располагает субъект уп
равления. Поэтому к свойствам управляюшей системы 
IIредъявляется ряд требований - более высокая степень упо

рядоченности и организации, спеuифическая структура, со

зданная для выполнения целевых функций системы (вклю

'шя механизмы прямой и обrатной связи с окружением, об
мена информаuией сос.редой, регулирования и т.д.), развитое 

Ilелеполаганис, развитая субъективность - моральный. 
культурный, профеССIЮШIЛЫIЫЙ, идейный уровни участни-
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ков политического npouecca и Т.д. Если управляемая систе
ма по всем этим или некоторым характеристикам превосхо

дит управляющую, возникновение утопических СI1ТуаШIЙ 

неизбежно; если истоки их своевременно не распознаны и 
не устранены, управляющие действия власти не окажут ре

гулирующего влияния на управ.ляемые объекты ПОЛИТИКII, 

вопреки управлению извне, или помимо него. Возможность 
управления ею будет иллюзией, политические uели влаСТl1 
на деле окажутся неосуществимыми. Так экономическое 
планирование в период застоя перестало охватывать CIICTC
му общественного производства и распределения, несмотря 
на расширение и совершенствование аппарата и методов 

планирования. Развилась поэтому сфера второй, 11.1111 парал
лельной (<<теневой») экономики, существующей по своим 

законам - подпольной экономической деятельности и Т.п. 

Если же несоответствие систем своевременно обнару
жено, их взаимодействие реорганизуется: устраняются уто

пические тенденuии политичсского проскта, дефекты YllpaH
ления, повышается его качество, изменяется сам проект. 

Происходит перестройка отношений власти и управления. 
Перестройка взаимоотношений между uентральными инсти

тутами власти и предприятиями, при которых самоуправле

ние становится uелью, а не признаком дисфУНКIlИИ систе
мы, может служить образuом такого рода антиутопической 

политики. Возможна иная реорганизаuия, когда производят
ся изменения не управляющей CllCTCMbI, а управляемой с 
uелью ПОЮ1Зить ее уровень упорядочеННОСТlI и самоу"рав

леJlИЯ. Но этот путь ведет либо к самообману 1111аиболее "Рll
митивной утопии принуждеЮIЯ, иллюзии управления, Лl1ба 

к СОIlИальной дезорганизаllИИ. Примером такого рода выбо

ра могут служить политические стратегии деспотических, 

террористических режимов, заменяюшие управление HaCII
лием и диктатом. Реакuия управляемой части общества в та
ком случае сводится к безоговорочному повиновению. Не 
случайно личная диктатура как ТIIП власти оказалась возмож

ной лишь в упрощенных политических системах, исключа-
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ющих самоуправление (национал-социализм, террористиче

ские режимы в некоторых слаборазвитых странах-таких, как 
Сальвадор, Гаити и т.п.). 

*** 

Поскольку политика - общественное явление и она не 
автономна от общества, первой зоной, где возникают утопи

'Iеские явления, будут отношения политического процесса с 
другими общественными процессами - экономическими, 
культурными, нравственными и т.п. Следовательно, утопиче

ские превращения политики следует анализировать внутри 

более полного контекста исторического развития общества. 

Все элементы и параметры политического процесса из
меняются во времени и в политическом пространстве обще
ства, начиная от его исходного состояния, когда на уровне 

отношений власти и общества возникает политический за
мысел. В конце процесса все его элементы и правящие силы, 

субъекты власти и ее непосредственные носители (аппара
ты, органы, законодательные и исполнительные инстанции) 

и отношения между элементами процесса могут существен

но измениться. 

Рассогласования, о которых идет речь, можно разделить 
на заключенные в политическом процессе, включающем 

обмен деятельностью с его непосредственным обществен

ным окружением, и возникающие из несоответствий между 

:пим процессом и общественно-истори"еским процессом, 
Т.е. системой большого порядка. 

Это ситуация общественного кризиса, когда политика 

не oTBe'laeT историческим запросам общества, ставит его раз
витие под вопрос и нуждается в радикальной перестройке. 

Обычно такому кризису (экономическому, соuиальному, на

циональному или общему, объединяющему их) предшеству

ет период утопических иллюзий. Какое-то время остается 
надежда на предотвращение кризиса, вера в эффективность 
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ПОЛИТИК~I, которан уже утратила ее. и поиски альтернаП18. 

действенность которых ничем нельзя подтвсрдить. Разреше
ние кризиса становится тем ca:-'lbIМ и ОСlюбождением поли

тики от утопий. 

Основныс рассогласованин, способllые породить УТОIIИ
'leCКl1e представления о политике, ВО]Н~lкают как ДI1СФУНК

IlIНI следуюших отношсний. 

1. Между политическими и обшествеllНЫМl1 отношеllll
нми. Время истории и время политики могут не совпадать. 
Ускоренис развития одних частей обшеСТВСIIНОГО uслоl'O не
~1]бежно приводlП к отставанию ДРУПIХ ero частей 11 потому 
может привести к негативным последствиям длн этого IlС

лого, каким бы "3<1кономерным н" был феномсн нераВIЮ"lер

ности исторического развития. Так npouecc ННДУСТРШUlIва
ин" обычно опережает проиесс культурного, професс~юналь
ного, ЭТI1ЧССКОГО раЗВИТlIЯ человска 11 обшества, 

формирование ГУМalШСТI1'lеского СOJнаНI1Я, без 'Iero I1I1ДУС
ТРI1<L'IIIЗМ можст ПОЛУЧI1ТЬ - и рсально получает - aHТllry

манную направленность, может выразиться в РЮРУIllСНlНl 

природы, использовании "3нания и теХНИКО-ПРOlпволстнен

ного 110теНШ1ала обшества для СО]ДШfllЯ срсдств массоного 

УIII1'lТожеlН1Я и Т.Л. 

Эффективность ВЛ<IСТI1 может убывать по мере отдале

IiIНI от иснтра политической дентеЛЬНОСПI. Наконеll. поли
тическое и общественное ршвитие могут расходlПЬСН друг с 

другом в uелом 11 в отдельных ОТНОШСIННIХ и дажс проТlIВО
реЧ~Пh друг другу. Политика КОЛОllиалюма, например, все
гда ПРОТИВОСТOSlЛа проиессу интегрального истор"ческого 

рювития народов, ПРИНУдlпельно включснных в КОЛОНИ<UIЬ

ные импеРИI1. Отсюда и угопии «вечным «могушественных.) 
имперских государств-конгломератов. При этом ПРОТl1воре

'(ие мсжду этими двумя npouecca",,, бывало тем сильнее, чем 
болес развитым был исторический проиесс присосдинснных 

стран. Империя Наполеона просушествовала около двух де
сятилетиii, (.ТретиЙ реliх.) - всего несколько лет. дольше 
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продержались империи со слабо развитой перифериеЙ. Но в 

КОlще кщщов такие колонии оказались обузой дЛЯ самих 

метрополий, таких, как Великобритания. 

2. Между политическими и другими обшественными 
проuессами, осушествляюшими в обшестве организаuион

ные и регулятивно-контрольные функuии. 
Этот разряд противоречий связан с первым, наиболее 

обшим рассогласованием политического и обшественного. 
КОIЩ1 политика может не отвечать нуждам обшества, его со

знанию, интересам, уровню развития и возможностям. Но 

такое рассогласование обра]ует болес определенные и кон
крстные ситуаuии, например несоответствие политическо

го регулирования правовому. Все развитые европейские об
шества прошли этап развития, на котором позиuия полити

чсской власти порождала потребность в создании правового 

государства, или, точнес, правового обшества, поскольку 

право n этой конuепuии внсшне по отношению к государст
венноВ власти и государственным правовым институтам и 

теоретически должно быть независимо от нее и призвано ее 

контролировать. Отсюда возможность различных утопий. 
Правовое государство - заветная и все еше не осуше

ствленная до кониа политическая идея, за рсализаuию ко

торой человечество борется сотни лет, преодолевая утопии 
всякого рода: равенства перед законом, идеального испол

нения законов, гарантированной безопасности и полноты 

ГlpaB, безупречного выполнения гражданского долга и т.п. 

Несбыто'НlЫМИ всегда оставались попытки создать право
вое обшество там, где еще не было сформировано ПОдЛин
ное гражданское общсство, т.с. общсство, В котором чело

век стал Гlолноиснным гражданином, сознаюшим свои пра

ва и обязанности перед государством и обшеством, а эти 
rlOслеЛНlfе со своей стороны воспринимают его как инди

вида, наделенного ДОС;ШI1НСТВОМ, полноuенного ~1 внуша

ющего уважснис 'IЛСЮ1 СОШ1альной общности. ДейстпеННШI 
систсма этичсских, соuиальных, ПОЛИТИЧССКlIХ. КУЛЫУР

IlbIX, Iшuионалыfхx uснностсй обусловливает рсалы\Ость 
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подлинно правового и демократического общества. Фор
мальная организаuия правовых отношений сама по себе важ
надля создания такого общества, но рассчитывать только на 

нее - несомненная иллюзия. 

3. Внутри самого политического проиесса: как несоот
ветствия между уровнями теоретической и практической 
политической деятельности между конкретными действия

ми власти и интересами и uелями политического проиесса; 

несоответствия меЖду uелями политики и интересами, сред

ствами, а также методами власти: так возникает актуальная 

в наше время проблема консервативного аппарата, тормо

зящего развитие. 

Стадия uелеполагания и организаuии управляющих и 
контрольных функuий власти - одна из самых сложных в 

политике и противоречивых, способная порождать утопи
ческие представления. Ее интерпретировал Гегель в терми
нах дуализма государства и гражданского общества и затем 

разработал Маркс в «Критике гегелевской философии пра
ва» как конфликт общества и власти. В этой сфере мы оста

новимся на проблеме научного анализа политических явле
ний, нормы, на основании которой осуществляется управ

ление и определяется должное поведение граждан и власти. 

Как известно, «гражданское общество.) Гегеля обладает 

реальностью конкретной политической действительности. 

И менно поэтому присущее ему сознание «(публичное созна
ние» народа, или практическое сознание) оказывается лишь 

неполным эмпирическим отражением более развитого «го
сударственного сознания.). Это последнее, и только оно, под

нимается до сознания всеобщего интереса, до подлинно все
общего, которое превосходит повседневную эмпирическую 

реальность и является делом государственной ПОЛИТИКII. 

Поэтому собственно политическим (государственным) яв
ляется только сознание, обособившееся от гражданского 

общества, функuионирующее как продукт отделенных от 
общества носителей государственного сознания (бюрокра
тии, идеологов правящего класса 11 т.п.). 
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Маркс показал, что отношение этих двух форм созна

ния "действительности обратное, что из двух противополож
ных друг другу уровней политического сознания одно отра

жает обшенародные интересы, соответствуюшие сушности 
подлинного государства, другое - интересы неподлинного, 

отчужденного от обшества государства. В конфликте, кото
рый поэтому может возникнуть между обшеством и властью, 

выявляется политическое~амосознание гражданского обше
ства. Абстрактно-всеобшая (преврашенная) форма полити
ческого сознания бюрократии функuионирует как особая, 

отделенная от обшества сфера нормативного мышления. 
KOHe'IHo, сушествует абстрактная возможность превра

шения нормы в утопию. Такого исхода, естественно, избега

ет любое государство. Это стремление проявляется как же

лание добиваться исполнения решений и реализаuии про
иесса органического усвоения управляюших lюздействий и 

ПОЛИТИ'lеских норм, идеологии и т.п. 

Иной эффект lюрмаП1ВНОСТИ порождается той самой 
сферой «государственного формализма», воплошенного в 
бюрократии, создаюшей свои нормы, согласно которым осу
шествляется деятельность власти и управляется обшество. 

«Бюрократия считает самое себя конечной uелью государ
ства. Так как бюрократия делает свои «формальные» uели 
СВOI1М содержанием, то olla всюду вступает в конфликт с 
«реальными» uелями обшества. Она вынуждена поэтому 
выдавать фОРМiUlьное за содержательное, а содержание за 

нечто формальное. Государственвыс зада'1I1 11рсврашаются 
в кш~uелярские задачи, ~IЛИ канuелярские задачи - в госу

дapCTBeHHыe~~7 . 
Такова утошt'lеская ситуаuия, котораи возникает при 

Оl1ределении обших отношений власти и обшества: средст-

110 преврашается в самоuель, uель - в средство. «Для бюро
крата, - писал Маркс,- миресть простообъектегодеитель
носпt»~Н . Но утопия нелей не иррациональна, она рациональ
на, It Маркс это покюал: « Бюрократия есть круг, из которого 
BIIKTO Ile может ВЫСКОЧIIТЬ. Ее иерархия есть lIерархия зна-
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ния. Верхи полагаются на низшие круги во всем, что касает
ся знания частностей; низшие же круги доверяют верхам во 

всем, что касается понимания всеобщего, и, таким обра:30М, 

они взаимно вводят друг друга в заблуждение». Это взаим
ное заблуждение относительно целей и средств проекта и его 

истинных результатов основано на нежелании открывать 

истинное их соотношение. Утопия подлинного смысла вла
сти, которая скрыта в этой тайне, иллюзии относительно ее 

содержания могут быть в интересах власти и прежде всего -
бюрократии. Тайна может придавать значительность ПОЩI
тическим нормам и всем политическим отношениям в об
ществе там, где ее на деле нет, порождать обманчивые пред
ставления о подлинных целях И о самой природе апасти и 

внушать убеждение в объективности ее решений, ее средств, 

ее методов, приемов и норм, что особенно устраивает бюро

кратию как тип правления. Иллюзии такого рода проника
ют не только в массовое политическое сознание, но и в по

литическую теорию. 

Бюрократия возникла не в нашей стране и не в наши 
дни и известна более или менее повсюду. Терпимое отноше
ние к ней - это накладные расходы общества на развитие, и 
оно неизбежно закрепляется в утопии рачительного и ком

петентного правления. Однако такие издержки имеют свои 
пределы, которые рано или поздно дают себя знать и пр~1ВО

дят к кризису утопического сознания. Критическая оценка 
подобного правления означает и осуждение утопии, и воз
вращение к политическому реализму. 

Глубоко преображаетсн в этой утопической ситуации 11 

весь процесс усвоения обществом полити</еских норм. Нор
ма оказывается утопической. Между тем нормативная по
литика призвана служить антиутопической, повышающей 

эффективность упрамения. 
Важное свойство политического процесса - дискрет

ность политики и ее реализации. Значительные цели ДОСПI
гаются последовательно через ряд этапов, на которых пре

следуются частные, конкретные (или промежуто</ные) цеЩI. 
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Если экстремальные (универсальные или внешние) uели 

постоянны, частные временны. Достижение их приближает 
к обшей uели. Это uели конкретной деятельности, хотя и они 

могут быть обшезначимыми: обороны, сохранения мира, 

достижения могушества и т.п. СушествеНlЮ другое: частные 
IIСЛ 11, интересы, проект и средства бл иже друг к другу во вре
мени и пространстве. Это обстоятельство помогает обеспе

чивать и контролировать их взаимную адекватность. В прин

шше норма должна быть равнозначна закону. разработан

IЮМУ данной политической системой. Так и бывает в 
политической действительности. если она не трансформи

рована утопией. ОБЫ'IНО именно на частных этапах осуше
ствления политики возникают несоответствия элементов 

политического npouecca и накаПЮ1ваются отклонения от 
избранных uелеЙ. В результате и обшее направление поли
ТИК~I может удалиться от намеченной uели. Этот же резуль

тат может быть получен при несогласовании обшей и част

ных uелеЙ. 

К ~1деальной, абстрактно-обшей uели приближает такая 

частная uель, которая соотносится с обшей как особенное. 
воплошаюшее всеобшее, и поэтому способное стать само

uелью, как и сама обшая uель. Иначе 'taстная uель выступа
ет как отчуждение идеальной uели, становится формальной 

по отношению к ней. утрачиваются идеальные побуждаю

IIШС мотивы реализаl1ИИ политики. Между тем исход поли
Пl'lеского npouecca, его успех определяют именно стратеги
ческие установки политического замысла. Такая uenb uелей 
не терпит разрывов и слабых звеньев. Одно такое звено ста

вит под вопрос всю систему политики от замысла. uелепо

лагания до конечной uели. Самая совершенная структура 

MaCТlI обре'lена на бездействие и чисто формальное, Т.е. по 

сути дела утопическое функuионирование. если ее путь к 

конечным uелям будет прерван несовершенством местных 

органов управления, дефектами исполнителей, сопротивле

Нl1eM бюрократии и т.п. 
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Именно такая ситуаиl1Я IЮЗШ1КJJa в ходе перестройкJt в 

последние годы. Революиия, начатая сверху, столкнулась с 
инертными структурами общества и аппаратов В.JШСПI раз

ных уровней. для которых обновление - это CCTeCTHClll10 
сложный и болезненный проиесс. связанный с усвоением 
забытой идеи высших иелей общества и пересмотром собст

венных частных иелей, что далеко не всегда отве'шст част

ным интересам и ближайшим иелям непосредственных у'ш

CТlН1KOB общественного проиесса. ориеНТllроваlНlOГО на об

новление. 

Но и в иепочке частных иелей таlПСЯ возможность уто

пических иллюзий. Политический проиесс - это иепь по
следовательно решаемых задач и соответствуюших дейст

вий. Утопические явления возникают в конкретных звень

ях этой иепи, прежде чем превратиться в ложное 

представление о проиессе в иелом. Дисфункиии ПРОLlесса 

сами по себе конкрстны, а следовательно. и 11ЛЛЮЗ~1И, ко

торые возникают в связи с ними. также конкретны. Сам 

ПОЛИПI'IССКИЙ проиесс таит в себе альтсрнативы, равснст

но или нсравенстоо шансов благоприятного и неблаГОПРl1-
ЯТlюго исхода событий. Иллюзорными могут быть 11 расчс
ты на успех, 11 сомнения о нем. Оттого так наВЯЗ'lИва в 110-
Л ити ке (и не тол ',ко в ней) логи ка вероятностного ПРОllссса: 
еше одно усилие, еше одно устраненное преnsпстоие. но

IIbIii шанс, может быть, счастливая СЛУ'lаliность - и неJ\l, 

будет достигнута. Логика надежд lIередко 110буждаст IIРО

должать и затягивать самые бе"НlадеЖllые ПОЛИПI'IССКlIС 

предпрюlТИЯ. Логика BCHKOii деятеЛl,НОСТИ, любой борьбы 
подсказывает такого рода расчеты и надежлы. Но если OHII 
IIсобоснованны, это прямой путь к УТОПИI1. Такой УТОllией 
был для наиистской ГеР~1аНИИ весь второй период послед

ней мировой войны, да и значительный отрезок времсни в 

эпоху первой мировой войны. Строго ГОВОрЯ, гигантской 

ооеНIЮ-ПОЛИТИ'lеской УТОПl1ей были для ГермаНИII вислом 

обе :\fинувшие войны. 
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80енно-политической yrопией, обращенной в будущее, 
является идея новой мировой термоядерной войны. Это. 
однако. гипотеза, абстрактная утопия, но и она питается 
вполне конкретными приготовлениями ее осуществления. 

Идея политической uели возникает на грани объектив
ного и субъективного, естественного (т.е. сущего. данного). 

реального и желаемого. ожидаемого. раuионально сконст

руированного или воображаемого. в зависимости от степе
ЮI соответствия конструированного мира с реальной дея

телыюстью. сущности вещей и их человеческим смыслом. 

соответствия идеальной. мысленной формы о мире с реаль

ным миром и действительным положением в нем человека. 

Политическому pac'leTY. реальному проекту на стадии uеле
полагания присуще то мысленное преобразование мира, ко

торое свойственно и мифологии 11 yrопии. 8 этом свойстве 
кроется возможность ограничить преобразование мира мыс

лительной деятельностью, поскольку и «всякая мифология 
IIреодолевает. подчиняет и преобразовывает силы природы 

в воображении и при помощи воображения»2? Для перехо
да от воображаемого к практике «необходимо преобразова

ние самого воображаемого». Цель как абстрактно общее
это идеализированный объект. мысленное образование. Его 
появление закономерно в политическом npouecce на ранней 
стаЩIИ проектирования. На началыюм этапе формирования 
проект неизбежно выглядит как теоретическое yrверждение. 

соотносимое с идеализированным объектом. Но в этом yr
ВСРЖДСЮIИ \шеалЫIЫЙ образ мира уже дается средствами ра

ШЮllального познания, как его объяснение, как необходи
мость, неизбежный результат выполнения плана (в который 

перерабатьшается проект). Как желаемое будущее событие, 

модель будущего. политическая uель может качественнооuе

ниваться. Идеализированный объект в конкретном проекте 
Ilредстает как система, поддающаяся Ilредварител ьной oueH
ке, вероятности его реализаuии. Сама идеализаuия конкрет
ного IlpOeKTa при этом состоит, напомним, не в превраще
НИI1 uели в абсолют, а в Ilринuипе uелеполагания - одущев-
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леНIН1 исполнения неоБХОдИМЫМII стимулами. Реально она 

состоит не только из образов, схем, операний (мысленный 

эксперимент, разработка теоретических моделей ~I Т.П.). не

оБХОШIМЫХ для выбора стратеПIИ данного политического 

пронесса. Выбор нели, принятие политических решеНIIЙ. 
призванных обеспечить реализацию политической цели 11 
рационализировать политичеСКlIЙ проект, обрашены к слож

ному миру человеческой субъективности. В этом его лейст
венность и потеfшиальная двойственность. 

Разработка ПОЛИПI'lеского проекта, которая вышс оце
Нl1валась как внутреннее побуждеНllе, требует уточнения: 

внутренней она должна быть по отношеНlIЮ к проекту 11 его 
реализации, т.е. органически присушей и непротиворечивоii, 

вносящей во весь процесс реалlвации направляющее дейст

вие идеала, не позволяюшее выпустить из виду идеал - цель. 

Субъективно выбор идеалов и целей выступает в этом смыс
ле как оргаНl1чески усвоенное 'Iеловеком внешнее побужде-

1111 е , делаюшее его сознателbllbI\1 11 активным ИСllОЛНllТелем 
целей обшества. 

Убежденность, однако, может оказаться в определен
ном смысле автономной 110 отношению к проекту. Они CIIO
собна эволюционировить 11НЫМ темпом и в друте ВРС\IЯ, 

чем сам проект и I1сполняюшая его власть. Они могут 11C
рсстать СОВ[ШШlТь и по содержаНlIЮ, еСЛI1 потника влаСТlI 

BCTYllaeT в противоречие с объективным холом соБЫТIIЙ 11 
настроениями, чаяниями обшества. Тогда просктосущеСТII

лиется без внутренних стимулов 11 становится IIС'JффекТlШ
IlbIM. Прежняя убежленность [lepepacTaeT IЮ 8HYTpellllee 
убеждеНllе в ложности проекта - :по уже путь формалюа

ции политичеСКIIХ отношеНI1Й и образовatlllЮ УТОПlI'lеСКIIХ 

представлений о них. 

УбеждеЮlе означает ,10вер"е к ПОЛIIПlческому замыслу, 
11сполняюшей СЮ маСТI1, ее метолам 11 возможностям и са
"юй цели. Неконтролируемое, беЗОТ'lетное доверие перехо
ЛIIТ в веру. Возникновение веры само по себе создает усло
вие для формирования утопического СО'JНaJIИЯ. Вера в выс-
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Ш~IЙ идеал-цель не то же, что вера в конкретные частные цели 

11 в средства их достижения. Вера в конечную идеальную цель 
допускает представление о ее ОТдаленности. Вера в частную, 
ближайшую и конкретную цель сразу же вынуждает ставить 

вопрос о том, насколько оправдана эта вера и реальна такая 

цель. Отношения, связывающие средство (действия властей) 
и цель (объект целеполагания), их взаимная зависимость и 

необходимость объясняются общностью их содержания. Оно 
структур но: в средстве есть содержание, которое соотносит

ся с целью. Средство и цель связаны таким общим для них 

содержанием. Но само средство (политическая деятельность) 
выступает ПРИ'lИной цели, результатом политической прак
тики. Цель, как показал Гегель, определяется средством. Ге
гель не случайно обратил внимание на эту специфику отно
шений средства и целиJО • Она имеет прямое отношение к 
образованию утопических явлений в политике. Суть ее в том, 
что средства осуществления политики - это реальность, 

которой обладает власть, тогда как она не владеет целью, цель 

не объективна, она не существует иначе, как идеал, в замыс
ле (В этом смысле она и «субъективна»). Но это «преимуще

ство» средств, если так продолжить анализ, оказывается ус

ловием того, что власть, утрачивающая связи с целью, с ее 

идеальным содержанием, иначе говоря, политическая дея

тельность, лишенная идеальных установок, становится са

моцелью политики. Сам же идеальный замысел утрачивает 
самоцельный характер и выступает лишь как повод ПОЛИТlI

ческой деятельности - в этом состоит (,тайна» бюрократи

'Iсской IЮЮПИКII. Конкретные 'шстные цели, обусловленные 
к тому же ее интересами, становятся для нее непосредствен

HbIMl1 мотивами. Общая l1деальная цель оказывается утопи
'Iсской, поскольку приближение к ней делается невозмож

ным и Ilсрестает быть задачей политики, либо остается лишь 

формалыtым обозна'lешtем этой зада'lI1. Средство функци
онирует так, как если бы оно соответствовало замыслу, вдей

СТВlпельности же оно обособилось от него. Вместо реалllза
UltII ЦСЛII политического Ilроекта осуществляются цели са-

95 



мосохранения власти и воспроизводства ее средств при со

хранении внешних признаков l1елесообразного и uелена
правленного политического проиесса. 

Итак, при осушествлении политики могут возникнуть 
отношения, способные породить утопические явления. Воз
можна ли раuионализаuия подобных ситуаuий и с какими 
последствиями для политического сознания? 

Раuиональной политикой власти, осушествляюшей тот 
или иной политический проект, можно считать выполнение 

программы: а) основанной на фундаментальной конuепuии 

обшества и построенной исходя из теории данного обшест

венного проиесса; б) адекватно отображаюшей действитель
ность, законы и тенденuии ее изменения, реально возмож

ное в политике; в) исходяшей из представления о данном 

политическом проиессе как о системе, способной развивать
ся и активно взаимодсйствовать с другими проиессаМ~1 -
экономическим, культурным, правовым и т.п.; г) преследу

юшей соответствуюшую возможностям uель; д) обладаюшей 

средствами полной реализаuии своих собственных возмож
ностей; е) способной критически оuенивать результаты вы

полнения программы. 

Понятие раuионального в применении к политическо
му проиессу имеет и познавательный аспект, поскольку речь 

идет о познании ПОЛИТИ'lеской и иной действительности, 

моделировании не только настояших, но и будуших ситуа

uий. Но раuионализм в политическом проиессс нс ограни
чивается теорией, это также и раuиональная практика. Прав
да, в связи с особенностями самого происсса, когда раuио

нальное знание обрашено к таким объектам, как 
«возможность·), «вероятность», «ПРСДПО'lТсние» И T.I1., оно по 
нсобходимости ограничсно анализом и упорядочиванисм 

логики вероятностных событий, логики гипотсз. За преде

лами этого раuионализма может оказаться действительность 

(как политическая, так и иная), которую он не охватываст. 
Помимо значительной роли случайных, субъективных, нс
познанных или ложно интерпретированных факторов ПОЛII-
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ПIКII, которые делают ее уязвимой дЛя ИЛЛЮЗОРНbJХ представ

лений о ее раuиональности. приходится признать, что и объ

ектинная раuиональность политического проuесса (знание 
законов, тенденuий развития, фактов) также не гарантиро
вана от ирраuиональных восприятий. Отмеченные особен
ности политического проuесса ограничивают возможность 

его раuионализаuии. Политический проект - это результат 
продумывания. анализа, рассуждения, которое. однако. не 

гарантирует его ~пеха, но представляется правдоподоБНbJМ 
(при соблюдении определенных условий). Здесь-то и долж

но сыграть свою роль его научное обоснование. Наиболее 
распространена в политике семантическая интерпретаuия 

вероятности выполнения политического плана. согласно 

которой степень реальности собbJТИЯ определяется под

тверждением одного высказывания другими, включая под

тверждение политической гипотезы ДОСТУПНЫМИ эмпириче

скими данными. 

Следующий шаг политического сознания ведет к вере в 
успех проекта (появлению события, составляющего uель 
политики). Это обстоятельство - ваЖНbJЙ субъеКТИВНbJЙ 
фактор политического проектирования. Он сказывается на 
вероятности достижения uели. Таким образом осуществля
ется субъективная раuионализаuия познавательной и прак
ПI'IССКОЙ деятельности, которая повышает вероятность осу
ществления политического проuесса в условиях ограничен

ной определенности проекта. 

Политический проект должсн определить с самого на
чшш uелесообразное поведение власти дЛя решения данно

го класса задач, определить ее стратегию и, если речь идет о 

конфликте (внутреннем или внешнем), оптимальные стра
тегии других У'lастников конфликта (или партнеров при не
обходимости совместного решения какой-либо проблсмы). 
Неслучайно всякая демократическая политическая проuе
дура снязана с определением политического курса. выбором 
сдиномышленников, полемикой. Обход этой проиедуры, при 
всей ес противоречивости. чреват неэффеКТИВНbJМИ реше-
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ниями. Опыт парламентской борЬбbl во всем мире достаточ
но убедительно свидетельствует об этом: не уходить от нее, а 

разрешать с ее помощью политические противоречия - вот 

один из путей преодоления утопического самосознания. 

Существенно важен вопрос об интерпретаuии данных, 

Т.е. о наличии идеологии, мировоззрения и теории, позво

ляющих ориентироваться в потоке информаuии, ее отборе и 

использовании. Это и есть идейно-теоретическая позиuия 
создателей политического проекта. В рамках этой позиuии 
осуществляется пеРВblЙ - теоретический - этап проверки 

проекта, приближения идеальной модели политики к дей-

ствительности. 

Утопическое отношение к политическим планам возни
кает уже на самом раннем этапе их обсуждения, когда не 
подвергаются критике характеристики теории и практики, 

которые на деле не дают для этого оснований. Назовем этот 
случай оптимистической (по отношению к проекту) утопи

ей. По-видимому, возможен и вариант пессимистической 
утопии: Вblражение необоснованного сомнения и построе

ние на этой основе альтернативного проекта. 

Все здесь сказанное отнюдь не означает, что политичес
кий проuесс никогда не ведет к желаеМblМ результатам и что 

политика вообще обречена на утопию. Вblше уже не раз под
черкивалось решающее условие ее появления в ПОЛИТИ'lес

кой действительности: неразгаданность ее, непознаННblе 

истоки утопического, незамечеННblе и неисправлеННblе про

махи в политике. Своевременно распознаННblЙ и исправлен
НblЙ просчет не по рождает сам по себе утопических тенден
uий в политике. Такие гарантии особенно неоБХОДИМbI на
шему обществу. 



РАЗДЕЛ 111. ОТ ЗНАНИЯ К УБЕЖДЕНИЯМ 

Мы переходим теперь к двум наиболее экспансивным 
системам. которые способны оказывать на политику особен
но сильное влияние. Речь пойдет об идеологии и религии. 
Вспомним, что не экономика, не право, не наука и даже не 
культура, а идеология вызвала взрыв второй мировой вой

ны. стала непосредственной ПРИЧ~IНОЙ падения империй 

после первой и второй мировых войн. а затем привела к рас
колу мира и «холодной» мировой войне. которая на самом 

деле вовсе не была холодной и сопровождалась сотнями кро
вопролитных конфликтов и десятками миллионов жертв. и 

в конце концов едва не привела к финальной ракетно-ядер
ной катастрофе. Не упустим из виду. что третья мировая вой
на все-таки началась в форме релиогиозно-фанатической 
диверсионной террористической войны архаИ'lеской части 

мира против развитых стран. 

Обе эти системы - одна в меньшей степени, другая в 

БО.'1ьшеЙ - балансируют на грани сознательного и бессоз

Нilтельного и как и другие системы апеллируют к самосо

знанию человека и общества, который тем самым посто

янно оказывается перед выбором: ассимилировать ли ра
циональное знание или принять его превращенные 

формы, а значит. и провести демаркационную линию меж

ду этими двумя крайностями. Задача эта оказывается тем 
более сложной, 'по и эти системы, подобно другим. обра
щаются к истине и претендуют на обладание ею, и нахо
дят ДЛЯ этого аргументы. 
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Спешу сразу же подчеркнуть, что роль атриБУТИRIIЫХ 
сочетаний этих двух систем отнюдь не абсолютна и не од

нознuчна. Они могут и даже обязаны ходом истории и соб
CTUHHOrO саморазвития оказывать на политику и uелитель
lIr.e воздействие. Гремучая смесь политики и идеологии ИЛl1 
rкpы нередко образуется самой политикой. Если возможна 
гиперидеологизаuия политики (в современных тоталитар
ных режимах, например), то возможна и политизаuия иде

ологии и религии. Как и во всех других сочетаниях систем, 
наши рассуждения и направлены на поиск их благотвор

ного равновесия. 

Глава 1 
Политика и идеолоmя 

Стремление управлять, направлять и контролировать 

обшество неизбежно связано, как всем известно, с выбором 
идеологических установок, определяюших uели, содержание 

и смысл политики. Поэтому политика идеОJ10гична по са
мой своей сути. Но идеологичны и экономика, и право, и 
религия и даже наука. Идеология выступает, следовательно, 

как некий функuионируюший в обшестве ненностный мо
дус, определяюший суть атрибутивных сочеТUНl1Й, смысл, 

настроение, убеждение той или иной политики. Это чувст
венная, человеческая окраска соответствуюшей систеМIЮЙ 

динамики, вносяшая в нее настроение, убеждение, уоерен

IЮСТЬ или просто веру. 

Понятие идеологии имеет достаточно известную фор
мализованную историю, о которой пойдет речь ниже, но 8 

действительности идеология такое же древнее и универсаль

ное обшественное начало, как и все остальные, - политика, 

мораль, культура, экономика, право и др. Идеологин возни
кает везде и всегда. как объяснение и оправдание, выраже

ние намерений, чувств, образа мыслей и поведения, приня

тин решений и их осушествления, HaKoHeu, настроений, 
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мнений. взглядов. Поэтому в самых далеких глубинах исто
рии нетрудно обнаружить идеологические движения борю

шихся партий. властвуюших режимов. их противников и т.д .• 
ярким примером в этом смысле могут служить религиозные 

Itдеологии. в которых то и дело возникали новаторские или 

ретроградные, раскольнические либо еретические идеологии. 
Не углубляясь в отдаленное прошлое, отмечу здесь, что. 

помимо всем известных идеологий. о которых обычно гово
рят и пишут - «крупных идеологий». последние два столе

тия отмечены появлением множества других идеологий и 

идеологических направлений. Напомню некоторые из них. 
Идеология политических. социальных и культурных реформ. 
возникшая вслед за началом рабочего движения в Англии и 
принятия там закона о свободе организации партий и ассо

циаций (1832 r.). Волна радикализма или радикальных ре
форм преобразила к началу ХХ в. облик Европы, преобразо
вала избирательное право. публичную (ассоциативную) 

жизнь множества стран. породила реформы образования. 
судебной власти и Т.д. 

Продолжением радикализма стала в конце концов иде
ология реформизма. безреволюционных преобразований 
обшества. Многократно проклинаемый революционерами 
«соглашательский» социал-реформизм стал в конце концов 
политической идеологией и постсоветских преобразованиЙ. 

Вместе с радикализмом возникли современные формы 
политико-идеОЛОГИ'lеского романтизма. принимавшего самый 
различный облик: революционно-самодержавные (наполео

новские войны). имперские (эпоха буржуазного империализ
ма). социал-революционные (расцвет рабочего движения). бур
жуазных и пролетарских революций. патриотического (пери
од великих войн хх В.) и т.п .• вплоть до нацистского расизма и 
геноцида и современного терроризма. 

Вся эта гамма идеологических устремлений. вдохновля
ющих и сопровождаюших политику. порождает активизм 

энтузиазма всякого рода. включая и революционную нетер

пимость и кончая неслыханной жестокостью. которой про

славился тоталитаризм. 
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Помимо этих обших направлений каждая политическая 
группа или за~етная фигура формирует свою «М,U1ую,) идео

логию (я не говорю здесь об идеологиях в ДРУПIХ системах), 

остановимся, как было обещано, на основных lO них. 

Атрибутивные сочетания идеологии можно раздеmпь 

на: 1) необходимые и неизбежные (политические, экономи
ческие, научные и др. творческие конструктивные ориента

uии); 2) избыточные и деструктивные, нарушаюшие функ
uионирование других систем или принуждаюшие их дегра

дировать. Результаты идеологической атрибуuии во всех 

СЛУЧilЯХ вариативны. дело в том, что идеология сама по себе 
вероятностна и альтеРНilтивна, поскольку она может быть 

или истинной или ложной. и лишь опыт позволяет выяснить. 
какова она. Таки~ образом, идеология в значительной мере 
ирраuиональна. НеllOJlная и }t:ловная раuиональность харак
терна и для самой «истинной» идеологии, учитывая ее аль

тернативность и вероятностный характер. Комбинаuия иде
ологии с другими общественными и политичеСЮIМИ нача

лами призвана раШfOнализировать идеологию и сооБШl-IТЬ ей 
содержание и смысл: наuиональная, государственная, пар

тийная и т.д. Но такая раuиmJализаuия возможна, если хотя 
бы отчасти раuионален атрибут (наука, экономика и IIp.). 
Если нет, то ирраuиоюU1ЬНОСТЬ идеолопш возрастает (<<на

IlIIОШU1ЬНЫЙ консерватизм.), (,китайский» или «совеТСКIIЙ') 

марксизм и т.п.). 

Раuион,U1ЬНОСТЬ 11 действенность IIдеолопlИ определя
ются в новейшей истории еще неСКОЛЬКИМl1 факторами с той 
поры, когда дестют де Траси ввел в обществознание ГЮIJЯ
Tlle (.идеОЛОПIЯ.) (<<Элементы идеологии.), 1801-1815 П.). Это, 
BO-llерВbIх, «взрыв идеологий» в середине XIX в., когда ря
дом с традиuионными направлениями (консерватизм, тра

диuионализм, либерализм, индивидуализм) появился uелый 

ряд новых: марксизм, анархизм, бонапартизм, радикализм 
и МН.Др., о которых еше пойдет речь ниже. Это, во-вторых, 
последующее появление (·антиидеологиЙ.) - антимарксизм, 

затем антифашизм и др., вплоть до отриuания IlpaBa 113 су-
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шествование идеологий в 40-50-х п. ХХ в. (Д.Белл и др.). 
Это, в-третьих, появление в ХХ столетии многих «неоидео
логий»: неомарксизма, неолиберализма, неоконсерватизма. 

Жизнь идеологий весьма сходна с историческими судьбами 
религии - с появлением ереси, расколами, реформами, 
борьбой за чистоту взглядов, отлучением отступников. Иде
ология не чужда и такого явления, как фундаментализм, то 
есть следование исходным и незыблемым принuипам, пра

вилам, заветам, которые становятся неизменной нормой, 
нетерпимость к инакомыслию и ксенофобия в сочетании со 
стабильными стереотипами и предрассудками. Идеологиче
ский фундаментализм не исключает и его крайних форм, 
вплоть до мракобесия и изуверства. 

Идеология - это пространство, которое совмешается с 
другими пространствами - политическим, экономическим, 

правовым и др. И Пр~1 этом не су шествует одного обшего и 
едlШОГО идеологического пространства. Оно обычно состоит 
из многих конкурируюших пространств различных идеоло

гий, 'ПО и сказывается на ПОЛИТИ'lеской картине обшества. 
Попытка же создать одну обшую дЛя всех идеологию (напри
мер, «государственную») - это либо идеал, либо принужде

ние, попытка построить идеократию, власть идеологии, но 
TO'lHee - власть гиперидеологизированной политики разных 
типов - от тоталитарного до либерального. 

СправедЛИВОСТЬ требует сказать, что ирраuионализаuия 
идеологии и ее отношений с политикой и другими система

ми достаточно ограничена. Сушествуют и вполне раuиональ
ные и обшественно значимые виды идеологии, к которым 
ОТНОС IНСЯ , например, идеология развития. Она возникла в 
послевоенные годы в Западной Европе и особенно вАмери
ке в период восстановления и экономического подъема и 

быстрых соuиальных изменений, а еше раньше - в СССР в 
период бурного индустриального подъема, а затем и после

военного восстановления. 

Ряд характерных особенностей отличают эти два ~lДeo
ЛОГllческих направления, особенно заметных в США и в 
СССР. Для Америки индивидуальное развитие означало и 
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означает, как в uелом на Западе, профессиональное совер
шенствование, «свершение», реализаuию «американской меч

ты» - достижения своих жизненных uелеЙ. Тактика разви
тия состоит в высококачественном труде. Его стратегия под
вергается открытому критическому обсуждению: стала 

очевидной двойственность прогресса, созидания, которое 
ведет к разрушению, обозначились противоречия жизни, о 
которых д. Белл откровенно писал в работе «Культурные про

тиворечия капитализма», глобальные проблемы и нерешен
ные задачи развития. 

Культивировавшаяся в советское время идеология раз
вития тоже вдохновлялась критическими началами, но не 

самосознания, а противостояния так называемой «буржуаз

ной идеологии» - апологетике капитализма и т.п. 

Эта идеология противоборства не сумела заметить кри
тического самоанализа, обличения кризиса и поисков вы

хода, которые стали основными мотивами той самой буржу

азной идеологии· . Зато никаких сомнений в выбранном пути 
в советской идеологии не было и не могло быть. Ее внима
ние было сосредоточено на проблемах трудового воспита
ния и обучения труду, образования. В этой области были зна
чительные, даже исторически невероятные достижения, осо

бенно в овладении техникой и научными знаниями, 
учитывая предельно сжатые сроки развития, его изнуритель

ные темпы и слабую общую подготовку большей части насе
ления (вчерашних крестьян, скачка урбанизаuии с 20 до 80%, 
интеллигенuии в первом поколении и т.д.). Успешно куль
тивировался самоотверженный трудовой героизм, и он не

сомненно был, но сочетался с работой рывками, в состоя
нии аффекта (под девизом (.даешь план») или страха за пре

словутый (,срыв плана». Больной проблемой стало в 
послевоенный период стимулирование труда, поскольку 

было признано, что один только энтузиазм - стимул вре-

.. 
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менный и недостаточный, а для подлинного материального 

стимулирования средств не хватает. Этот пробел и была при
звана восполнить идеология: нужно было стать стахановцем, 

бусыгинцем, ударником труда, затем - ударником комму

нистического труда, бороться с так хорошо известной штур

мовщиной, выполнением плана в последний день или в HO'lb, 

тоже последнюю и т.д. Ко всему этому примешивалась и яв
ная политико-идеологическая путаница, догматизм и схо

ластические споры в философии и других видах гуманитар

ного знания; незавершенная профессионализация с требо
ваниями воспитывать всесторонне развитого человека и пр., 

особенно же идеологическое противоречие культурно-ис

торического и политического характера, высокая инвентив

ность народа и его способность обучаться и низкая инно

вативность страны, обшества и ее политического руковод
ства. Иными словами, исторически сложившееся 
противоречие между способностью изобретать (от лат. 

il1vel1tio) и нежеланием или инерцией, боязнью реализовы
вать изобретение. В этом отношении именно политически 
обоснованная плановая экономика вступала в противоре

чие с идеологией развития. 

Я закончу теперь этот краткий очерк политических 
функций идеологии и перейду к более детальному анализу 

одной из основных ее форм в наше время - к очерку либе
рализма. Мы знаем, как многочисленны различные виды 

идеологии, и уже успели заметить, что число их определяет

ся лишь не столь значительными частными направлениями. 

Наиболее влиятельных форм стало меньше. После отступ
ления маркси'.)ма остались только две из них: консервати'.)м 

и либерализм. Они сушествуют как две стороны одной ме
ШU1И, как свет и тень. При этом консерватизм, традициона
лизм всегда был, не исчезал и по всей видимости всегда бу
ue'l: И не потому, 'ПО его ценности ве"ны, а потому, что в 
прошлом при желании и даже без него всегда могут отыс

кап.ся и подлинные ценности, и иллюзорные, но притяга

ТСЛЫiые, а ИllеРТIIОСТЬ присуша человеку, так же как IlРОТИ-
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водействие новому и непривычному. По самой своей сути 
любой опыт - и культурный. и познавательный, и полити

ческий - инерционен. 

К тому же консерватизм - это надежное прибежище для 

стойких предрассудков, предвзятых мнений и Т.П., вплоть до 

явного мракобесия - политической и идеологической реак
ции на противников. 

В сущности консерватизм достаточно прост и архаичен. 
Дело не в том, что он ретрограден, сколько в том, что эта 

идеология отдает человека во масть прошлого, масть не 

послушных ему сил - традиций, привычек, отживших пра

вил, порядков. В этом господстве внешних сил сохраняется 
некое квазирелигиозное на'lало. Либерализм, напротив, фор
мируется из живого опыта, непосредственно данного, реаль

ной динамики эпохи и пони мания ее проблем. 

Либерализм требует большего понимания, воспитания. 
обучения. В политике эта идеология сочетается с более вы

сокой общей и специфической политической культурой. Это 
более сложная и развитая идеология в сравнении с консер

ватизмом, следующий шаг в ее общей эволюции. 

Как ни покажется странным, неолиберализм возник из 
идеи государственного участия, Т.е. активизации эконо

мических и, в принципе, всех других упрамяющих функ

ций государства в послевоенной Америке и других стра

нах31 • В тот же период, точнее в 60-е гг. сформировался нео
консерватизм и закрепился в 70-е гг. как реакция на «буйство 
60-х» (борьбу за гражданские права, контр-культуру, студен
ческий радикализм). С 76 г. термин «неоконсерватор» вошел 
в оборот и был благосклонно принят приверженцами ста
бильности, хотя и не без протестов тех, кто считал себя тра
диционными консерваторами. Неоконсерватизм многое вос
принял от либерализма, особенно в его новой этатической 

форме. П. Бергер не случайно заметил, что современная аме
риканская идеология «глубоко и безошибочно либеральное 

по вдохновению». 
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Истоки либерализма 

Консенсусный характер демократии - ее условия - со
трудничество, участие, элементарные гражданские качест

ва: доверие, равенство, право, закон. долг, исполнение обя

занностей, гражданская и деловая ответственность. 

Эти качества и функции от античных времен до нас поч
ти не дошли. Они воссоздавались в средние века и именно в 
городе. Там они преодолевали тип политической организа
ШfИ родоплеменного и феодального общества, основанной 

на личных, кровных отношениях. личной преданности. вер

ности клятве и Т.п. 

В этой же демократической среде ее политическая ор
ганизация стала школой дальнейшего всеобщего развития 

демократии и либерализма. Объединению этих начал меша
ло другое начало политики - геометрия фигур и политичес

ких форм, возникновение и движение иерархии, вертикаль

ных отношений господства и подчинения. 

Либерализм ВКЛЮ'lал не только согласие, но и договор

НОСТЬ. 'по не исключало столкновение и борьбу мнений, про
блемы альтернатив, выбора решений. Именно это движение 
исключает иерархия форм и фигур, геометрия господства. 

Можно сказать, что обшество долго не могло созреть до ли
бер,UlЬНЫХ отношений, как и до демократии. Феодальная 
геометрия политики и власти. ее <,готическая,) архитектони

ка тормозила это созревание и прямо противостояла ему. 

Геометрическим фигурам политики либерализм проти
вопоказан. если он не связан органично с арифметикой мас
совых демокраТl1ческих процессов. Выбор для иерархичес
кой структуры возможен из нескольких вариантов: 

1) не допустить вообще массовых процессов (участия в 
политике) - абсолютистское и самодержавное российское 
решение; 

2) сделать массовое участие в политике организоваЮiЫМ 
сверху и подчиненным вертикмьному управлению из цент

ра - авторитарный и тоталlfтарный выбор; 
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З) допустить самоорганизаuию массовых ПОЛИТlI'lеских 
проиессов и их самоуправление, т.е. ихдемократичсский ва

риант, и согласовать с НИ'\1И геОl\lетрию управлсния - вари

ант античной и современной дсмократичсской государствсн

ности. Он органически включает либер.U1ЬНУЮ основу отно
шений и горизонтальных, и вертикальных. Идеальной 
формой такого устройства служит создание геометрии вер

тикальных структур управления снизу массовыми горизон

тальными арифметическими проuессами (античный полис. 
доимперская демократия в Риме). 

Либерализм - это соединение, связь противоположных, 
взаимно дополняющих друг друга конструктивных на'lал, в 

том числе нумеРИ'lеских, горизонтальных, арифметики по
литических отношений и вертикальной геометрии ПОЛl1Т11-

ческих форм. 

Возникновение либерализма из реального опыта демо
кратии вдухе согласительных полити'tеских отношений, сво

боды ПОЛИТll'lеского действия и участия, соответствующих 

1l0литических и граждаНСi(ИХ прав и отношений политичес

кого равенства и равенства псред законом - все ЭТИ основы 

либерального modus vivendi появились, естествеюю, задол
го до возникновения самого ПОНЯП1Я либерализма, сго. так 
сказать, самоопределения, состоявшегося впервыс в 1 R 12 г. 
В кортесах (местном парламснтском самоуправлеНЮ1) ис

панского города Кадикса либералО\1 называли там 'Iлена пар
ТЮ1 свободы. 

Понятно поэтому, ЧТО и первые теореПIКИ либерализма 
выступили до его оформления в закончсннос IШСОЛОГИЧСС

кос, политическое, экономическое илюбос лругос направ

ление геОРИI1 и общественной практики. Несомненно Лllбс
рЮIЫШ, например, конuепuия власти, политики 11 права Ари
стотеля, понимавшсго политику как всеобшее, органически 

Прl1сущес человеку свойство заниматься делами обшсства и 

государства и при этом человека свободного, т.с. члена обще
ства со всеми его правами, общества свободных (не раба), 

свободно принимающего решения и определяющего свое 
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участие и просто имеющего свободное время ДЛЯ занятия 
общими делами. Либеральны и романо-средневековые ав
торы концепции власти народа, составители Кодекса Юс
ТИlшана (529 r. н.э.) и комментариев к нему (дигест) - Уль
пин и средневековые продолжатели - Оттон, Уголино 
(XIII в.), Фома Аквинский, Марсилий Падуанский и др. 
ЛI1беральны и представления о суверенитете народа, обла
дателя власти и создателя закона, о зависимом от воли наро

да правлении (любой модальности - монархического, оли

гархического, демократического), ТНТУЛRРНОСТН правителя 

(т.е. его служебной функции, делегированной ему народом); 

номинальном характере его власти. Стремление оградить 
народ от диктатуры монархии, сохранить демократию при 

любом политическом устройстве государства и представле
ние о договорном характере отношений общества и государ

ства - явно обозначенный чертеж либерализма и демокра
тии и внутренних отношений меЖдУ граЖданами. Либераль
ные аспекты концепции общественных преобразований 
Гоббса (народный пакт о самоограничении свободы, само
организации из хаоса войны всех против всех, цивилизации 

общества) - результат длительного исторического развития 

демократии и ее либеральных основ. История городских ком
мун Италии и южных районов Западной Европы убедитель-

110 свидетельствует о <'Зlшках объективации» либерализма. 
Политическая организация городских общин и города с его 
окружением складывалась в борьбе феодальных структур 
самоуправления с буржуазными и народными формами об
ЩИIIIЮГО самоуправления. Как бы ни складывались отноше
ния меЖдУ группами горожан, обшинами и сословиями, об

разование власти и управления приводило к совместному 

действию достаточно рюработанных механизмов управле

ния. Вертикальные структуры управления из центров влас
ти - представителей королевских наместников (графов, до
веренныхлиц короля). епископов, наделенных религиозной 

и светской властью, глав феодальных династий согласовы

вались с действиями Советов коммун, их органов, должно-
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стных лиц и градоначальников. Уже в X-XII вв. невольный 
и осо]нанный консенсус властей с характерной тенденцией 

к компромиссам и разделению прерогатив и функций 060-

лшчился достаточно явно. Формирование ПРОВИНШ1альных 
парламентов дополнило этот процесс. По сушеству, скпады
валось демократическое и либеральное в своей основе би

нарное самоуправление, сочетание централизованных и де

централизованных структур власти. 

Борьба за и против демократии и соответственно за или 
против деспотического государства, в сушности, имеет два 

решения (а не три, как можно было бы ожидать): либераль

ное консенсусное (победа демократии или демократюаШIЯ 

и либерализация диктаторской, монаРХИ'lеской власти) и 
антилиберальное, деспотическое (авторитарный ИШI тотали

тарный режим). 

Победа монархических типов государственного устрой
ства, СDЯ'3анная с формированием государства Нового вре

~Iени, торжество абсолюти]ма стало торжеством ПОЛИП1'lес

КОЙ геометрии интеграционных структур, ДО~1I1НИРУЮШИХ 

ФIlГУР, сведения арифметических рядов участников управ
ления к единице (монарху), а упраоление - к иерархии по

литических фигур. 

Либерализм 

Три основы происхождения и понимания либеР<UНfЗма: 
1. Известна органическая связь либерализма и демокра

тии, хотя 11 сушествуют различия между специфически ЛI1-
бермьной демократией и другими видами демократии (пле
бисцитарной, народной, тоталитарной). 

2. Трудно выявить обшие черты либерализма, т.к. его 
lIоявление в разных странах не синхронизировано. В AIH

лии - это Славная революция 1688-1689 гг., в Европе -
XIX U., в России - БУРЖУaJlю-дсмокраТИ'lсская револю
ция 1905 г. 
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3. В разных странах либерализм решал их конкретные 
проблемы и потому принимал своеобразный облик. 

Отсюда - неопределенность понятия либерализма: он 
может означать партию или политическое движение, по

ЛИТИ'lескую идеологию или метаполитику (этику), особую 

институциональную структуру или размышление о поли

тике. о наилучшем устройстве политического порядка - ли

берального и также бытового: мягкость, терпимость, доб

росердечие и т.д. 

Либерализм - это исторический феномен Нового вре
мени с центром тяжести в Европе (или в атлантической зоне), 
культурную гегемонию которого воспринимают и другие 

регионы (Австралия, Латинская Америка, Япония). Однако 
это наименее распространенная, в эпоху деколонизации. из 

известных идеологий. Это обстоятельство позволяет дать 

более определенное определение либерализма в ходе его ис

следования. 

Для историка определение либерализма дает его исто
рия: либерализм - это исторический факт и. следователь

но, совокупность действий и мыслей в определенные момен

ты европейской и америкаllСКОЙ истории. Но эти критерии 
слишком многообразны. чтобы служить точной основой 

понимания либерализма (тип государства, характер полити

ки или политика, оценка события и т.п.). 

Наиболее раннее - бытовое толкование - XVIII в. -
открытое, терпимое, благорасположенное настроение и по
ведение человека, а также профессиональная практика в от

личие от занятых механическими ремеслами свободныхлю

lle~i (либеральные искусства и ремесла). 

В политике впервые термин «либерал» (<<либеральный») 

появляется в 1812 [, о чем уже говорилось выше. В литера
туре у Мадам де Сталь и у Сисмонди этот термин появляется 

для обозначения новой этико-политическоЙ ориентации, 

которая начинала укрепляться (<<либерал»). У Бa.Ilьзака по
ЯWНlется либерализм - первое употребление (1830 г.). 
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Широта и неопределенность понятия не позволяют точ

но судить о характере партий, которые стали именовать себя 

либеральными. В политике и в парламенте они могут быть 
консервативными, центристскими, умеренными, прогрес

систскими. Традиционно в Англии и Германии - это цент

ристы, способные примерять инновации и консерватизм, в 
США либералы - агрессивные защитники старых и новых 

гражданских свобод; в Италии - это защитники экономи
ческой свободы и частной собственности. Хайек предлагал 

вообще отказаться от употребления такого неопределенно

го наименования партий. Тем не менее были попытки со
здать их интернациональные объединения. 

В XIX в. понятие «либеральный» нередко сочеталось с 
другими, придавая основным определениям дополнитель

ный (либеральный) оттенок: у монархистов, допускавших 

ограниченные представительные права, - либерал-монар

хисты; у националистов. признававших федеральные свобо

ды, но подчинявших их национальной идее, - либерал-на

циональные партии; либеральные и антиклерикальные хри

стиане, допускавшие отделение церкви от государства -
либерал-христианские партии; либерал-демократические 

партии признавали в ограниченной форме политические 

права. Все это - направления различных государственников. 
Им противостояли либералы-либералисты, которые были 

против всякого вмешательства государства (правительства) 

во внутренний и внешний рынок (<<Iaissez faive baissez passer»). 
Н и одно из этих направлений не характеризует современный 

либерализм. 

Существует политический либерализм «справедливых 

средств,) - искусства компромисса и соглашений ради ин

новаций без революции; юридический либерализм (немец

кая теория правового государства) законов, охраняющих 

права индивида, искусство поддерживатьstаtus quo, сочетать 
его с мобилизацией ради сохранения и одновременного об

новления. 
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При этой атрибyrивности либерализма и его «метода» мо

нархии сохранялись, становясь КОНСТИl)'ционными и демокра

тическими и не переходя в республики. Благодаря ему разви
вается и демократия, несмотря на страх перед якобинством, 

социалистами и противодействия антидемократических сил. 

Наконец. су шествует экономический либерализм, тесно свя

занный с маН'lестерской школой: обшее благо eCTh функция 
блага отдельного человека. Либерализм заставляет забыть из
держки подобного индивидуализма и тот факт, что и «абсолют

ные государства» также выдвигают идею обшего блага. 

Другая трудность исторических трактовок термина «ли
беральный» связана с многообразием социо-институцио
нальных структур, в которых выражается это понятие. Со
гласно английской и французской идее Просвешения, при
нятой повсеместно в начале XIX в., либерализм означает 
индивидуализм, и этот индивидуализм направлен не против 

государства и обшества в зашиту индивида, единственного 

носителя этической и экономической жизни, но и против 

всякого промежyrочного обшества, стоявшего между госу

дарством и индивидом, в котором индивид должен действо

вать в одиночку как на политическом, так и на экономичес

ком рынке. Но в различных социоинституциональных кон

текстах либерализм подчеркивал органический характер 
государства, конечно, синтетического, намеренно созданно

го людьми элемента из серии особых и естественных ассо
Ul1аций, исходяших из понятия status (статусной структуры 
обшества), или он добивался свободного функционирова
ния ассоциаций, призванных зашишать индивида от госу

дарства и от промежyrочных институтов, стояших между 

ними (политический и экономический рынок), в которых 
индивид в одиночку борется за себя, и в конечном счете сти

мулировать политическое участие гражданина, стремяшегося 

уйти в частную жизнь. 
Три положения, на которые опирается гражданское об

шество, также обязаны либерализму. Там, где (как в Ангю1И) 
ОIЮ возникает в ХУН в., самостоятельно освобождаясь от 
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корпоративных структур, индивид предстаWlяется «естест

BeHHO~ включенным в общество, а это общественное прост

ранство противостоит правительству, которое всегда paC~Ma

тривается как неизбежное зло. Там же, где (как во Франции) 
общество сохраняет свое корпоративное, сословное строе

ние, ДЛSl освобождения индивида требуется революция, а она 
с этой же целью принуждает действовать государство, носи

теля народного суверенитета; народ же не берет на себя по
среднической миссии между индивидом и государством. Там, 

где (как в Германии) сословное общество сохраняется, ли

берализм формирует органическую концепцию государства, 

которое поддерживает, не разрушает и не противопостаWlЯ

ет гражданское общество себе, но выступает как его предва

рительное и необходимое условие и предстает как объясне

ние его истины. 

Из этих трех позиций - ассоциативности, индивидуа
лизма и органической - возникают различные облики или 

стратегии либерализма, возникшие в результате промышлен

ной революции (см. Токвиля): ориентацию на гражданское 

общество как на естественную среду свободного развития 
индивидуальности в оппозиции к Wlасти (правительства); и 

вторую - ориентацию на государство как на носителя об

щей воли (Гегель), политического гаранта в конечном счете 
индивидуальной свободы. 

Другая оппозиция, которая доминировала в ХУIII в. до 
середины XIX в., разделявшая континентальный и англий
ский либерализм, оБУСЛОWlена различными культурными 

контекстами, и в частности, особой философией практики, 

на которую эти виды либерализма опирались в своих дейст

виях. В результате мы получаем этический либерализм и ли
берализм утилитаристский. Оба эти напраWlения порывают 
или готовы порвать с особой формулировкой индивидуализ

ма, которую выработали естественно-правовая и договорная 
концепции политической философии: обе считали абсолют

ной целью осушеСТWlение прав 'Iелооека. 
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Затем они раликмыю разошлись, 'по и дмо начмо ли
берализму двух типов - этическому, идушему от Руссо (Кант 

и Констан) и утилитаристскому (Бентам и Джеймс Милль) -
ОIШ шли от Гоббса. 

Для утилитаристского либерализма стремление удовле
творить свои желания - единствеННblЙ мотив индивида. 

Вера в возможность гармонизации приваТНblХ интереСО8 с 
обшествеННblМИ (пуБЛИЧНblМИ) тем не менее сушествовма. 

Она бblла представлена возможной в том же СМblсле, в 

котором формулировмись экономические идеи либермис
тов Адама Смита и Давида Рикардо, т.е. pblHKa и полезности. 

Политические CTPYКТYPbl, KOTopble бblЛИ бbl максимми
зироваНbI на политическом pblHKe, распространяли утили
таристский расчет на возможно большее 'шсло людей и С8Я

ЗblВМИ правяших лиц законами рынка. Иначе говоря, ути
литаристский либермизм раССЧИТblВМ на уравниваюшие 

действия pblHKa. Это - объеКТИВIIЫЙ механизм дисципли

нирования индивидумизма. 

Либермьное государство возникло раньше самого по
нятия либерализма, т.е. государство, задача которого - га

рантия прав индивида от посягательств политической влас

ти 11, следовательно, нуждаюшегося в тех или ИНblХ формах 
представитеЛЬСТ8а. 

Понятие либерализма применяется для характеристи

ки эпохи Реставрации с 1815 г. до революции 1848 г., а в дру
roii системе взглядов применительно к нестабильной эпохе 
после 1870 г. вместе с другими ее признакам и: Realpolitik, 
максиммизм и империмизм, гедонизм, этический ирраци

онализм (Кроче) или применительно к кризису либермиз
ма после I-ой мировой ВОЙНbI (Ласки). О либермизме гово
рят не потому, 'ПО в эти периоды осознается, что свобода -
это Вblсшая ненность жизни человека и общества, а потому, 
.. то это объяснение целой серии форм политического и со
циального поведения. Даже если обратиться к великим прин

ципам Французской р~волюции. 
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Либерализм и демократия 

демократия, как свидетельствует ее история, - ОШШ 113 
двух древнейших политических форм. Другая, такая же древ
няя форма, как известно, - монархия. Не углубляясь здесь 
в проблеМbI их конкуренции, отмечу лишь, что идеОЛОП1Я It 
той и другой эволюционировала почти параллельно. Нам 

извеСТНbI и подлинно HapoDHble (в АфИН;JХ) фОРМbI демокра
тии, и аристократические (в Риме), и тоталитаРНblе (в древ
ней Спарте), и демократии клаССОВblхдикта1)'Р (буржуазной 

и пролетнрской), и партийной (в советский период), и Т.д., 

и т.п. Все они - и это тоже хорошо известно - отжили свой 
век. Осталась лишь одна жизнеспособная идеология демо

кратического процесса - либеральная. Разумеется, сушест
ву ют и демохристианские, и социалистические, и «рабочие» 

(лейбористские), и республиканские разновидности идеоло

гии, по сушеству - неолибералЬНblе. Все они зиждутся Ila 
либеральной основе. 

Показательно при этом, что ни консерватизм, ни какой
либо центризм или не могут построить подлинно демокра

тический режим, или создают его квазидемократические, а 

то и просто авторитаРНblе фОРМbI. Тогда демократия превра
шается в некий Мllф. К анализу политической мифОЛОГIIИ мь! 

теперь и обратимся. 

от идеологии к мифологии 

По многим признакам - подсознатеЛЬНblМ мотивиров
кам. аффективности представлений. ориентации на бессоз

нательное, преврашеННblе фОРМbI знания и его замену верой, 

которая легко переходит в доверие и даже несмотря на ряд 

ПОЗИТИВНblХ моментов, таких, как воодушевление, стимули

рование убеждений. действий и Т.П., идеология нередко сбли

жается с мифологией - политической мифологией в нашем 
случае. Забегу вперед и скажу, что мь! приближаемся к реЛII-
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пюзной общественной системе. Миф соединяет идеологию 
и религию, хотя политическая мифология - а мы будем го

ворить только о ней - наделена особой спецификой. 

Политическая мифология - сравнительно мало изучен
ный сюжет политической науки и философии, в сравнении 

с почти не изученной политической утопией. Хотя большин
ство исследований мифа посвящено его архаическим фор
мам, и занимались изучением мифа антропологи (Тейлор, 
Фрезер), этнологи (Малиновский, Дюркгейм), социальные 
психологи (тот же Дюркгейм), социолингвисты (Барт), со
циальные философы (и.с.Гуревич)'2, собственно политиче
ской мифологией, в сущности, интересовались немногие. 

Особое место в этих исследованиях занимает мало извест
ная у нас работа Э.Кассирера «Миф о государстве», о кото

рой пойдет речь ниже. 

Одна из особенностей анализа мифологии - не заме

ченная исследователями связь мифа и утопии. Между тем 
связь их несомненна и органична, и о ней следует сказать, 

прежде чем перейти к проблемам политической мифологии, 

ибо миф - это идеология утопии, ее мировоззрение и ин
теллектуальный материал, преврашенная форма действи
тельности, как и утопия. Идентичность данных иррациональ
ных форм этим не исчерпывается. Миф так же вездесущ и 

навязчив, как и утопия. Мифологическое восприятие дей
ствительности так же возникает в сознании, как и утопичес

кое, и оно столь же трудно преодолимо. М иф и утопия в рав

ной мере отождествляют объективное и субъективное, вещь 

и ее образ, внутреннее и внешнее, существенное и его подо

бие, действительность и иллюзию реальности. Миф предрас
полагает к образованию утопических иллюзий, он и источ

ник утопии, и ее первичная форма. И все же эти две формы 
иррационального отношения к действительности существен

норазличаются. И утопии, и мифы наделены интенциональ
ной этикой, деонтологическими функциями, могут в равной 
мере концентрировать надежды, идеалы и расчеты, но уто

пии, точнее определенные классы утопий, сбываютсяJ ', 
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мифы же - никогда. Миф .lеl1Змеюю остается 11ЛЛЮЗОР
ным образом действительности. Невероятный в одних ус

ловиях утопический проект. как только что отмечалось. 

может стать реальностью в иных условиях. но он может и 

исчезнуть, стать преданием глубокой старины. Может УТ
реПИТЬ актуальность и миф. но не исчезает ни утопия. ни 

мифология как форма и способ отношений между чело
веком и миром. Политический миф - одно из самых жи
вучих и актуальных ее проявлений. не утопия, не предрас

положение к ней. Миф - это посредник между подлин
ным знанием и нераспознанным заблуждением. с которого 

начинается утопия. 

Утопии сменяются, мифы же остаются. Утопия - это 
конкретизаuия мифа. Так миф о благом правлеНИl1 как ис
торическая универсалия может преврашаться в мифы о ре

альных или вымышленных правителях и в утопии иного, 

лучшего обшественного устройства: Платоновской респуб
лики. государствах Мора. Кампанеллы. «утопического». а 

зате"1 и «научного» соuиализма и Т.д. 

Утопия структурно сложнее мифа. Она. как правило, 

состоит из трех частей: критической (анализ и ОТРИUalше 

действительности), проективной (идея и проект иной дей

ствительности) и конструктивной, созидательной (осушеств

ление проекта, если оно возможно). МифодночастеН.I1 лишь 

R скрытом виде включает критику, ибо ОТРИl1ает liC'ITO та
КОС, что наХОДIIТСЯ за его пределами. но Ile негативную. а 
rlОДЛИННУЮ реалыlсть •. 

Разгадка живучести мифа и других сго тайн - ЭТО ответ 

"'1 вопрос. закономерен ли миф. может ли он быть законо
мерным аспектом восприятия и отражения СОШ1аЛЫЮЙ 11 

исторической реальности или же зто аНОМШIl1Я сознаНIIЯ"? 
Ина'lе говоря. возможна ли полная раl1ИОНальность COJHa
ния, политического в том числе, или оно включает неизбеж

ное ирраuиональное начало и миф неизбежен? Если это так. 

то каковы истоки такого начала'? 
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Одну из первых попыток объяснить миф предприняла, 
как мы знаем, европейская философская классика. Чтобы 
открыть его тайны, она погружалась в область мифологиче
ского и оказывалась в плену мифологии, и сама порожлала 
новые философские мифологемы. 

Поиски места и функций иррационального в индиви
дуальном и коллективном сознании продолжаются и в наше 

время. Они привели Э.Кассирера к характерной идентифи
кации явлений сознания и их проявлений: искусство - это 

единство интуиций, наука - единство мысли, религия и 

миф - единство чувствJ4 ... «Искусство, - пишет он, - от
крывает нам мир живых форм; наука - мир законов и прин

ципов; религия и миф опираются на сознание универсаль
ности фундаментального единства жизни»J5. 

Политическая мифолоrия и философия 
Новоro времени 

Мысль Кассирера выглядит на первый взгляд как апо
логия мифа, но вольно или невольно он дает ему бесприст
растное объяснение: миф создает представление об универ
сальности и единстве жизни, не зная ее законов и принци

поп и даже не опираясь на плодотворные интуиции. В самом 
деле, миф, заменяюший знание, - это действительность 
истории и современности и даже неизбежность будушего. 

Поэтому ~1 предпринимались попытки подыскать ему спе
Шlфическую социальную субстанцию, некую особую онто
логическую нишу (сферу чувств) или особую эпистемологи

'Iескую функцию (объяснение «фундаментального единства 
ЖlНни»). В самом деле, в искусстве и в науке, о которых го

ворит Кассирер, не только возможно мифотворчество, но оно 
их буквально переполняет. Мифы новаТОРСТВ<l в искусстве, 
его современности, создание преврашенных форм отобра
жения мира и самого творчества - постоянное и притом раз

растаюшесся явлеllие. Научные мифы также хорошо изве-
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стны, даже если не говорить о намеренных фальсификациях 
«<лысенковщина») или ошибочных учениях, таких, напри

мер, как птолемеевская модель солнечной системы, всевоз

можных «флогистонов», «сил» И Т.п. Мифология безопасно

го и безграничного прогресса, беспредельности обществен

ного развития и МН.др. гипотезы и планы распространены 

не менее. Незнание предельного, ограниченного характера 

познавательных и созидательных процессов и вероятност

ной природы многих из них - постоянный источник все 

новых и новых мифов. Не случайно истинное знание обыч

но рождается в борьбе с ними, с замещением знания и фак
тов их символическими формулами, шаманством иносказа

ний и метафор. Если мифотворчество - не свойство каких

либо отдельных форм сознания и видов деятельности, то 

приходится тем не менее констатировать всеобщность и ис

торическую устойчивость мифа. Значит, он все-таки обла

дает определенным онтологическим статусом и поэтому мо

жет быть построена некая теория мифологии. Обратимся к 
опытам построения такой теории. 

Известно, какими мифами завершился просветитель

ский культ Разума: и мифом победоносной освободительной 
революции, и мифом бонапартистской завоевательной мо

дернизации Европы и даже мира (Египетский поход Напо
леона и его план присоединения Индии к Европе). В конце 

концов идея безграничных возможностей Разума и рацио

нализм энциклопедистов тоже стали мифами, чему нема

ло способствовала романтическая критика Просвешения. 

Еще резче развернулась, как известно, консервативная 
реакция на революцию и ее достояние - конституцию. де

мократию, идею неотчуждаемых прав человека, которые 

Э.Берк объявил призывом к анархии и самой анархией. 
Вся антиреволюционная критика была направлена на пре

вращение политико-идеологических концепций револю

ции в систему мифов, что было недалеко от истины в ус

ловиях того времени. 

120 



Между тем и английская, и особенно франuузская и не

меuкая романтическая критикаJ6 сводилась к созданию но
вой формы консервативной и просто реакuионной мифоло

гии. Раuионализму Просвешения немеuкие романтики пря
мо противопоставляли интерес к мифу. Не случайно в XIX в. 
культ мифа так глубоко проник в немеuкую культуру и по
литику, в искусство (Вагнер), философию (Ниuше), в немеи
кую милитарную традиuию. Одна мифология сменяла дру
гую. Между тем для построения теории мифа требовалось 

выйти за его пределы. Впрочем, между идеологиями Про
свешения ХУIII в. и его критикой XIX в. и теми двумя ори
ентаuиями мифологии, которые с ними связаны, сушеству
ет радикальное различие, которое особенно подчеркивали 

романтики: разное отношение к истории. Как обычно слу
чается, явственно обозначились при этом две политико-иде

ологические ориентаuии: мифология будушего и мифология 

прошлого. Немеuкие романтики обрашались к прошлому, 
которое они мифологизировали (откуда всякие героические 
мифы о славных предках), просветители же якобы не инте

ресовались историей, в чем их и обвиняли. На самом деле, 
как верно отмечает КассирерJ7 , просветители миновал и про
шлое, которое они оuенивали критически, и были ориенти
рованы в будушее. Для них историческое оправдание прошлого 
и настояшего было противоразУМIiО. Смысл их политической 
философии состоял в отказе от всего, что теряло этическую 
иеннО<."Ть, а значит, теряло и теоретическую иенность. В исто
рии они искали не оправданий и объяснений, а универсаль

ный «предваритсльный опыт» будушегоlН • Для романтиков же 
сушествовали не всеобшие законы истории, а законы истории 
каждой эпохи «<школа историчсского права»). 

Отсюда и принuипиально разные отношения к мифу 
этих двух политико-философских ориентаuиЙ. Для мысли
телей Просвешения миф был проявлением варварства, не
совмсстимым с философией, подобно несовмсстимости 

тьмы и света. Для романтиков миф был главным источни
ком культуры - истории, искусства и поэзии. Философия, 

121 



которая игнорирует этот источник, поверхностна и ложна. 

Романтическая философия истории (Шеллинг, Шлегель) 
отводит мифу «истинное И справедливое» место в цивилиза
ции, где рядом с философией природы, истории и искусства 

располагается и философия мифологии39 • Близко к роман
тическому истолкованию мифа и известное представление 
Гегеля об истории как о продукте слепой воли (<<царство 
Духа») и потому она иррациональна, и Разум, инструмент 
этой воли, орудие ее власти, неизбежно несет ирраииональ
ное начало (<<Лекции по философии истории»). Это, впро
чем, уже не утверждение мифа, а скорее стремление объяс

нить его. Следующим, более близким к истине и не столь 
мистифицированным, стало представление о власти воли как 
о проявлении социального инстинкта: инстинкт, а не ра

зум - подлинный властелин мира (Шопенгауэр «Мир как 
воля и представление»). Новым шагом в этом направлении 
станет впоследствии открытие сексуальной природы ин

стинкта, которое сублимировал Фрейд. Иррациональность 
конкретизировалась. or гегелевских абстракций она пере
шла в подсознание реального человека. Оставалось объяс
юпь участие подсознательного в формировании мифологи
ЧеСКОГО сознания. Так пролегла траектория немецких фило
софских исследований современного мифа. Французские же, 
а также английские романтики раскололись на две фракиии. 
Одни мифологизировали абсолютизм и его клерикальные 
санкции, другие, как известно, создавали новые мифы уто
пического будущего. Увлечение мифом имело важные куль
турные последствия. Из мифологии как достояния и объяс

нения истории возник и язык романтиков - язык иерогли

фов, загадок и свяшенных символов, ставший, кстати 
сказать, ключом эстетики романтиков (вспомним хотя бы 

Гофмана и BarHepa4U ), которая всегда присуща политичес
кой мифологии, и в послеромантическую эпоху особенно 
глубоко проникла в политику в форме специфических по
литических шифров, иносказаний, вошла в стилистику го
сударственных или партийныхдокументов с двойным смыс-
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лом - открытым, но мифологическим (сообшения об успе
хах, победах, достижениях и проектах) и скрытым, но отра

жаюшим действительное положение вешеЙ. Не случайно 
школа политической лингвистики занимается именно скры
тым смыслом политической речи. Естественно, немецкие 
романтики не повинны в последуюших политических пре

врашениях созданной ими мифологии. Их патриотизм, на
uионализм не были агрессивны, а политику они поэтизиро

вали, если вообше ею интересовались. Скорее Гегель созда
вал миф этатизма, культ государства, не говоря уже об 
этатизме французских и английских романтиков традицио
нал истского монархо-клерикал ьного толка. Этатистские 
политические идеи немецких романтиков, когда они у них 

возникали, были подчинены идеалам чувства и эстетики. Но 

тем самым создавался новый "ЭСтетический миф политики: 

Новалис восхишался красотой государства. Персонифици
рованную Макиавелли власть в образе всесильного госуда
ря, повелеваюшего безвольным окружением, Новалис наде
ляет красотой идеальной гармонии: <,Артист среди артис
тов - таков ПОдЛинный государь ... Суверен направляет 
многообразный и бесконечный спектакль, в котором зал и 
сцена, актеры и зрители составляют одно целое, сам же го

сударь - поэт, режиссер и герой пьесы~41 . 
Романтики не повинны и в том, что их эстетический миф 

был предан мифологией совсем иного рода. Тем не менее 
су шествует мнение, что их гуманистическая апологетика от

крыла дорогу мифам тоталитар.юго гocyдapCTBa~2 . 
Так или ина'lе в социальном и политическом созна

нии Европы (и, вероятно, не только Европы) возникла ан

тиномия двух ориентаций мифологии - романтической 
традиционалистской, консервативной и футуристической, 

вбираюшей надежды на то или иное свершение: преобра
жение мира •• новое,. обшество, появление нового челове
ка, безграничность прогресса либо мифы мирового гос
подства, национальной или расовой перестройки. миро

вого порядка и т. п. 
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и то, и другое направление мифотворчества могут взаи
модействовать. На этом взаимодействии основаны рестав
раuионные и реваншистские мифы: обрашенные вбудушее. 
они исходят из мифов прошлого. 

Вся значительная мифология связана с теми или иными 
универсальными uенностями: античным космизмом. транс

uендентальной идеей по~тороннего мира, мирового духа, 

вселенским единообразием истории и судеб человечества, 
культами природы, власти или безвластия (анархизм), идеей 

господства над природой, над человеком с его переделкой или 

без нее и Т.п. Поэтому такая мифология без усилий коллеКТl1-
визируется в нормальную форму массового сознания. 

Однако всегда сушествовал и способ индивидуализи
ровать миф в мифологии богов и героев, которыми оказы

вались не только персонажи легенд. но и реальные люди и 

группы людей. Новый, романтический вариант архаичес
кого героического мифа создал в 1840 r. Т. Карлайль. теперь 
уже почти забытый, но плодовитый и в свое время хорошо 

известный. Напомним, что Карлайль провозгласил КУЛhТ 
героев самым солидным элементом культуры и истории, 

«вечную надежду на организаuию мира»: «Если бы исчезли 
все традиuии, все порядки. все верования и все формы об
шества, которые человек сумел создать, он (культ героев) 

сохранился бы ... »~J. 
В Карлайле не случайно видят теоретического предше

ственника современного наLlИСТСКОГО вождизма44 • Врял ли, 
впрочем. наUИОНi.UI-СОLlИализм, например, или советский 

«культ личности» нуждались в столь солидной интеллекту

альной подготовке45 • К тому же Европа имела немалый опыт 
мифологической героизаuии: бонапартизм родился задолго 
до Карлайля. Но так или иначе старый политический опыт 
получил теоретическое обоснование. Готовился ХХ в. 

Новый шаг к современной массовой политической ми
фологии сделала и теория коллективного мифа. В 1853-
1855 гг. появился известный в свое время труд фраНLlУЗСКОГО 
автора. отдаленный отголосок романтических увле'lений 
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наuиональными проблемами. Это была работа Гобино о не
равенстве рас46 • Расизм тоже не был новинкой. Хорошо из
вестно отношение античных греков к варварам, имперский 

расизм Рима, колониальный расизм средневековой и новой 
Европы. Чего стоит, например. решение папского престола 
оботсyrствии души у туземuев Америки, т.е. о праве их унич
тожать? Гобино делал из неравенства рас вывод об их вырож
дeHии и гибели. Современная мифология расизма попросту 
открыла, '!то эту гибель можно организовать и ускорить. 
Оставалось еще объяснить, какая раса осуществит эту зада
чу. что и было сделано в ХХ в., когда один из самых злове
щих политических мифов - наuионалистический и расист

ский - был приведен в действие. 
Одновременно с теоретической подготовкой современ

ного мифа, вместе с ростом милитаризма и шовинизма, го
товилась благоприятная почва для соответствующей мифо

логической идеи. Кул ьти вировалось особое свойство мифо
логического сознания - некритическое отношение к себе и 

к содержанию мифа и вообще непонимание самого факта 
его сотворения. Оно дополняется критическим отношени
ем к тому, что не отвечает содержанию мифа или прямо ему 
противоречит. Общая универсальная черта мифологии -
нетерпимость в борьбе мнений в обществе. Именно на по

литической почве преимущественно возникают мифы и раз
вертывается их соперничество. XIX век положил начало и 
другой исторической и наuиональной идеологии не столь 

универсального, партикулярного типа и свободной отагрес

сивности~ мифологизированной идеологии романтическо
го толка. служащей формированию наuионального и исто
рического самосознания - поискам наuиональной идеи или 

исторического призвания. У немеuких романтиков этот по
иск обозначен уже известной нам триадой «история, приро

да и искусство» С индивидуалистической окраской, в Рос
сии ее аналогом стала коллективистская и политизирован

ная триада славянофилов: «православие, самодержавие, 

народность·) . 
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Универсализм 11 партикуляризм - две конкурирующие 
тенденции мифологии, которые легко переходят друг в дру
га. И национальная мифология может носить интернаl1ИО
нальный характер (ранний немецкий романтизм, советский 
догматический революционный романтизм - «советский 

образ жизни», «советский характер», «советский народ» 

и т.п.), но он легко перерождается в партикуляризм, в идею 

исключительности, самобытности. в поиск «национальной 
идеи» - «немецкого народного духа», особой русской духов

ности, мессианского предназначения преобразовать исто
рию, обшество, человека (Франция ХУIII в., Германия. Рос
сия, современная Америка). 

При всем тяготении к универсальности миф необходи
мо конкретизируется. но принципы его универсальности 

сохраняются как непременное всеобшее начало мифосози

дания. Так появляются конкретные мифы самообольшеНI1Я, 
энтузиазма, единства. доверия. веры и т.п. универсальные 

достояния повседневной политики и реальной идеологии. 

Конкретные виды полнтических мифов 

Нам снова придется вернуться к истории. Историчес
кий миф - сильное политическое оружие при том еше. что 

в истории. пожалуй. больше Мllфов. '!ем достоверных фак
тов. преданий и легенд - мифов. которые сами спu1и фак
ПlМИ истории: такие достославные события. как собрание 
швейцарских крестьян в Рютли 1291 г., где было якобы ре
шено отделиться от Австрийской империи; подвиг В.ТеЛЛSI; 
штурм Бастилии. взятие Зимнего и ПРОЧl1е привлекательные 

вымыслы. украшаюшие ИСТОРИ'lеское сознание. 

Сублимация истории (<<геРОИ'lеский подвиг») - это уси
лие сознания ВОЗВЫСИТЬСSI над реальностью. и прежде всего 

убрать из прошлого негативное и недостоЙное. 'по и без осо
бых вымыслов уже преврашает историю в миф о прошлом. 
Миф в истории обеспечивает «связь времен»: героизания 
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прошлого готовит героическое настоящее и будущее. Миф 
окюывается средством социальной мобилизации, если об
щество оказывается неспособным решать свои задачи раци

онально и без невротических усилий, а следовательно, без 
их м ифологизаuии. 8 таком случае жизнь из нормального 
процесса превращается всерию подвигов: .. битва за урожай», 
"покорение природы», .. поворот рек» и т.п. Когда организу
ющим и мобилизующим общественным началом становит
ся тот или иной миф, можно, конечно, говорить об эффек
тивности мифологии, но приходится признавать и несомнен
ную слабость общества, которое не может без нее обойтись. 
8рядли, впрочем, существуют «сильные» общества, свобод

ные от мифов. 
Побуждающие свойства мифа во многом объясняются 

эмоциональностью мифа, его непосредственной чувствен
ностью, что и позволяет заменять действительные формы 

социального стимулирования превращенными, отчего миф 
и становится сильным индивидуальным и коллективным 

допингом, заставляет жить и трудиться в состоянии аффек
та, в постоянном напряжении. «Пятилетка - В четыре года», 
.. перевыполнение плана», .. догоним и перегоним», мифоло
гия нарастающего пафоса: .. передовик производства», «удар
ник» И Т.Д., всевозможные «движения за» (рекордные надои 

молока, экономию топлива, миллионный пробег автомоби
ля и Т.Д. И т.п.) превращали деловую жизнь общества в «на

кал страстей», которого оно долго выдержать не могло, и он 

становился фиктивным, превращаясь в миф, тем более, '!то 
мифы-однодневки возникали и исчезали на фоне грандиоз
ных исторических мифов о строительстве нового общества, 
создания нового народа (советского) и новой общественной 

формации. Связь между этими двумя уровнями мифологии 
обеспечивалась особыми инструментальными мифами сред
него уровня: из арсенала мифов о героях - «маяках» труда, 

мифами о выдающихся производственниках, о мудром все
знающем руководстве, его направляющей силе, могуществе 

I'Oсударства и т.д. 
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На деле же, как мы убеждались в итоге прошедших де

сятилетий, система стимулирования, которую можно было 
бы признать одним из действенных методов управления, 

оказывается мифотворчеством, она обеспечивала, наряду с 

реальными достижениями, гиперэксплуатацию, манипуля

цию, жестокое принуждение и безудержную демагогию. 

По другую сторону политических, идеологических и ге

ографических рубежей вся эта фантасмагория выглядела 

иначе, под другими лозунгами, но повторялась по существу 

и по содержанию: предельная самоотдача и жертвенность во 

имя «великой Германии», «нового порядка», «третьего Рей
ха» и пр. В эпохи высокой и тем более спазматической по
литической активности присутствие мифа глубоко опреде

ляет состояние общественного и индивидуального сознания, 

особенно же сильны всплески мифотворчества в кризисные 

периоды исторической ломки - войн, революций, реформ. 
Мифологическое сознание в такие эпохи наиболее подвиж
но и дифференцирован но. 

Представление о мифе как о коллективном бессозна

тельном неполно и не исчерпывает его глубинного смысла. 

Что миф может быть не только коллективным, но и индиви
дуальным, вероятно, не вызывает сомнений. Более того, со
временный миф (в отличие от традиционного, архаическо
го) сталкивается со свободой индивидуального сознания, 
которое может его принимать или отвергать. В достаточно 
активном индивидуальном сознании миф может возникать 

и функционировать, прежде чем он способен стать коллек
тивным. При этом коллективность эта относительна, он .. 
может быть ограничена сообществом единомышленников 
(товарищей по партии, их последователей и т.п.). Важнее, 
однако, другое возражение против привычной формулы: миф 
и мифотворчество могут быть осознанными, индивидуаль
ными по происхождению, исходить от того или иного лица 

(лидера, идеолога, инициатора) или группы лиц, представ
ляющих какую-либо политическую или иную силу, посколь

ку возможна рационализация мифа и мифотворчества. Если 
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мы говорим о современном мифе и тем более политическом, 
то он может быть целенаправленным (целерациональным), 

предназначенным культивировать иллюзии, героику, вели

чие вождя или какой-либо идеи, создавать фиктивную, ил

люзорную реальность, с которой приходится считаться, а 

значит, уходить от действительности. Поэтому в мифологии 
и прошлого и нашего времени сочетаются сознательное и 

бессознательное, рациональное и иррациональное. Рацио
нальное начало в этом случае обычно связано с обдуманным 

замыслом, иррациональное - с неосмысленным восприяти

ем и распространением мифа. На стадии бессознательного 
сказывается эмоциональность мифа, тяга к иллюзиям, жаж

да утешения и ошушения надежности. Влечение к утеши
тельному мифу - это осознанное или бессознательное вле

'Iение к пассивности, бездеятельности (<<за нас думают и о 
нас заботятся»). 

Миф как символ неопределенности, обозначение веро
ятностного процесса импонирует такому его безвольному 
восприятию. Он вовлекает в ожидание судьбы и удачи, пря

мо по Макиавелли, полагавшего, что удача - непременный 
фактор истории народов и государств. 

Будучи символической, преврашенной формой дейст
витсльности, миф оказывается, как считает Э.Кассирер, од

IIОЙ из символических форм культуры, создаваемой вообра
жением и переосмыслснием реальности, подобно созданию 

искусства47 • И в самом деле, мифология, мифотворчество -
это своеобразное искусство создавать вымышленные подо
бия подлинной реальности. Такие символические формы -
это возникаюшее в сознании необходимое или неизбежное, 

либо желаемое субъективное, кажушееся соответствие объ
ективному. В этом сочетании субъективное достаточно сво
бодно, <побы уходить от действительности в область вымыс
ла, преображенной, преврашенной реальности. 

К рациональным формам мифа можно отнести интер
национальные мифологические универсалии, такие, как всс

СIIЛllе Разума у просветителей, культ природы и истории у 
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романтиков, связь религии и национального начала (А.Шле
гель), исторических и общественных функций чувства и эс

тетики у Новалиса (полагавшего, что прекрасное может быть 
критерием государственности), сочетание всесильного госу

даря и его безвольного окружения (Макиавелли), космизм и 
рационализм политики И власти (античная политическая 

мысль, Платон), подобие небесного и земного. Вселенское 
религиозное единобожие (католицизм, христианство вооб

ще, мусульманство) и т.п. 

Один из распространенных мифов о власти, наряду с 
самыми древними - мифами народоправия, непререкаемо
сти закона, суверенитета народа, властителя, непогрешимо

сти (римского папы, современного политического вождя), 

фюрерства и мн.др. - миф О государстве. Он играл и про
должает играть важнейшую роль в политике и получил фун
даментальное политико-философское обоснование. Суть 
его - в доказательстве необычной при роды государства, его 
трансцендентного характера, т.е. способности восходить к 

высшим ценностям, воплощать их и превосходитьфункции 
других политических образований. 

у культа государства, как известно, богатые тради
ции - от божественного предопределения государственной 

власти до апологии абсолютизма и тоталитаризма. Восполь
зуемся примером гегелевской трактовки государства и по

следующего перевоплощения идей великого мыслителя (по 

известным текстам Гегеля - «Философия права.), (,Фило
софия религии», «Феноменология духа», «Лекции по фи
лософии истории» И др.). 

Апология государства начинается у Гегеля с традицион
ного восхождения к надчеловеческим легитимациям - сущ

ности исторической жизни, к природе (государство как пред

варительное условие природы), к божественной идее (госу

дарство - ее воплощение), к сфере «объективного духа», к 
которой относится государство и трансцендирует вместе с 

нею в царство «объективной идеи». В результате государст
во доминирует в «пространстве финальности», т.е. в сфере 
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uелей, средств и в общественном окружении - в сфере вы
бора, случайностей и ошибок изменяющегося мира. Разу
меется, такое государство - совершенная и высшая реаль

ность, оно доминирует над ИНДИВНllОМ, является воплоще

нием его или обладает «истиной власти» и «объективной 
моральностью» и потому ему чужда субъективная мораль

ность индивида, оно не несет и никакого гуманизма. Госу
дарство - это агрегат, регулирующий ИНllивидуальные 

воли4К • Отпадает тем самым естественно-правовая конuеп
uия государства как результата общественного договора и 
вместе с нею многовековая (хотя и мифологизированная) 
традиuия демократического народного преllставительства и 

переllачи власти народом - правителю, возникщая в антич

ном мире и развитая в романо-среllневековой Европе в тру
дах комментаторов Кодекса Юстиниана 529 [(Упьпина и др.) 
и в последующем в произведениях Ульпина, Фомы Аквин
ского, Марсилия Падуанского и мн. других теоретиков на
родного суверенитета и государственной власти. Традиuия, 
которая, как известно, прослеживается и в Новое время у 
Гоббса и Локка, а затем и у просветителей, и ранних теоре
тиков современной демократии. Этатизм Гегеля, естествен

но, означал очевидный разрыв с нею. 

Гегель оказывается, таким образом, создателем не толь
ко апологетического мифа современного ему абсолютизма, 
но и предтечей современного нам учения о тоталитарном 

государстве со всей его хорошо известной апологетической 

мифологиеЙ4q • 

Психолоrия и теория мифомании 

В каждую эпоху мифологизаuии истории (прошлого, 
настоящего. будущего) в обществе ВОJникает мифомания и 
появляются ее яркие представители (Ниuще, Вагнер), лето
писuы и пророки. Терапевтическая функuия мифа, врачую
щего, Т.е. мистифиuирующего действительность, слишком 
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притягательна. Для политических партий мифотворчество 

прямо-таки одна 113 основных спеuимьностей, непремен

ный компонент соuиального проектирования: жажда веры. 

надежды и обешания, неистребимая ирраuионмьность

составная часть попыток познать непознанное политичес

кое настоя шее и непознаваемое политическое будушее. 

Возникает вопрос, почему люди или склонны, или даже 
стремятся видеть веши не такими, каковы они есть, и преда

вать им иллюзорный смысл'? Эта одна из загадок мифологии 
и утопии: склонность к иллюзиям, ирраuионмьному и к 

неосмысленным реакuиям на события и вызовы времени. Без 
этой склонности противоположное стремление к раuиональ

ности неизменно побеждало бы. Значит, сушествуют факто
ры, которые стимулируют мифОЛОГИ'lескос. 

Наиболее раннюю попытку объяснить этот фсномен 
сделми исследоватсли религий (особеннодрсвних)'". Целью 
этих исследований было построение обшей теории эмоuий 

на материме религиозного сознания. Древняя мифология и 
религиозность идентичны, и потому такая теория могла бы 

послужить и созданию теории мифа, хотя современная и, в 

частности. политическая мифология сушественно отличаст
ся от рслигиозности. Их по-прежнему, несомненно, сближа
ют эмоuионмьное начало обсих этих форм сознания и их 

ритуальная стимуляuия, поскольку, к тому же, и сам ритуал 

всегда эмоuионмен. Современная политическая мифология 
не избавилась от неизбежного ритумьного на'lма, хотя фор

мы се РИТУМЬНОСТИ измснились. Они уже не связаны (или 
почти не связаны) со сверхъестсственными nOTycTOPOIIIHt
ми силами, но по-прежнему связаны с соuиальными РlIтуа

лами (культами, нерелигиозными формами всры, знаками 

почста, политичсскими и идсологическими формулами, сис
НИ'lескими действиями - шествиями, манифсстаl1ИЯМИ 
и пр.). Аффективность мифа тем самым не вызываетсомнс

ний, так же как и религиозной веры (и веры любой вообше). 

Сложнсе объяснить природу мифологической эмоuионмь
ности (как, впрочем, и религиозной), раuиональна ли она, 
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Т.е. может ли быть вызвана намеренно и uеленаправленно 

или ирраuиональна, Т.е. эмотивна. Проблема эта была, как 

известно, актуальна и в отношении религии. Первоначаль

но классический миф архаических эпох был в принuипе 

ирраuионален, он не требовал объяснений, их заменяли 
предания, легенды, вымыслы, которые принимались на 

веру. Ирраuиональная по сути религия, основанная на вере 
(политеистическая или монотеИСТИ'lеская), напротив, в 

определенной мере всегда раuионализировалась по обще

му принuипу взаимодействия раuиональных и ирраuио

нальных начал. Легенды о сотворении мира, списки бо

жественных законов, запретов и санкuий, толкования свя

щенных текстов, сама их запись, которая превращала их в 

документ, вероучения, проповеди и т.п. - все это спосо

бы раuионализаuии веры, раuиональных доказательств 
бытия бога (или богов) и договорных отношений с ними 

(заветов). Эта доля религиозного раuионализма в некото

рых религиях (особенно в западном христианстве) с тече

нием времени постепенно возрастала в связи с необходи

мостью более современного объяснения творения (идеи 

сотворчества человека и бога, непротиворечивых отноше

Ю111 веры и науки и др.). 

В отличие от религии архаический, исконный миф не 

раuионализировался, он не нуждался в обосновании. Стран

но было бы его носителям сомневаться в существовании и в 

подвигах Геракла или Ильи Муромиа. Единственной, носво

еобразной формой легитимаuии такого мифа может, пожа

луй, служить безоговорочное доверие аудитории и автори

тет рассказчика. 

Стимулом раuионализаuии ирраuиональных начал ми

фологического сознания служит его отношение к функuио

нальному политическому времени, ко времени истории. Ре
лигия обращена к вечности, поэтому она легитимируется во 

всех трех временах. Архаический миф обращен к прошлому, 

которое не требует раuионализаuии. Политический и вооб-
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ше соuиальный миф обрашен к настояшему и к будушему, 

поэтому он непременно актуализируется и потому проходит 

Ilpouenypy раuионализаuии. 
В этой связи в политической мифологии произошла ра

дикальная перестройка отношений раuионального и ирра

шюнального. В отличие от архаического мифа его светские, 
в особенности политические, виды начинались не с ирра
LlИОНальной идеи, которая затем раuионализировалась, а с 

раuионального замысла, который потом обдуманно напол

нялся ирраuиональным по сути, хотя и раuиональным по 

форме содержанием (достижения, успехи, обешаюtя, пемон
страuия могушества, прозорливости и т.п.), но и эта формаль

ная раuиональность обычно принимала Itрраuиональный 
облик с культами, ритуалами, символами действительнос

ти. Сама эмоuионалыюсть получала постаточно раuиональ
ные импульсы, коль скоро миф включал реальные uенности 
(справедливость, свобода, разум, политическое могушество, 

достославная история), возвеличивал реально сушествовав

ших или сушествуюших героев, действительно позитивные 

идеи. Uеленаправленное мифотворчество раuионализирует 
мифологическое сознание. 

Остается. впрочем, вопрос о характере самой М~lфосо
зидаюшей раuиональности. Конечно, раuионализаuия ир
раuионального образует неподлинную раuиональность, ра

uиональность преврашенных форм, и она, разумеется, не 

I1Jменяет ирраuиональную природу мифа. Но его ЭМОШЮ
IIШ1ЬНУЮ, чувственную основу она формирует и делает ее как 
бы более оправданной. 

Раuионализаuия или, точнее, псевдораШ10нализаllИЯ 
мифа, естествеНlЮ, нуждается в аргументах. Таким аргумен
TO~I может служить сама первичная эмоuия - благоприят

ная или неблагоприятная реакuия: неПРИЯТltе либо безуслов

ное доверие «.голос вождя.». Но этот импульс может угас

нуть. Это случится, если последуюшая рашюнализаuия 
(рассудочный контроль. действие <,второго Я.) или фрейдов
ского «Супер Эго.» опровергнет эту эмоuию. Миф возник-
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нет под действием иной рационализации. которая наполнит 

рассудочный процесс, ведуший от инстинктов, эмоций, 

чувств к убеждениям, некритически м содержанием, подска

занным или заимствованным. 

Такая ментальная экспозиция открывает путь к ошуше

ниям, чувствам и от них - к идеям, Т.е. к полному восприя

тию мифа, избавляет и от дальнейшей аргументации. Вмес

те с тем сушествует класс мифов, для которых особенно ва

жен первоначальный толчок, формирование символа, он-то 

и открывает путь к бессознательному, которое кажется осо

знанным. Таков, например, путь мифов-предрассудков, в 

частности националистических и политико-идеологических. 

Достаточно первичной эмоции при слове «агент.), «лицо кав

казской национальности», чтобы привести в движение ме

ханизм символических клише соответствуюших состояний 

сознания. Таков же, например, эмоциональный спусковой 

механизм клеветы, слухов, интриг и демагогии, вплоть до 
коллективных и интеллектуальных психозов и неврозов (все

европейская «охота на ведьм.) XVI-XVII ВВ., немецкий ра
сизм, культы вождей, борьба с «врагами народа.), китайская 

«культурная революция.) и другие патологические мифы 

«очишения» ). 
Обшая схема психологических основ мифологического 

сознания и поведения представляется следуюшим образом. 

1. Формирование индивидуального и коллективного мифо
логического сознания, эмоционально-чувственный аспект. 

Иррациональная стадия. Ситуационные аффекты и эмо

ции (например, возникновение неnонятного инежелательного 

события; появление си~tвола - «враг.), «чужоu» и т.n.; появле

ние С.lуха, начало nаники и т.д.) -+ эмоциональная, инстинк

тивная, чувственная реакция -+ эмоциональное побуждение к 

установке сознания на восприятие фиктивной инфор.мации и 

образованию ложных ассоциативных связеu, nодготовка пере

хода к выбору поведения и принят ию реиiения. 
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Патогенный вариант: гипертрофированная эмоциональ

ность -+ повышенная реактивность -+ эмотивное поведение 
(паника, испуг, индивидуальная или коллективная истерия, не

врозы и психозы). 

2. Функционирование мифологического сознания. Движе
ние от ситуативных к устойчивым состояниям ложного со
знания; рационализированная стадия образования идей, убеж

дений, норм, ценностей -+ формирование общественного мне

ния, массовых действий, движений, партий, обьединений на 
мифологической основе. Не обязательна при этом неnосредст
венная связь конкретной эмоции с определенным мифом, часто 
достаточно некоего общего эмоционального фона (наnример, 

недовольства положением вещей, раздражения, неnриятuя ка
кого-либо nравящего лица) остальное - дело фантазии, наро
читых подсказок или слухов. 

Расстройства коллективного сознания: патологическая 
реактивность, индивидуальные и коллективные истерии, не

врозы и психозы (шпиономания, поиски врагов, заговоров, идео
логических и политических отступников, еретиков и т.n.). 
В этом негативном варианте (теории заговора, козней врагов, 
иноверцев и инакомыслящих) осознанная стимуляция национа
листических, идеологических, политических и прочих предрас
судков - обоснование нетерnимости, гонений, репрессий. 

Сознательное мифотворчество может ориентировать 
общественное сознание и в позитивном направлении (мифы 

социального, экономического, политического развития, 

идеи желательных и благодетельных, хотя и не подкреплен

ных действием и концепциями преобразованиЙ). Функция 
мифа состоит в объективировании индивидуальных и кол
лективных эмоций и их превращений в подобие социаль

ного опыта, в систему позитивных социальных ценностей. 

Свобода, равенство, право, прогресс - это и достижения, 
и иллюзии. Эта двойственность вполне объяснима. Пози
тивные иллюзии тоже могут быть безотчетными. Миф ос
воБОЖдает от знания, от умственных усилий, связанных с 
восприятием мира. М иф освоБОЖдает тем самым его носи-
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теля и от индивидуальности с ее обязательствами - само

познанием, КРИТl1ческой ориентацией сознания, объектив
ной самооценкой, от той индивидуальности, которую миф 
растворяет в обшем мнении, в сложившихся и, как прави

ло, условных представлениях. 

Соотношение рационального и иррационального от
нюдь не сводится к вытеснению иррациональных начал ра

циональными. Оно гораздо сложнее: оба начала взаимодей
ствуют в мифологическом сознании. Немаловажна и дру
гая - зашитная - функция мифа. Нерационализируемые 
непосредственные чувственные, эмоциональные восприятия 

психологического и иного воздействия и ответные реакции 

на него образуют зашитную «буферную зону» между челове

ком и его окружением. В этой зоне происходит вспышка не
посредственных реакций и тотчас начинается процесс обоб

шаюших умозаключений. Так, например, травмируюшее со

знание сообшение (о каком-нибудь казнокраде или 

мошеннике) может привести к тривиальной, но распрост

раненной логической ошибке: поспешному и необоснован

ному обобшению, к выводу (<<все «они>. - чиновники, те 

или иные начальники, лица какой-либо национальности -
жулики,.). Происходит вспышка эмоций, за которой сле
дует распространенный коллективный миф. При всей ир
рациональности конкретных механизмов «зашитной зоны>. 

ее экологическая, терапевтическая функция вполне раци

ональна, хотя, в сушности, именно эта рациональность и 

формирует миф. 
Сфера непосредственных эмоциональных, чувственных 

восприятий не только рационализируется формированием 

мнений и другого мыслительного материала, из которого 

может быть построен миф. Она глубоко воздействует на всю 
ментальную жизнь человека, формируя его (.субъективность" 

11 управляя его поведением. Таким путем могуг создаваться 
не только позитивные убеждения, идеи, чувства, но и те, 

которыми наполняется миф. При этом возможна, как уже 
говорилось, иррационализация этих рациональных мысли-
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тельных проиессов - встречное движение, ведущее к обра

зованию мифа. к его превращению в убеждения, мировоз

зрение и поведение. 

Дальнейшая раuионализаuия мифа и мифологизаuия 
раuионального мышления, если этот проиесс отвечает уста

новкам массового коллективного сознания или частным 

(партийным. групповым, классовым либо личным) интере

сам, достигается различными средствами внушения, пропа

ганды, манипуляuиями сознанием. демагогии. мистифика
uии. На этой основе не раз возникали мифологические по
литические конuепuии, стремление ввести в нее 

ирраuиональные начала. Вероятностный характер полити
ческого проиесса был осознан в эпоху, когда были серьезно 

дискредитированы попытки подчинить политику законо

мерностям внешних воздействий на нее, космических сил 
надмирной сферы, нормам морали и права, увидеть в ней 
отображение августинианского небесного града, которому 

она подчинена. Макиавелли. который стремился представить 
политику автономной. разрушил античную романо-средне

вековую традиuию, отвергнув внешнее 8Лияние на полити

ку, и ввел в нее и в историю понятие удачи - «фортуны». 

Раuионализм Макиавелли, исключившего из политики мо
раль и религию с их противоречиями инеопределенностью. 

привел к мифу ирраuионального соотношения случая. та
ланта. воли, интуиuии, озарения, харизмы, мифу, из кото
рого политика никогда не могла и, видимо, никогда и не 

сможет выбраться. 
В этом мифе собран весь арсенал внушения - надежда, 

вера, эмоuии, переживания, и сама удача для Макиавелли
это некая блуждающая субстанuия, оста8Ляющая одни госу

дарства и переходящая к другим, переходя из Ассирии в 
Мидию, оттуда в Персию, затем в Рим и т.д. 

Миф тяготеет к открытию некоего секрета, тайны бы
тия, которое позволяет объяснить ее, и потому ориентирует 

на ожидание событий, которых может и не быть или быть не 
может, Т.е. на ожидание чуда. В естественном мифе это рас-
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'leT на приметы. на увещевание сверхъестественных сил. бо
гов ИЛИ идолов. В политике - вера в общения. обязательст
ва. клятвы и иные загадочные, с точки зрения их осуществи

мости, посулы. Конечно. мифология политических зага
док - всевозможных направляющих идей, программ, 

лозунгов - отнюдь не исключает искренности проектов. 

намерений и ожиданий. Сбываются они или нет - Ile изме
няет сути магической техники внушения, которая открыва

ет ~! путь к реальным свершениям и мифологии. из которой 
выбраться бывает трудно. Недаром французский исследова
тельд.дуте определил миф как персонифицированное кол
лективное желание51. 

Яркий образчик такой политической магии - предвы
борный и послевыборный процесс, начинающийся с зага
док и завершающийся или их разгадкой. или еще более за

путанной мифологической ситуаuией уже невыполненных 

и новых обещаний. 

С такого рода магией связана манипулятивная функция 
мифа. особым образом организующая политическую и иную 
деятельность и начинающаяся с культа героя-вождя. Он глав
ный homo magus - «чародей» (термин Карлайля), он созда
ет иерархию «людей-магов». очень похожую на структуру 

«верховный жрец - его жреческое окружение». Так появил
ся социальный генералитет волшебников: в биологии -
Лысенко. в идеологии - Суслов. в экономике - главы ми
нистерств и ведомств. в искусстве - «самый тмантливый 

поэт нашей эпохи». самые выдающиеся музыканты и худож

ники и Т.д. И секретные фигуры генеральных конструкторов 
и других безымянных авторитетов. Э.Кассирер даже счита
ет. 'по homo magus появился ранее homo [аЬсг (человека ра
ботающего)S2. и магия. следовательно. оказывается первич
ной формой деятельности. Так это или нет, но если в обще
стве образуется развитая мифологическая система 
(политическая и иная). то homo magus. несомненно. может 
]анять в ней главенствующее положение и в этом смысле 

действительно предшествует деятельности иной, в том чис-
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ле созидательной. Как тут не вспомнитьдавно забытого ака
демика Марра с его конuепuией труд-магического гене311са 
сознания. Общество, в котором магия мифа направляет дея
тельность человека, это, если угодно, уже настоящая uиви

люаuия. Архаическая, конечно, но еще до KOHua не изжи
тая uивилизаuия. Недаром современный тоталитаризм с пол
ным правом можно считать возвратной формой древнейших 
общественных и политических отношений. К сожалению, 
миф и магия оказались шире какого-то одного режима и од
ной исторической эпохи. Такова логика вторичного мифа. 

Ей подвластна особая зона политики и власти, которая 
получила наименование криптоправления51, тайной власти. 
Магия начинается в ней с так называемого субправления: 
скрытых функuий легальных учреждений, освященных ми

фологией государственной необходимости, государствен

ной тайны, наuиональной безопасности и rlPOCTO ведомст
венной секретности. За этим легальным, но таинственным 
фасадом располагаются сферы влияния, интересов отдель

ных лиu и группировок «<групп давления.». Еще глубже 
конспиративная власть противоправных структур, мафий 

и обширная область коррупuии. Роль всей многоступенча
той тайной власти может быть настолько значительной, что 
становится мифом сама легальная власть и таинственные 
I1СТОЧНИКИ ее политики. 

Политическая мифология обладает и своей тайнописью: 
особым скрытым смыслом докладов, прений, выступлений, 

публикаuий, невинных формул «<ограниченный контин

гент.>, «приватизаuия.» И секретностью не подлежащих ог

ласке документов, компроматов и т.п. Мифология, как и 
политика - это коммуникативный npouecc, в котором сло
IЮ может употребляться не в его собственном, а в символи

ческом смысле, спосоБНО~1 порождать иллюзорное сознание, 

а прямой смысл слова обретает символическое ЗI~ачеllие 

«,oTeu народа.), «ведущая И направляюшая сила»). Полити
ческие лидеры рискуют уподобиться колдунам архаических 

сообществ, когда они пользуются языком иносказаний, за-
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!<Лятий И магических формул (пропагандистских лозунгов). 
сулят исцеление социальных недугов. угадывают волю ис

торических судеб. прорицают будущее и правят от имени 

высших сил - народа. законов общества и истории. 

Миф - сильное средство внушения. политическое ору
Ж11е, способное подчинять, группировать и направлять лю

дей, формировать из них партии, движения и воспитывать 

борцов за идею. 

В политическом спектре любой страны всегда отыщут
ся партии тупоконечников и остроконечников. которые бу

дут увлекать приверженцев несомненной мифологией. Но и 
достаточно серьезная политика не обходится без определен

ной дозы мифотвор<,ества. Иначе невозможно объяснить, 
например, появление одного-двух десятков претендентов 

на один какой-либо пост. Политический выбор, как и вся
кий выбор, не обходится без иллюзий, обманчивых обеща

ний и обманутых ожиданий. Это объективное явление. по
рожденное субъективным и вероятностным началами по

литического процесса. Наконец, какая-то <шсть кандидатов 
заведомо мистифицирует избирателей, сознательно насаж

дая мифы о самих себе. 

Миф - весьма коварное. можно сказать отравленное 
оружие. Оно обладает анестезирующим и парализующим 

действием, благодаря которому принуждение становится 

нечувствительным. подобно пиявкам, которые выпускают 

обезболивающее вещество, делающее их укус неощутимым. 
Так, например, сама по себе политическая репрессия или 
манипуляция могут не подчинить человека либо сделать его 

послушным по видимости и на словах, ибо, как отмечает 

Кассирер, может остаться незатронутой сфера его личной 
свободы, которая позволяет сопротивляться давлению и пре
вращению внушения в убеждения54. 

Миф разрушает эту защиту, обезволивая человека, если 
становится содержанием его сознания. интерьеризуется как 

глубокое внутреннее побуждение, пусть хотя бы в форме 
предрассудка, веры, суеверия. Примером этому стал миф 
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расовой исключительности, расового превосходства, кото

рый сделал массовое сознание Германии 30-40-х годов без
зашитными для всего комплекса политического давлеllllЯ 

нацистов: социальной и военной мобилизации. напряжеЮIЯ 
сил. беспошадной жестокости. разрушая ЛИ'IНОСТЬ. СОШ1аЛЬ
ные. политические и моральные ценности дотоле высокой 

культуры. Отсюда. кстати говоря, распространение поЛl1ТИ
ческого формализма, лицемерия и двоедушия. которые се

рьезно деморализуют ПОЛИТИ'lеское сознание и нравствен

ность обшества, саму политику и прямо разрушают ее в пе
риоды кризисов. 

Миф - птица Феникс 

Миф - древнейшая организационная обшественная 

система. включаюшая механизмы самоорганизации сообше

ства людей. Эта система, формируюшаяся в исходных фор
мах в подсознаНИI1 и сознании человека, близка к его биоло
гической природе. Она наделяет сферу инстинктов. биоло

гических реакций на окружение, эмоциональность человека 

социальными началами, и потому эта непосредственная ин

дивидуальная социальность легко коллективизируется. Ес
тественный архаический миф, затем и его современные 
формы служат тем самым связуюшим звеном между 11НШ1-

видом и коллективом. В то же время М~lф оказывается пер
ВИ'IНОЙ и древнейшей формой власти - властью организо
ванных эмоций, инстинктов и чувств. Кажушаяся метафо
рой. на деле эта власть вполне реальна как средство 

самоорганизации и самоуправления в первичных формах. 
а затем и управления политическими и иными института

ми. порождаюшими свою мифологию. Тем самым эта сис
тема оказывается связуюшим звеном и между самооргани

зуюшимися микропроцессами индивидуального и коллек

тивного сознания И организованного институционалЫlOго 

уровня политической и другой власти. 
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МифОЛОГИ<lеская форма диффузной неосознанной вла

сти, исходящей из подсознания, еще глубже микровласти 55 • 

Однако в отличие от власти межличностных отношений 

власть мифа отнюдь не обязательно, как и сам миф, превра

щенная форма сознания. Поэтому возникающая власть ми

фологического сознания может появляться и исчезать,В от

личие от всеобщей микровласти, может принимать различ

ные формы (не только политические, но и экономические, 

культурные и иные), получать различное содержание и до

стигать разной интенсивности (от мечты о лучшем будущем 

или идеи свободы и справедЛИВОСТИ до истерии военных 

побед и истребления врагов народа), но функuии ее неиз

менны и, по-видимому, неизбежны. 

Мифология, подчеркиваем еще раз, служит средством 

СОUlшльной организаuии с соответствующими мифами (по

рядка, свободы, справедЛИВОСТИ, исторического наследия, 

светлого будущего, истинного пути, исторического призва

ния, государственного могущества). Власть мифа параллель

на раuиональным формам власти, сближается и конкуриру

ет с ними инередко проникает в них. « ••• Образы, в которых 

живет миф, никогда не воспринимаются как образы. Они 
СЧlIтаются не символами, а действительностью. Не возни
кает стремления критиковать или отвергать их; они должны 

восприниматься без тени сомнения»5Ь. 
Итак, миф - не просто неизбежная теневая сторона ре

альности. В политике он особенно часто переходит на ее ос
вещенную знанием сторону и сознательно культивируется в 

качестве эффективного ирраuионального средства решения 

paUl10HaJlbHbIX политических задач. Поэтому однажды раз
ве .... анный миф возрождается, Ilринимает новые формы и 
не ис .. езает. Поэтому так важно распознавать и теснить его в 
надежде свести мифотворчество к минимуму. Философия и 
наука и призваны образовать дЛя этого действенную и по

стоянную «антимифологическую службу». 
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lЛава 2. Политика и релиrия 

Отношения политики и религии - это, пожалуй, древ

нейшая атрибутивная связь двух самых древних систем с 
большой историей и неожиданным завершением. Достаточ
но напомнить, что первое разделение властей в истории про

изошло именно между светской и духовной, жреческой вла

стью и началось еще в дорелигиозный период доисторичес

ких верований (преанимизма, анимизма, тотемизма и т.д.), 

когда появились гадалки, предсказатели судеб (будущие про
роки), толкователи снов и разнообразные посредники меж

ду человеком и высшими силами. Подлинный смысл обо
собления двух институтов власти и влияния светского и ду
ховного и формирующихся таким образом общественных 

систем, однако, не просто функционален. Он состоит в раз
делении сознания на две ипостаси в поисках истины, ори

ентации, объективности. Один путь вел к познанию мира, 
человека и общества при помощи внешних, потусторонних 
сил. Другой путь, «светский», вел к конкретной практике 
жизнедеятельности и истину побуждал искать в общении 
людей друг с другом и с внешним миром. Истинность и объ

ективность фактов этого общения не были достоверными, и 
потому светская политика неизменно опиралась на полити

ку религиозную от древних времен до нашихдней· . Возмож
ность при этом переходить от грубой силы к более рафини
рованной духовности (иной форме принуждения) укрепля

ла связь двух институтов. 

Исходная связь политики с религией не была только ат
рибутивной - это была прямая зависимость политики от 

надчеловеческих сил, воля которых передавалась ее толко

вателями - авгурами, волхвами, жрецами. Без их санкции 

• 
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не совершались политические действия. дшпельное время, 
Тblсячелетия uарило двоевластие религии или ее прообразов 

и политики - светской власти. Оно укреплялось разниuей 
возможной верификаuии этих двух начал: политика ИСПbl

ты валась ее результатами, вера не подвергалась проверке или 

оuенивалась лишь отступниками. В отношения религии и 
политики бblла изначально заложена некая форма господ

ства, которая впоследствии неоднократно воспроизводилась. 

Это отношение, присущее и политике, обнаруживало род

ство систем - абсолютное господство ВblСШИХ небеСНblХ сил 
над миром, в том числе и над политикой, и господство как 

форма власти в самой политике, власти, дарованной от бога. 
В этой зависимости, скажу сразу, таились зерна последую
щей распри меЖдУ политикой и религией, но также скры

вмся и залог торжества религии над политикой. Вернемся, 
однако, к отношениям, которые их прочно СВЯЗblВали. 

Связь, или, лучше сказать, единство двух начал, кото
рые мы рассматриваем, оформилось как учение с появлени

ем подлинно реЛИГИОЗНblХ систем монотеистических рели

гий - сначала иудаизма, затем двух его ПОРОЖдений - хри
стианства и ислама. Человек, создаННblЙ богом по его образу 
и подобию, оставался по своим ПОМblслам и деяниям подчи

ненным воле Провидения. 
Связь двух систем и зависимость политики от религии 

укреплялись еще несколькими факторами. Религия, начи
ная с ее отделения от светской власти, превратилась в соuи

аЛЬНblЙ институт, КОТОРblЙ бblСТРО расширялся с появлени
ем единобожия. Его слияние с политикой, то есть с государ
ством, означало гиперидеологизаuию политики, от которой 

она не спешила освободиться, напротив, получала от нее 
поддержку. Она окаЗblвалась тем более важной, что ВСС мир
ское зло, политическое тоже, относилось на счет нечистой 

СИЛbl во всеВОЗМОЖНblХ наименованиях (дьявол, шайтан, 

черт, антихрист и Т.П. и Т.д.). Политическое действие полу
чмо тем самым запаСНblЙ ВЫХОД в рисковаННblХ или роко

ВЫХ ситуаuиях. 
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Религиозная вера, добаВлю еше, - это первый в исто
рии и самый затяжной процесс гиперидеологизации поли
тики, особенно, если она принимает характер государствен

ной идеологии. 

Политику, как и всю жизнь человека, соединяет с рели
гией и идея сотворчества бога и человека, то есть идея про
должаюшегося творения. Как известно, в основе всех веро
учений заложена идея бога-творца, создавшего мир и чело
века, и его окружение - живую инеживую природу, в том 

числе «всех тварей по паре'). Человек, особенно современ
ный, живет, однако, в этой сотворенной богом, а также и в 

рукотворной природе созданных им самим вешеЙ. Значит ли 
это, что бог что-то упустил в своем творении или что творе

ние продолжается совместно с человеком? Как известно, 
после длительной борьбы с новаторством и затяжных коле
баний, христианские вероисповедания избрали второе ре

шение, и оно послужило причиной раскола в Западном хри
стианстве. Католическая теория творения со временем вос
приняла идею сотворчества. Хотят того или нет теоретики 
католицизма, но идея эта распространяется и на политику. 

Протестантские вероисповедания в этом смысле не столь 
определенны, однако известен эпизод их истории, связан

ный с сушествованием, по счастью недолгим, тоталитарной 
республики Кмьвина (1541-1564 гг.). 

Теократические режимы - весьма распространенный в 
прошлом обшественный строй·, в ряде мусульманских го
сударств, отчасти в Израиле, теократии сохранились, еше не
давно они сушествовми и в Европе. 

Особая связь религии и политики определяется обшим 
для них механизмом бессознательного, которое служит фун
даментом и политического и религиозного сознания - фе
номеном веры. Этот психологический парадокс определяет 
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преврашение ирраш1ОНального начала в формально раuио

нальное политическое действие либо оправдывает или объ
ясняет идеократию. 

достаточно вспомнить. не вдаваясь глубоко в историю. 
веру в бессмертие души и презрение к смерти. даже стремле
ние умереть за веру. Она послужила мошным стимулом араб

ской. а затем тюркской экспансии. которая заверши.пась. как 
известно. захватом Северной Африки и части Южной Евро
пы (юга Франuии. Испании. Португалии). разгромом Ви
зантии. Ответом на эту экспансию стали дикие по своему 
варварству крестовые походы европейских христиан для «ос

вобождения гроба Господня». А далее. уже внутри самой Ев
ропы. последовали жесточайшие религиозные войны. Про
пуская непрестанную борьбу с еретиками. инквизиuию. го

нения на ученых, участие в межгосударственных войнах 

и т.п .• перейдем в наше время, и тyr мы обнаружим все тот 
же религиозный фанатизм. опасный не только в роли илео
логии террора, но и в форме фундаменталистского тормоза 

модернизаuии. 

Связь политики и религии. как мы знаем, отмечена не 
только взаимным согласием, но и глубокими противоречи
ями: борьбой за светскую и духовную власть. В этой борьбе 
проявилась экспансивность религии: политические системы 

нередко претендовали на поддержку uеркви и религии (эта 

оговорка не случайна - дело в том. что не все вероисповеда

ния институuионализируются и образуют uеркви и духовен

ство - например. ислам). Однако ПОЛИТИ'lеские системы 
обычно не претендуют на религиозные функuии. В проти
вовес этому иерковь длительное время боролась за светскую 

власть в дополнение к власти духовной. Весь романо-сред
невековый период. то есть по сyrи все средневековье. и даже 

по Нового времени отмечены этой борьбой. В ранний пери
од Средних веков в Западной Европе политической органи
заuией деревни занимались представители короля (конты, 
то есть графы). в городах властьделили городские (феодаль
ные. затем феодальн()-буржуазные и, позже, народные) ком-
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муны. виuе-конты и епископы. Ярким эпизодом соперни
чества стма МI'IОl'олетняя борьба за иtlвеституру. право на

значать епископов. которое осrlаривми иерковь 11 король. 
В Новейшее время борьба эта велась и еше не завеРШИ.'lась 
между uерковью и светской властью в форме представитель

ства христианских партий. Не забудем и о конuентраuии ду
ховной власти uентрмьными институтами uерквей, в 'lacT
ности о всемирной роли такого института. как Ватикан. ос
нашенного разнообразными учреждениями министерского 

типа (конгрегаuиями). исследовательскими и учебными ~IH

сппутами. 

КаТОJlИUИЗМ - самая многочисленная и динаМll'lНО 
развиваюшаяся западно-христианская форма релиГlЮ]НОЙ 

системы. Консерватизм христианства - гонение на ереПI
ков, охота за ведьмами· , изгнание из Испании мусульман 
и евреев, УНИ'lтожение кошек, уличенных папским престо

лом в сношениях с «нечистой силой.,··, В результате чего в 

Европе разразилась невиданная эпидемия чумы. преследо

вания ученых - знаменитые суды над Гмилеем и Джорда
но Бруно и Т.д. И Т.п. 

В коние кониов религиозное мракобесие сказмось на 
политике и положении католических стран. Им не помог 
захват Испанией и Португмией Южной Америки, не помог
ла оккуrшuия Нидерландов Испанией, не сказмось избра
ние короля Карла У на императорский престол (,Свяшенной 
римской империи германской наuии.). Обе великие IIMl1ep
ские державы в коtlие кониов превраПiЛИСЬ в бедные второ

разрядные страны, а северная Итмия стма добычей Авст

рийской империи. Франuия поплатилась КРОВОI1РОЛИТНОЙ 
революuией, крахом абсолютизма, а затем наполеоновской 

империи и потерей североамериканских колоний. В то же 
время динаМИЧllые протестантские страны, быстро раЗВlIва-

• Не 8 IJepeHOCHOM. а в буквальном смысле слова: на nротяжеНИlI ОДIЮГО
двух столетий 8 Ellpone были сожжены -за КОЛДО8СтlIO- 250 тысяч жеНU1l1Н. 

** Всего. по nОДС'lстам ИСТОРИКОII. было истрсблено 400 TbICI!'1 кошек! 
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ясь, стали во главе мира (Англия), философии и науки (Гер
мания). Исламские странЬ! с их неподвижной религиозной 
системой надолго остались в арьергарде исторического про

uecca и лишь теперь дали о себе знать, ПРИМblкая к совре
менной uивилизаuии в качестве догоняющих стран. 

Говорить об универсальности религиозной систеМbI 
можно и нужно, что автор и ПblТался здесь сделать. Но и эта 
система конкретизируется в налИЧНblХ на даННblЙ момент 

формах и в этом частном образе сочетается с политикой. 

И в качестве воплощения обрисованной Вblше универсаль
ности посмотрим, способна ли эта система модернизиро

ваться в бblСТРО развивающемся современном мире. Наи
более ВblразитеЛЬНblМ примером адаптаuии к новым усло

виям представляется послевоеННblЙ католицизм и новое 

экуменическое движение. 

Следует напомнить, 'IТO Ватикан чреЗВblчайно запоздал 
с признанием реальности современного мира и его проблем. 
Опоздал, в силу присущего еще недавно святому престолу 
консерватизма настолько, что само существование католи

цизма, организованного под эгидой папской курии, оказа

лось под угрозой. 

Положение спас, как многие знают, Второй Ватикан
ский собор и НОВblЙ папа Иоанн XXIII. Этому собblТИЮ, его 
главному документу, энuиклике «Матер ЭТ магистра» «<Мать 
и наставница») посвящена обширная литература, в том чис

ле и на русском ЯЗblке, включая и раБОТbI автора этой книги. 

Радикально изменилась стратегическая концепция ка
толической церкви. По сути своей она повторила обнов
ленческий курс протестантизма (без крайностей пуритан

ского кальвинизма): идти к миру, обществу, человеку, а не 

заставлять их идти к религии и uеркви (вспомним много

вековую эпопею евангелизаuии «ЯЗblЧНИКОВ» И борьбу за 
светскую власть). 

ПереДОВblе умЬ! религиозной политики не остановились 
на попытках отозваться на актуалЬНblе проблеМbI современ

ного мира. Активная паСТblрская деятельность папы ВОЙТbI-
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лы продолжила путь к пробле!'.1аМ мировой политики: един

ства, зашиты мира, международного сотрудни<,ества, ново

го мироустройства, сотрудничества l1ерквеЙ. 

Религия и история 
Христианство перед проблемами HOBOro порядка 

Было бы излишним пытаться выявить в теистической 
литературе, прямо или опосредованно трактуюшей идеи но

вого порядка. прямые аналопlИ с разработками в светской 
науке. Не все проблемы, тем более технические, непосред
ственно в ней отражены. Несомненно другое: религиозная 
теория и религиозные организаuии, втом <,исле оФ~шиаль
ные, внимательно следят за обсуждением проблемаТИКII но

вого порядка и активно включаются в него, особенно в его 

гуманистическо-соuиальные, а также в политэкономичес

кие аспекты. 

Со своей стороны теоретики нового порядка нередко не 

только принимают, но и приветствуютучастие релиr"ии ВСО

здании этого порядка. 

Протестантизм в силу событий в современном Mllpe -
аКПlвизаuии классовой борьбы, углубления соuиальных кон

фликтов, усиления наuионально-освободительных движе

ний - оказался в зна<rительной мере более подготовлеrlНЫМ 
к восприятию идеи нового порядка, нежели К<lТолиш1ЗМ. 

Различные течения так называемого «иррелигиозного хрис
тианства,) уже в 60-е гг. тяготели к сотрудничеству со свет
СКIIМИ СОШ1аЛЬНЫМИ движениями. Такова теологическая 
школа «смерти бога.) (в основном североамериканская) 11 ее 
Ilредставителей В. г.'1мил ьтон , ТАльтиuер, г. Ваганян и др., 
ориентировавшая на решение МIIРСКИХ rrроблем мирскими 
же средствами. Таково движение молодежных и студенчес
ких протестантских групп Западной Европы, которые пыта
ются определить теологи'rеские основы ихдействия, осозна

ваемую ими необходимость «присутствия в мире·). 
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(,Радикальная теология·) подготавливала события 1967-
1968 гг. в США. Германии. Франuии. К ней примыкали. в 
частности, немеuкие левые, Руди Дучке и др. Но уже в 70-
х гг. «радикальная теология» иссякла, а студенческая моло

дежь стала искать иных путей в теологии. увлеченная таки

ми движениями, как «неопасхальное», «харизматическос». 

сектантское. Заметно усилилась тяга к непосредственно по

ЛИПlческим течениям в теологии. 

Несомненной популярностью стала пользоваться «тео

логия освобождения», как ее назвал в 1968 г. Густаво Гутьер
рес. Именно она в наибольшей степени привлекала верую

ших, стремившихся к соuиальной борьбе, хотя и это направ

ление сравнительно быстро стало вытесняться более 
('новыми». Так же как индустриальное обшество потребляет 

все быстрее и быстрее произведенные промышленностью 

предметы, так же оно пожирает и рассуждения. 

Новая, офиuиально признанная волна в теологической 
мысли возникла в связи с анализом кризисной ситуаuии и 
разработкой идей нового порядка и нового мирового эконо

мического порядка. Она связана и с экуменической деятель

ностью Всемирного Совета Церквей и складывается из не
скольких этапов. Проблемам нового порядка и моделирова

ния будушего экуменическое движение посвятило ряд 

международных совешаний: 

1974 г. - Соосшание Центрального комитета ВСЦ в Бер
лине об угрозе выживания человечества. 

1975 г. - 5-ая Ассамблея ВСЦ в Найроби - о борьбе 
(.бедных против господства и угнетения за лучшее будушее». 

В этот же период ВСЦ занимается разработкой KOHuen
UЮI «справе1LllИВОro. основанного на участии и приемлемо

го обшества» (FPSS). 
1978 г. - Консулыаuия в Цюрихе о новой парадигмс 

политической экономии. 

1979 г. - Совешание экспертов в Оахтепеке (Мексика) 
о принuипах нового мирового экономичсского порядка. 
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1980 г. - Совешание экспертов в Женеве оперестройке 
uенностей и структур. 

Христианские uеркви, указывается в документах этого 
движения, не нуждаются в оправдании для того, чтобы об
суждать экономические проблемы. Очевидно, и тексты Вет
хого и Нового заветов свидетельствуют о том, что обшины 
веруюших еше в библейские времена имели дело с вопроса
ми соuиальной организаuии, включая производство, распре

деление доходов, разделение труда, отношения между бога
тыми и бедными и Т.п. В первые века своей истории руко
водство христианских uерквей и сами христиане, в том числе 

и участники монашеских движений, сосредоточивали вни

мание не только на духовной жизни, но и на ее соuиальных 

и экономических компонентах. В Средние века иерковь глу
боко интересовалась экономической жизнью и не только на 
теологическом уровне, но и на операuиональном. Рефор
мистские uеркви также продолжали эту линию: понятие при

звания получило признание в области экономической дея

тельности, «посредством которой человеческое сушествова

ние могло прославить бога». 
Экуменическое движение сохранило такой подход к эко

номической стороне жизни. С самого создания Всемирного 
Совета Uерквей в его рамках сушествуют «Движение жизни 
И труда» и «Движение веры и порядка», конuентрируюшие 
внимание на проблемах экономики. Значительным шагом 
на пути осознания этих проблем стала Всемирная конферен
uия «Христиане В технической и соuиальной революuиях 
нашего времени» (Женева, 1966 г.). Экономическая пробле
матика стала предметом внимания спеuиальной Комиссии 
по участию uерквей в развитии, созданной в 1970 г. 

С этого времени Всемирный Совет Uерквей (ВСЦ) шел 

к формулированию нового СОllИального видения: поиску 
справедливого, построенного на всеобшем участии в делах, 

пользуюшегося обшей поддержкой обшества. 
Подчиненные Совету «Церковь И обшество», организо

ванному ВСЦ Комиссии, а также Ассамблеи ВСЦ (5-ая в 
Найроби в 1975 г. и др.) провели ряд консультаuий и обсуж-
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дений экономики, в частности, совешание на тему «Поли
тическая экономия, этика и теология, некоторые современ

ные изменения» (Цюрих, 1978 г.). На этом совешании была 
разработана, в рамках экуменического движения, принци

пиальная программа поисков «новой парадигмы.) политиче

ской экономии, которую можно суммировать в следуюших 

трех основных положениях: 

1) необходимость заново определить исторические и 
пространственные измерения в экономическом анализе; 

2) необходимость отказаться от редукционизма в эконо
мике и разрабатывать интегративную точку зрения на нее; 

3) необходимость подходить к экономике с точки зре
ния политической экономии, исходя из того, что обшество 

идет к решению экономических вопросов после того, как оно 

вырабатывает определенную социальную политику. 
Руководствуясь этой программой, Комиссия по участию 

церквей в развитии сформировала <.Группу экспертов по во
просам экономики.) (АГЕМ), в которую вошли многие эко

НОМИСТЫ, социологи, политологи и теологи. Задача Группы -
готовить предложения для ВСЦ и его организаций по эко

IЮМИ'lеским проблемам. Эту задачу АГЕМ выполняладваж
ды, причем предложения ее приноравливались к разработ

кам в рамках программ развития ООН. Для конференции 
ЮНКТАд 8 Мексике (апрель 1979 г.) ею был подготовлен 
документ под названием <,некоторые экуменические пози

ШНf в дебатах по вопросу о новом мировом экономическом 

порядке». Другой документ был составлен Группой для со
вешания в Женеве (январь 1980 г.) в связи с проводимым 
ООН <.Третьим десятилетием развития» и проблемой отно
шений Севера и Юга. Его название: «К 1980-ым годам: не
которые экуменические взгляды на изменения ценностей 

~1 структур». 

Настало время экуменическому движению сызнова ВЫ
разить КРИТИ'lескую TO'IKY зрения на экономические пробле
мы, указывается в докладе о проблемах политической эко

но~1ИИ на консультационном совешании ВСЦ в Цюрихе 
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(1978 г.). Большое число их возникло как в развитых, так и в 
развивающихся странах, и во взаимоотношениях между 

ними. Современное политическое, экономическое и соци
альное мышление не дает ясных ответов на вопросы эконо

мики, - говорится в докладе. Модели и теории прошлого 
охватывают не все факторы. Проблемы бедности и неспра
ведливости остаются. Само изобилие стало проблематич
ным, омраченное инфляцией или безработицей, с одной сто
роны, и извращением человеческих отношений - с другой. 

Прозрение относительно конечного запаса ресурсов и хруп
кости окружения породило новые подходы к этим вопросам. 

В результате мировое экономическое мышление оказалось 
ныне в точке поворота. На этом этапе и формируются «мо
дели нового мира». 

Как признает ВСЦ, борьба за экономическое развитие 
на какое-то время оказалась основной заботой, акцентиро

ванной неудачей нынешнего экономического роста и пара
дигмы модернизации в их попытках создать адекватную ос

нову для эффективной деятельности и преуспеяния. 
В самом деле, с начала 70-х годов четыре главных фак

тора изменили смысл свершения и успеха, заменив их со

мнениями - и даже тревогой - относительно возможности 

реализации избранных целей или действенного контроля и 

управления системой политической экономии. Один из 
них - комплекс явлений, включающих экологию, пределы 
ресурсов, физическую I1риемлемость окружения. Второй -
серия экономических явлений, свидетельствующих о несо

стоятельности политики: низкий экономический рост или 

его прекращение, очень высокий уровень и хронический ха
рактер безработиuы, структурные проблемы занятости, на
бегающие волны инфляции и неустойчивость платежного 
равновесия. Третий - это нарастающий эффекттранснаци
онализации капитала и процессов производства, ускоряю

щиеся глубокие изменения в международном разделении 
труда. Четвертый - признание знания институциональных 
и политических явлений жизненно важными для определе

ния моделей и темпов экономического развития ... 
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ВСЦ указывает, что именно эти четыре фактора выну
дили страны ('развитой рыночной экономики,. испытать по

требность в пересмотре избранных ими uелей, потребность 
в более критическом пони мании природы потребительско
го обшества, «к которому привязаны столькие миллионы 

христиан,.. Присоединяясь к светским oueHKaM, протестант
ская теория также подчеркивает, что речь идет при этом не 

только оперестройке политико-экономической теории, но 

о возможно более глубоком изменении контекста изменяю
шихся соuиальных и культурных структур. Всякие сообра

жения относительно экономического мышления начинают

ся с определения uелей и норм политико-экономической 

деятельности. Цель же может быть определена как улучше
ние качества человеческой жизни, личной и соuиальной, в 
npouecce творческого взаимодействия жизнедеятельности 
'Iеловека с другими людьми и с их окружением. 

Следуюшие явления признаются важнейшими для oueH
ки норм и теоретического понимания полнтнко-экономнче

скоА деятельности. 
1. Нарастаюшая несправедливость, выражаюшаяся в 

неравенстве при распределении власти, благ и знания; в пре
обладании структур господства и зависимости; в увеличива

юшейся конuентраuии власти правительств, корпораuий, 
наuиональной и транснаuиональной бюрократии и отдель
ных ЛИ'lностей; в отлучении большинства от пользования 
благами роста и эксплуатаuии многих меньшинством. На 
данной стадии человеческой истории борьба за большую 

справедливость есть наивысшая и наипервейшая UeHHocTb в 
планировании организаuий, институтов и npoueccoB, бла
годаря которым осушествляется политико-экономическая 

активность. 

достижению большей справедливости должно предше
ствовать установление норм производства, распределения и 

потребления. Однако мир не может ждать, когда будет пол
ностью осушествлено .желаемое производство. По этому по
воду в докладе формулируются четыре исходных положения, 

определяюшие развитие: 
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(а) признание, а не отриuаlше участия ИНДИВИДОВ В при

нятии решений, которые их затрагивают; 

(б) ликвидаuия неравенства дохода и имуществ, вклю

чая установление допустимого максимума, так же как 11 га
рантированного минимума; 

(в) большее признание самостоятел"ной деятельности 

человека; 

(г) сокращение ущерба, наносимого биосфере загрязне

ниями, исчерпанием ресурсов, нарушением экологическо

го раВl\овесия; ее максимальное сохранение и улучшение 

ради ныне живущих и будущих поколениЙ. 

2. Сосуществование изобилия дЛя одной третьей части 
населения с нищетой большинства человечества выдига-

ет вопрос о симметрии справедЛИВОСТИ. В этой связи уча

стники консультаuии подвергли исследованию три следу

ющие проблеМbI: 

(а) рост материального потребления обеспечеННblМИ 
индивидами и сообществами непроизводителен с точки зре

ния благополучия tlеловека, поскольку он толкает общество 

к агрессивной ориентации, порождающей философию роста 

ради реализации тех или иных планов; возникающие при этом 

критерии прогресса в лучшем случае не имеют в виду нера

венства, а в худшем - сочетаются с ним; 

(б) ограниченность разведаННblХ ресурсов, высокий и 

все возрастающий уровень потребления недостаЮЩ~IХ ре

сурсов привели к серьеЗНblМ нехваткам и опасным Iюздей

ствиям на природное окружение. Возникает вопрос, ука
Зblвается в докладе, поскольку материалbl, о которых идет 

речь, исходят из беДНblХ стран и их извлечение способству

ет разрушению среды, каков может бblТЬ неоБХОДИМblЙ ми

IIИМУМ большей части народов мира, КОТОРblЙ может бblТЬ 

удовлетворен в этой ситуаuии? 
(в) каков, следовательно, трансuендеНТНblЙ идеал иар

ства божия, включающий представление об обществе, кон

uентрирующемся на соuиальной мотивировке производст-
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ва и какова его связь с производственной системой, мотиви

рованной прежде всего ограничеННblМИ интересами отдель

ных лиu или коллеКТИВНblХ элит? 

3. Эти соображения порождают, как считают авторы до
клада, ряд других вопросов: 

(а) каким является наилучшая институuиональная фор

ма собственности 8 условиях крупномасштабного производ
ства - частная, государственно-корпоративная? Народное 

и общественно контролируемое предприятие? 

(б) каКО8а будет концентрацня властн, в которой нуж
дается Вblсокоразвитая техника и сложная организаuия 

производства и которая удовлетворяла бbl народ и регули
ровалась бbl им в общих интересах? Каким наилучшим 

образом можно организовать общественный контроль че

ловеческого знания (включая науку и технику) и как по

ставить его на службу человечеству? Может ли бblТЬ сде

лан Вblбор в пользу сокращения использования сложной, 

развитой техники, если это позволит легче осуществлять 

ее сошtалЬНblЙ контроль? 

(в) как добиться, чтобbl экономика обеспечивала пол

ную занятость и сделала ход инфляuии управляеМblМ, учи

Тblвая тот факт, что безработиuа и инфляuии в возрастаю
щей степени превращаются в эндемическое явление в сис

теме РblНОЧНОЙ экономики? 

(г) как сделать, чтобbl экономическая деятельность обес

печивала потребности всех, а не Вblбор роскоши для немно

гих? и т.д. 
Все uенности, полагают теоретики веи, отображеННblе 

в этих вопросах, заложеНbI в христианской конuепuии бла

годенствия человечества. Христианская позиuия по этому 
вопросу состоит в том, 'по человеческое существование, как 

индивидуальное, так и коллективное, может быть обращено 

как во благо, так и во зло, и каждое поколение людей, явля

юшихся споспешниками творения, ответственно перед бо

гом за свой вклад в борьбу за большую справедливость в об-
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шестве, за распознание властителеii и сил, которые в раЗЛИLI

ных институциональных проявлениях противостоят всяко

му человеческому обшеству, и за борьбу против них. 

В экуменической дискуссии складываются три концеп
ции, характеризуюшие будушее обшество: справеДJIИВОСТЬ. 

участие в управлении и приемлемость общества ДJlи человека. 
Традиционное для христианства представле.lие о спра

ведливости, связанное с идеей милосердия и любви, следу

ет, указывают участники консультации, рассматривать уже 

не как индивидуальное милосердие к нуждаюшимся в нем -
оно должно быть дополнено исправлеЮ1ем структур, кото

рые порождают эту нужду. В наше время это понятие ПРI10б
ретает политико-экономическое значение как добровольная 

помошь одной страны другой. Требование справедливости 
прилагается к структурам отношений между странами, вну

три них, между реl'ионами и группами стран и т.д. 

Участие в принятии решений, включая решения о том, 
LПО И как должно производиться, непосредственно связано 

с борьбой за справедливость. Производство, основанное на 
современ ной высокоразвитой техн и ке, исключ ител ьно 

сложно и требует организации в широких масштабах. Инте
ресы высокой эффективности и широкого участия, как вид
но, противоречат друг другу. Поиски такой техники, кото

рая допускала бы сочетание технологической эффективнос
ти с адекватным социальным контролем, связаны с задачей 

управляемости и пони мания этой техники на местном обще

ственном уровне. Возникаюшие при этом трудности MOryr 

быть преодолены даже там, где преобладает производство в 

широких масштабах. Сложная промышленная орган~паl1lfSl 
требует новых и более сложных методов, обеспечиваЮШI1Х 

участие масс в социальной организации. Власть капитала и 
техники должна быть уравновешена СIfЛОЙ СОШlальных 11 
политических ИНСТlпутов КОIIТРОЛЯ и регуляции. Новые 
структуры управления должны быть созданы с ИСПОЛЬЗОШI

нием механизмов голосования, наряду с системой выборов 

и социальной преемствеННОСТlI. 
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Приемлемость же включает такие признаки, как «право 

пользования конеЧНblМИ ресурсами, понимание взаимоот

ношений между человечеством и природой (естественным 

окружением, биосферой) и использование техники для по
корения ПРИРОдbl, а также овладение методами владения и 

сохранения ПРИРОдbl, теХНИ'lескими средствами в целях ос

вобождения человека и управления им». 

Когда справедливость требует, ради обеспечения ВblЖИ

вания, построения такого общества, в котором корректи

ровалось бbl неравное распределение и чрезмеРНblЙ раЗРblВ 
между богаТblМИ и беДНblМИ, речь именно и идет о способ

ности мирового сообщества организовать самое себя для 
развития, для пользования зеМНblМИ ресурсами, - укаЗbl

вается в докладе. 

ЭлемеНТbI социальной критики в экуменической теории 
весьма существенно корректируются ее устремлениями на 

стабилизацию статус-кво, создание ('устойчивого общества» 
в рамках нового порядка, но на неизменной социальной ос

нове. Устойчивое общество представляется авторам доклада 
таким, в котором число людей, теМПbl использования ресур

сов и уровень загрязнения биосфеРbl отвечают способности 
Земли Вblдерживать их и в котором «терпимое качество жиз
ни может поддерживаться безгранично для всего народа. Эта 
зад<l'1a и требует коренной перестройки цивилизации, новой 
техники, нового применения ее и новой глобальной, эконо

мической и политической систеМbI». 

Экуменизм не может не обратиться к традиционной хри
стианской теме справедливости, разработка которой приво

дит К критике конкуренции и к предложению исключить ее 

из обновленного мира. 
(,Соревновательная индустриализация без социалЬНblХ 

целей, определеННblХ обществом», в возрастающей мере ве

дет к употреблению во зло науки и техники, стимулирует 
постоянное расширение спроса на потребительские (.блага», 

КОТОРblЙ поддерживается бесконеЧНblМ потоком новой про

дукшtи, отве'laющей реалЬНblМ и искусственно порожден-
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ным потребностям. Горизонты общества, указывается в до
кладе, ограничиваются в результате экономическими ори

ентирами, и этот экономизм способствует росту отчуждения. 

К справедливости экуменистическая теория предлагает 
идти через физическую устойчивость и «ограниченное не
равенство». Справедливость связана с производством и рас

пределением продуктов человеческих усилий. 8 то же время 
она требует устойчивости и надежности общества, которая, 

в свою очередь, обусловлена сохранением природы и ее ре
сурсов. Эта идея перекликается с экологическими теориями 
пределов роста и грозящей человечеству катастрофой и дру
гими течениями катастрофизма. 

Нынешнее давление на биосферу, указывает доклад, в 
целом и на ресурсы в частности производится, прежде все

го, хотя и не исключительно, меньшинством человечества, 

которое стремится поддерживать морально неоправданный 

темп потребления. Суждения о демографическом давлении 
во всех обшествах не могут быть отделеНbI от оценок огром
ных различий между уровнями потребления различных на
родов. Оба эти фактора имеют несомненное значение для 
всех предложений предупредить эрозию конечной способ
ности Земли поддерживать жизнь человека в будущем. 

- Обеспечение прав человека. 
- Развитие как освободительный процесс. Развитию, -

говорится в докладе, - должна быть придана перспектива. 

Оно должно удовлетворять как материалЬНblе, так и немате
риальные нужды народа. На uентралЬНblЙ вопрос - кто раз
вивает и для кого, должен быть дан недвусмыслеННblЙ ответ. 

Только при этом условии развитие может рассматриваться 
как освободительный процесс, как процесс создания условий 
для обществ, особенно тех, что HblHe не развиты и марги
налЬНbI, чтобы они могли осознать свои потребности, моби
лизовать свои ресурсы и формировать свое будущее в соот
ветствии со своими представления ми. 

Как уже отмечал ось, идеологи и теоретики нового поряд
ка стремятся, в меру допустимого апологетикой, предусмот

реть в его рамках изменения не только в развивающихся, но и 
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в разВ~lТых странах. Так же ПОСl1'пают и их теистические еди
номышленники. О докладе анализируются структурные изме
нения ИlIJIYCТPиалЫIЫХ стран. Они предусматривают: 

1. Необходимость сформулировать стратегию исследо
ваний и капиталовложений в развитие новой техники и ис
пользование ресурсов и предоставить развивающимся стра

нам возможность участвовать в них. О частности, необходи
мо разработать альтернативные источники энергии и 

предоставить эти разработки нефтедобывающим странам дЛя 
сбережения нефти. 

2. Следует внедрить в международное сотрудничество во 
взаимных интересах практику перераспределения дЛя под

держки оказавшихся в нужде (в настоящее время свыше 20% 
ВН П передается в западных странах малоимущим, тогда как 
только 0,2% мирового ОП передается бедным странам). 

3. Перераспределение во всемирных масштабах требует 
создания новых стабильных политических средств и процес
сов. Создание и деятельность центральных плановых и ад
министративных учреждений должно быть контролируемо 

при участии заинтересованных народов. 

4. Необходимо полностью обеспечить всех нуждающихся 
работой, обеспечить потребное качество жизни дЛя всех, воз
родить покинутые сельские районы, оздоровить города - и т. п. 

5. Перестройка промышленности и введение новой тех
ники должны определяться прежде всего соображениями о 

целесообразности соответствующих социальных изменений 
и уже потом - ItX так называемой экономической выгоды. 

6. Народ должен принимать участие в разработке мето
дов и целей производства в свете его человеческой ценности. 

7. Промышленные страны должны развltвать практику 
самодостаточной экономической жизни и умерить их зави

симость в отношении природных ресурсов и подвоза продо

I:IОЛЬСТВИЯ. 

Третья сторона изменений - международные структур
ные изменения. ОНИ ФОРМУЛИРУЮТСЯ в духе описания глобаль
ных проблем современности. К ним докладчики относят ряд 
проблемных комплексов: 
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1. Продовольствие и ликвидаuию голода. 
2. Энергетику. 
3. Модели глобального и наuионального производства. 
4. Занятость. 
5. Науку и технику. 
6. Международную торговлю. 
7. Финансы и валюту. 
8. Общественный контроль над частным секто-

ром (ТНК). 

9. Равенство, справедливость, искоренение бедности. 
10. Участие в глобальных и наuиональных рещениях. 
11. Мир и военные бюджеты. 
12. Свободу от наuионального угнетения. 
Если протестантские uеркви и экуменическое движение 

сумели систематизировать свои взгляды на новый мировой 

порядок, то о католической uеркви и ее соuиальной доктри

не этого сказать нельзя. Однако и она предпринимает энер

гичные усилия для того, чтобы включиться в разработку идеи 
нового порядка и оказать на нее посильное влияние. 

Существуют два направления этой деятельности - офи

uиальное, возглавляемое Ватиканом, и неофиuиальное, 
представленное религиозными теоретиками развивающего

ся мира, более радикальное и близкое к реальным нуждам 
народов бывщих колоний и зависимых стран. 5-12 августа 
1976 r. в Дар Эс-Саламе (Танзания) совещались 22 католи
ческих, протестантских и православных теолога из Латин
ской Америки, Африки и Азии. Они создали «теологичес

кую ассоuиаuию« Третьего мира., которая ставит перед со
бой задачу (,отдать отчет в вере в Христа в политическом, 

культурном и духовном контексте трудного рождения но

вого мира». Эту свою деятельность теологи Третьего мира 
рассматривают как «ренессанс Церкви, сознающей и сожа

леющей, что она играла, часто невольно, из-за отсутствия 

критической мысли, роль, которая выпала ей в человечес

кой истории начиная с ХV в. Более значительное, быть мо-
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жет, чем когда-либо прежде, это историческое преображе

ние будет все более и более определять будущее церкви и 

человечества». 

Активность этого направления позволяет говорить, как 

это делает Космао, что центры теологической деятельности 
сейчас перемещаются из Старого света в Новый, где рожда

ются местные церкви. Так или иначе официальная церковь 
вынуждена с ней считаться. Она, впрочем, использует сло

жившуюся ситуацию для пропаганды своего участия в орга

низации нового порядка. Так в июле 1977 r. состоялась тео
логическая «неделя» В Киншасе (на тему «Освобождение во 

Христе»), в сентябре того же года - был коллоквиум Афри
канского общества культуры (<<Черная цивилизация и като
лическая церковь»), в декабре - панафриканская встреча 

теологов Третьего мира, посвященная современной роли 
христианства в Африке и др. 

Ватикан представляет как бы правое крыло в разработ
ке теологами идеи нового порядка, он ближе всего к тради

ции, и его наиболее существенные изложения позиции церк

ви по этому вопросу неизменно тяготели к извечной и об

щеизвестной фразеологии, тем не менее и официальный 

католицизм заметно переориентировался в сторону обнов

ления миропорядка. Весьма активна в этом плане и деятель

ность его организаций, в том числе и специально созданных 

в ответ на поиск нового порядка. Работой в этом направле

нии заняты: 

- Международная благотворительная организация Ка
ритас интернационалис, с отделениями в разных странах; 

- Ватиканская конгрегация Пропаганды веры и ее ор

ганизации; 

- ЭкумеНИ'lеская служба взаимопомощи, с отделения

ми во многих странах (например, во Франции, где действует 
Католический комитет борьбы с голодом и за развитие); 

- Международная кооперация социоэкономического 

развития; 
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- Понтификальный совет, созданный в 1971 Г.; его за
дача - координаuия организаuий взаимопомоши и разви

тия. Совет разрабатывает стратегию католической uеркви (,в 
борьбе за развитие~; 

- сеть организаuий, созданной в 1987 г. ПОНТИф~IКМЬ

ной комиссии "Жюстис э пэ,) ("справедливость и мир,» С 
ПОд'lиненными ей наuиональными и регионмьными ко

миссиями. занятая проблемами международного обмена и 

Вllешней политики; ныне это секретариат по связи Вапt
кана с ВСЦ; 

- Епископальная латиноамериканская комиссия; 
- исследовательский Институт проблем развития (Па-

риж) и др. 

деятельность Ватикана в области создания нового по
рядка столь обширна, '/то сами клерикальные круги испы

тывают потребность это объяснить. 

Можно теперь сказать, что Церкви вкладывают столько 
энергии в организаuию. до того, что они выглядят пармлель

ными агентствами ООН, в ответ на ожидание по всему гори
зонту международной жизни их слова. несушего надежду и 

объяснение, пишет Космао. 
Католиuизм так же, как и светская теория, ждет всемир

ных потрясений, революuии. приводяшей к новому поряд

ку. но связывает с ними и возрождение религии. 

Перед этой перспективой иерковь отвергает свое коло
Юtмистское прошлое. В те'lение веков (.Запад,) и (,христи

анство» формировани мир по своему подобию, навязываи ему 

свои конuепuии и свои приемы. с'/итая себя преДllазlШ'lеll
ными богом или Разумом оргаllизовывать мир. 

Прокламируя свою новую uель - построить COBMeCTIIO 

с миром новый мир равенства и братства, иерковь IlретеlШУ

ет. как всегда, на РУКОВОДSlшую роль или. по крайней мере. 

"а долю ответственности и власти в этом мире. В колебани
ях между ,/увством вины перед дурно скроенным миром, по

скольку в нем умирают от голода, и страхом перед потрясе

ниями. которых потребует преобразование этого мира. Xp~t-
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стиаllе готовы довериться церкви. которая решила помочь 

людям сделать. чтобы в мире было больше справедливости. 
Можно отныне поставить вопрос, не ждут ли эти христиане, 

столкнувшиеся с проблемами. которые решить им не под 
силу, что церковь, коллективная организация, возьмет на 

себя политическую ответственность за необходимую перест
ройку системы. порождаюшей несправедливость. неразви

тость, нишету. 

Папа Павел УI сформулировал в одном из высказыва
ний некоторые идеи относительно перемен в развиваюшем

ся мире. «Вы хорошо знаете. - писал он, - что ни реформа 
международной торговли, ни улучшение помоши и сотруд

ничества не способны сами по себе обеспечить более соли
дарные и более человечные отношения между народами. Во 
многих случаях именно сами структуры власти и принятия 

решений должны быть изменены так. чтобы осушествлять 
повсюду. как на политическом и экономическом. так и на 

социальном и культурном уровнях. лучшее распределение 

ответственности.). 

две мысли особенно выделяются во взглядах католичес
кой теории на новый порядок: неадекватность социальных 

условий и структур власти в развиваюшихся странах требова

ниям развития и организация сотрудничества этих стран меж

ду собой и между ними и международными организациями. 

Солидарное развитие народов (,представляется Святому 
престолу важнейшей проблемой нашей эпохи ...• >. Отсюда и 
призыв к искреннему диалогу, преодолению национального 

партикуляризма ради того. чтобы возобладало чувство обшей 
ответственнщ:ти. которое позволяет создать подлинное все

мирное сообшество. в частности путем создания более спра
ведливых торговых структур, ориентированных не одними 

торгами из-за интересов, но потребностями развития. 

«Мы желаем. - говорил Павел VI. обрашаясь к сотруд
lIикам фдо. - 'lТобы политическая воля государств была 
способна ориентироваться на некий международный инст

румент. который включает реальное обязательство. спосо-
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бен преодолеть слу<шйность и непостоянство благородных 
побуждений. Таким пугем возможно было бы придти к оп

ределенным формам постоянных обязательств справеДJН1ВО

сти. отвечаюших одновременно обязанностям народов обес

печивать свое благоденствие и потребностям менее обеспе
ченных стран; так могла бы быть создана и всемирная 

система обеспечения продовольствием». 

Эти задачи. как неоднократно подчеркивали деятели 

католической uеркви. выполнимы при условии адекватнос

ти структур самих освободившихся стран новым задачам -
мысль. которая. как выше отмечалось. выделяется и свет

скими теоретиками. 

*** 

Проблема нового порядка в мире сложна и неоднознач
на. Ее решение в интересах прогресса. Интересы различных 
сил в современном мире сталкиваются при определении ие

лей. пугей и методов создания нового порядка в мире. 

Современный Ватикан: проблемы культуры 
и духовных ценностей 

Католиuизм остается крупнейшей и весьма влиятелыюй 

христианской конфессией в крупнейших странах !'.шра 

(Польше. Венгрии. Чехословакии, Югославии. Германии 
и др.). Как и сама религиозность современного человека. так 
и его приобшение к uеркви - достаТО<IНО условные понятия 

в наше время. Тем не менее следует С<lитаться С офиuиаль

ной ватиканской статистикой. согласно которой из одного 

миллиона четырехсот христиан. живуших на планете. более 

восьмисот двадuати пяти миллионовлиu каТОЛИ<lеского ве

роисповедания. 
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Вместе с тем, католицизм вынужден бороться за влия
ние в современном обшестве в весьма сложной для религии 

политической и идеологической ситуации. Непосредствен
ное участие в политической жизни Ватикана в настоя шее 
время практически сведено к минимому (оно ограничивает

ся деятельностью немногих демохристианских партий в не
которых странах, таких, как Италия, ФРг. отдельных странах 
Латинской Америки). Несмотря на постоянную полемику с 
наукой, религия в целом вытеснена из естественнонаучного 

знания. Значительно ослаблены ее позиции в сфере обшест
венных наук и философии, хотя католическая церковь распо

лагает кадрами высоко квалифицированных специалистов во 
всех этих областях знания, а ее социальная доктрина актив

но развивается в духе регулятивного вмешательства в отно

шения между трудом и капиталом (период с 1891 г., времени 
издания Львом ХНI энциклики «Рерум новарум» и до Вто

рого Ватиканского собора 1962-1965 гг.) и в направлении 
более открытого обрашения к проблемам века, к социаль
ным чаяниям и нуждам масс, к противоречиям эпохи (по

слесоборный период). Обращение к реальным обществен

ным процессам и отказ прямого сотрудничества с капита

лом, от безоговорочного выполнения охранительных 
функций, поиски социальных, политических, духовных ос
нов для сотрудничества с массами, с прогрессивно настро

енными силами общества потребовали от церкви заметной 
переориентации всей ее политико-идеологической, социаль

ной и этической теории. Воздействие на мир ныне мыслится, 
как и прежде, в религиозно-учительском духе, проповеди ис

тин христианского вероучения, но с более четкой ориентаци
ей на наиболее острые противоречия действительности. В об
ласти научного познания и технико-экономической деятель

ности это предупреждение против посягательств на тайны 

бытия, на прерогативы бога обладать природой. В области 
общественных отношений - это призывы следовать учению 
о справедливости, любви и безгреховному соблюдению ко
декса религиозной нравственности. В области повседневной 
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личной жизни человека - это внушение спасительных идей, 
которыми должно направляться регулирование семейных, 

межличностных отношений, поведение человека в обыден
ной жизни, духовные его интересы и художественные вку

сы, выбор в сфере искусства. Речь идет, таким образом, в 
конечном счете о социальном выборе человека, который 

определяется широким спектром культуры. Отсюда и вклю
чение человека в центральную проблематикутеоретической 

деятельности Ватикана и католических ученых, в наставни
ческую практику церкви и обращение к темам политики, 

культуры, этики и морали. Именно эти темы теоретики и 
руководители современного католицизма считают и ключе

выми для развития современного мира, и наиболее подвер

женными кризисным деформациям, и относительно авто

номным по отношению к классовым конфликтам, в кото
рые теперь церковь предпочитает открыто не ввязываться, и 

наиболее открытым для проповеднической и нравоучитель

ной деятельности. 
Общая программа видоизменения идеологи церкви в 

духе антропоцентризма после 11 Ватиканского собора ре
льефно обозначена в словах Иоанна Павла 11: «Человек в 
полноте истины его существования, его личностного и од

новременно социального бытия - в сфере его семейной 

жизни, в условиях общества и различных социальных об
стоятельств, в среде собственной нации или народа, воз
можно, также клана или рода и, наконец, в целостности 

всего человечества, -этот человек составляет первичный 

путь, по которому должна следовать церковь, выполняя свое 

предназначение: он - наипервейwий и основной путь церк

ви, указанный самим Христом и неизменно ведущий через 
тайну становления и спасения». 

Отправляясь от анализа специфики человеческого бы
тия, официальные теоретики церкви строят свои рассужде

ния о совокупности социальных и культурных проблем на

ших дней, об истории человечества и его будущем. Показа
тельны в этом отношении воззрения нынешнего папы 
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Иоанна ПаW1а 11 (К.80Йтылы). Первоначальной, отправной 
точкой анализа человеческого существования К.80Йтыла 
полагает действие. «Для нас действие ВЫЯW1яет личность, и 
мы смотрим на личность через призму ее действия.), - пи

шет он. действие, в котором личность движется по пути са
мореализации, 80йтыла называет праксисом, стимулируе
мым в конечном итоге тяготением человека к божественно
му абсолюту; праксис противопостаW1яется марксистскому 

пониманию материально-практической деятельности людей. 
Сущность человека, согласно 80Йтыле. заключается в 

духовном, трансцендентном, она не связана ни с его биоло
гическими качествами как живого существа, ни с социаль

ным окружением. Социальный мир значим лишь постольку. 
поскольку он ЯW1яет собой порядок, в котором человечес

кая личность стремится к моральному тяготению человека к 

божественному абсолюту. Это традиционное сотворчество 
человека с богом особенно активно обсуждается в послед

ние десятилетия. иерковь более не в силах отказать челове
ку в праве созидать и познавать без непосредственной санк

ции и опеки со стороны Провидения. Обращение к божест
венному покровительству пахаря или мореплавателя и 

ученого, исследующего структуры ДН К либо поведение эле

ментарных частиц, - вещи настолько различные, что цер

ковь вынуждена отныне признавать свободу познающей и 
созидательной творческой деятельности человека, возвыша

ющегося до совместного творения с богом, до продолженин 

божественного творения. иерковь. однако. напоминает о 
границах дозволенного богом проникновения в сущность 

бытия и о существовании особой этики, которая не допус
кает <IPC:JMCPHOrO приближения к этим границам. Двойствен
ность результатов современной науки и материальной про

lt:Jводственной деятельности. порождающих средства сози

дания и разрушения. служит теоретикам христианства 

действенным аргументом для теистического истолкования 
противоречий прогресса и для обвинений современной КУЛL>

туры в забвении спасительных предупреждений религии. 
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Другая тема теоретико-философских и практических 
пастырских действий церкви - проблема труда и 8Ознаrpаж
деННJI за труд. В официальных документах Ватикана, папских 
энцикликах последнего времени (прежде всего, в энцикли

ке «Лаборем экзерценс») настойчиво реализуется стратегия 
посредничества между трудом и капиталом в социальной 

сфере, задуманная ЛЬ80М XIII. Если, однако, в первый пе
риод социальной наставнической деятельности Ватикана 
преобладало мало замаскированное стремление вмешиваться 
в классовые конфликты на стороне капитала, в рамках тра
диционного обсуждения темы «труд И капитал», то во вто

ром периоде обновленческой деятельности церкви Ватикан 
стремится зарекомендовать себя сторонником человека-тру
женика, понимаюшего его ситуацию творца и объекта экс
плуатации и идушего ему навстречу. 

Ватиканские теоретики широко используют современные 
социологические и культурологические исследования, темы 

ответственного отношения к труду, роли человека в техничес

ком и научном прогрессе, адекватного развития человека и 

создаваемого им мира вешей и особенно мира техники. 
Церковь предупреждает (и Ватикан повторяет преду

преждения своих теоретиков, среди которых и такие глубо
кие мыслители, как, например, ЖЛадриер) о возможности 
утратить власть человека над его творениями, о самостоя

тельной жизни техники и о реальности ее господства над че
ловеком. Речь идет, разумеется, не о наивных прогнозах о 
самодействуюших и порабошаюших человечество машинах, 
а о действительно серьезной логике развития созданной че

ловеком «второй природы» его вешного, технического ок
ружения, о том, что техника развивается по своим законам, 

которые человек открывает, реализует и именно потому под

чинен необходимости непрерывно следовать им. Безгранич
ное же следование по этому пути и при водит в тупики ядер

ной и экологической катастроф. 
В этой связи церковь обрашается к фундаментальным 

проблемам современной культуры - к этике выживания. 
сотрудничества, взаимопонимания и к борьбе против опас-
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ности глобальной ракетно-ядерной катастрофы. Миротвор
ческая деятельность Ватикана - одно из значительных яв
лений обновленческой деятельности церкви и ее обраще
ния к судьбам цивилизации и культуры. Это обращение (в 

отличие от обычных для христианства призывов к миролю
бию) переходит рамки традиционной христианской этики 

индивидуального поведения -любви, милосердия, индиви

дуального спасения - и выходит на уровень вселенского спа

сения. Угроза гибели человечества и ее реальность чрезвычай
но способствуют возрождению и оживлению эсхатологичес
ких, вселенских концепций конца света, искони присущих 

христианству. 

В этом общем контексте важнейших и наиболее слож
ных проблем современного мира и его культуры теоретики и 

идеологи Ватикана рассматривают проблему самого челове
ка. В истолковании человека и культуры видная роль при
надлежит папе Иоанну Павлу 11, ведущему автору многочис
ленных пастырских посланий, энциклических писем и дру

гих документов. Папа также активно выступает лично в 
Ватикане и во время частых поездок по всем континентам и 
многим странам мира. Во время своих путешествий папа 
обрашается с речами об актуальных проблемах нашего вре
мени к огромной аудитории. Его непосредственное общение 
с массами имеет немаловажное значение для пропаганды 

слова божия и идейно-теоретических установок современ
ного католицизма. Социальность оказывается всецело про
изводной от духовно-личностного начала, дарованному че

ловеку свыше. Благодаря наличию духовно-личностного 
начала, человек как носитель сознания и воли покоряет вну

треннюю и внешнюю природу, созидает мир культуры. Че
ловеческая личность как бы распростерта в двух измерени
ях - вертикальном и горизонтальном. Первое из них опре
деляющее, ибо в нем конuентрируется взаимосвязь человека 

с богом; второе - горизонтальное - измерение человечес

кого бытия вторично, так все действия личности в мире пи

таются трансцендентным божественным источником. 
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В отличие от животного, человек способен к ПОСТОЯII
ному самопревосхождеНI1Ю, развитию собственных сущно

стных сил - к трансцендированию. Войтыла считает транс
цендирование, самопревосхождение одной из наиболес ха

рактерных черт личности. Возможностьтранснендирования, 
по его мнению, обусловлена стремлением ЛИ'IНОСТИ к пол

ноте постижения божественного бытия с его ценностными 
аспектами - истиной, красотой, благом. Эта 4<вертикальная. 
трансценденция предстает основой любых проявлений куль

турно-исторического TBop'lecTBa и рассматривается как СП1-
мулирующая «горизонтальное. (земное) бытие человека: :\шр 

обладает ценностным измерением благодаря сопричастнос
ти с божественным бытием. 

Взгляды ведущих теоретиков церкви на сониокультур
ные проблемы всецело обусловлены в своих исходных осно
ваниях только что представленной антропологической по

зицией. Образ «человека действующего. предполагает вы
ведение многообразия социальных связей, культур I1З 

извечных констант человеческого бытия, которое мыслится 
неотрывным от божественного абсолюта. эта сопряженность 
личности и бога выглядит в построениях католических тео

ретиков залогом постоянного исторического обновления, 
единства и многообразия культур. 

Вместе с тем в сочинениях Иоанна Павла 11 и ДРУП1Х 
католических деятелей, Ilредставляющих платформу церк
ви, настоятельно проводится мысль о взаимодополнитель

ности сакрального и земного измерений человеческой ис

тории. В одной из своих проповедей, посвященных толко
ванию божественного ПРОВИДСНI1Я в духе решений 

11 Ватиканского собора, Иоанн Павел" говорил: «В реаль
но постижимом мире мужчины и женщины являются глав

ными действующими лицами историчсского ~1 культурного 

развития. Будучи созданными по образу и подобию божию, 

поддерживаемые им в их бытии и направляемыми его отцов
ской любовью n (,осущсствлении господства. над другими 
существами, они - в определенном смысле «провидение. 
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для самих себя. «Град земной,) представлен множеством со
LlИальных и культурных сообществ и именно в них протека
ет деятельность uеркви - «града божия». 

Проблема культуры приобретает сегодня большое зна
чение в учении католической uеркви, поскольку притязания 
Ватикана на укрепление авторитета в современном мире со
пряжены с программой привнесения «вечных» религиозно

нравственных uенностеЙ. фермента «абсолютного» гуманиз
ма христианства в жизнь общественных объединений. бази
рующихся на различных принuипах, разделяющих порой 

несхожие иенностные ориентиры. диалог с культурами со
временного мира и их «встреча С Евангелием» становятся 
важнейшей областью деятельности римско-католической 
uеркви в коние ХХ века. 

Эта программа приобрел а институuиональную форму в 
1982 г., когда по иниuиативе главы Ватикана был образован 
Папский совет по делам культуры. Организаторы совета под

черкивают. что задачи. поставленные перед ним, отличают

ся широтой. универсализмом и подлинно духовной направ

ленностью; деятельность совета не останавливается перед 

государственными и идеологическими граниuами. она взы

вает к достоинству каждого человека. к отдельным индиви

дам и uелым коллективам. к их религиозному предназначе

нию. По замыслу Иоанна Павла 11. совет призван «в брат
ском и экуменическом духе,) способствовать диалогу uеркви 

с нехристианскими религиями и нерелигиозными людьми в 

совместном поиске культурной коммуникаuии всех людей 

доброй воли. «Встреча культур. - по его убеждению, - яв
ляется предпочтительной почвой диалога между людьми в 

поисках нового гуманизма для нашего времени за предела

ми того. что их разделяет .. ; однако KOHe<IHbIM итогом диало
га христианской и нехристианской культур признается ('упо

рядочивание» последних в соответствии с евангелием и -
шире - еванге.'1Изаuия всего человечества. 

Католическая uepKOBb на словах признает основные 
принuипы культурной политики ЮНЕСКО - основопола
гающего значения культуры для всего обшественного раз-
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вития, культурной демократии, сохранения культурного Ila

следия и самобытности народов, культурного взаимодей

ствия на основе признания равноuенности всех культур. 

Особое внимание Ватикан уделяет культурам народов «тре
тьего мира», осуждая «культурный империализ~.t» инлуст

риального Запада. 
Интерес католической uеркви к проблемам культуры 

находится в обшем русле роста внимания к вопросам куль

туры в современном мире в uелом. Приоритетная роль куль
туры все более связывается сегодня с убеждением в том, что 
культура может оказать решаюшее воздействие на все совре

менное обшественное развитие. Католическая теология, оие
нивая состояние современного мира, трактует его как кри

зисное. Причина кризиса современного обшества усматри

вается в углубляюшемся разрыве между технологическим и 

морально-религиозным прогрессом человечества, обуслов

ленном неспособностью отчужденного от религии человека 

подчинить развитие индустриальной uивилизаuии подлин

но гуманистическим uелям. Сторонники католиuизма стре
мятся преодолеть драматическое расхождение между иерко

вью и миром, загипнотизированным достижениями науки и 

техники и попавшим под влияние идеологий либо индиф
ферентных по отношению к христианским ненностям, либо 
открыто ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ им. Культура, согласно Иоанну 
Павлу 11, должна обеспечить человеку противостояние раз
лагаюшей моши науки и технологии, используемых в инте

ресах удовлетворения алчности людей и усиления П1рШНt

ческой власти. 

Научно-техническая революuия действительно заметно 
подрывает основы религиозного мировоззрения. Но сегодня 
очевидно и другое: в условиях господства «вешных отноше

ний» бесспорные достижения научно-технической револю

uии оборачиваются питательной почвой для роста соuиаль

ного отчуждения, подавленности человека совокупностью 

обстоятельств его жизнедеятельности. Наличие глобальных 
проблем современности заставляет сегодня задуматься над 
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реальной угрозой ун и <lТоже н ия всего человечества. Отсюда 
вызревает и ностальгия по религиозным ценностям, уповая 

на которые человек жаждет обрести избавление от тягот и 
невзгод своего повседневного существования, уйти от воз

можности кошмара ядерного апокалипсиса. Этим обстоя
тельством умело пользуются католические теоретики, взы

вающие к религиозной мудрости как средству спасения ми

рового сообщества. 

Понимая культуру как сферу практики, в которой реа
лизуются судьбы отдельного человека и человечества в це

лом, Иоанн Павел 11 призывает к дальновидному и осмот
рительному подходу к ее проблемам. Одна из центральных 
идей современной «теологии культуры. Ватикана - это 
мысль о плюрализме культур, определяемом Иоанном Пав
лом 11 как «единство культуры во множественности культур,). 
В этосе - иерархии ценностей данной культуры - абсолют
ные ценности представлены в исторически преходящей фор

ме, и тем важнее заставить людей задуматься о вечном и не

преходящем, строить свою жизнь, помня о бытийных опре

делениях истины, красоты, блага. Хотя церковь, «град 
божий,), И сопричастна надысторическому порядку, она, по 

мнению ее теоретиков, реализует свое влияние в условиях 

земной жизни людей, несет абсолютные ценности различ
ным общественным объединениям, культурам. Иоанн Па
вел 11 следующим образом определяет ее миссию в мире: 
«Церковь являет собою види мую распространител ьницу свя
Tыx символов, В то время как святой дух действует .. ерез них 
как невидимый распространитель жизни, обозначенной ими. 
Совместно с духом присутствует и действует И исус Христос,). 
Церковное сообщество предстает в подобной интерпретации 
сопрягающим надыстори .. еское, трансреальное, «вечные 
ценности» с земной жизнью человека, народов, всего чело

вечества. TaK~IM образом бесспорная сама по себе и гумани
СТИ'lески ценная идея плюрализма культур практически 

уни<,тожается культурной политикой Ватикана, ориентиро
ванной на приобщение всех разнообразных культур совре-
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менности к единой истине - истине откровения, хранитель

ницей которой признается католическая церковь (Иоанн 
Павел 11 классифицирует культуры на истинные и ложные, 
и определяюшим критерием здесь выступает вера в бога и 
признание за церковью абсолютного права определять со

стоятельность или несостоятельность той или иной культу

ры). Принцип плюрализма прилагается только к 4<формам» 
культуры, тогда как содержание истинной культуры может 

быть только христианским. 
Наряду с обшими проблемами культуры Ватикан сего

дня широко обрашается к вопросам нравственного облика 

современного человека и его духовных потребностей. 4<В со
временном мире, на его широких пространствах, пробуди

лось чувство справедливости, - говорит Иоанн Павел 11. -
Вне сомнения, ЭТО чувство касается всего того, что противо

стоит справедливости в отношениях между людьми, между 

социальными группами, или 4<классами», а также между го

сударствами, целыми политическими системами и даже 4<МИ

рами». Это глубинное и многообразное движение, в исток 
которого современное сознание поместило справедливость, 

требуя этической характеристики напряженности и борьбы, 
сушествуюших в мире». 

Другим обстоятельством, побуждаюшим теоретиков 

Ватикана обсуждать сегодня нравственные проблемы, явля
ется небывалый рост самосознания людей в мире, стремле
ние человека к самостоятельности во всех сферах социаль
ной и индивидуальной жизни, потребность в осмысленнос

ти каждодневного сушествования, в возвышении 

человеческого достоинства, вера в исторически новый спо

соб бытия, основанный на демократии И братских отноше
ниях людей друг к другу. 

Отмеченные проблемы кристаллизуются, по меньшей 
мере, в три блока взаимосвязанных вопросов, где теоретики 

Ватикана стремятся соединить вечные ценности христиан
ства и ценности земной жизни людей. Первый -это взаи
моотношение между реальной борьбой народов за освобож-

176 



денис и христианским У'lснием оспасении. Связка: освобож
дснис - спасение, ПО словам Иоанна Павла 11, является мя 
христианства -новым ссмантическим образованисм», пол

ностью или почти полностью не известным во времена 11 Ва
тиканского собора. 

Во втором блоке вопросов теоретики Ватикана стремят
ся соединить ширяшуюся в мире борьбу народов за справед

ливость с христианскими идеалами любаи и милосердия. 

Третий - возникает в проиессе размышления идеоло
гов католиuизма над проблемой ответственности человека в 

совремснном мире, чрезвычайно обострившейся 8 связи с 
глобальными проблемами, и христианским учением о грехе 

и виновности. 

Проuссс расширения религиозного мировоззрения за 
счст включения в него актуальных и злободневных проблем 

современности, санкuионированного ведушими католиче

скими деятслями, совершается отнюдь не благодаря одному 

лишь их желанию «приспособиться» к современности, как 

об этом часто пишут. 

Антропологическая проблсматика вошла в арсенал иер

ковной идеологии во многом благодаря теоретичсским раз

работкам одного ~IЗ ярких тсчений левого католиuизма -
франuузского персонализма, основоположника которого 
Э.Мунье сами христианские мыслители называют пророком 
соборного обновления. Конuепuия 'Iеловеческой дсятсльно

СП!, У'lсние о тесной связи земной истории и истории сверх

земной, о нсобходимости переделки мира на гуманистичес

Koii основе, о человеке как субъекте исторического проuес
са, об ответственности личности, се достоинствс, 

самоценности, разработанные в рамках персонализма, лсг

ли 8 ОСН08У различных направлений СОЦИiU1ьной теологии: 
тсологии труда, тсологии политики, теологии реВОЛЮIIИИ, 

ТСОЛОГlШ освобождения. Левый католиuизм и соuи,1льны�c 
теологи оказали мошное воздействие и на трансформаuию 

РСЛlIГИОJно-идеалИСТl1ческого У'lения Ватикана. 
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Официальный Ватикан, отмечая необходимость осмыс
ления происходящих сегодня в мире освободительных про
цессов, тем не менее идет на размежевание с радикальными 

социальными теологиями, упрекая их в «обеднении. соци

альной доктрины католицизма, в сведении последней исклю

чительно к обоснованию социально-политического осво
бождения. Христианство, интерпретируемое в земных, со
циально-политических и экономических понятиях, по 

мнению его идеологов, утрачивает свою универсальность: «не 

должно смешивать политику и спасение», в противном слу

чае «освобождение от греха получает вторичное значение». 
К традиционному религиозному понятию греха офици

альный католицизм апеллирует сегодня и при осмыслении 
глобальных проблем современности. Католические идеоло

ги уверены в неразрешимости совокупности глобальных про

блем наших дней, вневозможности предотврашения ядер
ной катастрофы без своеобразной «революции сознания,) -
люди, на их взгляд, могут прийти К заключению о единстве 

судьбы человечества только· на религиозной основе. Иоанн 
Павел 11 подчеркивает, что церковь «старается укрепить 
единство в самой основе человеческого рода: в отношении 
связи, которой человек соединен с богом как творцом, гос

подином и искупителем». Сопрягая понятие греха с поняти
ем ответственности, занявшей сегодня одно из центральных 

мест в современном мышлении - политическом, экономи

ческом, экологическом, философско-нравственном, - теоре

тики Ватикана настаивают на универсальности, всеобшнос
ти своего учения о греховности человека, и тем самым снима

ют ответственность за насилие и несправедливость в мире с 

режимов, правительств, классов и апеллируют к «отдельному 

человеку», поскольку, по утверждению Иоанна Павла 11, «грех 
в строгом смысле слова - это всегда личностный акт, а от

нюдь не результат действий группы людей или сообшеств •. 
Идеям борьбы народов за социально-экономическое и 

национальное освобождение, за справедливость деятели ка

толицизма противопоставляют и такие ценности, каклюб08Ь 
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~I милосердие. будто бы также имеющие универсальное зна
чение. «Любовь к ближнему, - говорится в «Инструкции О 
христианской свободе и освобождении,. (1986 г.), - не знает 
пределов и включает в себя любовь к врагам и угнетателям»); 
Ватикан высказывается в пользу «пассивного сопротивле

ния» насилию и угнетению, имеющего, по убеждению его 

теоретиков, не меньшие шансы на успех, чем революцион

ная борьба. Глава Ватикана уповает на мистическое озаре
ние, способное сообщить человеку дар любви к ближнему и 

тем самым спасти современный мир. В этом людям, по его 
мысли, при звана содействовать церковь: «И наслаждение 
приносит нам все более ясное сознание, что через деятель

ность церкви в истории спасения, являющейся частью ис

тории человечества, дано присyrствие святого духа в дейст

вии - того, который через дыхание божественной жизни 

проникает в мирское странствие людей и побуждает все 

творческие усилия, всю историю двигаться к финальному 
завершению - к бесконечному океану бога»). Поскольку в 
подобной религиозно-идеалистической интерпретации 

мир - это конечный результат данной человеку свыше спо

собности любви, то главные проблемы нашего столетия 

разрешимы только на базе «вечных» евангельских истин. 
Отсюда - притязания католической церкви на особую мис
сию в современном мире. 

Из программы евангелизации вытекает идея христиан
ского единства Европы, ревностно отстаиваемая сегодня ве
дущими католическими авторами; она постоянно проводит

си в сочинениях Иоанна Павла 11. Нынешний глава католи
ческой церкви, а вслел за ним и другие ее видные деятели 

рассматривают реализацию идеала христианского единства 

европейского континента в качестве первого шага на пyrи 

укрепления поколебленного влияния церкви в современном 

мире, необходимого дли осуществления ее универсалистских 

притязаний. Кардинал Ф.Кёниготме'lает, что <,Европа стала 
первым континентом, который, обладая значительной до

христианской почвой, всецело был охвачен христианством, 
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и при этом создались условия дЛЯ христианского единства и 

культуры»~; . Пор~шая гордыню «атомl1ЗИРОванного разума.) 
Нового времени, а именно он и объявляется I1CTO'IНl1KOM всех 
бед современного 'Iеловечества, покоряюшего мир и забыв
шего о боге, - католические авторы полагают во]можным 
реставрировать духовное единство Европы, налаживая ШI<1-
лог христианских uерквей'" . Вне всякого сомнения R усло
виях ядерного века чрезвычайно важно осознание народами 

Европы взаимосвязи их ИСТОРИ'lеСllаIХ судеб. В этом отноше
нии позитивный итог могут иметь и усилия религиО]ных де

ятелей. 



РАЗДЕЛ IV. ОТ УБЕЖДЕНИЙ К ПРЕдУБЕЖДЕНИЯМ 

Убеждение формируется в широких пределах между ра
uиональными представлениями о действительности и ирра

uиональными - об этом мы уже говорили. но не пытались 
определить пределы этих двух начал. Между тем, пределы 
эти определяют сам тип убеждений. Попробуем их наметить. 

Прежде всего убеждение не может стать научным, хотя 
наука может включать чувственные, человеческие начала, 

интуитивные, эмоuиональные и эмотивные состояние со

знания. Зато путь убеждений в этом направлении широко 
открыт. По этому же пути вместе с убеждениями движется 
~! политика. Движение сознания, как мы уже знаем, проис
ходит между этими связанными формами. Однако ирраuи

ональный путь этого движения не знает пределов. Другой 
путь ведет к превращенным формам сознания, от них - к 
ювращеШIЫМ и к патологическим формам. Политическая 
утопия и мифология - только начало этого отрезка пути. 

За ним следуют политические предрассудки, многочислен
ные виды предубеждений, антипатий, ксенофобия, страхи, 

боязнь заговоров, устрашение всевозможными вымыщлен
ными конспираuиями, враждебное отношение к инакомыс

лию и мн. др. 

Главной проблемой извращенного сознания остается де
фект самосознания - объективного самопонимания, крити
ческого отношения к действительности, и дефекты самого 
этого самопонимания. Отсюда поиски врагов, насыщение 
политики и питающего ее сознание враждой и иллюзиями. 
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Политическая жизнь на уровне извращенного созван ия 
обречена на блуждание в мире сплетен, тайн, интриг, спеку

ляuий, легко поддается манипулированию. 

Причем все эти фантасмагории захватывают не только 
эту сферу сознания, которая именуется (совершенно напрас

но) общественным мнением, но и сознание самих полити

ков (в этом одна из причин пресловутых политических оши

бок). и аналитиков, и многих представителей пишущей бра

тии, заинтригованных тайнами политических интриг. 

Дефекты саморефлексий закономерно связаны с дефек

тами самого познания действительности. Кризисы полити
ки, идеологии, морали и других систем обычно связаны со 

вспышками архаических и новоявленных извращений созна

ния, к их числу относятся и коррупuия, И уголовная, и эко

номическая преступность. Все эти виды извращенного со
знания и такого же по типу поведения отнюдь не новы в ис

тории. Ее самые драматичные страниuы отмечены своего 
рода триггерным эффектом: одно преступление влечет за 

собой другое (вспомним шекспировского Макбета), дегра
даuия одной системы (например, политики или экономи

ки) увлекает в своем падении другие системы (мораль, идео

логию. право) и знаменуют собой то, что именуется кризи

сом, эпохой реакuии и застоя. 



РАЗДFЛ У. ЦЕННОСТИ И ПОЛИТИКА 

Позволю себе, прежде чем приступить к анализу кон
кретных систем, остановиться на некоторых общих сооб
ражениях. 

Ценности объеКТИВНbJ не потому, что они незаВИСИМbJ 
от человека, разума, истории, действительности, а потому 

именно, что они порождаются этими универсалЬНbJМИ на

'шлами, которые обладают собственной объективностью: 
человек объективен по отношению к другим людям, сооб
щество людей объективно по отношению к индивиду; исто

рия объективна по отношению к действительности и к чело
веку, живущему в ней; действительность как нечто заданное, 

объективна по отношению к человеку, а он - к ней, потому 
что он задан ей и не может бbJТЬ заменен. ИНbJМИ словами, 
ценности возникают в совокупности объеКТИВНblХ факторов 
и сами становятся объеКТИВНbJМИ по отношению к нам. 

Участие разума в функционировании ценностей не в их 
имманентности разуму, а в том, что они ОСМbJсливаются, при

чем осознаются в качестве норм сознания и поведения. Эта 
нормативность, в свою очередь, придает ценностям объек

ТИВНbJЙ СМbJСЛ, ибо без общего признания, т.е. признания их 
объективности, они утрачивают СМbJСЛ. 8 этом они подоб
Нь! объективности закона, без признания которой невозмож
IЮ единое для общества правосознание, а следовательно, и 
признанная обществом единая судебная власть. 

К этому следует добавить, что структура ценностей 
включает не только нормативное начало, но и материальное, 

поскольку существует класс ценностей естественной и вто-
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рой, искусственной природы мира вещей, процеСС08 и со

бblТИЙ, об'ЪС'К1'ИВНОСТЬ которых не Вblзывает сомнеНИА свет, 

воздух, вода, почва, климат, времена года, дни и ночи, рас

тительный и животный мир, полезные ископаемые и Т.д. Они 

образуют особый класс ценностей, но в то же время и они 

социальны, поскольку ими определяется жизнь человека и 

общества, и в предельной мере нормативны по всем своим 

свойствам. 
Социальность ценностей состоит не только и не столь

ко в их содержательном типе (политические, экономичес

кие, культурные и прочие ценности), но в их стадиалltном 

значении. Примером может служить анализ постиндустри
ального общества, произведенный таким авторитетным ис

следователем, как Д. Белл. «В чем, в самом деле состоит фа
тум постиндустриального общества? - пишет он. - Пост
индустриальное общество по самой своей логике есть 

меритократия. Различия в положении и доходе основаны в 
нем на теХНИ'lеском мастерстве и высшем образовании, и 
очень немногие высокие посты открыты людям, лишенным 

квалификации. В этом (т.е. ценностном - и.К.) постинду

стриальном смысле общество отличается от общества на 

заре ХХ в. Исходное измерение несомненно начинается с 
профессиЙ»59. 

Постиндустриальное общество изменяет классовую 

структуру общества, преобразуя новые технические элиты. 

Постиндустриальное общество представляет собой модифи
кацию нового социального порядка, основанного на приори

тете образованного таланта. «Так совершается полная соци
альная революция: изменение социальных основ статуса и 

власти и новый путь восхождения к должностям и при виле

гиям в обществе»6(I. 

Объективность и нормативность делают ценности всех 

классов универсальными. Однако в этом универсализме 
скрыто многообразие двух генетических типов - субъектив

ного и конвенционального. 
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Относительно пространное толкование объективностей 

представляется оправданным для того, чтобы убедиться в 

том, что их субъективное восприятие «.иенностное сужде

ние о чем-либо») не делает uенности ни релятивными, ни 

конвенuиональными, ни ПРОИЗ80ЛЬНЫМИ. Субъективность 
uенностей обнаруживает их сушествование, и восприятие: 
сам факт перuепuий и оиенку явления или веши, проиесса. 

Главное в субъективности uенности суждения - проиесс 

открытия uенностей и их квалификаuии, движения созна
ния от полного раuиона.льного их осмысления до подсозна

ния (чувство любви, ошушения комфорта или дискомфор
та) вплоть до небытия uенности, неспособности ее осознать. 

Ценности становятся фактом или достоянием индиви
дуального и коллективного сознания только в результате их 

субъективмзации, в актах восприятия, осмысления, оuени

ваюшего суждения, признания. Только после этого они ста
новятс" И.,~МН, приобретают общепризнанный смысл. 
Иначе говоря, сш:темы uенностей образуются на двуединой 
основе: их объективности и универсальности. Однако оба эти 
начала лишь потенuиальны и актуальны только в осознаю

шем их сознании. К тому же они конвенuиональны и опре
деляются многими внешними факторами экологического 

типа - отношениями субъекта иенностных СУЖдений и сре
ды его обитания - природной, соuиальной, культурной 

и пр., а также программами его собственного сознания. 
Таким образом, система uенностей - это Rотенuиал 

эндогенного и экзогенного характера. &0 актуализаuия -
проиесс, вполне nOllООНЫЙ npoиессу познания, открытия 
норм (законов), ИНДИiJИдуальным сознанием, их коллекти-
8изаuией, 8 итоге которой представления о uенностях ста

новятся распространенными до пределов той или иной об
шественной 1::реды. эпохи, территории. 

Взаимодействие больших общественных систем опре
делнется еше одним фактором, кроме рассмотренных. Все 
они связаны uенностными отношениями. Каждая система 
имеет иенностное значение для других состем как некая осо-
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бая ценность, без которой (при соблюдении уже известных 

нам условий) они не могут функционировать - политика без 
экономики или права, идеологии и др., экономика без по

литики и т.д. Еще лучше было бы, пожалуй, сказать, что та
кие системы составляют совокупность ценностей различно

го содержания, но с общими универсальными свойствами. 
Они могут классифицироваться по тем или иным призна
кам, но могут и группироваться. Их общие принципиальные 
свойства прежде всего и позволяют большим ценностным 
системам совмещаться. 

Не претендуя на разработку какой-либо аксиологичес
кой теории, кратко отмечу именно те признаки, которые 
позволяют системам ценностей взаимодействовать. 

Сама универсальность организационных и регулятивно
контрольных систем свидетельствует об объективности их 
ценностного значения, как и об объективности конкретных 
составляющих ценностей, таких, например, как право, ра

венство, честь и т.п. Объективность их состоит, естественно, 
не в том, что равенство или честь, свобода действительно и 
независимо от каких-либо условий существуют в мире или в 
данном обществе, но в том, что су шествует представление о 
них, они могут быть целью, пусть даже неДОСТИЖИМО~1 или 

осуществимой Лl1ШЬ отчасти, как потенциал, надежда или 

возможность, которую требуется открыть, подобно некоему 
(.полезному ископаемому». Актуализация такого потенциа

ла может и не наступить, а если и начинается, то требует вре
мени и усилий - это исторический процесс. Такой диагноз 
не должен удивлять. Путь от потенциальной возможности к 
предположениям и идеалу, затем к реализации прошло, на

пример, гражданское общество, открытое Гоббсом в XVII ве
ке. Это открытие раскрыло социальную ценность высшего 
порядка. вызревавшую столетиями и даже добрых две - две 

с половиной тысячи лет. 

Актуализация уже раскрытого ценностного потенциа
ла - это исторический процесс, в который включено разви

тие больших общественных систем, процесс очевидного объ

ективирования ценностей. 

186 



Объективность uенностей подтверждает один аксиоло

Пlческий парадокс: наличие негативных uенностей, или, я 

бы сказал, иенностных антиформ: неравенства, бесправия, 

бесчестия, безобразия и т.п. и т.д. О них почему-то не гово
рят в связи с анализом позитивных uенностеЙ. Межлу тем 
11Х сушествование очевидно и оно-то и наводит на мысль о 

сушествовании либо возможности их зеркального отраже

ШIЯ - ПОЗИТИ8НЫХ ненностей, может быть, в латентном со

стоянии, но таКIfХ же объективных. Это пары, такие же, как 
свет и тень, которые взаимно свидетельствуют о сушество

вании друг друга. 

Объективна и соuиальность политики, как и других си

стем, и их обшественное окружение - обшественные струк
туры, ПОЛИТl1ческая, аССОl1иативная жизнь обшества, и все 

они представляют собой иенностные образования. 
Естественная природа и вторая, рукотворная при рода 

вешей объективны в еше большей мере, чем соuиальные иен

ности, они так же имеют свои хотя и спеuифические нега
тивные формы (день-ночь, тепло-холод, изделия из металла 

или дерева - отходы производства). 

Как это свойственно виртуальным или мало изведанным 

объектам, объективность их сушествоваНI1Я не зависит от 

нашего о них знания. Мир uенностей, в котором живет че
ловек, также раскрывается ему постепенно. Античный мир 

уже ЗН<L'I о преl1мущестненных правах гражданина, свобод

ного (не раба) и полноправного члена обшествз. Прошло, 
ошшко, более тысячи лет, прежде 'IeM возникло учение о ес
тественном праве и еше свыше ста лет, прежде чем появи

лась идея прав человека, реали]аuия которых и по сей день 

еше оченьдалека от совершенства, а во многих регионах мира 

еше и не начина.'1ась. 

Человек не только открывает дЛЯ себя LlСННОСТИ БЫТЮI, 

011 И создает их. Само их огкрытие есть не ТОЛhКО их осозна
ние, IЮ и их творение. Это очевидно в мире вещей искусст

венного окружения, но также и в мире культуры, политики. 

идеологии, R создании новых форм и условий ЖИЛIИ. Чело-
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век открывает и создает и негативные uенности TexHorellHo
го, экологического, культурного, политического и иного ха

рактера. Сама двойственность результатов его деятельности 
порождает эти два ряда uенностеЙ. 

Объективность uенностей определяется не ~tX прелза
данностью человеку; так же, как не предзадан ему мир иде!!, 

вешей и ход событий. Она проистекает из другого, противо
положного начала. Оно состоит в том, что uенности всех ка

тегорий не только объективны, но и субъективны, их вос
приятие субъективно и по сути своей индивидуально. Одна

ко в своей основной массе (может быть, исключая вкус. 

ошушения ивета, чувства, связываюшие людей и т.п.) они 

коллективизируются в совместной жизни людей. массифи
uируются ходом истории И интернаuионализаuией обшест

венных проиессов и явлений. движение это крайне нерав

номерно. и сами uенности интегрируются обшественным 
сознанием как функuия разных эпох. культур. особеннос

тей сознания и политических режимов. 

Ценности постепенно эволюuионируют и интернашю
нализируются, сначала в пределах одного соuиального. 

культурного. политического или наuионального коллекти

ва. затем могут. если получают признание. стать всеобшJtм 
достоянием. 

Речь идет, таким образом, о развитии uенностей и их 
стабилизаuии. По-видимому, все ненности развиваются в 
разных смыслах: 

1) количественный рост: появление новых uенностей 
(вешного окружения), включая и неоиененные прежде че

ловеческие качества - правосознание свободы. самопони

мание и др.; массификанию редких человеческих качеств

знания, образования, и Т.д.; 

2) возвышение иенностных суждений; 
З) интернаuионализаuия uенностей культуры, вауки. 

техники и др.; 

4) восхождение от первичных ко вторичным, производ
ным и высшим uенностям (обшее благо). 
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Развитие ценностей может привести к их существенной 

трансформации. Она очевидна, когда речь идет о материмь

ных ценностях - научных исследованиях или технических 

устройствах, но также о многих политических ценностях. 

Возвращаясь к проблеме свободы, стоит отметить трансфор

манию свободы из коллективной в античном обществе (ВСС 

граЖдане свободны; не свободны только рабы, но они не 

'Iлены общества) к индивидумьной свободе в новое время. 

Она не противостоит коллективной свободе и не имеет сво

его зеркмьного отражения - коллективной несвободы. Ее 

назначение -формирование личности нового индустримь

ного общества, без которой оно невозможно. Перестройка 

индивидумизма, индустримизация общества и связанные 

с ней социмьные изменения (исследованные еще в 30-е го

ды Сорокиным, Парсонсом, Мертоном, Муром, Хаули, де

сятками других авторов), также ход демокраТИ'lеского лро

цесса привели к новой, но совсем иной трансформации 

ценностей свободы - она вновь коллективизировалась, 

стма интегрмьной и всеобщей, но не вытесняющей сво

бод личности. 

По-видимому, не требуется лишних доказательств эво

люции ценностей. Важнее теперь рассмотреть вопрос струк

турных отношений в си<:теме ценностей, поскольку она 

сложна, а отношения ее элементов представляют несомнен

ный политический интерес. 

Такие политические и, естественно, социмьные цен

ности, как свобода, равенство, права человека всегда 

были в числе наиболее популярных и чтимых политичес

ких идей и лозунгов Новейшей истории. Постепенно, од

нако, стало понятно, что ремыlOСТЬ их весьма спорна. Опыт 

демократической перестройки в России подсказм вывод: за

менить эти ценности одной, но, как казмось, решающей

идеей справедЛИВОСТИ. Но '!то такое справедЛИВОСТЬ? Попро

буем это понять. 
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Jpадацнн ценностей 

Базисные ценности - конuептуальная основа системы 

llенностей, необходимое условие ее формирования и функ

ШlOнирования. Базисные L1енности включают: 1) природные 
и предметные uенности (воздух, вода, ландшафт, восход 

СOJНIШ1, солнечный свет и Т.П.; вешное окружение человека, 

рукотворный предметный Mllp); 2) собстве.IНО COUlHU1bHbIe 
L1енности, порожденные со]нанием, во]никаюшие в обше

нии между людьми и в ПРОl1ессе жизнедеятельности. 

Совокупность соuизльных базисных uенностей обр,ву

ют соuизльно-политические и гражданские uенности (сво

бода, равенство, право и др.); моральные (совесть, 'lecTb, 'Ie
СТlюсть, порядочность и мн.др.); этические (активность, ие

леустремленность, деловитость, исполнительность 11 др. 
интеНUlюнальные идеонтологические качества), ПОЛlпиче

ские (способности управлнТI>, рсшать, исполнять, договарll

шпься и т.Д.); ПОЗllавательные (l1нтеллектуальность, ИIПУI1-

uин, инвеНТIIВНОСТЬ, критиuизм и пр.); обшественныс (мир, 

порядок, стабильность, развитие и др.); uеШIOСПI отделыIхx 

эпох, быта, культуры и ~IН.Др. Мир людей, всщей и отноше

НIIЙ между ними в uелом можст быть представлен как сово

купность взаимосвязанных базисных UCHHocTeii. 
Все базисные UСНIIОСТИ соuи<u1ыl,' поскольку ОIlИ обус

ловлсны интерссами, потребностями, взглядами, ImTCIIUlI
ями человека и коллективов людей любой степени обшнос

ПI, однако второй класс базисных Ilенностсй СОLlиален в соб

ственном С\lысле слова, ибо Ilенности этого рода 

генер"руютсн со]нанием, являются срелством рефлективно

го отражения деЙСТВ~lТеЛhНОСПI, способом соuиальной ор"

еllтаL1I1И, IЮР\lироваШНI ОТllOшеНllii к человеку и MIIPY. 
Базисные uеllllOСПI такжс IIНДИВllЛуальны 13 OCllOl3e, но 

IIХ всеобщность позволяет им легко коллеКТИВИЗllроваться, 

становиться фактом культур'" 11 истории, при06ретать 06-
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шественный смысл и обшечеловеческое зна'lение. Таким об
разом субъективная рациональность индивиду,U\ьной цен

ности становится объективной и общезначимой. 

Базисные ценности образуют центр ценностной систе
мы, из которого они ориентированы в двух направлениях: к 

непосредственному функционированию и к обобщению его 

результатов. Вне этих ориентаций базисные ценности абст
рактны, дифференцируясь на конкретные формы, они объ

ективируются: свобода как ценность функционирует как 
структура ценностей свободы - ВОЛИП1Вные (свобода воли), 

моральные (эмоций и чувств, поведения), политические 

(слова, печати, собраний), гражданские (совести, убеждений) 
и т.д. Право проявляется как совокупность прав (права че
ловека) и т.д. 

К этому классу базисных ценностей примыкают ценно
cТlibIe суждения, оценки, характеристики объектов (хорошо, 
плохо, красиво и т.д.), с той, однако, разницей, что эти оцен

ки не дифференцируются на конкретные элементы. Они не 
структурны, хотя степенями сравнения (хорошо - лучше -
превосходно и Т.п.) они обладают, не являются базисными, 

но показывают, 'ПО ценности, даже и базисные, могут быть 

не самодостато"ными и потому атриБУТI1ВНЫ, допускают 
определения. 

Другая ОРl1ентация базисных ценностей - трансценди
рование, восхождение от пеРВИ4НЫХ, фундаментальных цен

ностей к вторичным, производным, комплексным ценнос

тям более высокого порядка, таким, как справедливость, 
долг, милосердие и др. Производные ценности, в отличие от 
первичных, не субстанциональны, не имеют собственных 

ОГlределеllИЙ. Они ko-субстаншюналЫIЫ перви'Iны�M ценно
СПIМ и определяются 'Iерез них. Справедливость обретает 
содержание как реализация свободы, равенства, права, чес

П1, совести, согласия и т.д. и определяется через первичные 

ценности 11 их конкретные формы. Тогда втори"ная цен
ность - это наименование: справеlUlивостьсоциальная, по

Лl1Пl'lеская, долг моральный, гражданский, сыновний и Т.п. 
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Поэтому ценности этого класса и определяются как их соот
ветствие первичным ценностям и оценивают эти последние 

с точки зрения более высоких категорий: свобода + право + 
равенство = справедливость. Таков же порядок отношений 
ценностей, например, моральных. 

Само понятие моральности производно: мораль не суб
станциональна и на всех уровнях - первичном и производ

ном - она объективируется в фактах других функциональ

ных систем (политике, праве, культуре и т.д.), в обшении, 

работе сознания и в поведении человека. 
Гегель о совести (Философия права, с. 178) как об оди

ночестве, наедине с самим собой, пorpужеиии в себя. 
Eгgo: погружение - а) процесс рефлексии, самопозна

ния; б) сознание совести - результат осмысления событий, 

действий, слов, помыслов, т.е. - 8ыводное из какой-то кон

кретики состояние или эмоционально-интеллектуальное 

решение приводит к конкретизации понятия совести; в) вы

вод в помыслах и действиях, справедливость. Предположе
ние о подобном соответствии сделал Гегель, для которого 
справедливость - «действительность свободы»6I . Показа
тельна в этом смысле позиция Канта, который считал та
кую ценность, как долг, априорной и исходной, определя

юшей и в то же время указывал, что чувство долга возника

ет в результате воздействия на душу морального законаЫ и 
определял долг через «поступок, который кто-либо обязан 
совершить»6J . 

Восхождение к ПРОИЗ80ДНЫМ ценностям, их обобшение и 
с~лимаЦИj( не завершаются, они восходят к всеобщим и уни

версальным, образуя обшую линию: свобода - равенство
право - честь - доброта и Т.П. - справедливость - долг - сча

стье ... - добродетель - добро - благо - общее благо ... 
Таким образом, справедливость возникает из ряда пер

вичных ценностей как производная переменная форма, про
тивообраз негативной форме (несправедли8ОСТИ, также про

изводной), во-первых, и нового качества, возникающего из 

базисных форм, - во-вторых. 
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несвобода - иеравеиство - бесправие и др. 

~1/ 
несп'"i'длН"""' 

справедливость 

/1~ 
свобода - равенство - право и др. 

Та же ценностная катеrория может быть выведена из 
моральных ценностеА и других, поэтому есть основание ro
ворить о мноrих вторичных ценностях; они обобщают цен
ностные структуры ряда, если не всех общественных систем. 

К таким производным ценностям можно отнести, например, 
'lecTHocTb. ответственность, самосознание и т.п. Еще более 
сложными по rенезису и содержанию оказываются такие 

ценности, как политический строй, политический режим, 

общественная система и высшая ценность - общее благо. 

Некоторые замечания о первичных ценностях 

Равенство - социальный идеал, проявляющийся на 
протяжении всей истории человечества и по-разному осмыс

ливаемый в сменяюшихся исторических эпохах; принцип, в 

соответствии С которым людям обеспечиваются социальные 
условия и возможности соблюдения их прав и свобод; клю
чевая ценностьдемократическоrо общества, одна из высших 
политических ценностей. В доисторическую эпоху принцип 
равенства определялся скудостью естественных ресурсов и 

производимых продуктов, что вело к жесткой специфика
ции в племенных и родовых объединениях, «выбраковке» 
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слабых. В рабовладельческом обшестве его действие распро

странялось лишь на свободных граждан, но не рабов, хотя в 

эпоху поздней античности стоики, а вДревнем Китае и Древ
ней Индии даосизм и буддизм выдвигали положения о ра
венстве л юдей перед высшей силой и обосновывали необхо
димость социального равенства. Христианство также провоз
гласило равенство всех людей перед Богом, но церковь при 

этом санкционировала сословные и классовые перегородки 

и привилегии. 

Идея равенства всех людей перед законом возникла с 
развитием товарного производства, но ее утопические трак

товки (Мор, Кампанелла) связывались с необходимостью 
устранения частной собственности. Новый импульс к раз
работке идеала равенства - разработка ПРИНЦlша свободы, 
равенства и братства в период буржуазных революций. Пер
вое положение Декларации прав человека и гражданина 
(1789) - ключевого документа этого периода - гласит: 

{< 1. Люди рождаются и остаются свободными и равными в 
правах»; в пункте 6 говорится о равенстве всех перед зако
ном (ер. со ст. 1 Всеобшей декларации прав человека: «8се 
люди рождаются свободными и равными в своем достоин
стве и правах. Они наделены разумом и совестью и должны 
поступать в отношении друг к друry в духе братстоа.> ист. 7: 
«Все люди равны перед законом и имеют право, без всякого 
различия, на равную заш~IТУ закона». Принцип равенства 
воплоша.пся в дальнейшем в идее правового государства, в 

ценностях (буржуазного) демократизма. В XIX в. социальное 
равенство трактуется как отсутствие (минимизация) соци

ально-классовых различий. Утопические социалисты и их 
последователи видели причину неравенства (не только иму

шественного) в частной собственности и доказывали (более 
умеренные - допускали), что с ее устранением воцарится 

равенство. Но час!о взамен отвергаемого неравенства они 
ставили регламентацию в равенстве, главенство наперед изо

бретенного масштаба для развития каждого индивида. «Ре
лигия равенства.> как трактовка, к примеру, Бабефа - а н 
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KOHe'lHoM c'leTe любого из регламентаторов - когда она ста
новилась «политическим манифестом», выявляла свою нрав

ственную несостоятельность, а в политической практике 

могла выливаться в насилие. В марксизме трактовка равен
ства исключала механическую уравнительность, ставился 

акцент на устранении всех видов социальной дискримина

Цl1II; достижение 11ОЛlЮГО равенства всех связывалось с вы

явлением возможностей каждого; в то же время конкретиза

ций понятия равенства, разработки его параметров в рамках 
марксизма в ХХ в. (особенно в последних двух его третях) 
практически не было. В ХХ в. В основном В США разраба
тывается концепция равенства возможностей (присушая и 

другим странам и выражаемая афоризмом времен Наполео
на (.каждыЙ солдат носит в своем ранце маршальский жезл»). 

Ее следствия: обеспечение политики социального равенст
ва (,стартовых,) условий в образовании и (.предфинишных» -
в плане социальной зашишенности; стимуляция вовлечен

ности в бизнес в плане экономики (ее базис - растуший 

средний класс, вносяший новые приоритеты в отношениях 

между корпорациями, социальными институтами и государ

ством, с одной стороны, и с индивидами в сторону ограни

чения власти первых и системы гарантий для других - с дру

гой); обеспечение подлинного равноправия расовым и эт

ническим меньшинствам, женшинам - R плане политики. 

В политико-психологическом плане равенство - по
буждение и идеал; высшая обшегуманисти'/еская ценность 

И система конкретных гарантий правового, политического 

и социального порядка. Это ключевое понятие для оценки 
соответствия идеала и реальности, лозунгов и их осушеств

ЛСНIIЯ. ибо неравенство в имушественном положении в на

ЛИ'ШII и объеме прав и гарантий, в контроле над ресурсами 

(В отношениях между государствами и регионами) - факт, 
уясняемый быстро и оцениваемый однозначно. Важным 
импульсом к разработке проблемы равенства явилась тео

рия прав человека, как она воплотилась во Всеобшей дек
ларации прав человека, 11Р~IНЯТОЙ ООН 'О декабря 1948 г. 
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Они определяются .. Британской энциклопедией» как 
(.права, при надлежащие индивиду вследствие того, что он 

является человеком ... И соотносятся с широким контчну
умом uенностей, которые универсальны по своему харак

теру и в некоторых смыслах равно потребны всем челове
ческим существам». 

Французский юрист К. Васак, активно работавший в 
данном напрамении, подразделил эти права на три катего

рии: гражданские и политические, соотносимые со .. свобо
дой'> (если опираться на формулу .свобода, равенство, брат
ство»); экономические, социальные и культурные ( .. равен
ство»); солидарные (.братство»). Однако все три категории 

прав взаимно поддерживают друг друга, образуя констелля
цию, где равенство занимает uентральное, ключевое место. 

Так движения за социальное равенство неосуществимы без 
упрочения свободы и опираются на ценности братства (все

человеческого); сплав всех прав особенно ярко проявляется 
в движении за мир. Равенство при этом получает новые трак
товки, принципиальные обоснования его высшего статуса в 
иерархии социальных ценностей, обеспечение гарантий его 
осущестмения. В то же время в русле англо-американской 
политологии проходит линия на противопостамение свобо
ды и равенства, последнее трактуется как нивелирующее 

начало в социальной жизни. В трактовках равенства совет
скими обществоведами наличествовали скрытые мотивы 
уравнительности, но момент наполненности равенства со

циальными гарантиями, реальной системой заботы об обра
зовании, здоровье, пене ионном обеспечении населения при

знавалея значимым и интегрировалея в других трактовках, 

равно как и в положениях основных документов ООН, каса
ющихся равенства. В то же время опыт осуществления ра
венства в условиях социализма показал, что равенство прав 

и возможностей - это не унификация социальной структу
ры; в современном обществе оно достижимо через неравен

ство слоев по уровню образования, доходов, социального 

статуса; декларируемое чрезмерное упрощение социальной 
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СТРУК1)'ры - до «двух дружественных классов и прослойки 
между ними. - может порождать демонов национализма, 

распределительства и Т.п. 

Опыт ХХ в. показал, что уравнительность, сопоставимая 
только с «тождественностью» интересов трудящихся клас

сов, граждан единого государства, какой-либо националь

ности или этнической группы, уравнительность, освящае

мая «единственно верными учениями», может служить ДЛЯ 

прикрытия репрессивных режимов в самых различных ре

гионах мира. Несостоятельность трактовок равенства как 
полной (и примитивной) уравнительности не отменяет по

требности в анализе истока таких побуждений (начиная от 

социобиологических факторов и заканчивая всеобщей «по
корностью. какой-либо высшей силе). Часто призывы к ней 
могут служить толчком к разработке фундаментальных ос

нов феномена равенства - при условии того, что обходится 
опасность «бесовщины. уравнительности (которая логиче

ски самопротиворечива, ибо предполагается наличие лиде

ра или группы «выравнивателей», внешних, «более равных» 
(Оруэлл) по отношению к остальным). Вслед за идеалом ра
венства в истории человечества как тень следует идея неуст

ранимости и оправданности неравенства людей; взгляд на 

раба как на «говорящее орудие.; уподобление общества че
ловеческому организму с руководящей головой и исполня

ющими руками и ногами; освящение сословных перегоро

док и аристократизма; апологии закрепления имуществен

ного неравенства; трактовки свободы как права на 
неравенство; наконец, известная метафора о «более равных. 
и «менее равных. - свидетельства сложности трактовок идеи 

социального равенства во все времена. Так Хайек, не без ос
нований утверждая, во-первых, что «формальное равенство 
перед законом несовместимо с любыми действиями прави

тельства, нацеленными на обеспечение материального ра
венства различных людей, и всякий политический курс, ос

нованный на идее справедливого распределения, однознач

но ведет к разрушению правозаконности», а во-вторых, 
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отмечая, что «СОUИ<U1изм обешал не равное, алишьболее рав

ное, более справедливое распределение», ПОд'lеркивает за

тем не возможность сочетания задачи лостижения (.большс

го равенства,) с опорой на ПРИНllИП плаюtрования. И всс же 

обеспечение (.большего равенства» - вектор двltжеюнr 

БОЛl,шинства СОШНIЛI,НЫХ (образовательных, пенсrюнных 

и T.!r.) программ во всех uивилизо"анных обшествах, а раз
работки теорий равснства ориентированы именно на "боль

шее,) равенство; идея равенства во]мож.юсте/1 при расхож

дении ре]ультатов. право на демократический контроль "Ja 
политическими проuессами, участие в принятии управлен

ческих решений все возрастаюшеro числа трудяшихся «.за

нятых», по западной терминологии) (см. Харрингтон) -
тому свидетельство. 

Новейшие истолкования идеи неравенства Оl1ltраются 

на положения соuиобlЮЛОГИИ, иногда трактуемых как (.био

логия элиты» И обосновываюшие - даже с экономической 

точки зрения, что неравенство неустранимо. Отриuая равен

ство ВО"Jможностей, разработка и воплошение которой в 

США. на Западе. а в дальнейшем и во всем мире интенсlt

фИllИРОШVlИСЬ в 60-е голы (БОРI,Ба за гражданские права нс

гров, молодежные движения с 11Х при"срженностью эгшllt

таризму и даже коммунизму, феминltЗм), зашитники таких 

взглядов утверждают, что опыт 60-х годов показал ПРИIIШt

ПlНVlьную неосушествимость равенства. 

В ходе ХХ в. идеал равенства все полнее истолковывал

ся с опорой на философию (русский космизм, тейярдltЗМ, 

"благоговение псред жизнью» А.ШвеЙuера), СОllИОЛОГИЮ (тс

ории <,срсднего класса»). пол ИТОЛОГI1 ю (IЩСИ "равснства 80"J
r.южностеl1>,. полного равноправия и т.д.). ОШУТИМbJС им

ПУЛЬСbJ К своему осушеСТВЛСIIИЮ 011 получает в рамках ново
го политического МblШЛСНИЯ с его IlризнаНltем ПРИОРltтста 

общечеловеческих нснностсй, МИНИМlоанисй классового 

подхода к реалиям современной жизни. 
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Равенство - пеРВИ'IН<НI, базисная иенность, субстанuи
ональная и конкретная, ПОдJlающаяся определению. Одна
ко и оно не характеризуется sui generis, само по себе, ибо су
дить о нем можно лишь относительно какого-либо понятия, 
события или ситуаuии: равенство возможностей, равенство 

достижений, реализаuии возможностей, нумерическое (чис
ленное) равенство и пр., а во многих случаях и еще сложнее. 

Так равенство людей - ничего не говорящая фраза либо де

магогическая фикuия. Этой формуле не придают смысла 
эпитеты (соuиальное, материальное и Т.П. равенство). 

Подлинное равенство людей осмыслено как их отноше
Нlle к природе: биологическое, физиологическое, конститу
Тl1ВHoe (наличие рук, ног, внутренних и внещних органов, 

системы перuепuии и Т.д.), Т.е. всего того, чтоделаетчелове

ка человеком. Вместе с тем именно природа делает людей 
ПРИНШ1Пиально неравными (не только различными): муж

чинами и женщинами, умными или нет, одаренными и без
дарными, красивыми или нет, и Т.д. Это означает, что люди 
рождаются уже неравными, Т.е. они не равны по природе. Это 
неисправимое неравенство. 

далес возникает культурное, ЭКОНОМИ'lсское, соuиаль
нос, политическое и ПРО'lее неравенство, Т.е. неравенство 

Гlepeд историей и обществом. Это, тсоретически говоря, ис

правимое неравенство. Однако это неравенство результатов 

исправимо лишь отчасти и только тогда, когда оно опять

таки сопоставимо с каким-либо объективным критерием или 

фактом. Таким образом, возможно равенство перед законом, 
равенство прав человека, равенство как естественное право 

или равенство естественных прав. Большинство же видов 
IlРИРОДlЮГО и соuиального неравснства СОllоставимо только 

друг с другом, как формы неравенства возможностей и НС

равснства результатов. Серьезная ошибка СОUИ,UlИСПI'lеских 
проектов как раз и состоит в попытке преодолсть это ПРОТИ

lюре'lие между возможностями, которые уже неравны, и ре

зультнтнми, которые не равны как следствие исходного не

равенства. Попытка американского и советского истеблиш-
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мента второй половины ХХ в. решить эту проблему созда
нием равных условнй, Т.е. включить тpe11IЙ вид равенспа, со
единительный, промежуточный, с добавлением равенства 
условий реализации равенства, неконструктивна по самой 

своей сути и ведет не далее самых примитивных форм урав
нительноro равенства, которые неосуществимы в силу всех 

прочих видов неравенства. 

Право - это стремление рационализировать действи
тельность иррациональными средствами, или, что то же, 

средствами в превращенных формах, которым придается 
облик рациональности (<<закон-), Т.е. облик объективности -
условия его общего признания, а значит, и легитимности. 

В чем же ценность права и закона? В ранний период 
Нового времени оформилось особое представление о есте
ственном праве, созданном природой и потому объективном 
и рациональном. Предполагалось, что силами природы эта 
объективная рациональность переЙдет в сознание человека, 
мышление которого - тоже творение природы. Тем самым 
закон и право (т.е. естественный закон и естественное пра

во) перестанут быть рационально построенным иррацио
нальным произволом64 • Но объективизация, однако, оказа
лась весьма относительной. 

Истина универсальна, однако, относительна. Например, 
та истина, что управлением всегда занимается меньшинст

во, - неоспоримый факт, но не существует определения это

го меньшинства. Оно может доходнтьдо множества (В демо
кратическом режиме) и даже до 00 • 

Правда не универсальна, она конкретна, локальна и вре
менна. Ее максимальное значение - точное соответствие 
данному факту. Правда конкретна, и потому преходяща. Сам 
факт может быть спорным, а следовательно, и правда может 
оказаться конвенциональной. Как и сам факт, она требует 
доказательств, то есть установления истины. Отсюда и воз
можность прецедентноro права, Т.е. универсализации этой 

конкретной истины. В сущности, именно таким путем сфор
мулирован принцип объективности права и закона. 8 судо-
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ПРОИЗ80дстве этот принцип осуществляется как установле

ние истинности факта (правды). Эта истина становится цен
ностью - как конкретной. так и универсальной. 

Право и правовая культура 
а российской меитальности 

о правовом самосознании, правовом менталитете ны
нешнего поколения россиян невозможно адекватно судить, 

если не подойти всесторонне и объективно к истории пра

вового развития страны также в советский период. Ничего, 
кроме вреда, не принесли и не принесут инфантильно-па
тологические публиuистические наскоки на советскую пра
вовую систему, равно как и апологетические попытки обе
ления бесчисленных фактов преступного беззакония, осо
бенно в 20-40-ые гг. нашего века. 

При всей специфике советского права оно фактически 
представляет собой в некоторых отношениях один из исто
рических этапов в развитии российского права, которое спо

собствовало не только сохранению, но и упрочению того 
правового менталитета народа, который сложился на про

тяжении предшествующих веков. 

Сколь бы качественно ни отличалась советская право
вая система от дореволюционной российской в силу того, 

что в ней был воплощен принuип диктатуры одной партии, 

переросшей чуть ли не на четверть века в фактическую дик
татуру одного из ее вождей, на практике право в советской 

России заняло столь же скромное место, как и в дореволю
ционной России. Как и в дореволюционной России, в со
ветское время право понималось как совокупность при ну

дительных норм, единственным источником которых ямя

етсн государство. Как и в старой России, в советской России 
государство обладало безраздельной мастью над обществом 

и отдельными ИНДИ8идами, политика возвышалась над пра

вом, законы фактически не отличались от декретов и ука-
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зов, партийных постановлений и т.д. Отсюда суммарные 
следствия для веками складывавшегося правосознания рос

сиян, их правового менталитета. 

Вера во всемоryщество и разумные действия государст

ва и центральной власти, переходила нередко в культ не толь

ко доброго царя, но и вождей. Ни идеи классического либе
рализма о минимализации роли государства, НИ анархист

ские движения, ни Марксово учение об отмирании 
государства, пропагандировавшееся В.ИЛениным в первые 
послеоктябрьские годы, не поколебали стихийный народный 

«этатизм». неизбежно приобретавший также формы велико
державности и имперского сознания. В России правосозна
ние по пrеимуществу было вторичным по отношению к ми

ровоззрению. религии, морали. Массы могли отказать в ле
гитимности любой правовой форме, если она казалась 

противоречащей основным их идеологическим и политиче

ским установкам, и признатьлегитимностьлюбого неправо
вого акта, если он казался соответствующим этим установкам. 

В общественном сознании россиян, равно как в российской 
общественной мысли, идея социальной справедливости, до
ходившая до эгалитаризма, уравнительности, всегда превали

ровала над идеей свободы и права. Отсутствие должного ува
жения к формальному праву и, наоборот, стремление оце
нивать в первую очередь дух, смысл, содержание правовых 

норм - еще одна характерная черта правосознания росси

ян, их правового менталитета. Отсюда такие распространен

ные в России явления, как правовой нигилизм и правовой 
утилитаризм. На правосознании и правовом менталитете 
россиян сказывается также широко укорененный в общест
венном сознании народа общинный инстинкт, который не
которые зарубежные наблюдатели еще в XIX в. прямо назы
вали иногда коммунистическим. А это предопределяло сла
бое развитие в обществе сознания личности. индивидуальных 
прав и свобод и соответственно равнодушие к течениям, про

пагандировавшим эти мысли. Нет никакого сомнения в том. 
что плачевное состояние права, правосознания, правовой 
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культуры 8 современной России определяется не только се
годняшними реалиями, но также правовым наследием про

шлых веков, традИЦИОННblМ правовым самосознанием и мен

талитетом россиян. 

Трудно что-нибудь добавить к широко распространен
ным описаниям состояния права, правосознания и право

вой культуры в современной России. Говорят не только о 
политическом кризисе обшества, но также о кризисе закон

ности и правопорядка, о правовом беспределе, о падении 

престижа права, о невозможности с помошью правовых 

средств решать социальные конфликты. Одно из самых пе
чалЬНblХ явлений современности - это широкое распрост

ранение правонарушений в верхних эшелонах власти. Как 
если бы прав был Бенкендорф, считавший, что заКОНbI пи
шутся для подчиненных, а не для начальства. Примеров здесь 
немало: тут и так называемая война федеральных и респуб
ликанских законов, и парадоксы в «разрешении,) проблеМbI 

разделения властей, вследствие чего законодательная власть 

в стране оказалась резко ограничена в пользу власти испол

нительной, и неконституционный способ разрешения кон
ституционного конфликта и так далее. 

достаточно широкую огласку получило массовое недо
волы;тво некоторыми государственными актами: предпри

ниматели недовольны системой налогов, колхозники - ука

зом о реорганизации колхозов, либеральные деятели - ак

циями в Чечне и т.д. По сути дела речь идет о традиционной 
для российского менталитета форме отказа признать леги

тимность официальных правовых актов по мировоззренче
ским, моральным и иным соображениям. 

На волнах резкого понижения до того более чем скром
ного жизненного уровня значительной части населения, при 

возросшем социальном расслоении в необозримых масшта

бах в обшестве распространились правовой нигилизм и но

вые формы преступности. Как бы в подтверждение низкого 
статуса в российском правосознании личных прав и свобод 
широкое распространение получило уклонение от участия в 
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выборах во время избирательных кампаний и феномен го
лосования «назло •. И если сейчас в статьях достаточно со
лидных авторов встречается формула: «Все мы - преС'туп
ники. нарушители закона ... », то даже с учетом публиuисти
ческого увлечения в данном конкретном случае, но исходя 

из общей ситуаUии, вполне закономерно задаться вопросом: 

а естьли в таком случае какой-либо смысл в начавшихся еще 
во время горбачевской перестройки разговорах о правовом 

государстве в России, под которым до сих пор понимают, как 
правило, либеральное правовое государство? 

Говорят, что мы далеки от правового государства. Это 
действительно так. Но возможно ли в России такое государ
ство в обозримом будущем, если отталкиваться от накоплен

ного страной весьма скромного правового опыта, учитывая 

прошлый и современный уровень, очень далекий от прин
ципов либерализма господствующей в обществе правовой 
культуры и характер правовой ментальности россиян? 

Наряду с прошлым правовым опытом страны и знания
ми о характере правосознания и правового менталитета в 

сценариях возможного будущего правового развития России 
необходимо учесть также многие современные как между

народные, так и внутренние факторы. 

Перспективы праВО80ro развития 

Коль скоро мы относим Россию к семье европейских, 
пусть периферийных, стран естественна ее также и правовая 
ориентация прежде всего на передовой западноевропейский 

опыт. Но ориентация на этот западноевропеЙСКИЙ опыт от
нюдь не означает необходимости именно в данный момент 
копировать строй современных либеральных правовых го

сударств. Если России суждено жить в правовой системе за
падноевропейского типа, то должно быть соблюдено. по 
крайней мере, одно условие: необходимо обеспечить по воз

можности мягкое, через какие-то промежуточные этапы, 
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ВХОЖдение страны в правовую систему западноевропейско

го типа, систему, которая до сих пор ни в коей мере к рос

сийским условиям не прилагалась. 

В последние годы в стране возродился чуть ли не весь 
спектр политических течений дооктябрьской и советской 

эпохи. Конкурируют разного рода идеалы от монархических 
и теократических до либерально-демократических и неосо

ветских. Лишь немногие из них выходят за рамки абстракт
ных и весьма смутных по содержанию лозунгов. Но некото
рые общие политические тенденции в современном россий
ском обществе уже проявились: достаточно определенно 

заявили о себе сторонники ВОЗРОЖдения традиционных форм 

российской государственности и правопорядка и сторонни

ки классически-либерального правового государства. 
«Традиционалисты.), требующие не считаться с интере

сами мирового сообщества и исходить только из националь
ных интересов, В духе традиционного российского этатизма 

ратуют за «могучую государственность», за ВОЗРОЖдение «ве

личия русского государства.), соответствующего духу право

славия. Они выступают, в частности, за сильную законода
тельную власть, подотчетность ей исполнительной власти, 

против наделения органов исполнительной власти законо

дательными полномочиями, против принципа разделения 

властей, за регулируемую государством экономику. В других 
версиях этатизма за сильной государственной властью пред

полагается закрепить функции жесткого контроля и регули
рования всей жизни общества. 

На волне критики советской государственности и со
ветского права сформировалась противоположная либе
ральная модель правового государства. Либералы исходят 
из необходимости соответствия отечественной системы 

права общецивилизационной модели правовой идеологии 

И приоритета общечеловеческих ценностей (права челове

ка и граЖданина, справедливость, гуманизм, свобода, ра

венство) и принципов меЖдународного права, ориентиру

ют правовую систему на политические принципы плюра-
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листической демократии и многопартиЙности. Но особен
но классически-либеральный смысп концепции правового 

государства проявился в идее приоритета гражданского об
щества Hi:IД государством. 

Ценностные приоритеты 

Обычный вопрос ценностных суждений - их содержа

тельные характеристики, при том, однако, что сравнитель

но-сопоставительный отбор предпочтительных, более суще

ственных ценностей весьма спорен, если вообще возможен 

(ер., например, ум, честь, совесть). Все они равно значитель
ны и не исключают одна другую. Есть, однако, структурные 
различия между ними, часть которых уже отмечалась выше, 

а некоторые другие мы сейчас затронем. 

Исследование ценностных систем побуждает ответить на 
ряд вопросов, связанных с их взаимоотношениями. Один из 

них - о вероятном характере ценностей различных порядков. 

т.'1к, если первичные ценности конвенциональны, относитель
ны и условны и безусловны лишь в некоторых конкретных 

случаях (равенство в правах, нумерическом равенстве, свобо
де воли и т.д.), то составленные из них производные ценности 

вероятностны в еще большей степени. Поэтому, в частности, 
идея какой-либо политической, социальной и иной справед

ливости реализуется не из нее самой, а в итоге существования 

слагающих ее первичных ценностей. 

Следует также уточнить соотношение позитивных и не
гативных ценностей, таких парных категорий, как право

бесправие (и синонимичные ему понятия своеволия, само

управства-беззакония и мн. др.), свобода и несвобода (не

воля, принуждение и Т.П.). Могут ли вообще негативные 
явления именоваться ценностями? Ответ, казалось бы напра
шивается сам собой, однако мы уже говорили оботноситель

ном характере ценностей - он относителен и для негатив

ных и для позитивных ценностей. Когда речь идет, напри-
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мер, о свободе, тотчас возникают вопросы: для чего (пози

тивная свобода) и от чего (негативная свобода)? Переходы 
от позитивных к негативным uенностям и порождают вопро

сы: право как аксиологическая абстракuия - это хорошо, 

но ее конкретизаuия сразу же порождает вопросы - чье пра

во? какое право'? право на что и для чего? и т.д. Кулачное 
право - это уже то же, что бесправие и далее, без KOHua. В 
KOHue же возникает одно и главное заключение: позитивные 
uенности приходится открывать, отстаивать, за них нужно 

бороться, они - будущее общества, политики и культуры, 

негативные же - это uенности прошлого, хотя стойкие, и 

вся система uенностей состоит в неизменном противостоя
нии и движении двух образующих ее начал - позитивного и 

негативного. Ценность этого последнего, по-видимому в том, 
что оно постигается, преодолевается и дает начало позитив

ным составляющим системы. 

К этому следует добавить, что негативные составляю
щие системы и ценностей тоже могут представлять интерсс 

и uенностьдля ОПРСДС!1енныхлиu и политических режимов, 

и борьба может идти не только против них, но и за них и в 

противовес позитивным uенностям. Так, например, кризис 
общественной морали обычно и протекает в виде противо

стояния таким uенностям, как право, ум, честь, совесть и т.п. 

и в пользу 11Х антиподов. 

Классификация ценностей 

Существует длинный ряд спеuифических политических 

uенностей, таких, например, как политические идеи, теории 
и взгляды, умение руководить и управлять, качества лидера, 

потенuиал воли и характера и мн. другие. Однако их нелег
ко, да И неuелесообразно отделять от других социальных и 

даже природных uенностей - большинство из них имеет тот 
или ИНОЙ 110ЛИТИ'IССКИЙ смысл. Так пространство и время, 
даже в I1Х конкретных формах - смены времен года, дня 11 
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ночи, наличия или отсутствия ископаемых природных ре

сурсов и множество других естественных богатств - несо
мненные ценности политики. Большие общественные сис
темы (политика, экономика, право, мораль, идеология, на

ука, культура, религия) с их конкретными свойствами, 
структурными элементами и отношениями, 8 том числе и 
негативными, также образуют ценностные системы с важ

нейшим политическим содержанием, при этом не только 

позитивного, но и негативного характера. Поэтому я не буду 
пытаться делить ценности на сугубо политические и непо

литические. Есть ряд других принципов их классификации, 
в том числе уже затронутое выше деление их на исходные и 

производные. Это важнейший принцип, возводящий клас

сификацию до уровня подлинной типологии, и к нему мы 

еще вернемся, но начнем с исходных базисных ценностей. 
Можно выделить крупные группы ценностей по гене

тическому и функциональному признаку: этические (госу
дарство и его институты, включая конституционное право 

и пр.); публичные (общественные) ценности (возможность 

группировок, ассоциативной жизни, самоуправления 

и мн.др.) и ценности приватной деятельности и жизни (лич
ной жизни и личных отношений). Такую группу ценностей 

можно назвать функциональной. Впрочем, разделять цен
ности по структурным, функциональным и им подобным 

признакам не всегда убедительно. Проще, как это оБы�ноo и 
делают, выделять ценности больших общественных систем, 

как мы уже и сделали, то есть собирать отдельно моральные, 

политические, экономические ценности, ценности культуры, 

науки и т.п. Это обычный путь, поэтому испробуем другой. 

Итак, вслед за функциональными ценностями собира
ем ценности по субстанциональному признаку (по имени 

носителя). Вполне возможно, что одни и те же ценности 
могут оказаться в разных группах. Так государство и его ин
ституты могут рассматриваться и как ценности, и как их но

сители. Назовем тем не менее в этом разряде гражданские',' 
международные и др. 
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Возможно совмещение сходных или антиномичных цен
ностей по принципу построения сетевых графиков (коллек

тивные и индивидуальные, консенсусные и конфликтные, 
конвенциональные и безусловные и т.д.). 

Ценности различаются по их качественным характери
стикам, аещеточнее - по степени их приближения к пред
ставлению об общем благе в различных его воплощениях 
(экономическом, политическом, моральном, культурном 

и др.) и обобщенном, как качество жизни в открытом об
шестве, в котором реализуются в предельно возможной 

мере известные нам фундаментальные, а следовательно, и 
производные и высшие ценности, в том числе и сама цен

ность их всеобшности (по так называемому «принципу Па
рето»: благо не может быть обшим, ссли НС распространя

ется «на всех»). 

Поскольку, однако, представление о благе конвенцио
нально, эта конвенциональность переходит и на ценности. 

Можно было бы добавить, что и сами ценностные суждения 
конвенциональны. Во всяком случае эти суждения перехо
дят в ранг обшественного договора, которым улаживаются 
отношения между антиномичными ценностными суждени

ями и соответственно между различными уровнями созна

ния: сознательным и бессознательным, сознанием и под

сознанием. 

Тем не менее, поскольку такой договор универсален, 
подтверждается и представление об универсальности самих 
ценностей и может решиться вопрос: ценность - сущность 

или явление? 
В договоре (соглашении) о ценностях, как и во всяком 

оБЩССТIJСllllOМ ДОГOlЮРС, формируются IIССКОЛЬКО УРОIJIIСЙ: 
конкретный (свобода, равенство, право) как некие принци

пиальные начала, общественные сущности; этическое, не 
имеюшее конкретных форм, идеальное начало - справед
Ливость (<<Это справедливо») утопическое по своей сути, так 

же, как и исходные ценности (базисные) и реализованные 

формы этих конкретных ценностей, то есть конкретные виды 
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позитивной и негативной свободы (свобода совести, слова, 
передвижения и мн.др., число которых с ходом истории мо

жет возрастать); уравнительное равенство перед законом, 

социальным обслуживанием и пр.; обшие для всех экономи
ческие, политические, юридические и др. права. Таким об
разом, в ценностных системах происходит встречное движе

ние: от абстрактных к конкретным формам и обратное - к 
абстракциям и идеалам. Все эти ценностные уровни строго 
функциональны с политической точки зр~ния. Идеальные 
утопические абстракции служат ориентиром финальных це

лей, конкретные ценности - предметом реальных частных 

ценностей. 

*** 

Отмечу, в заключение, что в принuипе проблема созна
ния актуальна для всех организационных и регулятивно-кон

трольных систем обшества, не только для политики, а эта 
последняя сталкивается с ними не только в сфере науки, иде
ологии или религии. В этой работе собраны системы, одна
ко, не случайные. Во-первых, они не вошли в книгу «Бытие 
политики., а во-вторых, и это главное, анализ трех отобран
ных здесь систем позволяет проследить смешение рацио

нального сознания до бессознательных проявлений и под
сознания, объединенных в ценностных суждениях. Отме
чу, кстати, что нет основания выделять особую форму 
«политического сознания •. Эта метафора, может быть, и 
примеНJiма, но позволяет предполагать сушествование в 

политике особого сознания (как и особой истины). кото
рого на самом деле нет. 
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мирового раЗRИТИЯ в западной литературе. Ч. 1. М .. 1990. С. 4-29. 

1.1 Тема эта развивается во всех работах Блоха, посвяшенных утопии 
.Принцип надежды-, .Дух утопии- и др. Bloch Е Geist der Utopie. 
Frnnkfurt а/М., 1964, Вloch F Filosophische Aufsatze zu оЬjeklivеп Phantasie. 
Frankfun а/М., 1969, etc. 
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14 См. об этом подробнее: Алексеееа ТА., Краеченко И.И. Политическая 
философия: к формированию конuеПUИl1 11 Вопр. Философии. 1994. 
]Iiq 3. С. 13-14; /(раеченко И.И. Политика, наука и yrОПl1Я 11 Драма об
номения. М., 1990. С. 305-318 и ел. 

15 См.: об этом одну из лучших работ по теории утопии: Goodl'o'in В. Tayfor К. 
The politics ofutopia. А study iп theory апd practice. L., etc. 1982. 

16 Lasifo Е. The inner limits of mапkiпd НегеНсаl reПесtiопs оп today's values, 
culture, апd politics /With а сотт. оС A.Peccei. Oxford etc., 1978. 

17 См.: например, работы: ВoughyA.S. Ecology ofpopulations. N. У., 1973; 
Boughy A.S. Strategy for survival. Ап exploration of the limits 'о farther 
population und economic growth. Menio Park (Cal.), etc., 1976; naf)' II.Е. 
Stезdу-stаtе economics: Sзп Francisco, 1977, 3 также содержательную ин
терпретаuию математического исследования предельности в работе 

Heyй.4tиHa Я.Г. Модели в науке и технике. Л., 1984. 
IИ См.: The global predicament of Ecological perspectives оп world оюег IEd Ьу 

D.W. Orr. M.S. Soroos. Chapel Hill, 1979. Р. 313, а также AIТOW К. The Limits 
of organization. N. У., 1974; Argyris Chr. Мапавеmеп! and organizational 
development. The path from ХА (о УВ. N. У., etc., 1971; Вfaи Р. М., 
Schoenhe" Я.А. The structure of organizations. N. У., 1971; Systems theory for 
ogranizations development IEd. Ьу 7h. G. Cumminsj. Chichester etc .. 19110 etc. 

19 The global predicament. Р. 315. 
20 Анализ такого рода ограниченнlI можно обнаружить в работах многих 

авторов: см.: Deulsch К. The nerves of gоvегпmепt. N. У., 1965. Р.92; 
Wenk Ed. Margins for survival. Overcoming political limits iп stcaring 
technology. ОхСою, 1979. Р. 62-65, а также Easlon D. А system analysis of 
political life. N. У., 1967; Efzioni А. А sociological reader оп complcx 
оrgапizаtiопs. N. У., 1969 etc. 

21 См. справедЛивые замечания на эту тему FN'und J. Que veut dire prendre 
une dесisiоп? 11 FN'und J. Politique е! impolitique. Р., 1987. Р. 60-70. 

22 Терман, .~. fio6filto (см.: Rflhhill N. I_c уdС'пIОJ!iс (" il rпt ... -гс ill Cri\1: rloralisnl0. 
dcmocrazid е socialismo, communismo. Fircnze. 1981. ,~ 1 Н5. 1116 е.а.). 

23 Напомним гегелевскиll анализ средств и uелей и его развитие Марк
сом: Гегель г.В.Ф.Философия права. М., 1990; Маркс к., Энгельс Ф. Со ... 
2-е ИЗд. Т. 1. С. 271, 273, 271-272. 

24 См.: LefebveN' Н. Ое l'Etat. Т. 3. Le mode production etatique. Р. 1977. 
25 Даже легализаuия, т.е. юридическое обосиование законности власти, 

не исключает невольных или намеренных отклонений от адекватных 

предстввлениll о ней либо, напротив, способна намеренно внушить их 

в интересах той же масти. 

2Ь Ленин В.Н. ПОЛН. собр. СОЧ. Т. 22. С. 117. 
27 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2 юд. Т. 1. С. 271. 
2М Там же. С. 273. 
:!Ч Там же. Т. 46. Ч. 1. С. 47. 
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JO Гегель г.Ф. Соч. Т.6. М., 1939. С. 202. 
) I Напомню, что клаССИ'lеский либерализм исчез так же давно, как и клас

сический консерватизм. 

J2 Обобшеннойтеории политического мифа пока нет не только в отечест
венной, но и В зарубежной литературе, несмотря на солидную тради

uию исследований архаической мифологии. Работа Э.Кассирера «Миф 

о государстве_ в этом отношении выделяется и исключительной исто

рико-философской эрудиuией автора, и знанием предмета, но и она не 

полна и недостаточно последовательна. В современной отечественной 
литературе известны работы о проблемах античного мифа, например, 
книга Ф.КеССидll .От мифа к логосу-, но к ПОЛИТИ'lескому мифу наши 

исследователи обратились совсем недавно: см. на эту тему интересную 

и JJlободневнуюработу Н.г.ЩербининоЙ .ПолитическиЙ миф России» 
Томск. НБ ТГУ, 1997,90 с., посвяшенную культу вождизма . 

.11 Напомним деление утопий на три класса: 1) проектов, которые неосу
шествимы при наличных условиях, но осушествляются при изменении 

этих условий (проект гражданского обшества Гоббса в ХУII в.); 2) идей, 
которые осушествляются по мере создания условий в настояшем и в 

гипотетическом будушем (идеалы равенства, свободы, и Т.п.); 3) абсо
лютные утопии, которые никогда не осушествляются (утопии абсолют

ной свободы, всеобшего равеllСТва, личного бессмертия и т.п.). См.: 

Кравченко И.И. Политика, наука и утопия / / Драма обновления. М., 1989. 
С. 305-329; Алексеева Т.А., Кравченко И.И. Политическая философия: 
к формированию конuепuии / / Вопр. философии. 1994. С. .13 и сл . 

. 14 CaSS;fFr Е. Le myth de l'Etat. Р.: Gallimard, 1993. Р.56 . 

. 1~ lbid. Р. 58. 
J6 С той разниuей, что франuузская антиреволюuионная и реваншистская 

критика Ж.де Местра, Л.де Бональда, Р.де ла Тур дю Пина была пре
дельно ПОЛlпизирована, а немеuкий романтизм не был непосредствсн

,ю nrИС'lТlIJЮIIШllШ ПnЛIIТltКУ If ЖIIЛ 11 «llfIrcTlle Духа.) - ПОЛl1l1, I1СКУС
пtle, фИJluсофюt. 

37 Вecker C.L. The Неаvепlу City ofthe Eighteenth Century Philosophers. New 
Haven, 1923. Р.95. 

38 CaSS;fFr Е. Ор. cit. Р. 246. 
39 См.: CaSS;fFr. Ор. cit. Р. 247. 
40 • Магический идеализм> Новалиса, образец мифологической философии. 
41 Novalis. Amouret Foi // Qeuvres completes. Р., 1975. Р.341. 
42 См. Han.p.: V;ereck Р. Metapolitics from Romantics to Hitler. N. У.: 

А.А. Кпорf, 1941. 
4) Саг/у/е ТИ eulte du heros. Р., 1895. Р.318. 
44 Grinson H.F.C. Carlyle апd Hitler. Cambridge: Gгапd Bretagne, 1933; Seilliere. 

Un precurseur du nationel-socialisme: I'actualite de Carlyle. Р.: Ed. Ое la 
Nouvellc Revue critique. 1939. 
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45 Тем более, что героизаuия ВОЖдей, мифология политических npenllo
дителей и элит (<<правительство.) отнюдь не только немеикое или со

ветское достояние. Широчайшее распространение подобноtl мифоло

гии стало одним из бедствий тоталитаризма. В ХХ в. аКТИВИЗИРОllалась 
мифологическая героизаuия и подлинных героев века. 

46 Gobineau J.A. Essai sur I'inegalite des races. Р.: Gallimard, 1983. 
47 См.: Cass;rr?r. Le myth de l'Etat. P.7-12. 
4К Нельзя не вспомнить 11 этой связи представление о госудаРСТllе как о 

машине, «чтобы держать в ПОВllНОвении одному классу прочие ПОДЧII

ненные классы- (Ленин В.И. псе т. 39. С 75). 
49 Гегель многогранен, и это лает основание и для иных трактовок его твор

чества в либеральном освешении (См.: Pinson J.c. Hegel. Le droit е! lе 
liberulisme. Р.: PUF, 1989). Современный тоталитаризм избаВИЛСII от этоН 
многозначности. 

50 См.: Robertson Sm;th W. Lectures оп Ihe Religion oflhe Semithes. Edinburg: 
А. and Black; 1889; Harrison J. Н. Pгolegomena 10 Ihe Sludy ofGгeek Religion. 
Cambгidge: Cambгidge Univ. Pгess, 1903; Cass;rr?r Е. Ор. cit. Р. 46 etc. 

51 СМ.: Cass;rerOp. cil. Р. 378. 
51 СМ.: Cass;rr?r. Ор. cit. Р. 380-381. 
53 от греЧ.-лат. - crypta - подземелье. См.: Dodd;o NLe ideologiee iI pгoteгe 

in crisis: pluralismo, demmocraziae socialismo. Fiгenze, 1981. Р. 186. 
54 См.: Cass;rer. Ор. cit. Р. 387. 
55 Напомним, что речь идет о нормальных отношениях масти на корот

кой дистанuии меЖдУ непосредственно соприкасаюшимися людьми, в 

малых группах и меЖдУ группами. Эти отношения (как и всякие отно

шения власти) всеобши, универсальны и им придается абсолютный ха

рактер автономной обшеСТllешюl1 СУШНОСТlI. 

56 Cass;rer Е. Ор. cit. Р. 72. 
_П Кцn;g F. Еигара auf dem Wcgc lU sich sclbst / / Europa. Harizont der Hof1nung. 

Wien; Kuln, 1983. S. 50. 
;Х Ratz;nger 1. Euгopa - veгpflichtendes ЕгЬе fьr die Christen / / Europa. 

Hoгizont der HofТnung, S. 73. 
,9 ВеН О. Meritocracy and equalily / / The new egalitaгianims. Questions alld 

chellenges. Poгt Washington (N. У.) - L., 1979. Р.22. 
bU Там же. 
61 Соч. Т. 3. М., 1956. С 317. 
61 Метафизика нравов. Соч. Т. 4. Ч. 2. М .. 1965. с. 333. 
6.1 Там же. С. 130. 
64 В этом совместном движении ПРIlРОДЫ и человека, ПО-ВIШltМОМУ, 11 со

стоит смысл просвсшеНI1I1. 
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