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Введенне 

Человек - особый род сущего, субъект социального процес

а, т"орец культуры, исторического развития. Человек - биосоци

IbIlOe существо (представитель homo sapiens), геllетически СВЯ:JaН
ое с другими формами ЖИJНИ, выдели"шееся из них благодаря 

lIособности I1РОИЗ"ОДИТЬ орудия труда, создавать СИМIЮЛЫ, обла

аюшее членораздельной речью, мышлением и сознанием, нрав

тненно-этическими качествами. 

Современная философия выделяет существенные черты, от

ажающие своеобразие человека как земного творения: его бытие 

ОI1Иально; он обладает разумом и представлениями о ценностях; 

н 110СТОЯННО развивается; взаимоотношение между сознанием и 

ессознательным достигает в нем драматического напряжения; 

му присуща общительность; он возвышается над природным цар

т"ом. 

Философская антропология - это раздел философии, в кото

ром изучается человек как особый род сущего, осмысливаются I1ро

[)лемы 'lелове'lеской природы и человеческого бытия, анализируют

FЯ модусы человеческогосушествования, выявляется потенциал ан
~опоцентрической картины мира. 

Современная философская ситуация характеризуется неред

ко как .. антропологический ренессанс ... Общие признаки этого 
'Ipouecca оче"идны: они проявляются в обостренном интересе к 
IIроблеме человека, в ВОЗРОЖдении аНТРОПОl1ентрических по своему 

характеру вариантов исследовательской мысли, в выработке новых 

путей философского постижения человека. 

За последние годы в отечественной литературе появилось не

~1,L10 трудов, в которых исследуется антропологический поворот в 

{lнtлософИИ. Не претендуя на полноту библиографии, назовем лишь 
некоторые работы I 

Особое место занимает среди такого перечня философско-эн

Uиклопедический словарь .Человек.. под ред. академика 

И.т.Фролова, в котором собрано современное философско-антро
lJалогическое знание. Упомянем также .. Энциклопедии для детей. 
Аl\aIIта плюс. Человек ... Т. 18. М., 2001. 
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Значительно расширился за последние годы и спектр философ..! 
ско-антропологического исследования. Мы можем выделить не
сколько блоков, которые стали предметом самостоятельного иссле

дования. Первый блок - это вопросы, которые характеризуют дис

циплину (спектр мировоззренческих установок, предмет, понятие). 

Второй - систематика антропологических идей, проблемы типоло

гии антропологических учений, антрополоmческая катастрофа. Тре
тий блок вопросов - бытие человека (антропогенез, человеческое 

существование, бытие, небытие). Четвергый блок - проблема чело

веческой субъективности во всем ее многообразии (страсти, одухот

воренность, драматургия сознательного и бессознательного). И, на

конец, пятый блок - персоналистическая традиция (генезис, спектр 

проблем, неисчерпаемость личности). 

В наши дни редкое философско-антропологическое исследо

вание не затрагивает проблему целостности человека. Выражено 
Множество суждений, частных замечаниИ, обозначилось немало 

конкретных концепций. Однако о чем, в сущности, идет речь'? 

Многие авторы, обращаясь к этой проблеме, постулируют целост
ность человека, даже не подвергая тему философской рефлексии. 

Больше пишут о значении самой проблемы, нежели об ее существе. 
Утверждается, что без разрешения проблемы целостности челове
ка невозможно изучить вопросы о смысле и ценности человечес

кой жизни, о предназначении человека, о природе и сущности его 

внутреннего мира2 • эту мысль в самом общем виде оспорить труд

Но. Разумеется, попытка понять в человеке соотношение социаль

ного и биологического, индивидуального и социального, индиви

дуального и национального предполагает относительно ясный от

вет на вопрос - целостен ли человек? 

Ставя проблему целостности человека, некоторые авторы сразу 

подменяют ее другой темой - проблемой комплексного изучения 

человека. Общий ход мысли можно воспроизвести примерно так. 

ФИЛОСОфское постижение человека невозможно без осознания его 
целостности. Поэтому нельзя изучать человека «по частям .. , ска
жем, отдельно его биологическую или социальную природу. Важно 

удерживать в сознании всю полноту знания о человеке ... «Стрем
ление К целостному, интегральному изучению человека во всем БО-, 
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гатстве его при родного и социального бытия, - пишyr М.Я. Бобров 

и о.т.Коростелева, - породило всовременноА наухе две противо

положные теНденции: с одной стороны, процесс весьма широкого 

меJКдисциплинарного синтеза, объединяюшего усилия представи

телей ра3JIИЧНЫХ областей научного знания, а с другой - периоди

чески воэобновляющиеся попытки создания совершенно новой 

науки о человеке, к законам которой можно было бы свести все 

ранее разработанное в рамках друтих дисциплин-) . 
Я уже имел возможность выразить собственную позицию в ряде 

публикаций~: статья .Человек- в Энциклопедии для детей .Аванта 

ПЛЮС-, более 30 статей в философско-энциклопедическом словаре 
.Человек- (М.: Наука, 2001); Философия. Учебник для психологов. 
М., 2004; более 20 статей в словаре .Философия-, М., 2004. Однако, 
как мне кажется, назрела потребность в более основательной работ

ке этоА Проблемы, чему и посвящена данная книга. 



ГЛАВА 1. UFJlOCTHOCTL КАК ФЕНОМЕН 

Многие исследователи пишут сегодня о том. что чело

века нужно понимать как uелостность. О значении такого 
истолкования проблемы говорят. без преувеличеlШЯ. все. кто 
обращается кданной теме. Однако дальше этой обще'i кон
статаuии мы продвигаемся крайне медленно. Суть дела оБЫ'I
но сводится либо к призыву изучать человека комплексно. 

чтобы в результате междисuиплинарного подхода выработать 

синтезированный. обобщенный, интегральный взгляд на 

проблему. Продуктивным примером такого подхода можно 
считать статью В. r. БОР'Jенкова ~! Б. r. Юдина5 • 

Иногда речь идет о uелостности самой философской 
антропологии как области философского знания. В этом от
ношении показательна монография В.Губина и 
Е. Некрасовой «Философская антропология» (М., 2000). На
конеи, порою пытаются выяснить. в чем проявляется uело

стность человека. Однако ответы на этот вопрос крайне про

пtRоре'швы. 

Тут, естестве 11 но. возникает uелый ряд оБШ~IХ вопросов. 
Можно ли сощать uелостность путем сложения разных час
тей. ссли известно, что uелое не сводится к сумме его слага

емых'? ПраВОМОЧIЮЛИ uелостнотолковаТЬТОНIЛИ иной пред
мет, который сам по себе не является унитарным, единым, 

неразрозненным'? И еше: исключает ли сложность объекта 
(а человек сложен) его uелостность? Мир противоре'IИВ, но 
он един. Человек сложен, но он являет собой некую особость. 
Но тогда получается. что все объекты uелостны. У нас нет 
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критерия, который позволил бы нам выделить два класса 
явлений - целостные и неl,1елостные. Ни сложность, ни 
внyrpенняя разорванность, ни слабая интегрированность не 
MOryr рассматриваться как таковые. Можно, например, го
ворить о мучительной коллизийности человеческой психи
ки, о ее динамической природе, но эта драматургичность не 

снимает вопроса о целостности человеческой психики как 
феномена. 

ПреЖде чем ответить на вопрос, что такое целостность 
человека, важно осмыслить некоторые обшие вопросы, свя
-занные с этим феноменом. Мы можем говорить о целостно
сти как об определенной абстракции. Взяв какой-то объект 
для философской экспертизы, мы можем условиться, что все 
свойства, присушие данному объекту, образуют некую це
лостность. При этом мы не касаемся вопроса о том, целос
тен ли этот объект на самом деле или нет. Сам объект может 
при этом оказаться принципиально разорванным, разроз

ненным. Но это не мешает нам брать его в качестве единого 
феномена. 

В .Экономических рукописях 1857-1859 годов. 
К.Маркс писал: .Человек ... не воспроизводит себя в какой
либо одной определенности, а производит себя во всей це
лостности.Ь • Под целостностью здесь, судя по всему, подра
"Jумевается полный набор человеческих свойств. Однако ни
'Iero не говорится вданном случае о структуре и соотношении 
этих Ka'leCTB. А вот еше одна иллюстрация такого рода. 
М.Бубер пишет: .Философская антропология не рассчиты
Iшет свести все проблемы философии к человеческому бы
тию или, что называется, поставить все философские дис
uиплины с головы на ноги. Она стремится только к позна
нию самого человека. Поэтому и задача ее совершенно иная, 
чем на всех других пугях человеческой мысли, ибо в фило
софской антропологии человеку в качестве предмета в са
мом точном смысле дан он сам. Здесь постольку, поскольку 
речь идет о целостном подходе, исследователь не может до

ВОЛЬСтвоваться рассмотрением 'Iеловека как одной из мно
пtх 'Iастей природы .... ' . 
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В последней цитате речь идет о целостности философс
кой антропологии, но и о целостности человека тоже. Бубер 
предостерегает: нельзя отдельные процессы и феномены из
влекать из контекста целостной живой личности .• Ибо фи
лософ-антрополог доткен уловить по меньшей мере живую ее 
целостность, ее конкретное .. я,.В . Но разве Бубер пишет о це
лостности человека? Нет, в данном случае он рассуждает о час
тной целостности - человеческой личности, о Я ... 

По-видимому, прежде чем перейти к проблеме целост

ности человека, нужно договориться о сoarношении части и 

целого. Часть и целое - это философские категории, кото
рые выражают взаимосвязь между совокупностью элемен

тов, составляющих некое единство, и отдельными элемен

тами, а таюке их группами в составе данного единства. Имен
но благодаря этой взаимосвязи и взаимодействию злементов, 

или частей, у целого возникают интегративные свойства, 
отсyrcтвующие у разобщенных частей. «Диалектика части и 
целого заключается в том, что взаимодействие частей при
водит к возникновению целого, а последнее, в свою очередь, 

влияет на части, обеспечивая определенное их единство,.9 . 
Любое исследование различает, разделяет, делает своим 

предметом особенное и отдельное и пытается найти в нем 
всеобщее. Но в действительности источник всех этих разде
лений - целое. Познавая особенное, мы не должны забы
вать о целом, в составе которого и благодаря которому оно 
существует. Но целое воплощается в предметном мире не 
непосредственно, а лишь через отдельное; объективируется 

не сущность целого, а лишь его образ. Целое как таковое ос
тается идеей. Части и целое должны рассматриваться сквозь 
призму составляющих его элементов, тогда как злементы -
с точки зрения целого. 

Невозможно синтезировать целое из элементов, так же 
как и дедуцировать элементы из целого. Бесконечное целое 

есть взаимозависимость элементов и относительных целос

тностеЙ. Мы должны предпринять бесконечный анализ, в 
процессе которого любой анализируемый объект необходи-
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мо связывать с соответствующей ему относительной uелос

тностью. Например, в биологии все частные ПРИ'lинные свя
зи обретают свою согласованность благодаря взаимодей

ствию внyrpи uелостности живого. Психологическое (гене
тическое) понимание (толкование психических связей) 

расширяет .герменевтическиЙ круг.: мы понимаем uелое, 

исходя из частных фактов, и это, в свой черед, предопреде

ляет наше понимание фактов. 
Многие философы пытались осмыслить uелостность как 

некий феномен. Сама сложность человека как особого рода 
сущего вовсе не свидетельствует о том, что человек ueлос

тен. Обратимся, для примера, к работе Немезия Немесского 
«О природе человека. (М., 1998). Твореи, - писал он, - .не 
только соединил бытие единичностей, но и все одно с дру

гим соответственно согласовал (меЖдУ собою). Ибо подоб
но тому, как в каЖдОМ живом существе соединил нечувстви

тельное с чувствительным, кости, жир, волосы и иное того 

же рода - с чувствительными нервами, плотью и тому по

добным, и из того и из другого составил сложное живое су

щество, и совершил его не только сложным, но (в то же вре

мя) и единым. 1О • 

г.ЛеЙбниu рассматривал монаду как .постоянное живое 
зеркало вселенноЙ. 11 • Монада отражает в принuипе весь мир. 
Ее полноте отвечает ее простота. Задание монады быть мес
том uелого мира. Монада собственно и есть задание вмес

тить мир - или не сбыться. Монада может узнать себя или 

осуществиться только через его uелое. Иначе все остается 
лишь при тесном и теснимом отрезке. Выход монады к ие
лому - это тайна, открытая только ей. Извне монада всегда 
будет казаться отдельной от всего. Вбирая uелый мир, она 
становится по-настоящему простой. Кажушихся частей мо
нады, как частей тела, так много и они именно такие для того, 
ЧТОбы uелое стало и осталось uелым. Мнимая множествен
Ность частей обнаружится, если убрать одну из них; с ней 
ОТНимается и uеласть. Одна часть значит вcel2 • 
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«На известном полотне Репина - царь Иван и его Cblli, 

но оно не менее полно, чем если бы фигур было много; боль
ше того, и эти две подлежат счету только для ИСКУССТlюве

Дов, а по существу они составляют целое, и не для того шt их 

две, чтобы мы наконец впервые поняли, насколько сын и 

отец одно. Целость картины мы отсчитываем не с момента, 

когда в нее оказывается ВКЛЮ'Iено такое-то число предме

тов, - вот их изображено сто двадцать четыре, и отныне кар

тина художественное целое, - а когда мы видим в ней то, 

что совпадает с нашим опытом целого. Нашим опытом це
лого или, как говорит Лейбниц, «последним основанием вся

кой монады оказывается "высшая монада", мир,.lJ. 
По мнению В.В.Бибихина, от всякой монады, если она 

осуществляется как монада, то есть выбивается из простой 

множественности, а это она может сделать только бросив 
себя мировому целому, открывается поэтому бесконечная 
перспектива. Нет ничего такого, что было бы ей в прин
ципе закрыто. Больше того, захват целого опережает в ней 

всякое постижение. Монада - это прежде всего откры
тость целому, она становится перспективой .... Через все 
монады целое мира смотрит на себя и видит в первую оче

редь опять же само себя. Монада - не обязательно только 
'lелове'lеские ИНдltвидуальности. Это вообще любые це
лые сущности. 

Однако если то или иное создание едино, означает ли 
это, что оно целостно'! И.Кант определяет целое как такой 

феномен, который не есть часть еще большего целого того 
же рода 14 • Кант подчеркивал, что по законам чистого рас
судкалюбой ряддействий ~tмее,.своЙ исходный пункт, то есть 
В ряду действий нет бесконечного обратного движения, а по 

законам чувственного познания любой ряд координирован

ных вещей имеет свое определенное начало .• Оба эти поло
жения, из которых второе включает в себя uзмеримость ряда, 

а первое - завuсимость целого, неверно считаются тожде

ственными.I~. По мнению немецкого философа, в каждом 
сложном дается определенное число частей. 
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Кант подчеркивает, что наш ум, обрашенный на поня
П1С сложного, - расчленяет ли он сго или складывает - тре

бует дЛя себя пределов и предполагает граниuы (Т. 2. С. 281). 
Методологически важно, 'lТО если философ хочет показать, 

"то каждое тело состоит из простых субстанuий, то он преж
де 8сего постарается убедиться в том, что 8сякое тело есть 

некоторое uелое, состояшее из субстанuиЙ. Это означает 
применительно к нашей теме, что первая задача, которая 

стоиг псред философской антропологией, это убедиться в 

I1СЛОСТНОСТИ человека. 

Не всякое сложение простых субстанuий образует ие
лос. Недслимое Я не может быть раздроблено, по мнению 

Канта, между составными 'Jастями данного uелого. Напри
мср, моя душа, разъясняет немеuкий философ, есть простая 

субстанuия, но этим еше далеко не решено, ПРИНадЛежит ли 

она к тем, которые, будучи объединены в пространстве, об

раэуют протяженное и непрониuаемое uелое, и, стало быть, 

она материальна или не материальна, а следовательно, пред

ставляет собой душу (т. 2. С. 209). 
Обсуждая грезы духовидuа И. Свёденборга, Кант отме

"ает: «Так как эти материальные сушества, суть самостоятель
ные на'lала, а стало быть, субстанuии, то вывод, к которому 
Mhl сразу приходим, будет таков: будучи непосредственно 

сосдинены между собой, они, быть может, в состоянии об

разовать одно великое uелое, которое можно назвать нема

ТСРШUIЬНЫМ миром» (т. 2. С. 218). 
Итак, родовая сушность человека может быть выяв

:lена "срез отдельные части uелого. «Единство в uелост
HOCТl1 и l1елостность в единстве, - писал Ф. Шеллинг, -
()]на"ает изначальную и не Допускаюшую никакого раз

делсния или расторжения сушности свяЗl1, которая тем 
самым не обретает двоi1ственности, но, напротив, только 
If становится истинно единоЙ.)16. Шеллинг приходит к 
выводу: «в единстве uелое и в uелости единое»". Ина"с 
I"ОВОРЯ, uелое должно быть единым, и это единство долж-
110 быть uелостным ... 
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8 русской философии мы встречаемся с постоянными 
попытками ответить на вопрос, что же является целостнОС

тью феноменально. 8.С. Соловьев подчеркивал, что есте
ственная, органическая связь всех существ как частей одно

го целого есть выражение естественной и очевидной соли
дарности всего существующего". Но философ показывал, 
что скак не всякое сочетание молекул образует органичес

кую клеточку, и не всякое скопление клеточек составляет 

живое существо.". Поэтому целостность - это не свойство, 
не атрибут, а специфический взгляд, который позволяет на

ходить общее, связанное, нерасторжимое. Одну и ту же ре
альность можно описать, по-видимому, через качественное 

разнообразие, несводимость, различие, но в то же время и 

как онтологическую целостность. Постановку вопроса дик
тует исследовательская оптика. 

Наиболее последовательно и разносторонне рассматри
вал феномен целостности К.Ясперс. Он отмечал, что не су
ществует такой частности, которая не была бы подвержена 

изменениям под воэдействием других частностей или цело

го. Целое, по мнению немецкого философа, это та незамет
ная на первый взгляд основа, которая управляет всеми част

ностями, ограничивает их и определяет пути и характер на

шего понимания частностей2U • 

Каждой области исследований, по Ясперсу, соответ
ствуют свои, специфические целостности. 80Т как они ил
люстрируются. Рассмотрим некоторые типичные примеры, 
когда относительная целостность заведомо абсолютизиру

ется. Мгновенное целое принимается за нечто окончатель
ное. Например, вся психика сводится только к одному со
знанию. Совокупность способностей объявляется един
ственной объективной реальностью, единственным 

предметом научного исследования. Психосоматическое 
единство отождествляется с самим человеком. Для психо
логии экспрессивных феноменов целое - это язык чело

веческой природы, которая характеризуется так называе-
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мым уровнем развития. Мир, в котором живет человек, и 
дух его культуры И эпохи - это те uелостности, в рамках 

которых человек действует и творит. 
Вспомним, что М.Бубер говорит о uелостности личнос

ти. Характер (личность) - это совокупность психологичес
ки понятных связей. Целостности, из которых постигается 
клиническая картина, - это идеи нозологической единиuы, 

эЙдоса (конститyuии и др.) И биоса (отдельно 83JIТOй жиз
ни). Совокупность взаимосвязей человека как соuиального 
11 исторического существа проявляется в объеКТИВНЫХ фор
мах, присущих обществу, в котором этот человек живет, и 

культуры, к которой он ПРИНlUL/lежит. Термин «культура. как 
l1елостность относится к образу жизни любого обшества, а 
не только к тем областям, которые обшество считает выс

шими или желательными. Итак, применительно к нашему 
образу жизни культура имеет отношение не только к игре на 
фортепиано или чтению Шекспира. В uелостность культу
ры входят также такие прозаические заНЯТИЯ, как мытье по

суды или вождение автомобиля, и в исследовании культуры 
как uелостности они стоят рядом с .утонченными предме

тами.21 • Целостность культуры обнаруживается в духе вре
мени, наuии, государства, массы. 

Ясперс указывает на многообразие фундаментальных 
целостностеЙ. Ни одна из них не есть uелое как таковое. Все 
они суть не более чем относительные uелостности в ряду 
других относительных uелостностеЙ. Немеuкий философ 
критически относится к всеобшему стремлению абсолюти
зировать отдельные uелостности. Невозмо)КlfО, к примеру, 
отождествлять душу с uентральным доминируюшимфакто
ром психики. В любой абсолютизаuии содержится элемент 
истины. Но чем дальше мы идем по пути абсолютизаuии, тем 
меньше остается от истины. 

Вот реальные при меры абсолютизаuии относительных 
uелостностеЙ. Мгновенное uелое принимается за нечто 
окончательное. Вся психика сводится к одному только со
знанию. Совокупность способностей объявляется един-
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ствещюй оБЪСКТИВIIОЙ ре,uIыlстью,' единственным предме
том научного изучения. Соматопсихическое elllНlcTBo 010Ж
дествляется с действительностью как таковой. Мир 11 дух
это те абсолюты, участие в которых тождественно ПСIIХI1'IСС

кой ЖИЗН~I. Сумма характерологических Ka'lecTB есть суш
насть ДУШl1, а совокупность психически ПОНЯТlIЫХ связей -
ее бытие. Теории якобы отражают истинную реалыJOСТЬ. 
Тело - это все, адуша есть лишь эпифеномен событий, про
исходяших в мозгу. Человек - лишь «промежуточная оста
новка» на путях реалюаUЮf наследственных связей. СOIЮ
купность КЛИНИ'lеских реалий - это не что иное, как elllfH
ство НОЗОJlогической еДИНI1UЫ, КОНСТИТУШflf 1I биоса. 
Человек представляет собой функuию общества и ИСТОРЮf. 

В истории ПСИХОЛОГЮI, фИЛОСОф~IИ эти обращы абсо
ЛЮТИЗШ1Юf доказали свою Ilесостоятелыюсть. Ни ОШIa Jt] 

перечисленных uеЛОСТlюстей, по мнению Яспсрса, не мо
жег быть отождествлена с «человеческим» как такоnым. По
"JН<НIltС отдельного чеЛ08ека он cpaBlllfBaeT с плаванием 110 
бесконечному морю в ПОIIсках неведомого континента: каж

дый раз, ПРИ'lалиnая к берегу ИЛl1 к острову, мы узнаем что
то IIOBoe, но стоит нам объяnип. тот или иноii промеЖУТО'I
ный путь конечной uелью всего путешествия, как "УНI к 
новым знаниям для нас заКРОЮТС~111. Teopl1lt подобны мелslМ. 
Мы уrlИраемся в них It застреваем, так и не достигну" IICKO-
\ЮЙ зеМЛlf. 

Если, напрlt\lер. rOBOPIHbO человеке как космоп.lанетар-
110М феномене, то совершенно очевидно, что он, СОХРШIЯЯ 
свою ,ШТОНО\IНОСП) как живое сушество, в то же время свюан 

с макромиром. Спuю быть, сам 'Iелонек может рассматрItШIТI)
ся как lIекая относительная uелостность по отношению к КОС

ЩlчеСКО\IУ сдинству. И далсе - не является лlt MaKpoMltp и 
СIЮЮ ОЧСРСдl) 'JaСТЬЮ ещс какой-то IlСJlОСТНОСПI'! 

Или праВИЛЫiСС рассмuтривать 'Iелонска только как обо
собленное сушество'? Хорошо извсстно, что представлеНlfе 
о чсловеке как мшюм мире (микрокосмос), находяшемся в 

большом мире (MUKpOKOCMOC), об IIX IlaР,Ulлелюме IIltЗомор-
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фНОСТlI - одна из древнейших натурфилософских конuеп
ш!й. 06 этом свидетельствует КОСМОГОliИ'lеская мифологе
ма "вселенского человека» (индийский Пуруша в Ведах, 

скандинавский Имир в "Эддс», китайский Пань-Гу). 
На мой взгляд, обозначение различных характеристик 

человека вовсе не свидетельствует о том, что человек как ро

довое существо uелостен. Американский философ у.джеЙмс 
писал о том, что.в самом щироком смысле личность чело

века составляет общая сумма всего того, что он может на

JllaTb своим: не только физические и душевные качества, но 
также его платье, его дом, его жена, дети, предки и друзья, 

его репутаuия и труды, его имение, его лошади, его яхта и 

каПИПUlы»21 • Раскрывая различные элементы личности (фи
ЗИ'lеский, соuиальный и духовный), джеймс имел в виду 
разнообразные подходы к изучению человека. Нет необхо
димости спеuиально подчеркивать, что платье человека 11 сго 
яхта Ile имеют rJРЯМОГО отношения к проблеме uелосТlЮСТИ 
"словека. 

Итак, 'ПО мы можем сказать о соотношении части и ue
лою'? Связанность и независимость частей потому не могут 
ИСКЛЮ'JaТЬ друг друга, что они относятся к разным сферам. 
CB~l]aHHOCTb частей в uелом Ilроистекает из их внутреннего 
родства в более высокой идее 11ЛИ форме бытия, а их незави

CI! МОСТЬ осуществляется в самостоятельности периферических 
обнаружсниЙ. Orсюда, по мнению русского философа Влали
Mllpa Шмакова, и вытекает антиномия чрезвы'IЗЙНОЙ важнос
ТlI: всякая часть, живя самостоятелыюй ЖИЗIIЬЮ части, 8 то же 
IIj1CМSI Жl1вет 11 общей жизнью uелою2~ . 

8 самом дсле, каждый орган челове'lеского тела, окюы
Rается, IliiСТОЛЬКО самостоятелен (даже cepnuc), что может 
персжить иногда смерть живого существа и может быть пе

реllСССН в другое тело. Если, TaKllM образом, aBTollOМlIOCTb 
отдельных органов необходимо признать вполне доказанной, 

то и одновременная их СВЯJанность не мснее очевидна. "Дей
СТtНlТсльно, отдельная клеточка 'lелове'lеского организма 
об:llUшетсамостоятельностью, рождается, раJlJl1вастся и yr.\I1-
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рает, является крохотным индивидуальным существом, но в 

то же время лишь ничтожно малая часть тела. Но эта же са
мая клеточка является uелым по отношению к составляю

щим ее молекулам, количество которых измеряется многи

ми сотнями миллионов .. 2~ • 
В осмысление феномена uелостности немалый вклад 

внесла гештальтпсихология. В программной статье .Иссле
Дования, ОТНОСJlщиеся к учению о гештальте. (1923) 
М.8ерпеЙмер показал, что первичными данными психоло
гии являются uелостные структуры (гештальты), 8 принци
пе невы водимые из образующих их компонентов. Иначе ro
воря, целое не является суммой состаanяющих его компо

нентов, а имеет качественно новую определенность. 

Элементы поля объединяются в структуру в зависимости от 
таКИХ отношений, как близость, сходство, замкнутость, сим
метричность. 

за последние полвека значительные наработки в осмыс
лении феномена целостности произошли в области матема
ТИКИ, лазерной технологии, голографии, квантово-реляти
вистской физики И в исследованиях мозra. Они привели к 
открытию новых принuипов, позволяющих видеть далекие 

перспективы для изучения сознания и науки в uелом. ЭгИ 
принципы были названы голономными, roлоrpaфическими 
или голограммными, потому что они предстаanяют собой 
захватывающую альтернативу конвенuиальному пониманию 

отношений целого и его частей. Их униК8ЛbН)'IO природу луч
ше всего можно продемонстрировать на процессе записи, 

воспроизведения и комбинирования информаuии техничес
кими средствами оптической голографии. 

Сегодня мы располагаем мозаикой удивительных и ЗН8-
чимыхданнwх из раз.лнчных областей, еще не ннтегрирован
ных в исчерпывающую концептуальную систему. Новые ИН
туитивные прозрения затраrивают такие фундаментальные 

проблемы, как УПОРЯДОЧИВ8lOщие и орraНlt3ующие принuи
пы реальности и центральной нервной системы, распреде
ление информаuии в космосе и в мозге, npирода памяти, 
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механизмы восприятия, взаимоотношение частей и целого. 

у современного голономного подхода к Вселенной есть ис
торические предшественники в древней индийской и китай

ской духовной философии. а также и в европейской фило
софии, например в монадологии г.ЛеЙбница26 • 

Трансценденuия конвенuиального различия частей и 

целого является главным достижением голономной модели. 

Это и есть сушностная характеристика самых разных систем 

вечной философии. Поэтический образ ожерелья ведичес
кого бога Индры - прекрасная иллюстрация этого принuи
па. В (·Аватамсака - cyrpe .. записано: • В небесах И ндры есть, 
говорят. нить жемчуга, подобранная так. что если глянешь 
на одну жемчужину, то увидишь все остальные отраженны

ми в ней. И точно так же каждая вешь в мире не есть просто 
она сама, а заключает в себе все другие веши и на самом деле 

есть все остальное •. Ч.Элиот, цитируя этот отрывок, добав
ляет: .В каждой частице пыли присутствует бесчисленное 
множество Будд •. 

Сходный образ древнекитайской традиции можно най
ти в буддистской школе хуаянь. Мудрецы этой школы рас
сматривают целое, охватываюшее все вселенные, как один 

организм, который включает взаимозависимые и взаимопро

никаюшие процессы становления и не-становления. Эта 
традиция выражает эту мысль в формуле: .Одно во всем; все 

в одном; одно в одном; все во всем.>. Это целостный, холис

ТИ'lеский взгляд на Вселенную воплошает одно из глубоких 

прозрений, когда-либо достигнутых челове'lеским разумом. 

Императрица Ву, которая оказалась не в состоянии одолеть 
сложности хуаяньской литературы, попросила Фа Цанга. 
Одного из основателей школы, дать ей практическую и про

стую демонстрацию космической взаимозависимости. Фа 
UaHf сначала подвесил горяший светильник к потолку ком
наты, уставленной зеркалами. чтобы по казать отношение 

Единого к многому. Затем он поместил в центре комнаты 
маленький кристалл и, показав, что все окружаюшее отра
Жается в нем, проиллюстрировал, как в Предельной ре-
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альности бесконечное малое содержит бесконечно большое, 
а бесконечно большое - бесконечно малое. Проделав все 
это, Фа Цанг заметил, что, к сожалению, эта статичная мо
дель неспособна отразить вековечное, многомерное движе

ние во Вселенной и беспрепятственное взаимное проник
новение Времени и Вечности, а также прошлого, настояще
го и будущего. 

Голограмма - уникальное конuептуальное средство, 

чрезвычайно полезное для понимания принuипа uелостно

сти. Мир - это постоянный поток, и стабильные структуры 

любого рода - не более чем абстракuия. Любой доступный 
описанию объект, любая сущность или событие считаются 
производными от неопределимой и неизвестной всеобщно

сти. Явления, которые мы воспринимаем непосредственно 
нашими чувствами и при помощи научных инструментов, -
то есть весь мир, изучаемый механистической наукой, -
представляют лишь фрагмент реальности, развернутый или 
эксплиuитный (явный) порядок. Это особая форма, источ

ником и генерирующей матриuей которой является более 
фундаментальная всеобщность существования - сверну
тый или имплиuитный (неявный) порядок, в нем эта фор

ма содержится и из него вытекает. Различные аспекты су
ществования значимо связаны с uелым, они выполняют 

особые функuии ради конечной uели, а не являются неза
висимыми строительными блоками. Образ Вселенной на
поминает, следовательно, живой организм, ткани и клет

ки которого имеют смысл только в отношении к uелому. 

Теория английского физика Д.Бома, первоначально за
думанная лишь для решения неотложных проблем совре

менной физики, имеет революuионное значение для пони
мания не только физической реальности, но и явлений жиз
ни, сознания, функuий науки и познания в uелом. По этой 
теории, жизнь нельзя пони мать в терминах неодушевлен

ной материи или как производную от нее. Фактически меж
ду ними невозможно провести четкую и абсолютную гра

ниuу. И жизнь, И неодушевленная материя имеютобщиеос-
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Iювания в голодвижении, которое является первичным и 

универсальным источником. Неодушевленную материю 
следует рассматривать как относительно автономную nодоб

шность, в которой жизнь 4Iимплицирована», но значимо не 

проявлена. 

В отличие от идеалистов и материалистов, Д.Бом пред

полагает, что материю и сознание нельзя объяснить друг че

рез друга или свести друг к другу. И то, и другое - абстрак
IIИИ имплицитного порядка, их общего основания, и пред

ставляюТ поэтому нераздельное единство. Очень похожим 
образом знание о реальности вообще, и наука в частности -
это абстракции одного единого всеобщего потока. Харак
терная ДЛЯ механистической науки концептуальная фраг
ментация мира порождает серьезную дисгармонию и чре

вата опасными последствиями. У нее есть тенденция не 

только разделять то, что неделимо, но и объединять то, что 
не соединимо, создавая тем самыми искусственные струк

туры - национальные, экономические, политические и ре

лигиозные. 

Одним из наиболее важных достоинств голографии яв

ляется ее способность помочь ухватить неделимую целост

ность, которая составляет самую сущность современного 

мировоззрения, возникающего в квантовой механике и тео

рии относительности. Современные законы природы долж
ны опираться прежде всего на эту неделимую целостность, в 

которой все включает в себя все остальное, как в СЛУ'lае го

лограммы, а не отдельные части. 

Голографическая модель предлагает революционные 
80]МОЖНОСТИ для нового пони мания отношений между час

тями и целым. Часть перестает быть всего лишь кусочком 
l1елого, НО при определенных обстоятельствах отражает и 
Содержит в себе целое. Мы, индивидуальные человеческие 
СУщества, - отнюдь не изолированные инезначительные 
НЬЮтоновские сущности. Скорее, каждый из нас, будучи со
ВОКупным полем холодвижения, также представляет собой 
МИкрокосм, отражающий и содержащий в себе макрокосм. 
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Если это так, тогда каждый потенциально способен иметь 

прямой и непосредственный эмпирический ДОС1)'п букваль
но к любому аспек1)' Вселенной27 • 

Каков же вывод из анализа современных концепций 

целостности? Человек как целое не становится для нас объек
том исследования .• Всякая попытка создать uелостную схе
му человека обречена на неудачу. В той мере, в какой схема 
соответствует истине, она непременно проявит свой част
ный, не всеобъемлющиА характер и укажет на очередной 

способ расчленения .человеческого.28 • 

Обратимся для примера к работе В.И.Филатова .Соuи
ально-онтологические основания uелостности человека. 

(М., 2001). В этом труде вполне оправданно проводится 
принципиальное отличие системы от целостности, которая 

ЯRЛяется особым образованием, содержащим в себе все свой
ства субъектности и субстанuиал ьности , связывающую дан
ную целостность с целостностью более высокого порядка. 
В.И.Филатов показывает, что целостность человека опреде
ляется единством объективной, субъективной и трансиен
дентальной реальностей. Напомним, что целое больше, чем 
сумма его слагаемых. 

Представим себе, что в качестве феномена целостности 
человека ВЫС1)'пает единство тела, души и духа. В качестве 
определенной теоретической абстракции это единство мо

жет быть рассмотрено. Однако это не абсолютная целост

ность, ибо с точки зрения трансперсональной психологии 
сознание не ЯRЛяется производным от человеческого тела. 

Современная глубинная психология во многом обязана 
К.Г.Юнгу. Он показал, что фрейловская модель человечес
кой психики слишком узка и ограниченна. Он собрал убе
дительные свидетельства того, что нам следует смотреть на

много дальше личной биографии и индивидуального бессоз

нательного. Одним из самых известных достижений Юнга 
стала концепция .коллективного бессознательного. - ог
ромного хранилища информации об истории и КУЛЬ1)'ре че
ловечества, ДОС1)'пного каждому из нас в глубинах нашей 
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собственной психики. Кроме того, Юнг выявил фундамен
тальные динамические паттерны, или изначальные органи

зующие принuипы, действующие как в коллективном бес
сознательном, так и во всей Вселенной. Он назвал их архе
типами и описал их воздействие на отдельных людей и на 

человеческое общество в uелом. 
Особенно интересны исследования Юнгом явления 

синхронности. Он обнаружил, что психологические собы
тия на индивидуальном уровне, например сна или видения, 

нередко образуют образuы значимого совпадения с различ

ными аспектами общепринятой реальности, которые нельзя 
объяснить с точки зрения причины и следствия. Это наво

дит на мысль о том, что мир психики и материальный мир -
вовсе не две раздельных сущности и что они тесно перепле

таются друг с другом. Таким образом, идеи Юнга бросают 
вызов не только психологии, но и ньютоновским представ

лениям о реальности. Они показывают, что сознание и ма
терия находятся в постоянном взаимодействии, упорядочи

вая и формируя друг друга. 

Сторонники трансперсональной психологии убеждены, 

что сознание - это нечто большее, чем случайный продукт 
нейрофизиологических и биохимических проuессов, проис
ходящих в человеческом мозге. Сознание и разум рассмат
риваются как выражение и отражение космического разу

ма, пронизывающего всю Вселенную и все сущее. Мы не 
просто представители определенного вида животных. Мы 
еще и беспредельные поля сознания, превосходящие время, 

пространство, материю и линейную причинность. Транспер
соналистам удается отправиться в далекое прошлое и наблю
дать события из жизней наших человеческих и животных 

предков, а также события, происходящие с людьми истори

ческих эпох и культур, с которыми у нас вообще нет ника
кой генетической связи. Посредством нашего сознания мы 

можем превосходить врем" и пространство, пересекать гра

ниuы, отделяющие нас от разнообразных животных видов, 

переживать проиессы, происходящие в иарстве растений и в 
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неорганическом мире, и даже исследовать мифологичес
кую и другие реальности, о сушествовании которых мы 

прежде не знали. 

Стало быть целое предшествует своим частям. Оно не 
сводится к сумме частей, а представляет собой нечто боль

шее. Соответственно целое не может быть познано только 

исходя из составляюших его элементов. Uелое может сохра
ниться, даже если его части утрачиваются или меняются. 

Невозможно ни вывести целое из частей (механицизм), ни 
вывести части из целого (гегельянство). Части и целое нахо

дятся в отношении полярности: целое должно рассматри

ваться через призму составляюших его элементов, тогда как 

элементы - с точки зрения целого. 

Итак, человек как целое не может быть самостоятель

ным предметом научного исследования или преподавания. 

Познаваемое исчерпывает себя в частностях и относитель
ных целостностях. Антропология не добавляет новых зна
ний. Сегодня она сушествует во множестве вариантов - со

циальная, культурная, религиозная, политическая, психо

аналИТИ'lеская и т.д. Однако любая антропология - это 
философская дисциплина, то есть не объективируюшая тео

рия, а бесконечный процесс самопрояснения. С точки зрения 
науки постижение целостности человека - это не что иное, 

как обнаружение связей между всем тем, что нам известно об 
этом 'Iеловеке. Uелостность, иначе говоря, заключается 8 идее 
всеобшей взаимосвязанности позваваемого. 

*** 

Постижевие человека может на'lаться с регистрации 
многих качеств, которые ему присуши. В этом случае пред

полагается, 'по целоствый образ возникнет в результате пе

речислевия многих задатков и свойств, присуших человеку. 

Одвако возможен и иной путь. Uелое дЛя нас интуитивно 
важнее части. Мы способвы пом ысл ить человека еше до того, 

22 



как образовалась некая сумма его признаков. Целое по идее 
сушествует до всякой части. Целое не есть коллекииониро
вание, собирание частей. Можно познать множество част
ностей, но не приблизиться к иелому. Целое, следовательно, 

лучше оиенивать не как гранииу, а как горизонт. 



ГЛАВА 2. ПОЛНОТА ФИЛОСОФСКОЙ 
АНТРОПОЛОГИИ 

Мы все - великовозрастные дети Просвешении. Мно
гократно оспаривая литургийно стройную мудрость двухсот

летней давности, скорбим по поводу ее подорванности, про

изводим бесконечные расчеты с этим умозрением и все же 

неизменно обнаруживаем в себе его «сухой остаток •. Огыс
киваи утешение в грезе, мифе и шкеверии, все же запоздало 

уповаем на разум. Оплакивая тектонические сдвиги истории, 
надеемся на возможность ее скорого выпримлеНИJl. Раскрыв 
в человеке его врожденную деструктивность, рассчитываем 

на его благоразумие. 

Не раз в истории европейской философии подразуме
валось или открыто провозглашалось: «Назад К Канту! •. Его 
зашишали от обвинений в нерелигиозности и политическом 
радикализме. Освобождали его учение от «частных ошибок •. 
В Канте, не без оснований, видели родоначальника фило
софской антропологии как одной из самостоятельных сфер 
философской рефлексии. 

Предметом философской антропологии ямяется чело
век во всей его целостности. Однако само понятие философ
ской антропологии оказалось многозначным. Оно 
употребляется, по крайней мере, в трех различных значени

ях, которые, хотя и близки по смыслу, все же содержат в себе 
своеобразный круг подходов и проблем. Обшее содержание 

понятия едино - философская антропология напрамена на 
постижение феномена человека. Но при этом философская 
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аНТРОПОЛОГИЯ толкуется как особая сфера философского зна
ния, как спеuифическое философское напраВJlение и как 
уникальный метод постижения бытия. 

Идея спеuиального выделения собственно антрополо

гических исследованийродилась в XVIII в. Пожалуй, при
оритет в постановке этого вопроса ПРИНадЛежал И. Канту. Он 
первым в европейской философии пришел к убеЖдению, что 
о человеке как уникальном существе можно философство

вать отдельно и особо. Человек - предельно захватывающий 
и загадочный объект философского умозрения. Для раскры
тия его тайны нужны самостоятельные инетривиальные 

средства. 8 этом значении философская антропология про
тивостоит традиuионным сферам философского знания -
онтологии (учении о бытии), логике, теории познания, ис

тории философии, этике, эстетике, натурфилософии, соuи
альной философии, философии истории. 

«Цель всех успехов в области культуры, которые служат 

школой человеку, - применять полученные знания и навы

ки к миру, - пишет Кант, - но наиболее важный предмет в 
мире, к которому эти знания могут быть применены, - это 

человек, поскольку он есть собственная последняя uель» 
(Т. 7. С. 138). По мысли Канта, антропология призвана быть 
фундаментально философской наукой. «Самым энерги<IНЫМ 
сторонником философской антропологии был Кант», - пи
сал М. Бубер29 • 

Однако, прослеживая историю философского постиже
IIИЯ человека, М.Бубер приходит к выводу, что немеuкий 
философ только призвал к созданию философской антро
пологии, но он ее не создал. Собственно антропологическое 
учение Канта, зафиксированное и в авторских изданиях, и в 
весьма пространных лекuиях о человеке, увидевших свет 

лишь долгое время спустя после его смерти, и по ясно сфор
мулированной задаче, и всему своему содержанию, предла

гает, пишет М.Бубер, нечто иное. Кант рассматривает, как 
СЧитает иерусалимский философ, множество иенных заме

ток к 110знанию человека: об эгоизме, об искренности и лжи, 
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о фантазии, о ясновидении и мечтательности. о душевных 

болезнях и о шyrке .• Сам же вопрос, что такое человек, здесь 
вообще не ставится, равно как не затрагиваются всерьез и 

скрытые за ним проблемы, и среди них - особое место че
ловека во Вселенной, его положение перед лицом СудьБЫ, 
его отношение к миру вещей, его представление о своих со

братьях, наконец, его экзистенция как существа, знающего, 

что ему предстоит умереть, его самочувствие во всех орди

нарных и экстраординарных столкновениях с пронизываю

щей человеческую жизнь таЙноЙ.Ю • 
Справедливы ли эти замечания М.Бубера? Мне кажет

ся, что с ним согласиться нельзя. Конечно, Кант не поста
вил в своей антропологии те экзистенциалыiеe вопросы, 

которые составляют основу философского постижения че
ловека. Он прошел мимо грандиозных откровений 
Б. Паскаля. Трагические постижения французского филосо
фа Кант оценивает как .мечтательно пугающие ощущения. 
(Т. 7. С. 181). Между тем человек Паскаля видит страшные 
пространства Вселенной, которые его охватывают со всех 
сторон. Он ощущает себя связанным в одном У"лу неизме
римой бесконечности, воспринимает себя как тень, которая 
длится одно мгновение и никогда не ВОЗВращается. Человек 
вопрошает: кто меня создал? по чьей воле определены для 
меня именно это место и это время? Перед всемогущим ве
личием природы, гор, морей, бесконечности звездной ночи 

к человеку приходит чувство подавленности. Вечное МОЛ'Ia
ние бесконечных миров ужасает его. 

Трепетное, экзистенциальное мироощущение человека 
действительно чуЖдо Канту. Он человек мыслительного типа, 
к тому же развивающий в философии сугубо рациональную 
традицию. Философия Канта хорошо вписывается в одну из 
ячеек европейского времени, в тот великий момент, когда 

эпоха рококо была на грани умирания и когда готовился 
взрыв романтизма .• Прекрасная пора поздней осени, когда 
виноград, уже налитый сахаром, - пишет об этом времени 
Х.Ортега-и-Гассет, - готов вскоре превратиться в вино, а 

26 



вечернее солнце изнемогает в свете низких лучей, золотя
ших стволы сосен! Не будет преувеличением утверждать, что 
в тот момент европейская история достигла кульминации»)1 . 

Однако парадокс состоит в том, что именно Кант в сво
их работах попытался вывести ту или иную философскую 
традицию из национальных традиций, а точнее, из особен

ностей национального характера. Это и подчеркивает Орте
га-и-Гассет. Кант принадлежит к субъективизму, который 
свойствен немецкой душе. Кант не спрашивает, что такое или 
какова реальность, каковы веши, каков мир. Напротив, его 
интересует, как можно познать реальность, веши, мир. Это 

философия, повернутая к действительности во всеоружии и 

занимаюшаяся сама собой. Такая склонность к врашению 
вокруг себя самой не была новой. Ранее она явно прояви
лась в обшем стиле философии, берущей свое начало от эпо
хи Возрождения. 

Кант, безусловно, основа всех современных философ

ских направлений. Особенно важна «Критика чистого ра
зума., которая является для современного человека чем-то 

вроде Библии для веруюшего христианина. Однако почему 
же в философии Канта не поставлены те вопросы, о кото
рых пишет Бубер? Действительно ли философская антро
пология Канта лишена человеческой целостности? На са
мом ли деле Кант так и не отважился дать философское обо
снование тем вопросам, которые сам же и назвал 

основными? 
Если мы станем оценивать Канта глазами другой эпохи, 

прошедшей глубинный опыт экзистенциального мышления, 
то сразу обнаружим в его философии множество пробелов. 
Но есть другой путь - взглянуть на то, что сделал Кант внут
ри своей эпохи, проанализировать, какие идеи Канта полу
чили дальнейшее развитие в современной философской ан
тропологии. В этом случае мы увидим, что философская ан
тропология Канта целостна, проблемы человека 
продумываются в ней последовательно, логично. Но, разу
меется, это относительная целостность, поскольку она от-
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крыта последуюшим исследованиям и поскольку она про

двигается к постижению человека иным маршрутом, неже

ли, скажем, экзистенциальная философия. 
Бубер обрашает внимание на те заметки к познанию че

ловека, которые есть у Канта. Но при этом он неоправданно 
обуживает круг тем, которые обсуждает Кант. Кроме тех воп
росов, которые называет Бубер, у Канта есть и многие дру
гие проблемы, получившие развитие в философской антро
пологии в последуюшие века. Поэтому возникает потреб
ность выстроить иную логику антропологического 

мышления Канта, нежели та, которой придерживается 
М.Бубер. При таком подходе мы сразу обнаружим, какое 
поразительное множество антропологических тем затронул 

немецкий философ. 

Разумеется, первое достижение философской мысли 
Канта - это осознание автономности постижения человека 
как самостоятельной темы. В самом деле, Кант не мог по
стулировать потребность в философской антропологии, если 

бы он не задумался над разгадкой тайны самого человека. 
Философы размышляли о Боге, о природе, о разуме, об об
шестве и истории. Однако не пришлоли время, считал Кант, 
обстоятельно и глубоко по рассуждать о человеке? Человек -
предельно захватываюший и загадочный объект философс

кого умозрения. Вольтер, к примеру, не усматривал в чело
веке никакой загадки. Иначе смотрит на эту проблему Кант. 

это в известной мере кажется удивительным. Сколько 
веков философы бросались от одной экзотической темы к 
другой. Обсуждали разные сюжеты, изобретали невероятные 
по изошренности ходы мысли. Более того, при понимании 
тех или иных проблем задумывались даже о самопознании. 
Однако никому не приходила в голову, казалась бы, простая 
мысль: что же, в конце концов, нам известно в полной мере 

о нас самих, о человеке? 
Разумеется, нам известен сократовский девиз: .ПознаЙ 

себя! •. В этом требовании, как отмечает В.В.Бибихин, два 
смысла. Первый призывает взять вот этого себя, то есть че:-
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ловека, какой я есть, и изучать его; потому что можно сде
лать предметом исследования что угодно, почему бы и не 

«себя •. Второй смысл связан с хитростью, застааляет угады
вать какой-то подвох, насторожиться .• ПознавшиЙ себя -
собственный палач. (Ницше). Что-то не так с этим прави
лом, .познаЙ себя., в нем заложена какая-то не видимая с 
первого взгляда неожиданность, причем такого рода, что она 

грозит еше неизвестным нам образом поставить нас в тупик, 
расстроить наше гладкое или, наоборот, несчастное суще
ствование ... 32 • 

Кант определяет человека как собственную последнюю 

цель. Здесь немецкий философ и задается вопросом: что та
кое человек? Хотя человек и состааляет часть земных су
шеств, знание его родовых признаков как одаренного разу

мом земного существа заслуживает, прежде всего, наимено

вания знания мира (Т. 7. с. 138). Немецкий философ 
понимает антропологию как систематически изло~<енное 

учение, предлагающее знание о человеке. По мнению Кан
та, такое учение можно построить либо с физиологической, 
либо с прагматической точки зрения. Физиологическое зна
ние о человеке исследует то, что природа делает из человека, 

прагматическое - то, что он в качестве свободно действую
щего существа делает или может и должен сделать из себя 
сам (там же). 

Стало быть, Кант не рассматривает человека только как 
природное создание. Прежде всего, немецкий философ от
мечает, что способность человека иметь представление о сво
ем Я бесконечно возвышает его над другими существами. 
Именно поэтому он не яаляется объектом познания. Чело
век отличается от вещей и от лишенных разума животных. 

Именно здесь Кант начинает рассуждать об ЭГОJlзме. Одна
Ко его интересует не столько моральная сторона этого явле

ния. Кант размышляет о том, что такое Я для каждого чело
века. Он подчеркивает, что эгоизм может сдержать три рода 
притязаний: притязание рассудка, притязание вкуса и при

тязание практического интереса (там же. с. 144). 
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В философской литературе дЛЯ обозначения человека, 

дЛЯ его характеристики ИСПОЛЬЗУЮТСЯ три термина: -инди

вид., «ИНДИВИдУальность. И «Личность •. Специфически вы
ражая понятие человека, они вместе с тем имеют различное 

содержание. Кант, раскрывая человеческую природу, видит 
в ней задатки животности человека как живого сушества, 
задатки человечности его как сушества живого и вместе с тем 

разумного, задатки его личности как сушества разумного и 

вместе с тем способного отвечать за свои поступки (Т. 6. 
С. 25-26). Задатки животности в человеке, по мнению Кан
та, троякого вида: во-первых, стремление к самосохранению; 

во-вторых, к продолжению рода через влечение к другому 

полу и к сохранению того, что производится при сочетании 

с ним; в-третьих, к сообшности К другими людьми, то есть 

влечение к обшительности. 
Задатки человечности Кант усматривает во влечении 

добиваться признания своей ценности во мнении других. 
Orcюда такие проявления человеческой природы, как рев
ность и соперничество. Наконец, задатки личности - это 
способность воспринимать уважение к моральному закону 
как сам по себе достаточный мотив проиэволения (там же. 
С. 27). Кант отмечает. что эти задатки изначальны, так как 
требуются для возможности человеческой природы .• Они uз
начальны, если они необходимо требуются дЛЯ возможности 
такого сушества, случайны же, если бы это сушество было 
возможно само по себе и без них. (там же. С. 28). 

Немецкий философ рассматривает человека не в каче
стве окончательной данности. Он отмечает, что дол г челове
ка сне оставлять неиспользованными и не давать как бы по

крываться ржавчиной свои природные задатки и способно
сти, которые могут быть когда-нибудь использованы его 
разумом. Человек может развивать свои телесные, душевные 
и духовные силы. (там же. С. 490). 

Поскольку задача философии состоит в постижении 
человека, Кант различает философию по школьному поня
тию И по мировому значению. В первом случае философия 
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ссть наука о последних целях философского разума (Т 8. 
С. 279). Это высокое понятие сообшает философии досто
инство, то есть абсолютную ценность. Но для чего филосо
фия открывает собственные законы? Здесь возникает миро
вое понятие философии. Она задумывается: нет ли возвы
шенной цели для нее? Такой целью оказывается постижение 
человека. Эту мысль немецкий философ сформулировал 
потом еше острее ... Познать человека - это означает познаТь 
мир ... Только через человека и можно решить эту проблему. 

Определяя задачи философии, Кант сформулировал 
СIЮИ знаменитые четыре вопроса. 

1. Что я MOf)' знать? 
2. Что я MOf)' делать? 
3. На что я мо[)' надеяться? 
4. Что такое человек? 
По мнению философа, на первый вопрос отвечает тео

рия познания, на второй - мораль, на третий - религия и 

на 'Iствертый - антропология ... Но в сушности все это мож
но было бы свести к антропологии, - рассуждал Кант, - ибо 
rl~rBbIC три вопроса относятся к последнему. (там же. С. 280). 

Можно ли считать, что формулирование задач Философ
ской антропологии выглядит здесь системным? Безусловно. 
Кант ныделяет три образа человека - человека познания, 
труда И надеЖдЫ. Конечно. этот перечень не исчерпывает 
возможную типологию человеческих образов. Однако нельзя 
не отказать этим вопросам в стремлении ynорядочитьосмыс

JI~liИе человека. 

Однако в сравнении с хх веком философская антропо
.lОГl1Я Канта выглядит обуженной. М.ХаЙДеггер в работе 
"Кант 11 проблема метафизики- усматривает ограниченность 
:.ноН антропологии в неопределенности самого вопроса «Что 
такое человек? По его мнению, сомнительна уже сама по

стаllовка вопроса. Первые три вопроса Канта, раССУЖдает 
Хайдеггер. предполагают огранuченносmь человека ... Что я 
МОI)' знать? подразумевает недостаток способности и, сле
ДОН8тельно. ограниченность ... Что мне надлежит делать?,> 
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подразумевает, что мы чего-то тут не выполнили, и, следо

вательно, все ту же ограниченность. «На что Я смею надеять
ся?» показывает, что одни надежды дозволены, а другие -
нет, и, стало быть, вновь свидетельствует об ограниченнос
ти. Четвертый вопрос - о «конечном В человеке», но это, по 
убеждению Хайдеггера, не антропологический вопрос, ибо 
он затрагивает сушность бытия как таковую. Место антро
пологии в основании метафизики заступает фундаменталь
ная онтология. 

у Хайдеггера эти вопросы получают совсем другую ак

центировку. Но ведь для того чтобы переосмыслить пробле

му, нужно, чтобы она была кем -то поставлена. И менно Кант 
дал возможность пойти дальше в обсуждении этих вопросов. 

Кант спрашивает не «Что Я могу знать? .. , но «Что я могу 
знать? ... Суть дела не в том, что я могу лишь нечто одно и, 
таким образом, не знаю ничего другого, но втом, что я вооб
ше могу знать нечто и по этой причине спрашиваю, что же 

есть то, что я могу знать. 

Речь идет, стало быть, не о моей ограниченности, но о 
моем участии в том, что мне вообше дано знать. Точно так 
же вопрос «Что мне надлежит делать? .. означает, что есть то, 
что я должен делать и что я не отчужден от «верного .. образа 
действия, но именно потому, что мне дано знать мое «долж

но», И Я могу прийти к верному действию. И наконец, воп
рос «На что Я смею надеяться?» не ставит под сомнение, по
лагает Хайдеггер, мою правомочность и не указывает на от
крываюшееся во всякой моей надежде заведомое лишение 

меня того, на что я не вправе надеяться, но показывает, во

первых, что мне есть на что надеяться (ибо Кант, конечно 

же, не имел в виду, что ответ на третий вопрос звучит: «ни на 

что! .. ), во-вторых, что мне дозволено надеяться и, в-третьих, 
что я именно вследствие этой дозволенности могу знать, на 

что я смею надеяться. 

Вот что на самом деле сказал Кант. Стало быть, четвер
тый вопрос, к которому могут быть сведены первые три, име

ет у Канта следуюший смысл: что это за сушество, способ-
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Iloe познавать, обязанное должным образом действовать и 
I\аделенное правом надеяться? Зависимость от него первых 
трех вопросов означает, что познание сущности этого суще

ств" откроет мне, что оно в качестве такого должно делать и 

II" ЧТО оно В качестве такового вправе надеяться. 
Сказанное означает также, что ограниченность челове

Kil, открывающаяся в его свойстве знать только то-то и то
ТО, неразрывно связана с его при частностью бесконечнос
ПI, предполагаюшей самую возможность что-либо вообще 
знать. Из этого следует, что и конечность человека, и его при
'1ilCTHOCTb бесконечности должны познаваться одновременно 
u в единстве - не как друг подле друга существуюшие каче

ства, но как отражение самой двойственности проиесса, в 
котором только и может быть опознана двойственность че
ловсческого бытия. В человеке действуют и конечность, и 
бесконечность, он причастен и тому, и другому. 

Только с учетом этих соображений можно принять оцен
КУ М.Бубером философской антропологии Канта: .Несом
нснно, антропология Канта не отвечает и даже не при водит 
к ответу на поставленный перед антропологической наукой 

вопрос: .Что есть человек?. Рассматривая его с точки зре
ния истории философии, можно сказать, что Кант предло
жил курс ранней антропологической науки, близкой некри
тическому .человековедению" XVII-XVIII вв., а не ту иде
альную антропологию, в которой сам так нуждался. Но даже 
и заявка на построение такой идеальной науки сохраняет все 
свое значение как завет нашему времени,.)) . 

В заслугу Канту можно поставить также постановку воп
роса о человеческой природе. Человек, по мысли философа, 
составляет часть земных сушеств. Однако знание его родо
вых при знаков как одаренного разумного существа заслужи

вает, считает Кант, прежде всего наименования знания мира. 
Именно этим выражением немеuкий философ подчеркива
ет ценность сведений о человеке. 

Ранний Кант обратился к проблеме соотношения души 
и тела. Познание, по мнению немецкого философа, начина
ется с того, что вселенная через тело вызывает в душе от-
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'Iетливость понятий и представлений человека. По мере того 
как формируется тело человека, достигают надлежашей сте

пени совершенства и его мыслительные способности. До
вольно рано, считает Кант, развиваются у человека те спо
собности, при помощи которых он может удовлетворять по

требности, вызываемые его зависимостью от внешних вешей 

(т. 1. С. 246). 
Чрезвычайно ценной оказывается мысль Канта о том, что 

развитие человеческих способностей приводит к разным ре

зультатам. В частности, способность связывать отвлеченные 
понятия и свободно располагать своими познаниями, управ

лять своими страстями появляется поздно, а у некоторых так 

и вовсе не появляется в течение всей жизни. «Когда смотришь 
на жизнь большинства людей, - пишет Кант, - то кажется, 
что человеческое сушество создано для того, чтобы, подобно 
растению. впитывать в себя соки и расти, продолжать свой 

род. наконец, состариться и умеретм (там же. С. 247). 
Раздумывая над тем. что выражает суть человеческой 

природы. Кант называет два ее признака - чувство красоты 
и чувство достоинства (т. 2. С. 98). Первое, по мысли Канта. 
есть основание всеобщего благорасположения, второе - ос

нование всеобщего уважения. Кант хотел поддержать идею 
Просвещения о добре как изначальном Ka'lecTBe человека. 
но. чтобы избежать необходимости считать зло лишь фено
меном, он одновременно постулирует и зло как изначальное 

качество человека. Однако если существует изначальное зло, 

реальное зло. значит, оно вечно и неуничтожимо. Зло - это 
факт человеческого несовершенства. делает вывод Кант. 
пытаясь сохранить верность постулату добра. Кант был уяз

влен проблемой непреодолимости зла. 
Тогда он вьшвигает другую гипотезу: поскольку добро в 

человеке проявилось. оно должно победить. иначе все чело
вечество будет уничтожено. Судя по всему, эту проблему -
добра и зла - так же невозможно разрешить, как вопрос о 
том, что такое человек, оставаясь в рамках поляризации ре

ального и видимого, добра и зла. 
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О том. что эта проблема стала весьма значимой для фило

софской антропологии ХХ в .• можно судить хотя бы по работе 
Э. Фромма .Душа человека. его способность к добру и з.лу" . 

• Одни полагают. что люди - это овиы, - пишет 
Фромм. - другие считают их хищными волками. Обе сто

роны могут привести аргументы в пользу своей точки зре

ния. Тот, кто считает людей овuами. может указать хотя бы 
'ш то. что они с легкостью выполняют приказы людей. даже 

R ушерб себе. Он может также добавить. что люди снова и 
снова следуют за своими вождями на войну, которая не дает 

им ничего. кроме разрушения. что они верят любой несура

тие. если она из.лагается с надлежащей настойчивостью и 

подкрепляется авторитетом властителей - от прямых угроз 

свяшенников и королей до вкрадчивых голосов более или 

менее тайных обольстителей,.34 . 
Кант говорит о 'Iеловеческой природе. во-первых. при

\lснительно к необходимости осмыслить огромный эмпири

ческий материал. который накоплен человечеством в виде 

разительных раз.личиЙ между конкретными расами и наuи

И\lИ. определснных психологических типов. Речь идетотом. 
чтобы проработать эти сведения и дать более отчетливое 

IIредставление о том. какова природа человека. Но это по
нятие Кант употребляет и в более обшем виде - как ключе

RУЮ категорию философской антропологии. 

Ка.п предлагает исследовать чеЛОВС'lескую природу с 

Y'leToM разнообразия рас. наuиЙ. раЗЛИ'IНЫХ человеческих 
общностсЙ. Именно об этой стороне вопроса пишет 

М.Бубер: «Вокруг того. что обнаружит в себе осознаюший 
себя философ. должно строиться и кристаллизоваться, дабы 
стать подлинной философской антропологией. и все то. что 

он найдет у людей настоящего и прошлого - у мужчин и 

женщин. у индейuев и жителей Китая. у бродяг и импера
Торов. у слабоумных и гениев»Jj. Однако речь идет не о на

коплении ЭМПИРИ'lеского материала. а о постижениlt жи

Вой uелостности человека. 

35 



Одно из главных прозрений «критической. философии 
состоит В том, что человеческие поступки в одно и то же вре

мя и необходимы, и свободны, и неизбежны, и могли бы и 
не быть. Все зависит от того, с какой точки зрения на них 
посмотреть. Если смотреть на них как на «явления. среди 
других «явлений., то они необходимы, поскольку каЖдое 

явление причинно обусловлено. Но если смотреть на те же 
самые поступки как на действия человеческой воли, то они 
свободны, поскольку свободна сама воля. Первая точка зре
ния оо..сн.ет поступки, находит, что любой поступок при
чинно обусловлен: его страстями, привычками либо внешни
ми обстоятельствами. Вторая точка зрения судит поступки, 
оправдывает их или осуждает, и оuенивает их невзирая на 

то, что они необходимые ПОРОЖдения тех или иных причин. 
Если бы, - писал Кант, мы могли настолько глубоко 

проникнуть в мысли И чувства человека, что нам открылось 

бы каЖдое, даже самое незначительное побуждение его души; 

если бы, кроме того, нам стали известны все внешние дово
ды и обстоятельства, которые на него влияют, то, возможно, 
поведение такого человека в будушем мы и могли бы пред
сказать с точностью лунного или солнечного затмения. Но 
все равно даже в этом случае мы можем и должны утверж

дать, что человек свободен. 

«В европейской философии нового времени, - пишет 
В.М.Межуев, - Кант, пожалуй, был первым, кто глубоко про
думал и поставил вопрос о спеuифической природе человечес
кого развития, принuипиальной несводимости этого развития 

к природной эволюuии живых И неживых тел. Глубочайшим 

основанием кантонского понимания истории человечества яви

лось резкое размежевание «мира природы. И «мира свободы-. 
Если первый подчиняется естественной необходимости, опре
деляемой «рассудком-, то второй находится в ведении «разу
ма., полагаюшего для него свои законы • .16 • 

Кант полагал, что спеuифически человеческая «приро
да. была раскрыта Ж.Ж.Руссо. «Руссо впервые открыл в мно
гообразии обычных человеческих образов глубоко скрытую 
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природу человека и тот скрытый закон, согласно которому, 

по его наблюдениям, провидение находит свое обоснование .. 
(Т 2. С. 381). Вместе с тем между Кантом и Руссо складыва
ется принципиальное расхождение, на которое и указывает 

В.М.Межуев в цитированном произведении .• Метод Рус
со, - пишет Кант, - синтетический, и исходит он из есте
ственного человека; мой метод - аналитический, и я исхо

жу из человека цивилизованного. (там же. С. 359). 
По Руссо, человек - .дитя природы ... Она создала его 

{<невинным. и безгрешным. Культура и цивилизация разру
шили эти природные свойства в человеке. Руссо, согласно 
Канту, фиксирует взаимные противоречия между культурой 
и природой человечества как физического рода. Хотя куль
тура и представляет собой развитие природных задатков че

ловека, - пишет В.М.Межуев, - осуществляемое последним 
8 целях собственного благополучия, она менее всего способ
на сделать людей счастливыми. Если бы назначением чело
вечества было бы счастье и личное благо, то вывод Руссо о 

вреде культуры следовало бы считать справедливым. Одна
ко подобный вывод не учитывает назначения человечества 

как нравственного рода.37 • 

Стремясь обогатить эмпирическое содержание понятия 
.человеческая природа., Кант обращается к учению Гиппок
рата и к связанной с ней классификацией, предложенной 
К. Галеном. Она основана на различиях эмоциональности или 
аффективно:;ти .• Интересно, что первая попытка типологи
зации, - пишет К.Юнг, - была связана с эмоциональным 
поведением человека, очевидно потому что аффектив
ность - наиобщая и наиболее впечатляющая черта поведе

ния вообще.38 • 

Первые антропологические опыты Канта связаны с 
трактовкой типологии Гиппократа. Однако по существу у 
немецкого Философа рождается попытка различения людей 
не только по при знаку аффектированности. Он создает раз
BepHyrbIe психологические образы, в которых учитывается 
рефлексивная, эмоциональная и волевая жизньлюдей. Хотя 
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у этой типологии нет базового основания. Совершенно оче
видно, что учитывается не наличие крови, флегмы или жел
чи в крови людей, как у Гиппократа. Не предполагаются так
же аффекты как различительный знак человеческой психи
ки, которую учитывает Гален. У Канта это самостоятельная 
попытка создать некие психологические образы. Приме'Ja
тельно, что названные им типы (холерик, сангвиник, флег
матик и меланхолик) представлены не как окончательно за

вершенные характеры. Кант показывает, к чему приводитта 

или иная черта, если она получает чрезмерное развитие. Все 
это перекликается с идеей К.Г.Юнга, который раскрывает 

преображение ведущей функuии любого типа при длитель

ной и параноидальной ее эксплуатаuииJ9 • 

Рассмотрим эту типологию. По словам немеикого фи
лософа, меланхолик мало заботится о том, каково суждение 

других, что они считают хорошим или истинным. Он опира
ется при этом только на свое собственное разумение. По
скольку побудительные мотивы принимают у него характер 

принuипов, то нелегко внушить ему новые мысли. Его [1O

стоянство иногда превращается в упрямство. На перемену в 
модах меланхолик смотрит с равнодушием, а на их блеск

с презрением. Дружба меланхолика uозоышеНIJa It потому 
соответствует его чувству. Сам он может, КОllечно, потерять 

непостоянного друга, но этот последний не так легко поте

ряет его. даже память об угасшей дружбе для него все еще 

священна. Красноречие прекрасно, мол'taние, исполненное 
мыслей, возвышенно. Меланхолик хорошо хранит свои и 'IY
жие тайны. Правдивость возвышенна - и он ненавидит ложь 

и притворство. У меланхолика глубокое чувство человечес
кого достоинства. "Он знает себе иену /t считает человека 
существом, заслуживающим уважения. Никакой подлой по
корноети он не терпит, и его благородство дышит свободой. 

Все uепи - от позолоченных, которые носят прн дворе, до 
тяжелых железных uепей рабов на галерах - внушают ему 

отвращение. Он строгий судья себе и другим, и нередко он 
недоволен как самим собой. так и миром» П. 2. С. 103). 
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Если :пот характер портится, то серьезность переходит 
в мрачность, благоговение - в экзальтаuию, любовь к сво
боде - в восторженность. Оскорбление 11 несправедливость 

воспламеняют в нем жажду мести. В таком случае его следу
ет, как предупреждает Кант, остерегаться. Он пренебрегает 
опасностью и презирает смерть. Если чувство его извраше
но и ум его недостаточно ясен, он впадает в причуды. на

ушения, видения, искушения. Если его рассудок еше более 
слаб, то им овладевают гримасы, вешие сны, предчувствия, 

знамения. Ему грозит опасность превратиться в фантазера и 
стать 'Iудаком. 

у человека сангвинического склада души, как показыва
ет Кант, преобладает чувство прекрасного. Его радости по
лому полны веселья и жизни. Если он не весел, то он уже в 
дурном настроении, а пребывание в тиши ему мало знако

мо. Разнообразие прекрасно, и он любит перемены. Он ишет 
радости в себе и вокруг себя и веселит других. Он хороший 
собеседник. У него много моральной симпатии. Радостьдру
гих доставляет ему удовольствие, а их страдание делает его 

мягкосердечным. Его нравственное чувство прекрасно, но 
Лllшено rlРИНUИПОВ и всегда ·"ШИСИТ непосредственно от дан

ного впечатления, ПРОИЗUО . .J.IIМОГО на него окружаюшими 
IJредметами. Он всем людям друг или, "ТО то же самое, всуш
вости никому не друг, хотя добросердечен и доброжелате
лен. Сангвиник, как считает Кант, не притворяется. Сегод

ня он покорит вас своей любезностью и хорошими манера

ми, завтра, если вы больны или вас постигло несчастье, он 

будет вам искренне и непритворно сочувствовать, пока об
стоятельства не переменятся. 

Сангвиник, считает Кант, никогда не должен быть су
дьей. Законы ему кажутся слишком строгими, и он дает под

КУШ1Ть себя слезами. Из него святой не ПОЛУ'lИтся. 011 ни
когда не бывает по-настояшему добрым или по-настояшему 

злым. Он часто предается беспутству и бывает безнравстве
Ifен, впрочем, больше из услужливости, чем по склонности. 

ОН шедр и благосклонен к благотворительности, но забыва-
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ет о своих долгах. Сангвиник, правда, ДОВОЛЬНО восприим

чив к добру, но мало - к справедливости. Никто не имеет 
такого хорошего мнения о собственном сердце, как он. 
И хотя вы и не очень уважали его, все же не можете его 
не любить. Если его характер портится, он становится по

шлым, мелочным и ребячливым. Если с возрастом не уба
вится его живость и не прибавится рассудительности, то ему 
грозит опасность сделаться старым фатом. 

у холерuка преобладает чувство того возвышенного, ко

торое можно назвать великолепием. Собственно говоря, это 
только обманчивый блеск возвышенного и лишь яркая ок

раска, скрывающая внутреннее содержание вещи или лица, 

быть может, плохое и пошлое, - окраска, своей внешнос

тью вводящая в заблуждение и умиляющая. Подобно тому 
как здание, на котором изображены как бы высеченные кам
ни, холерик производит столь же благородное впечатление, 

как если бы оно действительно было сложено из таких кам
ней, а прилеnленные карнизы и пилястры создают видимость 

прочности, хотя они не имеют опоры и ничего не поддержи

вают, точно так же блистают и показные добродетели. ми

шура мудрости и приукрашенные заслуги. 

Холерик, считает Кант, ~удит о собственном значении 
и значении своих дел и поступков по тому, как они бросают

ся в глаза. К внутреннему качеству и движущим причинам, 
содержащимся в самом предмете, он равнодушен, его не гре

ет искренняя доброжелательность и не трогает уважение. Его 

поведение неестественно. Он должен уметь становиться на 
самые различные точки зрения, чтобы с позиции разных на

блюдателей судить о своем положении: ведь ему важно не 
то, что он есть, а то, чем он кажется. Поэтому он должен хо
рошо знать, как его поведение действует на общепринятые 
вкусы и каковы впечатления, которые он создает о себе у 

других. Так как в этой хитрой внимательности он должен 
непременно оставаться хладнокровным и не давать ослепить 

себя любовью, состраданием и отзывчивостью, то он не смо
жет избежать также и многих глупостей, которые совершает 
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(ilНГВИНИК' находящийся во власти непосредственных 
чувств, II многих неприятностей, которые испытывает тот же 

(ангвиltик. 

Поэтому холерик обычно кажется более рассудитель

IlblM, чем он есть на самом деле. Его благорасположение есть, 
110 мнению Канта, в сушности, вежливость, проявляемое им 
уважение - uеремония, его любовь - надуманная лесть. Он 
всегда полон самим собой, принимает ли он вид возлюблен

ного или друга (в действительности он ни тот, ни другой). 

Он старается блистать, следуя моде; но так как все в нем не
естественно и деланно, то он остается неуклюжим и непово

РОТЛИ8ЫМ. Он действует по принuипам в roраздо большей 
мере, чем сангвиник, побуждаемый лишь случайными впе

'штлениями; но это принuипы не добродетели, а чести; он 

лишен "увства красоты или достоинства поступков и счита

ется лишь с мнением окружающих. Впрочем. так как пове
дение его, поскольку не обращают внимания на то, чем оно 
вызвано, почти столь же общеполезно, как и сама доброде

тель, то обыкновенная публика его столь же глубоко уважа
ет, как и человека добродетельного. 

Однако от более прониuательных глаз холерик тщатель
но скрывается, потому что хорошо знает, что, если раскро

ются тайные пружины его честолюбия, он потеряет всякое к 
себе уважение. Поэтому он весьма склонен притворяться, в 
религии лиuемерен, в обращении льстив, в политических 
делах непостоянен. Он охотно раболепствует перед велики
ми мира сего, дабы тем самым стать тираном по отношению 
к нижестоящим. Наивность, эта благородная или прекрас
ная простота, носящая на себе печать природы, а не искус

ства, совершенно чужда ему. 

Поэтому, когда его вкус портится, ложный блеск ero ста
новится кричащим, то есть отвратительно ярким. Тогда и в 
стиле его, и в наряде все угрированно - своего рода грима

сы, представляюшие собой по отношению к великолепному 
то же, что причудливое или чудаческое по отношению к се

рьезно-возвышенному. В случае оскорбления он прибегает 
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к дуэли или судебному процессу, а в гражданских делах ссы

лается на предков, привилегии и чины. Покуда он только 
тщеславен, то есть честолюбив, и старается попадаться на 

глаза, он еще терпим, но если он чванлив, не имея реши

тельно никаких достоинств и талантов, то он является тем, 

кем меньше всего хотел бы прослыть, то есть rлупцом. 
у флегматика, по мнению Канта, никакие компоненты 

возвышенного или прекрасного обычно не встречаются в 

особенно заметной степени. Поэтому данный душевный 
склад и не стал предметом особых рассуждений. Человек 
спокойный и преисполненный корыстолюбивых устремле
ний вообще не имеет, так сказать, органов для восприятия 

благородных черт в стихотворении или добродетели героя. 
И даже если душевный склад таких людей и не совсем ли

шен более тонкого гармонического чувства, то степень его 

восприимчивости все же весьма различна. Мы видим: что 
один считает благородным и благопристойным, то другому 

кажется хотя и незначительным, но причудливым. 

Для философско-антропологических рассуждений Кан
та весьма важно, что он исследует мотивы человеческого 

поведения. Оказывается, люди могуг руководствоваться со
ображениями пользы, своекорыстия. Но они знают также 
диктат добрых побуждений или принципов. 

Интерес представляет KaHroBcKoe описание нацио
нальных характеров. В основу своей типологии немецкий 
философ ставит различное чувство возвышенного и прекрас
ного. Он сравнивает немца, испанца, итальянца, анrлича
нина, голландца. Сегодня многие из канто8СКИХ оценок ка
жутся предельно наивными, поверхностными. Вот, скажем, 
«испанец серьезен, скрытен и правдив». Однако не забудем, 
что спустя несколько десятилетий французский ученый И. 
Тэн выдвинет понятие «основной характер. (предвестие пос
ледующих формул в философии - «национальный харак
тер», «социальный характер»). Имелся в виду главенствую

щий тип человека, который появляется в конкретном обще

стве и затем воспроизводится в искусстве40 • 
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Ав ХХ в. Х.Ортега-и- Гассет станет развивать концепцию 
IНlLlИОНального характера, ориентируясь именно на Канта41 • 

ВО что верил Кант? - спрашивает испанский философ. 
<,Душа немца, - пишет Ортега, - отличается от души юж
ного человека гораздо глубже, чем это привыкли представ

лять. У них два совершенно разных опытных начала, два со
вершенно противоположных первичных значения. Когда 

луша немца пробуждается с наступлением момента интел
лектуальной ясности, она оказывается одна во Вселенной ... 
Южный человек, напротив, проснувшись, видит себя на об
шественной плошади»42 . 

Несомненный вклад в философскую антропологию 

представляет кантовское учение о страстях. Вообше-то фи

лософию Канта можно считать гигантской апологетикой 
рефлексии. Он повсюду уничтожал всякую спонтанность, 

видя в ней второстепенную сторону жизни. Кант содрогает
ся в ужасе перед непосредственным, перед всем, что являет 

собой простое и ясное присутствие, перед бытием в себе. Он 

страдает боязнью жизни. Когда яркая реальность приближа
ется к нему, он ошушает необходимость зашититься от нее. 

И тем примечательнее, что немецкий философ называ
ет страстями склонности человеческой природы. Они, по его 
мнению, представляют собою движушиеся силы воли. Ум же 

присоединяется лишь для того, чтобы, исходя из поставлен

I\ОЙ цели, оценить, каков будет в целом результат от удов

летворения всех склонностей, отыскать все средства ДЛЯ осу

ществления этой цели. Однако если какая-нибудь страсть 
особенно сильна, то умственные способности оказывают ей 

лишь малое противодействие. Ведь человек, как показывает 
Кант, увлеченный страстью, хотя и очень хорошо понимает 
все доводы против его склонности, не чувствует себя в со

стоянии придать им действенную силу. 

Если эта склонность, рассуждает Кант, сама по себе хо
роша, если этот человек вообше-то разумен и лишь преоб
ладающая наклонность мешает ему предвидеть дурные по

следствия, то такое состояние скованного разума есть без-
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рассудство. Любовная страсть или огромное честолюбие из

давна превращали многих разумных людей в безрассудных. 

Молодая девушка застав.ляет грозного Алкида тянугь нитку 
на прялке, а праздные граждане Дфин своей нелепой похва

лой посылают Александра на край света. Кант в соответствии 
с идеологией просветительства оценивают всякую страсть 

скорее как прояв.ление безрассудства, нежели как глубокое 

выражение человеческой субъективности. 
Правда, Кант подчеркивает, что человека, которому чуж

до всякое безрассудство, можно отыскать разве только на 

Луне. И все-таки преобладаюшая страсть может довести до 
такого состояния, которое можно назвать глупостью. Без
рассудный человек прекрасно понимает истинную цельсво

ей страсти, хотя и остается во в.ласти этой страсти, способ
ной сковать его ум. Глупца же страсть делает столь бестолко
вым, что он лишь тогда думает, что обладает предметом своего 
желания, когда на самом деле лишается его (т. 2. С. 147). 

В работе «Человек дЛЯ самого себя» Э.Фромм отметил: 
удивительная интенсивность страстей и стремлений - вот 

что поражает в человеке. Они вовсе не I1РОДИКТОваны инстин
ктами, как угверждал З. Фрейд, а отражают мир челове'lес
кого. Именно здесь в этих неодолимых возгласах плоти и 
духа, обнаруживается не нечто ЖИ80ТНО-ИНСТИНКТУальное, а 

специфически 'lеловеческое4' • Возвышенные низменные ма
нифестаl1ИИ человеческого духа восходят вовсе не к плоти. 

Они вполне автономны, поэтому человеческие страсти во

зо6нов.ляются в каждом человеке. Любовь, страх, вера, в.лас
толюбие, фанатизм ... Не они ли правят миром? Не через них 
ли проступает человеческое бытие?44 

К достижениям философской антропологии Канта мож
но отнести также разработку проблемы трансцендентного. 

Кант этим термином обозначал то, что выходит за пределы 
возможного человеческого опыта (например, Бог, душа, бес
смертие). Проблема трансцендентального, имманентного И 
трансцендентного ставится и решается Кантом на основе 

философской антропологии целостного учения о 'Iеловеке 
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как исХОДНОМ пункте или uели исследования. Эволюuия воз

"Jрений немеикого мыслителя от «докритического периода .. 
к «критическому. представляет собой проиесс создания осо

бой разновидности антропологического способа мышле

ния - траНСllендентальной антропологии. Кант впервые в 

истории европейской философии стал понимать человека 
как активного субъекта познания, uелеполагания и практи
KII. как существо общественное в своей моральности45 . 

По мнению Канта, трансиендентное - это запредель
ное. потустороннее. Это то, что находится за граниией опы
ПI и возможностей человека. Заслуга Канта здесь состоит, 
прежде всего, в признании некой реальности, которая ле

жит за пределами человеческого существования. Существен

но также кантовское представление о трансuендирован ии -
как выходе человека за пределы своего наличного бытия. Без 
лих важнейших утверждений немыслима современная фи

.'\Ософская антропология. 

Человек живет в наличном физическом мире. Однако 
он принадлежит не только этому фактическому бытию. Он 

испытывает глубинную обостренную потребность выйти в 

ИlЮЙ мир. Открытость этому неизведанному миру - пока

]атель человеческой состоятельности. Э. Фромм, рассмат
ривая сугубо человеческие потребности, называет среди них 

потребность в трансuенденuии. А В.Франкл, пытаясь пока
JilTb существо этого человеческого качества, приводит такое 

рассуждение. Когда собаке делают операuию, она не пони
~aeT. 'ITO происходит, но доверчиво смотрит в глаза хозяину 

и ветеринару. Собака смутно догадывается, что за предела
ми инстинкта есть еще что-то. Человек тоже осознает, что за 
пределами инстинкта и разума может существовать другой 

мир. Трансперсональная психология сегодня тесно связана 

с постижением трансиендентного. 

Вернемся к сократовскому девизу: «Познай себя! •. Это 
пожелание, как это ни парадоксально, относилось не ко всем 

Людям, а только к избранным. Дело в том, что самопозна-
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ние - трудный, драматический и подчас даже трагический 

процесс. Люди, вступившие на пyrь самопознания, откры

вают д11я себя тяжелые испытания и неожиданные прозре

ния. Но все ли люди готовы к этим потрясениям? .. Человек, 
не имеюший никаких желаний и не в большей степени, чем 

желания естественной необходимости, - пишет Кант, -
называется человеком природы, а его способность быть до

вольным немногим есть умеренность природы ... Человек. в 
котором можно найти простоту и естественное довольство 

немногим, есть человек природы. (Т. 2. С. 355). 
Знание о себе. которое получали древние мисты, они не 

имели права передавать другим под страхом смертной каз

ни. Почему же? дело в том, что "'Iеловек природы., которо
го не волнуют психологические, моральные и трансценден

тные проблемы, не сможет понять того, кто прошел тернис

тым пyrем самопознания. Поэтому трансляция готового, 
добытого знания оказывалась бесцельной, а обрашенная ко 

всем могла только обесценить обретенный опыт. 

Можно было бы и дальше исследовать многообразие 
человеческих типов, которые представлены в философской 

антропологии Канта. Весьма интересно, что в поле зрения 
Канта попадает такая фигура, как ипохондрик. Химеры, по

РОЖдаемые этой болезнью, - это, собственно говоря, не об

ман внешних чувств, а ошушения собственного состояния 

ипохондрика - состояния его тела или его души, и это ошу

шение в большинстве случаев - пустая причуда. В ипохон
дрике сидит какой-то недуг, который, где бы ни наХОДИJ10СЬ 

его главное место, БЛУЖдает, вероятно, по его нервной ткани 

в рuзных частях его тела. (с Но этот недуг стягивает своего рода 
меланхолический туман преимушественно вокруг местона

ХОЖдения души, вследствие 'Iero больному мерешится, буд
то у него все болезни, о которых он только слышит. Поэтому 

он охотнее всего говорит о своем нездоровье, жадно набра

сывается на медицинские книги и повсюду находитсимпто

мы своей болезни» (там же. С. 152). 
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Совсем иначе обстоит дело с фанатиком. Этот, собствен
но говоря, помешан на своем, как ему кажется, непосред

ственном вдохновении и на близком обще!!ии с небесными 

силами .• Человеческая природа не знает более опасного на
ваЖдения- (там же. С. 153). Если оно только начинается, если 
увлеченный им человек обладает талантами и толпа готова 
искренне принять эту закваску, то даже государству прихо

дится терпеть проявления экстаза. Фанатизм доводит вос
торженного до крайности: Магомета он привел на престол, 
а Иоанна Лейденского - на эшафот (там же). 

Оценивая вклад Канта в философскую антропологию, 
М.Буберотмечает:.В поисках универсального ответа на воп
рос «Что есть человек?-, который разрешил бы все другие 
11011pOCbI, антропология рискует упустить из виду реальное 
I:одержание своего предмета, ибо вместо подлинной целос
тности, которая становится целостной лишь в многообра

щи, она приходит к ложному, далекому от реальности и пу

иому единству.4/>. 

Каковы же, по Буберу, задачи философской антрополо
пш'! Она, как считает ученый, должна знать, что есть не толь
КО '1l:ловеческий род, но и разные народы, не только челове

'IСl:кая душа, но и раЗЛИЧНl:it.: типы и характеры людей, не 

только челове'lеская жизнь вообще, но и отдельные ее воз

р;ктные периоды. О 'leM тут речь? О системаТИ'lеском изу
'Iении человека - не более того. Хотя М. Бубер понимает. 

'!То философская антропология не может объять человека в 
Той его абсолютности. Философская антропология, чтобы 
GbIl ь добросовестной в своих выводах, должна все время раз
:1И'Iать и подразделять. Столь же серьезно она должна рас
I:Мiпривать человека в его природной данности, сравнивать 
его С другими вещами. с другими одушевленными существа

ми. с другими носителями сознания. чтобы со всей возмож
нои точностью определить его место. По мнению М. Бубсра. 
-lИШь на этом двойном пути различения и сопоставления 
ФИЛОСОфская антропология может ухватить подлинного цс
:lOстного 'Iеловека. 
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*** 

Таким образом, можно сделать вывод, что Кант не толь
ко предложил создать философскую антропологию. Он и в 
значительной степени, вопреки oueHKe М. Бубера, содейство
вал созданию этой области философского знания. Разуме
ется, при этом возникли определенные трудности, заставив

шие философов переосмыслить многие метафизические воп

росы. Кант создал раuионалистический вариант философской 
антропологии. «Тем не менее метод философии всегда может 
быть систематическим .. (т. 3. С. 544). Это означает, чтофило
софская антропология Канта имеет собственную логику. Она 
отвечает на вопрос, что такое человек, в чем выражается че

ловеческая природа, что позволяет расширить предстаWlение 

о человеке за счет разнообразной типологической работы, в 
ходе которой исследуются склонности, нравы, традиuии и Т.д. 

Почти все идеи Канта получили развитие в последующем раз
витии философской антропологии. 



ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ 
ФИЛОСОФСКОЙАНТРОПОЛОГИИ 

Правомерно ли, рассматривая проблемы человека, го
ворить об особой методологии, отличаюшейся, предполо
жим, от философского постижения природы? Я полагаю, что 
философская антропология в целом выработала собствен
ный подход к осмыслению человека как уникального фено

мена. Вопросы методологии чрезвычайно важны, посколь
ку во многих работах философские идеи, научные констата
ции, религиозные прозрения приводятся без различения их 

жанра и специфики. 

Видные философские антропологи хх века, в том чис
ле М.Бубер, Э.Кассирер, г.Плесснер, М.Шелер, сыграли ог
ромную роль в истолковании философских проблем чело
века. Однако они ие ограничивались изложением тех или 
иных взглядов на человека, а постоянно продумывали об
щие, методологические подходы к изучению этого едва ли 

не самого эксцентричного создания универсума (Э.Фромм). 
М.Бубер подчеркивал, что философия либо не исклю

чает из своего рассмотрения человека в его целостности и 

ВИДИТ в нем лишь частицу природы, как это делает космоло

гия, либо, в лице отдельных ее дисциплин, отрывает от че
ловеческой целостности некую специальную область, отде
ляет ее от смежных областей и устанавливает для нее особые 
принципы и методы. 

Дли любого мыслитeJUl, который обращается к философ
скому постюкению человека, важно прежде всего раскрыть 

предмет и сущность философской антропологии. М.Бубер 
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пишет: «Но И сама философская антропология не должна 

видеть свою задачу в том, чтобы стать основанием либо ме

тафизики, либо отдельных философских дисциплин. В по
исках такого универсального ответа на вопрос «Что такое че
ловек?», который разрешил бы все другие вопросы, антро
пология рискует упустить из виду реальное содержание 

своего предмета, ибо вместо подлинной целостности, кото

рая становится видимой лишь в многообразии, она пришла 

к ложному, далекому от реальности пустому единству»47 . 
Какже, nомнению М.Бу6ера, можстсложитьсяфилософ

ская антропология? Если говорить о (.законноЙ», ПО его сло

вам, антропологии, она должна знать, что есть не только чело

веческая жизнь вообше, но и отдельные ее возрастные перио

ды, и лишь благодаря систематическому рассмотрению такого 

рода различий можно увидеть человека в его целостности. 

Можно согласиться с М.Бубером - философская ант

ропология не рассчитывает свести все проблемы философии 

к человеческому бытию или, что называется, к познанию 
самого человека. В философской антропологии человеку в 
качестве предмета в самом точном смысле слова дан он сам. 

Исследователь не может, следовательно, ограничиться рас
смотрением человеКd как одной из МIЮГИХ 'taстей приро

ды. Ведь исследователь, сам, будучи человеком, познает 

свою чсловечность в собственном BHyтpCllHeM опыте. ПРII

чем, таким способом, каким он просто не мог бы познать 

никакую иную часть природы - не только R совершенно 

иной nерсnективе, но и в ином измерении бытия, в том, в 

каком он ее одну, в отличие от вссх остальных частеi1IlРИ

роды, только и познает. 

Бубер считал, что философское познание человека есть 
по самой своей сути самосознание человека, а человек мо

жет осознавать себя при условии, что nознаюшая личность, 

то есть философ, занимаюшийся антропологией, осознает 
себя как личность. Принциn индивидуализации - осново

nолагаюший факт бесконечного многообразия человеческих 
личностей, каждая из которых выходит только такой, а не 

50 



ИIIОЙ, - ве делает антроrЮЛОГИ'lеское познание чем-то от

носительным, но, напротив, составляет его ядро и остов. 

« Вокруг того, что обнаружит в себе осознающий себя фило
соф, должно строиться и кристаллизоваться, дабы стать под

линной философской антропологией, и все то, что он най
лет у людей настоящего и прошлого, - у мужчин и женщин, 

у Иlшейuев и жителей Китая, у бродяг и императоров, у сла
боумных и гениев.48 • 

Но вся психология. созданная В.Вундтом. тоже исходи
ла из тех же предпосылок - познавать человека из глубины 

собственной души. Еще в начале века Дж. Уотсон писал: «Су
ществуют ли десять элементарных ощущений. или сотня 

тысяч (если вообще допустить их существование). существу
ют ли только два афферентных типа или пятьдесят, - все это 

НС имеет ровно никакого значения дЛЯ той совокупности ми
ровых знаний. которую мы называем наукоЙ»4Ч. 

Однако М. Бубер подчеркивает различие между психоло
Гllей и философской антропологией. Психолог на основании 
юучения самого себя через самонаблюдение, самоанализ и 

жсперимент над собой дополняет и разъясняет все то, что он 

узнал из книг и наблюдений иного рода. Ведь речь идет лишь 

об отдельных объективных npoueccax и феноменах. об извле
ченном из контекста uелостной живой личности. 

Но философский антрополог должен уловить по мень
шей мере живую uеЛОСТНОСТЬЛИ'lНОСТИ, ее конкретное «Я •. 
д.1~1 этой uели ему вовсе не достаточно сделать свое собствен
ное «Я» объектом познания. Узнать uелостную личность он 
сможет лишь в том случае. если не упустит из виду своей 

субъективности и не превратится в бесстрастного наблюда

теля. Но дЛя того чтобы стало возможным познание челове
"С<.:КОЙ uелостности, философ должен совершить акт вхож

дения в это единственное в своем роде измерение как дело 

<.:воеЙ жизни, без всякой философской страховки. 
Итак, размышляя о методе философской антропологии, 

МЫ видим сразу несколько актуальных проблем: как соотно

<.:11ТСЯ конкретное знание и философское антропологичес-
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кое размышление, можно ли рассматривать человека в ка

честве .объекта., как вещь среди вещей, правомерноли изу

чать человека фрагментарно или мы обязаны постигать его в 
его целостности. До тех пор, пока мы берем человека в каче
стве объекта, мы узнаем человека лишь как вещь среди ве

щей. Стало быть, нам не явлена и его целостность. 
Нет сомнений в том, что антропологическая проблема 

достигала зрелости, иначе говоря, была признана и стала 
объектом обсуждения как самостоятельная философская 
проблема, лишь в наше время. Тому способствовал общий 
ход философского развития, который пробудил интерес к 

проблематике человеческого бытия. Но М.Бубер указывает 
еще на два важных фактора. 

Первый из этих факторов имеет преимущественно со
циологическую природу. Он предполагает прогрессирующий 
распад прежних органических форм прямой человеческой 

жизни. К ним относится семья, ремесленный союз, сельс
кая и городская общины. Человек нового времени утратил 
чувство своей обустроенности В мире, то есть чувство кос

мологической безопасности. 
Второй фактор М. Бубер определяет как фактор истории 

духа, точнее души .• На протяжении последнего столетия че
ловек все глубже погружался в пучину кризиса, который во 

многом, за исключением одной существенной черты, напо

минает прежние кризисы. Отличительная особенность на
шего кризиса - пере мена в отношении человека к вещам и 

связям, созданным его трудом или при его косвенном учас

тии. эту особенность можно было бы определить как 01ТОР
жение человека от его творения. Человек отныне не может 
совладать с миром, который есть сознание его рук.Ю . 

Закономерно, что самые весомые работы по философс
кой антропологии появились в течение первого десятилетия 

после первоЯ мировой войны. Э. Гуссерль был одним из пер
вых, кто увидел пагубность и роковой смысл рас пала старых 

органических форм человеческой совместной жизни. Он был 
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создателем феноменологического метода, который лежит в 
основе двух попыток построения философской антрополо
гии, - М.ХаЙдеггера и М.Шелера. 

Можно ВЫделить три положения Э.Гуссерля, которые 
имеют отношение к проблеме методологии философской 
антропологии. Первое положение - человечество, борюще
есЯ за самопонимание, есть величайший исторический фе
номен. Речь Идет о том, что человеческий дух сталкивается с 
величайшими трудностями, с гигантским сопротивлением 

тоЙ проблемной материи, над пониманием которой он бьет

ся, то есть cвoero собственного существа. Так в общих чер
тах Гуссерль оuенивал смысл исторического пуги философ
ской антропологии с точки зрения становления человека. 

Второе его положение: «Если человек превращается в 
~метафизическую., Т.е. чисто философскую проблему, вста
ет вопрос о нем как о существе разумном •. Эro угвержде
ние, которому fYcсерль придает особое значение, верно или 
будет верно лишь в том случае, если оно ставит вопрос о со
отношении в человеке «разума. И «не-разума •. Иными сло
вами, эдесь нет речи о том, чтобы считать разум спеuифи
ческим свойством человека, а говорится о том, что есть «не

разум., неспеuифический, роднящий его с человеческими 
существами, Т.е. «природным. свойством человека - как это 
все чаще и чаще делалось со времен Декарта. Более того, мы 
лишь в том случае ощутим всю глубину антропологического 
вопроса, если признаем спеuифически человеческим и то, 
что не ПРИНW1е1ltИт в человеке разумному существу. 

Иногда, эадумываясь о человеческой природе, фило
софы показывают, что главное в человеке ero разумность. 
Неразумное же в нем они считают иной частью человечес
Koro существа. Однако человек - не lCеtпавр. Даже и голод 
человека - не то же самое, что голод животного. Челове
ческий разум нужно понимать лишь в связи с человечес

ким «не-разумом •. Проблема философской антрополо
гии - это проблема спеuифическоА uелостности и ее спе
uифической структуры. 

53 



Третье ПОЛОЖСНIfС звучиттак: (·Че!108С"НОСТh вообlllе есть 
отвечаюшее сушности человека бытис в СОВОКУШlOстях, обус

ловленных свЯ]ями внутри rlOколений и соuиалЫIЫМИ свя-

3ЯМИ». ЭТО положение, - пишет М. Бубер, - рюительно от
личается от идей ФеllOмеllOЛОПI'IеСКОl1 школы, равно как и 
Шелера (который, будучи СОШlOлогом, В СВШIХ ЩПРОПОJlО
гических занятиях тем не менее обходил вниманием COI1lI
альные связи человека) и Хайдеггера (напротив, считавшею 

эти связи первичными, но в то же время видсвшего в них 

главное препятствие на пути человека к своему «Я» )~I . 
Гуссерль говорит, что сушность 'Iеловека следует искать 

не в изолированных индивидах, ибо ей соответствует связь 

человеческой личности с ее поколением и ее обшеСТlЮ\I. 
Если мы хотим познать его сушность, мы должны познать и 
СУШIIOСТЬ этих связей. Этим как бы ПОК:13ано, что ССЛИ И~I
дивидуа!1истическая аНТРОПО!10ГИЯ видит человека ЛlIШЬ в 

состоянии связи, то в самих ПРОЯВ,lениях этой связи усмат

ривает рюрушение подлинной сушности человека и, таким 

образом, имест в вилу совсем не ту фунламентальную связь, 
о которой говорит Э.Гуссерль. 

В отличие от Хайдеггера, Шелер не хо',ст абстрагнро
ШIТЬСЯ от конкретности uелостного данного человека и 11С

следовать одно лишь его «нали',ное бытие.> как еДИlIствеlШО 

сушествеюlOС с мстафизи',еской ТО'IКИ зрения. Ему нужен 
человек со вссй его конкреТНОСТhЮ: все то, что согласно 

Шелеру, ОТЛllчает человека от ДРУГIIХ ЖIfВЫХ сушсств, "уж"о 
paccMaTplfBaTb только в СВЯЛI С тем, 'по есть у него с ним об
шсго, но так, чтобы оно познавалось именно в этом оБШС\I, 

11 ОТ!1И'lие от спеUllфll'lеСК~IХ проявлений этого обшс/"О. 
для \lеТОДОЛОПI'lССКIIХ 'lроблем фшюсофскоii пнтро

rlO!10ПIII важно прежде всего разли',еНllе ВИДОII знаНIIЯ. По 
мнеllllЮ Шелерп, ',еловек Сllособен к трем ВI1дПМ знания: 
к 31laНИЯМ ради /"ОС'lOдства ИЛII paдll достижеllИЙ, к суш

ностному, или образовательному знанию, 11 метафИЗI1',ес
кому знаllllЮ, ЮН! ЗЮIIIIIЮ раЛI1 спасе~II1Я. Ни одно 11] ЭТIIХ 
трех Bl1nOB JIIaНlIЯ не сушествует только для caMOI'O себя. 



КаЖдЫЙ из них служит 11реобразованию сущего - либо 

псшей, либо образовательной фОРМЫ самого человека, 

.11160 абсолютного. 
Первый вид знания, знания ради достижения и господ

ства, по мнению Шелера, служит нашей возможной техни
ческой власти над природой, обществом и историей. Это
шание специальных позитивных наук, на которых держит

ся вся наша западная цивилизация. Второй вид знаний - это 
lНание той фундаментальной философской науки, которую 
Аристотель назвал сспервофилософией», Т.е. науки о спосо

бах бытия и сущностной структуре того, что есть. «Тот, что 
JТO сушностное знание, - пишет Шелер, - есть знание, 
"рямо противоположное знанию ради господства и соответ

ствующего этому виду знания бытию, то, что здесь речь идет 

о громадном поле философского исследования с собствен

ной методологией - это было недавно вновь открыто 

Э.Гуссерлем и его школой». Третий вид знания, которым рас
полагает 'Iеловек, - это метафизическое и священное зна

ние. Трамплином для этого познания является «первая фи

лософИЯ'), то есть сущностная онтология мира и человечсс

коН самости, но не сама мст;нIН1Зика. 

По мнению Шслера, только соединение результатов 
f/ОЗИПШНоЙ нuуки, обращающейся к сущности, и соединс

If1IС их РС"lультатов с результатами аКСИОЛОГИ'IССКИХ дисцип-

111111 (общего учения о ценностях, эстстики, этики, филосо
фии культуры) ведет к мстафюике. 

Разные объекты познания - Ilрирода, человек, культу
ра. общество, история, техника, ]нание воскрешают одно 

1/ то же Ilротивостояние между философией и наукой. Воз
можеll югляд на природу со стороны наТУРфllЛОСОфИИ и ес

тествознания. Человек оказывается предметом внимаllИЯ в 

философской антропологии и в теореТИ'lеской антрополо
гии. Конкрстное знание о культуре несет культурология, мс
т.lфЮИ'lескос - философия культуры. Об истории рассуж
дает фllЛОСОф истории, а историк описывает события. 
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Философия истории сопоставляется с социологией. Фило
софия знания надстраивается над описанием и осмысле

нием знания. 

Однако в истории философии осознание уникальности 

философии произошло не сразу. Предполагалось, что конк
ретные научные констатации дают философии повод для 
рефлексии в строго заданном направлении. Идея специфи
ческого, чисто философского осмысления феномена чело
века складывалась постепенно. 

Когда Кант пытался провести различие между матема
тикой и философией, он, естественно, обратил внимание на 

то, что не совпадают их объекты. Однако он пришел к убеж
дению, что различие этих наук не может исчерпываться этим. 

Специфика конкретных форм обнаружения разума уникаль

на. -Специфическое различие между этими двумя наука
ми, - писал Кант, - составляет лишь различия в способе ра
ционального познания, или применения разума в матема

тике и философии. (1: 8. С. 278). 
Кант рассматривал философию как учение о мудрости, 

как законодательницу разума. Что потребно в философии, 
что определяет ее специфику? Во-первых, достаточный зз
пас рациональных знаний; во-вторых, систематическая СВЯ:JЬ 

этих :Jнаний, или соединение их в виде единого целого. Фи
лософия, по мнению Канта, не только допускает такую строго 
систематическую связь, но и является единственной наукой, 

которая имеет систематическую связь в собственном смысле и 
придает всем другим наукам систематическое единство. 

Если же гощ>рить о вселенском значении философии, 
то, по Канту, -философия есть наука об отношениях всякого 
:Jнания и всякого применения разума к конечной цели чело
веческого разума, которой, как высшей, подчинены все дру

гие цели и с которой они должны образовывать едИНСТВО •. 
Что же требуется философу? Во-первых, культура, таланты 
и умения, чтобы при менять знание ко всевозможным целям, 
во-вторых, навык в при мене нии того или другого средства It 

каким-то целям. 



Многие философско-антропологические открытия сло
ж.ИЛИСЬ на базе конкретных научных ОТКРЫТИЙ. Так, этног
рафические работы Л.Моргана позволили К.Марксу и 
Ф.Энгельсу приступить к изложению философской теории 
антропогенеза. Однако можно привести множество приме
ров, свидетельствующих о том, что конкретное знание ока

JЫвалось прологом к совершенно иной постановке вопро

са - философской. Приведем примеры. В XIX в. ЧДарвин 
доказал, что человек как природное сушество представляет 

собой завершение эволюционного развития и с этой точки 

зрения отличается от друтих живых созданий исключитель

ным совершенством. 

Казалось бы, экспертиза науки внушительна, а фило
софу остается только подвести теоретическую базу под это 

грандиозное открытие. Причем именно в философии. 
А.Шопенгауэр признает связь человека с костной матери
ей, ЖИ8ЫМИ существами. «Хотя В человеке как идее (плато

Н08СКОЙ) воля обретает самую ясную и совершенную объек
тиваuию, - пишет философ, - тем не менее последняя 

сама по себе не могла выразить сушности воли. Чтобы по
Я8ИТЬСЯ в своем надлежащем значении, идея человека не 

могла выступать одинокой и изолированной, она должна 

пройти в сопровождении исходящих ступеней через все 
формы животных, через царство растений, ВПЛОТЬ до неор
ганического мира ...• ~2 • 

Шелер пишет: «Человек есть то единственное место, в 
котором и посредством которого первосущее не только по

Нимает и познает само себя - оно есть также то сущее, в сво

бодной решимости которого Бог может осушествить и спас
ти свою чистую сушность.~) . Итак, по мнению Шелера, по
скольку индивидуальная личность каждого человека 

непосредственно укоренена в вечном бытии и духе, постоль

ку не существует никакого общезначимого истинного ми

ровоззрения. Существует, однако, строго общезначимый 
метод, по которому каждый человек - кто бы он ни был -
может найти «свою. метафизическую истину. 
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Немецкий философ подчеркивает: «Нет человека как 
вещи •. Никогда, даже в историческое время, не прекраща
ется становление человека. Может показаться парадоксаль
ным, что Шелер предЛагает своим студентам изучать зоопси

хологию, чтобы понять человека. Он отмечает: именно зоо
психология показала нам, до какой степени раньше 

недооценивали психические способности животных. Одна
ко, по его мнению, недооценка души животных существен

ным образом обусловила непонимание истинного достоин

ства и значения человека. 

«Только человек, - отмечает Шелер, - впервые проти
вопоставляет себя и свое «самосознание. миру, В нем впер

вые разделяются предметная окружающая среда и пережи

вание самого себя как Я. Воспринимая содержание различ
ных органов чувств, только он способен постичь вещь как 

«ту же самую •. Разумеется, у животного есть сознание об
щего, но оно не может одновременно отделить общее содер
жание от единичных объектов, понять, как связаны общие 
содержания между собой, - независимо от конкретных си

туаций и случаев их возможного применения, - самостоя
тельно оперировать ими.54 • 

По словам Шелера, приблизительно за последние десять 
тысяч лет истории, наше время является первой эпохой, ког

да человек стал совершенно «проблематичен., когда он боль

ше не знает, 'ITO он такое, но в то же время знает, 'ITO он этого 

не знает. Поэтому история самосознания человека, история 
основных идеально-типических способов, которыми он себя 

мыслил, созерцал, чувствовал, рассматривал вовлеченным в 

порядок бытия, должна при этом предшествовать истории 
мифологических, религиозных, теологических, философс
ких теорий о человеке. 

Огромную методологическую ценность имеет работа 
М. Шелера • Положение человека в космосе •. Он отметил три 
совершенно несовместимых между собой круга идей о чело

веке. Во-первых, это круг представлений иудейско-христи
анской традиции об Адаме и Еве, о творении, рае и грехопа-
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лении. Во-вторых, это греко-античный круг представлений, 

" котором самосознание человека впервые возвысилось до 
IJOНЯТИЯ О его особом положении. С этим воззрением тесно 
связано учение о том, что в основе всего универсума нахо

дится надчеловеческий .. разум., которому причастен чело
век, причем только он один из всех живых существ. Третий 

круг представлений - это тоже давно ставший традицион

IIЫМ круг представлений современного естествознания и ге

lIетической психологии, согласно которому человек есть до

статочно поздний итог развития Земли. 
Таким образом, у нас есть естественно-научная, фило

софская и теологическая антропология, которым нет дела 

друг до llpyra, единой же идеи человека у нас нет. Сегодня 
вслед за Шелером мы могли бы сказать, что возрастающие в 
числе специальные науки. а также «антропологии., как бы 

Ilенны они ни были, больше скрывают сущность человека, 

'!ем проясняют ее. 

Шелер отмечает, что уже слово и понятие «человек. со

держит коварную двусмысленность, без понимания которой 

нельзя даже подойти к вопросу об особом положении чело

века. Слово это, с одной стороны, указывает на особые мор

фологические признаки, которыми человек обладает как 
подгруппа позвоночных и млекопитающих. Само собой, ра
зумеется, что, как бы ни выглядел результат такого образо
вания понятий, живое существо, названное человеком, не 

только остается ПОД'lинеtlным понятию животного, tlо и со

ставляет сравtlительно малую область животtlого царства. 

Но то же самое слово «человек. обозtlачает в обыден

ном языке всех культурных народов нечто совершенно иное, 

так что едва ли найдется другое слово человеческого языка, 

обладающее аналогичной двусмысленностью. А именно, 

СЛово .. человек» выражает совокупность вещей, предельно 
противоположную ПОliЯТИЮ «животного вообще». Ясно, что 
второе понятие человека должно иметь соверщенно иное 

происхождение. чем первое понятие. 
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Шелер называет первое понятие относящимся к есте

ственной систематике, а второе - сущностным понятием 

человека. То, что делает человека человеком, вообше нельзя 
помыслить как новую сущностную ступень психических и 

витальных функций. Шелер сформулировал задачи фило
софской антропологии - показать, как из основной струк
туры человеческого бытия вытекают все специфические фе
номены: язык, совесть, оружие, государство, миф, религия, 
наука, историчность и общественность. 

К числу важных методологических принuипов можно 
отнести также потребность философской антропологии рас
сматривать человека как символическое животное. Придер
живаясь биологических воззрений на природу человека, типа 

дарвиновских, мы должны были бы ожидать, что первые 

шаги человеческой мысли окажyrся связанными с познани
ем физического окружения, жизненно необходимыми для 
целей выживания. Однако мы тyr же стanкиваемся с пара
доксом. В древнейших известных нам мифологических фор
мах познания мира речь идет не об этих практических заня
тиях - мы находим здесь примитивную антропологию, тес

но связанную с примитивной космологией. Вопрос о 
происхождении мира в них неразрывно связан с вопросом о 

происхождении человека и его месте во вселенной, в разви
тых религиях максима «познай себя. становится уже катего

рическим императивом. 

Как показывает Э.Кассирер, у древнейших греческих 
философов на первом месте стоят уже вопросы космологии, 
а переход к антропологии намечается уже у Гераклита. На
конец, для Сократа самосознание становится главнейшей и 

единственной целью философии. При этом Сократ уже по
нимает, что нельзя раскрыть природу человека теми же ме

тодами, что и природу какого-либо физического предмета. 
Сократ, а за ним и Марк Аврелий сознают, что мы не обна
ружим сущности человека, пока не удалим все его внешние 

и случайные черты, поскольку его сущность не зависима от 
каких-либо внешних обстоятельств. Тот, кто живет в гармо-
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нии со своим Я, со своим «демоном., пребывает и в гармо
нИИ со вселенной. По учению стоиков, идеал человека - это 
пребывание его в гармонии с природой, а вместе с тем и со

хранение его моральной независимости от природы. 
Кассирер, как известно, намечает подступы к цельному 

воззрению на человеческое бытие как протекающее в сим
волических формах. Во-первых, Кассирер отмечает симво
лический способ общения с миром у человека. Во-вторых, 
он доказывает символосозидвющий характер человеческого 
познания как оперирующего идеей возможного. Животные 
ограничены миром своих чувственных восприятий, что сво
ДИТ их действия к прямым реакциям на внешние стимулы. 

Поэтому они не способны сформировать идею возможно
го. С другой стороны, для сверхчеловеческого интеллекта 

или для божественного духа нет различия между реальнос

тью и возможностью: все мысленное в силу самого акта 

мышления для него становится реальностью, так как реа

лизуется во всех своих возможных потенциях. И только в 
человеческом интеллекте наличествует как реальность, так 

и возможность" . 
Согласно ПЛатону, человеческая природа как бы зашиф

рована. Феномены, с которыми мы сталкиваемся в челове
ческом сознании, слишком сложны и заnyraнны, чтобы мож
но было надеяться их расnyraть. Однако знаменитого опре
деления человека как ПQllитического животного (Ариcтareль) 
недостаточно, ПОСКQIIЬКУ государство при всей его важности 

не охватывает всей деятельности человека, многие аиды ко

торой возникли 3адQllГО ДО основания государства. 
Философия символических форм Кассирера противо

поставляет, со своей стороны, взгляд на человека как на це

лостность, исходя не из метафизической или физической 
ПРИроды, а из его деятельности, то есть из функционально
го, но не субстанционального определения человека. При
чем, по мнению Э.Кассирера, такая деятельность должна 
быть рассмотрена в ее универсальных формах - мифологии, 
религии, языке. 
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Нет необходимости специально подчеркивать, что все 

приведенные ранее соображения оказывают влияние на кон

кретные философско-антропологические исследования. 

Э.Фромм подчеркивает: первый подход к определению бла

гополучия человека может быть сформулирован следуюшим 

образом: благополучие представляет собой бытие в соответ
ствии с природой 'Iеловека. Человеческое сушествоваНllе 
вопрошает. Человек заброшен в этот мир не по своеи воле и 
уходит из него опять же вопреки своему желанию. 

Каким образом человек может преодолевать cтpaдaHlle, 

изоляцию, стыд, порождаемый опытом ИЗОЛИР08аННОСТlt? 

Каким образом мы можем найти согласие с самим собой, со 
своими собратьями, с природой? .. Однако сушествует не
сколько ответов, или, по крайней мере, - два основных. 

Один из них состоит в том, чтобы преодолеть изолирован

ность и найти согласие, вернувшись к состоянию единства, 

характерного для .. досознательного» периода жизни челове
ка. Другой ответ подразумевает «полное рождение." углуб
ление осознания, развития разума, своей способности лю

бить до такой степени, '/Тобы человек мог выйти за рамки 

своих эгоистических проблем и достичь новой гармонии. 
нового единства с миром.,5h. 

В середине нашего столетия все полнее стала осознавать
ся потребность в такой антропологической установке, в раз

работке такого мышления, которое и]начально исходило бы 

из человека и затем придерживалось бы чисто антропологи

ческих принципов в истолковании реалыюсти. Можно, ска
жем, рассуждать о бытии, одинамике истории, о тайнах кул(,

туры. но при этом сосреДОТО'lИвать свое внимание на аIПРО

пологи,/еском измерении этих феноменов. 



*** 

Философская антропология сегодня - это не только 

область философского знания, не только определенное фи
лософское направление, но и особый метод мышления, 
I1РИНUИПИально не подпадающий под разряд ни формаль
ной, ни диалектической логики. Человек в конкретной си
туаuиИ - исторической, соuиальной, экзистенuиальной, 
психологической - таков исходный пункт антропологичес

"ого философствования. 



ГЛАВА". сиcrЕМАТИКА АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 

УЧЕНИЙ 

Слова .философская антропология. обозначают самые 
разнообразные и подчас несопоставимые между собой от
тенки метафизической мысли. Трудно судить о критериях, 
которые позволили бы провести необходимые разграниче
ния. Например, ранние сочинения французских моралистов, 
в которых обсуждается человеческая природа, считаются фи
лософско-антропологическими. Однако мало кому придет 
в голову отнести к этому разряду метафизической литерату
ры «Афоризмы житейской мудрости., хотя в них разработа

на типология человеческих потребностейS7 • 

Почему, скажем, Сокр31 считается родоначальником 
философии человека, а у Аристотеля, как считает, допустим, 
М. Бубер, человек yrpачивает проблематичность?S8 Все это 
стимулирует постановку ряда вопросов. Как раскрыть эво

люцию философско-антропологических воззрений? Можно 
ли построить типологию антропологических учений? Как 
провести систематику философской антропологии? 

Н.Мальбранш, один из серьезных последователей Рене 
Декарта во Франции, в предисловии к своему главному тру
ду .0 разыскании истины., опубликованному в 1674 г., пи
сал: .Из всех человеческих наук наука о человеке наиболее 
достойна его внимания. Однако это не самая почитаемая и 
не самая разработанная из всех наук, коими мы располага
ем. Она полностью пренебрегает всеобщим в человеке. Сре
ди тех, кто прилежио занимается наукой, очень мало посвя

тивших себя ей и еще меньше - в ней прсуспевших." . За-
64 



МСТИМ. что в XVII веке философская антропология не yrBep-
1НIJJaСЬ в собственном статусе. Как подмечает М. Бубер, впро
'ICM. и сам Мальбранш, коснувшийся в своей книге спеuи
,U1bHO антропологических вопросов, например о том, в ка

кой мере деятельность нервов, заведуюших легкими, 

желудкоМ и печенью, влияет на заблуждения разума, ника

кого учения о сущности человека не создалЬU • 

Стало быть, не каждая антропологическая тема обрета

ет статус философско-антропологическоЙ. Это кажется 
странным, однако парадокс действительно состоит в ТОМ, что 

I\IОЖНО предложить, допустим, uелый каскад философских 
илей о сердие человека, о присуших ему страстях, о законо

мерностях познания, но они окажyrся за пределами фило
софской антропологии. Чтобы философская мысль была 
I1ризнана антропологической, нужны какие-то предусловия. 

Но каковы они? Может быть, предполагается, что идея 
встраивается в некий uелостный антропологический каркас'? 
Или философ предварительно должен заявить о себе как ан
тропологически ориентированный мыслитель? Может быть, 
само постижение должно быть эпохальным, раскрывать суш

ность человека, а не выражать частности человеческого ес

тества'? Наконеи, не исключено, что прав М.Бубер, который, 
мы помним, делил эпохи на антропологические и неантро

ПОЛОГИ'lеские. Это как бы автоматически решает вопрос о 
том, кого относить к философским антропологам6I • 

Когда Кант рассуждает о новой области философской 
рефлексии, о суверенном статусе человека, он заслуживает в 
глазах последователей ранга философского антрополога. Что 
касается его конкретных наитий о человеке, то его собствен
ные соображения при всем величии мысли Канта кажyrся 
частными и как бы оказываются маргиналиями. Мы помним. 
что, согласно Буберу, Кант оставил множество иенных заме
ток к познанию человека: об эгоизме, об искренности и лжи, 
о фантазии, о ясновидении и мечтательности, о душевных 
болезнях и шyrках. Однако приходится констатировать, что 
Из всех этих постижений не сложилась человеческая uелост-
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ность. Выходит, Канта можно считать философским антро
пологом лишь потому, что он отмечал значение этой темы, а 
вовсе не по той причине, что он ответил на коренные вопро

сы человеческого бытия или, по крайней мере, внес весо

мый вклад в реальное постижение человека. 

Некий парадокс действительно просматривается в том, 
что философскими антропологами называют в основном тех, 
кто толкует о важности человеческой темы, независимо от 
собственного вклада в разработку самой проблемы. Почему, 
скажем, никому не придет в голову назвать философским 
антропологом ФреЙда? А вот ученик и продолжатель тради
uии Э.Фромм легко проходит по этому ведомству, посколь
ку (выскажем такое преДllоложение) у него есть спеuиаль
ные и постоянные пассажи о значении темы человека. 

Или другой при мер - Н.А. Бердяев, безусловно, числит
ся видным представителем персоналистической традиuии. 

Его работа «О рабстве и свободе человека. имеет подзаголо
вок - «Опыт персоналистической философии,.62 . Однако ни 
в одной энuиклопедической статье не отмечается причаст
ность к философской антропологии основателей философии 
жизни (А.Шопенгауэр, Ф.Ниuше), которых мы уже упоми
нали. Даже в книге Бубера «Проблема человека .. , основатель
ном исследовании философско-антропологической мысли, 
говорится об Аристотеле и Канте, о Гегеле и Марксе, но мель
ком о Шопенгауэре. А ведь немеuкий философ (вернемся к 
этому сюжету) предельно обострил философско-антрополо
гическую тему и дал ей новое истолкование. 

Как же в таком случае подойти к систематике философ
ской антропологии? Не совпадают точки зрения философов 
на ее генезис, характер развития и спеuифику. Одни иссле
дователи усматривают собственно антропологическую тему 
уже в истоках философствования, в известной мере даже в 
мифологии (Э.Кассирер), другие обозначают философскую 
антропологию после мистической и религиозной непосред

ственно, Полагая человека основным вопросом философии 
(Н.А.Бердяев), третьи - относят генезис философской ант
ропологии к ХХ в. (Э.Фромм). 
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Многие исследователи, в том числе Н.А.Бердяев, 
М.Бубер. А.Гелен, Б.ГретхоЙзен, В.дильтеЙ. Э.Кассирер, 
М" Шелер. пытались воссоздать эволюцию философско-ан
тропологической мысли. М. Wелер (мы помним) был не 
удовлетворен тем, что мало кто из философов вообше пы
тался представить очерк развития философско-антрополо
,"И'IССКИХ идей6) • Э. Кассирер тоже сетует: философия чело-
8ека как исторический очерк пока не сушествуетМ. Причем 

8Ь1ясняется, что все исследователи останавливаются как раз 

IIСред наиболее плодотворным и интересным этапом пости
жения человека - перед началом хх столетия. Это относится 
11 К «Философской антропологии» Б. Гретхойзена6S • 

Все исследователи сходятся только в одном: проблема 

человека возникла не сразу, но это вовсе не означает, что 

философский вопрос о сушности И смысле человеческого 

бытия поставлен лишь в наше время. Вместе с тем историки 
философии по-разному отвечают на вопрос о том, как, соб

ственно, складывается эволюция философских взглядов на 
человека. Одним (М.Wелер) кажется, что эта тема разви
Rается в европейской философии линейно. последователь
но, от открытия к открытию. Другим (М.Бубер) представ
.1ЯСТСЯ. что летопись философско-антропологических воз
зрений драматична. Она сопряжена с экзистенциальным 

С<1мочувствием человека и. следовательно. прсрывиста. не

последовательна. 

М.Шелер считал, что философско-антропологическое 
\lышление, хотя и развивается скачкообразно. тем не менее, 

"икогда не уграчивает себя ни в какую эпоху. Иначе говоря, 
независимо от того, ошушает себя человек как благополуч

Ное или покинутое сушество, это ни в коей мере не влияет 

Н<1 философское постижение человека. Рост человеческого 
самосознания достигает в узловых пунктах истории внуши

Te.'lbHbIX вершин. По мнению М.Шелера, временные отступ

ления и спады не имеют сушественного зна<,ения и не меня

ЮТ напра81Jенности философско-антропологического насле

ДИЯ. Немецкий философ считает, что прежде чем приступить 
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к воссозданию истории философско-антропологическоtt 
мысли, надо понять сушность человека. Кассирер убежден, 
что летопись философского постижения человека есть ни ЧТо 
иное, как очерк челове<lеского самопознания. 

Совсем иначе рассуждает М. Бубер. Он полагает. как уже 
отмечалось, что о последовательности в развитии философ
ских идей о человеке можно говорить лишь условно. Важно 
не прирашение знаний в целом. Исходить надо, вообше. из 
трепетного <Iеловеческого самочувствия человека в ту или 

иную эпоху. Одна из увлекательных идей М.Бубера состоит 
в том. что антропологическая тема не может быть вездесу
шей и всепроникаюшеЙ. Иначе говоря, в определенные 
эпохи, когда окружаюший мир представляется обжитым и 
благополучным, размышление о том, что такое человек, 
может вообше не возникнуть. Только крайне обостренное 
чувство одиночества. хрупкости и неустроенности рождает 

желание обратиться к названной теме. Эта идея придает ан
тропологическому учению М. Бубера определенную строй
ность и остроту. 

Однако для проверки меры антропологичности фило
софского воззрения сушествует и другой критерий. Речь идет 
о желании выстроить ряд антропологических учений по те
матике, которая разрабатывается внутри этих учений. Нако
неи, можно воссоздать образ человека в той или иной кон
цепции. Пользуясь этим критерием, исследователи пытают
ся выстроить панораму антропологической мысли через 

реконструкцию основных образов человека, как они сложи
лись В истории философии. На этом пути некоторые фило
софЫ, в частности М. Шелер, Н .А. Бердяев, пытаются охарак
TepизoBaTb типы антропологических учений. 

Исчерпываюшую для начала ХХ века инвентаризацию 
разновидностей антропоиентрической установки находим у 
М. Шелера. Он предлагает включить в панораму философс
ко-антропологической мысли пять типов антропологичес
ких учений: 1) еврейско-христианскую доктрину; 2) антич
но-греческую; 3) натуралистическую; 4) теорию декаданса; 
5) концепцию сверхчеловека. 
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Что можно сказать по поводу этой в известной мере ус

черпываюшей типологии? Она, разумеется. помогает внести 
клuссификаuионную ясность в многообразие философско
аllтропологических воззрений. Вместе с тем нетрудно убе
диться в том, что данная классификаuия лишена единого 
базовоГО основания. Шелер поначалу находит державный 
IIрI1НUИП. который вроде бы ведет к созданию типологии. Он 
IIреплагает. если исходить из логики его конструкuии. сопо

ставить различные кониепиии, в основе которых лежит об
раз человека, отличаюшийся от других антропологических 

стандартов. 

Один образ человека создан религией. Его можно на
!вать «человек религиозный. (homo religiosus). Понятное 
дело, речь идет не о том, что у человека есть религиозные 

убеждения, а о том, что он таков, каким описан в религиоз

IIЫХ текстах. В Библии определение «человек» дается полно
стью. исходя из отношения к Богу. по образу которого он был 
сотворен. «Человек не может пониматься как самостоятель
ная часть природы в современном смысле и в этом ключе 

развивать свое самосознание, ибо природа создана Богом по
мимо человека, для человека.66 • 

Отношение человека к Богу осушесталяется через грех. 
Это значит, что его отношение к Богу. прежде всего, отрииа
тельно. И только Бог может иелительно воздействовать на это 
отношение, реализуя план спасения человека. Объектом спа
сительных деяний Бога в Ветхом Завете был преимуществен-
110 весь народ Израилев, но спасение было обешано как спа
сение В будушем. В Новом Завете спасение возвещается через 
Иисуса Христа. однако завершится также в будущем Царстве 
Божьем. где новый Израиль. в который созываются все наро
ды мира. обретает спасение во всей своей иелостности. 

Но наряду с этим в земной жизни спасение приходит и 
к отдельному человеку. При шедший к вере становится здесь 
и теперь новым творением. Он рождается заново. Таким об
разом, человек вновь отвоевывает свое будущее и, освобож
денный от греха спасительным деянием Иисуса Христа. об-
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ретает свободу позитивно наполненного повиновения свое

му Создателю. Эго повиновение находит свое жизненное вы
ражение в любви к ближнему, всякий раз, уже по-новому, 
яв.ляя собой присутствие Божие. 

Итак, представ.ление о человеке, Философское истол
кование его в антропологических учениях религиозной на
прав.ленности не может обойти вопросы о сотворении че
ловека Богом, о происхождении человеческого рода от од
ной пары, о рае, о грехопадении, о спасении. Здесь 
непременно возникнут сюжеты о свободе личности и ду
ховности, о бессмертии души и о преображении тела, о вос
кресении, Страшном суде и т. д. 

Такое антропологическое учение разительно отличает
ся от всех иных. Кого бы из теологов мы бы ни рассматрива
ли, мы непременно обнаружим в данном учении трактовку 
названных сюжетов и определенное представ.ление о чело

веке. Вот, скажем, Немесий Эмесскиu, ранневизантийский 
мыслитель (2-я пол. V в. - начало VI в.). Он, к примеру, рас
суждает о природе человека67 • Начинается это рассуждение 
с обсуждения вопроса о соединении души и тела. 

А вот другой мыслитель, Максим Исповедник, византий
ский богослов и философ (ок. 5НО-662). Читаем его текст и 
снова обнаруживаем проблему соединения души и теJlа~К . Не 
случайно Шелер даже подчеркивает: вокруг «'Iеловека рели
гиозного- могут развиваться различные самостоятельные те

ологические антропологии. Так. различные трактовки ПОЮI
ТЮI «грехопадение- вызвали к жизни многочисленные вари

анты исторических описаний от «Града Божия·) АВГУСТИllа 
Блаженного до современных теологов~'J . 

Л юбая антропологическая проблема обсуждается в тео
логии с учетом названного образа человека. Иной МЫСJll1-
тель отвергает религиозную картину мира. но религиозные 

представления все равно живут в его сознании. Шелер ссы
лается, в 'шстности, на проблему страха. Некогда рождеll
ный страхом миф о падении и первородном грехе переходит 
в чувство подавленности, которое является спеllифической 
болезнью именно человека как человека. 
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Теперь иной образ человека - homo sapiens, человека 
rазумtlOГО. Здесь принципиально иначе толкуются все ант
ропологические сюжеты. Происхождение человека, его пред
назначение, связь с миром, историческая судьба - все ос

мысливается радикально иначе. Эта концепция, как уже от
мечалоСЬ, родилась в античной философии. Она 
принципиально разводит понятия .человек» и «животное». 

Человеческий род наделен особой движущей силой, не сво
ДIIМОЙ к элементарным способам действия, которые свой
ственны растениям и животным. 

Человек обладает необыкновенным даром. Он может 

вызвать в собственном воображении давно ушедшие миры. 
Он способен с предельным погружением войти в сферу соб
I:твенных мыслей и критически воспринять их. Человек мо
жет рассуждать, познавать, выстраиватьлогически стройную 

последовательность умозаключений. В своей жизни люди 
доверяют не только инстинкту. Они могут поступать созна
тсльно. Это поразительная, победоносная сила человека. 

Разум - способность понимания и осмысления. Это 
дситсльность духа, направленная на познание. С помошью 
разума постигается универсалЫlaЯ связь вешеЙ. Разум кажет
ся нам таким eCTecTBeHHbl~i, uграниченным. Только благо
даря разуму человек оказывается в состоянии понять и оце

нить все сущее. Он оказывается способным осмысленно 
формировать природу, жить так, чтобы как можно полнее 
Р<lскрывалась эта его специфическая сила. 

АНТРОПОЛОГИ1lеских учений, в центре которых оказыва

ется человек разумный, множество. Шелер ПОД1lеркивает, 

что, несмотря на огромные изменения, вся собственно фи
лософская антропология от Аристотеля до Канта мало в чем 
ИЗменила свое учение о человеке. Учение о «Ч('10веке разум
ном» осталось подлинно непоколебимым, Iпобы в :эпоху 

Просвещения пережить подлинный триумф. даже в обсуж
дении вопроса о том, что такое разум и не является ли он 

проклятием, по-прежнему проглядывает уже знакомый нам 
образ человека. 
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Еще один образ человека - homo naturalis - человек 
естественный. Человек не возвышается над природой, он 
есть неотъемлемое создание натуры. Вот почему 4<возврат к 
природе есть вечный мотив в истории культуры.7О • Жажда 
возврата к природе есть воспоминание об утраченном рае, 
стремление вернуться к нему. Н( такое желание переосмыс
лить природу человека, восславить ее органику, мы наблю
даем и в философии, и в литературе. 

Прослеживая переход от романтического чувства к вле
чению и любви, мы невольно вспоминаем роман древнегре
ческого писателя Лонга (11-111 вв. н.э.) (СДафнис и Хлоя», 
который оказал огромное влияние на пасторальную тему в 
европейской литературе XVI-XVII вв. Роман пропитан ми
фологическим ощущением. По словам Гете, 4<Дафнис и 
Хлоя» - последний цветок древнегреческой литературы, не 
уступающей лучшему из того, что когда-либо было написано. 

Растительные и животные религиозные культы вошли в 
христианство. Согласно этому учению, человек из земли вы
шел и в землю должен вернуться. Люди культуры, как бы да
леко они ни ушли от природной жизни, смотрели еще, по сло
вам Н.А.Бердяева, на небо, на звезды, на бегущие облака. 

Пастораль (от слова пастушеский) приобрела особое 
значение в новой европейской литературе на Западе в 608 гг., 
в России - в ХУIII в. or античной буколики (тоже 4<пасту
шеский, сельский») она восприняла противопоставление 
развращенного города нравственно чистой деревне, интерес 
к миру чувств и небогатых людей. Вплоть до ХУ в. культуру 
можно определить как способ жить. Человек чувствовал себя 
естественной частью природной среды, а культуру ощущал 

как свою природу. Культура этого этапа была формой тради
ции и обычаев народов, естественных форм существования. 

Позже возникает другой тип соотношения природы и 
культуры. Именно культура, высвобождаясь от природы, 
начинает определять характер связи человека с природой. 
Культура возвышается над природной органикой, но еще 
сохраняет верность обычаям и традициям, что указывает на 
ее связь с предшествующим состоянием человеческого 06-
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Il1ества. Так культура оказывается (,второй природой». Теперь 

человек приспосабливается не к природе, а к культуре. Про
иссс подчинения природы человеческой деятельности, куль

туре начался в Европе. Ренессанс сделал Европу наследни
исй античной культуры. Реформация приблизила религию к 
светской, мирской жизни людей и сформировала трудовую 

этику. Просвещение заложило в сознание европейца идеал 
культурного человека. 

На этом этапе рождается стремление вернуться к при
роде, к ее органическим истокам. В европейском сознании 
лучше всего эту идею выразил французский мыслитель Жан

Жак Руссо. Критика цивилизации со стороны Руссо плени
ла всех. Позднее он детально и основательно развил ее в сво
ем основном труде «Общественный договор». Суть его тео
рии <Iсловека можно кратко охарактеризовать ставшими уже 

крылатыми словами - -назад к природе!». Цивилизация ис
портила человека, и он уже не живет в соответствии с закона

ми природы. Ведь по сути своей человек добр, и тем не менее 
мы постоянно сталкиваемся со злом. Человек рожден быть 
свободным, и тем не менее его все время держат в цепях. 

Какие антропологические учения вынашивают образ 
'Iсловека природного? Нам кажется, что здесь можно было 
бы назвать антропологию Людвига ФеЙербаха. Выступая 
против беспредельного культа разума, немецкий философ 
выстроил разностороннее антропологическое учение. Ко
нечно, он усматривал отличие человека от животного в том. 

что первый наделен сознанием. «Всякое ограничение разу
ма и вообще человеческой сущности. - писал он, - выте

кает из обмана, из заблуждения»71 . Однако Фейербах обра
тил внимание на биологическую природу человека. Он от
казывался сводить человеческую сущность к самосознанию. 

Не случайно человек у Фейербаха - абстрактный индивид, 
чисто биологическое существо. 

Мыслители XVIII в. сочли бы кощунственной саму по
становку вопроса о том, что есть разум - благо или прокля
тие? Они полагали, что каждый человек, независимо от того, 
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кто он - король или свинопас, уже по своему рождению спо

собен сознавать величие универсума. Надо только раскры
вать огромные, неисчерпаемые возможности сознания. Эrо 
был своеобразный культ разума, который оказал огромное 

воздействие на философскую идею. 
Но вот уже следующее столетие радикально изменило 

представление о разуме. Эпоха так называемого романтизма 
ценила уже не столько сознание как величайший дар, сколь
ко воображение. Оно-то и считалось более ценным приоб
ретением, чем мышление. Человек, который во всем следует 
разуму, рас',етлив, лишен фантазии, холоден. Романтики 
видели свою задачу в том, чтобы исследовать глубины чело
веческой души. 

Начиная с XIX в. раJвернулась разносторонняя крити
ка разума, которая в специфи',еской форме продолжается и 
по сию пору. Какие приводятся доводы, позволяющие с опас
кой отнестись к тому факту. что у человека есть СОlнание? 
Разум дал человеку свободу, непредсказуемость, мудрость. Но 
он же выбросил человека из животного царства. Человек 
оказался изолированным, одиноким. МеЖдУ ним и осталь
ной природой развернулась бездна. Человек же все дальше It 
дальше уходит от собственного животного естества. Он со
здал культуру, которая приглушила в нем голос инстинкта. 

Теперь в своем поведении люди руководствуются не тем, что 
подсказывает природа, а искусственными ориентирами. 

Кое-кто скажет: прекрасно, остальная природа нам не 
указ. Мы в ней особенные. Однако действительно ли это хо
рошо для человека? Ведь он, как ни крути, природное тво
рение. Ему надо жить в согласии с натурой. Стало быть, ра
зум - это не благо, а проклятие. К такому выводу пришел в 
XIX в. А. Шопенгауэр. Все, чем мы гордимся, рассуждал 
философ, - наше мышление, культура, общество, - все это 
стремительное убегание от основ жизни. Нам кажется, что 
мы стали властителями природы, но на самом деле мы ее за

ложники. Человек попал в тупик, из которого невозможно 
выбраться. Он пошел по дороге, которая ведет в тупик. Ра
зум - враг природы, ее антипод, Т.е. противник. 
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Спросим: к какому образу человека тяготеют эти рас

суЖдения? Ясное дело - к человеку природному. эгу точку 
зрения развил еше дальше Ф.Ницше - последователь Шо
пенгауэра. Он утверждал, что выход из сложившейся ситуа
l1ии все-таки есть. В человеке обнаруживается не только ра
зумное, но и дионисийское начало. Древний бог Дионис 
оненивался Ницше как олицетворение пьяняшего, стихий
ного первоначала. Надо ориентироваться на природную сти
хию, заложенную в человеческой натуре. Если и дальше он 
будет следовать диктату сознания, его ждет неизбежная ги

бель, полное вырождение. Обладание разумом сулит катаст
рофу человеческому роду. 

В этом месте кое-кто из моих читателей всплеснет рука
ми: надо же, не зря А.С.Грибоедов сулил горе от ума. Оказы
вается, можно жить и без знаний. Я и сам бессознательно это 
чувствовал. от этих мыслительных занятий одна беда. Хо
рошо бы действительно слиться с природой и медленно течь 

между берегов, наслаждаясь теплыми солнечными лучами. 

Ничего хорошего наша премудрость не обешает. Не напрас
но мудрецы толкуют про это ... 

Однако надо все-таки разобраться, о чем толкуют фи

лософы. Конечно, Шопенгауэр был одним из теоретиков, 
который дал культуре отрицательную оценку. Ницше тоже 

обрушился на многотысячелетнюю традицию европейской 

мудрости. Но ведь эти открытия они сделали благодаря при

сушему им недюжинному уму. Вовсе не предлагали мысли

тели отказаться от знаний, от любимого занятия. Их атаки 
на разум в своеобразной форме выражали недовольство тем, 

что многие философы пели гимны сознанию, но совсем не 

пытались разобраться в его природе. 
Можно, конечно, полагать, что все приобретенное че

ловеком возвышает его. Но это будет не крИТИ<lеская, строго 

говоря, не философская точка зрения. Поэтому в филосо
фии возникают такие мыслительные установки, кот;, 
позволяют порассуждать в неожиданном антропологиче 



ракурсе. Вот скажем, на стыке двух столетий З.ФреЙд пы
тался понять, откуда у человека взялся разум и можноли СЧII

тать сознание счастливым ПРlюбретеНlfем. 

Человек, как и всякое животное, су шествует в прирол
ном, конкретном мире. Но он ОТЛlfчается от других созда
IШЙ тем, 'ПО как бы удвоил реальность, сотворил ее еше раз -
в сфере мысли. Как это СЛУ'IИЛОСЬ'? Предположения Фрсйда 
выглядели примерно так. да, разум есть порождение эволю

ции. Только надо говорить вовсе не о плавном прибавлеlfИll 
какой-то новой и поэтому, безусловно, ВОСХИТlпельной 'Iep
Tbl. Сознание могло возникнуть у людей только в экстремаль
ной, Т.е. чрезвычайной, ситуации. Таков вывод Фрейда. 

Что это означало, если иметь в виду переосмысление 
проблемы? Прежде всего попытку осветить тему более [1РО
заически, избавив ее от многочисленных восторгов предше

ственников. Нет, разум - это отнюдь не божественный лар. 
Это даже не подарок эволюции. СОЗllание - :по продолжс
нис кризисного состояния 'Iелове"сскоii ПСИХIIКИ. Видимо. 
когда-то в далекой древности прачсловек попал в какую-то 

жуткую Сlfтуацию. 011 мог погибllУТЬ, произошло же такос 
со многими другими созданиями. Резервов, которые дала 
человеку природа, явно не хватало для спасения. 

Однако человек все-таки уцелел. Это далось ему. OLle
ните данный парадокс, путем разрушения природной IIOP
Mbl. Возникновение разума, стало быть, - это отклонение 
от органического развития мира. ЕСЛIf не прок,1ятие, ТО, во 

всяком СЛУ'Jaе, не абсолютное благо. Именно поэтому разум, 
хотя и кажется благословенным даром, на самом деле ГIЛО

хой поводырь для людей. У разума есть врожденные дефек
ты. Разумеется, человек - мысляшее создание. Было бы 
смешно ОТРИLlать полезность знания, геНШUlьностьсамой спо

собности к мышлению. Однако следует все-таки глубже ра

зобраться в противоречиях самого СО'знания как феномеllа. 
Мы пока в известной мере следуем за Шелером, кото

рьrй пытается охватить м ногообразllе философско-антропо

логи"еских учений. Он выделяет "еловека религиозного, 
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разумного и природного. Однако в его типологии есть еще 
,lна направления. -Четвертая из известных нам пяти конuеп
III1Й человека. - пишет Шелер. - вносит поначалу резкий 
;111ссонанс В удивительный унисон новоевропейской антро
поЛОВtи и философии истории»72. 

Теория декаданса (вырождения) - четвертое. по Шеле
ру, антропологическое учение. Она решительно отвергает 
веру в прогрессивность -человека разумного». отриuает воз

рожденный в середине христианский миф об Адаме. всякие 

рассуждения о духовности человека. Человек оuенивался как 

.'Iсзертир жизни. Сложное для восприятия определение че

.10векасформулировали не глубокомысленные отиы этого 
учения. а его популяризатор. представитель философии жиз

НI1 Теодор Лессинг. По его определению. «человек - это по
степенно свихнувшаяся разновидность хищной обезьяны. 
1I0\lешанная на так называемом (.духе». Декаданс человека 

ПРОЯRЛяется в том. что он оказался отступником природы. 

Прочитав эти строчки. читатель вправе воскликнуть: по
звольте. но это все уже излагалось. Перед нами вывернутый 
наизнанку «природный человек». Это просто заблудшее чадо 

IШТУРЫ. Другое дело. прежде Шелер говорит о человеке в по

ложительном смысле. теперь он обращается к теоретикам. 

которые пориuают человеческую природу. Стало быть. еди
ный принuип типологии. который избрал Шелер. нарушен. 

Обратимся к пятой конuепuии человека, как она пред
стаолена В типологии Шелера. Если в предыдущей конuеп
IIИИ человек получает уничижительную окраску как «душев

ное животное». то сторонники последнего антропологичес

кого учения в переЧl1слении Шелера. напротив. возносят 
человека на небывалую головокружительную высоту. Здесь 
возникает образ «сверх'/еловека». Говорится О том. что в са
мом человеке можно найти некие первоосновы мира. 

Ре'/ь идет о такой личности, КОlорая в максимальной 

степени обладает благоразумием. глубиной. чистотой, силой 
воли и чувством ответственности. (.Для такого рода личнос

ти, самоuенной и блестящей, '/еловечество. народы. исто-
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рия больших общностей являются лишь окольным путем дЛя 

ее самовыражения. Личность подобного рода покоится на 
почитании любви, обожания, с которыми некогда люди от
носились К своему богу и своим богам.7) • Галерея -сверхче
ловеков. - это величайшие образцы человеческого рода. 

Нетрудно убедиться в том, что последние два типа ант
ропологических учений обозначены В работе Шелера по ино
му базисному основанию, нежели первые три. Здесь сопос
тавляются два способа отношения к человеку - принижаю
щий его и возвышающий. Остается неясным, как 
сопоставляются заключительные типы учений с первым, вто
рым и третьим, в основе которых конкретный образ челове
ка. Так разрушается стройность всей конструкции. Возни
кает соблазн назвать новые теории, новые подходы к про

блеме, тем более что в ХХ столетии их немало. 
Не случайно Н.А.Бер.nяев, излагая шелеровскую клас

сификацию, недоумевает: отчего исчезло определение чело
века как создателя орудий (homo faber)? На самом деле Ше
лер упоминает эту концепцию, избегая, как уже было отме
чено, типологической соотнесенности с образами человека. 
Что касается русского философа. то он специально останав
ливается на этой антропологической версии, утверж.nая, что 
ни один из преж.nе названных типов антропологических уче

ний не может быть признан удовлетворительным и исчер
пывающим. Научно наиболее сильно определение человека 
как создателя орудиЙ74 • 

При выделении этого учения можно сконструировать 
совсем иной образ человека. Человек-умелец - это не при
родный человек, ибо он отвергает натуру как нечто несовер

шенное. Для него главное - новая реальность, рукотворная, 
создание его усилий. Человеку-умельцу присуща сноровка, 
техническая оснащенность. Создав орудия труда, он пере
шел к сотворению мира культуры. Характеристика такого 
'Iеловека рa.nикально отличается от всего, о чем шла pe'lb 
выше. Не поклонение Богу, не торжество разума, а именно 
культ технического навыка. Человек-умелец - соз.nатель тех
нической цивилизации. 

78 



Таким образом, систематика Шелера кажется нам несо
IIсршенноЙ. Еще больше противоречий при систематике ан
тропологических учений возникает при анализе конкретных 

философских взглядов. Возьмем первую доктрину. По сло
lIаМ Шелера, это и поныне широко распространенное теис

Тllческое (иудейское и христианское) представление роди
.!ОСЬ не в философии и не в науке. Эта идея принадлежит 
псЛIIГИОЗНОЙ вере. Она представляет собой пеструю смесь 
;\ДСЙ иудаизма и его преданий, прежде всего Ветхого Завета, 
,1 также античной религиозной истории и Евангелия. 

Разумеется, из рассуждений Шелера рождается образ 
[1СЛИГИОЗНОГО человека. Но ведь в характеристике немецко-
1 о I1сследователя говориться не столько о конкретном чело

всческом архетипе, сколько о религиозных взглядах челове

ка. Он перечисляет религиозные сюжеты. Но каков сам че
.'IOВСК внутри этой концепции? Н .А. Бердяев пытается 

1I0Сl1ОЛНИТЬ этот пробел, т.е. перейти от перечисления рели

IIIOJHbIX мотивов к воссозданию образа человека. В основе 
ЩlIстианской антропологии, отмечает он, лежат две идеи: 

1) человек есть образ и подобие Бога-Творца и 2) Бог воче
,IOВС'IИЛСЯ, СЫН Божий )j.НJiСЯ К нам как Богочеловек. 
Н.А. Бt:рдяев стремится сдеЛ<пь антропологические выводы 

IIJ основных христианских идей. Так рождаются архетипные 

хнрактеристики человека. (.Человек есть не только существо 

греховное и искупающее свой грех, не только существо ра

зумное, не только существо ЭВОЛЮШfOнирующее, не только 

сушС'ство социальное, не только существо больное от конф

Лlfкта сознания с бессознательным, но человек есть прежде 

Bl;cro сушество творческое»); . 
Н .А. Бердяев не только попытался создан конкретный 

обр<.lЗ человека, он готов сопоставить его с другими обра

зами человека, рожденными в иной традиции и таким об

разом построить систематику антропологических учений. 

Человек в понимании Н .А. Бердяева есть существо творя
щее лишь в том случае, если он есть существо свободное, 
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обладающее творческой свободой. Человек произошел от 
Бога и от праха, от Божьего творения и от небытия, от 
Божьей идеи и свободы. 

два образа человека - человека при родного и человека
умельца - Шелер неоправданно рассматривает как нечто еди
ное. Поводом для такого сближения явилась позитивистская, 
прагматическая ориентация некоторых философских антропо
логов. Человек религиозный не может быть понят без ОТСЬUlки 
к трансценденпlOМУ, неземному onbl1)'. Человек разумный осоз
нается через признак, возвышающий человека над природой. 
для человека природного такие дополнительные определения 
не обязательны. Он самодостаточен для природной среды. Сущ
ность человека не в том, что он в первую очередь разумное су

щество, а в том, что он существо биологическое, инстинктив
ное. Человек - это всего лишь высокоразвитое живое суще
ство. Все, что относится к духу, разуму, как разъясняет Шелер, 
не имеет самостоятельного происхождения. 

Все это верно по отношению к при родному человеку, 
архетип которого имеет реальное концептуальное содержа

ние. Однако действительно ли человек природный и чело
век-умелец - это одно и то же, на чем настаивает Шелер? 
По нашему мнению, способность человека к деятельности 
не яв.ляется органическим природным свойством. Эrо еще 
одно антропологическое качество, которое требует самосто
ятельного истолкования. 

Ныне при впечатляющих успехах социобиологии, а так
же при обнаружении противоречия между природностью 
человека и его деятельностью есть все основания для оцен

ки человека-умельца как самостоятельного антропологичес

кого образа. Можно, стало быть, назвать такие констатиру
ющие признаки человека, как вера, разум, инстинкт и спо

собность к деятельности. Это, по существу, подметил 
Н .А. Бердяев: .Орудие, продолжающее человеческую руку, -
отмечал он, - выделило человека из природы,.7& . Деятель
ность может рассматриваться как принципиально значимая 

антропологическая данность, рождающая самостоятельный 
человеческий архетип. 
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*** 

Можно ли полагать, что данная классификация исчер

пывает потенциал человеческих образов? Шелер, мы виде
ли, пытался учесть новейшие антропологические открытия 
своего времени и обозначить другие человеческие архетипы. 
Однако, как уже отмечалось, здесь его типология утрачивает 

стройность и самодостаточность. Шелеровская классифика
иия не могла быть полной, потому что число антропологи
ческих учений стремительно возрастало. Многие концепции 
вообше не могли войти в типологию, поскольку родились 

позже. Вот почему хотелось бы добавить к перечисленным 
<lрхетипным образам: человек религиозный, человек разум
НЫЙ, 'человек природный, человек-умелец еше один - «че
ловек символический •. Это концепция Кассирера. Основа
нием дЛя включения его в намеченную типологию служит 

опора на такое базисное антропологическое свойство, как 
воображение. 

у Кассирера органика человека не самодовлеюша. 
«Представляется очевидным, что этот мир (речь идет о чело

веческом мире. - п.г.) формируется по тем же биологичес
ким правилам, которые управляют жизнью других организ

мов. Однако в человеческом мире мы находим и новые осо
бенности, которые составляют отличительную черту 
человеческой жизни.77 • Человек символический обусловлен 
не тягой к запредельному, неземному миру, не разумом, не 

человеческой деятельностью, а поразительной способностью 

человека производить символы. Это вполне самобытный 
антропологический образ. 



ГЛАВА 5. ЧЕЛОВЕК КАК УНИКАЛЬНОЕ СОЗдАНИЕ 

Удивительный факт: философы, писатели, ученые бе
зоговорочно считают человека уникальным творением Все
ленной. Еще более порази гсльно, что этот вывод восприни
мается как аксиома. Нет, разумеется, многие готовы порас
суждать, что в человеке особенно необыкновенно: природная 
плоть, разум, душа, творческий дух ... Но что человек непов
торим и царственен, эти понятно всем ... 

Проблема представ.пяется философам предельно ясной: 
нет на земле существа, которое могли бы сравниться с адамо
вым потомком. Так полш'ают все: от Сократа до технократа. 
Мы уже устали повторять, что каждblЙ человек самобblтен, 
неповторим. Однако уникальность, незаместимость личнос
ти оказывается для нас проблематичной, как только мы стал
киваемся с инакомыслием, нестандартным поведением. 

ПереЛИСТblваю страНИЦbl философских антологий. Какие 
безупреЧНblе комплименты - -венец ПРИРОдbl., -социальное 
животное», «МblСЛЯЩИЙ тростник., _человек сведущий ..... 
МудреЦь! словно состязаются В том, чтобы ухватить и выра
зить главенствующий штрих человеческой незаурядности. 
Bnpo'leM, нет. Вот чьи-то строчки, облитые скепсисом. Это 
мучается Гамлет. Но что он там произносит? -Какое чудо че
ловек! Как благородно рассуждает! С какими безграничными 
способностями! Как точен и поразителен по складу и движе
ниям! В поступках, как близок к ангелу! В воззрениях как бли
зок к Богу! Краса вселенной! Венец всего живущего! .. Принц 
знает, какие низкие и подлые люди ступают по датской земле. 

Но человек. как ни крути, все-таки чудо ... 
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На каком основании человек объявил себя олицетворе
нием беспредельной природы? Orкуда такое философское 
высокомерие? Это он-то, явивший страшные лики безумия, 
растерзавший земное лоно, готовый обречь все живое на ис
пепеление ... С какой стати он о себе так помышляет? Может 
быть потому, что имеет дар изречения в противовес бессло

весным тварям? 
Не должно ли человеку хотя бы на малую дистанцию 

отойти от пресловутоro центризма, который, как известно, 
«антропо-,,? Вот. слава Богу, отыскались. наконец. строчки. 
продиктованные самоиронией. Повесть американского фан
таста Роберта Шекли 4СОбмен разумов». Помните? Человек 
путешествует по вселенной в чужих телесных облачениях. 

И вот на его жизненном пути - женщина: 
4СМарвин заметил, что она красива. Миниатюрная, ему 

едва по грудь, но сложена безукоризненно. Брюшко подобно 
точеному цилиндру, гордая головка наклонена к телу под уг

лом пять rpanyсов (от такого наклона щемило на сердце). Чер
ты лица совершенны, начиная от маленьких шишечек на лбу 
и кончая квадратной челюстью. Два яйцеклада скромно при
крывает атласный шарф по кроя 4Спринцесс», обнажая лишь 

соблазнительную полоску зеленой кожи. Ножки в оранжевых 
обмотках, подчеркивающих гибкие сегменты суставов»78. 

Оказывается, можно смущаться, глядя на сморщенную 

шишечку, и сходить с ума от высоких яйцекладов. Но ведь 
это совсем не про человека. Да, человек не похож на пан
цирную черепаху, белокрылую 'шйку или саблезубого тигра. 

Но разве каждое живое существо, украшающее планету, не 
отличается оригинальностью. неповторимостью природно

го проекта? Весь тварный мир отмечен печатью самобытно
сти. Получается почти по Оруэллу: «Самый равный среди 
равных ...... Человек, стало быть, самый уникальный среди 
уникальных .... 

Впрочем, в философской антропологии сложилось не
сколько течений, представители которых вообще отказыва
ют человеку в оригинальности. Все, что в истории филосо-
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фии традиuионно осмысливалось как самобытность чеЛове
ка, теперь нередко получает тривиальное натуралистическое 

объяснение. Нечего, мол, гордиться двумя полушариями, 
сморщенная шишечка достойна не меньшего восхищения. 

Современные соuиобиологи, например М.Рьюз, 
М.Милли, Э.Уилсон, рассуждают: никакого барьера между 
зверем и человеком нет. «Как, - воскликнет изумленный 
читатель, - а культурные традиuии, моральные нормы? Раз
ве волки знают муки совести, а пчелы устанавливают обы
чаи? И потом человек обладает такими очевидными досто
инствами, как речь, раuиональность, культура ...• Что на это 
ответятсоuиобиологи? 

Оказывается, все живые существа живут по одним и тем 
же принuипам. даже многие из тех традиuий, которые мы 
чтим как достояние человеческой uивилизаuии, зачастую 

имеют непосредственные аналогии в соuиальном поведении 

животных. Вас смущает слово «соuиальное»? Но это именно 
так. Напомним, волки сбиваются в стаи, пчелы живут роем, 
олени бытуют в стаде ... И все это можно без натяжки назвать, 
по мнению соuиобиологов, провозвестием соuиальной жиз
ни. даже альтруизм (бескорыстие) рассматривается не как 
спеuифически человеческое, а распространенное природное 
свойство всего живого ... 

Животные, разъясняют соuиобиологи, общаются с по
мощью жестов. Животные могут иметь чувства, которые нам 
кажутся сплошной мистерией. На что, например, похожа 
чайка во время инкубаuии? Что выражают собою карнавалы 
шимпанзе? Почему слоны проявляют такой странный инте
рес к своим мертвым собратьям, порою пытаясь даже захо
ронить их? Наконеи, что заставляет китов выбрасываться на 
побережье? 

Итак, традиuионное представление об уникальности 
челове'J<а - не более чем предрассудок. Фатально заражен
ный антропоuентризмом, человек сам объявил себя власте

лином вселенной, возомнил о своих воистину редких Ka'le
ствах. Между тем он всего лишь нагое животное, как горько 
признавался король Лир. 
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в самом обшем виде проблема уникальности человека 
КaJкетСЯ постигаемой. Разумеется, он обладает рядом нео
БЫЧНЫХ свойств. Он отражает в своем сознании величествен
ное многообразие окружаюшего. Он творит мир культуры. 
В нем самом - удивительное сплетение природных и соци

,L1bHbIX качеств. Человек безмерно сложен и неисчерпаем. 
Но в этой множественности образов человека и заклю

чсна трудность расшифровки проблемы. Говоря об уникаль
ности того или ИНОГО ЖИВОТНОГО, мы можем указать на осо

бенносТИ его биологической организации. Раскрывая свое
образие человека как неповторимого сушества, мы теряемся 

в перечислениях. Едва ли каждое свойство адамова отпрыс
ка претендует на исключительность. У человека есть разум, 
(овесть, долг, дар общения ... Чему отдать предпочтение? 

С незапамятных времен неоrьемлемыми качествами 
человека считались свобода, рефлексия, дух .• Человек уни
кмен, - пишет К.Ясперс, - он привнес в мир некий эле
мент, чуждый животному миру; НО в чем заключается этот 

элемент, все еше не вполне ясно. С соматической точки зре

ния человек - один из видов ЖИВОТНЫХ; и тем не менее даже 

его тело уникально - причем не только благодаря способ

IЮСТИ к прямохождению и некоторым другим свойствам, НО 

~! благодаря особой конституции, отличаюшей человека от 

всех осталЬНЫХ ЖИВОТНЫХ и предоставляюшей ему больше 
возможностей за счет менее развитой специализации»79 . 

Участь ЖИВОТНЫХ всецело обусловлена законами приро
ды . Человек также зависит от законов природы , но вдобавок 
у него есть предназначение, реализация которого всецело 

JaВИСИТ от него самого. В то же время мы никогда не встре
чаем человека как полностью духовное сушество; природ

ные потребности оказывают воздействие даже на самые глу

бинные пласты его духа. В старину, подчеркивает К.Ясперс, 
воображение человека породило ангелов - воплошение чи

стой духовности. Но человек как таковой не есть ни живот
ное, ни ангел; в нем есть свойства как того, так и другого, НО 

он не может быть ни тем, ни другим. 
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В истории философии уникальность человека поНима
лась обычно в рамках соотношения тела и сознания. Целос
тность человека при этом предполагала единство этих ком

понентов. Их функuиональная идентичность связана с тем 
фактом, что тело и разум действуют как единое uелое, обес

печивая работу организма. В то же время подчеркивалась их 
разнородность. Можно выделить, по крайней мере, чеТЫре 
типологических подхода к проблеме соотношения тела и 
души (сознания, разума). В религиозной философии подчер
кивается примат души нал телом. В классическом психоана
лизе, напротив, утверждается верховенство тела. 

у некоторых философов содержится мысль о психофи
ЗИОЛОПl'lеском параллелизме. «Разделив все субстанuии на 
«мысляшие» И «протяженные», - писал М.Шелер, - Декарт 
ввел в европейское сознание uелое полчише тяжелейших 

заблуждений относительно человеческой природы.80 • Нако
неи, в истории философии можно отметить антропологичес

кую версию, в рамках которой ни тело, ни душа не имеют в 

человеке приоритета, однако не рассматриваются при этом как 

разъединенные, не смыкаюшиеся в собственном развитии. 

В последние десятилетия прошлого века сложился сво

еобразный этап в осмыслении телесности. Отличительные 
черты этого этапа определяются признанием чрезвычайной 

сложности телесной реальности81 • 

В современной философии трактовка понятия «телесно
сти» полемически направлена против позиuий классической 
философской традиuии, 8 которой субъект мысли OKU]bI8,U!

ся как бы бесплотным и бессмертным. Между тем 'Iеловек 
переживает реальность мира только через собственное тело. 

Воздействие внешней среды связано с ее влиянием на тело и 
ошушения. Человек откликается действиями, направленны
ми на среду. «Живость тела напрямую связана со способнос
тью чувствовать. Когда тело «мертво., человек с трудом вос
принимает влияние среды, его способность откликаться на 

ситуаuии затруднена. Эмоuионально мертвый человек об
рашен внутрь себя: чувства и действия подменяются размыш-
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лсНИЯМИ И фантазиями, а реальность компенсируют обра
JbI. Чрезмерно развитая ментальная активность, подменяю
Ulая контакт с реальным миром, создает фальшивую живость. 
НеСМОТРЯ на умственную активность, на физическом уров
нс заметна эмоuиональная ссомертвелость", тело остается 

~McpTBЫM. и безжизненным.82 • 
Философы минувшего столетия приложили немалоуси

.ltlЙ ДЛЯ ТОГО, чтобы восстановить в правах «репрессирован
lюе тело. человека. Поначалу тело анализировалось с точки 
IРСНИЯ физиологии. В 1913 г. К.Ясперс писал отом, чтоосоз
Itание телесности может интерпретироваться, исходя из спе

tlифических чувственных восприятий, которые составляют 
его основу. В постижении телесности, по мнению HCMeUKo
го <Ьилософа, определенную роль играют все чувства8J • 

Ясперс отмечал, что с феноменологической точки зре
IНtЯ опыт переживания собственного тела связан с опытом 

'IYBCT8, влечений и сознания ссЯ ... Вместе с тем становилось 
0'lе8l1ДНЫМ, 'ПО феlюмеНОЛОГИ'lеское описание l1ереживае
мой телесности важно отличать от обсуждения того, какое 
ша'lение она имеет для человска с точки зрения действен

"ых и доступных ПОНИМalР"О взаимосвязей в тех случаях, 
когда на сознание .Я. воздействуют нарuиссические или 

Сl1мволотворческие тенденuии. 

Осознание телесности как соuиокультурного феномена 
I:ще нет. Однако уже в 40-х гг. обнаруживаются первые под
ступы к этой проблеме. Ж.-П.Сартр анализирует соотноше
вис тела и сознания, указывая на некоторые соuиальные ас

пекты телесности. Он отмечает. что проблема тела и его от
tЮIllСlll1Й с сознанием 'шсто была затемttсна. поскольку тело 

обычно рассматривали как определенную вешь, имеюшую 

свои собственные законы, тогда как сознание IlOстигают глу
бокой интуиuиеЙ. которая свойственна ему84 .• Душу легче 
познать. чем тело., - говорил Декарт. Поэтому он намере
вался провести различие между фактами мышления. доступ

"bIM~t рефлексии, и фактами тела, познание которых долж-
110 быть гарантировано божествеНIIОЙ добротой. 
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«Действительно, - пишет по этому поводу Сартр, -
вначале кажется, что рефлексия открывает нам только чис

тые факты сознания. Несомненно, что в этой ПЛОСКОСТИ 
встретятся феномены, которые, как предстаWlяется, вклю

чают в себя некоторую связь с телом: «физическая .. боль, 
неприятность, удовольствие и т.д. Но эти феномены ЯWlII
ются тем не менее чистыми фактами сознания; будут пытаться 

сделать из них знаки, ПРОЯWlения сознания по nоводу тела, 
не отдавая себе отчета в том, что таким образом неустрани
мо изгоняют тело из сознания и что никакая связь больше 
не может соединить это тело, которое уже ЯWlяется телом -
для - другого, и сознание, о котором утверждают, что оно 

его обнаруживает .. В5 • 
По мысли Сартра, каждый инструмент используется и 

даже постигается только посредством другого инструмента; 

универсум ЯWlяется объективной и неопределенной отсыл
кой от орудия к орудию. Здесь рождается уже не столько 
физиологический взгляд на тело, сколько соuиокулыурныЙ. 

Каждый переживает свое тело как находящееся в опасности 
и при угрожающих, и при покорных орудиих. Оно повсюду: 
бомба, которая разрушает мой дом, затрагивает также и мое 

тело, поскольку дом уже был указанием на мое тело. Это зна
чит, что мое тело простираетси всегда через орудие, которое 

оно использует; оно находится на KOHue трости, на которую 
я опираюсь, на KOHue астрономических оптических прибо
ров, которые мне показывают звезды, на стуле, во всем доме, 

так как оно есть моя адаптаuия к этим орудиям. 

Каким выглядит тело под Wlиянием соuиальных и куль
турных факторов? «Включенный в соuиокультурное про
странство, «человек телесный .. оказывается под воздействи
ем множества соuиальных факторов, объективно воздейству
ющих на его тело, на всю его природно-данную основу 

(нередко вопреки его воле и желанию), делает выбор своего 
«телесного поведения .. , осознает характер разнообразных 
соuиальных Wlияний на тело, выбирает системы защиты от 
них или, напротив, их культивирование, КОНЧая uеленаправ-
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ЛеННЫМ формированием своего физического имиджа в со
ответствии со сложившимися нормами, традиииями или же 

вопреки им." . 
В те же годы Э.Кассирер в работе .Опыт о человеке .. 

пытается провести различие между способами символичес
кого поведения, которые обнаруживаются в животном мире, 

и символической установкой человека. То, что в животном 
поведении можно отыскать сложные системы знаков и сиг

Налов, - это очевидный факт. Тело человека Кассирер рас
сматривает через мир символов, определяя человека как 

«символическое животное •. Приниип символизма с его УНИ
версальностью, значимостью и обшеприменимостью - вол
шебное слово, то самое «сезам, откройся!., которое позво
ляет войти в спеиифический челове'lеский мир, в мир чело
веческой культуры. 

Франиуэский философ г.Марсель, возможно, был пер
вым, кто развил представ.ление о теле как способе вхожде
ния в сушествование мира. Он писал: «Очевидно, что суше
ствует таинство единства души и тела, всегда лишь неадек

ватно выражаюшееся в формулировках типа "у меня есть 

тело", "я пользуюсь своим телом", "я ошушаю свое тело" и 
т.п., находится вне среды какого бы то ни было анализа и 
никоем образом не может быть реконструировано посред

ством синтеза из элементов, логически ему предшествуюших; 

оно не только "данное" , я бы сказал, оно даюшее в свете того, 
что я определил бы как мое присутствие, или мою данность 

самому себе. Акт самосознания - лишь, в конечном счете, 

неадекватная символизаиия этого присутствия.В7 • 

Тема репрессированного тела в полном объеме появ.ля
ется у М.Фуко. Тема «знания-насилия., «знания-в.ласти. 
выходит у Фуко на первый план в работе «Надзор и наказа
ние. (1975). Он отмечает, что само яв.ление восходит к XVII в. 
и достигает полного развития в XIX в. Речь идет о в.ласти, 
которая репрессирует человеческое тело. Оно порождает 
промискуитет брачной пары и 4Iсексуализаиию семьи., пре
врашение ее в ячейку, открытую потокам сексуальности. 
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В книге (.Воля к масти» (1976) Фуко пишет: «Надо отказаться 
от гипотеЗbl, согласно которой COBpeMeHHble индустриаль
Hble общества положили начало возрастающей репрессив
ности в ПОЛОВblХ вопросах. MbI не просто присутствуем при 
ВЗРblве еретических видов сексуальности. Главное то, что ус
тройство, весьма далекое от закона, - даже если оно локаль

.10 опирается на проиедуры запрета, - обеспечивает с по

мощью механизмов, сuепляющихся между собой, расивет 
особого рода УДОВОЛЬСТ8ИЙ и умножение разнообраЗНblХ ви
дов сексуальности»НК . 

Многодесятилетий назад генетики отказалисьот пони

мания жизни как организаuии, обладающей странной спо
собностью себя воспроизводить. Теперь они видят в мсха

низме воспроизводства ТО, 'ПО входит в измерение биологи
ческого, матриuу не просто живого, но самой жизни. И вот 
уже много веков, как подмечает Фуко, беС'lИсленныс теоре
тики и практики тела превращали человека в дитя его пола, 

властного и постижимого, пола как всеобщей причины. 

«Почему пол столь CKPblT, какова его сила, которая столь 
долго принуждала его к молчанию и лишь недавно начала 

его отпускать, хоть и ПO:J80ЛЯЯ ему задавать вопросы, но по

прежнему исходя из его угнетения'? Так ставить вопрос 
нельзя. Фактически этот часто задаваемый в наше время 
вопрос представляет собой не более как новейшую форму 

предписания столетней давности: там в нем истина! Идите 
и настигайте ее!.К9 . 

Целью исследований Фуко является выработка не 
столько «теории», сколько аналитики власти. Он имеет под 
этим в виду опредсление спеuифИ'lеской области властных 
отношений и инструментария, дающего возможность эту 

область анализировать. Эта аналитика может возникнуть при 
условии освобождения. отказа от определенного представ
ления о власти, представления, которое он называет «юри

дичеСКИ-ДИСКУРСИВНblМ •. от этой конuепuии зависит как 
проблематика репрессии, так и теория состамяющего же
лание закона. Другими словами, анализ, который осуществ-
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;Нlстся в терминах закона желания, и представляет собой спо

(об понимания природы и динамики влечений, но не спо

(об пони мания масти. 

Проект истории сексуальности, точнее, серия исследо
ваний, касающихся исторических отношений власти и дис

курса в отношении пола, uикличен в том смысле, что речь 

I1дет о двух взаимосвязанных стратегиях. НеоБХОДI1МО, счи
тает Фуко, отделаться от юридического и негативного пред
(Нlвления о власти, OTKa-Jаться мыслить ее в терминах зако

на, свободы и суверенности. Но как же тогда анализировать 
If J\fенения, которые в относительно недавний период про

Itlошли с сексуальностью, являющейся, по-видимому. одной 

If] самых запретных вещей в нашей жизни и в нашем теле'? 
К:1К же еще, если не с ПО~fOшью запрещения власть получает 

!lОступ к сексуальности? С помощью каких иных механиз
\юв, таКТИ'lеских уловок или устройств? 

допустим, пишет Фуко, тщательное обследование по
кажет, что власть в современных обществах фактически не 

Уllравляет сексуальностью в модусе закона и суверенности. 

допустим также, что исторический анализ обнаружит нали

'lIfe подлинной «технологии» сексуальности, куда более слож
IЮЙ и, главное, позитивной, чем простой эффект «защиты». 

Этот пример следует рассматривать как наиважнейший. Ведь 
в случае сексуальности более, чем в каком-либо другом, каза

лось, что власть фУНКllионирует в качестве запрета. 
Молчание и тайна покрывают власть, укрепляя ее зап

реты, но также разжимают ее хватку If побуждают к более 
IIШI менее неопределеююй терпимости. Представим себе 

IIСТОРИЮ того, что считалось самым важным прегрешением 

против природы. Крайняя сдержанность текстов о СОдО\1ИИ, 

ее по'пи всеобщее заМaJ!'Iивание в те'lение ДОЛl'ОГО времени, 

позволяли ей функuионировать вдвойном режиме. С одной 
стороны, крайняя суровость: за содомию еше в XVIII в. по
сылали на костер и до середины этого века не было ни ОШ/О
го сколько-нибудь серьезного протеста против такой прак

тики. Но, с другой стороны, весьма большая терпимость, о 
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чем косвенно можно судить по редкости судебных пригово

ров, а более прямо - из отдельных свидетельств о сушество
вании мужских сообшеств в армии, при дворе. 

Поямение в психиатрии, юриспруденuии и литературе 
XIX в. uелой серии дискурсов о различных видах и подвидах 
гомосексуальности, инверсии, педерастии, «психического 

гермафродитизма .. , конечно же, способствовало значитель
ному усилению соuиального контроля над перверсиями, но 

оно же благоприятствовало образованию «ответного .. дис
курса: гомосексуальность принялась говорить о себе самой, 

доказывая свою законность и «естественность .. , нередко ис
пользуя понятия того же словаря категорий, с помошью ко

торых она обличалась в медиuине. 

По природе своей сексуальность отнюдь не чужда влас
ти. Более того, Фуко считает, что через нее проходит густая 
сеть мастных отношений между мужчинами и женшинами, 

младшими и старшими, родителями и детьми, воспитателя

ми и воспитанниками, свяшенниками и мирянами, адми

нистраuией и населением. Сексуальность, по Фуко, облада
ет «максимальной инструментальностью .. , в силу чего нет 
единой глобальной стратегии, равно затрагиваюшей все по

ловые проявления в обшестве. Таковой не является ее вос
производяшая функuия или ее брачность. 

Начиная с XVIII в. наметились четыре основные ТО'IКИ 
пересечения узловых пунктов власти-знания: 1) истеризаuия 
женского тела, тела, насышенного сексуальностью, медика

лизованного, помешенного в женское пространство, погру

женного в материнство, несушеro биоморальную ответствен

ность за воспитание; 2) педагогизаuия пола ребенка (во-пер
вых, ·утверждалось. что все дети склонны к сексуальной 

активности, которая, будучи «противоестественной .. , может 
иметь нежелательные последствия, во-вторых, эта педагоги

заuия проявляется прежде всего в войне против онанизма, 

которая велась на Западе около двух веков); 3) соuиализа
uия прокреативного поведения, воспитание ответственнос

ти брачных пар за это поведение, мнимая патогенность конт-
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роля за рождаемостью, например; 4) психиатризаuия первер
сивных удовольствий: сексуальный ИНCПfнкт был выделен как 
биологически и психически автономный после того, как был 
Ilроизведен клинический анализ всевозможных аномалий, 
которые MOJ)1' его поразить; ему была отведена роль фактора 
нормализаuии или патологизации поведения в целом; нако

HCI1, начались поиски средств устранения этих аномалий. 

В рамках этого внимание было обращено на четыре фи

IYPbI, ставшие привилегированными объектами познания; 
IIмеются в виду истеричка, мастурбирующий ребенок, маль
тузианская брачная пара, перверсивный взрослый. Начиная 
с XVHI в. сексуальность захватывает новые области жизни. 
Исповедальные практики, процедуры покаяния, новая про.., 

6лематика 4<nЛОТИ", ее вожделений, тонких форм удоволь

ствия - вот с чем связана новая стратегия масти-знания. 

Сексуальность зародилась влоне масти, первоначально ори

ентировавшейся на брачность, брачное устройство. Семья, 
возникшая на месте прежнего брачного устройства, не толь
ко не обуздывает сексуальность, но ямяется привилегирован

ным местом ее функuионирования, главной опорой. Семья, 
начиная с ХУIII в., становится местом аффектов, любви, при

Rилегированным местом расцвета сексуальности, которая из

начально инцестуозна. Возможно, что в обществах, где пре
обладает брачное устройство, запрещение инцеста функuио
IШЛЬНО необходимо. Но в обшестве вроде нашего сама семья 
является активнейшим очагом сексуальности. 

Инцест занимает центральное место как ужасающий 
секрет и необходимая связка, которая требуется для того, 

чтобы семья оставалась очагом возбужденной сексуальнос
ти. Если, считает Фуко, на. протяжении более века Запад 
столь интенсивно интересовался запрещением инцеста, 

сели, по едва ли не единодушному мнению, в нем видели 

социальную универсалию, одну из обязательных точек пе

рехода от природы к культуре, то делалось это, вероятно, для 

Того, чтобы найти в этом дискурсе средство защиты не от 

инцестуозного желания, но от распространения нового сек-
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суалЫIoГО устройства, чьим неулобством - среди СТО.1I,КИХ 

IIреимушеств - было то, 'по оно как раз не счита:IOСЬ с за

конами и юридическими формами брака. Это было как бы 
заклинание. попытка подчинить нарождаюшееся сексуаЛh

ное устройство брачности, 'побы сохранить в неIlРИКОСIIO
венности право, закон и пр. 

Таков парадокс обшества, июбрстшего СТОЛhКО нспра
вовых в основе своей техник, которое оно пытается переко

дировать в TepMllHax IIpaBa. ЕСЛlI признать. 'по за порогом 
любой культуры является запрещение инuеста, ceKcY,Ulh
ность оказывается ИЗlia'''UIЬНО помешенной JЮД знак заКОllа 

и права. Тогда как на самом деле сексуальность делает своим 
иентром семью, угрожая брачности. В результате появляют
ся смешанные фигуры, сочетаюшие в себе ОТКJ10неIНIЯ от 
брачности с анормальной ссксуалыlстью •. Ковчег брака. 
семья становится ядром всех злоключений пола, объектом 
бесконечного исследования врачей ~I психиатров. Семья в 

сексуальном устройствс - это как бы кристалл: создается 

впечатление, что она испускает сексуальность, которую она 

на самом деле лишь отражает и подвсргает дифраКШ1l1. 

И IпсреСllO, 'по ОГРЩlное распространение психоашUlЮ 
получил 8 общсствах, где бра"ное устройство 11 Сl1стема ce~lbll 
lIуждались в укреплении. Тепсрь уже сексуальность пощср
живает брак, а не наоборот, как это бblЛО ПСРВОIШЧaJ1ЫIO. Clla
'''UШ в христианской исповедальной практике закон брачнос
ти кодировал (,плоть», С появлеНllем J1Сl1хоаШUlIва ceKcy,ulb
tlOCTb вдыхает ж~l]нь в БР,l'lные правила, наСblшая IIХ 

желанием. Семья в новом варианте, по МНСНIIЮ Фуко, не Jап

решаюшая, а сексуализируюшая сила. Политика тела Ifужда
ется уже не в (,опускаНЮI') пола или в его ограни"ении вос

ПРОIfЗВОДЯЩСЙ ролью, НО В его самой многообразной каНМII

заШ1l1. Эта ПОЛИТl1ка ОПllрается Ile на запреты, а 'Ш раЗЛII'IIlblС 
TeXllllKl1, производllТ сексумыlOСТЬ, а "с репреСС~lрует се. 

«РепреССlfвная гипоте'Jа» датирует угнетение сексуаль

IIОСТИ двумя J1СРИОЩIМIf: это XVIIII ХХ в., когда гайки 'Н1"а
ли COOTBeTCTBellHO заКРУ'IИlШТЬ 11 раскручивать: ОПlOситель-
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нан терпимость кдобрачным связям, смягчение законов про

/ltH «перверсий» И пр., снятие табу с детской сексуальнос
//! - события прошлого века. Но есть и другая периодиза
Ilня, куда более полиморфная, не совпanаюшая с «большим» 
репрсссивным uиклом: она включает в себя средневековые 
\ристианские техники покаяния, обязательность периоди
чесКОГО исчерпываюшего признания, аскезу, мистиuизм 

XVI в., протестанскую и католическую технику исповеди. 
Это предшественники вышеописанной «медикализа-

11ItH') детства, женщины, выразившиеся в автоматизаuии 
//Ола Iюотношению к телу в середине XIX в. Моральная кате
/ОрIIЯ «излишества», «разгула» сменяется «научными кате

IОРИЯМИ» вроде перверсивности, патологии начинают про

'РjllПЬ через пол (проблематика наследственности, вырож

;JСНИЯ, «дурная наследственность» как источник перверсии). 

lолько психоанализ в коние XIX в. порвал с проблематикой 
вырожления, с которым связана новая нерасистская меди

шtllская стратегия IlOрмализаuии. Фрейд восстал против 
политических и инстиryuиональных эффектов системы пер

В,'решt - наследственность - вырождение. 

По утверждению Фуко не было эпохи сексуальных ог
Р,Нtи'tений, допускаемой «РСilрессивной гипотезой», не было 

Нltкакой единой политики в масштабах всего общества. Пер
B<lH ЭКСl1еримеlпальная лаборатория сексуальности - сама 

l)уржуазия, «правящие классы ... С их возрастающей истори
'/секой ролью связан не отказ от тела и аскетизм, а, наоборот, 
"Itlпеlкификаuия тела», здоровье, стремление к максимили

j;щии ЖИЗНII. СексуШlЬНОСТЬ навязывалась пролстариаry мед

.IСltlю и ПРllнималаеь им неохотно. Она навязывалась ему в 
uсшtх порабошения, поскольку сексуальность, I1зна'lалыю, 

ItсroРII'lески, буржуазна и влечет за собой в рс:зультате после

дующих переносов спеuифически классовые эффекты. 

Буржуазия обеспечивает за собой привилегию «инuес
ТУОJНОЙ семьи ... В эпоху, когда инuест изгоняется как прак
Тltка 8 бедных слоях общества, психоанализ сосреДОТО'lI1ва
ет свои усилия на том, чтобы выявить инuест в качестве же-

95 



лания. Открытие «эдипова комплекса- совпало по времени 
с юридическим оформлением лишения отцовства. Так сим
волический Эдип вытесняет реального. Те, кто в результате 
его появления потерял исключительную привилегию вла

деть, заботиться о своей сексуальности, получают с этих пор 
символическую привилегию обладать методом, позволяю

шим снимать вытеснение. История сексуального устройства 
и есть, строго говоря, археология психоанализа, в рамках 

которого получает новый смысл древняя техника призна

ния. «Репрессивная гипотеза- развивалась таким образом 
внутри механизма сексуальности. Изменение стереотипов 
сексуального поведения не привело к реализации тех по

литических требований, о которых писал В.РаЙх, потому 
что следствие не может вызвать столь радикальное преоб
разование своей причины. 

Представители «новой французской волны- также раз
вивали концепцию «репрессированного- тела. ж.делёз ут
верждал, что Б.Спиноза был первым, кто обратил внимание 
на тело как на нечто логически равноценно сушествуюшее 

без приоритета душевных состояний. Он провел принцип 
параллелизма душевных состояний и изменений тела. По 
мнению французского философа, у Спинозы тело выступа
ет в качестве модели, как нечто удивительное, которое име

ет состояния, выходящие за пределы нашего разумения. Со
ответственно принципу параллелизма, такие же состояния 

должны быть и в душе. Спиноза считал, что человек суше
ствует как единство во взаимосвязи тела и души. Тело при
надлежит атрибуту протяжения, а душа атрибуту мышления. 
Человек представляется посредством двух атрибутов. А раз 
они не связаны друг с другом, то есть не MOryr воздейство
вать друг на друга, то тело не может влиять на душу, а душа -
на тело. Внутренняя взаимосвязь выражается через сушество
вание души, но она не может быть представлена через взаи

мосвязь частей тела. Внутренняя взаимосвязь частей тела, 
которые предъявляет сушественные взаимосвязи, может 

выражаться через сушественные взаимосвязи с другими те-
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лами или через внешние действия тела. Порядок располо

жения и взаимосвязи внутренних частей тела определяется 

Идеей тела или существованием тела как целого. 

Одновременно порядок расположения частей выража

ется в способности тела к существованию, которая предъяв
ляет сущность тела или силу и способность существования. 

Тело, таким образом, оказывается некоторой идеей суще

ствования и порядком взаимосвязи существенных частей, 

пропорцией движения и покоя. Порядок взаимосвязи внут
ренних частей выражается как способность к существованию 

через взаимосвязь тела с другими телами, то есть через вне

шнюю взаимосвязь. Но она же предъявляет тело как целое и 
выражается идеей тела. Душа как идея этого тела так связана 
с ним, что она и это тело образуют единое целое. Но при этом 
роль тела такова, что тело дает душе возможность воспри

нять его самого и через него и другие тела. Эго вызывается 
не чем иным, как движением и покоем вместе, так как в теле 

нет других вещей, кроме этих, посредством которых оно мог

ло бы действовать. Поэтому все, что происходит в душе, кро
ме этого восприятия, не может быть, по убеЖдению Деллза, 
названо телом. 

При рассмотрении проблемы «репрессированного 

тела. есть две возможности. Первая - рассматривать тело 
как «тело мысли. И второе - представлять его как «мыш

ление телом •. Если мы обратимся к концепции М.Мерло
Понти, то для него недостаточно представлять тело как пу
чок пространственных отношений. Он трактует тело как 
способность видения и движения. Мерло-Понти полагает, 
что загадочность тела в способности быть видимым и ви

дящим. Оно видит себя видящим, осязает осязающим, оно 
видимо, ощутимо для самого себя. Это своего рода само

сознание, однако не в силу своей прозрачности для себя, 

подобной прозрачности для себя мышления, которое мо

жет мыслить что бы то ни было, только ассимилируя, кон

статируя, преобразуя в мыслимое90 • 
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Мерло-Понти показывает: поскольку мое тело ВИДимо 

и находится в движении, оно принадлежит к числу вещей, 

оказывается одной из них, обладает такой же внутренней 
связностью и, как другие вещи, вплетено в мировую ткань. 

Однако поскольку оно само видит и самодвюкется, оно об
разует из других вещей сферу вокруг себя, так что они ста

новятся его дополнением или продолжением. Веши теперь 
уже инкрустированы в плоть моего тела, составляют часть 

его полного определения, и весь мир скроен из той же тка

ни, что и оно. 

Возрастающий фетишизм телесного в нашей культуре 
обнаруживает на самом деле глубочайшее отрицание ЛЮДЬ
ми своего тела. В своем стремлении исправить, подогнать 
тело под навязываемые обществом стандарты, человек по 

факту отказывается от собственной природы. Нет ничего 
плохого в стремлении человека увлечься боди-билдингом 

или здоровым питанием. Это естественная тенденция, ис
ходяшая из «биологической мудрости .. самого организма, но 
подключение всего многочисленного современного арсена

ла «исправляющих .. средств, как-то тренажеры, фитнес, био
добавки, модная одежда и модная еда - это не столько здо

ровое отношение к телу. сколько необходимость соответство

вать определенному культурному образу. Тело утрачивает 
свою подлинность. Диктат и навязывание телу определен
ных жестких рамок противоестественен самой человеческой 
природе. Этот диктат и порождает такой социокультурный 

симптом, как репрессированное тело. 

Итак, в той мере, в какой человек ВЫЯ8JIяет СВОЮ специ
фическую природу, он не может быть сопоставлен с живот

ными. К.Ясперс ставит вопрос: в какой мере уникальность 
человека определяет при роду его болезни? Если говорить о 
болезнях тела, то наше сходство с животными столь велико, 
'по опыты над последними позволяют познать жизненно 

важные соматические функции человека - пусть даже при

менение результатов этих опытов представляет значитель

ные трудности. Но понятие душевной болезни человека, счи-

98 



тает Ясперс, относится к совершенно иному измерению. 
Причиной болезни могут быть такие качества человеческо
го, как неполнота, открытость, свобода и разнообразие воз

можностей. В противоположность животным человек не на
делен врожденной, совершенной способностью к адаптаuии. 

Ему приходится самостоятельно искать путь в жизни. Чело

век не есть готовая форма, он форм ирует себя сам. В той мере, 
в какоЙ он все-таки представляет собой готовую форму, он 
близок к животнымql • 

Однако не все в душевной болезни может быть объяс
нено с привлечением одних только естественнонаучных ка

тегорий. Человек как создатель духовных uенностей, как су
шество веруюшее и нравственное пребыв~ределами 

того, что доступно эмпирическому исследованию. Изучение 

особенностей жизни животных убеждает нас в том, что пред

ков человека среди зоологических форм нет. Как животные, 
так и человек представляют собой ветви единого древа жиз

ни. Контраст между человеком и животными помогает по

нять действительную основу человеческого бытия. 

Первая трудность, с которой сталкиваются философы, 
это объяснение души человека. Душа как таковая не есть 
объект. Что это означает? Она может проступить (объекти
вироваться) благодаря сопутствующим соматическим обна

ружениям, осмысленным жестам, поведению, поступкам. 

Она проявляет себя посредством речевой коммуникаuии. Все 
эти доступные восприятию феномены - результат действия 

психической субстанuии. Но если мы не воспринимаем пси

ХИ1lескую субстанuию непосредственно, то по крайней мере 

делаем вывод о ее сушествовании. 

Но психическая субстаНI1ИЯ или душа как таковая в итоге 

не становится объектом. Наш опыт осознанных пережива
ний, подчеркивает Ясперс, убеждает нас в том, что душа су
шествует. Исходя из объективных наблюдений над сходны

ми обнаружениями психической жизни у других людей или 

из сообшений этих людей, мы представляем себе, что их пе

реживаниядолжны быть аналогичными нам. Но эти объекти-
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вированные переживания также всего лишь внешние об

наружения. Мы можем сколько угодно пытаться объекти

вироватьдушу посредством символов или аналогий; но она 

все равно останется не объективируемым до конца обрам

лением бытия. 

Еше раз подчеркнем, что психическая субстанция или 
душа не есть вешь. Говорить о душе как об объекте - значит 
вводить в заблуждение. Во-первых, душа означает сознание, 
но в той же мере (а с некоторых точек зрения - прежде все

го) она означает бессознательность. Во-вторых, душа долж
на рассматриваться не как объект с устойчивыми свойства

ми, а как «бытие в собственном мире .. , как целое, охватыва
ющее внутренний мир и окружающий мир. В-третьих, 

душа - это становление, развертывание, различение, в ней 

нет ничего окончательного и завершенного. 

Идею целостности организма К.Ясперс иллюстрирует на 
при мере медицины. В прежние времена, когда причина бо

лезней приписывалась демонам, существовала жесткая ди

хотомия: человека считали либо полностью здоровым (то есть 

свободным от власти демонов), либо полностью больным (то 

есть всецело одержимым демонами). Затем настало время 
одного из величайших научных достижений в истории чело

вечества: обнаружилось, что организм не бывает болен как 

таковой, то есть как некая целостность: заболевание сосре
доточивается в том или ином анатомическом органе или био

логическом процессе, откуда оно оказывает воздействие на 

другие органы, функции или даже организм. Были открыты 
реактивные и компенсаторные отношения между болезнен

ными отклонениями и соматической субстанцией в целом; 

они были идентифицированы как проявления жизненного 

процесса, направленного на исцеление организма. 

Возникла возможность, как показывает Ясперс, прове
сти различие между чисто локальными болезнями, не ока
зывающими влияние на остальные части тела, - пользуясь 

вольной терминологией, их можно было бы назвать «изъя-
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нами», - и расстройствами, воздействующими на сомати
чесКУЮ субстанцию в целом, которая отвечает специфичес
кнМИ реакциями. 

Вместо бесчисленных болезней снеопределенными 
признаками, которым по неразвитости научных представле

ний приписывалось поражающее воздействие на организм 

11 иелоМ, удалось описать ряд четко отграниченных друг от 

лруга заболеваний, ведущих свое происхождение из различ
ных источников. Правда, существует достаточно важная 
группа соматических расстройств, укорененных, казалось 

бы, в общей предрасположенности (конституции) организ
ма. Но можно угверждать, что в конечном счете любые иден

тифицированные расстройства всегда так или иначе связа

ны с конститyuией - то есть, в сущности, сосложным, мно

госос'Гавным единством неповторимого живого организма. 

То же самое, по мнению к.Ясперса, относится и к пси
хической жизни человека. Для ее постижения важна эта про

тивоположность частей и целого. Но в этом случае, по его 
словам, с научной, методологической точки зрения все выг

лядит куда более неопределенно, многомерно и многогран

но. Говоря о .человеке в целом» (или .целостности челове
ческого.), мы имеем в виду нечто бесконечное и, по суще

ству, непостижимое. В состав этой целостности входит 
огромное число отдельных психических функций. Возьмем, 
к примеру, какую-нибудь яркую частность: дальтонизм, от

сутствие музыкального слуха или феноменальную память на 
числа; можно сказать, что во всех подобных случаях речь идет 

о своеобразных отклонениях души, способных оказывать свое 
воздействие на личность в целом в течение всей ее жизни. 

Аналогично мы можем рассматривать другие частности 

или изолированные функции души, то есть как ее «органы. 
или «инструменты», обеспечивающие личность разнообраз
ными возможностями; связанные же с ними отклонения от 

нормы (например, отклонения от нормальной функции па
мяти) мы можем противопоставить отклонениям совершен

но иного рода, с самого начала укорененным в личности в 
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иелом, а не в какой-то частной области психики. Например, 
у некоторых больных мозговая травма приводит к тяжелы~ 

дефектам памяти, расстройствам речи и параличу, явно раз

рушительным ДЛЯ личности как таковой. Но при вниматеЛl.
ном рассмотрении и при некоторых благоприятных услови

ях можно различить первоначальную, еше не тронугую из

МСllенинми ЛИ'IIIOСТЬ, лишь 11" врсмя «8Ы всде" "ую ИЗ строя .. 
или утратившую способность к самовыражению. В потениии 
она сохраняет свою иелостность нетронутоЙ. С другой сто
роны, нам приходится сталкиваться с больными, чьи «инст

рументы .. (то есть в данном случае, отдельные душевные 
функиии) кажутся достигшими вполне нормального разви
тия, но при этом сами больные как личности выказывают 

явные (хотя нередко не поддаюшиеся определению) откло

нения от нормы. Именно поэтому, замечает К.Ясперс, пси
хиатры старшего поколения называли душевные заболева

ния «заболеваниями личности ... 
Эта противоположность души в иелом и составляюших 

ее частей полностью соответствует человеческой природе. По 
словам немеикого философа, в проиессе психологического 

исследования приходится сталкиваться с множеством раз

нообразных элементов и относительных lIелостностеЙ. От

дельные феномеllологические элементы ПРОТИ80ПОСТ<l8J1Н

ются иелостности мгновенного состояния сознания, отдель

ные проявления способностей ЛИЧIIОСТИ - 8сему комплексу 

ее способностей, отдельные симптомы - типичным синд

ромам. Что касается более многогранных и сложных lIелос

тностей, то к их числу относится конституиия (строение 

тела), природа болезни (нозология) и uелостная I1СТОР"Я 

жизни личности. Но даже эти эмпирические иелостности 
относительны и не ТОЖдественны uелостности «челове'lес

кого». ПослеДЮIН охватывает осе эмпирические (относитель

ные) иелостности и проистскает из с воболы, трансиендснт

ной по отношению к человеку как объекту эмпирического 

исследован ия. 
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« Наука, - подчеркивает К.Ясперс, - всегда должна ру

ководствоваться идеей, объединяющей целостности, не со
блазняяСЬ надеждой на возможность непосредственного со
прикосновения с этой целостностью,.92. 

*** 

Многие обнаружения человеческой природы свидетель

\:твуют о том, что человек - предельно эксцентричное со

здание. Дело не в том, что ему присущи разные черты, про
ТИ80ре'Iашие друг другу характеристики. Речь идет о слож
ностях человеческой натуры в целом. Необычность человека 
как творения обусловлена тем, что он во многом выключен 
из органики природного мира, хотя и укоренен в ней. Чело
веческие свойства парадоксальны, рождают представление 

об ИСКЛЮ'lительном сушестве. Человек - природное созда

ние, но в то же время он иноприроден. Он - творение при
роды, но в то же время выпадает из ее лона. Человек рожда
ется в природе, но живет вобшестве. У него есть инстинкты, 
но есть И иная программа ор',tСlпации - социальная, куль

"ryр"ая. Сознание и бессознательное также создают радикаль
но иные формы мировосприятия. В человеке одновременно 
работают различные программы, которые точно демоны. ра

стаскивают человека в разные стороны: инстинкты и соци

альность, сознание и бессознательное, влечение и совесть. 
Очень похоже на то, что человек принципиально нецелост
вое создание. 



ГЛАВА 6. РАСКОЛОТОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ 

Проблема uелостности человека передается через поня
тие «человеческое бытие •. Слово 41бытие. всегда имело оп
ределенный обыденный оттенок. Но в качестве философс
кой категории оно вовсе не означает житейски достоверно
го существования. Напротив, бытие скрывается за 
наличностью. 

В отечественной литературе последнего времени наме

тилась своеобразная теНденuия: многие исследователи по
нимают бытие как повседневное существование человека. 

Пишут о соuиальном, культурном, uивилизаuионном бытии 
человека ... 

Реально же речь, вообще говоря, идет о том, в каких ус

ловиях живет человек, в каком соuиальном измерении он 

рассматривается. 

Однако в истории философии проблема бытия имеет 
совершенно иной характер. Спеuифика этой темы заключа
ется именно в том, что наличные обстоятельства жизни че
ловека выносятся 41за скобки •. ИНдивид 41ухватывается. в 
нетипичных, критических или, как говорят философы. 41ПО
граничных. ситуаuиях, а не в своей uелостности. 

Бытие есть свобода человека, величайшее напряжение всех 
ею человеческих сuл. «Перелетные птиuы, - отмечает отече
ственный философ В.В.Бибихин, - каждый год дважды под
вергают себя предельному, на последней граниuе выносли

вости напряжению всего своего существа, пускаясь в путь 

на тысячи километров. А человек благодаря своей исклю-
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чительностИ может теперь, в наше время - и большинство 

пнтимиллиардного населения земного шара так и ведет 

.:сбя - прожить всю жизнь от рождения до смерти, не по

СГ<lВИВ себя на грань даже биологической, не говоря уже о 
духовной выносливости, не зная, до самого смертного часа, 
что такое предельное усилие»9J . 

Но разве человечество в целом не находится на грани 
выживания? Конечно, находится. Однако при трактовке 
бытия речь идет не о внешних условиях жизни. Ведь экстре

мальную ситуацию человек не может принять без напряже

ния, без мобилизации всех своих внутренних резервов. Пред

ставиМ себе, человек умирает. Силы уже оставили его. Био
логически он почти труп. Он практически утратил 

способность воспринимать жизнь. Однако он стремится со
брать последние жизненные силы и сохранить себя. А вот 

другой при мер. Человек на смертном одре ощущает глубину 

своей заброшенности, оставленности. Он осознает, насколь

ко мучителен его жребий, и это приносит ему духовные стра

дания. Именно так описал л. Толстой смерть Ивана Ильича 
в одноименной повести. 

Подлинное бытие человека невозможно охватить в его 
целостности, потому что оно расколото. Индивид рождает

ся мужчиной или женщиной, что обусловливает в нем тягу к 

восполнению своего бытия. Вспомним, что Платон называл 
любовью жажду целостности и стремление к ней. Природа, 

рюумеется, могла позаботиться о том, чтобы тела ее созда

ний оказались анатомическими разными. З.ФреЙд призна
ет, что наука еще мало знает о происхождении пола. Луч ги

потезы, сообщает он, не проникает в этот мрак неведения. 

у Платона вообще иная - мифологическая, философская 
конструкция. Она может показаться наивной, надуманной. 

Зато эта версия глубже, метафизичнее. Она заставляет обду
мать возможные следствия из однажды сделанного допуще

ния. Само оно восхитительно: когда-то мужчина и женщина 

были чем-то единым. 
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Платон wюжил в уста Аристофана в «Пире» слова, ко
торые разъясняют, что наше тело имело раньше совсем иной 

вид, чем теперь: «Прежде всего, люди были трех полов, а не 
двух, как ныне, - мужского и женско,"о, - ибо существовал 
еще третий пол, который соединял в себе признаки этих обо

их». Все, однако, у этих людей было двойным; у них, значит, 

было четыре руки и четыре ноги, два лица, двойные поло
вые органы и Т.д. 3евса уговорили разделить каждого чело
века на две части, «как разрезают перед засолкой ягоды ря

бины или как режут яйuо волоском ... И когда тела были та
ким образом рассечены пополам, каждая половинка с 

вожделением устремилась к другой своей половине, они об

нимались, сnлетались и, страстно желая срастись, умирали 

от голода ... »94 . 
Эрос есть величайшая неостановимая страсть, смутное 

томление по единению, таинственная устремленность лю

дей, обреченных на смерть, к некой вечной жизни. Влече
ние и утрата, гибель и обретение. эту догадку Платон выс
казал в «Пире» устами пророчицы Диотимы: тайна всякой 

любви - тоска по вечности, стремление человека устоять 
перед разрушительным потоком времени9S • Гонимый стра
хом смерти, человек возрождает себя в другом существе. 

Любовь - это вызов вечности перед фактом человеческой 
бренности. 

Согласно Платону, рождение пола - разрыв в первона
чальной, единой и могучей природе. Переживание вечнос
ти, которое достигается в эросе, обеспечивает постижение 

божества, бессмертного и неустранимого. Бытие разделено 
надва мощных потока - бытие во времени и бытие вне вся
кого времени. Любовь - это томительное чувство воссоеди
нения 8 целостное бытие, в одну индивидуальность. 

Эрос, по-видимому, и в самом деле древнейший из бо

гов, а любовь универсальное чувство. Нет на земле такой 
культуры, где бы она отсутствовала. Эрос свойствен челове

ческой природе. И как причудливо и неповторимо проявля
ется он в отдельной судьбе! Кто-то через всю жизнь проно-
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оп печать воздержания, преобразуя энергию секса в роман

тические чувства. Кто-то, напротив, в полной мере предает
ся страстям, погружаясь в оргиастическую стихию. Любовь 

одухотворяет не только родительские или братские пережи

нания. Она питает молитвенное ПОКJIонение Богу. Любовь, 
как (.осушествление единства рода в единодушии.> (Л. Фсй

србах), как .. самоошушение единства и целостности рода», 
как могучее побуждение восстановить расколотость человс
чсского бытия. 

Теоретический стержень философии Л. Фейербаха
(,антропология». Он взял человека не только в качестве ко

НСЧIЮЙ цели, но и в качестве исходного пункта философии. 

Осмысливая рас колотость человеческого бытия, Л .ФеЙербах 
полагает, что именно любовь придает человеку целостность. 

Он пишет: «Практически любовь к человеку должна быть выс

шим и первым законом человека. Человек человеку бог - та
ково высшее практическое основоначало, таков и поворот

ный пункт всемирной истории.,'!!> . 
Но расколотость человеческого бытия связана не толь

ко с разделением на мужской и женский пол. Человек стре

мится реализовать в себе всю полноту сушествования, но это 
невозможно. Человек далек оттого, чтобы быть абсолютным 
Jаконченным единством в себе самом, хотя большинство 

философов именно так его и представляют. На самом деле 

I1НДИВИД обнаруживает в себе лишь относительное и фраг
ментарное единство. Человек, даже если его рассматривать 

во всей полноте его самораскрытия, никогда не достигнет 

полноты бытия. Он может быть всего лишь частичным про
явлением бытия. 

Человек стремится преодолеть границы собственного су

ществования, расширить их. Это его сушностное свойство. 

Однако, как уже отмечалось, большинство людей вполне 
могут удовлетвориться обычным природным сушествовани

ем, раствориться в недрах социальной анонимности, не пы

таясь прорваться к истине БЫТIIЯ. В этом случае философы 
говорят: бытие ускользает, не проявляется ... 
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Жизнь мира драматична, полна трагизма. В ней есть 
противоборство противоположных начал - жизни и смер
ти, добра и зла, свободы и рабства. Одним из первых в евро

пейской философии верховенство свободы провозгласил 
немецкий мистик и философ Якоб Бёме (\575-1624). «Быть 
может, впервые в истории человеческой мысли, - писал 

Н.А.Бердяев, - Беме увидел, что в основе бытия ... лежит 
безосновная свобода, страстное желание ничто стать чем-то, 

тьма, в которой загорается огонь и свет ... »97 • 

Человеческое бытие - это то, к чему мы стремимся; не
кий идеал, который притягивает нас; предельное жизненное 11 

духовное напряжение; полнота самораскрытия. Именно так 
понимали проблему человеческого бытия русские религиоз
ные философы, пытавшиеся прорваться к тайне сушество

вания 'Iеловека. До романтиков человек рассматривался в 
основном как природное и социальное создание. Соответ
ственно его сушествование мыслилось в конкретных фор
мах, заданных историей. 

Вот крестьянин, призванный добывать хлеб, вот ари
стократ, ведуший светский образ жизни, вот монах, посвя

тивший себя Богу. В этом смысле человеческое бытие 
отождествлялось с тем, что можно сказать о человеке 8 со

циальном плане. Но ведь индивиду вообше тесно в налич
ном ИСТОРИ'lеском пространстве. Он легко с помошью во
ображения переносит себя в иные культурные миры, ко
торые сам же и творит. Отрекаясь от действительности, 

романтик вступает в неизведанные зоны собственного 
бытия. Преображая реальность, он постигает в себе нечто 
уникальное, независимое, принадлежашее лишь ему как 

живому созданию. 

Согласно романтическим представлениям, только чело
век способен открывать в себе беспредельные миры. Роман
тическое сознание, помимо воспроизведения идеи самобыт
ной индивидуальности, создавало принципиально новое 

представление о богатстве и неисчерпаемости ЛИ'lНостного 

мира. Образ человека в романтизме сопряжен с постоянной 

108 



ft острой тоской по человеческой невосполненности, неза
IIсршенности. Вот почему У романтиков так сильны мотивы 
,<мировой скорби», трагизма существования. 

Пытливый взгляд на иные культурные и духовные миры, 
несомненно, содействовал поиску личностного идеала, со
jда"ал увлекательные перспективы для роста и возвышения 

человека как личности. Романтики приковывали внимание 
к таким важнейшим фактам человеческого бытия, как лю
БО8Ь, творчество, смерть. Но вместе с тем они обратили вни
~taние на подорванность человеческого существования и рас

крыли такие состояния человеческой души, как горечь, тос

ка, печаль, скорбь, которые не менее значимы для человека, 

чем, скажем, радость, ликование, оптимизм. 

Как видим, с точки зрения романтиков, человеческое 

бытие неисчерпаемо в своих проявлениях, но в судьбе от

дельного человека эти проявления ограничены. Он может не 
познать всей глубины человеческих страстей, не ощугить 

подлинности человеческого призвания, не изведать многих 

человеческих состояний. Для того, чтобы прорваться к сво
ему человеческому бытию, нужно предельное напряжение, -
к нему нет легких пугей, «легкой доли». Только В испытани
ЯХ, в мучительном противостоянии жизненным трудностям 

'Iеловек может осознать всю глубину своего существования. 
Вот почему философам понадобилось словосочетание «че

ловеческое бытие» как предельно обобщенное выражение 

человеческих возможностей. 
Точно такая же философская идея обретет признание пос

ле романтиков у представителей философии жизни - философ
скою направления, которое получило развитие в конце Х/Х - на
чале ХХ в. в Германии (Ф.Ницше, О.Шnенглер), Франции 
(А,Бергсон) и Испании (ХОртега-и-Гассет). Мыслители этой 
школы старались объяснить феномены жизни через неnосредствен
ное человеческое nереживание, через чувство и инстинкт. 

Когда мы знакомимся с творчеством Ф.Ниuше, нам в 
глаза бросается его смертельная тоска по поводу того, что 

реальный земной человек прикован к конкретному земному 
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уделу. Обычный человек пытается возвыситься над собствен_ 

ной судьбой. И в этом тоже находит свое выражение траП1-

ческая разделенность человеческого бытия. Как мысляшее, 
чувствуюшее создание, человек все время стремится вырпать

ся за некие рамки своего соuиального сушествования. 

Ниuше пытался пос"Тигать мир, исходя из полноты uело
го, и прежде всего из полноты человеческого существа. Повсюду 
в мировой культуре, во всей истории человечества философ 
искал элементы того, что помогло бы 'Iеловеку преодолеть не
выносимое внутреннее страдание, которое он испытывал от 

обшения с Миром. Не слу"айно Ниuше углубился в ИЗУ'lение 
гpe'lecKoro искусства. Ему казалось, будто древние греки в пол
ной мере ПО'IУВСТВОвали трагичность бытия. Человеку необхо
димо, рассуждал Ниuше, беспредельное УI."Тремление ввысь, в 
тот мир, который может поднять его над страданиями бытия. 
Человеческое бытие - это то, что возвышает индивида над его 
реальным сушествованием в обшестве. 

Ниuше развивал далее такую идею: 'Iеловек не должен 

оставаться человеком. Если он останется им, то опустошит 
себя, заXJ\ебнется страданиями. Человеку суждено превзой
ти себя, стать сверхчеловеком. Между "ервем и человеКО .. 1 -
огромное пространство. Сверхчеловек, считал Ниuше, так
же далек от "еловека. Когда философ рассматривал челове
ческую жизнь от рождения до смерти. ему казалось невоз

~южным, "тобы эта жизнь сама себя ИС'lерпала. 
Таким образом, можно конкретизировать мысль о 'IC

ловеческом бытии. Одно дело - конкретная земная жизнь. 

которая развертывается в реальном мире. Но в этой жизни 
есть не'по большее. 'leM только она сама. То есть за о"ерта
IН1ЯМI1 конкретной реальной судьбы скрывается не"то более 
зна"имое, предельное, и 'Iеловек всегда ошушает это. Ведь 
он не живет на пределе своих возможностей. 

В то же время человек чувствует. что CI·O бытие могло 
бы быть более насышенным. uелостным, универсальным. 
Перед каждым "еловеком всегда сушествует f1ланка. ко
торую он НС n силах преодолеть. Это и есть Ilекая uель, 
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формула возвышенного, значимого, недостижимого. И НI1Ц-

1НС призывал человека к подвигу самопреодоления. Он пи

саЛ: (,У тебя нет мужества сжечь самого себя и погибнуть, 
11 поэтому ты никогда не узнаешь нового. А у меня - то, 

'110 сегодня крылья, краска, одежда и сила, завтра будет 

О.1ин пепел»9И. 

Мы соразмеряем свою жизнь с человеческим бытием и 
i\онимаем ограниченность собственного сушествования. Вот 

lю"ему У Ницше возникла догадка, что та жизнь, которую 
человек проживает, не единственная. Она должна возвра

IШIТЬСЯ. Так родилось сознание недостаточности одной зем-
1I0Й жизни дЛя прорыва в человеческое бытие. Правда, Ниц

ше так и не пояснил смысл своей идеи повторных земных 

Жl1Jней дЛя продвижения к человеческому бытию. Един

ственная земная жизнь человека, по мнению Ницше, вос
стает против признания ее единственной и самодовлеюшей. 

Мы видим, стало быть, что греческое понимание бытия как 

сушностного, неизменного, неподвижного определило на 

чногие века тенденцию духовного развития Европы: фило
t.:офы признают наличие в структуре человека внутреннего 

"юва» к вечному, абсолютному. 

«М ир двойствен дЛя человека в силу двойственности его 

соотнесения с ним» '1'1. По Буберу, есть сферы, в которых стро
!IlСЯ мир отношений: жизнь с природой, жизнь с людьми и 

жизнь с духовными сушностями. 

В современной философской литературе ведушее место 

У:lе"lяется противопостамениюдвух принципиально контрар

ных мировоззренческих, культурных установок - монологиз

ма и полифонизма. Удерживая в сознании эти две вехи чело

веческого самопознания, два ТИllа отношения к миру, иссле

дователи все более глубоко осмысливают радикал~ные 

особенности полярных парадигм. Принципиальный сдвиг в 

мышлении человечества, сопряженный с именами М.Бубера, 
Ф. Розенцвейга, О.Розенштока-Хюсси, М.Бахтина, Ф.Эбнсра. 
l1Jучается со все большей основательностью. 
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Первый вопрос, который возникает при сближении 
М.Бубера и М.Бахтина, касается приоритета в возвещении 

новой мировоззренческой установки. Возникает вопрос: КТо 
раньше - иерусалимский мудрец или отечественный фило

соф - сказал главное слово. Эта тема подсказывается тем 
фактом, что М.Бахтин признавал влияние буберовской фи
лософии диалога на собственное творчество и в то же время 

отчуждал себя от концепции Бубера. 
Здесь сразу важно сказать, что вопрос о приоритете, тем 

не менее, снимается сам по себе в связи со спецификой про
блемы. Диалогическое мышление тем и специфично, что дЛя 
него сказанное слово само по себе не имеет значения, если 

оно не обрело отклика. В полифонии голосов имеет значи

мость не первая нота, а глубина окликнутости, диалоговое 

пространство. «Зачин», если он не получил продолжения, 

не вобрал в себя Другого, сохраняет статус монологизма. 
Вот почему, осознавая принципиальное значение собствен
ных концепций для выработки нового понимания мира, 

Бубер и Бахтин неизменно указывали на истоки собствен
ного мировидения. 

Бубер черпал вдохновение в диалогических основах ха
сидизма, в соучастной установке немецких мистиков, осо

бенно Мейстера Экхарта, и Якоба Беме. Когда же Бубер 
попытался написать историю философско-антропологичес

ких воззрений, он обратился для обоснования нового прин

ципа мышления к творчеству восточных мыслителей, к ев

ропейским философам, отмечая роль М.Штирнера, 
с.Кьеркегора, М.ХаЙдеггера, Ф.Ницше, Э.Кассирера, 
И.Канта, Ф.достоевского. Он воздал должное неокантиан
ской философии. 

Содержательная трактовка понятия «Другой» позволи
ла М. Бахтину проанализировать всю европейскую филосо
фию от Платона, идеи «первой философии. до новейших 
мировоззренческих направлений хх века. Книга М.Бубера 
.Я и Ты. вышла в свет в 1923 г. К разработке своего метода 
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М.Бахтин приступ ил в начале 20-х гг., исходя из собствен
ного представления о npouecce формирования 'Jеловечес
кОЙ юtчности I(Ю • 

В ряду оригинальных категорий Бахтина, имеющих кон

кретный философский смысл - «вненаходимость», «не-али
би в бытии., «диалог., «полифонизм., понятие «Другой., как 
нам кажется, играет ключевую роль. Речь идет вовсе не о том, 
чтобы принизить мировоззренческий смысл других основ
ных, не менее значимых слов, помогающих М. Бахтину вы
рi.lЗИТЬ собственное мировосприятие. Вполне очевидно, что 
приведенные понятия взаимосвязаны и выражают филосо

фию Бахтина в своем внутреннем сuеnлении. 
Философия в uелом есть постижение человеком себя 

самоГО и окружающего мира. Кто я такой? Некий парадокс 
или открытие философского мышления состоит именно в 
том, что я ничего не могу сказать о себе, не соотнося себя с 
Другим. Вот почему, ПО мнению Бахтина, .участное мышле
ние» преобладает IJO всех великих системах, осознанно и от
четливо, особенно в средние века, или бессознательно и мас

кированно в системах XIX и ХХ вв. Но выяснив эту внут
реннюю связь собственной конuепuии с философской 
традиuией, Бахтин тут же разрывает ее. Другой в его пони
мании - это, строго говоря, не философская категория в 

оБЫ'IНОЙ трактовке, не умозрительная абстракuия, а не'по. 
укорененное в самой жизни. при надлежащее ей и вместе с 

тем лишьдискретно входящее в философию. Именно поэто
му содержание Другого разум не способен в принuипе ухва
тить полностью и без остатка. 

Как раз с этой позиuии Бахтин развертывает полеми

ку с философской традиuией в ее логико-гносеОЛОГИ'Iес
ких (немеuкая классическая философия) и интуитивист
ских (философия жизни. экзистенuиализм, персонализм) 

формах. В философии, как она складывалась на протяже
нии веков, есть понятие «человека», «Я», «объекта», 
«мира», но в известной мере нет .другого» В более конк
рсТlЮМ смысле как суверенной инстанuии, как незамес-
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тимой для меня личности. Даже средневековая ИНТУИция, 
воплошенная в понятии «альтер эго», не выражает идеи аб

солютной равнозначности «я» И «ты». 

Но разве немецкая классическая философия, например, 
не раскрывает богатейший мир человеческой субъективно

сти? Нет, не раскрывает, ибо «другой.) В этой системе, если 

бы такое понятие фигурировало, это объект, вешь, он вовсе 
не реальное сушество «в единстве бытия, нас равно объем

люшем ...• )11I1 • Субъект 13 немецкой классической философии 
всегда тождествен и caMonocTaTo'leH в своей субъективнос
ти, а объект всегда тождествен и самодостаточен в своей 

объективностИ. Субъект-объектные отношения принципи
ШIЬНО исключают равноправность сторон, ибо разум направ

лен на познание веши, объекта, 'IУЖОГО мира, зависимого от 

<lКТИВНОЙ субъективности. 
ШопенгаУ:JР lIолагает, что наша личность является lIер

вым и важнейшим условием счастья. Жизненные ориента

ции человека вырасТ<lЮТ из его субъективности, из глубин 

его сушеСТВОВ<lНИЯ, из мира желаний, страстей. Индивид 
прежде всего хочет чего-то, реализует собственные вожде

ления. А раз так, то следует подчеркнуть именно эту crlOH
таюlOСТЬ, независимость личности, отличие ее от стандарт

ного мира других. В себе самом человек черпает истинное 
духовное и жизненное богатство. 

«Вступая вобшество, - пишет Шопенгауэр, - нам при

ходится отрекаться от 3/4 своего «я.), чтобы сравниться с дру
Пlми.)102. Истинный, глубокий мир, по его мнению, обрета

ется в изоляции, в уединении. Человек может находиться в 
совершенной гармонии только с самим собой, - таков вы

вод. Чтобы ПОД'lеркнуть самодостаточ ность личности, ее от

чужденность от других, Шопенгауэр уточняет: достичь та
кой гармонии нельзя ни с другим, ни с возлюбленноЙ IOI • 

Читая Бахтина, трудно отделаться от впечатления, 'по 

он полемизирует непосредственно с Шопенгауэром. Русский 
философ задумывается именно над этой проблемой: что про

изойдет с личностью, которая преднамеренно И'ЮЛИРУСТ 
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сеБЯ? Обретет ли она uелостность? Удастся ли ей воплотить 
ttлеал тотальной одинокости'? Или. вопреки тому. что сказа
но У Шопенгауэра, как раз последовательное выстраивание 
собственного индивидуального мира lIеукоснительно рож

лает диалог? ,н 

В работе «Проблемы поэтики Достоевского» Бахтин на
писал: «Человек никогда не найдет всей полноты только в 
себе caMOM»I04. Нет, речь здесь идет вовсе не о том, что каж
лы�й человек зависит от другого, не о формуле соuиально
сти. Мысль эта - открытие ... В ней ключ прежде всего к сп
\юму человеческому бытию. Оно хрупко, прихотливо, легко 
ПОДllается деформаuии. Чтобы сохранить себя, ощутить ок
ликнутость бытием, надо впитать в себя живые взволнован
ные голоса других ... 

Человеческое бытие хрупко, но стойкость его зависит 
от душевной и умственной отзывчивости. Услышать голос! 
Далекий, возможно неслышныЙ. Но такой нужный лично 

мне. как весть иного, равноправного сознания. Войти в мир 
другой человеческой вселенной. Ощутить посторонний го
лос как особую точку зрения на мир и на самого себя, как 

бытие другого человека. 

Нодело не только в том, что человек не найдет всей пол
ноты только в себе самом. Он вообще и не сможет. вопреки 
Шопенгауэру. остаться с самим собой. Бахтин отмечает, что 
человек не становится одиноким. Ведь он сосредоточивает
ся на себе, направляя на себя лично всю мощь собственного 

сознания. Стало быть, возникает феномен самосознания, 
провозвестие диалога. «Здесь появляется, - пишет Бах
тин, - нечто абсолютно новое: надчеловек, над-я, то есть 
свидетель и судья всего человека (всего я). следовательно, 
уже не человек, не я, а другой»11J5 . 

Человек тяготится своим одиночеством, ищет общения 

с другими, cTarlO быть. он не самодостаточен. Вот почему 
философская антропuлогия Бахтина начинается именно с 
Другого, а не с Я. Понять uелостность человека можно толь
ко выявив в нем потенuиал этой общительности. (,Я прячет-
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ся в другого и других, хочет быть только другим для других, 

войти до конца в мир других как другой, сбросить с себя бре
мя единственного в мире (я-для-себя»)106 . 

• другой» - это тот, по которому я выверю свое бытие. 
Если я не при знаю его хотя бы частичной правоты, не пыта
юсь принять этой правды, превратить ее в частичку своего 

сознания, я обедняю самого себя. Воинственно упраздняя 
чужую точку зрения, я отвергаю не чужую идею, а чужое бы

тие. В монологической системе Другой в конечном счете 
непременно враг и подлежит уничтожению. Но устраняя чу
жое бытие, я затрагиваю основы и собственного сушество
вания. Я обречен, как только разорвал связи с другими. Те
перь это и моя трагедия ... Забвение и стирание .голосов" 
чревато историческими катаклизмами. Они оказывают раз
рушаюшее воздействие на все человеческое сушествование. 

В этической феноменологии ошутим напряженный, 
обостренный поиск инакости, социально ответственного 

поступка, обнаруживается проповедьлюбви и братства, при

зыв к раскрытию человеческого потенциала. Но в ней, как 
мне кажется, гораздо более приглушенным оказывается мо

тив предостережения, философски наглядных обозначений 
тех деструкций, которые связаны с тоталитарным мышле

нием, авторитарными действиями, монологизмом. 

М.Бахтин коренным образом переосмыслил проблему 
самой связи между .я» И .ты" И «другим». Диалог выступает 
у него не просто средством обретения истины, модусом бла

гоприятного человеческого сушествования. Он оказщается 
вообше единственным средством узнавания бытия, сопри
косновения с ним. В диалоге позиция каждого расширяется 
от бытиЙственности. Именно в этом направлении кажется 
принципиальным сопоставление философии М.Бубера и 

М.Бахтина. 
Отечественный философ понимает диалогбытийствен

но. Бытие - это не мир вешей, не всепроникаюшая мате
рия. Онтология рождается только тогда, когда между различ
ными сушностями возникает обшение. Это и есть единствен-
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tJЫЙ бытийственный мир. МетафОРИ'Iески раскрывая эту 
мысль, можно было бы сказать: бытие - не звезды, а та ре
альность, которая возникает, когда "'звезда с звездою гово

рит». Вступая вобшение, мы не застаем предустановленный 
~fИр, мы сами создаем его. 

Мне кажется, что Бубер не понимает диалог столь глу-
6I1ННО. Для него диалог есть не само бытие, а его акциден
ния. Он рассматривает бытие как трансцендентную реаль
ность. Рассмотрим с этой точки зрения некоторые работы 
М, Бубера. Не случайно, можно полагать, Бахтин критичес
КИ отзывается о иерусалимском философе. Когда он сбли
жает Бубера с Шеллинroм или Шелером, речь идет вовсе не 
о принадлежности к определенной философской традиции, 
а о полунаучной идеализации ИНдивида без действительно

го обозначения его статуса. Мышление М. Бахтина в этом 
отношении гораздо строже и последовательнее. 

действительно, Я и Ты Бубера уже находятся в социаль
ном измерении. Не случайно комментарий к ,наследию 
Л,Фейербаха и Ф.Ницше иерусалимский философ в работе 
(,Проблема человека. реализует уже не в сфере онтологии, 

<1 в области познания. Характеризуя борьбу Фейербаха про
тив Гегеля, Бубер ставит воп,;ос: что есть начало филосо
фии?IО7. Гегель нашел возможным заменить человеческое 
познание в качестве предмета философии развитием ми

рового разума. Именно против этоro, по мнению Бубера и 
повел борьбу ФеЙербах. 

~Развивая свою мысль, Бубер показывает, что Фейербах, 
в отличие от Канта, ставил во главу философствования не 
человеческое познание, но целостного человека. Так про
изошла редукция бытия к человеческому бытию: Бубер на
зывает ее антропологической редукцией. Нет ни KaKoro иного 
мира, кроме человеческого, а посреди этого мира - сам че

ловек, нарекаюший все живое его истинным именем. Кажет
ся, здесь можно усмотреть истоки новой онтологии. Однако 
речь идет только о человеческой реальности, то есть о внуг

реннем субъективном мире человека. 
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Как же создается человеческая реальность? Каким об
разом возникает проблемность'? Напряжение возникает от
того, что действительный человек, стояший перед не-чело

веческим бытием, тем, что враждебно человеку, все более и 
более теснимый им как беСLlеловеLIНЫМ роком, дерзает по
знать это бытие. Мы видим, что заслуга Фейербаха в трак
товке Бубера вовсе не в том, что он мог оконтурить новую 
человеческую реальность. Я и Ты творят человека, ~IO Не 
само бытие ... Человек познает бытие, а не создает его. Злесь, 
как мне кажется, прослеживает<;.я не которая суженность 

мысли Бубера. 
Он пишет: (·Видя в человеке высший предмет филосо

фии, Фейербах понимает его не как человеческую индиви
дуальность, а как связь человека с человеком, сц~.зь между Я 
и Ты. Для отдельного Llеловека, говорится в его'программ
~IOМ сочинении, (,сушность человека заключается не в "ем 

как моральном и не в нем как мысляшем сушестве. Сушность 
человека только в обшности, В единстве человека с Llелове
ком, в единстве, которое, однако, опирается только на ре

альность различия между я и Ты»IIIК . 
Разумеется, открытие Ты - это, по выражению М.Бубера, 

коперниканское свершение современной мысли. Оно чрева
то многочисленными последствиями, которое содержало в 

себе обнаружение идеалистического Я. Но странно, что иеру
салимский философ не проводит различия между собствен
ным пониманием проблемы «Я .. и «Ты» И феЙербаховским. 
Он близок к онтологическому истолкованиюдиалога, но нигде 
не делает необходимых приближений к бытийственному его 
толкованию. Сравним для при мера такое суждение М.Бубера: 
«Но этот факт не означает, что мир, как говорил'" раньше, и 
(.ВТОРИЧНО» дан в человеческом сознании, но, напротив, по

казывает, что мир в нашем понимании - единственный, про

странственно-временной чувственный мир - единый благо
даря человеку, ибо только человеческая личность может со
единить в космическом единстве данные собственных чувств 
с переданным во многих поколениях чувственным опытом 

всего человеческого рода» 111'1 • 
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в :.ном рассуждснии много замсчатсльных констатаuиЙ. 

Ja. человск - 'IУВСТВСШЮС со]данис. да. он - сдинственнаи 

m;IIОВОl10лагаюшаи реальность бытии, да, возможна духов
наи свюь прошедших поколениЙ. Однако мысль о том, что 
;1I1.UЮГ может создать бытийственное пространство, здесь от
суп;твует. Да и практически ставится совсем иная задача - по
rазмышлятьо соuиологии чеЛОВС'lескогодруг-с-другом мыш

.J':IIШI, о котором в обших чертах говорил еше ФсЙербах. 
Попытаемси сопоставить также точки зрения Бахтина и 

CarTpa. И тот и другой видят в своей антропологии разные 
ItlJOстаси чсловека. Индивид не может уйти от контакта, от 
соприкосновения с (,другим». Не случайно, выделяя моду
сЫ бытия, оба они создают близкие понятия. Сравним у Бах
ПIlН1: «Я-для-ссбя», «Я-для-другого», (,Другой-для-меня,>, 

Л вот сартровский ряд: «Бытие-в-себе.>, «Бытие-для-себя.> . 
.. БЫТl1е-ЛШI-других.>IIIJ. Мысли располагаются близко, но 
кон IlСПlIИИ совсем иные. 

у Сартра лва модуса чсловсческого сушествования со

JJрижены с Я как самодостаточным субъектом, а третий мо
;lYC соотносит индивида с другим по монологической схеме. 
"Другой-дли-меня» - это чисто бахтинское, у Сартра его нет. 
ФраНL1УЗСКИЙ философ сушность человеческой реальности 
ВI1ЛИТ в СПСL1ифике 'Iслове'/еской субъективности, которая в 
конечном счете сводится им к сознанию. Но проблемы со
нlaния Сартр понимает не как гносеологические, связанные 
с познанием. Напротив, он трактует их как психологически 
Jlрактические, в его терминологии - экзистеНL1иальныс. 

Свобода как произвол, согласно Сартру, лежит в основании 
субъективности человека, она и отождествлястся с сознани
ем и с человеческим сушествованием вообше. 

Межличностные отношения, по убеждению Сартра. 
фундаментально конфликтны. Это зафиксировано им осо
бсНlЮ в анализе третьей формы человеческой реальности -
"бытия -для -других». Субъективность автоном ного, изол иро
ванного самосознания, как разъясняет Сартр, обнаружива
ет спою предметность тотчас же, как только конкреТНШI лич

I\OCTb входит В сферу другого сознания. 
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Для другого .я .. личность, ее суверенность, уникаль
ность - всего лишь слагаемые некоей абстракции, симво
лизируюшей мир, Вселенную. Человек стремится к тому, 
чтобы .другой .. признал факт его свободы. Таким образом, 
.фундаментальныЙ проект" человеческого сушествования 

заключается в том, чтобы добиться полноты .бытия-в
себе .. , не утратив в то же время свободную субъективность 
.бытия-для-себя ... Задача эта, по Сартру, в конечном счете 
невыполнимая . 

Нетрудно разглядеть, что позиция Сартра диаметраль
но противоположна бахтинскоЙ. Сартр видит изначальную 

ущербность человека именно в существовании другого. Че
ловек воспринимает взгляд .другого .. внутри собственного 
действия как опредмечивание, овеществление, отвердение 

и отчуждение собственных возможностей. Бахтин, напротив, 
именно в .другом" усматривает животворный импульс са
мостроящейся личности .• Пусть я насквозь вижу данного 
человека, - пишет Бахтин, - знаю и себя, но я не должен 
овладеть правдой нашего взаимоотношения, правдой связу

ющего нас единого и единственного события, в котором мы 
участники ..... III • 

Итак, экзистенциалисты исповедуют погружение в себя, 
Бахтин - в .другого .. ? Но не чревата ли бахтинская установ
ка разрушением субъективности, налетом социоцентризма 
или, пользуясьбуберовским понятием, t<КОJUlективизма .. ? Где 
пределы вживания в .другого .. ? Не ведет ли растворение эго
центризма к потере себя? Не проще ли, не логичнее ли стро

ить философскую антропологию с того, что сам Бахтин на
зывает .Я-для-себя .. ? 

В работе .К философии поступка .. Бахтин специально 
останавливается на этом вопросе. Он воссоздает всю архи
тектонику отношений, которая, конечно же, предполагает 

мою собственную развитую субъективность, мир многооб
разных социальных окликаний. Вживаясь в .другую .. инди
видуальность, человек ни на миг не теряет себя до конца, 

своего единственного места вне .другого ... 
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Вообще «я» перестает быть единственным, если теряет 

себя в «другом». Это И есть, по мысли Бахтина, обеднение. 
НеВОЗМОЖНО создать философскую антропологию, утверж
дая статус "Я» без «другого». Только изнутри моей участнос

ги может быть понята функuия каждого ... Лишь изнутри 
моего ответственного поступка может быть выход в единство 

бытия. «В данной единственной точке, в которой я теперь 
нахоЖУСЬ, - отмечает Бахтин, - никто другой в единствен
ном времени и пространстве единственного бытия не нахо
дился. И вокруг этой единственной точки располагается все 
единственное бытие единственным и неповторимым обра

юм. То, что мною может быть совершено, никем и никогда 
совершено быть не может» 112 • 

Открытие Бахтина состоит вовсе lIe в том, 'ПО ОН вос
СJlавил общение. Можно назватьдрушх мыслителей, скажем 
Гёте или Бубера, Ясперса или Гуссерля, которые размышля
ли о соучастной установке. Бахтин же понимал диалог как 
универсальное общение, как державный принuип не только 
культуры, но и человеческого существования. «Когда нас 
двое, то с точки зрения действительной продуктивности со

бытия важно не то, что кроме меня есть еще один, - писал 
Бахтин, - по существу такой же человек, а то, что он другой 
для меня человек, и в этом смысле его простое сочувствие 

моей жизни не есть наше слияние в одно существо и не есть 

нумерическое повторение моей жизни, но единственное обо
гащение события, ибо моя жизнь сопереживается им в но
вой форме, в новой uенностной категории - как жизньдру

.-ого человека, которая иенностно иначе окрашена и иначе 

Гlриемлется, по-иному оправдана, чем моя собственная 
ЖИЯIЬ. Продуктивность события Ile 8СЛИЯНИИ всех воедино, 
но н напряжении моей 8ненаходимости и неслиянности, в 

11спользовании привилегии своего единственного места сре

ди других людей»1IJ . 
Бахтин коренным образом переосмыслил проблему са

мой связи между "я» И "ты», «я» И «другим». Диалог высту
пает у него не просто средством обретения истины, модусом 
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благоприятного человеческого сушествования. Он оказыва_ 
ется вообше единственным средством узнавания бытия, со
прикосновения с ним. В диалоге позиция каждого расши
ряется до бытиЙственности. Сравним в этом отношении Бах
тина с Ясперсом. 

Ясперс обрашает внимание на тот факт, что человечес
кие отношения в современном мире деформированы, не со
отнесены с истиной. Вот почему он предлагает очистить 
философствование от ~нефилософии., от «призрачных об

разов., замешаюших философские. Немецкий философ от
мечает, что философская истина не является единственной 
в мире. Наука и религия также претендуют на раскрытие 

картины мира. В анализе научного познания и религиоз
ной BepbIl<8K раз и проступает предназначение философии, 
ее специфичность. 

Ясперс не отказывается от постижений разума, от ана
литического продвижения к истине. В этом смысле он оста
ется в русле рефлексивной философии, как она складыва

лась на протяжении веков. Однако при этом в позиции 
Ясперса возникает старый, но принципиально новый момент 
по отношению к господствуюшей традиции - опора на веру. 

С помошью веры Ясперс формулирует задачу: обосновать 

подлинный разум в самой экзистенции. Orсюда возникает 
требование: никогда не низводить человека до средства дос
тижения тех или иных целей. С тех пор, как человек осознал 
себя философски, в нем присутствует нечто вечное . 

••• 

Как совместить два противоположных положения -
человек целостен и человеческое бытие расколото? Реаль
ный, эмпирически взятый индивид принципиально не це
лостен. Он, напротив, предстает в различных преображени
ях целого, в расколотости своего бытия. Он принадлежит к 
мужскому или женскому полу, ишет полноту своего суше-

122 



ствования в других культурах, в другом. Никакое философе·· 

"ос озарение неспособно дать однозначную картину «чело
веческОГО-. Скорее, можно говорить о том, что проявляется 
\1 ножественность истоков природы человека. Отсюда неус
танное стремление человека к единому, каковым он не явля

L'тсЯ. Природа человека незавершенна и фрагментарна. Фраг
~ICHTapHOCTЬ требует достижения полноты, источник кото
rой, в противоположность всем остальным универсальным 

I1сточникам «человеческого-, должен обеспечить бытию чс
:ювека основу и иелостность. Временный успех на этом пути 
.10СТИЖИМ только иеной многочисленных разочарований. Но 
11менно эти разочарования указывают верное направление. 

Благодаря многообразным модусам объемлющего, каждый 
из которых наделен к тому же бесконечными возможностя

МИ, мы приходи м К пониманию открытости человеческого -
открытости, которая тождественна его всегдашней незавер

шенности. 



ГЛАВА 7. НЕЗАВЕРШЕННОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ 
ПРИРОДЫ 

Сначала А.Шопенгауэр, а затем Ф.Ниuше задумались 
над странносТЬЮ человека как живого сушества. «Если бы 
природа сделала последний шаг к человеку, - писал 
А.Шопенгау:JР, - не от обезьяны. а от собаки или слона, то 
насколько иначе выглядел бы человек! Он был бы разумным 
слоном ил и разум ною собакою. вместо того чтобы быть, как 
теперь, разумНОЮ обезьяною. Она. природа, сделала этот шаг 
от обезьяны. потому что он был самым коротким; но при 
небольшом изменении в прежнем ходе природы этот шаг стал 

бы короче с другого MeCTa»114. Ф.Ниuше отмечал, что «тело» 
есть идея более поразительная, чем старая «душа»115. 

Путем чисто философского умозрения Шопенгауэр 11 

Ниuше сформулировали мысль о том, что человек. вероят-

110. ВI>lГшлас'f 113 llспи Прl1рОЛНЫХ «тварсЙ». Он «экснеНТРI1-
чен» (странноват, с причудами) и вовсе не производит впе

чатления «вениа творения». А если все-таки допустить. что 
человек - продукт природы. то придется признать, что этот 

продукт весьма несовершенен. Человек не вписывается в 
гармонию природы, он катастрофичен. 

Человек - это открытая возможность. НИllше назвал 
чсловека «еше не установившимся животным». Человск не 
только не за~lыкает некую природную uепь. а попросту вы

падает I1З ее JBeHbeB. Все. что до этого оuенива.JIОСЬ как пр"
обретение 'Iс.ювска. с точки зрения философии жизни выг
лядит проuе(СОМ его вырождения. 
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Проблема незавершенности человеческой ПРИРОдbl по
.:Iучила наиболее полное освещение в работе К.Ясперса «Об
lIIая психопатология». К.Ясперс подчеркивает. 'по сущность 
'Iсловека Вblявляется дЛЯ нас не в объективных схемах «че

ловеческого .. , а именно в этой бесконечной потенuиальнос-
1"11. в этих неизбежных конфликтах и внутренних противо
рсчиях. Животные осуществляют свою жизнь согласно за
ранее предначертанным путям. Каждое новое поколение. 
lюлобно всем предыдущим. приспособлено к определенной 
форме существования 1 16 • 

Животные осуществляют свою жизнь согласно заранее 

IIрсдначертанным путям; каждое новое поколение, подобно 

всем предыдущим, приспособлено к определенной форме 
существования. О каждом живом существе на нашей плане

те можно сказать: оно сложилось окончательно. Животное 
lIсйствуеттак, как записано в его инстинктуальной програм

~IC: пауки безошибочно плетут паутину - орудия лова; пче

лы совершают дальние перелеты без навигаuионных прибо

ров; пчелы строят соты. не подозревая о необходимости пред
варительного архитектурного проекта ... 

Жесткая генетическая запрограммированность при во

шп к тому, что на многие поступки животные просто не спо

собны. Они не совершают преступлений, убийств, которые 
предваряются расчетом. выгодой, не способны на ПОдЛость. 

ХО'lется возразить: а ЛЬВИllа. которая ждет в засаде антило
пу'? Разве это не низость'! Нет, львиuа - хищник, который 

добывает себе пропитание. Это вовсе не убийство за деньги. 
Что касается человека, - отмечает К.Ясперс. - то его 

ни'по не принуждает строить свою жизнь по заданной мо

лели; человек наделен пластичностью и способен бесконе'l
IЮ меняться. Животные ведут устойчивое существование, так 
как руководствуются надежными инстинктами; человек же 

несет в себе элемент неустойчивости и ненадежности. Чело
век не предназначен дЛЯ абсолютных. конечных форм жиз
НI1: следовательно. его сушествование неотделимо от случай
ностей и опасностей. Человек заблуждается. допускаетошиб-

125 



ки, его инстинкты немногочисленны. он, так сказать, изна

чально «болен-; он всецело зависит от собственного свобод
ного выбора" 7 • 

у животного все отправления организма, психологи

ческие реакции на окружающий мир нормальны и есте

ственны. Оно ищет пищу или бежит от опасности. Человек 
слабо укоренен в природе, и эта его слабая укорененность 
может быть прослежена на при мере инстинкта потребле

ния пищи. Животное знает меру. Лошадь отличает травы 
съедобные от несъедобных - подсказывает инстинкт. Го

лодная кошка сначала попробует молоко, а лишь потом 
начнет лакать его, если оно нормальное. Медведь не станет 
есть про запас. У человека все его пищевые ограничения на

рушеliЫ. Инстинкт слеп и глух. 
Развитие животных изна'lально было направлено в сто

рону узкой специализации и поэтому пошло тупиковыми 

пугями; потенциал для развития был сохранен за одним толь

ко человеком. О человеке можно сказать, что в основе своей 
он есть все (<<душа - это все-, как говорил Аристотель). В са
мых глубинных слоях человеческой природы сохраняются 

какие-то действенные элементы. Благодаря своей пластич
ности человек остается незавершенным; и в этой незавер

шенности содержатся ростки будущего. По причинам, как 

отмечает К.Ясперс, самому человеку неизвестным, его спо
собности в основе неисчерпаемы; в своем воображении он 

может предвидеть ход событий и освещает свой пугь истин

ными, фантастическими и угопическими целями. 

На самом деле, потенциально человек может все; поэто

му человеческая природа неопределима. Мы не можем свес
ти человека к единому знаменателю, ибо он не соответству

ет какой-либо одной специализации. Человек не сводится к 

какой-либо одной видовой категории; другого такого вида в 

природе не существует. Будучи определен, то есть отнесен к 
какой-либо категории, человек уграчивает свою исконную 

целостность. В любой жизненной ситуации человек высту
пает как своего рода экспериментатор, имеющий возмож-
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ность отступить, отойти В сторону, отказаться от продолже

ния «эксперимента •. Это происходит потому, что в глубинах 
еГО природы сохраняются дальнейшие возможности - при

чем возможности эти принадлежат не столько отдельному 

ИНДИВИду (который Идентифицируется с неким осуществлен

ным содержанием), сколько человеку как некоей генетичес

кИ детерминированной сущности. 

Человек может двинуться к природным истокам, а мо

жет еше и дальше уйти от нее, искажая собственные потреб

ности, разрушая естественные связи и истоки. О том, что 
человек не является однозначно определенным существом, 

мы можем судить, изучая его борьбу с самим собой. Чело
вск - не просто принудительный синтез противоположно

стей (каковым является все живое) или необходимое и, в сущ

ности, доступное пониманию диалектико-синтетическое 

движение духа. Уже в самых глубинных своих истоках чело

век - это не что иное, как борьба. Различные формы этой 
непримиримой борьбы можно рассматривать как ряд ступе

ней, оедуших от того, что является обшим для всего живого, 

к '!Исто человеческим проявлениям. 

К.Ясперс делает попытку показать, в чем и как развер-

1 ывается эта борьба. 

1. Человек, рассматриваемый как форма жuзнu, явля
ется ареной борьбы между наследственной предрасполо

женностью и окружаюшей средой, между внутренним и 

внешним миром. 

2. Человек как общественное существо находится в 
центре конфликта между индивидуальной и коллективной 
волей; в последней же идет борьба между той волей, кото
рая обусловлена природой отдельных людей, и волей об
щества в целом. 

3. Человек как мыслящее существо пытается преодолеть 
антагонизм между субъектом и объектом, между .Я» и ве
щами - между неразрешимыми антиномиями, сталкиваясь 

с которыми чсловеческий разум терпит крушение. 

127 



4. Человек как дух пребывает в пространстве созидатель
ного движения противоположностей. Противоречие - это 
тот непреодолимый стимул, который побуждает человека к 
созиданию; такую ТВОР'lескую функцию выполняют проти
воречия, свойственные любым типам переживания, опыта, 

мышления. Человек как феномен духа склонен к отрицанию; 
но отрицание не разрушает человека, а выступает как форма 
созидания через преодоление и синтез, осушествляемые в 

процессе становления. 

5. Человек как существо живущее, мыслящее и духов
ное планирует свое будущее, осознанно вносит в жизнь оп

ределенный порядок, дисциплинирует себя. Благодаря воле 
он имеет возможность делать с окружающей средой и с са
мим собой то, что хочет. Эта воля постоянно борется с про
тиворечиями; она становится разрушительным фактором, 
когда ВЫРОЖдается в «чистую., формальную волю. Такая воля 
способствует угасанию собственного источника, его вырож
дению в нечто механическое. Оставаясь же на службе объем
лющего содержания. она становится, так сказать, Волей с 
большой буквы - проявлением человека, осуществляюще

го себя в борьбе. 

6. Ни в мире, ни для человека не может быть осуществ
лен такой синтез, который вобрал бы в себя всю совокуп
ность возможностей. Всякое истинное осуществление так 

или иначе связано с решающим выбором. По сравнению с его 
серьезностью (поскольку любой выбор неизбежно исключает 

часть возможностей и заставляет человека принимать безус
ловные решения) все остальные конфликты превращаются 

в нечто чисто внешнее, в полную многообразных движений 
игру живого. Только человек, сделавший выбор, - то есть 
только тот, в чьей flрироде утвердилось и господствует при

нятое решение, - является человеком в истинном экзистен

циальном смысле. 

7. Самопрояснение, наступающее в момент решающе
го выбора, может быть выражено только в антитезах мысли 
при посредстве сознания вообще и духа. Но речь должна Идти 
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IIС просто О выборе между двумя имеюшимися в налИ<IИИ и 

раВIIО возможными альтернативами, а о выборе как некоем 

rаз и навсегда осушествленном действии. При этом любые 

антитезы представляют собой всего лишь средство для ис
голкования. Пyrь решающего выбора - это ни в коем слу
'Iae не уравнивание возможностей, не примирение их в рам
"ах объемлющей uелостности; это обретение основы в борьбе 
с чем-то иным. Пyrь решающего выбора - это конкретная 
ItСТОРИЧНОСТЬ (konkrete Geschichtlichkeit). Глубинная основа 
ной «историчности>.> И ее uель существуют прежде и после 

всех противоположностей, на которые она, истолковывая 

самое себя, на мгновение расчленяет бытие. 

Антитезы экзистенuиального смысла - это антитезы 
всры и безверия, подчинения и протеста, дневного закона и 

ночной страсти, воли к жизни и влечения к смерти. "в лю
бом решающем выборе непременно присyrствует абсолют

ное противопоставление добра и зла, правды и лжи. В на

шем временном мире эти антитезы приобретают характер 

неоспоримых принuипов, ибо служат выражением безуслов

ного. Однако они ВЫСl)'пают как абсолютные пределы не са

мого бытия, а лищь человека в его наличном бытии во време

ни. Человек способен ощyrить их на граниuе наличного бы
ТlIЯ и внугренне устремиться l)'Да, где прекращается то, что 

во временном мире вынуждало его к безусловному решению, 
лому символу и rapaHl)' вечного бытия во времени»IIR. 

Есть еще один важный аспект незавершенности чело
века, который исследует К.Ясперс. Речь идет о конечной 
природе человека. Нигде и никогда человек не бывает пол

ltoстью независим. Он постоянно зависит от чего-то иного. 
Как наличное бытие, он зависит от своей среды и своего про
Исхождения. Для познания ему требуется созерuание, кото
рое должно быть ему дано (ибо чистое мышление лишено 

содержания). Реализуя свою при роду, он ограничен во вре

мени и возможностях и то и дело преодолевает сопротивле

ние. Чтобы реализовать себя, человек должен обладать со
знанием собственных граниu; поэтому он вынужден спеuи-
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алИЗИРОВ,lТься на чем-то определенном и не может охватить 

всего. Создав предпосылки для того. чтобы по-настоящему 
начать свой путь, человек должен отказаться от очень мно

гого в своей жизни. Но в бытии самости он не создаст себя 
сам; это дар, источник которого неизвестен. Человек не «Со
здает,. и не (,П(шдумывает" свою свободу в самом глубинном 
ее измерении; но именно черсз нее он познает ту трансцен

дентность, которая делает сго свободным в мире. Человек 
«создает.) себя лишь постольку. поскольку он улавливаст 'IТO

то иное; он познает себя постольку, поскольку познает что-то 
иное и мыслит о чсм-то ином; он Доверяст себс постольку. 
поскольку доверяет 'ICMY-TO иному, а именно - трансцендент

ности. Следовательно. Прl1рода человека определяется тем, что 
он знает и во что верит. 

«В Церкви есть вечное и временное (даже кратковремен
ное). - пишет архиепископ Иоанн Сан-Францисский, - но 
имеющее отношение к вечности и призванное служить ей. 
Это временное. ведущее к вечности, люди тоже призваны 
чтить и хранить. но не в З<1КОЮlическом, а в Христовом духе, 
через естественное, возвышаясь к благодатному,.lIq . 

Ясперс подчеркивает: человек не просто конечен; он еще 
и знает о том, что конечен. 

Человек - мера сущего. Но через какие эюистенциалы 
он выражает это сущее? ЖИЗНЬ и смерть - вот, пожалуй, наи
более обобщенные и значимые символы мира. Ведь другие 
экзистенциалы - свобода, счастье, общение. любовь - цен
ны постольку, поскольку есть великое чудо бытия - жизнь. 

Смерть оттеняет сокровенный смысл этих экзистенциалов. 
Человек не удовлетворяется собой как конечным существом. 
Чем отчетливее его знание и чем глубже его переживания, 
тем яснее он осознает свою конечную природу и, следова

тельно, принципиальную незаверщенность своего бытия и 
всех своих проявлений. Все остальные конечные веШl1 -
совокупность которых мы именуем миром - также его не 

удовлетворяют. Человеку свойственно недовольство миром 
вне зависимости от того, насколько глубоко он вовлечен в 
мирские дела. 
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(.Способность человека повсюду ошуш,пь эту свою ко

нечНУЮ природу (Endlichkeit) и его постоянная неудовлет
lIоренность ею указывают на возможности, скрытые в его 

"Рl1роде. Основой его бытия должно быть не только конеч
ное, но еше и что-то иное. Если бы человеку не было свой
ственно некое предвосхишаюшее знание (Voгauswissen) о не
IIOJНзваемом, он не испытывал бы никакой потребности в 
IlOиске. Но человек ищет бытие само по себе, бесконечное, иное. 
Голько такой поиск может принести ему удовлетворение» 110 • 

Есть на свете люди, чей духовный опыт подсказывает: 
СVlllествуют некие запредельные, трзнсuендентные силы. 

·Гакие люди верят в Бога, который принял страдание за че
:ювечество, потому что любит нас. Порой в душе человека 
РОЖ1lзется ошущение непосредственной близости к Боже
ству, возможности прямого общения с Ним. Веруюший мо
.'IИТСЯ в надеЖде, что Бог слышит его исповедь. У такого че
.10века накапливается опыт, который помогает ему жить, 

преодолевать жизненные трудности. Эти люди убеЖдены в 
том. 'по тайна человеческой жизни сопряжена с особым бо
жественным предназначением. 

Но у многих такого религиозного опыта нет. Они пола
гают, что мир возник сам по себе, без вмешательства над

:нtчностных сил. Эти люди ишут духовные опоры, не свя
JaHHbIe с Богом, преЖде всего в самом человеке, в рзскрепо
ше.IИИ человеческого сознания, в грандиозном творчестве 

:J ЮДСКОГО рода. Религиозное сознание, равно как и свободо
\Iыслие, имеет давние традиuии. Вера - это состояние души 

человека, позволяюшее ему преодолевать жизненные испы

тания, находить опору в человеческом бытии. Она выраста
ет из самых глубин человеческого сушества. Человек не мо
жет жить без веры, I1бо он не просто создание без духовнос
ти. без вечной устремленности к трансuендентному· 

(.Еше Паскаль говорил, - пишет В.Франкл, - что вет
ка никогда не сможет понять смысл всего дерева. И новей
Шее биологическое учение об окружаюшей среде показало, 
'по любое живое сушество включено в окружаюшую среду, 
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соответствуюшую его виду, не будучи в состоянии вырвать_ 

ся из вее. И пусть даже человеку принaдnежит в этом ОТНо

шении исключительное место, пусть он к тому же еше и чрез

вычайно «открыт миру», пусть он даже <.владеет этим миром» 

(Макс Шелер), но кто может сказать, что по ту сторону «это
го» мира не сушествует «сверхмир»Ш . 

действительно, не напрашивается ли предположеНие, 

"то 'Iеловек в мире занимает лишь кажушееся положеНие 

завершаюшей ступени развития, что его положение являет

ся превосходяшим лишь в рамках природы, только по ОТно

шению к животному. В отношении «бытия в мире» (Хайдег
гер) в конечном итоге можно сказать то же, что об окружаю
ших средах животного мира. Столь же мало, сколь животное, 

находяшееся в своей среде, способно когда-нибудь понять 
превосходяший его мир человека, столь же мало способен 

человек когда-либо охватить разумом сверх-мир. 
Трансцендuрующему разуму, согласно К.Ясперсу, ясно, 

что Бог сушествует. Историю религий можно представить 
себе как историю идей, с помошью которых человек пытал

ся приблизиться к пониманию природы Божественного; ис
тория религий может научить нас не признавать ничего, кро

ме таких идей. Но человек знает, что это не его идеи создалl1 
Бога; попросту говоря, человек знает, что Бог есть. Это ут
верждение предшествует всем прочим. Человеку, терпяше
му крушение (как, например, Иеремии), больше ничего и 
не нужно. Конечная природа человека находит свое успоко
ение в этой вере в бытие БогаШ . 

Но для самосознания человека, - считает К.Ясперс, -
гибелен следуюший порочный диалектический круг: чело

век создает Бога, который создает человека. Это рассужде
ние не выходит за рамки имманентности, где действует лож

ное утверждение: человек - это все. 

Таким образом, экзистенциальные проблемы - про
блемы самого факта человеческого сушествования. Это оз
начает, 'по человек, прежде всего, сушествует, то есть он 

рождается и сразу занимает какое-то конкретное место в 
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н.:осмысленном, грубо вещественном мире. и лишь после 
IJрl1wествия в этот мир человек определяется. входит в мир 

различНЫХ смыслов. 

Человек потому и не ПОДllается теоретическому опреде

.1снию, что изначально он ничего собой не представляет. Он 

11шечно лишен какой-то природы, которая могла бы опре
делиТЬ его индивидуальное, личное бытие. Человек стано
вится человеком не сразу, иной вообще им может не стать. 

Здесь возникает проблема самобытного существования. 

Один человек uеликом растворяется в наличной соuиально

сти. Его собственное содержание равно нулю. ибо он не стрс
\Н1Тся взрастить некую уникальность. Он живет «как все», 

безответственно, без душевного напряжения. Экзистенuиа
листы учат: нельзя относиться к человеку как к вещи. 

Человек остается частью природы. он неоrгоржим от 
нее. Но теперь он понимает, что «заброшен,) в мир в слу

чайном месте и времени, осознает свою беспомощность, 

ограниченность своего существования. Над ним тяготеет 

своего рода проклятье. Человек никогда не освободится 
от собственных мыслей и чувств, которые пронизывают 

все его существо. Человек - это единственное животное, 
отмечал Э.Фромм, для которого собственное существова
ние является проблемоЙ. Он нее нельзя никуда уйти, он 

должен ее решить. 

Человек - это существо, которое не имеет своей ниши. 
Однако это не признак, а противоречие нашего бытия. Все, 
что есть в человеке, как бы отриuает само себя. Человек при
надлежит природе и в то же время orгopГHYТ от нее. Он наде
лен инстинктами, но они не выполняют роль безотказных 

СТИМУЛЯТОРОR поведения. Человек властвует над природой и 
в то же время оказывается ее «дезертиром,). Он обладает фик
сированными признаками, но они двусмысленны, посколь

ку ускользают от окончательных определений. Человек имеет 
трагическое представление о способах своего существования 
и в то же время заново в каждом индивиде, то есть в себе 

самом, открывает эту истину. 
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«Человеческое СУlllествование, - пишет Э.Фромм, -
вопрошает. - Человек заброшен в этот мир не по своей воле 
и уходит из него опять же вопреки своего желанию. В про
тивоположность животному, которое в своих инстинктах 

имеет «встроенный.) механизм адаптаllИИ к окружающему и 

живет полностью внутри природы. человеку недостает эТого 

инстинктивного механизма. Он должен прожить свою жизнь, 
а не жизньдолжна быть прожитой. Он находится в прироле, 
и тем не менее, он выходит за пределы природы, он осознает 

самого себя, и это осознание самого себя как изолирован
ной сущности вызывает у него чувство невыносимого оди

HO'lecTBa. потерянности, бессилия.)Ш . 
Человек может приобрести известную uелостность, вер

нувшись к тому состоянию единства, которое характерно 1LЛя 

«досознательного периода жизни человека ... Таков смысл 
различных версий «естественного человека ... Один ответ -
возвратиться к дочеловеческому, ДОС03нательному существо

ванию, разделаться с разумом, стать животным и, следова

тельно, стать опять единым с IIРИРОДОЙ. Формы, в которых 
выражается это желание. разнообразны. В качестве приме
ра философ приводит германские тайные общества «медве

дерубашечников», члены которого отождествляют себя с мед
ведем, в которого должен превратиться молодой человек в 

проuессе «иниuиаuии». Фромм ПОд'lеркивает, что эта тенден
uия возврата к дочеловеческому единству с природой Нl1КОИМ 

образом не ограничена ПРИМI1ТИВНЫМИ обществами. Он на
зывает наuистов «медведерубашеЧНИЮtми» ХХ века. 

Они, по словам Фромма, возродили миф о «ритуальном 
убийстве», якобы восходящий к евреям; в этом отраЗI1ЛОСЬ 
одно из самых подсознательных желаний: ритуальное убий
ство. Они совершали ритуальное убийство сна'lала евреев, 
затем иностранuев, затем самих неМl1ев и n конечном C'ICTC 
они убивали своих жен и детей ~I самих себя в завершаЮЩС\1 
акте полной деструкuии. 

Существует множество других менсе архаИ'IНЫХ реЛИПI-
03ных форм борьбы за ДО'lелове'lеское единство с природой. 

Их можно обнаружить в тех культах. где племя отождествля-
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t:T себя с тотемным ЖИВОТНЫМ, в религиозных системах, где 
поклоняются деревьям, озерам, пещерам, в оргиастических 

.-ультах, имеющих своей uелью отключить сознание, разум 

11 совесть. Во всех этих религиях священным является то, 
что IIредполагает I1ревращение человека в ДО'lеловеческую 

'((lCTb природы ... 
Однако этот IlYТb не идилличен. Человек уже не может 

вuйтИ В uapCTBo I1рИрОДЫ в качестве животного. У него есть 
palYM, он обрел спеuифически человеческое. Но было бы 
нан вно лумать, будто у 'Iеловека нет такого глубинного обо

стренного желания. Психоаналитики указывают на множе
ство l1утей, которые ведут человечество к uелостности за счет 

Уllрощения. Индивид остается у материнской груди или стре
МIПСЯ преодолеть изолированность, прибегая к разрушению. 

Но у человека есть и иной выход. Это не возврат кдоин

лустриальной, досознательной, райской гармонии. Это путь 
к подлинной uелостности. Это новое единство человека с 
природой, с миром имеет прелпосылкой раскрытие челове

'1t:CKOfO потенuиал<l. Опыт жизни, как будто не заКЛЮ'lаю
"LlIЙ в себе НИ'lего духовного, может I1робудить духовные 

силы человека. Стралание 'Т любви, нужды, несправедли

ВOI.:ти способно стать истоком огромной человеческой энер

гии. По мне~IИЮ Э.Фромма, другой IIОЛЮС представлен все

ми теми религиями, которые стремятся ответить на вопрос 

Ilсловеческого существования, развивая спеuифически че
лове'lеские способности разума и любви, и таким образом 
находя новую "армонию между человеком и природой и меж
ду 'Iеловеком и человеком. 

Религии ищут единства - не регрессивного единства, 

обретаемого за счет возврата к доиндивидуальной. ДОСОЗН<l

IСЛЬНОЙ райской гармонии, а единства на новом уровне, того 

единства, которое можно достичь лишь после того, как 'IC
лоuек переживает сталию отчуждения от самого себя и от 
мира и полностью родится. Это новое единство имеет своей 
предпосылкой полное развитие человеческого разума, пос-
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ле чего наступает стадия. на которой разум больше не пре

пятствует человеку в его непосредственном. интуитивном 

постижении реальности. 

К мысли Э.Фромма примыкает и суждение 
в.с.Соловьева. Философ полагал, что животная жизнь чело
века должна быть подчинена духовной. Животное является 
одушевленным существом, наделенным психикой. Человек же 
сам оuенивает свое участие в мировом проиессе, он опреде

ляется по отношению к идее достойного инедостойного 

бытия, добра и зла. Это высшее сознание, или внутренняя 
самооиенка, ставит человека в определенное отношение к 

uелому мировому проиессу как деятельного участника в ре

ализаuии его uели. ссДуховное начало в том виде, в каком оно 
непосредственно является нашему настояшему сознанию, 

есть только особое течение. или проиесс в нашей жизни, 

направленный к тому, чтобы осуществить во всем нашем 
бытии разумную идею добра»IU. 

*** 

Современная философия исходит из того, что сознание 
человека каким-то необъяснимым пока образом содержит 

информаuию о всей Вселенной. Человек обладает потенuи
альным эмпирическим доступом к любой ее части, будучи 

одновременно ничтожно малой ее частью, отдельным и не

значительным биологическим существом. Uелостность не 
является признаком человека как особого существа. Напро
тив, человек принuипиально неuелостен, его бытие разор

вано, полно коллизий. Однако у человека есть возможность 
обрести полноту собственного существования. Следователь
но, uелостность оказывается для него проблемоЙ. Он может 
остаться фрагментарным, одномерным, принuипиально ра
зорванным. Но он же способен раскрыть беЗl1'аничный по
тенuиал человеческого существования. 
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ГЛАВА 8. ЦЕЛОСТНОСТЬ ЛИЧНОСТИ 

Uелостность человека определяется наличием не всех 
Jлементов, а лишь нескольких, строго ограниченных преде

;ыми uелостности. «Uелоедля нас, - пишет В.В.Бибихин,
IIIПУИТИВНО важнее части. Мы не можем отделаться от ощу
шсния, что даже после отпадения всех частей uелое как-то 

остается. Если убиты все солдаты, сохранено знамя полка, и 
CI'O штатное расписание может быть заполнено новыми 
людьми.Ш . Человек, по мнению В.В.Бибихина, вступающий 
11 (,экологически. упорядоченное uелое мира, будет в нем как

то устроен на правах части. Для того, чтобы так распорядить
ся собой, он, однако, заранее должен стать частью, то есть 
УJнатьсебя неустроенным,ЛИШНИМ, несовершенным, непол
I\bJM. Он должен осознать свою незавершенность. 

Фрейд показал, что человек является сушеством прин
Ш1Пиально неuелостным. В нем, как уже отмечалось, одно

временно работают различные программы, которые TO'IНO 
дсмоны, растаскивают человека в разные стороны. «Свобо
да от конфликтов, uельность и однородность личности, -
пишетеГОДО'lьАннаФрейд, - являются, таким образом, не
выполнимыми идеалами человеческой культуры» 126 • 

Иначе подходил к этой проблеме К.г.Юнг. Он не оспа
ривал множества противоречивых программ, которые опре

деляют человеческое бытие. Однако он рассматривал их по 
принuипу дополнительности. Наличие противоположностей 
в человеке вовсе не означает принuипиальной неuелостнос

ти человека. Апогей жизненной полноты, считал К.г.Юнг, 
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все более и более ИЗWlекает себя из противоположных край

ностеЙ 127 • По его мнению, ведийское мировоззрение созна
тельно ищет освобождения от парных противоположностей. 

Пары противоположностей были созданы уже творцом мира. 
Комментатор Куллука при водит также такие пары противо
положностей: желание и гнев, любовь и ненависть, голод и 
жажда, забота и мечта, честь и позор. Этот мир обречен на 
постоянное страдание от пар противоположностей. 

В «Психологических типах» (М., 1997) Юнг показал, что 
каждый 'Iеловек обладает психологической типажностью. 
которая отличает его от других людей и в то же время притя

гивает к себе собственную противоположность. 
«Психика как отражение мира и человека, - писал 

к.rюнг, - это предмет такой безграничной сложности, что 
ее можно наблюдать и изучать с самых разных сторон. Душа 

ставит перед нами ту же проблему, что и мир: поскольку си
стематическое изучеНllе мира лежит за пределами наших 

возможностей, мы вынуждены довольствоваться праКТИ'lес

кими методами и выбирать те его аспекты, которые нас ин

тересуют. Каждый выбирает себе приглянувшийся сегмент 

мира и создает свой частный мирок, часто наглухо отгоро

женный от остальных. так что через какое-то время его со

здателю начинает казаться. будто он постиг смысл и струк
туру целого» 128 • 

Однако действительно конечное не может объять беско
нечного. Мир психических ЯWlений состаWlяет лишь часть 
мира как целого, и именно по этой причине кажется, что его 

легче понять, чем универсум. Юнг понимает «разнороднос
ти» В человеческой природе по принципу дополнительности. 

В самом деле, мы можем говорить о сознании только потому, 
что есть бессознательное. Бессознательное как феномен пра
вомочно постольку, поскольку есть сознание. Психика с этой 

точки зрения есть некая относительная целостность. 

Можно привести еще один тип такой дополнительнос
ти. Специфическая организация души должна быть связана 
с условиями внешней среды. «От сознания, - пишет Юнг, -
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мЫ можем ожидать реагирования на настоящее и адаптаuий 

к нему. поскольку сознание - это та часть души. которая 

имеет дело, главным образом, с событиями текущего момен

та. А от коллективного бессознательного. как вневременной 
и всеобщеА (части) души, нам следует ожидать реакuий на 
универсальные и постоянные условия. будь они психологи

чсскими. физиологическими или физическими»129. 

Таким образом. Юнг показывает, что противоречивость, 
разорванность человеческой психики не может служить сви

дстельством неuелостности человека. «Естественно. что аф
фективные колебания являются постоянными спутниками 

всех психических противоположностей. как и всех противо

положных пониманий в моральном и других отношениях ... 
Поэтому смысл индийского задания совершенно ясен: оно 
стремится освободить от противоположностей человеческой 
I1РИРОДЫ вообще. и притом для новой жизни в Брахмане ... »IJU 

Мы можем говорить о бессознательном только потому, что 
есть сознание. Бессознательное реально, эмпирично. пото
му есть нечто иное - а именно сознательные проиессы. Че
ловек - это сuепление противоположностей. 

Э.Фромм, обращаясь к проблеме uелостности челове

ка. отмечает. что всем людям свойственны одни и те же ос

новные антропологические и физиологические черты и каж

дый врач понимает. что любого человека, вне зависимости 

от расы и ивета кожи. он мог бы лечить теми же способами. 
какие он применяет к человеку своей расы. Но имеет ли че
ловек столь же общую психическую организаuию? А если бы 
люди различались в своей психической и духовной основе. 
как бы могли говорить о человечестве в более широком смыс

ле. нежели физиологическом или анатомическом? Как бы 
мы могли понять искусство совершенно иных культур. их 

МllфЫ. драму. скульптуру? 
Однако какие элементы человека можно считать выхо

дящими за рамки функuиональной системы? Что в человеке 
не существенно или случайно? Кажется, такая постановка 
вопроса абсолютна некорректна. Сошлемся на такой при-
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мер. До открытия бессознательного Фрейдом человек мог 
рассматриваться как определенная функuиональная систе

ма. Но разве открытие бессознательного оказалось неумест
ным. неоправданно разрушаюшим относительную uелост

ность человека? Постановка вопроса о трансuенденuии ведь 
тоже разрушает определенное предстааление о человеке как 

функuиональной системе. 

Обратимся к Н.А.Бердяеву. Он пишет: (.Человек - точ
ка пересечения двух миров. Об этом свидетельствует двой

ственность человеческого самосознания. проходяшая через 

всю его историю. Человек сознает себя принадлежашим к 
двум мирам. природа его двоится. и в сознании его побеж
дает то одна природа. то другая. И человек с равной силой 
обосновывает самые противоположные самосознания. оди

наково оправдывает их фактами своей природы .. 131 • Человек 
принuипиально не может рассматриваться как функuио
нальная система. ибо он не яаляется вешью. Об этом пре
дупреждал еше М.Шелер. Функuиональная система - это 
модель дЛя научной рефлексии. Философская же антропо
JJOГИЯ ни в каком смысле и ни в какой степени не зависит от 

антропологии научной, ибо человек дЛя нее не природный 

объект, а сверхприродный субъект. 

«Человек - не дробная часть вселенной, не осколок ее. 

а uелая малая вселенная, включаюшая в себя все качества 

вселенной большой, отпечатлеваюшаяся на ней и на себе ее 
отпечатлеваюшая .. l.12. Поэтому можно согласиться с 
В.И.Филатовым, когда он подчеркивает. что человек - это 
принuипиально новая реальность в мире, которая сушествует 

в природе. но на основе универсальной меры. Таким обра
зом. человек утверждается как универсальное сушество. Эга 

универсальность. по мнению В.И.Филатова. яаляется осно
вой его uелостности. Нет ли здесь путаниuы понятий или 
сбоя философской логики? Как универсальность оказыва

ется залогом uелостности? Скорее, наоборот. именно эта 
универсальность, то есть м ногослойность, и есть свидетель

ство разорванности. рассогласованности челове'lеского су-
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шества. Когда Н .А. Бердяев вслед за Р. Штейнером видит в 
'Iеловеке физическое тело, эфирное и астральное - это, ра
зумеется. факт универсальности. Однако чем это все скреп
лено? Как туг рождается некая uелостность? Получается па
радоксальный ход мысли: чем больше всего намешано в че
ловеке, тем больше оснований говорить о его uелостности. 

В истории философии в роли начала мироздания выс
тупали Бог. Дух, Природа, Материя, Воля, Жизнь. Эти нача
ла и оказывались критерием ВblДеления его устойчивых ви

довых моделей, выражающих содержание uелостности че
ловека. Итак, сначала следует выделить в человеке 
множество компонентов, а затем выделить скрепляющий 

принuип. Еще в античной Греuии знали, что человека точ
но демоны растаскивают в разные стороны разум, воля и 

страсти. Однако в европейской философии укоренилась 
мысль: разум способен быть державным, основным свой
ством, направляющим стержнем. Однако способен ли ра

зум обеспечить такую uелостность? Это просветительское 
воззрение было радикально подорвано еще романтиками, 
Шопенгауэром и самим Фрейдом. 

Однако в истории философии можно выделить еще и 

духовное направление. В.И.Филатов отмечает. что uелост
ность человека в христианстве обусловливается учением о 

том, что он сотворен по образу и подобию Бога. Суть этой 
христианской традиuии в том, что на человека накладыва

ется отпечаток абсолютной личности твориа, и телесность 
человека сливается с его духовностью в некоторой гармонии. 
Таким образом, реальный человек во всей неповторимости 

его психофизиологических черт понимается как непреходя

щая и неоспоримая иенность. Наиболее полно эта модель 
выражена в философии «серебряного века» Н.А.Берляевым, 
С.Л.Франком, В.с.Соловьевым, И.А.Ильиным. 

Разумеется, в русской философии рассматривалась про

блема uелостности человека. Но никто из отечественных 
мыслителей не сводил ее к гармонии телесности и духовно

сти. Ведь это все лишь одна проблема, одна из относитель-
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ных uелостностеЙ. К тому же и западные философы подчер
кивали, что на самом деле рассогласование духа и тела ско

рее свидетельствует о неuелостности человека как уникаль

ного сушества. 

В немеuкой философской антропологии проблема че
ловеческого сушествования и его структуры рассматривает

ся в двух направлениях - горизонтальном и вертикальном. 

В первом случае речь идет о способах отношения человека к 
миру. Во втором изучается «положение человека в мире как 
организма в ряду организмов», в ряду последовательных сту

пеней: растение - животное - человек. Растение и живот
ное, безусловно, MOryr толковаться как uелостности. Одна

ко, по мнению Г. Плесснера, ступени органического отлича
ются друг от друга с точки зрения замкнутости, 

uентрализаuии,рефлексивности. 
Чем, скажем, отличается живое от неживого? Граниuа 

живого тела, в отличие от неживого, - свойство самого жи

вого тела. В силу имеюшихся граниu живое тело пребывает 
в самом себе и выходит за пределы самого себя. {св своей 
живости органическое тело отличается от неорганического 

своим позиuионным характером, тело {с положе но .. в его бы
тии, этим подчеркиваются моменты динамики иотноситель

ного самоопределения живого тела»11J • По мнению Плесне
ра, организм как uелое является лишь половиной своей жиз

ни, другую половину составляет среда (<<ПОЗИllиональное 

поле.». Всякое живое сушество обладает замкнутостью и в 
то же время открыто среде, от которой оно зависит. Вот при

мер еше одной относительной Llелостности. 

Это обусловливает постоянное напряжение, требуюшее 
разрешения. Простейший Сl10соб такого разрешения -
«вчленение» В среду (растение). Растения не обладают иент
ральным органом, управляюшим действиями других OprUHOB, 

но обладает оргаНИ'lеской структурой, посредством которой 

они в известной степени растворяются в окружаюшей сре
де. Такая организаuия является «открытой» среде. Животное 

не ВКЛЮ'Iено простым 11 непосредственным образом в свою 

142 



среду, оно обладает определенной самостоятельностью по 
отношению к ней. Такой организм вчленен в среду опосре
.10ванности, тот есть с помощью органов, также обладающих 
Оllределенной самостоятельностью, но связанных с цент

parJbHbIM opraHOM 1J4 • 

И.IУЮ степень соотнесенности занимает человек, кото
рый осознает собственную жизнь и собственное пережива
НIIС. ОН способен отдалиться от своей жизненной середи
ны, осознать себя как Я в теле и как Я вне тела. В человеке 
сеть субъект, который способен испытывать свой центр как 
IIСЧТО противостоящее ему. Я представляет собой находя
шийся внс самого себя пункт, из которого человек можст 
созерцать сценарий своей внугренней жизни. Вот почему, 
считает Х.Плеснер, человек как эксцентричное существо, ли
шенное равновесия, без своего места и времени, пребывая в 
IIИЧТО, конститугивно лишенный родины, должен стать чем
то и создать себе равновесие. 

Буду'lИ вне места и времени, он делает возможным пе
рсживание самого себя и одновременно переживание своей 

бсзместности и безвременности, как стояния вне себя. Он 
положен в свою границу и потому переступает ее, ибо как 
всякое живое, он не удеРЖI·:иастся в своих границах. Чело
век устроен таким образом, что всегда стремится стать иным, 
не таким, каков он есть в данный момент. Он не знает по
коя, нигде не ведает пристанища, переходит от одного пре

вращения к другому. Человек не находится в «здесь И теперь», 
но - позади этого «здесь И теперь», без места, в ничто. О ка
кой целостности человека можно говорить, если, по словам 

г.rlлесснера, жизнь человека снова и снова рассыпается у 
нсю в руках, он постоянно носит в себе раскол, перелом. 
I1УСТОТУ, зияние, пропасть, конфликт и т.д. Почему же мно
гие исследователи вместо раскрытия этих противоречий тол
куют о том, что 'Iеловек есть нечто целое? Что имеется n виду? 
Как вообще развивается мысль? 

Можно показать, почему человек как целое не стано

вится дЛя нас объектом исследования? Всякая попытка со
здать целостную схему человека обречена на неудачу. В той 
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мере, в какой схема соответствует истине, она непременно 

проявляет свой чаСТНblЙ, не всеобъемлющий характер и ука
Зblвает на очередной способ расчленения «человеческого ... 
Но несмотря на это, замечает, скажем, К.Ясперс, не пере
станет производить на нас впечатление чего-то безусловно 
uелостного. Все относительные uелостности - это некие 
типологические категории, в рамках которых объединяются 
разрознеННblе элемеНТbI. 

«Нельзя охватить абсолютную uелостность «человечес
кого .. , теоретически разъясняя известные относитеЛЬНblе 
uелостности, ВblЯВЛЯЯ их Функuию В качестве элементов или 
составных частей. Стоит нам только «ухватить» uелое, как 
оно ускользает от нас, и в наших руках остается только схе

ма одной из многих относитеЛЬНblХ, чаСТНblХ uелостностеЙ. 
Значит, ошибо'ша не только абсолютизаuия нашего пред
ставления о всеобъемлющей uелостности «человеческого .. , 
будто бbl включающей в себя все известные нам чаСТНblе ие
лостности»Ш. 

Из этого вытекает, что человек как uелое не может бblТЬ 
самостоятеЛЬНblМ предметом научного исследования или 

преподавания. Познаваемое исчеРПblвает себя в частностях 
и относительных uелостностях. Любопытно, что и попытка 
И.Канта создать философскую антропологию и Вblработать 
еДИНblЙ взгляд на человека и стремление немеuкой философ
ской антропологии Вblразить uелостность человеческой при
роды не привели к намечаеМblМ uелям. Любая антрополо
гия - это бесконеЧНblЙ проuесс самопрояснения. 

Тогда, возможно, в теоретическом СМblсле правильнее 
говорить о принuипиальной неuелостности человека. Чело
век родился в природе, а живет в обшестве. У него есть ин
СТИНКТbI, но он создал культуру. У человека есть сознание, 
но есть МОЩНblЙ слой бессознательного. даже его мозг рас
щеплен на два полушария, которые предельно рассогласо

ваны. Человек обладает животной природой, но он спосо
бен к трансuенденuии, у него есть душа и дух. Может бblТЬ, 
речь в философии и должна идти об этой разноголосиuе. 
присущей человеческому существу? 
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Такой подход был бы тоже неверен. Разумеется, целост

I !ОСТЬ не является признаком человека как особого сушества. 
НаIlРОТИВ, человек принципиально нецелостен, его бытие 

разорвано, полно коллизий. Однако, как уже отмечалось, у 

'It:ловека есть возможность обрести полноту собственного су
IllССТВОвания. Следовательно, целостность оказывается дЛЯ 
нао проблемой, вечным устремлением, частным достижени
t:M гармонии. Человек может оставаться фрагментарным, од
номерным, принципиально разорванным. Но он же спосо
iit:H раскрыть безграничный потенциал человеческого бытия. 

Uелостность человека в нашем представлении - это 

IiСКИII идеал, движуший мотив прорыва к бытию. Транспер
(ОН<lЛьная психология пришла к убеждению, что многие 

.\юди живут на самом низком градусе человеческого суше

(твования. Они обрели регрессивную целостность за счет 
J.1иминации «человеческого.). З.ФреЙд сделал множество 

lюразительных открытий, рассматривая в основном челове

ка как животное. Он указал, к примеру, на примат телесных 
влечений человека, обеспечиваюших зашиту от неврозов. 

Это абсолютно правильно, если оценивать человека по мер
кам биологии как животное. 

Но человек не только животное. Представим себе идею 
L1СJ10СТНОСТИ человека в плане гармонизации его задатков. 

Вот у 'Iеловека есть левое полушарие, которое «заведует·. 
мыслительной деятельностью людей, 11 правое полушарие, 

отвечаюшее за эмоции. Если встать на точку зрения З. Фрей
да, то идеал психологического здоровья обеспечивается рав

новесностью этих полушарий хотя бы в ходе терапевтичес

кой работы. Скажем, если у человека есть проблемы, свя

занные с правым полушарием, терапевты стараются развить 

.моции человека, его способность к переживаниям. В слу
'Iae с левым полушарием, нужно «подтянуть» К норме мыс
лительные способности человека. 

Однако представим себе, что такая терапевтическая про
грамма реализована. У всех людей мозговые полушария раз

виты гармонично, равновесно. Нет патологических «преуве-
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личениЙ». Но в этом случае человеческую культуру населя

ют «обкатанные», «усредненные» люди. Нет Сократов, нет и 
Моцартов. Зато обеспечена «равновесность» мозговых по

лушарий. Любопытно, что писатель Макс Нордау в книге 
«Вырождение» описал именно такую ситуацию. Он объявил 
«вырожденцами» едва ли не всех выдюшихсяя представите

лей европейской культуры. Он отказал в психологической 
норме не только символистам или модернистам. В число 
людей, чья умственная состоятельностьБЬUJа постав.лена под 

сомнение, оказался и Л.Н.ТолстоЙ IJ6 • 
В этом ракурсе проблемы человек может обрести отно

сительную цельность по крайней мере двумя путями. Чело
век может преодолеть страдание, изоляцию, стыд, найти со

гласие с самим собой, со своими собратьями, с природой. 

Он, например, может вернуться к ~досознательному» пери

оду жизни человека. Многие люди выбрали такой путь. Они 
понимают голос телесности, но уже психологические про

блемы рождают у них неВРОПlческое состояние. Другой 
путь - это устремление к трансценденции, к тому, чтобы 
выйти за пределы 'IИСТО природного сушествования. Этот 
путь отдаляет человека от природы, но в то же время позво

ляет найти новую гармонию и единство с миром. Таков один 
из примеров, показываюших, что обретение целостности !Ulя 

человека всегда яв.ляется проблемоЙ. 

Целостность - это не данность, которая заложена в са

мой человеческой природе. Она не что иное, как мучитель
ное обретение гештальта, некоей завершенности, относи

тельной гармонии. Человек - это усилие быть человеком. 
Русский философ Виктор Несмелов писал: «Эта загадка зак
лючается не в том, 'по будто мы совершенно не знаем и ни

когда не можем достоверно узнать, су шествует ли дух в 'Ie
ловеке и су шествует ли Бог на небе. И дух сушествует, и Бог 
су шествует, и мы вынуждены задавать себе эти вопросы о 

действительном сушествовании духа и Бога не потому, что 
будто мы совершенно не знаем об их сушествовании, а по-
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тому что даже при самом искреннем желании жить по этому 

'JНанию мы в действительности все-таки не живем и не мо
жем жить,.1J7 . 

О ',ем тут речь? Роковое I1ротиворечие в бытии челове
"а не устраняется. Заявить, к примеру, что человек есть об
р,н и подобие Божие как аргумент в полыу его uеЛОСТНОСТII, 
означает выдать желаемое за действительное. Не затем су

шествует человек, чтобы опозорить в мире образ Бога. Он 
сушествует для того, чтобы раскрыть истину этого образа. Но 
но опять-таки процесс, а не природное достояние, готовая 

разгадка бытия. 

Как уже отмечалось, новый подход к проблеме uелост
ности развивает современная трансперсональная психоло

п!я. Новые научные открытия начинают подтверждать взгля
ды, присушие культурам тысячелетней давности, показывая. 

что наша индивидуальная психика является манифестаuией 

космического сознания и разума, протекаюшего через все 

наше сушествование. Мы никогда полностью не теряем кон
такт с этим космическим сознанием, никогда полностью не 

отделяемся от него. 

«Главное, что отличает мошный сдвиг в мышлении. про
нешедший в ходе двадиатого столетия, - пишет С. Гроф, -
так это полный пересмотр понимания физического мира. до 
возникновения теории относительности Эйнштейна и кван
товой физики мы были твердо убеждены в том, что Вселен
ная состоит из плотной материи. Мы полагали, что основа

нием материальной Вселенной являются атомы, и представ

ляли их сплошными и нерушимыми. Эти атомы 
сушествовали в трехмерном пространстве и двигались соглас

но определенным законам, и в соответствии с этим материя 

эволюuионировала в определенном направлении, двигаясь 

от прошлого, через настоя шее, к будушему,.IJН . 
Картография человеческой психики оказывается чрез

вычайно сложной. Помимо традиuионных биографических 
уровней, содержаших материал, относяшийся к нашему мла
денчеству, детству и более поздней жизни, эта карта внут-
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рен него пространства включает в с~бя две дополнитеЛЬНЫе 
важные сферы: 1) перинатальный уровень психики, который, 
согласно своему названию, ОТНОСИТСЯ к нашим пережива

ниям, ассоциируемым с травмой биологического рождения, 

и 2) трансперсональный уровень, выходяший далеко за пре
делы обычных ограничений нашего тела и эго. Этот уровень 
представляет собой прямую связь между индивидуальной 

психикой, юнговским коллективным бессознательным и 
Вселенной в целом. 

Как относится новая картография психики к проблеме 

целостности человека? Она показывает глубинную связь че
ловека с космосом, она обнаруживает различные связи че

ловека с миром минералов, всего живого. Но эта связь не 
задана, она требует усилиИ ДJlЯ своего 110стижения. Повто
рим, целостность человека - это I1роблема. Человек вечно 
стремится выйти за пределы физического окружения в мир 
трансценденции. Он пытается преодолеть свою узость, ог

раниченность и обрести новые свойства, новые качества. С э
той точки зрения можно прокомментировать известную со

кратовскую мысль «познай себя •. Казалось бы, какой ясный 
и простой призыв к познанию. Но ведь Сократ, как It древ
ние мистики, считал, что добытое знание нельзя доносить 
до каждого. Это разглашение каралось смертной казнью. 

Странно, не так ли? Однако надо учесть, что сократовский 
призыв был обрашен не к каждому. Ведь огромное число 
людей без побудительной причины преодолеть свою «'!ас

тичность», «узость». Им это знание не нужно. И поэтому до
бытый гнозис не следует профанировать. 

Если мы будем полагать, '!то человек целостен изна
'!ально, по природе, то драматизм этой идеи сразу будет ут

рачен. Целостность свойственна человеку только как бес
предельная возможность, как некая глубинная потребность. 
Но в ней обнаруживаются трагические и драматические 
констатации. Человеческая целостность сушествует лишь 
как устремление, как поиск, как напряжение «специфичес

ки человеческого». 
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В процессе психологического исследования приходит
ся сталкиваться с множеством разнообразных элементов и 

относительных целостностеЙ. Что касается более многогран
ных и сложных целостностей, то к их 'IИСЛУ относится физи
ческое строение, природа болезни и целостная история жиз

ЮI личности. Но даже эти эмпирические целостности не тож
дественны целостности «'lелове'lеского». 

Что же в этом контексте представляет собой человек как 
разновидность живого? Все моменты несходства между 
людьми имеют свое биологическое основание. Поэтому 
3.ФреЙд считал, что фундаментом личности, стержнем ее 
идентификации является телесность, биологическая приро
да. Люди различаются по признакам пола, расы и физичес
кого строения. 

Но действительно ли многообразие индивидуальных 
различий является всего лишь следствием столь же велико

го многообразия по-разному распределяемых причин? Иначе 
говоря, не являются ли отдельные люди всего лишь разно

образными скоплениями случайным образом соединяюших
ся элементов? Не вернее ли было бы утверждать, что суше
ствует ограниченное количество целостностей, в рамках ко

торых все многообразные вариации необходимым образом 
координируются и выступают в качестве взаимосвязанных 

составных частей некоторых объемлюших конфигураций 
«человеческого»? 

Если бы сушествовал такой принцип, то он стал бы не 

просто одним из многих причинных факторов, а существен
ным свойством человеческой природы как таковой. Правда, 
индивидуальные факторы могут воздействовать на любые 
функции, налюбые виды переживания и поведения; но они, 

тем не менее, остаются всего лишь соположенными инди

видуальными факторами. Можно говорить о методологичес

ки субъективной идее целостности, которой мы руководству

емся, когда, исходя из концепции объективно данного эй
доса, постигаем соматопсихическое единство как 

структурное целое, отражающее само существо человечес-
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кого, - uелое, в рамках которого все ИНдивидуальные фак

торы улерживаются вместе, упорядочиваются 11 модифЮlИ
руются. Биология личности хотела бы видеть эту целостность 

человека укорененной в витальной почве, где существует 

лишь очень небольшое число конфигураuий, способных ва

рьировать. 

(сСrlеuифичность человеческой биологии заключается в 

том, 'по СИГНaJlюаuия жизненно-важных факторов идет не 

только пyrем образования временных ассоuиаllИЙ в постна

ТaJlЬНЫЙ период жизни нашего оргаНl13ма, но и пyrем мор

фологического закрепления определенных соотношений и 

связей в нервных структурах в пренатальный пер~1ОД. Эти 
генеТИ'lески закрепленные <,соотношения нервных структур.) 

обеспе'lивают ряд важнейших поведенческих стратегий, та

ких как последовательность движения, предрасположен

ность к определенным внешним стимулам и т.д. Эти эволю
uионно возникшие и наследственно закрепленные структу

ры рассматриваются как наиболее оптимальный и 

ЭКОНОМИ'IНЫЙ способ реагирования на постоянные факто
ры среды. Человек от природы наделен всеми видами и 
формами поведения, которые u дальнейшем позволяют 
ему овладеть богатством соuиального мира. Овладение 

видами поведения, его мотивами, планами, схемами, воз

можно только тогда, когда в 'Iеловеке заложены универ

сальные основы данного поведения, на которых строится 

вся система личности.)IJ9 . 
Рассматривая существенные различия между людьми 

в Ilелом, (.человеческое» в его фундаментальном разрезе, 

мы неизбежно вновь и вновь исходим из частностей: пола. 
телосложения и расы, то есть группы. являюшейся резуль

татом многовекового развития. Поначалу может показать
ся. что. продвигаясь по этому пути. мы все равно не спо

собны постичь ничего. кроме частностей в их неповтори

мости. О постижении же биологической uелостности 
«'lелове'lеского» не может быть и речи. 

150 



Кажется, пол - это не более 'leM обладание определен
III,IМИ органами и проистекаюшие отсюда следствия; телос

ложение - это всего лишь нечто, поверхностно детермини

рованное некоторыми причинными факторами; что раса -
ло факт изменчивости под воздействием некоторых вне
шних обстоятельств, процесс селекции, который взят под 
контроль и даже повернут вспять. Но стоит только сформу

.1ИРОвать эти мысли, как их бессодержательность станет со
вершенно очевидной. Исследуя одни только частности, мы 
так никогда и не поймем, что различие между полами ука

JbIBaeT на нечто сушественно большее, чем раЗЛИ'lИе между 
отдельными органами; что телосложение - это не просто 

что-то случайное и чисто внешнее; что раса - это особый 
Сllособ сушествования. Но все это отчетливо просматрива
ется в целостности «человеческого., когда мы раскрываем 

се для себя 'Iерез частности, - пусть даже задача эта в прин

IIIше невыполнима в полном объеме. 
Сложности, связанные с прояв.лением фундаментальных 

Ka'leCTB БИОЛОГИ'lеской целостности, одинаковы независи
мо от того, идет ли речь о поле, телосложении или расе. Рас
сматривая биологию ЛИЧНОСТlI в терминах единства сфер 
соматического и психиче~кого и пытаясь проследить это 

единство с точки зрения пола, телосложения и расы, мы об
наруживаем тесную связь между всеми этими тремя факто
рами в том, что касается типологии их проявления. Можно 
сказать. что пол и телосложение - это обшечеловеческие 
УЮlверсалии. Все, что относится к ним, встречается у всех 
рас, то, что Сl1ецифично для расы, не обязательно должно 

быть СllецифИ'IНО для телосложения. Любое те!\осложение 
ЛО.1ЖНО обнаруживаться у обоих 110ЛОВ. 

Все, 'по относится к ним, встречается у всех рас. то, что 
СllеШlфИЧНО для расы, не обязательно должно быть CIICUlI
фИ'lНО для телосложения. Любое телосложеlше может обна
ружиться у обоих полов. Трудности возникают всякий раз. 
когда мы пытаемся абсолютизировать наши разграНИ'lения: 

ведь у каждого данного индивида пол, телосложение и расо-
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вая принадлежность составляют неразрывное биологическое 
единство. Будучи факторами, рассматриваемыми с различ
ных точек зрения, они должны различаться самым отчетли

вым образом. Но когда дело доходит до конкретного пред
ставления сущностно важных признаков, мы нередко обна
руживаем, что эти три фактора, как выражается К.Ясперс, 
словно «вливаются» друг В друга. 

Однако поставим вопрос, действительно ли именно био
логия человека составляет остов человеческой личности? 
Правильно ли считал З.ФреЙд, что проuесс идентификаuии 
начинается с телесности? Такой подход кажется нам упро
щением. В том-то и уникальность человека, что он спосо
бен идентифиuировать себя не только с телом. Практикую
щие психологи знают, к примеру, 'по на прием может прий
ти грузная дама, воображающая себя дюймовочкой. 

Любое живое существо и, в 'laСТНОСТИ, человек живет в 
окружающем его мире - в том мире, который субъект вос
принимает и осваивает, который активизируется в субъекте 
и сам, в свой черед, подвергается активному воздействию 

субъекта. Объективная среда - это все то, что присутствует 
с точки зрения наблюдателя, но не самого субъекта, кото
рый живет так, словно этой объективной среды не существу

ет. Л.Бинсвангер напоминает нам об известном тезисе Геге
ля, согласно которому личность тождественна всему миру. 

Но мирличности мы можем изучать либо как культурно-ис
торическое явление, либо как явление психологического 
либо психопатологического ряда. «Личностный мир» как 
эмпирический факт - это явление субъективное и, одновре
менно, объективное. Общий психический склад личности 
вырастает до масштабов uелого мира. 

*** 

с этой точки зрения можно говорить о том, что понятие 
человеческой природы не бессодержательно, Да, человек 
постоянно преобразует себя, да, он обладает открытостью, 
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нСJавершенностью. Но вместе с тем он uелостен. Подыто
ЖI1М: человеческая природа как некая данность безусловно 

су шествует. Мы не в состоянии представить ее конкретную 
р,ICIIIИФРОВКУ, ибо она раскрывает себя в различных культур
ных и соuиальных феноменах. Человеческая натура, следо
Iштельно, не сводится к перечню каких-то устоявшихся при

таков. Наконеи, эта природа не является беспредельно кос
нОЙ. Сохраняя себя в качестве определенной uелостности, 
она тем не менее подвержена изменениям. 

Мы, видим, что проблема uелостности человека затра
IlIваеТСJ\ОЖНЫЙ комплекс различных философских проблем, 

которые требуют тщательного изучения. Речь вовсе не идет 
о скороспелой констатаuии uелостности человека по опре

.1слению. Поэтому uелостность - это не свойство, не атри
бут, а спеuифический взгляд, который позволяет находить 
общее, связанное, нсрасторжимое. Одну и ту же реальность 
~\Ожно описать, по-видимому, через качественное разнооб

разие, несводимость, различие, но в то же время и как онто

.'югическую нелостность. Постановку проблемы диктует ис

Сlсдовательская оптика. Иначе говоря, uелостность не зада
на человеку, а обретается им. 



ГЛАВА 9. ЦЕЛОСТНОСТЬ И ЦЕЛЬНОСТЬ 

Уже отмечалось, 'по uелостность - это неки't идеал, к 
которому стремится человек. Однако важно подчеркнуть, что 

uелостность - это и некая реальность. Ведь продвигаясь от 
одной 'JaСТНОЙ uслостности К другой, человек в известной 

мсре реализует свой идсал. Если бы этот идеал был принuи
пиально недостижимым, то исчезла бы и внутренняя обо
стрешlOСТЬ, потрсбность человека к uелостности. В отсчс
ственной литературе понятия «uсльность» И «uелостность» 

примснитсльно к чсловску часто употребляюп:я бсз раЗЛlI
'Iсния. Однако важно провести различие между этими поня
тиями. Цельный чсловек может быть односторонним, а его 

единство способно оказаться фрагментарным. 
В ('ЭКОllOмическо-философских рукописях 1844 года·) 

К.Маркс писал, что «ссли человек есть некоторый особенныu 
индивид и именно его особенность делает из него индивида и 
действительное индивидуальное общественное существо, то он 

в такой же мере есть также и тотальность ... и вдействительно
сти он су шествует. с одной стороны, как созсрuание обществен

ного бытия и действительное пользование им, а с другой сто

роны - как тотальность человеческого ПРОЯW1ения жизни» 140 . 
Но каков путь к тотальности? Индивидуальность чело

века, его неповторимое своеобразие ПРОЯW1яются в органи

ческом единстве и uелостности проиесса развития всей со

вокупности его потребностей и способностей. «Человек при
сваивает себе свою всестороннюю сущность всесторонним 
образом, следовательно, как uелостный человек»141 . 
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Обретение uельности или uелостности зависит, во-пер-
111,1\, от кулыурной ситуаuии, от исторического своеобразия 
нюхи, а во-вторых, от самого человека, который нахолится в 

состоянии выбора. Проиллюстрируем первое положение кон
IIСГlllией r. Маркузе (,Одномерный чсловек». Эта КОНllепuия 
(вюана с исслелованиями соuиального конформизма и COlllI
а:lьно-психологических типов и характеров. которые дсформи

rуюТСЯ современными обшественными системами. Значитель
ную роль в станомении теории (,одномерного человека» сыг

rали идеи З.ФреЙла, К.Хорни, т.Лдорно, Э.Фромма и 
].Рисмена. эти исследователи изучали ра·lJ1Ичные варианты и 
(лелствия отчуждения и стереотипизаuии человека. 

Маркузе показали, что СОllиокулыурная олномерность, 
одномерность мышления - обязательный признак индуст

rl1Ш1ЬНОГО обшества. Оно основано на ПРИНllипе сuиентис
т(ко-техниuистских императивах, ПРИНШ1Пе ('ПРОИЗВОДl1-

тсльности», которые изврашают естественные вле'IСНИЯ и 

потребности человека. Потребител ьская ориентаuия, всс 
у6ыстряюшаяся гонка за материальными благами лишает 

'!С.10века СОllиально-критического измерения. Одномерно
ЧУ человеку присуше искаженное видение мира. Отчужде
HIIC и сублимированное рабство он воспринимает как (,естс
(твснный, желанный, единственно ВОЗМОЖНЫЙ, а иногда и 

как ВЫСШИЙ из всех возможных способ сушсствования. От
всчаюшие интересам правяшей элиты принuипы и нормы 
Itнлустриальноro обшества кажутся ему выражением свобо
,1Ы и соuиальной справемивости. 

Одномерный человек лишен способности к радикаль

ной ОППОЗИllИИ сушествуюшему режиму, полностью интег

r1tpoBaH в (,систему». Прорыв универсальной одномерности 
современного обшества возможен, согласно Маркузе, по
срсдством формирования новых влечений и потребностей, 
"новой чувственности». Конuепuия Маркузе указывает на 

отриuательнос воздействие конформизма. 
Между тем просвешенное человечество так и не выра

ботало окончательного мнения относительно конформизма. 
В новейшей истории едва ли не первым ополчился против 
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безропотного послушания А. Шопенгауэр. Слова «конфор_ 
мист» тогда еше не было, его заменяло другое ругатеЛЬНое 

слово - «филистер». Говоря про такой соuиальный персо_ 
наж, немеuкий философ констатировал: «Устриuы ~1 IIНЩ
панское - вот апогей его бытия·). Uель жизни филистера _ 
добыть все, что способствует его телесному благоденствию. 
Вот почему такой человек, по мнению А.Шопенгауэра, Пl1-
тает уважение к чину, богатству, власти и влиятельности. 

Оттого-то он и сговорчив во всем, что касается привычных 
общественных установлений. 

Не жаловали филистеров ни К.Маркс, ни ф.энгельс. 
Оба с сарказмом критиковали тех, кто, как они выражались, 
был прикован к своей жизненной среде и не был способен на 
энтузиазм во имя свободы. Получил свое даже Гете, который 

должен был быть непокорным, а вел себя как довольный и 

узкий мещанин. Заодно получали на орехи те, кто испытывал 
мещанский трепет перед «великим ледоходом.). Что таила в 

себе эта метафора, мы сегодня хорошо представляем. 
Конформное поведение - это поведение согласное, не

критическое. Конформистом называют того, кто без крити
ческого разбора присоединяется к суждениям, господству

ющим в обществе. Этот механизм Э. Фромм сравнивал с за
щитной реакuией некоторых животных: они настолько 

похожи на свое окружение, что практически неотличимы от 

него. Но вот в американской философии конформизм вовсе 
не является ругательным словом. Лабильность сознания рас
сматривается как психологическая норма. Изучая поведение 
человека, современные исследователи стремятся отыскать в 

психике человека конформность как положительное свой

ство. Психологи США изучают психологические rpynrlbI, 
которые характеризуются «слабо.) или «сильно» выраженной 

конформностью. 

Но что может дать такая классификаuия? Если конфор
мность присуша всем, то «логично.) считать ее проявлением 

«здоровой.) психики. Ведь именно она служит основой для 
'3акреплеllИЯ в обшестве принятых идей, uенностей и норм. 
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Без конформизма невозможны общественный порядок и 

стабильное развитие. Показательна в этом отношении клас
СlfфИК311ИЯ американского исследователя И'джаниса, кото
рый исследовал связь между лабильностью психики и ти

пологическими характеристиками личности. По его мнению, 

самые убедительные при меры сильного сопротивления воз
действию массовой коммуникации можно найти среди лю

дей с ярко выраженными параноидальными тенденциями или 

среди тех, кто обнаруживает склонность к откровенно анти

социальному поведению и сознательно избегает общения. 

Логика рассуждений И.Джаниса примерно такова. Нор
мальный человек должен обладать стремлением и способ
ностью к приспособлению. Невротик плохо подготовлен к 
тому, чтобы выполнять свои социальные роли, его психика 

неl10датлива. В работе И'джаниса он выступает как нонкон
формист поневоле. У нормальных людей, подчеркивает 
И'джанис, сознание легко поддается внешнему воздей

ствию. Поэтому всякое сопротивление влиянию массовых 
коммуникаций - это психическая аномалия. Ее осложнен
ными формами являются агрессия, стремление продемонст

рировать свою власть над другими. Согласно классификации 

И'джаниса, неподатли8ОСТЬ к внешнему воздействию наблю
дается среди людей, безразличных к социальным интересам. 

Обычно на выборах они голосуют против всех. Ярче всего та
кое безразличие ПРОЯ81lяется у тех, кто страдает шизоидными 

расстройствами или обладает нарциссическим характером. 

Мы видим, таким образом, что соотношение между кон

формизмом и нонконформизмом изображается И.Джанисом 
как противоречие между «нормальной. И «ненормальной» 
психикой. Его эмпирическая классификация узаконивает 
жесткую предустановленность социальных ориентаций, а ее 
плохо замаскированной общей тенденцией оказывается при

зыв к лояльности. 

Может быть, такой подход к проблеме характерен ДЛЯ 

стабильных, благоустроенных обществ и совершенно неуме

стен в нашей стране? Однако пора обратить внимание на уже 
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открывшуюся параноидальность нонконфОРМlНма. Мы ви
.'lИ\l. 'по Мlюгие соuиальные мыслители. которые в качестве 

нон КОlfфОР\НlСТОВ активно ~lЗоб.'1lfЧiUlИ коммунистическую 

I1ДСОЛОГИЮ. тспсрь проявляют НСПОВОРЧIfВОСТЬ по отношс

нию К другой реалЫЮСТIf. Не является ли НОНКОНФОРМIIЗМ 
постоянной ПСИХОЛОГlI'1ССКОЙ устаIfОВКОЙ. которая не разли

част са\юй реалЬНОСТlf? 
Может быть. надо рanоваться Ifарастанию конфОРМЮ

\lа в обшсстве? Возможно. нонконформизм в СВОИХ ГJlубlt
нах параноидален'? Все-таки хочется думать, 'ПО фундамен
та.:IЫЮЙ ЛIfЧНОСТНОЙ установкой является не присrlОсобле

Hlfe к господствуюшим мнениям, а ПОСТОЯIНlЫЙ поиск 
ПОШIИННОЙ СОLIИальности. предполагаюшей проверку. кор

ректировку 11 пересмотр однажды найденных обшествеШfЫХ 
стандартов. осознание своей СОLIИальной ПОЗИL1lflt. ЖlIЗнсн

ных устремлений и сошtа.пьных интересов. 

Однако. как мы видим. не только соuиалЬНО-ИСТОРИ'lес

кие обстоятсльства мешают полноте человеческого сушс
ствоваНI1Я. Во многих случаях 're.'10BeK сам оказывается в C~I
туаuии выбора. Для раскрытия сушества этой проблемы важ
на разработка Э.Фроммом модусов 'fеловеческого 
сушествования. 

Альтернатива «обладанис или бытие» противоречит 
здравому смыслу. Обладание представляется Iюрмалыюй 

фУНКLIией нашей ЖI1ЗНИ: чтобы жить. надо обладать веlllа

MIf. Более того. мы должны обладать вешами. 'побы полу
чать от них удовольствие. Э.Фромм спрашивает: да и как 
\южет ВОЗНlIКНУТЬ такая алыернаТlfва в обшестве. высшей 
uелью которого является иметь - и ~tMeTb как МОЖIЮ боль

ше - и в котором один 'fеловек можетсказатьодругом: «Он 
стоит миллион долларов»'? 142 При таком положении. напро
тив. кажется, что человек - ничто. если он НИ'lего не "меет. 

И все же великие Учителя жизни отводили, по мнению 
американского философа, альтернативе «обладание или бы
тие» uентральное место в своих системах. Как учит Бума, 
для того, чтобы достичь наивысшей ступени человеческого 

15М 



развития, мы не должны стремиться обладать имуществом. 

ИIIСУС У'IIП: "Ибо кто хочет душу свою сберечь, тот lIотеряет 
L:C; а кто потеряст душу свою ради Мсня, тот сбережет ее; Ибо 
что пользы человеку приобрести вссь мир, а самого себя по
губить, или повредить себе?» 143. Согласно учению Майстера 
Экхарта, НИ'Iем не обладать и сделать свое существо откры
тым 11 «НСJаполнснным», не позволить (.я» встать на своем 

I1УТИ - есть условие обретения духовного богатства и духов

ной силы. По Марксу, роскошь - такой же порок, как и ни
шета; uель 'Iеловека - быть многим, а не обладать многим. 

Различие между бытием и обладанием, так же как и рю

Шl'lИе между любовью к жизни и любовью к смерти, пред
ставляет собой коренную проблему человеческого существо

вания. ЭМllИРИ'lеские аНТРОПОЛОГИ'lеские и психоаналити
ЧL:ские данные свидетельствуют о том, что обладание и бытие 

являются двумя основными способами существования че
ловека, IIреобладание одного из которых определяет разли

'II1Я в индивидуальных характерах людей и типах соuимь

ного характера. 

Под бытием можно нонимать такой способ существо

вания, IIРИ котором человек и lie имеет ничего, и не жаждет 
иметь 'по-либо, но С'lастлив, продуктивно использует свои 

СllOсобности, пребывает в единении со всем миром. Гете, 
БСJМСРl10 влюбленный в жизнь, один из выдающихся бор
LlOB против одностороннего и механического подхода к че

ловеку, во многих своих стихотворениях выразил свое 

IIредпо"тительное отношение к бытию, а не к обладанию. 
Его (.Фауст,) - это яркое описание конфликта между бы
ТlleM и обладанием (олиuстворением которого оказывает

ся Мефистофель). 
Природа обладания вытекает из природы частной соб

ственности. При таком способе существования самое важ

ное - это приобретение собственности и мое неограничен

ное право сохранять все, что я приобрел. Модус обладания 
исключает все другие; он не требует от меня каких-либо даль
нейших усилий с uелью сохранять свою собственность 11Л11 
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продуктивно пользоваться ею. В буддизме этот способ пове
дения описан как «ненасытность», а иудаизм и христианство 

называют его «алчностью»; он преврашает всех и вся в нечто 

безжизненное, подчиняюшееся чужой власти. 

При ориентаuии на обладание, показывает Э.Фромм, 
нет живой связи между мной и тем, чем я владею. И объект 
моего обладания, и я превратились в веши, и я обладаю объеК
том, поскольку у меня есть сила, чтобы сделать его моим. 

Но здесь имеет место и обратная связь: объект обладает мной, 
потому что мое чувство идентичности, то есть психическое 

здоровье основывается на моем обладании объектом (и как 

можно большим числом вешеЙ). Такой способ сушествова
ния устанавливается не посредством живого, продуктивно

го проиесса между субъектом и объектом; он преврашает в 
вещи и субъект, и объект. Связь между ними смертоносна, а 

не живоносна l44 • 
Если понятие «обладание» является, по-видимому, срав

нительно простым, то, напротив, понятие .. бытие» или та
кая его форма, как «быть», является гораздо более сложным 
и трудным для пони мания. Анализ понятия .. бытие .. ослож
няется еше и тем, что проблема бытия была предметом мно

гих тысяч философских трудов и вопрос «что есть бытие?» 

всегда был одним из ключевых вопросов философии. 

Э.Фромм рассматривает это понятие с аНТРОI1ОЛОП1'lес
кой и психологической точек зрения. Однако без обшефи
лософского истолкования, судя по всему не обойтись. Аме

риканский психолог упоминает лишь об одном важном мо

менте: понятии проuесса, деятельности и движения как 

элементе, внутренне присушем бытию. Как подчеркнул Ге

орг Зиммель. идея о том, что бытие предполагает изменение, 
Т.е. бытие есть становление, связана с именами двух величай
ших и самых бескомпромиссных философов периода зарож

дения и расцвета западной философии: Гераклита и Гегеля 145 • 

Сформулированное Парменидом. Платоном и схолас
тическими .. реалистами» положение о том, что бытие есть 
постоянная, вечная и неизменная субстанuия, противопо-
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.10)l(ная становлению, имеет смысл только в том случае, если 

IIСХОДИТЬ из идеалистического представления, что мысль 

(11дея) есть наивысшая форма реальности. Если идея любви 
в понимании Платона более реальна, чем переживание люб
ml, то можно утверждать, что любовь как идея постоянна и 
нсизменна. Но если исходить из существования реальных 
;lюдей - живущих, любящих, ненавидящих, страдающих, то 
~\О)I(НО сделать вывод о том, что нет вообще ни одного суще

ства, которое не находилось бы в процессе становления и 
I1Jменения. Все живое может существовать только в процес
сс становления, только изменяясь. Изменение и развитие -
неотъемлемые качества жизненного процесса. 

Э.Фромм пытается переориентировать человека на по
стижение собственной индивидуальности, отличимости от 

JРУГИХ, на максимы, которые могут быть удостоверены толь
ко своеобычностью разума, воли и переживания индивида. 
Речь идет о том, чтобы выявить здоровые, истинные потреб
ности человека, которые в реальности нередко замещаются 

ложными, искусственным вожделениями. 

Аристотель в 4<Никомаховой этике- разделил блага че
ловеческой жизни на три группы: внешние, духовные и те

лесные l46 • К классификации человеческих потребностей об
ращались многие философы. Они пытались развести то, что 
относится собственно к человеку, и то, что он обретает в по

гоне за ложным фетишами. С этой точки зрения уместно 
вспомнить, что Шопенгауэр, обращаясь к истолкованию че
.10веческого бытия, сводил различия между людьми к трем 

основным категориям. 

1. Что есть индивид - Т.е. личность в самом широком смыс
ле слова. Сюда относятся, следовательно, здоровье, сила, кра
сота, темперамент, нравственный характер, ум и его развитие. 

2. Что имеет индивид - то есть всякого рода собствен
Ность и владение. 

3. Чем индивид представляется. Под этим выражением, 
как известно понимают, каков он в представлении других, 

то есть собственно, как они его представляют ... 147. 
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Согласно Шопенгауэру, существует расхождение между 

тем, каково реальное достоинство жизни человека и как ОН 

сам его оценивает. Индивид может располагать многим, выг
лядеть в глазах других абсолютным баловнем судьбы, но вме
сте с тем считать себя несчастным. Статус не только имуще
ственных, но личностных достояний вовсе не гараНТИрует 

человеку благостного самоощущения. 
И это верно не только по отношению к индивиду. Еще 

при жизни Шопенгауэра французский социолог А.Токвиль 
будет недоумевать: отчего при общем преуспевании и наглЯд
ных плодах прогресса массы людей впадают в мелаНХОЩIЮ? 

Целые народы, как мы могли бы добавить сегодня к Шопен
гауэру, счастливы отнюдь не соразмерно собственным при
обретениям. Совсем недавно в печати была опубликована 
мировая статистика того, каков уровень процветания отдель

ных народов и как он соотносится с индексом их удовлетво

ренности жизнью. И еще раз подтвердилась мысль, с кото
рой Шопенгауэр начинает свои размышления о счастье: ре
альное достояние и субъективное восприятие - совсем не 
одно и то же. 

По мнению Шопенгауэра, наше истинное с<я. гораздо 
более обусловливает наше счастье, чем то, 'по мы имеем или 
что мы собой представляем. Высшее благо человека, пола
гает философ вслед за Гете, это его личность, Т.е. то, что дала 
ему при рода, что воплощено в его телесности, его ум и спо

собности, которые он развил. Излюдей счастлив будет тот, в 
ком много внугренних сокровищ и кто ДЛЯ развлечения тре

бует извне лишь немного или ничего. 
Самым ценным и существенным, развивает эту мысль 

Шопенгауэр, должна быть ДЛЯ каждого его личность. Чем 
полнее это достигнуто, а следовательно - чем больше ис
точников наслаждения откроет в себе человек, - тем счаст
ливее будет он. Все остальное (в описании Э.Фромма, модус 
с<иметь.), Т.е. внешние источники счастья и наслаждений по 
своей природе крайне ненадежны, сомнительны, преходя
щи, подчинены случаю и могут поэтому иссякнуть даже при 

благоприятнейших условиях. 
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Человек с избытком духовных сил способен живо ин
Iсресоваться чем-либо через посредство хотя бы одного ра
,ума, без всякого вмешательства воли; ему это даже необ
ходимо. Такой интерес переносит его в область, совершен
но чуждую страданий, в атмосферу «веселой, легкой жизни 

богов •. Жизнь остальных протекает в отупении; их мечты и 
стремления всецело направлены на пошлый интерес лич

НОГО благосостояния, то есть на борьбу с разными невзго

:taми. Поэтому, как полагает Шопенгауэр, их одолевает не
выносимая скука, как только эта цель отпадает и они ока

зываются предоставленными самим себе. Лишь бешеное 

пламя страсти способно внести известное движение в эту 
з3сты�аюшуюю массу. 

Характеризуя модус человеческого сушествования, свя
занный с обладанием, Шопенгауэр отмечает, что «нормаль

ны�.,, средний человек вынужден искать жизненных наслаж

дений вне себя - в имуществе, чине, жене и детях, друзьях, 

обществе и т.п., И на них воздвигать свое счастье. Поэтому 

счастье рушится, если он теряет их или в них обманывается. 

Его положение можно выразить формулой: центр его тяжес

ти вне его. Поэтому его желания и капризы постоянно ме
няются. Если позволяют средства, то он покупает дачу, ло

шадей, устраивает празднества и поездки, вообще ведет ши

рокую жизнь. 

«Афоризмы житейской мудрости» А. Шопенгауэра как 

бы возвращают нам во многом утраченную веру в ПОlU1ИН

ность, суверенность, самостийность личности, сушность 

которой нередко извращается ложными устремлениями. 

Взяв в руки томики современных стихов или актуальной пуб
ЛИLIИСТИКИ, мы без труда обнаружим перекличку шопенгау

эровских мыслей с тем, что волнует нас сегодня. Предоста
вим слово Шопенгауэру: «Глупuа В роскошной мантии по

давляет его жалкая пустота, тогда как высокий ум оживляет 
невзрачную обстановку. .. ». Или: «Все наслаждения и рос

кошь, воспринятые сознанием глупuа, окажутся жалкими по 
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сравнению с сознанием Сервантеса, пишущего в ТЮРЬМе 
.Дон-Кихота ..... Шопенгауэр отстаивает приоритет богатой 
и независимой человеческой субъективности. 

Поэт М.Коржавин размышляет о том, что в обычном 
миге нашей жизни многие не способны обнаружить для себя 
ничего значительного, личностно неповторимого. Для не
которых же, напротив, минута каждодневности полна духов

ного напряжения .• Нетолько «8ыхожуодин я Надороry. .... ,
пишет поэт, - где человек прямо говорить о своей душев

ной жизни, а даже суши е пустяки. Например, воспомина
ние о том, что там, откуда ты едешь, осталось прелестное жен

ское существо, с которым ты кокетничал, и, возможно, если 

захочется, придешь через год и будешь кокетничать опять. 
Эroгодостаточно, чтобы написать «Подъезжая под Ижоры •... 
Разумеется, если ты такая личность, для которой в этом от
кроется нечто ueHHoe. l48 • 

Следуя логике стоицизма, Шопенгауэр призывает огра
ничить собственные потребности. 8 современной литерату
ре проповедь умеренности, протесты против «революции 

растущих ожиданий .. (Д. Белл), против безумного расточи
тельства и бездуховного гедонизма отнюдь не редкость. Мож

но по-разному оценивать программы воздержания, пуритан

ства, развернутые Шопенгауэром и подтверждаемые актуаль
ными дискуссиями. Но речь вовсе не о предумышленном 
убожестве существования. Немецкий философ предлагает 
соотносить собственные ожидания с опытом суровой жиз

ни. Здоровье, ум, мужество - разве эти качества не обуслов
ливают счастье? Итак, по мнению Шопенгауэра, наша лич
ностьявляется первым и важнейшим условием счастья. Цен
ность личности абсолютна, тогда как значимость других 

благ - относительна. 
Разумеется, не каждый согласится с Шопенгауэром, ко

торый полагает, что богатая челове'lеская субъективность -
плод индивидуальных усилий, затворничества и одиночества. 

«Благо тому, кто рассчитывает только на себя и для кого «я. 
есть все ... Отвергая это, можно привести известные аргумен-

164 



ты о том. что только среди других. внутри многообразных 

общественных связей. личность обретает истинное богат
ство. Однако. вспоминая плоды «ложной корпоративности». 
с которой нам приходилось сталкиваться многие десятиле
тия. оuеним по достоинству мысль Шопенгауэра отом. что, 
вступая в общество. нам, чтобы сравняться с другими, при
ходится отрекаться от 3/4 своего «я» . 

• Идеальное измерение бытия, - справедливо подмеча
ет А.А. Чанышев, - согласно Шопенгауэру. непосредствен
но дано в моральном опыте: онтологическое единство откры

вается в уникальном сознании вины, когда воля обращается 

против самой себя, пробивает брешь в тотальном самолюбии, 
возвращаясь к себе, как изначальной свободе. Мораль, по Шо
пенгауэру, имеет статус особого, обладающего онтологическим 

значением познания. В конечном счете мораль понимается 
Шопенгауэром как упрощающая бытие и силой своей прони
uательности превосходящая всякую теорию мудрости» 149 • 

По мнению П.Тиллиха, понятие .мужество - одно из 
важнейших в философии, поскольку помогает осмыслить 
человеческую ситуаuию. Мужество относится к сфере эти
ки, но оно коренится во всем многообразии человеческого 
существования и, в конечном счете, в структуре самого бы

тия». Этический вопрос о природе мужества, по мнению 
Тиллиха. неизбежно приводит к онтологическому вопросу о 

природе бытия. И наоборот: онтологический вопрос о му
жестве бытия может быть задан как этический вопрос о при

роде мужества lЯl • 
Заглавие книги П.Тиллиха .Мужество быть» объединя

ет два значения понятия .мужество»: онтологическое и эти

ческое. Мужество как совершаемый человеком акт, который 
подлежит oueHKe, есть этическое понятие. Мужество как 
универсальное и сущностное самоутверждение человеческо

го бытия есть онтологическое понятие. Мужество быть - это 
этический акт, в котором человек утверждает свое бытие воп
реки тем элементам своего существования, которые проти

востоят его сущностному самоутверждению. 
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По мнению Тиллиха, мужество быть - это мужество ут
верждать свою собственную разумную природу вопреки все

му случайному, что есть в нас. Очевидно, что разум в этом 
значении представляет собой центр личности, а также вклю

чает всю интеллектуальную деятельность. Способность рас
суждать как ограниченная познавательная способность, от
деленная от личностного центра, никогда не породила бы 

мужество. Невозможно устранить тревогу, доказав ее необос

нованность, и это вовсе не новейшее открытие психоаналl1-

за: стоики, прославляя разум, прекрасно знали об этом. 
Хотя стоики настаивали на том, что все люди в равной 

мере соучаствуют в универсальном Логосе, они не могли от
рицать того, что мудростью обладает лишь бесконечно малая 

элита. Они признавали, что огромное количество людей -
«глупцы», нахОдЯщиеся в рабстве у своих желаний и страхов. 

По мнению Тиллиха, понятие самосохранения у Спи
нозы, а также использованное нами для его истолкования 

понятие «самоутверждение-, взятое в онтологическом аспек

те, ставит серьезный вопрос. Что значит самоутверждение, 
если нет никакого _само_, например, у неорганического мира 

или у бесконечной субстанции, у самого бытия? Разве му
жество не есть качество человека, которое даже ВЫСШIIМ 

животным можно при писать только по аналогии, но не в соб

ственном его смысле? 
Такой аргумент напоминает возражения, направленные 

против большинства метафизических понятий, разрабаты

ваемых на протяжении человеческой жизни. Таким поняти
ям, как «мировая душа», «микрокосм», «инстинкт», «воля К 

власти» и Т.д. не раз предъявлялись обвинения в навязыва

нии субъективности объективному миру вещей. Но эти об
винения небезосновательны. В них упускается из виду смысл 
онтологических понятиЙ. Бытие как бытие трансцеНДl1рует 

как объективность, так и субъективность. 

Мужество - это самоутверждение «вопреки.>, а имен
но вопреки тому, что пытается помешать (.Я» утвердить 
само себя. РазЛИ'lные направления «философии жизни .. 
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(В отличие от стоических и неостоических учений о муже

стве) всерьез и с позиции утверждения, а не отрицания об

ратились к тому, чему противостоит мужество. Ведь если 
бытие описывается с помощью таких понятий, как жизнь, 
или процесс, или становление, то с онтологической точ

ки зрения небытие - столь же основополагающая катего
рия, как бытие. 

Как подчеркивает Тиллих, онтологические принципы 
имеют полярную природу. что соответствует основополага

ющей структуре бытия: сся. и ссмир •. Первая пара поляр
ных элементов - индивидуализация и соучастие. Их связь 
с проблемой мужества, если определить мужество как са

моутверждение бытия вопреки небытию, очевидна. Но кто 
выступает субъектом этого самоутверждения? Индивиду
альное сся .. , которое соучаствует в мире, то есть в структур
ном универсуме бытия. 

Самоутверждение человека, считает Тиллих, двусторон
не. Эти стороны различимы, но неразделимы. Одна из них -
утверждение себя в качестве сся., то есть утверждение обо

соБJlt~нного, самоцентрированного, единственного в своем 

роде, свободного, самостоятельного сся •. Именно это утвер
ждается в каждом акте самоутверждения. Именно это чело
век защишает от небытия и мужественно утверждает, при

/Нlмая небытие на себя. Онтологическое самоутверждение 
предшествует всем метафизическим, этическим и религиоз

ным определениям сся •. 
Итак, мужество - это самоутверждение бытия вопреки 

факту небытия. Это акт, который совершает индивидуаль
ное сся .. , принимая тревогу небытия на себя и утверждая себя 
либо как 'lacTb всеохватываюшего целого, либо как индиви
дуальную самость. Мужество всегда подразумевает риск, ему 

всегда угрожает небытие; это риск либо утратить себя и стать 
вещью внутри целого, состоящего из других вещей, либо риск 
утратить свой мир в пустоте самоотнесенности. Мужество 
нуждается в силе бытия, в силе, трансцендирующей небы
Тlle, которое переживается в тревоге вины и осуждения. 
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*** 

Цельность и целостность - не одинаковые по смыслу 
понятия. Цельность, судя по всему, не выражает всей глуби
ны целостности. Она может оказаться лишь фрагментом об
щего движения человека к своей завершенности. Бытие че
ловека предполагает его мужество быть. Опираясь на соб
ственную уникальность, человек выбирает маршруты 
существования. Однако на этом пути возникают ложные 

формы самоотож:дествления человека. Он пытается 4Iиметь., 
4Iобладать. в ущерб истинности своего бытия. Человек спо
собен отрекаться от себя как личности. Анализ модусов чело
веческого существования - актуальная проблема философс
кой антропологии. Человек многолик и не укладывается в 
одномерный образ. Он проявляет свои антропологические 
свойства (разум, вера, способность к созиданию, воображе
ние, демонстрируя неисчерпаемое разнообразие). Он одно
временно разумен и безрассуден, силен и беспомощен, сво
бодолюбив и покорен. 



Заключение 

в современной философии выявился обостренный интерес к 

~оотношению части и целого. Целое оказывается качественно но

ным образованием и в этом смысле не сводится к сумме составля

юших ее частей. Поэтому, ставя тему целостности человека, нам 

tlередко приходится уходить от существа проблемы. В ряде иссле

;\Ований она подменяется попыткой комплексного изучения чело

нека. Возникает вопрос: не наступит ли такая пора, когда все мно

гообразие нашего знания о человеке будет сведено в обширное, все

объемлющее единство? Философские антропологи предлагали 

собрать все метафизические соображения о человеке, все научные 

открытия, религиозные озарения и попытаться создать нечто це

,10стное. Но можно ли считать эту затею продуктивной'? Соединить 

\tсханически мифологию, философское предположение и конкрет

lюе HaY'IHoe открытие - задача почти невыполнимая. 

Попробуем это пояснить. Древнеиндийский мир рассказыва

t:T О том, что весь мир произошел из пеРВО'lеловека Пуруши. Он 

отказался от собственной единичности, уникальности во имя бо

.1ее значительных целей. Из частей Пуруши образовалась Вселен

ная. Расчленение человека символизирует м ногосоставность мира. 

Что касается христианской религии, она совсем иначе объясняет 

IlOявление человека. Никакого Пуруши не было. Бог создал мир, а 

потом человека по собственному образу и подобию. Наконец, дар

DИНИЗМ пытается доказать, что человек произошел от обезьяны. 

Как можно соединить эти совершенно раЗЛИ'lные суждения? 

даже утверждения различных научных дисциплин трудно сравни

вать, поскольку в основе лежит разный образ челрвека. Возьмем, к 

ПРl1меру, психологию. Создатели этой науки исходили из того, что 

у человека есть психика, то есть сфера влечений, вожделений, раз

ных неОСОЗIШННЫХ состояний. Меньше всего видит психолог пе

рсд собой разумного человека. Он прежде всего делает допущение, 

'по 'Iеловек существо волящее и чувствующее. 

Совсем иначе воспринимает человека такая, скажем, дисцип

лина, как экономика. Она предполагает, что человек прежде всего 

находится в здравом уме. В самом деле, какие могут сложиться эко-
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номические отношения между людьми, если один, условно гово

ря, немного придурковат? Я продал вам сапоги, а вы мне вместо 

денег дали свистульку. .. Нет, на такой глупой основе экономика 
строиться не может. Вот почему экономисты делают допущение, 

что человек способен на понимание собственной выгоды. Иначе 

бы все пошло прахом. 

Человек, по определению, не может быть uелостным. Целост

ность является для него неким идеалом, общим устремлением, ибо 

он может быть рассмотрен через спектр отдельных uеЛОСТliостеЙ. 

Именно такое понимание проблемы открывает широкие горизон

ты для пони мания человека как особого рода сущего. 

Человек многолик. Он не укладывается в однозначный образ. 

Человек проявляет собственные антропологические качества. Во]

можно, это И есть критерий для типологии философско-антропо

логических учений. Их множество. Но можно видеть их общность 

и различия по тому, какое человеческое свойство лежит в основе 

того или иного теоретического направления. 

В основе предложенной мной систематики, сложившейся в 

результате критического преодоления типологии аНТРОПОЛОГИ'IСС' 

ких учений у Шелера, лежит представление о том, что то или иное 

антропологическое свойство (разум, вера, природность, деятель

ность, воображение) демонстрирует вариативность человеческих 

образов. Человек наделен всеми этими качествами (само собой ра

зумеется, и многими другими), однако при oueHKe этих свойств 
рождается как бы самостоятельный суверенный образ человека, рас

полагающий собственным потенuиалом. Возможно, это и есть пло

дотворный путь для классификаuии многообразных антропологи

ческих учений. 

Приведенные рассуждения показывают, что систематика ант

ропологических учений - сложная проблема, представлиющая 

трудности даже для основателей философской антропологии. Olla 
тем более сложна в ХХ в., когда обнаруживает себя антропологи

ческий ренессанс. Оuенивая русскую пеРСОН3Jlистическую тради

uию или неисчерпаемый экзистенuиальный опыт, исследователи 

озабочены поисками базового основания для намеченной типоло

гии. Но при этом обнаруживается трудность. Мы обнаруживаем, 
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'!то образ человека создается не только философией. Чтобы пред

~таRИТЬ наглядно .. человека природного» или .. человека-умельца», 
одних философских текстов мало. 

В человеке все отдельные частности связаны между собой не

р:J1РЫВНЫМИ узами. Каждая из них сама по себе пере рождается за 

счет других, развивая до относительного максимума свои свойства. 

Любая черта может гармонировать с другими и складываться в ак

корд. Великий Гете в .Фаусте. писал: 

Как в целом части все, послушною толпою 

Сливаясь Здесь. творят. живут одна другою, 

Как силы горние в сосудах золотых 

Разносят всюду жизнь божественной рукою 

И чудным взмахом крыл лазоревых своих 

Витают над землей и в высоте небесной -
И стройно все звучит в гармонии чудесной ... 
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