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Введение 

Бурные события, произошедшие в России за последнее 
десятилетие, подкрепленные теориями либерального, а по

рой и анархического толка, сделали все возможное, чтобы 
претворить в жизнь в контексте России идеалистическую 
yrопию «минимального государства». Концепция эта была 
сформулирована на Западе в период расцвета свободного 
предпринимательства, когда еше не проявили себя такие мо

гушественные факторы, как монополизация, олигархия и 
коррупция. В эпоху «первоначального накопления капита
ла,), действительно, еше можно было обольшаться некото

рыми преимушествами стихии саморегулирующегося рын

ка. Однако расцвет капитализма привел с собой одиозные 
теневые структуры, которым изолированный индивид про

тивостоять не мог. Как показал опыт современной России, 
это обстоятельство оказалось особенно чудовищным по сво

им последствиям в условиях отсyrствия сложившегося граж

даllСКОГО обшества. В такой ситуации по данным современ
ных исследований западных обшествоведов, посвяшенных 
теории модернизации, само конституирование гражданско

го обшества с необходимостью должно осушествляться при 
поддержке государства. 

Хорошо известно, что во второй половине ХХ столетия 
проникновение социалистических идей в сознание народов 

рювитых капиталистических стран привело к трансформа
ш\и буржуазного инститyrа правления в «социальное госу

дарство,). Возросло его вмешательство в сферы экономики, 
здравоохранения, урегулирование расовых и национальных 

конфликтов и Т.п. И хотя впоследствии издержки активно
го функuионирования инститyrа государства вызвали вол
ну критики так называемого большого государства, крити
ка:па была сконuентрирована. главным образом, на анали

зе IIСГ'IТИВНЫХ моментов бюрократической организации. 
Ре'l!) шла о пере грузке «системы принятия решений», при
ведшей к lIеэффективносп\ управления и к «необоснован

ному" 'завышению ПРИТЯ'3аний соuиаПhНЫХ низов общества. 
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Дискуссия развернулась в последней трети ХХ века 
вокруг кризиса авторитета власти, охватившего весь запад

ный мир. Много писалось о том, что институты власти по
теряли свою законность в глазах населения, что пошатну

лось доверие к правящей элите. В нашумевшем докладе 
Международной трехсторонней комиссии, представленной 
ведущими учеными США, Западной Европы и Азиатского 
континента под названием «Кризис демократии., ярко ри
совалась картина краха патерналистской концепции госу

дарственности. Отмечалось, что «произошло крушение 
традиционных средств социального контроля ..... Падение 
престижа и авторитета (делигитимация) политической и 
других форм власти объяснялись тем. что «количество тре
бований. предъявляемых к правительству. превзошло спо

собность их удовлетворить» I . 

Кризис управляемости. имевший универсальный харак
тер. не миновал и СССР. Неудовлетворительное положение 
в административной сфере было отягuшено очевидным от

ставанием в области экономики. К тому же СССР явно про
игрывал илеологическую войну. Отсутствие у сuветской пра
вящей элиты ОСОЛ!аНИЯ реальности и силы грядушего Kpll

:Нlca в стране привело к революuии 90-х годов, KOTopaSI 

Ilрошла подлозунгами либерализма и федералИJма. KOHUCIl
IlIIЯ «государства-минимума.) R результате реВОЛЮLlИОШЮf"O 

1l0pbIBa «разрушить все до основания» Ilривела к неВllлан

IЮМУ нигде на Западе «выжиганию.) соuиальной теРРИТОРИII 
государствеНIIОСТИ. 

Ныне нам предстоит начать новый этап в развитии стра
ны. когда в условиях практически полного отсутствия граж

данского общества государству. очевидно. придется вновь 
выступать иниuиатором, вдохновителем и гарантом СОJИ

дательной деятельности. Другого соuиального «актора», 
выражаясь языком западной политологии. у нас нет. 

В своем выступлении в июле 2000 года, представляя 
ежегодное Послание Федеральному Собранию. президент 
РОССIIИ Владимир ПУТИII заявил: «Мы убедились: нереши-
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тельность власти и слабость государства сводят на нет 

экономические и другие реформы»2 . И еще: «Долгое время 
мы выбирали: опереться на чужие советы, помощь и креди
ты или - развиваться с опорой на нашу самобытность, на 

собственные силы. Перед подобным выбором стояли очень 
многие страны. Если Россия останется слабой, то нам дей
ствительно придется делать такой выбор. И это будет выбор 
слабого государства. Это будет выбор слабого. Единствен
ным же для России реальным выбором может быть выбор 
сильной страны. Сильной и уверенной в себе. Сильной -
не вопреки мировому сообществу, не против других силь

ных государств, а вместе с ними»3. Спустя полгода в По
слании Федеральному Собранию в апреле 2001 года Вла
димир Путин подчеркнул, что сегодня стратегической за
дачей является «укрепление государства в лице всех 

институтов и всех уровней власти», и для этого необходи
мо, прежде всего, «выстроить четко работающую исполни
тельную вертикаль ... »4 . 

Сегодня очевидно, что отсутствие объединяющих го
суларство идейных скреп, а также активно работающих 

промежуточных структур и ассоциаций накладывает на го

сударство особую ответственность - быть осторожным 

ИНИllиатором и вдохновителем новых «опытов» И отноше

ний в стране. Все это свидетельствует о том, что пришло 
время нового всестороннего осмысления феномена госу

дарственности. 

Смена социального строя в России требует тщательно
го и всестороннего анализа государства, ибо общепризнан
ным остается утверждение о том, что оно есть важнейший 

властный институт любого общества и сильный игрок на 
любом политическом поле. О том, что проблемы власти, 
авторитета и господства, а следовательно, государства -
центральные проблемы политической науки и философии, 
свидетельствует то, что они всегда находились в центре вни

мания политической мысли китайской, индийской, иудео

христианской и исламской цивилизаций. 
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Однако в российской общественной науке и литерату
ре последних лет тема государства и государственности бblла 
непопулярноЙ. Если она и затрагивалась, то это делалось 
либо в контексте отождествления всех видов этатизма с то
талитаризмом, либо в качестве контрастной проблематики 

к анархистским и либералЬНblМ теориям. 
Сегодня, после десятилетнего погружения в нестеснен

ную никакими правилам и РblНОЧНУЮ стихию, МЬ! вновь воз

вращаемся к идее необходимости сочетания порядка и про
гресса и к реабилитации идеи государственности. В связи с 
этим возникает потребность ОСМblсления научной катего

рии сильного государства. Надо при знать, что в последние 
ГОДь! в российском исследовательском сообществе тема эта 
является если не запретной, то весьма неудобной для имид

жа ученого. Это происходит оттого, что понимание сильно
го государства слишком близко стоит к таким категориям, 

как империя, милитаризм, тоталитаризм. 

В реальности, однако, смешение концепта сильного 
государства с ВblшеперечислеННblМ ПОНЯТИЙНblМ рядом есть 

IfИ что иное, как наследие чрезмерной идеологизации со

циологического Мblшления. Свидетельством тому является, 
в 'шстности, зарубеЖНblЙ политологичеСКl1Й ан,U1ИЗ после

дней трети ХХ века, в котором имеет место широкое IШУ'I
ное обсуждение проблеМbI ИСТОРИ'lеской обусловлеliНОСТИ 

существования и развития конкретных стран и народов с 

традиuионной для IШХ структурой властвовании государ

ственного масштаба. Проблема сохранения и эффективно
го использования, а не ломки сложившихся веками струк

турных характеристик власти, в том числе СТРУКТУРь! CII!1b
ного государства, для успешной модернизаuии обшества -
Llснтральная пробле~ш множества трудов COBPCMCllHblX св
РОllсiiских Y'ICHblX. 

Отношенис к государству. как со СТОРОНь! исследовате

лсй, так и со СТОРОНь! ПРОСТblХ граждпн, всегда предстаВШI

.'10 собой СЛОЖНУЮ C~lecb 'IYBcTBa 80схишеЮ1Я и страха, что 
ВblЗВШIO К ЖI1ЗЮI ~lIlОго'шслеНllblе метафОРbl, ВОСХОllяшие 
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некогда к цеЛЬНblМ и МОШНblМ мифологическим образам 
Левиафана и Молоха. HblHe же, в постмодернистскую эпо
ху, на основе столь милого ее логике парадокса, создается 

образ государства как «филантропического людоеда., по 
емкому Вblражению мексиканского поэта Октавио Паса. 

Это сравнение, как считает глаВНblЙ редактор одного из 
крупнейших наУЧНblХ изданий Франции «Международно
го журнала социаЛЬНblХ наук., работаюшего под эгидой 

ЮНЕСКО, Али Казансижила, замечательно передает те 
противореЧИВblе чувства, KOTopble ВblЗblвает современное 
государство, являюшееся одновременно институтом гос

подства с тоталитаРНblМ оттенком и сушностью, обеспе
чиваюшей патерналистскую зашиту и урегулирование от
ношений в обшестве. 

Возрастание интереса к исследованию государства ста
вит очень важную и актуальную не только для западной. но 

прежде всего для сегодняшней российской науки и полити

ческой практики задачу разделения двух аспектов воззре

ния на государство: рационально-аналитического и мораль

но-оценочного. Длительное акцентирование внимания уче

HblX на тоталитаРНblХ аспектах деятельности государства в 
ХХ веке привело к парадоксальной ситуации, когда среди 
исследователей бblЛО чуть ли не делом чести присягать на 
верность антиэтатизму из боязни бblТЬ обвинеННblМИ в го
сударствомании. (В западНblХ исследованиях даже появил
ся термин «государствоатрия» по аналогии с психиатрией.) 

Положение российской науки в этом отношении осо
бое. Нblнешний отказ от марксистской парадИГМbI иссле
дования государства вовсе не должен означать отказ от го

сударства. Действительно. методологическая цельность 
анализа и законченность формулировок в марксистско-ле
нинской теории классового государства оставляли мало 

места для творческого развития концепции государства в 

советский период российской истории. Этим отчасти мож
но объяснить невнимание современного научного сообще
ства к данной проблеме. 
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Отказ от марксистской традиции и обращение к новой 
интерпретации государства вновь ставит перед политичес

кой наукой, в том числе российской, весь комплекс нере

шенных философских вопросов, связанных с понятием го
сударства: почему государство существует? Почему ему под

чиняются? Насколько государство сопричастно обществу 
или же оно, напротив, является институтом, находящимся 

вне общества, автономным по отношению к нему и стояще
му над ним? Что означает эта автономия и каковы в таком 
случае отношения меЖдУ государством и социальными клас

сами? Каковы формы и пределы его вмешательства в соци
альные процессы? 

Данная работа не ставит целью ответить на все эти воп
росы, да это и невозможно в рамках одной монографии и 

после столь длительного периода полного игнорирования 

российской политической наукой этатистской проблемати
ки. Современная мировая наука формулирует императив
ное требование освободить рациональное исследование 

предмета государства от излишней идеологизации. Стремясь 
ответить на это требование, авторы исходят из того, что про
цесс экономических и политических изменений в обществе 
предполагает наличие определенной концепции государ

ственности, которая способна на прочном культурно-исто
рическом фундаменте соединить воедино экономику и по

литику, социальные и организационные формы. Отсутствие 
такой концепции приводит к хаотичности и произвольнос

ти при осуществлении преобразований, толкает на путь при

митивного подражательства, поверхностного заимствования 

чужих образцов и стандартов. Это неизбежно ведет к воз
никновению серьезных диспропорций в экономике, обо
стрению национальных, социальных и других проблем, ро

сту внутренней напряженности. 

Важной предпосылкой для преодоления разрушитель
ных процессов является возрастание авторитета государ

ства, ибо государство цементирует, держит совместную со

циальную жизнь, которая без него распадается. Государ-
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ПВО. как 'JaМСПIЛ Н .I)СРД~ll'lI. СУlIlССТIIУСТ IIC для СОШallllЯ 
Ila JCM.1C раи. а :I.'IИ того. '1тобl.1 "С дап. СЙ IIрснраПfТl.С~1 11 
а.1. ПОЛ'ому COllpCMCIIIII.IC СIЮР'" О ГОСУ11арстнс 11 сго рo.'111 11 
обшсстнс. актуалы~ыс дли ВССН) Mllpa, особснно острыми 
станонятся н КРIIЗИСН"'С эпохи раЗВIIПНI обшсстнн, КОГ11а 
главный счет за неудаЧI1 этого Р,НВИПIЯ Ilрсдъянляен;я 
именно государстну. 

Задача укрспления I"OсудаРСТIIСННОСТlI вытскаст НС ТО.'ll.
ко и] опыта прошлого, <НШ нанязывается нам и caMI.IM БЛII
жайшим БУДУllllfМ. 'lpcHaTMM I\fllOГИМl1 ссрьсзными OrtHcIIO
стями, ПРOlfстскаЮIШflШf ИJ РЮРУШСНlfИ соuиального 1I го
сударствснного оргаllИJма, которос провоuируст 

llO.'IIПII'IССКУЮ нсстабlIЛЫЮСТЬ, paJГy.l мсстных своеВОЛllii 11 
lIытскаюшие отсюда нси]бежныс ПОПОЛJНОВСНИЯ со СТОРО

"ы� ОТДСЛЫIЫХ групп К устаНОВЛСllltю 11ССlIOТИ'lеской власти. 

Кромс того, lLПЯ lIашсго СУШССПlOllаШIЯ Ilрслстаnляст "ССОМ
IlеНIlУЮ Оllасность 1I ЭКСIШIIСИЯ 10llНС, IIУСТЬ дажс с самыми 
благими I1СЛЯМII - НЫВССПI нас на столбоную nOpOI'y миро-
1101"0 РЮВIIТIIИ, - 110 РС,UIl0УСМШI 11 отсутстнии нсобхоЛlШО
П) Оllыта мсжкультурного общсния, дстального Jнакомспш 

с СОЦlIШ1ЬНО-ЭКОНОМИ'lеской и 1l0ЛlfТII'Iеской рсальностью 

нашсй CTpallbI 11 IIГlIорирования самоБЫТlIOСПI lIашсго "а
рода и сго истории. 

НсоБХОЛlll\ЮСТЬ В НOIюii КОIЩСllllИlI rocYJJapcTBCliНOCТlI 
обусловлсна lI]менеЮlем соuиального, I"Oсударственного 11 
ГСОIlОЛIIПIЧССКОГО IlРОфиля РОССIfИ. Она вытекает также И] 
]a11a'lll сохранения идентичности российской uивили]аLlИИ. 
т.с. особснностей МСIПШlИтета, характера If ра]нооБрaJl~ы�x 
сторон жизни народа н соотвеТСТI1I111 с его культурно-исто

PII'ICCKIII\\II ОСНОIШНШIМII. 
Сощнние конuепшш государствеННОСТI1 не OJHa'laeT 

lIамерения данать готовые Ilланы� и модели государственно

го строитеЛЬСТl1а, ибо, 'побы соответствовать требоваНЮIМ 
современности. конuепuия государстве н НОСПI должна быть 

открытой, раЗ8IfВаюшеЙС~I. О'lI1шенноii от бремени догм. 

склерОППlfронанных форм, с.1СЛОШ1Н1IС которым ведет к 
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нарушению естественной логики развития, к трагическому 

отставанию от постоянно изменяющейся действительнос

ти. Поэтому она должна по-новому обосновывать старые 

темы в соответствии с духом времени, характером истори

ческого вызова. 

В основе новой концепции государственности видится 
комплексное переосмысление не только российского. но и 

мирового опыта, а также накопленного человечеством идей

ного потенциала, которые могут дать наиболее адекватное 

и объективное понимание действительности, а значит, спо
собствовать совершенствованию жизненной среды и фор
мированию соответствующих убеждений. Она должна быть 
ориентирована на сотрудничество различных социальных 

групп в деле укрепления и дальнейшего развития государ

ственно устроенного общества. 

Концепцию новой российской государственности 
только предстоит создать, но некоторые ее основополага

ющие принципы можно назвать в качестве необходимых 

ориентиров для осуществления такой работы, для выбора 

приоритетов. 



ГЛАВА I 
РОЛЬ ГОСУДАРСТВА В ИСТОРИИ 

И СОВРЕМЕННОСТИ 

Усиление роли государства в современном мире 

Институт государства находится сегодня в центре все
обшего внимания всюду в мире. Ведушей тенденцией со
временности стало усиление роли государства и государ

ственного регулирования во всех областях жизни. В опуб
ликованном в 2000 г. докладе М ВФ «Обзор мировой 
'экономики»' отме'taстся, что свидетельством значительно
го усиления роли государства в индустриальных и развива

юшихся странах в ХХ столетии является повышенис доли 
государственных расходов и доходов в ВВП. Эксперты под
ЧСРКИlJают 1J0зрастаюшее значсние рсгулируюших меропри

~IТI1Й праВlпеJlI,ства, преждс всего направленных на преодо

JlCIНIC КРИЗIIСНf,JХ явлений в экономикс. данное явление 
обусловлсно тем обстоятельством, что государство взяло на 

ссбя рсшение совершенно новых задач, которые ранее на

ходились вне сферы его внимания - это различные формы 

социального обеспечения, требуюшис перераспределения 

доходов, а также инвестиции в экономическое развитие и 

организацию образования (особенно высшего). Однако, 
отме'taется в докладе, (,степень государственного вмеша

тельства должна отражать национальные традиции и пред

почтения: оптимальная степень социального обеспе'lения 

и перераспределения доходов определяется в основном мо

(ХLlьно-этичеСКИМI1 факторами и не может устанавливаться 
I1СХОДН 11] каНОНОIJ ПОЗИТИIJНОЙ экономической политики»Ь. 
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Н есКО:Iы.;о pallee. А 19971 .. в ЭТО~I жс контекстс npOJBY

ЧiL'Ю 11 выступлеНllе руководителя другого 8ажного фшtaН

совою I1l1сппута. 80 ВСТУIН1Те:IЫЮ~1 словс Прслшента Всс
\IIIРIIOП) банка д, 8У:lьфснсона ГОНОРIIЛОСЬ. 'ПО ДJНI повы
IIICIIIHI блаГОСОСТОЯIIIНI людсii IIУЖНО IIiIРШШШ,IТЬ IIOТСIIШIiL"1 
IОСУ:.IарсТlШ. ОIlРСJ1СJ\ЯС!\Iыii как СllOсоб,ЮСIЪ :)ффСКПШIIO 
I1IЮI\ОJ\lIТI. И 11 pOllaгаНJ1I1РОllilП. KO:I.1CKТlI/IHbIC МС!ЮllрIIЯПНI. 
ОТ\lсчаj\оСI •• 'ПО «ПрИ:'.IСрЫ (.чуда .. ",)KOIJOMII'ICCKOI"O роста 

стран 80СТОЧIJОЙ АЛIII это СВИ,lСТСЛЬСТlЮ того. 'ПО РiI"JIIIПIIС 
IIУЖJ1астся в :JффСКТ/I/IНО\l ГOl:У,lаРСПIС. IIграЮIIIС~1 Рo.'II, ка-
1',L'IIПilтора и lI01\1011ll1ll/(a· •. 

Большос RIШ\taIIllС aJI,IJlIOY РО:II1 государства в YC:IOHII

НХ РЫIЮ'IНОЙ ".жОНО\IIIКII УДС.'1I1Л1I н НOSlбрс 1999 г. но ФраIJ-
111111 У'lаСПIIIКII ~IСЖJlУIJаРО:lIlОii КОIJФСРСIJIlIIII "а TC\IY 

"BCTYII:1CIJIIC в IIOBbIii "СК')', В IJcii ПрIIIIЯ:1I1 Y'IiICТlIC БО.IСС 
11 0:1 УТОРilI blCSI'1 11ССЛС!ЮIliПС:lсii. llO:IIПII'IССКIIХ I1 обlllеС1lIСIJ

"ЫХ :lсяте:lсii \IIIOПIХ CTpall. ЛсiiПЮПIНО\l BblCTYll,lCllllii БЫ.lа 
\IЫСЛЬ О 1"0\1. что «8\ICCTO IIроБЛС\lЫ «БОЛЫIIС 11.'111 \IСIlЬШС 

I"ОСУ,lЩ1СТlliI') следуст обсуж.li1ТЬ IЮIlРОС о (·.lY'IIIIC\1 госу.lар
ствс". Т.С. об ОПТI11ШU1ЫЮI\1 СОЧСЛIНIIII ЛОПIКII РСГУ:IllРОllilIJIНI 

11 .'ЮПIКII ;lI1БСРШ1ИJаШIИ"Ч • И 11 свяш С :)ПI\I IЮJl'IСРКll/lа
:IOCb. что «CTpaIJbl. ВСТУI1ИНIIIIIС на IIУП, ('.'IIIKoii.) Лllбсра.:lIl

,аllllll (11 ТО\I '1I1СЛС POCCIНI). :lOЛЖНhI IIOССТШIOIIIПЪ IIpaHII.'!a 

РСI"У.'lIIРОВШНlЯ, особеНIIО ДIIIIЖСIIIIЯ КШllпа':Ja, 11 IlрllllЯТЬ 
'ICPbl по борьбе с КОРРУПШlсii .. llI • В Ka'ICCTBC I~С~lедлснных 
:lсiicПlllii 11 'J'ГЩI шtnраll!IСIIIIII IIрllllO!lII.'IСЯ IIP"\lCP IIOJIIIПI

KII короля Марокко Мохамеда 'У. который С'lIпаст БЮОIIЫ \1 

IIР"ЮШПО\l оргаНllзашш общсства СОJ\lшарносТ/,. На этоii 
Щ:НОНС ('КОРО.1ьБСШIЫХ" ОТК<1ЗiL'IСЯ от 11 ностраююii ГlО~IOШII. 
а R странс стма 11РОВОдlПЬСЯ IЮ.l1ПlIка rocynapCTBCIJHoro 

РCI"УЛIlРОllаНlIЯ 'JКОНО!ШIКИ, направленная на OrpaНll'lCHIIC 

IIсраВСlIства" . 
О"JllаКО~IЛСНlIС с СОНРСМСlllюii ЗШJaШlOснропсiiскоii .111-

TcpaTypoii ПОJВОЛSIСТ СДСЛiПЬ 8ЫIЮЛ. 'ПО бол ЫIIII НСПIO IICC.lC

jlОШIТСJJсii ФраНШIII. Ита:lIlII. НII:lI:рландон 11 БСJlЫIIII, IIC 

("(НIOР~I уж О ШIIСIlIIII 11 IlaIJIIII •. - СТРШI с Tpa;\II1II101II1O 
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СII:1ЬНI>IМИ СОIJIНlЛ-ЛС~lOкраТИ'lеСКIIМИ траЛИШIЯМИ, - рас

С~taТРlIвают .-осударство как aKТlIВHoгO (·соuиального орга

lIIоатора». «покровите.'IЯ') И "регулятора ·JКОНОМИКИ». Эк
CI1CPTI>I ООН дслают ОДНО]IIa'lНЫЙ вывод о том. что уро
ВС!Н, 11 Ka'ICCTBO ЖIВIНI :IЮДСЙ ]ависит IIC от (,валовых» 
)IOХО;1Ов ('()сударства. а от Сllособов раСПРСllелеНlIЯ Ilаuио

IIа.'lЫЮГО богатства н IIIlТcpccax большинства нассления. 

ПодобllЫС ВЫIЮДЫ "е МОЖСТ IIРОИГlЮрllрОIШТЬ ни одно от
J1CTCТlJC/lHOC правитсльство. 

Соотвстстнснно ПРlшапоаl1lНI в .1юбоЙ ]ападноii стра
"С раСС~l<пр"вается ЛIIШЬ /1 ка'lССТВС одного 11] элементов 
JКOIIO~III'1eCKoii 11О.'1I/ТИКII. Ilpll лом всегда подразУ~lевает
си ВО]\ЮЖНОСТ/, пронеЛСllIIЯ обратного пронссса - репри

lIаппаllllll 11.'111 mЩ1101lШllпаШIll. для 3аllа;щ 'ПО обы'lНОС 
ЯВ:IСIIIIС. Выбор того 11.'111 'IIIОГО элемеllта Оllредсляется со
обраЖСНIISI\111 ПОВЫШСНIIЯ эффектинности I1споль]оваНlIЯ 
госудаРСТВСlllюii собствеН/ЮСТII. в ]аВIIСII~ЮСПI от склады
ваЮЩllХСЯ УС.'ЮВIIЙ. 11 IIC болсс того. Как в ·jападноЙ. так 11 
IЮ Bccii MllPOBOii 3КОНО~1II'IССКОЙ практикс ПОСЛСДIIIIХ лвух 
:IССЯТlIJlстиii \IOЖIIО I/аННI I1РИ!\lСРЫ того. как государства 

J1PCMCIllIO I1РIIОСЛIIНШ:lI1вали ход Ilрl1напоаUИlI. руковод
CTBYSICb сообраЖСIIИЯМII ]дравого смысла. 

Подобная страТСПIЯ аКТИНl10 ИСПОJlЬ]УСТСSI в 3KOIIOMII
'lсскоН ЖIПIIII IIC только скандинавских или шпиноговоря
IUlIX государств Европы. но и США и Великобритании, ко
T()PЫ~I своiicтвсшш БОЛl,шая ПРllВсржеllllостьлиберальным 
11 IIеОЛJlБIIР,U1ЬНЫМ подходам к проведению экономи,/еской 
ПОЛIПIIКИ. получившим в НО-с годы наименованис соответ
ствсН/ю "рейгаНО!\lИКИ» и «тэтчеРlвма». В реальной дей
СТ/llпеЛЬНОСТlI даже в этих странах государство никогда не 

выllскалоo 11] СНОlfХ рук КОНТРО.'lя ]а лвижеllllС~1 наUИОН3.:1Ь
lюii соБСТВСНIIОСТИ 11 особснно ]а ИСТО'lниками ес 11ОПОЛ
IIC/lIISI. Достато'lНО ВСПОМIIИТЬ характеристику, данную 11]
НССПIЫ~1 аМСРllкаНСКИ~1 эконом 11 сто !\I лаурсатом Нобелев
CKoii I1реШ1I1 П.Самузльсоном правитсльству США как 
,·са\Ю\lУ КРУI1lЮ\lУ 11РСДllРIIЯТlIЮ в мире». А IввеСТlIЫЙ амс-
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риканский историкА.Шлезингер прямо называет «мифом» 
бытующее кое-где мнение о том, что своим развитием Аме

рика обязана неограниченной свободе частного предпри
нимательства. 

Современные исследования в целом подтверждают (.за

кон Вагнера», сформулированный в конце XIX века немец
ким экономистом консервативного толка Адольфом Вагне
ром, указавщем на прочную связь между расцветом капита

лизма, индустриальным развитием и ростом значения 

государства. Несмотря на некоторые расхождения в степе
ни и формах государственной интервенции от страны к стра

не, необходимость, важность и уместность такого вмеша

тельства не оспаривается нигде. Напротив, все возрастаю
щаи роль государства соответствует (.жесткоЙ» исторической 

тенденции всех ведущих политических и экономических 

~1Ировых процессов i2 • 

Несмотря на приверженность либеральной риторике 
ГIОЛlпического дисурса о государстве в большинстве ·.шпад

ных стран, и особенно в США, реальность политического 

действия в них исторически значительно отклоняется от 

гсорий ('~IИНИМального государства» и (.невидимоЙ PYKI1» 
самоорганизующегося 'Jкономическо,"о и ПОJJИТИ"ССКО'"О 

'lpocTpaHcTBa. СовремеНllая динамика политических про
IlCCCOB 'Н: только не УМШlяет, но, напротив, 1I0дчеркивает 

УСl1ление значения госуларства в обществе. ВдоказательсТlIO 
"риводятся статистические даюIы�e о росте доли государ

ственных расходов в национальном доходе, о контроле го

сударства над экономикой, об увеличении числа обшествен

ных организмов, численности государственных служащих 

и Т.П. Самым знаменательным среди выводов из этих дан
ных является заключение о том. что все эти явления полу

ЧIIЛИ широкое распространсние даже в такой «аНТИЭППI1СТ

ской,) (в политической риторике) стране, как США. Так го
сударственные расходы при администраЦИII PeiiraHa за 
период 1981-83 годов выросли в процеНТНО~1 ОТlюшеюlИ к 
IIaЦИОНШIЬНОМУ доходу С 27 .8% до 31.6%. Более того. фран-

14 



цузский политолог Жаклин Грапэн в книге под названием 
«КреrюстьАмерика». изданной в Париже в 1984 году. утвер
ждает. что, несмотря на миф о рейганизме, США на деле 
действуют в русле политики современного дирижизма с гла

венствующими институтами Президента, Пентагона и Фе
дерального Резерва. 

В Великобритании при правительстве М.Тэтчер, избра
ние которой происходило под эгидой программы «умень

шения» государства, суммы государственных расходов в на

циональном доходе ВblРОСЛИ с 39% в 1979-80 годах до 43,5% 
в 1981-82 годах l ) • В результате десятилетней жестокой борь
бbl за сокрашение бюджеТНblХ статей и численности работ

ников госсектора доля государственных расходов к величи

не ВВП, по данным МВФ, сократилась лишь на однопро
цеНТНblЙ пункт - до 42% ВВП. 

А как обстоит дело с государственным финансирова
нием экономики (в частности. социальной сфеРbl) на Запа
де в последние годы? По имеющимся в литературе данным, 
81966 году доля государственных расходов в ВВП составля
ла: в США - 33,1%, в Японии - 36,7%, в Великобритании 
- 42.9%, в Германии - 48,5%. в Италии - 51,3%, во Фран
Шfl1 - 54,2%, в Швеции -66.6%14. Именно в трех после
ДНlfХ, а также в Канаде отмечаются саМblЙ ВblСОКИЙ уровень 

11 качество жизни населения. 

Процесс глобалЬНblХ преобразований как в сфере эко

номики, так и в сфере междунаРОДНblХ отнощений, эколо
гические УГРОЗbl, крайне тревожная финансовая ситуация 
свидетельствуют о том, что пришло время реабилитировать 
государство как таковое, заставляют вновь искать ответЬ! на 

вопросы о роли государства, его соотношении с такими мак

роструктурами, как гражданское общество, рынок. 

В связи С этим актуализируется вопрос об этатизме. В рос
сийской научной литературе и публицистике последних лет 

этатистский тип государства оцеНl1вался недифференцирован
но и однозначно негативно. Одним из самых распространен
ных тезисов. муссируеМblХ до недавнего времени в российс-
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кой оБШССТВСНlIO~i lIаукс 11 пуб:1I11111СПIКС - ПО[[ЫТК<I убе

дить обшествснностl.o в том, 'по СОВРСМСНIIЫЙ Mllp харак
ТСРИJУСТСЯ якобы уходом государства ИJ 'JКШIOМIIКII. fЮ
скольку «рынок всс сам отрс rYJIII руст.) , На самом дслс ['ру.l
но даже представитl.o болсс не соответствующиii 

действительности TCJI1C. В "ШIВИЛИJованном мирс» всс 
происходит совсем наоборот. 

Критическис нападЮI на государство в годы псрестрой
ки дошли до того, что, как свидетельствуют нскоторые ис

слсдования", UCHIIOCТlIOC ОТlIOШСIIИС К ['осударству 11 IleKO
торым другим ЯВЛСНИЯ!'.I, С ним связанным, БР'L'10СЬ в ка'lС

стве критерия дли раJграНII'IСНIIЯ типов ПОЛIIПIЧССКОГО 

сознания в обшсстве. На основс раЗЛII'JеЮIЯ fIOЛОЖИТСЛЫЮ
го и отриuательного иснностно.-о отношсния к государству 

были выделсны два полярных типа ПОЛlIПI'1ССКОГО СОJЮI

IIИЯ - «ГосударствеННИ'IССКОС') (этатистскос) и антигосудар

ственническое» (шпиэтатистскос, анархистскос). При -лом 
спектр идей и теорий, попадаюших в катсгорию лаПIСТСКО

го сознания столь широк. '11'0 его выразителями в истории 
политической мыс.'1и оказались и либсралы (Б.г.ЧИ'lеРИII, 
М.М.КовалевскиЙ, Н.М.Коркунов), и конституuионные де
мократы (с.А. Муромиев), и СОUИШJ-демократы r. В. Плеханов), 
и СОUИ,UI-революuионеры (В.М.Чсрнов, А.Ф.КеренскиЙ), и 
коммунисты (В.И.Ленин, Л.д.троuкий, Н.И.БухаРИII. 
И.В.Сталин). Это ГО вор IH О том, ЧТО явление этаТИJма IIСРСД
ко преврашает~я в IшеОЛОПl'JССКИЙ штамп. При этом смысл 
его так и не проясняется. 

Феномен этапома многогранеll. 11 снодить его к идео
логеме тоталитаризма, как это часто у нас происходит. по 

мсньшсй мсре, нспродукпшно. Рассматривая этапом как 
«государственническое» сознание, следует отдавать ссбе от

чет в том, что как тип ПОЛИПl'lеского сознания он является. 

прежде всего, преобразованной идеальной формой прояв
ления фундаментальной ТСIIДСIIUИИ к порядку, урсгулиро

ванности, организованности. Широкий спектр этатистско
го менталпета, варьируюший от адептов либерализма 110 
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предспшителей крайних форм ТОПUlИтарюма. соответству

ет диалеКТl1ке идеи порядка. многообразию его проявле

ния в ПОЛlIтической сфере. Было бы ошибочно недооие

HIIBaTb объективную роль этатизма в механике политичес
кой эволюuии. В содействии переходу общества в 
исторически назревшие состояния «порядка» ОТ «хаоса,) 

(как ступени к новому СОСТОЯIIИЮ порядка). Хаос рассмат

ривается как переходное состояние СОШ1альной системы. 

порожденное наКОПИВШИl\lИСЯ энергиями дисфункuии. 
кризиса, стагнаuии. Однако он нсизбежно уступает место 
новой волне этатистского упорядочивания общественных 

связей и CTPYKTypl6 . 
В практически-политическом плане этатистский тип 

олшчаст. что государству принадлсжит ДОМI1Нирующая роЛl, 

во всех сферах общсственной жизни и ЧТО ОНО СТОИТ выше 

гражданского общсства. 11OД'шняет или даже поглощаетеl"O. 

С -НIIМ ПОllятием обычно СВЯ3а1Ю также представлснис О 

IШСI1льственном вмсшатсльстве государства в экономичес

кую жизнь. использоваНl1lf жесткого uентрализованного 

плаНllрования и создания административно-бюрократичсс

кого аппарата. Но и здеСl, сегодня меняются Ka'lecTBo и фор
мы :патистского 11РИСУТСТВИЯ в общсствс. смещая aKuellТbl 

из области монополии на легитимное физическое наСИЛllе 
(отмсченной в качестве главной характеристики государства 

М. Вебсром) в сферы урс гул I1РОВЩIIIЯ претснзий обществен
Hыx институтов И партий в области СlIмволического HaCII
лия (П.Бурдьс)l7. Эволюuия форм этатюма, его присутствия 
в политической практике. а также недостаТО'lНая методо

логичсская рюработанность этого понятия делают необхо
димым ввсдение важных раЗЛИЧСНI1Й. 

BO-llсрВbIх. этаПIСТСКI1Й тип - ЭТО «I1дСШ1ЬНЫЙ тип'). 
которыН является достаточно условным и в чистом виде нс 

сущсствуст. СледоватеЛl,НО. ставить вопрос в виде дилеммы: 

этатизм или антиэтатизм. как это у нас часто бывает. значит 
вводить в заблуждение обществснное сознание. При всех 
раЗ,lИ'II1ЯХ ЭТl1Х понятий они не находятся в соотношении 
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«или-или», более того, элементы того и другого всегда сосу

ществуют, образуя соединение,дающее в зависимости от той 

или иной комбинации элементов разное качество. 
Во-вторых, вопрос об этатизме должен решаться сугу

бо исторически: где и при каких условиях он был необхо
дим, чем вызвано его появление, какую роль он сыграл и 

уже исходя из этого должна определяться его оценка. 

В-третьих, этатизм не имеет абсолютного, самодовле
ющего значения, строго гарантирующего определенный ре

зультат. Этатистское развитие, опираюшееся на доминиру
ющую роль государства, может потерпеть неудачу, как это 

случилось с СССр, но аналогичный результат бывает и в ито
ге развития без государства, при мер тому - Либерия, Со
мали. Значит, дело обстоит гораздо сложнее. 

В-четвертых, этатистский тип возможен в разных ва
риантах - от того варианта, каким было советское государ

ство до корпоративно-капиталистического (Япония). 
В-пятых, этатистскому типу близка ориентация на 

«сильное государство». Однако «сильное государство» -
довольно неоднозначное и широкое понятие. Это дает ос
нование толковать его очень по-разному: можно видеть в 

государстве, как это делают левые технократы во Франuии, 
орудие приспособления страны к требованиям времени, а 

можно (<<якобинское» сознание) рассматривать его как сред
ство классовой борьбы, или как инструмент колониальной 
политики подавлею{я и порабощения других стран. Или же 
можно мобилизовать государство для реализаuии «амери
канской мечты» о свободе и процветании среднего амери

канца, как это было во времена Рузвельта. А можно, следуя 
по пятам сентябрьских событий 2001 года в Америке, ('уси
ливать» государство для обеспечения безопасности граЖдан 

(:воей страны, не брезгуя широкомасштабным ограничени
ем частных свобод и вторжением в личную жизнь индиви
дов. Другими словами, «сильное» государство не есть одно

значно антипрогрессивное и неэффективное явление. Это 
- понятие социологически инструментальное, это - один 

18 



из способов реализации общественных задач. Позитивная 
и негативная его оценка зависят от адекватности его дей

ствий социальному контексту и от его отношений с закон

ностью и демократией. 

Понятие roсударства в истории западной 
и РОССИЙСI[ОЙ политической мысли 

Несмотря на то, что в ХХ веке в целом происходило уси

ление роли государства в обшестве, в большинстве запад
ных обшеств продолжалось движение в сторону сужения 

пони мания государства, его инструментализации. Это дви
жение привело к тому. что многие теоретики и государствен

ные деятели стали определять его как аппарат управления, 

обладаюший монополией на принуждение. 

Такому пониманию благоприятствовало и распростра
нение позитивистской методологии с ее отвержением цен

ностных суждений и метафизики, а также распространение 

маРКСIIСТСКИХ идей о государстве как временном переход

НО:\I состоянии обшества, связанного с этапом его классо

вого рювития. Немалую роль в принижении значимости 
I'Oсударства 11 сужении его обшествообразуюшей функции 
СЫlТJaЛИ 11 раДllкалы~ые варианты либерализма. постулиро
вавшие существование «минимального государства» и про

ТИВОllОСПIВЛЯВШltе интересы государства как фактора при

IIУЖДСНИЯ юпересам гражданского обшества. которое зиж

детси, по IIX мнешtю, на свободном волеизъявлении и 
свободных обменах между индивидами. 

ИнструментаЛЫlаи направленность западной мысли о 

государстве во второй половине ХХ века привела многих 

авторов, особеlШО американских, к резкому сужению по

IНIТIНI государства, которое в его крайне прагматическом 

варианте нередко отождествлялось с одной только функци
ей - аl1lшратноii функшtей управлении. В современном 
1IOIIУЛНрllO!'.1 a\leplIKaHcKoM У'lебнике по философии 
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Гl.Вулфа, выдержавшем в 1989 г. четыре издания, дана, на

"р"мер, следуюшая дефиниuия государства: «ГосударсТlЮ
это гру"па людей, которая правит, ИJдает законы, ynpaB:HI
ет СОllиальными проuессами и вырабатывает правила для 

СОЦИaJ1ЬНЫХ групп на определеlНlЫХ территориях и в прсдс

JIa\ определенных граниu·)IN. 

Подобное понимание государства как «аПШlрата прави
тельства» широко распространено в современной поЛlПИ

ческой мысли Запада. Однако это вовсе не означает, что 
Гlрирода и смысл сушествования феномена государства по

лагается раз и навсегда разгаданными. О сушестRC этого яв
ления, как и сто, и двести лет назад, ведутся споры. И все
таки такая формулировка показательна с точки зрения того 

направления, в котором шло ра:Jвитие западной пo.rШПf'lес

кой науки о государстве. Более того, эта дефlflllfUИЯ есть 
определенный рубеж в РЮВИТЮI научной МЫСЛII, она явля
стся закономерным 'ногом ТOI'О IIYТII, KOTOPbIli IIрошла на
ука о государстве. 

Сегодня теоретики государства выделяют два l1ериода 

11 РПJIНtтии этатистских исследований - клаССИ'lССКIfЙ 1I 
cOBpeMCHHbIii. Однако, несмотря на дсiicТIIИТСЛЫЮ суuню
стные различия мсжду ними, IfX объсдиняет ОдlЮ - стрем

ЛСШfе к РШlИОНШIЬНО-ИНСТРУМСIПШIЫIO~IУ IЮСllрШlТllЮ РОЛ 11 
J"()СУJlарсТlЩ 11 обществе. к IlltJlСIIIIЮ сго как мсхашt'lма УСТ
РОЙСТJlа оБЩССТJlа, НШIСJlСJIIfSI 11 IIOд.аержшtJНI JI НСМ IIOIHIJ\
ка, р.прсшеШIЯ конфШIКТОJl. 

Классический период 

в фШlОсофскоii мысли aJПИ'lНОСПf, в теОРlfЯХ Платона 
'! Лристотеля государство и обшестRO были тождествеJШЫ 11 
том смысле, 'ПО они МЫСЛИЛIIСЬ и")на'шлыlO как npllpODHO 
едlt\lые. ФУJIКUltIf их были СЛIfТЫ, их uелью было достиже
ние «обшего блага». Это было возможно благодаря особому 
взгляду древних на при роду человека, который пщшмался 

как обшествешюс ПОЛИТlftlеское rocynapcTBCJIHOe Жlluoтное. 
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ПрелполапUJОСЬ. 'по стрс~ление к 'lастно~у благу не отли
'lа':ЮСh у него от стремлеlН1Я к обшестнеllНОМУ. Другим важ
IIbI\1 \ю~еIПОМ была 11О'ипинная оиенка природы человека 
как IВlшчальнодобродетельной или, по крайней мере, стре
\Iяшеikя к добродетели. Соответственно JI uслью государ
ства-обшества было созданис условий для добродетельной 
жизни. совсршенного устройства обшества через ~yдpoe 

I1рамеНJlС. 

Наконеи, следует отметить и такую важную соuиально
IIСIIХОЛОГИ'IССКУЮ особенность дрснности, как стремление 
вывести человека «к свету», говоря современным языком, 

через «мягкие технологии» воздействия - через воспитание 

гражданской добродетели и мужества, а не через радикаль

ное ~lЗменение природы 'Iеловека. которая в том или ином 

отношении ~огла не устраивать правителей. Примердолж
ного поведения граждан должны были давать верховный 

I"Oсударственный муж-правитель и все другие государствен

ные дсятели. Требования, которые предъявлялись к поли
ТИЧССКJI~ людя~. в первую очередь включали добродетели 
обраюванности, краСllоречия, умения убеждать других и 

HCCТlI людей на ,юДниг. зажигателыю излагать uели и 'зада

'111 обшсстненного СТРОИТСЛЬСТШI. 
В У'IСIIIIЯХ CpcдllcBeKoHbll ШlмеТlIЛСЯ IIОВЫЙ понорот 

обlllССТНСlIlЮГО СОЗIIШIИ~I - радlIКШIЫ!l>IЙ р.врыв области 

IЮJIIПII'IССКОI'О как ЗСМIЮН) JI НРСМСНlЮI'О бытия людсй JI 
llУХОНlю-рслигио'щоii сфсры как прибсжища вечного, СДИII
стнснно истинного И ПОДЛlIIlногобытия. Соответственно по 
сравнению с античностью изменился статус политическо

го. оно былодесакрализонано. Функuии государства и иер
кви раздеЛlIЛИСЬ. Зада'lей первого стало устроение жизни в 
граде зсмном. нторая была озабочена подготовкой духа 'Ie
ЛОIJС'lеского к IJступлению в Град Божий. 

Однако главной функuией государства по-прежнему 
С'II1П1ЛОСЬ устроение общей uентрализованной жизни обще
ства и существования 'Iеловека в нем, 'по было сходно с дей
ствия~и Uеркни, которая стремилась объединить в единое 
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лоно свою паству, ПОД'lинить ее служению единому Богу в 
противовес многобожию ЯЗbl'lеских верований. Средневе
ковая политическая традиция, таким образом. во многом 

осталась близкой концепции политики анти'lНОСТИ. 
На исходе Средневековья политика ПОЛУ'lила полную 

самостоятельность и в истории политико-философской 
МblСЛИ на'lался НОВblЙ этап. СМblСЛОМ которого стало стрем

ление сконструировать политическую реальность исходя из 

нее самой. открытие собственно ПОЛИТИ'lеских rlРИIННII10В 
построения социальной организации. 

3на'lение раЗРblва мсжду ПОЛИТИ'lеской 11 тсократи
ческой реальностью было столь важно, "то 
Н.Макиавелли, признанный одним из отцов-основаТС_1ей 
современной концепции политики и государства. остав

.1ЯЛ право на сушествование только за одной реальностью 

- 110ЛИТИКОЙ, госуларством. иластью. Важнейшая пробле
~la. которая заБОТl1ла с/"о. БЫ;lа rlроб:I~~НI утвеРЖllеllllЯ 11 
сохранения :JТОЙ влаСТII. 

Современный период 

КОНl1епции государства Нового вреМСIIИ. радика.пыю 

ОТ!Нl'taющиеся от клаССI1'IССКИХ. бblлlt призн.шы точкой от
C'lCTa в рОЖДСlIIlI1 (.совреМСIllЮГО п)судаРСТШI» - тсрмина. 

обоmа'lавше/"о особую зашшносвропсiicКую госулаРСТВСII

IЮСТЬ. Важнсйшес ОТЛll'ше этих концспций от 'IНПI'IIIЫХ 11 
срсдневековых теорий COCTOIIT в TO~I. что В них коренным 
обрюом ИЗ~lеllяется ПОJIIIМШlие 'Iелове'lеской ПРИРОдbl, ме

няется оценка функцltl1 'Iсловека в обшестве 1I ожиданий от 
с/"одсЙствltii. В IIC~I Вl1дяттеперь вмеСТИЛI1ШС отр"цательны�x 
Ka'ICCTB. СТРСJ\IЛСНllii. ИНСПIllКТОВ. ИЗllраlllСlIIlЫХ paC'ICTolI. 

Соответственно IIЗ~IСIНIЮТСИ 11 нсли. ПРССЛСЛУСI\1Ь1С го
cYilapcTBoJ\l. Акцент с заботы об обlllСМ благс. 11OНlIJ\ШС~IO~1 
н с~Iы�лсc HanpaB.leHHoCТlI к реаЛИ]С1LIIIИ добродетсльноii 

ЖIIЗНИ, переносится на оргаНllзаl1ИЮ комфОРТНОГО СУIllС
СТlюнаНIIИ ЭПНIСТII'IIIOГО 11 KOPblCTHOI'O ЗС:\IНОI'О 'Iе!ювска. 



Функuии государства из идейно-религиозных трансформи
руются в организаuионно-управленческие, а восприятие 

природы человека, КаК полностью негативной, часто порож

дает желание коренной переделки индивида, замены его 

новым человеком, который мог бы достойно вписаться в 
хорошо функuионирующий, отлаженный, эффективный и 
раuиональный механизм государственной машины. Госу
дарство теряет ореол вдохновителя и созидателя, предназ

наченного для реализаuии сущностного собственного вы

сокого предназначения и столь же божественно-высокого 

предназначения человека, и превращается в институт, струк

туру, элемент соuиальной системы. 

Рассматривая тенденuию развития конuепuий государ
ственности Нового времени, необходимо выделить такой 
момент, как «сокращение») территории политического об

щества и соответственно государства. Сокращение полити

<,еской территории, отнесенной на счет государства, про

исходит постепенно, дойдя в теориях сначала анархистов и 

марксистов, а затем радикальных либералов до полного из

гнания государства из общества. (Для одних - в виде его 

отмирания в перспективе при условии изживания классов, 

для других - через превращение его в «минимальное госу

дарство».) При этом происходит не простое геометрическое 
разграничение областей, а вытеснение идеи государствен

ности, основывающейся на вере в позитивные стороны че

ловеческой натуры, в способности человека вдохновляться 

в своих действиях общим интересом, а не только узкокоры

стным эгоистическим расчетом. Вместе с таким разграни
чением уходит вера в то, что государство может быть бла

гом, оно начинает восприниматься как помеха, а порою и 

как воплощение зла. 

Таково восприятие государства в современных ради
кальных вариантах антигосударственно настроенных тече

ний. Более мягкое описание того же проuесса - в институ
ЩlOнальной интерпретаuии функuии и смысла государства, 
которая главным и спеuифическим его признаком считает 
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«монополию легитимного физического насилия,> или ('1>10-
нополию ОфИШ1аЛЬНОЙ легитимной силы»I~. Вместо клас
сической дифференциации типологий государства на ОСIЮ

вании целей приходит современная его трактовка через спе

цифические средства воздействия, которые сму 

свойственны. 

Расхождение двух ветвсй развития концепций государ

ства - антично-средневековой и соврсменной - отражено 

и в семантике обозначения государства. Гре'lеский polis вов
се не есть то же самое, что понимается в современных язы

ках под государством Нового времени - state, staat, etat. Гре
ческий полис - это прежде всего город-государство, скром

ных размеров сообшество с совершенно особым 

политическим опытом. Платон и Аристотель рассматрива
ли его в то же время как наиболес высокое выражеllИС 06-
шего блага, т.е. как то, что было прсжде всего воплошеlll1СМ 

морального качества. Слово «полис» В современной линг

вистике нельзя перевести просто как «государство», по

скольку речь в данном случае идет о таком образовании, 

которое одновременно является Церковью, мсстом, где ра
зыгрывается и свершается вся 'Iеловеческая судьба!ll. 

Слова же state, staat, etat восходят к латинскому корню 
status, обозначаюшему положение, состояние, т.е. форму или 
устроение политического как такового. Этот термин CCТl, 

наследие дреВllеримской юридической традиции, которая 

ранее была заложеllа философией античного стоицизма. 

Современный термин state унаследован от времеll Ма
киавелли в начале ХУI века, КОГда он имел форму (.stato,>, 
«status,>, «estate,>. При этом первое и второе обозна'lеНI1Я 
восходят к латинскому (.status», частной форме слова 
(.stand,> (стоять)!1 . 

Слово status постепенно эволюционировало в lIекий 
обобшаюший термин для обозначения политического тела, 
что произошло между XIY веком и концом ХУН века. С :этого 
времени, как уже отмечалось, и принято говорить о соврс-
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MCIllIOM государстве, IЮД которым понимается обы'lНО не
кос 11ОЛИТl1'Iсское обраЮВШIIIС, ВО"3Н11кшее в Европс послс 
PCllcccaHca и РеформашВl. 

РОДОIШ'lальником современной теории государства "р"
нято с'штать Т.Гоббса. Отрекаясь от утверждения Аристоте
ля о том, что человек от рождения есть существо политичес

кое, Т.е. по природе своей склонное к жизни в обществе, Гоббс 

примыкает к философской ПОЗl1l1ИИ Макиавелли, который 
первый акцентировал негативные стороны натуры человека, 

влскомого, по его мнению, в своих социальных поступках 

страстя~НI, ЭГОИЗМОМ, честолюбием и выгодой. 

Uентральным понятием, лежащим в основе его аргумен
пшии о необходимости существования государства. стано
вится у него власть или могушество, которое может быть дво

якого рода - природное могушеСТRО 11 IlнструмеНТШ1ЫЮС"" . 
ЧеЛОНС'lескasl Ilрирода. 110 Гоббсу, с lIаиБО:lьшсii 110:1/10-

Toii пршшляется в естественном состоянии - догосударствсн

IЮМ. 111.' IIОДllсржеllНОI\I давлеllИЮ морали и "3аКOIIOII. В IIC\I 
ПОСТОЯIllIOС дllllжеlll1е, которому IlОвинуется 'IСЛОIIС'lсская 

природа, IIлсчет ИНДИRида к власти. Естествсннос состоmlllС 
- некая аншlОГИЯ того СОСТШIНИЯ, когда теоретичеСКlI чсло

ВСКУ (с все Iюзволено.>. Основным содержанисм CCTCCTIICIllIO
го состояния становится Bo~iHa вссх против всех".'. 

Однако естсственнос состояние несет уже в caMoii 
cBoeii сущности зерно противоречия, которое и ПО]lЮЛЯ
ет ему стать прсдпосылкой для государственного состоя

ния. Могушество сильного всегда может натолкнуться на 
противодеiiствие слабейшсго, который с поr.lOщью уло

вок и хитростеВ способсн причинить сильнейшему всли

чайшее зло - смерть. 

Естественное состояние IIреодолевается только тогда, 
когда на место естественного права приходит eCTecTBeHHblii 
-закон, который ссть субъеКТl1вное понимание челове'lеским 
разумом неоБХОШIМОСТl1 саМООГРШlIl'lеНllЯ своих желаЮlii 11 
поступков с целью достижения социального мира 11 избс
жаНlIЯ де'kтвиЙ. пагубных для себя. 



Однако сам по себе естественный закон обеспечить 
мира не может. Для этого необходим поручитель, который 
мог бы гарантировать выполнение предписаний естествен
ного закона со стороны всех людей в обществе. Таким пору
чителем, по мнению Гоббса, может выступать государство. 
Люди добровольно отказываются от своих прав в пользу 
одного лица или ассамблеи путем заключения обществен
ного договора. 

Государство, по мысли Гоббса, - единственное образо
вание, которое может создать цивилизованное состояние 

общества, и оно, тем самым, становится ядром человечес
кого существования, основой всех социальных структур. 

Дальнейщее осмысление понятия государства в запад
ной мысли идет по пути сужения этого понятия. В работах, 
следующих за трудами Гоббса (Дж.Локк, Ж.-Ж.Руссо), об
щественный договор, ставший в теории и философии по
литики общепризнанным концептом, рассматривался уже 
не как договор между людьми (как у Гоббса), а как договор 
между властью и людьми, гражданами, подданными. 

Таким образом, тенденция отождествления государства 
с органами политической власти закладывается в западной 

философии уже с конца ХУН века. Начинает осмысливать
ся традиция четкого разграничения политической жизни, 

политических свобод и личной жизни, личных свобод граж
дан. Внимание исследователей обращается на разрешение 
задач эффективности управления, регулирования обще
ственной жизни и в более общем виде - на проблемы уп

равляемости политическими и социальными процессами. 

Соответственно на первое место выходят проблемы сохра
нения личной свободы, определения ее границ, что при ВО

дит к более пристрастному изучению существа «гражданс

кого общества», законов его функционирования. 
Именно эту задачу берет на себя Дж.Локк, английский 

мыслитель и политический философ конца XYII - начала 
XYIII веков. Основываясь так же, как и Гоббс на постулате 
о неизменности человеческой природы, дж.Локк делает 
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преимущественный акцент на права, которыми обладает 

ИНЛИ8Ид. Если у Гоббса заключение общественного догово
ра было не столько идеей соглашения, сколько отречения 
людей от своих естественных прав в пользу суверена, кото

рый эти права принимает, то Локк рассматривает их в кон
венцизльной перспективе как передачу индивидами части 

их естественных прав в обмен на обеспечение им общей бе
ЮIШСНОСТИ. 

Утилитаристские теории конца XYHI века продолжили 
11нструментальные поиски усовершенствования государства 

как механизма социального функционирования. При этом 
акцент попеременно переносился с поисков усовершенство

вания работы правительственных органов на обдумывание 
мер воздействия на индивида с целью улучшения его при

роды 8 перспективе его использования внутри государствен
ной машины. Государство же рассматривалось как инстру
мснт реали]ации функции «развития» человека. 

На смену концепциям классического либерализма с его 
рюдельным видением человека и государства приходит син

ТСТИ'lеское их восприятие 8 социологических теориях обще
ства О. Конта, Э.ДюркгеЙма, которые можно в определенном 
отношении рассматривать как преемственные по отноше-

1I11Ю к «НИ'lсскоif» аристотелевской концепции государ

СТВСlНюсти с ее привержеююстью идее «общего блага.>. Кон
I1СIIllИИ "ЛИ тем не менее продолжают оставаться в общем 

руслс ИНСТРУМСIП3ЛЫЮГО ра3вития ]аШ1дноif политологичсс

Koii мысли. Главной их ]адачей является устроение органи
'3ашюнного социального порядка, а государству как одно

му l1З институтов общества. участвующему в этом устрое-

111111, отводится большая или меньшая роль в зависимости 
от IЮ]I1ILИЙ мыслителя и от требований эпохи. 

ВаЖНЫ\1 следствием идей фУНКЦИОllализма и системно

СПI, открытых О.Контом И поддержанных Э'дюркгеЙМО\I. 
было то, что они отвергали упования утилитаристов на то, 

что ссли оставить свободную конкуренцию \lежду индиви

"!а\1II lIеприкосновенной, то СОЦlI<U1ЬНЫЙ порядок последует 
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~IВТО\lатически. Р.ПОЧЩЮIШНI1Ю 8 некоторых постулатах УПI
:lI1Tapl1'JMa спосоБСТ80вали раЗРУIШ1ТСЛЬНЫС nOClc .. :H;TBIНI 
.1ра\lатических событий Французскоit реВОЛЮШ1l1. а также 
нсгативныс последствия процессов урбанизашш и l1IШУСТ
РШLfJl1'Jации. 

Наиболее заКОН<lенный вид отрицание редукционист
ского югляда на взаимоотношения человека и обшества 

получило в трудах французского социолога Эмиля дlOркrеА
ма. Он особо акuентировал связующую моральную силу го
сударства в перспективе исторического развития обшества 
от доиндустриальной стадии к индустриальной24 • 

Государство приобретает особую знаЧЮdОСТЬ и особую 
силу. его главной функuией становится сохранение един
ства всего соuиального организма. Во властных функuиях 
государства более акuентируется моральная сторона влас

ти. нежели физически-принудительная. Государство для 
Дюркгейма - это коллективный ум. который СO"Jдает пред
ставления. обязательные для вссго общества. Его ведушсй 
функuией становится создание и подаержание особого мо
РШll,НОГО кода. свойственного развитому индустриальному 
общсству. который могбl,l служить основой. ба:mсом 11НТСГ
раllИИ и 11Oрядка. 

Второй IШЖlюii ФУlIкuисii государства. 110 Дюркгсiiму. 
1l0JlЖСII стать IIOИСК Н08ЫХ сrюсобов КОJlлеКТИВIIОГО rlРIIШI
ТШI рсшений - задача. которая посшrыш ТОЛl,ко I'осулар

стну как обшественному ИНСТI1ТУТУ. 
КОШIСrlUИЯ ЭДюркгсйма в 11сторШ1 ПОЛlIПIКО-СОIIИО

ЛОП1ческих учений вливается в СОIЮКУПlЮСТЬ теориii. объс
дlшснных названием раннего функционализма. CPCдll дос
тижений последнего слсдует выделить три момента. 

Первый - это то. <ITO СOlншльный Mllp на<,ал расс\шт
рl1lШТЬСЯ с системной точки ЗРСIIИЯ. Одним из необходимых 
УСJlОВI1Н выживания обшества С<IИПU1ось наЛlI<lI1е IШIН11Маль
I!ОЙ 11нтеграш1И его <laстеЙ. 

Вторым моментом было выделение идеи равновесия 
Сl1стемы и поиска условий. способствуюших его достиже

ЮIЮ и сохранснию. АН<LlI1З юаll\ЮСВЯ"Jанных <laстей систс-
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\lbI ЗUКЛЮЧ<lЛСЯ В изучеНЮI того, как ЭПI части удовлетворя
ют треБUВiIIlИЯ\1 системного целогu и. следовательно, под
держивают IЮР!\1<Ulьное, непатологическое состояние сис

темы, равноценное состоянию ее равновесия. 

ТреПIЙ существенный момент заключался в особой роли, 
которая приписывалась социокультурным элементам в сохра

нении всеобъемлющего социального целого. При этом эле
\leHTbJ культуры рассматривались с точки зрения выполне
НlIЯ ими функции солидарности и интеграции всей системы. 

Теории раннего функционализма отчетливо продемон
стрировали факт крущения иллюзий yrилитаристского со

знания, опиравшегося на возможности объяснения законо
мерностей общественной жизни, исходя только из рацио
Н<l:1ЬНОСТИ действий индивида в свободном конкурентном 

PbJHO'IHOM пространстве. 
Пресмственность «этической» перспективы рассмотре

IНIЯ роли государства в обществе сохраняется в трудах Геге
_1Н. Следуя древнегреческой традиции, он выделял такую 

особенность 'lелове'lеского разума, как осознание принад
ЛСЖIIOСТИ сообществу, что, по Гегелю, есть область абсолют
IЮН ЭПI'lеской ЖИЗIIИ, которая определяется как цель-в-себе 

и никоим обр.вом не как средство достижения безопаснос
ТlI, богатства - цслей, исходящих из ЭГОИСТИ'lеских и праг

матичсских ~IHTCpCCOB. 

Гсгель выделял три главных сферы этического существо
IШШIЯ в обществс - ссмью, гражданское общество и государ

СПЮ. В семье Iюведение индивидов основывается на коллек
пшных и альтруистических принципах по отношению к ее 

'Iленам. Второй ступенью человеческого нравственного су
щеСТ80ваНlIЯ является гражданское общество, в котором, не

смотря на преобладание частных эгоистических интересов и 

целей, с необходимостью присyrствует определенная доля 

стре\lлений к кооперации и интеграции меЖдУ людьми. 

Главной и высшей областью этического существования 
в обществе для Гегеля ЯВ!1ЯЛОСЬ государство, а функцию слу
жеНlIЯ «общему благу», как он считал, был при зван испол-
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нять слой бюрократии. как особый государственный слой 

общества. Государство он называл при этом областью «все

общего альтруизма», ибо государство представляет собой 
высщее выражение человеческих возможностей в соuиа.'1ь

ной жизни. интересов всех людей данного сообщества. 

Размыщления Маркса о государстне непосредственно 
связаны с критикой гегелсвской конuепuии устройства об

щества. Основой марксовой критики гегелевской конuеп

uии были идеалистические основания немеuкого филосо
фа. Маркс отвергал правомерность сопряжения ЛОПIЧСС
кой формы развития абсолютной идеи с реаЛИЯМII 

государственного бытия. Он упрекал Гегеля в том, что тот 
рассматривал человека не как реальную личность. а как 

идеалистическую абсолютную конструкuию, и потому ло
гика его рассуждений исходила не из интересов реальных 

людей, которые создают государстно. а 113 абстраКШlI1 го
сударственной катеГОРIIИ. 

Усиление инструменталыюго .шали]а государства в 

ущсрб этической его oueHKC получаст новый ТОЛ'IoК с появ
:ICIНIC\l такого оригинального МЫСЛИТСЛЯ. как Макс Вебер. 
Er'o ]аслуп\ в рювитии идей государстнсillЮСТИ состоит 11 
ТОМ. 'ПО, alНU1И]ИРУSI СОШНU1ьное дсйствие 11 рамках ИНСТlI
ТУUИОНШIЬНОГО IlOдхода. он СКОНUСНТРIIРОШU1 IШИМaJНIС Y'IC
IЮГО мира на проблсмах власти, и н 'НlI:ТlЮСТlI, бюрокраТIIИ. 

Само государстно он при этом Оllределял в ИlIСППУllll

ОIШ..:rыюЙ теРМИlIOЛОП1l1 как форму IЮЛИТИ'lеской ОрГШIII
JaLlIHI. ФундаМСНТШIЬНЫШI 'Iсртами котО[юй являются. во
первых, реаПI1"3а11ИЯ власти в pa\IKaX определенной Teppll
ТОРИII, и во-вторых. HaJlll'lIle :\lOнополии лсгитимного 
111: IЮЛ bJOBaH I1S1 фlпичес коН с 11:IЫ со сторон ы держатслсii 
влаСТII IНlУТРИ этого ТСРРIIТОРII<1.11.ного ape.U1a. 

ОДllако главноii СУIIlIIOСП,Ю I"Oсударства дня Всбера ВСС 
ЖС нвля_,ась ВОJМОЖIIOСТЬ 01lllllХ актеров IIСПОЛЫОШIТЬ этот 

IIНСТlПУТ В своих нелих. поскольку подобно IIСС\! llРУПI\1 

фор\taМ власти государство выражаст ВО.lсвые В!lастные от

IIОШСIН1Я. IIЛИ отношеНI1И госполства. ВаЖНСЙШll\1I1 агеll-
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таl\<IИ воздействия на ход социальной жизни Вебер называл 
партии, стремящиеся поделить власть или повлиять надея

тельность государства. Особую значимость он придавал пар

ламентской системе ПОЛИТИ'lеской организации. которая, по 

его мнению, способствует росту рационализации и бюрок
ратизации политического процесса - качествам, оценива

емым им исключительно в положительной перспективе. 

Бюрократическое государство - желанная цель всякого ус
пешно функционирующего, по его мнению, общества, - есть 
логический результат общей тенденции, присущей любой 

политической организации, тенденции к рационализации. 

Вебер так же, как и классические западные либералы, 
считая главными проблемами государственности установ
ление и поддержание социального порядка и уменьшение 

конфликтности общественной жизни, создал для решения 
этих проблем, однако, совершенно иную теоретическую 

базу. Сам факт рассмотрения государства как одного из ин
ститутов общества, выполняющего определенные функции 
во бла,·о всей системы, образует фундамент органичности 
восприятия общества. Функцией государства, его наиболее 
рациональной части - бюрократии, становится тогда вы
работка основ социальной солидарности и социальной ин
теграции. Нацеленность на интеграцию создает предпосыл
ки если не ликвидации, то по крайней мере значительного 

уменьшения социального несогласия, напряженности и кон

фликтности. Хорошо функционирующее государство, по его 

мнению, должно сформировать базу для социальной гармо
нии и консенсуса, которые далеко превосходят теоретичес

кие идеалы и цели его классических предшественников. 

Другой важной посылкой веберовского учения, имев
шей далеко идущие теоретические последствия, было вы

деление особой роли бюрократии в функционировании го

сударства. Описание ее специальной и привилегированной 
роли и функции в управлении обществом дало, в частно
сти, мощный импульс для появления элитарных теорий го

сударственности. которые пытались разрешить проблемы 
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порядка и конфликта. опираясь IШ деятсльность совеРШСII-
110 особого слоя общества - элиты. преврашаюшейся в сво
еобразный институг власти. который обладаст своими осо
быми качествами. свойствами и законами функuионирова
ния и развития. 

Для элитарных теорий государственности. которые по
лучили широкое распространсние в западной политологии 

ХХ века, характерна абсо.1ютизаuия отношений власти и 
роли привилегированной части общества в функuиониро
вании соuиального ансамбля в uелом. Авторов этих кон

uепuий можно рассматривать в качестве теоретических 

единомышленников веберовского понимания бюрократии 

как особого слоя обшества, имеюшего решаюшсе зна'lе
ние для правильной организаuии государства и сохранс

ния в нсм порядка. 

Классиками элитарных теорий считают Вильфредо Па
рето, Гаэтано МОСКУ и Роберта Михельса. Эти теории, в оп
ределснном отношении, есть возврат к исходным класси

ко-либеральным постулатам объяснения взаимоотношениii 

общества и государства, которые ишут истоки последних u 
спеuифике 'lелове'lеской природы. Элитарные теории от
личаются от классичсских политичеСКI1Х учений БО.'1се глу
боким аналитичсским «погружснисм» В челове'lескую при

роду. а также необходимостью рассуждать в рамках совре

менной им структурно-организаuионной тсрминологии 

соuиального дсЙствия. 

Кредо ЭЛI1ТИСТОВ состоит в том. что история вссх когда
либо существовавших обшеств есть ИСТОрШI борьбы :.I11I1T. 
ОНИ угверждают. что в обшестве всегда правило. пршнп 11 
будет править меньшинство или элита. Всякое обшество, 
С'lитают они, в проuсссе своего развития обязательно 110-

рождает особый слой, который затем становится ключсвым 
фактором в формировании ведуших характеристик Ш\IIIЮ

го соuиума. 

Появление элитистских теори~i свидетельствуст о ТОМ, 
'что инструментальный подход в изучении государства в со
временной ПОЛlпическоii науке сужаеТС~1 до рассмотрения 

32 



в Ka'lecTBC всдущих факторов отделыlхx 'шстей государ
ственной организаШ1l1. Элитистские теории в целом рас
сматривают государство как инструмснт воздействия на мас

сы, IIЛИ на не-элиту во имя сохранения стабильности обще

ства, Т.е. того же порядка, о котором писали классические 

ПОЛИТИ'jескис философы. 
Если европсйские rlOЛИТИ'lеские тсории функциониро

вания государства исходили из разделения общества на до

статочно крупные социальные группы - классы, взаимо

действие которых нуждается в урегулировании со стороны 

государства, то представители американской политичсской 

МЫСЛИ в силу специфики мозаичного американского обще

ства явились родона'lальниками так называемых ПЛЮРШIII

стичсских концепций государственности. 

Дробность этнического, социального, профессиональ
IIОГО, ЭКОНОМИ'IССКОГО и политичсского состава амсрикаllС

кого обшсства создала сстественные прсдпосылки чрсзвы

'taiiHoro р<пнообраЛНI интерссов СОЦИ.1Льных групп aMcpll
канского гocyдapcТlНl, которос дополнялось МОЩIIЫМ 

IIPOLlCCCOM ЛСГl1ТИМaJlIНI фундаМСНП1ЛЫIЫХ различиii МСЖ
ду такими крупными ДСЛСНIIЯМИ внутри самого аМСРIIКШК

кою государства как штаты. Учст разнообразия КОНКРСТlIO
IIСТОРИЧССКИХ особснностей каждого штата ПРИВОдll.l к со

JдаllllЮ достаточно саl\lОСТО~ПСЛЬНЫХ законодаТСЛl,Нl,lХ 

структур, 'по, неСОМlIСIШО. было СЩС одним существснным 

вкладом в ПРОl1ССС плюр.1ЛIIJашш обществснного COJIJaНlHI 

едllllОГО американского государства. 

ПЛЮРШIIIЗМ СОЦШUIЫIЫХ rPYlIIl, IlIIтересы которых 110-
СТОSlнно сталкиваются во вссх сфсрах, в том Чllсле и в поли
Пlческой, требуют выработки компромиссов и соглашений, 

достигаемых в ПРОl1ессе дIlСКУССИИ. Проблемы регулирова
НlIЯ переговорного процесса в плюралистическом обшестве, 
Т.е. в обществе, состоящем из многообразных групп с раз

lIообразными, постоянно сталКlIвающимися интересами. 11 
определяют спеl1ИфИКУ фУНКIlИII государства в плюралис
Тllческих СОU\lальных теориях. 



Понятие государства, в американской политической 
теории так же как и в западноевропейской политической 

мысли, таким образом, отождествляется с понятием госу

дарственного правления, с институтом государственного 

регулирования общественных процессов. В таком контек

сте государство пони мается как механизм урегулирования 

силовых воздействий, или давлений групп друг на друга и 

на центральное правление. Само же правление, или госу

дарство, воспринимается как репрезентативное представи

тельство совокупности дифференцированных социально

политических групп, имеющих существенный вес в обще

стве. Функция правления тогда предстает как стремление к 
достижению баланса интересов этих групп. 

Главная проблема политической философии государ
ства - проблема порядка - трансформируется в проблему 

социального и политического контроля. Функция власти 
рассматривается как функция контроля, урегулирования 

отнощений между группами, поддержания равновесия меж

ду ними ради сохранения стабильности в обществе. 

В плюралистических теориях государства инструмен
тальный подход к его осмыслению, возможно, доходит до 

своего логического предела, поскольку государство в нем 

фактически нейтрализовано до такой степени, что оказы

вается полностью «выведенным из игры». Его роль, по идее, 

должна свестись к пассивному наблюдению разворачиваю

щегося на его глазах конфликта сторон, ибо любое его вме

шательство может быть расценено как «подыгрывание» од

ной из сторон, усиление ее позиций и как возможное нару

шение достижения общего блага, общенародной 

социальной цели, которые должны выкристаллизовывать

ся в свободной борьбе конкурирующих общественных идей 

и смыслов. Идея государства, таким образом, самоликви
дируется и общество возвращается в первозданный, но «ци

вилизованный» хаос, из которого исходили первые договор

ные теории западноевропейской политической мысли. 
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8 70-80-х годах ХХ века многие исследователи конста
тировали факт устаревания концепций государственности 

не только довоенного (до 2-0Й мировой ВОЙНbI) периода, но 
и концепций 50-60-х годов. На смену им пришли теории 
«социального государства». 

Государство в них предстает как некая сверх-семья, Т.е. 
такое социальное образование, в котором ИНДИВИДbl могут 
раССЧИТblвать на помошь государства в их делах. 

Однако роль государства в постиндустриальном «соци
альном» варианте развития общества предстает все же как 
средство, механизм, инструмент разрешения, смягчения 

конфликтов. Функции государства включают регулятивную 
(государство устанавливает правила для раБОТbI компаний, 

профсоюзов и других организаций); коммуникационную 
(оно. например, публикует статистическую информацию), 
зашитную (государство защищает права людей), миротвор

"ескую, торговую (государство "асто Вblступает как моно

ПОЛЬНblЙ продавец или раздает закаЗbl). планирующую, уп

равляющую и др. Гражданское общество перестает рассмат
рltваться как самостоятельно, отдельно от государства 

~УlUествующая область. Оно контролируется и часто направ
ляст~я государством. 8 ведении государства окаЗblваются 
транспорт. ]ДравоохранеllИС, оБРЮОШlllие, отдых, воДоснаб

ЖСIIИС и ДРУI"ие услуги. 

Нс только увели"ивается обшее коли"ество функций. 
которыс выlлняетT cOBpeMellHoe ('СОЦИaJlьное.) государство, 
Ile только изменяется ка"ество этих функций (от оборони
ТСЛI,но-принущпеЛЬНblХ в сторону вспомоществования), 

государство берет на себя особого рода ответственность за 

coxpallCНlIC общества как целостности. как средЬ! обитаllИЯ 

(контроль за состоянием воздуха, воды, пиши, за отноще

IIIIЯ!\1I1 ~Iежду I"ражданами. ПСИХI1'lеским здоровьем обше

~TBa. культурой. ypOBHe~1 образования и т.п.). 

Однако. нес~ютрSl на стре\lлеНllе государства ВblЙТИ за 

IIрсдс:Iы� "I!CTO !\IСХallИ"еских функций. оно все же остается 
III1~ТРУ\IСIПО'I. \IСХalIИЗ\Ю~1 рсаЛllзаЦlI1I все расwиряюще-
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"оси набора зада'l. Terн:pl. уже. rlpaHJ1a. СОШIШIЫЮЙ направ
JlСННОСПI. Государство остается в рамках ОРГ<llшзаUЮI дел. 

бизнеса (пусть даже досуга граждан И.ll1 заботы об окружа
ющей среде). но никоим образом не превращается при этом 

в некую трансuендентную духовность. не приобретает ме

тафllJИческой сакральной коннотаuии. характерной для 
аРl1стотелевской и средневековой традиuий интерпретаuии 

государства и государственности. 

Исследование проблем государственности в ИНСТРУ~lен
тальной перспективе привело политическую мысль Запада 

к выделению в ка"естве приоритетных и остро обсуждаемых 
тем проблемы власти и бюрократии. В последние годы, когда 
особенно заметными стали негативные аспекты развитии 
властных отношений в обществе и бюрократических струк

тур. IШ первое место вышли вопросы КРИ·.3I1са cOBpe~ICHHOI"O 

обшсства. а Сlедовательно. 11 вопросы сго СОШI;Llыюi\ транс
фОР~latlllll. рсформирования. 

«Инструментальная» 11 «ЭПI'lеСКШI>.;lШIl1И развития 110-
Лll1l1'lССКОЙ мысли О государстве. нссмотря на РUЗ.1И'lие ос

НОВШIl1Й анатlЗа, свидетельствуют о том. 'ПО uснтра:lЬНОЙ 

проблемой государствешюсти является проблема порядка в 

различных его коннотаllИЯХ - I1равorюЙ. СОIlИШIЬНОЙ. ОрПI

НИЗШlllOlllюi\. нравствеllllO~1. IЩСОЛОПI'IССКОЙ. 

Особенности российскоrо типа rосударственности 

Важнейшсй особенностью российского государства 11<1 
протяжении многих веков является uентрализм. Он - тот 
стержень, который обеспечивает консолидаuию России как 
СдlIIЮ'"О наЩlOналыю-госудаРСТВСIllЮГО образования. з;шаст 

СIIСТС~ШЫЙ строй. обусловлеЮIЫЙ особеЮЮСТЯМII геОI-рафll
'Iеской среды. климата. природы. истории. 

Согласно конuепшlИ русского философа К.Леонтьева 
IIдея uентрализаш1И для такой страны. как Россия. при ес 
огромных. необъятных пространствах. ~lногонаuиона.JIЬНО~1 

составс. неодинаконых 110 КЛИ:\ШТИ'IССКIIМ И 11рО'ШМ усло-
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ЮНIМ областсй (регионов) - это по сути единственный спо

(;об ес сушествования. «Без при"шания идеи централизации 
нет лояльности русской государственности, но есть преда

те.'1ЬСТВО интересов страны. Эта идея и сама по себе ... спа
сительная для России, ею страна держится тысячелетия»25 . 

Обширная территория российского государства вмешала 
множество народов и верований, к тому же была редко насе

лена, rюэтому сама организация государственной жизни при

обретала спеuифические черты союза племен, союза народов. 

Российское государство, по справедливому замечанию И. Иль
ина, - не случайное нагромождение территорий и племен, но 

живой, исторически выросший и культурно оправдавшийся 

организм, не подлежаший произвольному расчленению. 

Uентрально-административный тип властвования в 
России был обусловлен мошным велением самой вмешаю
шей срсды, властно требуюшей именно такого государствен

ного устройства. В противном случае народы не смогли бы 
удержаться на этой территории с ее суровыми природными 

It КЛИ\laтичеСК~IМИ особенностями. данный тип правления 
позволял находить оптимальные условия для выживания и 

более Itли менее органичного рnзвития при низком плодо

родии почвы, рисковом земледелии, невысокой урожайно

СПI, узкой кормовой базе. Поэтому он не прихоть, а осозна
I11IC eCTccTBCНllbIX реалий сушествования. 

Такому пту r"осударствеНIIOСТИ соойствеШiЫ опреде

ЛСIШЫС издсржки, такие, как доминирование власти над 

народо:\!, слабость гражданского обшества, поздняя, по за

падным меркам, секуляризация культуры и т.д. Uентрализм, 
самодержавность, неразвитость гражданского обшества по
рождали разрыв между властью и народом, влекуший за со

бо~i !\lногие flОРОКИ и неустройства российской жизни. Од
IlUко он имел и несомненныс достоинства, главными из ко

торых были стабильность, отсутствие национализма, 

нсдопушение геIЮЦl1да. Все эти свойства проистекали из 
сильной роли центра, из того факта, что российская госу

дарственность складывалась и оформлялась не из племен
IЮГО, а геополитического на'IШШ. 
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Централизм обеспечивал стабильность и равновесие в 
России. Не будет преувеличением сказать, 'по и равнове
сие в мире в значительной мере обеспечивалось сильной, 
централизованной Россией. Когда же централизм разрушал
ся, как это было в начале и конце ХХ веке, то распадалась и 
Россия. Разрушение централизма вызывало в России рас
колы по этническим и цивилизационным признакам, 'ПО 

негативно отражалось и на развитии мировых процессов, 

усиливая нестабильность и напряженность в мире. 

Благодаря централизму российский тип государствен
ности сохранил почти в полной неприкосновенности ВП;lОТЬ 

ДО начала хх века такие черты докапиталистических монар
хическо-патриархальных условий СОJlИально-культурной 
среды, как единообразие, стабильность, относительная со

ШН1льная бесконфликтносТl" отсутствие КОНКУРСIПНОСТlf и 
преобладание оБШИННО-КОJ1лективных форм собственнос

ти и психологии. Эти характеристики российского бытии 
создали социально-политический фундамент государствен
ноl.:ти, совершенно ОТJ1ИЧНЫЙ от заПадllОГО, который бази

ровался 11" таких чертах, как !\юБИJ1ЫЮСТЬ. аГРСССlfВIЮСТЬ, 
КОНКУРСНUltя и индивиду,uIltЛI. 

для российской 11ОJ1ИТlI"СI.:КОЙ M"'CJНI О ГОl.:улаРI.:ТlIС 
характерным I.:тал aKIlCl1Т на ТПI'IСl.:коii нроблсмапtКС во 

'КСХ IIOJlИТОЛОI"ИЧССКИХ IIOHp0l.:aX 11 на HI.:CX 'лапах станов
;lСНШI и Р,IJВИТИЯ государства. Этичсская lIаllРШIЛСНllOСП, 

IIреДЫlRляла трсбовашtС CJlCllOBaTb Правдс. О"евишю, IIC
оБХОJlИМО выяснять, "то ПОllималось в то ИЛII ШЮС ВРС!\IЯ 

"од Правдой, I111И ИСТltноЙ. Олно несомненно - С!\IЫСЛ 'них 
IIОНЯТИЙ всста, но ВСС ')IIOXII И при всех I1раВЛСlllfЯХ тсс
IIсilШИ!\l обра'юм "ОРРС:lllроuа.'1СЯ 1.:0 СllР,ШСДЛIIIЮС'IЪЮ, а 
точнсс, со справеДЛИВ""1 YCTpoiicТlIO\\ обlllсства, TaKII\\ 
обраJОМ, ЭТlI"еская ДО\lIllIaJпа ПОСТОЯНIIO преоб:lада.lа над 

ОРПlНllзаШIОНIIОЙ, 

Эту "ерту POCClliiCKOii I'ОСУЛЩ)СТВС~IНОСТlI O'ICHI, ваЖIIО 
coxpaHIITb в ХХI векс при СОJIIШIШШ /10130\"0 общества в Рос
I.:IВI. Я СНО. "то В псрвую o"cpe;lb '1<'" НС06ХО;1II '10 011Т11 \Iа:, Ь-
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но сконструировать обшество организационно. Однако при 

этом нельзя потерять типично российскую - этическую 

черту ее государственности. Кстати, западные страны чрез
вычайно страдают от ее отсутствия, испытывая острейший 
моральный и культурный кризис. 

Развивая идею «правды», выдаюшийся русский фило

соф и У'/еный-энциклопедист XYIII века Я.П.КозельскиЙ 
указывал на непосредственную связь политики с «правед

ными, или добродетельными целями и средствами». При 

этом он вовсе не отрицал необходимость достижения бла

госостояния народа, или, как он выражался, «благополучия» 

в качестве высшей цели обшества. Интересно, что он как 

бы заочно дискутировал с западной, макиавеллистской трак

товкой политики, постулируюшей использование любых 

средств для достижения полезных целей. 

Корни размежевания западного и российского типов 
государственности и их философских основ восходят к те

оретическому отличию западного варианта абсолютизма от 

православной монархии. Именно тогда была заложена раз
ность направлений развития государственных форм и их 

осмысления на Западе и в России. Европейские средневе
ковые абсолютные монархии, выделяя роль короля и его 

двора, функционировали в тесном взаимодействии с на

рождаюшимися торговыми классами. В результате взаим
ной заинтересованности выкристаллизовывался тесный 

симбиоз между аппетитами монарха в плане увеличения 

доходов и встречным стремлением торгового люда к созда

нию сильного централизованного государства, которое спо

собствовало формированию предпосылок для развития 

рыночной экономики. 

«Обоюдная направленность двух встречных амбиций 

привела к созданию меркантилизма. Этими амбициями 

были: жажда власти новых национальных государств и стра

стное желание прибыли новым средним классом бизнесме

нов. Правительство и буржуа нуждались друг в друге. При 
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этом ни одна и] сторон не могла обойтись бе] другоii»1~ , -
пишет по этому поводу современнный канадский исследо

ватель теории государства М.КНУТllлла. 
Теоретические обоснования принuипов постросния 

православной монархии были иными. Ес фундамент состав
ляло самодержавие, смысл сушсствования которого во внут

ренне-соuиальном плане ограждал власть от особо тесных 

контактов с торгово-промышленным сословием, с одной 

стороны, а сдругой, предписывал идеал бескорыстного эти

ческого служения идее бога. Монарх, имея полную власть, 
не имел абсолютной власти, так как сам, по определению, 

должен был служить богу и народу. 

Показателен в этом отношении обряд крестоuелования, 
сохранявшийся вплоть до 1917 года, содержанием которого 
было подтверждение иарем или князем верности своему вер

ховному слову. Обряд этот, несмотря на свою ре.'1ИГlЮ]НУЮ 
форму, имел совершснно светский смысл ПРIIСЯПIlfШI rlpa
вителя закону. Однако присутствие исрковного символа кре
ста означало сохраненис «Ilредстояния псред богом» как 

персд высшей совсстью, т.с. заклю'ш.llО в ссбс идею служе
ния верховному наЧШIУ - этичсскому, духовному как стер

жню в системе «сдержек И противовесов» российского по

литичсского со]нания. 

Принuип наследственности монархии пре.lI1О:1аПLl ОТ
чужденис uарствуюшсii псрсоны от таких ]CMllbIX вожделс
ний, как жажда власти, борьба ]а власть, которая гюлага

лась изначально дарованной богом. Торговос сословис В со
uиально-культурном контсксте православного бытия 

трактовалось уничижитсльно-пренебрсжительным обра"юм. 
Единственный слой обшества, который находился в прибли
женном ко двору положении, было дворянство, но главной 
его привилегией была привилегия несения госудаРСТВСIIНОЙ 

службы, главным образом военной, а позднес и 'ШНОВНlI

чье-бюрократической. 
Возвышение идеи служсния не было отправлением дол

жностных обязанностей в бюрократически-функuиона.'1Ь
ном смысле слова. Служение в России имело религио]но-
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ЭП1ЧССКИЙ опенок СПОСllсшеСТВОШlНИЯ общему благу, ин

тересам государства и общества в целом. «Существснное 

благо обшества, - писал И. П. Тургенев, - разумся под оны м 
блаюсостояние сю в разных видах, зависит от прилежного 
и ревностного исполнения должностей общественных; чем 

сильнее побуждения к сему исполнснию, тем вернсс пости
гаетси обшественное благо»27 . 

Если европейская философская мысльо государстве после 
образования «современных государств» (т.е. централизо
ванных национальных буржуазных государств) в значитель

ной степени «забыла» предшествующую этическую государ

ствоведческую проблематику и сосредоточилась на осозна
нии и конструировании механизмов институциональной 

эффективности, то русская социально-политическая мысль 
сохранила этическое вопрошание в полной мере. Смести
лись только некоторые акцснты и расширилось проблсм

ное IIОЛС: к осмыслению юаимоотношений (в ЭТИ'lеской 

ПСРС!lсктиве) монарха и народа, власти и народа, мораль

ных требований к монарху, прибавились «демократические.) 
Гlроблемы, которые формулировались не в европейском ЮI
струмснтальном ключе ДОСП1жения максимальной эффек
П1ВIЮСТИ работы государственных институтов, а в русле ДlI

:ICMM - (,кому на руси жить хорошо?,) И когда народу жиТl) 

лучшс: при царе или бсз, в условиях монархии или анаРХIIИ, 

под опекой православной цсркви или в условиях атеlпма, 

при ввсдении социалистической собственности или при 
объявлении капитализма. Во всех случаях проблема рацио
ШU1lпации и эффективности работы социального механиз

ма отходила на второй или третий план, а то и вовсе исчеза

,'Ш из поля зрения вождей ПОЛИП1ческого модерни]ацион

IЮГО процесса. 

Осмысление идеи государственности в России, таким 
образом, постоянно протекало в рамках метафизической 
идеологии, сохраняя в прямом или снятом виде рслигиоз

но-культурные координаты осознания этой идеи. Дажс ком
мунистическая атеистическая государственность главным 
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своим стержнем предполагала эсхатологически-апокалИI1-

тическую мысль о конце буржуазного мира и воцарении 

светлого безгосударственного будущего на земле. 

Значение метафизической идеологии Д1Iя интерпрета
ции политических событий российской действительности 

особенно усиливалось в катастрофические периоды. Тогда 
начинала отчетливо проступать идея провиденциализма как 

наследия религиозного сознания - идея божьего промыс
ла, идея того, что все в мире происходит по божьему веле
нию. Социально-политические перемены, неудачи и I1РО
игрыши рассматривались тогда как наказание. ниспослан

ное богом на землю российскую. 

Еще одна особенность российского осмысления госу
дарственности состоит в приверженности идее сильной ма

сти при выборе государственного прамения и лидерства. 
Она восходит к политической идеологии древнерусских ле
тописей, положивших начало просламению княжеской ма

сти, ее идеализации, пропаганде централизованной масти 

сильного единодержавного князя, а позднее царя и дошед

шая до наших дней в оформлении однопартийности руко

водства советской державой, в постоянном скатывании к 

«культу личности» В среде высшего государственного руко

водства страны. 

Современные западные исследователи также не остав
ляют без внимания тему развития российской государ

ственности. Однако они подходят к ней сухо рационали
зированно, с позитивистских позиций, рассуждая в духе 

«чистой экономики». Главным и единственным критери
ем истины тогда становится степень капиталлоемкости 

экономики. И все же, несмотря на столь односторонний и 
даже предвзятый анализ, вывод о необходимости и исто

рической предопределенности существования в России 
«сильного государства» остается неизбежным. 

Спецификой выстраивания мыслей о государственно
сти в России явился также аксиологизм. В русской ПОЛНПI
ко-философской мысли государство поднималось на СТУ-
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пеНl, высшсй моральной ценности. Совершенно вдухе ари

ПОТС,lевской традиции природа государства выводилась из 

(.обшежительноЙ» природы 'Iеловека. Государство виделось 

как высшая из доселе существовавших форм человеческого 

общения. Причиной, побуждавшей людей к соединению в 
общества, полагалась не слабость человеческой натуры (как 

в европейских теориях о государстве), а естественное стрем

ление к общению2R • 

Помимо ценности общения общежительная природа 
государства естественным образом выдвигала в ранг одной 

из приоритетных социальных ценностей - ценность «об

щего блага,.. Все идеи о государстве просматривались через 

IlРИЗМУ достижения идеалов справедливости. равенства, или 

даже КОМ!\1унистического братства. Отголоски этих идей 

С.lhlIlJaТСЯ и сегодня в обосновании проведения преобразо

IШНllii. l1елью которых объявлястся не рационализация уст

роения общественной жизни и 'JффеКТИВНОСТII ФУНКЦI10НИ

роваЮIЯ СС IШСПIТУЦИОНальной инфраструктуры, а обрете

HIIC свободы. 
НаКОНСI1. следует отметить 11 такую особенность. как 

СПСllllфlt'IНОСТЬ траНСфОР!\1ации западноевропейских кон

IIС" 1111 ii СОI!It<LЛЫЮ-ИНСТРУМСlпалыюго характера в россий
CKO~I ""теЛЛlIГСIIТСКОМ [ЮJlИТИЧССКОМ СОЗШIIIИИ. дажс та
кан ,ше~[. как ЮРltЛlt'[сское равснство ['раждан Ilрarюво['О 

общсства в культурном контсксте России, расшириласьдо 

IШСИ СОШНlЛьного равенства. '!то особенно наглядно про

слсживалось в ItЛсологии революционеров-народников 

XIX века и было воспринято в дальнейшем коммунисти
ческой IшеологиеЙ. 

Особенность позднейшей России составляла ее откры

тость европейским влияниям. стремление к органичному 

IЮСПРИЯПIЮ западной государственной и правовой тради

ции. Именно вживание послсдней в российское государ

ствсннос бытие 11 составляла задачу новейших русских рс
IЮJlЮШIЙ на "ротяжснии всего ХХ столетия. 
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Вообше сама эта черта творческой ОТКРЫТОСТИ к вос

IIРИЯТИЮ достижений других культур ныне преврашается в 

своеобразие российской государственности, в ее отличи

тельную черту. В современном мире оно контрастирует и 

даже противостоит идее западноевропейской культуры быть 

«завершением», «абсолютностью» всегодоселе протекавше

го проиесса культурной эволюuии мира. Сама мысль о «кон

ие истории» как творческого проиесса неприемлема для на

шей ментальности, несмотря на много раз оговоренную ее 

«эсхатологичность». 

ЭсхаТОЛОI'ИЧНОСТЬ, напротив, усиливает напряженность 

творческого поиска, резко повышает моральную ответствен

ность успеха соuиального эксперементирования перед ЛII

иом всего мира. Так, в частности, обстояло дело с СОШta
листической идеей. «Сорсвнование двух систем». nOMllMO 
чисто экономического смысла. солсрж<L'1O СIIJIЫIУЮ JТlI'ICC

кую коннотаuию нужности самой идеи. IШЖIЮСТlI YClle"a ес 
реали]аuии как HOBOI'O образа ЖИЗНll. 

Следует укшать также и на особую интерrtрСТШll1Ю в 

российском СО'JlШНIНI ПОIlЯТИЯ соБСТВСIIНОСТlI. MHOГlIC 11С
следователи подчеркивают отсутствис в РОССИll (.западноii 

идеl1 соБСПJенности». И ]necl) рсчь идст вовсе не О npllcTpa
СП1И к кmШСIIТУ «обшины», ИЛII крсстьянского «Mllpa.). Про
блема 1".lIубже. «8 русском пр,tI\ОСО]ШIIIIIИ, как 0110 всета 
выражалОСЬЛУ'IШИМИ и IIспрсдвзяты�II его IIРСДСТaIштеля

ШI 11 как оно ЖИВСТ в крестьяtlствс, да и НС только В lIем, 
собственность связана с обязанностями 110 отНОUlенuю /( ,(е
./OJW}' и обладает значение.М ф},НКI(иона .. ,ьны • ..,»~·'. 

дело в том, что сушествуст разли'шс меЖдУ ШjУ~IЯ 8l1да

~IИ собственности: собственtlостью-господством (лат. 
«dominium») и владением (лат. «possessio.». Псрвый тип соб
ствснности широко распространен на Западе 11 вытекает 113 
либсрально-индивидуалистическоii :ЮГИКlI максимизаUlIl1 

личною выбора. Эта коtluеПШIЯ 8ЫIЮШП все обшественныс 

ЯnЛСНЮI IIЗ ОТllошеНl1it ИllдИВllда к IIIIдIШIШУ. Государство в 
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He~i ВIШИТСИ как один из индивидуумов. В такой теории вся
кое ограНИ'lение сверху воспринимается как печальная не

обходимость и несомненное правонарушение. 
Вторая разновидность, хотя и предполагает неограни

'leHHoe эксплуатирование занятых участков государствен
ноВ земли, предусматривает сохранение собственности как 

domil1ium за государством. В России собственность всегда 
рассматривалась с точки зрения государства, которое при

звано поддерживать uелое как многоединство. Роль государ
ства - этически-религиозная. «Понятие собственности 
строится не индивидуалистически, не из индивидуума, ко
торому потом аналогизируется государство, но - политичес

ки, т.е. из симфонического целого, которое предстает как 
единство, и утверждает всякое индивидуальное право»JО. 

Такая интерпретаuия собственности предполагает, 

Ilрежле всего, обязанности, связанные с ее использовани
ем, Т.е. ПОд'lеркивает функuиональное значение собствен
/юсти. Одновременно это озна'шет rlрИlшипиальное призна
ние государством Сlюей обязанности охранять право инди

IНlДУШIЫЮГО вшIдС/ШЯ IlрИ условии выполнения связанных 

с собственностью обязательств. 

ПОЯСНЯ~I это обстоятельство, подчеркивается, "то нельзя 
доверять (.идилли"еским» добродетелям доброго хозяина. 

Нужно активно способствовать его появлению. С одной сто
роны, нсльзя о['р<ши"ивать IЮ]МОЖНОСТИ стать добрым ХОЗJI

ItIЮ~I, но, С друюй стороны, нсобходимо, 'lТобы каждый "ув

ствовм волю государства, контролирующего функuиональ

ность использования данной индивиду собственности. 

Похоже, особенности российской государственности 
хорошо осознаются COBpe!\feHHbIM российским руковод
ством, ибо в июле 2000 года В,Путин, обозначая uели раз
вития, сказм: « ... Без укреплеНИЯ,государства ... нельзя ре
шить ни одну общенаuиональную зала'Iу. .. »·1 1 • 



ГЛАВА 2 
СИЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 

ДОМИНИРУЮШIН.I наСТРОСIIИСМ ССГОДIIЯ в POCCltI1, до CII\ 
пор "С опраВl1вшейся после расгшда СоветскOI'О Соква, яв
:Iяетси СТРС\tленис поднип, аВТОРlпет государспш, восста

Iювитьсильное государство, с КОТОРЫ\I связываются IШДСЖ

:11>1 общества на HaBeneHIIC поридка, борьбы с npecTYIIHOC
lЪЮ, установлеНlIС\1 \tира и блаГОIIO;IУ'IIНI. Однако Н'1ЛII'IIIС 
KOHccllcyca 110 "оводу IIсоБХОдllМОСПI (·сIIлы�.-о I"Oсудар
СТШI>' нс оБССIIС'IIIIШСТ aBToMaТlI'ICCKII СJlltllOобра"JШIВIЮIШ
\taIНШ его СУТII и C\lbICJJa. Отсутсп\ltС ИСНОI'О прсДстаВЛСIIIНI 
об 'JTOM '!асто IIСЩ:Т к "УЛIIIJtllС, paJ:III'lIlbl\1 СIН:КУШIIIШIМ 11 
11 конеЧIЮ\1 СЧСТС ItJвраШСНlIЮ JlaJllюii СТОЛI, lIаЖllоii Л.l~1 

нашсго BpeMell1l IIЛСИ. А "отому IЮ"JНllкаст lIаСУIIIIIШI IIсоб
ХОLlИ\ЮСП, ПРОЯСIIIПЬ :по ПОIlЯТllе. 

Гегелевское учение об обществе и государстве 

КОlluеПIlИlI (·сильного I'ОСУШIРСПШ» как таковой в IIC
тории фИЛОСОфСКО-ПОЛИТlI'!ескоii мысли нст. Но ПО СУIIIС
ству, своего рода масштаб, TO'IKY oTc'leTa для IIыlсшIIсгоo 
состонния российской государствеllНОСТИ, а также 0pllell
тир ;IЛН решении жгучих проб.lе\1 и СО'JЩIНШI ('CII:lbHOrO го
сударства», \ЮЖIIO lIaii ГlI у Гоббса. МаКllаВСЛ:1I1 11 особеlШО 
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в JJРОИЗВСДСIiИЯХ Гсгеля, таких. как "Философия права». 
"Феноменология духа.>, "Конституuия Германии», «Йенская 
реальная философия •• и ряде других работ. Огромное исто
рическое чугье, верность его наблюдений, грандиозность 
взглядов не перестают вызывать удивление и желание вновь 

обратиться к этому неиссякаемому ИСТОЧНИКУ мысли в по
исках ответа на наши сложные вопросы. Не случайно круп

ный немеuкий философ ФРГ Г.Рормозер уверен, что «Рос
сия найдет в философии Гегеля немало нового и значитель
IЮ больше, чем обнаружил там «правильного» марксизм»32, 
он выразил также надежду на то, что «быть может, Россия 
откроет новую эпоху в освоении гегелевского наследия»33 . 
В самом деле, для такого угверждения есть основания: ведь 
основоположения гегелевского учения поразительным об
разом совпадают со сложившимися представлениями о го

сударстве в истории российской философско-политической 

мысли. Гегель оказался болсе органичным для России, чем 

для Германии. Кроме того. благодаря марксизму и через него 
в России сложилась давняя традиuия гегелеведения. 

Обрашение к КЛЮ'lевым моментам гегелевской теории 
является для нас актуальным не только потому. что совре

менный период российскOI'О государства во многом сходен 

с той ситуаuий в Германии, когда Гегель разрабатывал свои 
идеи, но и потому, что Гегель считается непревзойденным 
теоретиком современности. Даже виднейший западногер
манский философ. представитель Новых левых Хабермас 
<.признает. что единственной всеобъемлюшей философской 
георией современного мира является и поныне гегелевс

кая»Ч. Обрашаясь к Гегелю, мы касаемся самых острых воп
росов современности. 

За обоснование Гегелем идеи приоритета всеобщего и 
цслостного над его составными частями, возвышением го

сударства над обществом либеральные у.ритики ХХ в. 
(К. ПОJJпер, Б. Рассел, И.Флетчер. Э.Топич и др.) несправед
ЛИБО обвиняли его в тоталитаризме, игнорируя содержание. 

место и роль этой теории Б истории философии. а также 
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конкретно-исторический аспект данного учения. Важно 

отметить, что Гегель разрабатывал свою конuепuию приме
нительно к тому периоду германского государства (после 

распада германской империи), когда оно находилось в со

стоянии анархии и когда от решения задачи возрождеНIIЯ и 

укрепления государства зависело само выживание немен

кого народа. 

Констатируя состояние распада немеuкого государства, 
всеобщее ощущение того, что оно обречено на гибель «< Гер
мания - больше не государство» )35, Гегель видел в этом сход
ство с прежней судьбой раздробленной Италии, которая 
после распада Римской империи превратилась в арену внут

ренних войн, подвергалась опустошению, ограблению и 
надругательствам. Поэтому ему была понятна и близка по
зиuия Макиавелли, отечество которого «было растоптано 
'lужестраНllами, опустошено, лишено самостоятелыIOСТИ·). 

В Италии «каждый дворянин, каждый предводитель, каж
дый город утверждал свою суверенность. Единственным 
средством основать государство было уничтожение этих су

веренитетов»J6. Гегель убежден в том, что в главной работе 
Макиавелли «Государь.) речь шла о борьбе государственно

го начала против всякого рода анархии. Содействис allap
хии он рассматривал как высшее, вернее - eдllHCTBCflllOC 

преступление против государства, ибо оно «включает В себи 

все остальные государственные преСТУl1ления, 11 те, кто на

носит вред государс·тву не опосредован но, подобно ДРУГИМ 

преступникам, а непосредственно нападают на само госу

дарство, являются самыми страшными преСТУlНшкаМII; и 

нет у государства более высокого долга, чем сохранить ссбя 
и самым верным способом уничтожить силу этих преступ

ников»J? . И здесь не может быть места для пустого моралИ
зирования и различных тривиальностей вроде того, 'по llель 

не оправдывает средства. Состояние, при котором яд, убий
ство из-за угла стали обычным оружием, нельзя, считает 

Гегель, устранить мягкими методами: « .•. гангренозные члены 

нельзя лечить лавандовой водой»ЭН (курсив наш). 
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В СВЯЗ~1 С этим ГеП:JlЬ отвер.-ает поверхностные и пус
тые суждения людей, которые видели в творениях Макиа
веЛЛI вссго ЛlIШЬ при]ыв к ПlрalННI. ПОдJIинная суть уче
ния Макиавелли, по мнснию Гегсля, состояла в том, чтобы 
возвысить Италиюдо уровня государства. 3тотот приншlГI, 
который он противопоставлял унижению своей страны. 

В своих надсждах "а возрожденис Германской ~IМГlСРИИ 
Гсгель вслед за МакиаВСсlЛlI дслал ставку на великого госу

дарственного деятеля (типа Тезея. основавшсго Афинское 
I"Oсударство), который сумел бы властноii рукой оБЪСдl1llИТЬ 

толпу обывателей и привести их к пониманию того, 'ПО ОЮI 

принад.'1ежат [epMaHmI 19 • Судьба народа, стремительно при
ближавшегося к политическому упадку, убежден Гсге.1Ь. 
может быть предотврашена только гением: «Преимушество 
великого человека состоит в том, чтобы знать и выражать 

абсолютную волю. Все собираются IЮД его знамя: 011 их 
бог»~II. Но, подчеркивает Гегсль, лот HOBbIii Тсзсй ДОЛЖСII 
обладать достаточным великодушисм, чтобы прсдоставиТl, 

"ароду. собранному из разрозненных мслких народностей. 

право участия в обших делах - путем предстаВИТСЛЬСТlIа. 

Кромс того, современный Тезсй должсн обладать и лоста

точной твердостью характера, ибо 011 должен быть "отов 
претерпеть такую же нснаВI1СТl,. как Ришелье и ДРУГIIС ве
.'1I1КИС люди, устранившис СПСШlфическис особеНIIОСТlI 

внутри гocyдapCTBa~1 . 
НаСТОЙ'lивая аIlСЛ:IЯЩIЯ Гсгсля к иде с государства 

оБЫlснялась ясным пониманисм того, что только БЛЩ·О..1<1-

ря "JаШИТlюii 11 созишlТСЛЬНОЙ ДСЯТСJlЬНОСТИ ГОСУ..1арства 
.'1Юдll могут обсспечить свои права. Однако идея государства. 
созданного народом, пишст Гегсль, настойчиво заГЛУШ,Llась 
безраССУДНЫМII ПРIf]ывами к так нюывасмой свободе. 3та 
БС'ютветственная демаГОГlIЯ мешала осознать ту простую 

истину, «согласно которой свобода во]можна только в госу

дарстве, со]данном объсдинившимся на правовоН основс 

HapOДOM')~~' И лишь страдания ~I бедствия ДССЯПIЛСТНСЙ вой
НЫ СДСШL111 людей мснес восприимчивыми к беССМЫС.1СН-

4<) 



ным возгласам, призывающим защищать свободу. В этой 
кровавой игре померкла Il.II./IЮЗIlR свободы, которая повергла 
народы в бездну страданий, поэтому призывы к свободе уже 
ни на кого не оказывали воздействия; анархия не отожде

ствлялась более со свободой. Пришло глубокое осознание 
того, что «прочная государственная власть является необ
ходимым условием свободы и что народ должен принимать 

участие в законодательстве государства, в решении важных 

государственных дел,.4J . 
Понимая государство как мощное целое, способное 

наилучшим образом обеспечить права и свободы людей, Ге
гель выступал против попыток nр"ват"з"роват. государ
ственную ВАаст.: «Стремление превратить власть государ
ства в частную собственность есть не что иное, как путь к 
распаду государства, к уничтожению его в качестве силы. 

Та доля государственной власти, которую приобрел дIIЯ себя 
отдельный индивидуум, потеряна дIIЯ власти всеобщего»44. 

Существенным аспектом гегелевской философии госу
дарства является приверженность идее нравственного 11 ра

зумного Ha.,ll.iIa, наличие или отсутствие которого предоп
ределяет отношение Гегеля к тем или иным политико-пра
вовым институтам и учреждениям и самому государству. 

В небольшой работе «О внутренних отношениях в Вюртем
берге ... » Гегель отмечает, что как в древние, так и в новые 
времена все недостатки ilроистекают главным образом из 
злоупотреблений вь~сших официалов, Т.е. стоящих в услу
жении власти консультантов и адвокатов. Пользуясь неком
петентностью и безразличием власть предержащих, они ока
зывают на них неограниченное влияние, «водя их за нос, а 

вместе с ним все население». Эти люди и способствуют при
нятию решений в своих узкокорыстных интересах. остав

ляя без внимания нужды народа45 . Поэтому улучшение су
ществующих порядков должно быть осуществлено на новых 
спрар.едllИВЫХ и разумных началах, в противном случае, пре

дупреждает Гегель, правящие слои ожидает месть вечно об
манываемой, угнетенной массы. Может произойти взрыв и 
народ отомстит за несправедllИВОСТЬ и бесчестье. 
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Помешать злоупотреблениям со стороны ведомств и их 
чиновников, по мнению Гегеля, может контроль сверху, кото
рой должен быть дополнен контролем снизу - со стороны 
общин, корпораций. Контроль сверху менее эффективен, так 
как 'IИНОВНИКИ объединяются на основе своих корпоратив
ных интересов как против подчиненных, так и против выс

шего начальства. Поэтому устранение этих помех требует 
вмешательства высшего суверена и оправдывает таковое46 • 

Абсолютно нравствеНlfость обозначается Гегелем так
же как всеобщее, как дух народа, как осуществление свобо
ды. Подлинная нравственность представлена всеобщим, 
органическим иелым, а нравственность отдельного инди

вида «подобна удару пульса всей системы»47 , поэтому имеет 
свой реальный С~1ЫСЛ лишь как момент иелостности. Гегель 
ссылается при этом на платоновское представление о спра

ведливости как жизни в нравственном полисе и на аристо

те:lевское rlОложеНllе о том, что народ по своей природе 

предшествует отдельному индивиду. Состояние, при кото

'JO~I какая-либо отдельная 'ШСТЬ организует сама себя и ос
вобождает от власти иелого, Гегель характеризует как бо
JlС]НЬ или начшlO смерти ЖИ80Й нравственности4Х • Это, к 
примеру, тотслу'raй, КОГда моральный приниип возносят над 

абсолютной нравственностью, cTaBSIТ на всршине публич

ного, 'шстного и между"арод"ого права. 

Непосредственное нравственное отношение представ

JIЯЮТ собой брак и семыг9 , которые заключают в себе жизнь 
в ее иелосТlЮСТИ. Брак, по сушеству моногамия, являет со
бою один ИОj тех абсолютных приниипов, на которых зиж

llется нравственность обшественного союза. Нравственная 
сторона семьи состоит в сознании этого единства как иели, 

следовательно, в любви, доверии и общности всего инди

виду.ulыIгоo сушествования. В семье в качестве основопо
лагаюшего Э.'1емента выступает духовная связь, следователь

но, в качествс того, что само по себе стоит выше случайнос

ти страстсй и BpeMeHIIoro особенного каприза. НазначеН~IС 
CC\lbIl подшlТЬ дстей выше той природной IIспосредствсн-
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IЮСПI. В которой они пеРВОН<I'НL'IЬНО находятся, преврапfТЬ 

"Х в са~юстоятельные и свободные ЛIf'IНОСПI. ЗаключеlllfС 
брака 11 создание семьи является IIOЛО~IУ OдlНf~I IIЗ MO\feH
то/! божественного или героического основания государств. 

TaКlI~1 образО~I. Гегель сближает нравственность и дух семьи 
с "равственностью и духо." народа в государстве. [Де 'IYBCTBO 
обшности с uелым подкрепляется естествснной основой. 

Uелостная нравствснная жизнь народа нуждастся. по 

Гегелю. в подлинной «народной» религии в ОТЛИ'lие от офи
IlИ'L'IЫIOЙ религии, которая СЛУЖlfТ прикрытием для деспо

П1ческого режима. Народная реЛlIГИЯ возвышает и облаго
раживает дух народа. пробуждает в нем часто дре!'dЛЮlllее 
'IYBCTBO достоинства. нс позволяет ему унижаться и унижап,. 
IЮ\ЮПIСТ привнести в жизнь более мягкие тона 'IСЛОВС'1II0-
СПI 11 добра'''. ПОЭТО!'dу Гегель убежден в том. что реЛllГИЯ 
ЩI:НIСТСЯ «ОДНlI!'d изсамых важных дел нашей жизни»". Под
:IIIIШНЯ. Жl1вая «народная» религия - ло СI1lЮНИМ нрав

ствеНIЮГО rJOведсния. она «присуша хорошим ЛЮДЯ~I». 

Влияя на 'IYBcTBa. поступки и нолю людсй. религия ПОдНI1-
~шст МОР,UJыюсть 11 ес мотивы на новую. более веЛlI'IССТВСН
IIУЮ высоту. В СВЯ]II С этим дух народа. CI'O IIСТОРИЯ. РСЛИПIЯ 
не I\IOryr риссмитриваться отдельно, OНlI связаны в один узел. 

Когда нравственность народа раСП<L'Iась 11 всеобшес рю
лроблсно на aTO~lbI - абсолютное множество лин. существу

ющих в Ka'lCCTBe особенных для себя, ВОЗlНlкаст праВОRое 
состояние. которое предстает как состояние ОТ'Iуждения'~. 
Принuип праВОВОI'О СОСТШIllIIЯ соответствует ПрЮНlIШУ ЮI
.1111Н1J1уализ .. ш. Праповая ДИ'IНОСТЬ (лино) ПРОТИПОСТОlfТ 
все"l. поскольку имееТСВОI1 собственные особеШIOСТlIИ сво" 
особыс ИlIтересы. УстанаВЛlшасмыс между 11111\111 СВЯЗI1 paдll 
обеспе'Iения их особых интересов. обрюуютсистему аТОЩI
стики или. другими словами. rpажданское общество. Одна
ко подлинная жизнь отдельных 'шстей состоит лишь в ие

.10!'d. Подлинно деЙСТВlпельным является государство. а нс 
общество и личность. Гегель подчеркивает. что государство 
нсльзя смешиватьс грюкдаllСК~IМ общеСТВО!'d:\J. В гражданс-
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ком обществе каждый для себя - uель, все другие для него 

ничто. Но без соотношения с другими он не может достиг
нуть своих uелей; эти другие поэтому - средства для uелей 

особенного. Но особенная uель достигается посредством 

свЯ]сi1 с ДРУПIМИ людьми, Т.е. удовлетворяя себя, удовлет

воряет вместе с тем благо других. Тем самым себялюбивая 

uель обосновывает систему всесторонней зависимости и 

приобретает форму всеобщности. В такого рода всеобщно

сти опосредуются все частности, все случайности, в нее вли

ваются волны всех страстей. ВС.'1едствие этого гражданское 
общество представляет нам картину столь же необычайной 

роскоши, излишества, сколь и картину нищеты и общего 

обоим фИЗИ'lеского и нравственного вырождения. Его мож
но рассматривать как внешнее государство, учрежденное, 

исходя из соображений необходимости и рассудка, как ос

новatшое на нужде государство рассудка. 

Ответом Гегеля на это государство, в котором общество 

абсолютизируется, порождая проблемы, толкающие его к 

гибели, отмене достигнутых свобод, было требование «нрав
ственноro государства •. Это означает, что о государстве (8 
«Философ~1И права.) говорится в двояком смысле. В одном 

смысле Гегель говорит о «государстве 113 соображений не
обходимости и рассудка .... Это государство устанавливает 
~BHecTHb'C условия, рамки поведения, правила игры, 'побы 

унорядо',ить отношения внутри общества согласно О'lреде

ленным формальным правилам. Такую форму государства 

or'ределяют сегодня как правовое государство. 

В совершенно другом смысле Гегель пользуется поня
Пlем (.нравственного государства», которое, помимо обыч

ных функuий государства в обществе, выполняет также и 

дрУГllе функuии. Поскольку общество, предоставленное 
са\ю себе. разлагается, необходимо сохранить нравственное 
,·осударство. которое выполняет роль хранителя свободы и 

которое было духовным источником в сознании свободы на 

протяжении истории. НU'lИная от античности и вплоть до 
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великих мыслителей Нового времени. Оплот нравствен~ю
сти такого государства Гегель видел в христианской обшине 
и в сознании веруюших54 . 

Гегель ратует за органи"еский принuип связи uелого It 
части, выступает против уподобления граждан изолирован

ным атомам, когда народ преврашается в сборише отдель

ных людей, замкнутых в сфере "астной жизни и "астных 
интересов .• Атомистические принuипы убийственны как в 
науке, так и в политике, ибо они противоречат разумному 
понятию о жизни и ее многообразии»" . Противоядие про
тив дробления органического uелого на атомы Гегель ВI!ШIТ 

в восстановлении политического зна'lения средневековых 

корпораuий и товаришеств (сообшеств) как важных Жlвнен-

11ЫХ сфер государства. Гегелсвскис \lblСЛИ о государстве как 

uргаНИ'lеском uелом и корпораuиях как такой его '!иСП!. 

'Iерез которую 11 должно осуществляТl.сSl участие индивидов 
в делах целого, направлены Ш\ УСП\НОВ;lеIIltС каналов СIIИЗII 
между обшеством и государством. 

Рассуждая о форме государстве н ного устройства. Гегель 
выд:IястT два типа - с uентрализаuией и деuентралllзаuиеii 

государственных фУНКШlii. Он СОМ/lевастся в Ilрсимушестве 

государства жестко uентрализованного типа. Т.е. государ

ctba-!\taШIIНbI. которос IIС может расс'lИТЫШП'Ь IШ свобод

ную привсржснность своих поддаННblХ. на их чувство соб

cTBellHoro достоинства 11 жсланис служить опороi1l"Осудар
ства. Под деuентрализоваНI1ЫМ типом он 1101l1t!\!aeT 
11реllставлеlше l'раЖllана!\! свободы 110 все:>'1 то:>.!. 'по нс от

HOCIIТCSl К прямому н<\"3на'lению государствеНIЮЙ власп!. 

Свои размышлсния о лучшем I"Oсударственном YCTpoi1cTBC 
011 ре JЮМllрует ПIКИ\! образо:>.!: мы ра3J1I1'ше\1 в государствс. 
с одной стороны. то. 'lТО нсобхою!\ю государственной вла

СПI 11. следоваТС.1ЫЮ. должно IШХОJllIТЬСЯ В ее ПРЯМО\I ВС
;IСНИИ: с другой стороны, то. что необходимо для oprallll
·.юванного в обшсство народа. но СЛУ'lаtiно. необ~l]ательно 

.lля государствснной "лаСПI". С'lаСТ.'1I1ВЫ\1 Гегель считает 
lIapo.l. которому П)СУДЩ1СТlЮ IIPCJ.OC"I аВ:lяет 3HtI'IIIТCjl ыlюю 



свободу деятельности в вопросах обшего характера, не име
юших первостепенного значения для государства в целом; 

в этом случае \1 само государсmво, оnuрающееся' на свобод
ный дух своего народа, оказывается безгранично сильным и 
моryществеиным57 • 

Средоточие государственного сознания и наиболее вы
даюшейся образованности Гегель видит в среднем сословllll, 
которое и является главной опорой государства в отноше

нии законности и интеллигентности. И здесь Гегель произ
носит относящиеся к России слова, которые вызывают гру
стные ассоциации с современным ее состоянием: .Государ
ство, в котором нет среднего сословия, еще не стоит поэтому 

на высокой ступени. Такова, например, Россия, в которой 
есть одна масса - крепостная и другая правящая»58 . 

Для Гегеля разумная, nодЛIIННtuI nO.llllmll"a (в nлатоновс
ко-аристотелевском смысле) есть государственная жизнь, 

государственное дело. В «политическом государстве» Геге

ля все пронизано государственным умонастроением и смыс

лом, определяется в конечном счете целями и интересами 

всеобшего. Поэтому всякий политический антагонизм меж
ду отдельными частями и целым, всякую партийную борьбу 
за власть и любое неорганическое, негосударственническое 

обнаружение силы Гегель отвергает как неразумную абст
ракцию воли, ее несвободу. 

Основным определением гегелевского «ПОЛИТИ<lеско
го государства» выступает CYfIepeHllmem, трактуемый как 
господство идеи целого над составными частями и функ

циями, как идеальность этой власти целого над всеми осо

бенными праВОМО'IИЯМИ. Суверенитет же предполагает та

кое правовое, конституционное состояние, когда цели, 

фУНКl!l1И и свобода действий всех составных частей и сфер 
определяется интересами целого, благом государства. Сво
ей концепцией суверенитета Гегель, таким образом, отвер
гает всякое насилие, не легитимированное в качестве мо

мента суверенитета, совокупности правомочий. Примеча
тельно в этой связи то обстоятельство, что «нравственный 
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момент войны.), ПО Гегелю, коренится в правомочии госу
дарства требовать от ИНДИВI1ДОВ, сфер и частей нравствен

ного целого крайних жертв, если речь идет о судьбе самого 

суверенитета'9. 
Возрождение и обновление немецкого государства Ге

гель связывал с необходимостью введения наряду с нерхов

ной властью монарха также и nредставuтельной системы. 
Гегель был сторонником представительной системы в ее 
обновленной, а не архаической форме. Однако любое об
новление, по мысли Гегеля, должно быть результатом раз
нития каждой отдельной нации и не может быть осушеств

лено путем простого заимствоваЮIЯ достижений других на

родов. Дело в том, что каждый народ может обладать 
государственным устройством, которое ему подходит, ('l1бо 
государственный строй не есть нечто лишь сфабрикован

ное; он предстанляет собой работу многих веков, идею 11 

сознание разумного в той мере, в какой оно развито в дан
ном народе.)ЫI. 

Сушность нового I'осударства состоит в том, что все
обшее СВЯJано с полной свободой и благоденствием осо

бенного, Т.е. индивидов. Отсюда следует, 'по всеобщее (го

сударство) должно деятельно развиваться, но вместе с тем 

и субъективность, с другой стороны, должна развиваться 

цельно и живо. (,Лишь благодаря тому, что оба момента су

шествуют во всей своей силе, мы имеем право рассматри

вать государство как расчлененное 11 ПОдЛинно организо
ванное целое»"' . 

Немецкое «чудо» 

История доказала несостоятельность странного, 110 

привычного представления о том, что Гегель стоял на голо

ве и лишь благодаря Марксу бы" поставлен на ноги. Одна
ко ни марксизмом, ни либерализмом так и не были решены 

проблемы, относительно которых высказЫВ,UI свои ollace-
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ния Гегель, в частности, о проблеме абсолютизации обще
ства, сведсния всего в нем к социальным категориям. След
ствием этого было то, что западный (капиталистический) 
мир Ю1чем не отличался от восточного (социалистическо

го) в плане постановки целей; различия были лишь в мето
дах. Поэтому поражение социализма не означает победу 
либерализма. Произошло всего лишь изменение методов, а 
проблемы как были, так и остались. И понять их, игнори
руя учение Гегеля очень сложно. 

Геге.'1евское наследие только предстоит еще по-настоя
щему оценить. Это вопрос будущего. Однако уже сегодня 

обращение к Гегелю может помочь верно оценить некото
рые ИСТОРl1ческие факты. Разумеется, в рамках данной мо
нографИl1 невозможно осуществить полный анализ того, как 
«работают» гегелевские идеи в общественном процессе, да 

авторы и не ставят такой цели, но проследить роль некото

рых его значимых идей весьма полезно, даже если участни

ки исторических событий вовсе и не задумывались о Гегеле. 
Речь идет прежде всего о Германии, где Гегеля третиро

II<lГll1 как «дохлую собаку» еще в середине XIX века, о чем с 
СОЖa.iIСllltем писал в свое время Маркс, и где до сих пор он 
не -занимает подобающее ему достойное место в обществен

ных науках (что не удивителыю: как известно, нет пророка 

11 CIIOCM oTe'lecT8e). 

Jlреждс всего, обратимся к истории во-зрождения лежав

шей в руинах послевоенной Германии, которая во многом 
стаНОВIПСЯ понятной через призму гегелевского представ
ления о «великом человеке». Именно в этом аспекте «вели
ким 'Iелонеком», политическим лидером ХХ века, богатого 
историчсскими катаклизмами и потрясениями, мог быть 

TaKoii политик. который ясно осознавал общие интересы и 
задачи; который знал, как собрать СIIЛЫ ДЛЯ общего де,lа; 

который стремltлся работап,для общего блага. являлся цен

ТрЩI КOIlIlеlпраl1И1t общественной энергии, знаний и воли. 

Такому 'Iеловску свойственно полное самоотречение во имя 
булушего сноей страны, ибо политическое лидерство - это 

всегда служение некой неоспоримой идее. 
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Таким человеком оказался оставивший непреходяший 
след в новейшей истории Германии Л.Эрхард, сначала ми
нистр народного хозяйства на протяжении 14-ти лет (1949-
1963), затем канцлер ФРГ (1963-66) - архитектор «немеи
кого чуда». Волевой, с сильным характером, умевший до
биваться поставленных uелей, сознававший свою 
ответственность за судьбу немеикого народа и государства, 
он был поставлен историей перед сложнейшими задачами. 

Благодаря огромным усилиям, проявляя мужество и упор
ство, опираясь на поддержку общественности, участие граж

дан в проиессе принятия решений по экономико-полити

ческим вопросам, он сумел решить эти задачи. Ему, как и 
всем истинно великим государственным деятелям, было 

свойственно заботиться о благе и проuветании своего наро
да, стремиться к согласию и стабильности в обществе, со
здавая для этого соответствующие экономические предпо

сылки. Он был одним из немногих в послевоенной Герма
нии, кто ясно себе представлял, что нужно делать, чтобы 

вывести страну из тяжелейшего положения. Политическое 
кредо Эрхарда заключалось в стремлении постоянно улуч
шать жизненные возможности немеикого народа. Поэтому 
фундаментальным принuипом своей экономической поли
тики он провозгласил «благосостояние для всех» и неуклон

но отстаивал его на протяжении всей жизни. 

Конечно, в то послевоенное время был «план Маршал
ла», оказавщий серьезную ПОДlJ.ержку реформаторскому кур
су Эрхарда, но были и его недюжинный ум, и большая сме
лость. Прежде всего Эрхарду удалось изъять из-под контро
ля союзников uенообразование немеuких потребительских 
товаров и важнейших продуктов питания. Союзники не 
ожидали, что немеи сможет проявить столько смелости че

рез столь короткий срок после окончания войны. 

В это трудное для Германии время Эрхард сумел сохра
нить мужество и не делать всего того, что рекомендовали 

ему подлинные и мнимые друзья. Ему даже приходилось, 
как он потом говорил, прибегать к «военным хитростям», 
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чтобы противостоять слишком сильному давлению, требо
вавшему применения опасных и бьющих далеко мимо цели 
методов. На выбор экономической стратегии Эрхарда боль
шое влияние оказывала его HplIBCmBeHHlIR nОЗUЦIUl по отно
",ен"ю" собственному Нllроду: сеМы особенно не имеем пра
ва добиваться мнимых успехов таким способом, чтобы че
рез растущее обесценение нащей валюты, которую тем 
временем нам удалось укрепить, выйти на путь инфляци

онных тенденций: это означало бы еще раз незаметным об
разом опорожнить карманы вкладчиков и лищить их чест

но заработанных денег. Это был бы, действительно, наибо
лее омерзительный метод, который можно себе 
преДСПlвить»6J . 

ПраКТИ<lеские экономические мероприятия Эрхарда 
были тщательно продуманы и явились последовательным 

осушествлеНl1ем его теоретических принципов. В октябре 
1946 r. он опубликовал статью «Свободная экономика и пла
ноnое ХОЗЯЙСТВО», В КОТОРОЙ осудил «безудержное мародер
СТnО "ЩОХИ р<lнней и высшей стадии капитализма»6~. 

для него неприсмлемым был порядок, при котором, с 
одной стороны, существовал очень немногочисленный выс

\JIllii слоii, сrlOсобllЫЙ ПО·JlЮЛИТЬ себе все в смыслс потреб
JlСIШЯ, а с llpyro~i, <lИслеllllO весьма обширный, но облмаю

IlIIlii IIе1l0статочно IJЫСОКОЙ покупательной способносТl,Ю, 
НИЖНlIЙ слой IIаселения. Свою реорганизацию экономичес
кой системы Эрхард проводил таким образом, чтобы создать 

Щ)СllПОСЫЛКlI JU\Я развития обшества в сторону большей со

/(ИlLlЬНОU справедливости. сО/щШlЬНОU гармонии, а следователь-

110, для преодоления сложившейся в веках неприSlЗНИ меж
ЛУ "богатыми·) и «беДНblМИ». 

Иными слоnами, 011 стремился к осуществлению такого 
"JКОIIOIШlческого порядка, который во все большсм масштабе 

~юг привести широкие слои немецкого народа к благососто

ЯНlIЮ. И~1 двигало желание окончательно преодолеть старую 

J<lтвердсвшую социальную структуру путем обеспечения мас

СОВОЙ flOкупательной способности всех слоев насслсния. 
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Энергичные усилия Эрхарда. направленные на попы
шение всеобшего благосостояния. довольно быстро принес

ли свои плоды. На основе постоянного подъема экономики 
удалось добиться сочетания полной занятости с высокой 
производительностью труда. Уже в 1949 г. произошло замет
ное повышение реальной зарплаты. которое осушествлялось 
одновременно со снu:ж:ением цен на потребительские товары. 
Особенно впечатляло то, что в то время, когда в Западной 
Германии цены понижались, в других западных странах на
блюдалось сушественное их повышение. За период с 1949 г. 
производство выросло более чем на 60%, что позволило при
ступить к сокращению рабочего времени, которое с соци
альной точки зрения, несомненно, всегда является положи

тельным фактором. 

Эrот 60-процентный рост производства всего лишь за 
полтора года в значительной мере явился результатом роста 

дохода широких народных масс. Повышение жалованья 

чиновникам и служашим проходило наряду с повышением 

заработной платы рабочим, увеличением пенсий и разных 
выплат по компенсациям убытков и потерь. 

ФРГ начала победное шествие как передовая страна 
Западной Европы, обгоняюшая в экономическом отноше
нии своих победителей. 

И это было тем более удивительно. что послевоенная 
Германия стартовала в своем экономическом развитии с 
нижайшей отметки: Обший индекс производства ДОСТИI'ал 
в первом полугодии 1948 г. лишь примерно 50% производ
ства 1936 г. Такое положение давало повод одному видному 
немецкому экономисту заявить в на'lале 1948 г. о том, 'по 
«Германия уничтожена и приведена в хаотическое состоя
ние в такой степени, что никто, не будучи очевидцем про

исходяшего, не может себе этого представить»Ь4 . 
Каковы же были те фундаментальные принципы, ко

торые привели к столь впечатляюшим результатам'? Соци
альная рыночная экономика Эрхарда имела основополага
юшие отличия от классической либеральной ЭКОНО~IИКl1. 
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".:ЭрхаРJl СЧIПШI. 'по 11СЛI. СОlll1ШIЫЮЙ РI>IНО'ШОЙ экономики 
только тогда !\ЮЖIЮ С'ШПlТь полностью достигнутой, когда 

по мере роста ПРОИЗВОJlительности труда одновременно по

нижаются цены, обеспечивая таким образом подлинное 
повышение реальной заработной I1ШIТЫ. 

ЭТИ противоположные тенденции зарплаты и цен под
'Iеркивали самую сушность СОЦИШlЬНОЙ рыночной ЭКОIIO

мики. Оптимальным или идеальным выражением внутрен
них законов рыночной экономики является увеличение за

работка при понижающихся ценах. Эрхарду в целом удалось 
осуществить тройное сочетание: рост производительности 

труда и объема продукции, увеличение номинальной зарп
латы, снижение цен. Благодаря этой счастливой триаде по

вышалось благосостояние всех и в конечном счете достига
лась социальная гармония. 

Эрхард являлся твердым сторонником рыночной эко
номики, но для него рынок был не самоцель, а средство д./я 
достижения социальных задач, в частности, для преодоле
ния резких социальных различий в обществе и максималь

IЮГО развития творческих сил страны. Свободная частная 
инициатива и конкуренция сочетались с активной ролью 

государства в экономической жизни. «Неправильно, -
писал он позднее в книге «Полвека размышлений», - ха
рактеризовать свободную экономику, или, лучше сказать. 

рыночную экономику, как бесплановое или анархическое ... 
при такой форме экономики все ощутимее стремление к 

планированию»~' . Эрхард исходил из идеи сильного госу
дарства как регулирующей, направляющей силы, активно 

и целенаправленно формирующей общественные и эконо

мические процессы. 

Регулирующая роль государства проявилась: 
1. В создании организационно-технических условий, 

способствуюших повышению производительности труда. 

2. В создании соответствуюшей законодательно-право
вой базы. Законодательство стремилось, со своей стороны, 
побудить людей к сверхурочной работе - заработок за 
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сверхурочную работу оставался свободным от налогового 
обложения. Все это не могло не вызывать того радостного 
чувства, которое люди, наконец, снова стали испытывать 

при мысли о работе. 
З. Попытки Хозяйственного управления стабилизиро

вать цены нашли свое отражение в периодической публи

кации каталога уместных цен. Этот каталог, выработанный 
совместно с торгово-промышленными кругами и профсо
юзами, должен был определить, какие цены, при правиль

ной калькуляции, должны были считаться уместными lU1Я 
отдельных предметов потребления. 

4. Наконец, нужно упомянуть «закон против произ
вольного завышения цен». который вошел в силу 7 октября 
1948 г. и долгое время ЯlJЛялся объектом оживленных спо
ров в парламенте. 

Такая экономическая 1I0литика rlОмогла в краТ'шйший 
срок провести беспрецедеllТНУЮ в истории восстановитель

"ую работу. С помошью этой политики не только УШ.lЛОСI, 
дап, работу 11 rlропитание населеllИЮ. КОТОРОС УRеЛI1"И;ЮСЬ 
на олну "етверп,. но и поднять блаГОСОСТШIЮIС ЭТIIХ людей 

lIa такой уровень. который IIреВОСХОЩIЛ уровень ЛУ"ШИХ 
"PCllBOCIIHbIX лст. Социалышя рЫIЮ""ШI 'экономика Эрхар-
11а наХО11ила поддержку 11 СТРШIl: и ВЫ3ЫШUlа ДОВСРИС 60111,
I11IIHl'TBa нарола. Для этого были все ОСlювания. Его посто
ЯlIные усилия направить все ресурсы на путь ЭКОlюми"ес

КОГО подъема. не ставя под угрозу здоровые основы 

'JКОНОМИКlIII валюты в стране. OCHOBblBaJ111CI, на убеждении. 
что только таким способом можно гарантировать соразмер

ный, достойный жизненный уровень всем тем. кто без соб

ственной вины: вследствие старости. болезни или как во
eHllblii 11 НШUl ид двух мировых Boillf - /Ie может ПРИlIимать 
Ifспосредственного у"астия в ПРOllз/юдствеННО\l процессс. 

Благодаря ЭКОНО\lИ"ССКОЙ rlОЛИТllке ЭрхаРJ13 произошло 
IlOвышение государствсIIны�x сошlaJlыIы�x пособий в Федс
ративной республике с 9.6 МЛРд. в 1949 г.до 24.4 млрд.вl956 г.. 
а также стала ВОЗМОЖНОЙ новая реформа пенсиЙ. Обшс-
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ственные доходы (государства, земель и коммунальные) воз

росли с 23,7 млрд. н.м. В 1949 г. до 54,45 млрд. н.м. в 1955/56 гг. 
Этот рост доходов шел исключительно за счет блеСТJlщеrо 
подыма производства. 

Социальная рыночная экономика, по словам Эрхарда, по
шла трудным, но честным путем восстановления. Именно бла
годаря этому ей удалось заново завоевать доверие всего мира. 

Сверхзадачу своей экономической политики Эрхард 
видел в том, чтобы наконец снова возродить ираВСТ&еииwе 
принцнпw в немецком народе и положить начало оздоров

лению социальной политики. «Думая О том, чтобы обеспе
чить нашему молодому демократическому государству твер

дое будущее, давно пора вернуться на путь нравственных 
ценностей. Когда мы выдвигаем такое требование, то в нем 
сливаются в некое единство как экономическая, так и об
шественная политика,.ы. . 

Экономическая политика, направленная на подъем все

общего благосостояния, в значительной степени способство
валадемократизации Западной Германии, дальнейшему рас
ширениютрадиционных граЖданских свобод человека. «Мы 
поставили нашу общественно-экономическую и социальную 

ЖlfЗнь на новые основания и указали ей путь вперед. Мы дол
жны были отре'IЬСЯ от нетерпимости, которая через духов
ную несвободу ведет к тирании и тоталитаризму,.67 . 

Таким образом, судьба оказалась благосклонна к немеи
кому народу, послав в трудное для него время умного, даль

новидного, смелого, любящего свой народ лидера, привед
шего страну к замечательным успехам, высокому благосос
тоянию ее граЖдан. 

Основы экономической и социальной политики, зало
женные Эрхардом, стали базой для дальнейшего развития 
страны. Разумеется, за последующие десятилетия ФРГ не 
раз переживала подъемы и спады в своей экономике, но в 

целом продолжалось ее успешное развитие. Какой тип 
экономики существует сегодня в ФРГ? По словам немецко
го ученого Рормозера, в Германии нет рыночной эконом и-
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KI1 В '(истом виде. Государство играст ссгодня такую роль. 
которая нссовместима ни с какими приншшами рыночной 

:жономики. Подчеркивая парадоксальность ситуаuии. он 
отмечает: (,Как раз в этот момент. когда в России оказалась 

нссостоятельной соuиалистическая систсма планового хо

"JНiicTBa. Запад и ФРГ в частности. заняты поиском мстодов 
"осударственного пданирования. то есть. по сути дс.'Ш. ком

"унистических MCTOnOB»hH . 

Японское «чудо» 

Японский опыт факпf'/ССКИ подтвердил YHIIBepc,U1b
ность основных гегелевских положений. их независимость 

от ВРСМСНИ И места корснного прсобразования общсства 11 

тесную КОРРСЛЯIlИЮ таких трансформаllИЙ с особоii ролью 
IIнститута государства в этом проuсссе. 

Болсс того, диалектичность гсгслсвского мышлеШIЯ 

'Iрсдполагала у'/ет местных СОШlOкультурных особснностсй 

в обшсмировом проuессе изменения общества, позволяла 
раJРСШИТЬ "роблему единства и многооБРaJИЯ. Гсгсль Пl1-
СШl об «особом духе народа,), который формируст ОТЛИЧII

ТСЛЫfl,/С '/срты его рслигии, политичсского строя, HpallcTllcll
I/ОСП/, правовоi1 CllCTCMbI, нраВОlI, науки, искусства и ТСХ
НlIЧССКОГО умения. Бсз предварительного понимания такого 
особого «кода» существования конкретного народа невоз

можны успешные прсобразования. ПОЗIШНllе tшuион<U1ЫIO-
1"0 МСlпа.ЛIПСП\ дает возможность прсдвидсть те императив

Jlble формы строения обшества, которые воспр"мут новое 
содержанис, "рсобразуя сго в уникальную раЗНОВIШНОСТЬ 

УIIIIВСРС,U1ЬНОЙ IIдСИ. Имснно :по позволяст rOBOPllТb О скан
:lIIl1aBCKOM СОUltaлизме, aMCpl1KaHCKOM капитаЛIIЗМС IIЛИ 
нпонском «чуде». 

ПРlонание факта Н,L1ИЧИН особого «духа народа», на
ШlOнального характера ссть ваЖНШI ЭМПllрическая база вы

работки опрсделенноii госуларствеtltюй IIдеи, п() ГС/"С:IЮ -
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«]аконосообраяIOСТИ». Важность У'lеПI этого фактора по
Зlюляет Гегелю провести сраВllСНИС этой ситуации с ситуа
цией фИЗ~tка Кеплера. который «заранее должен был а pгioгi 
знать ЭЛЛИПСЫ. кубы и квадраты и их мысленные отноше

ния. прежде чем он мог. исходя из эмпирических данных. 

открыть свои бессмертные законы ... Тот. кто не знает этих 
обших элементарных определений. не может понимать эти 

"Законы. как бы долго он ни созерцал небо и движения не
бесных светил ... »Ь9. 

Знание о национальном характере конкретного народа 
позволяет выработать онтологическую «законосообра]
ность» - определенный тип институциональной структу

ры. идеологии. форм коллективного и частного обшежи
тия. И все это воплошается в государстве и через государ
ство. Именно с момента государственного оформлеН~IЯ 
бытия народа начинается О'Iсрешюй отрезок «истории» это

го народа. Он выходит и] своего доисторического времени 
и вступаст в ~IСТОРИЮ. «Лишь В государстве. - пишет Гегель. 
- в котором развилось СОЗНalНlе о "Законах. совершаются об

луманные действия. сопровождаемые ясным сознанием о 

них. которое развивает способность и потребность сохра

ЮlТь их в таком виде»'". 
Япония - особая цивилизация. развиваюшаяся по сво

им собственным законам. на основе своей собственной ду
ховной традиции и культуры. и. казалось бы. находится не
вообразимо далеко от Гегеля как в географическом. так и в 
духовном плане. Однако если в кратком схематичном виде 

выделить ключевые моменты того позипt8ного типа этатиз

ма. который сушествует в Японии (корпоративно-капита
листический). то можно с удивлением заметить. что они в 

основном совпадают с гегелевскими. тем самым еше раз 

подтверждая правильность его выводов и воззрений. В са
мом деле. реконструкция обшественно-государственной 

жизни Японии выявляет ПО'IТИ все те признаки. которые 
составляют канву гегелевского учения: приоритет государ

ства. его целостность. корпоративность. нмичие среднего 
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класса, участие индивидов в принятии решений, большая 
роль религии, традиций, семьи, забота о благе народа, граж

данское общество и т.д. 

Особенность данного типа этатизма заключается в том, 
что он возник в значительной мере в результате целенап

равленной американской оккупационной политики (после 
второй мировой войны), помноженной на собственные уси

лия японцев в этом направлении. События развивались та
ким образом, что первоначальной идеей США было превра
щение Японии в демократическое государство со свобод
ной рыночной экономикой. Это означало установление в 
стране единообразных, предсказуемых «правил игры», облег
чавших возможность манипулирования ею. Но затем под али
янием внешнеполитических обстоятельств (возникновение 

КНр, начало корейской войны) США резко изменили план. 
Было принято решение о превращении Японии в бастион 
против коммунистических Китая и СССр, а следовательно, о 
превращении ее в сильное и мощное в экономическом и во

енном отношении государство. И американцы, несомненно, 
знали рецепт такого превращения - экономика Японии ста
ла перестраиваться на государственной основе71 • 

Какие же конкретно меры способствовали стремитель
ной трансформации Японии в сильное государство, в су
пердержаву? 

Свой старт Япония начала после второй мировой вой
ны, в ходе которой ее экономика была разрушена почти пол
ностью. В 40-50-х годах вся японская продукция была не
конкурентоспособной на мировом рынке, технологии и си

стемы упрааления отставали от европейских и американских 

по своему уровню. Между работодателями шла жесточай
шая борьба. Эти проблемы обострялись в силу ограничен
ности природных ресурсов и сравнительно большой числен

ности населения. 

Тогда японцы, хотя и под патронажем США, сделали 
свой, как показала история, правильный выбор варианта 
восстановления и развития страны и экономики72 • Ключе-
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вая особенность данного варианта заключалась в восстанов
лении и развитии экономики через человека, через заботу о 
его благосостоянии, через обучение и заинтересованность 
работника в результатах своего труда и росте производства. 
Такая линия стала возможной при ведущей роли государства 
в осушествлении многих проектов. 

В Японии сохраняются и усиливаются плаиовые начала 
в регулировании экономики. Характерными особенностя
ми планового подхода являются прозрачность, коллекти

визм в процессе разработки плана и его выполнения, име
ют большое воспитательное значение. Проекты пятилетних 
планов активно обсуждаются в коллективах, на предприя
тиях. в учебных и научных организациях. В ходе обсужде
ния полностью отсутствует формализм. так как японцы по
нимают. 'по Rce. что запланировано. нацелено на развитие 
'Iеловека. рост его благосостояния и улучшение качества 
ЖИЗНИ. Все население заинтересовано в реализации планов. 
которые объединяют людей. интегрируют их интересы. ин

теллект и действия. При таком подходе нерешаемых задач, 
как правило, не бывает. 

Трудовые отношения в Японии развиваются под воз
ДСЙСТlшем пяти ИЗRестных во всем мире систем. которые 

IНl'шшt формироваться в период с 1868 года до второй ми
pOBoii войны и основаны на траднЦИJlХ и философии иарода. 
Име~IНО на них и основывается так называемое «японское 
чудо.) - стремитслыюе вхождение Японии в состав самых 
IIЫСОКОРЮRИТЫХ стран мира7J • В структуру этой пятерки вхо
дит: система пожизненного найма, система кадровой рота

ции. система подготовки на рабочем месте. система репута

ций. система оплаты труда. 

иенность и причина действенности этих систем заклю
чается в том. '1то они представляют собой не набор отдель
ных элементов. а являются системами в единой макросис

Te~le. Каждая из них. ДОПОЛНSIЯ другую, является основой и 
условием ее функционирования. способствует эффектив
ной работе. Одна система не может сушествовать без дру-
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гой. В суммс они составляют цс:юстныii сложный MexaH~B\!. 
формируют мотивационную среду. спuсобствуюшую rюдl"U

товке высокопрофеССИОНa.iIЬНЫХ работников и полной реа
лизаllИИ их физических и интсллекту,U]ьных способностсii. 
Это в свою О'lередь обеСПС'lIшаст повышение ПРОИЗВОдll
ТСЛЬНОСП1 труда, ЭКОНUМI1'lсскиi1 рост страны и BbICUKllii 
уровень жизни населения. 

Рол .. rocударства в регулировании экономики и разви
П1И социально-трудовых отношений присутствует везде и во 

всем. Другое дело (и это опять же японские традИUlIИ). что 
формы и методы влияния государства на экономику не за

"стны, не навязчивы, эластичны и оригинальны. В 'laCTHO
СПI, в области профобучения государство устанавливаетеди

ные стандарты. которые все обязаны выполнять. Такой же 
инструмент оно использует при регулироваНЮI пробле\! 'за

НSlТости. найма. РеГУЛИРУЮШ3S1 роль государства в 'жономи
ке присутствует. например. и через установление СОЦИaJlЫIЫХ 

стандартов (рабочего времени. оплаты труда. найма. 11 Т.Д.). 
Если предприниматели нарушают государственные стандар
ты. их для начала штрафуют74 . 

В 1939-1945 гг. размеры фондов оплаты труда ПРСдIlРИ
IIIII\НПСЛСЙ зависсли от рс'зулыаТОII их работы. rocYJlapCTIIO 
следило за :пой зависимостью. Если IIC росли объсмы "РО
IlЗводства, зарплата сс:шмораживалась». Эта мсра ВВОШIJJaСЬ 
в соотвеТСТВIIИ с Законом о Нсегосударственной моБЮllоа
I1I1И, принятым в 1938 году. 

Государство даст РСКОМСllдации работодателям 1I0ВЫ
шать зарплату сотрудникам в зависимости от возраста 11 ста
жа, а также в заВИСИМОСП1 от так называемых жизнснных 

IIИКОВ, которых наС'lитывается 5-6: вступлеllИС 'Iеловека на 
трудовой путь. жеНlпьба, рождеНllе ребенка. приобретеНIIС 

жилья в кредит и т.д. Зависимость зарплаты от возраста 11 
жизненных пиков. ВНl1'\tателыюе отношение к человеку в 

разных житейских ситуациях свидетельствуют о реальной 

заботе о конкретном человеке. Работник чувствует 11 зна
ет, что в сложных жизненных ситуациях он не одинок. ему 
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материа.льно ПО\fOжет фирма. Жить в таких условиях спо
койнее и надежнее, поэтому складывается соответствую

шее отношение работника к предприятию, повышается 

производительность его труда. Эти меры дают полное ос
нование говорить о японской экономике как о социально 

ОРИСlIтирован ной. 

Активная позиция государства наблюдается также в ре

шении проблем занятости и безработицы. Ключевые мероп
риятия государства в области регулирования занятости в 

особо кризисных отраслях проводятся как по отношению к 
хозяевам предприятий, так и по отношению к увольняемым 

работникам. Что касается хозяев предприятий, то им выде
ляются пособия для урегулирования кадровых вопросов, а 
уволеllНЫМ лицам оказывается помошь в устройстве на но

вое место работы, выдаются пособия. Особое значение в 
сфсре обеспечения занятости государство придает разработ

ке 11 реализации политики повышения квалификации ра
ботников. Она разрабатывается на основе Закона о разви
ТItI1 человеческих ресурсов и включает среднесрочное (на 5 
лет) 11 ежегодное планирование. 

Для .. белых ВОРОТНИ'IКОВ», выпускников учебных заве
J1Сllиii сушеСТIlУЮТ банки рабо'IИХ мест. даже в самых тяже
лых СИТУШIИЯХ особое внимаllие уделяется трудоустройству 

именно выпускников вузов и школ. Если выпускники не 
могут найти себе работу, это считается социальной трагеди

ей. Поэтому здесь дополнител ьно действуют шесть центров 
по обеспечению занятости выпускников учебных заведений, 

а на биржах труда ПР080ДЯТСЯ систематические встречи сту

JlelIТoB и преподавателей. 

В решеНl1И проблем обеспечения занятости и безрабо
тицы, а также других социальных вопросов первостепенное 

значеНl1е принадлежит системе социального партнерства и 

трипартизма (от лат. - три части), которая хорошо отрабо

тана, действует четко без сбоев75 • У японского трипартизма 
есть принципиальные отличия от трипартизма, например, 

Германии, Канады, России и других стран. 
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Во-первых, субъектами японского трипартиэма явля
ются: общественность, работники, работодатели. У японс
кого трипартизма нет одной классической стороны - госу

дарства с соответствующими органами. Его место занимает 
общественность - ученые, пресса, интеллигенuия и Т.д. 

Во-вторых, встречи представителей общественности, 
работников и работодателей проходят в «мягкой» формс 
(шесть раз в год). Это встречи «мудрецов, В ходе которых сни
маются все острые соuиально-трудовые проблемы (заня"IOС
ти, оплаты и условий труда, найма, продолжительности ра

бочею дня и т.д.) Такие встречи проводятся на нашюналь
ном, отраслевом и региональном (префектуры) уровнях. 

Японский трипартизм не похож на гермаНСКlIЙ, где 
выделястся сильная и непосредственная роль государства в 

ПРОLlсдуре согласования ИlIтересов наемных работников и 

работодателей. С другой стороны, японское соuиальное парт
нерство несхоже и с канадСКIIМ вариантом, в котором пред

ставлены два партнера, а не три, как в Японии: организаuии, 
отражающие ИН1ересы соБСТВСIIНИКОН, предприниматслсй и 

организаuии, представляющис интсресы трудящихся. 

Таким обрuзом, в Японии имеют место уда'!Ное сочста
нис компараТИIJИJма, компстснпюй 11 ЭффСКТИВIIО работа
ющей бюрократии, ДОЛГОIJРСМСННОЙ сошшлыюй БС"jОlraСIЮ

сти, реализуюшейся черсз совместную жизнь людей внутри 

организаuий, u также мирное сушествование и дсйствснное 
СО'IСПШИС рслигий: траНСl1еНДСIIПlOii религии (ГОСУllар

СТIJСIIНЫЙ синтоизм), иммаНСIПllOii религии (фОЛЬКЛОРIIЫЙ 

СИIПОИЗМ, буддизм) и секулярИ"J~Ш (конфуuианство как фи
лософия). К тому же здесь вполне приемлются в кuчеСТlJе 
культурных составляющих христианство и рашюнализм. В 
результатс Япония сохранилась структурно и культурно. 

Однако Япония подвергается сегодня ОГРО:ШlOму дав

лению извнс, особенно со стороны США и ~BHYTPI1 со сто
роны бюрократии, бизнесменов и y'leHbIx, которыс хотят 
либеР<U1Изаuии в духе США. Подталкивание ЯI10НИИ к об
щеСТIJУ 110 пшу поснюдерниз:\ш (с ен) дсструктураШlеii 11 
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декультуризаuией, атомией и аномией) можно квалифиuи
ровать, как С'lИтает всемирно известный политический ис

следователь И.Галтунг, своего рода соuиальным преступле
нием, структуроuидом вкупе с культуроuидом76 • 

Российское аИТИ-4<ЧУДО», 
или России в плену у мифа об этатизме 

Помещение материала, посвященного современной 
России в данной главе, естественно, может означать только 
одно. Россия, которая в своем историческом государствен
ном развитии опиралась на сходные с гегелевскими прин

uипы как в досоветский, так и в советский период, сегодня 

в своем арсенале не имеет ни одного ИЗ них (правда, народ 
пока питает некоторые надежды на .великого человека!). 

Выводы из данной ситуаuии лежат на поверхности. 
Россия в определенном смысле тоже является .ЧУДОМ!), 

но со знаком .-!). Если во всем мире ведущей тенденuией 
является усиление роли государства и государственного ре

гулирования, то в России наблюдается прямо противопо
ложная картина. Сравнивая показатели государственного 
финансирования на Западе с данными по России, можно 
У8идеть потрясающую картину. Под массированные дема
гогические разглагольствования о необходимости .сокраще
ния государственного вмешательства в экономику» расхо

ды федерального правительства на развитие хозяйства, рав
но как и соuиальной сферы, последовательно уменьшались 
с 24,8% в 1994 году до 16,6% в 1995-м и 9% с небольшим в 
1996 годах. Принимая к тому же во внимание, что значи
тельная часть номинально вьщелявшихся сумм до адресата 

так и не доходила и не дошла до сих пор. 

Оказавшись в плену у мифа об этатизме, Россия поме
нялась ролями с Западом, который, по замечанию Рормо
зера, все более прибегает к методам бывшего Советского 
Союза, хотя и в сочетании с другими элементами77 • В Рос-
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сии же, продолжает ученый, «практикустся ШШРХИ'IССКШI 

система политики, при которой каждый деЙСТIJУСТ как IJ амс

риканской вольной борьбе любыми средствами, без правил, 
стараясь схватить, сколько сумеет, урвать у другого. Это чи
стейшая рыночная анархия, если вообще можно говорить о 
какой-то экономической системе в России, свободной от 
государственной бюрократии»7Н . 

Та глубина разрушений 11 потерь, которую псреживаст 
Россия, свидетельствует о ложности тезиса «меньше госу
дарства», о насильственно навязанной России искусствен
ной схеме, которая не способна обеспечить социально при

емлемого уровня жизни ее гражданам. Кстати, то же самое 
произошло в Латинской Америкс. в которой в 50-60 годы 
наблюдались в целом неплохие темпы экономического ро

ста - порядка 5 процентов ежегодно. Однако, как ОТМС'lал 
американский экономист Р. Каттнер, под данленисм амс
риканской администрации в 80-е годы эти страны персшли 

на систему свободных pbIHO'IHbIX отношений и это приве
ло к значительному снижению доходов на душу населения. 

В связи с такими неутешительными итогами Каттнер сар
кастически замечает, что схема: «ПриватизируЙтесь. Дерс
гулируЙтесь. Продавайте реальные активы оплаты долгов. 
Давайте гарантии иностранному капиталу и вы будете воз
награждены!» - рассчитана на малоопытных и неискушен
ных политиков, в основном, развивающихся стран, не по

нимающих в достаточной степени реального - и более 
сложного механизма вывода своих стран из экономичсс

кого кризиса»79 . 
Надо сказать, что к настоящему моменту в ряде стран 

Латинской Америки настолько возросло недоверие к пере
стройке и либеральным реформаторам, что политические и 
общественные деятели вынуждены переосмысливать деся

тилетия перестройки. Пересматриваются программы при
ватизации, выделяются стратегические отрасли, не n01Ule
жащие переходу в частные руки и Т.д., «иными словами, вво

дятся защитные меры по укреплению ослабленной в период 

неолиберальной волны экономической безопасности»NII . 
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После IIРОВО"JГлашеIllНI курса Шl аIlПIЭППI1ЗМ 11 либсра
JlIIЗ,ШIIЮ в России с января 1996 года были отменены также 
все БЛОКИРОВКII и регуляторы фонла оплаты труда, которыс 
привели к пол вой бесконтрольности за формированием 
фондов оплаты труда Ilредприятий, повлекших за собой сс

рьезные негативные последствия. Резко увеличилась диф
ференциация в доходах населения и г.lубокое раССЛОСIIИС 

работников по УР08НЮ оплаты труда 8не за8ИСИМОСТИ от К8а
.1ификашНl и фактических результатов их труда. Определя
ющую роль стала играть принадлежность к отрасли, форме 
соБСТ8енности и другие субъеКТИ8ные условия. 

с другой стороны, руковошпели тех преДПРИЯТIIЙ. ко
торые не имеют возможности платить С80ИМ работникам 
достойную зарплату, подавляющую часть объемов OCTaTO'I
ных (после налогообложения) доходов 11 прибыли ИСПО.1Ь
зуют на оплату труда. В результате KpaiillC мшю средств ос
тается на раЗ8итие производства, науку и технику. а зна

ЧI1Т, речь опять идет о падеНl1I1 ПРОI1'JIЮДСТ8а, о еще 

большем отставании от Запада в тсхническом ОСШlще1ll1ll 
11 рювипш. ПреДПРИЯПIЯ живут ССГОДНSIШНlIМ днсм, 11е ]а
ботясь о перспективе. 

ИДСОЛОПI «реформ.) были обуреваемы идеей убрать 10-
суларство И] экономики целиком и полностью. В результа
те lосуларство ока]шlОСЬ «столь слабым, что не только «сда

ло·) экономику криминалу, 110 и de fakto перестало выпJIIIятьb 
СIЮII функшlИ по обеспечению СОШl<U1ЬНОЙ безопаСНОСТII 

обшества. Более того, на протяжении всех лет реформ оно 
IlOстеllСЮIO преврашшlОСЬ из «фактора Iюрядка.) в «фактор 
дс]организации общества.)~1 . способствуя фОРl\шроваЮIЮ в 
общсстве мнения, 'ПО в РОССIIИ все можно. 

То же самое происходит и 8 области СОUlшлыюго ра]
вития. Курс на антиэтатизм выдвинул в центр ВНIII\ШНШI 
«свободу» как главную ценность антиэтатистского, Лllбе

р,шьного государства. Обладая ЭМОЦИОIШЛЬНОЙ привлека

тельностью и смысловой размытостью, Т.е. являясь по су

ществу модернизированной формой мифа, «С80бода» ]аПО.1-



нила все политико-мотивационное простраliСТВО в обще
стве. Однако ориентация на идеальный предел, свойствен
ный «свободе» (а также и другим ненностям), как правило, 

маскирует наличие в обществе социальной дифференциа
ции, идеологических и политических разногласий, ограни

ченных возможностей для социальной справедливости. 

Сложность существования этой ценности в политике как раз 
в том и состоит, что политика очень чутко реагирует на кон

кретное содержание ценностей - она как бы просвечивает 
их, что и вынужден был констатировать один из современ

ных исследователей: «В России достигнуты те свободы, ко
торые можно назвать «свободами от государства». В ней нет 
свобод, которые может обеспечить только государство (как 
орган сообщества граждан), начиная с обязательности пра

ва и равенства всех перед ним и кончая элементарными со

циальными правами»82. То есть речь идет об отсутствии пра
ва на безопасность от уголовщины, на здоровую среду обl1-
тания и доступность отвечающих минимальным стандартам 

качества таких «общественных благ», как националы\Ое 
здравоохранение, образование, пенсионное обеспечениеЮ • 

После провозглащения антиэтатизма логично было бы 
ожидать, что возобладает курс на формирование институ

тов гражданского общества, которым должна при надлежать 
ведущая роль в антиэтатистском государстве. Однако этого 

не произошло. Общество продолжает оставаться слабострук

турированным со сл'аборазвитым самосознанием. Поэтому 
на сегоднящний день можно говорить об абсолютном нера
венстве между участниками социального отнощения -
«власть-народ», которое влечет за собой и абсолютное не

равенство в распределении материальных ресурсов. Реак
цией, ответом на это абсолютное неравенство явилась апа

тия народа, которая за последние годы приняла беспреце
дентный характер, удивляющий весь мир. Дело в том, что 
центральной характеристикой политического сознания рос

сийского общества является особое отнощение граждан к 

государству и носителям государственной власти, которое 
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можно определить как этатистскосН4 . На этот феномен ука
зывали многие исследоватсли политической культуры, на

чиная с классиков русской философии - Н.Бердяева, 
Н.Трубецкого. И.Кириевского. 

Главной причиной апатии является отчуждение, отстра
неЮlе народа от власти и от ее ресурсов. По сути, апатия в 
специфических условиях России - это один из видов пас
сивного сопротивления народа. Апатия стала формой отго
раживания от государства, которое обмануло ожидания на
рода, обусловленные национальной политической традици

ей России. В основе этой традиции лежат ценности 
КО,1лективизма: «Определение отечественной культуры как 
коллективистской широко известно и подтверждено мно

ГО'II1СЛСННЫМИ исслеДОВalНlЯМИ»Н;. 

На проблему апатии можно посмотреть и в более ши
рокой IIСТОРllческой перспективе. Начиная с Петровских 
В!)С\IСН I1ротянулась линия - при всех серьезных соци

,L"lbllbIX rlреобрюованиях игнорировать данный народ, его 
IIСТОРIIЮ. сго индивидуальность и наСI1Льственно навязывап, 

С"'У ИЗНIIС 'IУЖДЫС шаБЛОIIЫ мышления, понятия, конструк-

11IН1. Как ОТ\IС'ШЮТ историки. исключительный бюрокра
ТlBM ршных ВИДОНI1 ПОЛIЮС отстрансние нации от нсикого 

"РIН:УТСПН1Я BI"OcYJlapcTIICHHbIX дслах дслают из якобы «со
нершеllНЫХ» учреждений Петра нс'по в высокой CTelleH~1 
рСI"рСССIШIЮС. СТШIШСС и 110 ИДСС И по нрсдным ПОСЛСДСТВII
ям БССКОНС'lIЮ IIИЖС мuсковских Уl1равительных у"рсжде

Нllii. ПОЛИТlIЧССКШI КОНСТРУКШ1Я, которая была нозведена в 
РОССIIИ с ПСТРОВСКIIХ времсн. была 'IУЖДОЙ народу, насиль
СТllсmю IШСДСННОЙ. нс соотвстствуюшей никакой дсйстви

ТСЛЫЮСПI - НlI РUССl1ЙСКОЙ, IIИ даже иностранноЙНЬ • 
Если обрати\tся к совсем нсдавнсму - советскому про

IlIЛОМУ. то и там мы УВИЩIМ униженное положение народа 

110 опюшеlШЮ к власти. Всдь это от советских времен идет 
11 сохранилась до сих пор привычка верить на слово прави
тсля\! и ПРШlимать любое их С.10ВО за истину, ПРИВЫ'lка 
Ж:Lал,. КOIла гдс-то «шшерху" К"\I}-ТО решит наши Ilроблс-
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\IЫ. Поэтому не случаiiно. КОГда сонетская масть рухнула. 
народ остался пассинен и безучастен, его мало IЮЛНОШU1а 

судьба власти. которая была от нсго дa.ГI~Ka. 

Логическос завершеllИС этой теIlЛ~'IШ'И - абсолютно~ 
отчуждение власти от народа - ПОJIIШЯ оторваююсть ('ВСР

хов» ОТ (,низов», ",интеллигеНUИlI» от (.народа .. - сегодняш

нее состояние России. Ни о каком нравственном государ
стве в гегелевском смысле, а также гражданском общестне 

не приходится даже говорить. 

Большинство народа не понимает 11 не принимает на
нязщшого ему проекта "'модсрнизаuии», по КОТОРОМУ он 

HII'lel'O не приобрел. но все потерял. И тота он ПОСТУllает 
так. как поступал всегда в своей истории. когда под да8Л~

нием неблаroприятных I1сторических обстоятельстн ПРОJlОЛ
Ж,L1 гнуть свою линию. лишь внешне ПО1UIaваясь IШ «пере

носпитание» - изменеНlII: CBO~I'O ЖИЗllеустроЙстна. тради

ниН. верований, психологии. ибо ",перевоспитание» 

тысячелетней наuии - вещь абсурдная и врешшя. Как бы люди 
ннсшне ни ",гнулись .. перед чуждой мастью. они никогда не 
примирятся с ней, не будут поддерживать, потому что народ и 
власть живут в параллельных, непересекающихся мирах. 

Такая модель 'lpeBaTa революuия\1И 11 острыми кризиса\lII. 
'ПО не раз имело мссто в ИСТОрl1И России. 

Выходом из такого ПОРО'IНОГО круга. всдущего к пеРIIО
ДИ'lескому 8ОзникновеНlIЮ ПОШIТИ'IССКИХ КРИЗИСОR. было бы 
изменение ",правил игры ... Ведь понятно, что отчужлснносТl. 
народа от власти. от ПОЛИТИ'lсского проuссса ПРИRОДИТ к 

росту безответствеtlНОСПI поведения 'IИlЮВЮIКОВ и управ
леIlUСН, росту всевозможных нарушений и даже преступлс

НlfЙ. Отчуждеююсть народа от власти делает НСlвБСЖIIЫМ 
для правителя снова и снова обращаться к бюрокраТИ'lес

кому воздействию на граждан через указы и предписания. 

поскольку нет иного пути управлять множеством людей. 

которые в нелом не принимают навязываемую им систему. 

Если бы существующая власть была способна IIрИНЯТЬ 
проб.'1ему ",власть - народ», Ilроблему взаимодействия вла

СПI и народа. она бы в Гlервую очередь проявила волю к со-
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зданию таких структур, которые осушествляли бы контроль 

обшества над властью, о чем в свое время писал Гегель. Кон

троль над властью нужен не только народу. Не в меньшей 

степени он нужен самой власти (как это ни покажется стран

ным), если она хочет быть сильной, твердой, стабильной и 

быть действительно ПОЛИП1<lеской властью, а не мафиозной. 

Он необходим для того, чтобы госаппарат не переродился в 

диктатуру чиновников. 

Сильное государство и сильная власть - те, которые 

опираются на свой народ, связаны с народом многочислен

ными каНШН1МИ - сообшаюшимися сосудами, по которым 

направляются потребности, чаяния, интересы людей. Силь

,шя масть - та, которая отражает интересы страны. всех 

регионов. а не честолюбивые и корыстные вожделения од

них и утоrlИ<,еские конструкUl1И других. 

Контроль народа над властью - это специфическая 

форма окультивирования закона, развития правового госу

дарства. Ведь закон предписывает только внешние действия 

людей. Он предполагает, что есть ясность и определенность 

в концепции рюнития обшества. Если же такая концепция 

"е выработана или не поддержана всем обшеством, то толь

ко <,ерез контроль народа закон получает свое значение и 

свою жизненную эффективность, свою санкцию и освяше

ние, теряет одиозный характер, который он неминуемо IlРИ

обретает в условиях ТОПUlЫIOЙ ломки СJlожившегося жизне

устройства. 

Нормальное, конструктивное развитие обшества воз

можно, когда есть стабильность. А стабильность появля

ется тогда, когда множество разнообразных интересов 

структурировано в форме институтов или организаций, 

ассоциаций, коалиций или движений по каким-либо про

фесс~IOНальным, территориальным или иным интересам 

на более или менее долговременной основе, т.е. когда 

сформировано гражданское обшество. 
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В такой системе управление в ЗЮIЧlпелыюй мере замс
нено самоуправлснием. ДОСТОIНIСТВО такой системы заклю
чается в том, ЧТО в управлении будут участвовать нс только 

uентральная власть, а тысячи людей, знающих местныс ус

ловия. понимающие, как на месте I1ровести то рсшенис. 

которое ими принято. 

Сильная uентральная власть и народное са~lOуправле

вие - два крыла. из которых оба главные. Это такая поли
тическая система в странс, когда IlраВlпелю принадлежит 

«си.'ш власти.), а народу «сила мнения·). «Это не может быть 
.10СТИГНУТО, - как писал наш соотечественник Иван Со
.10НСВИЧ, - Н И К а к и м 11 «писанными законами». (·1Н1Ka· 
кой консппуuиеЙ.), - ибо и писанные законы 11 KOHCТlI
ТУLlИИ люди соблюдают ТО.'1ько до тех пор. пока у 1111\ "С 
\ватает сил. чтобы 11Х Н Е соб.'1ЮШПЬ»~'. 

Таким обрюом, ШПИЭПIТllстскиii «PbIHOIIHbIii каrвпа
.111'1\1.). в фундаменте КОТОРОI"О не окаJШIOСЬ ни ОДlIOI о I'CI'C
:ICBCJ<OrO ПрIIllШIШI. Пр"ВСЛ Россию "а Kpaii I1pOГlaCТlI rlU 
ВСС\I направлсния!\!. ПО'ПО\IУ сеГОЛ\НI крайнс актуалыюii 
~IВ:IЯСТСЯ Jадача ССРЬСJlюii Р,l]работки KOIiUCllLllII1 СIIЛЫIOГО 
10СУllарсп", С y'ICTOM JlУЧШIIХ :lОСТlIЖСllllii общеСТВСIIIЮ-IЮ
:IIIТlI'IССКОЙ мысли 11 ~1IIPOIIOI'O 0111.11'<1. Только 11 СIIJlЫЮ\1 го
сударстве \IOI'YT бы'lъ COJ1!allbl УС;IUIIИЯ 1UНlдоБРОСОВССТlюii 
работы. ПОIIЫlllеllШI 'JффСКПIНIIOСТlI IIРЩВlюдства, I!()]вра

IILСIIШI ЛЮШI\l веры в СОIlIIШIЬНУЮ СllравеЛЛI1ВОСТI., C\ICIII,I 
УСТОЯllшегося СТСрСОП1llа - «I'ДС власть, там и соБСТВСII

IЮСТЬ') на rtрIlIILlИIllНl'IЫЮ IIIIOC IIOЛОЖСllllе - <'ШШСТЬ -НО 

Ka'ICCTRCIIIIOC и эффСКПlRlюе управлснис R IIHTepccax на
рода». ЕСЛII бы наше государсТlЮ смогло стать СIIЛЫIЫ\I 1'0-
cYJlapCTBO~I. Т.е. гарантом OCIIOB заКOIIlIOСТlI. ПОJlЛl1lllюii 
свободы. ПОЛIПИ'lсскоii 11 'JКОНОМlIчсскоii стаБIIЛЫЮСТII. 
СОШНlЛьного обсспсчсtllНI. образования. 'Jащиты окружа

ющсй среды 11 Т.Д .. 'по могло бы ПОЛОЖIIТЬ КОIIСLlнаШIOIIa
.1113\IY. сспараПП\IУ. БССI<UНС'IНЫ\1 ИДСО.10ПI'IССКlI\1 :IIICKYC
СIIЯ:l.I и спорам, дроБЛСllИЮ обшсства 'Ia \lНОГОЧИСЛСllllые 
lIаrПl1ll и ДВIIЖСIIШI. 
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Современные тнпы снльноro государства 
в западном поннманнн 

в связи со злободневностью вопроса реконструкuии 
вертикали власти в России и возвращения на политическую 

сиену государства как активного соuиального агента. а так

же из-за стремления восполнить пробелы современной рос

сийской политологии в сферах, скрупулезно обсуждаемых 

в иностранной литературе и забытых у нас. представляется 

необходимым обратиться к зарубежным теориям. касаю
щимся дефиниuии сильного и слабого государства. 

В современных западных исследованиях88 различают 
сильное и слабое государства на основе двух взаимосвязан
ных критериев: степени их внутренней структурированнос

ти и степени их автономии по отношению к окружающей 

среде. прежде всего к гражданскому обществу. В научной 
Лlпературе в качестве моделей выделяют два предельно при

ближающихся к идеальным типам так называемых парадиг
матических случая - США как максимально соответству
ющих эталону {Сслабого.) государства и Франuии как наибо
лее адекватного образuа {Ссильного» государства. 

США как идеальный тип слабого государства 

Тем не менее, когда речь идет о современном типе силь
ного государства, наши взоры невольно устремляются к 

США. с ее экономическим, военным, финансовым и т.п. 
могуществом, с ее глобальным доминированием в мире. 

Исследования некоторых ученых. например Ст.Зговронека. 
покззывают. 'по в Америке существует государство в евро

пейском смысле, трактующем его как «организаuию при

нудительной власти». В частности, Ст.Зговронек пишет: 
{св начале своего возникновения американское государ
ство поддерживало порядок в масштабах всего континента; 

оно вело бои, экспроприировало индейuев, завоевывало 

новые территории, налаживало отношения с другими госу-

79 



дарствами и поддержившlO :ЖОIЮМИ'lескос развитис. Не
смотря на отсутствие духа ГОСУдilрства, именно оно было 
главным агентом сохранении СОШf.1ЛЬНОГО порядка If под

держки соuиального прогресса в Америке в XIX веке.)·Ч . 
Сильные расхождении между политической теорией, в 

которой декларировались либеР'lЛьные uенности миними

заuии государства и идентификаuия США как слабого го
сударства, и его практической политической и ЭКОНОМII'lес

кой значимостью объисняются, с одной стороны, меТОJlOЛО
гической спеuификой развития американской СОUИОЛОГШf и 

политологии, которые после RТОРОЙ мировой войны окюа

лись под сильным влиянием бихевиоризма и эмпиризма. Llля 
них государство представлялось как слишком абстрактная 
конuептуальная категория, плохо отвечаюшая эмпирической 

направленности исследований. 

С другой стороны, ИСТОРИ'lеское образование амери
канской наuии не было результатом деятельности нентра
лизуюшей силы государства; напротив, обшественность в 

них как бы самоорганизовывалась вне всякого традl1UИОН
но понимаемого государства. Наиболее знаменитый иссле
дователь американской демократии А. де Токвилль писал, 
'ПО обшество в США действует само по себе и на самого себя 
безо всякой внешней власти. «Можно сказать, 'ПО народ сам 
управляет страной, ибо права, предоставленные правитеЛI,
ству, весьма незначительны и ограничены; правительсТlЮ 

постоянно чувствует свою ИЗНilЧальную связь с народом и 

повинуется той силе, которая создала его. Народ влаСТRует 
в мире американской политики, словно Господь Бог во Все
ленной. Он - начало и конен всему сушему; все исходит от 
него и все возврашается к HeMy.)Q(). 

Гегель оБЪЯСНЯ:l такое omHocume.lbHoe отсутствие госу
дарства в США ПРОLТОТОЙ и изоляuией рождаюшегося аме
риканского обшества. Оно не испытывало внешней угро
зы, да и внутренние конфликты быстро рассеивались по 

мере освоения американuами Запада - на.'1и'ше свободной 
для колонизации территории с благоприитными природны-
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1'.111 УСЛОВIНIМII дещulO свое дело. ДРУПIМ IЮЛ1ТII8I1ЫМ момеll
ТОМ IIрlВlшется то, '!то в стране lIe было феодалыюго 11 аб
СОЛЮТИСТСКОГО прош:юго. АмерикаНСКШI наuия, чтобы "':011-
СОЛl1дироваться. нс нуждалась Нl1 в ликвидаUI1И силыllхх 

феодалЬНblХ вотчин. ни в борьбе против аристократичсско

го господства. 

Результатом вссго "ЛОГО стшlO обраЮВа!IIIС COII\)CMCII

IIОГО слабого (с формальной. бюрократической ТО'IКИ зре
IНIЯ) государства. глаВНblМИ характеристиками которого яв

ляется фрагментаuия и дисперсия власти 11 авторитета. BIlYT
реl1НЯЯ структура государства ОТЛllчается OrPOMHOii 

степенью дсuентрализаШIl1. которая непосрелственно СВИ

зана с американским политическим федсрализмом. Логика 
принятия решений имеет направлснность от локального 

уровня к уровню штата и только потом уже к иснтру - Ва
шингтону. При этом хорошо известна траДИUI1Я придавать 
штатам фундаментальные фУНКШIII 11равительства. Рассре
лоточение полномочий присушс и внутреннсй структуре 

верховных органов. для них характерно разделение власти 
мсжду Конгрсссом. преЗI1деIПОМ и судами. причсм в :.ном 
р.нзслснии Конгресс Домюmрует над фсдсра.ПЬНblМ, Т.С. 
ЦСIIтраЛl>llblМ. правительспюм. Как хорошо Rblразился 
ОдlШ IIССJlсдователь американской политики. само рожла

юшесся американское государство бblЛО «гocyдapCTBO~1 су

.:1Ов и Ilартиii,). 

Слабос государство характеРlвуется ЯВJlеЮIСМ «бюро...:

Р,Пll'lеского ПЛЮР,U1изма,), когда множество ПОЛИПIКОВ 11 
администраТОРОR Ilмеют ре,UIЬНУЮ, обособленную друг от 

друга область деятельности. набирая чиновников 110 11РИН
l1ипам нсмеритократическим. таким как политическая, .'111'1-
ная 11ЛИ ЭТЮI'lеская лояльность 110 отношению к руковод
ству. Отсутствие сотрудничества между политиками и '1и
НОDlНIками затрудняет принятие обших администраТИВНblХ 

решсний и их реализаuию. РеалЫIУЮ власть получают част
ные, локаЛЬНblе глаВbI администраuиЙ. Именно такопа 
структура власти в США. 
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Только во времена правления Рузвельта. получившего 
название правительственной революции. произошло усиле

ние государства. Суть политики «нового курса» Рузвельта 
заключалась именно в усилении государственного регули

рования экономических и социальных процессов. Первей
шим следствием этого стал рост центральной администра

ции. Но все же расширение власти и господства американс
кой бюрократии в обществе натолкнулось и продолжает 

наталкиваться на тот факт, что стратегические посты в ап
парате являются прежде всего политическими постами и 

подлежат смене с приходом нового президента. 

Конечно, американское государство с самого начала не 
имело столь мощной бюрократической системы, какая ха
рактерна для монархических или европейских парламентс

ких режимов. Это действительно было скорее «государсТlЮ 
судов И партий». И только в ХХ веке на всех уровнях амери
канского управления спU\ заметен значительный прогресс 

процессов бюрократизаl1ИИ и профеССИОН<U\ИЗaJlИИ адМИIШ
стративных функционеров в веберовском смысле91 . 

В настоящее время американцы продолжают испыты

вать двойственные чувства перед лицом государства. С од
ной стороны, они видят его отрицательные свойства, но, с 

другой. они признают его необходимость с точки зрения 

ответственности этого общественного института. когда pe'lb 
идет о деятельности на благо населеНlIJI8l4еАОМ. Американс
кое государство остается, по удачному выражению 

т.Скокпола, государством «неполной бюрократии и 'ШСП1Ч
ной демократии»92 , и потому. пишет он, было бы ошибо'шо 
утверждать, что американцы были и остаюн;я «безгосудар

ственным» народом, как бы им ни хотелось так ду"шть. 
Не случайно, начиная с 80-х годов ХХ века. в амер"

канской науке отмечается резкий взлет интереса к IfССЛСДО

манию государства. которое становится ОДНОlllfЗ централь

ных категорий политической науки, несмотря на традици

онную американскую сдержанность в отношении 

действенности этого социального института. 
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Франuня как идеальныА тнп сильного государства 

Идеальным типом сильного государства считают фран

uузское. В отличие от США на протяжении всей истории 
Франuии именно оно IШ всех стадиях развития - абсолю
·I·~IСТСКОЙ. либеральной и СОUИaJlЬНОЙ - созидало обшество, 

ПРИ'IСМ в ПРОLlессе преобразований институты больше за

висели от государства. чем государство от них. Несмотря на 

\ItЮГО'lисленные режимы. сменяюшие друг друга. основа 

rlравлеllИЯ оставалась 'Iре]вы'шйно стабильной. а все соuи

aJlbHbIe трансфор!\шш1И только укрепляли административ
"ые функшtи. 

Сильное I'Oсударство обладаст администраuиеЙ. СООТ

встствующсй IШС.L1ЬНОМУ типу вебсровской бюрократии -
СllеШШJНВИРОIШННОЙ. профессиональной и сплоченной. что 
НСllОсредствеllНО определяет уровень ее независимости от 

влltЯllltя среды. "ровоuируя рюной степсни дирижил.t. име

ющиii Llсльюскоординировать'шстные интересы. Подспло
ЧСlНюстью силыlгоo государства подрюумевается строгая 

КООР,,1I11НЩ~IЯ IIРОСКТОВ It дсйствий как между РЮJllI'ШЫМИ 

частямlt оБШССТIIСIНЮЙ администраuии. так и между разли'l

IIЫМИ УРОIIЮIМИ IIсrlОлнителыюй влаСТlI и раЗЛИ'IНЫМИllет

IIЯМII II:I<IСТИ. 

УглуБЛСНIIС в Ilсторическое прошлое Европы показы

вает. что большос Зllа'lСllИе государства в период абсолю

пп .. ta - явление повсемсстное. Абсолютистский режим 

положил конеи фрагментаuии политической власти. спо

собствовал росту и uентрализаuии административных ресур

сов. Главным фактором консолидаuии аппарата в этот пе

рио,,1 были внешние войны. которые требовали постоянной 

профессион.UlЬНОЙ обшегосударственной армии. Создание 
последней вело к монополизаuии силы .-осударством. кото

рая ВШL'1ьнейшем ИСПОЛI>ЗОВ,Ulасьдля обеспечения внутрен

ней автономии правяши\. структур по отношению к граж

данскому обшсству. 
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Франuузскasl РСIЮ.'1ЮIlИЯ, как отмс"али многис автор"', 
аКlIеlfТllровала черты CI1:I"'lOro государства, сдслала его сшс 
БО.'1ее uентрализоваЮIЫ\I, бюрократическим 11 aBTOHOMlfbl\l. 
По некоторым оиенкам, 'Iисленность чиновничества в этот 

ПСРIЮЛ возросла с 50 тысяч 'Iеловек до 250 ТЫСЯ'I. В послерево
:IЮШЮЮiУЮ эпоху наиболсе заметным деянием НаrЮЛСОIНl 
"ста.па кристаллизаuия этой адМlIнистративной машины»~1. 

Как и другие страны Европы, Франuия, пройдя лап 
КШlИта.'1lнаuии хозяйства, либерализаuии экономики 11 по
ЛИТlI"еской жизни, вступила в полосу развития, которая 

и МСllуется (·соuиаЛЬНЫ\1 государством». Сама суть этой ста

.J.ИII эволюuии во всех странах определила рост ВЛИЯНIIЯ 

UeHTpa 11 его администраТIIВНОГО аппарата. Государственнан 
шtaС'II, в этот период, УВС.1И'1И8ая Iшбор CВOIIX фУНКLlIIii, CT,L1a 

ОТВСТСТ8СННОЙ не только "3<\ управление ЭКОIIО\IIIКОЙ, 8Ь1ра8-

нивание доходов населения, поддержаllИС убыто,,"ых отрас
;Ieii. развитие планирования, но и ВЗ~lла на себя заботу о со
UИШIЫIOМ обеспе"ении и обшествеююй Iшфраструктуре. 
Итогом нвилось ТО, 'ITO государство прсвраПI.10СЬ во власть 
- Ilротивовес, которая IIризвана находить баJlallС "астных 
11IJ11ТЯ'ЫIШИ 11 поддерживать соuиа.пЬНblЙ мир. 

Во Франuии, правда, вторжеlН1С государства в общс
ствеНIfУЮ ЖИ"3lIЬ приняло I,собы'шые 11 «краЙНIIС'>, 110 110-
нятиям каntlТШIистического !\.IIlра, формы наШlОlIа':IIпаUИII 
11 планирования, 'ITO бblЛО обусловлено ЭКОIЮ\1И"ССКИМ от
стаШllшем страны послс окончания второй мировой ВОЙIIЫ 

11 lIадеждой "а госуларство как на мошного агента модер
IIIпашllt. Распространение ПРИНШ1llа наuионализаuии бblЛО 
ответом на требование раuионализаш1И экономики. Что 
касастся планирования, то первый план 1947 года имс.1 ие
лью восстановление ра-зрушенной воiiной экономики, а пос

ледуюшие бblЛИ направлены "а рсорганизаuию са .. юго го
сударственного аппарата. 

КонuентрашН1 ИСПО"lнитсльноii власти во ФраншНl 
благоприятствовала также традlЩИSI могушественных 1\1111111-
CTCPCКlIX кабинстов. Tep"llIIlO\I (.кабllIlСТ» оБОЗlш'taЮТ JЛССЬ 



не преЗllдентскую команду. а группу экспертов, находящихся 

в ведении KOHKpeTHoto министра. «Кабинет» представляет 
собой нечто похожее на штаб-квартиру, где разрабаТblвают
ся плаНbI воздействия на общество, проводятся исследова
ния, неоБХОДИМblе для принятия решений, и оттуда контро

JIIlруется их Вblполнение. Гомогенность полу<,ения образо
ваНI1Я членами министерских кабинетов, их внутренняя 
сплоченность и элитарная дистанuированность от основной 

массЬ! политиков и чиновничества делают франuузское го
сударство более СИЛЬНblМ институтом «вторжения» В обще

ство, чем, например, американское. Государство как бbl сто

ит над обшеством. Благодаря его относительной изолиро
ванности от давлений, идуших снизу, Национальная 
Ассамблея Франuии в период Третьей Республики даже по
лучl1.'Ш Iшзвание «комнатЬ! без окон». Именно такая изоля
ШIЯ позволила ей достаточно жестко проводить свои реше

ЮIЯ в жизнь. 

По сравнению с США парламент и судебная власть во 
ФраншlИ. напротив, занимает слабblе позиuии. Эта ситуа
ШIЯ Ilодкрепляется спеuифи<,еской элитарной манерой фор

Мllроuания НblСШИХ эшелонов власти, состоящей из так на

"J"'HaeMblx «Больших корпусов», члеНbI KOTOPblX составляют 
до 90% министерского ЧИНОВЮlчества. (<<Большие корпуса» 
нкJlю<шют такие и НСТИТУТbI, как Финансовая инспекuия, 
Государственный совет, Счетная палата). В результате спе

Ul1фИ 1 lеской организаuии систеМbI образования и отбора 
калров маЛО'lllсленные ГРУППbl лиu получают монопольное 

право назначения на ведущие ПОСТbI в государствеННblХ уч

реждениях. Особую роль в этом играют «Большие ШКОЛbl», 
Политехническая школа, Наuиональная школа админист
раШllll1 др. Для ВblПУСКНИКОВ этих школ резервируются важ
НСЙ'ШIС руководящие посты. ДИПЛОМbI других ВblСШИХ учеб
ных л\ведсний практически не дают нозможности их обла
дателям Г1POHIIKHYTb в супер:.mиту. Своеобразная система 
отбора позволяетсуперэлите устранить конкуренuию, а ма

ЛО'IIIСJJСIIIЮСТЬ элитаРНblХ групп облегчает установление 
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лружеских контактов между ИХ 'ыена!\lI1. В результате обра
зуется ссть МОШIIЫХ неформа:1ЬНЫХ связей на основс 1111'1-
IlbIX "JHaKOMCTB. 

В дополнение к сильному государству во ФраНUИlI от
мс'шют ШIJIII'lие слабого обшества. И"Jвестного своим раШI
КШlЬНЫМ индивидуализмом. доходяшим до ИЗОЛЯUИОШ1]!\Ш. 

Как ПlIС,t,l ЭДюркгейм, в историюФранuии индивидуа:lllJ!\1 
ВОШС:I наряду с этатизмом. В ус.l0ВИЯХ дефиuита в граждан
СКО!\I обшестве промеЖУТО'IНЫХ ассошшuий и корпоратив
IЮН) 11a'1<t,'Ш IIMeHHO на государство ЛОЖИJшсь фУНКUIIЯ за-
11O:IНСIIIIЯ этой СТРУКТУРIlОН I1YCTOTbI. Являясь своеобрю
IlbIM 11 еДЮlствеННЫ~1 СОJllдателем наUИII, ПIIШСТ 

П.Р(НШIIШЛОН, государство во ФРallUИИ стало <·государ
СТIIО!\I-учрешпелем СОUИ,U1ьного,)~~, Итогом явилось глубо

кос невсрие франuузов в нсобходимость И обоснованность 

сущсствования любой организаШ1l111!1И собрания 11Н..:1ИВИ

:lOВ вне 11 поми!\1O государства. Обшсственное благо пред
ста.·1O как нская сакра.тlьная СУШIIОСТЬ. знанис о KOTOpoii 
ВОJ~IOЖНО ИСКЛЮ'llпельно для тех, кто заШlмает rocY,lap
CTIIClНlblC [юсты, 11 которая 1111 8 кое!\1 слу'НlС IIC ~шлястся 
РСJУЛ ЬПIТО~I перс['ОВОРНОГО проuссса ~Iежду предстаlНlТС

;НI~IИ pa3.111'1HbIX 'НlCTHЫX интереСОII. 
СлеДСТВllем такого ГЮЛОЖСIIIНI госудаРСТllа 11 обшсс I"IIC. 

IIOДКРСl1леllllOГО Iлубоко УКОРСНИllшсiiся В COJmНll1II фраll

IlУ'ЮII РУССОI1СТСКОЙ идеll «общей воли.), было формирова

lIие меllталитета, прошванного оБОЖССТВЛСllllем госулар

СТ8еllНОГО Ha'l,U1a, КОТОРОС до сих пор 80СЩНlIIII!\taСТСЯ об
шеСТllенным мнением как единственный 11 НСТlпут, 
способный действовать 110 имя обшего блага от 1I~lellll 8СС
обшего интереса. 



ГЛАВА 3 
.ОБЩЕЕ БЛАГО. КАК ЭТИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ 

СИЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА 

Возвращение категории «общего блага-
в западную политическую науку и практику 

в современной российской политической литсратуре 
редко встретишь ПОl1ятие «обшес благо». Вольно или нсволь-
110, но его соопюсят с концсrпами социалИСТИЧССКОI"О об
раза ЖIВНИ и тоталитарного мышления, и потому С'lитают 

архаи'шым 11 изымают из rюшпичсского дискурса. Общес 
благо, ОJllШКО, одна из фундамсtпальных катсгорий rlOJIII
Пl'lескоit философ"'l. Поиски прсдсльно общего политичсс
кого Ha'I,UJa организации обшества приводят авторов к зак
лючснию, 'ПО наивысшей обшественной целью политики и 
политической власти, как и основной целью конкретных 

усилий всех ПОЛИТИ'lеских режимов, является благо обшс
ства, или обшее благоЧ5 • 

Провозглашенная в качсстве цели политики ешс антич
ной политической традицией идея обшего блага претерпе

JJa1L1IПСЛЬНУЮ эволюцию, траllсформировавшись в ХХ вске 
в ПОllЯТlfС (.обшественного блага» 11 (,народного благососто
ЯШIЯ». Производными от поtlЯТlIЯ об ше го блага стали в наше 
ВРС~IЯ I\ОНЯТИЯ <.образ ЖIIЗlllf», <,качсство ЖИЗIIИ», «ypOBCllb 

жизни», (сЖIВНСННЫС стандарты» 11 т.п. Чh • 

Совремснное СОЦИШIЫЮ ориснтировашюе государство 
вынуждено заниматься созданием коллективных блш", TaKllx, 
как охрана ТСррlПОРЮ1, организация снабжения, транспор

та, связи 11 T.rl., - того, 'по часто оБОЗllа'lаюттеРМIIIIОМ <соб-
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щественное благо.) 11 что является органической составноВ 
частью общего блага. Аргумент общего блага стал неОlъем

лемой формулой леГИТИМШll1И политики всякого COBpeMCII
ного государства. Важность его присутствия в политичсс
кой риторике и практике тем более очевидна для России, 
которая находится в npouecce СОJидания правового государ
ства и гражданского общества. 

Ситуаuия переходного периода в России - ПОЛII<1 ло
гических парадоксов. Крупномасштабная смена обществен
но-исторической парадигмы существования предполап\ет 

выработку и создание фундаменпU1ЬНОЙ картины СОUИ<L1Ь

ного комплекса общих дЛя всей системы uенностеЙ. норм, 

установок, которые в совокупности обеспе'lивают nlOdLls 
vivendi всех членов общества, живущих в едином соuио-по
литико-культурном измерении. Налиuо - контраст между 
теоретическим императивом интегративного, консснсусно

го конструирования нового общества и практикоЙ. которая 

исключила ИJ соuиально-политической риторики катего

рию «общего блага·> - одну из важнейших ДОМIIНШП кон

сенсусного мышлеНl1Я. 

Идеосинкразия российского сознания к прилагатсль
,\Ому (.общее», недальновидно отождествляющего ао с 0/1-
редслением «коллективное.), да к тому же /lсихоаналИПIЧСС

ки отягощенного категориеii (,тоталитаризма.), понятна. Но 

она окюывает ШlОхую услугу нашему сообществу, ибо вновь 

и вновь ставит его в'безнадежную ситуаuию «догоняюшсго 

развития.>. дело в том, что обращение к современнымш
падным политическим исследованиям ФУНКUИОНИРОВШIl1Я 
общества обнаруживает неожиданную ~итуаuию наСТОЙ'II1-

вого утверждения необходимости возврата категории общего 

блага в полити'/еское бытие. 
Ратуя за интеграuию в российскую общественную 

мысль идеи «общего блага.), следует, однако, учитывать су

щественное расхождение в его восприятии и практическом 

понимании там и здесь - на Западе и в России. - обуслов
ленное конuептуально и исторически. 
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ТеореПl'lССКОС развитие зшшдной мысли выстрадало и 
персжило многовековую историю отказа от идеи обще,"о 

блага ради полноценной реализации идеи светского обще

ства sui generis. В его ПОЛИТИ'lеской реальности надежно ут
вердились такие концепты, как «общественный договор», 

«гражданское общество», «права человека», «естественное 

IIраво», и IIЫНС категория общсго блага ВОlвращаеТСSI в дсй

СТВllТсльность, сущсствующую под знаком ИНДИВИДУ,UII)НО

го выбора и неприкосновенности свободы личности. В Рш;
СIIИ осмысленис общего блага глубоко увязано с визаНТlllk
кими и православными реЛИГИОЗНЫМII тр,щициями, идеSlМII 

Божьего промысла, богоустановленности власти монарха, а 

потому является в народном СОJllании основой И одновре

менно санкцией для становлеНIIЯ управляющей системы, в 

высшей степени проникнутой личным началом. ДРУГIIМI1 
словами, потребность в возрождеШIИ категории «общего 

блага» на Западе связана с издержкам 11 длительного и мно
госложного пути построения либерального общества и ЛII

берального сознания, в РОССИI1 же - ВКЛЮ'lение ПОНSIТlНI 
«общего блага» в рождающуюся СОЦИ<Ulьную парадигму тре

бует сосуществования и дополнсния его идеями права, ПрII
мата lакона, приоритета ценности свободы реализашНl 1111-

дивида и гражданина. Для того, чтобы ,щекватно опреДСJlIIТЬ 

мссто и вес понятия общего блага в современном идеологи

ческом пространстве, необходимо, очевидно, ПРОСJ1едить его 

историческое и ЛОГИ'lеское развитие, преждс всего в lапад

ной философской традиции, где один И"J цик..,10В его :JВОЛЮ

ЦlIII приходит К своему завершению. 

Античная традиция 

Обращаясь к истокам ПОЛИТИ'lеской науки, следуст на
чать с рассмотрения категории «общего блага» в трудах AplI
стотеля. При этом главным представляется ответ на вопрос: 
в чем состояла особенность интерпретации общего блага в 

аНПl'lНОСТИ и почему, в частности, в древнегре'lескоii I\IЫС-
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ли были возможны добровольное приятие ценности обще

го блага и ситуация непринудительного отождествления 

общего блага и частного? Такая постановка вопроса создаст 
благоприятные возможности для анализа условий плодо
творного и эффективного функционирования категории 
общего блага в современной системе ценностей. 

Известно, что достижение высшего, в том числе обще
го блага, мыслилось Аристотелем как цель и результат дея

тельности на основе и в рамках политического обшения, или 
государства. Единосущность высшего блага понятию госу
дарства, в то же время, не было следствием нерасчлененно

сти понятий, или аналитической недостаточности, она уко
ренялась в специфической мировоззренческой парадигме 

восприятия мира вДревней Греции. Признание главенству
ющей роли политики в жизни общества и превосходства 

значимости общего блага над частным, и даже в определен
ном смысле их слияние не имеют ничего общего с рассуж

дениями позднейшей политологии о поглощении государ

ством гражданского общества, подавлением частного инте
реса общим, нарушением прав личности, ее свободы, и 
непризнанием эгоистической, прагматической мотивации 

индивидуальных поступков. Все эти особенности человечес
кой природы понималисьдревнегреческим философом пол

ностью и без изъятий. «Люди заботятся всего более о том, 
что принадлежит лично им; менее заботятся они о том, что 

является общим, или заботятся в той мере, в какой это ка
сается каждого», - писал он в «Политике»97 . Совершенно 
отчетливо осознавал он множественность, разнородность и 

конфликтность интересов членов общества. (С ••• В состав го
сударства не Т'..Iлько входят отдельные многочисленные 

люди, но они еще и РdlЛиqаются ~Iежду собой по своим ка

чествам (eides), ведь элементы, образуюшие государство не 
могут быть одинаКОВI,»>9~ . 

Однако все эти факторы никак не мешали 11ОЛИТИЧСС
кой философии античности признать теоретическую необ
ходимость и обоснованность обшего блага как субстанцио-
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нально необходимого и высшего качества для развития по
л IIПl'lеского общества. Более того, утверждал ось, что отсут
ствие стремления к общему благу ликвидирует обществен

ное, Т.е. качественно человеческое, существование людей. 

« ••• О'lевидно, госудирство существует по природе и по при
роде предществует каждому человеку, поскольку последний, 

ока"JUВШИСЬ в изолированном состоянии, не является суще

ством самодовлеющим, то его отношение к государству та

кос же, как отношение любой '!аСТИ к своему целому. А тот, 
кто не способен вступить в общение или, считая себя су

щсством самодовлеющим, не чувствует потребности ни в 

'IC\I. уже не составляет элемента государства, становясь 
,'IIIбо животным. либо божеством». « ... Во всех людей при
РО.\а вселила стремление к государственному общению, и 

IIСРВЫЙ. КТО:ПО общение организова.п, оказал 'Iеловечеству 
НС.' II"alllllec благо» ЧЧ • 

Л 11'1 НО "еловеческое 11 государственнос бытие виделись 
АРllстотелем как органически нераздельные, Т.е. столь же 

юаимообусловленные и не могущие существовать друг без 

ПРУП', как неllO"JМОЖIЮ отделение субстанциональных 'шс
Tcii oрl'ШlIпма (мозга. сердца 11 т.д.) без смерти самого орга
юпма в цеЛО\1 11 его 'шстеi1 в отдельности. В этом смысле 
"елове"еское и I'осударственное бытие ок,I]ы�,Iлисьb целос

ТllbI\1 тождеством. На псрвый НJIЛЯД можст по казаться труд-
110 COUMCCТlIMblM IlРИ:JНШ\llе :J1-ОИСТlI'IССКИ и прагматически 
ОРI1СIIПIРOlШlllюii природы 'lелове'lеской личности, разно

IНlllравлеНlЮСПI иIIдивиду,Iльны�x Иlпересов с утверждени

с\! о природной предопределенности естественной государ

СТlIСIIIЮСТlI человека. Противоречивость вы�еllриведенIIыыx 
вы�к,выыc1IIийй полностью исчезает, если ВСПО\IНИТЬ ряд 

особеНllостей политической жизни античности. И в этом 
отношеlllНl следует прежде всего укюать на самобытность 

I-рс"ескоii культуры. которая была преИ\lуществеНIIО уст

Hoii - ороаКУСТllческой (от .1ат. огаге - говорить, rpe'l. 
akU~likos- СjIУХОIЮЙ) в отличие от письменно бюрокраТII

'ICCKoil Tp""LllIllIlI Востока. 
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ХарактернейшаSI форма гре'lССКОЙ ороаКУСТlt'lеской 
культуры - диалог. Именно эта форма изб~tралась для на

писания важнейших философских трудов. Но диа.l0Г - это 
не только литературная форма, это, в широком смысле С;Io

на, реальная форма ГЮjlИтической жизни общества. Все\! 
извеСТС~1 прямой и непосредственный характер демокраТlI11 

Древней Греuии: всеобщее участие в принятии политичес

ких решений, в государственном управлении, равноправие 

в самом широком смысле слова; «исэгория» - равное для 

всех граждан право выступать в народном собрании; «ис()
номия» - равное для всех право выдвижения законопроек

та: «исократия» - равновластие, равноправность быть из
бранным. Все это давало возможность быстрого перехода 
ВОЗНltкающих частных конфликтов и столкновений интс
ресов через стадию непосредственного обсуждения в раз
ряд общих для всего народа проблем, общих задач для ре

шения. Открытость, динаМИ'lНОСТЬ политико-правовых от

ношений преврашали древнегре'lеское гражданскос 

общество в своеобразное «сито» общего интереса, когда наи

более существенные для жизни общества проблемы осоз
наются, формулируются и Ilревращаются в интеграТИВllые 

части обшего блага. В такой ситуаuии, действительно, нет 
почвы для антагонистического противопоставлеllИЯ личного 

интереса и общего, а ПОЛИТИ'lеское общение, которое palJ
нозначно плодотворному разрешению насущных потрсбно

стей и нужд граждан, реально становится наиважнеЙШlt~!1f] 

всех и (,всли'шйшим благом для всех и для каждого. В таком 
смысле становится понятной, приемлсмой и желанной фор
\fула, гласяшая, что «человек по Гlрl1роде своей есть суще

ство политическос,) 11111 , а государство rtредставляет собой за
вершсннос самодовлеющее состоянис, (.существующее РЩll1 

достижения благой жизни»111I . 
ОроаКУСТИ'lеская тр.щиuия в философских школах под

IIИ\fa.rш значимость ораторского искусства и искусства ри

торики, которые несомненно повышали уровень и меняли 

качество повссдневной политичсской культуры. Убедитсль-
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носп) И умение четко, ясно и логически верно выстроить 

свою pe'lb не только способствовали вовлечению множе
ства людей в орбиту политических обсуждений, но созда
вали атмосферу спокойствия, рассудительности, мира воб
шестве. Любопытно, 'по даже состояние умиротворения, 
выраженного известным всем термином ~идиллия», и ТО в 

древнегреческой традиuии подразумевало общение, диа
лог, обсуждение, неспешные беседы на научные и полити

ческие темы. 

Во многом благодаря ораторскому красноречию обще
ственные проблемы и политика получали возможность стать 

достоянием всех граждан. Если к этому добавить ориента
I1ИЮ на uенности обшения равных, превознесения дружбы 
как величайшего из человеческих благ, наряду с активной 

состязательностью и дискуссионностью (принuип состяза

тельности - ~aГOH» - борьба пронизывал все стороны ан
ТИ'IНОГО обшества от спорта до театра и, разумеется, до по

ЛИТl1КИ), которые обеспечивали ДИaJlOГИЧНОСТЬ и открытость 

мышления, то политический менталитет древних греков ста

нет еше более осязаемым. 
Открытость древнегре'lеского обшества, высокая по

литическая и правовая активность населения во многом 

предотвраШ~UIИ возможность подмены обшего интереса ча
СПIЫМ, распространенным современным бюрократическим 

изврашением властных полномочий. Государственный дея
тель в Древней Греuии, как бы высоко он ни стоял, всегда 
чувствовал себя подотчетным и подконтрольным обше

ственному мнению. Широко известен факт, когда Перикл, 
прюнаНlIЫЙ лидер и правитель Афин, вынужден был пуб
л 11'1110 отчитываться за перерасхоДованные средства на стро

ительство Парфенона. 
Следует вспомнить также о воспитательной направлен

~IOСТII обшественного сознания и всех философских школ 
Эллады, наuелеllНЫХ прежде всего на формирование граж

данина и гражданской доблести. Можно предполагать, что 
в Древней Греuии реалыlо и естественным образом вопло-
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Тllлась мечта всех ПОЗДНСЙШIIХ идеологов и реВОЛЮШfOнеров 

о со-щании «нового 'Iеловска», с Toii сушественной рюниuеil, 
что повседневное бытие древнегреческой uивилизаuии не 
предполагало ломки и уничтожения недолжно/"О типа ЛИ'I

IIОСТИ во имя создания новой, улучшенной породы. 

В этом отношении особеllНОСТЬ rlO:IIПИ'IССКОЙ культу
ры Древней ГреllИИ состаВЛЯ;lИ ее идеологи - в COBPC~ICH
ном соuиологическом ролевом смыслс - интеЛШ1ГСНLlИЯ. 

Сократ, не написавший ни строчки, /lреДПО'IИТал излагаl ь 
свои нзгляды среди народа - в собраНИll, на YJНluax. на ба
'3арной плошади. 011 /IOСТОЯIIНО ве;l ~lIНL')ОП1 во ВССХ слоях 
обшества от ПРОСТОЛЮШI11а до магистрата, от \НUlОгра~ют-
1101'0 рсмесленника до IIСКУШСННОГО в .10ГlIЧССКIIХ cTpaTCI"C
\1<IХ фl1лософа. Такие "~IIIССИОIIСРЫ.), как Сократ, ВЫПО.lltя
ЛII фУIIКUИЮ соuиального фСР~IСНП\, С/lOсобствуюшсго вы j
РСВaJlI1Ю 11 росту праllОСОJlНIltШI СВОИХ сограЖ.l;lIt. Схолную 
ПOJI1UИЮ в npeBHerpe'lecKo~1 обшестве '3анимали и послсдо
вате.1I1 Сократа - ПлаТОlI, Аристотель, Гераклит и ДРУГl1е. 

С'1сдуст, наконеи. обратить внимание на общеJ1"JВСС
IIfЫЙ, 110 O'lellb ваЖllЫН факт, что госудаРСТlЮ~1 вдреНltеii 
I"РСШIll был только 'IO;II1С, I"ЩJOll. 110 COBPCMCllllblM IIOIIЯ
ТlHI~1 малочислснныЙ. Афины. напр"мср. согласно Пла
TOIIY, составляли 5040 семсЙ. "рсдставляя TC~I самым об
l1lествсltllOС обраJОВaJlI1С, в КОТОРОМ. 110 Аристотсл Ю, "тср
рlll"OрИЯ И насслснис лсгко оБОЗРI1МЫ». 13 таком I"осуларствс 
ВСС лруг лруга '3 11 а ют. все ДРУI" npYI"a видят и всякос "рс;\
"рIIЯТlIС тут ЖС COBMCCTIIO оБСУЖ:IaСТСН 11 тут ЖС COBMCCTIIO 
провоЛlIТСЯ R ЖИJНI,I"~ . 

01lнако 11O!\IИМО ecteCTBCHHO-ИСТОРI1'IССКИХ осоБСltlю
стсН устроеНI1Я дреВНСI"рС'IССКО/"О обшсства для адекватного 

rНН:ПРШIТIIЯ I1ДСИ обlllСГО блага КЛЮ'lевос JЮ\'lеНl1е ""ССТ 
KOltllCnT учсния Арис roтсля. бсз которого неВО]!\,IOЖIЮ пра
ВIIЛЫЮ понять у HCI"O 1111 одного слова - аристотслсвсJo;ОС 

1IOIНIТIIC '<:JiiJIoca·, - ВСШII. СвоеоБРЮI1С ПОНI1\taIlI1Я высше
го б."щга 11 обlllСГО блага как СДI1IЮСУШНОГО ПОШIТI1Ю /"осу
."lapCTBa 11 'IC."IOBCKa раскрывастся тогда БО:IСС 110:1110. 
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В ~Оllреме"ной .шу'шоii JlIITCpaType при анзлизе аристо
тслеllСКОЙ категории обшего блага подчеркивается телеоло
гический момент, т.е. I1РИЧIШНО-llслевоЙ. Акuентируется то, 

что ПОЛИТИ'lеское обшеСТIIО, или государство, организуется с 
uелью достижения обшего блага. И это совершенно верно, 
ибо сам Аристотель выделял необходимую телеологичность 

всякой деятельности, без которой нельзя понять ни одной 

веши. Но при этом любопытно привести его добамение отом, 
'по « ... именно В завершении развития веши сказывается ее 
природа, а в осушестмении конечной uели и состоит выс

шее завершение»IIIJ . Другими словами, это означает, что за
вершенное, развернутое развитие предмета позволяет лучше 

разглядеть и исследовать природу, сушность предмета. В на
шем обсуждении это означает, что «обшее благо» как uель 

развития человеческого обшества помогает понять природу 
человека и государства. Это следует подчеркнуть для того, 

чтобы избежать крайности восприятия uели как норматив
ного идеала, недостижимого в действительности, а следова

тельно, имеющего тенденuию превращения в утопию. 

ЭйдеТИ'lеское восприятие веши озна'шет, что идея, 
смысл веши и ее форма предстамяют некую тождествен
ную uелостность. Эйдос веши есть нечто неделимое, хотя 
сама вещь делима в каких угодно отношениях. Обшность 
веши обязательно сушествует и в каждой отдельной части 

веши, и сушествует каждый раз по-разному; но это значит, 

что обшность веши охватывает все ее раздельные части 11 

потому является uелостностью веши. Снимите в доме его 
крышу, хотя бы в uелях ремонта, и дом перестанет быть uель

ным или, собственно говоря, перестанет быть домом. Все 
сушествуюшее определяется, оформляется и познается толь
ко потому, что оно является эйдосом, или, по крайней мере, 

содержит в себе эЙдос lf14 • В приложснии к предмету нашего 
обсуждения это означает важность uелостного восприятия 

политического бытия как необходимо государственного со
стояния, которое, к тому же, теряет свою субстанuиальность 

вне обшего блага. 
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То определение, которое дал Аристотель и которое было 
приведено в начале этой статьи, выделяет три главные состав

ляющие - равнозна'lные и органичные, т. с. такие, без любой 
из которых невозможно существование самой вещи, самого 

явления. Это - общение, гос'ударство, благо. Общение - это 
только возможность оформления 'Iеловеческогобытия. Но эта 
возможность - ничто без раuионального принuипа и смыс
лового оформления на поприше государственности. Но и эти 

два качества - ничто без uели развития и одновременно его 
смысла - общего блага. Другими словами, все три составляю
щие тождественно неразделимы для реализаuии политичес

кого бытия человека, и они же одновременно составляют cyrb 
соuиальной природы человека. Иное дело их конкретное воп
лощение - историческая изменчивость, мера государствен

ных устройств и конuепuий политического бытия. Однако 
невозможно изъятие любой и] трех приведенных составляю

щих, что привело бы к ликвидаuии состояния общества как 

политического к KOHUY политики. 

В uелом, аристотелева трактовка общего блага явилась 
предпосылкой и во многом предопределила восприятие этой 

категории в последующем историческом развитии челове

чества. Более того, она была практически полностью асси
милирована Средневековьем. Несмотря на такую жи]не
стойкость в исторической перспективе следует все же обра

тить внимание на одну небольшую, 110 решающую 

особенностьантичн6й мысли, важную дЛЯ пюднейшей эво
люuии трактовки «общего блага.) - на идеiiное расхожде

ние между двумя исторически бшпкими и культуропреем

ственными uивили]аuиями - греческой и римской. rpe'lec
кая uивилизаuия - это uивилизаuия культуры, РИМ~КЮI -

uивилизаuия права. для древних греков государство было 
городом (<<полис.» или самостоятельной гражданской общи

ной (<<полития,) ). Город всегда воспринимался как средото
чие образованности, умственной и материальной культуры, 
организованного сотрудничества многих людей. Городской 

всегда означало передовой, прогрессивный в противополож-
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I\OCTb дсрсвснскому как НСНСЖССТНСIllIOМУ. дикому. "Эта 
снизь rIОНИТИЙ. перlюна'lШIЫЮ IIРОИВI1Вшаиси в сознании 
древних грсков, псрсшла от них к другим наииим: uгbanis, 
шЬаiп, poli, civil, civilise - и наоборот: agгestis, гudis, гusticus 
и т. д.», - писал В.С.Соловьев lIJ; • 

Римляне как люди практичсского характсра ставили 
выше всего не культурную зада'IУ, а задачу объединять ЛЮ

дей для обшего дела. Длн них государство было гes pubIica. т. 
с. обшее, всенароднос дело. Древнегреческие идеалы созср
нательной, праздноii жюни отверпU1ИСЬ в Дрсвнем Риме 11 
более всего иснилась полезная конкретная деятельность. В 
одной из книг «Республики» Uииерон пишет: « ... государ
ство есть обшее дело народа. но народа в смыслс не случай
но собравшейся толпы, а обшества. свн]анного единством 

права и пользы», или В другом мсстс: « ... государство есть 
соучастие в правс» 1116 • 

ГРСI1ИЯ оставила 'IСЛОВС'IССТВУ опыт IIИДС,U1Ы неПОСРСJl
ственной демократии. ПОЛИТИ'lсскую модель власти с aKТlIВ

IlblM У'ШСТlfем народа. От Рима ОСПIЛIIСЬ конкрстныс госу
дарствснные У'lрсжденин. I1равовыс МСХЩНПМbI и rlpoLlcny
pbl, ]аконодательство, I1paBOBblc Ilриниllпы� 11 110HHTIIH. 
ГРСUlIЯ - это наука и искусство упраВЛСНIIЯ людьми. 110.111-
fllческое знание, ПО.lитическос самосознание и воспитан

ность, ОТЛИ'lаюшая культурных эллинов от варваров, ло -
мудрсиы, философы и 110ЛIIТlI'1сские стратсги. Рим - :ПО 
11 НСТИТУТbI I1рсдставительноЙ. ]аконодатсл ьной, IICI10:11II1-
гельной, ЮРИСДИКUI\ОНlюй власти. ::по гocynapcTBCНllblC .'1с

нтсли. ЮРИСТbI. 

Греческая культурная трактовка обшсго блага бblла вос
ПРlIнята христианской доктриной. Римскан I1равоuая 11 праг
IШIТИ'lеская - была I1CpCHeCcHa в Новое врсмя. Таким обра
зом, в античности, несмотря на явнос IIрсвалирование кон

иепта обшего блага, уже имели место две IIОЛИТИ'lсские 
I1н1щи<Iтивы� - государствснничсская и индивидуалистичсс

кая. Однако COBOKYI1HOCTb объеКПIВНО-lIсторичеСЮIХ УС.l0-
вий в иелом складblвалась более в пользу предпочтсния го

сударствеННll'lеской модели сущсствоваНIfSI. 
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Средневековая концепция общеro блаrа 

Особенность средневековоro понимания общего блага 
определяется тем, что конфликта между коллективным, об

щественным и индивидуальным принципами бытия не су
ществовало, поскольку оба принципа были подчинены 

трансцендентной идее. Античность признавала противоре

чие между эгоистической природой человека и его обще
ственным бытием и искала его разрешения через интегра

цию индивида в политическое сообщество. Средневековая 

идея общего блага предполагала формирование в сознании 
людей глубокого фундаментального чувства естественного 
единения, первичного по отношению к политическому 

единству, оторванного от него, трансцендентного ему, и ви

дела это единство как органическое, которое связывало ин

дивидов в акте божественного творения и создавало «M~1C
тическое тело» нации с единой судьбой. Каждая из частей 
целого составляла coгpus Christianum. На основе такой тео
рии сложилось учение о тройственном устройстве общества, 
состоящем из упорядоченных разрядов: духовенства, кото

рое заботилось о здоровье государства, рыцарства, которое 
охраняло его, и пахарей, которые его кормили. «Божий дом 
тройствен, - писал латинский епископ Алальберон, - ве
руют же во единого. Поэтому одни молятся, другие воюют, 
и их обособление непереносимо»107 . 

Одной из важнейших черт средневекового общества 
была его корпоративность. Средневековый человек всегда 
ощущал себя членом группы, с которой он был теснейшим 

образом связан. Нередко эта связь носила органический ха
рактер: человек в ней рождался, обучался ремеслу, получал 

от нее защиту, через нее участвовал в жизни общества. Все 
общество состояло из корпораций - союзов вассалов, ры

царских орденов, монастырских братий, гильдий купцов, 

ремесленных цехов и Т.Д. Подобные человеческие коллек
тивы сплачивали индивидов в тесные микромирки, кото

рые были строго регламентированы и каждый имел свой 
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устав, статус. кодекс поведения. Однако взаимодействие 

внутри группы имело для всех ее членов одну общую цель

благо корпорации. Таким образом, корпоративный микро
мир был схемой выработки общего блага на корпоративном 
уровне. С другой стороны, расчлененность общества на 
замкнутые корпоративные миры предполагала необходи

мость существования общего языка объективной связи для 

всех, и таковым становился божественный закон. 
В социальных отношениях средневековья помимо 

приншша господства-подчинения существовал принцип 

взаимности, обоюдности обязательств обеих сторон. Вассал 
служил своему сеньору, за что получал от него опеку и за

щиту. Этот феодальный договор предполагал добровольное 
'!сстное служение на благо общего дела, за '!то тот, кто слу

ЖИ:l, получал часть общеl"О блага - безопасность, право на 
ЖIПНЬ 11 достаток. Таковы объективно-истори'!еские особсн
~IOСТИ YCTpo~icTBa мира, которые нашли отражение в логике 

средневековой доктрины общего блага. 
Первый трактат об общем благе в христианской Евро-

11C IIОЯIIИЛСЯ В на'luле XIV 11. во Флоренции. Это - «Ое Ьопо 
communi" РеМИДЖl1О ДС Джироламо. АIIТОР полагал, '!то хри
СПlaНСКШI добродетель требует прежде всего, чтобы инди

ВIIД был хорошим граждаliИllOМ. Идеализируя гражданское 
СОСТШIIIIIС. он. однако, не ВЫСТУIIUЛ за установление светс

кою ГOCYJltlpCTBa. НаllРОТИВ, он считан, '!то только в хрис
ПI<lIlСКОМ сообшествс гражданскос общество полу'!ает Н<1-

стонщую JlУХОIНIУЮ силу. Полагuлось, 'по общее благосос
тонние болсс сушностнодля индивида, '!ем индивидуальное. 

ибо индивид как 'laСТЬ целого есть всего лишь потеНllИаль

IЮС бытис, И 0110 существует TO:lbKO в отношении llелого. 
которос есть Бог"l~ . 

Эволюция идси об обще~1 благе шла в русле осмысле

НlIЯ ПРИ'IИН падеllИЯ РИ'vlской и\шерии. Августин припи
сывuл :лот распад отсутствию гражданской добродетели и 

Яlботы об общем благе у Я3Ы'!НlIКОВ. При этом 011 отделял 
IIС'lесГlIВУЮ '!асть граЖllatlСКОГО обшествн от I1равеllНОЙ. 
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Позиuия Аквината была не(;ко.'lЬКО 11I1ШI. 011 ИСКШl 11РИЧII
ну гибели Империи не во внешне\1 делении обше(;тва. а в 

изъянах структуры ИНдlIВИДУМЬНОГО. лично(;тного начала. 

которая не всегда соотвеТ(;ТВОIJaла вы(;шей христианскоii 

;lOбродетели заботы об обшем благе 11 тем самым идеала\1 
llСЧIЮГО осушествлеlННI божествснного Бытия. 

Как ЭТО ни парадоксалыю. но западные авторы счита

ют. что теория АКВlIната дала основание современной кон

llеПLIИИ прав человека. Считается. что идея доктрины прав 

человека. гласяшая. что обшее благо Ullределяется как обес

печение условий. благоприятствуюших реализаuии «лично

го рювития» каждого члена обшества. соответствует идее св. 

Фомы об обшем благе. Рюниuа только R том. '!то теория прав 
'Iсловека делает акиент на ИНЛlIВIШУ,U1ЬНОМ благосостоянии 

в ЖIВНИ человека, чего нет R тсории Аквината. 
Теория Аквината как ДО\II1Нllруюшая в обшествснноii 

\IЫ(;ЛИ средневеКОВЫI просуше(;твонала без IIJ\leHCllllii 
ВIIЛОТЬ до ХV нека. когда Шl'шлось размывание томи(;тской 

КОIlUСIlUИИ обшеr'О блаПI. В 'Ш(;ТlЮ(;IИ, произошло ослаGлс

юн: "НIaЧИ\ЮСПI траНСllенлснтной состаВЛЯЮlllсii в flOJII,JY 
повышения роли политиче(;кого, '!то получило свое полное 

JаВСРlllение в трудах Н. Макиавелли. 
Сложный I1роие(;(; (;ЛlновлеllИЯ наUИОЮIЛЫlOii го(;у

даронеlllЮ(;ТИ н ИталlНl XIV-XV нв. был О(;IIOВЩlием 1VIЯ 
формулирования свет(;кой конuепUl1И «обшего блага» как 

блага госуларства, выражаюшсго обшенаuиональные IНf

тересы и н определенном смысле стояшего над ча(;ТНЫМII 

(;тремлениями и даже проводимого силовыми методами в 

нелях преодоления ОТРllШlТельных по(;лед(;твий ВЗ,II1!\\Одеi1-

СТВlIЯ мuзаичных ЭГОИСТИ'lеских ли'rных интересов. В ЭТОМ 
ОТНОШСНIIИ труды Макианелли предвосхитили ПОJднека

ПИЛL'1истическую доктрину обшественного договора. ко

торая ИJ эгоизма чсловече(;ких единиu llыводила нсобхо

димость чисто ннешней по отношеllllЮ к ним государствен

Hoii UРПlllизаUИI1. 
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Идея общего блага. таким образом. оказалась перед 
вызовом ЭГОllстической человеческой IIрИрОДЫ, трудно со

вместимой с добродетелью служения коллективному, а так

же переJ.l вызовом конструирования СОUИУ"1а из несовер

шеННОJ"О человеческого матсриала без опеки высших сил -
проблем, которые и попытался разреШИТЬJIIlберализм Но
оого BpeMeНlI. 

Формироваиие коицепции классическоrо либерализма 
и отречение от обшеro блаrа 

Надальнейшую эволюuию воззрений на «общее благо.) 

особенно сильное воздействие оказало распространение 
НО .. lI1налистического ПРИНLlИПН в философии. В частности 
УТRеРЖдения о том. 'ПО в случае, если не'по может быть от
делено логически. оно может сущеСТВОRНТЬ отдельно. В при
\leHeНlНl к 'Iеловеческому обшеству это означало, что чело
всческую природу можно осмыслить независимо от ее со

IlШUlЬНОЙ ориеIПНUИИ. Можно, по крайней мере, логически, 
а \южст быть. и РС,Ulьно отделить ее от этой ориентаuии. 

ДРУПIМИ слонами, 'IСЛОВСК ужс не ееть 11OЛИТИ'lеское суще
СТlЮ 110 своей природе, как это было у Аристотеля. Его со
ШlaJlьное Ka'ICCTBO можно предстаRИТЬ как аКШlдентную 
форму, которую можно прибавить к априори соuиально ней

ТРШIЬНОЙ человеческой природе. На основании этого номи
lIалllСТlI'lеского постулата происходит революuионный по

IЮрОТ R осмыслении конuспuии «общего блага» и, преЖде 
всего. R работах ОТUОR-основателей современного либера
люма - 1Тоббса и дж.Локка. И хотя Т. Гоббс считает 'Iело
ве'lескую природу в се естествснном состоянии асоuиаль

ной. а дж.Локк - потенUlНUlЬНО соuиальной. оба они пола
гают общеСТRенное состояние историческим добавлением 

к естественной человеческой природе. 

Такой взгляд на челове'lеское общсство требует поиска 
механизма самореали]аuии соuиума, ]астаВЛSlет конструи· 

рОIШТЬ политическую реальность исходя из нее самой, от-
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крывать собствснно политические приншtl1ы постросния 

социальной организации. Uентральными категориями тол

кования такого механизма у Гоббса становятся естествен
ный закон, общественный договор, государство. 

С точки зрения исследования концепции общего блага 

особый интерес представляют некоторые детали обсужде

IНIЯ тсории общественного договора. Так, поясняя природу 

11 суть договора как соглашения между людьми, английскиii 
философ подчеркивает, '/то все обещания даются людьми в 
об:'IСН на какое-либо полученное благо lU9 . В его рассужде

IfIHI\ ОТ'lетливо разделяется общее благо, которое обеспе
чшшстся государством в гражданском состоянии, и частное, 

:1I1'ltюе благо, которое бюирустся на утилитаРНО\1 СТРС\lле-

111111 1I0лучения выгоды I1ЛИ почсстсii. ПОСКОЛЬКУ IIOС.1СДНСС 
качество исходит из природы 'Iеловска, то праГ:Ш\ПI'IССКIIС 

Itстоки ЛИ'IНОГО блага ПРИСУТСТIJУЮТ 11 в естсствснном, 11 11 
l"раЖДalIСКО\1 состояниях. При ЭТОМ в граждаНСКО\1 обшс
СТIIС оба вида блага обретают общий мехаНИJМ рсализации 

- IIСРСЩI'IУ права от ОдllOГО llсiicтвуюшею лиш\ к ЛРУЮ\IУ 

IIОСРСДСТlю,t соглашеШНl, договора. которыс гаР<llIТIlРУЮТ

си только в :пом постприродном состоянюt чеЛОllека -
l"раЖЛaJIСКОМ СОСТОЯНlIll. 

ПСРШIЧIIЫМ, ИСХОJ1lIЫМ 11 шшБО!lСС ШIЖIIЫ~I для 11111111-
Шlда остастся Cl'0 ЛИ'/II0е БJl<ll'О, которос ба'JIIРУСТСЯ 11<1 УПI
:lИтар"ом СТРСМЛСНlIII IЮЛУ'lения выгоды ИЛII 1I0'leCTcii. 
« ... Кажлыii чсловск по приролс Гlреждс всего ишен:оБПВСII
нон) блага»II". Однако в обшестве с неизбеЖНОСТhЮ сущс

ствуют такис благu, которые нель'JЯ поделить - их он HaJhl
lIаст (,совместными блша\lll'), которы\tllllеобходlНЮ ПОЛl,'JО

ваться либо сообща, 11I1бо noo'lcpellllolll . Таким обра:Ю\I, у 
Гоббс" Ш\\lечается раJЛl1'IСllllе понятий, которые в СОВРС
\ll'IIНОЙ ПОЛlПОЛОПl'lескоii J1Iпсратурс получили H<III\ICIIO
ваllllЯ частною блага и общественного блага. Ошшко ПО\II1-
\10 'ЛИХ благ сушсствуст сщс одно, нсотделимое от ПОНЯТШI 
lосударсТlШ 11 граж.аанскоп) обlllества - общее благо. 
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ОТЛИ'lИтельная черта человека - разумность. С точки 
зрения направленности действий индивида на общее благо 
разум в одном отношении препятствует созданию общего 

блага, в другом, напротив, благоприятствует. Именно эгои
cTичecKий разум человека при водит к тому, что каждый за
нят прежде всего собой: только удовлетворив свои матери
альные и другие потребности, если остается время, люди 
обращаются к общественным делам\\2. С другой стороны, 

именно разум и опыт позволяют человеку реализовать его 

общественную, государственную природу, нацеленную, 

главным образом, на общее благо. 
Гоббс подчеркивает специфичность механизма форми

рования общего блага в человеческом обществе. Обществен
ную природу имеет не только человек, но и многие живот

ные, как, например, муравьи и пчелы. Однако только люди 
обладают разумом, в силу которого они могут заклю'шть 
соглашения и подчиняться общей власти и единой воле доб

ровольно и сознательно. 

Противоречивая, эгоистическая и недобродетелышя 
природа людей, которая порождает ненависть, зависть, 

стремление к выгоде и почестям, требует для реализации и 
совместной жизни создания общей власти, отделенной от 

них и стоящей над ними. Эта общая власть образуется толь
ко на основе особого состояния - согласия и единства граж
дан, что превращает ее (власть) в «одно гражданское лицо»), 

на которое переносятся права всех. Оно и называется госу
дарством. Государство не есть ни какой-либо гражданин в 
отдельности, ни все граждане вместе. Это новое качество -
качество «гражданского лица •. Общее благо, которое соот
носится с субстанцией государства, не равно, таким обра
зом, ни благу частному, ни сумме благ всех. Это именно то 
благо, которое соответствует особому состоянию общества 
и которое Гоббс называл гражданским, или государствен
ным, состоянием. Оно возникает тогда, когда возникаетосо
бое гражданское единство на основе общей воли. Таким об
разом, частное благо - это благо одного, общественное бла-
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го - благо многих, а обшсе благо - ')То благо особого I"раж
данского состояния, возникающее на основе еДИНСТ8а и со

гласия большинства. Исходя и] :ного постулата Гоббсu, со

вершенно понятно, ПО'lему в IlсреХОДНblе эпохи, когдu в об
шестве действуют uентробеЖНblе СИЛbl, не может бblТЬ и речи 
об обшем благе, равно как об обшей воле, о государстве, о 

единстве и о согласии. Такие эпохи - эпохи брожения, ког

да в обществе присутствует только чаСТНblЙ интерес, част

ная воля, частное благо, или же воля ГРУППbl, массЬ! людей, 
понимаеМblХ как множество, но не как единство. 

диалектика юаимодействия 'шстного блага и обшего в 
конuеПIlИИ Гоббса склаДblвается, таким образом, в пользу 

окончательного приоритета обшего над ЛИЧНblМ, а значит, к 
определеННblМ неуспехам идей либерализма. Но с точки зре
ния развития теории обшего блага огромным наУЧНblМ вкла
дом Гоббса, нссомненно, является ОСОЗIШНИС ПРИРОдbl об
шего блага как особого нового качсственного СОСТШIНИЯ 'Ie
Л08еческого разумного бblТИЯ, тождественно союанного с 

субстанuией государства. 

Следуюшие шаги в углублении ПОНИМЩIИЯ обшего б,lага 

сделал другой извеСТНblЙ англиiicкий философ Дж.Локк. 
Прежде всего Дж.локк более четко, чем его предшествен
ник, разводит два типа б_lага - личное и обшее. При этом 

особо тшательное обоснование получает у него личное бла

го, способствуя формированию в lIерспективе HOBOI"O ПОЛlI
тико-правового идеала. 

Корни расхождения между двумя англиiicкими МЫС-1l1-
телями лежат в различии трактовки исходной категории 

анализа общества - «естественного состояния·). для 
Т. Гоббса естественное состояние - такое, в котором каждо

му бblЛО позволено делать все, 'ПО ему угодно и IIРОТИВ кого 
угодно. Такая установка порождает состояние человеческо
го обшежития как состояние «ВОЙНbI всех против всех». Оно 
рuзрушительно для человека и он ишет спасения в государ

ственной организаuии обшества. ЛОККОDская трактовка ес
тественного состояния имеет положитеЛЬНbli1 СМblСЛ и от-

IU-t 



крываст простор для ДООСР~1Я разуму ЛИ'IНОСТИ, способноii 

самой себе обеспе'lИТЬ благо. для Локка «естественное со
стояние. - это свобода саморе<U1Изации и распоряжения 

своим имуществом и самим собой в соответствии с тем, что 

человек считает подходящим для себя (т.е. дня своего бла

га). Выражаясь иначе, для Локка это состояние мира. 

Но если (сестественное состояние.> - состояние Mllpa. 
ТОГда меняется и цель, ради которой создается государство. 

а ЛШ'ШТ, меняется ФунламенталЫIЫЙ смысл (.общего б:ш

га ... Вместо избавления людей от страха смерти, характср
ного для естественного состояния у Гоббса, у Локка этu -
охранение свободы и собственности человека, расширенис 

перспективы жизни. Первая установка - авторитарно-ог

раНИ'lИвающая, вторая - либерально-освободительная. 

Другим достижением локковского анализа является то. 
что он определяет источники двух типов блага в обществе. 

подготавливая, таким образом, почву для их грядущего paJ
межевания. Основанием личного блага является собствен

ность, которая в свою очередь появляется в реJультате тру

да человека 113 • Обрабатывая природные блага (являющиеС}1 

общей собственностью), своим трудом человек превращает 

их в частную собственность. При этом неизмеримо повы
шается ценность полученных благ и они лучше способству

ют поддержанию и сохранению важнейшего из всех б.1аг 

чсловека - жизни. 

Приращение собственности, таким образом, отделяет 

'1LlСПIЫЙ интерес, частную собственность, 'шстное благо от 

общего интереса, общей собственности, общего блага. 

у Локка государь подчинен законам общества наравне 

со всеми, как всякое другое частное лицо. Он не стоит над 

обществом как у Гоббса. Но у него остается от гоббсовского 

абсолютизма одна I1ривилегия - ему рюрешается брать 11<1 

себя ответственность и выходить за рамки закона в форс

мажорных для существования государства и «общего блага·, 

обстоятельствах. Государство требует абсолютного и бесrlРС-
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кословного охранения, а значит, необходимости особых 
полномочий государя в кризисных и роковых дЛЯ существо

вания общества обстоятельствах. 
Главной заслугой Локка является то, что у него, хотя и 

не в явной форме, но присутствует противопоставление 
«гражданского общества» с его господством частного инте

реса государству, а следовательно, намечается проблема 
сложного взаимодействия личного блага и общего. К тому 
же важно, что он секуляризует понятие государства и тем 

самым формирует материалистичную, правовую традицию 
толкования «общего блага», принципиально отличную, в 

частности, от нашей русской «духовной» (по большей части 
религиозноЙ)114. 

Новый поворот в развитии идей «общего блага» мы 
находим в трудах философа французского Просвещения 
Ж.-Ж.Руссо. Обосновывая органическое слияние частного 
интереса и общего, он вводит понятие «общей воли». В ре
зультате общественного договора, по его интерпретации, до

стигается абсолютное соответствие между индивидуальной 
и общей волей. «Каждый из нас передает в общее достоя
ние и ставит под высшее руководство общей воли своюлич

ность И свои силы, и в результате дЛя нас всех вместе каж

дый член превращается в нераздельную часть целого»1l5. 
При этом общая воля не имеет никаких других целей, кро
ме общего блага. 

« ... Одна только' общая воля может управлять силами 
Государства в соответствии с целью его установления, како
вая есть общее благо» 116. Такое слияние частной и общей 
воли не есть явление антилиберальное. Если индивид, с од
ной стороны, отказывается от своей естественной свободы 
в пользу общества, то, с другой стороны, этот отказ носит 
всеобщий характер 1 17 • 

Для либерального анализа руссоистской теории важно 
разграничение самим Руссо понятий «общей воли» и «воли 
всех». «Общая воля» - то, В чем совпадают или сходятся все 
индивидуальные, или частные, воли. Такое совпадение не-
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обходимо должно иметь место. Если бы не было такой точ
ки. в которой сходились бы все интересы, никакое обще

ство не могло бы существовать. 
В отличие от «общей воли. «воля всех. есть только со

вокупность частных воль. каждая из которых в отдельности 

преследует свой особый интерес. Если из «воли всех» отки
нуть все имеющиеся разногласия, то останется некоторое 

среднее мнение. Оно-то и будет «общей волей». Только об 
лом среднем мнении и можно сказать, что оно - «общая 

воля» и что оно всегда право. Но это означает, что за поня
ТlleM «общей воли» скрывается «гражданственность» инди

ВИ.10В. выражающая то существенно общее, что принад.ле

ж~1Т всем им как представителям суверена. Действительно, в 

качестве частного лиuа каждый человек имеет право доби

ваться своих интересов, которые могут быть отличными от 

интересов других. а порою и противоположными им. Но каж
дый 'Iеловек. ЯВ.!1ЯЯСЬ не только частным лиuом, но гражда

НI1IIO\'. в этом Ka'lecTBe солидарен с другими членами обще
СТШl. Это означает. что их объединяет чувство гражданского 
долга. Это и есть ни 'по иное. как утверждение «общей воли •. 

Для области. в которой утверждается общая воля. зна
'Iение имеет не механическая сумма интересов, а подлинно 

общественное чувство, которое должно реализовываться в 

государственном законодательстве. Реализуется «обще

ственный интерес. в народе-суверене. который воплощает 

в себе государственность. отрешаеТС~1 от YJкоутилитарных 

выгод чаСТlIЫХ лиu и выступает от лиuа общественною орга

flИз\ta в Ilелом. 

Руссо. таким образом. делает очень важный шаг с точ
KII зрения анализа «общего блага •. Он указывает на рас
щепление индивида. Последний у него и гражданин. и ча
СТlюе :lI1ио. т. е. он ставит интересы государства превыше 

всего 11 вместе с тем преследует свои собственные uели. 

Франuузский фllЛОСОф те'l самым выделяет две различные 
формы общественного бытия. впервые отделяя экономи

ку от 1I0:ШТlI ки"~ . 
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Это последнее утверждение в<tжно с точки зрении пос

ледующего развития идеи либералЫIЫХ свобод, которая дол

гое время односторонне <tкuентировала лищь бытие чело
века как частного лиuа, соверщенно отвергая как ушербное 

ми его свободы er'o бытие государствеНlюе, всеобщее. Но 
именно ра:.lI1кализм такого расщепления лежит в ос нова IННI 

морального и духовного кризиса общества, о котором сви
детельствуют работы современных критиков либерализма, 
ПIКИХ, как, наПРИ\lер, И. Галтунг, об идеях которою будет 
скюано ниже. 

Развитие теории общеro блага 
в постклассическом либерализме 

Теории общественного договора и «общего блага.), рю

раБОП\IJные отuами-основателями либерализма, ложатся в 
основу всех позднейших либеральных построений. Посколь
ку в них идея общества строится на фунда\fенте элемента

рllСТСКИХ НОМИН<UlИСПI'lеских принuипов и основывается IШ 

индивидуалистических предпосылк<tХ, а государство не име

СТ другой uели, кроме зашиты ЖIПНИ, свободы и безопаСIIO

СПI его членов, это создает ограниченную поддержку лю

бой нормативной коннепuии общего блага. Последнее с 
Jlеизбежностью сводится к «коллеКПf8НОМУ благосостоя

нию.) его атомизированных ЮIдI1ВИДОВ. Проходя через при
'3му УТl1литарной этики, право в таком обществе ОЗН<I'шет то, 

'ПО является выгодным и uелесообразным с точки зреllШI 
У1l0влетворения ИНДИВИДУ,Ulьных нужд, а Функuии государ
ства и власти вынуждены соответствовать принuипу Hall
\lСJlЬШIIХ З,lТрат 11 наибольшей пользы. 

Ярким примером Сl1llТсза :ного набора требованиii яв

.1ЯСТСЯ высказывание I1деолога амеРlIканской демократии 

т.ПеIiJlа. Во второй части <,Прав человека» он пишет: «Пра
вительство - это не болсе, ЧС\I наuиональная ассоuиаUI1И, 

11 объект этой ассоuиаUIIИ - благо всех. как индивидуаль

но, так и коллеКТlf811О r!Овятос. Каждый человек хочет за-
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НI1\taться своим делом и наслаждаться плодами своего тру

да и своей собственности в мире 11 безопасности и с наи
меньшими издержками. Когда эти условия выполняются, 

все нели, ради которых должно быть учреждено правитель
СТ80, дОСП1гнуты»IIЧ. 

ПрагмаТИ'II~ски-индивидуалистическая переориента

uия взгляда на «об шее благо» приводит к постепенному ис

чезновению из политической риторики понятия «граждан

ской добродетели». Формируется конuепuия «минимально
ГО государства». Главный принuип «минимального 
государства» - ограНИ'lение его деятельности задачами за

шиты внешних граниu и гарантии соблюдения прав граж

дан внутри страны - обосновал немеuкий философ, поли

тический публинист и государственный деятель В. Гум

больдт. Опасаясь чрезмерного вмешательства государства в 

личную ЖИЗНЬ граждан, он подробно рассмотрел нели, за

дачи И средства такого вмешательства и определил «преде

лы деятеЛЬНОСПI государства». При этом он различал «по
ложительное благо» и «отринательное». Под первым он по
нимал стремлеЮ1е государства «способствовать счастью» 

граждан '~" , Т.е. заботиться об их нуждах и потребностях, 
выходяших за пределы, минимально необходимой безопас

ности сушествования в обшестве. «ОТРИllательным благом» 
ГумБО!II,ДТ с'lИПUJ ДСЙСТ8ИЯ Ilравления, ограниченные (<пре

дотвращеНllем зла», Т.е. нанеленные на уменьшение отри

uатеЛЫII,I,< ПОСЛСllСТВI1Й бюовыхдеструктивных конфликтов 

между людьми, несуших угрозу самому их сушествованию, 

11'< безопасности. 
Механизм «ПOJюжительного блага», считал он, вольно 

I1ЛII нсволыю ПРIIВОДИТ К тоталыюму контролю над ЛИЧНО

СТhЮ граждан, поскольку для его реализании государство 

использует либо прямые запреппсльные :\lephI (приказы, 
]аконы, Ilaка'J,ШIНI), либо через поошрения и при меры пы

таеlСЯ создаТЬДJНI граждан климат. благоприятствуюший той 

деятельности, которую оно само С'lИтает НУЖНОЙ. 

\09 



Лllшение граждан иниuиативы и стремление оградить 

их от самостоятельной деятельности, подчеркивал Гум
больдт, наносит индивидам наибольший ущерб, поскольку 

~ешает развитию нравственного характера, способностей 

ЛЮДt:й, уменьшает их предприимчивость и энеРГlIЮ, -
«нравственное благо». Чрсзмерная опека государства ослаб
.'1яет чувство взаимопомоши граждан друг другу, ПОСКО.1ЬКУ 

всс надеются на помошь извне, помошь государства. Такая 
помощь делает людей пассивными и в конечном счете пре

пятствует развитию ИНДИRИДУалыюсти и своеобразия чело

века. «Положительный метод», заключал немеuкий иссле
ДURатель, применим лишь к подрастающему поколению, к 

взрослым же гражданам государство должно при менять «от

риuательный метод", «предоставляя им свободу, которая 

одновременно создает препятствия и B~CCTe с тем порожда

СТ силу и у~сние устранять их.)I~1 . 
Политико-философским итогом развития теории «~Н1-

IIИМального государства.) стало отриuание неоБХОДИМОСТII 

обших идсаловдля успешною функuионирования обшсства. 
Метафизическая интерпрстаuия (.обшсго блага» как добро
детели, характсрная для клаССИ'IССКОЙ и христианской тра

диuий, трансформировалась в интерпретацию его как со

LlиалыlOГО порядка, а сама идея блага в KOHe'IHoM c'leTC '3<\

~lеНl1Лась идсей права. 

Либеральная идея "рав, обходясь без какого-либо оп
ределения обшсго блага, акuентировала свободу ИНдlIIН1дОR, 

IIреСЛСllУЮШИХ различныс IIнтересы, ратуя ]а ПРИОРlIтет 1111-
Ш1ВИДУ.L~ЬНОГО права выбора в соотвеТСТВЮI с частной кон

IlСllUией блаГ<l. И даже дилсмма новейшего времени - урав
I11IIШНlIС свободы других с нсограНИЧСНlIЫМ np<lBO~1 выбора 

каждого - хотя и уничтожила <lбсолютность идеи выбора и 

lастаВllла пеРСфОРМУЛllронать идсю раНСlIства ныбора в идсю 
равенстна нозможностсii, нсс же не привела запалнос обшс

ство к определению природы обшею блага. ДеЙСТВIIТСЛЬНО, 
с IIрактичсскоii ТОЧКI1 "3рсния необходи~ю оБССllе'lIПЬ право 

каждого дслать то. что C\IY IIраВI1Н:Я, пока ')го не МСIШIСТ 
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другим делать то же самое. Но это o'leHb мало походит на 

обшее благоШ • Современное либеральное обшество «не об
суждает вопрос о том, какими граждане должны быть, что 

они должны делать и во что верить» - пишет американский 

исследователь Б.дУглас l2J • 
Своеобразным итогом развития либерализма считает

ся известная работа Ф.Фукуямы о конце истории, в кото
рой он yrверждает, что окончательная и неоспоримая побе
да экономического и политического либерализма означает 

конец всех идеологических разногласий в отношении об
шественной политики l24 • Перевод этих слов на обычный 
язык означает окончательный отказ от всякой попытки оп

ределения обшего блага в любых других терминах, кроме 
терминов частного выбора. 

Отказываясь определять природу блага, либерализм тем 
не менее полагает, что су шествует благо для личности, ко-, 

торое позволяет ей распоряжаться собственной жизнью и 
делать добровольный выбор в пользу смерти. (Имеются в 
виду дискуссии и действия по реализации эвтаназии в со

временной действительности.) Тем самым доведенная до 
логического конца идея приоритета неограниченного вы

бора приходит к абсурдной модели, которая полностью оп
рокидывает традиционные сушностные для человеческого 

бытия представления о том, что человеческая жизнь при
оритетна всякому выбору. 

Однако несмотря на гегемонию правовой интерпрета

ции блага в западной обшественной мысли некоторыми 
либеральными авторами все же предпринимались попытки 

реинтеграции метафизических ценностей в историю, что 
выразилось в стремлении нравственного обоснования идеи 
права, а также в обрашеtfИИ к таким аксиологическим кате

гориям, как справедливость. 

Так в концепции обшества А. де Токвилля права граж
дан имели коннотацию моральных требований, которые 

обшее благо предъявляет к членам обшества. «Права, - пи
сал он, - это не что иное, как добродетели, перенесенные в 
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политическую жизнь ... Не можст быть ни неЛIIКИХ людей, 
не наделенных добродетелями, ни великих народов, не ува

жающих прав. При отсутствии прав едва ли можно гово

рить о существовании общества. Разве можно назвать об

ществом группу разумных существ, если их единство ос

новано только на силе?»Ш. В такой перспективе права 
выполняли кроме регулятивной еще и воспитательную 

функцию - учили граждан прислущиваться к императиву 

служения общему благу. 

Другой инстинктивной ПОIlЫТКОЙ найти в общсствс 
некую опору, выходящую за пределы либеральной апологе

тики свободы выбора, была теория «демократии участия» 

Дьюи. Американский исследователь мучительно осознавал, 

что индустриальный капитализм ликвидировал сообщество 

как единую субстанцию, оставив послс себя «аМОРф/lУЮ 

разъединенную общественность». Разработка концспшtи 

«демократии участия.) была для него поиском путей, '/срсз 

которые общественность могла бы сорганизоваться, чтобы 

вновь стать «Больщим Сообществом» «<Great Community.». 
Самым ярким примером попытки возрождения этичес

кого размыщления, свидетельствующего о том, что пробле

ма прояснения сущности общего блага хотя и подспудно, 

но продолжала существовать даже в рамках либерального 

проекта, явилась, несомненно, «теория справедливости·) 

Дж.Роулза. Для него", как и для Канта, достоинство индиви

да абсолютно и не может быть принесе/lО в жсртву ради ка

кого бы то ни было социального преимущества. При этом 

функцией гражданского общества он считал БСЗУСЛОНllOС 

обязательство защищать это достоинство l26 • 

Но несмотря на столь твердую деОНТОЛОГIIЧССКУЮ им
перативную посылку, которая, казалось, должна была при

вести к социально-:ническому рассуждению о благо!\! 11 

должном, построения Роулза очертили не более, чем спра

ведливость в распределении возможностей для каждого до

биваться в жизни того, что он сам для себя считаст благом. 
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Болсс того, как верно 'Jамстил У. Мак Брайд, «С[lравсд

Лl1ll0СТЬ, которую ишет POYJB, есть справедЛИВОСТЬ распре
деления TOBapOB»127 • Рюумсстся, можно допустить, что об
шсе блаl"O заключается 8 достижении экономического бла
госостояния членов обшества, но эта uель сушественно 

ОТЛII'JaСТСЯ от той, которую РОУЛ'J постулировал в своем про
СКТС. СЧlпать экономический прогресс главной и первич
ной uенностью политически оргаНИ·JOванноl"O обшества, 'Ja 
исключением случаев бедных обшеств, ЖИВУШI1Х в услови

ях краЙШIХ материалЫIЫХ ЛIIШСНИЙ, совсршенно неприем

ле~ю дЛЯ соврсменных идеОЛОГIlЙ. 

ТеОРllЯ Роулза имеет и npyroii недостаток. Согласно УТ
всрждению самого американского y'[ellOro модеЛЬДСЙСТВIIЯ 
раuиональных субъектов, стремяшихся к реализаuии спра

ВСдЛивости, хорошо известна по апробированной схеме рас
пределения продукта в капита.,'Нlсти'[ескоЙ экономике. Но 
в таком случае объяснение РОУЛ'Jа оказывается неприl"Oд
ным JU1Я ОТСТШIЫХ И слаборазвитых стран, оно теряет свою 
философскую универсалыlOСТЬ 11 становится частным. 

В IIСЛОМ реЛЯПlВизаllИЯ блага в тсории РОУЛ'3а, лслаю
ШШ[ СI"O прсдмеТОМ'IaСТНОГО выбора, лишает как выбор, так 
11 ca~1O уважение достоинства, лсжашего в с[·о ОСlювatlllll, 

IIХ абсолютного качсства. Ибо абсолютность этого качсства 
оБССl1счивастся именно абсолюпlOСТЬЮ понятиs[ блага. БСJ 
BCPXOBHOCТlI fЮНЯТИЯ того, '!то ссть благо само по ссбс, ТРС

боваlНlС справсдливости нс может привссти ни к чсму бo.rll)

IIIC\IY, нежели как к ужс извсстному нам либеральному ут
ВСРЖДСIIИЮ того, '!то рса.>lIпаLlIIЯ 'шстных uслей имсст Ilpll
оритет перед СОШНIЛЬНЫМИ uелями. Тем самым снова 
полностью отвсргается идея о том, что возможно [Iризна

IIIlе блага, которое превосходlП неограниченный выбор 11 
которое может, следовательно, сго ограничить. 

Собственно, это ПРlвнает и сам Роул'3, когда он ПlIШСТ: 
(,Полная конuепuия, OIlрсделяюшая ПРIIНUlШЫ для вссх доб

ролетелей баЗIIсно~i структуры, вмссте с IIX соотвстствую
ШIIМlI вссаШI в С.'1учае ПРОПlRоре'lllii мсжду HIIMII, БО.1СС 
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широка, чем концепция справедливости; это - социалЫfЫЙ 

идеал. Принципы справедливости. являются лишь частью 
такой концепции, хотя и наиболее важной,.12Х. И далее: ссЯ 
также охарактеризовал справедливость как часть социаль

ного идеала, хотя предлагаемая мною теория, без сомнения, 
расширяет ее повседневный смысл. Эта теория предлагает
ся не в качестве описания обычных значений, а как рассмот
рение определенных принципов распределения в рамках 

базисной структуры общества. 129 . 
Настойчивость, с которой на всем протяжении разви

тия политико-философской мысли отмечаются попытки 
возврата к более глубокой, этической или метафизической 
интерпретации .общего блага., превосходящей индивиду

алистическую либеральную концепцию, свидетельствует о 
недостаточности современного понимания .обшего блага. 
для успешного и эффективного функционирования обще
ства. В последние годы эта настойчивость подкрепляется 
требованиями, исходящими из социальной практики и из 
ее теоретического осмысления. Как считают многие запад
ные политические ученые lJО , сегодня созрел целый ряд пред
посылок, которые требуют переосмысления категории 410б
щего блага. через компромисс между либеральным инди
видуалистическим и классическим метафизическим его 
пониманием как добродетели. При этом выдвигаются сле
дующие аргументы. 

Аргумент глоБЩJизации. Ситуация предпочтения в ка
честве высшего типа блага личного блага, понимаемого как 
максимализация индивидуального выбора, в современном 
мире истощающихся ресурсов становится проблематичноЙ. 
Все более сокращающиеся ресурсы постоянно уменьшают 
эффективность самого этого выбора. даже в том случае, если 
технические нововведения позволят разработать адекватные 
заменители природных энергоносителей, ограниченным 
останется пространство ДЛЯ размещения населения, произ

водства продуктов питания и захоронения технологических 

отходов. Территориальная проблема усугубляется непрекра
щающимся ростом населения земного шара. 
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К проблеме истошения ресурсов прибавляется соб
ствешlO ЭКОЛОГИ'lеская проблема. Катастрофические по
следствия для окружаюшей среды от сжигания обычного и 

ядерного видов топлива заставляют поставить вопрос: ка

ким образом возможно установить пределы ограничения 
потребления энергии для индивидов исходя из двух выше

названных либеральных принципов - справедливого рас
преде.1ения возможностей выбора и максимализации само
го лого личного выбора? Или точнее: как определить ту гра
ницу, за которой обшественные сдержки и ограничения 
Ilревратятся в чрезмерное или недолжное вмешательство в 

свободу граждан'! Парадокс состоит в том, что эта проблема 
стаtlOIШТСЯ неразрешимой , если в обществе отсутствует кон
CCIICYC о самой необходимости принять какую-либо идею 
«обшсго блага .. , имеюшую превосходство над свободой вы
боrа 'Iленов обшества, и есшt в обшестве нет дискуссии о 

Ilpltrone такого «обшсго блага». 
Помимо фИЗИ'lеских и экологических аспектов глоба

ЛИ"Jации су шествует проблема роста интенсивности между
народных обменов и взаимодействий. В таких условиях не 
только необходим Iюзврат к размышлению об «обшем бла

гс." но нужен пересмотр прежней КОНllепuии «обшего бла

Н!», сформулированной как «внутреНIIЯЯ" концепция, ис

ходя из видения обшества как наuионального государства. 

Для того, чтобы избежать грядуших социальных конфлик

тов в MIIPC, сушествснно ОТЛИ'IНОМ от того, В котором была 
сфор .. tУЛИРОIШIШ либеральная тсория, необходимо на'шть 
I'ыработку новых принuипов и условий для ПОдL1ержания 

ра"llOвесия глобального распрсделения благ. А для этого 
lIужtta tlOвая коtщспция \tежгосударственного наднацио

налhНОГО «обшего блага .. , увязанная с концепцией нацио
lIалыюго «обшего блага». 

В качестве основания для новой КОНUСIЩИИ «обшего 
блага .. "hшвигается приншш взаимодополнительности ин
дивидуальных It СОUИaJlЫfЫХ начал че.'10ве'lеского суше
СТllOuatfия lЧ . Рсчь не I1ЛСТ о каком-либо вариантс «просве-
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шснного деспотизма». ПРИНllIlПЫ фунлаМСНПUlI,НОСТlI 'IC
.IOBC'ICCКlIX прав. уваЖСIIIНI IIНдl1ВИДУалыlOЙ свободы. KOII
троля IШ.1 своей судьбой столь глубоко укореНlIЛИСЬ в со
.тании западных обшсств. что поиск новой коннеПUИl1 об

шсr'О блага. по мнеНlIЮ его идеологов. следует IJa'IIНlап, 
исходя IIЗ «ПОЗИПIВIЮГО. траНСlIндивидуального»1'1 el'o 011-
редслсния. Конuепuия «общего блага» с необходимостью 

;lOлжна ВКJIЮ'JaТЬ и НдllВlшуалЫIУЮ автономию. Однако вы
бор. оставаясь главным фактором в дефиниuии обшего бла
га. должен перестать замешать это «обшее благо». 

Если исходить из Лllберального постулата о том. 'ПО 
нормы фундаментальных СОШlальных институтов зависят 

всликом и полностью от частного выбора. если ИСТО'IНIIК 
значеllИЯ и uенности помсшать ИСКJIЮЧlпельно в 'IСЛОВС'lес

ком субъекте. то СОШНU1ьная составляюшая вырождается. 

Чтобы вернуть сошшльносп" IIсоБХОдllМО вернуть. С'IИПIСТ 
дЮIlРС. веру в то. что IIOPMbI обшсства и сго I1tIСППУТОВ all
PIIOPIIO даны с самими :.IПIМИ ItIIсппутами и оБШССТВО~I. 
Другими слова!'.1It. речь идет о рсспшрашllt траНСIIСНЛСНТ

IIOСТИ. а ТОЧНСС. траllСUСlшентного смысла и JШl'lСllIIЯ рс

aJIЫЮСТИ. ОдlШКО :по НС равносильно простому меХШIИ'IСС
кому Rозврату дсистскоro ИJIII теологичсского ПРI1НшtПа су

ШССТВОВЮIИЯ. ЛДюпре приводитследуюшсс OIIИСШIИС TaKoii 
IIрактичсской реЛIIГИОЗIIОСТИ: (·Необходим IЮJврат к ОПIO
шению к миру. в котором сушествоваНlIС ссть нсчто боль

шсе. чем IlриоБРСТСНlIС. а !lСЙСТВОВШШС - IIСЧТО БОЛЫllсе. 
чсм ФУIIКUlIЯ - т.С. К ПIКО\IУ ОПЮШСIIIIЮ. 11 KOTOPO~I ecТl, 
\leCTO 1UHI УЛll8леНIIЯ. 'IYJJa и в котором сушсствует доста
ТО'IШIЯ отстраllеlllЮСТЬ для IЮСflРI1ЯПIЯ ТР,ШСUСIIЛСНUlIII. 

Болсс вссго неоБХОдlll\1O ОПlOшеllие. fI КОТОРО\I TpatlCUCII
дснuия можст быть ПРII знана BHOBb»I". 

["аиным IIСДОСП1ТКО\1 траllllUИОIIIЮГО прсдстаНJlСIIIНI ofi 
обшс\! блuге являстся то. ЧТО оно мыслится как застывшая 

КОНUСГIUlIЯ. на которую нс вощсiiстнуют дlIHa\IIt'ICCКlIC ас

IICKTbI 'lслове'IССКО.-о СУШССТИОВ<lНlIЯ. Посему "еРСОСМЫСJlС
IIIIC конuеПUИII (.обшсr·о БЮllа» ДО.'IЖНО ИllТlI 110 "УПI IНUIЮ-
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'1eHIHI Ifдеи активного выбора индивидов, которую общее 
благо ограничивает и направляет. Выдвигаемый принuип 
(.взаИМОДОI10ЛНl1телыюсти,) означает, 'ПО соuиальное и ин

дlШИДУШlьное должны ПРОЯВЛЯТl,ся как два диалектических 

момента едl1lЮЙ реa.J1ЬНОСПI, которая охраняет инди видуал ь

~lbIe ИlIтересы. не позволяя им брать верх над общим бла

rO:\I. Этот же принuип предохраняет общее благо от превра
щеНШI его в самостоятельную сущность, независимую от 

'IaСТНЫХ нужд. Он позволяет избежать как превращения го
сударства IJ простую легальную санкuию индивидуальных 

IIIпересов. как :это было в либерализме XIX века, так и в 
11ерсонификаuию общего блага, как это случилось в тота
литаРllЫХ государствах ХХ века. 

Моральный apl·YMeHT представляет собой попытку раз
решения в teP:\-lIIнах блага проблемы СОВ\lестимости поли
тики и нравственности lЧ . Авторы этого аргумента исхо
дят 11] того, что flОлити tlеская деятелыIстьb Ile может быть 
МОрШ1ЫЮ нейтральной. Объективно она представляет со
бой Ilснностно-ориснтированную область, так как направ

леllа в KOHC'IНOM C'ICTC lIа создание «хорошей», «благой,) 

ЖIОIIII В общесгве. Субъективно оно рсализустся челове
'IССКII\Ш ЛИ'IНОСТЯМИ, которые сами по себс не являются 
МОрШIЫIO IIсiiТРШIЬНЫМИ 11 которые обязатсльно вносят в 
1I0JlIIТ1lческую ЖИJIIЬ свою ЛИЧIIУЮ мораль как интеграль

ную часть своего бытия. 

Связь между субъективной 11 объеКТИВIIОЙ СТОРОllами 
IIOJlИТlI'lсскоii аКСllOЛОГlШ авторами этоii КОlluеllUИИ вltдит

C~I следующим образом. У каждого индивида существуют 
фундамеНПUIьные uснности, основанные lIa человечсских 
lIуждах 11 ЖСЛalНlЯХ. Это - uенности ЖИЗНIf (выживание, 
Ca\IOCOXpaHcНltC); IIСТИНЫ (знаНIIС); красоты (искусство); 

БЛШ"ОРiВущtя (HpaBCTBeHllocTb); дружбы (соuиабельность); 
'II"РЫ (Ш1СШ\ЖДСIНlС раДII са\юго lIаслаждения) и веры (ре

ЛIIГlIЯ, мстафИЗИ'IССКltс УСТРСШIСНИSl). Часть этих исннос
тей, наuеленных, I-JШВIIЫМ образом, lIa развитие чсловека, 
ВК:IЮ'IСШI в область IIOЛИТИ'lеской жизни. Самые общис из 
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них, такие, как мир, бе'JOпасность, благосостояние и пред
сказуемость ЖИ'JНИ в обществе, становятся предпосылкаl\!If 

для реализаuии всех остальных челове'lеских потенuиалов. 

Общее благо любого политического сообщества создает воз
можность оптимального развития моральных, интеллекту

альных, эстети"еских и материальных способностей его 'lЛе
нов. То, каким образом эти требования реализуются в KU.I
крстном сообществе. рещается исходя из спеuифи"еских 
особенностей этого сообщества. Иден общего блага. таким 
образом. ItMeeT субъеКТИВНО-ИСТОРИ'lеский кuнтекстуаль
вый аспект. особыii Д.1Я каждою политического сообщества 

11 его ItСТОРИ'lеского времени. ДЛЯ его соuиалыюй структу

ры. КУЛl.туры I! траДИIllШ. Но. с другой стороны, ItЛС~1 обшс
.-u блаП1 имеет свои объективные 'lepTbI. основшНtые lta об
IJIИХ нуждах людей. 11<1 их общеii природе. Идею обшсю блага 
lIельзя никогда 1111 ПОЛIЮСТl.ю субъеКТИВltзироваТl •. III! IIС

.1ИКОМ объеКТИ"И'Jировать. Она Ullредсляется 'Iерез lIJaJIMO
CBH'Jb субъекта и объекта и "клю'taстсн "TKalfb КОIfКРСТlЮГО 
~ообщсства. 

80 всяком общест"с существуют идеалы. которыс н,,
JlЯЮТ~~1 сго базооuй ВДОХIЮIJЛяющсii идсеЙ. без которой lta
нин И общество НСlпбежно коллапсируют" раКОIIИНУ IIHnll
"Иllуального и КОЛЛСКТИIJIЮГО 'JI"ОИ'Jма. 

Как llOлитика. так 11 мораль СllОсоБСТlJУЮТ реЩIИ'JаШfИ 
общего блага 'Iсрез преололеНltt: трудностей РЮllипtн. По
:lIпика деласт это. Гlытая~ь примирить ПРОТИВОllOЛОЖIIЫС 

IIJI';IЯДЫ и КОНфЛИКТУЮUlllС шпсресы 11 .-осударстнс и граж

данском обшеСТ8е. а Ilpa8cT8eHHocТl. - пытаясь С\lЯГ'II!ТЬ. 

ослабить или ликвишtровать одно И'J "ажнеЙШlfХ I1репят
СТlЩЙ для разрешеНltS1 конфликтов - антигшпlИ. HCTepllII
\lOсти межлу людьмlt и НШllIЯМИ. 

ПОСКО.'1ьку большая 'lacTb ПОJlипt"ескоii деятеЛЫЮСТlI 
есть <'III'pa по "оводу власти'). то важсн тот факт. '!то сущ
ность ПОJJИПI"еской IJлаСПf не ограНИ'lIfвается только отно

шениями ГОСПОШ:Тllа. ПО:IIIТII'Iеская IIласТl .. ссть нс только 
ВJШ~lЪфII'JИ'lt:скоii СИЛЫIIЛII УГРО'JЫ СС "PII~ICHCIlItH. OIШ есть 
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еще масть убеждсния, масть ИДСilJJОВ, масть авторитета. Но 

авторитет - это, главным образом, моральное понятие, под
разумевающее моральную ответственность за общее благо. 

Реализация ПОЛИТИ'lеской масти. основанная только 
или по большей части на силе, может получить как резуль
тат покорность, но не авторитет. В то же время авторитет 
более важен для сущности политической масти, чем физи

ческая сила, так как он напрямую связан с легитимностью, 

и оба эти понятия имеют моральный подтекст. Политичес
кая масть может быть легитимной и иметь моральное пра
во ожидать от своих подданных того, чтобы они доброволь
но сотрудничали с ней только в том случае, если она спо

собствует реализации общего блага сообщества. К тому же 
этика, при меняемая в политической жизни, есть этика от

ветственности за последствия политических решений в до

полнение к этике убеждения и намерения. 

В качестве основы для реализации «общего блага» ав
торы, поддерживающие моральный аргумент, как и иссле

дователи, выдвигающие «аргумент глобализации», также 

называют «принцип взаимодополнительности •. Но тракту
ют они его несколько иначе. Общее благо достигается, счи
тают они, через косвенное взаимопосредничество членов 

политического сообщества. «Будучи более терпимым, бо

лее готовым к солидарности, партнерству, кооперации, вза

имопомощи, человеческому теплу и пониманию мы спо

собствуем моральной трансформации общества, в котором 
живем, а способствуя созданию более человеческой, гуман
ной и справедливой структуры общества, ее законов и ин
СТlПУТОВ, мы морально трансформируемся сами. Полити
ческая реальность - это непрекращающееся станомение, 

в котором мы посредничаем и через которое мы оказыва

емся опосредованными"Ш. 
«Принцип взаимодополнительности» требует, чтобы 

политическое сообщество помогало своим членам реализо
вать их жизнь через индивидуальный и свободный выбор и 
действия, а само сообщество должно принимать только та-
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кие решения ДJlЯ своих '!Ленов, которые будут блаГОJJРИЯТ

ствовать их свободной реализаuии. При этом следует все 

время помнить о ТОМ, что ни наuия, ни государство не мо

гут быть высшей моральной uенностью человека. 

Для обозначения подобной роли современного государ

ства появилось даже спеuифическое наименование -
«скромное государство», термин, имеюший явную Лll'lес

кую коннотаuию. Согласно конuепuю! «скромного государ
ства» последнее превращается уже не в либерально понятое 
«минимальное государство», не в бесстрастного гаранта 

прав, а в помощника, посредника, «акушера», способству

ющего появлению новых типов отношений в обществе -
более терпимых, открытых - ОТlюшеlшii ответственного 

«участия» 1.16 • Задачей такого государства становится разра

ботка «стратегии.) постепенной мягкой трансформаш!и об
щества, определение наиболее перспеКТl18НЫХ с точки 'Jpe
ния восприятия инноваШIЙ сфер и областей преобразова
ния общественного организма l .17 • 

Этологический аргумент. В основе этологичсскоJ"O ар
гумента лежит идея порядка, которая выдвигает заботу об 

общем благе на первое место. исходя из стремления к «хо
рошей жизни»I.1К. 

Речь идет о реинтерпретаuии в соврсмен~IOМ ПО,1I1П!

ко-философском контексте и в ЭТОЛОГИ'IССКОМ ключе выс
казывания Аристотеля о том, что человек есть «ПОЛlПИ'IСС

кое животное». В этологиlt понятие «хорошеii ЖIПIIII» IЩ
дится как uель, к которой равнозначно и инстинктивно 

стремятся все I1редставитеЛII данного животного BIlHa. Та
кое стремление основано на том, что в животном MI!pe су
ществуют врожденные образuы поведения, которым особи 
строго следуют, и потому их поведение оказывается детер

минированным. Человек отличается от животного именно 
свободой поведения, степень которой варьирует не только 

от одного общества к другому, но и в различные историчсс

кие периоды. Отсутствие строго генетически заданной де
терминаuии и обладание свободой выбора означает, 'по 
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'Iсловек сам является причиной сuоих решений и действий, 

а следовательно, он несет за них ответственность. Это то 
НОlюе качество, которое характеРlпует 'Iеловска как <'соци

ального агента». 

Социальность, в свою очередь, предполагает, что люди 
зависят друг от друга в реализации своих потребностсЙ. По
нятие о «хорошей жизни» для человека означает совокуп

ность преимуществ ЭКОНОМИ'lеского, образовательно-вос

питательного 11 культурного характера, которое он полу
'шет только живя в обществе. Однако поскольку он еще и 
'шсть целого, то как таковая должен быть заинтересован в 

разRl/ТИИ общего благосостояния. Способствуя процвста

нию общего целого, он увеличивает свои личные возмож
ности и выгоды, которые ПОЛУ'lает только благодаря ЭТОМУ 

общему Ilелому. 

Социальная природа 'Iсловека такова, 'lТО он НС МОЖСТ 
РС<U1I1зовать комплекс своих фундаментальных ПОЛИТl1'lес
ких потребностей (экономико-образовательно-культурных), 

"е функционируя как 'lасть цслого, Т.е. как часть обшс/"О 
тела, общего организма. Таким образом, ЭТОЛОГИЧССКlfii ар

гумент хорошей жизни трансформируется в человечсском 
сообщсстве в «оргаНИЗМИ'IССКИЙ аргумент», предполагаю

щий среди прочего созидание сообщества порядка. Вею, 
точно так же, как 'Iасти целого должны быть СОПОД'II\НС//Ы, 

части общества должны быть уrюрядочены, чтобы обще

ствснный организм эффективно 11 рационально функUlЮ
HllpOB'U1 на благо каЖдОГО его члена. Отсюда следует вывол, 
'по созданис истинного и хорошсго порядка в общсствс 11 
есть работа на пользу общего блага. 

Этологический аргумент 11ризывает переосмыслить г06-

БСlI:lНСКУЮ идею о том, '/то 'Iсловеком движет только ЛIIШЬ 
своекорыстное стремление к осушествлению своей частной 

выгоды. Поскольку «В гоббсианском обществе общсе благо 
- нс болсе чем результирующая множества ИНДI1В1IдУа.ль

ных 'шстных интересов, это не позволяет называть такую 

реЗУЛЬТlIРУЮЩУЮ общим благом», - пишет Р.КОННС!lЛ ",) . По 
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мнению сторонников этого аргумента, гоббсианская тради

ция отражает либеральный принцип laisser-faire и рассмат
ривает взаимоотношения в обшестве по образцу социопси

хологии коммерческой сделки, когда один хочет добиться 

от другого чего-либо, обратив интерес последнего в свою 
пользу. Современный взгляд на природу человека и на при
роду сделки изменился. Сделка содержит элемент справед
ливости - инвариант доброй воли. Партнер по сделке ис
ходит из желания реализации взаимной выгоды участников 

сделки, им движет сознательное стремление к выгоде дру

гого в целях собственной безопасности. Радикальный эго
изм либерального идеала, выраженный формулой «я -
прежде всего,. или «что хорошо для меня - хорошо для дру

гих,., привел к краху либеральную идею. Сегодня он заме
няется тем, что в американской терминологии выражается 

идеологией «игры В команде,.. Каждый, кто входит в такую 
команду, является частью целого и должен хорошо делать 

свою работу, но все вместе люди в команде нацелены на ус

пех общего предприятия, общего дела. Будучи достигнуто, 
такое общее дело реализует благо каждого, внесшего свой 
вклад в целое. Идеология «игры В команде», по мнению сто
ронников этой идеи, получает все более широкое распрост
ранение в западном политическом обществе и передается 
формулой «пока группа, объединенная общим интересом, -
моя, остальное не имеет значения». 

Таким образом, к идее естественной свободы добав
ляется идея органической социальности как важнейшего 

атрибута человеческой природы. По этой теории человек 
есть свободный агент, но он есть и социальный агент. Та
ковы две главные предпосылки демократии, одна из кото

рых составляет основу индивидуализма, другая - общего 
блага, причем обе составляющие глубоко и диалектически 
взаимосвязаны. Другими словами, здесь мы снова сталки
ваемся с принципом взаимодополнительности, который в 
данном варианте является принципом сочетания двух ти

пов поведения - естественно эгоистического и социально 

ориентированного. 
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Культурологический (социокультурный) аргумент. 
В КOIщепциях. которые можно отнести к такому типу, со

врсменная западная цивилизация предстает как находяща

яся в глубоком кризисе в результате слишком далеко зашед

ших последствий либерального принципа индивидуализа

ции. Крайняя степень психо-социальной изоляции, 
фор\шльный характер практик социализации и современ

ной деМОКР<lТИИ лишают свободу человека смысла. Эра сво
бодного индивида превращается в эру индивидуальной и 

коллсктивной беспомощности. исчезает понятие социаль

HOгol~tI . Общество поражают три смертельных для самого его 
существования недуга - деструктурация. дезинтеграция, 

атомия/аномия, а человек попадает в ловушку эгоистичес
кой мотивации поведения. которая лишает само человечес

кое существование человеческого смысла l41 • 
Кр·изис деструктурации современного общества. по 

мнению Галтунга, состоит в том. что исчезает центральное 
социологическое понятис - взаимодействие (interact). Со
НИШlьная Ilрактика превращается в совокупность одиноч

IlbIX. изолированных действий (act). В такой псрспективе н 
конне пути неизбежно исчезновение общества, на место 

которого придет сониальное образование. состоящее из ато

мизированных индивидов, слабо и мало взаимосвязанных 

друг с ДРУГОМ, К<lЖДЫЙ из которых действует исходя из эго

НСНТРИ'lеских расчетов, соответствующих формуле «цеюl.
ВЫl"Oда.>. Сегодня, утверждает Галтунг, мы очснь близки к 

такого рода '\ТОМИИ. 

Феномен дезинтеГР<lНИИ выражается в том, что главный 
фокус ВЗ<lимодействий передвинулся от основополагающей 

формулы ЮUlIМIIЫХ пран и обя]анностей, Т.е. ОТ т ради ШlОн

ной юаимообращенной смеси эгоистических и альтруисти

'[CCKII\ ОРШ~llТаШIЙ, к формуле. ознаменованной чисто эго
ИСТlI'lССКОЙ ориентанией «'ПО ЭТО мне дает». В отношении 
таких маКРОIIНt:Титутон. как Государство или Капитал, вы
рисовывается картина индивида как некоего хищника, ко

торый lIабрасывается lIa эти макро-институты, сжигаемый 
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страС1ЪЮЛИЧНОЙ выгоды, и который, получив ее, медлснно 

отступает назад, осторожно унося награбл~нную доБЫ'IУ. 

Мезо-институты, такие, как партия, профсоюзы и uepKBII, 
ИСIЮЛЫУЮТСЯ при этом как промежуточные стартовые rlЛО

щадки. В этой картине не ПОЛУ'lают пощады и микро-орга
низации, такие как, семья и ин~титут дружбы. ОтношеНllе 

супругов превращается в требования услуг на поприще сек

са И безопасности. дети рассматривают семью тоже только 
как стартовую площадку в жизни, ничего не желая отдавать 

или возвращать до и после взлета. 

Все это создает картину современного общества как 

находящсгося в атомарном состоянии. Похоже, 'по эволю
ция человеческого общества идет от первобытного стада к 

~OHaдaM, когда л юди СП1НОIl~ПСЯ совсршен но caMonocTaTo'l
ными единицами, которым нс нужна никакая помощь из

внс. Любопытной иллюстраЩlей нынсшнего состояния об

щества как приближающегося к атомии являются, напри

\lер, факты последних статистических данных rю Шв~ции. 

Около сорока процентов жилищ СОСП1RJIЯЮТ там ЖИJllIUIa IН' 
одного 'rеловека. Часто такой индивид живет /J квартирс 
(игра слов: apartment - квартира, аппартаменты 11 apart тСI1 
- /JHe, отдельно от людей) как некое подобие лсйБНИllеlJС
Koii м о IНШ ы� , не имея «окон", выходящих К жилищам ДPYГlIX 
людсй, а преДПО'lитая смотреть IШ разнообразные ниды, Ilей

зажи. Хотя такой ОДИНО'IНЫЙ I1НДИВИД в современном об

IIlсстве реально не может быть полностью саМОдОСП1ТО'lен, 

он приближается к такому сущсству благодаря системе го

сударственной чековой оплате УСЛУI: Гармония здесь, пр.ш
да, Ilредустановлена не Богом, а Государством, КапиталО'1 

и Масс-Медиа. Но как результат возникает ситуация, когда 

для него нет никакой необходимости нстре'шться с кем бы 

то ни было в Гlрямом че~10веческом взаимодеЙСТВl1I1. 

Одним IП следствий триелиного процесса деструктура

llИИ - дезинтеграUl1ll - <ПО~IШ становится падение значи

\IOСТII социальных связеil и легкость CMellbI оргаювациii и 
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партнеров по супружеству, дружбе, соседству, работе и т.п. 

Новые отношения становятся все менее тесными и все бо

.'1ее поверхностным" и опустошаюшими. 

Вторым итогом современных разрушительных процес
сов является рост насилия на всех уровнях социальной орга

низации. Поскольку другой человек в таком обществе не 
является уже чем-то священным, то исчезают нормы, свя

зывающие негативное человеческое поведение. Внутри орга
низаций люди воспринимаются как совершенно замени

мые, а вне организации субъекты рассматривают друг друга 
только как ресурс. Как результат кризиса социальности ра
стет число ПСИХИ<lеских расстройств, поскольку человек по 

природе не приспособлен к жизни в среде атомии/аномии. 
Он более предрасположен к интерактивной общности, глав
ными принципами которой являются права и обязанности. 

Поэтому все интенсивнее распространяются типы поведе
ния, свидетельствующие о ментальном расстройстве - по

требление наркотиков, алкоголизм, сексуальные отклоне

НИSI, трудоголия. разного рода насилия, представляющие 

собой не <по иное. как попытки идентификации с более тес

ным IIIJЛОТНЫМ 'IСJJOВС'lеским общением, внутреюше и вне
шние путешеСТВJ1S1 Зго. Когда же последние терпят крах, то 
еДJшственным ныходом становится самоубl1ЙСТВО, причем 

не от ОТ'JaЯНИЯ, а как высший акт эгоизма. 

Р,врешение кризиса, полагает И.г..uпунг, возможно на 
пути регумаНlоации ПОЛИТИ'lеских и экономических ин

ститутов, создания оснований для более тесных межлич

ностных взаимодействий, возвращения фундаментальных 

JJреимуществ традиционных обществ - высших ценнос

тей, ЭТII"еских понятий долга, взаимности прав и обязан

ностей и понятия священного как качественной характе

РИСТИКII ]ШI'II1МОСТИ другого. возвращение ценности ЛI1Ч

носпlOJ"O общения, рождаюшего чувство принадлежности 

"еловска к группе, которое сушностно необходимо для пси

ХОСОЩIШIЬНОГО комфорта "еловека, реаЛJнации его чело
веческой состаВ.1яющеЙ. 
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Скандинавский исследователь особо подчеРКИRаст. 'lТО 
в IIреодолении последствий либеральной модернизаuии важ

ную роль должно сыграть возрождение трансиендентных рс

;IIIПIЙ дЛЯ противодсйствия декультураuии и ВО'30БНО8ЛСIШЯ 

IllЮllссса ДВIIЖСНИЯ к UСННОСТЯ\l сдинсния И обшего благu. 
д.IЯ этого необходимо не столько прекращеllие спора мсжду 

раЫI1ЧНblМИ существующими конфеСС~IЯМИ, сколько поиск 

более мягких, (.понимающих», Т.е. более теРПИМblХ и более 
сострадатеЛЬНblХ к чеЛОRеку вариантов вероисповедUШIЙ 8]а

"leH жестких принудитеЛЬНblХ, основанных на прслписаниях 
и требованиях традИUИОННblХ ре.rШГИО'3НblХ образОRШIИЙ. 

Тuким образом, эволюuия конuепuии общего блага в 
шпа;IНОЙ МblСЛИ со времен АРIIстотеля привела к раДИКШII,

ной траllСфОРМUUИИ его СМblСЛU, наметив два принuипиаль
ных варианта интерпрстаl1ИИ: как приоритетно ЛlI"НОГО бла
I а свободного Вblбора и KUK корпораТИRно-коллективного 
блага СОllиальной ГРУППbl ИЛI1 команды. МетафИ'3ическuя. 
IЫС.UlOобразующая составляющая общего блага клаССИ'lес
кон 11 средневековой траЛllllИЙ бblЛИ отторгнуты потрсбно
стыо светской полити"еской МblСШI найти мехаНИ]\lbl 11 
IIP1111l11111b1 ФУНКUИОНИРОIШНИЯ общества как самодостаточ
Hoii сущности объяснить его 11] самого себя. sui gencris. 

Конuепuия общественногодоювора и СС ПРОИ'3ВОдllblе. 
оБЪЯСllяюшие ФУНКUИОНИРОВШlИе обшества в эпоху модср
на. на IIРОТЯЖСНИИ болес ТрСХ столетиii стреМИЛIIСЬ обоii
ЛIСI, бе] углублеЮIЯ в Iюниманис ПОJlIПИКО-философской 
IIp"pOJlbl обшего блага. ограНИ'IИШIЯСЬ ИlIструмеllТaJ1ыюii 
его IНперпретаllиеii. Совремснные ПРОl1СССЫ Г:lОбализаШIII. 
ОСIIOI\аIlИЯ которых ВblХОДЯТ '3а рамки СОllиалЫIO-IЮЛlпи"ес

KIIX образований IШUИОIIШIЫIOГО типа 1\ бросают 'IСЛОВС'IС
СТВУ IЮВblС ВbI:ЮRbI; труднорюреlШIМblС в pUMKax постмодер-
1IIICТl:KOrO мира противорс"ия \Iежлу flOЛlIТllкоii и IIрав

СПIСIШОСТЬЮ; РUJвитие IIPOUCCCOB регу\шшпашН1 в pa\IKax 
;lибсралЬНblХ общсств, а такжс послеДСТIIIНI модсрнизаШIII. 

110родивщие новые ЭКОJlОПl'lеские. КУЛЬТУРОЛОГИ'lеские. 

IlpabctbeHHO-ПСИХО.'10ГltЧССКI1С пробле\lbI, со]дают IIPC..'lIIO-
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I.:ЫJlКИ дли rJСРСUЦСНКИ шtбсралыlO-ИНДИВИДУалистичсско

го подхода к решению прuблемы обшего блага. Возникает 
ситуация. когnадюt .. ':' .)аСШИРС~lие морально-воспитательной 
функции права и дополнение либеральной теории анали
'юм принципов социальной справедливости обшественно
го устройства оказываются недостаточными для пони мания 

глубинных основ сушествования политического обшества 
и для дальнейшего эффективного его развития. 

Полный отказ от восприятия роли государства как но
Сlпеля особой субстанции обшего блага и интерпретации 
последнего как гражданской добродетели оказывается не
состоятельным. С одной стороны, современные кризисные 
процессы в мире, отмечаюшие реактивное возрождение 

интереса к частно-национальному, говорят о назревшей 

Ilотребности осмысления государственно-объединяюшего 
фактора как основания смысла обшего проекта сушество
вания конкретного человеческого сообшества. С другой сто
роны, интенсификация межгосударственных взаимодей
ствий выдвигает в качестве императивного требования во
зобновление в обшестве дискуссии о философской природе 
обшего блага. о возрождении значимости для обшествен
ного самосознания трансцендентной, метафизической со
ставляюшей смысла обшего блага, Ilриближающего его к 
классической интерпретации как гражданской добродете
ли, как социального идеала. 

Необходимость общего блаrа 
8 современной России 

Обшество любой страны - сложный, но единый соци
альный организм, составные части, элементы которого вза

имодействуют, дополняют друг друга. Условием успешного 
функционирования обшества является наличие в его фун
даменте, по крайней мере. следуюших основополагаюших 

элементов l42 , без которых оно не может нормально жить и 
развиваться. 
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Во-первых, должна быть общенаuиональная це-1Ь, еди
ная для всего общества: классов и соuиальных групп, тер
риторий и регионов, народов и народностей. В ПРИНШlПс 
такой основополагающей uелью с древнейших времен и до 

сегоднящнего дня является обеспечение общего блага, об

щественного мира и общественной гармонии. Великий грек 
Аристотель, как уже упоминалось, утверждал, что uелью 
государства является благая жизнь и что государство созда
ется не ради только того, чтобы жить, но преимущественно 

для того, чтобы жить счастливо. Однако каждая эпоха, каж

дое общество или отдельная идеология по-своему тракто

вали эту идею. 

Во-вторых, должен быть механизм социального движе
ния к общей нели, механизм ее достижения. Он включает в 
себя средства и методы достижения uели, технологию рас

пределения ФУНКШIЙ между организаuионными структура
ми, комплексное использование методов управления 11 Т.д. 

В-третьих, должна присутствовать систе.ма социа.IЬНЫХ 

гарантии, которая предполагает, что <Iлены общества долж
ны знать и имеют право знать, почему выбран этот путь со

циального движения, а не иной, кто и в какой степени га

рантирует сониальное блаГОПОЛУ<lИе общества, каковы па

раметры взаимной социальной OTBeTCTBCHHOCТlI за 

конечный результат. 

В-четвертых, должна существовать система социа.IЬ
ного контроля. Ее назначение в приннипе аналогично той, 
которая существует у биологической особи (наПРИ\lер, у 

человека): если где-то происходит сбой, то непремешlO мо

билизуется весь организм, чтобы не допустить развития па

тологии, способной привести к тяжелой болезни и смер
ти. Система контроля в соuиальном организме выпо:шяет 
ту же Функuию профилактики и пресечения негативных 
явлений в обществе. 

Однако данные элементы, при всем их значеНИlI, не
посредствснно определяют преимущественно uеле-раuио

нальные действия, то есть действия, при которых. как счи-
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тал М.Вебер, каждый индивид в извсстной степени полага

стся на то, 'ПО другие участники союза будут действовать в 

соотвстствии с установленным соглашением, и исходит 10 
этого при рациональной ориснтации собственного поведе

ния. Такие действия могут обеспечить в лучшем случае толь

ко матсриальные блага, определенный контроль и СКООРШ1-
Нl1роващюсть социальных структур. Но об шест во -:по НС 

механическая сумма 'Iастей и не мехаНИ'lеское скопление 
индивидов. 

Поэтому необходим еше пятый и главный элеМСIIТ, ко
торый является конституируюшим по отношению к выше

упомянутым четырем элементам, придает смысл жизни че

ловека, а обшеству некую целостность, сводя воедино раз

рознеНllые стороны жизни, деятсльности и представлений. 

Такую роль традициоmю ВЫПОЛllяларелигия, позже - идео
.югия или в более широком ГlЛallе - мировоззрение. ИдеОJlО

ГШI IJ функциональном планс - это эрзац-религия, кото

рая, несмотря на свое сеКУЛЯРИ'шрованное содержание в 

УСJ1ОIJ11ЯХ образовавшегося вакуума I1з-за ухода реЛИГИl1 11] 
жизни общества, выполняет ее функцию - ориентировать 

человеческую деятельность на основании того, во что при

зывает верить. 

М ировоззреНI1С исторически возникло раньше идеоло

гии - с момента возникновения человеческого обшества -
и является своеобразной духовной призмой, через которую 

воспринимается мир, 'Iеловек и обшество. Оно оказывает
ся результатом исторической ЭВОЛЮШ1И нравственных и об

шественных идеалов 11 смотрит на жизнь как на органичес
кую систему. Мировоззрение I1ризвано восстановить духов

ную монолитность распавшегося мироустройства на основе 

обшего понимания цели и смысла челове'lеского бытия, Т.е. 

IШ основе духовной обшности людей, а не родовой, природ

ной, социальной. Оно рассматривает обшество как некое 
целое14.1. которое по рождает Смысл, пронизываюший все его 

составные '/аСТИ. 
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Диалектика целого и части, дающая органическое ми
ровосприятие, в отечественной философии раскрыта в рабо
тах Н.А.Бердяева, в.Ф.эрна, А.Ф.лосева, н.о.лосского l44 • Их 
позиция преодолевает как односторонности холизма (при

мат целого над частью), так и меризма (при мат части над це

лым) и предстаW1яется методологически верной, поскольку 
позволяет внимательнее подойти к такому феномену, как 
смысл. Этот смысл не абстрактен, он тесно связан со всей 
непростой окружающей действительностью и пребывает в 
каждой части, событии, но не воплощен целиком ни в одной 

из них, а потому находится по ту сторону от эмпирического 

мира фактов, чувственных данных, ускользает от внешней 
знаковой фиксации, категоризации. Он не воспринимается 
непосредственно, но понимается либо интуитивно, либо в ре

зультате размышлений над рядом событий. Утверждению 
смысла помогают сохранившиеся у многих людей их личное 

достоинство, совесть, честь, честность. Особенно отчетливо 
смысл выступает в экстремальных, пограничных ситуаllИЯХ, 

в переломные моменты в жизни общества .• Пока жизнь ос
мысленна, - пишет один из западных авторов, - люди склон

ны размышлять и говорить о ее смысле относительно мало. 

Но как только возникает нехватка или отсутствие смысла, 
проблема смысла начинает играть важную роль в сознании и 
самовыражении личности,.14S . 

Смысл ЯW1яется важной доминантой не только обще
ства, но и жизни любого человека. Не человек ставит воп
рос о смысле своей жизни. Жизнь ставит этот вопрос перед 
ним, и человеку приходится ежедневно и ежечасно отвечать 

на него - не словами, а действиями. 

Смысл жизни человека неотделим от смысла обще
ства, хотя он и не сводится к нему полностью. Осуществ
ляя смысл, человек и общество тем самым осуществляют 

себя. В поисках смысла жизни человек непременно дол
жен прийти к соотнесению горизонтов собственного со
вершенствования с основополагающими тенденциями 

развития общества. 
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Конкретная постановка вопроса о смыслах, заключен

ная в отдельных ситуациях, не избавляет от необходимости 

')муматься о конечном смысле или сверхсмысле - о смысле 

того целого, в свете которого обретается смысл человеческой 

жизни, Т.е. о смысле общества, о смысле бытия, о смысле ис

тории. Связь смысла с мировоззрением самая прямая. 

I 

в Советском Союзе, в советской системе имелись все 
пять упомянутых основополагающих элементов. Насколь

ко они оказались эффективными - это другой вопрос. В 
Конституции СССР в качестве главной государственной 
l(е.1lI было пронозглашено «повышение материального и 

'культурного уровня жизни трудящихся» - Т.е. некий аналог 
обшего блага. 

,Механuз.w двu.жеНUR к этой цели включал в себя реще

ние основных задач - создание материально-технической 

базы коммунизма, совершенствование социалистических 
общественных отношений и их преобразование в коммуни

стические, воспитание человека коммунистического обще

ства, обеспе'lевие безопасности страны. Однако эти задачи 

не БЫШ1 полностью решены - в действительности рост уров

ня жизни был незначительным, а в 80-е годы благосостоя
вие советских граждан стало даже медленно ухудшаться, что 

не отменяет самого факта наличия цели и предпринимав

шихся активных попыток ее достижения. 

Социально-экономическое функционирование совет

ского общества осуществлялось в рамках с воеобразlЮЙ еди

ной корпорации. Советский Союз был как бы одним боль
шим предприятием-корпорацией, которая удерживалась 

разного рода скрепами: единой политической организаци

ей. единым институтом профсоюзов, единой молодёЖIЮЙ 

организацией. силовыми структурами под единым коман

дованием и т.д. 
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На ·жоно~ическом уровне сушествовала замкнутая cдli
НШI инфраструктура и система экономических связей с со

ПОД'lиненньши звеньями. Процесс согласования интересов 
этих звеньев в рамках еДIIНОЙ корпорации. имеюшей одну 

UCJlb. был достаточно отработанным. потому 'по действо
вал определенный согласованный переГОВОРlfЫЙ \leXalll1JM 
между властью и обшеством. 

Конечно, нельзя назвать 'ЭТот механизм по-настояше
му демократическим, поскольку власть доминировала над 

обществом. но в то же время нельзя и утверждать. что власть 

полностью игнорировала обшество. 

Следует заметить, что и у действуюшего в условиях ры

НО'IНОЙ экономики предприятия. которое тоже является сво

сго рода корпорацией, есть свои границы демократизации. 

Какие бы правила и процедуры ни предшествовашt rlOnro
товке решении, в последней инстанции принятие решения 

бсрет на себя какое-то определеНlюе лицо. облеченное от

встствеНlЮСТЬЮ. 

Как работал социа.'II,НЫЙ механизм этой KopnopaHlНt
Совстский Союз'! КлЮ'lевым элементом каждого Зllена (ТРУ
lЮВЫС коллективы преШIР'НIТl1Й, У'lреждеюtй) такого меха

IlI1зма был коллективный договор. совокупность которых по 
вссй стране являлась с вое 1'0 рода обшественным ЛОl"OlЮрОМ 

МСЖДУ обществом и властью в сrlецифИ'lеских услониях со
ветской социалЬНО-ПОЛИТИ'lеской системы I4( •• 

Советское государство как государство общенародное 

ДСЛСГl1РОВало в определенной степени право собстве'fНОСТlI 
дирскторам предприятий, а знач~пельную часть функuий 

обеспечения интересов трудящихся передавала профсою
зам. Это была llaчальная. ОТl1равная TO'lKa переговорноro 
ПРОl1есса согласования интересов в советском обществе. в 
котором. пусть даже формально. участвовало IIрактичеСКIt 

все взрослое население страны. 

Директор как представитель госуларства - коллектив

IЮГО общенародного собствеНllIIка. ДОJlжен был ду\Нпь 

I1режде всего о ВЫIIOЛНСШШ плана. а для представитсля 

132 



профсоюза - главным было не ущемить права трудящегося 
'Iеловека и добиться включения в предварительный Доку
~teHT (в окончательном виде коллеКТИ8НЫЙ договор обсуж

палея и утверждалея на общем собрании) необходимого на

бора соuиальных гарантий. 

Директор, например, заявлял, 'ПО если в проекте кол
лективного договора будет пункт о перевыполнении зада
ния на 5 или 10 проиентов, то ему будет легче ставить воп
рос перед вышестоящими инстанциями (главк, отраслевое 

MHНllcTepcTBo, горком, обком) о выделении дополнитель
ныхлимитов на автомобили, на строительство жилого дома, 

путевки в санатории и дома отдыха и т.д. 

В дальнейшем для предварительного согласования и 
конкретизаuии пунктов коллективногодоroвора представи

тели месткома ПРОфСОЮЯl обрашались в свои вышестоящие 
Ilнстанuии, а директор с этой же нелью направлялся к свое

му так называемому «вертикальному» (отраслевому) и «го

РИЗОIПальному» (территориальному) руководству. Самое 

гла8lюе при этом заКЛЮ'lалось в том, что и на более высо
ком уров"е шёл ПОСТОЯНlIЫЙ проuесс пере говоров и согла
СОВalНlЯ интересоu. Затем эти предварительные варианты
наметки аккумулировались в ЦК КПСС, Госплане, ЦК 
IIРОфсоюзов. 

Таким образом, u IleperoBopHbIX процессах участвова
ли все: и трудовые коллективы, и директорский корпус, и 

отраслевые министерства, и региональное начальство. Та
КОШI была схема работы советского соuиального механиз

ма. Конечным продуктом, квинтэссенцией этого перего-

80PHOI-0 проuесса был Закон о плане, который принимал 
Верховный Совет. 

Закон о плане не просто отражал правила экономи

ческого взаимодействия. Этот закон достаточно жестко 
определял правила социального поведения между кол

леКПlвами, регионами, экономическими районами, 

профсоюзами, партией, «бюджетниками», товаропроиз
водителями и т.д.14 7 
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Бblла отработана также система социальных гарантий. 
Ее глаВНblМ элементом бblла партия. Недаром говорили, что 
КПСС является ядром советского обшества. Система гаран
тий ОСНОВblвалась на том, что партия, которая по вертикали 

и горизонтали, ПРОНИЗblвала все соuиалЬНblе ИНСТИТУТbI, 

иниuиировала многие обществеННblе npoueccbl, делая упор 
на массовости, «всенародности •. Постоянно ПРОИСХОДИЛII 
всенародные оБСУЖдения «ОСНОВНЫХ направлений эконо
мического развития. очередной пятилетки, «диреКТИВНblХ 

uифр» И т.д. ВblНОСИЛСЯ на широкое оБСУЖдение проект пла
на на следуюший год. В идеале считалось, что каЖдblЙ чело
век должен бblЛ твердо осознать, что если он не ВblПОЛНИТ 

планового задания, то в государстпе не будет хватать тех или 

ИНblХ продуктов, товаров, а значит, пострадает лично el·o 
семья или семья товариша. 

Феномен охвата как можно большего КОЛИ'lестпа лю
дей при рассмотрении или реализаuии какого-либосоuи

~U1ыю-экономического вопроса должен бblЛ постоянно куль
Пfвиропать у людей "увство сопричастности к происхоля

шим npoueccaM и отпетствеННОСПf за IIоследуюшие шаги, 
иниuиировать и r1Оддерживать npouecc соuиальной моби
лизаuии той политики, которую проподило ПОЛИТИ'IССК()С 

руководство страны. 

Кроме того, как и в любом сообшсстве, не склонном к 
СIfIlДРОМУ самоуничтожения, будь то западная, ЮГО-ВОСТО'l
lIая или иная другая модель, IJ государственном каркасе 

СССР имслась система разностороннего контро .. ,я. ПРИ'lем 
такая система контроля включала в себя и государственны~i 

контроль (КРУ или ОБХСС), и обшественно-государствен
IIbIii контроль (КПК или КНК), и собствешю обшествен
ный контроль: комитеТbI партийного контроля (КПК), на
родного контроля (КНК), профсоюзного кщпроля - от 
ПРОфСОЮЗНblХ постов в uexax до обшествеННblХ приеМНblХ, 
средства массовой информаuии, депутатские посты различ

ных уровней и Т.д. Не сушеСТВОВ.U10 регламента по поводу 
обрашений граЖдан в инстаниии. Любой человек мог апел-
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лировать куда угодно вплоть до ик КПСС, Совета Мини
стров, Президиума Верховного Совета и его заявление дер
жалось на контроле до исчерпания существа жалобы. В свою 
очередь чиновник не мог просто так списать письмо в ар

хив, поскольку за такие поступки наказывали. Таким обра
зом, существовавшая система контроля воспроизводила все

общую социальную ответственность: с одной стороны, обес

печивала определенный контроль общества над 

государственной властью, с другой - содействовала осуще

ствлению контроля вышестоящих органов власти над ни

жестоящими. 

И, наконец, важнейшую роль играла идеология (комму

нистическая), которая выполняла функцию интеграции, 
ориентации и легитимации политических действий. 

По сути, квазирелигиозная природа всех идеологий, 
включая и те, которые яростно отрицают религии (марк
сизм), сегодня уже является общепризнанной в научной 
литературе. Именно эта квазирелигиозность придает идео
логии наибольшую силу, двюкет поступками людей и даже 
заставляет жертвовать собой. Именно она как наиболее 
древний и могущественный элемент определяет действен
ность идеологии. Акцентирование этого аспекта затрагива
ет громадную область коллективных духовных переживаний, 
которая еще очень мало исследована. Идеологии представ
ляют собой различные версии правильного, рационального 

устройства мира. Все идеологии отличаются между собой 
только по способу достижения _земного рая». Их главная 
функция - сугубо приземленно-прагматическая. 

И лишь в коммунистической идеологии просматривал
ся какой-то прорыв пусть не к идеалу, но к более или менее 
приемлемому образу человеческого сообщества. Высщим 
смыслом бытия провозглащалось совершенствование лич

ности и активная творческая деятельность на общее благо. 
Ал~IНОСТЬ, стяжательство, корыстолюбие представлялись как 
уродство, хотя без религиозного фундамента нравственные 
постулаты не имели прочного основания. 
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Конечно, социальная система, описанная выше, была 
таковой лишь в идеале, такой она декларировалась. И еСЛl1 
бы она действительно функционировала так, как это было 
з.адумано, Советский Союз. никогда бы не развалился. 

Снижению жиз.ненного уровня народа и последуюше
му развалу СССР в значительной степени способствовал все 
воз.раставшиЙ, начиная с 70-х годов, разрыв между государ

ством и обшеством, укрепление 11 набухание бюрократии, 
огосударствление обшественных организаций и т.д. . 

Недостоточно высокий уровень жиз.ни, который был 
в СССР в 70-80-е П. (по международным меркам) - это 
факт. Но в 30-е и в 40-50 П. он был даже еше ниже. Однако 
люди мирились, переносили тяжелые невзгоды. Потому 'ПО 
в эти годы сохранялась вера в социальную справедливость, в 
достижение общего блага, а вместе с ними был образ Обще

го дела (общенациональная цель), из. которого РОЖД'L'1ась ус
тремленность в будушее, дававшая стимул к честному и на

пряженному труду. 

С позиций сегодняшнего дня :ну веру 30-х п. можно 
назвать иллюзорной, но в силу своей природы - быть мо

гучим источником энергии и мошным фактором человечес
кой деятельности, она объективно способствовала развитию 
страны, ее экономическому 11Одъему. Ибо, как говорил рус

ский религиозный философ И.КиреевскиЙ, человек - это 
его вера. Поэтому без.верие - очень опасная, гибельная 
вешь. Губительность безверия, какого бы происхождения 
оно ни было - религиозного или идеологического, не впол

не осознавалась советским обшеством и полностью ИГ/IO

рируется современным российским. 

С середины 70-х гг. в стране начала постепенно меняться 
социально-политическая обстановка: на словах провоз.гла

шалась справедливость и равенство, а на деле происходило 

расслоение обшества. Образованию ничем нез.аменимоЙ 
моральной бреши способствовало, с одной стороны, то, что 
окончательно рассеял ось свойственное еше поколению 50-
х гг. чувство причастности к сотворению нового мира, а с 
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llpYloii - уход в СЮIУ естссТl!СIНЮЙ смены поколений лю

;IСЙ-НОСl1телсй реЛlIПIО]НОЙ морали. В обшестве РОСЛII не
справеll.JIIIВОСТЬ И бсспраlШС. всрхушка власти стала быстро 

разлагаться, ее uслью стало обогишение. 

Такое положение нельзя объяснить 'IИСТО поверхност

ными ПРИ'lинами - карьеРИJМ, беспринuипность, эгоизм 
11 т.д., хотя И они имели место. Просто IШСПU1 такой JlСРИОll. 
когда выявились скрытые до этого последствия КУЛЬТИВII

ровавшегося в обшестве сугубо маmерuалuсmuчес,.;ого подхо
да ,.; .ж:uзнu, Ilривнесенного марксизмом. В этом состояло 
идейное родство сониализма и капитализма (различие было 

ЛlIШЬ во юглядах на характер распределения) и в этом ЖС 

видится причина [lОследуюшего безропотного измеНСlIl1Я 

обшествеННО-ПОЛИТИ'lеского строя России: капиталистичес
кие страны демонстрировали болсе высокий уровень про

l1Зводства материальных благ. 

А усугубило даннос положснис то обстosпельсТlЮ, 'IТO 

Н:, у кого была громадная власть, нс обладали личной соб

ственностью, хоть в какой-то CTCIICIНI соотвстствуюшсй :ноН 

IIлаСТI1, и тс, кто формалыlO ЮрИllllЧССКl1 влидел обшеllаL1И

ОfНL1ЬНОЙ собственностью (нарол), нс имсл рсальноii I!..1<1<:
ПI раСllОряжаться :пой собствешюстью. 

В НО-е гг. возникло резкое недовольство имеЮlIIlIМСН 
урошн:м ЖИЗШI и не ТОJII,КО в силу ДСЙСТl!lIТСЛЬНО объеКТIIII

но сложившсiiся Сl1туашlИ, 110 также и в реJультатс рсжо.-о 
IIJМСНСНЮI тактики Запада, который повернулся к нам СIIО
ей самой сильной стороной - веЩUJ.\fO.\I. высоким УРОВIJСМ 

lIотребlпеЛЬСКlIХ стшшартов, COJlIallllbIM им в тсчеllllе ;1.111-
тельного BPCMCIНI, 11 Ilepen которым не УСТОИ.1а <:овстскан 
lюмеlJклатура. 

По сушеству, нсдовольство ЖИJllенным уровнем к KOII
llУ 80-х гг. стало НС 'ICM IIHbI\l, как неОСОЗfН1ННЬШ УПРСКО\I 
нашему старшему поколению, нс успевшему развить про

IIзвошпсльные силы до высших мировых достижений, за

быв, 'по на долю этого поколеlfllЯ пришлось слишком мно

го: оно отвоевало право на жизнь. вывсло страну на одно 11 j 
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первых мест в мире в области техники. науки, культуры. 

СССР был абсолютно конкурентоспособен в космонавти
ке, науке. образовании. культуре. Был создан прочный фун
дамент для всестороннего развития общества. Следующему 

поколению предстояло сделать новый шаг в развитии этих 

достижений и в повышении жизненного уровня. Вместо 
этого новое поколение в условиях «демократии» оказалось 

совершенно деморализованным. 

Стремление «иметь» вместо «быть», зародившесся еще 
в советское время и окончательно сформировавшееся в по
стсоветское время, составляет суть основной коллизии со

временности, в основе которой лежит противоборство двух 

базисных модусов человеческого существования «бытия» и 
«обладания», о которых писал, в частности, Фромм 148 • Ги
пертрофия модуса обладания стимулирует потребительство, 

а не увеличение производства, без которого невозможно 
обеспечение достойного жизненного уровня для всего на
рода. Повышение определенными социальными слоями 
своего жизненного уровня за счет повышения цен, а не про

изводства, создало в стране атмосферу паразитирования. 
Поэтому не случайно сегодня у большинства народа 

создалось прочное убеждение, что при социализме жили 
лучше. По данным Всероссийского центра уровня жизни, 
возглавляемого доктором экономических наук В.Бобковым, 
в основном вся Россия, за исключением Москвы, трех за
падносибирских регионов - Тюменской области, Ханты
Мансийского и Ямало-ненецкого округов - это зона бед
ности! А несколько десятков регионов - супербедствующие. 
В стране 20 миллионов безработных, 6 миллионов бежен
цев, 15 миллионов человек с доходом в два раза ниже про
житочного минимума, т.е., по сути, голодающих, два мил

лиона детей-беспризорников. 
На этом фоне наблюдается сохранение определенной 

частью населения верности коммунистической идеологии. 

Самое простое, лежащее на поверхности объяснение этому 
- обманутые ожидания масс, значительное снижение жиз-
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ненного уровня большинства населения. Но есть и более 
глубокая причина - резкий отказ от КОМ!\1унистической 

IIдеологии в условиях безрелигиозного обшества означал 
также отказ и от пусть профанированных, но идеалов, цен
,юстей многовековой культуры. Он означал катастрофу: ду
ховную и экономическую, уход от коллективности, объеди
няюшего элемента. хотя бы и на ложной основе. 

Коммунистическая идеология. как и всякая идеология, 
в своей начальной стадии выполняла роль тарана - разру

Шlпеля прежних духовных оснований обшества. В дальней
шем на первый план выдвигается интегративная функция 

- укрепление и объединение нового образования, зашита 
сушествуюшего порядка. Однако продолжительное суше
ствование идеологии невозможно без того, чтобы в ней не 
прорастали порой вопреки ей ростки прежних духовных 
оБРЮОRаниЙ. того идейного комплекса, на котором в веках 

стояло то или иное государство. Под давлением обстоя
тельств идеология частично втягивает в себя естественные 

~IHoroBeKoBbIe ценности и идеалы народа, которые оттесня

ют "уждый ИIЮРОдllЫЙ элемент, доминировавший R период 
се lIастуrlЛения. 

В глубинах народной жизни эта идеология распростра
Ifltлась лишь на уровне внешних символов, лозунгов, кото

рые в СО:НШIfИИ масс наполнялись содержанием. питаемым 

и] ,лубинных народных ИСТО'IНИКОВ. Армия, образование, 

меJ1llЦина и другие институты все минувшие десятилетия 

черпали свои силы в этос.е. уходяшем глубокими корнями в 
историю России. а не в коммунистической идеологии. Пос
ледняя вынуждена была все больше и больше впитывать в 
себя смысловые оттенки подавляемых культурно-религиоз

ных традиций (достаточно вспомнить моральный кодекс 

строителя коммунизма). Особенно заметно это происходи
ло в критические моменты истории (Великая отечествен
НШI война). Это было одной из причин, по которой комму

НИСТИ'Iеская идеология подверглась столь сокрушительным 

ударам 8 период «модернизации ... 
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А как функuионируст россиiiское государство 8 свете 
рассмотрснных выше основополагаюших элемеlПОВ'! Как 

всякос государство Российская Фсдераuия имсет KOIH':TII
тунию, главной це./ЬЮ которой провозглашено обеспе"Сlll1е 

достойного уровня жизни и прав 'Iеловека (вариант обшего 

блага). Продекларированные в КОНСТИТУUИi1 РФ образuа 
1993 1. заме"ательные слова о достойном уровне жltЗни и 
правах 'ICJIOBeKa как uели государства так и остались на уров
нс дек:шраuии. Как это контрастирует, наПРII!\lер, с тем, 'ПО 
бы.'1O Н послсвоенной Германии. когда Людвиг Эрхард не 

TO:lbKO провозгласил. 110 11 осушеСТВI1J1 фундамснтально 
IIрl1llllИП своей соuиаЛЫЮ-ЭКШIOМИ'IССКОЙ llOJНПИКl1 -
,.благосостоянис для ВССХ»! 

Механuз.tfа соuиального дlшжеШ1Я к :jаФl1ксиронаШlOii 
В Конституuии рф нели не сушествует. Послс того, как стра

lIа вступила шt путь радикальных ПOJНIТИ'lеСКО-ЭКOIIO!\НI'IСС

ких Ilреобразований, единой КОрllOраш1И, какой был СССР. 

УЖС нст. Об шест во стало состоять из множества КОРllOраШlii. 
СОШ"IЛЫIO-ЭКОНОМИ'IССКИМИ субъсктами выступают УЖС 

КOJmораuии другого рода - с ЧИСЛСIllIOСТЬЮ от НССКОЛЬКIIХ 

'IСЛОIIСК до сотсн ТЫСЯ'I. Они !\10I"УТ IlaJЫШПЬСЯ 11О-Р,пному 

-- фI1РМ"', аКUИОIIСр"ЫС обшсства и т.д .• НО НСС 01111 - КОР-

1I0раЦl1И (рыно,,"ую :ЖОIIOМИКУ "о-другому сшс lIаJыllютT 

корпораТI1ВНОЙ). Главная uсль каждой ИJ них - М<lКСИМI1Jа

ШIЯ Ilрибыли. Как они добиваются этого - lIа сеГОДIIЯШ

!11IЙ ЛСIII, их внутреннее дело: часто балансируя lIа I"раllll 

"рссту"леlН1Я псред JaKOHOM, ШlOгда псресская опасную 
чсрту. Отсюда, KCTaTl1, Ilроистекаст и IlрестуПlЮСТl, в тсх "у
.10НI1ШIIЫХ размерах и фОР!\1ах. каких IIС ВI1дСЛИ во BpC!\1ella 
СССР. И раllЬШС сушсствова.'11I ПРОТlIll0РС'IIIЯ МСЖДУ DIIPCK
TOPCKIIM корпусом И IlРОф':ОIOJа!\1II. МСЖДУ ,'РСПЮШUШЩI', 11 
<,отраСЛСВИКaJ\II1'>. 110 НСС ОШI Н Jllа'IIПСЛЫlOii CTCIICIIII ':1111-
:\Ia:IIICb ПУТС\I сог"а,:оваIllIЯ IIIIТСрССОВ но ВРС!\1Я IIСРСI"ОВОР-
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ных ПРОL1ессов. Сегодня некому и не с кем вести перегово
ры, т.е. некому осушествить «заповедь права.>: (. Будь лицом 
11 уважай других в качестве лиu» (Гегель). 

Хотя коллективный договор остался, но он Функцио
нируст только на уровне предприятий. Когда рабочие воз

мушаются тем, что не выполняется главный пункт договора

о своевременной выплате зарплаты, директор просто раз

водит руками - нет денег. Законы не работают, а потому 

выглядят беспомошными. Аналогичное нарушение со сто
роны работодателя в США, например, повлекло бы за со
бой суд, крупный денежный штраф, а ВО"JМОЖНО, и изоля

ШIЮ от обшества на несколько месяuев. Различие между 
наШIIМИ странами как раз в том и состоит, что там, в США, 

законы выступают в качестве согласованных нормативных 

ДОКУ\lеНТ08, а потому принятых и безукоснительно соблю

даСJ\IЫХ всеми члснами обшества. 

Сушествуюшая правовая система все еше не может обес

Ilе'lИТЬ зашиту прав и интересов граждан. Офиuиальное пра
во оторвано от реальных проuессов. У нас не кодифицирова
но право, НС опрсделена ответственность за те или иные на

РУШС~II1Я: МОЖIIО создать финансовую flирамиду, собрать 
lIСllЬПI 11 сбсжать, можно получить товар и нс расплатиться 
за него. Отсутствие эффсктивных правовых норм при водит к 

flравовому нигилизму, Ilедоверию людей к праву вообше. 

Обшей реакцией людей на это rюложешtс становится, 
с OJIHoii стороны, апатия, а с другой - насилис. 

Аllатия на Ilротяжеlllll1 последних лст стала формой от
гораживания от государства, от власти, формой пассивного 

СОПРОТl1вления. БОЛЬШI1НСТВО народа не понимает этого 

"роекта ('!\IOДСРНИ·ШIllIl1·> И нс принимает его, выживая за 

счет соБСТ8СЮЮЙ Ilнициативы 11 собствснных ресурсов. Что 
касается Ю1СIIЛIНI, жестокости, откровеююго садизма, то OНlI 

СПUIII неОThсмле\,ым элемеlПО\1 ссгодняшнего ДIIЯ. Наси
.lIlе IlревраПIJIOСЬ в СДI1I1СТВСIIIIЫЙ Сllособ разреШСIIИЯ KOII
ф:IIIКТОВ в с IIтуа 111111 , когла не дсiiствуют никаКl1е саНКЦИI1И 
отсутствуют этические IIOpMbl. 
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Возьмём Сllсте,,,у социа,/ьных гарантий. Кто сегодня 

может гарантироваТh, 'ПО движение к Toii uели, которая обо
'311а'lена в Конституuии, будет обеСПС'IСIЮ'? Государство яв

ляется таким гарантом'? - Нет. Законы'! - Тоже нет. 3на

'IIП. в России нет системы гарантий. обеспечиваюшсй 11ВИ
ЖСНllе к конституuионной uели. 

Что касается системы контроля, то, по сушеству. И3 трех 
видов контроля, которыс есть в любом государстве - госу

дарственном, обшественно-государственном и обшествен

ном -- У нас остался только государственный. ОбшссТlЮ от 

участия в проиессе контроля отстранено. Аппарат государ

ственного контроля неимоверно разбухает: появились Н3-

.'lOговая инсrlекuия. налоговая ПОЛИUl1Я и т.д. Между тсм 

IЮJюжеНl1С от этон) пока НС улучшается. Кроме того. I\()")

никают новые проблемы: на фонс разбухания ФИСКШ1ЬНI,IХ 

С;lужб усиливастся коррупuия в ~1X рядах. Происхошп это 

"отому. ЧТО обшсство ЛИШI1ЛОСЬ того. 'ПО называется обшс

CTBCIНlbI\1 и обшествснно-["осуll<lрствсIIны�M КOIПРОЛС\I. 

Отсюда ВОЗIIИК<lСТ ш'рuдоксалыНlЯ СIПУitUlIЯ: рсформа

торы. объявляя о своих намсреllЮIХ в области рыночных 

отношений. провозглашали ПРIIIНlИП «меньше госуларсТlШ·). 

А когда ПУСТИЛI1 всс на самотск. то оказалось, что "рисут

ствие ['осударства надо увеЛИ'IИВ<1ТЬ. В заявлеllИИ rpyrrnhI 
JI<lypcaToB Нобслевской ПРСМI1I1 в облаСПI 'JКOIЮМИКII, ВКJIЮ
'шя нашего cooTe'ICCТlJCHlНfKa, американского y'leHoro 
В.Лсонтьева, по этому поводу Г080РИЛЩ:Ь, 'ПО ССЛI1 бе'Jна

дежно раЗРУШ<lЮШСЙСЯ российской экономике что-то и мо

жст nOMo'lb, то только рсшитсльное УСlfлеНl1С роли государ
ства. Эту ИСТИIlУ, наконеи. ОСО'jНШ1И и российские «рефор

.. шторы». Однако они пошли не по пути совершенствования 
мсханизма соuиального юаимодействия, а по пути увеЛI1-

ЧСIIИЯ бюрократического аппарата. Недаром'НfНОВНИКОВ у 
нас ссй'шс большс, чсм IJ советский ПСРИОд. Зllа'НfтеЛЬН<lЯ 
'laСТЬ срепств, собираемых с ШUlОгоплuтеЛЬШИf<ОВ. rlОжира

CTC~I :ним аппаратом, котор",В все болсс р.нрастастся. 
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Идеологическая составляющая. В «новой» России тор
жественно провозглашен принuип «деидеологизаuии», т.е. 

конен идеологии. ОДllако следует заметить, что существо
вание идеологий влюбом обществе серьезными западными 

исследователями не оспаривается. хотя они уже не встреча

ются в своем классически чистом виде. «В своей сущности. 
- lIишет немеuкий политолог У.Мати, - идеологии не ис
'Iезли, они лишь изменили, так сказать, свое агрегатное со

стояние»149. Они больше уже не носят характера всеохваты
вающих общественных «теорий», утратили свои ясные очер

тания, а значит, и резкое взаимопротивопоставление. 

Тем не менее жизнь идеологии подnерживается и время 
от времени возникающей критикой бездумного прагматиз

ма «политики дня» И отчетливым стремлением правящей 

элиты навязывать обществу свои убеждения. Она изменила 
форму своего существования настолько, 'по, продолжая 
активно функuионировать, может даже представляться не
существующей. Россия в этом плане не является исключе
нием. Вопреки мнимой деидеологизаuии, идеология в Рос
сии существует, хотя не как uелостная конuепuия, а в неяв

ном, замаскированном виде. Одним из способов ее 
современного существования является дисперсия, т.е. рас

сеяние на отдельные составляющие. В качестве таковых 
можно назвать по крайней мере две основные идеологе мы: 

«общечеловеческие ценности» и «плюрализм». 
«Общечеловеческие uенности»150 - это не развернутая 

концепция, а всего лишь метка, пароль, фраза, до предела 
маскирующая их содержание (или его отсутствие). данное 
обстоятельство не может скрыть того очевидного факта, что 
они являются стыдливым проявлением идеологии, ибо при 
всем открещивании от нее на словах на деле заняли ее нишу 

и выполняют ее функuию - служить оправданию полити
ческогодействия. Данный феномен далеко не прост: лишен
ный предметного, конкретно-исторического смысла, он не 

подnается строгому определению. Неопределенность смыс
ла - важная характеристика влогическом, прагматическом 
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и психологическом смысле. Она раздвигаст граниuы ЮlТср
претаuии явления, а неопределснно широкий адрссат - ВСС 

чсловечество - многократно увеличивает ДШIn.ПОII этой 

интерпретаuии. 

Исходя из опорного пункта этой идсологсмы - се «об
шечеловечности», следует, что она скрывает в ссбе претсн

зию быть универсалистской идсологиеЙ. В историческом 
плане ее прообраз, самая ближайшая модель и - уже мож
но определенно утверждать - ее судьба - это идеология 

пролетарского интернаuионализма, как это ни покажется 

странным. Хотя пролетарский интернаuион<u1ИЗМ - сугубо 
классовая идеология, он имеет нечто родственное и прин

uипиально обшее с внеклассовыми «обшечеловеческими 

uенностями», ибо во главу угла ставят этическую катсго
рию - солидарность: в одном случае пролетарскую, в .ару

I'ОМ - обшечсловечсскую. Сомнсние вызывает отнюдь не 
сама идея солидарности, а се оторванность от реальной Ж~В

ни. В действительности, реальной политике, наблюдастся 

ориентаuия не на обшечеловеческие L\СНlIOСТИ, а на реШlЬ
ные интересы, имеюшие конкретных носителсЙ I '!. К тому 
же спеuиализаuия разных культур. как отме'laЮТ антропо

логи, в большей степени отвечает потребностям ЧС.l0IJека. 

нежели всечеловеческая идентификаuия. 
Вторая идеологема (кульминаuионная) - IIрllНШ1!l 

плюрализма. В IIРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ мнимой МЩIOЛIIПIOСПI 
коммунистической идеОЛОГIIИ утвсрдилась Оllасная !'.нюжс
ственность, генерируемая ПРИНI1ИПОМ плюрализма, ]ЩIМ

ствованного из западного ПОЛИТllческого лексико"а. На 3а
паде плюрализм укоренен в политической культуре. осно

ванной на христианской традиuии с ее теРПIIМОСТЫО 110 
отношению к другим институгам, взглядам, вероваllllЯМ 11 
поэтому в какой-то степени связан с принuипом консенсу

са (добровольного соглаСIfЯ). 
В российском же варианте с его атеllстическим lIL1сле

дием консенсус не имеет под собой сколь-нибудь прочною 

основания (говорить всерьез о «договоре об обlllсственном 
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согласии» Ile приходится), поэтому остается только один 
доведеllНЫЙ до крайности плюрализм. Провозглашая мно
жество подходов, ориентаций, беспорядочный, иррацио
нальный поток идей, ПРИНllИП плюрализма непосредствен
но служит отрицанию возможности какого-либо мировоз
зрения, миропонимания, познания Истины. Низведя 
Истину до уровня одного из возможных мнений, которое 

легко можно поменять на противоположное, он дает бес
крайние возможности выбора позиций при отсутствии ка
кой-либо шкалы ценностей. 

Благодаря этому восприятие социальной картины рас
падается на множество разнообразных осколков - мнений, 

носители которых находятся в постоянной конфронтации 
между собой, в бесплодных усилиях расходуя энергию на 

множество направлсний, не связанных между собой, нс ве

душих к Истинс. Результат этого может быть только ОДИII -
вссобший разброд и путаница в мыслях, а на практикс --
распад обшества, размывание основ стабильности государ

ства, искажение социальных ориентаций индивида, ФОРШI
pOBaНllc самой худшей разновидности приспосоБЛСН'lества. 
Недаром известный немецкий политолог К.Шмитт С"I1ПLJI. 
'ПО плюрализм отрицает суверенное единство государства. 

Кроме того, плюрализм весьма при годен ДЛЯ обеспечения 
Y-JКогрупповых ПОЛИТИ'lеских зада'I, когда нужно обшссТlЮ 
расколоть, привеСПI его к упадку и деградации. Тогда ак
IlСIПIIРУЮТСЯ существуюшис разли'IИЯ, сстественные в каж

дом общсстве - национальные, конфессиональные. СОШI
ШlhllI>lС. Объсктивно плюрализм направлен против культу
ры, I1бо всякая культура переживает мир как сдиное ЦСJЮ~. 

а также против человеческой потребности в Абсолюте. 

Принш1П плюрализма, разъединения, который с"ита
ется освобожденисм, очень ценим в странах Запада. дЛЯ 
PYCCKIIX же мыслителсЙ. в частности Федорова, разъедlШС
HIIC ~CTb исто"ник враждебности It розни на земле, KOTOPbI~i 
необходимо устранить. Разъединению противостоит едине
ние, которос (,не поглошает, а tюзвеличивает каждую СДI1-

НllIlY. разли,,~ние JНI'lностей скрепляет единство» 152 . 
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Еще один способ неЯВНОI"О существования идеологии IJ 

России: она проявляет себя как дух господствующих в об
ществе групп. Дух в данном контексте понимается как не
которая установка или принцип, выступающий в качестве 

первоосновы, невидимого присутствия во всем (он, конеч

но, не имеет ничего общего с христианским представлени
ем о духе). Если говорить конкретнее, то это дух наживы, 
эгоизма, потребительства, крайнего индивидуализма и Т.д., 

который пронизывает всю систему воспитания, образова
ния, общественного мнения, прессу, рекламу. В таком виде 
идеология даже более эффективна, нежели она выступила 
бы в виде изощренной концепции, уязвимость которой лег
ко доказать логическим путем. 

3 

Цель, указанная в Конституции - обеспечение достой
ного уровня жизни и прав человека, - безусловно, может 
найти отклик в дуще каждого человека, если политика 

действительно будет направлена на ее реализацию. Поэто
му сегодня необходимо делать все для превращения хаоса в 
приемлемый ДЛЯ жизни roсударственный порядок, достой
ное жизнеустройство нашего народа. 

Решение этой проблемы требует изменения приорите
тов, перенос акцентов с тех или иных идеологических «из

мов» на реальную по.чву, взяв за основу обеспечение достой
ного уровня жизни народа (общее благо). Ведь народу в дей
ствительности нужно не торжество идей К. Маркса, 
американского экономиста М.Фридмена или какой-либо 
иной идеи, ему нужен достойный уровень жизни, обеспе
чивающий его материальные и духовные потребности. Это 
прекрасно понял великий китайский реформатор дэн Сяо
пин И выразил в своей знаменитой формуле: «Не важно ка
кого цвета кошка, лишь бы она ловила мышей». 

Иными словами, целью не может быть построение со
циализма или капитализма, ибо ни общественная, ни част
ная собственность или свободный рынок сами по себе не 
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являются главным условием обеспечения достойного уров
НЯ жизни. Об этом свидетельствует, например, опыт Кении, 
в которой указанные условия такие же, как в США, а уро
вень жизни в 102 раза ниже. Поэтому необходимо отделить 
проблему собственности от постулатов идеологического 

\lышления и юридически связать возможность множества 

фОР!\1 собственности с критерие!\1 экономической эффектив
HOCTII для всего общества. Тогда ключевым критерием ста
новится уровень жизни народа. Соответственно все, что бу
дет эффективно в случае приватизации. должно быть при

ваТИЗllровано. Все, что будет эффективно в случае 
нашюнализации, должно быть национализировано. 

Подъем уровня жизни и обеспечение духовных потреб

ностей всего народа, а не отдельной его незначительной ча

CТlt, мог бы положить конец национализму, сепаратизму, 

бесконе'lНЫМ идеологическим дискуссиям и спорам, дроб
.'1еНIIЮ общества на многочисленные партии и движения. 

Выдвижение на первый план задачи повышения благо
состояния граждан может вызвать опрелеленные ассоциа

ции. параллели с «социальным государством •. а также с «об
Il1еством благосостояния., достигшего наибольщего расцве
та в годы после второй мировой войны в западных странах 

главным образом во времена правления социал-демократов. 

Kotte'IHo. Оllределенное внешнее сходство имеет место 
благодаря использованию таких категорий, как «потреб
ность .. , «справедливость .. , «равенство., И благодаря акцен
тированию внимания на проблемах, связанных с социаль

ноН защитой граждан. Однако, несмотря на некоторую вне

Шltюю схожесть. есть и существенное отличие как от 

ПрltlЩltПов «государства благосостояния., так и от имею

шего более широкое зна'lение .. социального государства •. 
Несмотря на некоторые различия в толковании «госу

ларства благосостояния ... 0110 имеет общие конститутив

ные признаки: 

- ведет свое происхождение от проблем конфликта 
между трудо!\! 11 КШ1ИТ<l;10\1: 

147 



- ямяется инструмснтом компромисса между трудом 11 
капиталом и гарантом сохранения политического статус-кво; 

- мотивом его сушествования является узаконивание 

классового господства Ш ; 
Кризис «государства благосостояния» в 7()-е П. показал, 

что его успехи в предшествуюшие годы были всего лишь 
эпюодом и сейчас на Западе наблюдается тенденuия под
чинсния соuиальной политики обшей экономической стра
тсп1И капитализма с его неустранимой ориентаuией на из
влечение прибыли за C'teT эксплуатаuии трудяшихся. Это 
дает основание нскоторым видным западным ученым утвер

ждать, что «соuиалЫfЫЙ вопрос явно не решен, и он Ждет 

своего решения. Он обладает ныне такой же взрывной си
лой, как и преж.nе» 154 • Сама же соuиальная политика свсде
lIa к политике распределения маТСРШIJlЬНЫХ благ, которым 
·ШIfИ~1аСТСЯ мошная бюрократическая машина. Хотя на За
паде преодолены многие негативные последствия капита

JIIвма, но одновременно то, что марксисты называют ЭКСII

.'lуатаuиеЙ, осушестмяемой владельuами средств ПРОИЗВОд

(;ТlШ. было заменено на новую форму юсподства со стороны 
(;ОI1ШIJIЫЮЙ бюрократии. В результате в полной заВИСlt\tос-
1'11 оказывается часть народа, которая трудится"'. 

Каким может быть механиз.IН дви.жения к этоu цe~,и"! 
Первое. В обшестве должен быть ДОСТltПIУТ KOllcellcyc 

ОПIOСI1ТСЛЬНО того, 'по сог.lOсованный всеми ч:/(!наJlfll обще

ства уровень .жизни дол.жен быть главным рычаго." та,,:ого 
двu.жения. Не прибыль, IIC доход. Ile умаление прав ОДНltх за 
счёт ДРУГИХ, не какое-то абстрактнос вхождение в UИВИЛII
·ЮШlнное сообшество, не «светлое» капиталистическое 11ЛII 

КОММУНl1стическое будушее, а имешю согласованный уро

BCllb жизни, включающий материальный и духовный ком
поненты. Снижение согласованного уровня жизни без ВСС
KIIX причин должно КВ<L'lИфШll1роваться как прсступлеЮIС. 

Такая постановка BOllpoca будет всего лишь возврашением 
к основоположения .. t, которые были заложены ЛУЧllJIIl\1II 
умами человсчества, в том 'шсле Николло МакиавеЛJlII -
IIзвестным флоренпtiicким политичсским МЫСЛlПС.1С"I. Ан-
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тор знаменитого <,Государя». Макиавелли был убежден. что 
величие государства основывается не на частной выгоде, а 

на обшем блаГОСОСТ:',1НИИ. Именно поэтому государство 
выступает гарантом справедливости, основных благ и самой 

жl1ЗНИ своих граждан. Подобные мысли можно встретить у 
Аристотеля. Фомы Аквинского, Гоббса, Руссо, а также та
ких крупных политических и обшественных деятелей, как 
ФД.Рузвельт, г.Форд, ш. де Голль, Л.Эрхард и др. 

Как обеспечить гарантию движения к цели? В СССР га
рантом «поступательного движения» была компартия. В ны
нешней России мы живём В условиях президентской респуб
лики. Значит. и система гарантий должна исходить из этого. 

Первым и ключевым моментом такой системы гаран
Тl1Й должна быть программа президента. Вторым - посла
ние президента. Оно должно быть ориентиром для всех уча
стников переговорных процессов. вокруг которого согласо

вываются интересы на год. И, наконец, третьим моментом 
может быть ежегодный закон о бюджете. 

СеЙ'laС бюджет согласовывается только между влия
теЛЫIЫМИ силами - сильными банками. корпорациями или 

регионами. Те. кто не входит в их число, не имеет возмож
IIO~ТИ отстоять свои позиции. А ведь бюджет - это своего 
рода итоговый документ, который должен быть согласован 
всеми участниками переговорного процесса. 

Особо важно подчеРКlIУТ\), что сегодня ни отдельная 
ГРУllпа политиков ИЛl1 интеллектуалов, ни какая-либо по
ЛIПI1чесю\S\ партия. ни какое-либо отдельное корпоратив
ное объединение, ни некая отдельная социальная группа не 

~пособны уже кардинально выправить положение. Даже 
НЫllешняя государствеllная власть в России уже не может 
кардltlшлыlO воздей~твовать на сформировавшиеся негатив

ные тендеllЦИИ. Время и возможности принятия И реализа
ЦИl1 простых решений бесповоротно ушли в прошлое. Се
ГОJlIlЯ нужна ПРИНIlИПИально новая модель социальной мо
БИJlизаЦИ11 всего российскою обшества для преодоления 
O~TPOГO системного кризиса. Только от мобилизации воли 
всего обшества зави~ит ТС 11ЛII IIные перспективы страны. 
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Недовольство против нынешнего курса рефОР\I. про
ЯН.lяюшееся сегодня н lIашем обшсстне в самых разЛИЧНЫХ 

фОР\lах. - это спонтанная. но не слу'шйная реаКЦIIЯ Ш! не
сбыншиеся надежды на достойный уровень ЖlОЮI. Это рас

тушес социальное недонольство крайне опасно. поскольку 

н долгосрочной перспективе может привести к разрушитель

НЫ\I для страны последствиям. В этой непростой ситуации 

ЖlIJненно важно н основу стратегии дальнейшею рефор\ш

роваНIIЯ 1.:'Траны ПОЛОЖIIТЬ Ilдею консолидаШIIf российско

го обll1ествз. 

Система конmРО.IЯ. В России. как уже ГОВОРИ!lОСЬ. сло
ЖII-'Iась СlIстема государственного контроля. Однако ~·IЯ ус

пешного его развития должен быть сдеЛall слеДУЮllllIЙ шаг 

в СОJ}ЩНИlI системы нсеобшего контроля. 

Pe'lb идет о создании при Президенте России Обше
ственно-государственного совета по контролю над уровне"l 

Жlвниl'h. Такой совет вместе с его рсгиональными структу
ра .. tи \lor бы Jанять нишу. которая раньше принаДЛСЖ'L'Iа 
общсственно-государственному контролю If ЯВJНlлаСl, фор
.. юЙ КОIIТРОЛЯ народа над мастью. 

О контроле над властью .. юж/IO говорить в том слу'ше. 
сели народ получает возможность поошрять или наказывать 

своих избранников по итогам IIX IIравления. Т.е. если пре
одолевается рёlЗрЫII обратных связей н системе «нласть-об
ШССТlЮ». У нас в странс со BPC\lCH СССР 1I [1O сей день нет 
'I<шежного мехаНИJма опыва выБОРIIЫХ лиц. не оправдав
ШИХ довсрия избирателей. Нашс главное отставание не 
СТОЛl,ко в «област" высоких тсхнологиЙ,). сколько 11 облаСПI 
IlJaIlМООТНОШСIIИЙ нлаСТIf и rlOдвлаСТlIЫХ. Рост ОТЧУЖЛС/l/Ю
СПI I·раждан от 110JНfПIЧССКОГО ПРОllссса еше болсе УСИЛlша
ст БС'ЮТВСТСТllенность ЧIIНОВЮIКОВ и управлеНllев. ПРl1В01llП 

к IЮСllРОИJВОДСТВУ ('Kp"JI1Ca доверия» власти в обшестве. 
Выходом 11] такого порочного бюрократического круга яв
:Iяется ИЗ\1енение обшественных взаИ\lодеЙСТВI1Й. Это оз
начает СОЗданис новой rЮ:IИТlIко-оргаювашюнной струк

туры. которая осушеСТII,lЯСТ оБШССТIIСIШЫЙ КОIIТРОЛЬ над 
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ГОL:ударствснной ОРI'аНl1ЗаUllей, сощает возможности ДЛЯ 

нспосредственного Быражения народом своего ОТllOше

IIIIЯ к тем или 11НЫМ постановлеНI1ЯМ, Без практического 
решения вопроса об обшественной подконтрольности 

власть имуших - вплоть до их сменяемости в любой мо
мент, не может быть и речи HII о стаБИЛИЗ<lШНl, ни о прс
одолении кризиса, 

Если принять, что именно обеспеченис достойного 
УРОВНЯ жизни (в широком, а отнюдь не только в матеРIШЛЬ
IЮМ смысле слова) является главным ПРl1нuиrlOМ всех со

Ш1аЛЬНЫХ проuессов, то именно этот стержневой ПРИНUИГI 
может стать базовым для строительства государства для на

рода, в котором ставятся под жесткий юридический и об

шественный контроль соuиальные результаты проводимой 

политики. Государства, в котором должны действовать со
uиальные и политические механизмы вовлечения всего об
шества в проuессы принятия стратегических решений, спо

собные обеспечить действительное движение в будушее, 
На этой основе станет возможным формирование оп

тимальной соuиальной структуры российского обшества, 
где действия всех социальных субъектов снизу-вверх и 
сверху-вниз становятся подконтрольными закону и согла

сованным правилам взаимодействия. По сути, только это и 
может стать основой реальной демократии, действительно
го народовластия. 

Как свидетельствует исторический опыт, власть, неспо
собная достичь обшественного консенсуса, не может удержать
ся в будушем на законных основаниях, на одних только юри
дических законах. Ибо любые юридические законы - это вто
Рllчная, производная система от своего фундамента -
нравственности, берушей IШ'ШЛО 8ДУХОВНОСТИ - светской ИЛИ 

реЛИПlOзной. Вне духовной основы не может быть не только 
не решена, но даже и правильно поставлена такая важная за

дача, как обеспечение достойного уровня жизни народа. 
Духовный компонент. Сегодня, в начале ХХI века и но

вого тысячелетия не только дня российской, но и для обще
чсловеческой ситуаuии характерно нарастание духовной 
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скудости, усиление эсхатологических настроений, ощуще

ние того, что Мь! живем в преддв( всеобщей катастро

фbl, в грозную, решающую эпоху «конца времён». 
Перед лицом этой новой ситуации не только все извес

тные политические идеологии продемонстрировали свою 

несостоятельность, столь же несостоятельными оказались 

обществеННblе и политические науки с их односторонними 

представлениями о социальной реальности, неспособнос

тью предвидеть масштабность и глубину происходящих про

цессов. Кажется, остановилась в своем развитии и филосо
фия, которая в БОЛЫllинстве случаев свелась к формально

ЛОГИ<lески организованной системе понятий и идей. Все 
больше Мblслителей склоняются к признанию того. что в 
настоящий момент нет мировоззрения, дающего качествен

но новые представления о мире, соответствуюшие Вblзuвам 

грядущей эпохи и новому ОСМblслению накоплеННblХ чело

вечеством знаний. 

Необходимость нового мировоззрения, еще не приняв
шего какие-то определеННblе фОРМbI, только смутно угады
вается, в виде неясного «преД<IУВСТВИЯ') ВblНОСИТСЯ и] само

го потока жизни. Такие «предчувствия» имеют в Вblсшей сте
пени объеКТИВНblе основания и зафиксироваНbI в виде 
отдеЛЬНblХ констатаций многими учеНblМИ. Сегодня, когда 
закладblвается НОВblЙ мир с новыми проблемами. неведомы

ми преДblДУЩИМ поколениям, социальная перспеКП1Ва будет 

находиться на путях генераllИИ нового мирово]зреIllIЯ, но

вого миропонимания, требующего особого поворота в умах. 

Условием его формирования является готовность к ШI
алогу двух типов знания - научного, ориентироваШIOI'О на 

аналитический способ раССУЖдения, и традиционного, ори
ентированного на максимально полное сохранение и вос

произведение цельности, изначально существовавшей в 

древней культуре. Эта готовность современной науки вос
принять иной тип знания и вступить с ним в диалог спо

собствует «поиску и наХОЖдению новых типов синхрони

зации мира и человека.). Не случайно в системе меЖдllС-
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ШНlлинарных научных знаний происходит коренная лом
ка не только привычных, сложившихея подходов к пробле
ме человека, но и радикальное переосмысление всей науч

ной парадигмы. 

Такая тенденция становится все более явственной: 

«Собственно говоря, сегодня мы переживаем процесс вы

хода современной культуры из периода длительного доми

нирования чисто рационалистической установки, подавля

юшей все остальные и, анализируя черты современного на

учного знания в сопоставлении с знанием традиционным, 

можем утверждать, что существует возможность перехода к 

балансировке различных познавательных структур в форми
рующемся новом идеале познания,. 157 • 

В современной России есть все предпосылки для утвер
ждения нового мировоззрения. Во-первых, здесь в силу на
ционального склада научного мышления, сформированно
го традиционной культурой, сильны традиции формирова
ния обобщающих, интегрирующих парадигм. Во-вторых, 
Россия к концу ХХ века сфокусировала в себе особо острые 
проблемы и противоречия, приведшие ее на край экономи

ческой и духовной пропасти. Это заставляет Россию актив-

110 действовать в направлении поиска новых ориентиров, 

нового мировоззрения, отсутствие которых оборачивается 

для нее неисчислимыми бедами и катастрофами. 
Такой поиск осуществляется прежде всего в рамках 

философии, прокладывающей путь к новому миропонима
нию. Освобождаясь от позитивистских и марксистско-ма
териалистических ограничений, философия расширяет ди

апазон своих исследований, чтобы начать восхождение к 

подлинному мышлению. На этом пути она, следуя своей 
истинной профессиональной сути, должна оперировать бо
лее крупными единицами времени и пространства. Ибо 
только мысля в терминах долгодействующих, сквозных сил 

11СТОРИИ, можно извлечь смысл из происходящих событий. 
Тем более это необходимо на старте третьего тысячелетия 
- когда все. что лишь намечалось в истории, нарождалось в 
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веках, уже обозначилось, определилось, когда многие фраг
менты объединились в одно целое. Только мысля крупно, 
масштабно, можно получить панорамное видение мира, от

крыть главные магистрали, по которым направляется ход 

исторического развития. Тогда и появляется возможность 
верной оценки событий, без которой нет обретения Смыс
ла, а значит, и контуров Будущего. 

В нынешнем необычайно сложном, но в то же время 
упрощенно-глобализированном мире стали более четкими 
и зримыми его основные черты. Это, во-первых, фаКТИ'lес
кая политическая однополюсность мира, во-вторых, - как 

никогда ясно обозначившаяся его метафизическая двухпо
люсность, пронизывающая страны, регионы, континенты. 

Причина метафизической двухполюсности заключается в 
ответе на самый главный, фундаментальный вопрос, кото

рый волновал человечество на всем протяжении его исто
рии: где искать корень зла - в самом человеке или окружа

ющем мире? На этот вопрос человечество выработало два 
ответа - религиозный и идеологический (понимаемый в 
узком смысле - как отражение социально-политических 

интересов определенных групп). 

Первый - религиозный - ответ главную роль отводит 
человеку, которому дано сознание, душа, духовные силы для 

того, чтобы победить зло в себе. Религия как раз и указыва
ет путь эволюционн~го развития человека в направлении его 

самосовершенствования, предполагающего восхождение. 

возрастание духа в лоне материи. 

Второй ответ - идеологический - базируется на идее 
переделки окружаюшего мира посредством правильного, 

рационального - с точки зрения несовершенного человека 

- его устройства. Этот ответ исходит из того, что все можно 
устроить наилучшим образом, стоит только победить при
роду и вредный социальный элемент. 

Религиозный проект утверждал принципиально иной 
тип прогресса - натуральный, органический, действитель

но изменяющий человека, преодолевающий его животность, 
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ведуший к невиданным высотам. Этот проект предполагал 
долгий и сложный путь развития человека. Он настолько 
труден, требовал таких огромных усилий, самоотречения, 
'ПО казался невыполнимым, нереальным, а потому неволь

но вызывал у многих людей неприязнь, ненависть. В кон
це концов, он заменился прогрессом неорганическим, 

техническим, который сопровождался, с одной стороны, 

духовно-нравственной деградацией человечества, а с дру

гой - специализацией наук, разрываюшей целостную 

картину мира. 

И религия, и идеология, каждая в соответствии со сво
ими представлениями, провозглашали в качестве цели борь

бу со злом, установление лучшего мира. И обе потерпели 
поражение. Зло восторжествовало во всех своих проявлени
ях. Всюду в современном обшестве, почти обезумевшем от 
уверенной поступи ничем не ограниченного зла, послыша

лись апокалиптические ноты, которые по мере шествия ХХ 

века звучали все чаше и громче, пока не слились в тревож

ный набат, предупреждаюший о последствиях упадка и кра

х .. великих идей и идеалов. 
С религиозной точки зрения такое развитие является 

предсказанным и закономерным. Сегодня люди дошли до 
самого конца в своем грехопадении. Они так и не смогли 
излечить свой дух. пораженный вирусом наживы и стяжа

тельства. Повсюду распадаются семьи и попираются мо
ралЫlые ценности. Повсеместно воцарилась полная без
духовность. 

Челове'lеская история действительно заканчивается. но 
не в том смысле, как это представил Ф.Фукуяма, т.е. как за
вершение всякого социалыюго развития из-за окончатель

ной победы либерализма. А в том смысле, 'по она не может 
более развиваться по ссземным» законам, т.е. стандартам за

падной культуры, навязанных всему миру, подчинением ев

ропейскому седуху капитализма», который К.Н.Леонтьев 
назвал ссподлым идеалом .. , ведушим человечество к дегра
дации, гибели. 
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Эсхатолоntческому катастрофизму, явившемуся резуль
татом следования в фарватере западных ценностей и обес
смысливающему историю, можно было бы противопоста
вить новое прочтение религиозных учений через призму 
новейших достижений науки. Необходимость в этом не 
только назрела, но и перезрела. 

Прежде всего необходимо вспомнить опервородном 
грехе. имея в виду, что в Новом Завете rpex с греческого пе
реводится как 4Iпромахнyrься, пройти мимо Цели, не по
пасть в свое предназначение •. К тому же, представление о 
первородном rpexe трактуется обычно крайне поверхност
но и упрощенно - лишь как факт безнадежно устаревшей 
религиозной мифологии. Если же отойти от буквальной 
мифологии (выражение Лосева) и обратиться к метафизи
ческому смыслу этого представления, то здесь можно уви

деть такие глубины, постижение которых может перевернуть 

жизнь человечества. 

Сознание первородноro греха, СОЗНЩНlе несовершен
ства, данное из всего тварного мира только человску, - "до 

не только залог не возможности оставаться навссгда в ЭТО!'.I 

состоянии. Это не только ~IМПУЛЬС к постоянному. восхож
дснию от него. Это нечто несравнимо большее, а именно
(,драгоценней шее метафИЗII.,еское ·'увство ·,еловека, его 

высшая отмеченность, знак небес .. 15Н • Из nРIIЗШ1НlIЯ псрво
родности греха, Т.е. признания глубокого, И·JНа·IiU1ЬНОГО не
совершенства человека, вытекали далеко идущие следствия. 

И самым главным из них явилось ТО, что ·,еловек оказался 
псред фундаментальным выБОРО~I: ЮНИ 1111 rlO пути прсодо
.'JСНlIЯ ЭТОГО состояния и тогда nРИЗШНlllе nepBoponHoro гре
ха обладало огромным возвышаЮШII\1 дсйствием, ставило 

перед человеком великис IlС.'III, '1.111 продолжать жить с этоil 
(,печатью» nepBoponHoro греха. Выбор второго nYТIf и зак
лючал в себе всю свернутую npa\IY человечества, которая 
развивалась В веках. 

Суть этой драмы в том. что человечество СllелшlО своН 
выбор не в пользу оргаНllческого I1РOl'рссса - совершеllСТВО

ваНIIЯ. nреображения фIlЗИЧССКОЙ. IlpaBcTBeHHoii, а с /НШII 
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и социальной природы человека, а технического, - направ

ленного на создание технических «протезов» К своим орга

нам и обслуживание ,!риродных инстинктов. Даже разви
тие науки - предмет гордости человечества в два последние 

столетия, направлялось не столько жаждой познания, сколь

ко утилитарными потребностями, имеющими почти биоло
гические основания. Наука как систематический способ 
познания мира впервые в христианстве получила свой им

пульс и моральный мотив, требовавщий безграничной от
крытости всему божественному творению. Впоследствии 
(XIV в.) в западном христианстве произошел разрыв между 
,шукой и религией. Наука в своем развитии переросла хрис
тианство, а потом обратилась и против него. 

В отличие от этого нравственно-религиозные и соци
ально-философские идеалы русских мыслителей, начиная 
с Федорова, создавали основы проекта, в фундаменте кото
рого лежит идея преображающей эволюции, качественно 

изменяюшей самого человека, его жизнь и цели существо

вания. Uелью этого проекта является восстановление утра
',еююго «срединного» положения человечества между Богом 
11 природоit. В ее решении и заключается подлинный смысл 
человеческого сушествования, спасение человека, а также 

ВОJМОЖНОСТЬ победы Над злом во всех его проявлениях. 

Осушествлению такого проекта как раз и может спо
собствовать современная наука, дающая нам возможность 

узнать многое о мире и о самих себе. Особенно велика роль 
фунламентальной физики, значительно опередившей все 
ОСПUlьныс области знания в познании окружаюшего мира и 

IIсрехоляшей в некоторых своих аспектах в богословие. Но
веiiшие открытия отечественных ученых - так называемых 

ТОРСI1ННЫХ полей (А. Е.Акимов), единой теории поля 
(Г.И.Шипов) и др. - позволяют сделать вывод о том, что 
многие идеи, на которых зиждется религия, могут получить 

объяснеНIIС с то"ки Jрения современной науки. Если это 
удастся, то ',словс"сство получит возможность осознать, что 

оно 1I\IССТ дело не с двумя различными общсственными яв-
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лениями - наукой и религиеii, которые неВО'JМОЖIIO объе

динить, а с двумя рашелами человеческого 'JНalIИЯ, которые 

невозможно разъединить. В современном научном сообше

стве благодаря исследованию проблем энергоинформаuи

онною обмена (В.П.Ка'Jначеев, Е.А.Спирин) все больше 

начинают говорить о «полевых формах жизни .. , которые 
были предугаданы в представлениях о бессмертии души. 

Сегодня является уже устаревшим и недостаточным пони

мание человека лишь как биосоuиального сушества. Под
линный ответ на вопрос о сушности человека и его перс

пективах на'lИнает открываться только сейчас IШ базе дос

тижений совре~lеltной науки. 

РеЛИГИО'Jная вера, подкрепленная самым новейшим 

нау"ным 'Jнанием, может стать основой новою мtlровоире

IНIЯ, может принести человеку коренное ИСl1еление. Вера R 
новую творческую эпоху, о которой говорили русские мыс

лители от Соловьева до Бердяева, противостоит обессмыс

ливанию истории «эсхатологическим катастрофизмом», от

крывает перед человеком небывалые перспективы. Зада'ш 

Ilревратить эту веру в реальность - сколь граНДИO'Jная, столь 

и сложная. Но все же она дает шанс и впервые в истории 

может найти опору и поддержку у науки. Над решеllllем этой 

]<l.'1а'lИ необходимо хотя бы задуматься, ибо жизнь сегодня 

И'Jменилась слишком глобально и СШIШКОМ радикально. Она 

1I0дошла к роковой то',ке, 'Ja которой может послеДОllать 
переход в новое качеСТllенное СОСТОЯlше. 

В эпоху приближаюшихся грозных переме", как это "е 

покажется странным, может открыться истинное "ризвание 

России, которое раньше только смутно угады вал ос ь. Имен

но России, которой свойственно возвышаться над всякой 

ограниченностью и односторонностью, над узкими спеuи

альными интересами, под силу сделать свою духовную за

дачу приемлемой для многих наuий и религий. Поэтому в 

России есть все предпосылки для во]никнове'IIIЯ нового 
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МИРОВОЗЗРСIiИЯ, В основе которого будст I1ризнание lIервич

ности луха, позволяющего противостоять упадку и убыва

I/ИЮ сонремеlillОГО мира. 

*** 

В заКЛЮ'lение следует отмстить, что обсспечение :этих 

основополагающих элементов или условий и составляет со

держание политики в подлинном смысле этого слона, Т.е. в 

том смысле, который заложил в нее Платон, и который стал 

общепризнанным во всем мире. Как известно, главный 

смысл политики, по Платону - предотвращение соци

альных конфликтов, происходящих от противопоставления 

бедности и богатства, злоупотребления властью, крайнос

тей демократии. Если они отсутствуют, государство разру

шается. Так произошло, например, в свое время с Пакиста
ном, расколовшемся на две части, так произошло с Юго
славией, нечто подобное наблюдается сегодня в 

Афганистане. Этот процесс угрожает сегодня и России. 
Отсюда следует, что выдвижение в центр внимания 

обеспечение общего блага, Т.е. достойного уровня жизни -
не самоцель. Это нужно нашим гражданам не только и не 

столько для удовлетворения физических и бытовых потреб

ностей, сколь~о для овеществления духовных ценностей, 

которыми всегда была сильна Россия. Сущность и вектор 
исторического развития России состоит в ее духовности, 

благодаря которой на ФУНдаменте вечной мерзлоты была 

воздвигнута единственная в мировой истории великая дер

жава. Само существование России, как отмечают некото

рые исследователи, - неповторимое чудо мировой истории. 

Великое государство было создано в таких широтах, где его 
не могло и не должно было быть. достойный уровень жиз

ни - необходимое условие для утверждения духовно-нрав-
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ственного строя нашей жизни. Люди в большинстве своем 

хотят верить во взаимную человеч .0 ответственность за 

общество, стремятся сохранить смысл взаимного товари

щеского сотрудничества и взаимопомощи, общее ощуще

ние единства, хотят быть уверенными и спокойными за свое 

будущее, будущее своих детей и своей страны. 



ГЛАВА 4 
СОВРЕМЕННЫЕ ВЗГЛЯДЫ 

НА МОДЕРНИЗАЦИЮ В СВЯЗИ 

С ИЗМЕНИВШИМСЯ ОТНОШЕНИЕМ 

К ГОСУДАРСТВУ 

Эволюция концепций модернизации во второй поло
вине ХХ века прошла ПУIЪ от модернизаторского универса
лизма 60-х годов, рассматривавшего развитие общества как 
всеобщий процесс, имеющий одни и те же закономерности 
11 этапы для всех стран и народов, до признания торжества 

процессов «контрмодернизации» И (·антимодернизации.>, 

которые, по мнению А.Турена, составляют главную тенден
UlIЮ закончившегося столетия 159 • 

Методологической основой универсализма был техно
ЛОГИ'lеский детерминизм, который, как полага.пи, опреде

лял глобальность логики модернизации, отождествляемой 

для Европы с американизацией, а для остального мира - с 
нестернизациеЙ. «Индустриализация неизбежна, она стре
МIПСЯ ко всеобщности.>, - писал в конце 60-х годов извест
ныВ французский социолог P.APOH 1bf1 • 

Теоретики универсалистской модернизаllИИ опирались 
на социологическую теорию т.Парсонса, определяя этот 
вроцесс как историческую эволюцию от традиционных об
ществ к современности, когда традиционные общества по

лучают ресурсы для того, что ТЛарсонс назвал общим про
нессом «адаптивного повышения». Его результатом долж
ны были стать экономический взлет индустриа.пизании; 

демократизания на основе врава и секуляри]ании; сниен

тистский культурно-образовательный кодlЫ . 
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Однако уже к 70-м годам ХХ века дали знать о себе эф

фекты бумеранга от предлагаемых модернизаторских про

грамм. Поощрение иностранных капиталовложений в раз

виваюшиеся страны, стимулирование в них неравенства в 

доходах и создание богатого сословия новой местной бур

жуазии, по замыслу, должны были привести к подъему на

циональной экономики. Однако вместо ожидаемого эффек

та быстрого развития усилились отток капиталов, неконт

ролируемые эксплуатация и расхищение ценных природных 

ресурсов, разрушение традиционных отраслей националь

ной экономики. И все это - на фоне гедонистического об
раза жизни новых богатых вкупе с ростом нищеты основ

ной массы населения. 

«Обратные эффекты .. подстегнули кристаллизацию но
вой модернизационной стратегии. Центральной проблемой 

преобразуемых стран были признаны ускорение процесса 

формирования человеческого капитала, наращивание вло

жений в сферу образования. На этом же этапе стала явной и 

главная их трудность - отсутствие развитого гражданского 

общества, что в корне подрывало становление ведущего зве

на модернизационного процесса - политической трансфор

мации общества. 

В разных вариантах получила распространение идея о 

том, что существует устойчивый «код развития .. , определя
ющий ход и особенности самого процесса модернизации. 

В этой связи была позитивно оценена умело вписанная в 

трансформацию национальная специфичность. Как указы

вал известный исследователь Ш.ЭЙзенштадт, модернизация 
не может полностью «перемолоть.. традиционность, кото

рая во многом предопределяет ход И черты самой модерни

зации, а приверженность общества собственным традициям 

действует как стабилизирующий фактор, придает модерни

зации устойчивость и последовательносты�22 • Цивилизацион
ный анализ показывает, что многие сущностные характери

стики (экономические, социальные, этические и т.д.) не 
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8ЫЯВЛЯЮТ полностью внутреннего смысла той или иной 

цивилизации. В каждой цивилизации, несмотря на присут

ствие нескольких разнородных традиций, пересекающихся 

и взаимодействующих между собой, остается некий нрав

ственный осадок. несводимый к той или иной традиции. Он 

формируется на глубинной религиозной основе и образует 

то, что принято характеризовать как культурную матрицу, 

коренное начало, протоядро или генотип, генетический код. 

Генетический код в конечном счете определяет внещние 

проявления, обеспечивает самовоспроизведение культуры 

во множестве ее вариантных воплощений, сохранив при 

этом ее цельность, то есть наличие устойчивых характерис

тик и признаков. 

Зliaчение генетического кода, незаметное в периоды 

спокойного стабильного существования, которым можно 

даже 11ренебре<IЬ, резко возрастает в ситуации кризиса. Тог

да он оказывает жесткое сопротивление и не дает оконча

тельно распасться культуре и социальной общности, тем 

са\IЫМ выполняя важную интегрирующую функцию. 

ГенеТИ<lеский код западной цивилизации определил 

путь развития, основанный на бесконечном ускорении тех

IIO!lогического прогресса. Ее идеалом стала активная, пре
обрuзующая деятельность, а сама она сделалась воплоще

IIIIСМ постоянного обновления, прогресса. Результат разви

Нtя этой цивилизации с ее традициями рациональной 

У<IСIЮСТИ - систсмаТИ<lеское развитие науки в новое время, 

l\ОдлlНlНая революция в техническом освоении природы, в 

создании технико-организационной основы телесного бла

гополучия, производства материальных вещей. Тем самым 
сформировалась развитая проектная культура, ориентиро

ванная на научно-технический прогресс. 

Однако при этом сохраняла свое зна<lение и канони

ческая культура, уходящая своими корнями в религию, в 

освещенную веками традицию. Несмотря на все буржуаз

ные революции, реформацию и Т.Д., кардинального слома 
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традиuии не было. Таким оБР'НО~I. при всей односторонно
сти развития западной шtВИЛИ'j,ЩИИ ее генеТИ'lеский кол 

оставался неразрушеННЫ\I. 

Это обстоятельство дало Западу возможность осуше
ствить модернизаuию в собственно\\ спеuифическом С\IЫС

.1С слова, то есть глубокое. качественное и многоуровневос 

преобразование, охватывающее одновременно все сферы 
общественной жизни (экономическую, политическую, со

UИiU1ьную и культурную), включая и преобразование ueH
ностных систем общества. Но это органическое преобрюо
вание - результат естественного внутреннего рювипtя на 

основе своего генетического кода. слсдоваТС:IЫIO. СО BCCMII 
C\ty пр"суши\\и особеННОСТИ\lИ. Такой \юдеРНlваШIИ свой
ствснны LLшпельность. lIостеrlСЮIOСТh It по:нашюсть. 

Субъект модернизашш, то сстьС:Юlt. се осущеСТll!lявшltе. 

органично вырастали 113 недр общсства. Они умс:1It IIPI1lIJlC
кать CTOPOHHItKOB из ПРОТllВоборствуюЩltх классов. CIIII\taTb 
IIРОПШОРС'IИЯ, формировать ПОЛОЖlпе_1ЫIЫЙ СОШНU1Ыlыii 
KOllceHCYC, обес пе'Н! вать IlOддержку 'JIJa'lIlТельного БО.'IhIUИН
ства населения. В реЗУ:lьтате Iю:напного рефор\шровшшя 
сложилось так называемое (.соUlШЛЫIOС государство,). Н) ссть 

развитая система соuиалыюй защиты граждан. 

Во второй половинс 80-х и II<I'HUIC 90-х ГОДОВ в 'Jарубеж
lюi11ШУЧIЮЙ литературс "POB<UlbI 1\ УСIIСШIЮСТЬ MOllcpНl13a
IlIЮННЫХ дсйствий стали однозначно СВSlзываться с тсм. на

сколько :ни npoueccbI смогли илlt нст ВПИСLlТЬСЯ 8 сошю

КУЛЫУРllые особснносп\ каждой страны. ОДИII из 
крупнейшиханалитиков (·\юдеРНlIПI·) А. Турсн В KOHue НО-х 
рсшительно заявил, что судьба мировоii uивилизаШtl1 отны

не зависит от того, будет ли Ш1йден компромисс между раз

Вl1Тие\\ как универсалыюй uе.1ЬЮ и культурой как ueHHocT
IlbI\t выборо\\IЬ.'. 

дело в том, что любая культура, воспринимаЮШШI тск
сты "ных культур, Itнтерпретирует их С той или иной стспс

ньюдефОРМllрованности преДСТLl8Jlяемых смыслов. ПРОIIС
ходит BHYTpellHee расслоенис культуры 11<1 «верхи It ЮВЫ·). 
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Процесс заимствования, как правило, идет через высшие 

слои. В низшие слои чужая культура проникает гораздо сла
бее, не затрагивая глубин народной жизни, и пока она туда 

дойдет, сменится несколько поколениЙ. Там сохраняются 
традиции базовой культуры. Кроме того, воспринимающая 
культура ставится в условия более неблагоприятные: ей при
ходится тратить свои СИ;lЫ на согласование элементов двух 

разных культур, выискивать подходящие друг к другу эле

~leHTbI. В результате происходит огромная трата сил и ре
сурсов. наступает ее резкое ослабление. 

Восприятие чужой культуры приводит К антропологи

'lecKoMY смещению. то есть вместе с элементами иной куль
туры внедряется и образ 'Iеловека, который отрицает или 

и]нрашает ценности воспринимающей культуры, иногда 

яв.Jlяясь ее антиподом. Становление человека есть продукт 
Д.'НlщеГОСSI всю жизнь диалога с образом человека, взлеле
ИННОI'О той или иной ШIВИJlизацией, который в своем 

нравствеlНlOМ пределе сравним с Христом, Буддой и Т.д. 
Антропологическое же смещение связано с разрушением 

ЛOlО образа. ХарактеРIIЫЙ 11ример - раздвоение личности, 
11рllсущее «ЛИШIIИМ людям» XIX века в результате петровс
KIIX реформ в России и европеизации. 

ВIIУТРИ культуры, подвергаюшейся широкому внедре
ШIЮ чуждых элементов, теряются интегрирующие свойства, 

'по делает ее весьма УЯЗВIIМОЙ перед лицом мощного натис

ка IНЮIШШЮIIa.llЫIЫХ сил. дело в том, что ни один культур
IIЫЙ объект в принципс не подлежит реформированию, так 

как при этом разрушается мифология, на которой он осно

ван (Э.ТеЙ.llОР). Соответственно разрушается и порождае
мая ею СОЦИ,UJьность. 

К концу столетия всесторонний анализ конфликтов и 
рюрывов СОШlума. разрушительных для всего процесса мо

деРllизаШlll, выявил необходимость поиска основ объеди
неНИSl, Kmlcellcyca. Особый интерес вызвало рассмотрение 
социаЛЫIO-ПОЛИТИ'lеских механизмов трансформации и 
Ilрежде всею исследование ЗЮ\'IСНИЯ ключевого института 
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всякой политической системы - государства. Роль после
днего в проuессе глобального из..,енения обшества была 

подвергнута радикальной переоuенке. Вместо Функuии 
«ночного сторожа .. , предпочтительно лишенного иниuиа
тивы в ходе преобразовательного проuесса, государство ста

ли рассматривать в качестве ведушего агента таких пере..,ен. 

Западный подход к модернизации 

Необходимо принять во внимание. что по сравнению с 
развитыми странами. проходившими путь индустриализа

uии в прошлом веке. современный ..,ир оказался в гораздо 
большей степени зависим от государственного управления. 

В такой ситуаuии. заме"ает А.Турен, возрастает разъеДИllе
ние смысла. функuий. зада" грuжданского обшествu и госу
дарства. Становится неизбежным этатистский IШРIШНТ мо
дернизаuии - под нажимом своего государства или 'IУЖО

го. Сегодня. пишет он, <'растушее число стран 8се БО.1СС 
ускоренно и энергично вступает в проuесс ИНДУСТРИil.'1иза

ШIИ. Че.., более этот ПРОl1есс эtlеРП1'НlЫЙ. тем менес 0/1 YII
равляется СОUИЮIЬНЫМИ сила..,и. которые еше и не KOHCТlI

туировались. и тем более он. слеД08ательно. упра8ляется 

государством. наШЮНil.'1ЫIЫМ ИЛII I1IlОстраЮIЫМ. 

В С8ЯЗИ с этим следует более 8/1имuтельно проаналищ
ровать ситуаuию приоритетности роли и функuии инсТlПУ
та государства 8 проuессе модернизаuии. А. Турен С'lитuет. 
"то такого рода трансформаuии ПРОИЗ80ДЯТСЯ государством. 
потому 'по именно в государственной сфере возможна «пол
держка идентичности соuиального uелого в его движеНИlI 

от прошлого к будушему". ПРII этом он особо полчеркива
ет. что природа и смысл гражданского обшества С08ершен
но иные. Гражданское обшеСТ80. которое представляет со
бой естественное поле множественности мозаичных конф
ликтов и переговоров. не может выполнять жизненно 

важную функuию сохрuнения соuиаЛЬНО-ИСТОРИ'lеской 
идеНТИ'lности Jh4 . 
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Однако заключение о необходимости максимизаиии 

роли государства в переходный период - это только одна

КОЛИ'lественная - сторона проблемы. Существует и другой, 
более неожиданный аспект, предусматривающий ответ на 

вопрос: каково должно или может быть само это государ

ство, насколько для него яв.пяется императивным требова

ние отказа от прерогатив «сильного государства», чтобы 

преобразования были успешными. 
В самом деле, в перспективе глобалистской ориентаиии 

на модернизаиионный идеал США сильное государство и 
модернизаиия виделись как вещи совершенно несовмести

мые, а скорее взаимоисключающие. Однако опыт развитых 
стран Запада показывает примеры успешной трансформа
иии и построения современного индустриального общества 
не только в странах традииионно обладающих «сильным.) 

государством (Германия, Франиия), но и наследующих ис
торически «слабое» государство (США, Великобритания).· 

Более того, исследования западных теоретиков кониа 
столетия свидетельствуют о том, что в такого рода макро

проиессе, каким является модернизаиия, не следует преуве

личивать волюнтаристскую составляющую и полагаться на 

действия актеров на политической сиене. Несмотря на по
литическую волю, присутствующую во всяком изменении, 

модернизаиия носит скорее структурный характер. Можно 
сказать, что модернизаиии не делаются, они приходят. Это 
означает, что они вызваны насущностью изменений, кото

рые объективно созрели внутри старого режима или старой 
системы. Структурная заданность модернизаиионного про
иесса во внутреннем плане предполагает определенную пре

емственность развития. Если государство при прежнем ре
жиме относилось к разряду «сильного», то после периода 

революиионной ломки и несмотря на революиионный во
люнтаризм его структура вновь выстроится, сохраняя вы

шеприведенные характеристики сильного государства 165 • 

В подтверждение этого вывода достаточно вспомнить, что 
иентрa.tJизованная и бюрократизированная Франиия эпохи 
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Людовиков сохранила себя как «СИЛhlюе.) ("()сударство и IJOC

ле Великой французской реВОЛlOl , о которой А. де Ток
вилль сказал, что она в KOHe<IHoM счете только лишь усили
ла государство Старого режима, и при I'еtlерале де Голле, и 
при социалисте Митrеране, 

В этом отношении интересно сопоставить две великие 
революции XVIII века - американскую и французскую, дав
шие толчок модернизационным сдвигам Старого и Нового 
света. Обе произошли практически одновременно, но оста

вили для истории и политологического анализа два, IЮ су

ществу, противоположных «эталона .. модернизации, порож
денных соответственно двумя совершенно разными услови

ями и задачами. 

В США революция I 775-76-х годов происходила как 
процесс высвобождения уже полностью сложившегося к 

тому времени гражданского инициативного и самостоятель

ного общества от опеки государства, причем чужого - бри

танского. Главной задачей была выработка средств и мето
дов защиты существующего самодеятельного общества от 

чрезмерного давления государственной власти. Именно для 

этого была обоснована и создана практическая система сдер

жек и противовесов, разделение трех ветвей власти. 

Исторически французская революция происходила со

всем иначе, и задачи были у нее прямо противоположные. 
Она совершилась в столице и о"3наменовала борьбу «пере
дового авангарда .. , составляюшего к тому же <Iисленное 
меньшинство общества, с «косным большинством.). В та
кой ситуации главной задачей являлись не защита общества 

от притязаний власти, а стремление ослабить вероятное дав

ление отсталого социума на прогрессивные УС~1ЛИЯ модер

низаторской элиты. НО ШIЯ :ного необходимо было CIt:lbHoe 
государство. 

Приведенное сравнение исторических событий, ини
циирующих модернизаторские образцы современности, 

позволяет охарактеризовать процессы, Ilроисходившие в 

США после революции XVIII века, как модель модернюа-
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UltII, которая, собственно, и не o~o"JHaBaJJacb как таковая. 
Нс~мотря на революционные эпизоды, социально-полити
чсские ПРОllессы представляли собой развитие, плавную 

сстественную эволюцию, освоБОЖдаюшую силы обшества. 

Другое дело - Франция. Именно французская революция 
стала прообразом императивной, происходившей под вне
ШIIl1М давлением, насильственной трансформации обшества 
(хотя и созревшей в системном плане) - процесса, с которым 
вполне адекватно ассоциируется современный термин - мо

дернизация. 

Роль государства в современных реформах, считают 
французские исследователи, должна коренным образом из

мениться, превратившись в роль посредника, но не такого, 

который выполняет функцию невидимого слуги, а такого, 
который предстает как разумный, инициативный и не ав

торитарный руководитель. 

В связи с этим интсресны раССУЖдения относительно не
обходимости разграничения понятий регуляция и реГ.1Ш\IСН

ПIШIЯ на примере создания такого фундаментального и ODIIO
временно спсцифического СОUl1аЛЬНОГО ямсния, как <'рынок.>. 

В научной, особснно экономической, литературе, да и 
в обшсствеlfНОМ сознании получило широкое распростра

нсние мнение о том, 'ПО рыночные механизмы есть меха

ЮВМhI автоматиче~кого регулирования экономики или лру

ПIХ сфер жизни. На самом деле, это предстамение относится 

к абстракции чистого мышления. Ибо на практике важны 
не механизмы функционирования однаЖдЫ уже устаномен

ного рынка, а способы учреЖдения конкретных рынков, так 

как последние чрезвычайно разнообразны и находятся в 

процессе постоянного становления. «Рынок в деЙСТВIПСЛЬ
ности не есть некое естественное состояние, которое могут 

якобы «замутить» и нарушить там или сям внешние злона

меренные или ошибочные вмсшательства; рынок - это 

очснь тонкое человеческое сооруженис (<<человеческий кон

структ»), которое требует для свосго возникновения, утвер

ждения и разВllТИЯ огромных коллективных усилий»IМ . 
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В функционировании механизмов рынка следует раз
личать наряду с автоматическими механизмами регуляции 

их деятельности и другие регуляции, которые кристалли

зуются в определенные правила. Последние же всегда ус
танавливаются людьми, правда, в разных ситуациях - на 

разном уровне. В одних случаях - с помощью обществен
ной власти (государства), в других - через традицию, в 

третьих - почти бессознательно. 
Однако помимо автоматических регуляций, регуляций

правил, существует еще понятие, обозначаемое термином 

«регламентация,.. Именно последнее связывается с вне
шним, как правило, государственным мастным вмешатель

ством в деятельность организаций, принимающим форму 
указов или декретов. Их действие дисфункционально в рам
ках «бюрократического общества,. и в ситуации 4Iбюрокра
тического ритма развития,.. 

Но положение коренным образом меняется, когда об
щество и масть принимают концепцию постепенных, по

стоянных и ответственных изменений в современных слож

ных обществах. Тогда государственные, общественные рег
ламентации переходят из разряда принудительных в разряд 

посреднических, вслушивающихся в социологические зако

ны функционирования «человеческой ткани,. общества, и 
поэтому берут на себя роль помощников. 

Вмешательство общественных властей в таком случае 
выполняет, во-первых, функцию легализации тех правил, 
которые породила инициатива лидеров, создавших .прави

ла,. функционирования конкретного рынка. Во-вторых, рег
ламентации выполняют роль поддержки инициатив снизу, 

но ни в коем случае не подменяют их, ибо первенство все
гда остается за «человеческими,., социальными, а вовсе не 

за экономическими или юридическими аспектами деятель

ности. «Не существует универсального рынка, асушествует 
только множество запутанных рынков, где сложность эле

ментов переговоров между действующими лицами создает 
структуры масти и механизмы регулирования, недоступные 

для всякого технологического вмешательства,. 167 • 
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Универсальность этих явлений подтверждается анали
зом создания американского рынка, который представлен 

в работах американских экономистов XIX BeKa168 • Обычно 
принято восхишаться этим развитием, не подозревая о том 

количестве усилий, которые нужно было приложить, чтобы 

постепенно создать большой континентальный рынок, до
бившийся такого ycnexa l69 • Американские исследователи 
показали, что речь идет здесь именно о механизме, создава

емом государством, а вовсе не о географической или же куль
турной данности. 

Россиiские попwтки модернизацин 

Особенности российского философствования и практи
ки государственности диктуют, с одной стороны, необходи

~юсть учета спеuифики российского менталитета, сохранив
шего этические установки и приоритеты в структуре государ

ствеюtoго идеала, а с другой - важность размышления над 

способами и возможностями конструирования государства как 
раuиональной организаuионной системы обшества. После
дний аспект исследования составляет ведушую канву научных 

юысканий современной западной государствоведческой мыс

ли. Он представляет главную силу модернизаuионных преоб

разований в политическом проuессе западных стран. 

Теория реформирования, предложенная, например, 
М. Крозье, одним из главных условий успешной реализаuии 
преобразований кризисного обшества видит в переформу
лировке функuий и uелей сушествуюших структур. инсти

тутов, культурных и наuиональных uенностей - в превра

шении дисфункuий в функuии. При этом он ратует за вы
явлеюtе и переосмысление тех качеств наuионального 

характера. которые остаются устойчивыми на протяжении 

многих десятилетий. Он предлагает использовать их, выис
кивая в IШХ положительные стороны. а не пытаясь их ради

ка!1ЬНО изменить или, еше хуже. игнорировать. 
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Памятуя об этой стороне крозьеровской TeopllII ИЗ\lе
нения обшества, следует обратить внимание на те стороны 

народного характера, которые, оставаясь устоЙчивьши. в то 

же время нередко выглядят как недостатки или же кажутся 

недостаточно прогрессивными. Их сохранносп>. однако. на 
Ilротяжении долгого врсмени обязывает ОПlестись к IНlM 

более внимательно 11 отыскать в них такие аспекты, кото
рыс могли бы стать поле'НlЫМИ мя современных преобра

зований российского обшества. 

Ссгодня, таким образом. следует задаться вопросо~\: 

каковы же \lOryт быть ТС приоритеты НШlИонального РЮВI1-
тия, которые по\югут со'ыавать в Росси 11 государстве/l ность 
1101301'0 типа. ИСХО;lЯ и ОПllраясь 'НI КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧССКУЮ 
РОССИЙСКУЮ ТР<VlIfUИЮ. сохраняя IlpeCMcTBeHHocTb рЮIIIIТIНI. 
I1СПОЛЬЗУЯ СlIльные положите.'Iьные стороны народного .1уха 

11 IIO\югая ТС\I са\\ым !ШIКСI\\I,LГfI,НО бсзболезнсшlO ВОЙТII 11 
новую llOЛОСУ жизни страны'! 

Псрвая и I'лавная (·CTalIKa·) СОВРОIСНlЮЙ страТСПIII IIЫ
\011<1 России 113 КРll3иса COCTOIIT в стре~IЛСIIИII ОIlСРСТI,СЯ на 
CBOII СИЛЫ. на (,неру в СВОИХ". Одна 113 особенностей исто
ричсского пути РОССI1И - В I\ШЯ1ЮIкообраJIЮМ рЮIШТlIII. 

Речь IIдет О том. что в ПОЛИТllческой I1CTOPIIII России 140.'111<1 
lIолража/lИЯ Западу, IIРСJРСНИЯ к собствеllllЫМ UСНIIOСПI!\l. 

OIlOP'" на 1101\101111> IIЗВНС (идейную и матеРI1ШIЫIУЮ) смсня
.111(.'1> упованисм на внутрснние силы 11 рссурсы. 

Прекрасная иллюстраШIЯ такого ПОllарно-перСМСIllIO

"О lШllжения flOJlитической ИСТОРЮI России дана в ПОЭ\fС 

Н.С.Лсскова "Левша», где оно предстаВJlСНО на IIримерс 

двух llарственных братьсв - Александра 1 и НIIКО:ШЯ 1. 
Алсксанд 1 обрисован как УТОН\lеЮIЫЙ светский каВШ'IСР. 
БО.'IСС вссго ВСРЯШlfii в идси eBponeiicKoro ПросвеШСIIIНI. 
I1реклоняюшийся перед ДОСТlfЖСНИЯМИ аНГЛIIЙСКОЙ наУКII 

11 тсхники. НIIКО.~lаЙ 1. С"lеIllIВШII~i его на ТРОНС. ВОСЮПII
рован. грубоват. но ПРС,1110читает СЧЮИТI> РОССIfЮ IfЗНУТ
pll. а нс искать замсну сс тра..1ИШНIМ 11 мастсрству в ку"-
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t:TKaMepax Англии. Поскольку это художественный образ, 
который всегда есть обобшение, он достаточно символи
чен и симптомаТИЧСf! 

В нашей сегодняшней реальной исторической действи
теЛЬНОСП1 мы находимся в начале подъема ориентации на 

Вl1~трироссийские возможности. После попыток бездумного 
заимствования современной западной модели модерниза

нии мы оказались перед фактом значительного разрушения 
СОНЮL'1ЬНОЙ ткани, ибо вновь предпочли органичности и 

постепенности развития, продуманной реформе револю
цию. Таким обра·юм. мы вновь оказались перед необходи
\10СТЬЮ осознания сильных и слабых сторон характера на
рода. его бытия. перед задачей Ol1eHКlI тех ресурсов наци
онального духа. которые могут стать перспективными для 

конструктивных преоБРа30ваниЙ. Нам предстоит выде
лить ('у]лоные» точки СИt:темы, возде~icтвуя на которые. 

!'.10ЖIЮ дап. ИМПУ:IЬС npol1cccy ра]вития. Задача состоит в 
выдслении ресурсов (илейных и MaTcplНl.lbHbIX), на кото

рыс Ilano Оllllраться. 
Н IIKaKOC общество не !\lОжет ДОСТИГНУТI, t:КОЛЬКО-lшбудь 

ВЫt:окой СТСПСНII рювития. не наiiдя J1ЛSI ссбя рамок госу

ларственности. Т.е. IIC опираясь на какой-либо четко oIlpe
JlC.1CHHbIii ПРI1НI1ИП государственного строеНЮI. 

[1РЮЩИII государствснного устройства оргаНИ'lески 
вырастает И] ШШИИ, ее характера, образа жизни, геополи

Пlческих УСJ\ОВI1Й. Государство как форма сушествования 
Ilal1l1l1 11 оргашваш1И се жизни есть в ЭТО!'.1 смысле всего 
ЛIIШЬ ВОllлошеЮ1С объединительной национальной идеи. 

Это то.'1ько так кажется, что можно примерить новую фор

му государствснного устройства. Намного лучше совершен
ствовать, Т.е. постоянно работать над сушествуюшей, уст

раШISl се 11слостатки путем 110СТОЯIIНЫХ рсформ. Тот факт, 
что всякий ПРИlщип государственного устройства органи

'lecKII порождаен:я нацией, СС духом, не только позволяет, 
но ]аt:Пlвляет нас задуматься об особенностях сознания на

рода. Понимание I1Х ПО]IЮЛИТ нам уяснить некоторые су-
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шественные требования, которые предъявляет народная 

воля к власти, и те характеристики, которые власть, в свою 

очередь, должна выделять в национальном характере. Имен
но им она должна соответствовать, на них она должна опи

раться, «делать ставку ... 
Долгая история раскола между народом и властью при

водит нас к необходимости определить те характеристики, 

которые могут и должны объединить власть и народ в Рос
сии. Одной Jtз черт российского народного менталитета. 
лежавших до сих пор в основании его государственности, 

было стремление к нравственному порядку. В Росс"" Hp1l8-
сmвенный nорядок в ШКtL'lе ценностей /ш.ыективного сознан"я 
стоит вышеоргаНUЗQl(ионного. Это зна',ит. что народная воля 
хочет видеть в действиях власти справеДЛl1RОСТЬ It лишь на
ряду с ней и на ее основе - законность. 

Главная же СУlllноспiая черта нранстоенного llOрялка н 
применении к власти есть соблюдение ею ценности «слу
жения». следование идее служения. Такое lюсприяп,е леги
ТИМНОСТИ ВJlасти сохранило КО.lлеКТИ8ное CO"JHaHlle. В 'НОЙ 
связи следует отметить главное. "то леППИМllРОВШIO власть 

И.Сталина в глазах народа, - была та специфи',еская «кад

ровая политика» 80ЖДЯ, которая заставляла высшее 'шнов-

1Н1',ecTBo служить «общей идее ... I'УСТЬ даже 10 страха. но 
служить. Именно это составляет основу ПОЗIПИВНОЙ оцен
ки сталинской эпохи в народном сознании, определяюшей

ся словом «порядок ... 
Исторически все российское БУlIтарство искало OCIIO

вания С80ей легитимности в «неправедности" царя СУlllе

ствуюшего (.подмена .. царя. лжецарствования) и в за\tене 
ею настоящим, праведным, А поскольку власть нарю дава

JJaCb непосредственно от Бога. то такое восстание означало 
приближение к восстанию против самого Бога. Это созда
вало особую психологическую трудность, затянутость выз

ревания бунта и следующую за этим бесшабашную реШII

!\.\ОСТЬ. которая порождала состояние, когда ',словек «пре

ступа., .. недозволенную свяшенную ,"рЩ,Ь. и тогда уж КРУШIIЛ 
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вес на сuoем пути, идя как на плаху. В психологической слож
ности возмущения против неправедности земного царя, 

который перестал соответствовать заветам Бога, коренятся 
истоки метафизики русского бунта. Это бblЛО восстание про
тив высшего идеала, Т.е. фактически против самого себя, 
против своей сущности, против мессианских граней самого 

народного характера. 

Внутренняя готовность коллективного сознания наро
да к событиям 1991 года имеет те же основания - народ 
ощущал неправду и неправедность правителей, потому что 

высшая власть КПСС из декларированной повсюду идеи 
служения народу превратилась в привилегию, стала свое

корыстной. Именно это последнее обстоятельство более 
всего возмущало коллективное сознание. Профанируя идею 
служения, политическая элита подрывала саму возможность 

доверия властям и таким образом воспроизводила почву для 
смуты, революции, народного бунта. 

Следует помнить об этой стороне коллективного народ
ного сознания, которое готово вручить всю полноту власти 

тому (или тем), кто сможет воссоздать социальный поря

док. С точки зрения стратегии поведения властей это озна
чает, что одной из задач политической элиты является реа
лизация в сфере высшего управляющего слоя общества 
принципа .служения •. Те профессионалы от политики, ко
торые поймут эту великую основу коллективного сознания 

и сделают на него .ставку., получат взамен огромную сози

дательную государственную силу. И в то же время до тех пор, 
пока в стране будет существовать смута или угроза смуты, 
до тех пор народ будет предпочитать анархию любому де
мократическому порядку, до тех пор он будет оставаться 
никому не подчиненным и неуправляемым, а власть и зако

ны будут .повисать в воздухе •. 
Таким образом, первая задача власти - изменить саму 

концепцию власти, .реформировать реформаторов •. С ней 
тесно связана проблема 4Iсредостения. бюрократии - ее 
стремления заполнить собой и своими мертвящими прин-
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uипами всю живую ткань обшества. Народное со lНание от 

века испытывает радикальное нед" lе к (.исrIOЛlIителям» 

законов, Т.е. к чиновникам-бюрократам И вообше ко всяко

го рода lfa'ШЛЬСТВУ, рангом ниже монарха «<законы святы, 

да исполнители супостаты»). 

Сама по себе бюрократия, или 'lИlювничество, необхо
димы как орудие управления для любой верховной UJJaCТlI. 

Опасность, однако, возникает, когда бюрократия из орудия 

управления преврашается в господствуюшую силу. Тогда она 

губит как верховную власть, так и наuию. Бюрократичес

кий и политический слой устраняет наuию от связи с госу

дарством, одновременно забирая себе функuию npencTaBII
тельства государства перед наuией и наuии перед государ

ством. Адекватное и своевременное обшение верховной 

власти с наuией нарушается. 

Вторая задача должна состоять в заботе ,"осударства о 

СОIlИа.пьном строе, об устроении соuиа.пьноЙ ткаНII, кото

рая есть первейшая Функuия современного западного ПРIIН

Ilипа правления и которая состаВЛSlет весомую полю в ожи

даниях российского народа от деikтвий власти. Именно это
го желает народ, произносSl слово «порядок», под которым 

имеется в виду определенная соорганизованность частей 

обшества. С другой стороны, это есть именно та важная 
часть государственной работы, на основе которой и СТРОIIТ

ся собственно государство. Ведь если главная ФУНКIlИЯ об
шества - соuиа.пьное творчество, «свободный экспеРII

мент», то главная функuия государства - обязываюшая, 

интегрируюшая, сплачиваюшая, устроительная. Народное 
миросозерuание явно тяготеет к тому, чтобы государство 

занима.пось устроением сферы соuиа.пьного. заБОТlIЛОСЬ о 
поддержании СОШIа.пьного строя. И дело здесь вовсе не в 

«инфантильности» народа, требуюшего опеки. а в глубин

ной вере в то. что должен быть обший «лад» жизни. С03l1-

дание которого может быть вверено государству. при зван

ному выражап, обшую идею. 
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Тот факт, что в современном российском обществе про
исходит лавинообразный рост раЗЛИ'lНЫХ «маргинальных.) 

слоев И групп, Т.е. таких слоев и групп, которые не включе

ны в государственную организаuию, выброшены из обще

ства, говорит, прежде всего, об ослаблении самой устрои

тельной идеи, о самоликвидаuии государства. В старину 
умели обращать на государственную службу даже бродяг и 

разбойников-казаков. Ныне же вполне пригодныедля слу
жения государству слои общества превращаются в «мар

гиналов •. Растущая их доля в обществе - сигнал к тому, 
что государство исчезает, «звонок., говорящий О «смерти 

государства •. 
После кризисных катастрофических эпох в истории 

России каждый раз всплывала идея «собирания Руси». Это 
и есть воплощение Функuии государства связывать воеди
но нити наuиональной жизни, создавать «соuиальную 

ткань. общества. Ныне это есть работа по организаuии сло
ев и соuиальных групп. Будущее государства сегодня в ру

ках тех, кто проводит эту работу. 
Третий ряд зада'l, близко примыкающий ко второму, 

касается поддержания в наuии живых нравственных Iшеа

лов. Как показывает исторический опыт многих стран, в том 
числе и российский историко-соuиальный опыт, существен

ный вклад в решение задачи сохранения нравственных иде

,иIOВ может внести религия. Влияние религии с рассудо'!
ной ТО'!КИ зрения сводится к воспитаниюличности. Она дает 
'Iеловеку высшее нравственное миросозерuание, указывает 

uели жизни. права и обязанности личности. 
После 1917 года, несмотря на внешнюю материалисти

чсскую аТРllбутику марксизма, коммунизм и связанный с 

ним созидательный народный дух, несомненно, носил мис

сионерский оттенок, что по сути есть инобытие религиоз

ного чувствования. 

В случас отсутствия религиозного миросозерuаНI1Н 
практические правила нравственного поведения в обществе 

(не убиЙ. не грабь, отстаивание личного достоинства, по-
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виновение и т.д.) держатся либо на инстинкте, либо на со
ображениях общественной пользы. Но инстинкт - вещь 
непрочная у человеческого существа, которое по самой сво

ей природе обречено на сомнение и рассуждение, а обще

ственная польза - понятие условное. 

Одной из главных нравственных ценностей здорового 
общества является идеал «честного труда .. , «честного зара
ботка». Сегодня этот идеал сильно разрушен и девальвиро

ван. Попустительство финансовым махинациям, спекуля
ции, разгулу низменных инстинктов наносят удар по идеа

лам порядочности, мастеровитости, основательности, 

самоотдачи, бескорыстия (идеалам по своей сути религиоз
но-нравственным). 

Здоровое ядро коллективного сознания отдает себе от
чет, что без труда нет прочных оснований жизни. Необхо
димо поэтому вместо стратегии пустых обещаний и зама
нивания в «рай праздной жизни» создать в обществе усло
вия для «игры на повышение», стратегии, которая вполне 

соответствует российской традиции высокой духовности. 

Конечно, нельзя отрицать присутствия в природе человека 

отрицательных сторон. Однако именно на развитие добро
детельных сторон в натуре человека, на его воспитание де

лали ставку все нравственно-ориентированные идеологии. 

Получившая у нас сегодня распространение концепция 

хозяйствования, во многом основанная на теории «эконо

мического человека+>, относится к механически-утилитар

ному, или выражаясь более современным языком - технок

ратическому варианту хозяйствования, целиком и полнос

тью основанному на рациональном расчете и ставящем в 

качестве главной и единственной своей цели - прибыль 
ради прибыли. Такой тип хозяйственной «этики», начисто 
лишенный каких бы то ни было «идеальных» основ, созда

ет сегодня в России эффект стяжательства или праздно
пренебрежительного отношения к труду. Данная модель не 
может создать ничего, кроме патологического общества с 
наживой, роскошью, расточительством и праздностью на 
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одном коние и с выживанием на грани нищеты - на дру

гом. Сегодня совершенно очевидно, что основания гряду
шей этики хозяйствования в России следует искать в дру
гой плоскости. 

Россия, исходя из собственных традиuий, на основе 
своего генетического кода достигала впечатляющих резуль

татов в своем историческом развитии. Она имела принuи
пиально иную систему общественного сознания и хозяй
ственного развития, имевшая в истории свое самоиенное 

значение со своими критериями прогресса, со своим пони

манием духовности, со своей моделью демократии. 

Сегодня, чтобы ответить на «вызов времени», России 
неоБХОШI\1O решать две очень разные, но взаимосвязанные 

задачи - восстановить свой генетический код и преодолеть 

теХНОЛОГllческос отставание, при этом сочетая постепен

ность в олних вопросах и быстроту в других. Технологичес
кая отсталость - объективная проблема. В ситуаuии силь
нейшсго, нспрекрашаЮIllСГОСЯ давлеНИSI со стороны Запа
ла. смснившего акиенты с насильственных методов на 

ПОJlИПlческос. технологическое, экономическое давление. 

lНL11.нсЙшее сохraJlение ОТСПUlOсти чревато большими опас
IЮСТЯМИ. ПОЭТО~IУ преобразования, вынужденные прохо
ДIПI, в o'leHb неблагоприятных условиях, - жизненная не

обходимосТl,. 

Обращы этих прсобразований можно брать и у Запада, 
как это делают многие ПРОllветающие страны мира, а спо

собы формировать на основе собственных традиuий или, в 

крайнем случае, заllмствовать на Востоке, где особенности 
созшшия рыночной экономики более СОЗВУ'IНЫ нашим ге
lIеТlI'IССКИ~1 чертам (духовность, СОUИШlьная корпоратив

IЮСТЬ). де.10 здесь не в рынке как таковом, а в выработке 

российской фОР\IЫ рыночного хозяйства, адекватного на

ШИ\1 КУ:1ЬТУРНЫ\1 традиuиям. 

Современная ПОЛИТИ'lеСКШI ситуания в России оста в
.1яет в стороне вопрос об иностранном водительстве и не

лвусмысленно отмсчает поворот российской властвующей 

"JЛIПЫ к <.опоре на собствснные силы·'. 
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Как показывает новейшая история, для России не были 
плодотворными попытки федерализаuии и парuелляuии 
власти, делавшиеся из благих побуждений по хорошо рабо
тающему в США образuу. Такая деuентрализаuия создала 
больше I1Здержек, затормозила развитие, привела к потере 

Ifсторического и экономического времени и поместила стра

ну на край пропасти. 

Выстраданное историей и, казалось бы, позитивное 
стремление разрушить ригидность бюрократической маши
ны через ее «дробление» привело к дисфункuиональному 

эффекту плюралистической бюрократии, превратив страну 

в множество отгороженных друг от друга феодальных уде
лов. Реформаторская ошибка здесь связана с волюнтарист
ским стремлением совершить большой ска'IOК из модели 
сильного государства в слабое, что есть только иллюзия 

трансформаuии. Сохраняя (по крайней мере, в переходный 
период) императивную логику сильного государства, следо

вало идти по пути наращивания профессиона..гшзма адми
нистративного аппарата, приближающего его к веберонской 

\1Одели, и постепенной передачи части его функuий ново
му гражданскому обществу 110 мере конституирования пос

леднего, а не ограничиться механическим разделом сфер 
НЛИЯНИSJ в условиях полного отсутствия гражданского об
щества. Результатом «скачка.) явилось то, что матрииа бю
рократии осталась прежней и бюрократическое равновесие 
быстро восстановилось, еще более стянув «бюрокраП1'Jес

кий ошейник", мешающий эффективному развитию. 
В иелом, принимая во внимание новейшие западные 

IIсследования о соuиальном изменении 17(J, призывающие к 
«осторожным», «стратегическим» трансформаuиям с учетом 

традиuий и отказывающиеся от революuионных попыток 

сломать «генеральный код развития», не следует ставить I10Д 

сомнение перспективу российского государства как силь

ного ( не в милитаРИСТСКО~I, а в структурном смысле слова, 
о котором говорилось выше). Напротив, нужно использо
вать потенuиал сильного иентра для построения демокра

ТИlI и правового гражданского общества. 
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Основной смысл модернизационного процесса в обла

сти политики следует тогда артикулировать как установле

ние рационального диалога между гражданами и государ

ством. В современном представлении структура политичес
кой системы модернизированного общества определяется 
в таком случае государством (в том числе законодательной 

властью, исполнительной и юридической), промежуточной 
системой с политическими партиями и ассоциациями по 

интересам и собственно гражданами. диалог направлен как 
снизу вверх (когда через социальные движения, далее через 

промсжуто"ные структуры - партии и ассоциации - тре

бования достигают государства, оформленного как три вет
ви власти) и обратно (когда через законы, правовые нормы 
11 просто «условия игры» промежуточные системы выходят 
на граждан). Такова идеальная схема демократической 

структуры политической системы. 

В этой схеме особый интерес в аспекте размышления 

об эппистской модели модернизации представляет объек
тивно-истори"еский пронесс выделения политического 

нентра из исторически некогда недифференнированного 
СОНИО-:JТIЮ-РСЛИГИОЗНОГО целого. Государство как совре
менный политический центр общества подразумевает преж

де всего налИ'lие административного аппарата - сплочен

IlOrO, профессионального и автономного, имеющего светс
кую ориентацию. В идеале такое государство не может 
функционировать как 'Iье-либо частное, партикуляристское 

образование, Т.е. быть инструментом в руках какой-либо 

отдельной группы общества. будь то клан, социальный слой 

или партия. Если государство становится инструментом ка
кого-либо отдельного класса, какой-то конфессиональной 
группы или партии. оно теряет качества. которые его опре

деляют как TaKoBoe l71 • 

Однако в действительности часто наблюдается проти
воречие между управленческо-бюрократическим и полити
ko-рефОРМИСТСК~IМ аспектами государственного бытия. 
Или. другими словами, между административной и поли-
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тической сушностями власти. И хотя темадисфункциональ
ных сторон бюрократической организаl1ИИ исследуется дав
но. расхождение между двумя логиками государственной 

жизни - административной и собственно политической, -
коренное с точки зрения возможных трансформаций в об
шестве, выявлено недостаТО'IНО. Но именно в последствиях 
конфликта этих сторон государственности находится глав

ная угроза модернизаUЮI. 

Модернизация политической R.lасти 

Ссгодня в РОССИIf говорят о возрождении ПОЛIIПIКlI. Это 
Ш\lеЧ,НIIН~ спраВСДЛllВО не TO.lbKO в отношеНIIИ рюпедсния 
об.1астеЙ ПО.'1ИТИКII и ЭКОIЮ!\ВIКИ с точки зрения пысвобож
:ICIIIHI последней. На HaIlIIlX Г;Jюах происходит процесс JЮJ
рождсния собственно ПОЛlIПlческой власти. о основс КОТО

poii лежит особая логика ФУIIКUllOlНlровatНlЯ - ЛОГlIка борь
бы илей о ПОНИМ,НIIII1 Ilслсii общсства. CI'O YCTpoiicTBa. 
трансфор\taшlИ. 

Трудность ситуаЦИII состоит в то!\!. что IJpl1 нал 11'11111 ХО
рошо отлаЖСIIIЮЙ 11 СП;lOчснноii аЛМIIНllстраПIВIIO-бюрок
РUПI'IССКОЙ влаСТIf IIOЛlIПlческая власть нахоЛlIТСЯ в С;lOж-

110\1 "РОllессс СТШlOвлсния. 11 СС КОНСПIТУIIРОВaJШС да:JСКО 
IlOка от JаоеРШСIIИЯ. В УСЛОIННIХ. когда не СфОРМIIРt)8,L'IOСЬ 
llOЛВlIжное равнооесие партийных l1ентров власти и не вы
работаllЫ обшис (.правиш\ IЮIЮЙ игры». бюрократы-функ

IlIIОНСРЫ или ЧИНОВНIIКИ-СПСШНU1ИСТЫ В ОТНОШСНIIII всех 

обыденных потребностеii оказываются са\IЫ\IИ 'lOгуше
CTBCIHlbI\1I1 фигура'lIl. ИJВССТНО. 'ПО упраВЛСНIfС COLlI1-
,lfll>Hbl\1 пространсТlЮМ. СКОЛI> бы СИЛЫЮ ОНО ни было рас
строено в переломные эпохи истории, всегда осуществля

стся. Это ссть И\lпераПIВ са .. IOЙ непреРЫВНОСПI жизни. 
В КРIВИСНЫХ ситуациях смсны параШIГ\IЫ ПО.11lТического 

властвования. когла политика и ПОЛИПl'lеСКШI власть сще 

НС С.10ЖИЛlIСЬ как (.l1реДI1РИЯПIС'>. I1роблема переходного 

I1сриола состоит в TO"I. чтобы не дать аД"IЮIIIСТР,lТивноii 
В:ШСТlI IlСРСПIIIУТЬ 11<1 ссбя всю власть в обшсствс. 
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Важность сушеСТ80uания собственно политической 
власти для обшества исключительно велика потому, что 
только ее логика, являясь зеркально противоположной ло

гике административно-бюрократической власти - вторым 
ликом Януса власти - способна в диалектическом взаи
модействии с ней двинуть обшество по пути конструктив
ных реформ. 

Исследуя различия между двумя формами власти - по

литической и административно-бюрократической, - нельзя 
игнорировать опыт современного политического анализа 

государства в западной научной литературе. Такого рода ра
боты утверждают, что можно говорить о двух самостоятель
ных и даже при определенных условиях враждебных друг 
другу логиках функuионирования государственной влас
ти 172 • Проблема эта восходит к веберовскому анализу струк
туры государства, представленной слоем чиновников-ис

полнителей, с одной стороны, и «профессиональных поли
тиков» - С другоЙ I1J • 

Свидетельством автономности каждого из рассматри
ваемых типов власти, по мнению франuузского исследова

теля А.Леру, является, в частности, то, что каждая имеет осо
бый профессиональный дискурс, свою риторику. Админис
тративный язык, например, непонятен и темен для всех, кто 

не бывал в коридорах бюрократических учреждений. При
нудительный и насильственный для постороннего, он в то 

же время очень содержателен для тех, кто вышагивает по 

министерским дорожкам. Совершенно иные по характеру, 

и тоже особые, лингвистические штампы сушествуют сре
ди людей политики. «Особые диалекты, которые присуши 
каждой из этих властей, - пишет А.Леру, - есть определен
ного рода зашита, укрываюшая каждого из них от другого 

типа власти»174 . 
Для нас такое разделение выглядит несколько непри

вычно, поскольку Россия только что вышла из обшества, в 
котором слияние административного типа власти и поли

Тllческого было настолько тесным. что последний (полити-
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ческий) не имел возможности проявить и утвеРДI1ТЬ свою 

собственную логику сушествования. Более того. власть. на
зываясь политической и создавая впечатление политизации 

всего и вся, на деле функционировала по логике власти ад
ми нистрати bho-бюрократическоЙ. 

К тому же у нас долгое время считалось, что админист
ративная власть - это всего лишь государственный аппа

рат, т.е. механизм, который по природе своей «нейтрален». 

Полагалось, что он может быть приспособлен и подчинен 
новой идеологии. новой социальной парадигме. Всем па
мятны литературные источники и исторические действия. 

свидетельствуюшие о том, как в 1917 году коммунисты, по
стулировав слом старой буржуазной государственной маши
ны и ее замену новой - социалистической, - пытались это 

реализовать. При этом предполагалось, что поскольку при
рода административной власти нейтральна. то возможно ее 

быстрое переустройство на основе новой «политической фор
мулы». Однако история со зловешей иронией доказала, что 
результатом многолетней борьбы с бюрократизмом в новой 
Советской России стало подлинное торжество бюрократии 
и построение крепкого бюрократического государства. 

Административный тип власти не только автономен и 
устойчив, он носит экспансионистский характер. Это озна
чает. что бюрократическая модель властвования действует 

не только в рамках административной функции, а способна 
захватить ту часть государственной власти, которая долж

на жить по законам политической логики властвования. 

В мире, состояшем из сложных организаций. админист
ративный тип власти может копироваться через впитыва

ние основной матрицы этой власти всеми институтами об
шества и создавать тем самым определенный тип обшествен

ной организации, стиль жизни обшества, позволяя говорить 

о «бюрократическом» типе обшества. о «бюрократическом 
ритме» его развития. 

Можно сказать, что административная власть не толь
ко не состоит на службе иных. внешних по отношению к 
ней интересов. но служит, прежде всего. своим собствен-
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ным интересам и, функционируя таким образом, навязы
вает обшеству свою логику эволюции независимо от проек

тов и целей, которые ставят перед собой реформаторы. Дру
гими словами, административная логика может подчинить 

обшество своей собственной модели социализации. 
Сравнивая две логики властвования, следует отметить 

первую черту административной логики социального дей
ствия, которая есть .логика количества,., или .экономичес

кая логика,.. Иначе ее называют еше логикой .технократи
ческой рациональности,. в отличие от политической логи

ки .человеческого фактора,. или логики .качества,.17S . 
По административной логике обшество функциониро

вало на индустриальной стадии своего развития, когда че

ловек и вся область социальной жизни воспринимались как 
нечто подчиненное и вторичное по отношению к области 
экономической, которая считалась сферой «абсолютно раци
онального,.. Хотя именно в рамках индустриального обше
ства возникли и получили свое развитие теории «человечес

ких отtюшений", это вовсе не говорит о том, что человек на

ходился тогда в центре внимания и заботы обществоведов. 

Напротив, все теории тогда рассматривали человека, его 
труд, его работоспособность только лишь как инструмент 

улучшения работы и увеличения эффективности «эконо
мического рационального,.. Даже шведская модель разви
тия обшества, в которой находят самое сильное выраже
ние принципы социально справедливого распределения 

продукта, и та является отчетливым воплощением такого, 

технического по сути, при мата сферы .экономического ра
ционального,.. 

Сам род административной деятельности, подразуме
ваюший фрагментацию и иерархию, упорядоченность со
циального ансамбля для удобства управления им, предпо

лагает выделение отраслей и министерств в соответствии с 

различными функциями социальной деятельности. Этот 
утилитарный подход, полезный для руководства конкрет

ными видами деятельности, однако, становится бесперспек-
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тивным В деле осуществления конструктивных реформ в 
обществе, которые обязательно должны носить комплекс
ный характер. 

В отличие от административной, политическая власть 
призвана выработать проект существования общества, и 
потому вовлечена в трудный процесс генерации идей о це

лях, смысле, задачах и стратегии развития общества. Про
цесс этот имеет место на основе демократических процедур, 

которые одни только и дают жизнь этому типу власти. 

Универсальный характер власти с неизбежностью пред
полагает объединение общества, консенсус о целях, страте

гиях и методах его осуществления, выработанный в резуль
тате многосторонней и острой борьбы (которая есть сред

ство существования политической власти). 
Для успешного проведения реформ в России необхо

димо осознание и интериоризация руководством и массо

вым сознанием подлинно демократического кредо управ

ления. Как это ни удивительно, но власть, объявившая себя 
демократической, чаще Bcero функционирует у нас соглас
но с «монархическим кредо •. Если она и отличается спло
ченностью, то сплоченность эта носит характер кастово

бюрократический и похожа на отношения «заговора., опи

санного в теории элит Г.Моски и В.Парето. Испытывая 
крайне слабое воздействие на себя электората, она остается 
оторванной от народа и понимания сущности .общего бла
га. общества, во главе которого находится. Такая «монар
хического строя» элита может вести себя по отношению к 
электорату как достаточно независимая, целостная и само

довлеющая единица, которую не в состоянии расколоть вли

яние общественноro мнения. Его воздействие элита может 
без большого ущерба нивелировать или свести к минимуму. 

К сожалению, российская история показывает, что у нас 
принять новое управленческое кредо демократического типа 

оказываются неспособными именно властные структуры. 

Когда революция совершена, возникает вакуум политичес
кого властвования. Верх берет административно-бюрокра-
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тический тип управления событиями и людьми. В условиях 
отсутствия активной интериоризации новой концептуаль

ной модели развития, усиления общего кризиса идентич

ности происходит откат к старым методам и способам ру

ководства и в конечном итоге восстановление нового «бю

рократического равновесия». 

Еще одной особенностью административной логики 

социального действия является своеобразная инверсия «об

щего интереса», который превращается в корпоративно-ка

стовый дух, формирующий групповой интерес, объединя

ющий и 'Jамыкающий бюрократическую организацию на 

самое себя. Создавая специфически бюрократический мир 

тайны и секрета, который лежит в основании известного 

явления «нарушения коммуникаций», или искажения ин

формации, идущей от нижнего эшелона к верхнему, средин

ные звенья трансформируют ее для своей пользы или же в 

угоду настроениям вышестоящих звеньев. 

Многочисленные про\tежуточные административные 

звенья в целях сохранения своего «поля власти» задержива

ют обмен информаuией и искажают ее. Возникает «эффект 

пуховика». Этот пуховик нельзя пробить ни сверху, ни сни

'Jy. ПромеЖУТО'lНые эшелоны, видя свою выгоду в том, что
бы коммуникаuии осуществлялись плохо, даже не отдавая 
себе в 'Лом oPleTa, деформируют и тормозят реформы, стре
мясьобеспе'IИТЬ свое собственное существование и облада

IlIIе реальной властью, 

В этом отношении, напротив, спеuифической отличи
тельной 'Iертой логики политической власти является тож

дество личных амбиuий лидеров и судьбы наuии. В данном 

контексте такое тождество является исключительно про

грессивным фактором. Именно наличие такого тождества 
и те", самым возведение общего интереса на адекватный 

пьедестал, и есть признак ПОЛИТИ'lеского деятеля в отличие 

от УJкоэгоистического «предпринимателя от политики», Эту 

проблсму раJделения политиков на основе мотиваций их 
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деятельности как политиков для себя и политиков ради са

мой политики поставил еще М.Вебер в своей знаменитой 
работе .Политика как призвание и как профессия. 17Ь • 

Следующее отличие политической власти от админис
тративной состоит в том, что основу административной вла

сти в идеале составляет беспристрастность, а стержень по

литической власти образуют борьба и страсть. В основе раз
ниuы интересов между административной и политической 

властью лежат масштабы действия той и другой. В первом 
случаt они ограничены uелями конкретной организаuии, во 

втором - государственными приоритетами, Т.е. таким ко

нечными uелями, которые связаны с жизненными интере

сами господствующего порядка в uелом. Разниuа размаха 
деятельности и приверженность разным интересам созда

ют дифференuиаuию принuипа ответственности предста
вителей административной и политической типов власти, 

выявляя их противоположность и даже антагонизм. По это
му поводу М. Вебер писал: <сВ случае, если вышестояшее 
учреждение настаивает на приказе, кажущемся чиновнику 

ошибочным, дело чести чиновника (несмотря .13 его пред
спшлеllИЯ) - исполнить приказ под ответственность при

казывающего, выполнить добросовестно и честно, так, буд

то этот приказ oTBe'laeT его собственным убеЖДСIIИЯМ. Без 
такой в высшем смысле нравственной ДИСIlИПЛИНЫ и са

моотверженности развалился бы весь аппарат. Напротив, 
честь политического вождя, Т.е. руководящего государ

ственного деятеля, есть прямо-таки исключительная лич

ная ответственность за то, что он делает, ответственность. 

отклонить которую ИЛИ сбросить с себя он не может и не 

имеет права,. 177 • 

Наличие чувства ответственности теснейшим образом 
связано с понятием внутренней опоры, существующей как 

в самой политике, так и в политическом деятеле. Эту опору 
может составлять только приверженность служению како

му-либо делу, будь то конкретная миссия или идея. После
дняя предполагает ту или иную степень конuептуализаuии 
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цели и опредмечивание самой этой веры. Таким образом, 
без концептуальной основы, идеологии, тесно переплетен

ной с требованиями, которые соответствуют и исходят из 
обшего блага конкретного народа, нет собственно поли

тической логики действия. Это именно то, что в конеч
ном счете сплачивает народ и делает политических дея

телей вождями как негативного, так и позитивного свой

ства. Политическая власть есть в самом непосредственном 
смысле государственная власть, поскольку ее носителя

ми являются «профессиональные политики», государ

ственные деятели. 

Важность политической логики по сравнению с адми
нистративно-бюрократической логикой неизмеримо повы

шается не только в современных постиндустриальных об

шествах, характеризующихся повышением значимости со

IШального фактора, и в частности человеческого фактора (и 
как решающего ресурса общества, и как цели и смысла су

ществования общества), но и в России. 
Pe<lb идет о переосмыслении доли административной 

логики властвования в масштабе государственной власти в 
цело!'.!, и главное - об усилении в ней доли политической 
логики. которая органично связана с развитием демократии. 

ЛдМlfнистраТИВIШЯ логика как единосущная (без политичес
кой логики) устарела. Необходимо ее локальное сохранение 
и усовершенствование, но недопустимо расширение ее пол

I\О\ЮЧИЙ до границ общества в целом и превращение в об

щеl"осударственную логику. 

для того, чтобы не возникла ситуация нового «бюрок
ратического равновесия», когда административная власть 

сможет ассимилировать функции политической власти, не
обходима «игра на повышение». Другими словами, нужна 
ориентация на построение политической власти, макси

мально отвечающей идеально-типическим требованиям, 
предъявляемым к ней не только в организационном плане 

(многопартийность, выборность и т.п.), но В плане логики 
ее функционирования. 
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Российский кризис идентичности 

Проблема реформирования современных обшеств со
держит в себе два аспекта. Первый - реформирование об
шеств как организационных систем. Речь в таком случае 
должна идти об обших для всего конкретного многообра
зия культур принципах преобразования, Т.е. о стратегии ре
форм. Второй - реформирование уникального социума, 
социально-культурной ткани, и тогда следует говорить u 
единичных и особенных тактиках и задачах трансформашш. 

Проблема стратегии изменений, являясь организаци
онной проблемой, остается чистой теорией без знания того 
культурно-исторического контекста, в котором предстоит 

IJыдлятьb <'узловые» ТО'IКИ ШIЯ воздействия на cl1cTeMY 11 дс
лать (,главные и второстепенные ставки» в социалыюй игре 

IJ СООТlJетствии с теорией изменения, предлагаемой, в част
ности, французскими исследователями проблемы. РОССЮI 
в лом отношеllИИ IlaХОдИТСЯ в совершенно уникальном по

,10жении. Главная ее СОl1иально-культурная проблема 'зак
лючаетс'Я в аБСОЛЮТIIО неУДОRлетворительном знании ВIIУТ
реннего контекста, в отсутствии на сегодняшний MO\leIlT 
СОШIМЫЮ-КУЛЬТУРНОЙ и национальной самоидентифика
нии. Более того, болезненность развития и многие беды на
шей страны происходят IlOтому, что такого твердого и креп

кого самосознания не было и ранее, в том 'Iисле и до с'нпа
юшегося ныне переломным 1917 года. 

Сегодня, когда мы вновь переживаем очередной (,кри
ЯIС идентичности», ПРИ'lём острейший, нужда в выработке 
нслостного и прочного саМОПЩlIIмаНllЯ становится I1РОСТО

таки задачей наипервейшей ваЖНОСТlI. Именно потому про
БЛС:\lе идентичности посвяшены работы многих российских 

У'lеныхП . Только поняв, «кто !l.lbI, 'IТO :\IЫ И куда мы Iшём», 
:\lbI С!l.южем верно определить главные «узлы» реформиро
ваllИЯ нашей СОl1Иальной системы, главные сферы вошеii
ствия, свои сильные и слабые стороны, ригидные, неподда
юшиеся влиянию структуры и те ('ОПОРllые», «якорные» точ

ки, В которых возможно подлинное движение вперёд. 
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Но предварительно следует сказать несколько слов о 
повятии «кризис идентичности ... ибо это явление, которое 
не ново в социальной реальности. Такое состояние пережи
валось многими народами, а потому существуют «общие .. 
1VIя всех стран моменты, знание которых облегчает пони
мание, переживание и преодоление кризиса в России. 

«Кризис идентичности .. - понятие, которое подразу

мевает утрату преЖде существовавших социально-психоло

гических и нравственных ориентиров, потерю психологи

'leCKoro равновесия как отдельным человеком, так и круп
ными национальными общностями. 

Существуют проблемы идентификации индивида с се
мейной, социальной, этническими группами, с религиоз

ными, политическими и национальными сообществами. 
Понятие социальной идентичности изменяло свое содержа
ние с течением времени. Долго сохранялась и даже преоб
ладала дифференциация социальной идентичности по полу 

и возрасту. Отголоски такого различения сохраняются до 
сего дня. об этом свидетельствуют случаи, когда говорят о 
«мужском .. или «жевском" стиле воспитания, об «инфан
тильном» обществе и т.п. 

С разделением обществ на классы появились сослов
вые черты, привязанные к определенному социальному ста

тусу. Так в феодальном обществе представители разных слоев 
имели не только особые права и привилегии, но наделялись 
специфическими качественными характеристиками. Ры
царь представал всегда как благородный, монах - благоче
стивый, пахарь - трудолюбивый и Т.д. Этому соответство
вал и стиль воспитания, который мог быть «духовным .. , 
"светским .. , .рыцарским", «бюргерским .. , но никогда вос
питанием вообще, как отмечает И.С.Кон I79 • 

В позднекапиталистической научной литературе появи
лось понятие психосоциальной идентичности, которая от

ражала слияние субъекта с определенными социальными 

группами (классом, нацией, родом, профессиональной 
группой 11 т.п.) И являлась результатом определенной куль-
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туры. Динамику психосоциальной идентичности, которая 
формируется в процессе взаимодействия индивида с его со
циокультурным окружением, прекрасно описал американ

ский социолог и психолог, датчанин по происхождению 

Э.Эриксон. 
Следует подчеркнуть, что в кризисные эпохи особый 

интерес вызывает изучение становления и развития поли

тической и особенно национальной идентичностеЙ. 
В самом общем виде национальная идентичность скла

дывается на основе национального характера, политичес

кой культуры, моделей социализации, воспитания и обра
зования, принятых в данном обществе. Все эти факторы 

имеют как постоянные состаW1яющие, так и часть, подвер

женную временным изменениям. В единое целое эти харак
теристики цементирует государственная программа разви

тия общества, которая принимает вид общественной идео
логии или социального мировоззрения, выражающих цели 

и средства движения данного социума. 

В концепции Э.Эриксона «кризис идентичности» -
состояние, прежде всего социально оБУСЛОW1енное, и оно 

теснейщим образом сопряжено с потрясениями в жизни 
общества на поворотах истории такими, как революции, 

войны и т.п. события. 
В понятии «идентичности» Эриксон различает две вза

имосвязанные стороны - «персональную идентичность» 

(стремление индивида к сохранению психологической са

мотождественности) и «коммунальную идентичность» 
(включённость индивидуального бытия в некоторую чело
веческую общность и разделение с ней социальных ценно
стей, господствующих в ней на определённом этапе соци
альной истории)180 . 

Через рефлексию и наблюдение, через процессы срав
нения себя с другими и других с собой на основе общезна
чимых ценностей происходит процесс устаНОW1ения тожде

ственности персональной и коммунальной идентичностей, 

который заканчивается образованием психосоциальной или 
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/Iсихоисторической идентичности как признака полноцен

ного бытия ли<,ности lNl • Это означает, что в нормальном 
состоянии индивид испытывает <'увство принадлежности к 

своей исторической эпохе и свойственному этой эпохе типу 

межличностного взаимодействия, гармонии с присущими 

ей идеями и поступками, с доминирующим в данную эпоху 

социально-психологическим образом человека. Словом, 
имеет место принятие социального бытия как «CBoero»IH2. 

В переломные моменты истории, когда на смену одно
му миропорядку приходит другой с новыми общезначимы

ми ценностями и социальными установками, такая гармо

ния рушится, и тогда в состоянии кризиса оказываются не 

только отдельные личности, но и целые сообщества. Если 
прежняя система организации социального опыта оказыва

ется расшатанной, а ценности устаревшими, социальная 

общность вступает в переходную эпоху - возникает «ваку
ум идентичности», который образуется с того момента, ког

да большая часть сообщества испытывает бессознательное 
ощущение «сжатия» привычного «образа мира» и все яв

ственнее становится смутное предчувствие грядущих пере

мен в умонастроениях и социальных представлениях\НJ . Все 
ЭПI чувства нам хорошо знакомы, именно их мы пережива

ли в начальный период перестройки. 

Преодоление кризиса связано с появлением в обществе 
творческих исторических личностей, которые благодаря 
обостренной чувствительности и особой абсорбирующей 
способности предстают в качестве выразителей общих для 
всех проблем. Само общество в такие времена нуждается в 
политическом лидере, который, трансформируя свои ли<.
ные обостренные переживания в идеи, созвучные умонаст

роению эпохи, включает компоненты этих идей в новую 

мировоззренческую парадигму. Идеи ЭПf облекаются либо 
в провидческую форму новых религиозных и светских уче
IIIIЙ, либо в политические программы и воспринимаются 
людьми как спасительные рецепты. Эриксон посвящает спе
циальные исследования некоторым личностям такого рода, 
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которые стали лидерами крупных по историческим масш

табам движений к новой идентичности - М.Лютеру, 
т.Джефферсону, М. Ганди. Пол итические лидеры такого мас
штаба создают элементы консолидации и консенсуса в об

щественном сознании. Но при этом они изна'lально обла
дают концептуальным видением проблемы, сознавая ее ком

плексную и сложную природу. 

И мен но таковым было лидерство Мартина Л ютера, на
чавшего свою общественную деятельность с выступления в 
Виттенберге с 95-ю тезисами, отвергавшими основные дог
маты католицизма и сформулировавшего главные положе
ния протестантизма. Именно такой была политическая фи
гура Махатмы Ганди, в основе социальных действий кото
рого лежало его этическое учение о ненасилии и тактика 

ненасильственной борьбы - сатьяграха, - ставшие про
граммой национально-освободительного движения в Ин
дии. Сходной была историческая роль личности 
В. И.Ленина, политической деятельности которого предше
ствовала концептуальная проработка учения К.Маркса и 
тщательная разработка прагматически-политической стра

тегии и тактики действий, нашедших отражение в работах 
«Что делать?», «Государство и революция» и других. 

Подтверждение этому мы находим и в нашей недавней 
истории, в которой функцию новаторского действия пыта

лись выполнить сначала М. Горбачев, а затем Б. Ельцин. Пос
ледний получил в 1991 году чрезвычайно высокий процент 
поддержки на президентских выборах, что свидетельство
вало о больших надеждах народа на то, что именно он суме

ет преодолеть «кризис идентичности» в стране и возглавить 

движение к новой жизни. Однако в последующие годы не 
была выработана концепция переходного периода, и идео
логический вакуум сохранялся. 

Согласно концепции Эр'иксона политическим лидером 
не может быть случайная фигура. Она - результат взаимо
обусловленного процесса развития истории и личностного 
фактора. Взгляд на российскую современность в терминах 
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ПСИХОИСТОРlНf позволяет понять, насколько странно, напри

мер, было бы требовать от М.Горбачёва «конuепuии» дек
ларированной им «перестройки». Ведь он сам и его миро
вопрение были отражением того периода нашей эволюuии, 

КОГда назрел отказ от старых догм и uенностей, но ещё не 

ясны были перспективы и uели развития. К тому же, теперь 
стало очевидным, что и он сам, и его мировоззрение при

надлежали ушедшей вместе с ним эпохе коммунистическо

го советского этапа развития России. Совершенно ясно так
же, 'ПО сейчас возникла острейшая необходимость в выра

ботке IfДеОЛОГИ'lеских ориентиров, которые призваны и 

могут заполнить (·идеологическиЙ вакуум». Новые идеоло
гические uенности должны быть определены, поскольку без 
них невозможно не только для наuии, но и для каждой от

дельной ЛИ'IНОСТИ определить свою (,жизненную перспек

ПfВУ'>. дело в том, что хотя «кризис идентичности» и пред
ставляет собой в некотором роде естественный проuесс в 

развитии обшества и индивида, но его следует uеленаправ

ленно преодолевать. 

(.Кризис идентичности» разрешается путём переоuен

ки прежних норм и представлений, а также через ролевое 

экспериментирование - прикидку на себя будущих соuи
альных ролей. Этот этап получил удачное название «психо

соuиального моратория». Именно в этом состоянии нахо
дится наше общество последние несколько лет. Но следует 

при знать, 'ПО период этот несколько затянулся. 

Однако согласно выводам Эриксона затяжка с проuес
сом илеОЛОГllческой определённости самым непосредствен
IIЫМ образом угрожает безопасности и устойчивости жиз

He.IHoro пространства индивида и всего общества, потому 
'ПО ни индивид, ни общество не могут долгое время нахо

диться в состоянии дезориентированности. Они ищут вы
ХОДЫ в сфере негативной идентичности в случае отсутствия 

лидера, способного вывести их из долгого кризиса. А такие 

решения проблемы, как показывает историческое прошлое, 

ЩL1еко не всегда могут быть благотворными для отдельных 
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народов и мирового сообщества. В случае длительных 
кризисов индивиды могут отчаяться найти возможнос

ти преобразовать элементы отрицательной идентичнос
ПI в позитивную идентичность. И тогда эта подавленная 
отрицательная энергия находит выход в поддержке на

родом психопатических лидеров. СОЦИaJlЫIЫМ основаНI1-

ем существования которых является именно негативная 

идеIlТИЧНОСТЬ. 

К сходным выводам. но на несколько ИНОЙ КОНЦСIПУ
альной основе. пришёл в первой половине ХХ века ИСllUНС
кий философ Ортега-и-Гассет в своей книге .. Восстание 
',шсс.). изданной в 1930 году, идеи которой СПt.!НI восприни
:шпься по-новому после прихода к власти tНlllИСТОВ в Гер
~IШШИ. Ортега-и-UlcceT описывает СОСТОЯllие массовою со-
3tНIНия в особый КРИЗИСI~ЫЙ, переходный период европей

ского развития, КОТОРЫЙ характеризовался БУРНЫ\1 
вторжением новой теХНОЛОПlII, обllШМ 1I0вышеlНlСМ уров

IIЯ материальной ЖlОНИ и духовt~ы�x запросов ОI'РОМI1ОЙ '1<1-

СПI населения стран Запада, распространением процессов 
I1НДУСТРИ~UlИзации и урбанизации 11 невидаtlllO высоюt\ш 
темпами роста аКТИВl1ОСПI людей. 11:\ стремлеlН1ем вмеШI1-
IШТЬСSI н общественную жIоны�44 • 

РазрушеНl1е I1реЖllей иераРХI1И 11 взаимодейсТ1ШЯ COIlI1-
ал ЫI ых страт в этот перllОД выбрасы вает 11<1 nOBepXI1OC1"!. об
щественной жизни огромные массы люде~i. лишённых кор
ней, вырванных из своего СОШ1ального места 11 вынужден
ных порвать со CBOllM социальным статусом. Индивиды 
окюываются без привычно ориентированных социальных 
целей, крепких.социальных привязанностей и в результатс 

могут стать хорошим материалО\1 для предприимчивых по

литиков. Это положение усугубляется тем обстоятельством. 
'по люди, IOlK пишет Ортега-и-filссет, наследуют такое со
стояние разрушения преЖIIСЙ cllcTeMbI, в которой уничто

жено даже то, чего сокрушать не следовало, не имея НИ'lе

го, что могло бы служить за\lеной старым социальным ме

ханизмам. худо .111 бедно, 110 обеспечиваВlllIIМ порядок 11 
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стабильность. В такой ситуаuии для масс не остается ни
чего лучшего, кроме как ждать прихода сильного лидера, 

который укажет им то, к чему они должны стремиться и 

чего желать. 

Очень близкую к вышеизложенной картину восприя

тия этого этапа соuиального кризиса предложил профессор 
политических наук Йельского университета в США Роберт 
даль, который, опираясь на рассуждения испанского фи
лософа, сделал вывод о глубокой взаимной зависимости 

народных масс и лидера. «На вопрос «Кто правит?», - пи
шет он, - ответом будет: ни масса, ни лидер, а оба вместе; 
Шlдеры улавливают желания масс и, в свою очередь, 

пользуются силой, которая обеспечивает им лояльность и 
послушание этих масс для того, чтобы ослабить или совсем 
ликвидировать всякое противостояние своему собственно
му закону»IН5. 

СlIтуация острого кризиса идентичности, в которой 
находится современная Россия, и опасности, которыми она 
.. рената, пок,нывают, насколько актуальным является ожи
дание УСllешного преодоления этого кризиса. Понятно, 'по 
8ырuботка объединительной нациошUlЬНОЙ идеи, которую 

с необходимостью hолжна предварять глубокая и сложная 

работа по осознанию СУШIIOСТИ российского наuионально
го духа и национального характера, т.е. осознание наuио

ШUlьной идеНТИ'IНОСТИ России, имеют сегодня огромную 
ПОJll1ТИ'lескую и ЖИЗllенную важность. Без такого самосоз
нания и без крупномасштабной идеологии, без стратегичес

кой цели невозможны ни преодолеНl1е «Крl1зиса идентич

ности», ни стабильное и сколько-нибудь длительное суше
ствование любой нации, государства, страны. 

Устойчивая политическая система, например в США, 
обладает стабильностью постольку, поскольку большинство 
американuеlJ придерживается и сохраняет приверженность 

тому, 'по в этой стране называется «демократическим кре

до.). Подавляюшая 'laсть американцев верит в то, что соци
.L1ЫНlЯ CIfCTeMa, в которой они живут, является наиболее 
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совершенной из всех p~a.'lbHO сушестпуюших приближений 

к ле\lОкратическому идеа.1У. Они полагают, что те недоспп

ки, которые в ней есть. вполне исправимы в рамках самой 

этой системы, без раШIКа.'1ЬНОЙ трансформации её основа

ния. Кроме того, рядовые американские граждане в боль
шинстве своём уверены в том, что официальные лица Ifе 

допускают крупных нарушений законов и что американс

кие управленческие структуры в целом придерживаются 

лекларируемых демократических установок. Столь прочные 

демократические ожидания, к тому же, формируются сис

темой образоваНI1Я и закрепляется у взрослой личности, 

когда она находит подтверждение им в реальном процессе 

своих СОШlальных действий. В конечном счёте «отвергнуть 
демократическое кредо» для американца равнозначно откюу 

бытьамериканцем 1М • 
для преодоления КР~lЗиса идеНТИ'lНОСТИ в РОССI1И IIУЖ

IЮ выработать свою, выросшую из IJедр российского харак

тера и СО]IШНИЯ идеологию, которая могла бы полож~1ТЬ 

IIредел бесконе'lНЫМ неадекватным реальности сош1алыlмM 

заимствованиям И экспериментам. Последние становятсSl 
возможными постольку, поскольку у нас до сих пор нет твер

лого понимания самих себя - своей собственной особой 

своеобразной геополитики, психологии, устройства хозяii

ствеlШОЙ жизни, внутренней политики. Иными словами, 
всего того, что можно было бы нювать российским flpaBo
со]нанием, поддерживаЮШI1М и обосновываЮШИ:\1 IIOВУЮ 

российскую государственность. 

Неосознанность и неустой'lИВОСТЬ национальных орга

Нllческих и свяшенных традиций, шаткость нравственного 

характера народа, безмерность и подражательность ПОЛIIПI

'lecKoro дерзания российской интеллектуально-политичес
кой элиты создали особенный вариант кризиса коллектив

ной идентичности в России, который выражается в форме 
смуты. Во времена Пугачёва и Разина смута шла как бы сни
зу. Но сегодня для нас представляет интерес другой ВII.'1 
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российской смуты, начатой сверху. Такой была смута 1603-
1613 годов, смута 19!7 года и смута середины 80-х ("Одов 
ХХ века, которая, правда, получила название «бархатной» 

революuии. 

Особенностью всех российских смут было ТО, ЧТО они 

сопровождались соuиальной бездеятельностью, попусти

тельством со стороны правяших эшелонов и интеллигенuии. 

Главной функuией последней в хорошо и правильно орга

низованном обшестве является постоянная и адекватная 

реальности работа по осмыслению хода перемен в соuиаль

ной ЖI1ЗНИ. При отказе интсллигеНUЮI от выполнения этой 
своей функuии во времена российских смут набирал силу 

проиесс анархического «развязывания низов». Итогом было 

то, 'ПО часть правителей, которые ошушали себя времен

IЩlками, пользовалась таким состоянием масс для осуше

ствле.IИЯ имушественного передела. В 1917 году, например, 
сформировался ОСО,бый тип ВJlасти, призывавший к бунту и 

экспроприаuии. 

«РазгосудаРСТВJlение» правосознания включало в себя 

разнообразные действия подискредитаuии самого принuи

па верховенства государственной ВJlасти. В 1917 году долгое 
время «расшатывалась» идея монархии, опорочивалась иар

ская семья, а «перестройка» кониа ХХ века в России озна

меновалась идеологическим разгромом коммунистических 

uенностеЙ. Как в начале, так и в коние столетия «развя
занному» индивиду было дано право на беспорядок, на са

мовластье (вспомним, кстати, что к 1985 году в жаргоне мо
.'lодежи стали появляться характеристики «крутой» И (,от

вязанный,. ). 
Как свидетельствует история, (.падение» продолжается 

до тех пор, пока в народе не созреет жажда восстаНОВJIения 

порядка и пока не появится лидер, который обладает госу

дарственным мышлением, т.е. который способен вырабо
тать новую объединительную идею и начать создание госу

дарственности нового типа. 
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Важен также момент формирования государственно-ло
яльного слоя интеллигенuии, которая является тем посред

ником, КОТОРblЙ пеРВblМ пере водит в осознаННblе категории 

фаКТbI наличного бblТИЯ, помогая тем самым создать новую 
наuиональную идентичность. Всякое осознание государ
ctbeHHO-СОЗИдатеЛЬНbIХ параметров этой идентичности есть 

шаг в направлении становления и укрепления народного пра

восознания, а значит, и новой государственности. 

Измененне способа мышлення политического лидера 
как фактор модернизации 

Практически всегда, когда сталкиваемся с неудаЧНblМ 
ОПblТОМ реформирования, таким, например, как практика 

современного российского реформирования, - наши взо
рь! устремляются, прежде всего, к правительству, к власть 

предержашим. И здесь невольно вспоминается знамени
ТblЙ афоризм Р.РеЙгана: «Правительство не решает наших 
проблем. Оно само по себе проблема». В чем же состоит 
эта проблема? Есть веские основания утверждать, '/то она 
заключается глаВНblМ образом в способе Мblшления по
литиков. Можно сменить идеологию, можно деклариро
вать новые соuиалЬНblе uели и идеалbl, однако привержен

ность к ПРИВblЧНОМУ, линейному способу Мblшления при
водит к тому, что за фасадной демократией сохраняется и 
даже усиливается логика действий классической бюрок
ратической маШИНbI. 

Следовательно, вопрос о способе Мblшления политика 
не является отвлечеННblМ вопросом, делом узких спеuиали

стов, от его решения зависит и наше настоя шее, и наше бу

дущее. Радикальность и простота реuептов, которые были 
предложеНbI ныне действующими политиками, свидетель

ствуют о том, что вопрос о Мblшлении - ключевой вопрос 

нашей сегодняшней жизни. Поэтому как бbl ни казалось 
парадоксалЬНblМ, но по-прежнему остаются актуалЬНbll'.НI 
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слова М.ХаЙдеггера: «На протяжении веков человек слиш
ком много действовал 11 слишком мало мыслил ... В мире, 
который постоянно представляст нам возможность мыс

.1IHb, мысль всс ешс IIC сушсствует (сше не возникла)>>1h7 . 
и местся в вилу, конечно, всеохватываюшая мысль, воспри

Нl1маюшая мир с точки зрения его внутреннего единства и 

многообразия. 
Проблемы России, несмотря на их остроту и масштаб

ность, являются в опредсленной мерс отзвуком обшеми

ровых проблем. Человечеству все неумолимее угрожают 
экологический, демографИ'lеский, сырьевой и иные кри

зисы. Россия же оказалась в эпицентре всех мыслимых кри

зисов, стала болевой точкой планеты благодаря наложению 

многочисленных кризисов друг на друга, усилившего их 

~IНТСНСИВНОСТЬ. 

Однако Запад в ОТЛИ'lI1е от России давно осознал, что 

современная эпоха, названная постиндустриальной, «но

вой» И т.д., требует особого поворота в умах, новой меНПL11,

ности, а значит, изменения векторов развития во всем - в 

политике, экономике, культуре и т.д. Мыслители «новоВ 

эпохи') делают акцент на духовности, утверждают необхо

димость причастности сознания человека целому, призыва

ют к установлению симбиоза природы, науки и религии, т.с. 

призывают к формированию иного способа мышления. 

Тот способ мышления, который сформировался в ра

ционализме Просвешения, ставшего обшим истоком и мар

ксизма. и либерализма, несмотря на все их чисто внешние 

раз,lИЧИЯ, был, по признанию многих западных мыслите

лей, ошибкой. Он повлек за собоi1 кризис смысла. размы

вание ценностных ориентаций, что привело в свою очереДI, 

к обострению экологических, экономических. деМОI рафl1-

'Iеских И иных проблем. Исправление этой ошибки осуше
ствляется на Западе в рамках концепции «постсовременно

го обшества», которое признает целостность мира, "ша'lI!

~юсть религии, имеюшихся форм коллективности 11 Т .. 1 . 
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Россия же, поменяв марксизм на либерализм, на самом 
деле ничего не изменила в способе мышления, а следова

тельно, и в способе устроения жизни - вее глубинной сути. 

а не во внешних формах. Не случайно поэтому в России 
сегодня практикуется все то, от чего отказывается Запал. 
В России утверждается анархическая система рыночной эко
номики, в то время как в Германии, например, государство 

играет такую роль, которая кажется мало совместимой с 

рыночной экономикой. В Европе идет процесс интеграции, 
в России - дезинтеграции и Т.д. и т.п. 

Своеобразным отраженным и искаженным светом за
падного подхода к новой реальности стало провозглашен

ное М.Горбачевым .новое ПОЛИТИ'lеское мышление», закон
чившееся большим конфузом на весь мир. Пожалуй, един
ственным положительным моментом в этой истории был 
акцент на мышлении. 

Роли мышления в социальном творчестве у нас до сих 
пор не уделяется должного внимания. Между тем каждо
му серьезному преобразованию общественной жизни 
предшествуют глубокие изменения мышления, сознания 

и миропонимания. Так было всегда в истории. Взять хотя 
бы введение христианства на Руси. Оно означало не про
сто смену многобожия на единобожие, это было - '1ТО 

более существенно - грандиозное изменение мировосп
риятия человека, его способа мышления, чувствования и 

всего строя жизни, 'а стало быть, имело и большое прак

тическое значение. 

Современный этап грандиозной ломки сознания и 
мышления имеет прямо противоположный вектор развития -
он направлен на утверждение многообразия без единства. 
Этот этап является завершением того процесса, который 
начался под влиянием европеизации в петровскую эпоху. 

продолжился затем в коммунистическую и получил наибо
лее явное выражение в период перестройки. Лежащий в его 
фундаменте принцип многообразия без единства - это, по 
сути, языческий принцип. Осуществляющаяся ныне на базе 
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данного принuипа интерпретаuия окружающего мира дает 

дробную. 'lасти'lНУЮ, фрагментарную и потому неверную 
картину мира, возвращает на уровень языческой менталь

ности с ее раздирающим uельность мира «многобожием». 
В массовом сознании это вызывает ощущение отчужден но

спt, ра'юрванности бытия и порождает ностальгическое 
стремление к поиску интегрирующей идеи. 

Чтобы выявить глубинную суть того способа мыщле

ния. который в 'lИсле прочих причин способствовал всеобъ
смлющему кризису, нынещней катастрофической ситуаuии, 

обратимся. прежде всего, к современной теории катастроф. 

СоглаСl10 данной теории оказавщуюся в режиме катастро
фы CltCTeMY можно вывести из этого состояния только од
НИ\1 способом - установить архетипы, которые привели к 

катастрофичности и затем найти архетипы-антагонисты. 
В качестве такого архепtпа катастрофичности можно на
звать «разрыв полюсов» единого uелого. их разведение и аб

солютизаuию. Схемапt'IIЮ сго можно выразить в формуле 
«или-или». Основанное на таком архетипе мыщление и фор
мирование общественной жизни осуществляется в виде би

lIарных оппозишtй: «или капипшизм - или соuиализм.). 

'<ltJHt наUltонализм - I1ЛИ Иlпернаuионализм». «или план -
IIЛ1t рынок». «или коллектив - или ЛИ'IНОСТЬ» И т.д. Прак
Пl'lеские следствия этой формулы, на какой бы стороне ни 
ставился аКl1ент, у всех перед глазами. 

То. 'по можно o.-.реДt:ЛИТЬ как архетип катастрофично
СП\. IIСКОТОРЫС теоретики (А.с.Ахиезер) называют терми
IЮ~\ «раскол.) И представляют в качестве спеuифической 

"ерты российской uивилизаuии. фокуса всей ее ЖИJнедея
ТСЛЫlOспt. Такая констатаuия феномена «раскола», взаИI\Ю
IIсключающих противоре"иЙ. ставшая чем-то вроде моды, 

ПРlIlIимастся как беССПОРIШЯ О'lевидность. выдается за сущ

НОСТЬ. при этом исто'IНИК раскола. неустройства российс

кой общественной жизш\ объясняют прирадой народного 

духа. который берут в его нынещнем, болезненном состоя-

111111. Таю\!\\ обр'НОМ. следствие выдают 'Ш причину. 
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да, болезнь раздвоения и обособлсния в обшествснно\\ 

организме имест место и ес ближайшим продолжением яв

листся расширенис проuесса паРТИКУЛЯР~lJаuии, дальней-

111 С 1 О дробления живого l1елого и разрешение его в неорга
IНlЧССКУЮ множественность. Этим 11poueccoM единство IШ
рода. единство государства обрекаются на исчезновенис. 

Когда говорят о наuиошUlЫЮЙ бсзопасности. то часто liC 
()Ilснивают лолжным обраЗО\1 степень инеРI1ИОННОСПI ТIO

го регресса, его наl1равленность в ШUlекое ПРОШ.10е - язы

'leCTBO. Конкретных СИМI1ТОМОВ нынешнего рсгрессипного 
развития сколько УГОдНО. 

Между тем состояние рюдвоения lIе было IПШ\Чально 

данным. Основой мировоззрения древнерусского государ

спш была небывалая UСЛЫlOсть духа. Раздвоение. поданли

юшее луховную силу народа, наЧ<i.'10СЬ под влиянием евро

пеиз,щии и идет от pomaHO-ГСР\IaНСКОЙ Европы. Петровс

кая ',нюха сделала своН выбор в пользу Заl1ада. ОДllако 

органичного вхождения России как соuиоку.'1ЬТУРНОI"O фс
номена в западную LLИВИЛИЗШIИЮ IIC IЮЛУ'ШЛОСЬ. так как 1111 
олин культурный объект в IIРИlЩИllС lie подлсжит рефор
мированию. 

Упоминавшаяся уже тсория катастроф утвсржласт. что 

выход из состояния катастрофИ'IНОСТИ возможен благодаря 

формированию археТИl1а-антагониста на основе cOBpeMell
ных HaY'IHbIx представлеЮIЙ, требуюших uелостного IЮДХО-
11а к восприятию мира. Этот архетип удивитсльным обра:юм 

совпадает с тсм, который лсжал в фундаменте РОССllikкой 

Ilивилизаuии и который позволял чсловеку воспринимать 

мир с точки зрения его внутреннего ешtllства и oDHOBpe\leH-
110 \Iногообразия. При таком ВОСIJРИЯТИИ мир не мог рассы
шпься на отдельные множества, не связанные друг с другом, 

искусственно разделенные. Осознание единства реШJl,НОГО 

\lира имело очень важные праКТИ'lеские послелствия ЮНI 

булушеro развития российской культуры. 1lIIВI1ЛllзаШ1ll и 
государствеНIIOСПI. OCllOBa жизни виделась в раЗВИП1ll 11 
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~а\юраскрытии, а не в борьбе и противостоянии. Иными 

словами, имелся мошный импульс для созидательной и 

Жlfзнеутверждаюшей деятельности. 

Чтобы не допустить скатывания России к окончатель
ной катастрофе (а такие тендеmlllИ налиuо), изменение спо
соба мышлеНlIЯ становится важной практической задачей. 

Контуры иного способа мышления, соответствуюшего зап
росам сегодняшнеii эпохи, еше только смутно угадывают

~я, в Bllne неясного «предчувствия» Выносятся из самого 
потока жизни. Такие «предчувствия» имеют в высшей сте
пени объективные основания и зафиксированы разными 
учеными в разных странах мира. Российский ученый-эко
номист Л.И.Абалкин, например, разрешение противоречий 
между традиuионными представлениями и современными 

реалиями видит в теоретическом прорыве, в выработке но

оой парадигмы мышления. способной дать адекватное опи

сание современного мира. 

В России есть все предпосылки для утверждения тако
го способы мышления, так как, во-первых. в России в силу 
наuионального склада научного мышления сильны тради

uии формирования обобшаюших, интегрируюших пара
лигм. Во-вторых, Россия в KOHue ХХ века сфокусировала в 
себе особо острые противоречия, а это неизбежно толкает 

как к выяснению причин данного состояния, так и к нахож

дению выхола из него. 

Формирование иного способа мышления возможно на 
oCl\Ooe таких современных интегрированных отраслей зна
ния, как синергетика, соuиогенетика, общая теория систем, 

теория гиперкомплексных динамических систем и Т.д., ко

торые являются мощным IIнтеллектуальным инструментом. 

ПРllчем важно учесть, что клаССИ'lеская наука, наука пре
жних дней, легко согласовывалась с примитивным матери

алюмом. Она была одной из многих форм мышления, раз
работанных людьми, и не обязательно самой лучшей 

(П.ФеЙерабенд). Совре\lенная трансформаuия научного 
знания делает мышление открытым по отношению к рели

Гl1И вообще и теологии в частности. 
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Можно сказать, что древний архетип культуры ~! мыш
лсния, лежащий в основе нашей цивилизации, вполне со

f':шсуется с новой парадигмой мышления, о которой гово

рят как отечественные, так и зарубежные ученые. Мышле· 
lIие, основанное на этом архетипе и согласующееся с 

современными наУ'IIIЫМИ предста8JIениями, является, по 

существу, синтетическим или универсальным. Такое мыш
ление русский мыслитель г.П.Федотов называл «кругЛlМ.t», 
а крупный ученый нашихдней Н. Н. Моисеев «совремеННЫ"1 
рационализмом», ПОд'lеркивая тем самым его отличие от 

КJJaССИ'lеского рационалltJ!ШI с его отношением к разуму как 

eJlItHcTBeHHo!'.IY источнику ЗНLiНИЯ. 
СинтеПI'lеское, УНl1версальнос МЫШЛСНlfе CllOc06110 

BOcnp~tнlt .. taTb "'НОГОЛltкость, неОДНО]JШ'IНОСТЬ и l~еоБЫ'I
IIOCTb разных систе"" традиций, явлений в их целостности 
и необходимости. Оно велст "формированию на всех УРОII
ШIХ и В рюных областях симб~Ю"3Li и синте"3а ра"3норОДIIЫХ 

Cl'РУКТУР, осуществляя СО'lетание факторов ~НlТеl'рашнt и 
дифференциации. Уни всрсал ьное мышлеюtе oTReprLieT IЮJ
.,южность описания какого-либо СЛОЖIIОГО Я8JIения R рам
ках одной «единственно верной ~I наУ'IНОЙ TeOpltll'). Тако
вой мя него в ПРИНЦltIlе IIC СУЩССТRует. 0110 отвергаст жсс
TKlle законы, КОllструкШ1lt, УТОIIИ'lсские IlpoeKTbI, 
Ilрсдна'!ертывающие будушсе. Оно пропш конструирования 
11 проеКТИРОВLiНИЯ СОLlиальной жизни, руководствуясь тсм, 
что еДИНСТВСlIное, '!то можно определять - это ЮlllраВ:lеll

IlOст!. деЯТСЛЫIOСТlI с TO'lKII "'реIlИЯ совеРШСllСТlЮllШIlfЯ 'IC
.10ве'lССКОГО бытия. 

В настоящее время. когда "3акладывается новый .. !ир с 
IЮВЫМИ пробле",аМI1, неведомыми предыдущим IlOколенlt

SIM, СОLlИ'UlЬНЫС перспскТlIВЫ будут находlПЬСЯ на путях ге
lIерашtlt новой ДУХОВIIOСТlI 11 нового Сllособа \IЫШЛСIIIIЯ. 
Д,L'lЫlейшее сушеСТВОIILНlllе россиiiской государствсНlIOСТI' 
в третьем тысячеЛСТlIII возможно, если утвердится этот 110-
вы�й сrlOсоб мышлеНIIЯ, который требует 11 СООТlIСТСТlIУЮШСГО 
TIIII" rЮ:ШТllка. Такой 1 IOЛlПII к, обладаюulltМ IIellpepbIllllO 



творяшим умом, напрамяет свою волю на создание нового 

равновесия реально сушествуюших и действуюших сил, на

ходя в обшестве ту организацию, которая может стать об

шественным интегратором и создавать условия для воссоз

дания целостности государственного организма. 

для такого политика вопрос: «что делать?» не ямяется 
самодомеюшим. Он в первую очередь спрашивает: соответ

ствуют ли принимаемые решения принципам универсаль

ного, синтетического мышления? Ибо здесь действуют та

кие же правила, как в геометрии: если аксиомы ямяются 

верными, то любая теория, не противоречашая им, будет 

доброкачественной. Известный американский экономист 
Ларуш эту мысль выразил так: «Если здоровые принципы 
окончательно определены, тогда способы проведения по

литики могуг меняться, но только при условии, что они все

гда соответствуют этим принципам». 

Разумеется, для такого политика неприемлемы столь 

популярные ныне, заимствованные на Западе игры с имид
жами, политическими технологиями и Т.д., которыми уме

каются многие нынешние политические деятели и которые 

основаны на элементарном обмане. При тех требованиях, 
которые по западному образцу предъямяют к политичес

ким лидерам, умные люди никогда не будут проходить во 

масть. Проникать туда будут внешне эффектные, но внут

ренне пустые люди. 

Из всего сказанного напрашивается очевидный вывод: 
надо непременно переходить к тому типу мышления, кото

рый соответствует одновременно и нашим первоосновам 

жизни, и современным научным тенденциям и представ

лениям, тому типу мышления, который можно выразить в 

формуле (Си-и •. Реализация такого типа мышления означа
ет, во-первых. комплексный. целостный системный подход 

ко всем сторонам жизни государства. а во-вторых. принци

/шально исключает насилие как способ решения проблем 
(в отличие от типа мышления по формуле (Сили-или». Его 
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практическим воплощением является поиск консенсуса, 

предусматривающего обязательное нахождение объединя

ющих моментов, общих точек соприкосновения. 
Таким образом, задача заключается не столько в форму

лировании новых идей (всевозможных идей предостаточно), 

сколько в поиске новых инструментов. А способ мышления 
и является важнейшим инструментом решения проблем. 

Каким он был вчера, каков сегодня и каким должен быть 
завтра, исходя из вышеизложенных соображений? В крат
ком виде, очень схематично это можно представить так. Если 
внимательно относиться к окружающей действительности, 

можно заметить, что там, где царит если не гармония, то хоть 

какое-то равновесие, наблюдается двухполярность, т.е. од

новременное присутствие и сосуществование противопо

ложных начал. Там, где происходит разрыв полюсов и вме
сто двухполярности устанавливается однополярность, на

растает напряженность, нарушается paBHOBeC~le, 

возникают конфликты. 
Все проблемы как в советское, так и в постсоветское 

время группировались вокруг полюсов в традиционных би

нарных оппозициях, о которых речь шла выше: капитализм

социализм,унитаризм-федерализм,национализм-интерна

ционализм, план-рынок, личность-государство и т.д. 

В советское время в этих парах дел алея жесткий выбор 
одного полюса на основе марксизма. В постсоветское вре
мя сделан столь же жесткий выбор противоположного по

люса на основе либерализма. Таким образом, и в советское, 
и в постсоветское время доминировал один и тот же сrюсоб 
мышления (<<политическое однодумство») - дезинтсгриру

ющий по своему характеру. 

Из существующих сегодня течений социальной фило
софии подлинное, универсальное мышление выражено наи
более полно в консерватизме, если пони мать его R научном, 

концептуальном смысле, а не в тривиальном, 11OBepxHocT

ном - как позицию ретроградности. Консервативная пара
дигма исходит из высшего порядка применительно к уст-
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роВству мира, 'lелове'lескогu обшеСТ8а и госудаРСТ8а, Т.е. IП 

пuнимания мира как УПUРЯДО'lенногu Uелого, воплошаю
щего КОСМ~l'lеСЮ1е основы бытия. 

В основе консеР8апвма лежит уверенность в том, "то 
само сушествование мира возможно только потому, что за 

его пределами имеется нечто, недоступное нашему челове

"ескому пониманию. Это He'lТo оБУСЛОВЛИ8ает мир, обосно
вывает его порядок, является источником всяких правил, 

норм, запретов, запове1leЙ. 
Консерватизм - естественно возникший, ИСТОРИ'lес

ки универсальный феномен, присутствуюший во всех куль
турах, во всех обшествах. Он имеет глубокие корни и в ты
сячелетней российской истории. Консерватизм исходит из 

осознания многомерности исторического развития, его lIео

днозначности и незапланированности. Для него пересмотр 
цеШЮСТliЫХ парадигм ВОJможен тuлько при одновремеlllЮМ 

удержании освяшенных веКЩШ1 традиционных ценностей, 

позволяюших обеспе'lивать непрерывность исторического 
развития. Наглядным I1римером тому служат достижения со
ветского периода, которые, по словам немецкого ученого Рор

мтера, «были бы невозможны, СС.1И бы советская система не 
мобилизовала духовные СИJlЫ, uтносяшиеся в известной мере 
к самым давним и лучшим консервативным традициям.)I~' . 

Обшецивилизационный смысл консерватизма заклю
'шется в том, 'по он дает ДУХ08ные ориентиры для спасения 

человечества, для его выживания. Не случайно именно кон

серваторы зафиксировали основные болевые ТО'IКИ совре

меlllЮГО обшествеНtюго рЗЗIЩП1S1 11 с большой ПРОНllцатель
IIОСТl,юопредеЛИЛlI при"ины MHOrlIX проблем. Консервапш
ная параДlIгма имеет более давнее происхuждеНllе, 'le~1 

.'l1l6еральная, и челове'lество, СТОЛКНУВШI1СЬС МНОГО'lислен
ными серьезными проблема~III, становится все более вос

ПРИl1М'IИВЫМ к ее основоположениям. 

Либеральная модель, КОНКУРllруюшая е консерваПI8-
ной, утверждает в ОТЛl1'lIlе от нее главенство личного IIl1те

рееа. 'по .1ает огромный эффект на индивидуальном уровне 
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в смысле свободы личной иниuиативы, предприниматель

ства и т.д. Но этот механизм не работает на уровне обществu 
в uелом, ибо проявляет равнодушие к соuиальным и куль

турным формам жизни, к истории, наuиональному самосоз
нанию, допускает локализаuию какого-то отдельного эле

мента без учета далеко идущих ОТРИLlательных последстииЙ. 
Только консерватизм, воплощающий идеи Порядкu -

упорядоченной и органичной жизни общества, может выс

тупать в качестве значительной силы, обеспечивающей при
оритет общих интересов, преемственность развития. Кон
сервативное мышление и консервативный образ жизни в 
ситуаuии кризиса дают шанс решить в обществе и полити

ке такие проблемы, которые иначе, чем консерватииным 
путем, решить невозможно. Эта миссия консерватизма оп
ределяется тем, что в его основании лежат, по крайней мере, 

три главных принципа. 

1. Принцип сохранения. Он означает сохранение в об
ществе всего живого, органичного, способного к самораз

витию. Такое сохранение возможно только при условии сво

евременного и чуткого отклика на возникающие жизнен

ные потребности в виде необходимых экономических и 

политических преобразованиЙ. Этот принцип ориентиро
ван на целостность, щадящий порядок, эволюuионный под

ход. В свете этого принuипа становятся объяснимыми ог
ромные и бесспорные достижения минувшего семидесяти

летия. Они были бы невозможны, если бы советская система 

не мобилизовала самые давние и лучшие консервативные 

традиuии, спасая их от полного уничтожения и исчезнове

ния. Поэтому ушедшую эпоху соuиализма нужно осмысли

вать в единой исторической преемственности. Это даст воз
можность выйти на более высокий уровень понимания ре

альности. 

2. Принцип порядка, понимаемый в самом широком 
смысле (включая духовный, нравственный элемент, наuио

нальное, государственное сознаlll1е и т.д.). Сегодня главная 
задача в России состоит в удержании порядка, Т.е. в сохра-
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НСЮ1ll И укреплеНIIИ остатков государственности, остатков 

закоtНlOСТll, нравственности, восстановлении трудовой эти

ки. ~юБИЛИ'ЗaIШИ здоровых сил обшества. Порядок не име
ет ничего обl11его с тоталитаризмом, он не означает ориен

ПШИll на 'JaXBaT политической власти. Он является един
СТlЮМ в el'o разделенном многообразии и должен 
способствовать развитию всех частей государственного орга

низма. обшества в цеЛО!\t. Порядок призван обеспе'lИвать 
нml~Нlюtе к достоинству и нуждам человека. но также и ра

ЗУ\flЮС ограничсние '1е:lО"е'lеской самореализации, 'Iелове

'ICC"IIX самоустремлений, 
3, Принцип приоритета общих интересов (государства. 

l\аlllНl. обшества) по отношению к индивидуальным инте

pcca~I, Этот принцип. ItСХОДЯШllii IIЗ универсалыюго мыш

:lеНШI. преuдолевает мехаНИСТИ'lеский взгляд на соотноше

ние чаСТII 11 l1елого. Он ПОЗВОШlет в судьбе отдсльного 'Iело
века Hll1ICTb судьбы ие.l0ГО - государства, а н судьбс 
1 осударстна ус~атривает удсл любого гражданина. 

КонсерваТИ'J .. I, ПОНll'\шемый в это.., глубоком и поJUlИН-
110\1 С\Iысле. охваты нает 11 некоторые TC\lbI, разрабатываемые 
11 :юне лиБСРШНlз..,а. 110 нс абстрактного cupolleikKOI'O, а клас
Cl\'lCCKOfO русскою, Il<Iполниншего лиБСР'LТJIП'" конкретно
I'Y\lalIIICТlI'ICCKIIM содержанием. придавший ему наllряжен

lюе "ранствеlНюе ЗНУ'Шlше, который связыв,UI свои надежды 

с II.'1есЙ СIIЛЫIOГО государства. высоко ценил культуру. 

Только 11<1 основс УllИuерса.ТJЫЮГО, консервативного в 
СНОIIХ основах мышлеЮIЯ можно постичь обшество и госу

,1арстно. понять. что ИМI1 движет. направляет, каКИ\1 может 

быть интегрируюший ПрIIIIШIП. IIJна'lально ошушае'\IЫЙ как 
неUИдll'\ЮС. одухотворяюшее Ilрисутствие, объединяюшее 
\IНСНIIЯ 11 ПОСТУIlКИ людей. Истинные государственные де
яте:1II всегда обладали таким мышлеНltе..,. 

ОДНI1'" 113 проявлениii такого способа \Iышления было 
бы создание единой ПОНЯТlIЙНОЙ ceTKII взаll..,освязанных. 
вытекаюших один 11] другого 11РИНШlllОв-скреп. которая 
Словно каркаСО\1 охватывает раСllалаЮlllУЮСSI. хаОПl'lескую. 
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фрпгментирующуюся деikТRителыюсть. Они не могут бып, 

\lеханически навязаны живой действительности. а должны 

органически вытекать 113 нее, как это следует из подлинно
го конuептуального ПОНИ\lаНI1Я консерватизма. 

Система таких ПРИНШ1Пов может заполнить огромную 
IIУСТОТУ. оставленную после ухода КО~IМУНИСТllческой 

партии, и стать новыми ор"ентирами. 

В качестве некоторых OCllOBHbIX "РЮIUИIIOВ можно на
зваТh следующие. 

1 . Отказ от радикально-проективноrо пути, больших скач
ков и ускоренных темпов. 'ЭТОI ПРIШШIП предполагает откю 
от (,ра..'lИКП.1ЬНЫХ планов,> Rмешательства в любой aClleKT 
ЖИЗНII 'le,lOBeKa 11 обшеСТRа. Обlllественные институты 11 

"11"rO:la че.l0века не полдаются каКИМ-.1~lбо МГlювеlIllЫ\l. 
заruнсе заплаНИРОВaJlIIЫМ улучшеlll1ЯМ, ибо общеспю не 

\IC'alI1I3\1. а оргаНIIЗ\I. Т.е. такое uелос. IНI одну часть КОТО
POIO нслын YCTpaHIITb и замеlНlТЬ :IPyroii. ПроеКТlIВIЮС 
\IЬШI.lеНllе. как о том свидетельствует IICTOpII'IeCKllil 0111>1"1. 

нс "меет ничего обшего с трезвым аншшзом сложных мсха

IIИЗМОВ общественных И'JменсниЙ. 

')тот принuип также требует откюа от ИЛЛЮЗI1Й абсо

:1 юТl 10 1"0 рашюнализма. прогреССIВМП. Дбсолютный раВl10-

IfШНОМ в IIолитике отвергает ВСС. 'ПО хоть в какой-то CTClle-
1111 опирается на веру. траДИUИII. оБЫ'lШI и YIIOBaeT на TexlIlI
КУ управления, обшие правила. которым" \toжет 
IЮСllOльзоваться любой '/еловек. 011 признает только СО'mа
TC.'/bllO производимые изменения 11 11РИСУЩ. как правило, 
неllскушенным в политике людям. ДокаЗШI свою несостоя
тельность и прогрессизм. Т.е. полагание на ход истории. иду

шей в соответствии с раUИОllальными предна'lертанItЯ\1II 

ТОЛI>КО в направлеllИИ к (·лучшему будушему,>, 
2. Связь настоящеrо с прошлым. Этот ПРИIIШНl /IСХОдlП 

113 I'ДСI' uсmорuчеСII:ОЙ nреемсmвенносmи. Т.е. ПОIlИ\ННlIIЯ того, 
что фор\шроваllие обшественноil ЖИ'JНlI (ос нуля» ОПIOСIIТ

CS/ К облаСТII УТОПIIИ. ПРОШЛОС IIIIKYJIa не ИС'lе'Jает ОКОН'lа
ТС:IЫЮ. 0110 oCTaCTCS/ 11 ЖII'JIIII народа IЮ..'l'ШС в РУШI\tСlпар-



ных формах, иногда глубоко затаившись в подсознании на
рода, оставив глубокие борозды вдушахлюдеЙ. Это прошлое 
при соответствуюших условиях \южет неожиданно и власт

но заявить о себе и попытаться вновь утвердиться в жизни. 
Весь комплекс связей прошлого с настоящим выража

ет прежде всего традиция, представляюшая собой закоди
рованную запись коллективного опыта, храм многоликой 

коллективной мудрости. Традиuия, создавая связь времен, 
сплачивает народ. Без нее он превращается в толпу или про
\:тое множество. Обрашение к традИLlИИ отнюдь не о'знача
ет лишь общую психологическую ПОЗИШ1Ю привязаННОСТI1 к 

прошлому. Pe'lb идет об обрашении к тем традиuиям, кото
рые укрепляют духовное здоровье народа, которые могут спа

сти общество от возможных потрясений и конфликтов, со

'3IJaтелыlOЙ ставки на эмоuии, использования их разруши

тельной энергии в экстрема..'1ЬНЫХ СОUШl'lьных ситуаuиях. 

И:lея нас,lедuя включает принuип сохранения всего ие .. -
1101 () 11 ПОЛОЖlпеЛЬНОI·О, что было в и\:тории, надежный 
11рl1НШIП l1ередачи, и вовсе не ИСКЛЮ'laет принuипа улуч

шения. Иными словами, она ничего не имеет против при
обретения, но сохраняет то, что уже приобретено. 

3.Укрепление rосударственности. Снижение идеи госу
дарстненности, возобладавшее в России в последние годы, 
\:ледует рассматривать не только как протест против ТОПU1Ь

.юго государственного вмешательства во все сферы жизни, 
110 скорее как протест против того, 'ПО государство часто не 
Сllравлялось со своими з,ша'ШI1Н1, вытекающими из его при

роды. Этот протест был переведен властвуюшими элитами 

в русло ТОПL'IЬНОГО !lОстмодернистского сомнения в возмож

ностях государства вообше, которое работало на «новый .. 
либерализм с его идеями «дерегулироваЮ1Я» И приоритета 

технологичсской динамики. Что, по сушеству, тождествен
но идее ЛIIКВlшаLlИИ СОШlaЛЫIOЙ справедливости, разруше

НI1Ю системы соuиальной зашиты. Это не соответствует со
временным тенденuиям развитых зарубежных стран, для 

которых характср.ю расширеlШС фУНКLlI1i1 государства. Во 
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вссм ~lИрС С ДРСВНСЙIJIIIХ BPC~ICH 11 ЛО ссгодняшнего .1НЯ 
широко раСl1ростране~ю I1редставлеllllе о государстве как 

гаРalпе решения COIllHl'1h1tbIX ~1 'JКОIЮМИ'lеских rlроБJlем. 
обсспечсния общественного мира и общественной гар~ю

ЮН1. сохранения атмосферы ПОЛИТИ'lеской и мировоззрсн
'Iсской теРШ1МОСП1 110 отношению друг к другу раЗ.llf'lItых 
СОllИaJ1ЬНЫХ ГРУI1П. 

Государство ЯВ:lяется единственной ИНСТШIШlеЙ. CIIO
собlюii выступать в Ka'ICCТBe ЗalШПIЮЙ СIIЛЫ обшсства 11 со
ыавап, ПРСдlIOСЫЛКll1l;lЯ оБССПС'IСНIНI блаГОIЮJlУ'IIIЯ I"раж
;ЩII. Только оно ~южст СОСЛIIIIIIТЬ JKOIIO~II1KY 11 IIpaBcТlICII
IIОСТЬ. преодолсть СОUИОКУ!lЬТУРНУЮ дробность. ОСУlllесТlНПЬ 
РС,lIИЗallllЮ "ЫСШIIХ ЛУХОIНIЫХ И нравственных IlCHHocrcii 
lIарола. Как lIикакос инос СОIlИШlh1IОС образованис. IIС C'III
тая CCMbll. I"Oсударство являстся ectcctbeHHO-lIеоБХОДИ\lЫ~1 
11 нtа'IИТСЛЫIЫ\1 IIltсппутом. При JTO~I ВНСIIIIISНI каРПlllа 
"рав 11 об~IJШlllOстсii ПКУllарства \южст IIJ\IСIIЯТЬСЯ в ХО;Н: 
"СI OP"'ICCKOI'O P,\]BIIТlHI. 

4. Особое Зllа'lеНllе Л.l~1 фОРМllрования poccllikKOii ["0-

СУilЩ1СТВСНIIOСПI 1I\1CCT кулы)'рный консерватизм. KOTOPblii 
.... орСlIIlТся 11 РСJIIIПЮЗllOii тра;lIIШНl. 1160011 горашо 1";lу6жс 
11 CCpl.CJIICC ставит "Ollpoc о роли СОНIЩ\lНI. ЛУХОIII\ЫХ IlCII
IЮСТСЙ. IЮIIII~taIlИЯ смысла ЖIIJIlIf. РСЛIIП1Я- СЛIIIIСТВСII
Itblii IfCTO',,\I1K HpaBcTBCllllOCТlI JlЛЯ IIССХ IШJЮ.10В 11 кулыур. 
Всра во MHOrlIX РСЛИПfOЗllЫХ CIICTC~taX ЯВШIСТСЯ I"Жllllюii 
\llIpOBOТJpCll'leCKOii ПОJlllшеii 11 11 то ЖС ВрСМЯ OCHOBOii ЖII"J-
1111 If движушсii СIIЛОЙ всякой ДСЯТС.'IЫIOСПI. Нс СЛУ'lаiillО 
6уржуаJные революшНl на "Запалс наслеДОШIЛIf реЛl1ПIOJ
"ую веру 11 релипюзную \юра.ll, и lIе ставили Сlюей uслью 
СС сокрушение. обойдясь м II НlI\IУ\НЩ 'lелове'IССКIIХ жертв 
11 культурных потеРI,. Всс теОРСПl'lеСКIIС УСИЛIIЯ наiiПI не
заВIIСII\IУЮ от РСJ1IIПlll \lOra:1b ОКОII'II1Л1IСЬ IIcyna'leii. Внс 
РС.lI1ПЮЗlюii основы. BIIC своего lюрожлающсго ИСТО'''III
ка нс ~IOГYT быть не ТО.1ЬКО не решсны. но даже 11 правиль-
110 Iюставлены такие 11роб,1С\'Ы. как Ilроб:II:\,а 'Iсловека. 
l"ру;нmоН ·JТlIKII. \lOраЛII. IlCIIIIOcrcii. [СЛИ I1 :lYlIIC 'Iсловска 

~1~ 



нет святьшь, если нет уваЖСIIИЯ к 'Iеловеку как носителю 

обр,на и подобия Божия, то отношения людей между со
бой ~вна'lально ненормаЛl,НЫ, формировать их законами 
беСlюлезно, они неминуемо переходят в стадию одичания, 

деспотизма и рабства. 

Религия является фундаментом всякого общества: IП
всстна роль религии в современных западных и восточных 

обществах, на основе которой в конечном счете вырабаты
валась программа социального законодательства, выраста

ла система ПОЛlПИ'lеских институтов. даже корни самого 
идеала западной демократии уходят глубоко в пуританс

кую всру, в модель общинной церкви без иерархических 

структур. В России же демократия покоится на формаль
ных основах, не укоренена в ЖIПНИ, культуре, традициях. 

Поэтому здесь она в своем формально-западном вариан
те бессодержательна и даже опасна, порождая анархию, 
хаос и произвол. 

5. Высокая гетерогенность идеструктурирование госу· 
дарственности со вссй остротой ставит вопрос о неоБХОДII

мости реинтеграшНl духовных, морально-нравственных цен

ностей, что является самым эффективным и кратчайшим 
путем для воссоединения распадающихся частей. ИмеНIIО 
ценности являются неотьемлемым элементом гомогениза

ции общества в смысле понимания, уважения, солидарнос
ти и чувства взаимной ответственности как граждан, так и 

представителей власти. Они представляются единственной 
точкой опоры, ориентиром для определения смысла и со

держания деятельности, символом порядка в хаосе жиз

ни. Uенности не могут служить конкретным предписани
ем для непосредственной практической деятеЛЬНОСТII. а 

могут быть ЛIIШЬ идеальным образцом, служить единой 
цементирующей основой, которую невозможно обеспе

читьтолько путем юридических и судебных установлениii. 
Без HIIX происходит размывание основ стабильности го
сударства и общества, искажение СОIlИальных ОРllентаций 

11 НШ1 вида 11 обшества. 
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В общей системе uенностей каждой страны есть IICH
ности главные, опредсляющие. Если, например, главной 

uенностью франuузского народа, его главной страстью яв
ляется жажда равенства, то в России фундаментальной UCH
ностью всегда было стремление к справедливости, жажда 

правды. Ценности - те конuентрированные формы, в ко
торые отливаются нравственные и мировоззренческие 

представления народа. Они имеют два источника - рели
гию и идеологию. В обществе, развивающемся на принuи
пах подлинного консерватизма, речь должна идти не 

столько об идеологии, сколько о духовной доминанте в ее 

истинном. сакральном значении. а не психологичсском и 

пропагандистском. 

6. Здравый смысл - означает не только общую способ
ность, которая есть у всякого нормального человека, но од

новременно и чувство, порождающее общность, Т.е. един

ство народа. Сейчас особенно необходимо возвращенис к 
здравому смыслу, неправомерно дискредитированному в 

угоду заимствованных и не до KOHua осмысленных теорий. 
Законы политической конкуренuии побуждают ПОЛИТИ'lес
ких деятелей выдвигать все более смелые, Т.е. все более уда

ленные от российской реальности лозунги и программы. 
И чем радикальнее программа. тем больше государственного 
насилия над жизнью общества она требует. Поэтому здра

вый смысл - uелительное средство против всяческих спе

куляuий. Это в конечном счете позиuия умудренного жиз

ненным опытом человека по сравнению с позиuиеii вступа

ющего в жизнь юноши. 

С принuипом здравого смысла тссно СВЯ.laН ПрllIШИfl 
благоразумия. согласно которому любые меры ДОЛЖНhI рас

uениваться не по немедленным ре'3ультатам, а 110 OT..1'L~Cfl
ной их перспсктиве. 

7. Принцип разнообразия. Исходит из того, что для со
хранения общества должны сущсствовать разныс классы и 

группы. разные формы собственности и т.д. Чем более раз
вито общество. чем сложнее с пеl1ШLlИ'3alННI, существующая 
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МСЖдУ индивидами, группами и т.д., тем большее значение 

приобретает этот принцип. ИНblМИ словами, этот принuип 
исходит из признания многоцвеТИА социальной и культур

ной жизни России, несводимости се многообраЗНblХ прояв
лений к однознаЧНblМ формулам и законам. 

Эти ПРИНЦИПbl не сводятся к социалЬНblМ технологи
ям, а только предполагают Щlределение приоритетов и СНЯ

заННblХ с ними цеиностны�x ориентаций. Они ДОЛЖНbI лишь 
побуждать работать нал решением конкретных историчес
ких "Задач, исходя не из идеологизироваННblХ представле

ний, а всоответстоии с природой исторически сложившей

СА государственности, в соответствии со СМblСЛОМ и логи

кой истории, НОВblМИ потребностями и НОВblМИ 

историческими задачами. 



ГЛАВА 5 
ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕОЛОГИЯ 

КАК АТРИБУТ СИЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА 

Десятилетие либеральной перестройки российского 
общества прошло под знаком 4<деидеологизаuии •. В обще
ственное сознание внедрял ась мысль о том, что идеология 

есть искусственное образование, призванное ограничить 
свободнорожденного индивида. Другой важной мишенью 
реформаторов было государство. Теперь, пожалуй, уже труд
но определить, какая из этих двух категорий рисовалась об
ществу как более опасная. Вероятно, обе. И потому обе uели, 
предназначенные на поражение, объединили в одну, объя
вив главным врагом нового общества государственную иде

ологию, запрет на которую был внесен в 13-ю статью Рос
сийской Конституuии 1991 года издания. 

Однако подлинно научный подход к исследованиюлю

бого общества в течение обозримого исторического време
ни свидетельствует о том, что никакое uивилизованное и 

устойчивое соuиальное образование никогда не обходилось 
без общенаuиональной идеологии. Именно идеологическая 
подсистема общества решает важнейшую для общества за
дачу выживания в самоидентичной для него форме. Отсут
ствие такой идеологии - питательная почва для быстрого 
усиления политической поляризаuии между различными 

группировками, до предела расширяющей спектр левых и 

правых позиuий в политической жизни общества. 
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Важность и востребованность идеологического присут

<:твия в соuиальном организме становится особенно острой 
в кризисные эпохи - эпохи .брожения умов •. В случае кру
шения старого мира и старых uенностей все усилия расстро

енноГО соuиального организма оказываются направленны

ми на выработку и рождение новой идеологической форму
лы сушествования. Именно тогда, когда завершается эта 
работа, закаН'lивается кризис. Рождаясь из народного со
JIШНИЯ, сuепляясьс архетипами наuиональной ментально

сти It отвечая в то же время на вызовы современности, по

(ЮШlНшие КРЮ~1С, формируется новая матриuа жизни в но

вом обшестве. 
Еше совсем недавно в российской научной литературе 

LlаРllЛ терминологический хаос - в качестве синонимов 

I1СПОЛЬЗОВалось множество терминов, обозначавших общий 
феномен. Наиболее частыми среди них были: общенаuио
Ю\ЛЫlая идеология, государственная идеология, наuио

II<L'IЫШЯ идеОЛОГl1Я, наuионалыю-государственная идеоло

I-ИЯ, наultона.льная идея, общенаuиона.'1ьная идея, наuио

Н<U1ыю-государственная идея и др. О том, 'ПО кризис в умах 

IНI'IИlшет Ilреололеваться, свидетельствует начало npouec
са раJграНИ'lения понятиЙI"~. В 'JaСТНОСТИ, появляются 
Сllра"еДЛll8ые утверждеliИЯ о необходимости различения 

государственной идеологии и государственной (или наuи

ональной) идеи. 

В Iпоге выясняется, что государственная, или обще на
uиональная идеология представляет собой совокупность 

отобранных, систематизированных и иерархически подчи

ненных понятий, которые к тому же получили офиuиаль

ный статус, лега.'1ИЗУЮЩИЙ и ле.гитимирующиЙ состояние 

консенсуса в обществе по основным направлениям разви
П1Я ~1 базовым uенностям этого общества. Понятно, что до 
IlOяплеНlIЯ такой системы ПОНЯПIЙ они присутствуют в об
щественном сознании в эскизной форме в виде набора ueH
ностных ориентаuий, чаще всего вовсе неподконтрольных 

,-осударству_ Се.-одня, О'lевидно, задачей обществоведов яв-
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.1ЯСТСЯ осмысление, селекuия и интерпретаuия главней

ших из этих uенностеЙ. Именно решение этих пробле~1 
будет означать преодоление затянувшегося кризиса 
иде HТlPI ности. 

Необходимость создания обшенаuиональной идеоло
ГИI1 для выхода из кризиса сегодня при знается и патриота

~1If. и умеренными демократамиl'lfl. Уже два года назад об
СУЖll<UJaСЬ идея о том, что ДОЛЖIШ сушествовать «интегра

ТlIRllая идеология», которая из населения, т.е. агрегата 

:пнических, конфессиональных, экономических, статусных 
и иных групп, в каковое Ilревратился народ в России в ре

зультате деидеологизаuии времен перестройки, снова об

ра"3ует народ. Справедливо 11Oд'Iеркивалось, 'по функuия 
идеологии состоит не просто в объединении людеii ИЛI1 

IIреодолении конфликтности, а в том, чтобы естествсн

ные разногласия укладывались в обшую «матриuу') бытия 

народа, которая соuиализируется обшественной нрав

ствснностью l91 . 
Важно, как при этом понимается народ. Он вклю'шет 

не только совокупность живуших сегодня лиu, но предпо

лагает связь всех живших в данном Отечестве поколениЙ. 
Таким образом, явление «народ» подразумевает восстанов
ление и ОНТОJlогизаuию связи времен, идею обшей судьбы. 

На этом в свое время делал акиент известный евразиеu 11 

крупный российский правовед начала века Н.Н.Алексеев, 
который одновременно подчеркивал решаюшую роль госу

Шlрства и культуры в формировании наuии. Критикуя ин
дивидуализм западных демократий, в котором он уже тогда 

видел угрозу полноuенной реализаuии духовных заllРОС08 

личности и возможностей осушествления ИСТIIННОГО суве

реНlпета народа, он писал: «Мы с'нпаем «народом» 11Ш1 "IШ
uией» не какой-нибудь слу'шйныii отбор граждан, удоltлет
воряюших условиям всеобшего избиратеЛЬНОI·О права, но 
совокупность исторических поколений, прошедших, насто

яших и будуших. образуюших оформлешlOС госудаРСТ80М 
сдинство культуры .. 192 . 
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Следует, однако, подчеркнуть, что необходимость вы

работки объединительной общенаuиона..'1ЬНОЙ идеи не оз

начает введения единомыслия. да это и невозможно. Со

бытия последнего десятилетия привели к новым глубоким 

расколам в нашем обществе, и уже не на два, как нас учил 
марксизм-ленинизм, антагонистических класса с двумя 

IIдеологиями - буржуа:mой и пролетарской, - а на не

сколько идеологических силовых иентров, которые в бли

жайшем будущем будут формировать новое политико-иде

ОЛОГИ'Iеское поле. 

Разумеется, власть не должна навязывать общую идео
логию, ибо это было бы насилием (духовным) над обще

ством. которое всегда многообразно. Оно имеет самые раз

ныеоснования - конфессиональные, этнические, культур

IlbIe, С0lll1альные, политические и Т.д. Но она просто 
uбязана заявить о своих духовных приоритетах, о uелях, 

задачах, ради которых она существует, ради которых при

няла делегированные от общества полномочия. Эта чест

ная деклараuия могла бы стать как условием стабильности 

и умиротворения общества. так и гарантом контроля со 

CTOPOllbI общества. которое в лиuе своих партий может воз
высить свой голос в случае отступления от провозглашен

IIЫХ JIРИНUИПОВ. 

Поскольку российской элитой заимствованные с Запа
ШI идеи воспринимаются как истины в последней инстан

UИl1. то всякая значительная идея превращается здесь в иде

ологию. Так было в начале ХХ века с марксизмом. так слу
'JИЛОСЬ в коние столетия - с либерализмом. Помимо этих 
двух иентров идеологического притяжения разлом 90-х го

дов ВОЗРОДl1Л С новой силой почвенническо-наuионалисти

'Jеские идеи, а провал либеральных реформ с неизбежнос
тью УСI1ЛИТ соuиал-демократические идеологические силы. 

а также реставраuиоНно-коммунистические. И в этом нет 
ничего плохого, ибо новая российская идентичность может 

сложиться только на пути идеОЛUГИ'lеских споров между 

221 



всеми этими силами и идеолщ'иями, каждая из которых есть 

uелый этап в нашей истории и за каждой из которых стоит 

хотя бы одно, а то и несколько поколениЙ. 

М ы не имеем права вычеркнуть из жизни нашего наро

да. который есть совокупность поколений, ни одного звена 

в его истории, ибо они составляют его судьбу - трудную 11 
трагическую судьбу. с жертвами и взлетами, - которая сфор

~ИРОШUJa 11 формирует нанию. Нам не следует бояться диа
ЛOl'а сегодняшней России с ее актуалИ'Jированны~ 11 kаж
дой из этих идеUЛОl'ИЙ прошлым. НШ1РОТИВ, чем 'ICCTHCC 
будет этот диалОl', TC~ прочнее и плодотворнее мы постро

им новое наuиональное сдинство. И в этом отношеНШI ~Ы 
COr!JaClIbI с ,штuраМII стап.и об IНПСI'рапt8lюii ItДсUJIOПВl, 
Нам. деЙСТВIПСЛЬНО, нужсн \IUКСIIМШ1ЬНО открытый диалог 

,.со всем прошлым без купюр, без каКОГО-ЛIlбо II'JЪЯПIЯ, 

С Иваном Грозным и КНЯJСМ Курбским. Мазепой 11 Петром. 
Гсрисным " Николаем, АflеКС,lIIдро\t li «народной BO.1Cii". 
Лсниным и даж.е Сталиным, Только такой диалог может 0/1-
.'lоДопюрить российскую мысль И культуру. ПОДГОТОIlИП, 110-
чву для будушсго духовного синтсза ... "IЧ' • 

В этом смысле роль государства, леikтвительно, долж

на И'J~ениться, но при это~ "сегдалолжно сохраЮIТЬСЯ прано 

lIa JlIIСКУССИЮ. на критику и нuпрошаlше субъективности. 
OJlllaKO нызон, который ИНдlШИДУШlИ'jМ бросает обшестну, 
Ile должсн переходить за рамки, определяюшис "ОЗМОЖIЮСТЬ 
выжинания самого обшсст"а. 

Для выхода из КРИ'Jиса следуст ИСПОЛЬ'Jовать тот энср

геПlческий потенuиал, который нссет 11 себе институт госу
дарства в России. В нашей СТРШlе это совершенно особая 
категория. Государство в России - это ~ICKOHHO сакральная 
сушность. Последнес качество С8язывают с особснностями 

~снталитста народа, который Шlкогда не стремился к влас

ти. но был в 8ысшей степени государственником. ЭТО ОТ\IС
'шют нсе исследователи от Карамзина и КлЮ'lе"ского 110 со
времснных ~ICTOpIIKOH. 



Поскольку считается, что корни идеологии, как и кор
ни мифа, уходят в стихийную соuиальную практику, нельзя 
игнорировать чувства народа, которые склады вались века

ми и являются сущностной частью такого «коллективного 

бессознательного-. Восприятие российским народным со
знанием государства как сакральной сущности можно деза

вуировать распространенным либеральным приемом, отне

ся его к сфере традиuионалистского менталитета. Но при 
этом следует задаться вопросом, насколько это эффектив
но и раuионально в условиях острого дефиuита серьезных 
идеологических стимулов, «укорененных. В архетипах на

родного сознания? Если мы хотим не только выбраться из 
пропасти, но и двигаться вперед, к сильному государству, 

то нам необходим не классический демократический набор 
«слоганов. - свобода, демократия, рынок, - только вчера 
заимствованных с Запада и глубоко не сuепленных с рос
сийскими наuиональными uенностями. Нам нужна опора 
на исконно существующие и не раз уже оправдавшие себя в 

российской истории ключевые uенности, чтобы включить 
их в «маховик истории •. Одной из важнейших среди них 
является государство, которое, как отмечают многие авто

ры, воспринимается в России совершенно спеuифическим 
образом. Западные исследователи отмечают особое отноше., 
ние к государству в России, которое расходится с европейс

ким. Так американский исследователь Р. Бирнс хорошо по
казал это разночтение на при мере стиля мышления 

К. п. Победоносuева, который «столь же естественно в пер
вую очередь думал о государстве, как американеu в первую 

О<lередь думает о личности. 194 • 
То, что государство и имманентная ему идеология, име

нуемая государственной, являются именно uенностями, 

подтверждается фактом чрезмерно радикальной борьбы 

именно с государством после всех революuионных сломов 

в России. Так было в 1917 году, когда резкие выпады против 
самодержавной власти были наuелены вовсе не на сам ап
парат власти, как это декларировалось. Напротив, аппарат 
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даже официально пытались сохранять, привлекая на служ
бу буржуазных специалистов. Более того, аппарат быстро 
восстановился через несколько лет существования Совет
ской власти и стал работать на тех же принципах, только 

в социалистическом режиме на коммунистическую докт

рину. Однако ожесточенность нападок на самодержавие 
в 1917 году является историческим фактом, и нацелена она 
была на уничтожение сакральности государственнической 
идеологии как особой ценности традиционных обществ, в 

'шстности российского. Иное дело, что дальнейший ход со
бытий, грозящий крахом всей страны, заставил власть вновь 

выстроить эту идеологию по типу той же государственни

ческой, наполнив ее, правда, иным - социалистическим -
содержанием. 

История, похоже, повторилась в 1991 году, когда в Рос
сии была предпринята попытка заменить государственни
ческую социалистическую идеологию либеральной идеоло

гией и по форме, и по содержанию, Т.е. плюрализмом «час
тных идеологий». На волне деидеологизации даже в 
Основной Закон страны была включена статья, препятству

ющая формированию «государственной идеологии». Одна
ко в действительности такой запрет означает не что иное, 

как запрет на любую общенациональную идеологию, объе

диняющую «частные идеологии». Возникает естественный 
вопрос: почему следует препятствовать формулированию и 

оформлению TUfO общего, в чем сходятся частные идеоло

гии? В свете идей постиндустриализма это может быть, на
пример, «экологическая» идеология в самом широком смыс

ле слова как адекватная счастливому и благополучному, лу

шевно- и духовно-комфортному существованию нации. 
Неужели предполагается, что государствеНIIОЙ идеологией 
может быть только милитаризм? 

В этой связи остановимся еще на одном пункте. Каза
лось бы, кому, как не либерал-реформаторам, в России сле

дует заботиться о формировании сильного и сплоченного 
общества? И менно либералы совершенно справедливо ука-
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залlt на слабость или отсутствие гражданского общества в 

стране. Но ведь последнее не есть простая совокупность об
щественных организаций или частных проявлений активиз

ма. Гражданское общество - это, прежде всего, присутствие 

множества сильных и, главное, ответственных политичес

ких и социальных субъектов. Причем категория ответствен
ность в этом случае важнее, чем инициативность и актив

ность. При советской власти активистов бьulO достаточно, но 
это, как в свое время правильно утверждали либералы, не 

делало его гражданским. Но быть ответственным - это зна
чит мыслить общенациональными, а не партикулярными 

категориями, это означает видеть картину в целом, болеть за 

судьбу страны. Из всего этого следует, что «честный. либера
лизм, ратующий за воцарение свободы, демократии и права 

в такой стране, как Россия, должен быть «за» объеди~яющую 
идеологию, которая порождает ответственных акторов. 

В таком случае борьба правильно понятого либерализ
ма в начале 90-х против «государственной. идеологии дол

жна была быть направлена не против единой, т.е. принима
емой всем народом, и в этом смысле обязательно общена

циональной, государственной идеологии, а против ее 

навязывания извне. Или точнее, против «спускания сверху» 
искусственно созданной, заимствованной, чуждой нации и 
ее отдельным гражданам идеи. 

По иронии судьбы или истории выщло совсем иначе. 
Именно либерал-реформаторы 90-хв России привнесли в 
страну такого рода «идеологический артефакт., нисколько 
не заботясь о его сцеплении с архетипами национального 

сознания. Соверщенно верно заметил А.Мигранян, описы
вая ситуацию 1991-1993 годов: «Либеральное меньшинство 
самовольно взяло на себя право говорить от имени государ
ства, а свою групповую идеологию попыталось возвести в 

статус общенациональной и навязать ее обществу. 195 • 

Отметим, наконец, что сакральное отношение к госу
дарству в России приводило к тому, что в него верили и на 
него уповали всегда самые разные слои народа. Именно от 
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государства в России исходили все модернизационные уси

лия, от петровских реформ до сталинской индустриализа
ции. «Бархатность» последней революции также объясня
ется ее государственным происхождением. 

Возможно, это выглядит парадоксально и звучит стран
но, но то, что сакральность восприятия государства сохра

нилась и до сего дня и даже в антигосударственно·настро

енных структурах, подтверждают события последних меся

цев. В недавних конфликтах СМИ самостийная «четвертая 
власть» обращал ась к государству как к «арбитру в после

дней инстанции», как к третейскому судье. Парадоксально 

также, но факт, что столь бедственные для народа по резудь

тату либеральные реформы начала 90-х годов разворачива

лись столь масштабно (к сожалению!) только лишь потому, 

что была сильна привычка к государственной опеке, к тому, 

что государство поможет, спасет, не допустит нищеты, го

лода, безработицы. Считалось, что условия жизни вот-вот 
начнут улучшаться, надо только потерпеть год-два. Люди 

вовсе не представляли себе подлинных либерально-рыноч

ных правил игры, когда с таким рвением приветствовали 

начало реформ. Все полагали, что хуже жить не будут, что 
стартовать будут от того уровня жизни, который был при 

социализме, и к нему только прибавятся новые «капитали

стические преимущества». Гарантом этого подсознательно 

рассматривали государство. 

Итак, несмотря на все перипетии последних лет, не
смотря на остроту нападок на тоталитаризм, несмотря на 

мощную либеральную антигосударственную пропаганду, 

кредит доверия государству до конца не исчерпан. И если 
традиционалистская вера в государство помогла либералам 

в начале перестройки, то она должна помочь сегодня, на 

краю пропасти и развала страны, ибо все дороги снова ве

дут в Кремль. Есть надежда, что потрясения последних лет 
не прошли даром ни для «центра власти», ни для народа, и 

оба стали смотреть на жизнь трезвее и реа.J1истичнее. Госу-
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дарство сегодня уже не видится как государство-Бог, алюди, 

живушие в нем, все еше продолжая в него верить, уповают 

на свои собствеННblе СИЛbl. 
Таким образом, перспектива государственного воздей

СТRИЯ на об шест во может состоять в том, что государство 
будет акцентировать основополагаюшие ценности, опреде

ляя (но не детерминируя), корректируя (но не диктуя) на
правление движения, ВblрабаТblвая процедуры сосушество

вания многообразия, Т.е. того, в чем состоит ВblСШИЙ и ис
ТИННblЙ СМblСЛ демократии. И именно в таком контексте 
хорошо актуализируется слово консенсус, предполагаюшее 

согласие многих сторон, согласование раЗНblХ интересов, 

сочетание многих путей, что весьма важно для современно

го мозаичного российского идеологического поля. Основой 
и ,'арантом этого консенсуса должно бblТЬ государство, а в 

перспективе - государственная идеолоr'ия, 

Стержневой идеей, на которой должна формироваться 

новая российская идеНТИ'lНОСТЬ ХХ' века, должна стать 
идея, вдохновлявшая всех реформаторов в нашей стране и 

OJlIIOBpeMeHHO глубоко укорененная в народном сознании -
идея Великой России, идея сильного государства. 

В дискуссиях о новой идеологии нередко проскалЬЗblва
ет скепсис относительно уместности разговоров о Великой 
России и о сильном государстве как цели. Однако нам пред
ставляется, 'ПО для нашей странЬ! это - крайне актуальная 

формула. Для того, чтобbl подняться из пропасти, в которой 
МЫllаходимся, нужно огромное мобилизационное усилие, но 

Д:IЯ этого должна бblТЬ цель, которая способна вдохновлять, 

11 Оllа должна быть поистине великой. Идеология, которая 
объединяет и мобилизует нацию lIа грядушее созидание, не 

только обязательно УВЯЗblвает воедино прошлое инастояшее, 

восстанавливая связь времен, но, что самое суше(,:твенное, 

'lредлагает привлекатеЛЬНblЙ образ будушего. 
Если говорить о стимулах к борьбе за выживание или за 

богатое сушествование (а именно эту альтернативу предла
,'ает нам совремеННblЙ российский либерализм), то те, кто 
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ими вдохновлялся, давно уже себя ре,u1ИЗОВали. Несмотря 
на это страна, по-прежнему продолжает опускаться в про

пасть игнорируя «аттракторы» либеральных uенностеЙ. 
Для подъема массы, которой является население. дол

женствуюшее превратиться в народ, нужны иные uели -
духовные, и здесь вполне уместен образ Великой России. 
даже в такой стране, как США, известной своим прагма
тизмом и ориентаuией на материальные uенности, преодо

ление великой депрессии было невозможным без амери
канской наuиональной идеи - так называемой «американ

ской мечты», 

С именем Рузвельта связывают появление среднего 
класса, считаюшегося ныне главным фактором стабильно

го uивилизованного сушествования. Именно в это время 
впервые в истории капитализма были созданы соuиальные 
программы, ставшие основой (с общества нееобщего благо

денствия». Однако современные исследователи считают. 'ITO 
Рузвельт НИ'lего не добился бы!>. если бы не сумел поднять 
лух наuии, вернуть миллионам американuев веру в свои 

СЮIЫ, В будушее. вывести их из состояния глубокой 11OШIВ
леюlOСТИ и апатии. В УСЛОIJШIХ кризиса .ГОСУШlрствеНllые 
IIНСТИТУТЫ США постоянно апеллирошuш к укоренеllЮ.rм 
1\ массовом сознании uенностям. ПОд'IСРКИвая. 'ITO ИМСIllIU 
ОНИ позволят преодолеть сушествующие трудносп •. И со
ставными элементами этой модели были патриотизм, вер .. 
в величие и несокрушимость Америки, идеи о незыблемых 
иде.U1ах свободы и демократии. а также об определенном и 
достижимом идеале материального благополучия.'''''. Как 
выразился известный российский ученыА А.В.Кива •• Bepil", 
• Надежда., .Солидарность. - вот три слова-понятия, под
крепленные реальными делами по выводу экономик •• из 
крюиса и укреплению авторитета страны в rлаз .. ,х МI'РОВОГО 
сообщества. которые подняли американuев с колен'''~ . O'le
видно. н для России в преодолении КР.lзиса идеНТllЧНОСТИ 
o'leHb важна именно духовная составляющая предлаr .. е\lО
го Н080ГО У'lения ИЛI! НОlюrо пути движения страны. 
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То, что идея величия России важная психологическая и 
стратегическая идея для восстановления страны и ее пози

uий на международной арене, доказывает специфическое 
высказывание известного американского политического 

деятеля, бывшего государственного секретаря США 
З.Бжезинского. Он заявляет: • Россия сейчас не партнер. Она 
клиент. Россия - побежденная держава. После семидесяти 
лет коммунизма она проиграла т.итаническую борьбу. Не 
надо подпитывать иллюзию о великодержавности России. 
Нужно отбить охоту к такому образу мыслей ... ,.198 • 

Несмотря на столь .авторитетное» свидетельство, рос
сийские исследователи уверены, что оставаться великой дер

жавой для России это - прежде всего, геополитическая дан
ность и историческая заданность, это - вопрос существо

мания российского народа как национальной общности . 
.. Страна протяженностью от Балтики до Тихого океана, на
rJИ'lКilIlllая богатейшими природными ресурсами, достаточ-
110 \IШlOlfш.:еленная, не сможет удержаться как единое госу
дарство, не будучи великой. Или великая держава - или 
раСl1ад РОССИJI на ряд русскоговорящих стран,. 1'19 • - таково 
СllРЩ)СД;IИВое заме'lание современных аналитиков. 

Можно сколь угодно много иронизировать над .мифом 
о великой России,., но именно эти слова трогают сердце каж

дою живушего в ней человека. Именно в величии страны 
ЛЛЯ россиян ВОl1лощается Ifадежда, вера, цель и смысл всех 

11реобразованиЙ. Столыпинские реформы, сталинская мо
билизация или рыночная экономика - это были всего лишь 
РЗЗ1lичные средства для достижения все той же великой 
цели, архетипической для народа, живущей в его коллек

тивном бессознательном. И в этом смысле, если говорить о 
реальном стимуле и 1Ш0хновляющем идеале, - то именно 

об идее великой России. 
Еше одной важной целью развития должно, очевидно, 

стать верховенство права в социальной и политической жиз
ни страны. Тот кризис, который ныне l1ережила Россия, не 
может и не должен 11РОЙТИ для нее бесследно с точки Зре-
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ния уроков, которые необходимо 113 этого извлечь. И хотя 
теперь мы уже не склонны смотреть на нашего главного оп

понента - США - как на бесспорный образец для подра
жания, трезвая оценка некоторых особенностей их бытия 
нам не помешает. Речь идет о признании того факта, что 
Конституция Соединенных Штатов. в отличие от Консти
туций большинства других стран. никогда радикально не 
пересматривалась и с 1787 года подвергалась ЩШJЬ незна
чительным и·зменсниям. Именно это, как считают крупней
шие российские специалисты. (.способствовало чре'Jвычай

ной устойчивости американской политическоЙ системы. 

После гражданской войны 1861-1865 п: ни один из острых 
социальных И политических конфликтов не выходил за рам
ки правового поля и не решался путем революшюнного (И.1И 

контрреволюционного) наСИ.lIIЯ. Верховенство права прс
допределило ЭВОЛЮЦИОНIIЫЙ. а НС реВОЛЮШlOltНый путь раз
вития США в ХХ веке. При этом в Америкс IIИКОlда не во]
водилась в абсолют траДИIlИЯ. КОllсервируюшая изжившис 

себя идеологическис постулаты. Возможность праВОВЫ\1 
IIYTCM реформироваТЬСUl1иалЬНО--JКОНОМИ'lССКИС ~IIIOЛИПI
'ICCKIIC институты обеспе<lила постоянную трансформацию 
С-' раны на пра/'маТИ<lеской основе. бе'J радИКШIЬНОЙ ломки 
обшествеltНо/'о строя и силового ПРОП180СТОЯIIИЯ I'РУIIПО
IIЫХ ИllТсресон»~IНI. 

ПРИХОДIIТСЯ констаПlроuать. 'lТО о постоянствс нашсii 
КонститушН1 следует только сожалеть. И здссь нужно со
гласиться с многими совремснными автора\Н1. которые fIIl
шут о пр"сушем ей <lpe3McpHo анаХРОШl'lеСКО\1 ФУIIШl\IСII
ТШIЫЮМ индивидуаJIIоме. о "рОТlIRОрС'lIlЯХ 11 недостатках. 
содсржашихся во МНОГIIХ ее IIOЛОЖСНlIЯХ. которыс снязаны 

С непроду\taнным калькированисм конституций ДРУПIХ 

стран. в 'шстности той же американской. В результате \IHO
ГlIC положеНIIЯ российской КонсТlПУШН1 оборачиваются 
пустым" деклараЦIIЯМИ о правах. 

Как заме'lают некоторые IIССJlедоватсли, радИК'UlьныЙ 
IШДИВИДУализм. заимствованный по стилистикс и смыслу 

11] "росвстительских оБРa-J110В XYIII нека. ('НЬШIЯдlП по 
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меньшей мере странно в документе конца ХХ века, особен
но в сопоставлении с основными законами ведущихдемок

ратических государств, принятых в нашем столетии,.201 . От
ме'Jaется также, что в российской Конституции 1993 года 
нет «тех понятий, которые определяют нравственно-поли

тические параметры современных конституций демократи

ческих государств, таких, как «общее благо,., «общие зада

чи,., «государственное сообщество» (Основной Закон ФРГ, 
СТ. 14, П. 3; СТ. 6, П. 2; глава а), «солидарность .. нации (пре
амбула конституции 1946 Г. Франции, включенная в нынеш
нюю Конституцию), «общественная польза .. , «общие инте
ресы .. (конституция Италии, СТ. 41,42) и др.»202. 

Все это подводит к выводу, заключают авторы, о необ
ходимости внесения в российскую Конституцию серьезных 

поправок, как в ее общефилософской части, так и в статьях, 
призванных регулировать практику экономических и соци

альных отношений. 
Таким образом, неизменность американской Консти

туции лишний раз указывает на ее органическое соответ

ствие американским ценностям, на ее укорененность в пси

хическом складе американского народа. Такое слияние га
рантирует совершенство ее положений и стабильность 
существования самой нации. Точно так же именно осозна
ние этого факта означает, что нам не следует дословно ко

пировать систему правового устройства Америки. Воспри
нять нужно принцип права как главный принцип существо

вания в российском обществе. 
Что же касается, например, такого вопроса, как амери

канский федерализм и самостоятельность штатов (которые 
нам нередко предлагают рассматривать как синоним пра

вового состояния для России), то они оказываются прием
лемыми в этой стране потому, что региональный принцип 

деления там совершенно лишен этнической окраски. У нас 
же после объявления свободы суверенитетов Б. Ельциным 
начался процесс, приведший к распаду страны именно пото

му. что отделение происходило по национальному признаку. 
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В соответствии с Конституцией США американские 

штаты не могут выходить из состава федерации, заключать 

международные договора и устанавливать таможенные по

шлины. Таким образом, региональные интересы, при всей 

их важности, не способны поколебать легитимность обше

национальной власти. При более внимательном рассмотре

нии с точки зрения права оказывается, что американское 

деление на штаты близко к нашему административно-тер

риториальному разделению, а американский федерализм 

несет в себе совершенно иной смысл, чем тот, к которому 

привели у нас процессы федерализации. 

Следует учитывать также, что полиэтничность Амери
ки совсем иного плана, нежели многонациональность Рос

сии. Эмигрантские волны, которые периодически накаты

вают на США, разноплеменны и легко ассимилируются 
внутри. Если при этом и образуются локальные этнические 

общности, то все входящие в них помнят о том, что они 

«пришлые» И что главная их цель - ассимиляция. Един

ственно, чего они хотят, это - равенства прав и возможно

стей с уже осевшим, «I<opeHHbIM», натурализованным насе
лением. Но это - совсем другая свобода, нежели суверени

тет оседлых, коренных национальностей, которым под 

видом федерализма внушается идея о том, что они должны 

освободиться из-под власти имперского центра. В после

днем случае происходит подмена реальной основы общно

сти - социально-экономической - ложными идеями об 
эксплуатации и угнетении. 

Возвращаясь к вопросу об объединяющей идее, следу

ет заметить, что решение этнических конфликтов американ

цы ищут опять же на пути единения своей «супернации». 

А потому не удивительно, что вполне либеральный поли

тик, каким был Б. Клинтон, в Послании о положении стра
ны в январе 1998 года подчеркнул необходимость укрепле
ния единства Америки и преодоления расовых, этнических 
и религиозных трений в обществе203 • 
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В России национальный вопрос после развала Советс
кого Союза стал одним из острейших, и решить его по аме
риканскому образцу невозможно именно потому, что исто
рl1Я образования «супернащюнального американского кот

ла,. совсем другая. 

Поскольку в России численность русских составляет 
82,5% населения Российской Федерации, то нам не избе
жать того, что русские останутся основой новой националь

ной карты страны как единого государства. Однако это вов
се не является угрозой для других национальностей. Обла
дая такими природными нравственно-психологическими 

чертами, как уживчивость, доброжелательность, терпи
мость, русские являются носителями положительной межэт

нической комплиментарности и тем самым оказываются 

призванными быть стержнем российской государственно
спt. К тому же, учитывая тот факт, 'ПО не все народы CllO

собны к самостоятельному созданию государственности, 
следует понять ту особую ситуацию, в которой оказывается 

русский народ. 

«Многие малые племена, - пишет И.д.Ильин, - тем 
только и спаслись в истории, что примыкали к более круп
носильным народам, государственным и толерантным .... Ни 
история, ни современное правосознание не знает такого 

ПРUВltла: (,сколько племен, столько государств,.204 . 
Об органичности слияния русского этноса с входяши

ми В Россию другими народами свидетельствует интересное 
замечание И.Солоневича. Он писап о том, что особеннос
тью российского государства было то, что псе народы, вхо

дившие в него, чувствовали себя одинаково удобно и хоро

ШО в случае устойчивого и крепкого состояния государства 

и равным образом одинаково неудобно в периоды его раз
рушения. Именно это и называлось «вселенскостью», уни

версализмом, космизмом. 

Проблема дуализма, которая сушествует в Рос,сиlt как в 
Отечестве многих народов в форме взаимоотношения (,ма
лого,. Отечества (региональной этнической POдltHbl) It 
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«большого» (России). решается не 113 пуги отделеllИЯ реги

онов, а через признание 11 ПОдllержку Н<ЩИОН~L'1ЬНОЙ инди

ВI1дУалыIOСТИ и всех ее проявлений. И в этом отношении 
мы согласны с авторами, которые утверждают, 'IТO необхо

лимы более гибкие отношения России с населяющими ее 
народами. потому что «державность В традиционном ее по

нимании была сопряжена с нивелировкой. стремлением все 

решать по одному-единственному образцу, с бюрокраТИ'lес

кой централизацией жизни народов. Новая державность. 
думается, должна быть неотделимой от представления о 

России как общем доме свободных народов»!II~. 

Третьим важным направлением развития должно стать 
при·знание фактора духовности. Неоспоримость важности 
духовных факторов в ближайшем будущем не только для 
России, но и как общемировых ценностей. подтверждается 
и размышлением о смысле, сущности и образе грядущего 

пости ндустриал ьноro общества крупнейшими исследовате
лями на Запале. Такой известный ученый. какА.Турен. при
ходит к выводу о смене технократической модели сущесТlЮ

вания человека миром, в котором будут господствовап. 

«культурные модели.~, ориентируя этот новый мир, главным 

образом, на духовные факторы. В одной из своих после
дних книг он пишет: «Переход К постиндустриальному об
ществу осуществляется, когда инвестиции производят не 

материальные блага и даже не «услуги», а блага символи
ческие, способные изменить ценности, потреБНОСПI, 
представления. Индустриальное общество изменяло сред
ства производства, постиндустриальное изменяет цеЛII 

производства, Т.е. культуру»2QЬ. В «торговых обществах», 

считает он, главный конфликт разворачивался вокруг 
ценности свободы, которую необходимо было защитить 
в терминах права. В индустриальном обществе оспарива
!шсь справелливость обладания плодами и результатами 

труда. В грядущем обществе, которое он обозначает как 
(·программируемое», (.центральным пунктом протеста и 

требований ЯВ.lяется счастье. то есть образ такой орга-
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НИJаUllI1 обшественной ЖИJНИ в ие.l0М, который опреде

лен в J<IВИСИМОСТИ от потребностеii. выраженных самы
MII рюными индивидами и /"руппuми .. ~1J7. 

И если, действительно, Д..'1я того, 'lТобы не отстать от 
UlIIШЛlвоваююго мира, нам нужно идти ИЛИ быстрее, или 

более короткой дорогой, то надо ОJаботиться тем, чтобы вто

ропях, в /lpouecce преобрюований И сбрасывания лишнего, 
Ilенуж~юго rpYJa, "е выБРОСIПЬ то сушественно важное, ко
торос У "ас Ilмеется в изобилии - духовность. Это - имен-
110 та ключевая ценность, которая на самом деле составляет 
особость РОССIIЙСКОГО наРОаа, 11 -.но имеюю та ценность, и]
Ja .1ефишпа которой Jш/алlIOС общество входит сс/"одня В 
ОШIII 'I"J самых своих острых КРИЗIIСОВ. 

Еше ОЛII<\ важная составляюшая государствеНIIОЙ И:IС
О:ЮГИИ в России, которую Сlедует, видоизмснив, сохранить 
11 ОllРСllелсю/ы'l( "реле:/ах, - ее ВССГ.l'ШНlЯЯ lIатерна.пистская 

II .. IIpaB:/CIllIOCTb: OIlскаюшая, ОХРШlяюшая, восIIитыlюLшнl.. 
МОllаР\II'/сская IШСЯ так .'10Л/"О сушествовa.iШ, нссмотря на 
СIIОI() СОllШl1ЫЮ-'JКОНОМИ'IССКУЮ нсэффсктивность, имсшlU 
IIOTO\IY. что власть ВОСПРllНllмала народ как трсбуюший опс
КlI 11 ГIO\IOЩII IBBIIC, свер\у, от «обраJОВaJНЮЙ" части обше
СТIJ<I. Совстская доктрина, пытаясь отдать на откуп обществу 
IШСЮ ЮЩIМОIIOМОШИ (что было, собствснно, советским ИlI

IШРШНПОМ гражлаllСКО/"О обшесТlШ) и самообразования, ИII
тсллсктуалыюJ"O развития, оставила за собой право третейс

кого СУДЬИ 11 ПOllе'lИтельства. Наследуя ЛУ'lШИС черты про
ШЛО/"О, СОВРСМС~lIIая дОКТРИ~lа 11 РОССII" обя]ана быть 
1l0ктршюii «ново/"о СОШlaЛЫЮГО. а ЗШI'IИТ, СIIЛЫIOГО госу

дарства.), с ВО"I\ЮЖIIЫМ опекунско-паТСРН'UlИСТСКИ\1 \IИНII

\IY\IOM, 110 С сильной луховно-нравственной (во]\южно. 
IЮСlllпателыюй) составляюшей. Послслняя сушсствует во 
вссх обшествах, ибо она необходима для реаЛllзаllИИ граж

:LаIIСТlIСIIIЮСТlI и правового состояния обшества - OTBC1-
СТlIСI/IЮСПI, ПРОфСССИОШUlизма и паТРИОТlп\ta. 

И, наконец, ешс один важный MO\leHT. Поскольку Д:IЯ 
СУЩIIOСТlI России очень важен ес евраJийскиii КОМ/ЮНСIП. 

ураВllOВСШllШlюшиii раДИКШ1Ыlыii \НIдИIlIIДУШIlПМ Запада 11 
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безоговорочное растворение личности в коллективе на 

Востоке. то. очевидно. структурой. которая удачно син

тезирует эти два начала. может стать институт семьи. Со

временный уход индивида в 'Iастную жизнь на фоне об

шего распада соuиума и того. что государство от нсго «от

ступилосЬ». создает дополнитсльный шанс и стимул для 

развертывания огромного духов.ю-нравственного потен

l1иала семьи. К тому же исконно обшежительное начало 

российского 'Iеловека деласт ~смью инобытием оБШИIfЫ. 

изжившей себя в COUlHIJlbHO-ЭКОНОМИ'lеском плане. 110 
вп'олнс сохранившей весьма псрспеКПtRНЫЙ аНПIКРIВI1С

.JЫЙ ПОТСНLlИaJJ ПСIIХОЛОГИЧССКОГО комфорта. lПаllМllOii 

llOддСРЖКИ и 8"JаИМОУ~II;JСЮIЯ двух раЗllЫХ бl1U:lОПI'IССКJlХ 

на'шл ЖИЗНII. 

Во всяком. даже самом llеМОКР<lПI'lеском. обшестве су
шествует определенная коррекuия обшествеlllЮГО мнс

НIIЯ. которая воплошается в стаБИЛlвированной идеоло

ГlII1. НОс\fтелсм которой является н)сударство. В OCIlOlle 
"лой идеологии. несмотря на ра'JнообраЗIIС форм 11 РСЖII
мов праолсния. везде и 110 всс "ремсна леЖI1Т УСТОЙ'IIШЫЙ 
обшествеllно-государственный идсал: религиозный. Шt-

1lI1ОН<tльныii. СОlНшлыю-правовоЙ. «liе СТО!lЬКО дейсТlШ
тельный 11 тленный l1арь. сколько ре.шгlllJJНОИ IIlJеи lсари 
Ilр<lвила монархиями древнего Востока 11 не столько КОН
сулы и императоры. сколько НtЩIIOНО:Iьно-ре.lUгUО1НtIи идеи 

РII."О вела к победе Р'lмские легионы; и более. 'leM тот 11J111 
l1Iюii первый министр. правила и правит ОТ'lаСТI1, скюкем • 
• ювеЙшею Англией идеи "РОВО80го гocyдtlpcm80"'!"~, Не
с!\ютря на различную ПрllрОДУ ЭТI1Х IшеЙ. OHI1 Пр&tВЯТ JIIОЛЬ
!\Ш более рсально и ошутJtмо. 'ICM К(JIIкрстные IШДl1ВIШЫ 
11 организаuии. Болес того. 11менно I1ДСИ ПРitВ<1 It I1Р<1ВО
IIОГО государства в совре!\lенных 3<1П&tЛНЫХ демократиях со

ставляют не только матриuу. но 1I скрытое BHYTpelНlee со
деРЖ<1НИС. коллеКПIВНЫЙ IlOлтекст. UСIПУРУ КОJlлекпtlшо-



го CRepx-Я каждого социального акта и проекта. Совре

менное государство, следовательно, это - прежде всего -
идеология самого этого государства, его сверх-идея, 

сверхзадача. Без такого рода идеологии как сверх-цели не 

можrт сушествовать ни государство как организация, ни 

IНlJЮД как совокупность исторических поколений, обра

"JУЮI11ИХ оформленное государством единство культуры. 



Заключение 

Основа. IШ котороН СТРOlПСИ ,1С!\fOкраПIЯ. ПРС;lПО,1ага

СТ 11 m"'I<LlhНУЮ раJIЮГО:IОСIIIlУ \lHeHIli1 и IЮJllllllii. C'IIITa

~ТСЯ. 'ITO ИЗМСНЧИВЫС народныс настроения ОТР<lЖ<lЮТ \1110-

lооБРaJИС сошшльны\ IIроб.1С\1 11 'lepeJ про\tеЖУТО'lIIЫС 
oРI'"ЮI шuии В виде обшсствеlmых СОЮlОВ It rЮЛИПI'lССКII\ 
/lapТllii в КОНС'lНО\1 C'ICTC свсргают IIраВl1те.ll,сп\а. 11'!!\lеня

ЮТ L:OCTaB rшрла!\IСНТОI\. ОПрСЛСЛSlSl тем саМЫ!\1 IшпраН.lСНIIЯ 

IIO,IIIIIIKII, ЕСЛIf бы 'по ;!сi1СТНIПСJ1ЫЮ ПРОИС\ОдllJ\О таКИ\1 

оБРЮО\I. 10. О'IСВllдlЮ. IЮJIIIТII'IССКllii курс стран pCJKO "С-

1Н1:1СЯ бы с кажлоii c\lCllOii каБIlНСТОН. которыс IIpottcxoiНlТ 

11" I В НССКОЛЬКО \lеСЯIIСВ 11:111.110 крайнсй !\ICpC. ра J IIIICCKO:II,

ко :ICT с IIP"\O:IO\I к В:ШСТlI ,!P~ I'ОЙ ""РТlIII~flЧ , 
О.ll1"КО. IIСС\ЮТРЯ lIа нскоторыс. Н IICTOPIJlICCKOii rн:pc

,,\.'к ГlIIIС НСЯlа'IIП\.':11.11 ЫС КО:lсб"IIIНI. I\IIСIIIIIЯЯ 11 ВНУТРСIIНШI 

11O:IIIТlIKa ЛIКIIХ кру""ы\ ,н:ржаJl. как США. ВС:lикоБРlпа
ЮНI. ФраНIIIНll1 т,п .. ОСТ"\.'ТСЯ В ОПРС;!I~:IСННЫ\ pa!\IKax. КОТО
рыс н" как Н\.' соотвстстнуют Лllна\1II кс С80бо()но-н('оргаН/i1ll

({аННОс'Ообlll\.'СТВСIIIЮГО МНСНIfЯ, Это IIРОltсходlП IЮТО\lУ. 'lТО 
юсу,:.шрство T<I\I ВЫl10ЛЮIСТ ОI'РО!\IНЫЙ объсм ФУIIКUllii. lIа

"P"I\:ICllIlbl\ "а ТО. 'lТобы СОJдап, наlfболсс блаГОI1РlISlТlIЫС 
Уl'ЛОIIIIЯ ,'1-'IЯ раJВIIПНI lIаШIОIIа.!lыюii 'ЖОIЮМltкlt, БСJОllас

"ост" It стаБИЛЫЮСТlI в обll1еСТJlС, Как 'ПО ни IJapa1l0KC,L1I,

НОШУ'lИТ, но значенис ГОСУШlрства в ,1С\lOкраПlчеСКО\1 об
ЩССТВС УСlIJlIIвастся, 

('оБЫТlНI 110СЛСДlIIIХ \ICOIlLCB поК<пшllt. что 11O\IИ\Ю ру

IlIIlIIOii лс\юкраТlI'lсскоii P,I'JHO/'O!lOClfllbl If ТСОРСПI'IССКIf\ 

СIЮрОВ () нсдочстах :lIIбералItJ\ta • .J,L1CKO не 110сле.LllНt\1 аргу

\ICIIТOM в УСllлеН1II1 ПОJllI1llii /Осуларства в СОlllШПЬНОН ЖIIJ-

1111 ЯВ:ISIЮТСЯ PC,Llblll>IC угр<пы 11 ВЫ IOвы ЖИJIIII на планстс, 

ССllТяБРl,СКIIС юрывы TCPPOPIICTOB В AMCpItKC. BblJII<III

/lIIIC IIСIIХОЛОГИ'lССКllii IIIОК У вссго '1СЛОВС'Iсства. ПРIIIIСЛII к 

\Ю:1НIIСIЮСIЮЙ It жссткоii рсаКШIII <!!\lсрикаНСЮIХ ПрalНIlШI\ 

крупш, ВО "\Н' обшс/'О б:,.. 1'" народа. 110 II\IЯ сохраНСНIIЯ 'жо
IIO\III'1CCKOii \1011111 11 Уt'тоij'III/IOГО IlrОllвстаllШI CTpalll,l. 110 

~JX 



IIМЯ БСЗОШ1СВОСТИ И СllОКОЙСТВШI своего Iшрода америкшIC

кое госудаРСТ80 пошло на резкое свеРТЫ8ание и прямые Jall
реты многих демокраТИ'lеских С80бод, висколько не Jany
МЫ8аясь о стеllени «.lIIтидемокраТИ'IIIOСТlI') IIринимаемы\ 

мер. И с этим нельзя не согласиться, ибо процедуры 11 тео
рИII. СКОЛl,бы Ilдеально-желанными и абстрактно-логи'н:с

КII убедительными они ни были, вссгда зависят от практи

ки, от ЖИJненных реалий и YI"POJ выживанию страны и на
рода. В этом отношении далеко IIC последнюю роль в 
периоды повышенной опасности, переломов истории ИI"рает 

«сильное государство». Оно становится, как показывает со

временный америкаНСКI'Й опыт, главным агснтом мобили

Jации народа, его духовной сплоченности перед лицом ка

тастрофы и самым мошный гарантом незыблемости ЭКОIЮ

~НIКИ и национальной беJопасности. При всем 
м ИРОJl юби вом тоне дискурса американских пол ити ков I1 ред
шествующих лет немедленным отвстом на террор в США 
ста.'1II беспрецедентные средства военной моБИЛИ]а!IIIИ во 

внешней политике и полинейской - во внутрсннеЙ. 
РaJумеется, эти высказывания не следует поним,пь. как 

IIрИЗЫВЫ к 11Одобным мерам в нашей стране. Нам всеГОЛlШlh 
хотелось лишний раз наllOМНИТЬ об адекватности «ответов·) 

ва соответствующие «вызовы.) действительности If о неумс

CTHOCТlI (.завышенных ОЖlшаНlIЙ') в отношении реалЫIЫХ 

воплошений «идеальных типов.) демократии. Когда перед 

нами маячит yrpoJa падения в бсздну, на место анаРХИ'lес
кой крайности всеДOJволенности должны ПРltЙТИ порядок 

и JaKOHHoCTb. Эти качества в геОllОЛl1ти"еских, ИСТОРI1"СС
КIIХ и социа..1ьно-психологи"еских УСЛОВIIЯХ РОССИII может 
обсспечить только «сильное государство» как стсржень 110-
вой демократической парадигмы существования. Очснь хо

рошо об этом сказал президент В. Путин: «Наша важней
шая задача - научиться использовать инструменты государ

ствадля обеспечения свободы - свободы ЛИЧНОСТII. своБОilЫ 

предпринимательства, своболы раЗВИТltя институтов граж-



данского общества. Спор о соотношении силы и свободы 
очень стар, как сам мир. Он и по сей день порождает спеку
ляции на темы диктатуры и авторитаризма. 

Но наша позиция предельно ясна: только сильное, 
эффективное, если кому-то не нравится слово «сильное», 

скажем эффективное государство и демократическое го
сударство в состоянии защитить гражданские, политичес

кие, экономические свободы, способно создать условия 

для благополучной жизни людей и для процветания на
шей Родины»210. 

Возвращаясь к проблеме российской государственнос
ти, следует сказать, что эта проблема оказывается в центре 
внимания мыслителей именно в переломные эпохи211 , при
чем истоки переоценки государственности имеют три ос

нования. Во-первых, это - ощущение «смутного времени». 
которое заставляет исследователей быть государственника

ми-пропагандистами, государственниками-патриотами. 

Начало такому типу размышлений положил митрополит 
Илларион в своем философско-публицистическом труде 
времен Киевской Руси «Слово О законе и благодати». 

Второй стимул - осознание практической необходи
мости решительной корректировки самой власти для укреп

ления государственности. Впервые он проявился в учении 
о единении идеалов царя и народа как фундамента государ

ственности и в трудах Ивана Посошкова . 
Наконец, третья ситуация - крах государственности в 

России. Этим была отмечена эпоха начала ХХ века. когда 
появилось ощущение близости глобальных геОlюлитичес

ких изменений, способных разрушить российскую государ

ственность (в то время созданы аналитические работы 

Л.А.Тихомирова, К.Леонтьева. И.Ильина). Этим же был от
мечен и конец столетия. 

Сегодня - налицо переплетение всех трех факторов: 
распад страны, необходимость существенной корректиров

ки структуры власти и новый геополитический передел 

мира. А потому ныне происходит новый поворот к возврату 
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в политическую жизнь ценности сильного государства и 

выстраивание концепции новой государственности. Ориен
таuия на сильное государство отражает современные поли

Пlческие действия в аспекте идеала, Т.е. в аспекте того, ка

ким должно быть «лучшее» политическое устройство, а не 
только в том аспекте, каким оно «есть». Такой ход событий 
совпадает с неизменной исторической задачей, которую во 
все переломные эпохи жизни страны выполняла российс

кая государственность. Как подтверждают исторические 
исследования, российская государственность, являясь от

ветом на вызовы� времени, всегда носила характер созида

тельной и зашитительной работы. становясь опорой И стер
жнем выхода из кризисных ситуаuиЙ. 

Именно такое понимание сильного государства. его 
смысла и вытекающих из этого смысла функций и ведет к 
образованию подлинного суверенитета - организованного 
И органического, который не имеет ничего общего с меха
нической суммой разноголосицы частных мнений. 
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