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Введение 

Платон - один из величайших умов человечества. Он зало
жил основы политической теории на Западе. Взгляды Платона на 
протяжении "еков пронизывали (так или иначе) философские, эти

ческие, политические и т.п. аспекты образования на Западе, глубо

ко проникли ВО всю Западную культуру, хотя судьбы платонизма 

никогда не были легкими и простыми. Как бы то ни было, после 

Платона ни один серьезный политик или политический философ 
не может позволить себе игнорировать его взгляды, независимо от 

того, испытывает он к ним симпатию или антипатию. 

Воззрения Платона всегда были объектом острой идейной 
борьбы, особенно - в переломные моменты истории. К таким мо

ментам относится и последнее десятилетие истекшего, ХХ веЮl, 

когда в России произошел социально-политический переворот, 

разрыв с тоталитарными методами руководства всеми областями 

жизни и переход к рыночной экономике и сопугствуюшими ей ли

берально-демократическими формами политики. За этим корен

ным пере воротом неизбежно следует и изменение оценок духов

ного наследия Платона. 

Так в какую же сторону происходит изменение статуса плато
новских идей в нашем отечестве в настоя шее время? В постсоветс
кий период отношение отечественной интеллигенции к Платону 

изменяется противоречивым образом. С одной стороны, наше со

знание освобождается от представления о Платоне как о <'реакци

онном» социально-политическом мыслителе, точнее - от той его 

формы, которая была характерна для официального советского 

платоноведения. Но, с другой стороны, этому освобождению силь
но мешает популярность известной беспошадной критики, кото
рой воззрения Платона были подвергнугы К. Поппером (1945 г.) и 

его сторонниками. Мы их называем «радикальными критиками·) 

Платона. Поппер, Рассел и др. подвергли критике политический 

идеал Платона как первоисточник тоталитарной идеологии. Та часть 
советской интеллигенции. которая была недовольна сушествую
шим в стране авторитарным идеологическим контролем, охваты

вавшим все сферы творческой деятельности, сплотилась вокруг 

попперовской критики тоталитарных аспектов платонизма. Эта 
сплоченность была важным фактором, подготовившим идейно па

ление СОАетского режима. Теперь, после этого падения, та же ин-
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теллигенuия продолжает симпатизировать попперовской критике 

Платона, усматривая в ней одну из гарантий против возврата к пре
жним методам руководства. 

Что касается офиuиальной советской идеологии, то 11Ля нее, 
казалось бы, могли оказаться привлекательными многие аспекты 

платоновского политического идеала: стремление построить обще

ственно-политические отнощения, исходя из определенной, раuи

онально обоснованной конuепuии, преодолеть классовую вражду 

и борьбу в обществе и сделать всех граждан счастливыми; идея все

властия наиболее просвещенной элиты; мысли о равноправии жен

щин и мужчин, и Т.п. В коние KOHUOB Платон был первым теорети
ком коммунизма. Однако рещающее значение 11Ля определения 

отнощения советских авторов к классическому философскому на
следию получила офиuиальная установка о необходимости вести 

непримиримую борьбу материализма против идеализма. В силу этой 
установки Платон как основоположник объективного идеализма 
не мог избежать иной судьбы, как оказаться выразителем интере

сов реакuионной рабовладельческой аристократии. Эта точка зре

ния получила выражение в коллективных трудах «История фило
софии», Т.I (1940) (12, с. 158,173) и "История философии», т. 1 (1957) 
(13, с. 74). Эти труды заслуживают упоминания в первую очерепь 
потому, что их руководители - г.Ф.Александров, М.т.Иовчук, 
М.Б.Митин и другие - занимали видные посты в системе советс
кой идеологической иерархии и названные труды выраЖaJ1И оФи
uиальную позиuию руководства UK правящей партии. 

Названной офиuиальной установке следовало большинство 
советских авторов, высказывавших свое отношение к философии 

Платона, как, например, В.Ф.Асмус (3, с. 158). А.с. Богомолов (4, 
с. Iб7). с.Я.Лурье (20, с. 346). А.О.Маковельскиn (21, с. б8). 
П.с.Попов (41, Ng 3, с. 171, 175), В.К.Сережников (45, с. 25) и 
многие другие. 

Можно, конечно, предположить. что кто-то из советских пла

тоноведов искренне верил в преимущества советского соuиалыю

го строя и диалектического материализма как единственного .на

УЧНОГО» метода. Но, очевидно. что имело место и сильное унифи

uирующее действие - давление офиuиалыюй идеологии В виде 

требований, предъявляемых к авторам редакторами в государствен

ных издательствах, 11 требований учебных программ, предъявляе

мых к профессорам и преподавателям в государственных высших 

учебных заведениях. 
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Можно предположить, что многие из советских платоноведов, 
столь различных по кругу своих интересов, по уровню подготовки, 

стилю мышления, языку и Т.П. характеристикам, в иных, более ли

беральных социально-политических условиях высказывали бы 

иные мнения об исторической роли философии Платона. Показа

тельна в этом отношении эволюция взглядов крупнейшего отече

ственного платоноведа А.Ф.Лосева. В своей ранней работе <,Эрос у 
Платона$ (в коллективном труде« Георгию Ивановичу Челпанову,). 

М., 1916, с. 52-78) автор характеризует политический идеал Пла
тона как намерение вернуть человеку утраченный рай на земле, сде

лав это силой Просвешения (Там же, с. 57). Но уже в работе «Очер
ки античного символизма и мифологии» (М., 1930) Лосев принял 
официальную установку насчет «реакционности» философии Пла

тона (18, с. 665). Можно спорить о том, насколько искренне он это 
сделал. Сомневаться в искренности Лосева в данном случае застав

ляет то обстоятельство, что он, почти явно, чрезмерно сгушает крас

ки, прибегая к отрицательным оценкам философии Платона (18, с. 
803-836,843,886 и др.), словно стремясь довести свою аргумента
цию до абсурда и побудить читателя высмеять ее. Лосев, видимо, 
приглашает читателя сделать именно это, заявляя, что многое мож

но возразить против того, что он здесь пишет (18, с. 837). В статье 
Лосева <,Жизненный и творческий путь Платона», написанной в 
качестве вступительной к изданию сочинений Платона, тоже встре

чается термин «реакционные» применительно к воззрениям антич

ного мыслителя (37, т. 1, с. 67). Относительно этой статьи опреде
ленно известно, что в первоначальном варианте этой статьи, напи

санной так, как того хотел сам автор, термина <'реакционные» 

применительно к воззрениям Платона не было, и он появился там 

после бурного ее обсуждения в редакции и:щателъства <, М ыслЬ». В даль
нейшем Лосев постепенно заменяет термин «реакционное» приме
нитеJJьно к учению Платона термином «реставраторское», знаме

нующим неизмеримо более гибкий подход, ибо реставрировать 

можно не только социально вредное, но и жизненно необходимое, 

например - свободу, временно попранную тиранией (37, с. 43). 
Сверх того, Лосев по сушеству разрушает мнение о реакционности 

Платона и его учения, показывая, что в этом учении содержится 

очень многое прямо противоположное - в теории диалектики, в 

критике порочных государственных форм-тирании, олигархии и Т.П. 

(17, с. 565, 566), в стремлении воплотить раuионально обоснован-
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ный идеал - с uелью сделать всех людей счастливыми и т.п. Имен
но эти прогрессивные черты платонизма Лосев подчеркивал в сво

ихболеепозднихработах(16.с.99.178.184~IДР.)· 
Стремление преодолеть негативные оuенки философии Пла

тона заметно и в других работах советских авторов постсталинско

го периода. Довольно смелым для своего времени было выступле

ние А.в.гулыги, Э.В.Ильенкова и М.И.Сидорова. которые в отзы
ве на <, Историю философии~ (т. 1. 1957) упрекают ее авторов в 
упрошенном понимании марксистского метода, в силу чего у них 

платоновский идеализм выступает как непосредственное выраже

ние интересов реакuионной рабовладельческой аристократии (BOII
росы философии. 1958, NQ 2, С. 139, 140). 

движение в пользу при знания реальных исторических заслуг 

Платона продолжало усиливаться. В его поддержку высказался вид
ный антиковед Ф.Х.Кессиди в статье <,Изучение философии Пла
тона в СССР» (38, с. 244). В.с.Нерсесянu подчеркивает просвети
тельский характер философии Платона, прогрессивность его тре
бования раuионально осмыслить обшественно-политические 

отношения и построить раuиональную модель справедливого го

сударства. Он критикует негативные, несправедливые оuенки 

философии Платона (36, с. 44, 100). ТВ.Васильева убеЖJ1ена, что 
Платон в течение всей своей жизни стремился лишь в одной uели 
- Просвешению (6. с. 77, 99). Стремление Платона к раllИОНаль
ному преобразованию соuиальной действительности с намерени

ем сделать всех людей счастливыми подчеркивает 

Н.В.Мотрошилова (34, с. 220, 230, 233, 239, 241). На прогрессив
ные аспекты философии Платона указывает А.Н.Чанышев (53, с. 
39-48), а равно и другие авторы. 

В настояший момент после крушении авторитаРIЮЙ советс
кой идеологии и утверждения (законодательного и морального) 

плюрализма мнений, реабилитаuии идеализма и теологии в каче

стве правомерных форм мировоззрения и теоретизирования резко 

подорваны возможности третирования философии Платона как 
<'реакuионной» - под углом зрения непримиримой борьбы мате
риализма против идеализма. Но теоретически такая возможность 

сохраняется. Ведь материализм и атеизм не поставлены вне зако

на, они опираютси на длительную историческую традиuию, и их 

возрождение или усиление в той или IIНОЙ форме, при определен

ных условиях, не исключено. Однако позиuии идеализма в назван
ной борьбе предпочтительнее - в настояший момент - ввиду бур-
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ного возрождения в России традиционных мя нее форм религиоз

ного мировоззрения, расцвета различных религиозных течений. 

роста их популярности. 

Весьма сложно в данный момент обстоит дело с при знанием 
учения Платона первоисточником тоталитарной идеологии. Изве
стно, что главные аргументы в пользу этого тезиса были высказаны 

К.Поппером (1945). Очевидно, что Поппер и советские идеологи 
фаКТИ'lески сошлись в признании философии Платона "реакци
онной ... Но сделали они это по разным основаниям, и это породи
ло парадоксальную ситуацию. О таких ситуациях говорят, что край

ности сходятся. Дело в том, что советские идеологи не могли счи

тать Поппера своим союзником, ибо они критиковали Платона с 
позиций воинствующего материализма и «научного коммунизма.>, 

а Поппер - под углом зрения релятивизма и антикоммунизма. 
Поэтому советские авторы рассматривали Поппера как своего ан
типода и сосредоточили свое внимание на критике антикоммуниз

ма Поппера и его гносеологического релятивизма (См.: 
В.Н.Садовский. Карл Поппер и Россия (35, с. 12-27». 

Советские авторы очень бегло касались вопроса о философии 
Платона как первоисточнике тоталитарной идеологии. А.Ф.лосев 
назвал "Законы» Платона выражением концепции бездушного по
лицейского тоталитарного государства (38, с. 49, 50). Ф.Х.Кессиди 
отметил, что попперовская критика тоталитаризма связана с гру

бой модернизацией идей Платона (38, с. 252). Более подробно пи
шет об этом предмете Н.Мотрошилова. Она отмечает, что Платон 
действительно премагал ввести некоторые ограничения в обще

ственной жизни - запреты на распространение определенных ви

дов искусства и обычаев. Но вместе с тем она полагает, что нельзя 

причислять Платона к идейным вдохновителям "тиранического 

тоталитаризма» и возлагать на него ответственность за поведение 

современных тоталитаристов, за уничтожение личности, так как 

тоталитаристы всего менее руководствуются нормами морали, а 

намерения Платона опирались 113 идеалы нравственности и спра
вемивости (34, с. 232, 244, 245, 246). 

После крушения советского строя отечественные авторы бо
лее активно присоединились к западной традиции критики тота

литаризма, особенно - в той его форме, которая в течение десяти
летий господствовала в странах бывшего Варшавского договора. 

Обстоятельно исследован этот процесс в работе Э.rСоловьева «Фе
номен тоталитаризма в политической мысли России и Запада,. (М., 
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1997) (48). Но в этой работе автор очень мало говорит о Платоне в 
связи с попперовской критикой его философии. Причем он о Пла

тоне упоминает в связи с критикой Поппером историзма, а не в 

какой-либо иной (48, с. 72-74). 
Заслуживает внимания статья Е.и.темнова в издании поли

тических творений Платона (51, с. 5-62). Здесь Темнов критикует 
тех советских авторов, которые объявили Платона "реакционером,), 

а вместе с ними и К.Поппера, Б.Рассела и их единомышленников, 
осудивших Платона как тоталитариста (51, с. 9, 28). 

Таковы некоторые интересуюшие нас здесь тенденции в оте
чественном платоноведении. 

Что касается Запада, то его представители всегда сознавали, 
что идеи Платона - через учения отцов церкви, концепции клас

сической немецкой философии и многие другие каналы - навсег
да и прочно вошли ,.в самую сердцевину.) культуры Запада (78, с. 6) 
и что именно это обстоятельство определило то видное место, ко

торое философия Платона занимала в системе Западного образо
вания, в том числе - образования политического. Но в первой тре
ти ХХ века представители либеральной интеллигенции, по словам 
Поп пера, стали с опасением воспринимать влияние Платона вви
ду сходства его политического идеала с тоталитарными режимами 

фашистской Германии и Советского Союза (89, с. 4). Рассел, под
держивая мысль Поп пера, добавляет, что либералы ранее не заме

чали "реакционных тенденций .. платоновской философии, пока те 
не обнаружили себя на практике (91, с. 458). 

Антипатии к платоновской философии резко возросли в годы 

гитлеровской агрессии против миролюбивых государств, когда само 

существование цивилизации было поставлено под угрозу. Именно 
тогда Поп пер выступил со своей знаменитой критикой платониз

ма, поставив под сомнение ценность почти всех аспектов этого уче

ния. После 2-й мировой войны и крушения основных фашистских 

режимов н Енропе популярность попперовской критики тоталита

ризма поддерживалась нарастающим противостоянием двух миро

вых социальных систем и угрозой ядерной катастрофы. 

Но откровенно враждебное отношение попперианцев к Пла
тону как к "реакционеру') встретило решительный отпор многих 

серьезных платоноведов, которые указали на то, что ,.радикальные 

критики» Платона односторонне и чрезмерно концентрируют вни
мание на отдельных аспектах его учения, придавая им смысл, чуж

дый намерениям Платона, изменяя чувству историзма: они, пре-
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следуя собственные политические цели, пере носят идеальные кон

струкции Платона в чуждые им ИСТОРИ'lеские условия, в корне от
личные от тех, в которых жил и творил Платон. А этот прием гре

шит опасностью вульгаризации и искажения философского насле

дия Платона, его истинных целей, которые всегда были 
высоконравственными и благородными, опасностью забвения всего 

ценного, что внес Платон в культуру Запада. Важную роль в зашите 
достижений платоновской философии от разгрома ее «радикаль

ными критиками,> сыграли труды вьщающихся западных ученых 

Р.Бэмброу(l962), Р.Кроссмена(l937), РЛевинсона(l953), ГМорроу 
(1960,1993), Л.ЭдельстеЙна (1967) и др. (подробнее об этой борьбе 
см.: (27, с. 1-10». 

В настояшее время в западном платоноведении и политичес
кой философии все более утверждается RЗвешенный подход к оцен

ке теоретического наследия Платона, согласно которому полити

ческий идеал Платона в самом деле несет на себе определенные 

признаки авторитаризма и тоталитаризма, но независимо от этого 

и даже вопреки этому теоретический анализ Платона сохраняет 
свою исключительную плодотворность для развития современной 

политической философИII и 1l0нимания социально-политических 

процессов, происходяших в современном мире. Это опять-таки 
парадоксальная ситуация, соответствуюшая противоречивости как 

учения Платона, так и нашей действительности. Эта ситуация тре

бует разъяснения, и мы в дальнейшем постараемся пролить на нее 

кое-какой свет. 

Обрисованный подход демонстрируют Д.Аннас (1982), 
д.КJlОСКО (1986), Р.Мартин (1981), П.СтеЙнбергер (l989),Л.Страусс 
(1983, 1989, 1991), Р.Стэлли (1983), Ш.Юммель (1996) и др. Мы в 
нашей работе стремимся следовать той тенденции в трудах отече

ственных и зарубежных авторов, которая состоит в освобождеlШИ 

образа Платона от негативных оценок, продиктованных теми или 

иными идеологическими соображениями, и в желании понять по

зитивное влияние платоновского учения на нашу жизнь. 

Мы исследовали политический идеал Платона и, далее, аргу

менты попперианских критиков этого идеала - так называемых 

,.радикальных критиков» Платона, а равно и контраргументы оп

понентов ('радикальных критиков» В своей монографии (1998) (См.: 
(27». В этой монографии мы высказали ряд тезисов в виде гипотез, 
которые мы хотели бы подвергнуть в дальнейшем более тшатель

ной проверке. Мы завершили названную монографию словами о 
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том, 'ПО «В данный момент, в коние этой книги, мы еше не СЧfпаем 
возможным сделать обобшаюшие выводы и дать суммарную оиен

ку исторической роли платоновского политического идеала.>, ре

шительно высказаться в пользу той или иной точки зрения по рас

смотренным вопросам. Чтобы делать более уверенные выводы, 
«следовало бы прибегнуть к критерию исторической практики, то 
есть рассмотреть вопрос о реальном историческом влиянии учения 

Платона на политическую мысль и политическое поведение людеi1 
в античности, в Средние века и в Новое время» (27, с. 147). 

Сама по себе эта тема необъятна. Неисчислимое количество 
авторов пыталось охватить ее отдельные области. И мы, естествен
но, можем позволить себе здесь коснуться лишь отдельных узло
вых пунктов этой темы. 

Ниже нам понадобятся в качестве ориентира определения того, 
что такое тоталитаризм и что такое противостояший ему либера
лизм. Единообразного мнения о том, что такое тоталитаризм, не 
сушествует. Споры об этом предмете подробно охарактеризованы 
э.г.СОЛОВЬевым в упомянутой нами выше работе (48). Мы восполь
зуемся определением, согласно которому термин «тоталитаризм» 

обозначает такие формы идеологии и политики, которые рассчи
таны на утверждение абсолютной власти государства над ПОДЧII
ненными ему индивидами (включая полновластное распоряжение 
их имуществом, правами, свободой и жизнями). Тоталитаризм род

ствен авторитаризму, установке на беспрекословное подчинение 
индивида требованиям властей (80, с. 12, 13). 

Термин <,либерализм» обозначает противоположные тотали
тарным тенденuии, рассчитанные на освобождение индивида от 

всевластия государства, от личной зависимости, от чрезмерного 
вмешательства государства в дела индивида, рассчитанные на за

воевание индивидом различного рода свобод, включаюших свобо

ду приобретения, владения и распоряжения собственностью, сво

боду выбора рода занятий, свободу совести и религиозных убежде
ний, свободу участия в политической жизни и Т.П. ЛибералИJМ 
связан с эгалитаризмом, требованием равноправия граждан перед 

законом независимо от различия пола, языка, наuиональной и ра
совой принадлежности и Т.п. (60, с. 1-3; 80, с. 12, 13). 

Ниже мы воспроизведем основные характеристики платонов
ского политического идеала, которые, на наш взгляд, сохраняли на 

протяжении веков актуальность и продолжают ее сохранять в на

стояшее время, чтобы не терять из виду те моменты, из-за которых 

вокруг Платона разгорелся спор в наши дни. 
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Здесь же мы хотим поставить еще вот какой вопрос. Упомяну
тый нами термин «актуальность,> В отношении идей Платона нахо

дится в противоречии с распространенным мнением об «утопиз

ме,> платоновской программы. Последнее мнение мы находим в 

трудах отечественных авторов В.Ф.Асмуса (3, с. 130), А.Ф.Лосева 
(37. с. 36). В.А.Гуторова (11. с. 140). а также зарубежных исследова
телей к.поппера (89. с. 18), Ш.Юммеля (54, с. 326) и др. Поп пер 
объявляет себя сторонником такой соuиальной инженерии, кото

рая преследует uель частичного изменения существующего соuи

алыюго строя. и вместе с тем противником утопической СОLlИаль

IЮЙ flНженерии платоновского типа. то есть попыток коренного 

IП~lенения соuиальной действительности на основе абстрактных 

схем. опирающихся на предвзятые представления о вечных и неиз

менных «идеях,> (89, с. 18). 
д.Клоско, английский платоновед. занимает более осторож

ную позиuию в вопросе об (,утопизме,> Платона, оuенивая подход 

Поппера как слищком прямолинейный и указывая на то, что уто

пичной теорию считают в тех случаях, если ее автор а) не предназ

начал ее для воплощения в жизнь: б) он не рассматривал реальных 

преllЯТСТВИЙ на пути реализаuии своей модели; и в) крайне неправ

доподобно, чтобы эта модель могла быть воплощена в жизнь. Клос
ко приходит к выводу: по пункту а) - Платон был уверен в [юзмож

ности реализаLlИИ своей модели. По пункту б) - Платон рассмат

ривал возможные препятствия на пути такой реализаuии и был 

уверен. что все они могут быть преодолены. Эти выводы Клоско 

нас убеждают. Что касается rlYHKTa в). то Клоско согласеll с мнени
ем, что весьма неllравдоподобно, 'ПО Ilлатоновский политический 

идеал мог быть осуществлен (77. с. 173). Этот последний вывод 
Клоско нас не убеждает. Нам представляется, что в истории быва
ют TaKfle типические ситуаl1ИИ, когда политический идеал Плато
lIа в CBOIIX основных чертах неизбежно реализуется. 

На наш взгляд, lIащ отечественный автор Е.ИТемнов указыва

ет BecKfle основания для критического отношения к стандартному 
мнению об (,утопизме,> Платона. В самом деле при авторитарном гос

подстве марксизма все домарксистские СОШlальные теории объяв

лялись ДонаУ'IНЫМИ, а их авторы - способными лищь строить до

гадки по всем научным вопросам, в том числе - fl по вопросу О буду
шем 'Iеловечества (51. с. 22). Теперь. когда марксистская соuиология 
с крушеllием советского строя потеряла свое привилегироваllllое 

положеllие. раше ~taло желаюших объявить ее утопической? Как не 
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выдержавшую испытания временем, реальной исторической прак

тикой'? Так марксизм и платонизм были уравнены историей в от
ношении вопроса, насколько утопична та или иная теория. 

Выскажем такое соображение: ни одна социa.rJьная теория не 
обладает абсолютной истинностью в силу ограниченности чело

веческого кругозора, сложности предмета и его изменчивости (са

~lOго человеческого обшества), неопределенности будушего. "Гря
душие годы таятся во мгле·). И тем не менее люди научились в дос
таточной мере пони мать свою социальную жизнь и, более или менее 

успешно, направлять свою судьбу. Если потерпела крушение мо
дель реального социализма, связывавшая себя с марксизмом, то 

означает ли это, что марксизм перестал быть мошным инструмен

том анализа социальных явлений? Разумно предположить, что нет. 
не перестал. Накануне 2000 года всемирная служба Би-Би-Си пу
Te~1 опроса через Интернет выяснила, что мировая обшественность 
признает К.Маркса (преимущественно перед А.ЭЙнштеЙном. 

И.Ньютоном и другими великими людьми. включая, конечно. и 
Платона) самым влиятельным мыслителем уходящего на тот мо
мент тысячелетия (43, 1999 г., 2 о кт. , Ng 195, с. 1). Учитывалась роль 
марксизма и в построении реального соuиализма. и в реформиро
вании капитализма. 

Другой немаловажный пример: Европейское Просвещение 
ХУI 1 1 века мечтало о том, что падение «старого режима» и обретение 
людьми личной свободы, равенства перед законом и Т.П. принедут к 

всеобшему братству и счастью. И здесь имелся элемент утопизма. 
Этого братства и счастья дЛя всех не наступило. Вместо этого Запад
Hый мир получил новые формы классовой борьбы и угнетения. Но 
разве это обстоятельство устраняет вьшаюшуюся роль Просвешения 
в подготовке господства буржуазии и прогресса свободы'? 

Нечто сходное имеет место и в судьбе плаТОIll1Jма. Можно. 
конечно. полагать, что в буквальном смысле слова платоновский 

Iше,UI нигде 11 никогда не был осушествлен. Но чтобы утверждать 
это с уверенностью, нужно было бы провести исчерпывающее ис

торическое исследование, которое по самой своей сути крайне труд

но выполнить. Мы ставим себе более ограниченную и более вы
полнимую задачу: обратить внимание на те аспекты платоновского 

идеала. которые на протяжении истории "работали» на просвеще
ние и продолжают на него "работать» и сейчас и спор о которых 

привел к резкой актуализаuии платоновских идей в ХХ веке. 



ГЛАВА 1 
ПОЛИТИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ ПЛАТОНА И ЕГО КРИТИКИ 

Обдумывая проект политической реформы, Платон ис

ходил из тщательного изучения соuиально-политического 

положения своих родных Афин и всей Эллады, сложивще

гося в ходе и после Пелопоннесской войны (431-421, 419-
403 п. до н.э.). В эту войну были вовлечены все основные 
греческие города, она привела к кризису древнегреческой 

полисной системы. Особенно тяжелым оказалось положе
ние Афин, ослабленных внутренней соuиальной борьбой, 
которая, подрывая внутреннее единство, привела Афины к 

поражению в войне. Усмотрев причину кризиса во внутрен
них раздорах, Платон ставит uель устранить ее и преможить 
проект государственного устройства, при котором люди были 

бы не врагами, а друзьями, а общество было бы свободным 

от внутренних раздоров, несправемивости и от угрозы по

рабощения извне. Согласимся с тем, что всякое правитель
ство, которое любит родину и заботится о своем народе, в 

условиях кризиса ставит сходные задачи. 

Платон полагал, что общество устроено справемиво, 
если в нем каждому гражданину обеспечено достойное мес

то. Это порождает дружбу между гражданами, их сплочен

ность, любовь граждан к своему государству и превосходство 

этого государства над своими врагами. Поставленная uель 
найти условия осуществления справедливости побудила 

Платона разработать первую в истории Запада систему по
литических воззрений. Эта система в uелом, а особенно -
его критика недостатков существующих государственных 
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устройств, требование их раuионального преобразования, 

совершенствования - вся эта глубокая, содержательная ра

бота, проделанная Платоном, сделала его мысль незамени

:l.lbIM базисом всего последуюшего развития политической 

философии на Запале. 

Справелливость, по Платону, состоит в том, чтобы каж

дому воздать должное. Эта формула вошла в западную пра

вовую мысль. Платон ее обстоятельно развивает, конкрети
зирует. Он рассматривает справелливость как то, что укреп

ляет отношения между людьми, а вместе с тем и само 

государство, а несправелливость как то, что их разрушает. 

Справелливость и несправелливость возникают вместе с са

\1Им обшеством. Проuесс возникновения обшества Платон 

обрисовал во второй книге диалога «Государство,>. Государ

ство вместе со справелливостью возникают на основе обше

ственного разделения труда (Гос. 11 369 а). Благодаря разде
лению труда люпи получают возможность улучшить свое 

материальное положение (Гос. 11 369 Ь-с). Разделение трупа 
обшественно полезно, ибо люди различаются по своим спо

собностям, и потому один делает лучше одно, а другой пру

гое. Кроме того, человек делает лучше свое дело, если он с"е

uиализируется в одном каком-либо деле (Гос. 11 370 а-Ь). 
Платон прекрасно осознает великое освобождаюшее зна'lе

ние разделения труда и производственной коопераuии - в 

деле избавления людей от материальной нужды (Гос. 11 369 
с-370 с). Поэтому часто встречаюшееся мнение, что Платон 

не отдает должное роли непосредственных произвопителей 

в государстве, не представляется достаточно убедительным. 

Важнейшую веху в разделении трупа, в развитии обше

ственного произвопства, а B:l.leCTe с тем и справеЛЛИВОСТII, 

Платон усмотрел в формировании рынка, в обмене товаров, 

в появлении спеuиалистов (купиов), обслуживаюших об\1еll, 

и средств обмена - денег и т.п. Наконеи, проиесс разделе
ния труда и формирования рыночных отношений приобре

тает международный характер (Гос. 11 370 е-371 е). 
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Платона '!Нсто упрекают в симпатиях к олигархической 
Спарте 11 враждебном отношении к демократическим Афи

нам. Так, согласно Расселу, в диалоге «Государство» Платон 
«воспел» олигархический строй победившей Афины Спар
ты (91, с. 457). Но этому мнению, как мы видим, противоре
чит тот факт, что само становление справедливости и госу
дарственности Платон связывает с формированием рыноч

ной экономики, которая была характерна для его родных 

Афин, а не для Спарты, где граждане не участвовали в про
изводительном труде и торговом обмене. Не противоречит 
анализ Платона и становлению рыночных отношений и бур
жуазной справедливости на заре Нового времени в Запад

ной Европе. 
Платон называет «здоровым» то государство, в котором 

уровень материального производства и потребления доста

точен для удовлетворения естественных потребностей лю
дей, для поддержания их здоровья (Гос. 11 372 d-e). Но госу
дарство становится «больным», когда uелью граждан стано

вится 11е здоровый образ жизни, а погоня за излишними 

удовольствиями и средствами их достижения - властью и 

богатством. Эта погоня порождает физические и нравствен
ные пороки. Болезни разрушают физическое здоровье лю

дей, а нравственные пороки (корыстолюбие, властолюбие 

и т.п.) разрушают нравственное и политическое единство 

общества (Гос. 11 372 c-d, 373 a-d). 
В учении о «больном» государстве высказаны основные 

КРИТИ'Iеские соображения Платона о пороках афинской де
мократии, в которой был утрачен контроль государства над 

нравственным и политическим поведением граждан, коры

столюбие которых оттолкнуло от Афин всех их союзников и 
привело их к поражению в Пелопоннесской войне. Это же 
учение Платона крайне важно для понимания недостатков 
современной демократии. 

Поскольку наиболее эффективно человек делает свое 

дело, если он занят «тем, К чему он по своим природным за

даткам больше всего способен», и если к тому же он совер-
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шенствуется только в одном деле, не отвлекаясь на другие, 

то Платон приходит к выводу, что «заниматься своим делом 
и не вмешиваться в чужие - это и естьсправемивость,) (Гос. 

IV 433 а). Платон подчеркивает значение профессионализ
ма в военном деле (Гос. 11 374 а) и особенно - в государствен
ном управлении (Гос. 1340 с-341 а). Заметим, что формули
ровки Платона как нельзя более соответствуют требовани
ям профессионализма, которые буквально пронизывают все 
сферы жизни современного обшества. 

Из установленного Платоном понятия справемивости 
вытекает, что обшественные интересы требуют, чтобы к уп

равлению государством Допускались лишь люди самого вы

сокого профессионального и нравственного достоинства. 

Таких Платон называет «философами-правителями». Этот 
термин означает, что государственный деятель должен по

лучить самую основательную как теоретическую, так и прак

тическую подготовку. Теоретическая ведет к умению анали
зировать философски всю совокупность правовых и нрав

ственных категорий (справемивость, добродетель и т.п.) во 

всех их проявлениях. Практическая подготовка «философа
правителя» должна выявить его умение воплошать в жизнь 

принuипы нравственности и справемивости, привить ему 

беспримерное мужество в преодолении всех препятствий к 
достижению этой uели, как внешних (например, угроза его 

жизни), так и внутренних, нравственно-психологического 

характера: «философ-правитель,) должен быть совершенно 

чужд эгоистических личных и групповых стимулов в своей 

обшественной деятельности (Гос. 111 412 а-е, У 473 d, VI 484 
b-d, 487 а). Интересы безопасности государства требуют, что
бы «философ-правитель,) проявил, сверх всего прочего, себя 

еше и как выдаюшийся полководеu-воин (Гос. VIII 543 Ь). 
Согласимся с Платоном в том, что обрести государствен

ного руководителя, наделенного столь разнообразными до

стоинствами, хотел бы любой народ. История свидетельству
ет, что государственные деятели такого рода хотя и редко, но 

все же встречаются. 
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Платон полагал, что государственному деятелю или 
группе единомышленников столь высокого уровня профес

сиональной и нравственной подготовки, которую он требу

ет от «философов-правителей», может быть вручена нео
граниченная власть в государстве (Гос. IV 434 а-е). Мысль 
Платона выработала свой идеал в процессе размышлений над 
причинами глубокого кризиса полисной системы Эллады в 

результате Пелопоннесской войны. И он определенно пред
назначал свой идеал как указание способа выхода из этого 

кризиса. Об этом свидетельствует ход его раССуЖДений: в Эл
ладе достаточно культурных людей, наделенных свойствами 

великой души. Но они живут замкнуто, не желая быть прича
стными к несправедливостям наших дней (Гос. VI 496 b-d). 
Однако наступает момент, когда им приходится «принять на 

себя заботу о государстве, желают ли они того или нет (и го
сударству придется их слушаться») (Гос. УI 499 Ь-с). Речь шла 
о чрезвычайной ситуации, угрожавшей самому сушествова

нию Греции, когда она, ослабленная междоусобицами, с тру
дом сдерживала натиск Карфагена с Запада, Македонии с 

Севера и Персии с Востока. Вопрос был поставлен историей 
так: способны ли греки выдвинуть обшенационального ли
дера или их группу, которые могли бы решить нестандарт

ными средствами проблему национального спасения, когда 
официальные правяшие круги оказались для этого совершен

но непригодными. Платон умер примерно за 1 О лет до бит
вы при Херонее, положившей конец независимости Греции. 
На наш взгляд, история человечества может еше многое рас
сказать об эффективности платоновского политического 

идеала как теории выхода государства и народа из обшена

ционального кризиса. 

Следует подчеркнуть, что власть «философов-правите
лей» хотя и безгранична, но не субъективно произвольна. На 
деле эту власть строго направляют выдаюшиеся умственные 

и нравственные качества правителей, понимание ими обших 
интересов народа и государства. Основание этой власти не 
привилегия, присвоенная обманом или силой, а признание 
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народом (молчаливое или явно 'выраженное) способнос

ти именно этих правителей позаботиться об обших инте
ресах в чрезвычайных обстоятельствах с помошью чрез

вычайных средств. 

Платон видит необходимость сушествования в государ

стве сословия воинов - «стражей». Они - помошники «фи
лософов-правителей» во всех их делах, в первую очередь в 

утверждении справедливости внутри государства и в зашите 

его от внешних врагов. Они добры в отношении своих со

граждан и яростны в отношении врагов (Гос. 11 375 а-е). 
«Философы-правители» и «стражи» составляют два пер

вых сословия в государстве, по Платону. Их функuия - уп

равление и обеспечение внутренней и внешней безопаснос

ти. К третьему сословию Платон отнес всех остальных граж
дан, занятых в сфере материального производства и 

распределения. Это самый многочисленный класс. Его пред
ставители эффективно трудятся, каждый в избранной обла
сти соответственно своим способностям и подготовке, обес

печивая удовлетворение материальных потребностей, как 
своих собственных, так и двух высших сословий. Поп пер 
видит в сословном делении у Платона источник классового 

подчинения и угнетения (89, с. 123). Вслед за ним Рассел ут
верждает, что Платон отдает власть в государстве в руки не
многих «олигархов», то есть немногочисленныхдвух высших 

классов (91, с 126, 127). Нам эти утверждения представля
ются предвзятыми, несправедливыми. И вот почему. Отме
тим, прежде всего, взаимную заинтересованность всех трех 

сословий, у Платона, друг в друге: первые два сословия удов

летворяют свои материальные потребности за счет труда не

посредственных производителей. Со своей стороны, непос
редственные производители вполне могут чувствовать себя 

удовлетворенными тем, что взамен своих скромных затрат 

на содержание высших классов они получают раuиональную 

организаuию обшества, квалифиuированное управление, 

внутреннюю и внешнюю безопасность. Немаловажно и то, 
что материальные потребности двух высших сословий у Пла-
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тона сведены к минимуму, ограничены самым необходимым: 

правители и «стражи» живут В условиях коммунистического 

режима и военного лагеря, им запрещено накопление бо

гатств в какой бы то ни было форме, особенно в виде золота 
и серебра (Гос. 111415 е, 416 d-e, 417 а, VIII 543 а). Здесь не 
может быть и речи об эксплуатаuии высщими сословиями 

низшего, материальное положение которого предпочтитель

нее. Скорее, наоборот, речь может идти об эксплуатаuии бо
гатым третьим сословием превосходных физических и духов

ных качеств низкооплачиваемых правителей и «стражей». 

А взамен своих скромных затрат третье сословие получает 

дешевое и умелое правительство и недорогое войско. Мечта 

всякого народа! 

Платон, далее, видит свою задачу в гармонизаuии об
щественных отношений, если не в полном устранении, то в 

смягчении соuиальной борьбы, а важнейший путь к этому -
в достижении такого состояния, когда каждый человек бу

дет занимать в обществе место, соответствующее его при

родным задаткам и профессиональной подготовке, будет 
уповлетворен своим положением и будет считать всех дру

гих граждан и все другие .сословия сопричастными общей 

дружбе. Так в сочинениях Платона зародилась идея клас

сового компромисса как условия соuиального мира и об

щего проuветания. 

В политике клаССОВ010 компромисса, соuиальной гар
монии Платон считает важным стремиться к сглаживанию 

ПРОТИВОl10ЛОЖНОСТИ между богатыми и бедными. Платон 
видит, что людей портят «богатство и бедность». Они порож
дают отчуждение между гражданами, вражду между класса

ми. Если ты, убеждает Платон своего собеседника, - «пере
дашь денежные средства и власть ов:ни" граждаН)IРУГИМИЛИ 

самих их из 01lНОЙ группы В другую», то ты приобретешь но
вых защитников государства (Гос. 'У 421 d, 422 е-423 е). Раз
ве в современных демократиях не признано, что превыше

ние разниuы межлу доходами 10% граждан (самых богатых) 
и 10% других граждан (самых бедных) более, чем в 6-7 раз, 
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соuиально опасно и должно uеленаправленно устраняться 

государственной соuиальной политикой? Первые основания 
этого подхода разработаны Платоном. 

Платом идет дальше. Политика классового компромис
са требует, чтобы законы государства удовлетворяли пред

ставителей всех классов обшества. В своих письмах друзьям 
и родственникам своего ученика и друга Диона в Сиuилию, 
в Сиракузы, охваченные в то время гражданской войной, 

Платон советовал, в случае победы, принять такие законы, 
которые в равной мере устраивали бы и победителей. и по

бежденных (Письма УН 337 а). Такая политика, по мысли 
Платона, способна не только примирить враждуюшие сто

роны, но и сплотить все об шест во так, что «все государство в 

uелом станет единым» (Гос. 'У 423 e-d). 
Задача найти справедливое и достойное место для вся

кого гражданина в обшественном разделении труда приво

дит Платона к осознанию важнейшей роли воспитания и 

образования. Ведь в проuессе воспитания всего лучше мож
но выявить природные задатки человека и то место в обше

стве, которое данный человек может занимать с наибольшей 

пользой для себя и государства. 

Платон разработал первую в истории Запада конuепuию 
всеобшего обязательного воспитания и образования. Госу
дарственная система воспитания и образования - один из 

важнейших заветов Платона будушим поколениям. Наибо
лее полное развитие этот гениальный замысел Платона по
лучил в самых демократических современных государствах. 

Воспитатель, согласно Платону, выявляет и развивает 
способности детей, обрашая особое внимание на таких, ко

торые обнаруживают задатки «философов-правителей», то 
есть на наиболее одаренных, ибо они редки и к их воспитанию 

предъявляются повышенные требования (Гос. У' 503 d-e). Пла
тон подчеркнул аристократизм своего подхода к выявлению 

наиболее одаренных словами о том, что в душе этих людей 

заложено «золото» (Гос. 111415 а). Но речь при этом у Плато
на идет вовсе не о привилегиях имуших, ибо Платон запре-
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тил накопление богатства высшими сословиями (Гос. 111416 
е-417 а). Не шадит Платон и родовитую аристократию, пре
дусмотрев соuиальную мобильность, то есть перемещение 
одаренных из низов наверх, а менее одаренных из верхов в 

низшие слои общества (Гос. 111415 а-с). Именно по этой схе
ме соuиальной мобильности, продуманной Платоном, со
временные демократии формируют свои наuиональные эли
ты во всех сферах общественной деятельности. 

Еще один важный завет Платона будущим поколениям, 
новейшему феминизму: великая освоБОЖдающая идея о рав
ноправии женщин и мужчин во всех областях жизни. В то 

время, когда женщины находились в приниженном состоя

нии, Платон первый понял, что женщины обладают равными 
с мужчинами способностями (особенно - умственными, хотя 

они, может быть, несколько слабее физически), что уравне

ние в правах женщин и мужчин увеличивает экономический, 

политический и даже военный потенuиал общества и потому 
женщины должны получать равное с мужчинами воспитание 

и образование и '/то многие женщины могут стать не только 

<.стражами»», но даже «философами-правителями» (Гос. У 
456 а). (Подробнее об этом см.: 30, с. 56-76) (61). 

Ввиду указанного Платоном принuипа соuиальной мо
бильности нам представляется крайне несправедливым и 

ошибочным мнение Поппера о том, что система отбора и 
разделения на сословия у Платона осуществляется по «ра

систскому» образuу ради утвеРЖдения власти «сверхчелове

ка, которому как генетически избранному только и доступ

на высшая мудростЬ» (89, с. 123). Расистский принuип отбо
ра предполагал расовую сегрегаuию, такую, которая когда-то 

существовала в ЮАР или в южных щтатах США и исчезла 
не так уж давно. При этой форме сегрегаuии белый остается 
среди белых, а черный среди черных - независимо от своих 

способностей. Принuип соuиальной мобильности Платона 
полностью исключает такой порядок вещей. При платонов
ском подходе способный человек обязательно поднимется 

вверх из низов. Так арап Петра Великого стал государствен-
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ным деятелем и вошел в высшие слои обшества - независи

мо от ивета своей кожи. Этому возвышению мы обязаны ге
нием Пушкина. После того, как расовая сегрегаuия в Соеди
ненных Штатах была преодолена, в правяшей элите этой 
страны появилось немало темнокожих государственных де

ятелей (Кондолиза Райс и др.). Платон заботится о форми

ровании правяшей элиты? Да. Он не скрывает этого. То же 
самое делает современная демократия. И Платон, и совре
менные демократы понимают, что одаренные люди - ред

кий подарок природы и что их необходимо выявлять, обере

гать, воспитывать и выдвигать. Поп пер же приписал Плато
ну совершенно несвойственный ему расизм. 

Что касается попперовских слов о «генетически избран
ных", то здесь Поппер не в ладу с генетикой. Кто оспорит 
тот факт, что Ньютон и Эйнштейн были генетически избран
ными к высшей мудрости в своей спеuиальной области, а 

Кромвель и Рузвельт тоже были генетически избранными в 
иной сфере - в политике. Платон как раз.и заботится о вы

явлении и выдвижении таких генетически избранных, ко
торые по своей индивидуальной склонности не стремятся 

к власти, хотя и обладают высшими профессиональными и 

нравственными достоинствами (Гос. VII 521 а-Ь), но кото
рым придется принять власть, когда офиuиальные круги 
оказываются не способными решить наuиональные задачи 

(Гос. VI499 Ь-с). 
Не менее резкие возражения вызывает сближение Поп

пером (89, с. 28, 75) и Расселом (90, с. 125) платоновского 
политического идеала с фашистскими режимами ХХ века. 
Фашистские идеологи в РЯде случаевдемагогически НСПОJlЬ-
3О8али в своих интересах некоторые полож.ения Пла<Гона (64, 
с. 131, 238). Но легко усмотреть коренное различие между 
задачам.и,-которые Платон стаltил перед «философамн-пра

вителями», и uелями, к которым стремились фашистские 

лидеры. Платон предлагал вручить неограниченную власть 
умелым и бескорыстным людям, способным вывести страну 

из обшенаuиональноro кризиса ради блага всех граждан и 



государства в uелом. Намерения и действия фашистских вож
дей носили прямо противоположный характер. Спекулируя 

на стремлении масс выйти из обшенаuионального кризиса, 

они установили в стране диктатуру наиболее корыстолюби
вых кругов и лиu. Придя к власти при поддержке финансо

во-промышленной олигархии, они довели эксплуатаuию 

трудяшихся в интересах этой самой олигархии до крайних 

пределов. Они же развязали чудовишный террор против на

селения своей собственной страны, ввергли народ в ужасы 

затяжной агрессивной войны. Безудержная агрессивность 
фашистских вождей, расистские, человеконенавистнические 

uели их политики - все это совершенно чуждо платоновс

кому идеалу. 

По классификаuии Платона фашистские режимы под
падают под признаки тирании, олигархии и тимократии, то 

есть режимов, которые Платон решительно осуждал (64, с. 245, 
246,247), противопоставляя своему идеалу. 

Фашистский режим сходен с той «тиранией Тридuати», 

которая на короткое время утвердилась в Афинах в коние 
Пелопоннесской войны, когда с помошью победителей

спартанuев олигархи установили свою диктатуру и развяза

ли террор против демократов. Эта тирания вызвала резкое 
неприятие Платона (Письма VII 324 d-e). 

Об этом принuипиальном различии между платоновс
ким идеалом и антинародными режимами важно помнить 

тогда, когда ниже мы будем говорить о проявлении тотали

таризма в современных демократиях. 

Поппер восхваляет античных софистов за то, что они, 
опираясь на тезис Протагора «Человек - мера всех вешей», 
обосновали принuип индивидуализма, а вместе с ним и тре

бование максимальной личной свободы от обшепринятых 
норм поведения и условностей. Считая индивидуализм со
фистов прогрессивным, Поппер противопоставляет им Пла
тона, который в противоположность софистам обосновал 
принuип коллективизма. Этот последний Поппер считает 
присушим лишь старому, трайбалистскому, обшеству и по-
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тому объявляет его защиту Платоном «реакционной». Со
гласно Попперу, именно принцип индивидуализма, развитый 
софистами, лег в основу Западной христианской цивилиза

ции, а не противоположный ему принцип коллективизма (89, 
с. 153, 154). Поппер упустил из виду антиобщественное жало 
индивидуализма софистов. Оно - в том, что граждане, опи
раясь на этот принцип, стремились не только к свободе от ус

таревших норм поведения ради развития новых общественно 

полезных форм деятельности, но и, вообще, к освобождению 

от всякого государственного контроля. Это умонастроение 

привело к ослаблению авторитета законов, и граждане в пе
риод господства крайних форм демократии в Афинах пере

стали исполнять законы своего государства, если могли из

бегнуть при этом наказания (Платон. Гос. УIII 563 d). 
Ошибочно, на наш взгляд, абсолютизированное проти

вопоставление Поппером коллективизма индивидуализму, 

как зла благу. Ни одно общество не может отказаться от того, 
чтобы быть собранием (коллективом) индивидов с общими 

интересами. При этом коллективизм - выражение общно
сти интересов всех собравшихся индивидов, а индивидуа

лизм - выражение специфических интересов каждого от

дельного индивида, которые он стремится удовлетворить в 

рамках коллектива. Если индивид стремится удовлетворить 
свои интересы не в ущерб интересам других граждан и об

щества в целом, то его индивидуализм для общества прием

лем. Если же индивид стремится удовлетворить свои инте
ресы за счет законных интересов других граждан и общества, 
то его индивидуализм приобретает эгоистический, обще

ственно опасный характер. В этом взаимодействии индиви
дуализма и коллективизма не могут быть полностью устра

нены ни тот, ни другой. Но преимущество всегда имеет кол

лективизм, так как если он устранен, то общество распадается 

на составляющие атомы. Индивидуализм же всякое обше
ство допускает и поощряет лишь в тех пределах, в которых 

признает его общественно полезным, а не враждебным об
щественным интересам. 
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ИIIДИВИДУaJlИЗМ софистов В своей крайней форме был 
эгоистическим, и его широкое распространение привело к 

глубокому кризису афинской государственности. Это обсто

ятельство указывает на еще одно глубокое заблуждение Поп
пера - его попытку связать эгоистический индивидуализм 

софистов с альтруистическим индивидуализмом христиан
ства, всей западной христианской uивилизаuиеЙ. Христиан

ство восприняло индивидуализм не в той эгоистической 

форме, которую ему придали софисты, а в виде принuипа 

внутренней личной свободы, развитого стоиками. Согласно 
христианскому кредо каждый человек наделен Богом душой 

(независимо от его соuиального положения). Эта душа -
основа внутренней свободы человека и равенства всех лю
дей перед Богом. Осознание этого факта, вера в Бога делает 

человека личностью. Христианский альтруизм требует, что
бы христианин реализовал свою веру в этом мире через лю

бовь к ближнему, в служении добру и справедливости, то есть 
тем же uенностям, которые защищал Платон. Неудивитель
но, что христианский альтруизм находит свое выражение в 

коллективизме - в совместном служении Богу, добру и 
справедливости в рамках христианской общины - uepKoB
ной, монастырской, мирового христианского сообщества. 

Проблемы соотношения коллективизма и индивидуализма 

встают при анализе соuиально-политической ситуаuии в 

любом обществе. 
Помимо своего политического идеала, выраженного в 

диалоге «Государство», соответствующего потребностям вы

хода общества из общенаuионалыюго кризиса, Платон раз
работал еще другой вариант общественного устройства. 

В фундаментальном труде «Законы» ОН предложил модель 

государственного устройства, пригодного для условий мир

ного, благополучного времени. В «Законах» содержится пер
вая развернутая теория правового государства, всевластия в 

обществе законов, которым равно подчинены и правители. 

и подвластные. В «Законах» Платон предусмотрел разверну
тую систему гарантий конституuионных прав граждан. Про-
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фессор Филд справедливо yrверждает, что здесь, в «Законах», 

Платон не предстает противником демократического равен
ства (72, с. 232). Идея правовоro государства и ее детальная 
разработка - еще один из важнейших заветов Платона гря

дущим поколениям. И этот завет внес ощyrимый вклад в ста
новление буржуазной государственности в Новое время. 

Известно, что У.Черчилль признавал, что демократия 

обладает множеством недостатков, хотя и полагал, вместе с 

тем, что лучшего государственного строя человечество пока 

что не придумало. Из этого следует, что демократия нужда

ется в теоретиках, способных анализировать как ее собствен

ные достоинства, так и ее недостатки - с uелью ее совер

шенствования. Так вот первым таким теоретиком был Пла

тон. Он дал первый развернутый анализ достоинств и 
недостатков демократии и демократического человека - в 

книге YIII диалога «Государство». Главную ueHHocTbneMoK
ратии Платон видит в свободе, а основной признак демок

ратического человека - в любви к свободе. Кто всего более 

uенит свободу, тот хочет жить только при демократии, при 

которой появляются широкие возможности жить, как хо

чешь, и «делать, что хочешь». Поэтому этот строй богаче дру

гих самыми разнообразными занятиями. Этот строй привле

кает многих и равенством всех граждан перед законом. «Ка

залось бы, это самый лучший государственный строй» (Гос. 

У" I 557 Ь-с, 561 е, 562 с). Но при том же строе обнаружива
ются и пороки. Один из них и важнейший: всеобщая неуме

ренная погоня за богатством (Гос. YIII 555 Ь). При избытке 
свободы богатство дает возможность удовлстворять ВСС ин

дивидуальные вожделения, как полезные, так и вредные - дня 

физического здоровья и нравственности (Гос. YIII 561 Ь). Дру
гой ГlOPOK демократии: она часто не имеет должного управ

ления. Граждане стремятся избирать в руководители государ

ства не тех, кто способен научить их добродетели, а тех «<де

магогов»), которые готовы угождать их жажде наживы и 

свосволия (Гос. YIII558 Ь-с). 
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Чрезмерное богатство и досуг порождают, при демокра
тии, так называемых «трутней», богатых бездельников, опас

ных дЛя любого строя (Гос. УН! 564 Ь). И вот «чрезмерная 
свобода» и ненасытная жажда богатства губят демократию, 

плодя олигархов и готовя почву дЛя тирании (Гос. УН! 562 Ь, 
564 а). История дает немало примеров проuессов, охаракте
ризованных Платоном. Характеристики Платона весьма по
лезны для понимания достоинств и недостатков современ

ных нам демократий. 

Воспитание, по Платону, имеет назначение развивать в 
людях наклонности, питаюшие добродетель, и подавлять 

задатки, склоняюшие к пороку (Гос. IY 424 а, УН518 d-519 Ь). 
Основные добродетели, которые особенно uенит Платон, это 
мудрость, мужество, справедЛИВОСТЬ и умеренность (рассу

дительность, или благоразумие). Платоновская система 
нравственности резко расходится с современной рыночно

демократической по вопросу об умеренности в приобрете

нии материальных благ и в пользовании ими. С точки зре
ния Платона, корыстолюбие, алчность, грех стяжательства, 

экономическая конкуренuия разрушают единство обшества 

и ослабляют государство. А под углом зрения современных 

рыночных отношений обогашение всеми законными сред

ствами выступает мошным стимулом деловой активности и 

рычагом экономического прогресса и не может осуждаться. 

Какая мораль предпочтительнее - платоновекая или совре

менная рыночная - это предмет большого спора. 

Платон был первым теоретиком в истории западной мыс

ли, который разработал вопрос об «очишении» литературных 

источн 11 ков от содержания, противоречашего задаче нравствен

Hoгo воспитания, обосновав правомерность государственного 

контроля в сфере идеологии, того, что теперь называется пред
варительной uеюурой (Гос. 11 377 е, YIII 568 а-с). Проблема 
правомерности государственного идеологического контроля в 

Jlе\lОкратиях сейчас - предмет серьезной борьбы между обше

ственностью н группами влияния коммерческих интересов, 

особенно втехслучаях, КОГда реклама насилия. табачных изде

лий, наРКО\!аНИИ, сексуальной распушеННОСТI1 и Т.П. ведет к 



разрушению нравственного и физического здоровья нации. 
На наш взгляд, заслуга Платона здесь в том, что он первый 
поставил вопрос об обшественной нравственной потребно

сти и целесообразности в этой области. 

Вместе с цензурой в платоновскую систему взглядов вхо
дит проблема авторитаризма господствуюшей в государстве 

идеологии. Нам представляется, что именно критика идео
логического и политического авторитаризма Поппером и его 
сторонниками является наиболее убедительным аспектом их 

критики платонизма. В самом деле, в обшестве сушествует 
множество индивидов и социальных групп с различными 

интересами, представлениями и потребностями, взглядами 

на пути дальнейшего развития обшества. Демократия, пре
доставляя гражданам свободу (в рамках закона) выбора дея

тельности, должна обеспечить им также возможность заши

шать свой подход к решению обшественных проблем. У лю
дей с противоречивыми интересами не может быть единой, 

приемлемой для всех системы ценностей. Отсюда очевидно, 
что при демократии неизбежно признание правомерности 

плюрализма ценностей и мнений. Для демократии совершен
но неприемлем авторитаризм, стремление отдельных лиц, 

социальных групп, партий навязать обшеству свою систему 

ценностей, как обшеобязательную (88, с. 33-35), (91, с. 465). 
Авторитаризм методологически опирается на догма

тизм, претензию на обладание абсолютной истиной в пос

ледней инстанции, а политически - на стремление утвер

дить в обшестве господство своей единственной системы 

ценностей средствами государственного контроля и принуж

дения. Поп пер справедливо направляет против авторитар
ного догматизма свой принцип фаллибилизма (87, с. VII, 27), 
связывая его с тезисом Сократа «Я знаю, что я ничего не 
знаю.> (88, с. 36). Тезис Сократа как раз и направлен против 
тех, кто претендует на всезнание и авторитарную трактовку 

проблем нравственности и политики. 
Итак для демократии чужд авторитаризм. Для нее обя

зателен учет интересов всех индивидов и социальных групп, 

занятых законной, обшеполезной деятельностью, даже если 
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политически они остаются в меньшинстве. Но так - теоре
тически. А как - на деле? Известно, что жизнь никогда не 
удовлетворяет принuипам чистой теории полностью и часто 

обнаруживает тенденuии, прямо ПРОТИВОПОЛОЖНblе им. 
Так - и при современной демократии, опирающейся на ры
ночную экономику. Современная Рblночная экономика не
избежно порождает МОЩНblе финаНСОВblе (по сути - олигар

хические) ГРУППbl, которые питают НОВblЙ авторитаризм, 

авторитаризм ГРУППОВblХ эгоистических интересов, против 

которых Платон всю жизнь боролся. Свой авторитаризм эти 
олигархические ГРУППbl утверждают силой денег через под

влаСТНblе им СМИ, ГРУППbl влияния во всех обществеННblХ 
структурах, путем субсилирования правящих партий, поли
тики их правительств и Т.П. средствами. Так финансовая оли
гархия наВЯЗblвает обществу свою систему uенностей в ка

честве господствующей, и прежде всего - неукротимуюжаж

ду наЖИВbI, обогащения любblМИ средствами, как 

заКОННblМИ, так часто и незаКОННblМИ. Поппер почему-то не 
придает большого значения авторитаризму этого рода. 

Случается современным демократиям обратиться и к 
авторитаризму того типа, платоновского, которому Поп пер 

придает большое значение и КОТОРblЙ он резко осуждает. 
Случилось это, например, в ГОДь! великой депрессии 1929-
1933 гг. и в ходе второй мировой ВОЙНbI. Тогда современные 
демократии прибегали к методам, которые Платон рекомен
довал для своих «философов-правителей» как средство вы

хода из обшенаuионального кризиса. В дальнейшем Мь! ос
тановимся на этом вопросе Гlодробнее. 

Мы надеемся, что анализ Платоном двух назваННblХ 
форм авторитаризма поможет нам в пони мании проuессов, 
происходящих в современных демократиях. Надеемся Мь! 

также встретить в современных демократиях и некоторые 

ваЖНblе uенности, которые зашищал в свое время Платон, 
такие, как забота об общем благе государства и всех граж

дан, о СГlраведливости и др. 



ГЛАВА 2 
ПЛАТОН И ПОЛИТИКА 

В ПОЗДНЕКЛАССИЧЕСКОЙ ГРЕUИИ 

Плитон был свидетелем ожесточенной борьбы Ja влисть 
~Iежду демократами и олигархами. Эта борьба с особенной 

остротой проявилась в годы Пелопоннесской войны. в ходе 
которой Афины повсюду поддерживали демократов, и Спар

та - олигархов. Какое место в этой всеэллинской борьбе за

нимал Платон и его идеи? 

Рювивая свое понимаНllе исторической тенденuии пли
тоновской политической философии. Поппер полагает, что 
в своем диалоге «Государство.), особенно - в книгах второй 
и четвертой. Платон рисует идеаЛИЛlрованную картину по

литического строя древних народов Крита и Лакеде\юна. то 
есть описывает прошлое. быт дорийских пастухов. Отсюда -
СИ~lПатии Платона к соuиалЫIO-ГЮЛl1тическим порядкам. 
характерным LL~Я современных Платону КРlпа и Спирты. Эти 
порядки были и древни~lИ, 11 УСТОЙЧИВЫМII (89. С. 37, 39). 
ПОllпер УКа3ывиет на ряд особенностей, оБШIIХ как «идеаль

НЩIУ') государству Платона, так и спартанскому режиму: и в 

Спарте, 11 в «идеальном.) государстве правяший класс состав
ляет единый род, племя; драгоиенные мепUlЛЫ 11 ]Лесь, 11 та\! 
исключены из употребления и Т.П. (89, с. 40, 41). 

Отметим поверхностный характер попперовских 060б

шсний, с по\юшью которых ОН подводит 11011 О1l11У 11 ту же 
катеп>рию рсжимы СпаРТЫII «lше<L'IЫIOГО·' государства Пла
тона. Поп пер IIгнорирует сушественные РЮ:1I1ЧIНI \!сж.ду ре

Жlша~1И Спарты 11 «идеального .. государства. Граждане Спар
ты :lеiiспmтелыfO СОСТ<ШЛЯЛII господствуюшсе пле\НI. Они 
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были объединены признаком биологического родства. Это 
были потомки завоевателей Пелопоннеса, продолжавшие 
удерживать в повиновении покоренных ранее коренных 

жителей военной силой. Господствуюшее сословие в Спар
те - это родовая аристократия, класс, эксплуатируюший все 

население Лаконии - покоренных илотов. 
В противоположность этому «стражи,> Платона не явля

ются господствуюшим классом вобшепринятом значении этого 

слова, хотя они и составляют правяшее сословие. Их соuиальная 
функuия - не в эксплуатаuии всего остального населения го
сударства ради собственного обогашения и упрочения сослов

ного господства, а в максимально эффективном исполнении 

задачи государственного управления и зашиты государства. 

«Стражи.) у Платона составлены не из родовой аристократии, а 

из выдюшихсяя в нравственном и интеллектуальном отноше

нии людей. Можно, конечно, условно называть их (в совокуп
ности) интеллектуальной «аристократией» наuии. Их объеди
няет духовное родство. Отсyrствие родственного (биологичес
кого) признака в качестве объединяюшего подчеркивает 

соuиальная мобильность в «идеальном» государстве: не про

явившие должных качеств потомки «стражей» перемешаются 

в низшие сословия, а способные из низших классов переме
шаются в высшие классы. В Спарте этого не было: спартанuы 
рассматривали как угрозу государственной безопасности по

явление выдюшихсяя людей среди илотов и проводили опера

UИИ по их выявлению и уничтожению. 

Резко отличаются «стражи» Платона от граждан Спар
ты и по своему имушественному положению. Для «стражей» 
Платона не только исключено употребление золота. Это все
го лишь частное проявление обшего правила: они освобож

дены от какой бы то ни было частной собственности. У них 
нет собственного дома с кладовой и индивидуальной семьи. 

Жены у них лишь временные, а детей своих OH~1 не J IНI ЮТ. 
Им негде и не для кого копить богатства. Так Платон устра
няет возможность личного обогашения «стражей» и превра

ше.IИЯ их в эксплуататоров, предоставляя им лишь скром

ное годичное содержание. 
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В противоположность платоновским «стражам») гражда
не Спарты - типичные собственники и эксплуататоры: хотя 
у них и бывают обшественные трапезы, но это - не главное. 
Гражданин Спарты владел собственным домом с кладовой, 
имел личную семью, знал своих детей. У него было и где, и 
.IUlЯ кого копить богатства. Имелась и возможность накоп
ления. Хотя гражданам Спарты было запрешено накопление 
золота, это всего лишь ограничивало и заме.IUlЯЛО обогаше

ние, но не устраняло его, ибо употребление железных денег 

запрешено не было. 

Все эти принuипиальные различия в положении плато
новских «стражей») И граждан Спарты Поп пер просто игно

рирует, «схватывая») лишь то, что может указывать на сход

ство в положении тех и других. Отсюда и появилось его по
верхностное обобшение о том, что Платон пытается 
повернугь историю назад, к первобытному строю и живот

ному состоянию, обвинение Платона в реакuионном роман
тизме (6\ ,с. 74). Но насколько опрааданно это обвинение? Ведь 
при такой оиенке Поп пером исторического значения полити
ческой философии Платона уже трудно ожидать при знания 
того, что идеал Платона оказал какое-либо прогрессивное ми
яние на историю человечества. Напротив, такая оиенка гото
вит ум к подтверждению историческими фактами предполо

жения о тормозяшем, препятствуюшем прогрессивному раз

витию воздействии платоновского идеала. Так ли это? 
В своем диалоге «Законы,) Платон разрабатывает про

ект законов .IUlЯ новой колонии, которую, по предположе

нию, хотели бы организовать жители Крита. Этот проект в 
диалоге афинянин обсуждает с критянином Клинием и спар
танием Мегиллом. Их дискуссия по названному поводу -
прекрасный случай оuенить пригодность законов Крита и 
Спарты при создании нового государства. Платон нередко 
обрашается к характеристике спартанского строя и в диало
ге «Государство,), а также в других работах. 

Платон находит в спартанском строе некоторые поло
жительные черты. К ним относятся: .IUlительная соuиальная 
стабильность, умение поддерживать на высоком уровне 
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постоянную боеспособ~\Ость своих военных сил, несколько 
болсс свободное положсние ЖСIIШИНЫ - по сравнению с 
другими государствами, большая религиозная свобода (вот

личие от Афин). A.Taxo-Годи, опираясь на сообшение Ксе
нофонта (Ксен. 80СП. 111 5, 1 5), отмечает, что и Перикл ue
нил некоторые спартанские обычаи, в частности, то уваже

ние, с которым вЛаксдемоне младшие относились к старшим 
(8 КН.: 15, т. 3 (1), с. 637, прим. 3). 

Платон обратил особое внимание на различие в степе
ни религиозной свободы в Спарте и в Афинах. Он указал 
причину этого: «У нас, афинян, есть сказания о богах, зак
репленные письменно». «У вас их нет благодаря, насколько 
я могу судить, хорошему государственному строю» (Платон. 
Законы Х 886 Ь-с). Платон, по-видимому, учитывает опыт 
преследования сначала Анаксагора, а затем суд над Сокра

том и его казнь - по обвинению в неуважении к отечествсн

ным богам. Надо полагать, что фиксированная религиозная 
догматика сыграла зловешую роль в этом преследоваНI1И. 

Большая ж~ религиозная свобода в Спарте обешала лучшис 
Ilсрспективыдля религиозно-воспитательной реформы, ко
торая uытекала из политичсской программы Платона. 

Устойчивость соuиального строя Спарты Платон при
писывает не только ее военной силе, но и умелому сочета

нию вее конституuии противоположных принuипов. Из них 
два - основных - были развиты: афинянами - демократи

чсский, а персами - 1\\ОliаРХI1'lескиЙ. И те, и другие разUИJlI1 
свои ПРИНUI1ПЫ неумеренно. Эти принuипы, полагает Пла
TOII, должны ВОllлошаться в сочетании друг с другом, огра

IlIIчивая и дополняя друг друга. «8 лаксдемонском и критс
ком государственном устройствс БОЛЫllС меры» (Платон. 

Законы 111 693 d-e). 
Так какос жс госудаРСТ8СllllOС устройстно в ЛаКСДСI\IО

нс'? Здссь мы наХОДI1М подобие аристократии, 110 НШll1UО так

же ('llOЖИЗНСlIная uарская UШ1СТЬ». 8 некотором отношеНl111 
Спарта похожа «на самос демократичсское из всех госу
дарств». Здесь же обнаруживаем признаки тирании (8 ВI1ДС 
власти эфоров) (Платон. Законы IV 712 d). 



Uарская власть в Спарте - это не платоновская власть 
«философов-правителеЙ.). Uари в Спарте не изучали фило
софию, а лишь руководили военными силами. Демократию 

и тиранию Платон осуждает как одностороннее развитие 
отдельных государственных принuипов. Аристократия в 

Спарте - это типичная родовая аристократия, а не интел
лектуалы, овладевшие философией, вершинами образования 
и культуры, которые, по замыслу Платона, дадут государству 
«философов-правителеЙ.). Не овладев философией, спартан

ские вожди, естественно, не могли иметь должного поня

тия о справедливости и воплотить ее в здравом государ

ственном строе. Государственный строй Лакедемона не 
может быть в uелом привлекателен для Платона, тем бо
лее - служить для него идеалом в силу при сущих ему ко

ренных пороков. И Платон не оставляет на этот счет ника
кого сомнения, подвергая этот строй самой резкой критике. 

Рассмотрев в диалоге «Государство.) вопрос О том, ка
ким должно быть совершенное государственное устройство, 

Платон все остальные, в том числе и существующие госу
дарственные устройства, характеризует как порочные. К раз
ряду этих порочных устройств Платон прямо отнес и критс

ко-лакедемонский строй (наряду с демократией, олигархи
ей и тиранией) (Платон. Гос. УIII 543 d-e). 

Мартин, опираясь на тексты Платона, совершенно спра

ведливо утверждает, что Платон не ищет в критско-лакеде

монском строе свой политический идеал, относя тимокра

тию, при которой властвуют и соперничают между собой 
военные, не подчиняющиеся требованиям философского 
разума, к порочным устройствам (53, с. 20). 

Строй, при котором властвуют военные, Платон назвал 
тимократией, или тимархиеЙ. Это означает: строй, «основы

вающийся на честолюбии.), или на принuипе, выдвигающем 

на первый план честолюбие правителей. У власти в Спарте 
стоят честолюбивые люди, соперничающие между собой 

(Платон. Гос. УН} 545 а-Ь). Речь идет о военном честолюбии 
и соперничестве и борьбе за власть. Это соперничество не 
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позволяет достичь необходимого единства правяшего клас
са, так как глаВНblМ движушим мотивом деятельности руко

водителей становятся ЛИЧНblе амбиции, а не достижение об

шественного блага. И этот порок, поражаюший государ

ственных деятелей СпаРТbl и Крита, - прямое следствие их 
государственного устройства, его целей и Вblтекаюшей из них 

систеМbI воспитания. 

Основной недостаток критско-лакедемонского строя, 
согласно Платону, вытекает из того, что этот строй всецело 
подчинен одной задаче - ведению ВОЙНbI. Законодатель за

ботился только о том, чтобbl из граждан воспитать муже

ственных, неустраШИМblХ и ИСКУСНblХ воинов, чтобbl все вме
сте они составляли хорошо организованное, прекрасно обу

ченное, несокрушимое войско. Своей цели законодатель 
достиг. В течение многих столетий в средиземноморском ок

ружении не бblЛО противника, способного сокрушить воен

ную мошь СпаРТbI. Но так бblЛО до ПОрbl, до времени. И Пла
тон критикует спартанский строй, ставя его в один ряд со все

ми другими сушествуюшими - тоже ПОРОЧНblМИ

государствеННblМИ устройствами, как раз в тот момент, ког

да не только Спарта, но и вся Эллада, подошла к своему кри
зисному порогу. Платон о критско-лакедемонском законо
дательстве утверждает, что хороший закон устанавливается 

не ради ВОЙНbI, а ради мира - внешнего и внутреннего. В от
вет на это заявление критянин Клиний в диалоге «ЗаКОНbI,) 

признает, что тезис верен и я «удивляюсь, что наши, а также 

лакедемонские законоположения, столь тшатеЛЬНblе, уста

новлеНbI вовсе не ради этого') (Платон. ЗаКОНbI 1 628 е). 
Спарта не знала мира - величайшего блага. Она знала 

только состояние ВОЙНbI - этого «Главного источника част

ных и обшествеННblХ бед» (Платон. Гос. 11373 d-e). Спартан
ць! находились в состоянии постоянной ВОЙНbI против ос

новной массЬ! населения Лаконии - илотов, совершая про
тив них реГУЛЯРНblе военные экспедиции, истребляя всех, 
спосоБНblХ к сопротивлению. Для удержания в повиновении 
этой массЬ! населения и бblла создана военная организация 
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спартанuев, закрепленная законом. Спартанuы также нахо

дились в состоянии постоянной внешней войны. После за
воевания Пелопоннеса союз дорийских племен раСПilllСЯ на 
три части. Платон замечает, что Спарта «никогда не прекра
шает войны» против двух ОСТillIЬНЫХ частей (тоже дорийских) 

Пелопоннеса. Но если бы Спарта была способна проводить 
политику мира и дружелюбия, то союз с ними «создал бы 

мошь, непобедимую на войне» (Платон. Законы 111 686 Ь). 
Постоянным состоянием войны - внутренней и внеш

ней - спартанuы без кониа множили беды как для жителей 

Пелопоннеса, так и для всей Эллады. Бедствием для многих 

греческих городов была оккупаuия их спартанuами в резуль

тате Пелопоннесской войны. Чтобы не быть порабошеlШЫ
~IИ варварами, полагает Платон, эллинам не следует ни вое
вать друг против друга, ни разорять земли друг друга, ни по

рабошать друг друга (Платон. Гос. V 469 Ь - 470 а). Но 
пророческое предупреждение Платона не было услышано. 

Именно то обстоятельство, что тимократический спартанс
кий режим (равно как и демократический режим империа

листических Афин) не был рассчитан на проведение миро
любивой дружественной политики в отношении других эл

линских государств, помеШilllО грекам создать прочный союз, 

который позволил бы им породить «мошь непобедимую на 

войне» (Платон. Законы 111 6R6 Ь). Эта мечта Платона, к со
жалению, не была реilllизована. Грекам не УДilllОСЬ отстоять 
свою независимость, и обшеэллинский политический кри

ЗI1С, в коние кониов, привел к завоеванию Эллады снаЧilllа 

Македонией, а затем Римом. 
Таким образом Платон установил, что государственный 

строй Крита и Спарты не несет с собой мира - величайшего 

блага. Но мир - это часть того порядка, который диктуется 
разумом и справедливостью. Соответственно критско-лаке

демонское законодательство рассчитано на воспитание R 

гражданах лишь одного вида добродетели-мужества. Но муд
рый законодатель и благой закон, замечает Платон, заботятся 
о воспитаНИI1 не одного этого вида добродетели, а всей их 
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совокупности (Платон. Законы 111 687 а). На односторон
ний характер спартанской добродетели, вслед за Платоном, 
указывает Аристотель: в Спарте «вся совокупность законов 
рассчитана только на одну часть добродетели, именно на 

воинскую доблесть, так как она полезна для приобретения 

господства.) (Арист. Политика. Кн. В VI, 22,1271 Ь 1-4). 
Если мужество не подчинено руководству разума, то в 

I'Oсударстве нет справедливости, потому что свирепость во

инов обрашается против окружаюших, делая их несчастны

ми. Платон развивает свою критику критско-лакедемонского 
законодательства. Справедливость - это то главное, 'lТодол

ЖIЮ быть выражено в благом законе. Но именно справедли

вость отсутствует в законах Крита и Спарты. Желанной жиз
ни не может быть без справедливости. Платон понимает, что 

такое мнение не обрадует представителей Крита и Спарты, 
но заявляет, что он и далее будет выражать много других мне

I/ИЙ, «противоположных взглядам нынешних критян и ла

кедемонян,) (Платон. Законы 11 662 с). 
Лакедемон Платон относит к числу тех стран, где часть 

населения захватила власть и управление государством, и они 

«побежденным, как самим, так и их потомкам, не давали ни 

малейшей доли в управлении». Они боялись восстания и 

мести за свои злодеяния. Но это не есть справедливое госу
дарственное устройство, ибо «непраЮ1ЛЬНЫ те законы, что 

установлены не ради обшего блага.), а в интересах меньшин

ства (Платон. Законы IV 715 а-Ь). 
В Спарте, продолжает Платон, отсутствует удовлетво

рительная система обшественного и семейного воспитания, 

которая прививала бы гражданам должное представление о 

добродетели в ее полном объеме, о справедливости. По мыс
ли Платона, воспитание «стражей,) государства, воинов сле
дует гармонизировать таким образом, чтобы мужество и сви

репость в отношении врагов государства сочетались в них с 

мягкостью и доброжелательностью в отношении своих со

граждан и соотечественников (Платон. Гос. 111416 Ь-с). Что
бы этого достичь, «стражи,), по замыслу Платона, должны 
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получать не только гимнастическое воспитание и проходить 

военную подготовку, которые непосредственно развивают в 

них мужество. Они должны получать также мусическое вос

питание и знакомиться с началами наук, необходимых в их 

военной профессии, - астрономии, арифметики, геометрии. 

Наиболее способные изучают еше философию. В противо
положность этой программе обшекультурного развития на

селения система воспитания в Спарте была предельно одно

сторонней, рассчитанной только на развитие в юношах фи

зической силы и воинского мастерства. Платон упрекает 

лакедемонян в том, что никто из них не воспитывает своих 

детей и они вырастают словно «жеребята в стаде.), не укро

шенные уходом. «Никто не предоставляет молодому чело

веку всего, требуемого для воспитания, чтобы он стал не толь

ко хорошим воином, но мог бы управлять государством и 

городами.) (Платон. Законы 11 666 е). 
Определенно, Платон имеет в виду то, что Лакедемон 

управляется не на основе справедливости, так как в его сис

теме воспитания не предусмотрена подготовка соответству

юших государственных деятелей. Поэтому, когда мало обра

зованные и свирепые спартанские воины оказались прави

телями оккупированных ими греческих городов, они 

обнаружили свою беспомошность при решении вновь воз

никших перед ними задач. Они не сумели «управлять госу

дарством и городами», как утверждает здесь Платон (Пла

тон. Законы 11 666 е). 
Спартанuы разрушили гегемонию Афин в эллинском 

мире и установили здесь свою гегемонию, но и она оказа

лась недолговечной - в силу неумения лакедемонян вести 

государственные дела. Спартанuы одержали военную побе

ду. Но вслед за этим образ жизни подчиненных ими городов 

одержал победу над ними самими и лишил Лакедемон стой
ких воинов. Неискушенные в вопросах нравственного вос

питания и справедливости воины, попав в совершенно но

вую для них обстановку, не устояли перед образом жизни 
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1I0коренных городов, перед возможностью вести жизнь в 

роскоши, в неге, пьянстве и разврате, возможностью быст

рого личного обогашения. 
A.Taxo-Годи, опираясь на свидетельство Ксенофонта 

(Ксен. Лакед. Респ. УII 6), отмечает, что в Спарте времен 
Платона суровая простота военного лагеря сочеталасьс жад
ным накоплением богатств и небывалой роскошью - воп

реки формально сохранившемуся древнему запрету на на
копление золота и серебра (В кн.: 15, т. 3 (2), с. 639). 

Аристотель согласен с Платоном в оценке причин кру
шения спартанской военной моши: спартанцев учили лишь 

военному искусству. «Поэтому они держались, пока вели 
войны, и стали гибнуть, достигнув гегемонии; они не умели 

пользоваться досугом и не могли заняться каким-либо дру
гим делом, которое выше военного дела» (Арист. Политика. 
Кн. В V122, 1271 Ь4-6). 

А как пользуются досугом платоновские «стражи», вклю

чая «философов-правителей», когда нет войны? Они зани
маются науками, в том числе - философией, усвоением по

нятий о добродетели и справедливости, законодательством, 

текушим государственным управлением, судопроизводством, 

руководят воспитанием всего населения, особенно - подра

стаюшего поколения и Т.П. Всему этому надо учиться. И они 
учатся и учат других. У спартанцев же почти ничего этого нет, 

кроме воинского искусства. У лакедемонян отсутствовали 
образование и наука в подлинном смысле этого слова. 

Вы, лакедемоняне, заявляет Платон, не знаете лучших 
песен, кроме тех, что усвоили в хороводах; «ведь ваше госу

дарство - это военный лагерь, а не мирное городское жи

тельство» (Платон. Законы 11 666 d-e). 
В Лакедемоне нарушен основной принцип справедливо

сти: «Каждому - свое». Если войну там ведут подлинные ма
стера своего дела - воины, учившиеся военному искусству с 

детства «< ... с конца копья вскормленные»), то государствен
ное управление попало в руки плохо подготовленных для этого 

дела людей - тех же солдат, а не «философов-правителеЙ». 
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Но даже при годность спартанского строя для успешно
го ведения войны Платон ставит под сомнение в ряде важ
ных отношений: «Но еше более, чем за критский и лакеде

монский обычай, подал бы я свой голос за карфагенский Ja
кон: в лагере никто не должен вкушать вина», но одну воду. 

Это же относится к государственным деятелям, судьям и кор

мчим при занятиях своим делом (Платон. Законы 11 674 а
Ь). Естественно, пьянство ослабляет воинскую дисuиплину, 

а равно и воинов - как физически, так и психологически. 

Платон отмечает также упадок спартанской военной орга

низаuии. В этом направлении «работал» разврат. 
В вопросах любовных влечений, утверждает Платон, 

«Крит И Лакедемон полностью с нами расходятся». Мужчи
ны не должны сходиться с юношами. У животных этого нет. 
Это «противно природе» и чуждо добродетели, ибо не вос

питывает ни мужества, ни рассудительности. А тех, кто не в 

состоянии сопротивляться таким влечениям и уподобляет

ся «образу женщины», таких надо судить (Платон. Законы 

VIII 836 b-d). 
Отсугствие у спартанских воинов должного flОНЯТИЯ О 

справедливости и общем благе, как о uелях, преследуемых 

на войне, тоже в немалой степени ослабляло боеспособность 
спартанского войска. Спартанский воин стал бы еще более 
доблестным, если бы почитал мужество не главной доброде

телью, а подчиненной разуму и справедливости (Платон. 
Законы 11666 е - 667 а). Спартанские воины во главе с Лео
нидом подали пример бессмертного подвига всем последу

ющим поколениям именно потому, что сражались за общее, 
справедливое дело. Здесь они поступали по справеДJВIВОСТИ, 

по-платоновски. Но спартанские воины. которыс рюорнли 
земли Эллады. обрашая се жителей в рабство, деЙСТВОВ<UВI 

IIРОТИВ Сllравсдпивости, не flO-flлатоновски. 

Не знают спартаНI1Ы Сflраведливости и в вопросе о рав

ноправии мужчин и женщин. Лакедемонский законодатель 

(Ликург) позаботился о воинской подготовке одних мужчин. 

Он поступил непоспедовательно. Поэтому «пусть хвалит ва-
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ших законодателей» кто-нибудь другой. У Платона же иное 
мнение. Законодатель не должен «останавливаться на пол
дороге» (Платон. Законы УII806 Ь-с). В Спартедевушки со
вместно с юношами участвуют в гимнастических упражне

ниях. Почему, спрашивает Платон, они не участвуют также 
вместе в ратном деле? Не владея оружием, спартанские жен
шины не в состоянии, в случае надобности, зашитить себя, 
своих детей и свой дом (Платон. Законы VII 806 а). Если по
ловина населения Лакедемона не владеет оружием, то это 
ослабляет мошь государства. 

Справедливость в отношении женшин нарушена и в 
ряде других отношений. Так и на Крите, и в Лакедемоне 
давно уже сушествуют сисситии (совместные трапезы), но 
почему там считают, что «природа женшины не позволяет 

распространить этот обычай также на них»? (Платон. За

коны УIII 839 d). 
Ясно, что в критско-лакедемонском строе Платон не 

находит воплошения справедливости, как она предстает в 

диктате «естественного» разума. Он не желает увековечить 

этот строй, как и ни один из других сушествуюших. 

То, 'по привлекало Платона в критско-лакедемонском 
строе - это высокая эффективность военной организации, 

воинский профессионализм. Организация столь высокой 
эффективности могла служить для зашиты Эллады от агрес
сии со стороны варваров, как это было во время греко-пер

сидских войн. Но, К сожалению для всех эллинов, эта воен
ная организация, как выяснил Платон, во-первых, не сто
яла на страже справедливости, а во-вторых, по завершении 

Пелопоннесской войны она быстро клонилась к упадку, об

наруживая все более серьезные изъяны, и, в конце концов, 

оказалась не готовой к новым испытаниям. Первое жесто
кое поражение спартанцам нанес фиванский полководец 

Эпаминонд. далее последовало завоевание Эллады Македо
нией. Не могли быть зашитниками Эллады и Афины, кото
рые не обладали эффективной военной организацией. Вой
ско там набиралось из представителей всех профессиЙ. Так 
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нарушмся принuип профессионмизма в военном деле. А это 

одно из требований справед.rlИВОСТИ. В Пелопоннесской войне 

это войско показмо свою малую боеспособность. 

Отмечая упадок нравов и снижение боеспособности в 

Спарте, Платон все же надеется найти людей, способных к 
героизму, где-то в Элладе. Поэтому, обрашаясь к своим си
uилийским друзьям, стояшим перед двойной задачей борь

бы против внутренней тирании и внешней агрессии, он го

ворит: зовите к себе на помошь всех, кто не стремится к (.си

uилийской роскоши», но готов «жить надорический лад, как 

жили наши отиы», зовите из Сиuилии, из Пелопоннеса. « Не 
бойтесь также Афин; есть и там лиuа, выдаюшиеся среди 

других людей добродетелью» (Платон. Письма У" 336 c-d). 
Платон понимал, что д.rIя спасения Эллады в условиях 

обшего кризиса нужны люди героического склада. Отсюда 

это противопоставление людей, стремяшихся к «сиuилийс

кой роскоши», тем, которые готовы жить на «доричсский 

лад», то есть в суровой простоте нравов военного лагеря и 

похода. Платон знает, что и склонности отчасти приобрета

ются по наследству, а в еше большей степени формируются 
образом жизни и воспитанием: «Ведь правильное воспита
ние и обучение пробуждает в человеке хорошие природные 

задатки, а у кого они уже были, благодаря такому воспита

нию, они становятся еше лучше» (Платон. Гос. IV 424 а). 
Потому-то проблема воспитания, особенно - воспитания 
<,стражей», занимает в политической философии Платона 
uентральное место, а отсутствие должной системы воспита

ния в Спарте вызывает его острую критику. 

Видит Платон и то, что тяга к роскоши, порождаемая 
ростом обшественного богатства, сопровождается ПОРЧСЙ 

некогда суровых нравов, завешанных прсдками. Платон не 
хочст остановить ни обшественный прогрссс, IIИ накопле

ние богатств, которые нужны д.rIЯ удовлетворения многих 

жизненныхлотребностей (как это Платон выяснил при рас

смотрении причин возникновения государства), в том 'lИс

ле - и д.rIЯ содержания боеспособного войска. Но Платон 
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хочет выделить из всей массы населения, не лишенного тяги 

к «сиuилийской роскоши», тех, кто готов посвятить себя во

енной службе по призванию и принять все условия, диктуе

мые необходимостью приобретения военного профессиона
лизма, а следовательно, и «жить на дорический лад». На этих 

условиях Платон и моделирует класс «стражей» - профес
сиональное войско, призывая современников собирать та

KIIX людей по всей Элладе. Помощи в решении этой задачи 
Поппер напрасно ждал бы от представителей «Великого по
коления». Перед ними не стояло такой задачи. Эллада не 

находилась в состоянии общего кризиса. Мало пользы в этом 
деле и от восхваляемого Поппером принuипа I1НДИВИДУализ
\fa. Скорее, наоборот. Принuип индивидуализма склонял к 
«сиuилийской роскоши». В данном случае требовался прин

uип коллективизма, обоснованный Платоном, жажда посто
ять за общеэллинские интересы. Так в силу нового этапа эл

линской истории платоновский принuип коллективизма 

выдигалсяя на первый план, а характерный для софистов 

принuип индивидуализма отодвигался на задний план, на 

более скромное место. Так Платон представлял новый этап 

древнегреческого просвещения. 

Но именно накопление богатств и страсть к «сиuилийс
кой роскоши», соперничество на путях приобретения бо

гатств делало эллинов врагами друг друга, мешало им объе

динить свои усилия для решения общих задач, выполнить 

смоделированные Платоном условия преодоления ситуаuии 
кризиса, чрезвычайного положения и выставить сначала 

против македонского, а затем римского завоевателя доста

точно боеспособное войско, хотя материальные и людские 

ресурсы Эллады были достаточны, чтобы противостоять 

любому нападению. В сходной ситуаuии оказались и русские 
князья при попытке отразить татаро-монгол ьс кое нашествие. 

Надо полагать, что Платон, вопреки Поп перу, не стра
дает реакuионным романтизмом. Он не ищет своего идеала 
R прошлом, ни вЛикурге, ни в критско-лакедемонском строе, 

НlI в каком-либо из существующих государственных уст-
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роЙств. Платон определенно заявляет, что осушествления 

своего идеала он ожидает от будушего: ведь может случить
ся, что среди потомков царей и властителей встретятся (.фи
лософские натуры» и кто-нибудь из них осушествит наше 

законодательство (Платон. Гос. УI 502 а-Ь). Так какова же 
судьба этого платоновского законодательства? Что было уго

товано для него в будушем? 
Поппер признает, что Платон и его идеал имели длитель

ный исторический успех, хотя непосредственно Платон не 
сумел влиять на политику (61, с. 242, прим. 2). «Непосред
ственно,) должно здесь означать: своим личным воздействи

ем на окружаюших людей, на современных ему политиков. 

С первой частью утверждения Поппера мы согласимся: 
политическая философия ПЛатона действительно оказала дли

тельное и глубокое влияние на Западную культуру. Хотя мы не 
во всем согласимся с Поппером в оценке этого влияния. 

Что же касается второй части цитированного выше ут

верждения Поппера, то оно не совсем точно. Платон оказал 
влияние на события в Сиракузах - как лично, непосред
ственно, так и через своих друзей. Это влияние привело к 
падению тирании Дионисия Младшего. Значение этого со
бытия не следует преуменьшать, так как Сиракузы были фор
постом эллинской культуры в Сицилии, противостояшим 

наступлению карфагенян с юго-запада и возмож.ному на

ступлению италийских племен с северо-запада. Важно и то 
обстоятельство. 'по друзья Платона из италийских и сици
лийских эллинских городов нашли политический идеал Пла
тона подходяшим в качестве теоретической основы для по

пытки убедить сиракузских тиранов отказаться от (.сицилиЙ

ской роскоши» И встать на сторону умеренности и 

справедливости. Эти тираны согласились учиться справед
ливости, хотя и оказались плохими учениками. Более того, 
они восстановили против себя своих бывших друзей, кото

рые, исчерпав средства убеждения, обратились к силе. Во
енную экспедицию против тирании дионисия Младшего 
возглавил дион - ученик и друг Платона. дион и его дру-
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зья получали от Платона моральную поддержку и советы 
быть справедJIИВЫМИ в случае победы. Дионисий был сверг
нут при поддержке населения Сиракуз. Вскоре дион был 
убит заговоршиками-предателями. НоДионисию это не по
могло (Плутарх. дион). 

Наученные горьким опытом, уставшие от дJlительных 
внутренних распрей и внешних войн, многие жители Сира
куз бежали в другие города Эллады, а оставшиеся обрати
лись к материнскому городу - Коринфу - С просьбой о по
моши. Граждане Коринфа приняли решение эту помошь ока

зать. Они поручили это дело Тимолеонту - гражданину 
Коринфа, прославленному и воинской доблестью, и любо
вью к справедJIИВОСТИ. Сын именитых родителей, Тимоле

онт «отличался любовью к отечеству и необыкновенной кро

тостью нрава, но ненавидел тиранию и порок» (Плутарх. 
Тимолеонт 111). 

Заметим, что Тимолеонт вполне соответствовал требова

ниям, которые Платон предъявлял к своим «стражам государ
ства»: ненависть к врагам государства, внутренним и внешним, 

в нем счастливо сочеталась с мягкостью характера, кротос

тью в отношении сограждан (Платон. Гос. 111416 Ь-с). 
К тому времени, о котором идет речь, Тимолеонт дос

тиг солидного возраста и отошел от обшественныхдел. Его 
душевное состояние было угнетенным в связи с тем, что 

он способствовал убийству своего старшего брата Тимо

фана, силой свергшего демократию в Коринфе и устано
вившего здесь, на короткий срок, свою тираническую 

власть (Плутарх. Тимолеонт 'V). Пролитие родственной 
крови, тем более - крови близкого родственника, стар

шего по возрасту, считалось тяжким грехом, и многие от

вернулись от Тимолеонта, в том числе - его мать. давая 
свое поручение Тимолеонту (избавить Сиракузы от бед
ствий), коринфяне обешали ему: «Если ты выдержишь 
испытание ... мы будем считать тебя тиранноубийuей, не 
выдержишь - братоубийuей» (Плутарх. Тимолеонт VII). 
Тимолсонт блестяше справился споручением. 
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Тираны Сиuилии призвали себе на помошь карфагенян. 

которые рассчитывали, воспользовавшись подходяшим слу

чае\!, подчинить себе всю Сиuилию. Они появились у Cllpa
куз с многочисленным флотом и войском. Тимолеонт высту
пил ПРОТIIВ них всего на 10 кораблях и снебольшим 'II1СJЮМ 
воинов, повсюду присоединяя к себе сочувствовавших обше

\IУ делу и] других эллинских городов. Исполнеюшя драмапп
\1<.\ борьба завершилась решительной победой Тимолеонта и 

его эллинов над численно превосхоляшим противником. Вар
вары были отражены. Тирания была свергнута во всех эллин
ских городах Сиuилии. Тираны Дионисий Младший, Гикет. 

Лептин сосланы в Коринф, каЖдОМУ оставлена небольшая 
сумма денег для поддержания своего сушествования. 

Подвиг законодателя Тимолеонта был не менее славным, 

'leM его воинский подвиг. Свергнув тиранию, Тимолеонт вос
становил в эллинских городах Сиuилии демократию, разра

ботав для них законы - вместе с законодателями, прибыв

шими из Коринфа, законы, учитываюшие ИСТОРИ'lескуютра
диuию этих городов (Плутарх. Тимолеонт XXIV). Тем самым 
был осушествлен совет Платона, данный друзьям диона: в 
случае победы в граЖданской войне при гласить мудрых и 

справедливых законодателей и3 других городов Греuии и ус
тановить законы, равные для всех (Платон. Письма VII Ь-с). 
Равенство перед законом - исономия, это И есть демокра

тия, или режим, близкий к ней, описанный Платоном в ди
,Ulore "Законы,). 

В деятельности Тимолеонта в Сиuилии четко ВhlЛеШI
ются два периода: военный и мирный. Тимолеонт был [10-

слан в Сиuилиюдля восстановления справедливости «С нео

граниченными полномочиями по неотступной просьбе са

MIIX сиракузян,) (Плутарх. Тимолеонт XLI (11». 
"Неограниченные полномочия') означают диктаторскую 
власть - военную, административную. законодательную, 

судебную. Но эта неограниченная власть была вручена спра

ведливому человеку - по убеЖдению коринфян. Справед
ливость, ненависть к тирании - в убеЖдениях Тl1молеонта. 
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Это он доказал не только словом, но 11 делом - и более, чем 
убедительно. Власть эта была вручена не ради какой-либо 
часТlIOИ корысти, или хотя бы ради корысти города Корин
фа, а ради блага всех сиракузян, всей Эллады. Речь шла о том. 
LlТобы обезопасить греков от наступления варваров с этой сто

роны и от распространения внутренних смут. Сочетание этих 
обстоятельств делает Тимолеонта ПОдЛИlНlЫМ «стражем» Си
цилии И всей Эллады в платоновском смысле этого слова. 

Тимолеонт не стремился к самовластию ради честолю

бия или корысти. Это опять доказано делом: свергнув тира
нов и отразив варваров, по возврашению в Сиракузы «он 
немедЛенно сложил с себя верховную власть» (Плутарх. Ти

молеонт XXXVII). 
Так как Сицилия обезлюдела в результате гражданских 

войн И нашествия чужеземцев, Тимолеонт обратился с IlРИ
зывом К беженцам вернуться на родину, а к греческим горо

дам - посылать желаюших в Сицилию дЛя поселения. Этот 

призыв был услышан, и в результате предпринятой обшеэл

линской акции Сицилия вновь была заселена. Сицилийские 
города вновь были отстроены. Здесь наступил устойчивый 
внутренний и внешний мир к благу для всех сицилиЙцев. 

«Сохраняя государственное устройство и законы, которые им 

дал Тимолеонт, они долгое время жили счастливо И безмя
тежно» (Плутарх. Тимолеонт XXXIX). 

Таким образом, был осушествлен еше один совет, кото
рый Платон давал сицилиЙцам. Совет этот состоял в том, 
чтобы, восстановив разрушенные варварами города, связать 

эти города справедЛИВЫМИ законами и приобрести таким 

образом новых друзей, создав прочный союз против наступ

ления варваров (Платон. Письма УН 332 d - 333 а). 
Так деятельность Тимолеонта привела, фактически, к 

осушествлению не только политической программы Плато
на в отношении Сицилии, изложенной в его «Письмах», но 
И принципов его политической философии, разработанных 

в его диалогах «Государство» И «Законы». В период чрезвы

чайной ситуации - гражданских войн и внешней интервен-
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uии в Сиuилии - он действовал подобно платоновскому 
«стражу», пользуясь неограниченной властью, утверждая 

справедливость силой и убеждением, добившись, в KOHue 
KOHUOB, и мира, и справедливости в Сиuилии. Все это соот
ветствует модели диалога «Государство». После устранения 

обстоятельств чрезвычайного положения Тимолеонт высту
пил как законодатель мирного времени вместе с другими за

конодателями. Этот тип поведения охарактеризован в диа

логе «Законы». 

Нет надобности предполагать, что Тимолеонт и его сто

ронники сознательно ставили себе uельдействовать по про

грамме и в соответствии с моделями, разработанными Пла

тоном. Само по себе идейное влияние Платона не исключе

но и в этом случае. Ведь Тимолеонт продолжил дело диона. 
Если непосредственного влияния Платона здесь не было, это 

подчеркивает силу теории Платона, которая устанавливает 

объективные закономерности осуществления справедливо

сти. Человек, стремящийся к справедливости в своей прак

тической деятельности, будет вольно или невольно подчи

няться этим существенным закономерностям. И Платон, и 

Тимолеонт, один - в теории, другой - на деле, исполняли 

диктат «естественного» разума, указывавшего им требования 

справедливости. Перед мысленным взором Тимолеонта были 

подвиги других античных героев и законодателей, служив

ших бескорыстно общему делу и справедливости. Правомер

но утверждать, что модели Платона - это идеализаuия, обоб

щение и развитие опыта античных героев и законодателей, 

подобных Тимолеонту. Совершенную справедливость, по 

мысли Платона, в государстве могли бы осуществлять толь

ко боги, если бы они снизошли до непосредственного уп

равления людьми (Платон. Законы IV 713 Ь-с). Справедли
вость этих слов подчеркивает успех действий Тимолеон-:-а, 

которому сопутствовала в его предприятии такая удача, что 

современники были убеждены, что боги покровительство

вали его справедливому делу. 
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Но и непосредственное идейное воздействие Платона 
на Тимолеонта 11 его сторонников не исключено. Сочине
НЮI Платона стали уже достоянием «свободного» образова
ния в античном мире, а его многочисленные ученики име

лись во многих городах. Они были и в Коринфе. На это ука
зываютсвидетельства. Дионисий Младший доживал свои дни 
в Коринфе. После своего падения он испытал такие муки, 
страдания и несчастья, которых, по словам историка, он не 

сумел сотворить мя других во время своей тирании (Плутарх. 
Тимолеонт XIII). Он потерял почти все - власть, богатство, 
семью, близких, друзей. История словно избрала его в каче
стве при мера, подтвеРЖдаюшего верность слов Платона о том, 
что тиран - самый несчастный человек (Платон. Гос. 'Х 576 
с, 578 Ь). Несчастье тирана особенно выпукло проявляется в 
том, что он - раб алчности и других низменных страстей -
низводит до рабского положения свободных ранее ГРаЖдан и 

при этом становится рабом охраняюших его своих собствен
ных рабов и наемников, отдавая им в рабство также свою ро
дину (Платон. Гос. VIII 567 а-569 с; 1Х 575 d-577 d). 

Эти уроки Платона не пропали даром мя последуюших 
поколений, в том 'Iисле - и мя граждан Коринфа. Кто-то 
из коринфян спросил Дионисия Младшего о том, что дало 
ему знакомство с Платоном. Дионисий ответил: «Неужели 
тебе кажется, что я ничего не взял от Платона, если так спо
койно переношу превратности судьбы?» (Плутарх. Тимоле
ОIП ХV). Поверили ли Дионис ию жители Коринфа, что он 
изменил свою рабскую душу? 

Диоген Синопский, встретивДионисия в Коринфе, вос
кликнул: «Сколь эта жизнь не заслужена тобой!» Дионисий 
благодарил его за сочувствие к своей судьбе. Диоген возра
зил, что он не сочувствует. «Напротив - Я возмушен: TaKoii 
отличный раб», мог бы умереть во дворце тирана, а он весе
лится вместе с нами (Плутарх. Тимолеонт ХV). Философы 
иногда отлично понимают друг друга. Платон указал на на
личие рабских черт (лживости, вероломства, непостоянства 

и Т.П.) В характере именно Дионисия Младшего в своих пись
мах (Платон. Письма 11 311 с; 111 319 Ь-е). 
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Итак, первым значительным практическим результатом 
воздействия платоновских идей было освобождение Сиuи

лии от тирании. Успех этот надо при писать действию плато
новского принuипа коллективизма: эллины дружно высту

пили в защиту общего справедливого дела, ради общего бла

га и достигли uели. Это было сделано по-платоновски. 
В противовес этому коллективизму «работал.> крайний ин
дивидуализм сиuилийских тиранов дионисиев - Старщего 
и Младщего и других. Мы не скажем, что он «работал» по

попперовски - вопреки неумеренной защите Поппером ин

дивидуализма софистов. Не скажем, ибо знаем Поппера как 
врага тирании. Но очевидно, что принuип индивидуализма 
софистов мог питать устремления тиранов, их личный ин

дивидуализм. Поэтому неумеренное выдвижение Поппером 
на первый план индивидуализма в ущерб коллективизму 

признаем и неосторожным, и односторонним, и неоправдан

ным, не учитывающим в должной мере сложность и проти

воречивость общественной жизни. 



ГЛАВАЗ 

СОКРАТОВСКО-ПЛАТОНОВСКИЕ ИДЕИ 

И ИХ РОЛЬ В ПОДГОТОВКЕ ЭПОХИ ЭЛЛИНИЗМА 

Сократ и ero окружение 

Здесь нам представляется уместным обратить внимание, 
прежле всего, на деятельность выдаюшегося ученика Сокра

та - философа, историка и военачальника Ксенофонта. 
Именно Ксенофонт, как никто другой, может быть признан 
историческим героем, воплотившим сократовско-платонов

ские идеи об идеальном правителе, воплотившим их в своем 

характере и в своей практической деятельности. 

И Платон, и Ксенофонт, как ученики Сократа, оба стре

мились к развитию и реализаuии принuипов своего учителя 

и в теории, и на практике. Платону, в силу особенностей его 
гения, это удалось лучше, чем кому-либо другому, в теории. 

Несколько иная судьба у Ксенофонта. Подобно Сократу и 
Платону, и он оставил значительный след в науке. Но для 
нас сейчас важно то, что Ксенофонт отличался и от Сокра
та, и от Платона тем, что в его личности было заложено не
измеримо более сильное практическое обшественное нача

ло. И когда судьба бросила его в вихрь знаменательных ис

торических событий, он был сначала их свидетелем и 

летописuем, а затем увидел себя принужленным силой об

стоятельств взять на себя ответственность за формирование 

и направление этих событий. Когда Ксенофонт вместе с от

рядом греческих воинов (сначала их было около 13 тысяч) 
оказался в ueHTpe персидской державы (вблизи Вавилона), 
окруженным со всех сторон несметными персидскими пол

чишами (население вражеской державы насчитывало около 

50 миллионов человек), перед ним со всей остротой встал 
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вопрос: быть или не быть? В этом крайне тяжелом положе
НIIИ Ксенофонту предстояло проверить, имеют ли жизнен
ные принuипы, усвоенные им от своего учителя, практичес

кую силу (и если - да, то какую), или они пригодны лишь 

ДЛЯ мирной дружеской беседы. 

Речь идет об участии Ксенофонта в походе персидского 
царевича Кира Младшего от Сард до Вавилона. Кир наме

ревался свергнуть с иарского престола своего старшего бра

та Артаксеркса и сам занять этот престол. Сначала Кирскры
вал цели своего похода, собирая войска, в том числе - отря

ды греческих наемников, под предлогом борьбы против 

племен, не желаюших подчиняться власти персидского uаря. 

Этот поход произошел в 401-400 гг. до н.э. Ксенофонту 
в это время было около 30 лет. Он не состоял на службе у 
Кира, а прибыл в его лагерь по приглашению своего друга 

Проксена - одного из стратегов греческих наемников Кира. 
Проксен считал, что дЛя ученика Сократа Ксенофонта пред

стпвляет большой интерес возможность познаКОМIIТЬСЯ 11 

подружиться с Киром, о котором у многих, как у эллинов, 
так и у варваров, складывалось мнение, как о выдюшемсяя 

государственном деятеле, по своим личным качествпм наи

более достойном занять uарский престол. Проксен не ошиб
ся в своем предположении. Личность Кира произвела на 

Ксенофонта сильное впечатление и дала толчок его размыш
лениям об идеальном государе, то есть о проблеме, столь 

популярной тогда в греческих образованных кругах, особен

но - в окружении Сократа. 

Ксенофонт был сыном состоятельного афинскою граж

данина (предположительно - из сословия всадников). Он 
принимал участие в Пелопоннесской войне (431-421, 419-
403 гг. до н.э.), но не в качестве военачальника, а как про
стой воин. Прежде чем отправиться в Азию, Ксенофонт ис
просил совета своего учителя Сократа. Сократ опасался, что 
участие в экспедиции Кира может сказаться отриuательно 
на отношении афинских властей к Ксенофонту (ибо Кир 
дружил со спартанцами, одержавшими победу над афиня-
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нами в закончившейся недавно войне). Тем не менее Ксено
фонт отправился в лагерь Кира. Опасения Сократа оправда

лись. После своего персидского похода Ксенофонт подру
жился со спартанuами, воевавшими с ним вместе против 

персов. За это на родине, в Афинах, он был осужден к изгна

нию. Выйдя в отставку около 380 г. до Н.э., он поселился на 
Пелопоннесе, посвятив оставшуюся 'шсть жизни (предпо
ложительно - до 354 г. до н.э.) научному творчеству. Если 

учесть, что Платон основал свою Академию в 385 r. до Н.э., 
то можно считать, что главные труды Ксенофонта и Плато

на были написаны примерно в одно и то же время, и эти два 

ученика Сократа могли обогашаться идеями друг друга и за
имствовать данные в трудах друг друга. 

Когда появляются «философы-правители»? 

Нис I1нтересует вопрос: каким образом в условиях воен
ного похода, когда внезапно сложилась чрезвычайно опас

ная ситуаuия, в которой оказались греческие наемники Кира, 
кик при этом из философа, ученика Сократа, смог сформи
роваться руководитель, удовлетворяюший тем жестким тре

бованиям, которые Платон предъявлял к своим ('философам
правителям»! 

Ксенофонт сначала участвовал в походе не в качестве 
воина или кикого-либо начальники, а как частное лиuо -
друг одного из стратегов Кира, пользуясь благорасположе

нием uаревича. Его прирожденные способности ученого сра

зу же проявились в том, что он взял на себя неофиuиальные 

обязанности летописuа этого похода, и его записи и память 

позволили ему создать несколько десятилетий спустя один 

113 самых замечательных памятников древнегреческой воен

но-исторической литературы «<Анабасис»). Сведения, со

бранные и изложенные Ксенофонтом в (,Анабасисе», при
обрели первостепенное значение в борьбе греков против пер

СIШСКОГО иарства. Они подготовили идейно-политически 
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поход на Восток Александра Македонского, точно так же, 

как сам поход греческих наемников Кира по областям, под
властным персидскому царю, подготовил тот же поход Алек

сандра стратегически, сыграв, вольно или невольно, роль 

глубокой разведки боем. 

Ксенофонт описывает все приме,/ательные особеннос

ти тех мест, по которым проходило войско, - климати'/ес

кие условия (В пустыне - жара, а в горах - холод, снег), со

стояние дорог, расстояние между населенными пунктами; 

препятствия, встре'/аюшиеся на IlУТИ, в виде горных цепей 

(и проходы в них) (днаб. 1, 'У 1-3); ширину и глубину рек и 
способы пере правы через них (днаб. 1, V 10); животный и 
растительный мир (днаб. 1, Н 22); возможности обеспече
ния войска продовольствием (днаб. 1, V 5), разнородный 
состав населения, его хозяйственную деятельность, обычаи, 

вооружение, способы ведения войны и Т.П. 

Очень важное наблюдение состояло в том, что многие 
племена, проживаюшие на территориях, номинально вклю

ченных в состав персидского царства, фактически не под
чинялись царю и вели против него войны. 

Поход греческих наемников Кира обнаружил военную 
слабость персl1дСКОЙ державы. И этот кардинальный факт 
сделался очевидным для всех благодаря теоретическому ана

лизу обстоятельств похода, осушествленному Ксенофонтом 
в «Анабасисе». Прежде всего этот поход выявил превосход
ство эллинов над персами и подвластными им племенами в 

важнейших аспектах военного дела - в вооружении, такти

ке и боевом духе. На это указал сам Кир, обрашаясь к подчи
ненным им греческим стратегам. Он говорил, что он позвал 
'зллинов с собой в поход не ввиду недостатка в людях, а по

тому, что эллины доблестнее и сильнее большого числа вар

варов (днаб. 1, УН 3), характеризовал войско персидского 
царя как большую толпу. которая может производить много 

шума при сближении с IIрОТИВНИКОМ, но при столкновении 

не проявляет доблести (днаб. 1, УН 4). Кир указал и причи
ну превосходства греческого войска В доблести: греки в сво-
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ем большинстве были свободнорожденными. Кир призывал 
эллинов быть достойными той свободы, которой они доби
лись и которая составляет их счастье (Анаб. 1, УII 3). 

Приведенные слова Кира говорят о глубоком понима
нии им (и Ксенофонтом) сущности нравственного и психо
логического превосходства греческих воинов над теми, ко

торые выступали на стороне персидекого царя. В отличие от 
свободных греческих граждан все подданные персидекого 
царя - от беднейщего селянина до высшего сановника -
имели статус рабов персидскоro царя. Ксенофонт отмечает, 
что противостоящее грекам войско направлялось в поход и 

битву ударами бича (Анаб. 111, IV 25). Это, конечно, не под
нимало боевой дух защитников царя. 

Не менее важным считает Ксенофонт техническое и так
тическое превосходство греков. Они выступали сомкнутым 
строем - фалангой-гоплитов (тяжеловооруженных), защи

щенных металлическими доспехами. Основная масса пер
сидскоro войска - пехотинuы. Они не имели защитного 
металлического вооружения и не могли противостоять гре

ческой фаланге. Отлично понимая свою беззащитность, пер
сидекая пехота разбегалась, как правило, еще до того, как 

греческая фаланга достигала ее рядов. 
Именно так произошло в решающем сражении между 

войсками Кира и царя при Кунаксе (на подходе к Вавило
ну). Греки опрокинули и рассеяли основные силы царя. В э
том бою потери греков составили: один человек, раненный 

стрелой (Анаб. 1, УIII19-20). Персы применили против гре
ческой фаланги серпоносные колесниuы. Но греки удачно 
избегли вреда от них, расступившись и пропустив их (Анаб. 
1, VIII 20). Позднее Александр Македонский применил тот 
же тактический прием против этих же самых персидских сер
поносных колесниц. 

Что касается самого Кира, то он, сражаясь отделыlO от 
греческой фаланги, хотя и ранил царя в грудь, сам был убит 
ударом копья в область глаза (Анаб. 1, VIII 27). После этого 
непосредетвенная цель похода - посадить Кира на персид
екий престол - потеряла смысл, и история стала ставить и 

осуществлять свои, невидимые на первый взгляд цели. 
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Варварская часть войска Кира перешла после его смер
ти на сторону uаря, и греческие наемники оказались в окру

жении несметных полчиш врагов отрезанными от родины 

огромными расстояниями, без продовольствия, то есть в 

почти безвыходном положении. 

Кто не может быть «философом-правителем .. ? 

В этот момент в истории похода наемников Кира про

изошел решающий поворот, который позволяет нам деталь

но проследить, как возникшая внезапно чрезвычайная си

туаuия порождает настоятельную потребность в появлении 

руководителей типа платоновского «философа-правителя», 

из каких людей формируются такие руководители и к каким 
результатам приводит их деятельность. 

После гибели Кира у его греческих наемников не было 
единоначальника. В бою они с готовностью подчинялись 
распоряжениям Клеарха, как наиболее опытного и искусного 
в военном деле стратега. Но перед боем стратеги проводили 

совещание, на котором решение принималось большин

ством голосов. В наиболее важных случаях, когда решалась 
судьба всего войска и похода, греки проводили общевойс

ковое совещание, и на нем имел право говорить каждый 

воин, если у него было что сказать в интересах общей пользы 

(военная демократия). И в этих случаях решение принима
лось голосованием (поднятием рук). 

Клеарх был спартанuем. Он получил отличную боевую 

выучку и умело руководил войском на поле боя. Но в uелом 
его действия, как руководителя, подтверждают вывод Пла
тона о том, что спартанuы, а равно и критяне, воспитыва

лись в рамках системы, которая таила в себе коренной по

рок: она была uеликом подчинена развитию лишь одной доб

родетели - воинской доблести и умения вести войну 

(Платон. Законы 1 625 с - 628 а). Согласно Платону, задача 
воспитания вообще, а воспитания государственного деяте-
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ля типа «философа-правителя» В особенности, состоит в том, 

чтобы развивать в гражданине не одну какую-нибудь добро

детель, а все добродетели без изъятия и прежде всего - ува
жение к справедливости, умение постигать ее требования и 

воплошать их в своих действиях. По Платону, в справедли
вости как раз и кроется секрет государственной мудрости 

(Гос. VI484 b-d, 487 а, VIII 543 Ь). дальнейшие действия Кле
арха показали, что мудростью государственного мужа он не 

обладал, поэтому и не ему, опытному и умелому военачаль

нику, было суждено вывести греческих воинов из вражеско

го окружения. 

Об отсутствии у Клеарха государственной мудрости го
ворит такое обстоятельство: Клеарх отличился как воена
чальник в ходе Пелопоннесской войны, и после победы в 

этой войне он был назначен спартанским наместником в 

Византий, но затем проявил непослушание, был приговорен 
к смерти, бежал и с тех пор вел жизнь военного авантюрис

та, поступив на службу к Киру. Неповиновение законам ро

дины, с точки зрения Сократа и Платона, - тягчайший грех 
гражданина и тем более государственного деятеля. По сви
детельству Платона, Сократ, будучи осужденным на смерть 
афинским судом, отказался воспользоваться предоставлен

ной ему возможностью бежать из-под стражи и посвятил 

последние часы своей ЖИЛIИ обоснованию тезиса о необхо

димости для каждого гражданина соблюдать законы родно

го города, даже если они требуют его смерти (Платон. Кри
тон 50 а-54 d). Как видим, Клеарх рассуждал и действовал 
совсем не !lO-сократовски. О необходимости именно для 
граждан Лакедемона беспрекословно соблюдать законы сво
его государства Платон говорит в другом своем сочинении 

(Законы 1 634 d - 635 а). 
До тех пор, пока в Элладе сохранялась гегемония Лаке

демона, путь туда Клеарху был заказан, а на чужбине ему 

бblЛО все равно, кому служить, - Киру или персидскому 
uарю. Поэтому на переговорах с Фалином, ПРИСЛ<lННЫМ от 
персов с требованием, обрашенным к греческим воинам. 
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сдаться на милость uаря, Клеарх говорил как о возможности 
воевать против uаря, так и о возможности дружить с ним 

(Ксеноф. Анаб. 11, 1 20). На первых порах Клеарху удалось 
договориться с персидским сатрапом Тиссаферном о том, что 

персы снабдят греческое войско продовольствием и пропус
тят его на Север, к морю, к греческим городам. Тиссаферн и 
греческие стратеги принесли друг другу в этом клятвы (Анаб. 

11,11126-27). 
Но греки продолжали чувствовать враждебное отноше

ние окружавших их персидских сил. Чтобы рассеять взаим
ные подозрения, Клеарх предложил Тиссаферну укрепление 
дружбы между греками и персами, обещав свою службу в 

uелях подчинения uарю непокорных до того времени пле

мен и народов (Анаб. 11, У 12-14). Притворно идя навстречу 
пожеланиям Клеарха, Тиссаферн пригласил греческих стра

тегов и младших начальников (лохагов) в свою ставку надру

жеский пир (Анаб. 11, У 25-26). 
Клеарх поверил в дружеское расположение Тиссаферна 

и вопреки возражениям некоторых греческих воинов, гово

ривших, что нельзя ни в коем случае доверять uарю, он уго

ворил часть стратегов и лохагов пойти в гости к Тиссаферну. 
Пошли - без оружия - 5 стратегов и 20 лохагов. Все они 
были предательски схвачены и позднее умерщвлены (Анаб. 
11, у 29-32). Получилось так, что Клеарх сам напросился в 
гости к Тиссаферну и помог персам завлечь в ловушку само
го себя и своих товарищей. Желание Клеарха удобно устро
иться на службе у uаря, то есть поглощенность своими лич

ными проблемами не позволили ему разглядеть основной 

стратегический замысел персов, о котором ему недвусмыс

ленно говорили некоторые его подчиненные. Их мысль была 
такова: uapb не может простить грекам того, что их малочис
ленное войско победило uаря у его дверей, посмеявшись над 

ним. И теперь uapb всего больше боится того, что греки, вер
нувшись в Элладу, расскажут всем об этом. Царь непремен
но захочет погубить греческое войско, чтобы и другие элли

ны боялись идти войной против uаря (Анаб. 11, IV 3-4). 
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Точности и прониuательности этой оuенки можно толь
ко удивляться. Она оказалась пророческоЙ. Греческие наем

ники Кира доказали, как грекам, так и персам, способность 
эллинов победить персидского uаря на его собственной тер

ритории. И теперь основная стратегическая задача персидс

кого uаря во взаимоотношениях с Элладой состояла в том, 

чтобы не дать возможность грекам собрать значительные 

силы дЛя похода на Восток. Такой была теперь основная го

ловная боль персидских uарей вплоть до завоевания Персии 

Александром Македонским. 

В момент гибели Клеарха и всей командной верхушки 

греческого войска выяснилось намерение uаря уничтожить 

греческих наемников Кира во что бы то ни стало. А греки 

оказались перед лиuом суровой необходимости борьбы не 

на жизнь, а на смерть. В этих условиях их судьба зависела от 

того, смогут ли они выдвинуть из своей среды руководите

ля, который поможет им найти выход из тяжелейшего поло

жения, в котором они оказались. Похоже, что история спе
uиально смоделировала эту ситуаuию дЛя проверки плато

новского учения о «философах-правителях». Всего более 

греков удручала потеря ими Клеарха, которому в это время 
было около 50 лет. Хотя его никто не избирал главнокоман
дуюшим греческим войском, но в бою и походе все греки 

охотно подчинялись его распоряжениям в силу их разумно

сти. В иные моменты греки не очень любили Клеарха за его 

излишнюю суровость и требовательность (Анаб. ", У' 1-15). 
Вместе со спартанием Клеархом погибли стратеги Агий

аркадянин и Сократ-ахееи в возрасте около 35 лет каждый. 
Хотя они не отличались военным искусством Клеарха, Ксе

нофонт считает необходимым отметить, что никто не мог их 

упрекнуть ни за трусость в бою, ни за дурное отношение к 

друзьнм. С ними вместе погибли еше два стратега: друг 

Ксенофонта Проксен - беотиеu и фессалиеu Менон (кото

рого Платон вывел в качестве действуюшего лиuа в своем 
диа.10ге <,Менон.». Характеристики, данные Ксенофонтом 
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этим двум стратегам, заслуживают спеuиального внимания, 

ибо они прекрасно иллюстрируют некоторые нравственные 

принuипы Сократа и Платона. 
О своем друге Проксене Ксенофонт сообшает, что тот 

всегда мечтал стать великим человеком. Ради этого он учил

ся у софиста Горгия изЛеонтины. Когда Проксен решил, что 
он уже способен начальствовать и водить дружбу с лучшими 

людьми, не уступая ИМ в умении платить добром за добро, 

он присоединился к войску Кира, надеясь прослаВIПЬСЯ, 

получить большое влияние и разбогатеть. Но было ясно, до
бавляет Ксенофонт, что ради этих иелей Проксен не станет 
прибегать к недостойным средствам. <.Только при помоши 
справедЛИВОСТИ и доблести хотел он получить все эти блага, 

а в противном случае готов был от всего отказаться». <.Он мог 
управлять честными и доблестными людьми, однако не умел 

внушать своим солдатам ни почппельности, ни страха 11 со

вестился своих подчиненных больше, чем те его». <,Поэтому 
окружаюшие его хорошие и доблестные солдаты люБИЛI1 его, 

а другие строили против него козни, как против человека, 

которого нетрудно провести». Проксен умер, когда ему было 
около 30 лет (Анаб. 11, УI 16-20). При своем философском 
образовании Проксен позволил водить себя за нос не толь
ко своим солдатам-пройдохам, но и Тиссаферну. <.Филосо
фа-правителя» и из него не получилось, как и из Клеарха. 
Проксен, видимо, относился к тем юношам-философам, 

которые преисполнены благородных побуждений, но не при

способлены к практической деятельности. Его образ, нари
сованный его другом Ксенофонтом, иллюстрирует те поло
жения Платона, согласно которым не каждый философ, даже 
при честных намерениях, способен СПIТЬ <'философом-пра

вителем». Платон считал, что большинство философов не 
пригодно к государственной деятельности (Гос. УI 487 d). 
Известно, что и сам Платон не проявил такой способности. 
Этой способности не находил в себе 11 учитель Ксенофонта 
и Платона - Сократ. Сократ всю свою сознательную жизнь 
рассуждал вместе со своими согражданами о том, какими 
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высокими достоинствами должен обладать ПОдЛинный го

сударственный деятель, пытаясь убедить всех в том, что ис

тинный государственный деятель должен заботиться не об 

увеличении богатств граждан, а о том, чтобы учить их доб

родетели и сделать их лучше, чем они были раньше (Платон. 

Горгий 503 Ь). 
Но Сократ не пытался проводить провозглашаемую им 

программу практически, хотя афинская демократия откры

вала перед ним такую возможность: он не шел в народное 

собрание (скажем, подобно Периклу), чтобы попытаться 
убедить своих сограждан следовать практически, в реальной 

государственной политике своим нравственным принuипам. 

Торжество нравственных и соuиальных принuипов Сократа 
в афинской политике могло изменить историческую судьбу 

Афин и Эллады в uелом, отвратив катастрофическую дЛя них 
Пелопоннесскую войну: она началась из-за корыстолюбия 
афинских граждан, которые стремились к обогащению за 

счет более слабых греческих государств. Платон указывает 
на эту причину в своих письмах (П исьма YII 351 Ь-с). 

Так nO'leMY же Сократ не обратился к практической го
сударственной деятельности? Он сам отвечает на этот воп
рос своим согражданам (во время суда над ним, который 

афиняне устроили, обвинив его в неуважении к отеческим 

богам и развращении юношества): Сократ воспринимал в 
своей душе некоторый внутренний голос, который он назы

вм своим даймонием и который, как говорил Сократ, - «воз
браняет мне -заниматься государственными делами». Сократ 

поясняет, что этот голос его убедил, ибо «если бы я попытал

ся -заняться государственными делами, то уже давно бы по

Пlб 11 не принес бы пользы ни себе, ни вам» (Платон. Аполо
гии 31 d-e). Сократ имел в виду, что он погиб бы в борьбе 
ПРОТIIВ корыстолюбивого большинства. Сократ дал понять, 
что он не обладал даром практического государственного 

деятеля. А согласно теории Сократа (и Платона) каждый че
ловек должен -заниматься лишь тем делом, дЛя упражнения 

в котором у него имеются природные задатки и профессио-

61 



НШIьная подготовка (Платон. Протагор 319b-d; Гос. IV 433 а). 
Итак, Сократ понимал, что он не был рожден для профес
сии государственного деятеля и что он гибнет в борьбе с вра

гами справедливости. 

Точно так же и друг Ксенофонта Проксен, прекрасный 

молодой человек, не был при зван к государственной деятель

ности, но, в отличие от Сократа, он этого не понимал, хотя 
тоже погиб в борьбе с врагами добра и справедливости. 

Проксену Ксенофонт противопоставляет Менона-Фес
салийuа, захваченного вместе с другими греческими страте

гами Тиссаферном. Характерно, что, подобно Проксену, 

Менон был учеником Горгия из Леонтины. Но эти два уче
ника одного и того же учителя сформировали в своей душе 

совершенно различные нравственные принuипы. Ксено
фонт характеризует Менона как человека, который всеми 
силами стремился к власти, богатству и почету, добиваясь 

ради этого дружбы влиятельных ЛИU. Самый краткий путь 
для достижения жизненного успеха Менон видел в клятвоп

реступлении и обмане. Честность он считал свойством глуп
иов. Он никого не любил и если уверял кого-либо в своей 
дружбе, то, видимо, СКРЫВШl против него злой умысел. Ме
нон предпочитал обогашаться не за счет имушества своих 

врагов, считая, что это труднее, ибо враг всегда настороже. 

Он ставил себе в заслугу открытие способа обогашения за 
счет имушества друзей, как предмета неохраняемого. Менон 
опасался клятвопреступников и людей несправедливых, как 

хорошо зашишенных, а с теми, кто был благочестив и спра

недлив, о!\ обходился как с людьми слабыми. добиваясь рас
положения высокопоставленного лиuа, он клеветал на его 

друзей, надеясь занять их место. Послушания своих солдат 

он пытался добиться совместным с ними участием в дурных 

делах (Анаб. 11, УI 21-27). 
Отметим. что в комментариях к платоновскому диалогу 

«MCIIOH» под редаКUИСii А.Ф.Лосева говорится, что в :ном 
платоновском диалоге в об;lике Менона уже выступают «те 
чсрты (дерзость, самовлюбленность, тшеславие, своеволие 



в поступках).), которые позднее в полной мере проявились 

во время участия Менона в походе Кира и были столь вы
пукло обрисованы Ксенофонтом. И у Платона Менон не 
110мешает среди добродетелей (,ни благочестия, ни правды, 

ни честности.). (.Ксенофонт рисует Менона самыми черны
ми красками - как ведушеro двойную игру в лагере греков.) 

(37, т. 1, с. 583-584). 
В самом деле после гибели Кира Менон вел переговоры 

с персами отдельно от других греков. Клеарх (видимо - спра
ведливо) подозревал Менона в измене, так как знал о свида

нии Менона с Тиссаферном и о его кознях с uелью стать еди
нолично во главе всего греческого войска и служить uарю 

(Анаб. 11, У 28). Но этот план Менону осушествить не уда
лось. Персы разгадали его нрав, и ненадежный слуга был им 

не нужен. Более того, именно к Менону (из всех захвачен
ных стратегов) персы отнеслись с наибольшей ~стокостью. 

Если остальные 4 стратега были просто обезглавлены, то 
Менон в течение года подвергался пыткам, прежде чем был 
умершвлен (Анаб. 11, У 29). 

Как видим, персы не сочли для себя иенным приобре
тением такого союзника, как Менон. Для греков же потеря 

Менона, как одного из руководителей, тоже была скорее бла
гом, чем бедствием, ибо его интриги в их лагере всегда гро

зили раздорами. Так уже случилось однажды еше до битвы 

при Кунаксе, когда Киру, с опасностью для своей жизни, 
удалось предотвратить вооруженное столкновение между 

сторонниками Клеарха иМенона (Анаб. 1, У 11-17). 
Судьба Менона подтверждает рассуждения Сократа 

И Платона о том, что счастливым может быть лишь спра
ведливый человек, а человека во всех отношениях ПОРО'I

ного рано или поздно ждет возмездие, если не в этом 

мире, то в ином (Платон. Гос. \У 427 d, 445 а, Y\II 544 а, 
IX 580 Ь-с). Склонности и судьба Менона сходны с ха
рактером и судьбой сиракузского тирана дионисия Млад
шeгo, злосчастия которого описаны Платоном (Письма 
YII) и Плутархом «,Дион.». 
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Нравственный обликдионисия Младшего иМенона -
проявление крайнего индивидуализма, который получил 

широкое распространение среди граждан городов позднек

лассической Греuии. Он поощрял индивида испытать свои 

силы в различных вновь открывающихся сферах деятельно
сти и получил свое теоретическое выражение в натурализме 

софистов, которые учили о способах достижения жизнен

ного успеха любыми средствами. К основателям движения 
софистов приналлежал и Горгий - учитель Проксена и Ме
нона. В своей крайней форме индивидуализм принимал раз

рущительную, антисоuиальную форму. Пример тому - по
ведение Ал кивиада (сходного своим характером сМеноном). 

Алкивиад готов был поставить под удар судьбу государства 

ради удовлетворения своих честолюбивых замыслов (Плу
тарх. Алкивиад XVI-XIX, XXIII). 

Алкивиад приналлежал к числу друзей Сократа. Нодажс 

у такого друга-учителя он не смог научиться добродетели (как 

и Дионисий Младший - у Платона). Это лишний раз под
тверждает положения Сократа и Платона о том, что нельзя 

научить человека добродетели, если у него нет к ней внут

ренней предрасположенности (Платон. Протагор319d - 320Ь). 

Мы уже видели, что от одного и того же учителя - Горгия -
его ученики Проксен и Менон усвоили совершенно проти

воположные принuипы. 

Ксенофонт как «философ-правитель~ 

Сейчас в повествовании о походе греческих наемников 

Кира наступил момент, когда Ксенофонту, как одному из 
учеников Сократа, представился подходящий случай испы

тать свои способности на прсдмет, сможет ли он быть «фи

лософом-правителем,>. Свою философскую мудрость Ксено

фонт показал еще до гибели Клеарха и его соратников. Пос
ле того, как Кир был убит, в греческий лагерь явился 
представитель uаря и потребовал, чтобы греческие воины 
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сдали uарю свое оружие. Ответ греков заслуживает самого 

пристального внимания. Один из эллинов (Ксенофонт на

зывает его Феопомпом, но некоторые авторы считают, что 
Ксенофонт под этим именем вывел самого себя) ответил, что 

здесь, вдали от родины, у греков остались лишь два достоя

ния - их доблесть и их оружие. Если греки отдадут оружие, 

то бесполезной для них окажется и их доблесть и они поте

ряют жизнь. А с оружием они смогут доблестно сразиться за 

богатства uаря. Этот ответ выразил понимание самого ост

рого момента в положении греческого войска. Недаром пред

ставитель персов немедленно признал в Феопомпе филосо
фа (Анаб. 11, 1 12-13). Но не только традиuия философская, 
но и традиuия военная учила эллинов тому же. Традиuия 
никогда не расставаться со своим оружием была характерна, 

прежде всего, для спартаниев, воспитание которых было на

правлено всеuело на подготовку к войне. Та же традиuия вос

принята от спартаниев многими другими греками. Поэтому 
Клеанор-аркадянин, старший из стратегов, категорически 

ответил представителю uаря, что греки умрут, но не отдадут 

своего оружия (Анаб. 11, 1 10). 
Это был первый и решающий шаг к спасению греческо

го войска. Чтобы оuенить значение этого шага, полезно 

вспомнить поведение русских князей в битве при Калке. 
Битву начала часть русских дружин во главе с Даниилом Га

лиuким. Другие русские князья, с которыми Даниил не со
гласовал свои действия, наблюдали (вместе со своими дру

жинами) со стороны (поддавшись чувству уязвленного са

молюбия) за разгромом сражающихся русских. После бегства 
Даниила они в страхе укрылись в своем лагере, какое-то вре

мя отбивали атаки татаро-монгол, а затем поддались налож

ное обещание врага отпустить русских с миром, если они 

отдадут свое оружие. Русские покинули свой лагерь без ору

жия и были перебиты. Как видим, среди русских князей в 

битве при Калке не нашлось своего «философа-правителя», 

который смог бы спасти положение. 
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Но история ничему не учит тех, кто не хочет у нее учить
ся. В 1382 г. во время набега хана Тохтамыша на Русь дмит
рий Донской покинул Москву, чтобы собирать в других го
родах войско. В его отсутствие бояре тоже поддались налож
ное обешание врагов оставить московитов с миром, если те 
впустят врагов полюбоваться на святые храмы. Врага бояре 
впустили и были перебиты. 

Гибель Клеарха с товаришами - тоже результат желания 
купить благорасположение врага путем уступок. 

Но греки не отдали врагу своего оружия. В этом прояви
лась достойная платоновских «философов-правителей» И 
стражей их коллективная мудрость. Тем не менее после ги
бели Клеарха и его товаришей большинство греческих вои
нов впало в уныние. Войско было удручено и гибелью своих 
военачальников, и непримиримой враждебностью царя, и 

удаленностью от родины (16050 стадиев, или более 2800 км.) 
(Анаб. 11, 11 6), препятствиями в виде глубоких рек и высо
ких гор, которые казались особенно трудно преодолимыми 

ввиду противодействия превосходяших вражеских сил. 

Представитель царя Фалин пытался убедить греков в 
бесполезности сопротивления. На слова греков о том, что 
при оружии их доблесть позволит им сразиться с царскими 

силами, Фалин ответил, что царь может повести против них 
такие многочисленные войска, что даже при благоприятных 
обстоятельствах греки не смогли бы их перебить (Анаб. 11, I 
11). На видимо безвыходное положение греческого войска 
указывал Клеарху и Тиссаферн (Анаб. 11, У 16-19). 

Но дальнейшие события показали, что все эти трудно
сти были преодолимы, а персидские воины часто уподобля
лись овцам в львиной шкуре и при всей своей многочислен

ности не могли помешать продвижению малочисленного 

эллинского войска ни при переправах через реки, ни в труд

нопроходимых горах. Получилось по пословице: когда волк 
нападает на стадо, его не пугает многочисленность овец 

(5, т. 2, с. 417). Но все это могло случиться при условии, что 
греческие воины сохранят в дополнение к своему оружию 

еще и свое мужество. 
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Однако поrеря Клеарха и его товарищей в совокупнос
ти с другими тяжелыми обстоятельствами до такой степени 
удручали греческих воинов, что они были близки к отчая

нию и к утрате мужества. Вновь наступил критический мо
мент в судьбе гре'lеского войска. Нужно было переломить 
настроение воинов. И в этот момент Ксенофонт решил взять 
инициативу в свои руки. До этого Ксенофонт не занимал 

какого-либо официального положения, сопровождая войс
ко как частное лицо, как друг Проксена. Но теперь он по
нял, '1ТО надо было действовать решительно и быстро, чтобы 

спасти и свою собственную жизнь, и все эллинское войско. 

О таком критическом моменте в становлении власти 
(,философов-правителей» Платон пишет, что в наши бурные 

дни многие благородные юноши с прекрасными задатками 

и хорошим образованием сторонятся общественных дел, что

бы не быть ПРИ'lастными к злоупотреблениям нашего вре

мени. Но все же настает момент, когда им приходится изме
IШТЬ свое поведенис и, хотя их и называют тсперь бесполез

ными, принять на себя заботу о государстве. желают ли они 

того, или нет (и государству придется их слушаться) (Пла

тон. Гос. УI 499 Ь-с). дальнейшие поступки Ксенофонта в 
буквальном смысле слова подтверждают все эти положения 

Платона. 
Ксенофонт не стремился к руководящей роли в гречес

ком войске (в отличие, например, от Менона), но крайние 
обстоятельства принудили его взять на себя эту роль. И го
сударству, то есть войску, пришлось его слушаться, ибо его 

предложения всегда исходили из необходимости обеспечить 

I1Iперссы обшего спасения и убеждали воинов их соответ

ствием требованиям реальной обстановки. 
Сразу же после того, как персы захватили всю команд

ную верхушку греческого войска, не дожидаясь рассвета (ког

да можно было уже ожидать нападения персов), Ксенофонт 
собрал ближайших соратников Проксена-лохагов и призвал 
их к немедленным действиям (Анаб. 111, 1 13-24). Ксенофонт 
предложил избрать себя стратегом вместо Проксена, и лоха-
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ги его в этом поддержали (Анаб. 111, 125-26). После этого было 
решено созвать всех остальных оставшихся в живых страте

гов и лохагов. Собралось около 100 человек. На этом собра
нии Ксенофонт говорил, что руководители должны показать 
остальным воинам при мер мужества и стойкости: если сол

даты увидят в вождях уныние, то и они станут трусами. А ес

ли воины увидят, что руководители готовятся к борьбе, то 

они будут им подражать (Анаб. 111, 1 32-36). Таким образом 
было решено прежде всего восстановить боевой дух в войс

ке, а затем и его управляемость, избрав, вместо утраченных 

руководителей, новых. Ибо отсутствие порядка sлюбом деле, 
а на войне - в особенности, губительно, а хороший поря

док спасителен (Анаб. Ш, 1 38). И это предложение Ксено
фонта было принято и тут же осушествлено. 

Что касается положений Ксенофонта о спасителыюсти 
порядка и подчинения начальникам на войне, то ПЛaJОН 
позднее почти дословно их повторяет (Законы ХН 942 Ь), 
прямо относя свои слова к условиям BoeHHoro похода. Поп
Ilep же по поводу отмеченных слов Платона заключает, 'ПО 
никто никогда не был более враждебен в отношении инди
вида, чем Платон (89, с. 90). В тех условиях, в которых про
износил свои слова Ксенофонт, заключение Поппера (с по
зиuий либерала ХХ века и его представлений о правах лич
ности) прозвучало бы диковато - в силу своего полного 

несоответствия сложившимся обстоятельствам. 

Все той же ночью стратеги решили созвать обшевойс
ковое собрание, чтобы внушить всем воинам уверенность в 

своих силах, ибо, как говорил Ксенофонт, победа достается 
тому, кто неустрашимо устремляется на врага, и теперь на

стало время для нас всех быть доблестными (Анаб. 111, 1 33-
44). Уже перед рассветом на общевойсковом собрании стра
теги говорили, что персы более не заслуживают ни мапей

шего доверия и эллинам остается или одержать над ними 

блестящую победу, или 1l0гибнуть доблестно и со славой, а 

тем, кто попадет в плен, грозит мучительная и позорная 

участь. Эллинов, по общему мнению, должно было вооду-
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шевить то, что боги будут на их стороне, ибо боги не одобрят 

нарушение договора персами. Персы нарушили и клятвы 
именами богов, а равно и законы гостеприимства, угодные 

богам (Анаб. 111, 11 1-7). По предложению Ксенофонта было 
решено принести жертвы богам, как только войско достиг

нет дружественной земли. И в подходяших обстоятельствах 

это решение было выполнено (Анаб. IIJ, 11 9; У, 111 4-13). 
Ксенофонт на том же собрании говорил, что враги не 

смели повести против нас открытую войну, пока они не зах

ватили наШИХ руководителей, которым мы привыкли пови

новаться И под руководством которых мы привыкли одер

живать победы. Теперь они надеются, что мы погибнем от 

безначалия и отсутствия дисциплины. Чтобы разрушить эти 
надежды персов, каждый начальник должен стать требова

тельнее, чем раньше, а всякий воин ревностнее в исполне

нии приказа. И тогда враги вместо одного Клеарха увидят 
1 О тысяч человек, ни в чем не допускающих нерадения в 
службе. По предложению Ксенофонта было принято реше
ние (единодушно), согласно которому каждый воин, свиде

тель проступка другого солдата, будет вместе с начальником 

наказывать провинившегося (Анаб. 111, 11 29-33). 
Так к утру в эллинском войске были восстаJ-ювлены орга

низационная структура, дисциплина и боевой дух, и войско 

было готово к действию. А Ксенофонт из частного лица пре
вратился в стратега и стал одним из наиболее влиятельных 

руководителей похода. По предложению Ксенофонта было 
решено двигаться, построившись в каре, поместив нестрое

вых в середину. При этом все войско и авангард должен был 
вести Хирисоф, как спартанец. Флангами должны были ко
мандовать старшие (по возрасту) стратеги, а арьергардом -
младшие - Ксенофонт и ТимасиЙ. И это предложение Ксе

нофонта было принято (Анаб. 111, IJ 34-38). 
Отметим, что Ксенофонт не стремился ни к единоличной 

Ilпасти. ни к лидерству, подтверждая позднее сформулирован

ный Платоном тезис. что нельзя допускать к власти таких, «кто 

прямо-таки в нее мюблен» (Платон. Гос. YIJ 521 а-Ь). Кроме 

69 



того Ксенофонт смотрит далеко вперед - к завершению по
хода. Он знает, что когда войско выйдет к греческим горо

дам, то воинам придется держать отчет перед спартанскими 

властями, установившими гегемонию во всей Элладе после 

победы в Пелопоннесской войне. И тогда спартанеи Хи
рисоф будет для спартанских властей несомненно более 

прие\1лем, чем представитель побежденных ими Афин -
Ксенофонт. Ксенофонт не пренебрег предостережением 
Сократа. Это предложение Ксенофонта тоже было приня
то. А его предположение в дальнейшем обнаружило свою 

справедливость. 

Отметим также, что восстановление и упрочение в вой

ске дисuиnлины и порядка произошло в точном соответствии 

с те\111 положениями, которые Платон позднее сформули

ровал, считая их сушественными для понимания способов, 

необходимых при установлении власти «философов-прави

телей». Прежде всего. рассуждает Сократ (в диалоге Плато
на «Государство»), обдумав хорошо меры, необходимые для 

блага государства, мы отправимся туда, где мы можем убедить 

своих сограждан в разумности своих предложений. Место 
это - Народное собрание, где каждый гражданин имеет пра
во говорить о делах, касаюшихся блага государства (ПлаТО~I. 
Гос. V' 501 d - 502 а). После того, как Народное собрание ут
вердило предложенные меры в качестве закона, «философы
правители» вправе прибегать к насилию в отношении тех, кто 

их нарушает (платон. Гос. 111415 d-e; V" 519 е). 
Именно так и действовали стратеги в греческом войске: 

они сначала обсудили необходимые меры, а затем утверди

ли их на общем собрании, где выступать мог каждый воин и 

голосовал каждый. При этом были утверждены и положе
ния о lIаказаниях за нарушение дисuиплины. Таким обра
ЗО~I дисuиплина в войске стала сознательной. С этого момен
та греческое войско можно было считать государством в по

ходе, всех воинов - «стражами» своего государства, а 

стратегов - «философами-правителя ми». И В дальнейшем 
все важнейшие вопросы и решения, касающиеся судьбы и 
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жи]ни этого ГОСУД<lрства в походе обсужлались и ПРИНИМ<1-

лись на общих собраниях, но в бою и походе действовала 

строгая дисциплина. 

Надо полагать, что греческие воины в своем большин

стве отлично понимали, что их войско представляет собой 
своеобразное государство. Еще до того, K<lK Кир раскрыл 
свою цель (идти войной на царя), кое-кто уже стал о ней до

гадываться и, опасаясь воевать против царя, пожелал вер

нуться домой. Тогда спросили Клеарха: с кем тот пойдет, с 
Киром против царя, или с греками назад? И Клеарх ответил, 
что он в любом случае останется со своими воинами, захо

тят ли они идти вперед с Киром или повернут назад, и вмес

те с ними претерпит все, что выпадет на их долю. Никто, го
ворил Клеарх, не упрекнет меня в том, что, приведя эллинов 
в землю варваров, я предал их ради дружбы с варварами. 
«Ведь вы являетесьдЛЯ меня и отечеством, и друзьями, и со
ратниками, и, не разлучаясь с вами, я буду в почете, где бы я 

ни находился, а без вас ... я не буду в состоянии ни оказать 
услуги другу, НИ отомстить врагу» (Анаб. 1, 111 5-6). 

Сознание эллинской солидарности еще более окрепло 
в войске позднее, в сложившихся критических условиях. 

В ночь после захвата персами командной верхущки гречес

кого войска Ксенофонт говорил, обращаясь ко всем воинам, 
указывая на возможность утвердиться на территории персид

ского царства в качестве независимого греческого государ

ства. Он указал на пример мисийцев, писидийцев и ликаон

цев, которые не подчиняются власти царя, но живут на его 

землях и ГР<lбят богатства царя в окружающих их областях. 
Царь многое бы дал, чтобы удалить все эти мятежные пле

мена со своей земли. Мы тоже можем поселиться на землях 
царя и ГР<lбить его богатства, раз он нарушил договор. Одна
ко, продолжал Ксенофонт, я боюсь, что, приучившись жить 

В лени и проводить дни в изобилии и персидской роскоши, 

мы забудем дорогу домой. «Поэтому Я считаю более правиль

ным и более честным сперва попытаться пройти в Элладу к 
своим родным и объяснить эллинам, что они по доброй воле 

71 



остаются в нужде, так как у них есть возможность отправить 

сюда людей, живущих там в суровых условиях, и видеть их 

богатыми» (Анаб. III, 11 23-26). 
Здесь в заключительных словах Ксенофонт предрекает 

наступление эпохи эллинизма, ставшей результатом совме

стной попытки греков и македонцев отвратить постоянную 

угрозу с Востока, а заодно разрешить свои внутренние соци

альные противоречия за счет захвата богатств персидского 

царства. В словах Ксенофонта обращает на себя внимание 

его государственный гений. В самый тяжелый момент похо
да, когда греки только начинали отход из глубин вражеской 

державы, он помнит о насущных проблемах общеэллинской 

политики. Недаром он напоминает всем греческим воинам, 

чтобы поднять их боевой дух, о тех блестящих победах, ко

торые были одержаны их предками над численно превосхо
дящими силами персидских царей на суше и на море - в 

освободительных для Греции греко-персидских войнах 
(Анаб. 111, 1111-13). 

Ксенофонт не оставляет мысли о том, что греческое вой
ско, выйдя на Север, к морю, где были расположены гречес

кие колонии, может основать новое греческое поселение, 

город-государство, «приумноживтаким образом владения и 

могущество Эллады» (Анаб. У, УI 15). Как видим, Ксенофонт, 
подобно Сократу и Платону, мыслит под углом зрения инте
ресов Эллады в целом. Подходящее место для нового эллин
ского поселения Ксенофонт нашел в бухте Кальпа (недале
ко от Боспора), у которой греческое войско остановилось на 
отдых. Здесь был удобный берег для стоянки судов, плодо
родная почва, много плодовых деревьев, строевого леса и 

другие благоприятные условия (Анаб. VI, 'У 3-8). 
Платон считал, что для основания нового города-госу

дарства наиболее подходящее число первоначальных посе

ленцев равняется 5040 (Платон. Законы V 737 d-e). Когда 
греческое войско вышло к Понту, то У эллинского города 
Керасунта (колонии Синопы) был устроен смотр. В строю 
оказалось 8600 воинов (Анаб. У, 111 3). Таким образом из тех 
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почти 13000 человек (12900) (Анаб. \, У" 1 О), которых Кир 
привел для войны против царя, уцелело от возможного ис

требления персами около 2/3. А одна треть погибла в боях с 
врагами, от холода и болезней. И это очень неплохой резуль
тат, ибо по перенесенным трудностям (как и по относитель
ным потерям) поход греков вполне сопоставим со знамени

тым переходом Суворова через Альпы. 
Ксенофонт понимал, что вышедшее с постоянными бо

ями к морю греческое войско представляет собой внушитель
ную силу, которая в состоянии доминировать на севере Ма
лой Азии - ввиду трудности концентрации войск в этой ме

стности и потому, что уцелевшие в труднейших испытаниях 

эллинские воины были закалены в боях и приобрели высо

кое воинское мастерство, благодаря богатой практике (Анаб. 

У, У\ 15-16). Можно считать, что воины Ксенофонта (подлин
ные стражи Эллады) удовлетворяли тем высоким требовани
ям, которые Платон предъявлял к своим «стражам» государ

ства, как мастерам военного дела (Платон. Гос. 11 374 а). Но 
большинство этих стражей Эллады мечтало о возврашении 
домой, к своим родным и близким, и в тот исторический мо

мент осушествить замысел Ксенофонта об основании нового 
греческого поселения в Малой Азии не удалось. 

Теперь проследим далее процесс становления Ксено
фонта как полководца. Ксенофонт, безусловно, выделялся 

своими способностями и образованием среди всех уцелев

ших греков в их войске. Свой политический талант он про
явил, разгадав стратегический замысел персов, участием в 

боях он доказал, что мужеством он не уступает никому в гре

ческом войске. Все эти личные качества Ксенофонта соот
ветствовали требованиям, которые Платон предъявлял к 
«философам-правителям». Как полагал Платон, «философу
правителю» свойственна прирожденная мудрость (Гос. \У 428 
a-d), дар политика (Гос. УI 484 d), мужество воина (Гос. У\ 
487 а). Он должен при надлежать к наиболее отличившимся 
«в философии И военном деле» (Гос. У\" 543 Ь). Все эти ка
чества проявились в деятельности Ксенофонта. Философс-
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кая подготовка и блестяшее обшее образование, полученные 
Ксенофонтом в окружении Сократа, давали этому сравни

тельно молодому и одаренному человеку методологический 

ключ для анализа и разрешения любой складываюшейся си

туации. Ксенофонт, по всей видимости, не готовил себя спе
циально к полководческой деятельности, но когда возникла 

такая необходимость, он и в этой сфере сумел проявить свои 

незаурядные способности. 

Мы уже видели, с каким искусством стратеги сумели, 
по совету Ксенофонта, поднять боевой дух, дисциплину и 

организованность приунывших было воинов (в ночь после 

захвата персами руководителей войска). И дальнейшие пред
ложения Ксенофонта отличались глубокой продуманностью. 
В ту же ночь на том же собрании Ксенофонт говорил, что 
для успешного ведения боевых действий необходимо сжечь 

повозки (и пользоваться только вьючными животными), что
бы войско могло свободно двигаться. Сжечь нужно и лишние 
палатки, ибо от них нет никакой пользы ни в сражении, ни при 

добывании продовольствия. «Затем мы отбросим все лишнее и 
из прочего имушества, за исключением тех вешей, которые 

необходимы нам для ведения войны, для пиши и питья, чтобы 

возможно большее количество наших людей бьию вооружено, 

а возможно меньшее несло тяжести,). И это предложение Ксе

нофонта было принято (Анаб. 111, 11 27-28, 33). 
Чтобы оценить разумность этих предложений Ксено

фонта, надо их t:равнить с поведением великого полководца 
Наполеона после того, как он захватил Москву, и при отступ

лении французов от Москвы. Наполеон, обманутый вне
шним величием своих достижений и самомнением, ПОJВО

лил русским В течение длительного времени водить себя ]а 

нос в расчете на подписание мира и собирать в Тарутино 

новые силы, тогда как фраНЦУJская армия разлагалась, ма

родерствуя в Москве. Французы выступили из Москвы, ув
лекая с собой подводы, тачки и носильшиков с награблен

ным имушеством. В пути, когда начались холода и голод, 
французы убивали друг друга, отнимая у более слабых теп-
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лую одежду, продовольствие и зол О:' . Наполеон не посмел 
применить жесткие меры 1UIя восстан вления дисuиплины, 

так как не чувствовал в себе нравствен .й силы, чтобы рас
стреливать солдат, которые по его воле испытали неимовер

ные тяготы этого похода. Гибель наполео'новской армии, а 
'. 

вслед за тем и его империи - яркая иллюg-pаuия к тезису 

Платона о том, что война - главный источник всех бед, ча
стных и обшественных (Платон. Гос. 11 373 d-e). 

Грабительский характер наполеоновских завоеваний 
породил у его солдат неуважительное отношение к самим 

себе и своим товаришам. Разложение наполеоновской ар

мии нашло спеuифическое выражение в том, что франuузы 

не проявляли должной заботы о захоронении своих павших в 
бою товаришеЙ. После захвата Можайска и Москвы франuу
зы не дали себе труда захоронить павших на Бородинеком поле 
своих боЙuов. В противоположность этому греческие воины 

неукоснительно следовали традИUИИ, которая обязывала их 
предать земле своих павших товаришей (Анаб. VI, IV 9). 

По свидетельству ученых Наполеон изучал историю по

ходов великих пол ководиев прошлого. Если он изучал «Ана
басис» Ксенофонта, то он не извлек из него уроков. По срав
нению с действиями греков отступление из Москвы Напо
леон провел бездарно, и в результате его армия понесла 

невосполнимые потери. Из 420 тысяч человек, вторгшихся 
в Россию, ушло обратно около 30 тысяч, и это предопреде
лltло крушение империи Наполеона. Отступление же греков 
ю Персии подготовило будушее распространение передовой 

эллинской культуры на обширные области Азии. 

И во всех остальных отношениях Ксенофонт проявил 

себя отличным полководuем. В первый же день отступления 
из-под Вавилона греки были атакованы персами. Ксенофонт, 
командуя арьергардом, с трудом отражал нападение персид

ских всадников и лучников. Среди эллинов появилось мно
го раненных. В силу этого греческие воины снова приуны
ли. для отражения персидских всадников у греков не было 

своей КОНlIИUЫ, а персидские луки были мошнее греческих. 
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По предтюжению Ксенофонта А течение наступившей ночи 
греки создали свое кавалерийское подразделение. Для этого 

из обоза было отобрано 50 лучших лошадей (Ксенофонт от
дал для кавалерии и своих собственных лошадей), а из войс

ка - 50 наиболее искусных и смелых наездников. Они со
ставили конный отряд, который при поддержке легких сил 

и следовавших за ними гоплитов смог отражать персидских 

всадников (Анаб. 111, 111 6-20). 
Ксенофонт позаботился также о том, чтобы усилить от

ряды эллинских прашников и лучников. В войске были вы

явлены родосиы - лучшие метатели снарядов из праши (Анаб. 

111, 111 20). А критские лучники, имевшиеся в греческом вой
ске, были постепенно перевооружены персидскими. более 
мошными луками, отнятыми у неприятеля. Так и в перестрел

ке эллины стали сильнее персов (Анаб. 111, 'У 16-18). 
Авторитет Ксенофонта в греческом войске непрерывно 

рос. Когда войско отдыхало вАрмене Синопсl<.ОЙ (КOJJOкии 
города Милета), воины решили избрать единоначальника, 
который руководил бы войском, не теряя времеlШ на сове

шания с другими стратегами. Лохаги предложили Ксекофон
ту принять на себя эту должность. а воины выдвигали кан

дидатуру Ксенофонта на обшем собрании. Но Ксенофонт 
отличНо понимал, что спартанские власти будут неДОАОЛЬ

ны, если он - афинянин-представитель государства, побеж

денного спартанuами, примет на себя единоличное коман

дование войском. И потому был избран Хирисоф - предста
витель Лакедемона (Анаб. VI, 1 17-33). Правда, вскоре н 
заливе Кальпа, где Ксенофонт замышлял основать "овое гре
ческое поселение, Хирисоф умер от горячки, хотя его и ле

'IИЛИ лекарствами (Анаб. VI, IУ 11). Нового наЧ,UlЫНlка не 
Iвбирали. И дмее КсенофонтостаншlCЯ саМЫ!\1 влиятельным 
стратсго!\! в своем BoiicKC. После того, как войск() ШАерши
,10 свой поход по тсрритории, подвластной персам, 11 окюа
.10СЬ у эллинских городов, спартанскис власти именно на 

Ксенофонта возлагми ответственность за повсдение этого 
воНска 11 I1СПОЛI,зова':lИ В;1l1яние Ксенофонта. чтобы напра-
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вить действия воинов в нужное мя спартанских властей рус

ло (Анаб. УН, 14, 39; " 8). Вновь возникает вопрос об источ
никах влияния Ксенофонта на подчиненных. Ответ: они -
в понимании этим стратегом поминных интересов своих 

соратников - под углом зрения сократовского учения о спра

вемивости, а также в умении Ксенофонта убедить воинов в 
правильности премагаемых решений, убедить с помощью 

слова, то есть еще и в ораторском искусстве этого стратега. 

КсеиофоlП как оратор COKpaTOBCKoro типа 

Рассмотрим вопрос о том, на чем основывалась сила 

убеждения речей Ксенофонта - в связи с идеями его учите

ля Сократа, касающимися ораторского искусства (в том виде, 

как эти идеи представлены в диалогах Платона). Это оратор

ское искусство приrодилось Ксенофонту не только в наибо

лее драматические моменты похода по подвластной персам 

территории, но и, в особенности, когда войску, в коние по

хода, пришлось иметь дело со спартанскими властями. 

От бухты Кальпа Ксенофонт привел войско к Бос пору. 

Персидский сатрап Фарнабаз, желая как можно быстрее из
бавиться от присутствия на подвластной ему территории 

враждебного ему войска и сохранения мира со спартанuа

ми, rlРОСИЛ спартанского наварха Анаксибия содействовать 

переllраве войска Ксенофонта в Европу. Анаксибий обещал 

этому войску выплачивать жалование, если оно переправится 

в ВизантиЙ. Когда же воины переправились в Византий, 
Анаксибий отказался выплачивать жалование и приказал 

воина~1 Ксенофонта покинуть город (Анаб. У" 1 2-4, 7). Во
ины были возмущены, ибо у них не было денег на покупку 

продовольствия. Они подняли мятеж против спартанских 

властей и захватили город, в котором не было другой значи

тельной военной силы КРО\1е неБОЛЫlJОГО спартанского гар

низона в акрополе (Ана6. YII. I 15-20). 
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После этого воины предложили Ксенофонту установить 
СВОЮ власть в Византии. Ксенофонт предложил им постро

иться с оружием, а затем говорил, что неразумно подпавать

ся непосредственному, хотя и справедливому, чувству него

дования и под его воздействием разграбить ни в чем непо

винный город. Он указал и на невозможность противостоять 
совокупной силе Лакедемона, напомнив, что Афины в Пе

лопоннесской войне имели 300 триэр, ежегодный доход в 
1000 талантов и многочисленных союзников. Тем не менее 
Афины были побеждены. Ксенофонт указан и на то, что гре

ческие воины покроют себя вечным позором, если сейчас 

выступят с оружием в руках против эллинов: ведь Эллада 

сейчас вся на стороне Лакедемона (включая наши родные 
города). достойно ли погибнуть В качестве врагов отечества, 
включая собственных родных и близких? Во время похода в 

Азии воины не захотели овладеть ни одним варварским го

родом, даже одерживая победы, а теперь грозят опустошить 

первый греческий город. в который их впустили. Ксенофонт 
советовал воинам покориться воле тех, кто в данный момент 

властвовал над Элладой, и добиваться справедливости мир
ны".и средствами, а если «это не удастся, то мы, хотя и пре

терпим обиду, все же не будем изгнаны из Эллады» (Анаб. 

VII, J 21-31). 
Воины согласились с довощши Ксенофонта и органи

зованно покинули город. По СУ'"И дела Ксенофонт спас сво
их соратников от гибели, теперь уже на территории Эллады, 

подобно тому, как его советы помогли воинам спастись от 

мести персидского uаря во время похода в Азии. Тех же из 
солдат, которые задержались в городе (по ПРИ'lИне болезней 

и т. П.) после ухода основных сил ксенофонтова войска, спар

танские власти продали в рабство за мятеж (около 400 чело
век) (Анаб. VII, 116). 

Чему же учили греческих во 11 НОВ речи КсенофонТ'а'! А тому 

самому, чему сам Ксенофонт научился у Сократа: добродетели 
во всех ее ПРОЯRllениях (Платон. Гос. У' 484 d, 485 с-486 d, 500 
b-d, У' J 535 с). И прежде всего - благоразумию, умению 
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подчинять свои страсти, непосредственные влечения требо

ваниям разума и сочетать мужество стражей Эллады со спра
ведливостью целей и поступков. 

В одном из своих самых замечательных «сократических» 
диалогов «с Горгий,» Платон характеризует взгляды Сократа 

на риторику. Сократ противопоставляет свой подход воззре
ниям софистов (Горгий, Пол и др.) на искусство краснорс
чия как инструмент воздействия на индивида и на обще

ственное мнение. Сократ критикует понимание красноре
чия софистами как средства достижения оратором своих 
личных целей, позволяющего оратору убедить судей и народ 

в необходимости принятия решений, выгодных только это
му оратору лично. Такого рода красноречие Сократ называл 
не искусством, а сноровкой, сходной с поварским делом. 

Ведь обе эти сноровки имеют в виду не защиту физического 
и нравственного здоровья людей (Платон. Горгий 452 d-454 
с, 462 Ь-463 Ь). Любителем такого красноречия был один из 
учеников Горгия Менон (каким его изображает Ксенофонт) 

(Анаб. 11, VI 21- 29), который все свое свободное время упот
peблял на то, чтобы убедить и греков, и персов в том, чтобы 

они делали то, что ему выгодно, и это занятие привело его, u 
конце концов, к тому, что он плохо кончил. 

Согласно Сократу, риторика, чтобы ее можно было при
знать искусством, а не просто сноровкой и угодничеством 

себялюбию кого-то, должна при менять речь для нравствен

ного воспитания слушателей (Платон. Горгий 499 е). Те, ко
торые поднимают риторику до подлинного искусства, все

гда (сдержат в уме высшее благо и стремятся, чтобы гражда

f~e, ввимая 11Х речам, сделались как можно лучше» (Платон. 
Горгий 502 е), всдя дело к тому, чтобы души слушатслеi-i ста
новились подчиненными разумному порядку, укреплняt.:ь н 

воздсржанности, благочсстии, справсдливости, мужестве 

(Платон. Горгий 506 d - 507 с). (си ссли кто решил овла.ilСТl> 
красворечием по-настоящему, то он должен быть челоuеКО~1 

справедливым и сведущим в делах справел.Ю1ВОСПI». _. так 
заключаст Сократ у Платона (Горгий 508 с). 
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Именно эти соображения Сократа нашли воплошение 
в речах Ксенофонта. Особого внимания заслуживает выра
жение Ксенофонта, его слова, обрашенные к своим сорат
никам на плошади Византия, о том, что если воинам не уда
стся добиться справедливости мирными средствами, то все 

равнолучше проявитьсдержанность и подчиниться спартан

ским властям, ибо при этом «мы, хотя И претерпим обиду, 

все же не будем изгнаны из Эллады» (Анаб. УН, I 30). Эти 
слова опираются на одну из важнейших нравственных мак

сим Сократа, согласно которой всегда предпочтительнее и 
более счастлива судьба того человека, который претерпева
ет обиду и несправедливость, но сам не совершает неспра

ведливых поступков, чем судьба того, кто творит несправед

ливость в отношении других людей, ибо справедливость -
основа человеческого обшества, и справедливый, хотя и пре

терпевший несправедливость, остается порядочным и зас

луживаюшим уважения и самоуважения человеком. А нссп

раведливый остается негодяем, даже если он добился вре
менного материального успеха. Согласно Сократу (и 
Платону) жить с грузом несправедливости на душе, то есть с 
душой порочной и больной, хуже, чем с больным телом, ибо 
душа важнее тела. Ведь душа выражает сушность человека. 
Тело смертно, а душа бессмертна и ее ждет загробное возда
яние (Платон. Горгий 469 а - 479 е, 508 Ь - 509 а, 511 а-
512 Ь). Зашиту именно этих нравственных максим Сократа 
мы встречаем в речах Ксенофонта. 

Выпроводив ксенофонтово войско из Византия, спар
танские власти советовали воинам искать продовольствие во 

фракийской местности, лежашей к Западу от города. Стра
теги приняли предложение фракийского царя Севфа, кото
рый просил греческих воинов помочь ему, Севфу, восстано
вить свою власть над некоторыми вышедшими из повино

вения фракийскими племенами. За это он обешал платить 

греческим воинам жалование (Анаб. УН, 11 34-36). Восста
новив свою власть и усилив свое могушество, Севф, однако, 
не спешил выплатить обешанное жалование. Греческие во
ины снова были возмушены. 
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В это время спартанские власти сообразили, что ксено
фонтово войско может при годиться им самим в войне, ко

торую они замышляли против персидского сатрапа Тисса

ферна (Анаб. YII, У' 1). Спартанские послы постарались раз
ведать мнение Севфа о Ксенофонте, и Севф сказал, что 
Ксенофонт - человек, ~B обшем ... неплохой, но уж очень 
любит солдат и этим вредит себе» (Анаб. УН, YI4). По пово
ду этой характеристики вспоминается один из афоризмов 

А.В.Суворова. Когда русского полководuа спросили, в чем 

секрет его побед, он ответил: люби солдат, и они будут лю

бить тебя, вот и весь секрет. Сходен был подход к воинскому 
делу и другого выдаюшегося русского полководuа (эпохи 

Петра Великого) Б.П.Шереметева. 
Спартанские послы спросили Севфа о Ксенофонте: 

«Может быть, он умеет речами привлекать солдат на свою 

сторону?» Они услышали утвердительный ответ (Анаб. YII, 
V' 4). Как видим, спартаниы уже были наслышаны об ора
торском мастерстве афинского стратега. 

Тем временем воины поставили Ксенофонту в вину, что 
он не обеспечил выплату Севфом обещанного жалования. 

Ксенофонт ответил, что ему, Ксенофонту, было бы стыдно, 
что его «так глупо провели», если бы он был обманут врагом, 

но «среди друзей более стыдно быть обманщиком, чем об

манутым» (Анаб. YII, У' 21). Разве это не повторение сокра
товской максимы - ~Лучше терпеть несправеДТlИВОСТЬ, чем 
творить ее»? (Платон. Горгий 469 а - 479 е). И обращаясь к 
Севфу, Ксенофонт убеждал его, что ему, Севфу, лучше всего, 

в Сl.юих же интересах, относиться справеДТlИВО к греческим 

воинам, оказавшим ему важную услугу. Ведь эллины сдела
ли его нарем обширной и многолюдной страны, то есть воз

вели его на такую высоту, где хорошо видны все его хорошие 

и дурные поступки. Для такого человека важно избежать уп
река в том, что он отослал своих благодетелей, не отблагода

рив их. К тому же важно услышать и похвалу от 6 тысяч че
ловек, «а еще важнее никогда не изменять своему слову». 

« Ведь слова людей, не достой н ых доверия, остаются суетн ы-
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ми, бессильными и презираемыми, а слова людей, l1Звест

IlbIX своей любовью к правде, когда эти люди IlрОСЯТ О чем

нибудь, могут доставить им то, что другим дает сила». Ведь 

Севф в подарок от греческих воинов получил uелое иарство, 
и оно стоит неизмеримо дороже тех 30 талантов, которые 
воины теперь требуют в качестве жалования. Новые поддан
ные Севфа подчинились ему не по доброй воле. Если эти 

новые подданные Севфа вновь захотят быть свободными, то 
кто поможет Севфу? Подданные побоятся восстать против 
Севфа, если они будут уверены, что греческое войско, кото

рое сейчас уходит, будет готово вернуться и вновь помочь 

Се вфу. И другие греческие отряды будут готовы помочь ему, 
если будут слышать о нем много хорошего. А в противном 

случае, кто будет доверять Севфу'? (Анаб. VII, VII 21-32). 
для себя же лично Ксенофонт не требовал ничего и не 

согласился бы принять никаких даров от Севфа, пока тот не 

удовлетворит справеДJIивые требования греческих воинов, 

ибо, продолжал Ксенофонт, я «считаю, что ДJlЯ всякого че
ловека, а особенно ДJlЯ начальника, не сушествует ничего 

более достойного, чем доблесть, справеДJIИВОСТЬ и благород

ство'>. «Ведь человек, обладаюший этими качествами, - бо
гат, так как у него много друзей, богат и потому, что другие 

стремятся стать его друзьями; в благодеllСТВЮI у lIero есть с 
кем поделиться радостью, а если его счастье поколеблется, 

то у него не будет недостатка в людях, готовых оказать ему 

поддержку'> (Анаб. VII, У" 40-42). 
Эта речь Ксенофонта была вполне достойна ученика Со

крата. Она убедила и Севфа. Он отдал гречеСКIIМ воинам вес 
деНЬГII, которые у него были (1 талант) и кроме того 600 бы
ков, множество мелкого скота и 120 рабов (Анаб. VII, VII 53). 

К ЭТОМУ времени МНОГllе греческие воины, распродав 
свое оружие, разъехались по домам, а другие смешалllСЬ с 

местным населением. Оставшихся в строю 5 тысяч воинов, 
которые согласились принять участие в войне против Тис
саферна под спартанским командованием, спартанuы пере

правили в Малую Азию. Здесь Ксенофонту ПРIIШЛОС!, про-
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дать своего любимого коня и другие веши потому, что у него 

не было денег даже для того, чтобы добраться до родного дома 

(Анаб. VII, VIII 2). Когда прибыли спартанuы Бион и На
всиклид для выплаты жалования войску, то они выкупили 

любимого коня Ксенофонта, вернули его ему и отказались 

I10ЛУ'IИТЬ за это какое-либо возмешение (Анаб. УН, VIII 6). 
Заслуживает похвалы бескорыстие Ксенофонта, кото

рый, командуя ВОЙСКОМ в течение около года, не обогатился. 

Таким образом его душе, наряду со справедливостью и дру

гими добродетелями, было свойственно бескорыстис. Таков 
был этот «философ-правитель,), ученик Сократа. По свиде

тельству Платона, Сократ полагал, что <,философами-пра
Iнпелями,) могут быть лишь такие люди, которые откажутся 

от преследования личных корыстных uслей и телесных удо

вольствий и <,будут высоко uенить порядочность и ту честь, 

что с нею связана, но самым великим и необходимым будут 

СЧI1ПIТЬ справсдливость" (Платон. Гос. VII 52\ а-Ь, 540 d-e). 
ЗнамеlНlТсльна следуюшая аналогия. Во время своей 

первой поездки в СИIlИЛИЮ Платон не угодил СВОl1МИ стро-
1"11\111 нравственными принuипами сиракузскому тирану 
дионисию Старшему, который приказал продать Платона в 
рабство. Ужс на острове Эгина Платон был выкуплен и от

IlУШСН на свободу киренuем Анникеридом, который отка

Jался получить в возмешсние своих затрат деньги, собран

ные друзьями Платона (при мер эллинской солидарности). 
Платон 1I0ЛУЧИЛ возможность основать на эти деньги свою 
Академию (37, т. \, с. 29). Акадсмия эта. как исследоватсльс
кий If преподаватсльский llентр. позднее была названа фи

лософской СТОЛl1uей Эллады. 
Сходное продолжсние I1MC.'Ia boeHHO-llOлитичсская дс

нтсльность Ксенофонта. После того, как БI10Н 11 НавсиклиД 
ВЫКУПIIЛИ любимого коня Ксенофонта и отказались получить 
от нсго за ло какое-либо Iю]мешение (Анаб. VII. VIII 6). у 
Ксенофонта ]аВЯ]сUJaСЬ дружба со спартаНllа\IИ. Она нашла 

свое выражсние в том, 'по Ксенофонт. В\lесте со свои\1И во
IlIIa\lIl. ПрllIIНЛ участис в воЙнс. которую Сllартаllиы пове.111 



против Тиссаферна (Анаб. VII, VIII 24). За свою службу под 
началом спартанuев Ксенофонт был лишен афинскими вла
стями афинского гражданства и приговорен к изгнанию. 

Спартанские власти за ту же службу предоставили Ксено
фонту имение вблизи Скиллунта (недалеко от Олимпии). 

где он посвятил последние десятилетия своей жизни науч

ному творчеству. 

Но вернемся к историческому значению похода, в ко

тором принял участие Ксенофонт. Поход греческих наемни
ков Кира по территории персидскои державы сыграл роль 

глубокой стратегической разведки на предмет выяснения 

возможности вести эффективную борьбу против персидскorо 
uаря в его собственных владениях. По своему военному зна

чению этот поход аналогичен походу 20 тысяч татаро-мон
гол под командованием джэбе и Субэде. посланных Чин

гисханом через Кавказ и далее - в половеuкие степи, до реки 
Калка, где татаро-мон гол ы разбили объединенные силы рус

ских князей и половuев. Победа на реке Калка подготовила 
завоевание Батыем Восточной Европы, что задержало на сто

летия ее соuиально-экономическое развитие. Поход же во
инов Ксенофонта послужил отдаленной прелюдией завое
ваний Александра Македонского в Азии, что привело к рас
пространению передовой эллинской культуры в обширных 

районах мира. Смысл деятельности ученика Сократа Ксе
нофонта. как <,философа-правителя», полководuа и автора 

<,Анабасиса». в том, что он внес свой ошутимый вклад в 

нарастание исторически прогрессивного движе.IЮI к ЭI1О

хе эллинизма. 

Этот свой вклад Ксенофонт внес не только, приняв y'la
стие в походе Кира, но и сразу после этого, воюя вместе со 

спартанuами против персидских сатрапов. Спартанский иарь 
Агесилай первым предпринял попытку решительного на

ступления в глубину территорий. подвластных пеРСllдСКОМУ 

uарю. Эти действия Агесилая были Ilродиктованы осозна

нием возможности победить персидского uаря в его соб

ственных владениях. ВОЗ\lOжности. выявленной ПОХО:lOМ 
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воинов Ксенофонта. Спартанские власти решили реализо
вать эту возможность. ДЛЯ ЭТОГО в тот момент сложились от
носительно благоприятные условия. 

Дело в том, что, одержав решаюшие победы над перса
ми на суше и на море в "реко-персидских войнах (I-я поло

вина V века до н.э.), греки ранее никогда не преследовал и 
персов в глубине их владений с целью полностью разгромить 

персидскую державу и устранить постоянную угрозу с Вос

тока. Этому мешали не только бесконечные раздоры между 
греческими государствами, но и внутренняя угроза восста

ния покоренных спартанцами племен на Пелопоннесе (ило
тов). Это не позволяло самому боеспособному греческому 
сухопутному войску - спартанскому - на достаточно дол

гий срок покинуть родину. Потому-то, как сообшает Геродот 
(У 49), когда из Милета прибыл Аристагор (около 500-499 гг. 
до Н.э.) С целью заручиться поддержкой Афин и Лакедемона в 
борьбе против персов, соблазняя их возможностью захвата 
несметных богатств персИдСКОГО царства, спартанский царь 

Клеомен ответил ему, что спартанцы не могут себе позволить 
улалиться от берега моря более, чем на 3 месяца пути (15 а, 
с. 230-231. М. Максимова). А поход воинов Ксенофонта про
должался 1 год и 3 месяца (Анаб. УН, VIII 26). 

Но в Греции стремительно нарастали факторы, толкав
шие эллинов к экспансии на Восток. Все более широкое при
менение рабского труда вытесняло мелких ремесленников и 

земледельцев из сферы производства, ибо их труд становил

СН экономически невыгодным. Обедневшие свободные граж

дане искали новых способов заработка и находили их в наем

ничестве, в частности - в службе в наемных военных отря

дах. Греческие наемники Кира были собраны именно из таких 
отрядов (Анаб. 1, 16-119). Такие греческие отряды представ
ляли ЗI!аЧlпельную профессиональную военную силу, уже 

наХОДИRlllУЮСЯ в Азии. Они участвовали в мелких войнах, ко

торые вели '"речеСКllе горопа и персидские сатрапы. 

После 1l0беды в Пелопоннесской войне Спарта, устано
ВIIВ1ШlЯ свою гегемонию во всей Элладе, впервые, вместе со 

СВОИ'\I" союзниками, С'\IOГ.l<l выпе.'1ИТЬ значительные сред-
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ства 11 силы для войны в Ммой Азии. Послс завершения всех 
лсл во ФР<lКI1I1 войско КСС~lOфонта переправилось в Малую 
АЗI1Ю и присоединилось к спартанскому войску, которым 

КО\lандовм Фиброн (Анаб. YII, УI 1; YII, У" I 24). 

Arесилай - предтеча ArleKcaMpa Великого 

BoiiHa против персов в AH1I1 ПРlmяла особенно актив
H",ii характер, когпа на С\lену ДРУГИ~1 спартанским полко
ВОДШIМ в Азию прибыл иарь Агесилай. Отправляясь в Азию, 

Агесилай СOJнавал, что случай предоставляет ему ВОJМОЖ
ностьвпервыепослегреко-персидскихвойн(492,490,480г~ 

110 Н. Э.) возглавить обшегречсские силы в борьбе npOTI1B ЗJ1сii
шего Bpar<l всех ЭЛЛIIНОВ - персидского uаря. Отправляясь в 
АЗIIЮ, Агесилай, подобно Агаме\IНОНУ, готовившемуся к по
ходу против Трои, посеТI1Л АвЛlШУ. Здесь, во сне. неКI1Й 10-
.юс укал1Л АI'есилаю, что так как он, АгеСllлаii, выступаст 

словно новый Ага:-'lемноll в качсстве обшеэллинского вождя 

IIРОТИВ aJl1aTCKIIX иарваров, то сму, АгеСl1лаю, на1L'1ежит, 110-
;1О6но АПIМС\IНОНУ же, принеСТI1 жсртву божеству. СЧИТШI 
лот сон вешим, Агесилай решил подчиниться выраженно

\IУ в нсм требованию, но, u отличис от нсвежествсlНЮГО древ
нсго вождя, принссти В жсртву IIC дсвушку, а лань, УКРЮlJСII
ную веНКО\I. Во ВРС\IЯ жсртвоприношсния АгеСllЛ<lЙ нару
шил IIРИВЫЧНЫС 1L'1Я БСОТl1йuеu древнис обряды. 'по ВЬПIIШIO 

гнсв ЖРСL10В 11 ссрьсзную ссору \IСЖДУ НИМII 11 АГССl1лас\1. 
Ссора лсгла ТЯЖКlI\1 БРС\lСНС\1 на душу Агссилая 11 прслчув
ствисм НСУ.lачи, которос сго нс обмануло. В АЗI1И он одср
Ж,l'1 блсстяшис победы, но ему нс было суждено воспользо

вап,ся их плодами в полной \IСРС. ОкаJШIОСЬ, "то в ОТЛlI'IIIС 
от Ara\ICMIIOII<I, поБСдllВШСГО ТIЮЯIЩСВ. У ЛI"ССllлая НС было 
про"ного тыла В Элладс. 

Агесилаii ПРllбыл в М,l'IУЮ АЗIIЮ В 396 г. дО II.Э. Теперь 
Ксенофонт служил rюд начало\! АI"ссидая, 11 они 1I0ДРУЖI1-
ЛI1СЬ. Ксенофонт CT,L1 ОЛЮI \1 11 j Довсренных советников Агс-



силasl. Агесилаii со]ншшл СIШЗЬ той войны, которую он по

вел ПРОТIIВ персов, с походом греческих наемников Кира 

Младшего по владеllllЯМ l1epcllдcKOro царя и обратно в Эл

ладу. Этот беСl1римерный rюдвиг получил у историков на

звание 110хода «десяти тысяч.) Ксенофонта. Плутарх ОВI\;ча

ет, что Агесилай счипUJ ШIЯ себя 110СТЬШНЫМ не нанести ре

шающего 110ражения персидскому Llарю после того, ка" 

«десять тысяч» Ксенофонта прошли чере] владения царя 110 
самого моря, нанося поражения царским войскам всякиii 

рю, когда они только этого хотели, тогда как он, Агесилай, 

возглавивший войсколакедемонян, достигших (в Элладе) вер

ховной власти на суше и на море, еше не совершил какого

либо дея ния, достойного памяти 11 ОТО М ков (Плутарх. Агес. I Х). 
Агесилай рюбил персов сначала во Фригии. После это

го он убедился, что ему необходимо создать собственную 

конницу, чтобы противостоять персидским всадникам, как 

это сделал Ксенофонт 110сле первого же дня отступлеllИИ от 

Вавилона. Создав конницу, Агесилай рюбил персидского 

сатрапа Тиссаферна в Лидии (около города Сарды). После 

этого 110ражении Тиссаферн Вl1ал в немилость у своего цари 

и был обезглавлен (Плутарх. Агес. IX, Х). Все, оставшиеся в 
живых участники похода «деСЯТlI тысяч.), включая Ксено

фонта, могли считать казнь Тиссаферна божествеllНОЙ "а
рой за те его клятвопреступления, которые привеЛII к Гllбе

ли Клеарха и его соратников. 

д,UJее Агесилай нанес 110ражение другому пеРСИllСКОМУ 

сатрапу Фарнабазу, захватив в его владениях все его богат

ства (Плутарх. Агес. XI). После этого Агесилай увидел, что 
многие районы Азии готовы отпасть от персидского царя, и 

решил, что наспU1 полходишиii момент перенести войну в 

самую сердцевину персидской державы и отнять у персидс

кого царя его богатства, храНSlшиеся в его резидеНЦlНIХ (]им

ней и летней) - в Сузах и Экбалшах, что лишило бы rlеРСОII 
возможности возбуждать, с помошью денег, междоусобную 

брань в Элладе (Плутарх. Агес. ХV). 



Но персидский царь, предвидя, что война с Агесилаем и 

в дальнейшем не сулит ему ничего хорошего, предупредил 

замышляемый спартанским полководuем поход. Поощряе

мая персидскими деньгами, в Греuии образовал ась могуше

ственная коалиuия, направленная против гегемонии Спар
ты. В нее вошли Афины, Фивы, Аргос и Коринф вместе со 
своими союзниками. Их выступление стало началом Корин
фской, или Беотийской войны (396-387 п. до н.э.). Гегемо
ния Спарты оказалась столь же неприемлемой для большин
ства эллинских государств, сколь ранее - гегемония Афин, 
при ведшая к Пелопоннесской войне. С началом Коринфс
кой войны Эллада вернулась к состоянию (,войны всех про

тив всех», которую она уже переживала в годы Пелопоннес
ской войны, и это состояние не прекращалось до завоева

ния Греuии Македонией. Так внутригреческая борьба 

помешала Элладе выдвинуть общенаuионального лидера для 
объединения и противостояния внешней агрессии. 

По словам Плутарха, сами эллины оказались повинны 

в своих бесчисленных несчастьях, ибо как (,назвать эти объе
динения и вооруженные приготовления греКОВ1U1Я борьбы с 

греками же - все то, чем они сами отвратили уже склонив

шееся на их сторону счастье, обернув оружие, направленное 

против варваров, и войну, ведущуюся вдали от Греuии, про
тив самих себя?» (Плутарх. Агес. ХУ). Лишь междоусобиuа в 

Элладе помешала тому, чтобы персидский трон был завое
ван не македонцем Александром, а эллином Агесилаем. 

Покидая Азию, Агесилай сказал, что персидский иарь 
вытесняет его из своих владений с помощью 10 тысяч (.луч
ников», имея в виду под «лучниками» персидские золотые 

монеты (дарики), на которых был изображен царь с луком и 

стрелами. И менно такое количество монет было послано пер
сами в греческие города для подкупа народных вождей, что

бы они возбуждали людей к выступлению против Спарты 
(Плутарх. Агес. ХУ). ПокинувАзию, Агесилайдвигался с вой
ском через Фракию и Фессалию к Беотии. Во Фракии он по
лучил известиеотом, что в сражении у Коринфа (394 г.до н.э.) 
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пало очень мало спартанцев и множество врагов. Агесилай 

не проявил радости и сказал со вздохом сожаления: «Горе тебе 

Греция, что ты сама погубила столько людей, которые, если 
бы они еше жили, способны были бы, объединившись, по

бедить всех варваров вместе взятых.) (Плутарх. Агес. XVI) 
(Ксенофонт. Агес. VII 5). 

Углубление общего кризиса Эллады 

После первых относительных успехов в войне против 
коалиции враждебных им греческих государств спартанцы 
стали терпеть неудачи на суше и на море. Наконец после дли

тельной и изнурительной борьбы в греческих городах возоб

ладало мнение о необходимости заключить всеобший мир 

между греками. В 371 г. до н.з. посланцы многих городов съе
хались в Спарту. Здесь Эпаминонд, предстаалявший Фивы и 
уже известный своей ученостью, но еше не проявивший себя 

как полководец, говорил, ссылаясь на обшие интересы гре

ков, что в войне заинтересованы только спартанuы, ибо они 

считают, что война увеличивает их мошь, но что «мир дол

жен быть основан на началах всеобшего равенства и спра

ведливости, что он будет прочным лишь в том случае, если 

все будут между собой равны,) (Плутарх. Агес. XXVII). 
На словах и Аресилай выше всего ставил справедливость 

(Плутарх. Агес. XXIII). Но зто только на словах. На деле же 
все собравшисся превыше всего ставили узкозгоистические 

интересы своих собственных государств. Это выяснилось в 
ходе возникшей между Агесилаем и Эпаминондом полеми
ки. Агесилай спросил Эпаминонда: «Считаешь ли ты пра

вильным с точки зрения всеобшего равенства и справедли
вости, чтобы беотийские города пользовались независимос

тью?') (Плутарх. Арес. XXVIII). Речь шла о возможности 
при знания фиванцами независимости многих беотийских 

городов от обременительной для них гегемонии Фив в рам
ках Беотийского союза. 
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На вопрос Агесилая Эпаминонд ответил встречным воп

росом: не считает ли Агесилай, что все жители Лаконии дол
жны получить независимость? (Плутарх. Агес. XXVIII). Этот 
вопрос Эпаминонда предполагал освобождение илотов и 

периэков от подчиненности спартанuам, что потребовало бы 
полного соuиального переустройства этого государства, со

uиальной революuии, которая превратила бы Спарту в мел
кое государство, лишенное серьезного политического и 

экономического значения. Как известно, сами граждане 
Спарты не занимались производительным трудом, посвяшая 
себя uеликом военному делу. Экономика же Спарты uели

ком зависела от эксплуатаuии удерживаемых в повиновении 

силой илотов, периэков и союзников. 

Ввиду противодействия Эпаминонда интересам Спар

ты Агесилай предЛОЖИЛ остальным участникам переговоров 

исключить Фивы из числа договаривающихся и объявить 
Фивам войну. Остальным греческим городам Агесилай пред
ложил заключить мир. По словам историка, все «дела, под
дающиеся мирному решению, он советовал разрешать мир

ным путем, а не поддающиеся - войной, так как очень труд

но было найти путь к уничтожению всех разногласий» 

(плутарх. Агес. XXVIII). 
Так в этих словах была признана неспособность элли

нов в конечном счете разрешать существовавшие между 

ними противоречия и споры мирными средствами, путем 

переговоров и hеизбежность войны между ними. Это свиде~ 

тельствовало о продолжающемся углублении общего кризиса 

полисной системы в Элладе. 

Враждебность Агесилая и Спарты в отношении Фив 
была почти немедЛенно наказана. В том же 371 г. до Н.Э. пос
ле того, как представители городов разъехались из Спарты 
после неудавшихся пере говоров, фиванuы, возглавляемые 

Эпаминондом, реформировавшим тактику боевого приме
нения гоплитов, нанесли страшное поражение лакедемоня

нам под Левктрами. В сражении пал спартанский иарь Кле
омброт и тысяча спартанских воинов (Плутарх. Агес. 
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XXVIII). В 369 г. Эпаминонд с большим войском вторгся в 
Лаконию. Спартанцы, еще не оправившиеся от поражения 

под Левктрами, не могли оказать ему сопротивления. До это
го около 600 лет враги не смели вторгаться в Лаконию. Те
I1epb Эпаминонд дошел до самого города Спарты и остано
вился на противоположном берегу реки Эврот. Переправе 
мешали бурное течение реки, холодная вода в ней и спар

танцы. Поэтому Эпаминонд на этот раз ограничился разо

рением остальной страны, не решившись на штурм города. 

Война продолжалась. В 362 г. до н.э. Агесилай и Эпами
нонд сошлись у Мантинеи - во главе своих войск. Эпами
IЮНД ночным маневром обманул Агесилая, обойдя его, и 

стремительным маршем достиг Лакедемона. На этот раз Эпа
МI1НОНД едва не захватил город, оставшийся без достаточно

ro войскового прикрытия. Бои велись уже на улицах города. 
И Агесилаю со своим сыном Архидамом лишь с большим 
трудом удалось отразить фиванцев. Через несколько дней в 
сражении при Мантинее Эпаминонд был убит, а его войско 
бе] него потеряло былую активность, и спартанцам отчасти 

удалось восстановить свою гегемонию на Пелопоннесе. Эти 
войны показали, что ни один полис в Греции не обладает 
достаточной военной силой, <побы установить свою проч

ную гегемонию во всей Элладе, yrвердить в ней мир и объе
динить силы всех греков для борьбы против ]лейшего врага 

всех эллинов - персидского царя. 

Почти беСКOf~ечные войны между греческими государ

стuаМИllосле краткого Ilериода Сllартанской гегемонии сви

летел ьствовал и об углублении общего кризиса 1l0ЛИСНОЙ си

стемы в Элладе и о неСllособности греков выйти из этого 

состояния собственными силами. Войны истощали жизнен

ные силы греческих городов и обостряли все социальные и 

1l0литические противоречия. Кризис выражался в разруше
нии былого единства городской общины, в резкой 1l0ЛЯРИ

З<lции социального состава населения, в углублении npolla
сти между нищающим большинством и богатеющим мень

шинством, в ожесточенной социальной и 1l0литической 
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борьбе. в неустойчивости внутреннего положения - неЗ<l

виси~1O от политического режима (олигархии, тирании, де

мократии и т.п.). Политическая и соuиальная неустойчивость 
вызывала недовольство всех слоев обшества: бедные требо

вали 1UIя себя увеличения государственных вспомошествова

ний за счет богатых, а богатые - зашиты своего имушества от 

посягательств со стороны бедных. Кризис обнаружил устойчи

вую неспособность любой формы политической масти спра

виться со стояшими перед ней жгучими соuиально-политичес

кими проблемами, удометворить насушные интересы граждан, 

обеспечить их внутреннюю и внешнюю безопасность. 
Возросшая взаимозависимость полисов толкала их к 

объединению, разрушала традиuионную автономию и автар

кию. Города периодически заключали союзы - Аркадский, 
Беотийский, Пелопоннесский, Фессалийский, Халкидикс
кий, Афинский морской союз. Все такие объединения ока
зались непрочными ввиду непрестанной борьбы внутри каж

дого такого союза, порождаемой стремлением гегемона 

(Афин, Фив, Спарты и др.) подчинить союзников своим уз
KOKOPblCTHblM интересам и противодействия других союзни

ков этим стремлениям гегемона. 

Обшественная мысль реагировала на соuиально-поли
тический кризис в Элладе критикой сушествуюших форм 
прамения, пропагандой необходимости поиска новых форм 

соuиального устройства и политической власти. Попыткам 
ответить на эти запросы обшественного мнения посвяшены 

труды Платона «Государство», «Политик», «Законы». Сим

патии обшественного мнения все более склонялись к монар

хической идее или к желательности вручения чрезвычайных 

полномочий выдюшейсяя личности типа Алкивиада, Агеси

лая, Эпаминонда. Поискам образа идеализированного госу

дарственного деятеля посвящены сочинения Ксенофонта 

«Агесилай» и «Киропедия». 

Ксенофонта привлекает в спартанском иаре Агесилае 
качества выдюшегосяя военачальника. Ксенофонт утверж
дает, что за всю свою жизнь АгеСl1лай не потерпел ни одного 
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поражения (Ксенофонт. Агесилай Х 4). Следует учесть, что Аге
силай участвовал в бесчисленных сражениях и походах и вое

вал в Азии, Африке и Европе. Невольно приходится сравнить 
Агесилая с великим русским полководuемА.В.Суворовым, ко
торый за всю свою долгую боевую жизнь тоже не потерпел ни 

одного поражения. 

Еше больше Ксенофонта в Агесилае привлекали его лич
Hыe добродетели. Агесилай был свободен от какого-либо 

корыстолюбия. Дом Агесилая в Спарте был одним из самых 
скромных. Захватив огромные богатства в Малой Азии, от
нятые у персидских сатрапов, Агесилай нисколько не обога

тился лично, зато - обогатил свое государство. Агесилай бьVI 

исключительно скромен в своей личной жизни, доброжела

телен в отношении своих друзей и сограждан. Ставя превы
ше всего личную добродетель, Агесилай не столько гордил

ся uарской властью и правом повелевать доблестными людь

ми, сколько властью над самим собой (Ксенофонт. Агесилай 
V1114, Х 2). Вот как Ксенофонт возвеличивает личные каче
ства этого спартанского uаря: прекрасным считается пост

роить неприступную крепость. «Но много прекраснее ... сде
лать неприступной для растлеваюшего влияния денег, на

слаждений, страха свою собственную душу» (Ксенофонт. 
Агес. VIII 6-8). Ксенофонт несомненно идеализирует Аге
силая, то есть представляет его облик более привлекатель

ным, чем он был на самом деле. Ибо те высокие нравствен
ные качества, которыми Ксенофонт наделяет образ Агеси
лая, проявлялись лишь во взаимоотношениях этого 

спартанского uаря с узкой элитой - полноправными 

гражданами Лакедемона, число которых непрерывно со

крашалось ввиду обнишания беднейшей части спартанс

ких граждан и утраты ими гражданства Лакедемона. Что 

касается подавляюшего большинства жителей Лаконии 
(илотов и периэков), то спартанские граждане и Агесилай 

в том числе стояли в отношении этого большинства в по

ложении господ и угнетателей, как и в отношении своих 

союзников в других городах Эллады. Агесилай не про-
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явил способности ни к реформированию соuиально-эко

но!\шческой структуры лаконского обшества, ни к друже

любию в отношении своих союзников, о необходимости 

которого говорил Платон в своих сочинениях, и потому 

не может быть признан удовлетворяюшим платоновско

му образу (.философа-правителя». 

Обобшая плачевный опыт почти бесконечных межэл
Jlинских войн, Платон развивает свои положения о войне. 

Он утвеРЖдает, что именно корыстолюбивые интересы про

тивоборствуюших государств ПОРОЖдают это бесконе'lное 
несчастие Эллады - войны, этот главный источник бед, ча

стных и обшественных (Гос. 11 373 d-e). Справедливость же, 
по Платону, состоит не в стремлении развязать войну, а в 
искусстве поддерживать мир мсЖдУ государствами. Таким 
IIСКУССТ/ЮМ поддерживать мир Агссилай, несомненно, нс 

обладал, как, ВПРО'lем, и любой другой 113 великих деятелей 

эпохи ПОJднеклассической ГреIlИИ. 
Потому-то Сократ, как он прсдставлсн в сочинениях 

ПлаТOIJa, полапUl, что в СОВРС!\1енных сму Афl1Нах нс было 
НИ одного истинного государствснного деятеля, который 

хотел бы сделать своих сограЖдан лучше и справедливес 

(П:JaТОН. Горгий 503 а-е). Ведь ни один из них (даже такие 
выдюшиесяя как Фемистокл, Перикл и др.) не заботился о 

ТО!\I, чтобы убедить сограЖдан отрешиться от личного и об

lIlИННОГО корыстолюбия и позаботиться об обшеЭЛЛИНСКI1Х 
ИIIтересах. Наоборот, все они разврашали сограждан нрав
ственно, поощряя их жаЖдУ наживы и стремлснис к господ

ству над другими эллинами, тем самым разрушая их поня

тин О подлинной справе1UlИВОСТИ. Сократ идет так Л<L1еко, 

что HUJblBaeT ссбя единственным истинным политиком в 

Афинах, практикуюшим подлинное искусство государствен

ного управления. Ибо 011 один нсустанно толковал со СВОI1-
\IИ сограЖданами о неоБХОДИ!\10СТИ вести справедливую и 

добродетельную жизнь, отрекшись от жаЖдЫ наживы и бе

зудержной погони за наслаЖдениями и властью нан своими 

ближними (Платон. Горгий 521 d-c). 
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Гражданам Афин, разврuшенным властью и богатством, 

такие речи Сократа, естественно, не могли нравиться. Мно
гих они раздражали, 'ПО грозило Сократу судебным пресле

дованием и расправой. И на это прямо указывал один из уча
стников сократовских бесед, его оппонент Калликл (Платон. 
Горгий 521 с). И Сокрuтсогласился с Калликлом втом, что 
однажды на него может поступить донос в суд 0"Г како,'о

нибуд~, негодяя, ибо, по словам Сократа, «ни оди~ поря
дочныи человек не привлечет невиновного к суду. - и я не 

удивлюсь, услышав смертный приговор» (Платон. Горгий 
521 c-d). Смертный приговор, по мысли Сократа (и Плато
на), должен был неизбежно последовать потому, что судьи 

не отличались от доносчика по своим интересам и нрав

ственному облику. 

В приведенных словах Сократ предсказ,UJ свой конеи. 
смерть от рук неправедных граждан (37, т. 1, с. 572, прим. 80. 
A.Taxo-Годи). Но, вынося смертный приговор Сократу, афи

няне, вместе с тем, вынесли смертный приговор и полисной 

системе, подводя итог этим приговором истории позднек

лассической Греuии. Этим приговором они признали свою 
неС[lOсобность не только регулировать на основе справед

ливости внугриполисные отношения между гражданами в 

одном из государств - гегемонов, но и, в гораздо более IШI

роком смысле, свою неспособность проводить внешнюю 

межэллинскую справедливую политику, успешно регулиро

вать межэллинские отношения. Казнью Сократа афиняне 

показали всем, что стяжательские устремления правяших 

кругов Афин (как, впрочем, и любого другого греческого 
полиса-гегемона) находились в состоянии непримиримого 

антагонизма с принuипами сократовской Сllраведливости И, 

следовательно, с основанным на этих принuипах платонов

ским идеалом «совершенного» государства. А этот идеап, 

между прочим, подсказывал вполне приемлемую для боль
шинства эллинов политику гегемона в межэллинских ОТlIO

шениях. Установив, что война - главный источник всех бед 

(Гос. 11 373 d-e), Платон развивает свои мысли о ВОЙНUХ между 
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эллинами. Правильная политика, он полагает, состоит в ог
раничении желаний граждан собственного государства пре

делами разумного, а в отношениях с соседями - своих пре

тензий к ним - соображениями умеренности и справедли

вости. В этом состоит искусство поддерживать мир. Платон 
видит, что все эллины составляют родственную и культур

ную обшность, рассматривает их как друзей. Поэтому для 

него война между эллинами - это болезнь Эллады. Платон 
заботится о том, чтобы исключить войну как средство раз

решения споров между греческими государствами. Междоу

собные войны ослабляют греческие государства и делают их 
легкой добычей варваров. Платон убежден, что эллинам не 
следует завоевывать и порабошать друт друга (Гос. V 470 Ь-с). 
Он утверждает, что надо «шадить род эллинов из опасения, 
как бы он не попал в рабство к варварам» (Гос. V 469 Ь-с). 

Граждане «идеального» государства, развивает свою 

мысль Платон, - «будут доблестными и воспитанными». 
Они «будут любить все эллинское, считать Элладу родиной». 

Поэтому они будут «стражами» всей Эллады и во время вой
ны в Элладе «они будут помнить о мире». Для своих против

ников в Греции они - «разумные советчики, а не враги». Они 
накажут лишь зачиншиков распри (Гос. V 470 е-471 Ь). 

Поведение всех воююших в межгреческих войнах эллин
ских государств было крайне далеко от этого идеала. Они 
поступали, скорее, наоборот, противно приведенным сокра

товско-платоновским советам. Они, как мы видели, разоря
ли города и поля эллинов, самих их захватывали и продава

ли в рабство и порабошали целые греческие государства. 

Межэллинская распря показала, что осуществить при
нудительное объединение Эллады в это время уже не мог ни 

один греческий гегемон, настолько они были ослаблены сво

ими внутренними противоречиями. А без прочного мира в 

Элладе было невозможно осуществить и давнюю мечту мно
гих греков - поход на Восток, чтобы за счет богатств пер
сидекого царства попытаться разрешить внутренние проти

воречия греческих государств. 
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«Киропедия» как панэллинская мечта 

Мы уже видели, что среди видных греческих деятелей и 
мыслителей (Геродот, Агесилай, Исократ и др.), вынашивав

ших замысел похода объединенных эллинских сил на Вос
ток, против персидского царя, одно из самых видных мест 

принадлежит Ксенофонту, который готовил эту задачу и 
практически (в походе «десяти ТЫСЯЧ»), и идейно (в своем 

сочинении «Анабасис»). Своеобразное выражение панэл
линекая идея получила вдругом произведении Ксенофонта, 

которое называется «Киропедия» «<Воспитание Кира»). В ка

честве сюжета этого произведения Ксенофонт избрал исто
рию жизни и деяний основателя великой персидской дер

жавы Кира Старшего. Но цель автора выходит за рамки чис
то исторического повествования. Характеристика личных 
качеств и поведения Кира как государственного деятеля ис
пользуется автором главным образом для развития своих соб

ственных излюбленных идей о совершенном правителе, об 

эффективной государственной политике. 
деятельность Кира Старшего давно привлекала внима

ние историков и социальных философов тем искусством, с 
которым этот выдающийся полководец и государственный 

деятель сумел подчинить своей власти многочисленные на

роды, превратив Персию, ранее малозначительное государ

ство, в центр мировой державы. Привлекали внимание 11 

методы управ.пения Киром созданной им державой. Ксено
фонту свойственна идеализация образа Кира (как и Агеси

лая). В связи с этим историки отмечают некоторое искаже
ние Ксенофонтом исторических фактов - в угоду своему 
идеалу совершенного правителя. Историки даже полагают. 

что «Киропе.'lИЯ» Ксенофонта (в отличие от его же «Анаба
сиса») ближе к жанру исторического романа, чем к роду ис

торического повествования. В «Киропедии,> ряд историчес
ких событий служит лишь фоном для разнития автором соб

ствеююli морально-политической программы (15 б, с. 257. 
Э.ФРОJ10В). 1на'lительное место Ксенофонт уделил характс-



ристике воинского мастерства Кира, представляя его ч~па

телю как великого полководца. И Платон ведь полагал, 'ПО 
для роли ('философа-правителя» пригоден лишь тот, кто бо

лее других отличился не только в философии, но (.и 8 воен

ном деле» (Гос. VIII 543 Ь). Логично предположить, что, опи
сывая действия Кира в походах и сражениях, Ксенофонт до
мысливает его образ - ввиду скудости достоверlIЫХ 

исторических сведений - и отражает свой собственный бо

гатейший опыт воина и военачальника, а также спартанское 
военное искусство, с которым он был близко знаком. Как 
бы то ни было, Ксенофонт дал в (.Киропедии» сводку зна
ний своего времени по военному делу. Этот свод - ценное 
пособие по вопросам стратегии и тактики. Так это сочине
ние воспринималось в свое время. Развитые в нем положе
ния не утратили свое не только историческое, но и практи

ческое значение в более поздние эпохи. 

К вопросам стратегии Ксенофонт относит заботу о под
держании физической силы и здоровья воинов, о хозяйствен

ном обеспечении войска, о воспитании в воинах мужества и 

воинского мастерства - в условиях состязательности и т.п. 

(Киропедия 1, УI 10,12, 13,26). Ксенофонт добавляет, что 
Кир добивался боеспособности и дисциплины воинов, по
ошряя усердных и послушных, а нерадивых лишая чести 

(Кироп. 1, УI 20). Однако, замечает Ксенофонт, таким спо
собом достигается дисциплина лишь принудительная. Бо
_1ее высокая сплоченность всего войска вокруг своего вож

дя, а следовательно, и высшая боеспособность, создаются 

иными методами. И в осознании этих методов в Кире (и в 
Ксенофонте) несомненно проглядывает «философ-прави

тель». Чтобы завоевать добровольное подчинение, ГОВОРIП 
Ксенофонт, нужно, чтобы воины были уверены в том, 'ПО 

полководец сможет лучше позаботиться об их интересах, чем 

они сами. Так люди верят врачу во время болезни, KopM'leMY 
в море и Т.П. Чтобы завоевать такое доверие, нужно всю жизнь 
учиться у тех, кто знает в какой-либо области больше, чем 
ты сам (Kl1pOI1. 1, УI 21). Сверх того, полководец приобрета
ет в СВОI1Х подчинеllныхдрузей 11 завоевывает ихлюБОВI>, еСЮI 
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он живет одной жизнью с ними, радуется и горюет вместе с 

ними по одним и тем же поводам. помогает тем, кто попал в 

беду, участвует в их трудах и летом, и зимой и т.п. (Кироп. 1, 
V' 24. 25). Все эти раССУЖдения вновь напоминают нам о со
кратовско-платоновском образе «философа-правителя,), ко

торый предполагает, что руководитель «стражей,) отличает

ся от них лишь тем, что он превосходит всех остальных во 

всех видах добродетели, а в остальном он им подобен. Ксе

нофонт подчеркивает, что Кир был справедЛИВ в отношении 
СIЮИХ друзей. Понятие справедЛИВОСТИ было воспринято 
Киром еще ребенком. Ибо он был воспитан в традициях пат

риархального персидского обшества. в котором. в рамках 

СОLlИальной верхушки. сохранялось представление о равен

стве всех ее членов. а царь выступал не в качестве деспота 

(как это стало позднее), а как первый среди равных. 

Патриархальные персидские представления о равенстве 
и справедЛИВОСТИ требовали, чтобы управление совершалось 

не путем Ilроизвола и насилия, а в соответствии с законом и 

древними обычаями (Кироп. 1, III 17-18). В Кире, каким он 
представлен у Ксенофонта. выступают типичные сократовс
ко-платоновские черты идеального правителя. Закон и обы
чай не MOryr предусмотреть всех частных случаев, с которыми 

приходится иметь дело правителю. В ПIКИХ случаях у Сократа 
и Платона властитель принимает независимое от писаного 
закона решение. но все же он чувствует себя подчиненным 

IlpaBcTBeНlIOMY закону, который повелевает поступать в инте

рссах обшественных. а не В соответствии с ЛИ'IНЫМ предубеж

neHlle",1. И Ксенофонт говорит. что, уважая законы и обычаи, 
«хорошего правителя Кир считал ЖИВЫ\1 законом для людей» 

(КИРОI\. V 111 , 122). Кир вместе с тем ПО_lагал. что ни один че
ловек не ДО_lжен властвовать над ДРУГИ\1l1 людьми. если он не 

превосхоЛlП их доблестью и ДРУП1\1I1 добродетелями (Кироп. 
VIII. 1 37). И в "Лих словах \1Ы СЛЫIШI>,,1 отзвук уже знакомой 
на\1 сократовской \lЫСЛ\! об истинном правителе, который 

ДО.1жен забоппься о то\!. чтобы его подвластные станов\!

.1 ись .'IУЧШС В нравственно\! ОТНОШСIIl1l1. 
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Привлекает ВНИ\1ание то IH':KYCCTBO, с которым Кир уп

равлял многочислеННЫ\1И покоренными им племенами. 

Особенно поражаст его редкая способность преврашать 

бывших врагов и военных противников в своих друзей и 

союзников. Рассмотрим лишь один пример. В ходе завое

вательных походов Кира наиболее многочислснное войско 
выставил против него лидийский uapb Крез. Кир победил 
Креза в открытом бою. а затем овладел и его столиuей Сар
ды. После этого Кир сохранил за Крезом и его власть в его 

владениях, и его богатства, и Крез стал другом и помошни

ком Кира. Крез дал совет Киру собрать со всех покоренных 

И\1 народов деньги и хранить IIX в своей столиuе - Вавило

не. Кир разослал всем подвластным ему правителям пись
\1а с вопросом: сколько денег они могут выделить на его 

нужды? Когда пришли ответы на эти письма. то обшая сум

ма обешанного оказалась много больше той, которую со

ветовал собрать Кре]. 

Кир сказал по этому поводу: ты. Крез, предлагал ~IHe 

собирать деньги и хранить их "у себя, чтобы во]буждать 

зависть и ненависть, и вверять их охрану наемным стра

жам. Я же, наоборот, обогашая своих друзей, вижу в них 

свои сокровиша и одновременно стражу и для себя, и для 

наших богатств, причем стражу более надежную, че\1 на

С\1НИКИ'> (Кироп. VIII, 1118-19). Можнопредположить,'IТО 
когда Ксенофонт писал эти строки. 011 С горсчью думал о 

TO~I, что греческие ['орода-гегемоны оказались нсспособ

ны~1И проводить столь же бескорыстную и доверительную 

политику в отношении своих сою]ников. Наиболес I1]BC

стный пример в этом отношении: пр"своение Афllна~1И 

обшей казны морского союза 11 обрашсние ее на свои соб

ственные нужды. 

И Платон ведь осуждает корыстолюбие больших [оро

дов. обогашаюшихся за счст ~Iалых. что мсшаст создать в 

Элладе прочный сою] государств 11 ПРОВОДIIТЬ обшую вне

шнюю политику (Платон. Письма VII). 
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Платон, подобно Ксенофонту, обратил внимание надела 

Кира Старшего. Сравнивая различные фор~ы правления, 
Платон выделял среди них две крайности, из которых одна 

страдала от избытка свободы граждан (как в афинской де

мократии), а другая - от ее недостатка, от деспотизма (как в 

персидской монархии). Задачу же Платон видел в том, что
бы найти золотую середину между этими крайностями, меру, 

при которой относительная свобода индивида сочеталась бы 

с должной подчиненностью его государственной власти. 

Платон полагал, что именно такую меруумел соблюдать Кир 
Старший, но она была утрачена при его преемниках (Зако

ны 111 693 е-694 а). 
В письме к дионисию Младшему Платон указывает на 

Кира Старшего как на одного из государственных деятелей, 

в котором «разум И великая власть стремятся соединиться 

вместе» (П исьма 11 31 О е-311 а). Платон советует дионисию 
брать I1ример с Ликурга или Кира, или кого-либо другого, 
кто когда-либо «ОТЛИ'IaЛСЯ И характеРО\1. 11 знанием государ

ственных дел» (Письма 'V 320 d). 
Но наиболее полно образ Кира Старшего разрабопUl все

таКI1 Ксенофонт. Чтобы увидеть в его «КиропеДЮ1» панэл
линскую мечту, мечту объединения всех эллинов для похода 

lIа Восток, достаточно в этом СО'lинении на ~eCTO Кира по
ставить образ другого идеализированного, совершенного 

вождя (но только эллинского). Нам представляются справед
ливыми слова нашего отечественного автора Э.Фролова о 
том. что Ксенофонту была свойственна прозорливость в от

ношении будушегu, ибо и деятельность, и творчество этого 

выдаюшегося античного полководuа и мыслителя были об

rJaшеl~Ы в rрядушее. «Ксенофонт был предтечей эллинизма -
это, ПОЖ<Ulуй, стало теперь обшепризнанным» (15 б, с. 253. 
Э.Фролов). К СОЖ<Ulению, самим эллина~ осушествитьсвою 
ПЩВЛЛIIНСКУЮ идею не удалось ввиду погружеНIIОСТИ их в 

свои внутренние ПРОТlIворечия. Но на IЮМОШЬ им пришли 
новые исторические СI1.1Ы. болсс дееспособные в праКПI'IСС

КО'\1 отношении. 
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Александр Великий в роли «философа-правителя~ 

Результатом непосредстненного праКТllческого возлеi\

с гния идей Платона при его жизни было обрашение в Ака
;lемию Платона македонского uаря Пердикки 111 за советом 
11 IlНтеЛ.lеКТУ,L1ЬНЫХ и политических вопросах. По просьбе 
варя Платон посжUl к Пердикке своего ученика Эвфрея ока
зать ПОI\10ШЬ. о которой иарь просил. По сути дела Платml 
11OCJl<L1 Эвфрея к Пердикке в качестве советника. Пердикка 
вскоре погиб в борьбе с врагами в lю]расте около 20 лет. Но 
са\1 факт 11РЯМОГО обрашения uаря к философу за Иlпеллек
ТУ<LГIьной ПО~lOшью является 3На!\lенательныч. ПриглашеЮIЯ 
приехать в Сиракузы, которые в свое время Платон получил. 
были сделаны IЮД силыlмM ВЛШlllИем диона, Архита и пру
IIIX друзей Платона. И если миссия Платона в СираКУJах не 
If:l.fеJШ непосредственного успеха, то обрашеllие ПеРШfККlI к 

ПлаТОIlУ было зародышем. И:IИ одним И3 них, значительно
го исторического ПРОLlесса. Пердикка 111 был братом 
Филиппа 11 - отиа Александра Македонского. Эти uари от

лично поняли, чего им не хватает в их собственном OTe'IC
стве. ИМ НС XBaT<LГIO эллинской культуры. И они поже.'НUlИ 
ею овладсть. в первую очередь - эллинской IJOшпической 

культурой, ее теорией тоже. А н политической теории тогда 

lIе было более основательных рюработок. 'leM в ДИ,Ulогах 
Платона, тем более, что ОНI1 были спешнUlЫЮ рассчитаны 

1 ra lIonrOTOBKY «царя-философа". Эта логика ПРЯ:\10 всла мыс
:111 \Iакедонских uарей к Платону. Брат ПеРДИККl1 ФИЛIНШ 11 
I IOJаБОТlI.'IСЯ о то \1 , чтобы сго СЫII A'lCKCaHnp ПОJlУ'II1J1 'JJlЛ 1111-
скос 06раJоваllие. Алсксандр БЫ.1 учсником Аристотеля -
У'lеllика платоновской Акаде\IIIИ. Нс знать 11 не ДУ\lать о 11,1а
TOHOBCKO:l.I «uарс-философе" И «страже" 011 не 'IOr~ В Сlзое:l.I 
Iювсдеllllll он всего болес соотнеТСТВОВШI обраJУ такого IIpa
ВlПС,1я-стража. В Александре БЫЛlI СОСШ1llеllЫ те качестна. 

которые Платон ПРИ3Н<1Н,L'l неоБХО.1IНIЫ:l.1II для «фllлософа
IIраВI1ТСЛЯ>' и «стража». Среди :ЛИХ качестн - \Iужество. 

Д:lексанлр был способен псреlЮСIПI, Пlжелые ФIПllчеСКIIС 
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страдания. Раненый в грудь стрелой, он терпел боль, без нар
коза, при ее удалении хирургическим путем без единого сто

на. Воинская доблесть и ПОЛКОlюдческий гений возвышают 
его среди полководцев всех времен. Александр вел сравни

тельно скромный образ жизни, по крайней мере - на пер

вых lIорах своей деятельности: 110 одежде, в пише и питье 
011 МШIO ОТЛII'IaJ\СЯ от своих рядовых воинов. Он получил 
философское образование, и оно соединялось в нем с при

родными способностями, рассудительностью, государ

ственной мудростью. 

Воины любили Александра. Он разделял с ними труд

ности похоДов, соревновался с ними в телесных и воинских 

упражнениях, в доблести на поле боя. Его воины были ему 
подстать - достойными «стражами·>. Противник Алексанл
ра афинянин Харидем сравнивает персидское войско с гре

ко-македонским: персидское «сверкает золотом И пурпуром, 

поражает богатством вооружения». Оно более пригодно 1UIИ 
торжественного шествия, чем для войны. Македонское же, 

(,дикое и без внешнего блеска прикрывает шитами и КОllЬЯ

ми ... сомкнутые ряды крепких воинов. Этот крепкий строй.> 
оБУ'lен «по первому же 'шаку идти за знаменами, сохраняя 

ряды». Воины исполняют все, что им приказывают и <'МС
нять ход сражения они умеют не хуже полководцев. И не 

думай, что их влечет жажда золота и серебра: эта дис ШIII

лина до сих пор крепка, ибо создана бедностью; постелью 

уставшим служит земля, еды им достаточно той, которую 

ОНII раздобудут, а время их Сllа - неполная ночь». Харидем 

советовал Дарию променять свое З0ЛОТО на таких же вои
нов (Квинт Курций Руф. История Александра Македонс
кого. Кн. 111, гл. 11 12-16). 

О Сllраведливости A~eKcaHдpa свидетельствует TaKOIi 
слу"ай: когда к нему в IIлен попала семья Дария (мал" 
жена, дети 11 др.), 011 не обидел царственных IlлеllIlИIl, а 
«llревзошел сдержаНIIОСТЬЮ и милосердием всех IlреЖIIIIХ 

llареЙ.>. Он вернул IlлеННИШIМ все их ДОСТОЯНllе, и ОНII 1111 
В "см lIе 11СllытываЛII Ilедостатка, кроме свободы, так "то 
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они признали, что он преюошел Дария «не только счасть
ем, но и справедливостью» (К.Руф. История Александра ... 
Кн. 111, гл. Х" 21-25). 

А вот с какой государственной мудростью Александр 

выбирал нового правителя для сдавшегося ему без боя горо

да Сидон в Финикии. Александр поручил своему ближай
шему другу Гефестиону, который воспитывался с ним вмес

те с детства, «поставить там иарем человека из сидонuев, 

которого он признает достойнейшим». У Гефестиона были 
друзья в этом городе. Они сказали, что «по обычаям отиов в 
этот высокий сан может быть возведен только потомок иар

ского рода». Они же вспомнили, что «некий Абдалоним» 

«связан с uарским родом дальним родством, но из-за бедно
сти сам обрабатывает свой скромный» участок. «Причиной 
его бедности. как у большинства, была его честность». При

глашая Абдалонима стать иарем, ему дали совет: «Когда бу
дешь сидеть на иарском троне судьей над жизнью и смертью 

всех граждан, не забудь своего положения и своих качеств, 

ради которых ты принимаешь иарство». Александр спросил 

Абдалонима, стойко ли тот переносил свою бедность. Абпа

лоним ответил: «Хорошо будет, если я с такой же твердостью 
смогу перенести и uарскую власть! Свои желания я всегда 

удовлетворял трудом своих рук; ничего не имея, я никогда 

ни в чем не нуждался». Александр сумел убедиться «В высо

ких качествах его души» И передал в его руки власть над Си

доном и прилеrаюшей областью (К. Руф. История Алексан
дра ... Кн. 'У, гл. 1 15-26). 

Назначение нового uаря в Сидоне Александр произвел 

вполне по-платоновски: этот новый иарь обладал суровым 

жизненным опытом, высокими нравственными качествами 

и был в состоянии позаботиться об обших интересах граж

дан, не подчиняя их своим личным. 

Uели, которые преслсдовал А1ександр, выступая в по

ход против Дария, также соответствовали замыслам Плато
на. О своих uелях Александр заявил в письме, 11Осланном 111\1 

Дарию. В нем Александр напоминает Дарию о враждебной 
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ПОЛИП1КС Персии В отношснии Максдонии и Эллады в про
IlJУIOМ И настоишем: «дарий, ими которого ты принял, совср

шснно разорил греков, занимаюших берег Гсллеспонта 11 

ионические колонии грсков, а затсм, объявив войну Маке
донии и Греuии, с большим войском переправился череJ 

морс·). «Затем пришел Ксеркс для завосвания нашсй стра
ны ... потсрпсв поражснис в морской битвс, он все же оста
вил в Греuии Мардония, чтобы в свос отсутствие разорить 

города и выжигать поля'). «Кто не знает, что родитель моН 
Филипп был убит людьми, которых вы соблазнили надеж
дой получить огромные деньги. Вы затеваете нечестивые вой

ны и хотя имеете оружие, покупаете за деньги головы ваших 

врагов, как и ты, иарь такого войска, хотел недавно нанять 

убийuу против меня за тысячу талантов,). «Я обороняюсь от 

войны, а не иду войной" (К.Руф. История Александра ... 
Кн. IV, гл. 110-13). 

Эти uели и причины, нюванные Александром, были 
офиuиально признанными и в Македонии, и в Элладе, ибо 

на съезде греков в Коринфе в 335 г. до Н.Э. Александр был 

провозглашен военачальником объединенных греко-маке

ДОIfСКИХ сил в походе против персов. Речь шла о военно-по

ЛИП1'IССКОМ союзс МакеДОIfИИ и ГРС'lеских городов, проти
востояшем персидскоi1 агрессии. После первых побед Алск

сандра надДарием греки, собравшиеся на Истмийские игры, 
«на которые стекается народ со всей Греuии,), послали к A'lCK
сандру 15 человек поднести ему золотой вснок «за побсду н 
борьбс за благо и свободу Греuии,) (К. Руф. История Алек

сандра ... Кн. IV, гл. V 11). Александр обезопасил Элладу от 
нападснии с Востока - со стороны персов так же, как ТИМО
леонт обеюпасил ее с Юго-запада - со стороны Карфаген~1. 

ПОд'IШlение Эллады Македонией было для греков наи
меньшим злом. В самой Греuии не нашлосьобшенаuиональ
HOIO лидера, «стража,) всей Эллады, влияние которого по
ЗIЮЛИЛО бы объединить многочисленные греческие города

государства ради обших змач и uелей, устранить бссконсчнос 

открытос (часто - BOCfIHOC) соперничсство корыстолюбивых 
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интересов, обеспечить защиту от внешне,"о враПI. для Элла

ды ЭТОТ «страж.) пришел извне - от родственного грекам 

народа - македонuев, которые не были врагами эллинской 

культуры. Напротив, они обеспечили еедальнейщее мирное 
развитие и ее распространение на новые общирные районы 

Азии и Африки, создав мир эллинизма. 

Но ничто человеческое не вечно. Ра] «всему, что BO]HItK
ло, бывает KOHeu.), то «ни один строй не сохранится вечно.), 
хотя и «мудры те, кого мы воспитали как руководителей госу

дарства.) (Платон. Гос. VIII 546 а-Ь). Все смертное имеет как 
восходящуюлинию развития, так и нисходящую, то есть под

лежит конечному вырождению. Это относится и к Александ

ру. Его превращение ИJ uаря-философа в деспота восточного 

типа тоже ПРОИJошло по-платоновски - в силу порчи харак

тера под влиянием и]менившихся обстоятельств, восточной 

рОСКОШИ, раболепия новых подданных, НИJких страстей, взяв
ших верх над разумом, рассудительностью, справедливостью 

и другими его добродетелями. Вспоминая, каким Александр 

был в начале похода, и сравнивая это его состояние с тем, ка

ким оно стало позднее, историк замечает, что если бы Алек
сандр сохранил свою былую «скромность ДУШИ до KOHua жиз
ни, это принесло бы ему больше счастья.), чем его триумфаль

ное шествие в качестве победителя по многим странам. «ТOIЩI 
он, конечно, умел бы подавлять в себе свои неодолимые по

роки, гнев и гордыню, не стал бы убивать друзей на пирах и 

не осуждал бы на смерть без разбора людей, выдюшихсяя в 

военном деле и вместе с ним покоривших столько народов.). 

« В то время удача еше не помрачила его дух: приняв ее внача
ле очень скромно и мудро, ОН в KOHue KOHUOB не выдержал ее 
величия·) (44, кн. 111, гл. XII 18-20). 

Судьба диона, Тимолеонта, Александра rЮКaJывает, на
сколько глубоко Платон проник в движушие пружины по
литических изменений и в мотивы деятельности людей, сто

явших во главе этих событий. 
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ГЛАВА 4 
ИДЕИ ПЛАТОНА И ПОЛИТИКА В ДРЕВНЕМ РИМЕ 

И В СРЕДНИЕ ВЕКА 

На смену македонскому владычеству в Элладе пришло 
римское. Великодержавный Рим тоже, подобно македонс
ким Ilарям, не был враждебен эллинской культуре. Гречес

кие философские школы открывались в Риме. Греко-римс
кая культура распространилась на новые обширные районы 

Европы, Азии и Африки, закладывая основы культуры За

пада. Влияние идей Платона, как прямое, так и опосредство

ванное СТОИШlЗмом и другими школами философии, на 

мышление политических деятелей древнего Рима неизмери

мо. До сих пор оно исследовано лишь в малой степени. Мы 
здесь можем обозна'lИТЬ только отдельные признаки этого 

ВЛШIНИЯ - несколькими штрихами. 

Uиuерон был ОДIIИМ из последних вьшающихся государ

ственныхдеятелей республиканского Рима. О ВЛИЯIIИИ Пла
тона на свое мышление он дает понять в следующих словах, 

характеризующих диалоги ПлаТОIШ: « ... тик изъяснялся бы 
Зевс, AJдумай 011 ВСТУПIIТЬ 13 беседу со смертным,) (Плутарх. 
UИllерон XXIV). Соответственно UИllерон, занимаи государ
CTl3ellllbIe должности, обнаружил добродетели пюпоновско
ю «фllлософа-праl3ителя», дав «Доказатсльства своего прс

JреНI1И к наживе, свосго ЧСЛОl3сколюбl1Я и чеСТНОСПI'). Из

браl\l\ЫЙ консулом и «в сушности, получивший 1LflЯ борьбы 

с заговором КаТИЛI1НЫ ничем не ограниченную власть дик

татора, он подтвердил пророческие слова ПлаТОl\а. что го

судареТl3а лишь Torдa избавите}! 11 отлохнут от бедствий, ког-

!О7 



;lа по \II1ЛОСТl1 судьбы БОЛЫllое могушество и \1УДРОСТЬ со
С1ll1lНIТСЯ со справеДfIl1IЮСТЬЮ') (Плутарх. Сопоставление 

Де\юсфена и Uиuерона L JI (111» (Платон. Гас. У 473 d). 
Заговор Катилины - 'ПО ситуаuия чрезвычайного 110-

."IOЖСНIIЯ в республиканском Риме. В "лих условиях К УСllеху 
при вела \10де,1 ь пол итическоl"O поведен ия, разработан ная 

П:IaТОНОМ вдишюге "Государство.). Заговор Катилины - это 

также зародыш БУ11ущей императорской власти в Риме. Дей
ствия Uиuерона против этого заговора - еше одно из прак

тических проявлений антитиранической тенденuии, обосно

ванной Платоном. 
Модель диалога «Государство.) приводила Рим к успеху и 

во \IНОГИХ других случаях. После свержения в своем городе 

Llарской власти, ВЫРО11ившеikя в тиранию, римляне, стоЛl, 

СI1!IЫЮ возненавидевшие единоличную власть, ПОСПНЮIJI1Л11. 

чтобы не ДОПУСЮlТь ее возрождения. ВРУ'l3ть верховную власть 

двум консулам, избираемым на 01111НI"OД. Консулы контроли
РОВ,L'lI1llеikтвия друг друга, взаимно огрat1ИЧIНШЯ ВЛ<IСТЬДРУГ 

,1f1yra. В мирное время это было ПРl1емлемо. Но в IJоеНllOе вре
\151 такое положение могло обернуться катастрофой. Гlример 
дает война с Ганнибалом в ее начальный период. После побед 
Ганнибала над римлянами при Треб и и и у Тразименского озе
ра римляне выставили против Ганнибала новое войско. Оно 
по численности в два раза преВОСХОдl1JЮ то войско, которым 

кО\taН1l0вал UШНI16ал. К СОЖШlеНlIЮ для римлян их войско 
преВОСХОдllЛО IlРОТlIВ1111ка 11 110 числу 1l0ЛКОВОШlев - тоже 

ровно IIJшое. Во главе рl1МЛЯН СТШIЛlI сразу два консула. ОДI1I1 
;LellI> КО\laJшова':l ош1Н, 'Ia следующий день - другой. Ошш 

КОНСУ,l был сторонником 060ронителыюй тактики, а 11РУГОЙ -
СТОРОfНшком наступательной тактики. Поэтому если celOlllНl 
войско наступало. то lIа следующий день оно ОТСТУIlШIO. Та

кое командование привело к страШIЮ\IУ IlOражению РI1\IЛЯII 

в 611Тве при Каннах. КО\lанлование Boi1cKO\1 требует еШllto
IШЧ'L1ШI. Этот ПРИ\lер Il0кюывает. насколько Ilре:lУС\ЮТРI1-
тельно ПОСl1'ПИЛ Платон. "рОIЮШI РЮ!lИ'1I1е \lежлу реЖI1\lаЧI1 
\1I1РНОГО Bpe\1eНlI 11 чре]вычаiiного ПО!lожеНlНI. 
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Римляне это различие тоже усвоили, решив, в случае 
шн:тупления чрезвычайных обстоятельств, угрожаюших са

мому сушествованию государства и города Рима, вручать всю 
ПО.1НОТУ власти одному человеку, наделяя его неограничсн

IIЫМИ IIOЛНОМОЧИЯМИ, для устранения возникшей угрозы. 

Чтобы эта власть не привела кликвидаuии республиканско

го строя и к увековечению диктатуры, римляне вручали эту 

еШIНОЛИЧНУЮ власть, названную ими императорской, како

~lу-либо лиuу на очень ограниченный срок, не превышаю

ший полгода, и выбирали в императоры такого человека, 

который зареКО\lендовал себя всей своей жизнью не только 

военной доблестью, но и другими добродетелями - поря

:lOчностью, верностью долгу и обшим интересам, бескорыс

тием и Т.п. По сушеству, требования, которые римляне 

11редъявляли первоначально к кандидату в императоры, от

вечали образу платоновского «стража государства». Такое 
сочетание республиканиз\ta с императорской властью при

вело РИМЛЯН к успеху, в KOHue KOHUOB, после длительной и 
напряженной борьбы. 11 в войне против Ганнибала. Но вся
кое обшественное явление имеет как светлую, так и теневую 

сторону. Одна его сторона обрашена в прошлое, другая - в 

будушее. Так обстоит дело и с императорской властью в Риме. 
Возникнув И3 условий чрезвычайного положения, из 

необходимости конuентраuии высшей власти в одних руках 

в нелях экстренного и максимально оперативного коорди

Нllрования действий всего народа и всех государственных 

ОРПlнов 110 отражению смертельной угрозы. императорская 
власть содержала в себе ВОJМОЖНОСТЬ увековечения едино

ЛИ'I1ЮЙ власти наиболее авторитетным 11а данный ~IOMeHT 

военными ПОЛИТllческим руководителе~l. И при определен
ных историчеСКIIХ условиях такая возможность !lревратилась 

в действительность. Временная власть императора попыта
лась себя увековеЧIIТЬ, и Ilосле ряда этанов напряженной 

военной и политической борьбы эта попытка привела к ус

Ilexy. Конечно, 11 Платон, и РИ\1ские республиканuы ПОЛ<lПl
.111. что еДИНО.'ll1'1ная власть оправдана лишь в ТО\1 с.lу'ше, 

109 



,'(;,lИ она t:ЛУЖИТ оБШИ\1 IIl/терсса~1 - в руках ПОРИдО'lного 

'IC.lOllCKa. Но какая ликтатура нс оправдывала t:BOC сушеt:тво-
113IВIС тем. что Оllа, в СОJлаВlIIИХСЯ условиях, служит обшим 

IIlпсресам лучше любого другого режима'? 

ТаКИ\1 образом, в СО'lИIIСНlНIХ Платона римлинс IНlXOдll

:111 обоснованис как своих аНПlТllраНИ'lеских устремлсний. так 
и Ilросвешенной едllНОЛИ'lfюii влаСТII с неограНИ'IеННЫ!\1I1 

ПО,lНОМОЧИЯМII, СВЯJaННОЙ, правда, с нскоторыми нрапствсн

НЫ\!И обязател ьствам 11 , о которых, ВПРО'fем, немало «ПРОСIIС
шеНIIЫХ» правителей забывали ПОС_1е своего возвышсlНlSl. 

Антитираническая тенденuия вдревнем Риме (и нс толь

ко В нсм одном) наиболее ярко, может быть, представлена в 

.1И'lНОСТИ Марка Брута. Его предком был Юний Брут, которо

"у римляне обязаны падение!\1 нарской власти ТаРКВИНllев. 
Он БЫ.1 тверд характером, по выражению историка, «как за

К;l'IСННЫЙ меч". Подобно ТIНЮllеонту, не пошадившему свое
го брата-тирана, Юний Брут нс пошадил дпух своих СЫlювсiI, 

за\lСlШНlНЫХ в монархическом заговорс. Марк Брут, в OTlIll
Чllе 01 свосго непросвешенного. 110 мужествснною предка, 
«усовершенствовал свой нрав тшательным воспитание\1 и 

философскими занятиями», готовый к воспршпию «всего 

ИСТlIННО прекрасного». Он был прямым и честным человском. 
Uсзарь Ilенил в нем эти качества, даже когда они оказались в 

проти востоя ших политичсских И военных лагерях, и исюUl его 

дружбы. Мать Марка Брута Сервилия была сестрой фШlOсо
фа Катона. Юный БрутстреМI1ЛСЯ e\lY подражать. «СРСЛII грс
'ICCKIIX философов не было ... HII одного, совершснно Бруту 
НСJllакомого ... но особую привержеllНОСТЬ он Ilспытыва:1 к 
последователям Платона», прежле вссго - к древнсй Акадс

\11111 (Плутарх. Брут 1-111). По с 11011 М душсвным И фЮII'IССКlI\1 
ка'lсствам Марк Брут был ВПОЛllе подготовлсн, чтобы стать 
плаТОНОВСКIIМ «философО~I-праВI1ТСЛС~I'>, Но сму нс ХllатшlO 
llOлководческоro гения. как 11 всс\! аНПlllезарианuам. 

Марк Брут был душоii заговора, направлеННОI'О против 

JIIlKTaTypb! Uезари. Uезаря заГОIЮРIШIКII устранили, но не 
власть И\lператоров в PII\lC. OHII ПШIИ В борьбс с ПРССМНlIка-
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МI1 Uезари. Но тем Ile менее ими Брута HaBccr-дa сохранено 
I1сторией как СIIМВОЛ аНТl1Тиранической траДl1UИИ: «Он В 
Риме был бы Брут ... ·). А с именсм Брута свизано ими Плато
на, давшего теоретическое обоснование антиобшественно

го и античеловеческого характера тиранической власти. 

Чтобы показать, что чтение сочинений Платона стало 
оБЫ'IfIЫМ делом среди образоваШIЫХ римлин, обратим вни
мание на судьбу Катона Младшего (Утического). Он об.'"l<I

дал несомненными добродетелими, восхишавшими и его 

современников, и потомков. Уже в детстве обнаружил он нрав 
твердый, непреклонный и бссстрастныЙ. упорную IlСЛСУСТ

ремленность. Его нельзя было запугать. Он не терпел лести. 
отличался скромностью, бережливостью, воздержанностью. 

хорошей памитью (Плутарх. Катон (Младший) 1.111). Это как 
раз те качества, которые Платон считал нсобходимыми ШIИ 

тех людей, из которых можно воспитать «философов-прави
телей.) и «стражей» - ДIIЯ совершенного государства (Платон. 
Гос. 111 390 c-d; 536 а; 540 d-e). И Платон не ошибси. 

Уже в возрасте 14 лет Катон заявил своему воспитатс
лю, что он хочет и готов убить диктатора Суллу. чтобы изба

вить родину от рабства. Он подружился со стоичсским фи

лософом Антипатром Тирским и наибольший интерес про
явил «к учению о нравственности и о государствс: 

неудсржимо, словно по наитию свыше, стремясь ко всикоii 

добродетели, он особенно горячо 110любил справеДIIИВОСТЬ -
примолинейную, не знаюшую уступок ни по СНlIсходите.'lЬ

IЮСПI, ни поличному расположению.). «Неумолимо заКШ1И.'l 

он и те:IO'). Ходил с непокрытой головой в любую погоду. 
Передвигался только пешком, даже если совершал длитель
ные путешествии, когда его СIIУТНlIКИ ехали верхом (Плугарх. 
Катон (Младший) III-V). 

Катон был противником Uезари и вел непримиримую 
борьбу против его надвигавшейси диктатуры. Когда L!с:ШРI. 
одерж,UI решаюшис 110беды над помпеинuами 11 уже IIРllБЛII
жалси к Утике, Катон вместс с ДРУЗЬИМII обсуждал вопрос о 
том, 'по «только ПОРИДО'lныii нравствснный человск свобо-
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ден, а все дурные люди - рабы» (Плутарх. Катон (Младший) 

LXVII). Это как раз та проблема и ее решение, которые пред
ложены Платоном в его сочинениях. Более того, Платон до

казывает, что именно душа тирана всего более носит рабский 

характер (платон. Гос. VIII 569 с; IX 575 d; 577 c-d). Эти мыс
ли Платона всего более соответствовали тому положению, в 
котором находились и сами собеседники, и их отечество. 

Проводивдрузей, позаботившисьотом, чтобы они мог
ли спастись - морем или сушей, - Катон несколько раз пе
речитал от начала до конна сочинение Платона «О душе» (то 

есть «Федон», В котором обоснован тезис о бессмертии 
души), а затем закололся своим собственным мечом, не по

желав ни спастись бегством, ни принять милость Цезаря. Его 
сын и дочь тоже погибли в борьбе против цезарианцев (Плу

тарх. Катон (Младший) LXVII-LXVIII, LXX, LXXII). Вот 
таких героических бойцов за справедливость и свободу оте

чества и сограждан, против тирании воспитывала филосо

фия Платона. 
Зашитить свободу, республиканский строй этим бойцам 

в свое время не удалось. История нашла свое собственное 
решение того кризиса, перед которым стояли малые города

государства. Средиземноморский мир был уже густо заселен, 

а накопленные богатства велики, привлекая взор завистли

вых соседей. В остром соперничестве за земли и богатства 

малые города не имели возможности отстоять свою незави

симость перед натиском более крупных государственных 

образований. Эллинские города не нашли пути к объедине
нию, которое могло бы создать значительную военную силу 

для совместной обороны. Военно-политическое лидерство 
захватила сначала Македония. Затем оно перешло к Риму. 
Римляне оказались более искусными политиками, чем все 

другие народы Средиземноморья, в развитии и укреплении 

своей государственности. Они значительно расширили чис

ло своих граждан, включив в него всех жителей Италии и 
создавая колонии на других территориях, таким образом все 

время увеличивая основу своего государства и свою воеНIlУЮ 
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мошь. Их гнет не был чрезмерным МЯ покоренных народов. 
Они не разрушали культуру этих народов, их религию, со

здав единый правопорядок МЯ всех подчиненных им терри

торий, жители которых могли рассчитывать на благополу

чие в условиях мирной жизни под властью Рима. Вопреки 
распрям, которые временами сотрясали жизнь Рима, это го
сударство на протяжении многих столетий умело поддержи

вало должный уровень военной силы, достаточный мя от

ражения варваров и сохранения правопорядка на обширной 

территории, создав благоприятные условия мя мительного 

мирного развития греко-римской культуры. Нравственный 

уровень государей после утверждения в Риме империи зави
сел от ряда случайных факторов, часто - от настроения в 

войсках. При этом высшая власть могла оказаться и в руках 
тирана-деспота типа Суллы или Нерона, и в руках государя
философа, такого, как Марк АврелиЙ. 

Римская империя рухнула, когда был исчерпан источ
ник ее военной силы - многочисленный класс земледель

ueB, своими собственными руками обрабатывавших свой 
земельный участок, закаленных физическим трудом и суро
вым образом жизни. Этот труд, по мере развития рабовладе

ния, становился все более презираемым, а суровый образ 

жизни вытеснялся тягой к роскоши и чувственным удоволь

ствиям. Эта тяга погубила римскую военную мощь (ее «стра

жей,» точно так же, как она ранее погубила спартанскую и 

персидскую. 

Эпоха классической Римской империи уступила свое 
место Средним векам - периоду мительной борьбы наро
дов, в которой формировались европейские наuии и наuио

нально-государственные образования - базис культуры За
пада Нового времени. 

Известно, в общих чертах, сколь важную, объединяю
шую роль для Европы играла христианская uepKoBb, и зна
чение nлатонизмамя формирования ее идеологии. Мы здесь 
не имеем возможности углубляться в этот вопрос и ограни

чимся лишь отдельными замечаниями. 
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Поп пер именно к Средним векам, в первую очередь, 
относит мительный исторический успех платоновской (,про

паганды·" к тому обшеству и времени, когда правители в 

Европе под влиянием христианской uеркви считали себя 
ответственными за духовное благополучие своих подданных 

(89, с. 242, прим. 2). Хотя Поппер и признает важнейшую 
роль христианства, соединившего индивидуализм с альтру

из~юм, в формировании Западного либерализма, он замеча
ет также, что были времена, когда и с христианством были 

связаны тоталитарные режимы (89, с. 89,91). Поппер имеет 
в виду Средние века. 

Для доказательства родства тоталитаризма христианско

го с платоновским Поп пер указывает на то, что Платон в СНО
ем сочинении (,Законы., учреждает «инквизиuию", пресле
дуюшую граждан за пренебрежение к отечественной рели

гии (89, с. 172). Поппер имеет в виду так называемое «Ночное 
собрание., в платоновской модели государства. В это собра

ние входят самые старшие и мудрые граждане, принимаю

шие важнейшие решения (Платон. Законы XII 961 а-969 d). 
Поп пер мог бы добавить, что политика этого «Ночного со
брания>, попросту списана Платоном с практики государ

ственных институтов афинской демократии. 
Граждане демократических Афин, по свидетельству ис

торика, прочно держались своих привычных языческих ве

рований и не любили тех просветителей, которые рассужда

ли о природе богов, полагая, что они ('унижают божествен

ное начало». Первым пострадал от афинян Протагор, 

который угверждал, что о богах нельзя знать ни того, что они 

сушествуют, ни того, какова их природа. Протагор был из
гнан из Афин, а его сочинения сожжены. Анаксагор первый 

дал ясное естественнонаучное объяснение причины лунно

го затмения. Но его сочинение, содержавшее это объясне
ние, считалось не помежашим огласке и не было широко 
известно и «лишь тайно, с осторожностью передавалось из 

рук в руки отдельными лиuами». Тем не менее Анаксагор не 
избежал преследования, и его (,Периклу едва удалось осво-

114 



боДl1ТЬ из темницы». Затем Перикл дал возможность Анак

сагору тайно покинуть Афины. Историк указывает допол
нительные мотивы, толкавшие Перикла стре~иться к войне 
противСпарты. Опасаясь суда надАнаксагором и своей под
ругой Аспазией, он раздул медленно тлевшее пламя войны в 

надеЖде, что обвинения рассеются, когда перед лицом опас

ности граЖдане «вверят отечество ему одному как человеку 

уважаемому и авторитетному» (Плутарх. Никий XXIII, 
XXXII). Как видим, и демократические граЖдане Афин до
пускали единоличную в.ласть, сходную с диктатурой, в усло

виях чрезвычайного положения. 

далее, афиняне предъявили обвинение в неуважении к 
отечественным богам Сократу, который был осужден и каз
нен. Судебное преследование в Афинах на основании идео

логического обвинения грозило Аристотелю, который не 

стал дожидаться суда и покинул Афины со словами, что он 

не хочет предоставить гражданам Афин возможность еше раз 

согрешить протин философии. Всех этих фактов идеологи
'lecKoro контроля и преследования Попперу, по-видимо~у, 
просто не хочется замечать, как противоречаших его концеп

ции ('реакшюнного» Платона, противостояшего прогрессу 
свободы в демократических Афинах. Тем не менее приори
тет в политике идеологического преследования принадлежит 

Афинам, первые исторически значительные проявления 

лой политики мы находим в практике афинской демокра

тии. Все эти факты полезно не упускать из виду, чтобы не 

питать иллюзию, будто демократия, даже самая развитая, 

«чиста» от всех проявлений тоталитаризма. 

ГраЖдане Спарты были MHoro терпимее в вопросах ре
лигии. Платон указал на одну из причин этого: в Спарте, в 
отличие от Афин, отсутствовали письменные источники, в 

которых были бы фиксированы отечественные религиозные 
верования (Платон. Законы Х 886 Ь-с). Другая причина зак
ЛЮLlалась в том, что в Спарте идеологическая жизнь не била 
ключом - в отличие опять же от Афин, и здесь неизмеримо 
слабее были развиты наука, культура, образование, а следо

вательно, и идейные противоречия. 

115 



Плугарх, между прочим, отмечает благотворное влия

ние просветительской деятельности Платона на известный 
прогресс свободомыслия в его родном городе - Афинах, при 

обсуждении вопроса о природе богов и естественнонаучно

го объяснения небесных явлений. Упомянув о преследова
нии афинянами Анаксагора - в связи с нерелигиозной трак

товкой им природы лунного затмения, - историк добавля

ет: «В дальнейшем Платон, прославившись и самой своею 
жизнью, и тем, что естественную необходимость он поста
вил ниже божественной и более важных начал, рассеял лож

ное мнение о такого рода сочинениях И сделал эти науки до

стоянием всех» (Плугарх. Никий XXIII). Платон в согласии 
с мнением афинян полагал, что небесные тела - это своего 
рода боги, но добавлял, что постижение естественных при

чин небесных явлений есть наилучший пугь к постижению 
действия божественного разума в природе. Все боги, угвер
ждает Платон, - «содействуют зримому мировому порядку, 
установленному разумом, наиболее божественным из всего.). 

Наблюдая естественный порядок, человек становится разум
нее. Поэтому пусть эллины не боятся, из-за своей смертнос
ти, «заниматься божественными делами», ибо на этом пуги 

божественное влечет человеческую природу к себе (Платон. 
Послезаконие 986 с, 988 а). 

Все же Платон не забывал о печальном опыте Анаксаго

ра и Сократа и высказывался очень осторожно по релипюз
ным вопросам, особенно по тем аспектам своего учения, в 

которых ВСС более явственно проступала тенденuия, ведушая 

к признанию единобожия. В ОТВСТ на просьбу ДИОIIИСИЯ 
Младшего разъяснить подробнее учение о первопричине Пла
тон отвечает, что в письме ему приходится изъясняться <,инос

казательно, дабы, если эта табличка испытает kaKlle-либо пре

вратности на суше и море, тот, кому она попадет в руки, ее бы 

не понял.). Остереl'айся, «чтобы все это не стало достоянием 

людей невоспитанных,)! Это письмо прочти несколько раз и 

сожги! (Платон. Письма 11 312 d-e, 314 а-с). Столь очевJ-fДНО 
Платон опасался «инквизиuии,) непросвешенных! 
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Идея единобожия, первопричины, творца мира - та 
основная мысль Платона, которая воспринята в качестве 
наиважнейшей христианской теологией. Эта идея постепен

но формировалась усилиями Анаксагора, Сократа, Платона 
и Аристотеля. По сути дела идеологическое преследование 
афинянами Анаксагора, Сократа и Аристотеля - это первое 
столкновение застрельшиков будушего монотеизма с поли

теизмом, первые залпы будушей всемирно-исторической 

войны христианства против язычества. Первые репрессии 
были направлены политеистами против ранних теоретичес
ких предшественников христианства. Великодержавный Рим 
проявил в религиозной политике, как и в других вопросах, 

гораздо большую гибкость, чем афинская демократия. Он 

обнаружил терпимость в религиозных вопросах, в отноше

нии религиозных верований народов тех стран, которые он 

присоединял к своим владениям. Богов этих народов рим

ляне ВКЛЮ'lали в свой пантеон. 

Христиане испытали много притеснений от языческих 
властей прежде, чем христианство стало государственной 

религией. Позднее они сами ответили язычникам не менее 
жестокими преследованиями, чем те, которые они испыта

ли сами. Но с христианством связаны не только авторита
ризм, преслед.ование иноверцев и неверуюших, инквизиция 

и т.п., но также великая просветительская функция. Хрис
тианство позволило сплотиться народам Европы в борьбе за 
сушествование, отразить натиск арабов с юга и юго-запада, 

татаро-монгол с востока, турок с юго-востока, утвердить за

llаl1НУЮ культурную традицию в своих странах, распростра

нить ее влияние на многие новые страны. 

А что происходило на Руси? Здесь принятие христиан
ства стимулировало формирование культурного единства 

населяюших ее территорию пле~ен, самой российской на

ции и ее государственности. В период иноплеменных наше
ствий христианство давало твердую духовную опору для на

циональной сплоченности, твердости духа в тяжелых испы

таниях и упорства в борьбе за национальные интересы. 
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Немаловажна роль платонизма в развитии духовной 

культуры средневековой Руси. Толчком к распространению 

его влияния послужили культурные связи с Византией. Хри
стианская теология в Византии формировмась под решаю

ШI1М воздействием неоплатонизма (4-6 вв.). Платонизм ле
жм в основе мышления «отиов uеркви» - Августина, ГРI1-

ГОрllЯ Нисского И др. Сближению христианской догматики 

с Ilлатонизмом содействовали представители Александрий

(КОЙ школы - Тит Флавий, Климент, Ориген и др. Они ока-

3Ш1lf МОlllное влияние на становление христианской теОJЮ

гии в ВИ'IaНТИИ, которая пошла по «пути христианско-пла

гоновской традиuии,) (1, с. 11 О). 
Позднее отношение офиuимьной uеркви (как Римской, 

так и Греческой) к платонизму стмо меняться. Христианс

кой догматике оказалась чужда ДУМl1стическая тендеНШIЯ 

п;нпоновской доктрины о незанисимом сущестнонании 

«идей.>. Ей же были враждебны пантеИСТl1ческие выводы, 

нытекаюшие из неоплатонического учения о ве'lНОСТИ мате

РИI!, что противоречит тезису о сотворении мира БОI"OI\I из 

ничего и Т.п. Эти учения платонизма с Х' века стали подвер
гаться анафеме. Для офиuимьной догматики более прием

ЛС\IЫМИ оказмись учения АристотеJlН о пассивной материи, 

нуждаюшейся в божественном llеРВОТОЛ'lке, который нно

сит В !\taтерию движение и форму и T.II. ПривлеКiU1 многих 11 
разработанный Аристотелем логический аппарат, IЮЗВОЛЯВ

ший придать наукообразный вид теологическим построени

ям. Таковы соображения, заставившие I1редставителей офи
UИ<U1ьной uеркви отдать предпочтение аристотеЛИJМУ перед 

IIлатонизмом. Но все эти соображения касались Н<lIIболее 

абстрактных вопросов метафизики, а не более конкретных 
проблсм этики и политики, которые нас здесь интересуют в 

Ilервую очередь. В теории этики и политики различия :\IСЖ

ду платонизмом и аристотеЛl1JМОМ не столь сушественны. 

8едьеше Ф.Бэкон призюU1 приемлемостьдЛЯ христиан нрав
ствснных идей античных философов, утверждая, что зна'lИ-
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тельная часть «их учения об идеале ... не утратила своеи IIC
тиююсти», а ХР~1Стианские теологи рювили Щl.льше их идеи 

о добродетели, совести и грехе (5, т. 1, с. 406). 
И в Византии многие мыслители, вопреки позиции офи

циальной церкви, сохранили верность платонизму, которая 

теперь ПРОЯВШlЛась в завуалированной форме - в скрытом 

цитировании, в комментариях, в подражаниях и Т.П. В таком 

виде платонизм и оказал влияние на молодые формируюши

еся культуры Болгарии и Руси. Многие мыслители в Визан
тии, Болгарии и на Руси продолжали считать Платона <.пер
вым философом» (1, с. 115). 

Важный этап в усилении влияния платонизма - дея
тельность Платоновской Академии во Флоренции (1459-
1521). Возглавивший ее Марсилио Фичино стремился путем 
христианизации платонизма сделать благочестивым ренес

сансный гуманизм (51, с. 16). Влияние этой Академии про
никло и в Московское государство. Ученый Максим Грек 
изучал в Академии, которой руководил М.Фичино, сочи

нения Платона, Аристотеля и неоплатоников (1 О, с. 179). 
Затем он 40 лет занимался богословием в одном из афонс
ких монастырей и, наконец, был приглашен в Москву для 
исправления церковных книг. По выражению исследовате

ля его творчества, Максим Грек всегда сохранял убеждение, 
'по философская истина заключается в СО'lинениях Пла
тона, которого он признавал <,верховенствуюшим ФИJlОСО
фом»(l,с.118-119). 

Таковы, кратко говоря, были пути проникновения IIла
тоновских идей в духовную культуру средневековой Руси. 
Здесь они становились достоянием не только духовных лиц, 

но и светской знати, государственных деятелей. 

Один из ранних и характерных примеров того, каким 
непростым путем идеи древнегреческой философии ПрОНlI

кали в идеологию и политику древней Руси, - взаимоотно
шения Киевского митрополита Никифора и великого князя 
Владимира Мономаха. Никифор, присланный из Констан
тинополя, был митрополитом в Киеве в 1104-1121 П. Его 

119 



ученость, как и многих других византийских мыслителей. 

сформировалась под влиянием платонизма. Это нашло от
ражение в его «Послании К великому князю Владимиру Мо
номаху о посте или о внимании к себе». Здесь Никифор, 
вполне по-платоновски, определяет философию как позна
ние божественного, или уподобление Богу посредством при
чашения к справедливости и Благу (1, с. 113). далее Ники
фор дает советы великому князю о том, каким образом госу

дарь может воплотить в своей деятельности идеалы 

справедливости и добра (23, с. 69). Под этим углом зрения 
деятельность Владимира Мономаха представлиет несомнен

ный интерес. 

Владимир Мономах был выдаюшимся государственным 
деятелем, и, может быть, из всех князей Киевской Руси он 
всего более заслуживает наименования «философа-правите

ля». Вокруг его имени врашаются все важнейшие события 

на Руси в конце XI и в начале ХН века. Его при жизни при
знавали «душой» всей русской земли. В период до татаро

монгольского ига никто с такой силой не выразил идею о 

необходимости единения всех русских земель, как Владимир 
Мономах. Он сумел объединить, хотя и не без труда, русских 
князей против половuев, нанести половuам ряд серьезных 

поражений. После этого половuы долго не смели нападать 
на русские земли, а князья опасались своевольничать. Вре
мя княжения В.Мономаха было самым uветушим периодом 
в истории Киевской Руси. Владимир проявил себя не только 
как полководеu, но и как законодатель. Он внес ряд важных 
положений в «Русскую правду». Жена (вдова) была прирав
нена мужчине юридически. Знакомая платоновская идея 
равноправия жен шин и мужчин. Мономах прославился стро
ительством храмов, покровительством, оказываемым иер

ковной живописи, переводам с греческого, составлениюле

тописи (по византийскому образuу). При нем появились на 
славянском языке Библия и Жития святых. Сам Мономах 
был образованнейшим человеком своего времени. Он оста
вил «Поучение своим детям», в котором дает советы о хрис-
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тианском поведении, uитируя Св. Писание, требует быть 

справеш1ИВЫМН, зшuиuщтьслабых, почитать старших, посто

янно У'IИТЬСИ И т.п. Требования быть справелливым, почи
тать старших, зашишать слабых и постоянно учиться - все 

платоновские. Историк заКЛЮ'lает свой рассказ о Владими

ре Мономахе словами о том, что за ним останется та заслуга, 
что в обшестве, едва выходяшем из варварского состояния, 

«где всякий гонялся за узкими своекорыстными uелями,>, 

«один Мономах держал знамя обшей ШIЯ всех правды и со

бирал под него силы русской земли.> (15, с, 39-46, 61-70). 
И по обраюванности, и по характеру своей деятельности 

Мономах очень схож с лучшими государями великих эпох -
античности, Возрожления и ПросвешеНI1Я. 

После смерти Владимира Мономаха эгоистические ме

стные интересы снова взяли верх. Русские земли еше не об

ладали прочными экономическими связями И uелостностью 

культурной жизни, а объединяюшая роль христианства еше 

не успела упрочиться в достаточной мере, а вместе с Heii и 
обшероссийская государственность, народность, сознание 

ответственности за обшую судьбу, Здесь индивидуализм взял 

верх над коллективизмом. Русские оказались разобшенны

ми перед лиuом сплоченного противника (тотаро-монгол), 

и даже наличие таких вьшаюшихся государственных деяте

лей, как Александр Невский, не смогло измеюпь обшей кар

тины. Объединению удельных князей на Руси помешала не

прерывная межлоусобная борьба, в которую князья посто

янно втягивали кочевников. Причины эти весьма сходны с 
теми, которые помешалll городам эпохи заката классичес

кой Греuии объединиться лля отражения сначала македонс

ких, а затем 11 римских завоевателей. Это показывает, что дли 

того, чтобы деятельность личности типа платоновского (.фи

лософа-правителя,> могла привести к значительному исто

рическому результату, в обшестве должны созреть определен

ные предпосылки, вопрос о которых оказался за рамкаМII 

платоновской модели (.идеалыюго.> государства. 
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Какой разительный контраст с поведением русских кня
зей периода феодальной раздробленности представляет на

стойчивость и последовательность, которую русские люди 

проявили в «Смутное время·) в начале XVII века, доказав 
свою способность вывести свою страну из тяжелейшего кри

зиса государственности. В это время офиuиальные власти, 
llарь Василий Шуйский и его окружение, обнаружили свою 

неспособность справиться с трудностями внутреннего и 

внешнеполитического характера, возникшими в результате 

польско-литовской и шведской интервенuии вдела Москов
ского государства после смерти Бориса Годунова. Кризис 

дости г апогея в 1612 г., когда государство оказалось на краю 
гибели: польские войска заняли московский Кремль, мно

гочисленные грабительские шайки интервентов и разбой ни
ков действовали на обширной территории государства. Ввиду 

неспособности офиuиальных властей спасение государства 
стало делом самого народа. Мог ли народ сплотиться ради 
общих uелей и выдвинуть из своей среды вождей, способ

ных организовать здоровые силы общества и повести их на 

борьбу? Так был поставлен вопрос историей. Народ сумел 

сплотиться на почве авторитарной православной религии, в 

которой он нашел твердую духовную опору для величия на

uионального духа и характера, столь необходимого в тяже

лой борьбе. Вожди, выдвинутые самим народом, не уступа

ли непреклонностью в достижении великой uели тем про

стым россиянам, которых они вели за собой. На зрелость 

российской народности и государственности, проявившую

ся в этих обстоятельствах, безошибочно указывает тот факт, 
что движение стало массовым, общим и что оно с исключи

тельной последовательностью выдвигало выдающихся вож

дей - духовных и военных - одного за другим по мере не

обходимости. Когда теряли одного, на его место становился 
другой, не менее достойный. Среди этих вождей были обра
зованные люди (в том числе - философски). Это Гермоген, 
Филарет, дионисий, Авраамий Палиuын. Они - в данных 
чрезвычайных обстоятельствах - сыграли роль платоновс-
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ких (.философов-правителеЙ». По их призыву народ поднял

ся на обшую борьбу. Выдаюшиеся полководцы Скопин
Шуйский, Ляпунов и Пожарский и их воины выступили 
(,стражами государства». Весь остальной народ - с обшего 
(,приговора» - принес серьезные материальные и личные 

жеРТRЫ ради победы. При такой СllЛоченности, при таких 
RОЖДЯХ и (,стражах», при таком самопожертвовании народа 

они по праву победили и отстояли свою национальную не

Jависимость и государственность. 

Некоторые обстоятельства тех лет заслуживают того, 
чтобы обратить на них внимание. Патриарх Гермоген, взя

тый в плен поляками и заключенный в келье, находил все

таки RОJ\южностьобрашаться с посланиями к городам, при

Jывая их подниматься на борьбу, посылать отряды к Москве 

и Ja отечество (,страдать до смерти». Полагают, что Гермоген 
умер голодной смертью - по вине поляков. Он был непрек

лонен характером и фанатичен в вопросах греческой, то есть 

11равослзвной, веры. Одновременно с Гермогеном с посла
ШIНМI1 к городам обратился воевода Прокопий Ляпунов, 

пrнвывая их биться с поляками (,на смерть». К тому же при
зынагш и русские послы (включая Филарета), взятые поля
ками в плен под Смоленском. Ляпунов писал городам: (.Вста
нем крепко, примем оружие божие и шит веры, подвигнем

ся всею Jемлею к царствуюшему граду Москве». Города 

вооружались. Ляпунов двинулся из рязанской земли и, со
единившись с другими ополчениями, нанес первый удар 

полякам в Москве. Ляпунов был убит мятежными и]менни
ками (15, с. 698-704). 

Ляпунов пал, но у народа были и другие полководцы. 

Один из наиболее выдаюшихся - князь Михаил Скопин
Шуйский, человек (,необыкноненных способностей». при

влекавший к себе людей своими и физическими, и душев

НЫ!\1I1 качествами. Заключив союз со шведами, он двинулся 

от Новгорода к Москве, по пути разбивая все высланные 
против него польские силы. Он рассылал по городам пись
ма, ПРИЗЫВШl оказынать ему помошь людьми и деньгами. 
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По.'1у'шя такую помошь, он в походе организовал военное 

обучение новобранuев - на виду у противостояших вражес

KIIX отрядов (подобно тому, как это сделал ганнибал, воевав
ШIIЙ в Итмии, реоргаНllJовавший прямо на театре BoeHHblX 
деiit:ТШll1 свою армию 110 римскому обращу). Когда Скопин
Шуйский подошел к Москве, Тушинский лагерь поляков и 
ИХ союзников разбежмся. В народе многие, восхишаясь 

СКОПИНblМ-Шуйским, хотели, чтобbl он стм иарем вместо 
неспособного Василия ШуЙского. Скопину-Шуйскому при
шлосьли',но убеждать uаря Василия в том, что он не ПОМblШ

ляет о нарском троне. Тем не менее он вскоре внезапно скон
'шлся. Поговаривали, что его отравили родственники uаря 
(15, с. 685-690). 

Но и на этот раз дело народа не погибло. Оно бblЛО воз

Г.1<.lВлено НОВblМИ людьми. Долг перед верой и отечеством 
заставил обратиться к МИРСКИ\1 делам архимандрита ТрOlШ
кого монаСТblРЯ Дионисия и его келаря Авраам ия ПМИUbl
на. Они проявили доблесть и как христиане, и как граждане. 
OHII uкаЗblВали бескорыстную помошь россиянам, разорен
HblM интервентами и стекавшимся к монаСТblРЮ. Позаботи
ЛИСI> они И О том, (,чтобbl русский народ не оставлял борьбbl 

с врагами.>. ПИСUbl монастыря раССblЛали списки грамот по 
городам, прIIзывяя их посылать к Москве paTHblX людей и 
казну, а весь народ - к (,подвигу страдания.>, ибо настало для 

этогu время. Так они ободрили упавший, бblЛО, дух народ
Hblii, пользуясь для этого (,всеми средствами благочестия.>. 
ПРИЗblВ их бblЛ УСЛblшан и привел к знаменатеЛЬНblМ собbl
Тl1ЯJ\l. Обрашения духовных отиов внесли в народное движе

HIIC обшегосуларственную организованность. Она окрепла, 
прежде всего в Нижнем Новгороде. Здесь на роль организа
тора вь!двинулся Вblходеu из купеческого сословия - Вblбор

НblЙ нижегородской земли, староста Козьма Захаров МиНlIН
Сухоруков (15, с. 705-715). 

дионисий и Авраамий ПалИUblН бblЛИ образованнейши
ми люльми своего времени. Дионисию иерковь поручила 

подготовить НОВblЙ требник, исправив имевшиеся ошибки. 
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Патриарх Иеруса.пимскиЙ Феофан, гостивший в Москве, 
подтвердил правильность исправлений в требнике, сделан

ныхдионисием. дионисий был знатоком книжного учения, 
I"рамматики, риторики - всего того, что было известно как 

«философство,>, Авраамий Палииын оставил важнейший 
историко-литературный памятник своего времени - «Ска

зание о осаде троиико-сергиева монастыря от поляков и лит

вы и о бывших потом в России мятежах» (15, с. 709-714). 
Уровень образованности этих духовных лии, тесные.связи 
Московского государства с греческой l1ерковью и культурой, 
позволяют предположить знакомство этих свяшенников с 

политическими идеями Платона. -
Келарь Авраамий в названном сочинении советует отда

вать предпо'пение спасению души, а не «тленного имения», 

осуждает неправедное обогашение за счет оскудения низов и 

разорения государства. Он считает правомерным возвышение 

человека из низов благодаря чесТlЮЙ службе. Начано всех бед 
государства он видит в тяжелом положении низов, считает 

необходимым перераспределить обшественные богатства в их 

пользу (49, с. 23-25). Эти положения сходны с мыслями 
М.Грека (49, с. 25). А M.rpeK находился под влиянием nлато
Нl1Зма. И у Авраам ия мы находим положения, созвучные пла
тоновским идеям, касаюшиеся соиианьной мобильности, со

uиа.пьного компромисса, осуждения стяжательства и Т.П. НО 
главное даже не это сходство, а высокий нравственный уро

веllьтакихдеятелей какАвраамий и ему подобные. Показате
лен при мер Минина, который не обладан соответствуюшим 
образованием. И тем не менее его прирожденный здравый 
смысл, подкрепленный личным опытом и опытом I1редков, 

ею высокие государственные и нравственные качества под

сказани ему, безошибочно, те самые действия, которых Пла
тон ожидан от своих «философов-правителеЙ.>, обосновав эти 

действия самой глубокой аргументаuиеЙ. 

Вполне по-платоновски Минин использован методы и 
убеждения, и принуждения. На сходке горожан Минин при

JbIBaн: поможем Московскому государству, «не пожалеем 
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животов наших, да не токма животов - дворы свои пропа

ЛЮ,I, жеll, детей заложим» - ради дела великого. Бог помо

жет. И lIам будет честь, "что от такого МШIOГО города ... про
~пойдет такое великое дело». После долгих раздумий ниже

ГО[ЮдIIЫ отважились на это трудное, но веЛlIкое дело, и, 

наконец, ПРИГОВОРIIЛИ: « Будь ты нам старший человек: от
ШIС\I себя во всем на твою волю» (15, с. 716). 

Так ниже,"ородuы, словно платоновекому (,философу

Ilравителю» 11 <,стражу» государства, вручили Минину всю 
IIOJlIJОТУ В:JaСТИII над своими ЖIВНЯМИ, 11 над своим IIмуше
ством. СДСШUlI1 ОНI1 это, несомненно, полагаЯСl, на его ис

пытанную на деле порядочность, уверенные в том, что он 

бескорыстно употребит эту власть ради коренных обших 

IIHTCpCCOB. ВI10лне по-платоновски горожане соглаСИЛИСI, и 
с I1реШlOжснием Минина о своеобразном обобшествлеНIIИ 

имушества, жен и детей. Сработал известный ПРИllllиrl: <,у 

прузей все обш~е». 

На'''UlЬНИКdМ войсю:\ горожане и зБРМI1 Пожарского, а 
казначесм - Минина. Минин вссх обложил налогом, раз

\lepO\1 в 1/5 Ilмушсства - без льгот и отсрочек, даже МЯ свя

шеНIII1КОВ. давали и больше. Неимуших отдавали в кабму 

(также - их жен и детей) тем, кто за них I1лаТI1Л, вытягивая, 

та"им образом, у богатых ПРИПРЯТ<lННЫС ими деньги. Это 
была жестокая мера, но и время было 'Iересчур жестокое, K<lK 
заметил историк. Войско было обеспечено всем неоБХОДII

\lbIM, как того требовал Платон, но все же только необходи
\lЬШ. Войско выступило из Нижнего Новгорода, присоеди

няя по пути К себе ополчения ДРУГIIХ городов. В Ярославле к 
Нl1жсгоролuам присоеШIНИЛИСЬ новые ополчения. Здесь 

Минин был признан выборным человеком - головою от 

вссй русской земли. Так как 011 не знм грамоты, то на пись
\Iellll ых докумснтах подпись за него ставил Пожарский. Они 
двос сосредоточили в СВOI1Х руках всю власть в государстве: 

творили суд, раздавали награды и наказания, взимали нало

П1 на содержание войска, ШIЯ строительных работ и Т.П. (15. 
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с. 717-719). Как видим, режим Ilлатоновского диалога «Го
сударство.) был воплошен в это время на сходках горожан 11 

войска - методами прямой демокраТИII. 

Методы убеждения не перестали действовать 11 после того, 
как в руках Минина и Пожарского была сосредоточена нео

["рallИчеюtaя масть. Когда Пожарский с войском подошел " 
Москве, он вскоре столкнулся здесь с 1I0ЛЬСКО-ЛИТОВСКlIМI1 

силами гетмана Ходкевича. В разгар сражения-с ними каЗ<.lКИ, 
стоявшие отдельным лагерем, откюш1ись идти в бой, требуя 

выплаты жалования. К ним направился Авраамий Палиuын. 
Так как денег в этот момент в казне Ile было, Авраамий пре1UJ()

жил в залог казакам монастырские uepKoBHbIe одежды, шитые 
драгоuенностями. Речь, произнесенная Авраамием, БЬU1а столь 
убедительна, что казаки отказались принять залог и дали обет 

не отступать от обшего дела, пока не очистят Москву от врага. 
Затем именно казаки отразили попытки Ходкевича пробиться 
к Кремлю через Замоскворечье, а затем нанесли ему решаю

шее поражение у uеркви св. Клемента, отбив вражеский обоз. 
Ходкевич отступил и вскоре ушел от Москвы. Позднее был" 
сокрушены поляки, засевшие в Кремле. 

После победы над иноземным врагом Минин и Пожар
ский сложили свои властные полномочия, уступив место 

привычной для россиян uарской власти, избранной приня

тым у них способом. 
Поражает аналогия между действиями вождей россиян 

периода кризиса 1612 г. и поведением Тимолеонта во время 
сходного кризиса в Сиракузах. И здесь, и там в период чре'З
вычайного положения действовал режим неограничеlшоii 

масти, возгламявшейся людьми, пользовавшимися довери

ем народа. После устранения обстоятельств чрезвычайного 
положения и там, и здесь имел место решительный переход 

к иному режиму, а именно такому, который признается на

родом Зi.lКOIIНЫМ и соответствует требованиям его мирного 

и благополучного сушествования. Тип первого режима оха
рактеризован Платоном в его диалоге <.Государство.), а тип 
второго - в диалоге <.Законы,>. 
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Подчеркнем важную сторону дела, поставив вопрос о 
том, как выглядит в свете этих событий абсолютизирован

ное противопоставление Поп пером индивидуализма коллек

тивизму. Индивидуализм, в его крайней форме, при чрезвы

'Iайных обстоятельствах вел к гибели государства. Это инди
видуализм таких людей, как Заруuкий и ему подобные, 

вступавших в сговор с интервентами, разорявших страну в 

составе разбойных шаек, ставивших свои корыстные инте

ресы - личные и групповые - выше обших. Такой индиви

дуализм противоположен коллективизму и враждебен ему. 
Но присутствовал в тех событиях и индивидую1ИЗМ иного 
рода. Он характеризует своеобразие тех выдаЮlllИХСЯ людей, 

таких, как Гермоген, Филарет, дионисий, Ляпунов, Скопин
Шуйский, Минин И Пожарский, которым те суровые вре

мена позволили полнокровно развить свои превосходные 

качества, свою выдаюшуюся индивидуальность и отдать их 

без остатка на службу народу и отечеству, обшим интересам, 
то есть самым благородным uелям. Такой ИНДИВИДУ<U1изм не 

враждебен коллективизму, раз он может быть поставлен на 

службу обшеству. В таких случаях индивидуализм гармони

рует с коллективизмом. А таким людям их деятельность при 

соответствуюших обстоятельствах дает возможность - весь
ма благоприятную - возвысить свою индивидуальность до 

состояния высокоразвитой личности. О воспитании такой 

гармонизированной индивидуальности трактует Платон, 
разрабатывая образ «философа-правителя» и «стража,) госу

дарства (Гос. 111402 d). 



ГЛАВА 5 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ ПЛАТОНА И СТАНОВЛЕНИЕ 

ЗАПАдНОГО ЛИБЕРАЛИЗМА И ДЕМОКРАТИЗМА 

Расссл, как ужс OTMC'IW10Cb, СОГЛUССII, В основном, с 
Поппером (89, с. 149, прим. 2) в том, что влияние полити
ческих идей Платона в историческом развитии человечества 
было o'leHb значительным, хотя и предполагает (достаточно 

неосторожно), 'по этим влиянием Платон обязан своему 
красноречию, а не убедительности своей аргументаuии: Пла

тон на протяжении тысячелетий «завораживал» человечество 

рассуждениями о справедливости, о том, что править долж

ны мудрейшие и Т.п. (91, с. 458). Эти красивые слова Плато
на, по мнению Рассела, «вводили в заблуждение последую
Ilше века» (90, с. 125). Рассел, по-видимому, сам был заворо
жен платоновской критикой демократических порядков и 

мог приписать влиянию этой критики тот факт, что демок
ратия на протяжении многих столетий не могла завоевать 

ведуших позиuий в политической жизни народов. 

Демократия, основанная на рыночных отношениях, 
проuветала в прошлом в исключительно краткие промежут

ки времени и на ограниченном демографическом простран
стве. Демократия возникла в ионийских торговых городах 
Малой Азии. Она достигла расивета, как утверждает Сто кто Н , 
в Афинах при Клисфене, Эфиальте, Перикле в V в. до Н.Э. 
11 сохранялась там в основном до 321 г. до н.Э., то ссть до ма
кедонского завоевания (97, с. 161). 

Затем либерализм 11 демократизм возродились в ХIУ в. 
в торговых городах Ломбардии. Там они были подавлены 
испанuами в ХУI в. Затем, как замечает Рассел, дсмокраТIIЗМ 
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постепенно расиветает на заре Нового времени в Голландии, 
Англии, Сев. Америке, Западной Европе в uелом и в других 

странах, заселенных европейuами (91, с. 463). 
В этих исторических условиях, при реальном преобла

дании монархических режимов в Европе в Средние века, в 
эпоху Возрождения и в эпоху Просвешения платоновские 
идеи, его модель «идеального» государства, его образ «фи

лософа-правителя» часто воспринимались представителямн 
правяших кругов как заслуживаюшие подражания. Идеи Пла
тона способствовали смягчению, либерализаuии сушествовав

ших режимов, интеJUlектуальному и нравственному совершен

ствованию правяших классов, правяшей элиты. В эпоху Воз

рождения Платон был кумиром гуманистов Европы. 
И в эпоху Просвешения при интенсивном нарастании 

идей буржуазного либерализма и демократизма политичес

кий идеал Платона не казался одиозным. Буржуазному про

свешению бьUl созвучен раuионализм Сократа и Платона, их 
стремление перестроить упрамение обшеством на разумных 

основаниях. Многих буржуазных просветителей на первых по
рах вполне удометворяла идея просвешенного монарха, столь 

созвучная платоновскому образу «философа-правителя». 
Буржуазная демократия, утверждавшаяся в Европе и 

Сев. Америке, была в своем отношении к принuипам спра
ведливости, свободы и равенства не менее противоречивой, 

чем античная. Вожди буржуазных революuий опирались не 

только на идеи Монтескье, Локка и Руссо, но и на античные 
политические модели (68, с. 203), (64, с. 135). 

Отиы американской демократии в Деклараuии Незави
симости 1776 г. провозгласили, что «все люди созданы рав
ными» И что все они наделены своим твориом неотчуждае

мыми uенностями, к которым «относятся жизнь, свобода и 

стремление к счастью» (73, с. 27). Но путь к реализаuии этих 
uенностей не был легким. Примечательны некоторые черты 
сходства в эволюuии афинской и американской демократий. 

Американская конституuия, принятая в Филадельфии в 
1787 Г., несет на себе отпечаток компромисса с институтом 
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рабовладения. Без этого она не могла быть ратифиuирована 
(9 штатов из 13 были рабовладельческими). Конституuия 
Соединенных Штатов уТверждала принuип политического 
равенства всех граждан подобно тому, как это делала афинс
кая демократия, лишь в отношении всех свободных граж

дан. Американская конституuия наделила первоначально 
правом голоса лишь зсмлевладельuев. (В Афинах Солон раз
делил всех граждан на классы соответственно доходу с зем

ли). По американской конституuии были лишены права го
лоса женщины, рабы, мужчины, не достигшие 21-летнего 

возраста, индеЙuы. (В Афинах права голоса были лишены 
женшины, рабы, мужчины, не достигшие 18-летнсго возра

ста, иностранuы (метеки». Имушественный избирательный 
uенз в Соединснных Штатах неуклонно снижался, но был 

запрещсн полностью только в 1964 г. (68, с. 203, 204). Лишь 
19 мая 1954 г. Верховный Суд США признал не соответству

ющей конституuии расовую сегрегаuию в школах (67, с. 94). 
Как видно, на первых порах американская демократия 

ВОПЛОШШlа власть богатого меньшинства, что по классифи
каuии Платона представляет скорее олигархию, чем демок

ратию. Лишь постепенно политическая форма в Северной 
Америке эволюuионировала в направлении большей степе

ни демократизма. Не менее сложным и трудным было раз
витие демократии в Англии и других Западных странах. 

Не Jабыли OТlIbI американской конституuии и рекомен
дании Сократа И Платона привлекать к делу управления го
сударством достойнейших (67, с. 13). Как этого достичь'? 
Опять же платоновским методом, производя отбор достой

неЙШ~IХ в проuессе воспитания и образования. В системе 
американского просвешения нашла отражение начитанность 

Т.Джефферсона в античной политической литературе. На 
бесплатное первичное образование (3 года учебы) по пред
ложению джефферсона И\1ели право все дети. После его за
вершения большинство детей отпускалось, а 20 наиболее ус
певаюших и способных от школы направлялисьпля дальней

шеl'О оБУЧСНlIЯ за государственный счет в «грамматические 
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школы'>, где училисьеше 6 лет. Лишь половина изокончивших 
«грамматические школы» напраВJ1ялаСЬ1lf1Я обучения в универ

ситете за обшественный счет (3 года обучения). Вторая поло
вина служила учителями в первичных школах, которые, по 

мысли основателей государства, даRaJlИ достаточное образова

ние, чтобы гражданин мог грамотно отлавать свой голос на 

выборах. Люди с университетскими дипломами постепенно 
занимали руководяшие посты в государственном упраВJ1ении 

и бизнесе. Используя плаТОНОВСК~1Й юык, джефферсон утвер
ждал, что «образованные люди - стражи своей собственнои 

свободы». Подобно Платону (Платон. П)С. YIII 552 е; IX 609 с; 
Законы YII 818 а), Джефферсон считал, что главное соuиаль
ное з.но коренится в невежестве, в его тирании над разумом (73, 
е 27, 2Н). эга система отбораДОСТОЙllеЙШ~1Х сохраняется в ГIРIШ
шmс в Западных демократиях до lIастояшего BpeMCJll1. На это 
обстоятельство обратил внимание Поп пер: Платон - «lIзобре
тате.1Ь» наших средних школ и университетов и отделения с их 

помошью «низших» от «высших» (89, с 119, 130). 
В условиях рыночной экономики эта система образова

ния играет важную роль при осушествлении гражданами сво

их политических и экономических прав. Каl1ИТализм в на
стоя шее время признан системой наиболее эффективной 

рыночной экономики. Эта экономика изначально требова
ла свободы индивидов, занимаюшихся предпринимательс

кой деятельностью, их состязательности (конкуренuии) в 

проuессе осуществления этой деятельности, ослабления го

сударственного вмешательства в эту деятельность, в хо]яй

ственную сферу вообше. 

Первый принuип общественной жи]ни в условиях Заl1ад
ной демократии есть свобода индивида. Перефрюируя извест
ный те.зис Протагора, Ч.Ренфрю утверждает, что отиы амери
канской демократии по.заботились о том, чтобы «свободный 

чсловек бьVl мерой всех вешей» (67 с. 43). ЭтИМ словесным обо
ротом его автор подчеркнул идейное родство античного инди

видуа.пи]ма с индивилуали.зМОМ современного предпринима

теля, бе.зудержно стремяшегося к свободе предпринимательс

кой деятельности в условиях капиталистического рынка. 
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Свобода экономическая питает политическую свобо

ду. От уверенност.и в способности человека успешно вести 
свои хозяйственные дела либералы заключают к его спо
собности самостоятельно и сознательно принимать учас

тие в решении политических проблем - местных и обше

государственных (67, с. 35). 
Второй принuип, завешанный отuами американской де

мократии потомкам, состоит в требовании максимального 

равенства всех граждан. Конкуренuия в условиях рынка при
знается справе1UlИВОЙ лишь в том случае, если она осушеств

ляется при равных стартовых условиях. Но оказалось. что эти 
два фундаментальных требования свободы и равенства -
трудно согласовать при капитализме. Даже при равных стар
товых позиuиях в условиях рыночной состязательности ин

дивиды�' обладаюшие неравными природными СIlособностя
ми, достигают ощути~о различных результатов. Эти резуль

таты ведут к имушественному расслоению населения. 

классовому неравенству. Таков, утверждает Ренфрю. «двойной 
стандарт американской капиталистической демократии», про

возглашаюшей эгалитаризм и приводяшей к неравенству (67, 
с. 45). Полезно заметить, что рыночные отношения произво
дят такой же строгий отбор способных и «разборку» людей по 

классам (соответственно их дaHHЫ~), как и платоновская си

стема воспитания и образования. Принятая в Западных стра
нах система образования лишь дополняет и закрепляет про
иесс рыно'/Ного отбора. К сходному выводу приходит другой 
американский исследователь - А.Сесил. Он полагает, что воп
реки провозглашенному американской конституuией прин

uипу paBellCTBa рыночные отношения порождают неравенство 
между люш,\1И 11 в результате «богатство и соuиальное поло

жение остаются сушественным стандартом соuиального от

ЛИ'ШЯ». Богатство же есть важнейшее средство соuиального 
контроля. Оно устраняет исхолное предположение о равен
стве стартовых возможностей (67, с. 18). 

Отсюла - нарастание критики каПИТru1истических по
рядков, питаемой настроениями, распространенными в низ

ших слоях обшества и среди Иfпеллигенuии. И в США, за-
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:\1ечает Ренфрю, '1Ногие не любят капитализм за наличие 
'JКсплуатаuии и торжество эгоистических интересов, Нема

лое число образованных людей предубеждено ПРОП1R опре

деления Ilенности человеческой личности Il0средством ры

ночной конкуренuии (67, с. 47, 48). 
действие экономических причин, разрушающих равенство 

\<1ежду гражданами, усугубляется RJlиянием ПОЛИТИ<lескихфак

торов. СогласноЛ.Страуссу, давая свободу всем гражданам, де
мократия наделяет ею также тех, кто стремится к утверждению 

своего господства (99, с. У). и при демократии к власти может 
ПРIIЙТИ тиран. И здесь действует «парадокс свободы», на кото

рый указал еше Платон (платон. Гас. VIII 565 d). 
В uелом соотношение между свободой и равенством при 

СОВРС\1енной дсмократии заставляет амсриканского автора 

Гоувина ВСIlОМНlПЬ о диалектике Сократа и Платона: свобода 

и равенство nредстаRIIЯют собой два противоположных полю

са взаимопроникаюшего отношения. При этом они связаны 

1\1СЖllУ собой таким образом, что оба эти полюса нельзя «мак

симал ШI1 роватЬ» , то есть РЮВIПЬДО крайней, высшеii степе
ни одновременно, «ибо если бы все были в точности равны, 

то была бы утрачена свобода на отличис; а если бы все были 

совершснно свободны, то некоторые обрели бы власть ющ 

другими и было бы утрачено равенство» (73, с. IX-X). В рам
ках лого противоречивого отношения между свободой и 

равенством движется современная соuиалЬНО-ПОЛlпическая 

практика, а также - и отражаюшая ее теория. 

Безудержная страсть к равенству, замечает Ренфрю, мо
жет llOДНЯТЬ малых до великих, а веЛlIЮfХ опустить до малых 

(67, с. 44). Благодаря стремлению к равенству, обшественные 
отношения тяготсют к нивслировке IНшивидуалЫIЫХ харак

теристик, игнорированию превосходства некоторых лиu в 

способностях. Эта нивелировка грозит подорвать состязатель

ность. столь I1ЛОДОТВОРНУЮ В экономике. IIолитике, культурс. 

Неумеренная свобода, опираюшаяся на принuип инди
видуализма. со своей стороны. порождает проблемы: она со

здает напряженность в силах СОШ1<V1ЬНОЙ связи. может вести 
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к анархии. подрываюшей порядок, без которого обшество су

шествовать не может. Таким образом две эти основы совре
менного обшества ..:..- свобода и равенство, индивидуализм и 
коллекТl1ВИЗМ - должны быть поняты во взаимозависимости 
и взаимопроникновении и во взаимоограничении. 

Это важнейшее обстоятельство было признано предста
вителями европейского Просвешения при самом зарождс
нии буржуазного обшества. Истоки просветительской эти
ки - в зашите эпикуреизма П.БеЙлем. Вопреки средневе

ковому христианскому аскетизму он зашишал 

правомерность удовольствия, наслаждения, радости для чс

ловека в этом мире. Эта позиция созвучна тезису Протагора 
«Человек - мера всех вешеЙ». Но индивидуализм просвети
телей XVII-XVIII вв. уже не был эгоистически односторон
ним. Он учитывал уроки, преподанные ему философией 
Сократа, Платона. Аристотсля и христианской моралью. 
Индивидуальную мораль буржуазные просветители допол
няли моралью обшественноЙ. В ней индивидуалистический 
эгоизм ограничивался необходимостью учитывать интере

сы других людей с помошью максимы « Поступай в отноше
нии других людей так, как ты хочешь, чтобы другие посту

пали в отношении тебя». Эгоизм ограничивался также обя
занностью подчинять свои интересы интересам обшества. 

Ф.Бэкон подчеркнул приоритет обшественного блага перед 
индивидуальным, «если только люди остаются людьми», а 

не теряют человеческий облик (5, т. 1, с. 407). 
По мысли Гельвеция, справедливость есть «совпадение 

наших интересов с интересами обшественными» (7, с. 213). 
И то, что утверждает Гольбах. вполне согласуется с коллек
тивизмом Платона. По Гольбаху, люди не могут быть счаст
ливы друг без друга. настолько тесно они связаны взаимны

ми интересами. Более того, «ни один человек не может уце
леть, не обуздав своих желаний» (8. с. 632). 

Этот теоретический подход поддержали выдаюшиеся 
политики нарождаюшегося буржуазного обшества. м.грин 
сообшает. что Томас Джефферсон не был индивидуалистом 
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вдухе английских экономистов XVIII века. Напротив, вслед 
за Аристотелем он был убежден, что человек создан для со

uиального обшения, в условиях которого люди имеют воз

можность совместно решать свои проблемы, вести дела 

(73, с. 27, 28). В направлении утверждения коллективизма 
«работал» и корпоративный дух в американском бизнесе и 

политике. Политический писатель А. де Токвиль, посетив

ший Америку в 1840 r., сообшаетоее соuиальной жизни, что, 
попадая в учреждения, люди в Америке забывают про свой 

индивидуализм, объединяя усилия ради обшегодела. Они ви

дят свою зависимость от других людей и учатся взаимодей

ствовать друг с другом (73, с. 29). 
Противоречия равенства и свuбоды в современном де

мократическом обшестве обостряются культурными услови

ями сушествования различных соuиальных слоев, их раЗШ1-

чием, неравными возможностями получения образования. 

Участие в управлении государством, как это подчеркивали 

еше Сократ и Платон, требует высокой профессиональной 
подготовки. Современное государственное управление - в 

особенности - связано с обширными и углубленными по

знаниями в области экономики, права и в других сферах. 

В состоянии ли современное государство дать всем своим 

гражданам такое образование, чтобы они могли по очереди 

или по жребию принимать личное участие в управлении го

сударством - соответственно требованиям развитого демок

ратизма и как это было принято в афинской демократии? 

Образование дает власть, доступ к власти - как экономи

ческой, так и политической. Власть же открывает путь к сво

боде - не только формальной, но также позитивной. Спо

собно ли современное демократическое государство дать 

всем своим гражданам такое образование, которое ведет к 

позитивной свободе? Так ставит вопрос Гоувин (73, с. 'Х). 
Сходным образом рассуждает франuузский автор - Ле Гал

лю: будушее наuии, а равно и демократии зависит от шко

лы, от системы образования, от способности обшества ре-
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формировать эту систему в направлении расширения воз

можностей получения гражданами образования, особенно -
высшего (68, с. 162). 

Образование и необходимые для его развития матери

Шlьные ресурсы ""7 вот те средства, которые позволяют со

хранить и развить свободу личности в современном демок
ратическом обшестве. Наши ценности, утверждает Крос
смен, могут быть спасены элитой. Чтобы демократия могла 
расширить сферу свободы, нужно принять «такие практи

'Iеские меры, которые l-4еобходимы, чтобы сделать каждого 
гражданина членом элиты.) (64, с. 295), то есть поднять его 
на соответствуюший материальный и культурный уровень. 

А теперь посмотрим, как эту идею, а вернее, зародыш 

ее, развивает Л.Страусс. Демократия, в своем полном разви
тии, предоставляет равные политические права всем граж

данам, которые путем голосования решают важнейшие го

сударственные вопросы. Демократия, следовательно, пред
полагаеt, что все граждане достаточно подготовлены для 

этого. На этом основании Страусс утверждает, что демокра
тия - это режим, который держится «добродетелью боль

шинства» (99, с. 4). Сократ и Платон полагали, что государ
ством должны управлять нравственно и профессионально 
подготовленные люди, то есть аристократия духа. Если рас
пространить это требование на хорошо управляемую демок

ратию, то, рассуждает Страусе, демократия могла бы с дос
тоинством ответить на этот вызов (теоретический и полити

ческий) заявлением, что демократия - это «аристократия, 

которая расширена до всеобшей аристократии.), в которой 

большинство граждан развили свои разум и нравственность 
в достаточно высокой степени. ТОГда демократия совпала бы 
с аристократией в ее платоновеком понимании. Но при на
стоящем положении дел, при состоянии воспитания и обра

зования в современном демократическом обшестве такая 
идеализированная демократия, подобно матоновскому иде

альному государству, добавляет Страусе, была бы возможна 
лишьдля сообщества богов (99, с. 4). 
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Аристократия духа формируется путем овладения граж
данами мировым культурным наследием. Политическая 
культура, следовательно, опирается на обший культурный 

уровень всей массы граждан, на соответствуюшую их обше

культурную и научную подготовку (99, с. 3). Способны ли 
современные демократии дать большинству своих граждан 

соответствую шее воспитание и образование? (,Всеобшая ари

стократия.) остается пока-что лишь идеалом, к которому го

сударства могут стремиться, никогда его не достигая. Его 
достижению мешают, прежде всего, экономические причи

ны. Высшее образование получает меньшинство граждан. 
Государства не настолько богаты, чтобы дать его всем своим 
гражданам. далее, в сфере образования, как и в рыночной 
конкуренuии, выигрывают наиболее способные. Надежды 
просветителей XVIII века, а также марксистов, на исходное 
природное равенство всех людей, по мнению некоторых со

временных политических философов, оказались слишком 
оптимистичными (60, с. 14), (68, с. 21). Слишком оптимис
тичными оказались и сходные предположения античных со

фистов. Люди равны в своих способностях судить о своих 1I 

государственных делах, нолишьдо известной степени. Ведь 

не каждый может стать таким выдаюшимся политиком, как 

Перикл или Линкольн. 

Отделение большей части граждан от Достижениli ми

ровой науки и искусства, как заметил Страусс, происходит 
также с помошью так называемой «массовой культуры», по

глошаюшей внимание читателя и зрителя спортивной 11 

скандальной светской хроникой, низкосортными музыкой 

и юмором и Т.П. формами, доступными для самых тоших ко

шельков и низких нравственных стандартов (99, с. 5). 
В силу названных причин современная демократия не 

может стать в достаточной мере демократичной. Эти причи
ны носят экономический, политический, антропологичес

кий и культурологический характер. Именно они отделяют 
массу граждан от достижений мировой культуры. В совре
менных демократиях не осушествляется основной ПРИНIlИП 
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демократическои свободы, установленный еше Аристотелем, 
который состоит в том, чтобы «по очереди быть управляе
мым и править» (Аристотель. Политика 6 1 6, 1317 Ь 2). По
этому даже в на.Иболее демократических современных госу
дарствах сохран.яются, в системе государственного управле

ния, характервые черты платоновской элитарной модели, 

хотя конкретные механизмы осушествления власти в том и 

другом случаях различны. Несовпадение также в том, что 
Платон со]нательно предлагает привять эту модель, как наи

более раuиовальную и эффективную, а в современных де

мократиях та же модель складывается, прежде всего, стихий

но и, да.пее, закрепляется действием заинтересовавных со

uиальных и политических групп. 

Совремевная демократическая форма таит IЮД собой 

некоторые тоталитарные аспекты. На это противоречие меж
ду формой и содержанием государственного строя в либе

p<UlbHbIX странах еше в 1937 г. указал Кроссмен - на приме

ре авглийской демократии. Эта демократия, рассуждает 
KpOCC~leH, с самого начала была основана на идее индиви
J\Уальной свободы. Эта идея заставляла всех граждан стре
МИ1ЪСЯ к тому, чтобы ими управляли люди, подобвые им 

самим, 11 они хотели бы именнотакихлюдей избирать в пар

ламент. Но на выборах это желание граждан не реCUlИзует
ся. При сложившейся партийной системе гражданам при
ХОдlнся избирать не представителей и] своей среды, а 

IlрофеССИОII<L'IЬНЫХ политиков, выдвигаемых партийным 
руководством; эти избираемые парламентарии хорошо :НШ

ют правила политической игры, принятые в государстве, и 

умеют приспособить волю народа к сушествуюшим поряд

ка\1 (64, с. 136, 150). 
Тоталитарный аспект английской демократии, по мне

IН1Ю Кроссмена, усиливается те\1 обстоятельством, что ис-
1I0.1нитеЛЫJaЯ власть в Англии находится, по традиuии, в 

руках аристократии, хорошо обученной - на протяжении 

столетий - политической ответственности перед обшеством. 

Вполне ПО-flлаТОНОВСКI1, английское обшество усиливает 
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традиционную аристократию «новой аристократией интел

лекта и характера», которая поставляется системой образо

вания. Основная функция правяшей аристократии, замеча

ет Кроссмен, состоит в устранении угрозы открытой клас
совой войны; эту угрозу всегда таит в себе господство 

плугократии. Хотя и удается избегать открытой классовой 
войны, вАнглии (как и в Греции во времена Платона) сохра
няются две нации: класс богатых противостоит классу бед

ных. Между ними происходит непрерывная борьба за пере
распределение национальных богатств. Государство находит
ся в состоянии «нелегкого равновесия противоборствующих 

СИЛ», которое грозит обернугься или диктатурой богатых, или 

диктатурой бедных. Это равновесие может сохраняться 
«лишь до тех пор, пока имеется достаточно денег для удов

летворения требований бедных». Так за очевидными комп
ромиссами проступает сугь демократии как арены классо

вой борьбы (64. с. 144, 145, 152, 153. 180). 
Замечание Кроссмена о возможности сохранения клас

сового компромисса в современных демократиях, «пока име

ется достаточно денег» дЛя социальной зашиты бедных, ПРИ
обретает особую остроту в наши дни, когда бурный рост на
селения в мире сопровождается заметным истошением 

мировых ресурсов И экологическим кризисом. 

Сушествуюшая в Англии структура - социальная и по
литическая - закрепляется системой образования, весьма 
схожей с той. которую предлагал Платон. Академия Плато
на. угверждает Кроссмен, предвосхитила наши университе
ты (64, с. 109). Государственная система образования сошана 
и совершенствуется в Англии с 1870 г. До этого uбразование 
было затруднено дЛя женшин, бедных, нонконформистов. 
Теперь в Англии су шествует обязательное государственное 
образование дЛя всех детей до 14 лет, дЛя более одаренных
вторая ступень образования, до 18 лет, а для наиболее способ
ных - обучение в университетах, до 22-23 лет. Именно выпус
кники университетов пополняют правяшую элиту. Мы посту
пили согласно Платону, замечает Кроссмен, не доверяя об-
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разование ПОl1растаюшего поколения семье и безответствен

ным частным лицам (64, с. 155). При этом профессиональ
ная подготовка политиков оказывается «весьма близкой» к 

той, KOTOPYIP Платон осмысливал в диалоге «Государство». 
И В Англии будушие политики получают сначала общее, а 

затем специальное образование (64, с. 164). 
Государственная система образования означает контроль 

над умами. Наиболее резко он проявился в нацистской Гер
мании. Но и система образования в Англии, по мысли Крос
смена, не свободна от той или иной формы государственно

го контроля. Этот контроль официально оправдывается 

ссылками на государственную необходимость. В обоих слу
чаях этот контроль ведет к утрате личной (духовной) свобо

ды (64, с. 167, 168). 
ТОТ строй, который сложился в Англии под названием 

демократии, заключает Кроссмен, на самом деле больше 

напоминает сплав олигархии и аристократии, прикрываемый 

«благородной ложью» о самоуправлении и личной свободе. 

Здесь утвердилось примерно то же самое классовое деление, 
которое Платон защишал в диалоге «Государство». Простые 
люди уже не верят, что мы живем в стране равенства (64, 
с. 144, 145,293). Да и не все к нему стремятся. Каждый жела
ет совершенствоваться в своем деле, в своей профессии. 
Люди не верят в идею социального равенства. Они верят в 
максиму Платона, что каждый человек должен заниматься 
своим, свойственным ему делом и что «только лучшие дол

жны управлять» (64, с. 145, 146). 
Положение со свободой и равенством в современных 

демократиях мало изменилось с тех пор, как Кроссмен дал 
ему свою характеристику. Предполагается, что в современ
ных демократиях участие граждан в государственном управ

лении осушествляется путем свободного волеизъявления на 

выборах в представительные органы и высших должностных 

лиц (президентов, мэров и т.п.) - при всеобщем, равном и 

тайном голосовании. Вопрос в том: дает ли система совре
менных представительных органов возможность если не ус-
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транить элитарность управления, то хотя 6ы несколько с~яг

,,,пь противоположность между правяшей элитой и массой 

управляемых граждан? Свобода и равенство в современных 
демократиях ПРОJlВЛЯЮТСЯ в том. что право участвовать в го

.'IOсовании при выборах органов власти не ограничено ни

какими соображениями имушественного, религиозного, ра

сового и т.п. характера. Естественно, такое право явилось 
важным завоеванием свободы и равенства в современных 

ле~lОкратиях по сравнению с порядками в сословных монар

хиях. Это обстоятельство подчеркивают многие авторы -
Бэрри (БО.с.1 С.l.). Страус с (99.с. 15) идр. Сеll'lПстакие вы-
60РЫ проводятся в демократических странах. и что же'! 

PCJY.lbТaT. к которому они приводят, теперь все чашс 
IIС1Jывают <,конфискованной демокраТl1еЙ». COBpe\fCHHbIe 
политические философы УКaJывают на то, что массы 11]611-
рателей. приходя к избиратсльным урнам, имеют перед со
бой лишь ограниченный выбор между СОШfально-полити

чески~и программами, которым они могут отдать предпоч

тение. и ПОJ\lfТическими партиями, которые они могут 

привссти К власти. И дело не ограничивается этим. Победа 
на выборах любой партии или их блока приводит к смене 

лишь высших должностных лиu государства - преJидеlfПI, 

Г.lавы правительства, министров, мэра и Т.П. НО влюбом слу
чае сохраняется, без сушественных изменений, состав спе

Шlалистов государственного аПllарата во всех областях ЖИJ

нслентельности обшества. 

Именно этот аппарат рюрабатываст все НОР\ШТltAlfые 
JlOKY\feHTbI, определяюшие ФУНКШIOНlfрование I'Oсудар
ственных механизмов, ГОТОВI1Т их К IlРИНЯТИЮ, а после I1Х 

принятия проводит их в жизнь. В руках этого аппарата со
средоточено. по сушеству, основное государственное управ

ление. Этот аппарат 11 есть нес~еняемая элитарная бюрок
ратия. де Голль ОТНОСIIЛ ее к <.феодальностям», ТО есть к та
КИ\I правяшим CTpYKTypa~. которые обретают свою власть 

ПО\IИ~IO волеИJЫIAЛСНI1Я нарола, не через всеоfiшие выборы. 

но в СИЛУ траЛИШIII. СЛОЖIIВlLlегосн в обшестве РaJлеленин 
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труда. Эта элитарная бюрократия, ГIOЛУ'Нlюшая свою власть 
не от народа, а путем узурпаllИИ ее, как раз и производит 

«КОНфl1скаUию.) демократии, то есть ПОЛlПИ'IССКОЙ свободы, 
которая, казалось бы, была завосвана народом в результатс 

длительной исторической борьбы. Эта бюрократия удержи
вает в своих руках фактическую власть - вопреки смене 110-
JНIП1'1ССКИХ правяших партий и даже политических режимов. 

После взятия власти большевиками в 1917 г. основную сла
бостьэтой власти Ленин видел втом, '1тосоветский государ

ственный аппарат оставался, в своей основе, «буржуазным» 

и даже «добуржуазным.), то есть феодальным (в работах «Как 

нам реорганизовать Рабкрин,), «ЛУ'lше меньшс, да лучше.) 
и др.). Сходная Сlп)'ация и при современной российскоii ле

мократии. Бюрократический аппарат. унаследованный от IIРО
шлых времен, обнаруживает тенденцию к саморазраСТа/II1/О, 

ЮЯТО'lIшчеству, казнокрадству, свюи с организованной прс

С1)'пностью И другим тягчайшим обшественным порокам. Пре
зидент РФ, наконец, отважился ПРИС1)'ГlИть к открытой борьбе 
с преС1)'плениями в государственном аппарате. «Воровать И 
брать взятки станет страшно.), - заявил он, подписывая соот

ветствуюшиЙуказ«(Росс.газ», 1997г., 15апреля,с. 1,3). 
Развивая мысль о «конфискованной" демократии, фран

llУЗСКИЙ исследователь И. Блот отмечает, что бюрократичес

кая элита, зашишая коммерческие интересы, так или IIIIaЧС 

пытается урезать права народа подобно тому, как это l1е.'1ала 

в свое время деспотическая королевская власть (68, с. 11). 
Другой французский аналитик М. Гаске-Догрей OTHOCIIТ J.; 

рспрессивным группам, способным искажать и подавлять 

волю народа в современных демократиях, помимо '1ИНОВНII

ков государственного аппарата, еше и профсоюзных Jlиде

ров, прессу, технократию, политические и церковныс авто

ритсты и другие группы влияния (68, с. 17). 
В рядах правяшей бюрократии особенно усилилось 

IIЛИЯllИе военных как следствие двух мировых воИн, гон

ки вооружений И региональных конфликтов. Ввиду paJ
растания бюрократии, замечаст ГДжонс (и] амсриканс-



кого «Фонда наследства»), хотя избирательные права граж
дан расширились, правительство США в настоя шее вре
мя удалено от народа, а его власть сильна как никогда. 

Поэтому нужно думать об обшественных действиях, про

тивостоящих тоталитарной тенденuии в современных го

сударствах (68, с. 205-207). 
Ренфрю указывает на постоянное усиление роли госу

дарства в регулировании экономики, необходимость кото

рого особенно остро выявилась 8 связи с Великой депресси
ей 1929 - 1933 п. (67, с. 49). Это обстоятельство, конечно, 
усилило тоталитарную тенденuию в современном государ

стве, ибо демократия, как известно, в свое время связыва

лась, прежде всего, со свободой рыночных отношений, сбро
сивших путы государственной опеки (67, с. 33-34). 

Уроки проявления тоталитарных тенденuий в годы Ве
ликой депрессии и в годы войны - 8 современных демокра

тиях - весьма поучительны. В 1929 г. в США разразился же

стокий экономический кризис. Наuиональный доход упал в 
2 раза с 1929 r. по 1932 г. По своей глубине он сопоставим с 
экономическим кризисом в России в 1990-е п. К 1933 г. 
в США насчитывалось около 18-20 млн. безработных (43, 
1998 г., 27 авг., NQ 164, с. 7. Э.Иванян). Американским пре
зидентом в это время был э.гувер. Он представлял те дело

вые круги, которые стремились к максимальной либерали
заuии экономической жизни, полагая, что действие рыноч

ных механизмоlЗ рано или поздно выведет страну из кризиса. 

С этой программой Гувер шел на очередные президентские 
выборы. Его соперником на выборах был ФД. Рузвельт, счи
тавший необходимым прибегнуть к жестким методам госу

дарственного регулирования ввиду катастрофического по
ложения. Избиратели отдали предпочтение Рузвельту, кото

рый вступил в должность 4 марта 1933 г. Он запросил у 
конгресса чрезвычайные полномочия и получил их. Про
грамма Рузвельта предусматривала жесткое регулирование 
банковского дела, денежного обращения, занятости, субси
дирование реального сектора экономики, особенно - фер-
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мерства, контрол"ь над ценами ш\ предметы первой необхо
димости, СОUИ<Ulьную зашиту населения и т.П. Только С по
мошью этих экстренных мер страна смогла в 1938 г. достичь 

уровня производства 1929 г. Такова цена слепого доверия к 
стихийному действию рыночных сил (43, 1999 Г., 17 апр .. 
NQ 74, С. 7. А.Сабов). Когда Россия достигнет уровня Докри
зисного 1990 г., этого пока-что никто сказать не может. 

Рузвельт в указанных обстоятельствах действов<UI, опи
раясь на теорию выхода из кризиса, разработанную 

д. Кей нсом, на е го л и 'llIые советы. Сам же Кей нс отправлялся 
от теории Маркса. Это д<UlО основание В.Кузне'lевскому за

метить, что Рузвельт обустроил американский капитализм 
ПО'IТИ по Марксу (43,1999 г., 290КТ., NQ 215, С. 13). 

В декабре 2001 г. жестокий экономический кризис по

тряс Аргентину. И причина опять та же: доверие к слеПО~IУ 
действию рыночных мехаНlПМОВ, доведение до предела ли

берализаuии экономики. В январе 2002 г. уже президент Ар

гентины запросил у парламента чреЗВЫ'lайные ПОЛНОМО'lия. 

Вывод из всех этих уроков таков: рыночные механизмы эф
фективны, сами по себе, лишь в известных пределах, и если 
их действие выходит за эти пределы, начинает угрожать об

шественным интересам, приходится применять тоталитар

ные методы вмешательства в рыночные отношения, ради 

спасения положения. На знамени современного развитого 

капитализма написано не просто «рыночная экономика·) 

(как это было во времена А.Смита), а «рыночная экономика 

при большей или меньшей степени государственного регу

лирования.). Большей или меньшей - в зависимости от об
стоятельств. 

Тоталитарные методы регулирования экономики прави
тельство Рузвельта с успехом применяло и во время войны 
1941-1945 гг. в uелях максимального использования про
мышленного потенциала для победы над фашизмом. Во вре
мя войны американская демократия применяла ТОТ<Ulитар

ные методы не только в экономике, если этого требов<UlИ 

соображения безопасности государства. В.Овчинников со-

14" 



обшаст, что после того, как японuы уничтожили основные 

силы американского флота в Пирл-Харборе и возникла уг
роза нападения японuев на западное побережье США, по 

распоряжению президента была проведена секретная опе

раuия: агенты ФБР 19 февраля 1942 г. в течение нескольких 
часов арестовали 120 тысяч человек японского происхожде
ния. Они в большинстве своем были американскими граж
данами во втором и третьем поколениях. Это произошло все
го лишь за несколько дней до того, как по приказу Сталина 

началась (23 февраля 1942 г.) депортаuия чеченuев с Кав
каза. Все арестованные в 1942 г. в США этнические япон
UbI были интернированы в безлюдных пустынях в конuла
герях и содержались там до KOHua войны без предъявления 
обвинений, без следствия и суда. И только в 1988 г. прави
тельство США принесло свои извинения выжившим 
(81 тыс. человек) и выплатило им компенсаuию (по 20 тыс. 
долл. каждому). Это ли не тоталитарная аКUИ5\'? (43, 2000 г., 
5 фев., NQ 26, с. 8). 

Видимо, правительство США остро осознавало опасность 
положения и необходимость прибегать к крайним (хотя и не

демократическим) мерам в чрезвычайных обстоятельствах, 

когда демократические проuедуры оказывались неэффектив
ными. Таким образом, и демократическое правительство бы

вает вынуждено вести себя и авторитарно, и тоталитарно. 

Признаем ли мы Ф.Рузвельта «философом-правителем'> 
платоновского 1 ипа, если он нашел чрезвычайные меры, что

бы вывести страну и из экономического кризиса 1929-1933 rr., 
и из военного кризиса 1941-1945 П.? Какой ответ на этот воп
рос дают граждане США? Ф. Рузвельт был единственным пре
зидентом США, избранным на этот пост на 4 срока подряд. 

На усиление тоталитарных тенденuий в современных 
демократиях оказывают влияние все новые проuессы, про

исходяшие в мире и требуюшие усиления государственного 

контроля над всеми сторонами жизни обшества. Это про
блемы глобального масштаба. Значительная часть населения 
Азии, Африки и Латинской Америки голодает при избытч--

146 



ном потреблении в развитых странах. Избыточному потреб
лению соответствует чрезмерное развитие промышленнос

ти в странах Европы и Сев. Америки. приводяшее к глобаль
ному загрязнению окружаюшей среды. Экологи и футуро

логи давно уже ставят вопрос о разумном ограничении 

развития промышленности и потребления, об усилении от

ветственности за загрязнение окружаюшей среды. Так ста
вит вопрос и американский исследователь Керк. Он же го
ворит о том, что рост преступности заставляет власти при

бегать к чрезвычайным мерам, Гlредвешаюшим наступление 

тоталитарного государства. Многие считают реальной тота
литарную угрозу в США со стороны Пентагона, профсою
юв. менеджеров и Т.п. групп (76, с. 172. 188, 216). В том же 
направлении действует необходимость борьбы против тер

роризма и т.д. 

Одно из средств, ограНИ'lиваюших всевластие бюрокра
тии и других «групп влияния'>, современные теоретики и 

политики ишут В так называемой непосредственной, или 

«прямой,>, демократии, под которой понимается воспроиз

ведение методов афинского народного собрания, непосред
ственно принимавшего законы и другие государственные 

решения и контролировавшего их исполнение. В условиях 
современной представительной демократии «прямая,> демок

ратия осушествляется путем проведения более частых рефе

рендумов - по народной иниuиативе. Такие референдумы 
предусмотрены КОНСТИТУUИЯМИ США, Франuии, Швейuа
рии и др. стран. Они позволяют выявить волю избирателей 
по конкретным вопросам СОUlfмьно-политической жизни, 

а правительствам - соответстuуюшим образом корректиро

вать свою политику. 

Кроме того. замечает Блот, методы «прямой" демокра
тии препятствуюг в какой-то мере утрате связи правяшей 

элиты с народом. обостряя состязательность, конкуренuию 

n борьбе за власть, вынуждая ее представителей лишний раз 
обратиться к волеизъявлению народа (68. с. 23, 24). Но и 
(,прямая,> демократия не решает всех пробле;о.1 современного 
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"1смократизма. Проведение референдума. замечает джонс. 
требует большой органюаllИОННОЙ подготовки и финансо

вых затрат. Особое значение имеют юридические формули

ровки вопросов. выносимых на референдум. и истолкова
ние его итогов. Таким образом. методы «прямой» демокра-

1I1И тоже находятся в зависимости от спеuиалистов. 

IIричастных истэблишменту. от финансовых структур, \.:110-

собных влиять И на проведение референдумов. и нн их ре
зультаты (68. с. 205. 206). Сходен взгляд Керка (76, с. 220). 
Но в современных демократиях идут поиски и иных путей 

совершенствования способов осушествления власти в инте
ресах народа. 

Мы видели. что характерной особенностью llOлитичес
коВ жизни в современных демократиях является отчетливое 

осознание несовершенства способов осушествления лемок

рапвма. Критика современного демократизма исходит, боль

шей частью, не от противников либерально-демократичес

Кl1X порядков, а от их сторонников, 11 имеет uелью совер

шенствование этих порядков, а возникаюшие при этом 

разногласия. полемика касаются путей этого усовершенство

вания. Имея в виду эту критику современного демократиз
ма, профессор Филд замечает, что Платона следует рассмат
ривать не как врага демократии вообше и афинского демок
ратического строя в частности (каким его СКЛОН!IЫ 

изображать некоторые авторы), а как их критика, как IIОЛИ

тического философа, давшего первую развернутую теорети

чсскую критику демократического строя (72, с. 230). 
В самом деле. Платон никогда не совершал !шкаких дей

ствий, враждебныхдемокрапНl. В столкновениях олигархов 
с демократами при завершении Пелопоннесской воины сим
патии Платона были на стороне демократов, хотя среди оли

гархов были его родственники. О государственном перево

роте, который совершили олигаРХl1 в 404 г. до н.э .. Платон 
l1ишет, что «за короткое время эти люди заставили нас уви

деть в прежнем государственном строе золотой век!.) (Пла

тон. Письма VII 324 d). действия Платона в Сиракузах были 
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направлены на устранение там тирании, и они в конечном 

счете способствовали восстановлению привычного для си

раКУJЯН демократического строя. да, Платон критиковал 

демократическое устройство общества, но он критиковал 
также всякий известный в его время политический строй 

как далекий от требований разума. Во всяком случае, Пла

тOf! отдавал предпочтение демократии перед тиранией и 

олигархией, полагая, что и демократию можно и должно со

вершенствовать. 

Отметим, что Платон был патриотом своего родного го
рода, афинского демократического государства. Он защища

ет его честь от возможной хулы на него. Убийство диона -
друга Платона и борuа против тирании Дионисия Младще
го - было совершено двумя афинянами, свюанными с ди

оном узами гостеприимства, но предавшими его. Платон 'За
являет, что эти предатели «недостойны того, чтобы наложить 

ПОJОР на наше государство: они никогда не были в нем вы

даюшимися людьми·) (Платон. Письма УН 333 е - 334 с). 
Патриотизм Платона виден и в его призыве к друзьям диона 
JBaTb на борьбу против тирании в Сиракузах из других горо

дов Эллады, в том числе - из Афин, ибо найдутся «и там 
лиuа, выдаЮЩllеся среди других людей добродетелью» (Пла
тон. Письма УН 336 c-d). 

Платон отлично видит преимущества демократии. Эти 
преимущества вытекают из возможности пользоваться щи

pOKo~i 110литической и личной свободой. В предоставлении 
такой свободы своим гражданам демократия превосходит 

любой другой политический строй. Именно это обстоятель

сню ПРИRлекает большюкгво граждан к лемократии. Побе
див, демократы «нсех уравнивают в правах и в замещении 

должностей по жребию.). При демократии формируется оп
ределен н ый ти п человека. «П режде всего это будут' л юди сво
бодные; в государстве появится полная свобода и откровен
ность и возможность делать, что хочещь.), и «каждый устро

итсебе жизнь по своему вкусу.). «Казалось бы это будет самый 
ЛУ'IIIIИЙ государственный строй.) (Платон. Гос. УН' 557 а-с). 
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Платон понимает связь демократии с возможностью 

быстрого накопления богатств в условиях рыночной эконо
\1ИКИ. В самом деле, народное собрание напоминает рыноч

ную плошадь, где имеет место игра спроса и преШlOжеllИЯ, 

касаюшаяся политических решений. Поэтому, развивает 

СВОЮ мысль Платон, если мы JаХОП1М совершенствовать этот 
1I0JlИТИ'lеский строй, то демократия IIредставляет удобство 

;\.:IЯ этого. Ведь при нем «вследствие ВО'JМОЖНОСП1 делать, что 

хочешь, он Jаключает в себе все роды государственных уст

ройств». Поэтому, чтобы Ilредложить лучшее государствен

lIoe устройство, отправимся туда и «уже там, словно попав 
на рынок, где торгуют всевозможными правлениями», пред

.10ЖИМ то, которое нравится (Платон. Гос. VIII555 Ь; 557 c-d). 
Как видим, Платон доверял благоразумию своих сограждан 

и верил в свою способность убедить их в раuионалЬНОСП1 

cboel-о «идеального» строя. 

Платон отмечает широту и разнообрюие интересов, ко

торые граждане способны удовлетворять при демократии, 

че:V1 она приятна для своих граждан (Платон. Гос. VIII 558 с). 
По широте потребностей, по разнообразию способов их 

удовлетворения демократический «человек так же разнооб

разен, многолик, прекрасен и пестр, как его государство» 

(llлатон. Гос. VIII 561 е). Платон не мог не сознавать, что 
интеллектуальная, этическая, эстетическая, вообше -духов

ная, а также соuиально-политическая жизнь Афин неИJме
(1111'.10 богаче (и именно благодаря демократии), чем ЖIННЬ. 

например. Крита или Спарты. 
Платон подчеркивает привлекателыюстьдемократии ДЛЯ 

\Н\ссы людей в таких словах: «Немало мужчин И женшин по

Jaвидовали бы ЖIВНИ, в которой совмешается м ножесТlЮ об

разчиков государственных укладов и нравов» (Платон. Гос. 
VIII 561 е). Платон отмечает тенденuию при демократии об

леГ'lения положения женщин и рабов (Платон. Гос. VIII563 Ь). 
Но при демократии - и в государственном строе, и в 

воспитываемых им гражданах - ПРШlВляются cepbeJHbIe 
пороки, которые не могут быть преД~1етом одобрения. 1l0Д-
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ражания или поошрения. Недостатки демократии ПРОl1сте
кают как из безудержного стремления разбогатеть, так и от 

неумеренного пользования свободой. Богатство, овладение 

им самим по себе, рассуждает Платон, не следует рассмат

ривать в качестве uели жизни. Если богатство не служит для 
укрепления добродетели, то оно - лишь предполагаемое, 

или мнимое блаl'О (Платон. Гос. У" I 555 Ь). Погоня за богат
ством связана с неумеренным потреблением богатыхлюдей, 

избытком чувственных удовольствий, IlРИНОСЯШИМ людям 

физичсский И моральный вред. Тсх, для которых характерно 
чрезмерное потребление, Платон называет обшественными 
трутнями, которым свойственна звериная вседозволенность 

желаний <Платон. Гос. УIII 558 d-559 d). 
При демократии, полагает Платон, нет должного ПОРЯ1l

ка ни в государственном управлении, ни в поведении граж

дан потому, что и то, и другое зависит от «своеволия» граж

дан (Платон. Гос. УIII 557 е). Речь идет о суверенной воле 
граждан, собираюшихся в народном собрании, чтобы решать 

государственные дела. Чем определяется эта воля? 
Этот (демократический) строй «не озабочен тем, от ка

ких кто занятий переходит к государственной деятелыюс

ТИ'), лишь бы претендент на государственную должность <.об

наруживал свое расположение к толпе.). Таков коренной по
рок, свойственный демократии - (,строю, не имеюшсм~ 

должного управления.) (Платон. Гос. УIII 558 Ь-с). 
Недостаток демократии афинской Платон видел в по

пулизме, в необходимости для политика заигрывать с мас

сой, угождать настроениям большинства. В силу этого об

стоятельства к власти приходят не те, кто лучше справится ( 
задачами государственного управления, а демагоги. При дс
мократии государство часто не имеет квалифиuированного 

управления. Кроме того, настроения массы переменчивы, 11 

положение всякого политика, его судьба столь же nepeMell
чивы. Режим этот зачастую весьма неустоЙчив. Наша рос
сийская демократия за свою краткую историю уже обнару

Жllла те же самые недостатки, что в свое время и афинская. 
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Неустойчивость демократии усиливается нарастаюшей 
борьбой между богатыми и бедными. Классовая борьба -
признак болезни обшества (Платон. Гос. VIII 556 е), признак 
того, что сушествуюшие законы и порядки не удовлетворя

ют какие-то влиятельные слои обшества и они ишут возмож

ность изменения существуюшего положения. Демократия 

основана на принuипе свободы большинства граждан. Но 
угроза самому сушествованию демократии исходит как раз 

от неумеренного пользования свободой. Эту угрозу порож
дает «ненасытное стремление к одному и Ilренебрежение к 

остальному» (Платон. Гос. VIII 562 с). ПРИRыкая к избытку 
свободы, граждане «перестают считаться даже с законами». 

Но чрезмерная свобода таит в себе рабство. Трутни - празд

ные и расточительные люди - пользуются влиянием в народ

IЮМ собрании через своих ораторов. Самые ядовитые трутни 

«11РОИЗНОСЯТ речи и действуют», а другие не позволяют гово

рить кому-либо против (платон. Гос. УIII 563 d - 564 d). 
Трутни начинают собирать мед с богатых, то есть пере

распределять обшественное богатство в свою пользу. И здесь 
не обходится без популистских мер. Всего многочислен нее 
в государстве трудяшиеся, небогатыелюди. При демократии 

они «всего влиятельнее, особенно когда соберутся вместе». 

Они тоже хотят получить свою «долю меда». Власти отни
мают от имуших, чтобы отдать народу, «оставив, правда, 

большую часть себе» (Платон. Гос. VIII 565 а). Знакомая 
картина! Разве не яркая иллюстраuия к этим словам Пла
тона - ваучерная приватизаuия в российской демократии 

новейшего времени? 
Недовольные имушие объединяются, чтобы дать отпор, 

в олигархическую партию. В противовес олигархической 
партии народ укрепляет власть своего вождя, подготовляя 

смену демократии тиранией и свое собственное рабство 

(Платон. Гос. VII1565 c-d). Что же, этот анализ Платона впол
не убедителен - не только в отношении афинской (прямой) 

демократии, но и в отношении современной представитель

ной демократии, которую никогда нельзя признать демок-
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ратией в чистом виде. Она скорее - смесь режимов, осно
ванных на различных принuипах. Здесь достаточно отчет
ливо наряду с элементами демократизма (вроде всеобщего 

избирательного права и Т.п.) различимы элементы олигар

хии (власть правящей элиты), бюрократии (власть государ
ственного аппарата), тимократии (власть силовых структур), 

плутократии (власть богатых). Всегда присутствуют здесь 
также тенденuия к охлократии (власти необузданной толпы 

при массовых волнениях, таких, например, как волнения в 

Албании в связи с финансовыми пирамидами) и тенденuия 
к тирании отдельных деятелей , рассчитывающих на рост сво
его ПQЛИТИ'.lеского<Веса. 

Профессор Филд задается вопросом: чему мы можем 
научиться, в <:вязи с нащими современными проблемаМIf, у 

ПЛ<lтона? Он находит, что для .нас сейчас наибольший инте
рес предстамяет КРИТИК<l Платоном демократии (72, с. 227. 
230). В самом деле, почему бы не поучиться у Платона кри
тическому взгляду на самих себя? 

Примерно то же самое имеет в виду И.Блот, утверждая о 

платоновской критике демократии, что Платон в своих ра
ботах учит правильному пользованию свободой, умению 

подчинять желания людей разумным требованиям (68, с. 30). 
По сути дела о возможности и необходимости учиться у Пла
тона говорит также Кроссмен, полагая, что аргументы Пла
тона, касающиеся демократии, трудно опровергнуть. Знако
мясь с ними, демократ и соuиалист убеждается, что демок

ратия слабо защищается ввиду отсутствия у нее достаточно 

эффективного реалистического и прагматического учения 
(64,с.291). 

Когда буржуазия боролась за демократию против коро
левского абсолютизма, демократия, естественно, идеализи
ровалась. Она представлялась желанным, наилучшим стро

ем, способным устранить все общественные противоречия. 

Но опыт нескольких столетий развития буржуазной демок
ратии показал, что демократии свойственны свои недостат

ки и существует потребность искать пути их устранения. 
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Изучение политической философии Платона, полагает 
филд, помогает понять слабые стороны демократии и источ
ник тех выпадов против нее, которые имеют место время от 

времени. Изучая нашу политическую систему, способ госу
дарственного управления, невольно приходишь к выводу, что 

эта система <,не является демократической» (в полном смысле 

этого слова), хотя мы и стремимся к упрочению в ней де
мократических элементов. Платон вдиалоге (.Законы» пред
ложил известный компромисс между элементами демокра

тизма и определяюшей ролью специалистов-управленuев. 

Мы сейчас в нашей системе пришли к тому же сочетанию -
в силу невозможности обойтись без этой роли специалис

тов. Пока что нельзя утверждать, что нам уже удалось найти 
наилучшее соотношение между этими разнородными ком

понентами. Во всяком случае, заключает Филд, изучение 

сочинений Платона помогает прояснению этой проблемы 
(72, с. 231,232). 

Осмелюсь предположить, развивает свою мысль Филд, 
что Платон мог бы найти <,вернейший современный аналог 
своих идеальных правителей» не в фашистских, нацистских 
и коммунистических партиях, а в нашей (демократической) 

администрации, которая осуществляет новую форму деспо

тизма (72, с. 233). Согласиться с мыслью об известной ана
логии между платоновскими <.философами-правителями» и 

современными специалистами-управленцами можно лишь 

с серьезной оговоркой: эту аналогию уместно отнести лишь 

к тем управленцам, которые всерьез принимают максиму 

.. благо народа - высший закон» и чужды коррупции. 

Филд делает вывод, что сторонники демократии не дол
жны уклоняться от того, чтобы прислушаться к критике в 

адрес демократии. Они должны учиться давать ответ (сло
вом и делом) на всякую рациональную критику демократии. 

В философии Платона мы находим начало этой критики. 
Признав необходимость профессиональной государственной 
службы, мы уже одним этим (.сделали значительную уступ

ку» взглядам Платона. «По существу современные демокра-
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Тl1ческие идеи представляют собой компромисс (или, вер

lIee, синтез) '\Iежду греческими демократическими нравами 
и IfХ платонове кой критикой» (71, с. 51, 52). Вот так критика 
демократии ПШlТоном пригодилась современным самокри

ТИ'НJЫМ демократам. К сожалению, молодой Поппер этого 
не понял. Интересно было бы узнать, понял ли он это в бо
лее зрелые годы, когда развил до предела свой основной гно

сеологический принuип, согласно которому суть фl1ЛОСОфИИ 

состоит Ile R апологетике, а в бесrlOшадной критике всех 
убеждений и институтов (87). 



ГЛАВА 6 
ПЛАТОНОВСКИЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ 

И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЛИБЕРАЛЬНО
КОНСЕРВАТИВНОЙ И ЛИБЕРАЛЬНО-РАДИКАЛЬНОЙ 

ТЕНДЕНЦИЙ В СОВРЕМЕННОМ 
ДЕМОКРАТИЧЕСКОМ ДВИЖЕНИИ 

в условиях, когда идеологи демократии приходят ко все 
более ясному осо:mанию известных слабостей современно

го демократизма и трудностей его развития, в политической 

жизни демократических стран и в ее теоретическом отраже

нии отчетливо обнаруживается противоборство двух тенден

uий в понимании насущных потребностей общественного 

развития. Эти две тендеНI1ИИ представляют два аспекта со

временного либерализма - консервативный и либерально
радикальный. Эти две тенденuии часто перекрещиваются 
и смешиваются, обнаруживая массу переходных оттенков. 

И консерваторы, и радикалы имеются как в республиканс
кой, так и в демократической партиях США. Сближение 
между радикальной н консервативной тенденuиями часто 

заметно в сходстве ПОЗИI1ИЙ консервативной и лейбористс

кой партий в Англии. Тем не менее эти тенденuии вполне 
отчетливо разЛИЧliМЫ и имеют своих признанных предста

вителей, высказывающих осознанное отношение к плато

новским политическим I1деям. 

Названные две тенденuии сходятся в при знании умерен

ноголиберализма. Современного умеренного консерватора, 
рассуждает Л.Страусс, трудно отлич~пь от умеренного ради

кала, ибо у них - обшая почва. Почва эта - либеральная 
демократия (99, с. V/I). 

Как радикалы, так и консерваторы стоят на почве суще
ствуюшего демократического строя и при знают возможность 

и желательность общественного прогресса, то есть рефор-
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мирования, улучшения сушествующих порядков. Но ради

калы делают больший упор на критике существующих по

рядков, стремятся более энергично к их изменению, совер

шенствованию на раuиональных основаниях. Поэтому их 
называют также «прогрессистами» (99, с. VIII, 'Х). 

В отличие от радикалов, консерваторы, по замечанию 
Керка, подчеркивают больше иенность существующих со

uиальных и политических институтов, традиuий, стремясь 

«примирить лучшее в мудрости наших отиов» С неизбежно

стью изменений, которые несет с собой время (76, с. 8). 
В историческом изменении демократического общества 

эволюuионируют и радикалы, и консерваторы. При этом 
консерваторы сегодня становятся тем, чем радикалы были 

вчера. Завтра же консерваторы обещают стать тем, чем ра

ДIIКалы являются сегодня (99, с. 'Х). В отличие от ортодок
сальных коммунистов, и радикалы, и консерваторы равно 

отвергают насильственные методы изменения существующе

го политического строя (99, с. VII). 
Радикальные либералы в своей соuиальной и полити

ческой устремленности хотят создания гомогенного (однород

ного соuиально) общества, то есть максимальной уравненно

сти всех граЖдан во всех аспектах общественной жизни, имея 

в виду нивелировку доходов индивидов, возможностей полу

чения ими образования, участия в государственном управле

нии и т.п. Свобода, которой хотят добиться радикалы для всех 

граЖдан, есть свобода реальная, позитивная, материальная. 

На крайнем левом крыле радикальноголиберализма находятся 
соuиал-демократы и коммунисты - из тех, которые не стре

мятся утвеРЖдать свои идеалы с помощью насилия. 

Всемерно подчеркивая значение принuипа равенства в 
условиях современной демократии, замечает Ренфрю, ради
кальные либералы готовы - с uелью его осуществления -
поступиться, в какой-то мере, принuипом свободы, допус

кая и считая желательным расширение рамок государствен

ного регулирования в общественной и экономической жиз

ни, ограничение индивидуальной свободы (67, с. 55). 
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PailltK<L1bllbIe ;ll1беРШIЫ, [10 словам Керка, paCC'lIlTbIBa
ют .10БIIТЬСЯ «уравнителыIOЙ» справеШllfRОСТИ на ПУТI[ рса

лизаllllИ идеи «государства благосостояния», то ссть государ

ственной ПОJIIПIIКII, преШlOлагаюшсй интенсивное разВИТИС 

науки 11 теХНI1КИ, государственное рСГУЛИрОВ<.lIН1С ЗКОIЮМI1-

ки. Эта политика, по IIX мнению, в СОСТОЯНИI1 обеспе'lИТЬ ус
тоiiчивый '\1атери<U1ЬНЫЙ прогресс, искоренить бсЛlЮСТЬ, 

С\1ЯГ'lIIТЬ СОIllI<U1ьное неравенство, обсспеЧIIТЬ всем гражда

н,''' равныН лоступ к блага!'.1 оБРaJовatllНl, ]лраllоохранеНIIЯ 

11 '1'.11. f()cY.lapcTBcHHoe регулирование ВСС' t:TOPOlI СОUИШlЬНОЙ 
жизни II\lCCT, беЗУСЛОRlЮ, платоновские идейные корни. 

По \Icpe усиления организованного рабочего лвижеНlIЯ 
в СОНШIIIIИ населения де\lOкратических стран все болес крсп

нст идея псрераспрсделения доходов. Эта тенлеНIlИЯ РaJВИ

вает традиuию, восходящую к наибо.1ее ралIlКШlЬНЫ .. 1 про
с IIСТlПСЛ Я '\1 - таким, как КОНдОРСЭ. СТОРОНIIИКИ лоii идси, 
УК<\Jьшаст Керк, готовы paCC\laTpliIJaTb У'\1ерснных маРКСIIС-
10В как СВОИХ союзников (76, с. 1.16, 1.17, 1.19). РаССС.'1 тожс 
IIo;lalaCT, что дсмократичеСКlIЙ СОUИШll1ЗМ COB'\1CCТlIM с ра

ЛIК<L'1ЬНЫ\1 ЛllбеР,L'1ИJМОМ (91, с. 4(7). Идею справеJVIИВОГО 
псрсраспреДС.1СНШI матеРШL1ЬНЫХ благ ПОIU1ерживают сто

ронники уравнительного христиаllСКОI'О СОIl\I<L'1изма, такис, 

как тсолог Пол Тиллих, который ПО.1агаст, 'lто каждыii като

:IIIK ДО,lжен БЫ1l> СОllИ,L1ИСТО\I, па\нпуи о КОМЧУIНICТlIЧСС
КО\I братствс первых христиан. Рснфрю подчеркltвает, что 
лот СОШ1аЛl1ЗМ В том виде, в каком он находит осушествлс

ЮН' 11 IСР\lании, ШвешН!, И'jРШIЛС, нс ПРОТИВОРС'IИТРЫIЮЧ
Hoii 'JКо/юмике (67, с. 52). Здесь вссьма уместно напом.НlПЬ, 
что первую теоретическую модсль, сочстаюшую коммунизм 

д.:1Я «стражеii» С основа!'.Н! рыночной ЭКОНОМIIК11, разрабо

T,UJ Платон в ДИ<L10ге « Государство». 

В противоположность радикальным либсралам 'IХ кон
серваТlшные оппонснты склонны болес подчеркивать зна

чсние "РI1НШlllа свободы J1IiДИВИШI, "РОТИВОl10ставлия сго в 
какой-то мерс I1РИНUИI1У равснства граждан. Они подчеРКII
вают плодотворность свободы IIНЛlJВlша во ВССХ областях 
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ДСЯТСЛЬНОСТlI, ее ЗНачеllие мя развития буржуазного демок

раТИ'lеского обшества с момеНТа его возникновения. Они 

выступают против «'Iрезмерного" вмешательства государства 

вдеятелыюсть индивида, особенно - в экономической сфе

ре. Консерваторы предпочитают равенство формальное -
Материальному. Соuиальную однородность обшества они 

СЧИТаЮТ или нежелателыюй, или недостижимоЙ. Обшеству, 
как они его понимают, свойственна от природы гетероген

ность, особенно - в вопросах собственности, образования 

и т.п. Керка удовлетворяет Оllределсние свободы Гоббсом IIС 
как возможности овладения людьми определенными мате

риальными силами, а всего лишь как отсутствия препятствиii 

мя деятельности индивида (76, с. 208). 
ПО сушсству консервативныс либералы отстаивают 

свободу I1Ндl1Вида в том ее первона'laЛЬНОМ виде, в каком 

буржуазия добилась ее при переходе от феОШUIЬНОЙ к PbIl\O'l
ной экономике: она требовала маКСИМaJlЬНОГО ОСЛаблеlН1Я 

вмешатеЛЬСТВа государства в хозяйственную деятельносп. 

индивида. Это - свобода «дикого» капитализма. Она соот

ветствовала индивидуализму и «анархизму •• античных софи
стов. Это свобода мя каждого индивида заниматься тоН де
ятельностью, которую он мя себя выбирает. И уже сама де
ятельность выявляет, кто к какому роду занятий наиболес 

пригоден. Этот подход заСТавляет Керка вспомнить об ис

толковании справемивости Платоном в диалоге «Государ
ство •• : каждому свое. Идеи Платона были перенесены Uиuе
роном в римское правосознание. Отгуда они, смешиваясь с 

христианской моралью, перешли в политическую филосо
фию Западных стран (76, с. 131, 133). 

Согласно Платону, каждый человек должен заниматься 
тем делом, к которому он всего более приroден по своим 

природным задаткам. Каждый человек, раССУждает Керк, 
имеет праВО на плоды своего ТРУДа (но не на плоды чужого 

труда) и на свободу от всякого вмешательства в его ne,la. 
Справемивый человек знает, что люди не являются абсолют-
1\0 равными друг другу по разуму, силе, ПUJaНТУ, упорству 
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и т.п. качествам. И не может быть большей несправедливос
ти, чем одинаково награждать и достойных, инедостойных 

(76, с. 132, 135). 
Политика консерваторов, зашита ими свободы индиви

дуальной деятельности ведет к усилению соuиального нера

венства, элемента элитаризма в обшестве и соответствует 

платоновскому идеалу. 

Политика и идеология радикальных либералов ближе к 
эгалитаризму софистов, подкрепленному эгалитаризмом 

просветителей XVIII века. 
Опираясь на платоновские идеи, консерваторы подвер

гают критике уравнительные устремления радикалов. По 
мысли Керка, прогресс к большему равенству соuиальных 
условий для всех граждан вел бы к смерти экономики, под

рывая усердие способных и энергичных. Человек создан не 

для равенства, а для борьбы, которая вывела его из живот

ного состояния (76, с. 142, 143). Кроме того, развивает свою 
мысль Керк, идея уравнения доходов порождает ненависть 

в обшестве, поошряя грех алчности (76, с. 135). Возразим 
Керку, что ненависть в обшестве может порождать не только 
политика уравнения доходов, но и противостояшая ей тен

денuия чрезмерного роста разниuы между доходами богатых 

и бедных. Осмотрительный политик избегает крайностей 
каждого из соответствуюших подходов. 

Зашишая правомерность элитаризма в современном де

мократическом обшестве, Керк вполне по-платоновски под
черкивает необходимость того, чтобы представители правя

шей элиты обладали самыми высокими интеллектуальны

ми и нравственными характеристиками. Аристократические 

и демократические принuипы, утверждает он, не следует все

гда и обязательно противопоставлять друг другу. Люди чести 

должны стать инструментом обшества. К власти должны 
приходить люди С высокими показателями характера, рели

гиозной верой, бескорыстием, образованным интеллектом, 

врожденным чувством справедливости. Свое понимание 
справедливости Керк прямо ведет от платоновского диалога 
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"Государство». Этой справедливости также соответствуст 
христианская благотворительность, ибо «классическая фи
лософия сосдинилась с христианской верой в формирова

нии современной uивилизаuии». В общем же балансе иен
ностей современной демократии привилегии элиты, по мыс

ли Ксрка, должны бытb сохранены, как награда для лучших -
"стражей» lIашей культуры I1З правящих классов (76, с. 130-
133, 202, 268). Таков плаТОНОВСКI1Й язык Керка. 

Страусс полагает, 'ПО страсть к уравнительности ведет к 

утверждению во всех областих деятелЬ/юсти "коллективной 
посреДСТВСННОСП1». Так в политике устранение вссх препят
ствий на пути к всеобщему избирательному праву приводит 

к постепенному перемещению рычагов власти на все более 

низкие ступени соuиальной лестниuы, в общественные слои, 

характеризующиеся сравнительно невысокими стандартами 

таланта, образованности и т.п. Ибо трудно ожидать, 'ПО эли
тарное образование когда-либо станет достоянием большин

ства. «Оно всегда останется обязанностью и привилегисii 
меньшинства» (99, с. 18, 24). Но все жс представитсли BbICO
кообразованной элиты должны помнить о своей ответствсн

~юсти перед обществом. 

Но только на псрвый взгляд связь радикально-либсраль
ного ТС'lения с традиuией эгалитаризма, а консервативно

либеРiU\ЬНОЙ тенденuии - с традиuией элитаризма прсдстав

ляется однозначной и прямолинейной. Если приглядеться 
внимательнее к взаимодействию этих тенденuий, то обна

руживаются любопытные превращения. 
Радикальные Ш1бералы, требуя равенства во что бы то 

ни стало, и не только формального, но также - MaTepl1iUlb
~юго, стрсмятся добиться такого равенства путем усилсния 

государствснного регулирования всех аспектов обществен

ной жизни, а вместс с тем - ограничения роли индивидуа

лизма и усиления значения коллективизма в жизни государ

ства. Тсм самым они, может быть - незаметно для самих 

себя, переходят на почву платоновского идеала (утвержде

ние IIриоритста коллсктивизма персд индивидуализмом, 
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универсальный контроль государства над всеми сторонами 

жизни общества ради достижения соuиального мира и бла

гополучия всех граждан). Регулирующая роль государства 

ведет к усилению власти правящей бюрократии, укреплению 

тоталитарных тенденuий в современном демократическом 

государстве. Так соuиальная уравнительность может подры

вать политический эгалитаризм. 

Со своей стороны консервативные либералы сочетают 

платоновский элитаризм в вопросах соuиального статуса 

граждан, их участия в осуществлении реальной политичес

кой власти, получения ими образования с неприятием госу

дарственного вмешательства в деятельность индивида, преж

де всего - хозяйственную, которое (неприятие) созвучно 

античному индивидуализму. Такова противоречивость совре
менного буржуазно-демократического общества и его отра

жения в политической философии. Античные категории 
здесь пригодны для того, чтобы лучше понять эту пропtво

речивость и определить свою политику. 

Типичный примертакой противоречивости - и вреаль

ной жизни, и в теории - дает Поп пер. Мы помним, с KaK~tM 
пафосом в 1945 г. в своей работе «Открытое общество и его 
враги.) он заявил о себе, как о стороннике эгалитаризма, за

щищавшегося представитеЛRМИ «Великого поколеНИR», и 

противнике платоновского элитаризма. Но время идет, и 

люди меняются. И вот в 1974 г. в своей «Интеллек1)'альной 
автобиографии~ Поп пер обнаружил в себе черты того само
го элитаризма, который он когда-то столь резко осуждал. 

Поппер в свое время высказал неприязнь к античной диа
лектике, приписав ей «обскурантизм.) (88, с. 114). И хорошо 
сделал, потому что та оказалась виновниuей того, что жизнь 

сыграла с ним некоторую диалектическую шугку. Рассуждая 
о своем жизненном пуги, Поппер сообщает, что еще в моло
дости он отчаялся совместить «соuиализ\t», то есть равен

ство жизненных условий, с «индивидуальной свободой». 

Конечно, добавляет он, было бы прекрасно вести скромную 

жизнь в эгалитарном обществе, но все же он убедился, что 
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«свобода более важна. чем равенство. что попытка осуше

ствить равенство угрожает свободе» (88, с. 36). Пренебреже
ние к античной диалектике не прошло бесследно. Платон 
учил увязывать противоположные категории внекотором 

единстве с помощью понятия «меры». Поп пер упустил меру 

в соотношении категорий свободы и необходимости, и по
тому он перешел от одной крайности к другой по принuипу: 

«Или то, или это». Современный же демократизм требует 

совмешения свободы индивидов с их равенством - в не ко
тором соотношении, в котором они ограничивают и допол

няют друг друга. 

Как видим, элитаризм и эгалитаризм различным обра
зом сочетаются и переплетаются в современных демократи

ях - и в реальной политике, и в теории. 

Отметим попытки найти способ примирения противо
речивых тенденuий с uелью поддержания стабильности в 

современном демокраТИ'lеском обшестве. Ренфрю полага

ет, что ИНДИВI1Jlуалистическая тенденuия, подчеркиваюшая, 

главным образом, значение свободы в хозяйственной дея

тельности. могла бы быть смягчена, а интересы конкурен
тов могли бы быть примирены таким образом: корпораuии 

при своевременном осознании обшественных потребностей 

в состоянии подвергнуть свою деятельность просвешенно

му самоконтролю, учитывая интересы своих конкурентов и 

всех участников экономической системы, реагируя также, 

IlOсредством благотворительности, на острые соuиальные 

проблемы государства. Это снизило бы необходимость го
суларственноro вмешательства в деятельность индивидов и 

ПРСШIРИЯТl1Й. С другой стороны. имушественное неравен
ство 11 элитарная тенденuия могут быть смягчены посред

ством распространения акuий среди наемных работников 

(что дает им участие в собственности и прибылях корпора

ШIЙ). Ренфрю полагает, что «рабочий капитализм» - более 

эффективное средство против соuиального неравенства, чем 

государственная собственность. Этот путь предпочтительнее 
также потому, что он позволяет освободиться от лишней 
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бюрократии. Корпораuиям, продолжает Ренфрю, следует про

водить гуманистическую политику, заботясь о полной заня

тости всего трудоспособного населения, об охране здоровья 

работников, о зашите окружаюшей среды и Т.П. (67, с. 55, 56). 
То ссть брать на себя фУНКIlИИ п:штоновских «стражей». 

Все эти меры - это попытка наЙТИ приемлемый БШlанс 
интересов противоборствуюших сил в современном обше

СТВС, поиск соломонова РСШСНИЯ, которое удовлетворяло бы 

ВСС СОllиальные слои. ЭТО 110ИСК СОllИальноro консенсуса, 
желанного способа сушсствования современного дсмокра

ТlIЧССКОГО обшества. Искомый баланс предполагает, что урав

нительность (равенство) не достигнет того уровня, при ко

тором она могла бы гасить индивидуальную нрсдприимчи

вость, творческую иниuиативу, состязательность (которых 

требуют интересы обшества), но, с другой стороны, 11 ра
венство не нарушается в столь высокой степени, когда оно 

может угрожать ростом соuиальной напряженности и со

UИШIЬНЫМ взрывом. И этот поиск соuиального компромис
са, классового мира имеет свои глубочайшие теоретичес

кие корни в философии Платона, в его органической тео
рии обшества, в увязывании коллеКТllвизма с умеренным 

индивидуализмом. 

Высшее благо ДЛЯ государства, рассуждает Платон, это 

такое его состояние, когда каждый гражданин может сказал, 

о своем государстве: «Это -мое». Государство достигает выс
шего благополучия, когда оно заботится о каждом гражда

нине подобно тому, кик человек JабоТlПСЯ о 3дopoВl,e каж

дого своего органа. Человек не чувствует себя 3доровьш, если 
у него болит хотя бы палеll. И государство сохраняет ЗJlоро
вье, если все его граждане пребывают в благополучии. В то 
же время в хороше\1 ,"осударстве каждый человек занят по

добаюшим ему делом, не вмешивается в дела других и на

граждается соответственно своим заслугам (Платон. Гос. 'У 
434 а-с; V 462 а-с). Вот так философия Платона и совре\lен
ный демокраТИJМ «сходятся» В высшем выводе ПОЛИТllчес

кой мудрости, в идее СОШILL'IЬНОГО партнерства, н ОСIЮВlЮМ 
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тезисе справеILfJИВОСТИ: «каждому воздайте должное». Опос

редствуюшим звеном, скрепляюшим их единство, служит 

христианская мораль и христианская благотворительность. 

Кроссмен идею о тесной связи платоновской полити

ческuй философии с консервативно-либеральным движени

ем А Англии сформулировал еше до второй мировой войны, 
но его слова воспринимаются так, словно они написаны 

гuлько сейчас. ПО мысли Кроссмена, если бы Платон мог 
rlOсепlТЬ сuвремеНIiУЮ Англию, ему не захотелось бы ниче

го менять в той политике, которую он бы там обнаружил. 

Платона удовлетворил бы тот факт, что в Англии, даже при 
развитой демократии, сохранилась традиuия аристократи

ческого управления. Во внутренней политике Платон, по 

МI~еНIIЮ Кроссмена, был бы солидарен с прогрессивными 
консерваторами, которые принимают умеренный государ

ственный соuиализм и готовы облегчить положение трудя

шихся, отвергая коммунизм. Платона можно было бы назы
вать консерватором-соuиалистом, так как государственное 

планирование - в духе его теории (64, с. 272, 285). Платон 
мог бы найти свое место в современной английской жизни, 

преrюдавая в университете уважение к наuиональным тра

дlшиям и к правопорядку (64, с. 279). 
Платон, по мысли Кроссмена, присмотревшись к совре

меllНОЙ английской действительности, захотел бы реформи

Iюв,нь современную христианскую религию, примирив ее с 

lIаукой - на сuлидной философской основе. При ироничес
ком ОТllOшеН1Н1 к суевериям он «видит важность организо

ванной религии для поддержания здоровой морали в низ

UНlX слоях населеНШI». Платон был бы удовлетворен тем об

стоятелЬСТlЮМ, что аliГликанская uерковная ортодоксия 

БЛllжа его философии. Поэтому он мог бы также называть 
себя «христиаIiСКИМ соuиалистом» (64, с. 281,285). 

Во внешней политике. по мысли Кроссмена, Платон 
в cOBpeMeHI~OM мире призвал бы все uивилизованные 

силы объединиться, чтобы ПО.10ЖИТЬ конеи классовой 

BoiiHe. За это его все уважают. даже международные 

165 



орrанизаШ1l1 (64, с. 284,288). Нет белы в том, что Платон 
:1I1ЧНО не можст давать ним свои советы, касаюшиесн нашей 

политики. За него это делают его сочинения. 
В результате, полигаст Кроссмен, Платон признин фи

.10СОфОМ, «оказываюшим наиболее JЛравое влияние на бри

танскую политику» (64, с. 288). 
Но сушествуюшее положение дел Кроссмена не удов

!IСТlЮРНСТ. Он противопоставляет себя, свою позиr1ИЮ кон

ссрваТИВllо-либеРШ1ЫЮЙ трапиuии, как предстаВИТСJ1Ь край

НС левого крыла рапикально-либеральной траДIЩИИ, как лс

\lOкрат и СОIlИалист одновременно. 

Здесь обнаруживаен:н сушественное различие мсж.лу 

подходами Кроссмена и Поппера - и в их политических 
rlОЗИUИЯХ (в отношеНИl1 к современным демократиям), и в 

вытскаюших из этого oueHKax исторического значения по
литической философии Платона. Поппер прочно стоит на 
почве сушествуюших демократических ПОРЯllКОВ. Платона 
он характеризует как реакuионного политического филосо

фа именно потому, что Платuн, как идеолог тоталитаризма, 
rrротивостоит современному демократизму. Это противопо
ставление, по Попперу, прямолинейно 11 однозначно. При
JHaKOB воспроизведения, при соврсменныхдемокраТИ'lеских 
порядках, характерных особенностей плаТОНО!lСКОro поли

П1'1ССКОГО идеала Поппер не хочет видеть, он игнорируст их, 
так как захвачен своей сверхзадачсй: разоблачить тоталитар

ную идсологию и се первоисто'lНИК - rюлитическую фило

софию Платона. Но вмсстс с ТС\1 критика Поп пером rЮЛI1-
ПIЧССКI1Х идей Платони Ilриобрстиет крайне ОДНОСТОРОННИli, 
огрубленный характср. Подход Поп пера таков: или соврс
менная дсмократин, или Платон (плюс тоталитаризм); ТРС
тьего не дано. Выбирать нужно между двумя этими краВно

стнми, компромисс между которыми невозможен. 

Подход Кроссмена к критике политических идей Пла
тона неизмеримо сложнсе, глубже и содержательнее. Крос
смсн не уклоняется от исследования разнородных тенден

uий, проявляюшихся в противоречивом влиянии Платона на 
соврсмснную деЙстюпельность. Он видит черты ВЛIIНIНlН 
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плаТОНОВСКIfХ идей и в ТОТ<I":lитар"ых режимах, и в прош:с

сах, протекаюших в современных демократиях. Обнаружи
вая черты влияния Платона в современных демократичес
ких порядках, он делает вывод, что современные демокра

тические порядки недостаточно демократичны. При этом 
выясняется, почему Кроссмен считает Платона своим идей
ным противником И даже врагом. Это имеет место не только 
потому, что некоторые идеи Платона берутся на вооружение 
сторонниками тоталитарных режимов, но еше и потому, что 

современные демократии живут слишком по-плаТОНОВСКI1. 

Именно поэтому они недостаточно демократичны и нужда
ются в реформировании. Сушествуюшие демократические 
порядки, ПО мысли Кроссме~ш, слишком консервативны. 
Этот консерватизм находит почву в природе некоторых лю
дей. Нужно понять, убеждает KpoccMe~l. что простой чело
век больше всего заботится о своих удобствах и безопаснос

ти, меньше I1нтересуясь тем, из К<lКО/О ИСТОЧlIика они IIРО

истекают, то есть какой режим их обеСl1ечивает (64. с. 293). 
Консерватизм сушествуюших обшественных порядков 

возрастает 11 от того, что господствуюшие классы стремятся 
сохранить свои преимушества и создают для этого подходя

шие структуры. Они поддерживают сушествуюшие порядки 
даже тогда, когда те утра'lивают свою полезность (64, с. 297). 

Современные соuиалисты, раЗ8иваетсвою мысль Крос
смен, почти столь же консервативны, сколь и их оппонен

ты. Их творческая иниuиатива иссякла. Они очишают свои 
ряды от неортоДоксов, преуспели в пользовании привилеги

ями и в их зашите. Сегодня и правые, и левые в равной мере 
стали частью сушествуюшей системы. То же верно в отно
шении тред-юнионов и других организаuиЙ. Они все стоят 
на почве статус-кво и зашишают его (64, с. 299). 

Именно статус-кво, консерватизм сушеСТВУЮШIIХ по
рядков не удовлетворяют Кроссмена. Он стремится к луч

шему и с этой uелью предлагает отделить понятие демокра

та от конuепuии современного демократизма. не связывать 

их неразрывно. Демократ, по Кроссмену, заботится, прежде 

всего, о развитии человеческой личности, подчиняя ·JТoii за-
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даче исторический процесс реформирования сушествуюше

го строя. Вместе с Платоном демократы видят духовную бед
ность массы, ее социальную инертность. Но, в отличие от 
Платона, они считают эту духовную бедность и инертность 
порождением сушествуюших условий. Демократы верят в нео
граниченные возможности людей. Чтобы реализовать эти 8Оз
МОЖНОСПI, демократы должны изменять сушествуюшие усло

вия. Демократические убеждения не связаны неразрывно с 
какими-либо конкретными политическими и социальными 
институтами, системой обшественных порядков. Люди демок

ратических убеждений рассматривают все известные систе

мы, включая сушествуюшую «демократию.), как инструмен

ты, подчиненные задаче раскрытия возможностей человечес

кой личности. И если сушествуюшие «представительные 
институты окажутся в дальнейшем непригодными для этой 

цели.), то нам придется искать лучшие институты, не отожде

ствляя парламентскую форму с демократией (64, с. 295). 
Ведь эта парламентская демократия может быть формой 

олигархии. Более того, парламентская демократия неизбеж
но склоняется к олигархии и даже к тирании, если ее не кри

тиковать, не реформировать. Поэтому демократы всегд .. выс
тупают за улучшение сушествуюшего, за изменение порядков, 

за более полное раскрытие возможностей человека (64, с. 296). 
Точно так же, продолжает Кроссмен, демократ не свя

зывает себя безусловно ни с одной системой взглядов, ка

кой-либо отдельной философией. Демократическая мысль 
всегда находится в поиске. Демократ не может позволить 
себе стать человеком, который забыл, что он знает, что он 

ничего не знает. Он отвергает все абсолютные системы и 
принципы. Неустанный поиск истины и лучших обше
ственных институтов разрушает догматизм 11 СОШНU1ЬНУЮ 

инерцию - в интересах развития личности. Демократ от
вергает абсолютизм в любой форме. Мы «отрицаем, что 
какая-либо система теологии, или этики, или права, или 

правления может быть вечно эффективной». Демократ от
вергает непогрешимость любой элиты, он требует неустан

ной критики (64, с. 297). 
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Кроссмен указывает на то, 'ПО на заре Нового BpeMeHII 

учения о естественном праве и общественном договоре были 

сначала оружием ниспровержения авторитарных режимов, ко

ролеВСКО-llерковного абсолютизма. Затем, в свою очередь, эти 
учения стали оплотом новой, буржуазной системы, а место 

инструмента соuиалыюй критики занял марксизм. Но вот и 
марксизм догматизирован. Возникла потребность в новых по
нятиях, побуждающих к преодолению соuиальной инерuии (64, 
с. 298). Демократическая мысль не МОЖСТУДОRllетвориться чем
либо УСТОЙ'lИвым и окончательным и прекратитьсвой lIеусл.l/l

ный критический поиск, а потому, подводит итог Кроссмен 
своим рассуждениям: «Мы нуждаемся в Сократе, а не в Плато
не» (64, с. 300). Ноужетотсамый факт, что для того, чтобы сде
лать этот вывод, Кроссмен написал книгу о Платоне, а не о 

Сократе, говорит о том, что историческое значение Платона 
для него неотделимо от исторического значения Сократа. 

Главный вывод Кроссмена состоит в том, 'ПО современ
ный демократизм связывает себя лищь с одной uенностью -
всесторонне развитой ЛlI'IНОСТЬЮ. Но пути И направление 
реформирования существующего строя в интересах такоВ 

личности предстамяются Кроссмену весьма TYMaHHbIMII. 
Конкретное общество и конкретные люди не могут ЖIIТЬ 
лишь мечтой о лучшем будущем. Они не MOryr не заботить
ся также о настоящем, о хлебе насущном и забыть о прошлом, 

от которого они получили условия своего материального и 

духовного существования. Общество не может существовать 

без чего-то устойчивого, постоянного, какого-то костяка. 
Потому-то ~1 в обществе в uелом, и в отдельной человечес
кой личности сохраняется некоторый консервативный эле

мент, как его вполне справедливо охарактеризовал, несколь

ко раньше, сам Кроссмен (64, с. 293, 297, 299). Потому-то 
консервативные (платоновские) и раликально-прогреССIlС

тские (сократические) тенденuии присутствуют в современ

ной соuиалЫIO~i жизни в неразрывной связи. 



ГЛАВА 7 

ИДЕИ ПЛАТОНА И НОВЕЙШИЕ 
ЛИБЕРAlIЬНЫЕ РЕФОРМЫ В РОССИИ 

Полезно сравнить политические рекомендации Плато
на с поведением государственных деятелей России в тече
ние последнего, кризисного, десятилетия прошлого, ХХ ве
ка. Согласно официальной точке зрения Россия совершает 
переход от тоталитарного строя, при котором государство 

жестко контролировало все стороны обшественной жизни, 

к строю либерального демократизма, основанному на рыноч

ной экономике. Либералы в пользу такого перехода ссыла
ются на эффективность рыночной экономики Запада, уве

ряя, что и в России дела пойдут успешнее после их преобра
зованиЙ. Но в итоге 10 лет либеральных реформ страна 
получила результат прямо противоположный обешанному, 

оказавшись в состоянии глубочайшего кризиса. Ее эконо
мика наполовину разрушена и низведена до роли сырьевого 

придатка Запада. Поставлена под угрозу ее безопасность и 

целостность. Воровская ваучерная приватизация привела к 
господству олигархии в экономике и политике. Правитель
ство Ельцина-Черномырдина загнало страну в такую глубо
кую долговую яму, из которой пока что не видно выхода. 

Коррупция чиновников, организованная преступность гро
зят поглотить государство. Россия оказалась перед лицом 
обнишания населения и его вымирания, убьVlЬ которого в 

1990-е годы приближалась к 1 млн. человек в год. С 1992 г. 
по 2000 г. россиян стало меньше почти на 6,6 млн. человек 
(43, 2001 г., 17 июля, NQ 134, с. 1). Физическое и нравствен
ное здоровье населения разрушают плохое питание, плохое 
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медицинское обслуживание, наркомания, алкоголизм, про
ституция и Т.П. пороки. Подорваны совсем еще недавно эф
фективные государственные системы образования, здраво

охранения, социальной защиты населения. 

Этот плачевный итог резко контрастирует с достаточно 

успешно развивающейся рыночной экономикой Запада - с 

одной стороны, а с другой стороны, с впечатляющим эконо

мическим прогрессом Китая, который вводит рыночные 
механизмы под жестким руководством КПК, не меняя ос
нов своей политической системы. Упадок России. видимо, 

не мог быть порожден РЫНО'IНОЙ экономикой самой по себе, 
а проистекает от способов введения рыночных механизмов, 

юбранных российскими руководителями, и от качеств са

мих этих руководителей. Платон глубоко продумал условия 
выхода государства из общенационClПЫЮГО кризиса. Вчиты
ваясь в его рекомендации, поражаешься тому, до какой сте

пени действия этих правителей противоречили его рекомен

дациям. Согласно Платону, корыстолюбие правителей -
одна из причин гибели государства. Поэтому к власти не сле
дует допускать таких, которые «добиваются доступа к обще

ственным благам. рассчитывая урвать себе оттуда кусок») (Гос. 

У" 521 а-Ь). В противоположность этому российские власти 
Iвбрали такую форму приватизации, которая позволила наи

более корыстолюбивым кругам населения, алчному мень
ШIIНСТВУ раСХИТИТh обшественные богатства, накопленные 

благодаря труду многих rlOколений россиян. Власти не оста
лись в стороне от этого проuесса обогашенюl. В итоге в Рос
сии R минимально короткий срок возникла олигархия с эле

\lентаМI1 тиранической власти президента. Платон же харак
теризовал олигархию и тиранию как две крайне 

антиобшественные формы правления (Гос. VIII 552 е, 566 а). 
Факт срашивания государственной власти с олигар

хическими элементами иллюстрирует тот факт, что сре

ди известных 538 миллиардеров мира уже нашлось место 
для 8 россиян. Один из них - В. Черномырдин, который 

при Ельцине более долго, чем другие, занимал пост 
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Ilремьера, загнав страну в долговую яму. Его личный капи
тал сеЙ'!аС оuенивается в 1,1 млрд. долл. Гюеты 11OдчеРКII
вают, что прямое проникновение олигархов в праВЯШllе 

структуры всего более характерно - на всем постсоuиали
стическом пространстве - именно для России (43, 2001 г .. 
2Ч IIЮНЯ, N2 123, С. 5). 

Олигархия и тирания в России при крыты псевдодемок
рати,/еекой фрюой. В условиях, когда СМ И и финансы -
в руках олигархов и правительства, большинство населения 

бывает дезориентировано и не умеет зашитить свои инте

ресы. Показательна в этом отношении роль другого оли

гарха. Назовем его, условно, олигарх Б. При Ельuине он 
3i1НИМ<Lfl пост заместителя секретаря Совета БезопаСIIOСПI. 
Известен личными связями с Ш.Басаевым и другими ЛlI
дерами чеченских боевиков (43,2002 г., 25 окт., N2 203, с. 26. 
ТБорисов). Вместе с В.Черно'v1ЫРДИНЫМ OJllIГClPX Б. аКПIВ
но содействовал, после первой Чеченской войны, заКJlЮ

'Н~НIIЮ мира с 'Iеченскими боевиками, 'v1ира, породившего 

кровоточашую рану на теле российской государствеllНОСПI 

и постоянное давление терроризма с этого направления. 

далее олигарх Б. с необычайной легкостью приобрел депу
татский мандат в ГосударствеllНУЮ Думу на Сев. Кавкше, а 
когда у него возникли проблемы с правоохранителыlмIt 

органами, с такой же легкостью отказзлся от депутатскогu 

"андата и отбыл за граниuу, продемонстрировав, насколь

ко он презирает и своих избирателей, и всех POCCIНIII. Из

J:I граниuы ОЛllгарх Б. не перестает преДПРIIIIII'v1ать шаПI с 
lIелью оказывать в.пияние на российскую политику. Это дало 

uснование Б. Петелину, председателю обшества жертв по

литических репрессий, утверждать: «Такова сушность вла
СПI денег: все продается и все покупается. Это идея тота
Лlпаризма в CBoe~1 абсолютном cOBpeMellHoM выражеНIIII» 

(43,2000 г., 5 сенг .. N2 172, е. 3). 
Ре'/ь здесь идет о новой фОР\lе тоталитаризма, кото

рую в современных демократиях устанавливают олигархи

ческие элементы. 
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Платон советовал не допускать корыстолюбцев к влас

ти, а либеральные идеологи олигархов уверяют нас втом, что 

чиновники только тогда не будут брать взятки, когда их жа

лование будет увеличено многократно (43, 2002 г., 15 янв., 
NQ 7, с. 3). Но опыт реформ подтверждает правоту Платона: 
ненасытная алчность корыстолюбца, ринувшегося во власть, 

не признает никаких ограничений для своего стяжательства, 

питая процесс срашивания государственного аппарата с пре

ступным миром. Бывший (при Ельцине) министр юстиции, 
УJlИ1lенный во взяточничестве в особо крупных размерах, 

находившийся в течение длительного времени под следстви

ем и судом, выпушен, наконец, на свободу, осужденный лишь 

условно и не потеряв, в основном, неправедно нажитое. По 

мнению некоторых журналистов, с таким же успехом его 

можно было при говорить к расстрелу, тоже условно, и отпу

сппь на свободу. Результат был бы тот же. ПРИШЛО;lИ кому В 

голову осудить Ралуева на пожизненное заключение и тоже 
условно 11 отпустить его на свободу? А ведь обшественная 
опасность деяний этих прсступников равновелика. Один 
убивал людей оружием, другой голодом, поощрением пре

ступности на всех уровнях, разлагая всю систему правоза

шиты и госбсзопасности. 

Платон Ilолагал, что здоровое государство должно IIЗ

беrать накопления чрсзмерного богатства на одном полю

се и нишеты на другом, ибо такой процесс порождает все 

СОIIIНlЛЫIЫС nopoKll, лелает сословия враждебными друг 
другу, рюрушаст государство (Гас. IУ 421 d, 422 е - 423 с). 
Платон предложил политику сглаживания социальных про
тиворечий путе\1 перераспределения богатств и власти. в ре

Jульт;пе чего каждый гражданин и любое сословие займут 

достойное место в обществс (Гос. IУ 423 а-Ь). Наиболее раз
витые страны нашего мира придерживаются этой рекомен

дации Платона. В них IIризнано, 'ПО прсвышение доходов 
1/5, самой богатой, части населения более, чем в 7-8 раз, 
над доходами другой 1/5 '/аСПI населения, самой бедной, 
СОШlалыlO опасно и должно IIланомерно устраняться. 
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В.Овчинников свидетельствует. что в США названный по
каз,пель в 19961: был равен 8. а в Японии всего 4 (43, 1996. 
21 lIояб., NQ 223, с. 5). 

Российские же правители (IIplI ЕЛhllИне) упорно вели 
страну по противоположному ПУТII. Пенсионеры сейчас в 
России составляют около 1/5 части населения. По офини
,l'lbHbIM лаННЫ\1 большая часть И3 них получает пеНСIIЮ ниже 
"РОЖИЮ'IНОГО минимума (43.1999 г .. 2 дек., NQ 239, с. 1. Пе
реДОВИllа). Это значит, что самая не'шшишенная часть насе
lения низведена до уровня Нllже нишенского. Фигура пен

l:IIOHepa и бомжа, роюшихся в контейнерах дли мусора. -
наиболее кричаший СИ\1ВОЛ СОШlальной политики ельuинс

кого правительства. 

Одновре\1енно происходит Шllшчное накопление бо

гатств на противоположном полюсе. Хорошо известна не
ПРИ,lичная забота депутатов Государственной Думы РФотом. 
чтобы \1аксимально обеспечить свое личное благополучие и 

благополучие своих близких за КaJенный счет. их забота о 
своих привилегиях. А.Солжениuын, выступая в ДУ\1е в 
1994 г .. J"Oворил в ЛИllО депутатам, что при Николае 11 думиы 
«И меЛlI весьма скромное жалование, они не имели ни казен

ных квартир. ни казенного транспорта, ни череды оплачи

ваемых заграничных командировок» и Т.п. «К сожалению. -
продолжал писатель, - ныне личный примердумнев не лает 

обр<вuа самоограничения ДРУПIМ ветвям власти.). Было бы 
\1еньше привилегий, меньше нсчестных рвалосьбы во власть 

(43.1994.1 нояб .. NQ 211. с. 1-2). Вывод, сдслatНlы~i IIIlсатс
лсм, звучит вполне по-платоновски. 

Доходы наиболее богатых слоев населеlШЯ н настоя шее 
время с трудом помаются учету. Б.Петелин, предселатель 
обшества жертв политических репрессий. оuенивает pa:HНI
иу в доходах между слоем самых богатых граждан и слоем 

самых бедных как измеряемую отношением в 30 раз (43. 
2000 г., 5 сент., NQ 172, с. 3). 

Но что подсказывает нам опыт других государств - де
мократических? На Востоке успешный переход к рыночной 

ЭКОНО\1ике совершили Япония. Южная Корея. Сингапур 
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11 пр. СТРаНЫ. При этом они НИКОГШl НС допускми У себя рю
гула «дикого» каПИТ<U1изма и связанного с ним индивидуа

лизма, сохраняя традиuионные методы l'осударствеНIIОГО 

регулирования. В.Овчинников, крупнейший отечественный 
востоковед, называет факторы, стимулировавшие развитие 

экономики этих стран. Это традиuионная мораль, при витая 
обшинным укладом жизни, отдававшая ПРСдlючтсние обше

ственным интересам перед личными. То же предпочтение 
характерно для конфуuианства, в духе которого воспитыва

лзсь интеллигенuия ВОСТОК3 и которое препятствовало про
никновению коррупuии в среду чиновничества (43, 1996 г" 
21 нояб., NQ 223, с. 111). Эти традиuии созвучны этическому 
учению Платона, в чем-то сходному с конфуuианством. Со
поставление опыта ВОСТОК3 и современной России показы
вает, что единственным надежным противоядием от корруп

uии является не чрезмерно высокая зарплата чиновников. 

а, как и полагал Платон, нравственнзя основа личности, за

ложенная в нее воспитанием и обшественным мненисм. 

Предпочтение, отдаваемое обшественным интерссзм I1еред 
частными, характерно и для траДИllИИ российской доре во

люuионной крестьянской общинности и uерковной собор
ности, и для традиuии советского коллективизма. Именно 
эти традиuии стремятся разрушить наши либералы ззпад

ной ориентаuии. 

А что подсказывает россиянам опыт Запада? И при вы
ходе из экономических кризисов, и в ходе 2 мировой войны 
американскому правительству пригодился опыт плановой 

экономики СССР, методы ее государственного регулирова
ния. Переоuенка uенностей кзпитализма и соuиализма про
исходит в настоящее время и среди ученых на Ззпаде. Лауре

ат нобелевской премии по экономике ВЛеонтьев считает, 
что в настоящее время популярных на Западе принuипов 
либерализма и индивидуализма недостаточно для успешно
го развития экономики и что в этом деле парусам частного 

предпринимательства необходимо придать руль государ

ственного регулирования (43, 1996 г., 21 нояб., NQ 223, С. 5). 
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Другой известный американский экономист Д.ГэлбреЙт пе

ресмотрел свои былые позиuии. 40 лет назад он зашишал 
политику максимального либерализма в экономике, пола

гая, что именно такая политика способна привести к тому, 

ЧТО он называл «обшеством изобилия». Теперь Гэлбрейт при

знал ошибочность своей прежней точки зрения. Он видит, 

что даже в такой богатой стране, как США, не удалось уст

ранить бедность и что здесь происходит увеличение пропас

ти между богатыми и бедными, и здесь нет справедливого 

распределения материальных благ. Гэлбрейт теперь полага

ет, что для справедливого распределения богатств необходи

мо некоррумпированное правительство и поиск «среднего» 

пути между капитализмом и соuиализмом, новых форм го

сударственного регулирования ЭКОIIОМИКИ. Поисками этого 

«среднего» пути, соuиальной справедливости о]або"ены со

uиалисты, периодически приходяшие к власти во многих 

странах Европы (43, 1999 г., 15 окт., N!! 204, с. 24. НЛаклин). 
Что же касается России, то, по мнению Гэлбрейта, ее 

современные беды проистекают от плохих западных совет

ников, внушивших ее правителям мысль о преимушествах 

западной либеральной модели, устраняюшей государствен

ное регулирование (Там же). Заметим, что «плохим~ запад

ным советникам удалось внушить российским правителям 

мысль о преимушествах либеральной модели только пото

му, что те сами этого страстно хотели, усмотрев в ней самый 

скорый и верный путь к тому, чтобы разрушить всю старую 

систему государственного управления и хозяйствования и 

ввергнуть Россию в хаос «дикого» капитализма. Именно этот 
путь позволил им максимально быстро сформировать в Рос

сии класс капиталистов, моментально овладевший всеми 

рычагами власти в экономике и политике. При таком пере
ходе и сами российские правители, и их западные совеТЮf

ки сумели обогатиться. Именно во власти олигархических 

слоев Ельuин и его окружение видели самую надежную га

рантию от реставрашfИ советского строя, при которой им 
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пришлось бы отвечап, за свои преступления против народа 

и государства (пренебрежснис народным вотумом, выражсн

ным на рсфсрсндумс, о сохранснии СССР 11 Т.П.). 

Сохранить СССР в рсшаюший момснт помешала неком
петснтность, бездарность, бесхарактерность, беспринциГl

fЮСТЬ М.Горбачева и всего его окружения. Короче говоря, R 

России, да и во всем бывшем СССР, не нашлось ни одного 

государственного деятеля, удовлетворявшсго тсм BbICOKIIM 

требованиям, которые Платон прсдъявлял к своим «фило
софам-правителям,), деятеля, подобного Ф.Рузвельту, CI(()

собного выше всего поставить обшественные интересы и 

вывести страну из обшенаuионального кризиса. В итоге верх 
взяли самые корыстолюбивые, :эгоистические, индивидуа

листические круги и интересы. 

Но вернемся к д. ГэлбреЙту. Он полагаст, что на ЗаllаllC 

найдется нсмало таких политиков и бизнссменов, KOTOPbIl' 

готовы давать россиянам советы, следование которым мак

симально подорвет конкурентоспособность российской эко

номики, ослабит Россию как сопсрника в ЭКОНQМII'Iескоii 11 

политической областях, чего они и достигли с 1l0МОШЬЮ рос

сийских либералов (43, 1999 г., 15 окт., N!~ 204, с. 24). Взглил 
этот подтвердил и бывший президент США Билл Клинтон 
(В 1995 г.), выступая на секретном совсшании объединенно
го комитета начальников штабов США и заявив, что мы, 

американuы, выполнили завет Аллена даллеса (1945 г.) все
мерно разлагать СССР изнутри. Мы добились этого без прн

менения атомного оружия (чего хотел Трумен). Теперь СССР 

расчленен и преврашсн в наш сырьевой придаток. В США 
имсютси силы, жслаюшие разделения России на несколько 

враждуюших государств, окончательного сокрушения воен

ной моши Россltи. «Война бескровная, потери страшные». -
утверждает в связи с этим Е.Серова «<Тверская, 13.), 1999 г .. 
n мая, NQ 22, с. 1. Передовиuа). Разве rtрl1ЗЫВ Ельцина к ре
гионам брать себе как можно больше суверенитета нс вел к 

развалу российской государствснности?! 
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ПРИГЛЯдl1МСЯ внимательнее к обозначен нои уже ВЫШС 
проблеме нового ТОПUlИтаризма, который выступает в rH11lC 
всевластия денег в современном обшестве. Это явление гло

бальное. Но нас оно волнует, прежде всего, под углом зре
ния того, что происходит в России. А.СолжеНИUЫII с горе

чью отмечает ПРОИСХОДЯШI1Й уже не первое столетие, но НС 

сразу замеченный, IIроцесс упадка духовной культуры - в 

силу утилитарного подхода к жизни, питаемого IIрИ РЫIЮЧ

ной экономике господством ПРИНl1ипа купли-продажи. Ис
ходя из этого факта и опираясь на авторитет папы Иоанна 
Павла 11, писатель формулирует важнейший тезис, что за 
двумя известными формами тоталитаризма пришла третья -
«абсолютная власть денег», при которой рост богатств сопро

вождается обнишанием душ. Овладение культурой массами 
людей само по себе неплохо, но плохо, что ее критерием все 

больше становится не суждение знатоков, а коммерческий 

спрос, кассовый сбор. Отсюда - господство OIюшляюших 

образuов и приемов, захламляюших души. С Запада мы пере
нимаем не самые лучшие образuы. Опошленные формы ста
новятся тоталитарными и тлетворными. Подлинная же куль

тура состоит в постоянном обогащении, совершенствовании 

души, развитии духовности (43, 1997 г., 30 сент .. N! 189, с. 8). 
О необходимости противодействовать гипеРТРОфl1И 

коммерuиализаuии и унификаuии культуры говорит и пре

зидент РАН Ю.Осипов, выступая за то, чтобы восстановить 
IIримат духовных uенностей, а также «обшественных инте

ресов над индивидуалистическими, государственного регу

лирования над действием чисто рыночных сил» (43, 1997 г., 
8 ОКТ., Ng 195, с. 1,3). 

Композитор и исполнительл.лядова протестует против 
«тоталитаризма чистогана,) в сфере музыкальной кульгуры. 

Опошленные образuы западной и оте'lествеllНОЙ музыки 
заполнили эстраду и электронные СМИ. Ссылаются на то, 
что «весь мир,) так поет и играет. Но все дело, ут"еРЖД<lСТ 
композитор, в политике, вырабатываюшей '.JatШСИМОСТЬ от 

массовой культуры. Эта зависимость сродни наркомаНIIИ. 
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А ГОСIюлствуюшаи llOшпика состоит в ТО\I, чтобы не допус

кать молодежь до высоких образuов ку.1ЬТУРЫ: ДОllускается 

;10 слушатели только тот, кто са\1 платит за свое выступление 
(43,2001 г., 14дек., N2 244, с. 25). 

В самом деле, мы сейчас переНЮ,lаем с Запала не луч-

1II11С оБРЮIIЫ культуры И культурной IЮЛИТИКИ. И]вестный 
пол К.Дорюо еще в 1995 г. (в беседе с Н.Кривомазовым) 
обратил ВНИЩIIIИС на то, что в России давно су шествует не

обходимость в ПРИЮIТЮI такого шкона. какой сушествуст, 

напримср, во ФраНI!ИИ и согласно которому в эфире долж
IЮ быть отведено не Mel~ce 60 % времеllИ звучанию своей, 
отечественной музыки, а не щюпаганде зарубсжных шляге

ров (43,1995 Г., 18 ноиб., NQ 224, с. 8). 
Еше ОдlЮ IlеПРИГЛИдlюе ивление пришло к нам с Запа

да - вместе с «диким» капита.ли]мо'\t. П.ЗарудныЙ в статье 
«Хроника IlеоБЫIlJЛСННОЙ войны» пишет о побои шах, рю

вернувшихся во врс'\tя европейского чемпионата по футбо

лу (в 11юне 2000 г.) между болельшикаМI1 из Англии, Герма
нии 11 др. стран. По свидетельству самих фанатов. они бе] 
лого не MOlyr. При этом 1Vlи них главное - не победа их на
ШЮIILL1ЬНОЙ KO\faHDbI, а ПОВОд, чтобы выплеснуть лишний 
адреН<UIИН. Это - способ самоутверждения: их боятся, о них 

говорят. Это явление - следствис перекормленности. отсут
СТВI1Я cepbe3Hbix духовных Лll1РОСОВ и uелей в жизни, край
него индивидуа.лИJма. П.ЗарудныЙ делает вывод, что необ

ХОЛI1МО ОГРШIIIЧИТЬ индивидуальное потреблеНl1е в развитых 

странах в соответствии с рекомеНЩШИЯ\IИ Римского клуба и 
псреОРИСНП1ровать ]arla.IIНЫЙ ГУ~lанизм на серьезный труд н" 

благо '1СJюнечества (43,2000 г., 23 I1ЮНЯ, NQ 120, С. 29). 
TCllepl> ла бсда пришла и к нам. Эти фанаты, по ollpeDc

.1еlН1Ю П!lатона, - типичные общественные «трутни'>, 
СКЛОНIIЫС поддаваться рсаКUИОIШЫМ козням: сегодня они 

буiicТВУЮI на стадионах, JaBTpa устраllвают lIаuионалисти
ческие lюбоиша на рынках, смыкаЯСI> с преступным миром. 

Тем самым он" ведут дсло к кризису государственности. 
В ПРОПlНorЮЛОЖllOСТЬ этому Платон ясно видел, что здоро-
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вый базис нравственности сощается ростом духовности, ус

воением с детства основ разумности, справе1LГlИВОСТИ, доб

родетсли вообше. Забота о формировании такого базиса -
IIервеl1ший долг демокраПl'Iеского государсТlШ перед обше

СГnСIIIЮСТЬЮ. И с этой задачей россИi!ское правитслы:тво 

пока что не справляется. 

Теперь рассмотрим такой вопрос: если модель «идеarrь
I!UIO» государства Платuна есть образеu выхода государства 
11'3 обшенашюнального кризиса, то пригодна ли -па модеЛI, 
для соврсменного российского либера.Гlьно-демократическо

го государства? Глубокий кризис, угрожаюший основам го

сударствснности, получил в современном законодательстве 

России название чрезвычайного положения. Чрезвычаiiное 
IЮ.~ожение может во'зникн)'Ть в реJультате 'JКОНОМИЧССКОГО 

КРl1'JI1са (ти па КРl1'Jиса 1929-1933 П.), серьезной внеш ней 
войны и т.п. обстоятельств. Законы U режиме ЧРСJвычайно
ГО IЮ.l0жения сушсствуют во м ноги'l( демократических госу

;lЩ1СIвах. ОНI1 как раз 1I определяют некоторые необходи
\lые условия выхода из кризиса. Такой закон, новейший, 

ПРIfIНП и в России. Это Федеральный КОНСПfТУШfOнный 
JaKOH «О ЧРСЗВЬJllаЙIIO\1 положении» от 30 мая 2001 г. 
N9 3-ФКЗ(43,2UUI г., 20 июня,N!! 105,с. 3-4).Согласност. 1 
'ного JaKOHa чрезвычайное положение вводится укаюм пре
Н1Лснта РФ для зашиты КОНСТИТУIlИОНlЮГО строя и бе'Юпас
IЮСТИ граждан. В ст. 3 того же 'JaKOHa определено, ЧТо OCI1O
ваннем для ввсдения чрезвычайного положения Mory" был, 
«IЮПЫТКI1 насильственного ИJменения КОНСТИТУIlИО!НIOГО 

строя Российской Фсдераuии, JaXBaTa или присвоения вла
сти, вооруженный мятеж, массовые беспорядки, террорис

тические акты,) и Т.п. конфликты и другие чрезвычайные об

стоятельства аНТРОlюгенного или природного характера. При 
чрезвычайном положении допускаются ограничения консти

TYlllfOHHbIX прав граждан и IЮзложение на Шlхдополюпель
HbIX обязанностей. При этом по СТ. 11 приостанавливается 
действие законных органов власти IШ местах, вводятся огра

НИЧСНЮI на свободу переДlНlжеНlНl, фlfнансово-торговой дс-
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ятеЛhНОСТИ И т.п. Предусмотрены особый порядок <.распре

деления продовольствия и предметов первой необходимос

ти.), «запрешение или ограничение проведения собраний. 

\IИТИНГОВ и демонстраций.) и т.п. мероприятий, а также за

бастовок. Ст. 12 допускает «ограНИ'lение свободы печати и 
других средств массовой информации путем введения пред

варительной uензуры'), «приостановление деятельности по

ЛИПlчеСКllХ партий и иных обшественных объединений», 

11решIТСТВУЮШИХ восстановлению конституuионного строя 

и порядка (43,20011:,20 июня. NQ 105, С. 3-4). Вот так обхо
юнся режим чрезвычайного положения в демократическом 

государстве с либерально-демократическими правами граж

дан. Знакомые тоталитарные приемы, не так ли') 

Сходные ограничения конституuионных прав граж

ЮН! предусмотрел и Федеральный КUНСТlпуuиuнный J<i

кон <.0 lюеlНlOМ положении» - от 30 января 2002 r. NQ I-ФК '3 
(43.2002 г .. 2 фев., N!> 21, с. 4). 

А вот I1еред нами еше один российский закон. Это Фе
дерu.пьныЙ JaKOH РФ (.0 мобилизаuионной подготовке 11 

'-10билизаuии в РФ.) - от 26 февраля 19Q7 г. Ng 31-ФЗ. Здесь 
в разделе 11, ст. 4, 11. 2 определено, что при наступлении усло
вий, угрожаюших сушествованию государства (война) прези

дент РФ. помимо проведения мероприятиii, предусмотрен
ных законом, «осушестнляет И иные полномочия в области 

мобилизаuионной подготовки и мобилизаuии, не предусмот

ренные IШСТОЯШИМ законом.). Аналогичное правило содер

жится в СТ. 6, П. 2 того же раздела в отношении деятельности 
I1равительства РФ (43, 1997 r., 5 марта, NQ 45, С. 3). 

Смысл этих положений в том, чтобы законодательно 

закрепить передачу всей полноты власти в государстве пре

зиденту и правитеЛЬСТIIУ, когда этого требуют особые обсто

ятельства, чтобы они действовали подобно платоновским 

(.философам-праВlпеШIМ'), Все же остальные граждане ока
зываются при этом «стражами.) государства, действуюшими 

р.ши СIJaССНIIЯ отечества. А вот окажутся ли все они на высо

те требований. предъявляемых особыми обстоятельствами, 

'Х I 



I<IВИСIП отrого. каких граждан IЮСlIитал режим государства. 

11 rlрежле всего от того. каКI1Х праВlIтелей сумеЛII rlРllобрес-
111 себе граЖ.ыне. 

TaKII~1 обраюм де\lOкра ПiчеСКllе государства в краitliИХ 

C1Y'l,HIX ПРllбегают к тота':lIпаРfIЫ\1 методам в OI,1Y необхо
.111\ЮСТiI. к таКII\1 ~lеТОШI\I. которые Платон рскомсндовал 11 
свое\1 IIО.'IIП IIчеСКО\1 liЛea':le, И JаСЛУlа Платон" в том. что 
он 11CPBblii r.'lубоко ОСМЫСII1J1 не06,\ОJllIМЫС 11ОЛIIПIЧССКllе 
среЛС1 ва. тре6УЮШIIСОl ;VIH вы\ода 111 (IПУ,1U11I1 'lреШl>lчаi!
IЮI'О IIOJlOже1ll1Н. 

ОТ~IСПIМ и другие rJРllJнаКlIl1латоновскоii ПОЛI1I'11'IСС
кш; \lУЛРОСПI в .1ен геЛЫlOСП1 современного pocclliicKoro 
lо(у,щрства, 

Интересы бюрократии. сс СОllllaJ1ЫIЫЙ статус, I1рофес
(1IОнаЛIIЗ\1 хорошо обеСI1СЧСНЫ демократичеСКIIМII jaKOHa

\111, Чтобы убсдитьси в'ном, достаточно обратитьси к 1I0Beii
IIJl'\IY РОСClIЙ(КО\IУ законошпеЛl,(ТВУ о государст"енных слу

жаlllИХ, '~TO JaконодательсТlЮ - слепок с достижений 

11paBoBoi; IIраКТИКII передовых стран 11 IlOкюательно н опlO-
1111.'111111 статуса ГОСу.lарстненных служаШIIХ в демокраПl'lес
КО\1 \Iире. Этот (татус в своих сушествснных аспектах улов

,Iепюриет требованиим, которыс Платон предъявлял к СВО-
11\1 ,'стражам». 

Познакомимся с неКОТОРЫ\IИ положениями российско
го ЯlконошпеЛЬСТВ<1 о государственных служаших. Вот ,·По
,'1ОЖС1111е о ФедеР,LIЬНОЙ государственной службе», утверж

.!СНfЮС У",I]О" ПРС3lшента рф от 22 дскабря 1993 г. N~ 2267 
(43. 1993 г .. 24 декабри, N? 236. С 1). В п. 1.2 ного Положе
НIIИ ГОВОРI1ТСЯ. что один 'Н ПрllНШIПОА госупарствеmюii 

СJужбы - ЛО обя Jaтел ьность ,.решеШlii вышеСТОЯlШIХ в по

IНl1!KC 11ОДЧИНСННОСТlII'осудаРСlвенных оргаНОВII1l0ЛЖIIO

стны'I( ЛI1I1, ПРИНSlТых В I1ределах 11'1( КОМl1етеffLlИlI, ЩIS! НII
жестоSlШИХ госуларственных органов 11 должностных ЛИIl'> 
(43,19931:. 24 декабря, N2 236. с. 4). Таким образом, в сис
гемс государственной службl,l демократии н значительной 

~Iepe сохранен предусмотренный ПлаТОНО~1 авторитаРIПМ. 
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И не только ПОЛIIТllчеСКIIИ, 110 11 кикоН-то мсрс 11 ИДСОЛОГII
ческий. Ибо тим же предусмотрена <,внепартиilность госу
дарственной службы», то ссть ИСКЛЮЧСНlIС, В этой сфере, ха 

риктерного для демократии идеЙНО-IIOЛИТltЧССКОГО плюра

ли]ма. Госаппарат, по предположению, должен выражать 
IНпересы оfiшественного организма в uслом, а не отдсльных 

классов и соuиальных '"pYIIII. ЭТО ВПОЛНС IIO-плаТОНОВСКII. 
Названное Положение открывает доступ на rocy.'lap

ствен ную службу всем гражданам рф без дискри м I1IНIUI1И 110 
какому-либо признаку, но это неmичит, что все желаЮIШI\: 

смогут nOCТlI'lb своей uели. Ибо Jдecb же вводятся ЖССТКllе 
требования, ограничиваюшие обшее демократическое пра
вило: гриждане рф получают доступ на государственную 
службу <,в соответствии со своими способностями и профес

сионалыюй подготовкой·). В п. 11.5 того же Положения ус
тановлено: <.Гражданину, Ilретендуюшему IШ государствен
ную должность, необходимо иметь образование и подготов

ку. соответствуюшие содержанию и объему полномочий rю 

лой должности.). А в п. III.H говорится. что государствен
ный служаший оБЯJан «ПО1l,держивать уровень кваЛllфика

UИ~I. необходимый для осушествления должностных ПО_111О

МО'lий» (43.1993 г .• 24 декабря. NQ 236, С. 4). 
Отбор наиболее способных для государственноН служ

бы прои]водится В системе спеUI1<UlЬНЫХ государственных 

обрюовательных учреждений, прием в которые осушеСТВ.1Я
ется на основе конкурса, состя]ательности. Какое значеНIIС 

при современной демократии придается квмификаUИII го
сударственного служашего, видно и] Постановления Пра
в~пельства рф <.Об органи]аuии переподготовки и повыше
IН1Я КВШlификаuии государственных служаших федера.:IЫIЫХ 

органов исполнительной влаСТlI·) от 13 сентября 1994 г.. 
N! 1047 (43, 1994 г., 21 сентября, NQ 180, С. 4). Здесь жс ПрlI
веде н длинный Пере'lень образовательных учреждений. осу
шествляюших систематическое повышение кваЛllфикиШIII 
специалистов в рюличных областях государственного управ

ления. Названные документы дают нскоторое представлеНIIС 



о том, как формируется правящая элита при современной 

демократии. Эта система подготовки дает право на присуж
дение звания (.Магистр государственного управления» (Там 

же, с. 5). Конкурс, состязательность, аттестаuия имеют мес
то и при поступлении на государственную службу, и при ее 

прохождении. Так осуществлено при современной демокра
тии платоновское требование о профессионализме государ

ственных служащих и ихличной пригодности (соответствен

но их способностям) к такого рода деятельности. 

Профессионализм в любом деле, полагал Платон, требу
ет отделения деятельности данного рода от занятий иного, 

любого, рода. Справедливость этого требования признана со
временным законодательством о государственных служащих. 

Об этом говорится в п. 111.10 названного Положения и вдру
гих нормативных актах (43, 1993 г., 24 декабря, NQ 236, с. 4). 

Но хотя бы в одном существенном пункте чиновник в 

современном демокраТИ'lеском государстве резко отличает

ся от платоновского (,стража». А именно - в оплате труда. 

Платон предполагал, что (,стражи» удовлетворятся мини

малЫIЫМ содержанием. Современный же чиновник - это 
богатый, высокооплачиваемый человек. Источник этого раз
личия можно усмотреть в указе Президента рф (.0 мерах по 
усилению соuиальной защищенности работников uентраль

ных органов федеральной исполнительной масти ... » от 5 мая 
1993 г., NQ 598. 8 этом указе речь идет об установлении над
бавок кдолжностным окладам государственным служащим. 

Названа и причина этой меры: «8 uелях предотвращения 
коррупuml» ... (43,1993 г., 12 мая, NQ 89, С. 5). 

Платон полагал, что коррупuию и другие пороки госу

дарственных должностных лиu можно исключить путем 

воспитания в них высоких нравственных Ka'lecTB. И этого 
будет достаточно. Современная демократия стремится до

стичь той же uели с помощью «повышения соuиальной за

щищенности» чиновников, то есть дает им на законных 

основаниях то, что она не хотела бы, чтобы они ПРl10брета

ли в обход закона. 
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Согласимси, нехоти, что хоти бы '1uстьдемокраТИ'lески\ 
чиновников не ДОТЯГl1Вuет до высоконравственного уровнн 

платоновских «стражей.). И потому закону приходится C'lII
таться с тем, что люди, способные подняться до бескорыс

тия и самопожертвования при чрезвычайном ПОЛОЖСIН1I1 

(скажем, во время наполеоновского или гитлеровского на

шествия), не вссгда могут удержаться на тоН же нравствен

ной высоте в условиях мирного времсни, особенно тогда, 

коти безудержное обогашснис окружаюших ОфИUИ<L'IЬНО 

ПРОВОJГлuшсно законным. 

Отметим также ЗIНI'IСIIl1С IIJШТUIIOВСКОГU "РИНШlll<l KO;I
лективизма для соврсменных демократий. Поблагодарим 

Поппера за то, что он обратил внимание на "риоритст Пла
тона вобосновании ПРИНI1ИШI коллективизма. К сожалению, 

Поппер не признал это l3ьщаюшееся достижеllИС Платона его 

вкладом в античнос Просвешенис, а всего ЛИШh IlOпытко~i 

JаШIПИТЬ уходя шее IlрОШЛОС, старое РОДОIЮС обшсство. Пorl

пер противопоставляет платоновскому ПРИНI1ИПУ КОЛЛСКП1-

ВИJма принuип ИlIЩ1В~1ЛУaJlI1]ма софистов, считая два ли 

принuипа взаимно исключаюшими. 

Рюрушить это Jаблуждение нам поможет обрашенис к 

современной демократической действительности. Правовые 
документы современных демократий обсспе'lивают права 

IIНЩ18ида, личности, ПРИJнавая тем самым Jначение ПрIIН

шша ИНДИВl1ЛуалИJма. 

КОНСПlТуuия рф 1993 г. ПРОВОJглашает в статье 17 п. 1. 
'по в рф «признаются И гарантируются права и свободы '1С

ловека и гражданина согласно обшепризнанным ПРИНШlllа\1 

и нормам международного права.). В то же время демокра

Пf'lеское Jаконодательство ограничивает права и свободы 

граждuнина таким оБРaJОМ, чтобы они не нарушали права 11 
свободы других лин и интересы обшества. В статье 17 п. 3 
КОНСТИТУIIИИ рф скюано: <,Осушествление прав 11 свобод 
человска и гражданина не должно нарушать права и свобо

ды других лиl1'). 



А вот о чем говорится в СПlТье 55 п. 3 КОНСП1Туuии РФ: 
<, Права и свободы человека и гражданина могут быть огра
ничены федеральным законом только в той мере, в какой это 

необходимо в uелях защиты основ конститушюнного строя, 

нравственности, здоровья, прав и законных интересов дру

гих лиu, обеспечения обороны страны и безопасности госу

дарства». Здесь налиuо сочетание ПРIIНUИПОВ индивидуализ

ма и коллективизма. Более того, принuип коллективизма 
выдвигается на первый план, когда речь идет о защите кон

ститунионного строя, обеспечении обороны и безопаснос

П1 государства, то есть защиты основ общественной оргаЮI

заuии - предпосылки самого существования и благополу

чия личности. Это подчеркивается в статье 29 п. 1 
Конституuии рф, возлагающей на индивида обязанности 

перед обществом: <,Каждый человек имеет обязанности пе
ред обществом, в котором только и возможно свободное и 

полное развитие его личности». О том же - речь в п. 2 той 
же статьи: (,При осуществ.пении своих прав и свобод каждый 

человек должен подвергаться только таким ограничениям, 

какие установлены законом исключительно с uелью обес
печения должного признания и уважения прав и свободдру

гих граждан и удовлетворения справедливых требований 

морали, общественного порядка и общего благосостояния н 

демократическом обществе.>. 

Подход, увязывающий индивидуальные и общественные 
интересы, мы находим и в законе рф «О безопасности.> от 

5 марта 1992 r. Этот закон закрепляет «правовые основы обес
печения безопасности ЛИЧНОСТII, общества и государства» 

(Преамбула). Согласно этому закону к основным принuипам 
обеспечения безопаСНОСТII в рф относятся: (,Соблюдение ба

ланса жизненно важных интересов личности, общества и ["0-

сударства.> и (,взаимная ответственность личнuсти, общества 

и государства по обеспечению безопасности.> (Статья 1). 
Тот же подход согласования личного и общественного 

мы находим в Федеральном Законс рф от 13 января 1996 г. 
NQ 12-Ф3, который дает новую редакuию закона «Об обра-

11>6 



ЮIШНl1l1·). Uель образования Федермьный Закон определяет 

в статье 14, как "формирование человека, интегрированного 
в современное е\IУ общество и наuеленного на совершенство

вание лuroобщества.) (43,1996 г., 23 января, NQ 13, с. 3). 
П~1аТОНОВСКlIЙ принuип классового сотрудничества ре

ал и JyeTcH в современ н ы'( демократинх в пол ити ке СОllиал ь

ного партнерства, способами и орпшаМl1, определенными 

Jaконодательством для регулирования СОUИ<U1ЬНО-ТРУДОВЫХ 

uтношений путем сuгласованных действий праВl1ТельсТlШ, 

предпринимателей и профсоюзов (43, 1994 г., 15 лекабрн, 
NQ 243, с. 5). Заметим, что и здесь осушеств.'IСН подход, со
четаюший общее с частным, ИНШIВидуальныс и коллектив

ные интересы. 

АН<UlOПIЧНЫЙ подход свойствен и COBpe\leHHO\IY демок
ратичеСКО\IУ международному праву, прежде всего -Уставу 

ООН и основанным на lIeM международным документам, 
Ilризнанным и llOдписанным подавляющим большинством 

cOBpeMeНlJbIX государств. Сама ООН вюникла, как утверж

дение приншша коллективизма, коллективной безопаснос

ПI но юаИМООПlOшениях между государствами в современ

ном мире. Этому же подходу, а точнее, согласованию инте

ресов общих и частных, подчинена деятельность всех 

структур, действующих в рамках и под эгидой ООН. Осуж

дая ПРИНLlИП коллективизма Платона, Поппер игнорировал 

UIlЬП Лиги Наuий, созданной после l-й мировой войны. Это 

БЫ.1а первая llOпытка установить систему коллективной бе

ЮIШСНОСТII в мире. Предостеречь от ПРlIзнаНI1Я ПРИНllипа 

коллеКПIВltJма рсаКllИОННЫМ Поп пера мог бы тот факт, 'ПО 

Лигу НаLlИЙ и систему коллективной безопасности в мире, 

которан ,.работаш\.) на пользу демократических государств, 

рюрушили именно тоталитарные, фашистские государства. 

Обратимсн к важнейшему документу ООН. Это Хартин 
[(рав человека: Всеобщая деклараuия прав человека, приня

тан Генера .. 1I>НОЙ Ассамблеей ООН 1 О декабря 1948 г. Здесь в 

Преамбуле говорится, что права человека должны быть за-
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IILIIШСIIЫ. '!тобы он "lIе был вынужден прибегать. в качсствс 

lIOС1СДНСГО средства, к восстшшю против тирании и угнстс

HIHI» (43.1995 г .. 5 апрсля. N2 67. с. 9). 
UC:lb эта впо:НlС платоновская. Платон IIРСдJJaГШI раШI

ОН:L1ЬНУЮ модсль обшссТlШ, при годную iL1Я того, 'lТобы прс

:lOтвр,пить появление ситуаllИИ ЧРСIНЫ'lнi1ного ПОЛОЖСНIНI 

(I'ражданской войны) или устранить ее. ХаР1ИЯ заботится о 
шшитс не только прав отдельного ИНДИВllда, но и IIX обших, 
коллективных интересов. Поэтому, в COOТlICTCTBIII1 С совре

'ICHllbIM демократичеСЮНl праВUСО]lIанием, она IlOлагает, что 
кажлый имеет права и что он также несет оБЯJанности: (,Ста

тья 29.1. Каждый человек имеет обюанности перед обше
CTBO\I. в котором только 11 во]!\южно свободное и полное 
раJВllПlе его личности» .•• 2. При ОСУlllествлеНИI1 своих прав 
и свобод каждый человек должен подвергаться TOJtbl<o таКI1М 
ограничеllИЯМ, какие УСП.IНовлены JaKOHOM ИСКJlючителыlO с 
uелью обеспечения должного ПРИJнания и уважения прав и 

свобод других и удовлетворения справедливых требований 

,юрали, обшественного порядка и обшего благосостояния в 

.Jс\юкратическом обшестве.» В СПlТЬе 26 Хартия прюнает пра
во каждого человека на бесплатное начальное и обшсе обра

JUвание. Высшее же обраювание должно тоже быть llOCTYI1-
ным ДЛЯ всех. однако (с немшюважной оговоркой) на основе 

•• способностеЙ каждого» (43, 1995 г .. 5 апреля, N! 67, С. 9). 
ОНlетим полнос совпадение современного российско

го JаконолаТС.11,ства с ПОЛОЖСIIIНI\III этой ХаРТIII1. В ЭТО\I3а
конодатсЛI,СТВС 11 в этой Хартии права 1I свободы кажлого 
отдслыlOП) и HдllBIIЛa тесно УВЯJаны с Ilравами и свободами 

ВССХ ОСТШlьныхлюдей и обшествснными шпереса\lИ. как это 

I1редполагается платононскоii органической теОРl1ей обще

ства. Не исключает ХаРП1Я и платоновский flРИНШ1lt диф
фсреНllиашН! граждан - соответственно их способностям -
в отношении получения lI\нt высшего обрюования. 

Платоновский принш1П коллеКПlвизма ПРИЗllается в 
настояшсе врсмя как соглаСУЮШI1ЙСЯ с основами COBpe:l.1CH
ной РЫНО'IНОЙ ·jKOHO\l11К11. При этом он не отменяст 1I IIC 
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устраняет действие принuипа индивидуализма, ЛИЧНОЙ за

интерссованности, состязатслыюсти в сфере рыночных от

IIOШСIНIЙ. Речь идст о взаимозависимости И юаимоограни
'IСIНШ дсйствия этих двух ПРИНLlИПОВ. 

Наряду с ЛИ'IНЫМ, JГоистическим ивл,:рссом rtРИВLlИII 
коллективи]ма утвсрждается в деловой практике npeдllpl1-

ним,пельства. Сошлемся на (. Кодекс профеССl1ОВШ1ЬНОЙ :ни
ки аудиторов.), одобренвый ПреЗИдl1УМОМ Аудиторской lIa
латы России 3 октября 1996 г. Здесь уставовлевы такие по
ложсния: (.2.2. Руководствуйтссь в своих дслах и поступках 
обше'lеловеческим правилом: (.СтараЙси не делать другим 

того. что не хотел бы, чтобы делали тебе.»). (.2.4. Руковод
ствуйтесь высокими обшественными интересами.). Ст. 3 
СllеUИaJ1ЬНО llOсвяшена зашите обшественных интересов: 

(.3. Обшественные интересы. 3.1. Внешний аудитор обязав 
действовать в интересах обшества и всех пользоватслей бух

галтерской 01четности, а не только заказчика.). (.3.2. Выпол
вян аудит по заказу определенного клиента, аудитор обязан 

разрешать объективное противоречие между ним и клиен

том в IlОЛЬЗУ обшественных интересов.). 13.1. Аудитор всегда 
11\lеет в виду (.соблюдение приоритета обшественных инте

ресов.) (Фин. газ., 1996 г., октябрь. NQ 44, С. 12). 
Рассмотрение российской действительности 1990-х го

дов IlРИВОДИТ К суровым выводам. Прежде вссго, бросается в 
глаза резкое расхождение между весьма прогрессивным за

КOIюл<пельством и реШIЫlOii деikТВlпельностью. Ковститу
ния РФ И ее другие законы ВПlПШlи в себя многис достиже
llI1Н правовой мысли и праКТИКl1 западных демократий. Но 

реШ1ЫЮ сложившиеся СОUИШlьно-политические отношевия 

IlOказывают, что нам пока что очень далеко до построения 

ПОДЛIНIЮЙ демократии. Демократия согласно первоначаль

IЮМУ смыслу этого слова ссть власть де\lOса. то есть самой 

\IIЮГО'lИсленной и бсдвсйшей части населсния над меньшсй 

11 наибогатейшей частью населения (олигархическим эле
ментом). Афинская демократия в период наивысшего свос

го раснвета (5-4 вв. до в.3.) была формой классовой борьбы 
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,lC\IOCa проТlШ О;Н1гархов. llll ктатурой беднсйшсго БОJlЫIll1ll
ства. направленноii против богатсйшсго меllЬШIНlства. ЭТО 

11ОЛНШI "РОПIIЮП()!lОЖIЮС1Ъ ТО\IУ, что мы сейчас наблюдаем 
в России. ДlIктаlура дс:\юса проявлялась во вссвлаСТIIИ на

родного собрания, в 'шмс 111 е н 1111 ДОJlЖlюстей по жрсбию 11 fI 

'lаСГНОСПI -- в Пр<lКТИКС остракизма. В 'ЖОНОМllческой об

.'ШСТlIJТа ,1иктатура выраЖ.U1аСI, в том, что богатсiiших обн

'ЫmLl l1 оплачивать 113 своего кармана обшсственные празд

"сства 11 лругие государствснные меРОllР"НПIН. А в современ-

1I0li России IlраВIIТСЛhСТflО нс смсет 1I0ДНЯТЬ руку на 
СIIСРХЛОХОДЫ бога гых лаже рали спасснин основы государ

ства. сго наРО,10населеЮНI. СКО.'1Ь дс:\юкратичнее постуmL'Iа 

совстскан власть в свои первые годы, направив силы советс

кой lосбt:JОГШСIIОСТlI во I лавс с ф.дJеРЖIIIIСКИМ lIa борьбу с 

:н:тской беспри.юРНОСТhЮ. И IIOC1C второй мировой воНны 
советское правительство успешно реШ,U10 проблему детскоВ 

бсспризорнос Ifl. Следуст ли flренебрсгать богатым отечс

ственным опытом'? Сеголня в России около 1 миллиона бес
ПрlПОрНЫХ детей. Положение в :ноН области сейчас может 

быть даже болес тяжелое, чем в л юбоii период совс rской вла

CTII. НО ЛIIШЬ В 2002 r., когда Елы1II вот уж как 2 года не у 
ДСЛ. поставлен вопрос о cepbemoii борьбе с этим тижелсii
lШ1\1 бсдствием - детской БССПРИЗОРIЮСТЬЮ (43, 2002 г., 

24 инн., N2 14, С. 5). 
Когда олигархи в Афинах на врсми овладев,U1И властыо 

(как :но было в коние Пелопоннесской войны: олигархи зах

ваТIIЛИ на короткое вре\1Я власть с по!\юшью lюбедите.'1еЙ

CllapTaHueB), они, ОЛИI'архи, мстили дсмократам, подвергая 
их беспошuдному террору. Российские олигархи, внеJапно 

овладевшие властью при ЕЛЬUlIне, сомкнувшись с оргпрес

тупностью и коррумпированными чиновниками, повели 

"ротив народа своей страны настояшую ВОЙIlУ, теРРОРIПII

рун сго не TO:lbKO нишетоii, lIаркоманиеii и Т.п .. но и фИЛI
чески устраняи всех, кто IIреllятствует их престушlOМУ обо

гашеНIIЮ, особенно - оБIllССТВСIН/ЫХ 11 государственных lle~l-
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тслсИ. В 2002 г., с ннвар}! 110 октнбрь, только В Москвс бblJШ 
убиты 1092 чсловека (43,2002 г., 12 наиб., Ng 214. с. 6). Это 
ли нс антинародныи тсррор'! 

Не будем обольш,IТЬСН и I1ришаем ОЛI1[архиеii власть. 
сформировавшуюся при Ельцине. как I1РИJывал сделать:по 
депутатов ГосударствеШlOii Думы 11 нас всех А.Солжсницын. 
уБСдllВШИЙСЯ во времн [IOСJДКlI [10 РОССIII1 В том. что IIрави
тельство Ельцина нс Jаботитси об интерссах основной мас
сы РОССИИI\ (43, 1994 Г., 1 нояб., Ng 211, С. 1-2). ПОКaJаТСJlЬ-
110. что А.СОJlЖСНИЦЫН откаJался rrришlТЬ от праВИТСJlьства 
Елы1на-чсрномыыдинаa ордсн Андрся ПСРВОJванного. 

пожалованный ему в СВЯJИ с восьмидесятилетием вдскабре 

1998 г. Но лишь после ТОГО, как Ельш1Н удалился на [10-

кой, писатель открыто Jаивил, 'по Ельцин и его сообlll

ники должны предстать !lеред судом 'За flреступления "ро

тив России It РОССИЯII, утверждаи: «Сllятие С Ельцина 0"1-

ветствеЮЮСТlI я С'lIпаю ПОJОРНЫМ» (43, 2000 г .. 26 сснт.. 
N<2 1 Н5, с. 3. Р.Медведев). 

О необходимости ItJменеНIIИ характера власти в РЩ;СИII 

говорят сей'шс многие представители 11равяших кругов 11 
ДРУI'ИХ слоев населения (43, 2002 г., 24 янв., NQ 14, С. 12). В Го
сударственной Думе обсуждаетси flpoeKT 'Закона о нашюна
люаuии. В СВЯJИ с этим Первый JaM. председателя Гос. Думы 
Л.Слиска, зам. председателя комитета Совета ФсдераШtll по 

вопросам соuиальной ПОЛИТИКI1 А.Вихарев и др. считаю", 
необходимым вернуть в собственность государства те пред

приятltя, которые были обрашены в частную собственность 

с нарушениями 'Закона, то есть в flериод воровской IIpItBaTII
JашlИ. Губернатор Саратовской области Д.Аиuков видllТ нуж
ду В том, чтобы наuионалИJltровать богатства недр, расхи

шаемые в настоя шее время олигархами (Там же). Этlt ~lepы 
подорвали бы экономическое могушество олигархиlt. 

А 80Т еше более решительные Jаявления. Депутат 
Гос. Думы и лидер СОЮJа правых сил Б.Немцов: 'ПО IШШto
Н,Ulltзировать? «Власть. Потому - что достаточно большаи 

часТl, государственных структур ОКЮ,ИЩСЬ под большим В:II1-
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янием олигархов. С приходом нового Президента об шест во 
вправе ожидать, что власть будет в большей степени отве

чать интересам народа, чем коммерческих структур». Сход

но мнение В.Никонова, президента фонда «Политика,): на
uионализировать нужно, прежде всего, что? «Государство. 

В прошлые годы государственный аппарат был привати
]ирован различного рода олигархическими структурами ... 
А некоторые из олигархов даже пытались нами управлять. 

Государство - :по предприятие, которое ни в коем случае не 

должно быть приватизировано, а значит, его нужно нашю

нализировать» (43,2002 г., 24 янв., NQ 14, с. 12). 
Эти требования возврашения народу власти, узурпиро

ванной в настоя шее время олигархами, напоминаюто прин

uипе денаuизаuии. осушествлеllНОМ администраuией дер

жав - побешпельющ в Германии после падения гитлеровс

кого режима. Одним из важнейших (экономических) корней, 
питавших наuизм, было признано срашивание государствен

ного аппарата смогушественными промышленно-финансо

выми группами (Круппа, Тиссена и др.). Алминистраuиясо
юзных держав-победителышu приняла меры, устраняюшие 

влияние крупного капитала на государственную власть. Ре
жим Ельuина шел прямо противоположным путем, порож
дая олигархию и поошряя ее срашивание с госаппаратом, что 

подавляло слабые ростки российской государственности, 

попытки ее демократизаuии. 

Какой истuрический аналог можно найти того крайне

го презрения, которое режим Ельuина проявил к нуждам и 
судьбе основной массы населения России, да и всего быв

шего Советского Союза, к судьбам РОССIIЙСКОЙ государствен
ности? Потери, которые понесла Россия (людские и мате
риальные) при правлении Ельuина, вполне сопоставимы с 
потерями Германии в ходе второй мировой войны, а может 
быть, они и того тяжелее. Сейчас принято в большинстве 
СМ И поносить на все лады советский тоталитаризм. Но при 
советской власти основная масса граждан с большим опти

мизмом смотрела в будушее, чем при правлении ЕЛЫlИна. 
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И уж во всяком случае советская власть умела позаботиться 
о .-осударственных интересах, зашишать их, чего нельзя ска

зать о правительстве Ельuина, который довел развал россиii
ской государственности до уровня, сопоставимого разве с тем 

состоянием глубочайшего упадка, которое известно как 
«Смутное время» в истории MOCKOIJCKOfO государства (в на
чале XVII века). 

Иногда Ельuина называют «иарем Борисом». В самом 
деле есть ИJвеСТlюе сходство между Ельuиным и Борисом 
ГОЛУНОIJЫМ В тех способах, в ловкости, с помошью которых 
они достигли высшей власти. Но в uелом ставить их на одну 
доску несправедливо - в отношении Бориса Годунова, ко
торый был мудрым государем и стремился облегчить стра

дания народа. хотя не со всеми бедствиями своего времеНI1 

он сумел справиться. Настояший аналог Ельuина в Ilрошлоii 
российской ИСТОРlНt - :.но иарь Висилий Шуйский, столь же, 
как Ельшш, влuстолюБИIJЫЙ и корыстолюбивый, выше все-
10 СПlIIившltЙ свои 'JГоиспt'lеские, личные и семейные, 1111-

тересы и ввергший страну в пучину бсдствиЙ. 

Иногда говорят. что Ельuин дал россиянам свободу (сво
боду слова, собраний, печати. политических объеШШСlшii 

и т.п.). Это мнение Ilзврашает сушество дела. Политические 
свободы в России - продукт горбачевской перестроiiки. 

Именно тогда, после отмены ПУllкта Конституuии СССР О 
руководящей и направляющей роли КПСС значительная 
часть интеллигенuии немедленно покинула партийные ряды. 

потому - что не обладала коммунистическими убеждения

ми, и стала создавать объединения на иной, некоммунисти

ческой основе. Тогда же возникли независимые издания 
«,Аргументы и факты» и др.), неформальные массовые MII

тинги и иные проявления политической свободы. Нет, не 
Ельuин дал россиянам эту свободу. Наоборот, эта свобола 
дала Ельuину простор для политической интриги, дГlH ма
неврирования в борьбе за высшую власть. И вновь открыв
шимися возможностями Ельuин В максимальной степени 
воспользовался, доспtгнув, в коние кон LlOB, своей uели. Пе-
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рсстройка породила в массе людсй надсжду на развитис Ж'

мократических свобод. Но ЕЛЬШIН обманул ЭТII надсжды. 
При его правлении всс эти надсжды были похишены оли

гархами, которые Н<lВязали населению новый тотаЛlпа

ризм - всевластие денег. У народа осталась лишь формаль
ная свобода голосовать на выборах. Но это ПРll3рачная сво

бода. Практика показываст, что Ельuин в СОЮJС С ОЛllгаРХШl.II1 
вссгда умел навязать насслению свою волю. На выборах (как 
теперь и в других вопросах) РСlllаюшая роль принадлежит 

опять-таки большим деньгам и см И, которые все - в руках 

олигархов и связашюго с ними правительства. Вот так и были 
узурпированы российскис свободы. 

Но почему потерпел поражение м.горбачсв'! Ведь в его 
руках послс ухода Чсрнснко оказалась вся полнота власти 11 

государстве. Зловешую роль 3дссь Cbll'p'Ula система подбора 
кадров при диктаryре КПСС, когда решаюшее значение имс

ли не компстентность и способности выдижснuа,' а (поми

мо личных связей) умение быть полсзным высокому lШ'/аЛЬ

ству, грубо говоря - угодничсство. Каких людей выталкива
ла наверх эта система карьеризма'? Хрушсв, Брежнев, Ельuин 

имели проблемы с Бахусом. Андропов и Черненко просла
вились своим здоровьем. М.Горбачев известен тем, что при 
советской власти получил два высших образования (юриди

ческое и экономическое). Можно ли говорить о его неком
петентности'? Или неспособности'? Но известно, какое об

разование получали партийные функшюнеры, обременен
ные многочисленными обязанностями. М.Горбачев очень 
бойко зачитывал с трибуны доклады, подготовленные ему 

его помошниками. Нос каким трудом он строил фразы, когда 

ему приходилось говорить без написанного текста, давая 
интервью во время пресс-конференuий! Древние говорили: 
кто ясно мыслит, ясно излагает. 

Так почему же именно Горбачев достиг высшей власти 
как последний генсек КПСС'? Надо полагать, что здесь сыг

рали свою роль его положительные качества: соuиальная 

активность, явное желание потрудиться на пользу народа и 
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государства, чувство нового, сознание необходимости пере

мен. Эти Ka'lecTBa выгодно ОТЛИЧ<U1И М .горба'lева от OCTaJlb
IlOrO состава ВОЗМОЖIIЫХ ВЫЛВИЖСIIUСВ, подобранных в сис
темс IНlртаппаратных I1ГР. Этот состав представлял собой 

серую беЗJII1КУЮ массу ине дава:1 во]можности а.ЛЬТСРllaП1В-

11010 выбора. 
Так IЮЧСМУ же М .горбачев. получив всю полноту власти 

в IOСУllарствс. СС не удсржал'! Злссь. 11OШ1МО НСКОМПСТСIП
IIOCTI1. рсшаюшес НШЧСШlе име.10 отсутствие у него доста
точной твердости характера. Сочетание несокрушимой твср

дости характера с компетентностью Платон считал, прежде 
всего, необходимым для «фllлософов-правителеЙ>,. Они дол
жны уметь регулировать отношения между людь~1И (Гос. IV 
42Н a-d. 434 а-е, VI 484 Ь-с). Их дух должен быть неодолим в 
борьбс (Гос. 11 375 а-Ь, VI 430 Ь). Генсек М.Горбачев с удо
ВОЛl,ствием поучал молодсжь по поводу того, что она долж

lIa закаливать свой характер в политической борьбе. В бесс
дах с рабочими на прямой вопрос, хватит ли у него умения и 

,характера преололеть сопротивление, которое OI01JbIB,Ul ре
формам бюрократический партаппарат, 011 увереНIIО отвечал: 
да, хватит и умеllllЯ, и характера. Но эти Jаверения оказа
лись пустой фразой. Система партаппаратных игр не да.ла 
Горбачсву ВОJI\IOЖIIOСТИ выковать характер нспоколебимого 

борна - тина Тиберия Гракха, Гая Гра:кха, СL1ьвалора Аль
енле 11 им подобных. Скорее - наоборот. Когда наступили 
обстоятельсТlШ чрезвычаЙIIОГО положения, он повел себя как 

раСТСРЯВШlliicя обыватель. Соображения личной беЗОIIaСIЮ
СП1 11 БСЗОП<1СНОСПI своей ссмьи окаJ<UlИСЬ для него важнсе 
,осударствснных. В условиях чрезвычайного положеllИЯ он 

t>КaJ<UIСЯ не в состоянии выloJнJятьb свои КОНСППУШlОнныс 

оБЯ),ШНОСПI: арестовать '1.1енов ГКЧ П и отдать их IЮД суд за 

lосулаРСТВСllllУЮ IПМСIlУ. О" прсдостаВIIЛ свободу действий 
E!lblIlIllY. 11 тот сю ~lОмеllТ<UIЫЮ ВОСIЮJlьювался, доведя IlCJIO 
ЛО .111 КВI1ЩIllИ И ССС Р 11 К П се и опять Горбачев уклон ился 
от IIСJIOJlНСIНIЯ своих КOIlCтитушюнных обязанностей: арсс

товаlЪ ЕЛЬНl1на и el'o IlOсобllllКОВ 11 отдать IIХ под суп 'Ш ('осу-
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дарственную Iпмену. хотя еше обладм колоссалыюй влас

тью. оставаясь верховным rлавнокомандуюшим вооружен

ными СИ.'lами Советского Сою]а, да и КГБ еше не ]абыл о 
своей КОНСППУLlИОННОЙ обязанности заШlНuать совеТСКlitl 
строй. Что помешало? Отсутствие БОЙllОВСКОГО характера у 

Горбачева. Он предпочел сдаться бс] БОРI,Бы. И не много ВЛIЛ 

ОТСТУIllЮГО. За СССР, КПСС и свое президентство ],шросил 
в ПОЖИJненное поль]()вание загородную государственную 

дачу. московскую квартиру 11 ГорБИ-фонд. И получил 11Х. НО 
как режо И немеlUlенно упал ею aBToplITeT в гла]ах населе
НIIЯ~ На очередных преЗliдентских выборах в России Горба
чев 1I0ЛУ'lИЛ около 0,5% голосов. Зато его миролюбис высо
ко oueHeHo за рубежом - Нобелсвской I1ремией MI1pa. Если 
uбрапlТЬСЯ к российскому пrЮIIIЛОМУ, то CBOIII\1 характсром 
Горбачев больше всего HanO\HIHaeT предшественника 
Б. Годунова - uаря Федора ИОaJНlOвича, который был таким 
же благолепным и ко всем благоволяшим, преисполненным 

самых добрых намсрениii, но лишснным способности про

водить рсальную государственную rlOЛИТИКУ. Он СТШ111ГРУШ
кой в руках окружавших его советников и BpatoB. Благими 
пожсланиями, как известно, вымошена дорога в ад. Хотели, 

как лучше. а вышло ... по-еЛЬLlИНСКИ и ПО-4ерномырдински. 
Что касается Платона, то ето мы должны поблагодарить за 

то. что он выработм критсрии. ПОЛИП1ЧССКllе И нра8СТВСННЫС, 

lНЯ OlleHКl1 любого JlOШIПlчеСКОIU деятеля 11 реальной роли 
IЮ:IIПllческих мужей. ИмеllНООНll, эти КРИТСРIIl1, rюмогают IШ\1 
понять. поче\,у в 1990-е годы демос, народ И наролошraстис. то 

есть ПОlUlИНН<J.я демократия, в России Ilотерпсли СТОЛI, сокру

ШIПС.1ьное поражение, уступив место олигаРХllчеСКII-ТlIрани

ческо\,у сльuинскому режиму. Путь к rюдлиююй демокраТИII 
в РОССИII еше прсдстоит до:rгий 11 ТРУllllЫЙ. 



Заключен не 

Нам IlредстаВЛ!lется, 'ПО СОIIоставление политического идеа

ла П:штона с РЮllOобразными историческими фактами помогает 
.~vчше IIОНЯТЬ истинную роль И uellHocTb этого идеала. Этот идеал 
6ыл выработан и сформулироваll в условиях, когда ПОJднекласси
чеСКlIЯ ГреШ1J1 Iшходилась в СОСТОЯI1И11 глубочайшего социально

IIOЛИТllчеСКОIО кризиса, и в этом платоновском идеале глубоко про

:!YMallI>! те r10ЛИПl'lеские условия, которые необходимы дЛЯ того, 
'п06ы вынести государстно И'J обlllенационального кризиса. Исто

Рll'lеСКIIП опыт свидетельствует, что государства самого различно-

1'0 Тllпа, оказавшиеся 11 условинх глубокого социалl,но-[юлитичес
кого КРИ'Jllса, прибегают к средствам, рекомендованным для этих 

оБСТОЯlеЛhСТII и нелей Платоном, При этом юсударства с успехом 

11реОJ\олеваЮI СОСТОЯllllе кризиса. еС.1И в этот MOMel1Т н этих госу

:шрствах к власти 110лучают доступ :!еятели, соответствуюшие 06-
pa'jY плаТОНОIIСКОI'О ('ФIl.l0соФа-правите,1Я') (К.Минин. 
д. Пожарский, Ф. Рузнелы), то есть деятели решительные, компе
тентные и бескорыстные. деятели самых высоких деловых и нрав

ственных Ka'leCTB. Если же у власти в этот тяжелый для судеб стра
ны момент ОКUJЫllаются денте:1И иного склада. мало компетентные, 

корыстолюбивые нластолюбllЫ (вроде ЕЛЫl\Iна и его окружения). 

бесхарактерные (вроде Горбачева), то они лишь усугубляют состо-

1IIIIIe кризиса и ведут страну к гибели. 
СушеСТllенно, что государственный деятель, с успехом выво

mllllиii СIIOЮ страну 10 сониалЫIO-ПО.'lИll1'lеского кризиса, может 

COIIНlB.lТb IIЛII не сознаll<lТЬ идейную связь СI:lOИХ действий с поли

ТllчеСКII\llшеалом Платона. 'JTO ГOlЮРIП о том. что Платон н своем 

IIОЮПII'Iеском Ilдеале открыл закон выведения государства из 06-
шенашюналыюго кризиса. Это шкон социалыlO-ПОЛИ fllческоil 

llеiicТIIИТ-:ЛЫIOС 111. ПО110бныii естественному закону. Чтобы вывес
Tи страну из обшеНlI\lIlOНальноro кризиса, государственный l1е!l

теЛl, :юлжен тзк IIЛII IIначе IlРIIмеНIПЬСЯ к требованиям этого :шко

на. незаВИСII\1O от того. делает ЛlI он это ItIIтуиТltвНО или вполне 

(;ОJIНПI::IЫIO, 

ОПlраВ!lЯЯСh от T3KIIX 1l0JИIlИЙ. как онеfllПЬ критику ПО11l11:
рианuами IIлатоновского ПО:lитического идеала? Ситуаuия rлубо

кого обшенаШЮНaJlЬНОГО КРlоиса требует сосре"!Оточения всей пол
ноты влаСТlI в руках праНlпельства. прелшента, применеЮIЯ авто-
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рllЛlрllЫХ 11 тотаЛlпаРIIЫХ ЧСТО:ЮIJ. МЫ Вllлели. что такис МСТО,1Ы 

IIP':.IYC\lOTPCflbl lаКОllоаате:II.СТlЮ"lосунаРСТIJ1U1Я условий '1РС]IIЫ

'Iaitllolo IЮ.ЮЖ':lilfН. И J"aKIIC 'IСТОЛЫ фаКl И'IССКИ IIРltМеflЯЮТСЯ са
\1 ы \111 .lсмокраПI'1ССКIIМII locy.lapCTIJ:lMI1 (Ф. Ру ШСЛЫ 11 УС:ЮВIIН\ 
IКОIЮ\1II'I':СКОга КРIIJI1са 11 IIОЙНhI) - IJ CI"IY крайнсй нсоfiХ()1lI1\Ю

l'llI IIрll 'Ipe JВbl'laiiHblX обс 1011 rC:lhCTlla\. Но тота.нпарные 11 авто
р"таРII"'': \1':TO;!l.I. КОНС'IIЮ ЖС. IIражлсUнI.I Jlt:мокраП1JЧУ 11 лиUс· 
pa.III !\1У. Л 11 б.: ра: 10 11 11 ."I':\IO":P:l IOП ,IOJlЖIIО ТРСПОЖIIТl. УСI1ЛСНIIС то

la:llllap"bl\ Т':НЛ':ltIIllii в :1':~lOкраПIЧССКII\ rOCYlIapCJ"Bax 11 11 \IIIP':. 

к<норос IIР(Н!С\ОJlIП 11 ClI.'IY COIllI<I':lhHbl\ IIРII'IИН. 11 11\ uopl.ua "РО

II1ВJIIIХIСllilСIIШlii IIOHHТlta 11 ОllраПЛaJllrа. ПО,1 ЛИ\! УI:ю\t JpClIlН1 
OllpaB..1aHHa. I1I1J8CCTHbIX Ilрсдслах. 11 КРИТl1ка 1l0ппеРllанuаМI1 пла

ГОН 11 J\I<I. flОПIlСР 11 ':ПJ CдlHIO\lhllII:ICHIII1KII СllраВСЛJНll10 УСМОТРС,ll1 

11 СОЧI1Н':IНIЯХ ПлаТОllа ПСрIЮIIС"IО'lНI1К тотаЛlпаРIЮЙ I1ЛСОЛОПIlI. 
IIрОПIIЮIIOСЛ18I1П cii IIilC,L'lbI дсмократизма 11 1Il1бсралИJ\Ia, 311a'lll

IC.lbI!a ИХ ШСJlуга 11 11 КРIПI1КС "О.111Т11КII И IШСОЛОI'ИII ТОЛL1IпаРН\'IХ 

I ,)С~lарСТIIIII'ОДЫ 2-й Ш1РОllоii IIОННМ IlIJOслсдуюшего "РОТII"ОСТО
~II11HI .ШУ\ CO/ll1<L %ных CI1CTC\I. Эта 11Х Kpl1TIIKa СllосоБСТIIОВ,Ulа l1J1cii

IIО\1У 11 оргаНIlЗ,IIIIЮНIIOМУ СI1ЛОЧСIII1Ю нсмокраТII'lССКIIХ СIIЛ 11 КРУ

III':IIIIЮ тотаЛl1таРНhlХ РСЖIIМОВII IlСlпраЛhlЮЙ EBPOIIC И В странах 
l)bllll1l':l о СОIIСТСКОI () Uлока. ПРII та':\1 Ja (·раЛI1К,L'IЫIЫМI1 KplIТIIKa· 
\111» П,lаТОllа 11 IY заслуlY'. что IIX Н<lУ'IIЮ-llуБЮ1UИСТI1'lсская JlСИТСЛI,
НОС 11, IIPIIII':.I<I 11 IIРО1101lжаст BCCTII к ослаб:IСIIИЮ ВЛIНIIIIНI TOT,U1I1-

lарноВ IIilCOJIOIIIII на умы :IЮJlСЙ I! MllpC. Оllа же спосоБСТlIует ЛУ'I

III':\IY 1I00IIШШllllO IIрl1рОЛЫ ;ll1б':Р,LlI1J\lа 11 дсмокраТlIlма. а также 

"ро III1ЮСТШIШIIХ 11\1 <lIITOPI1"l apl1 зма 11 ТОПl'1I1IаРI1I~Ш. 11\ 11C"lOpl1'ICC

ЮIХ I1CTO'lIIllKOII. 

Но T':IlCPh после КРУШСllllН OClfOIIIIbIX ннаЛlIтаРIIЫХ реЖИМОII. 
\трожarlllll1Х са\Нщу СУШ':СТIIО"ШIlIЮ llемокраТI1Н. lIа lIepnblii 11JНlH 

IIЫС I у"ают I1l1hIC aCllCK rbI II,JaTOIfOIICKOI'O У'lенин 11 КРllП1КI11 ОЛI:III

IЩ111ша. Прсждс IIССП). обllаРУЖl1l1а,:тси IIСIlРaJЮМСРIIOС11. OTp11lla

IIIIН IIОIlIlСР",IНШIМII заС;IУГ ПЛ<lтона в IfOЛlIТlI'Iсскоii фll:lOсофltll. 
I<lKI1\ JaC:IYI. которыс "РСllстаВ.lI1КН IIссомнеllllУЮ IIСННОСП. ;1.1И 

':ОIlР': "С 1111 Ы\ ;IC \IOКР<lПIII. П ОIlПСР 11 С 1"0 С,IIIIЮ\1 ЫIII.1СН 1111 КII СОIIСр
IIICIlIIO УIIУСПI:IIIIIJ IIIIЛУ. 'ПО:IСМОКР,IТIIЯ\I 11 ус. 101111 Н\ 1·.'lубокOIО Kpll

Jl1ca "Р"\О:1IIТСI1 IIРllб':l all. к т lа.1Iпар"I.I .\1 М':ТО;Щ\I. 'ПО 11 УС.l01l1l
~I\ кр" m.:а 'ЛИ МСНЫЫ 11 .'1;111 :lсмокраПlii MOIyr быть СII<IСI11'С.'II.III.I
\111. И 11 ")TIIX УС:Ю"ЮIХ оБРaJ 1I.1аТОIЮПСКОГО "ФI1;IOСОФ<l-lIраfJl11'':ЛИ'' 
СЛУЖIIТ KPIITCpIICM. 110 !IIО:IИЮIШIМ ОТД'::II11'Ь 1'<lКОГО госулаРСТIIСllIЮIО 

:I':ЯТ':.НI. которыВ СII!К'об':IIIIOJабОIIП I,СИ о СllаССllllllllС\ЮКР,IТI1'I':С-
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"oro госудщктва с 11O\\ОII!ЬЮ ТОТ,Lfllпаrн ых методов (Рузве.1 (,( ), 01 
Ta"olO деятеЮI (ЮIlI денте.1еН), "ОlоrыiiIЮСllOJlЬЗУСТСЯ влаСIЪЮ !\.'IН 
СlюекоrЫСТlIЫХ lIелей и вместо 1010, '110бы вывссти госулаrспю IП 
кrИЛlса, приведет его к гибеill1 (I·ИТ.lеровскос PYKOIIOIlCTBO). 

Под углом зренин ЭТОЮ rаJЛичения предста8.lнется KraiiHC 
IIсспr,шсдЛl1ВЫМ сближение ПоrlllСРОМ и Расселом П:JaТОIJOНСJ..О[() 
Iщеала с ИllСО.'lOll1еii ФЩIll1Jма 11 раСИJма. Та кос с6JII1жеНI1С OCIIOII<! 
но на IlреУВСJlllчеllШIХ 11 СИЛЫIO\1 ис"аЖСlll1l1 IlлаТОНОВСЮIХ IClCII. 
Р. KroccMeH убешпелыlO выявил различия мсжду плаТОНОВС"11\1 
идеалом и идеологией и ПОJIIПИ"ОЙ ФalllllСТСКIIХ вож:н~ii (64. с. 245. 
247,283). Упустив из виду различие между фаUJl1Стскоii 111lеО;ЮlIн:ii 
(11 практикой) и rlлаТОIЮВСКИМ идеалом, ПОПllеrИallllЫ нс IЮНН:III 11 
того. НаскОЛЬКО может быть эффективной критика allТlНlapO;lIIbl\ 

форм ТОПUlитаРlпма lIутем ПРОП1!lопоставления им плаТОIЮВС"И\ 

IШСЙ. насколько, вообше, образ IIлатOIЮВСКОП) "философа-llrаШI

теля·) пrlll'олеll длн ВЫЯВJlСIIl1Н rOCYllarCTBeIlHbl" ленте:lI:ii. CIIOl'o(i· 
IIЫ)( rЮJaбоппься об обшсствеllllЫ)( IIIпереса". 

История свидстельствуст, что срелства. рекомсндованныс П.lа· 
тоном в своем ПОЛIIПlчеСКО~1 илеале, могут быть 11СПОЛЬ IOB<III\.I "<1" 
lIа ноль]у общества, так 11 во вред ему - в ШВlIClIМОСПI ОТ TOIO. I! 

какис руки они попадут. 

Дсло с политическим идеалом Платона TCIICPb 06СТОl11 Ilpll
мерно так, как с другими продуктами 'lеJJOВС'IССКОГО РЮУ~1а. КОТО

рыс МOI'УТ быть использованы как на rЮЛЬJУ ЧСJlOвс"а, так 11 во "РС.I 
ему. Особенно уместна, на IШШ взгляд, аналогин между ИСlJO:lЬЮ
ванием IIлатоновского политического идеала и ИСПО,lЬJОllаIlIIС\1 

IlюбретеЮIЯ атомной бомбы. Как и Платон, веЛИКllе фllJИКI1 11 1111 ~ 
женеры ХХ века преДГIРl1llЯЛИ С8011 ппаНИ'lеские IIIпеЛ,lеКТУ,I'II)
ныс усилия в условиях крайне острого чрезвычаiiного положеНIIН. 

в котором находилось 'lеЛ08ечеспю во время 2-й мировой войны 

против фаШИJма. Изобретая атомное оружие, его ТВОРIlЫ твердо 
верили, что оно поможет Jащиппь ШIIIИЛllзацию. Но в то же время 

этих творнов треВОЖИЛИllравственные проблемы, связанные с воз

можностями будущего применения ядерного оружия. Они хотели 

11меть гарантии того, что это оружие будет исподьзовано ЛIIШЬ ,ЫН 

JаЩIПЫ ШlIIlIЛИJаllЮl, а не во вред ей, в ГYMallllbIx целях, а не Il:ISJ 
массовorо поражеllИЯ мирного населсния. Тем не менее IIСllOЛI,Ю· 

вание атомного оружия против МllрlЮГО населения Хиросимы 11 
Нагасаки в целях ПОЛllТll'lеского устрашения легло, надо IlOлапlТЬ. 
тяжелым бременем на СОllесть творцов атомного ОРУЖIIЯ. TO'IHee: 
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более или менее тяжелым бременем - в заВИСllМОСТИ от с клала ха

рактера и индивидумьной нравствеНlЮСТИ. Такое же нравствеююе 

бремя твориы атомного оружия должны были нести. ошушая 110-
стоянную опасность возможности применеНlIЯ оружия массового 

поражения в течение десятилетий холодной войны. 

Сходным образом обстоит дело с ответственностью Платона 

"\3 изобретение им своего политического идеала. Этот ПОЛИТllчес

кий идеал в течение различных эпох служил Р<l)ЛИ'IНЫМ режимам 11 

нелям. Но нас. прежде всего, занимает роль лого идеала в нашу 
эпоху развития демократии. Ра:Jумеется, ряд аспектов плаТО/(ОIlС

кого политического идема, таких, как политический и идеологи

ческий авторитаризм, оправдание соuимьного расслuеllИЯ обше

ства, неравенства в образовании и Т.п. - все это чуждо и враждеб

но современному демократическому сознаШIЮ 11 способствует 
закреплению тоталитарных характеристик в ФУllКUlЮIНlРОllании со

временного государства. Это обстоятельство объеКТИВIIO. незави

симо от воли И намере/(ий, весьма благородных, самого Платона 

IIOСЛУЖИТЬ благу людей, ПРИllедя их IlOлитическое УСТРОilСТВО в со

ответствие с требованиями разума, омрачает оБРaJ Платона. кото

рый мы формируем в нашем солынии, если, кu/(ечно, абсолюти

зировать тоталитарные и авторитарные черты в учении ПлаТОН<l, 
забывая о всем 11OЗИТИВIЮМ, что это учение внесло R культуру Запа
да и что продолжает <.работать» на современную UИВИЛИЗ,IUIIЮ, на 

современную демократию. 

К позитивным аспектам плаТОIIОВСКОГО политического y'lelllHI 
ОТIIОСИТСЯ то обстоятельство, что Платон стм IlepBbIM критиком 
демократии. демократия, как и всякий социальный строй, нужда

ется в совершенствовании. Под этим углом зрения Платон llpen
ставляется первым теоретиком, охарактеризовавшим как преиму

шества, так и недостатки демократии, в частности - он указал на 

опасность олигархической тенденuии при демокраТИlI, теlшенUlШ, 

угрожаюшей перерасТl1 в тиранию. Сейчас мы все больше говорим 

о новой форме тоталитаризма, о всеподавляюшей страсти к нажи

ве в современном рыночном обшестве. Платон не только пеРRЫЙ 
заметил эту тенденuию в свое время, но и нашел противоядие от 

нее: политику соuиального компромисса, сглаживания соuимьных 

противорсчий, Ilерераспределения богатства и власти между ИНдll

видами и классами. Многие современные государства осушеСТIIJIЯ
ют эту политику. И чем успешнее современная демократия ее осу

lIIествл~ст, тем эффеКТllПнее она нейтрализует олигархичеСКII-ТО-
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ПIJНпарные Тt:llлен ШIII , приближаиt:Ь к подлинному демокраПIJМУ. 
Такова одна IIЗ важнеЙШllХ заслуг Платона перед современной де

мократисЙ. 
Платон указал на нсобходимоt:ТЬ формировании наuиона:lьноi1 

элиты во осех сферах деятельности, особенно - в области государ

ственного управления, на основе соuиа.:тьноЙ мобильности и СОt:ТЯ

]ательности. Он же увидел потребность в создании для этой uеЛlI 

t:истемы госудврственногообраЗО8аНИЯ. Этот'завет Платона нигде с 

таким успехом не осушеСТ8ляется, как в t:oBpeMeHHbIx демократиях. 
Что касается спора между индивилуализмом софистов (и поп

Ilерианuев) И коллективизмом Платона, то, по большому t:чегу, 1It:
тория решает этот спор в пользу коллективизма. Приоритет KOJI
лективизма никогда не выявляетси в столь острой форме, как в yt:
ловиях большой войны, когда само t:ушествование данного 
rot:YJlapt:TBa, данного обшества поставлено под сомнение, 1I0д уг
розу. В ЭТИХ условиях rot:YJIapcTHo и обшество считают праоомер
IIbIM жертвовать жизнями тыt:яч и даже миллионов индивидов рали 
t:Шlсения рода, обшего корни, основы ГOt:ynapcTHa. Еt:ли оt:IЮIJa 

спасена, то rot:YJlapcTBo восполнит потери, если обшество не поте
ряло жизнеt:пособности. и НДIIUIШУШIИЗМ же всякое обшсство, осо

бенно - демокраТИ'lеское, допускает лишь в тех пределах, в KaKII.\ 
он t:пособен служltть обшему благополучию и проuнетанию. 

Нало полагать, что сейчаt: уже мало сомнении в том, 'ПО KOII
uептуальные подходы Платона lIоучительны при анализе ПРОllсr

t:OB, ПроИt:ХодИШИХ в государствах любого типа, в том числе - в 

t:aMbIx демократических. Дли uелей совершенствования современ
Hoгo обшества сохрани ют свою иенность такие научные доt:Тllже

нии ПлаТОllа, как его идея о равноправии мужчин и женшин, elo 
конuепuия всевластия закона в IIpaBoBoM государстве и другие, ко
торые мы, отчасти, отметили в своей работе. Многие же другие ас

"екты 1I11атонооского учении и их стимулируюшая роль в наШСli 

ЖII щи будyr выявлены (мы в этом не СОМllеваемся) дальнеiilllllМlI 

1It:t:lIедованиям 11. 
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