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Введение 

Данная монография 110СВSlшена СОUИШJЬНОМУ КОНСТJ1уированию 
ПРllемлемого для ЖИЗНII, хорошего обшества. Рассматриваются два 

пути - РУПIIНlЗНUИЯ Х<Jри]матических идей (на примере конuепuии 

протестантской :JТики М. Вебера) и изменение обшесТlШ череJ фор
\Н1рование коллективных предстаRлений посредством применения 

II<IY'llIbIX и философских идей, включенных в наuиоН<UJЬНЫЙ дискурс 

и отвечаюших обшественному настроению (на при мере идеи и кон

Ilспта «хорошее обшесТlЮО). ПРИНUИПIIШlыюе различие между ЭТI1-
\1И "утями состоит В том, что первый сложился как органически-

11ННОВ;IUИОННЫЙ, второй же рассматривается как мысленный про

сп. Когда говорят о «проекте модерна.), Т.е. проекте перехода стран 

Jаllадной EBPOlIbl И] СрелневеКОВЫI в Новое время, ИСПОЛЬJуют ме
тафору. Проекта не было. Были три великие революuии - Ренес
санс, РеформаllИЯ 11 Просвешенис, которые, безусловно, были идей
но подготовлены, 110 сформировали COBpeMeHlloe обшество (Запад 
в его КОНLlеrlТуалыюм J11aчеН1I1I и фактическом содержании) есте
СТllенноисторически. ПРlIменеНllе же конuепта «хорошее обшесТlЮ') 

несет в себе проектное начало, направленное на преоfiраJОШlНие 

СОШНUJьноii реальности. 

Философские и научные знания работают совместно с вненауч
ным обыденным и спеШНUlизированным знанием. Причем, способ 

подключения науки к решению практических задач очень непрост. 

"Если в древнем и средневеконом Китае император ПоднебtСIЮЙ 01"
lIеЧ,UJ]а все «IОтысяч вешей", находяшихся в империи, и ОТВСЧШl]а 

недород, засуху, дожди It пр., если в Средневековой Европе католи

'Iеский свяшеlНlИК брал на себя ответственность '3а спасение души 

вверенных ему духовных «чад·" то человек ХУ" в., испытавший им
пульс РеформаUIIИ, был горащо скромнее и трезвее: он брал на себя 
полную ответственность только за себя самого, лишь за содеянное 

своими рукам" ИЛII cBoeii мыслью. Брать всерьез OTBeTCTBeHIIOCTb за 
то, что создаllО не 11М, -- он полаг,UI самонадеянной дер'ЮСТЬЮ 11 об
мано\\ сеБSl 11 других.), - Ш1С,UJа историк науки Л.М.КосареRа l . 

Очевидно, что к KOHUY ХХ века эта скромность в определении 
степени участиSl соuиальных теоретиков н соuиокультурных делах 

доходит нередко до fiе30ТllеТСТRенности I11-'Ы господства над лично

~тью абстrактных aHOHI1~'HbIX сил науки с е(: оrгаНlпаLlИОIIНЫМI1 

структурами и ЛОМИНИРУЮШИМII во]]реНИЯ~1И господствующих школ 

11 направлениИ. Задача ученого СОСТОI1Т IfС '] олько В IlРОИЗRодстве но-
1101'0 Jнании, д()ставлSlЮЩСГО нам новые н()]\южности, но И 11 rазру-
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шении фиктивных ожиданий обыденного сознания, сферы управле
ния, политиков. Эта очистительная и самоочистительная работа -
неотъемлемая черта ответственности ученого, за которой только и 

следует задача поисков возможного. Проблематизация реальности и 
проблематизация собственной жизни, жизни каждого человека со

ставляет одну И3 задач философии и науки. 
За что же может взять на себя ответственность ученый в облас

ти наук об обшестве в ХХ( веке? Этот вопрос оказывается неожи
данно сложным, т.к. ожидаемое от науки «расколдовыоание мира» 

(М. Вебер) сегодня трудно осушествить: мир расколдовалея сам, об
нажив свою упрошенную потребительскую. гедонистическую и эго

истическую сушность. 

Наука в сегодняшней России не ]аНlIмает места, отвечаюшего 
потребностям времени. В особенности это относится к СОl1Иально
гуманитарным наукам. Доверие к здравому смыслу преобладает над 
научной квалификаl1ией и компетенцией. Со стороны представите
лей естествознания раздаются прюывы передать деньги «настояшей 

науке». высказывается мнение. что социально-гуманитарные науки -
это что-то вроде «блошиного рынка», на котором ишут нечто осо

бенное. Такое направление есть и имеет свои ДОСТОИНСТВа. Тем не 
менее, послевоенное «немецкое чудо» - это проект ордолибералов, 
приведший к реформе Эрхарда, которая вывела страну из кризиса. 

«Японское чудо» - это проект японских социологов, предложивших 

в 50-ые годы после неудач либерализма (даже под контролем амери

канских оккупационных войск) исполь]оватьтраДИllионные коллек

тивистские структуры, коллективную продуктивность (как это на]ы

вает A.A.Kapa-Мурза), изменив цели государства (обяза" его отказать
ся от милитаристских целей). «Третий путь» новых лейбористов в 
Англии, в Германии r.Шредера и других странах - следствие примс
нения концепции известного социолога Э.Гидденса, который высту
пил как теоретический наставник т.Блэра, а также Ю.Хабермаса. 
Доклад Ю.Хабермаса на ХХ( Всемирном философском конгрессе" 
Стамбуле (август 2003) свидетельствовал о "лиянии его идей на П03И
IlИЮ Г.Шредера по вопросу о войне в Ираке и американской гегемо
нии. В конце концов, радикально-либеральные реформы в России 
тоже начинались с теоретической модели, но не оказались успешны
ми, Т.к. в отличие от приведенных выше проектов не имели связи с 

вненаучными взглядами людей, их опытом и их культурой, выражае

мыми такими представлениями как «порядок» В Г~рмании. «коллек
тивность') И «коллективистская трудовая этика» вЯпонии. «граждан
ское об шест во·) в Англии. 
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Рассмотрение проекта «хорошее обшество» предлагается нами 
как теоретический при мер, возможный вариант подхода к позитив

ным изменениям нашего общества, с использованием идей которо
го могут быть найдены и другие подходы. Концепт «хорошего об

ществм привлекает нас укорененностью в российской реальности, 

в повседневном С0'3нании людей, своей несомненной отнесеннос
тью к морали, справедливости, что по основополагающей значимо

сти и ценностным ориентациям в России эквивалентно «порядку 
немцев», «коллективной продуктивности» японцев, «гражданскому 

обшеству» англичан. 

Термин «хорошее обшество» может вызвать вопросы и даже не

доумения. Причин несколько. Одна из них состоит в том, что тер
J.fИН «хорошее общество~ не воспринимается как научный или философс
кий. Он представляется термином обыденной речи, публицистичес
кого текста, в лучшем случае этического трактата. Этот взгляд 
справедлив вне контекста социального конструирования реальнос

ти, суть которого мастерски описана в работах Э.Гуссерля, А.Шютца, 
П. Бергера, Н .лукмана, А. 8ендта и других исследователей. Особенно 
в КРИ'3исные периоды, в эпохи трансформации, когда изыскиваются 

новые концептуальные средства, соединяющие представления по

вседневности с научными и философскими идеями, появляются по
нятия, статус которых являетс>! новым. Это - понятия дискурса. Оно 
означает длительную и серьезную дискуссию между людьми по неко
торому вопросу в устной или письменной форме, осуществляемую в 
определенном контексте. Научный, философский дискурс отличает
ся тем. что за ним также стоит некоторый контекст, реальные про
блемы, обсуждения, которые ведутся и вне науки или философии. 
«Дискурс - это социально обусловленная организация систем ы речи, 

а также определенные принципы, в соответствии с которыми реаль

ность классифицируется и репрезентируется в отдельные перио
ды»2, - справедлино отмечает Л.Судас. Сегодня это «модное» В фи
лософии слово употребляется во многих значениях, часто даже с це

лью подчеркивания элитарности высказывания, герметичности 

дискуссии, эзотеризма, причастности к особенному видению, но чрез
вычайно редко в основном значении: как такое (по определению) 
обсуждение проблемы!) философии и науке, которое не может игно

рировать дискуссии ПО данной теме в сфере повседневности и в ряде 

специализированных областей деятельности и знания. Иными сло
вами. дискурсом вданной книге мы называем оБСУЖдение проблемы 
в философии, науке и, одновременно, за их пределами. Действитель
но, имеется национальный российский дискурс по вопросу о хоро-
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шем, прие'I_-I\::МОМ iUHI ЖII3I1II u6ществ~, который, на наш IIJГЛИД, фи
лософ не может игнорирuвать_ ABTOPCКlIII коллектив труда как Р<в 

и'mестен научному сообшсству тем, что решает СОШI,l~hные проб_1е

мы в еДl1нстве научного и Imенаучного знания, 

KOCLa фи:юсоф обрашается к I1р{)6ле~IaМ u6шества, его 1I0:LCTe
pCI'aCl OllaCIft1C'lh llOКlIHYTb свою IIРОф~ССllОнальную 06ласТh, Он еше 
cllocouell Уil.еРЖ<1Тl,СЯ в рамках СОШIШlhllOi1 философии \111Н ФIl.l10СО
'11101 ГЮ:IIIТIIКII. филосuфии КУЛЬТУРЫ, но часто, как ТОЛhКО каС<lется 

СОШlа,lЫЮЙ РС,L'lЫЮСТИ IIЛИ актуШlЬНЫХ IIроблем, стаНОВИТClI II[ЮО{! 

СОJllIOЛОГОМ, ПО,'II1ТОЛОI'OМ ИЛ И КУЛЬТУРОЛОГОМ, теряет ypOBelll, пре
деJlЬНОЮ характера своих обобшениii и их метафlоический характер, 

Наша :mоха называется Ю.Хабермасом nосmмеmафIlJIIЧ{'С"КОИ. Те\! 

не MCllce, 011 IОВОРИТ о сомнеllИИ ('lllIpeJlI10CblJIKaX IIOСНlетафll'НIЧ~С
KOII) \lышлеНШI» и рекомендует в качестве ШII;Н:РННПIIIЫ IIcpccTpoii
ку ,<оснований мора.ли с позиции J/Щ/КIi ншj(/» (курсив наш. -- Авт.) на 

прочном онтологическом Фундам~нте»'. Согласно Ж.БОДРIfЙЯРУ, по
треБНОСТh В 'Ilетафll'3ике прервана господсТlЮ\\ такой нера'3ЛИЧlIмоii об

ШНОСПI ЧС_"0вечеСКIIХ е,'ЩНИU как масса. В своем ОТlюшеlННI к nOI}' она 
интересуется TO:lbKO РIПУ<UlO~l, внеШIJII\аl ПРIПIJaКШ\lИ веры. «И дело нс 

в том, чт() онн (массы. - Авт.) не смогли выiiти к высшсму свету рс

Лlнии, - OНlI его проигнорнровшн1. 01111 не прочь умеретьш ве[1У,Ш 

спятос дело, '3а I1дола. Но трансuеllДСНТIIОСТЬ, но свя]аllllЫС с Heii на
пряженное ожидание ... отсроченность ... TcpneНlte. аске JY - то высо

кое, с чего начинается религия, ОНI1 не ПРИIнают. UЩКТlЮ БОЖIIС lL1Я 
масс вссгда уже 'JapaHec сушеСТlювало ыесь, на земле - в ЯJычсс"оii 

И\1маНСНТНОСПI икон, в Сllектакле, КОТОРЫН устроила 111 него иер

ковь, Неверosпныii отход от СУП1 PCJIIIГlIO'3llOrO. ,Массы раСТВОРИЛI1 
реЛИГI1Ю в ПСРСЖИВННI1И чудес и представлеllиii - это сдинственныii 

И\ РСЛI1Г1IОЗНЫП опыт,)4. Исчезаюшее, таКИ~1 обра'юм, в двух СВОI1\ 

ПРШIВЛСIНIНХ - и в обращениll к '11!.1Ове'lескому роду, и в обращениll к 

Бо.',I', траНСILСIIJlснтное, ПРI1IЮДИТ к тому, ЧТО философ не ставит боль

ше метафИ'3I1ЧССЮIХ вопросов. Нас волнует не чистота ЛИСLlltIJЛlIнар

ной принаШlеЖНОСТI1 в сегодняшнюю :JПОХУ меж.iН1СUИП:НIнарноспt, 

когда МЫ поднимаем вопрос () роли философа в IIO)HaHIIII 06l1LесТlШ. 
но потеря Сllособности фИЛОСОфИI1 вмешаться в СIIОР, llOДНЯТЬ его lIа 

уровень трансцендентНblХ 11 mрансценrJеНIIltJ.1ЬНblХ определении, универ

('{uui, '<I'~'1bm)pbI, СIIМ/ЮilLlческого универсума, картины мира. Поэтому 

мы ПЫ'I<tС:\IСЯ приюпь участие в Н,ЩI10Н,LIЬНОI\1 рuссиiit:"О\1 JlIlcKypce 
O'J НОСИI сльно хорошего ()бlllества в Ka'leCTBe фl1:lOСОфОIlII':III. II() K[1aii
Hcii ~Icpe, СOIшальных фl1:ЮСОфОВ. 



Однако с./едуеm вторие вО1раж'ение: для одних хороши;.t яв./яеmся 

идно. а д./Н другllХ другое. Ниже мы покажем, что широкиii спектр 'JН<I

llеНIIЙ характерен и неИ'3бежен дли повседневности и сужается толь

ко в спеuиа.'1I1ЗltроваНIIЫХ областях J\,tышления и деительности. В суш

ности, В своей совоку"ности они создают символическиu универсум 
ffсего многообразия ист(ы,,:ованuи ХОРОUlе,'о общества. даж'е f/О,lярные 

трактовки не могут быть "РОllгнориронаны в Л/lOМ УНlIнерсулtе. как это 

в общей форме было "оказано П,БеРlером 11 Н,Лукманом. И то, что 
ра]личные точки зреllИИ могут быть ВЫР<lжены на одном ЯJыке. со

:~сржит IIOTeHUltUJI сближении, ТlIПИ'jaLlIIЮ хорошсго. Т.е, сго О·I.Вlчие 
от того, '110 хорошим не явлиетси, 

Кроме того, аН<lJ1И] (.хорошt:Го обшества,) можст быть :JлtllUРll'tес

"И убеdите,/ьным, nостроенны.И на оuьел:mивных факторах, 1/0)Н(UЯЮ

ЩIlХ судить о качестве Ж'И:JНlI и состоянии общества, К числу таких 

факторов относитси продолжительность жизни, IIОК'l]ате.1И рождае

мости и смертности, количество самоубийств, убийств 11 КРII~IИII,IJIЬ
ного наСllЛИЯ, ЭКОIЮМИllеское положение (уровень БС'3раОоТlIUЫ. до

ход на :\ушу H<lCeJleHIНI, Н<Ulllчие или отсутствие бедности. П);IO,Ы. сто-

11\IOСТЬ образования, медllUl1НЫ, размер пенсиЙ. 1IOI.:06иi1, 

обеспеченность ЖИ.1ьем, роль страХОВ<lНИЯ, меДИUИНСКIIС 11 СОllll

альные ВСПОl\lошеСТВОВ<lНI1И 11 пр,), качество соuиума (ДОСТУII 1'- обра
юванию, Н<Llичие веРТИК<Ulыюii 11 ГОРИЗОIП<UlЬНОИ l\юБИЛЫЮСТlI, со
uиалыюй политики, ПР<lВОIIОЙ защиты, должного качества окружаю

щей среды). качсство Н<lселения (отношения к HapKOrl1Kal\1 и 
lLl когол изму, трудовые I\IOТlIIШUИИ, наличие ПОЗI1Т11IIНЫХ YI.:Tpel\I lеНIIЙ 
молодежи, отсутствие аllОМIIИ - uеИИОСТНОI'О вакуума 11:111 IMC~Or
,1 ClСОIШIННI uенностей, IНlТальность, сохранение IщеIlПIЧIIОСI·II. спо-
1.:061101.:'1'1. IIJMCIISlТhCH) 11 11[1. ТаКIIС IIССЛСJ\ОIШНШI C'cТl •. И\lСIОН'SI 110-
111.111'-11 OIlPI.:J\C;II.:IIIHI pl.:ii 1111I1'a \OPOIIII\\ 061111.:I.:ТII. 1 ;\1.: 11,1 IIl.:plIl.IL· ~ll·L." 

1<1 III.IХОЮIТ НОРIII.:IIIИ 11 ФIII1J1SIII)IIНI. Jап:м I.:.'IC.'!YCT Kalla:!". IIOCII.: 
KallaJlbl США В ШlllllOН рабml.: такиl.: IIССJlI.:JlOllаllllИ 111.: "РОIЮ:\НТСН 
как ВЫХО,~SlШllе 3<\ пределы нашеii КОМIlС'теи ПIOС111. НО са~1O IIX на
личие и перспективность I1Х проведениSl ГОВОРSlт о IЮJ\IОЖНОСТИ 

оЦt:нки реального СОСТОЯНIIЯ общества с ПОI\ЮШЬЮ КОНLlеГIUlIИ хо

рошего общества, свuдете,'/ьствуют о НО.llI'/ИИ за субьеКflltlННЬШИ tJperJ
сmавJIСНИНМU о нем обьективноu реальности строго фuк('uруе.\th/Х черт 

U факторов. Это позволяет деполитизировать оценки и устранить 
БС'сконечность идеологических 11 мировоззренческих ClIOpOB. где 
каждаSl l1З сторон говорит О своих успехах, но не говорит о недостат

ках, Например, марксисты и ИI.:О:1ибералы в этом плане I\lало '11.:\1 
отличаютсSl друг от друга. 
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в данном исследовании основное внимание уделено роли кон
цепта «хорошее общество» в социальном конструировании реальности, 

при котором он объединяет объективные и субъективные представ

ления об обществе. Авторы обращаются также к наиболее трудным 

ДЛЯ анализа аспектам - нормативному и теоретическому. Это дает 
некоторую возможность преодолеть кажущийся очевидным мораль

ный релятивизм оценки общества в качестве хорошего и ввести со

циальное, моральное и теоретическое ограничение в многообразие 

его трактовок. 

Третье возражение касается того, что в широко применяемом на 
Западе английском термине «Good Society» , успешно использованном 
Дж.ГелбреЙтом и многими другими исследователями, «Good» как ха
рактеристика «общества благоденствия», nонятие этики Шlи антите
за радикШlЬНОМУ л иберШlиз.му, отрицающему общее Шlи общественное бла
го, не может быть nереведено на русский язык как «хорошее общество». 

Действительно, английское «Good» в качестве прилагательного и в ка
честве существительного имеет чрезвычайное многообразие значений. 
В ряде словарей оно обозначается как: то, что много выше среднего, 

достигшее высокого уровня, приятное, имеющее приятные, желаемые 

качества, находящееся в отличном состоянии, прекрасное, целостное 

и пр.5; соответствующее высокому качеству или стандарту, способное 
делать что-либо хорошо; обладающее необходимыми качествами, 
разумное, подходящее, способное производить результат или созда

вать желаемые условия, удобное, честное, морально правильное, со

ответствующее правилам, социально корректное, счастливое или при

ятное, привлекательное, здоровое, дающее преимущество чему-либо, 

неиспорченное, то, что может быть легально использовано или офи

циально принято, занимающее высокие и уважаемые позиции. надеж

ное, :,шнершеннос и ТЩLlТСЛЫЮС и др."; обладающсс IIbIl:OKIIM ка'lССI'IЮМ, 
стандартом или уровнем, обладающее способностями, успешное. обо

снованное, точное, желанное, приемлемое, правильное, то, что улуч

щает и дает вознаграждение, то, что считается правильным в соответ

ствии с моральными стандартами или религиозными верованиями 

и пр.7 . Отметим, однако, нечто другое, более важное для нас. 
Если бы некто на Западе был вдохновлен русским словом «прав

да», он скорее всего (если бы не специализировался в изучении Рос
сии, а просто начал работать с этим понятием), истолковал бы его 

как истину повседневности. В русском же языке и российском кон
тексте изучают правду-истину и правду-справедливость. Сомнитель

но, чтобы второе значение представилось интересным западному кол

леге. Это значит, что термин российского дискурса был бы переведен 
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им на язык своей реальности в большей мере, чем просто на англий

ский язык. Примерно то же самое происходит с нами: обратившись" 
термину чужого языка в совокупности его повседневных и теоретичес
ких значений, мы переводим его не только на русский язык, но на язык 
значений нашей реольности. Термины английского языка - «Good» и 
«Good Society» используются нами в переводе «хороший», «хорошее 
общество» и некоторых других более специализированных значени

ях для обсуждения нашей социальной жизни. Он используется как 
намек на то, что нужно поискать возможность, как говорил Фихте в 
работе «Замкнутое торговое государство» (l800 г.), «помыслить обще
ство иначе.), чтобь\ выйти из заколдованного круга его возобновляю

щихся противоречий. 

Российские ученые охотно используют термины западных соци
альных наук, поскольку задачи модернизации включают в себя осво

ение мировой науки. И, вместе с тем, ощущается, как российская ре
альность переплавляет многие западные представления в нечто дру

гое. Так, постмодернизм в России близок к архаике. Сложная схема 
структурно-функционального действия Т.Парсонса (AGIL) (адапта
ция, достижение цели, социальная интеграция, сохранение культур

ного образuа) сводится в трансформирующейся России к адаптации. 
Значит ли это, что Россия отстала, что ей надо модернизироваться 

до уровня, при котором западные концепты могли бы объяснить про

исходящие в ней Процессы. В некоторой мере, да. Архаика учитыва
ется постмодернизмом лишь как наиболее ранняя часть потерянной 

при модернизации Запада традиции, которая сегодня встраивается в 
постсовременный мир, дополняя меняюшуюся современность. В Рос
сии же без этого «пост» (после современности) архаика начинает до
МШIlfРО/ШТЬ. Сведение общества к адаптации, присушей как выжи-
11,1111110. 10110; 11 0f)(1I alll~·IIIIIO J1IIYM Ol·IIOIIIII,IM P0l"l:lliil"Io;IIM формам 

жн JIIII - IIpCJll: lallJHIl: l' l:o(lOii О[,ЪСIo;ПIIIIIО IIрtНIl:ХОЮIЩСС IIpCJll:JlI.lIOC 

YIIPOIllCIIIIC l:()lll1aJl"'lO~i РСaJlI,IIОl:пt, чрсватос ПIЖСJlЫМИ IЮl:JIС1КПЩ

ями. Перенеl:ение Н<l нашу почву экзальтации по поводу гендерных 

проблем (когда более образованное и численно преобладающее жен

ское население не имеет представительства и веса в обществе), феде
рализма (при низких финансовых возможностях наших провинций 
и при том, что многие наши губернаторы как будто сошли со страниц 
Н.Е.Салтыкова-Щедрина) принимает подчас комический вид, ибо 

это - вопросы культуры, а не незамедлительных акций, решений и 
постановлений. Ситуация в этих сферах свидетельствует как о нашей 

отсталости, так и об особенностях культуры, определяемых этой от

сталостью. Но, как говорил Н.А.Бердяев, специфика России не оп
ределена ее отсталостью. 
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Легко видеть наличие других проблем, которые решаются Рос
сией и Западом по-разному в силу культурно-исторических и СОШI
альных различий, не определяемых ОТСПL10СТЬЮ России. Так, поня
тие достижительности т.П<lрсонса. говоря шее о целе-рационалыIOС

ти 3аП<lда, его направленности на ПОЛУ'lение результата, вряд ли прямо 
применимо к России с ее преобладаюшей ценностно-рациональной 

ориентацией. Однако коррелятом этого термина может быть РОССIIЙ
ское понимание победы, победного чувства, которые сегодня T<lK же. 
как и «хорошее обшесТlЮ», являются частью шшионального дискур
C<l. в котором участвуют философы~. Более понятной дЛЯ ГР<lждан 
России является «удача», <l не западный «успех»9. Другой при мер: спор 
между англичанином А.Кене и российским ученым А.с.Ахиезером. 
Он касается политических и социально-культурных аспектов россий
ской истории lО • Там, где англичанин видит только различие. разно
образие и плюрализм, российский ученый видит противоречие, рас

кол. несовместимость. Речь в дискуссии идет о социальной разно
родности в России, которая столь неодинаково воспринимается. 
Возможно, западной науке недостает некоторых понятийных средств, 
подобных понятию «раскол», которые наш ученый (западник!) вы

нужден изобрести дЛЯ описания российской реальности. Эта инно
вация столь понятна незападному миру, что иначе как расколом опи

санное «социальное И экономическое многообразие», существующее 

сегодня не только в России, но и в мире, не назовешь. Полагаем, что 
это еще одно оправдание nонятию «хорошее общество», которое харак
теризует традицию, но так же и сдвиг, состоящий в том, что цели 

дости.жения идеального общества перестали ставшnься. Ведь лучшее -
враг хорошего. 



РАЗДЕЛ 1. СОЦИАЛЬНОЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ 
РЕАЛЬНОСТИ: ХАРИЗМАТИЧЕСКИЕ ИДЕИ 

И ДИСКУРС «ХОРОШЕГО О БШЕСТВА» 

Представление о соuиальной реальности как единстве объектив
ного (11НСТИТУIJИОНШ1ЬНОГО) и субъективного (содержашегося в созна
нии людей) идет от А.Шюuа - одного из наиболее влиятельных пред
ставителеи феноменологической традиции в социагlЬНОМ познании. Он 

отверг натуралlПМ, на веру принимаюший социальную реШlЬНОСТЬ как 

объективную данность. По мнению Шюца, СОЦИ<U1ьные науки не про
сто юучают СОI1Иальныи мир, но принимают участие в его создании 

совместно с носителями обыденного СО'3нания, со всеми людьми, тво

РSIIIlIIМИ СОЦИ<U1ЫIЫИ мир И имеЮШI1МИ знание о нем. Он пишет: «Ос
НОlIная "3адача обlllествеllНЫХ наук - получать упорядоченное '3Н<lче

IlIIе СОIJИШ1ЬНОЙ реальности. Под термином «социальная реальность» 
я lIонимаю всю СОIЮКУrtlЮСТЬ объектов и событий внутри социокуль
турного мира как опыта обыденного сознания людей, живуших своей 

повседневной жюнью среди себе подобных и СВЯ'3анных с ними раз

нообразными отношениями интеракции. Это мир культурных объек
тов и соuиальных институтов, в котором все мы родились, внутри ко

торого мы должны найти себе точку опоры и с которым МЫ должны 

наладить lI'Jаимоотношения. С самого Ilачала мы, действуюшие лиuа 
на социальной сцене, воспринимаем мир, в котором мы живем, - и 

мир природы, и мир культуры - не как субъективный, а как интер

субъективный мир, Т.е. как мир, обший для всех нас, актуально дан
ный или потенuиальнодоступный каждому. ... >II. Повседневность пред
ставляется Шюuу миром самоочевидности, которую каждый разделя
ет с другими людьми и воспр,оизводит по привычке в стабильных 

ситуациях. Повседненность как область предельно широких знuчении 
в'заимодействует со специализированными областями, которые явля-
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ются сферой конечных значений. Вместе они создают обширный за
пас знаний, необходимый ДJlЯ воспроизводства общества и особенно 
значимый в критические времена, времена социальных трансформа

ций. Пользуясь указанной методологией, проанализируем способы 
социального конструирования реальности. 

Глава 1. Социальное конструирование реальности 
в условиях стабильности и в кризисные периоды 

Одним И:J важных постулатов в феноменологической трактовке 

социального познания является утверждение, что теоретики произ

водят лишь небольшую и не самую важную часть знаний об обще

стве, «IЮ каждый в обществе тем или иным образом причастен к его 

«знанию,) 12. Это можно видеть так же в научной среде, где не всякий 

посчитает для себя уместным высказаться по проблемам математи
ки, логики, истории философии или философским проблемам есте

ствознания, но где плохо принимается специализация социального 

знания, и о нем, равно как о самом обществе, рассуждают все. Нет 

человека, который бы считал, что он ничего здесь не понимает. Уве
ренность в знании общества любому человеку придается повседнев

ным существованием в нем, а так же способностью повседневности 

не специализировать свое знание и представлять его как предельно 

полную и щирокую сферу значений, своего рода символический уни

версум. Как показали Бергер и Лукман, «теоретические определения 
реальности, будь они научными, философскими или даже мифоло
гическими, не исчерпывают всего того, что является «реальным,) ДJlЯ 

членов общества ... что люди «знают,) как «реальность,) В их повсед
невной, не- или дотеоретической жизни ... Это именно то «знание", 
представляющее собой фабрику значений, без которого не может су
ществовать ни одно общество"I). 

«Фабрика значений" 

В рамках российского национального дискурса социальных про
блем важно раскрыть весь (.запас" повседневного знания об обществе, 

социальное распределение знания между специализированными и не

специализированными слоями, точки схождения и расхождения. 

Именно это создает методологическую основу философского анализа 
социального знания и социального конструирования реальности. 
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Важно и то, что при всей исторической относительности челове
ческих представлений об обществе, противоположности позиций 

ра:щых социальных групп внутри общества (<<расколе»), есть некий 
инвариант того, что кажется самоочевидным всем людям планеты. 

В это трудно поверить даже в масштабах одного обшества. Но соци
альное конструирование реальности как раз и состоит в том, чтобы 

приблизиться к нахождению такого инварианта. 
Примером успешного осуществления подобной работы являет

ся анализ П.Сорокиным (который не был феноменологом, но обла
дал высокой чувствительностью к многообразию значений из-за сво

его интереса к культуре) общечеловеческого инварианта в понима
юtи преступления. П.Сорокин анализирует имеющиеся взгляды на 
преступление. Согласно одному из них, уголовные правонарушения 

отличаются от других действий своим содержанием, а именно нане
сением вреда человеческим потребностям. Однако, по мнению Со
рокина, нет таких одинаковых действий, включая убийство, которые 

всеми кодексами были бы признаны в качестве преступления. Так, 
переход из православия в язычество в России долгое время считался 
преступлением, а в Европе смена религии не считалась таковым. 

Другое разбираемое Сорокиным понимание преступления состо
ит в том, чтобы рассмотреть его как такое правонарушение, которое 

направлено против наиболее важных интересов человека или соци
альной группы. По этому поводу Сорокин возражает, приводя при
мер, что брамин остался бы ненаказанным за убийство человека ниж

ней касты, но был бы признан преступником, если бы выпил молока. 
Сорокин критикует также трактовку преступления как противо

правного деяния, совершенного вменяемым человеком. Преступле
ние невменяемого человека не перестает быть преступлением. 

Критикуются определения преступления, даваемые уголовным 
позитивным правом и зафиксированные в уголовных уложениях, от

личающиеся между собой в разных странах. 

Отвергаются утилитаристские концепции, считающие, что пре
ступник отвергает позитивные нормы, т.к. можно указать социальные 

нормы, не имеюшие утилитарного значения. 

Не принимается определение ЭДюркгейма, считающего посту
пок преступным, если он оскорбляет устойчивые и определенные 

состояния коллективного сознания из-за трудностей определения 

этих состояний. 

В результате этой критики П.Сорокин приходит К выводу, что 
преступление является психологическим явлением и соответствует 

определению, которое ему предстаRЛяется инвариантным: (' ... nресmуn-
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ные U.1U запрещенные акты суть акты. противоречащие <,дозвО,lенно
долж'НОМУ» шаблону 110ведения.) 14 • И это относится как к индивиду. так 

11 к группе. ЭПI всеобшие оценки преступлеlillЯ соответствуют пси
хическому складу людей, как тех, кто совершает престуrlлсние, так 11 
тех, кто С'lитает, что оно сверши.'lОСЬ. 

Так устаНUВШlВ<lется не УГОЛОВНО-11РОllеССУа!II,ное, а своего рода 
ЭКJистеНUИ<l'IЬНО-ПСИХОЛОГJlческое истолковаllие преступлеllИЯ 11 его 
всеобшем ПОIНlмаНИII. И, если ею можно ОСIIUJщть~а:по МОЖllO сле
лал" например. укюав на нслостаточную раJЛII'ШМОСТЬ llрестуrlЛС

ния и нарушеlНlЯ I\lOраЛhНОЙ нормы). методология Р<lботы с много

образием ]начсний и наХОЖдение ИНlШРШlнта IlреДСТ<lвляет IfHTepec. 
Суть этой методологии состоит в понимании того, что «объект мыш
ления становится горюдо понятней по мере наКОllлеНI1Я ра]личных 

J1ерспектив, в которых его можно рассмаТРllIшть .. I '. ЭТОТ «'Jartac 'та
НИИ,) 11 сощает предпосылки для \Iноroобрюия во]можностей COIIII
а..1ЫЮI'О конструирования ре,l11)НОСТИ. 

СOJ,иалыtoе КОНСТР)'ирование реальности 

По Оllрелелению Бергера 11 Лукмнна, С.1еЩIВШIfХ выражение (·со
ШJ(l'l/,ное конструирование реалыlOСТИ» 'laJШIIНlем своей КlНfПI. под 

ПОС.1е.аним понимаются I1POl«(!CCbl, «С 110.'IЮU(ЬЮ которых любая сиС111('
ма «знания» (имеется ВВIIЛУ как повседневного, так 11 спешtaЛIОIlРО
шшною JllalIШI. - Авт.) становится ('OI(иально I1РИJнаннои в качестве 

... pea,lbHOCl1lu.,II. (кур(;ив наш. - Авт.). Бергер 11 Лукмош ПРllмениют 
кавычки н слоне «'}llalНle", 'Iтобы подчеркнуть неоднородность 11 дажс 
условность этого понятия по отношению к повседневному СО'JНЮIIIЮ. 

предстанлениям определенных сфер деятельносТII в отличие от про
фессионального. спеUИ<UНJ'3l1рованного научного ]ЩIНЮI н точном 

смысле слова. По сушеству, ОIlИ говорят о со]наllИИ, которое в рам
ках СОI.lllОЛОГИИ знания воспринимается как знание. Мы также вслед 
](1 НИМИ будем употреБШlТh это понятие (ДТlя простоты снимая кавыч

ки), поскольку СОl1иальное конструироваН~lе реальности ОТНОСИТС~I к 

СОЗН<lНИЮ как знанию. которое помогает что-то Ilзменить в обшестве. 

В этом СI\·lысле повседневные представления. идеологии. 'имиджи 
выступают как род вненаучных знаllll~i. 

Бергер и Лукман используют кавычки. говоря о реа,ПЫЮСТII. что
бы подчеркнуть ее комбиtlИРОВalШЫЙ - ИНСТИТУUИОII<lЛЮllрован

ный, объективный характер И, вместе с тем. наличие в се составе 
субъеКТИНIIЫХ ]начениЙ. Это еше раз характеризует разли'ше в стату
се понятиЙ. которыми сегодня полиуется фIlЛОСОф: они могут быть 
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логическими, метафизическими, научными, словами повседневного 

И'Jыка, экзистенциально-онтологическими или образовы IJaTb дискурс, 
учитываюший все эти определения. 

Обшественное признание некоторых ищ:й и превращение их в 

С<lмоочевидную реальность, отождествляемую с социальной ремьно

стью, происходит В различных ситуациях и разными t:пособами. 

Вусловuнхсmабuльносmu ПРИВЫLIНЫЙ порядок ПОIlt:едневной жиз

ни воспроизводится повторением, традицией, ПaJШIТЬЮ люде~i о про

шлом, переД<lваемой от поколения к поколению. Человекоразмер

IЮСТЬ СОШlальной реальности определяется тем, что сушествуюший 

СОЦИaJ1ЬНЫЙ порядок представляется людям естественным даже в том 

случае, если он им не нравится. Другой порядок им не известен. Это 
относится как к традиционному обшеству с характерным для него 

преобладанием традиции над инновацией, так и к обшеству совре
менному (mоdегп society), где инновация преобладает над траДИШI
ей. Присуший Западу органически-инновационный тип развития 
преllрашает наличие инноваций, особенно технологических, в новую 

традицию, которая воспроизводится l ). Люди имеют здесь достаточ

но очевидное ЧУВСТlЮ реальности как данности. Бергер и Лукман по
казали, что обшее чувство реальности достигается тем, что в ней есть 

пласт само собой разумеюшегося знания, социальной признаннос

ПI. "Я полагаю реальность повседневной жизни, - пишут они, - как 
упорядоченную реальность. Ее феномены уже систематизированы в 
образцах, которые кажутсSl независимыми от моего ПОНl1маниSl и ко

торые налагаются на него. PeaJlbHOCTb повседневной жизни оказыва
ется уже объективированной, Т.е. конституированной порядком 
объектов, которые были обозначены как объекты до моего появле

ния на сцене ... в повседневной жизни я не могу су шествовать без по
СIШIIlIIOIО Il"IаllМОJlt'iiСПННI 11 OfilllClIllSl С JlI1УПIl\III J110111,MII. Я 'III~II(), 'ПО 

МШI ССТССПIСIIIIШ/ у t:ПI 1 IOШШ "О ОТНОШСНlIЮ К л'ОМУ миру СООТIIСТ\;ТНУСТ 
yt:TLlIIOBKC других людсй ... Естеt:Тllснная YCТilНoBKa именно 1l0:ПОМУ 11 
ЯIЫЯСТСЯ уt:ПIНОIIКОЙ гювседнеl!lЮГО со'шания, что связ;нш с миром, 

обшим для многих людей. Повседневное знание - это знание, КОТО
рос я разделяю с другими ЛЮДЬМII В привычноii самоочевидной обы

денности повседневной жизни»I~. 

Такое знание часто определяется как культура, как СIIМI!Оличес

кая программа жизнедеятельности. Культура делится на свою и чу

жую, прежде всего, таким образом, что своя культура представляется 

само собой ра"]умеюшейся или естественной, тогда как в чужой все

ша находятся признаки несамоочеl!llllНОСТИ, Т.е. признаки другой ре

альности. Даже в условиях стаби.'lЫIOСТИ наличие других ремыюстей 
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(других культур, ценностей, присущих другому обществу или тому же 

самому по ПРИ4ине раскола и противоре4ИЙ в культуре) порождает 

ощущение относительности реальности, в том числе относительнос

ти представлений о том, какое общество является хорощим. 

Чувство общей реальности отрицается идеологиями, распреде
ляющими знание по классам. ПРИ4ем, 04евидная для марксистов 
пеРВИ4НОСТЬ бытия как источника идеологии феноменологу представ
ляется упрощенной. Именно выделение идеологической расчленен
ности, представлений о классовой вражде из многообразного запаса 
знаний, в который входит и идея классового сотрудничества, и клас

сового мира, социально конструирует реальность повышенных конф
ронтаций, делает самоочевидным классовый конфликт и отодвигает 

на задний план nерсnективы компромисса. Бергер и Лукман, к методо
логии которых мы обращаемся, изучают не только то, из каких ис

Т04НИКОВ проистекает знание, в том числе и самоочевидное, но и то, 

как оно социально конструирует реальность. 

Идеология утрачивает всеобщность. Она четко направлена на 
выражение интересов одних классов и слоев в противоположность 

другим и выступает для одних как истинное, а для других как ложное 

сознание. Превращение знания в способ выражения социальных ин

тересов затрагивает повседневность, антагонизирует людей, проти

вопоставляет их ценности, но пласт повседневности, языка, культу

ры, психологический код людей оставляет неизменным. Известная 
мысль о том, что в хижинах мыслят иначе, чем в дворцах, часто не 

касается национального чувства, исторической памяти, архетипичес

ких основ, музыки как выражения душевного строя и пр. 

Второй после идеологии фактор расщепления реальности - има
гология, Т.е. СО"JjЩIIИС ИМllJtжс~i. Mellcc rСllrСССИIIIIШI, 'ICM 11/1СnJIOПНI, 
им,\I"ШIOПНI, н:м IIC МСIIСС, IшртуаJlИ"ШРУСI" РС"JIЫI\IСП" J\CJlaCT C~' II~' 

только относитсльной, но Гlодчас ]астаIlШН:Т СОМIfСIШТЬС~1 11 СС сущс

ствовании. Имагология ослабляет фактор объективации субъектив

ных значений, релятивизирует их содержание. 

Имагология вытеснила идеологию, а вместе с ней и стояшие за 

ней реальности. Она вытеснила и повседневность. 
Чешский писатель М.Кундера пишет: «Потерпели крах все иде

ологии: в конечном счете их догмы были разоблачены как иллюзии, 

и люди перестали принимать их всерьез ... Реальность оказалась силь
нее идеологии. И именно в этом смысле имагология превзошла ее: 
она сильнее реальности, которая, впрочем, уже давно перестала быть 

для человека тем, чем была для моей бабушки, жившей в моравскuй 

деревне и знавщей все по собственному опыту - как печется XJJ~б, 
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как СТРО~lТся дом, как забивают хряка 11 делают из него копчености, 

что кладется в перины, что думает о мире пан свяшенник или наш 

учитель; каждодневно она встречалась со всей деревней И 'тала, 

сколько было совершено в округе за последние десять лет убийств; у 

нее был, так сказать, ЛИ'IНЫЙ контроль над действительностью, так 
что никто не мог убедить ее, что моравское земледелие прошзетает, 
когда дома нечего было есть»19. Теперь же друг писателя, отсидев во

семь часов в конторе, садится в машину, возврашается домой, вклю

чает телевизор, узнает от диктора о криминальном благополучии в 

своем районе, по этому поводу выпивает шампанского и понятия не 

имеет, что на самом деле на его улице были совершены три ограбле
ния и два убийства. Возникает « ... полная противоположность тому, 
что обозначается как «социологическое,>. Соuиология В состоянии 

лишь описывать экспансию соuиального и ее перипетии. Она суше
ствует лишь благодаря позитивному и безоговорочному допушению 

социального. Устранение, имплозия социального от нее ускользает. 
Предположение смерти социального есть также и предположение ее 
собственной смерти»2U. т.е. сегодня про6лемаmuзцрована сама реаль
ность, сама вuтШlьность, но про6лематизирована не наукой для превра

щения в пред . ."ет изучения, а жизнью. В этом отношении анализ попы
ток конструирования социальной реальности представляется нам бо

лее, чем актуальной, задачей. Причем задачей такого рода, которая 
вплетена в предельно широкий дискурс - от обсуждения ее трансцен

дентных оснований до биопсихологической обеспеченности випU1Ь
ных начал и способности к выживанию и конструированию социаль

ной реальности, которая стоит под вопросом. Книга так и построена, 
чтобы осушествить это обсуждение, двигаясь «сверху,) «вниз», 

Социальное конструирование реалЫlOсти 
при радикальных трансформациях общества 

Кризис соuиального конструирования реальности показан 
нами выше для стабильных ситуаuий, где еше ничего не разруше

но, не сломано. 

В ситуации радикального разрыва с повседневностью социаль
ное КОlIструирование реальности предельно затруднено. В двух изве

стных работах «Посторонний. Социально-психологический опыт') и 
«ВОЗВР<lшаюшийся домой» А.Щюц разбирает этот вопрос на приме
ре отдельной личности. «Посторонний». действуюший в чужом об
шестве на уровне эксплицируемых знаний, не владеет имплицитным 

содержанием чужой культуры и потому остается посторонним. Все 
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непроблематизируемые значении повседневности того обшесТlШ, в 

котором он оказался, для него являются проблемными. Прерываютси 
его привычки. Его сознание и практика оказываютси измененными. 

Возврашаюшийся домой солдат, как и любой человек, воспри
нимает свой дом как «нулевую точку системы координат, которую 

мы приписываем миру, чтобы найти сное место в нем,,21. СОЛllат 
помнит СIЮЙ дом. Но его мать не имеет опыта сына. «ЖИ"НIЬ дома 
означает ... жизнь в актуальных или потенuиалЫIЫХ первичных груп
пах, Т.е. в обшем с другими пространстне и времени, н обшем ОКl'уже

нии объектов как возможных uелей, средств и интересов, основан

ных на непрерывной системе релевантнастей. Жить дома - это зна
чит воспринимать другого как уникальную личность в живом 

настояшем, разделять с нею антиuипаuии будушего в качестве пла

нов, надежд и желаний, наконец, это о]начает шанс восстановить 

отношения, если они прерваны. Для каждого из партнеров чужая 

жизнь становится частью его автобиографии, элементом личной 
истории»21. Но теперь солдат уходит от другой ставшей ему привыч
ной и понятной жизни, от своей новой реальности. И она перестра
ивает его восприятие дома. Щюц делает из этого серьезные npaKТlt

ческие выводы: (С Многое сделано, но еше больше предстоит сделать, 

чтобы подготовить возврашаюшегося домой ветерана к необходи
мости прилаживания к дому. Равно необходимо при готовить к его 

приходу домашнюю группу. Через прессу и радио следует разъяс
нять домочадuам, что человек, которого они ждут, уже не тот, лру

гой, и даже не такой, каким его воображают»2.1 • 

Описание аналогичных ситуаuий в ОТllOшеЮ1И uелого обшества 
характеризуется П.ШтомпкоЙ как травма21 • Он показывает, что даже 
поляки, в большинстве своем ненавидевшие коммуюt'Jм, в [ЮСТКО1\!

мунистический период I1СПЬПали травму, lIа преОДОЛСIIИС KOTOpoii H~I 

не хватило десятилетия. Он полагает, что lL'lН нщюдов, для которых 
коммунизм обрел значение повсеДlIСВНОСТlt, прсодоление это Н трав

мы потребует гораздо большего времени. 

Конечно, мы и наши коллеги предупреждали о травме, о во]мож
ной потере ценностей, но некому было сказать об этом населению, 

ибо политики 90-х утратили предст,шление () сушестве дела, требуя 
все большей и большей переделки российского общества. OНl! пол
ностью отвечали описанию М.Вебера: « ... в сфере политики еСТЬЛI1ШЬ 
два рода смертных грехов: уход от существа дела ... 11 ... безответствен
ность. Тшеславие ... сильнее всего вводит ПОЛИПtка в искушение со
вершить один И"J этих грехов или оба срюу. .. ВНС'Jапные внутренние 
катастрофы )"ипичных носителей подnБНOIоуБеждения покаЯUl\1 нам, 
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какая внутренняя слабость 11 бессилие скрываются за столь хвастли
вым, но совершенно пустым жестом. Это - продукт в высшей степе

ни жалкого и поверхностного чванства в отношении смысла челове

ческой деятельности, каковое полностью чужеродно знанию о тра

ГИНlе, с которым в действителыlOСТИ сплетены все деяния, и в 

особенности - деяния политические ... Нация простит ущемление ее 
интересов, но не оскорбление ее чеСПI ... ,,25. 

Дурная политика ведет к тому, что разрушает «фабрику зна'lений,>, 
В плане потери :mачений субъективная реальность характери"3у

стся как аномия. Она оmн:ана э.дюркгеЙмом как состояние накануне 
самоубийства. Об аномии 11елых обшеств заговорили только сейчас. 

Р'дарендорф в начале 90-х поставил диагноз посткоммунистическим 
обществам: аномия (отсутствие норм или их рассогласование) вместо 

прежней гиперномии (сверхнормированности периода коммунисти

ческих реЖl1мов)2~. Социально признанные значения рассредоточились 
110 р,I]НЫМ слоям обшества, формируя противостоящие друг другу ре
альности и oTcyгcТlН1e общих ценностей. Это со:щнвало уже не раскол, 
арасколотость lIа кусочки. Пережив эту аномию в 90-ые годы, наше 
обшество ок.шuюсь на уровне адаптации, потеряло преДСПllыеllие о 

культурных обращах, утратило представление о смысле ЖИ'JНI1 и СОШI

,l~bHO ПРИJнанных идеалах и СТШlО rюспринимать любую ценностную 

интеграцию, которая конструирует общество, как проявление тотали

ТЩ11f]ма. Но эта новая pe,UJbHOCTI. тоже была сконструирована. Скон
Сlруирована теми, кого у нас НaJывают радикальными либералами, а 

на "Западе - крайними консерваторами, ('рыночными большевиками.) 

I! пр. Идея начать все с чистого листа, как в Америке, противоречила 

pe<UlbHoMY распределению социального знания (памяти, традиции, 
опыту), которое нево'JМОЖНО было отбросить, а можно было лишь ис

ка'JIПЬ. Подобный Jамысел привел бы к сходному результату в любой 

стране. АНОМIIЯ ОJllaчает, прежде всего, то, что uенности, которые люди 

С'lIПШIИ само собой рюумеЮШИМI1СЯ, и воспроизводимый [lOР~lДок ве

шеЙ:ДОСТI1ГНУТЫЙ практически и поведеН'lески. р,врушаются. Повсед
невность из реальности с бесконе'/НЫМ числом значении превращается в 
совокупность сегментов с конечньш числом значении. Такие оБЩLlе кон
цептbl, !ШК благо, добро, cnpaoedi/uooCInb, хорошее общество, сострада
ние, .жалость Ilерестаюm быть всеоБЩLl.",и nреоставлеНLlЯМLI естествен

НUl' nовседневнои устанонкu. Исчезает тот запас знании, та «фабрика 

lНlJчеНlli, .. , которая IlРLlСУЩlJ ./юб(НIУ обществу. 
Как уже было ПОК'l"3аIiО, общество представлиет собой как сово

купность субъективных 'JЮlчеНI1Й, так и объективную реальность, 

ВO"Jникаюшую по пrИ'1I1не объективации этих значений. Иными сло-
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вами. «структура социальной реальности конституируется субъектиu

ными значениями»"7. В этом суждении Бергер и Лукман не претен
дуют ни на что другое, кроме обобщения К.Маркса. ЭДюркгейма и 

особенно М.Вебера с его концепцией роли протестантской этики в 

формировании духа капитализма, которую I\lbI ниже специально рас

смотрим (Раздел 1, глава 2). 
Социально признанные значения могут рассредоточиться по 

разным слоям общества. формируя различные реальности. Таким 

путем со-щается культурное многообразие, которое является в се

годняшнем мире естественным и неизбежным. Культурное много

ообразие не тождественно мультикультурализму, который выступа

ет не просто как констатация этого многообразия. а как политика, 

направленная на поддержание разделительных линий и изгоняю

щая общее из многообразия. Ряд исследованиИ, например, 

А.Шлезинджер-младшиЙ. отмечают, что мультикультураЛИJМ сиг

нализирует о переходе к логике процесса, сулящего деJинтеграllИЮ 

в долгосрочном плане. Интеграционная политика также может пре

высить разумную меру и препятствовать естественному многообра

зию. Повсюду страдает повседневность, единственная всеобщая ре

альность. Ж.БодриЙяр обвиняет массу. Масса (мы уже ссылались на 

это его мнение. - Авт.) убивает не только трансцендентное, но и 

социальное. являющееся предметом социологии. Масса для Бодрий

яра - не совсем то, чем она была для Х.Ортеги-и-Гассета: это не 

просто собрание усредненных индивидов индустриального произ

водства, рассмотренное как множество; это - люди, может быть 

даже не встре'швшиеся друг с другом, не толпа, а сформированные 

и упрощенные СМИ абстрактные индивиды. обладающие совмест

ным качеством пассивности. индифферентности. «молчаливое боль

шинство». Бодрийяр характеризует его тем, что оно смотрит футбол 

по телевидеlfИЮ в то время, когда на соседнем канале обсуждается 

важнейший политический вопрос. Мы видим его и у нас: люди на 

улице с риском для собственной жизни, к которому они безразлич

ны, наблюдали за обстрелом Белого Дома, как если бы это был не 

касающийся их спектакль. Масса. представляемая как простран

ственно разделенные индивиды, спаянные импульсами, идущими 

от средств массовой информации, является, по мнению Бодрийя

ра, имплозивной, т.е. невзрывающейся, а все поглощающей и гася

щей внутри себя. Она мало способна к социальному конструирова

нию реальности, передает зто имагологии сми. 
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Механизм социального конструирования реальности 

Кто же и что же может изменить ситуацию сегодня? 
Бергер и Лукман видят четыре способа и одновременно уровня 

социального конструирования реальности. 

Первый из них - хабитуализация, т.е. оприоычнивание (от англ. 

Habitua/- nривычный), превращение в повседневность. Термин, близ

кий к тому, что М.Вебер называл рутинизацией с той лищь разницей, 

что Вебера интересовало, как харизматические идеи (идеи немногих) 
nревращаются в обычный, рутинный nорядок вещей. Бергер и Лукман 

берут этот порядок как готовый. Он не является единственной реаль

ностью людей, но, тем не менее, это - базовая для всех реальность: 

«Различные объекты представляются сознанию как составляющие 
элементы paJНЫx сфер реальности ... Это значит, что мое сознание 
способно перемещаться в различных сферах реальности ... я сознаю 
мир состояшим из множества реальностей ... Среди множества реаль
ностей су шествует одна, Ilредставляющая собой реальность раг 

exellence. Это - реальность повседневной жизни»28. При переходе к 

специализированному сознанию (конечной области значений) «про

исходит радикальное изменение напряженности сознания. В контек
сте религиозного опыта его называли просто «скачком» ... реальность 
повседневной жизни сохраняет свой верховный статус даже и в слу

чае таких «скачков»29. Повседневная реальность является непробле

матизируемоЙ. Социальное конструирование такой реальности состо

ит, как выше было показано. в ее почти автоматическом воспроиз

водстве через традицию, память, передаваемые из поколения в 

поколения знания и представления. Вебер же показал, как она тво
рится заново из харизматической идеи, после такого скачка, который 
nрерывает непрерывность повседневности и ее самовоспроизводство 

(см.: Раздел 1, глава 2). 
Сомнительно. чтобы идея «хорошего общества» могла проявить 

себя как харизматическая. Для этого необходимы ее харизматичес
кие носители, а их нет. Несколько большее харизматическое звуча
ние имеет идея «хорошего человека». Если найдется харизматичес
кий лидер или группа, то люди воспримуг такую идею, ибо сегодня 

люмпенизация российского общества, маргинализация значительной 

части молодежи (наркотики, гедонизм), отсутствие сострадательно

сти и справедливости о обществе, а. значит, и в людях, безжалост

ность криминала заставляет людей сознавать антропологические про

валы It мечтать о хорошем человеке. 
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Второй Сl10соб U,1lI ступень со/ща./ЬНОго констРУUРОЩll/UЯ реа.1ЬНО("
ти БеРI'ер и Лукман называют тиl1юациеи. Оllа раше.lяет объекты на 
классы (мужчина, покупатель, европееu и пр.). ПО8седневность со
держит са\IOВОСПРОИJIЮДllмые непробле:\НIТИJ~lруемые ТlIПIН<!ШIl1: (·и 

ВОСПРIfНlfмаю л.ругоro как тип и юаимодействую с HIIM в clITyalllll1, 
которая ca!\la 110 себе ТШlIlчна» '''. Соuиальная pe,L'1bIIOCTb повссднев
IЮСПI дани совокупностью ТlIПlПaJlI1ii, которые в своей CYM!\H~ cOjДa

ют понторяюuщесн обращы взаU.ЩJdеilствuя 1I состан,/яюm со/(uа./ЬНУЮ 
cmPYKmypy'l. МОЖIIО прийти К заключеНlIЮ, </то рюрушеllllе IЮllсед
невности в случае режих СОШJaЛЫIЫХ переориентаШlii рюрушпет ТlI

IIIВ,ШИЮ, обj1аJIIЫ юаимодействия 11, следователыю, СОШlальную 
структуру. Так. в традиuионном обшестве имеется ясное представле
Hlle о том. что такое «хорошиii человек». В COBreMeHHOM (mоdегп) 
обшестве П·I11 IIJаllИЯ «ХОj10шего человека» становитси болсе СJlОЖllоii. 

Но в обшестве. претерпевшем pa.1I1K<LlbHbIe трансформаШIII. обшее 
предстаВ:lение об ЭТОМ типе утрачено. ЭТО ОТНОСIIН:И также 11 к ТlIПII
-заuии «хорошего обшества». 

Характерн ы м ПРШfеРО.\f нарушен Hoii ТlIIII1 3<1111111 }IIIЛSlетси HCP<lJ
JlIf<lенис добра 11 "3JI<1, прекрасного 11 беюбраmоl"O. 11 <.:Т 11 11 1101"0 11 .юж
ного, IlРIIГО.1IЮГО 11 неllрIIГОДIIOГО, друга 11 врага. Многим "но пред
стаВJlяется смягчением "ранов. ослаблением КОIIфРОlIтаUllii. даже 
движением к вечному миру Канта и]локконского мира шllllюна':Iыlхx 
государств, полного напряжсния 11 ВОВII. Так :ш это'? Сошаст ЛII ос
лаблеНllе ТИll1l3ПllИII (.вечныЙ мир.>,! И]веСТlIЫЙ IleMel.lKII~i rlO.1ИТОЛОI" 
К. Ш \!IПТ ДЮl ОТВСТ lIа ')Тот вопрос. Он полаГ,l'l, что спеllифика опре
де.'1енноl"O j10да ДбlТе.lhflOСТlI может быть IЮШIЛ\ путем оБО'3IIаЧСIIШI 

той IлаВllоii Ilроб.1С\l Ы. которую Оllа relllacT. ")СТСТllчсское решаст 
1101Ij10C о COOТl 101 IIС 11 11 11 Пj1екра<.:ного и бе юбра 31101"0, ЭТllческос -- ;\Об

ра 11 ].lа. 'ЖОIIО\Нlческое .- ПРIIГО~lНОГО 11 lIеПРIII·ОlIlIOГО. (.СпеllИФII

чеСКII IIO.lIIПIЧССКОС Р,ВЛllчеЮ1е, к которому I\IOЖIIО свести IIOЛIПII

чеСКllе деikТВИSI и MOТlIВЫ. -- ТГО IХ\]ЛИЧСIШС друга 11 вpaгa»'~ . Нсс\ют
ря lIа то, что работа Шмитта Юlllllсана в 19271:. ОН. как HIIKTO:lPYl"oii. 
cY\le.'1 не только СФОРМУЛИРOlIaТЬ CY"lНOCTЬ ПОЛlпического столь I1ео
бычным оБРЮОI\l, но И выскюатьси о соБЫТIIЯХ. которые происходят 

сегодня. Так. 011 ПИС,Ll. как бы подтверждая И'j прошлого. ПОЛl1тичес
ЮI (! характер террористической атаки на Bce~1IIpH ы ij торговый l1СНТР: 
«Реальное рюлелеllие на группы .1ру]еЙI1 врагов БЫТlliiСТВСНIIО СТО.1I, 

СИJIЬНО 11 имеет столь определиюшее 'значеНllе, что неIlО.lI1Пlче<':КШI 
ПРОПIIЮПОЛОЖIIOСТЬ 13 тот caMbIii !\Ю\lеl/Т. когда она вы]ывает такое 
ГРУППllрование, отстаВ:lиет на "3аДIIIIН П.'lан СВО" преДIJIССТВУЮUlllе 

Кj1IПСРШI 11 \ЮТИВЫ: «ЧIIСТО') ре.'lIlГ1ЮJные, «чисто» хо-зяikтвенные. 



«чисто» культурные 11 ОКа3ываеп:я в подчинении у совершенно но

вых... условий И выводов отныне уже пошпическоН ситуаuии,)JJ. 
ШМIIТТ, TaKIIM t)брюом. настаивает на важности различения друга и 
врага ДЛЯ определения политического, что в более обшей трактовке 
Бергера и Лукr.1<Iна о]начает значимость типизаuии. 

Дuв УКЮallное определение политического, Шмитт не отбросил 
ЗII<I'lеЮIС госуларства как основного агента ПОШПIIКИ и не отверг связь 

политического с деятельностью государства. Он просто оБЫIСЮIЛ 
I1рИЧИНЫ такого положения дел: IЮЛlпическое автоматически не вы

текает и·j отношеНIIИ к власти. к государству. а. напротив, государ

ство обретает вес и главенство и]-за своей политической ПРIlРОДЫ -
способности поддержать единство среди друзей. в том числе, и flреж

де всею, внутреннее еЩIНСТВО и противостояние врагам, а также спо

собность не сделать друзей врагами и преврашать врагов в друзей. 
Госудuрство - главный 110литический актор, но приведенное опре

деление политического I1редполагает возможность и других. 

Своим определением СУШНОСТI1 политического Шмитт дал по
нимание и того. что такое деполитизаuия: «Если пропадС!ет это раз
личение (между другом и врагом. - Авт.), то пропадает и политичес

кая жизнь вообше,)Ч. Разрушение типизаUI1И, таким обрюом. разру
шает сам феномен. 

Конеи двадиатого века принес острое понимание того. что все 
его трuгеДИII и напряженность. революuии и войны - следствие гос

подства 110ЛИТИКИ. бесконечной поляризаuии как международной 

системы. так и внутренней ЖИЗЮI государств на врагов и друзей. Пер
Сllективы менее конфронтаuионного будушего виделись в открытос

ти, шшлоге. в llемократизашНl. 

ПРОIПОШЛII два встречных ПРОllесса деполип(]tШIIИ: на Заl1аде 
и в России. 

На Заllаде IЮСЛСЩlсе дсснтилетие о]намеlюваrюсь нарастанием 
Ilредставлеllиii о меЖ1lунароДlЮЙ открытости как Пlранте мира и не

УЮВIIМОСТl1. В РОССИII попытка м.с.Горбачева творить политику от 
IIмени «всего мира» оказалась. по крайнеВ мере. преждевременной. 
IIбо это не помешало появиться возрастаюшему количеству «врагов». 

воНн И конфликтов на территории бывшего СССР и не ослабило СJlе
jlовании наниональным политическим интересам в мире. Благород
ное стремление к мормыюй легитимизаuии международной поли

П!"I! оказалось практически бесгlOМОШНЫМ и в период Ельuина сме
IIIIЛОСЬ 11ОЛНЫМ UИНlвмом внутри страны и полным соглашательством 

с требоваШНIМИ и·шне. неllониманием внешнеполитических интере

сов России. СlIтуаuия показала, 'по перед умственным !НОРОМ поли-
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тиков. надеявшихся на роль глобализаuии в преодолении конфрон
таuиЙ. стояли прежние конфликты хх века, так же, как перед воен
ными всегда встают образы прежних войн. Разрушение типизаuий 
привело к ослаблению государственной международной системы как 

главного и легитимного актора международных отношений. отсут

ствию глобальных политических структур. а, значит. ВОЗМОЖНОСПI 
политического решения имеюшихся конфликтов, приводит к неле
гитимным политическим решениям и действиям - терроризму. Тер
роризм представляется нам формой архаической политизаuии, при 

которой предельно упрощенная система координат «друг - враг» 

лишена всяких государственных и дипломатических начал и взывает 

К древнему инстинкту мести, отчасти родовой мести, что и приподит 

к атакам против населения, ради воздействия через граждан и СМИ 
на правительства атакуемых стран для достижения раuиональных 

политических uелеЙ. Все, как в детском английском стихотворении: 

Не было гвоздя, подкова пропала, 

Не было подковы, лошадь захромала, 

Лошадь захромала, командир убит, 

Конниuа разбита, армия бежит; 
Враг вступает в город, пленных не щадя, 

Оттого, что в кузниuе не было гвоздя ... 

Отсутствие типизаuии друга и врага в сфере субъективных зна
чений привело к ослаблению государств и передаче политических 

функuий нелегитимному политическому актору, способному действо

вать как террорист. 

[rюбализаuия, начавшаяся в 90-ые годы, сопровождалась анти
глобалистскими несистемными и антисистемными движениями. Де
политизаuия глобального мира, на которую мы указали, уменьшение 

роли государства как главного политического актора вызвали к жю

ни нового спеuифического и нелегитимного политического игрока. 
Можно любить или не любить Шмитта, сомневаться относительно 
политической чистоты его собственной биографии или быть в ней 

уверенным, но нельзя не удивиться точности его предсказания: « ... мир 
не деполитизируется и не переводится в состояние чистой морально

сти, чистого права ... ИЛИ чистой хозяйственности. Если некий народ 
страшится трудов и опасностей политической экзистенuии, то най
дется именно некий иной народ, который примет на себя эти труды, 

взяв на себя его «защиту против внешних врагов» и тем самым - по

литическое господство ... Лишь нетвердо держась на ногах можно ве
рить, что безоружный народ имеет только друзей, илишьспьяну мож
но рассчитывать, будто врага тронет отсутствие сопротивления»J; . 
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Таким образом, нера Запада в свое могушество и отсутствие «внешних 
угроз» по этой причине, равно, как 1\ вера России в то, что политику 
следует заменить моралью, немедЛенно отозвалась появлением сил, 

которые стали счиппь их своими врагами. Причем, будучи, как пра
вило, представителями традиuионных обшеств, где политика не при

няла uивилизационных парламентских, демократических и юриди

ческих форм, эти люди ПРОИ'3вели ее преврашенный архаическиий 

нариант, вариант мести. «ПОЛИТИ'lески сушествуюший народ отнюдь 
не волен, заклиная и провозглашая, уклониться от этого судьбичес

кого различения (на врагов и друзеii. - Авт.). Если часть народа 

объявляет, что у не.е врагов больше нет, то тем самым, в силу положе

ния дел, она ставит себя на сторону врагов и помогает им, но разли

чение друга и врага тем самым отнюдь не устранено. Если граждане 

некоего государства заявляют, что у них лично врагов нет, то это не 

имеет отношения к вопросу, ибо У частного человека нет политичес

ких врагов ... было бы заблуждением верить, что один отдельный на
род мог бы, объявив дружбу всему миру или же посредством того, что 

он добровольно разоружится, устранить различение друга и врага,)·1Ь • 
Важным фактором появления нелегитимного архаического по

литического актора на международной арене стало нарастание анар

хии международной системы и формирование анархического поряд

ка в посткоммунистических странах в 90-ые годы. Американский 

политолог А.Вендт показывает, что анархия может основываться на 
трех структурах или ролях: враг - соперник - друг. Каждой из них 

можно поставить в соответствие гоббсовское, локковское и кантовс

кое понимание обшества. Хотя в реальности они могут реализовать

ся даже совместно, он все же рассматривает их как идеальные модели 

международных отношений,7, заl\·tетим, имеюшие важное значение 

1LHI нашей темы. Довольно ясно, что предельный случай гоббсовс
Koii реальности с ее главной фигурой - врагом, это - eCTeCTBCHlloe 
состояние. воИна всех прuтив всех, непрерывное разрушение статус

кво, КОТОрШI и требуст государства-Левиафаllа. Локковская КОНСТРУК

ШlSlIВаимодеИствия гражданского обшества и государства построе

на как часть Вестфальской системы на соперничестве государств, 

которое не исключает войны. Кант предЛагает модель вечного мира. 
В этоii модели «другой» становится другом. Находясь далеко от «веч

ного Mllpa» и страшась войны локковского мира, нельзя не видеть 
опасности гоббсовской войны всех против всех, которая может раз

гореться на почве архаической политизаuии. Разумеется, всегда не
обходимо чувство меры, т.к. другая крайность представлена амери

канскими войнами в Афганистане и Ираке, когда сам враг «констру-
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ируется» ради ВОЗМОЖНОl.:ти продемонстрировать, что прсзидент не 

позволит безнаказанно нападать на СШд. Мы раJOбрали на ПРl1мере 
отношений друга и врага основы ПОЛIПИ'lеского разрушения ТllПиза

uии, которое привело не к миру, а к BoiiHe нового типа - воНне с тер

роризмом. Нарушения ПlПиыuиi1 l.:erOIlHH ('Т!НIИЧНЫ» для нашего 
общества, присуши они и меняюшемуся миру в llелом. Это P:lJpyиНl
ет ПРИВЫ'lный мир, грани между прежде I.::lмuuчевидными противо

положностями, между добром и злом, хорошим И плохим. ПО:ПО\lУ 
одна их ]адач конuепuии (.хорошего обшесТlШ» - типизировать «хо

рошее», провести разграНИ'lительную линию между хорошим и пло

хим. Скептиuизм сегодняшней культуры требуст от нас СТ<IВИТЬ ли 
слова в кавычках. Но мы намеренно не cIleJldeM этого. 

О'lевидно, что социальное конструирование реальности IIредllО,IlJ
гает восстановление СaJ.fОЙ nроцедУРbl типизации путем обсуждения 

ряда проБАеJr/шnизируеJИblХ типов, к KOnIOPblM MbI относим и такие, как 
«xopOUlee общество» и «хороший человек», хорошее и IIлохое. 

Третий уровень и Cf/Особ социа,1ьного конструирования реальности, 
Т.е. воплошения идей в соответствуюшее обшество, соuиалыю при

знавшее эти идеи и сделавшие их коллективными представлениями, 

это - инстuтуционализация: (.ИНСТИТУШ1Онализаuия имеет место вез
де, где осущеСТRляется взаимная ТlIШIЗ<ЩИЯ ОПРlIвычненых деЙСТВllii 

деятелями разного рода. Иначе гоиоря, любая такая ТИIlИЗ,ШИЯ есть 

институт»-'~. Разумеется, не все институты являются типизаuиями. 
Помимо типизированных коллективных представлений. институты 

включают в себя роли и статусы, систему санкuий и СOLlИального кон

троля для поддержания норм, порядок, обшие uели, установки и об
разuы поведения (нормы). учреждения, кодексы, законы, осушеств

ляющие деятельность по удовлетворению различных потребностей. 

Но без коллективных представлений, ДОСТИГНУТЫХ в резулыате ПI
пизаuии, и усилий, направленных в радикально меняюшемся обше

стве на достижение ПlПизаuии и формирование коллекТlIВНЫХ Ilред

ставлений (через деятельность ученых, СМИ, обшественных органи
заuий, литературу, искусство, образование, деятельность выдаюшихси 

людей) соuиальная структура в uелом и деятельность ДРУГИХ инсти

тутов не может быть обеспечена. ('Хотя однажды Уl.:таНОRленные, ру
ТИННblе действия имеют тенденuию упорно сохраняться, возмо:ж:н()сmь 

их изменения и даже аннулирования остается в сознании (курсив наш. -
Авт.). Только А и В (действующие индивиды. - Авт.) ответственны 

за конструирование этого мира. А и В в состоянии изменить или ан
нулировать его ... Объективность институuионального мира (,увели
чивается» и «укрепляется» не только для детей (путем передачи пред-
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I:тuвлений родителеi1. - Авт.), но и (благодаря зерк,UlЬНОМУ эффек

гу) .1.1Я родителей тоже. Формула (.Мы делаем это снова» теперь зuме
няется ФОР'1УЛОII "Так :по делается,). Рассматриваемыи таким обра-
10.'>1 А/ИР nРlюбретаеm устоuчивость в сознании, он становится гораздо 
более реальны.И и не МО-Ж'сm быть легко иЗ.менен (курсив наш. -
Авт.)""', - отвергают Бергер и Лукман квазиприродность СОL!ИШ1Ь
Hoii ре,UlЫЮСПI. ПОКЮЫIШЯ, что дuже ее объскпшные свойства - это 

продукты дсятсльности А И В, и других ИllдИВИДОВ. Это - чрсзвы
чаiiно важное и обюываюшее философа к деятельности ДОКа3атель

ство того, что IIривычныtl Mllp .'>10.ж:ет быть как аННу.lUfюван dеяmельно
стыо ["()шаНIIН, так II сои)ан ею - ПОЖШ1УЙ, единственная надежди на 

6удушее нашсй страны: всс можст быть изменено к лучшему. Стрем

.1eHlle к достижению интегративных ]начений не устраняст культур
ного МlЮI'006ра]ия 11 даже IIдСО.10гического ПЛЮР'Ulи]ма. Оно прису
IIlС .1юбому обшеству. 

1а"ЛЮЧllТеЛЬНЫI\I этапом ИНСПlТушюнаЛlВШlllИ явлиется реифu
каЦШI как окончательнasl объекпшаuия или овсшествление субъек

ПIВНЫ\ JfНl'lений, ПОJlюляюшее воспринимать обшество как (,нече

ловсчсскую фактичность». Это, по словам Бергера и Лукмана, забы

l\ание людьми о свосм авторствс в конструировании общества. 

И, H<lKOHeu. четвсртыii 'JЛlIl 11 способ СОЦИ,Ulьного конструиро
BalflH' реаЛЬНОСТII - ./l'?lIтUJl1GIЩЯ. Это ~ ПРОllесс, который необхо

;111\1 :Ulя персдачи ТОЛl,ко что сложившихся институтов новым поко
.ICH ШI\I 111S1 их обосноваlf ности в глазах тех. кто не устанавли IНUI эти 

IIHCТlIТYTbI И легко соблаmится IЮВЫМИ вариантами переделки об
IIlССТВ<\ ИЛII даже отвсрженисм соuиальных установлений как фик

Illlii гю ОТlюшеНllЮ к психо-фи'mОJlогическим потребностям, PC,Ulb
HOC111 11 HCTIIHKTOII 11 соБЛ<lJнам rC:lOHIIJ\I<I. Бергер и Лукман так гово
P~IТ о леГlпимаШlI1: "ЛСГlIТII\IaШIЯ как процесс лучше вссго может бbIТЬ 
оп IIсана 11 K,I'ICCTBC СМbIСЛОlюi1 объеКТИllаl!1I и (, IПОРОГО порядка». Лс
ГlПIIЩ\ШIЯ СО3даст новыс JнаЧСНI1Я, служашис дли интеграuии тех 

Jна'lениii, которые уже cBoiicTBeHHbI РaJЛИЧНЫМ институнионаЛЬНbIМ 
IlpOlleccaM. ФУНКlllIЯ леГ~IТИМ<lllIlll '3ак.lючастсSl в то 1\·1 , чтобы слелать 
оБЪСКТlIВНО доступными и субъективно вероитными уже ИНСТlIТУШI

онаЛll'JllРОВUН Н ые объект\! вани и ,. первого ПОРЯДК:I»411. 
1l0лныii никл СОШI'IJIЬНОГО КОНСТРУllроваНIIЯ реаЛЬНОСТII вк.ГfЮ

част укюанные спщ:обы в качсствс ступенеИ. 

KOHI:TPYIIPYCTOI л И POI:C 11 iiскаи pC.Ll [,ность се/одни"? Н eCO,\1HCII -
110. дс:ю начато OTpllIl'IlIIIt:.~1 CTapoii IЮВI:СДНСВНОСПI 11 IIдСО."!'lП1l1 IЮ 

II!\IЯ БУДУlllСГО. Хабllтуа.llпаlllНI. Т.С. ОIlРИВbIЧНllIШНIIС. превр.JIJIСНI1t' 

в ПОВССДНСВIIОСТ\. II{"~.)IX II:!СН ОСУШССТВllлаСl, на пв)'\ уровни\ BI,I-
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живания и обогашения. Обе формы за десять лет изменили СRОЙ об
лик, стали более uивилизованными и RКЛЮЧИЛИ в себя нечто, что 

может быть принято НОRЫМИ поколениями, ранно как и то, на чем 

обшество держаться не может. Телевидение, СМИ стали мошным 
институтом хабитуализаuии ряда значений оля масс, для тех, кто жи

вет преимушествснно в повседневности, в сфере широких, а не спе

uиализированных значениЙ. СМИ опривычнили насилие, вульгар

ность, отсутствие интереса к труду, нелитературный язык, превраше

ние в наuионально интересные фигуры ничтожных кваЗIПdезд. 

Возьмем передачу «Принuип домино» на НТВ. Симпатичные, доб
рожелательно настроенные ведушие, серьезные проблемы повседнев

ной ЖИ3НИ. А кто эксперты, помогаюшие массам - основному по

требителю этой продукuии - рюобраться с тем, как вести себя в той 

или иной Сl1туаuии'? - ДеЦ'] и пр. (имя им легион) носители тупого 

сознания, «самоедских песенок» ("Такая маза в жизни бывает только 
раз», «Два кусочечка колбаски лежали на столе, ты расскюывал мне 

сказки, только я не верила тебе»). Это - в России, стране великоЙ 
поэзии и великих философских ответов на темы любви, человечес

ких отношений и пр. Даже в передаче В.Познера «Времена» экспер
ты часто - попзвезды. Нам скажут, что на ТУ много интересных пе
редач, фильмов, серьезных дисскуссиН. Без сомнения. НО OHII рас
считаны на интеллигенuию, на людей, живуших в сфере конечных 

значений и оторванных от повседневности все более люмпинизиру

ющихся масс. Нас же интересуют успехи хабитуализаl1ИИ, осуществ

ляемой в массовом сознании. 

Типизаuия не осушествлена и ПОШlOстью расстроена. Оруэллов
ское «черное - это белое.> - вполне приемлемая логика нашего об

шества, ибо коллективные представления разрушены. ОбшесТlЮ рас
колото. Соответственно не происходит институuионализаuии, Т.е. 
придания объективной значимости для обшества в uелом культурных 

образuов, за исключением того негативного опыта институuионали

заuии СМИ, на который мы обратили внимание. И уж тем более нет 
легитимаuии сложившихся институтов. Главный итог всего этого -
выделение так называемого «политического класса», который безот

ветственен и от которого завтра может ничего не остаться (придут 

другие), кризис идентичности и разрушенное состояние сошшльной 

структуры, институтов и механюмов наследования культуры. (Мы 

говорим здесь не о политике, а об обшестве, о том, в какой мере на 

даннаВ территории и в данной стране сформировш1ОСЬ хотя бы про

сто обшество, не говоря уже о гражданском обшестве, которое могло 

бы, но не стало конuептом для соuиального конструирования реаль-
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ности. Уходя от всяческих сверхидеализаций, которые не воплоти
лись в жизнь, мы и решились говорить на уровне, не исключаюшем 

самые первичные представлении - о «хорошем обществе»). Можно 

ЛИ это изменить? Разумеется, частично, хотя бы путем использова

ния СМИ для хабитуализации массами других ценностей, если огра

ничиться этим примером, типизации базовых ПОНЯПIЙ социальной 

жизни, их институционализации и легитимации. Если люди будут 

знакомиться через ТУ с вершинами, а не низинами эстрадного жанра, 

uидеть фильмы подлинно художественные, пусть даже триллеры, то 

пошлость, скабрезность и насилие не будут хабитуализироваться. Ведь 

они спеuиально изготовляются для масс, которые воспринимаются как 

-заинтересованные именно в этих прежде недоступных «продуктах». 

А почему? Работники ТУ хотят жить в разложившемся обществе? Со
бираются уехать на Запад? Вовсе нет. Концепция ТУ как коммерчес

кого предприятия, которое зарабатывает деньги рекламой и потому 

нуждается в максимально широком притоке публики, способной от

реагироuзть на рекламу, тому причина. А максимально широкая пуб

лика предстаlll1яется работникам ТУ очень отсталой и интересующей

ся всем тем. что составляет прюнаки дурного вкуса. Они гениально 

угадали, что его признаки, как говорил И.Кант, это - возбуждающее 
или трогательное, которыми и забит экран. Тут три ошибки: публика 

не такова, но легко может стать такой. Публика не является массой, 
но TV делает ее такой, как это показал Бодрийяр, не только в России, 
эксплуатируя ее интерес ко всему понятному. простому и грубому и 

придзuзя именно этой стороне <Iеловеческой натуры статус образца. 

Такая публика в своем большинстве менее всего способна что-то п0КУ

lIать, отзываясь на рекламу, т.к. находится на социальном дне. Ско

рее, в ней вызреют инстинкты отнимать. И, наконец, есть сферы об
щества, где не может доминировать рынок. TV - из их числа. 

Далее мы рассмотрим два способа социального конструирования 

реальности - посредством хабитуализации, рутинизации харизмати

ческой идеи. как это происходило на Западе, и с помощью типиза

UlШ «хорошего обшества» в национальном дискурсе. 

Глава 2. Когда нет протестантской этики ... 

Антивеберовский характер нового русского капитализма41 по
ставил множество вопросов как практического, так и теоретичес

кого характера. 
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ПраКТlfчеСКI1Й ВОПРОС СОСТОИТ в TO~I • .\южно .~JII было провеСТII но

МШНL"IЫЮ ПРОВОJглашенную реформу - IlOвыН BIITOK \lОдеРlНваШ1ll -

иначе. БО:Jее успешно, или отсyrспше одноН ю ПРJlJнаНIfЫХ ПРСJlJlО

сылок геНСJиса капиталшма JападНОГОТИllа - протестантскоН ЛИКII -

не полюлнет на,1еятьс}) lIa ШIВИЛИJОR<tНIЮС "каIllП<iПlIсти"сское СТРО
IПСЛЬСТlIO» В России. На лот 1I0llPOC существует ЛОJЮЛЫJO бо.lbllюii 
CIlCKTP ответов: от абсолютно пеССИМI1СТlI'IССКОГО: КРIПII'lсскоm в 01'

ношеНIIИ 1I0литического курса IIOСТКОМ~IУlIllстического пеРI10:Ш. осо

беюlO елыlнскогоo режима, 1/0 ОППIМI1СТllческо['Q в IlРИНШfJJе: 1,0 са

М0ГО ПСССIIМИСТlI'/еского УТВСРЖ:lеНIНI, 'ПО страна нсреформируе~lа. 
ПоссреJllIfIС -- KpIIТI1Ka IЮСClIЙСКIIХ рсфор", -ш раЛl1калиш, IIa-JВШIНhli1 
даже "1'1>1110'1111.11\1 60!lbIlJCBltJMOM'> (Д'г:IlIfIСКII. П.Р·шдавеii). 'ja ОН:УТ
СТllие I1IIСППУНlЮН,l:l~ВaLlIl11 .1СМОКР,ПIIII 11 неСlюс06ность rlреllраппь 
жа.'lIJОСТI, в 'ЖОIIОМИ'lескнii 11IIТCpeC (Б. Г. КаПУСТIIII). JаJaВС.1ЩЮ IIССlJра
Be!L'Htвl,I~1 COlIII<LГfblJbl~i контракт C:lhIlI1I1CKOI'O реЖII~lа, ОlJllраЮШl1ilСН 

на правораilllка.'lhНУЮ ХlIНУ и отсскаЮlllllii 60.%IIIIIIICTII0 lIaCC:ICHIIH 

(А.ЗУЛIН), ИJВССТllыii а.\lеРIIКШIСКllii ИСС:IС;lOватс.1Ь Б,Скотт 1l0каЩ'I. 
что "фОР\IIIРОIШIIlIС В НОIIОЙ POCCIIII инструментов ОСУIUССТJIЛСIIIIН Ja
КОННО~ПI 11O.1iКHO 6Ь1ЛО предшеСТВОllать I\шс~()воii ПРlfllаппаllllll. Со-
3..1анать УС:ЮI\IНI РЮIШТШI каlнпа.'lI1'3\lа Н стране. где HIIKTO. кроме al\

lJapaT'IIIKOB. не 11 меет llucrYlJa к 'mаЧIIТСЛhНЫ.\1 cY\I:\IaM каlJllТ,L'Ш. бblЛО 

OTKPbITbJM приглашеНl1ем к гангстсрlI'JМУ 11 :IIIскре.1IПllроваIllIJсii себи 
CII~TC\leJ~. Наивность :JKOI/OMIt'leCKOii J\НЦСЛII НСll'3БСЖIIО 1101'0:111.1<1 11 

HaJfIIlJO~Tb BIIYTPCHHI1X IIOJIIIТlI'1eCKIIX РСКО\lСНIШllllii .. ". ПО CI'O \lIJC

НI1Ю. "'J,lIlaJlIIbIC ')КОВОМИ"ССКlIС COBCTHIIKI1 Н РО~СИII БЫЛII ОСIСIIЛС
ны свосВ ПРIIIIСРЖСНIЮСТЬЮ 'ЖOlIOМII'It:скоii \юде.llt, котораи IJC IIме

.'1<1 1111 IIНСП1ТУIlИОllа.'lЫЮГО контскста. 1111 II\:Topll'leCKoii 11CPCIJCKТlI

вы. И ')KOIIO!\IIICTbl IIЫIIУЖ:lСIIЫ 6bl.:1I1 Прll JlI:lТI, IICKOTOp'.IC СIIОII 
недостатки. TCIJCpb IШШllIIIТОlIl'Кllii консснсус трсбуст IJC сопаНШI 
(·llpallll.'lblJbJX" IIIIСТlПУТОII. а ОIlРС;IС:IСНИН «праllllлыюii lIClJbJ·,II. nO:l 
ВaIllШIПОIIСКII~1 KOllcellcycO\l 1101I1I!\laCTCH договор мсжду МВФ. 1\111-

POBbJM баllКUМ 11 ф~НlаllСОllоii ~IICICMOH CUJA U СIIИЖСIIIIII та!\10ЖСII
BbJ\ баРl,еРОJl 11 НСJап,щных странах. что обеспеЧlIваетс}) ПО;1 :ШII:lе

I1IIC:\1 IIО;lIПИКИ этих ФИllаНСОВblХ oР('ШllпаlLlli111 оБУС,lOlIлено выпо:(

HCIIIIC\I IIЫДВИГ<IСМЫ_\ 111\111 праllИJl. 

к МСТОДО:ЮJ'ИИ аll;}.IИ3;} "P()HCC~'()8 \III;\СР"Ю<lI1lШ 

О.1l1ако i\lellee вссго paJpa()oTallllbl\1I1 НII:JЧЮГСН Ile CIO.lbKO прак-

11l'lCCKlI-1l0Л ИЛI'lСС KIIC вuпросы. CK'J:II,KO ~k'Т().'lО.lОIIlЧССКIfС Ilроб:JС

\1),) ра3I1НГJIИ. K:IK Olil't';lC:HIL'T a\lcIHI;.;aHf"!-.:lIii Иl'СJН~.'l(JllаIС.II. 
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A.MaKIIHTaiip, ('lIынеШlНlii иек, в его собственном предстаВ.'JеШIII, 
яиляен:я, [10 БОЛЫ1!еii части, вебеРОВСКЮ,I.)45. Это знаЧI1Т, что flpe
обладаЮШIIМ /1 меТОДОЛОГlIl1 объяснения социальных проиессон 

ХХ В. ЯВJНIСТСЯ вебеРОВСКllii II01lXtЦ. У lIac же отсутствуст тот уро
вень ,ННUlИ'Jа РОССIIИСКИХ проБЛСI\I, которыil cooTBeTcTBOBa .. 1 бы ве
бсровскому соединеllllЮ ИПОРИ'lеСКОI'О 11 соuиuльно-культурного И 
был бы СllосоБСl1 ВЫSlвить б(JЮ6Ы(' дУХО611Ы1! IIРI!()II()('hlЛ"И современ

ных СОl1иальных изменений. 

ВеберовскаSl КОНUСПIllНI сТ<нювлеНIНI капитаЛl\"Jма из духа про

TeCТ<lllTCKOii ЛIIКИ не имеет себе равных. Более полувска она высту
пает как ВСllушая оБЪSlСlНпелыНlЯ модель ОТЛIIЧИ~I '3аш1дНОГО каlllпа

:1113\1<1 от lIе·щпa.rlНОГО. Изучив иудаюм, буддюм, индуизм, КОllфУ!lН
ансТlЮ, IIслам, М. Вебср пришел к выводу, что ни одна из этих религий 

не обеС1/I!'l/uа (и nринциnиально не мог"а этого сде.lОть) основ каnита
.lUзма западного типа. Хотя православие не CТCUlO предметом е[о ана
.1IШ\, 10 lIереписки с с.Булгаковым по поводу революuии 1905 [: Ве
бер получил свидетсльсТlЮ, '!то и эта религия не направлена на то. 
чтобы ПО1L'lсржать необходимые капит,UlИЗМУ '3апаДIIОГО Тl111a моти

вы !Jюдеi1 (трудовую, а не мирскую аскезу), СЛОЖИВШllеся на '3Н11<ше4Ь . 
Фактор эндогенного рювития западного капиталюма был найден им 
в протестантской ЭПlке47 • Это общеизвестно, однако методология 
ПО.1)чения IlOдобного ВЫlюда и сам способ веберонского аналюа ВJlИ
нння роли духовных факторов на СОШНUlьные изменения представ

:Iяеп:я недо<.:таточно изученным. 

Способом теорети'/еской реконструкuии реа.гlЬНОСПI1L1Я Вебера 
Яli.1}IСТСЯ идеальныit тип - теореТllческий конструкт, в KOTOrOI\l вы

янлены типические черты юучаемой реальности. Вебер рюличает два 
рода иdеа./ьных тИllов: llepHble характерюуют ИНДИВ~lДуалЫlые исто
рические обра:ювания, вторые - повторяющиеся, имеющие более 
обшис сушностныс 'lepTbI, воспроизнодящие неедини'/Ные события. 
«КаIlUl1/а.Ш1.~/') как идеальныil тип относится и.\I к ,.;онструктам II('Р80-

СО р()()а. Это 1наЧШ1l, '/JnO КШ/Ul/lаДIJМ 60СI1РIIнu."аеmся 11.\1 как единич
ный; единственныit, соответствующиit опыту Запада фено.мен. Этим 
Вебер отличается от В.Зомбарта, полагапwего капитализм печной 11 
повсеместной формой хозяйственной и организаuионной дсятельно
СПI. !3еберу не удается до кониа провести эту линию. и он, в конеч

ном итоге, в противоречии с ВОСПРIIЯПlем капитализма как чисто за

Ш1ДНОГО феномена начинает различать ,.;аllитализм неЦИ611:lUзованныit 

(незаnадныit), который может быть оснонан на грабеже, войне, нече
стной наживе, ~1 Ш1В11Л1IЗО/ШННЫЙ (западный), чьей осноной янляет

СSI труд и трудовая этика. 
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Представляется также противоречивым совмещение увереннос
ти Вебера в том, что цивилизованный капитализм существует в един

ственном числе - на Западе - и созданные им предпосылки теории 
модернизации, рассматривающей переход традиционных обществ в 

современные как процесс вполне закономерный. Даже сознательно 
избегая марксовой трактовки истории как закономерного процесса, 

Вебером заложены основы признания неслучайности модернизаuи
онного развития и его универсальности. Противоречивость этого со
вмещения легко обнаруживает себя эмпирически: модернизируюши

еся страны, догоняя Запад, В действительности не могут его догнать 
и переходят к капитализму, который обретает некоторые черты uи
вилизованности, сочетаюшиеся с общими характеристиками незапад

ного капитализма. 

Понять логику рассуждений Вебера позволяют две теоретичес
кие особенности его воззрений. Во-первых, Вебер работает с идеаль
ными типами, и, в конечном итоге, с понятием «незападный капита

лизм», построенным как идеальный тип второго рода - реконструи

рующий повторяющиеся события, множественность незападных 
капитализмов. На уровне идеально-типических конструктов переход 

из традиционного общества в современное выглядит как переход в 

свою противоположность4S • Но это - лишь теоретические пределы. 
Вебер вполне осознает недостижимость этого в реальном мире. Во
вторых, он утверждает дифференциацию сфер жизни (на политичес
кую, экономическую, религиозную и интеллектуальную), что по

тенциально позволяет модернизации осуществиться в одной из сфер, 
чаще всего политической, больше, чем в другой. Модернизация, по
нимаемая так многими исследователями, исходящими из веберовс

ких предпосылок, лишена тотальности, не может принести незапад

ную страну к полному заимствованию всех структур и культурных 

особенностей западных общестн, а значит, не нполне соответствует 
догоняющей модели. Переход из традиционного об шест на в совре

менное осуществляется не путем воспроюводства 11 модернизирую

щемся традиционном обшестве всей структуры сонременного, а по

средством трансформаuий, н разной степени затрагивающих ту или 

иную социальную сферу. В более поздних теориях модеРНИЗi:lUИИ, 
сложившихся после второй мировой войны, в большей мере БЫЛi:I 

легитимизирована догоняюшая модель модернизации. Э.Гидденс, 
А.АЙнкелес, Д.Смит, Ш.АЙзенштадт, особенно Т.Парсонс произвеЛI1 
сдвиг в сторону признания большей значимости целостности воспри

ятия западного опыта, его институциональной структуры, ЭКОНОМII

ческой модели, социального устройства, культуры и персональнос-
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ПI. У Вебера это не было заложено хотя бы потому, что отличия за

падного каПИПUJизма от незападных представлялись ему столь прин

ципиальными и столь разитеЛl,НЫМИ - между ними пролегала про

пасть, - что задача могла стоять только об уменьшении разрьша, а не 

о том, чтобы догнать Запад или, как утверждали в России 90-х, «стать 

нормальной страной,). Вебер как р.в настойчиво показыв.UJ «нормаль

ность.) незападного мира и уникальность западного. От соблазна до

гоняющего развития уберегало его и то, что культура представлялась 

ему не сферой, а ценностным содержанием всех выделенных сфер, а 

следовательно, модернизация должна была затронуть коренные куль

турные пласты всех сфер общества одновременно, чтобы осуще

ствиться тотально, предстать как доганя ющая. Утверждая единствен

ность Ш/и подлинность западного капитализма, Вебер отрицает нали

чие эндогенных факторов становления подобного в любой из известных 

ему цивиJlиЗQI(ий, но потенциально допускает их приближение к капи

ташзму западного типа посредством экзогенного воздействия запад

ной модели развития. 

Имеющаяся в научной литературе полемика о том, что же, в ко

нечном счете, победило у Вебера - признание капитализма как уни

версальной формы развития или характеристика его неповторимос

ти, убеждение, что весь мир приблизится к западному образцу капи

тализма, к современности (modernity) или что незападные общества 
сохранят свою спеuифику даже при частичной модернизации, пред

ставляется в свете СКCl.ЗCl.нного несколько упрощающим веберовский 

подход. Западный капитализм мог быть назван универсальны/о, при всей 

своей уникальности, поскольку он давал образец, модель модернизации и 

характеризовал самые передовые и новые дости.жения человечества. 

НезапCl.ДНЫЙ мир не мог IIРl1iiти Н ходе естественной эволюции к по

добного ТИП<l обществу. Однако, опираясь H<I западную модель, ис
пользуя ее как внешний стимул, он мог приблизиться к неИ, не по

рвав со своей специфичностью IIOЛНОСТЬЮ. Таким образом, превра

тившая уникальность Запада в универсальный образец развития, 

.'Wодернизация не приводила к тождеству западные и незападные обще

ства, а лишь сближа_7а их в некоторых отношениях. 

Именно понимание глубоких религиозно-культурных отличий 

Запада от незападных стран сделало ВеБСР<l одним И1 наиболее видных 

теореТI1КОВ модернизации, осуществляемой нCI. основе отказа от тра

.1IiUИИ, от СТCl.роЙ культуры, реКУЛЬТУРИЗ<lШ1И (изменеНI1Я культуры) 

населения не'JашiДНЫХ стран и перенятия ими черт культуры Запада. 
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Модерюпационным теориям IIРОТИВОСТОЯТ теории СОШlOкуль
турной самобытности. <.Из-за их антизападного пафоса, - отмечает 
Н. Н.Зарубина, - теории самобытности часто рассматривают как <,ан

тимодернизацию», однако это свидетелм:твует не столько об их ре

альном ретроградстве, сколько об устойчивости отождествления со
временного развития с вестернизацией или р,нвитием по 'ja'Ia,1l~blM 

образцам,,4q. Связь капитализма с протестантской этикой оспар"ва
ет А.И.Неклесса, ДJJЯ которого появление капитализма - следствие 
смешения энтузиазма эпохи с многочисленными ересями'!). 

А.И.Уткин В отличие от марксистской социально-экономи',ес
кой трактовки, полагает, что капитализм - лишь ядро западной жиз

ни, сложившееся на базе уже существовавшего особого духа и мен

ПUlьности. Он подчеркивает и отличие от распространенного воспри
ятия веберовской интерпретании протестантизма как единственного 

источника западного капитализма, показывая, что это - лишь цент

ральная часть тех духовных преобразований, которые породили эф
фективный и развитой капитализм;1 . 

Запад в эпоху современности формируется на основе духа капи

тализма, складывается как особая культура, которая закрепляется в 

сониальных и политических институтах и начинает отличаться от 

незападных обществ не только своей духовной сушностью. но И дру

гими различиями. 

В «Протестантской этике и духе капитализма.) первоначально 

Вебером было высказано предположение о том, что не только фак
тор протестантизма, но и накопленные еше ДО начала реформашш 
ресурсы некоторых стран, а также попытка части населеНИ~1 изменить 

статус с помошью предпринимательства явились факторами форми
рования капитализма52. Но результатом исследования стал отказ от 
этих гипотез и нахождение ведушего эндогенного фактора РЮIIJПlНI 
западного каГlитализма именно в протестантизме. Позже Вебер BCt: 
же ПРИ'тает в работе <'ТСОРIIИ СОI.I.11Шlыюii и ЭКОllOМll'JескоН ОР'ШН1-
заl.l.ИИ», что становление западного каllllТёlЛизма не ОJ'раНИЧlfllаетс}, 

влиянием протестантской этики, а включает и другие инсппушю

нальные и политические факторы;.] . 
В какой-то мере это объясняет то, что 3апад включает и като:ш

чески е страны. где эндогенный религиозный фактор не стимулиро
вал перехода к капитализму. Здесь произошли под влиянием протес
тантизма пронессы отделения светской власти от духовенства, а так
же собственные процессы рационалюаЦИI1. р,вделения труда. 

формирование автономного индивида. э.дЮРКl·еИм дает СJЮЮ вер
сию МО.1ернизации, и не случайно Вебер 11 Дюркгейм ИГНОРИРОВ<L:JlI 
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друг друга: 'Зi\Пi\днаи современносп., западный капитализм форми
ровались двумя СХОДЯUНlмисSl путями, не только по линии возник

новения духа капита.1ИЗJ\.lИ I10Д влиянием протестантской этики, но 

И по линии сеКУЛЯРlпании католических стран, институнионализа-

111111 в них новых отношений. нового уровня солидарности. кото

рый Дюркгейм назЫВful ОРГ<lническим. Сам Вебер подчеркивал, что 
каТО:lI1Шf]!\.1 более спокоен по вопросу о спасении. остро стоявшем 

в I1ротестантизме и Ilривеllшем его к ~lдee трудовой аскезы. Католи-
1111 3М не lIобуждал веруюших к напряженным поискам ответа на него 
I/И на уровне религиO'JНЫХ lюлрений, ни в мирской жизни. Остает
си преДПО,10ЖИТЬ. что католические 'Западные обшества имели свои 

:Jндоr'енные нерелипю'Н/ые фикторы. мало и'Зученные и схематичес

ки обозначенные. 

Тема модерюоаШIИ 'ШУ'ШТ у !\.IIЮГИХ философов И СОШIO.'10ГОВ, 
110 она предстпвлена по-ра'JIIОМУ, Как показал П.Штомпка, у 
Э'дюркгейма - это фИНlческое сосдинение больших масс в услови
ях урбан И'JПllИ и 11 IIНДИВИЛУ,l'1и],IllI1И, СО'Jдание мест ВЫСОКОЙ <,мораль
ноИ I'.:IOTHOCТlI""~, Тема Ф.ТСllllиса - И30ЛIIрованность IIНДИВИДОВ в 
,1еrlерсона.rllпироваllНОМ обшестве, <.ОДlIночество В толпе·). Тема 
К.Маркса - сониальное неравенство, обшие интересы ШIХОДSlШИХСSl 
в OIlacHocТlI 'Жсr,ЛУ,Пllруемых слоев. у' Вебера он находит не привыч

II}'Ю тему протес:гюlТСКОЙ этики, а КОНllеПllИЮ демократически пре

обраЮВНlIIЮЙ IlOЛllТи'Ческой СlIстемы, открываюшей ВОЗМОЖIЮСТИ 
ПО.lllТ1lческого участнS1 БОЛЫllИХ масс людей, у K.Ceh-Симона и 
().КОlIта - контроль. ГОСllOДПIЮ над реальностью I1 манипулирова
IIlIе ею". МlIOПlе ДРУПIС авторы, касаясь модсрнизашюнных ПРОllес
СОII 11.111 11\ аспектов, также расширяют спектр наших представлений 
об ИСТО'lниках СОllиальных изменений. ТакДж.Фридман показал раз

ЛII'lllе по,подов к проблеме ИНДИIНlдуализаш1И как предмета модер
нюаllllOнноii теОРIIИ. СОГ.'1асно г.Зиммелю, ИНДИВИДУШllПМ ВОJНИ
каст ю фрагментаllИII llеНlЮСТНОI'O универсума в результате превра

шеНIIЯ денег и товарных отношений во всеобшие. Дюркгейм 
одновреМСIIIЮ был СОl1И01l0ГОМ 11 антропологом. Он покю,L'] '3",IЧИ
,юсть III1СТИ1'УШЮIНlJlИJаШIИ обшества в большей мере, '!ем это сде

.'I:l·' Вебер. Кроме того, выдеЛllЛ в качестве основной еди ниuы анали
'За .. факт соuиалыюii ЖИ3НII» 11 СОСЩIНIIЛ ФУНКШIOН,UJизм С ЭВОJlЮ-
11I1ОНIIЗМОМ, раскрыв переход от механической солидарности 

траДII Ш1ОН НОГО обшества к органической солидарности cOBpe'leHHO
го обruества'l>. По мнению автора интересного труда по проблемам 
современности г.Деланти. дЛя К.Маркса основанием перехода к со

вре'lеlllЮСПI я ВШIСТОI ПРОНIIКllOВСllllе ЮIЛI1ПIЛИ'3ма во ВСС сферы 
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ЖlIЗни. Вебер подчеркивает в качестве источника модернюаllИИ ра
llИОНализаuию, Дюркгейм - диффереНllиаllию'7. Раскрывается R ли
тературе и то, как видели базовые противоречия современности выда

юшиеся ее исследователи: мя Маркса - это конфликт меЖдУ ТРУДОМ 
и капиталом. мя Ф.Ниuше - меЖдУ культурой и uивилизаuиеЙ. ШН! 
Вебера - преврашение капитализма в «железную клетку» из-:за юбы
точной раllионалюаuии, МЯ Г.Зиммеля - конфликт меЖдУ культурой 
и обше\:твом, мя Н.Элиаса - наВЯ'3ывание UИВllлизаuио/шого поряд
ка \:убъекту5К • Внимание к другим точкам зрения необходимо еще и 
ПОТОМУ. что, как говорил Р.Арон, « ... одностороннеЙ обусловленности 
uелого обшества одним элементом - будь то элемент экономический, 

политический или религиозный - не сушествует»,q. 
На при мере католических стран Запада мы видим. I(ТО нашлись 

другие. нежели религия, эндогенные факторы, которые способство
вали формированию капитализма западного типа. Однако они не 
представлены в столь систематюированном виде, как влияние про

тестантизма у Вебера. 
Признав значимость веберовской теории капиталюма и его тео

рии модернизаuии. российские ученые не уделили должного внима

ния другим конuеПllИЯМ. Это странно, ибо Россия со всей очевидно
стью не является страной протестантской этики, и интерес именно к 

ее воздействию на формирование капиталюма. кюалось бы, более 
далек от Ilрактических зада'!. 

Не порывая с Вебером, можно защlТЬСЯ нопросами о том, каковы 
источники капитализма в католических странах, может ли вдействи

тельности произойти рекультуризаuия не:западных обшеств не в ходе 
естественной эволюuии, а путем следования 'западным образuам; со
хранит ли Запад тот дух капитализма, который был основой его ста
новления; верно ли мы прочитываем Вебера. только ли в протестан
тской этике находятся корни западного капиталюма; является ли до 

сих пор именно западный капитализм имеюшим моральные основа

ния, делающие накопление капитала и всю его хозяйственную. эко
номическую и организаuионную деятельность не проявлением алч

ности. а формой раuионального выражения экономического инте
реса; могут ли быть новые источники становления uивилизованного 

капитализма сегодня; можно ли рассчитывать на UИВИЛИ'ЮRанный 

капиталюм (западного или незападного типа) там, где нет протес
тантской этики? Обращаясь к nроблеме протестантской этики как 
источнику духа западного капитализма, мы задаемся вопросом о меха
низмах воздействия идей на социальные изменения у Вебера, ибо UJ,teHHO 

этот вопрос, а не собственно протестантская этика, представляет 
наибольший интерес для России. 
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данная глава посвяшена попытке ответить на эти вопросы. В их 
основе лежит проблема духовных факторов социального развития, 

которые трактуются Вебером как религиозные, но, не исключено, что 
могут быть представлены и более широко - как культурные, ценно

стные, идеологические, моральные. 

Механизм воздействия протестантизма 
на формирование духа капиталнзма 

Необходимо обратить внимание на наличие влитературе излишне 
спрямленных трактовок влияния протестантской этики на дух капи

тализма i1 характер предпринимательской деятельности. В поисках 
более адекватной трактовки Ю.НДавыдов и Н.Н.Зарубина выделя
ют в качестве посредствуюшеro фактора некую «картину мира», ко

торая служит формированию идентичности и мировоззренческих 
основ капиталистического обшества('(). При прямом отождествлении 
протестантской этики и духа капиталюма, которого Вебер безуслов
но не делал, теряется адекватность методологии, представляюшей 

религиозный фактор в качестве ведущего по отношению к другим 
сферам общества. Решаюшее значение этого фактора основано на 
том, что даже при значительно"'! сходстве политических, экономи

ческих и СОLlИальных институтов различных обществ именно он мо
жет сформировать ПРИНЦJ1пиальные отличия, деформирующие пре
жнее ~XOДCТBO прочих сфер. Ссылаясь на работу Вебера «Индуизм и 
буддизм», Н.Н.Зарубина показывает, что сходные начальные мате
риальные условия РUJвития Европы и Индии XVI-XVII вв. (рацио
нальное государственное управление, рациональная система знаний, 

наличие точных и естественных наук, развитые ремесла, торговые 

связи, стремление к накоплению и успеху) сильно дифференцирова
лись под влиянием различия в религиях, и, таким образом, «именно 

различия в духовной, ценностно-мотивационнuй сфере при прочих 
относительно равных условиях послужили причиной коренного рас

хождения путей развития цивилизаций в дальнеЙшем»61. 
Сходную мысль о доминировании культурно-религиозных основ 

при "пределении цивилизационных разделительных линий отстаи

вает С.Хантингтон. Дискуссии относительно его знаменитой статьи 
«Столкновение цивилизаtlий?», вышедшей в 1993 году, а затем и кни
ги62 продолжаются до сих пор, но определенное сходство его методоло
гии с методологией Вебера замечено не было. По мнению Хантингтона, 
выдвижение религиозного фактора на передний план осуществляется в 
периоды радикальных ценностных сдвигов. В настоящее время проис-
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ходит кореннан ломка uеююстеif в СШI'JII с завершением IIРОТИВОСТО

иния ,1ВУХ сиеге'l. начатого Ik."IIIKOji октнбрьскоil реВО:lюuиеil 
1917 года и опреле:lSlВшего основные мировые ПРОТИВОРС'IIfЯ вп:ють 
до на'lала 90-х. Новая ситуашlSl J(!стаВllла людей ОТПРЯНУТЬ к IIX исто
кам. к поискам перви'lНЫХ смыслов и идентичностям. 'JaК.'Iюченным 

в религии. XaBTIIHГfOH СЧИТ<lет. что именно ре:IИГИ0'3ная основа как 
сформировала IlIlВIIЛIIJаШlOннуюБЛИJОСТЬ I'РУПI1Ы родственных стран 

(JаllашюхрllспtaНСКIIХ. правослаВIIЫХ. "С.'ШМСКIIХ и пр.), так 11 IJPO
вела РU'3деЛlIтельные линии между НИМII. 

Вебер IIнтсресова.;IСЯ не TO.'lI,KO BO'IДciicTBlle\f ре.'lIН'ИО.IIJЫХ веро
ван и ii на СОIll1<lЛ ьную ЖIIJН Ь. 110 IIлеii вообшс. Он рассмотре.1 три С//О

сабо такого В0'3леikТВI1Я: чере1 противоречие .\Ie,)/cay харизмоilu рут/(
Нll1ацuеil; через дифференциацию .\tежд}' сфера.1IU Ж'И1НИ и посредствО.!1 
антонол/ною разворачивания .\1l/ронопреНIIЯ чере1 нн)'m"l'НIfIОЮ . 1О<'/(л''.I J, , , 

7{/" ().IЯ не<'о ()('УII(('сmв.IЯ./(}('/, то, что с('<'одня на1ЫIШЮl1l c(}/(I/(/.ltJHbl.II /o.:OH~ 

сmРУl/fЮ(ЮНl/('.I/ pea.lbHocmu. 1/11 од//н lI'J эmllХ С/IO('()бон 1/1' <'Щ){lН/Ill/Р.\'I'11I 
пря.WО<'О 11 неОI1()('ре()сm({онанно<,о l/З.I/енеН//J/ о(/щеСI1lН(/, 

Г:'1аВIIУЮ роЛ!, в СОШIaJlЬНЫХ IIJMelleIlIlH\ IlIpaeT УllOШllIутое IIРО
III/1НОРI'Ч/lI' ме,ж()у xapll1Moil 11 Р)'lIIl1н/пtJ/(I/еi/. ХаРИJмаПI'lССКllii .'lIl,ICP 
Bl,lcTYIНleT как IIСТОЧНIIК новых IВГЛНJlOlI1I вероваlll1Н. И:lI1l1на'lе: ,'l'IИ 
утвеРЖJI.СIIИSI вовых идей Hce/,!a нео6ХО.1И!\l хаРIН!\I,IТI1'1ескиii .'Ныер. 
3ате\1 слеllует фю(\ рутинизашН1, превраШСIIИИ неоБЫ'IНЫХ И,lсi1 11 
рутину, факт повседнеВlюii ЖII'JВII. ЭТО OCYllleCТB:HleTcH как "уте" 
Сlfстеl\ШТlI3а11ll1l нероваlllfН IНпсрпретатора\lll 11 раСI'ространеllШI СС 
,1Oгматов СРС;lII lIасслеНШI. J"aK и путсм ПРIIСIIOСОО:IСIIШI CIICTC\lbI IIС
РОВШlllji к 1IIIТcpecaM РШ.'III'IIIЫХ С:lOев. ПРII 'JНЩ "POIICXO;II1T РС,lУК
UlНI BbICOKIIX "Р'IIШIIIlОII .10 ypOIIIISl ПОIlСС;lIIСВIIОСПI. котораSl ОСУIIIС
ствляется уже не хаР"'J\IаТlI'lеСКЮII1 .'III,lcpa~lI/. а ПОС,lе:lOвате.1Н~III, 

У'Iеllllками и a,lenTaJ\II1. 
Соrласво Веберу, рС,lliгиu ОI1l.Ili'lШОI11СJ/ H('C"O.lbKlI.ItU ФУНf)lI.\lенmа.lh

НhI.Шlосо6еННОС/l/ЯЛIU: нахождение!\1 путсii спасеНIIЯ: отношеllllем к 

посюсюронне\lУ I\IIIPy(,4: этапом ра3111ПIISI (lIреоб:I,I;ШIIIIС\1 "ар"л.lа

Тllческоii IIЛI1 РУПIНlfJируюшеii фaJЫ). 
Вебер СЧl1тает оrlреде.'НIЮU!II~1 для :Iюбоii ре.lllПIII се CTpeM:lelНle 

К спасению. Он. правда. не lIаходил этого стремлении I~ КОНФУllllан
стне н IIСЛaJ\lе, что BIlOCJ1C.1CTВlIII 61>1.'10 опровергнуто IIJвестным <1111-
.1иЙски~r IIсследователем В.ТернеРО\I. Стре\lление к спасеНIIЮ гас
нет, ког,'щ оно направлено на ПОСЮСТОРОННllii, (\ не на ПОТУСТОРОННI1Й 
мир. Так. 1f'3.'IIIШНШI IlOгруженность в ПОСЮСТОРОННllii !\IIIР КОНФУIlII
анства II.1И Ifнду"зма ЛИUНUlа их. 110 !\lIlсmlЮ Вебера. хаР"]!\ШП1'lес
коВ высоты. Вопреки 1II\Ie}{)IJIIII\IC~1 УllрошеlllНШ ве6еРОВСЮ1Х lI;tcii, в 
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духе док,нательстна ЭКОНО1\1I1че~ких нелей протестаНТlIЗма. сам Ве

бер считал, что протестантизм ОТЛl1чалси от других реЛIIГИЙ тем, что 
СТОИЛ в стороне от мuрс"их целей и сосредотО'IИЛ все свои nOMblC:lbl на 
1/0И('"ах путей спасения. Именно это привело ею к способности, в "0-
нечно,и итоге, фор.мирования (Jyxa капитализма в результате опоры на 
тех .Jю()еii, ,\оторые, не будучи "ротестанта."IU, от,/Ича.1ИСЬ к(/цество

ми, сходными с верующи.llfU АюдЬМlI. 
В аНТРОПОЛOl"ическом плане Вебер находит две характеристики 

личности, которые могут определить как ее IIНlювационное. так и 

устоiiч и вое поведеlll1е и которые могли н МОРШll,НОМ плане ~TaTЬ опо

рой для рутинизации протестантизма - преврашения его из религии 

секты, Itlнушей спасение для немногих веруюших, в широко рас

пространt:Нlюе МИРОВОJJрение - Ilротестантскую этику, свюанную 

с обмиршением протестантИ]ма и нахождением его земНЫХ предню

lI<1чениЙ. Это - nерсональность и внутренняя дистанция. 
Персона.lьность характерюует отношение человека к конечным 

смыслам. Это - то, что поднимает индивида над рутиной повседнев

ности, ее <'растительной» основой. Твердая приверженность опреде
:ICHHbIM нормам возвышает HCln обыденностью, не отнимая возмож
ность жить в повседневном мире. Твердый пункт принципов. СОГЛ<lС

но Веберу, близок к протестантскому аскетизму, но такие свой~тна 
могут обнаружить и люди, далекие от протестантизма. Подобныii 
идеал может иметь и секулярный характер. 

8нутренняядистанция, в понимании Вебера, означает способность 

индивида отказаться от тех образцов поведения и ценностей, которые 

Ile соответствуют персонапьности, твердым ПРИНЦИl1i:lМ индивида, 
npl!Mep того, как эти свойства могут быть проявлены в светской 

ЖЮЮ1, Вебер находит в самоотверженной работе медсестер н .-оды 
neplloii МИ(ЮIЮИ IIОИНЫ. В тнжелейших УСЛОIIИНХ ОНИ сохранSJЛИ внут
Р~IIfIЮЮ ДllстаIlЦИЮ, снюаНIlУЮ с их пеРСОН<lfJЬНОСТЬЮ(". ЭТИ ЛЮЮI 
11"36CI'a:1I1 allallТ,1L11111 к I1раКП1'IССКИМ Гl!JСllСПIIIJIСIIИSIМ ПОВССдllСlIlIОЙ 

ЖИЛIl1. '3тн ЛЮДII I\юrли бы быть названы нами хорошlll',Щ людьми Н 

соответствии с предложенным заглавием книги. 

Хотя идея Xap~I)MbI и рутинюации используется Вебером Д..1Я ха
рактеРИСТИКlt динамики соuиалЬНО-ИСТОРИ'lеских проuессон, есть 

ОПРСД':,1енная СВН:3Ь между :жстраординарньш и рутинным повел.е

нием са\lItх людей: как харшматичеСКllе юлеты, так н последуюшая 

РУТlIНlпаllИН осушествлнются '!ерез п()веденис конкретных лиц. 

Только rЮСJlелуюшан рупшизаШ1Я превратила ЧIIСТО религиоз
ные ]<lда"и щютестанпвма 11 \1IIJ1CКl1e. Нi;\ШJНIСЬ социальные силы, 
которые увидели 8 протестантшме опору. Религия становится фак-
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тором повседневности, когда она резонирует в слоях, предрасполо

женных к согласию с ее принципами. И дело не в экономических 
интересах. Наиболее рациональные слои, такие, как интеллектуалы, 

выше всего ставят идеальные интересы - престиж, статус, уважение. 

Неравномерное распределение харизмы производит иерархию 
складывающихся новых социальных отношений: выделение более 

харизматической элиты и склонной к рутинизации массы, включаю

щей последователей и адептов. После рутинизации революционный 
потенциал протестантизма угасает и возрастает его значимость в ка

честве силы, стабилизирующей общество. 

В.Тернер подчеркивает, что религия не может быть «считана» с 
повседневной жизни того или иного общественного слоя. Напротив, 
«аскетизм протестантской секты преобразуется в функциональные 

теории социального развития ... Очевидный вклад Вебера в социоло
гию развития состоит в стимулировании богатой традиции истори

ческого и социологического анализа мотиваций, направленных на 

достижения аскетических ценностей, раuиональности и предприни

мательства»6Ь. Принuипиальным является следующее его положение: 

« ... когда Вебер обращается к религиозным ценностям и их роли в со
uиальном развитии, он на деле концентрируется не на религиозных 

воззрениях как таковых, а на взаимопроникновении религиозных 

идеалов и «интересов» их соuиальных носителей. Не религия как та
ковая важна для Вебера, а религиозность определенных классов или 

статусных групп, которые вносят вклад в социальную организацию»67 . 
«Рутинизаuия харизматических отношений, - подтверждает 
Б.тернер, - действительно шла вдольлинии СОЦЮUlьно-экономичес
ких интересов, а проникновение религии в общество было опосред

ствовано ее идеологическими носителями, такими, как организую

щий мир бюрократ в конфуцианстве, упорядочивающий мир маг в 

индуизме, бродячий по миру нищий монах в буддизме, БРОДЯLIИЙ тор

говец в иудаизме, воин в исламе и путешественник, выраБUТЫВ<lЮ

щий маршрут своей жизни в христианстве. Религия, таким образом, 
«поддерживает социально варьирующиеся константы, и фокус его 

(Вебера. - Авт.) внимания был направлен на "избирательное срод
ство» материальных и идеальных интересов, которые трансформи

руют оригинальную харизматическую теологию в мировые религии 

определенного направления»Ь~. 

Таким образом, значеllие протестантизма состоит н революuи
онном преобрuзовании части западного общества путем поддержа

ния и выдвижения на роль культурного образuа трудового аскетизма 

рядовых людей, совпадающего с идеей аскетизма протестантской сек-
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ты как найденного ею пути к спасению. Преврёtщение ПРОlестантиз

ма в мировую религию произошло вследствие «избирательного срод
ства» протестантской теОЛОПIИ с интересами слоев. желёtвших упо

рядочить и планировать свою жизнь. 

Духовные факторы развития 

Почему удаленность протестантизма на харизматической стадии 
от земных дел обеспечила ему мирскую победу? Только потому, что 
она делала выбор свободным и не зависящим от сиюминутных интере

сов, формирующим твердые nринциnы религиозного императива. На 
стадии рутинизации они nревращались в моральные Шtmеративы боль

ших масс населения, неразрывно связанные с их повседневностью и nрок
тической деятельностью, коррелированные с моралью людей, обладаю
щих lIерсональностью и внутренней дистанцией. 

Вебер подчеркивал этическое значение протестантизма в фор
мировании капитализма, Маркс указывал на его идеологические фун
кции, на выполнение религией роли превращенной формы буржуаз
ной идеологии. Воо.бще, без идей, каким бы статусом они ни облада
ли, невозможны как социальные изменения, так и функционирование 
общества. Феноменологи, как мы уже показали, называют идеи та

кого. рода коллективными представлениями, считают их важнейщим 

социальным институтом и основой социального конструирования 

реальности. 

Можно ли использовать подобную веберовской модель приме
нительно к идеологии, причем сознательно? Большевики и неолибе
ралы показали, что можно. Харизматическая и рутинизирующая фаза 

присуща не только религиозным идеям, но и идеологиям. коллектив

ным представлениям, моральным установлениям, которые сначала 

ЯIIЛЯЮТСSI взглядами небольшой группы лиц. а затем рутишпируют

Сsl, обнаруживая «избирательное сродство» с определенными слоями 

и группами населения. 

Марксистская теория связала коммунизм с победой пролетари
ата, его последующей диктатурой и перспективой построения бес

классового общества. Переход к коммунизму должен быть подготов

лен высоким развитием производительных сил. В действительности 
он превратился в знамя стран второго, а затем и третьего эшелонов 

развития. Идеи коммунизма стали популярными в марксистских 
кружках, в которых наблюдались черты теоретической (,потусторон

HOCTII», но присутствовало также «посюстороннее» стремление к бо
лее справедливой жизни. Эти настроения нашли ответ в бедных сло-

41 



ях69 , У идеМИСТl1чески настроенных людеН, но также 11 у тех, кто был 
склонен к зависти. ПО мнению Н.Бердяев<I., коммунизм н России вы
ступил как секуляризированное ХРIIСТИ<l.НСТАО, как попытка построе

ния рая на земле. Интересно заметить, что большинство пассажиров 

«философского парохода.), высланных Н.И.Лениным из России, не 
проклинми коммунизма, несмотря на то, '11'0 ЯIШЛИСЬ его жертваМI1. 

В этом было проявление не только I1Х аристократического блш'ород

ства, но и понимание того, что идеи коммунизма могли нийти в Рос
СИИ горячих сторонников в ПРО;lетарской среде, среди бедного нисе

ления, мечтающего о хорошей ЖИ'/НИ, среди идем истов, полагаюших, 

что идеальное общество практически достижимо. Другая часть соии
мьной опоры КОМl\lунизма была раскрыта писателем л.пЛИТОНОВhlМ, 
показывавшим в своих произнедениях ликовиние жителей сел после 

раскулачивания крестьян. Чудовищная зависть к богатству, отноше

ние к нему как к неправедному лежали в основе этого поведения. Ха
ризматLlческиu коммунизм все более рутинизuровался с оnорои именно 

на эту часть людеu, ратующих за уравнительность более, чем за nро
цветаНLlе. Думается, что это случилось потому, что социальное дове

рие ока3l>lвалось нижаuшим слоям населения, nролетарскиu эсхато./О

гизм делал их стоящими вне критики. 

Неолиберализм 90-х вынашивался на кухнях среди 'Задушевных 
бесед советских интеллектуалов. В основном он воспринимался как 

идея демократии, а не рынка. Его рыночная состаВJlllюшая, пред.став

ленная в трудах Ф.ХаЙека, Дж. Бьюкенена, М,Фридмана, и других 

была слищком «посюсторонней», чтобы О ней можно было с Ж<lрОМ 

говорить на харизматической стадии российского неолибеРМИЗМ<I. 

Смысл рыночной идеологии, получившей в фИЗС рутинизаuии пре
обладиние над идеями демократии, состоял в утверждении неизмен

ной природы человека, суть которой - постоянния Н<lправленность 

на миксимум экономического удовлетворениS\71J. Второй аргумент 

неолибералов, особенно Ф.ХиЙека - креаПlВная сила рынка, его C11O
собность, подобно науке, быть институтом ИННОВ<lШIЙ. РЫНОЧН<lЯ 
идеология в России находила поддержку деятельных 11 энергичных 
людей, склонных к предпринимательству, но также авантюр~tt':ТОВ и 

жадных. Уже перед первыми, воспринимаемыми позитивно, стоял 
вопрос о новой морали, тогда какдля последних скорее ВОЗНИК<l.il воп

рос об отказе от нее. Старую мораль олиuетворял Ф.М'достоевскиЙ, 
который отриuал любые СОllиальные успехи, в том числе «ХРУСПIЛЬ

ные ДВОРIlЫ СОllиализма», если за них будет заплачено слезой ребен

ка. Новую мораль предлагал П.А.Столыпин, СLIИПШШИЙ, что надо 

опираться на сильных и тре:шых, Т.е. по сушеству не обрашать вни-
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маЮlе на сле'JЫ слабых и пьяных ради их же блага. Рассийские неа

либералы 90-х ужестачили эту фармулу, праявив всяческае презре

ние к населению. нсспасабнаму васпальзаваться предаставленнай 

с вабадай, атказываясь ат сабственнай атветственнасти за эта, хатя 

уславия реалюаllllИ свабады не были предаставлены. Харизматичес
кая фаза неО:lибераЛИJма, взывающая к творческой активности, на ста

дии рутинизации tJ России обернулась победой .жадности над экономи

чески.'" интересом, авантюристов и криминальной публики, войны всех 

против всех. Высокий смысл рыночный идеологии, связанный с идеей сво

бодЫli творчества, был потерян ю-за того, что nрактический консью

,\1ериз.'" вытесни,/ идеи демократическою nравового государства, граж

данского общества. В антропологическом плане подобные социальные 

УС.ювия развязыва.lU страсть к обогащению, :ж:адность, а не экономи

ческий рационализм, на одном полюсе, и стремление выжить, на другом. 

Победа жадных над энергичными и моральными привела к антивеберов

CI':n."'у каnита:IUЗ."'у. 

АдаптаllИЯ, как мы уже отмечали, предстала в рассийскай ре

а.lьнасти qO-х как выживание для адних и обагашение для других, 

очень нем нагих. Другие са!lИЮlьные уравни асп.шались пусты. Рас

СIIЯ потеряла статус субъекта междунарадных атнашений и субъек

та внутрснней политики. Паэтаму уравень пастанавки нелей - па

JНпичеСКl1ii уровень - находился в состаянии вакуума. ЕлыlнH пре
вратил палитику в имправизаuию и арену своевалия. И Путин всеми 

справедлива упрекался в атсутствии адекватнага uелепалагания. Не 

ПРIIХОДИТСЯ говорить об уровне саuиальной интеграuии. Обшества 

JlС'Нlнтегрировано. Причем, не было и все еше нет даже предще.ству
юшей интеграuии ф(\']ы и сс необходимой предпосылки - диффе

рСll!lIlаШlll обшества, котарая могла бы выделить сациальные груп

пы 11 группы интересов. Вместо этого произошла фрагментаuия. 
которая никак нс может закончиты;я интеграниеЙ. Уровень форми

рования культурных о.бра]JIOВ в елыlнскуюю эпоху безнадежно ис

ЧС'J. Его замеНllЛ отк(\'] ат ВСSlКIIХ образuав или анархический под

'('0:1 "все годится') (для uе:lей адаптаuии) или еше более раДИКсUlьная 

(прямо по М.Бакунину) ПОllытка высвободить инстинкты и асво

БОДИТЬС~1 ОТ чуждой I1нте.lлигентскоЙ культуры. Оказалась потерян

Hoii ведушая ИНСТИТУШIОН<lльная основа обшества - коллективные 

представления, которую. как \1 hI у.ке отметили. два и'шестн ых уче
ных П.Бсргер и н.лукман считают основой СОllИ<l.'1ЬНОI'О конструи

рования РС:1ЛhlIОСТИ. а iI:\lеРИКilнскиii пол 11 ТО;lO г А.Нен,н - IlреДIlО

СЫ.,Io:оЙ преОДО.1ения анаРХИ\l!!. 



Побепа В.Путина на выборах показала, что нароп не хочет боль
ше жить при коммунизме и, вместе с тем, не приемлет неолибераль
ные крайности. Путин на своих первых выборах перехватил соuи

альные программы у коммунистов и тех нахопяшихся левее l1ентра, 

кто не разпелял рапикальных позиuиЙ. Одновременно он сохранил 
идеи. близкие к либеральным, но отсек крайний либермизм. Тем сп
мым, как отмечается рядом политологов, Путин в первый гоп своего 
правления разрываетельuинскиii СОШlальный контракт с узкой груп
пой радикальных либермон (А.Зупин) и анархически настроеliНОЙ 
группой населения (В.Фепотова) и стремится опереться на БО.IJbШИН
ство. Он. как отмечает А.Uипко, снимает <.синдром угнетенного на
uионального сознания», деприватизирует -захвпченную неКОТQРЫМИ 

из олигархов и региональных баронов власть72 • 
Журнал «Тайм,> за январь 2000 года отмечает. чтолля Пугина ,·по

литическое мышление важнее сушества пела» «.Political mind is оуег 
the matter.». С этим мнением можно согласиться. ПриtlИIIЫ этого 
вполне объективны: Путин пришел после Б.ЕЛbl1ина. дело в том, что 
в 90-ые страна жила на уровне апаптпuии. 

Можно понять Путина. который стремится заполнить верхние 
этажи общества, ипейно консолипщювать его на решение СОllИМЬНЫХ 

задач в интересах всего народа. И хотя практически ммо, что меня
ется, высокий рейтинг Путина около 70% пержится, лишь несколько 
колеблясь вокруг этой uифры. Люди идут на отложенные ожидания 
ради осуществления своих идеалов. Это не означает, однако, заведо
мого успеха курса, ибо широкая соuиальная база включает и тех, кто 

предпочел бы реванш коммунизма, кто настроен реакшюнно-наllИ
оналИСТИ<lески, кого устраивает соuиальный развал. Сушествует на
дежда, что умеренный авторитаризм станет промежуточным звеном 

для перехода от анархии ельuинского режима к демократии. Суше
ствует опасность, что авторитаризм ограничится самоугоерждением, 

а в случае каких-либо катастроф может быть сделан шаг к его закреп
лению. В нашу задачу не входит анализ перспектив правления Пути
на, а лишь анализ механизма смены идейных оснований соuиально

го развития. Эта смена ведет и к смене соuиального контракта между 

государством и обшеством. 
Соuиальный контракт советского обшества - минимум гаран

тированных благ в обмен на лояльность. Соuиальный контракт ель
uинского режима: «делайте, что хотите, но голосуйте <,за.). Западный 
соuиальный контракт - свобода как источник всех и всяческих благ 

с минимумом лля тех, кто не умеет воспользоваться свободой и пре

вратить ее в благо. Путинский соuиальный контракт препположитель,.. 
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но может бьiть описан как предоставление свобод и условий для сво
боды большинству и некоторая защита тех, кто не справляется с пре
вращением ее в благо, Т.е. контракт буржуазный, присущий социаль
ному рыночному капитализму с поправкой на необходимость боль

шей защишенности населения. Сегодня эта формула резко сдвигается 
в сторону отказа от социального государства, предусмотренного 7 ста
тьей Конституции и неверной трактовки последнего. 

Пугающие провалы коммунизма и либерального десятилетия, 
победа завистливых и жадных над энтузиастами и энергичными, но 

моральными людьми, опасность новых поражений заставляет думать 

об антропологических проблемах. Почему удаются победы таких лю
дей? Ответ, на наш взгляд, может содержать три аспекта: социокуль
турный, характеризующий исторически сложивщиеся черты народа; 

антропологический, дающий характеристику людям; инсmитуциональ

ный, в большей мере объясняющий, почему в обществе были поддер

жаны те, а не иные качества людей. 

Социокультурный аспект характеризует исторически сложи вше

еся недоверие к праведности богатства или возможности получить его 
честным путем - посредством труда. 

Антропологический аспект связан с доминированием в мораль
ном сознании населения России чувства или идеи справедливости, 
недостижимость которой в силу выше обозначенных социокультур

ных условий создает ее превращенные формы, а также отсутствие «се
рединной культуры», легкий переход из крайности в крайность. 

Институциональный аспект состоит в ОРГdнизационной, право
вой и моральной поддержке, а также поддержке на уровне обществен
ного мнения наиболее конструктивных и позитивных проявлений в 

обществе, поддержке людей, которые не разрушают харизматичес

кие ожидания на стадии рутинизации до перехода их в свою проти

воположность. На институциональном уровне может быть обеспече
но «совпадение социальных и психологических типов»73. Выше уже 
были приведены примеры «избирательного сродства» черт этики про

тестантской секты и тех людей в миру, которые были склонны сами 
по себе к принятию сходной этики - аскетизма, бережливости, вос
приятия честности как надежного кредита, стремления заработать и 

отказаться от взгляда на жизнь как развлечение. Характеризуя совпа
дение социального, психологического, институционального и мо

рального, А.МакинтаЙр указывает на особую значимость фигур ди
ректора публичных школ в Англии и профессора в Германии: они 
были «не просто социальными ролями: они были моральным фоку
сом для целой совокупности установок и позиций. Они смогли вы-
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ПОЛlНпь ли ФУIIКUИII TO'IHO по Toii npll'lIfHe. ,/то ВКЛЮЧ,LfJll в себи 
моральные 11 Мt:тафИ3l1чеСКllе теОрЮI и утверждения. Более ТОГО, эти 
теор 111 1 и утверждения были довольно сложны. и Jна'IИМОСТhИХ роли 

и Функшш дебатировалась публично в рамках сообщества директо
ров публичных школ и в рамках сообщества профессоров.)74. После
днее ЛIмечаН~lе особенно важно. Оно подтверждает выше выск,ш\В

ную мысль О deucmHuu харцз-"штичеСl<'ОU и рутиниЗUрJ'ющеu фазы воз
деuсmвия идей u вскрывает носumе.1Я светской xapU'Htbl - !rtoрО:1ЬНJ'Ю 

uнтеллел:туальную элиту 

В России XIX - tНlчапа ХХ ВII. такую JЮЛh играли ПIIС<lтеЛl1. Их 
li.fJИЯЮ1е в формироваНИII обlllсственно РЮIIИТОЙ чувствеННОСТII со

храНЯ.10СЬ 11 в советский период. Литература rtрlпывала не только к 
следованию обшественноii морали. IЮ If осо')нанному нравственно

му выбору. П ~lсатеЛI1 второй полови н ы ХХ в. поддержаЛII слабые 
прежде траДИUlIИ блуждания в ПСИХОЛОПI'lеСЮIХ потемках и тенден

ШIИ своеволия. ]а которыми не следова.ll1 моральные пробле~IЫ 

Ф.М'достоевского. В 90-е большинство населения России переШ.l0 
на чтиво. на J.t:шевые во всех смыслах MbI.lbHbIe оперы 11 детективы 

(.грубого помола.). И-С'lе]ла та ОГРО\IН,НI аУДIПОРИЯ. КОТОРШI де.l<lflа 

Россию Россией - самоН читаюшей Шlllllеii, ПР~1НеРЖt:НIЮЙ Iше,lfJа\l 
и пр. Отсутствие права и справедливостlt, явлнвшие·си для Вебера так
же моральными катеГОРИЯМII,060-значаемыми немеl1КИМ СЛОВО\! 
«Recl1t·)7<. дополнил вакуум КОЛЛСКТl1Вных rlредставлениii. OTCYTCTBlle 
11 рассогласование IIOPM в масштабах общества, н,пываемую анош/
ей. В,lОстumе.1Я:\Ш думста.1ll .ж:урна,lllсmы. которые в сноеu .массе НI! 

А/Огли "ретенооваmь H/I на РО./Ь ~toра/ьнOI, 'ЫIII1/ы.ни на ро./ь J-//III/bl ин
mе,l.Iекmуа.1ЬНОЙ. 06раПIМ ВНИl\latlllС еще Р'I"I. что хаРlпмаТlI'lескан 

ста;шSl РЮВИПНI IlЛсii прорабатываетсSl в полном отрыве от повсед

невной РУТIIНЫ. KOTOpo~i IIl\leHHO и "ШНS/ТЫ журналисты. Не случаНно 
моралыlеe лидерство ПО,lучt.lла интеллектуальная (.He-заВИСl1маSl га
'3ста.) в.третьякова, которан одна только в течение деснти ,1eT npe;l,.1a
Пl'Ш содеrжаНЮI. нарабатываемые достаточно У'3К1I!\1 Kpyr'oM элиты. 
ВК:lючаlllШIМ в свою мораль понятие с правеДJIII вости , а в свой способ 
МЫIU,lСНИЯ анализ и раUИОН<lfJИJ!\I. MOr"YT ски'3ать, что народ-то не 
читал лай гюеты. Но именно это, если сле,'I.OI1аТЬ Веберу, 11 есть ис
точник того, что npll послел.уюшеЙ РУПIНИ],ШИII будет найдено ('II'J
бираТСJlьное сродство» между ее И.lеНМII 11 1I:\енми 11 чувстваМII РН,10-

вых .1Ю.J.еii. которые. в свою очере.'lЬ. начнут формировать КО.1.1ек
TIIHHble I1редставлеllШI, IIРI1ТНПlвать к cc(ie ДРУПIХ ,1юдеii. МIЮПIС 
,IiПОРЫ считают. 'IТO;l,lSl утверждеlllНI MOP,L111 ТlHHl веберовt'кого Rechl 
ГО,lIIТСН 11 ПРl1llужден 11 е 71, • 



КОММУlIlIСПlчеСКIIН и.rIИ иноВ идеал СОВt:ршенного 'Iеловека 11ред
стаВJlяется утопическим. Свобода воли делает невозможным такое 

совершенство If даже реЛИГIIЯ е/"О уже не требует, убедившись, что свя

тость, не подвеРГUШЯСl1 искушениям, не является прочноИ, в русском 

характере особенно. Победа З,ШИСТJlИВЫХ и жадных в ходе российс
кого коммунистического и неолиберального экспериментов про

l\Jошла не в силу особо плохих качеств людей или особо плохой тра

ДlЩИИ, а и]-]<I отсутствия инсmиmуциональнои поддержки других сто
ронников этих трансформации и не налож'СННЬ/Х ограничении на деиствия 

тех, кто на де,/е nоддеРЖ'ивает изменения только для того, чтобы ими 
воспользоваться в личных и корпоративных целях. Говоря об институ

тах, я имею в виду также коллективные представлеНIIЯ людей. То, что 
СЧИТ.lЛОСtJ aMop,U1bllbIM в царское время - угодничество, донос, при 

КОММУНИJме стало КВ<lЗИНОРМОЙ. То, что считалось криминальным 
при коммунизме -- взs\Тка, непотизм, вымогательство, - в 90-е на
чали воспринимать как теневое, причем последнее обрело органи]о

ванные формыJJ • 
В утешение можно скюать, что находившийся на распутье сред

невековый человек проходил чере] сходные искушения и испытания 

при переходе к Новому времени. С позиций сегодняшнего дня мож

но указать направленность изменений Европы позднего 
Средневековья и признать их неизбежными. Но средневековый че
_loBeK был растерян перед безвозвратно уходящим прошлым, разру

шаемым настоящим и неясным будущим; Люди, действительно, по

хожи сейчас - и не только в нашей стране, как поначалу казалось, но 

и в ~lИре - на человека Средневековья, который попал в обстоятель

ства коренной социальной трансформации. Он еще не знал ее направ
ленности, ибо переход к чему-то определенному мог не 11IЮИ]ОИТI1. 

Он ОК,lЗался в разрушенном обществе и мог думать, что ему так все
гда IIридетсSl жить. Он мог мечтать о том, чтобы вернуться назад, 1I он 
мог IIредrroлаt-ать, 'по «так жить нельзя,), и что обшество придет н 

новое приемлемое или даже лучшее состояние. Попытка вжиться в 

Шlрсредневекового человека 11 период перехода к Новому времени, 
прщпведенная многими исследователями, прltводила их к трагичес

кому сопереживанию разрушений, которые прежде всего Rидел этот 

человек. При ретроспективном аНШ1Изе выясняется также, что судь

ба современного Запада вовсе не была гарантирована Европе. Источ
ники того времени ПОКa-Jывают, что, хотя переход из одного состоя

НИSlllдругое не был мгновенным, он был слишком радикальным, пе

реворачивал мышление, ценности, убеждения, менял картину мира -
леllиталИJИРОIIШI ее, делал ее механической, алюдей атомарными. Это 
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был великий переход, он сформировал 3::ш<щ в его современном виде 
и открыл новый путь lUIя человечества. Но повсюду этот путь сопро
вождался жертвами. На дороге к новой судьбе средневековых людей 

подстерегало множество опасностей и соблазнов. В блестяшем иссле

довании начал западной модернизации Л.М.Косарева писала: «Из
вестно, что в любую переходную эпоху рядом с конструктивным на

чалом всегда су шествует разрушительное нигилистическое. Таковы
ми мировоззрениями в XVI-XVII вв. (даже на столь позднем этапе. -
Авт.) являлись, например, скептицизм и аристипповский гедонизм 
(с его «все дозволено», «лови миг наслаждения»). Последний был по
мехой на пути конструирования нового типа субъективности, ибо 

формировал (,плывушее» фрагментарное сознание, безответствен

ность, был принципиально чужд идеалу последовательности и твер
дости, выдвигавшемуся реформационными учениями. Аристиппов

ски й гедон изм XVI-XVII вв. дал мало конструкти вного, отвергая «ста
рую» (средневековую) деятельность «по привычке.), жизнь в 

привычном русле, он также санкционировал жизнь «по течению», -
но уже подчиненную не диктату внешних социальных требований и 

«приличий», а прихотям собственных эгоистических желаний чело

века»7К. Таким образом, эволюция Запада в направлении к современ

ности была результатом стечения обстоятельств, последовательного 

воздействия Ренессанса, Реформации и Просвешения, победы их 
принципов, которая могла и не состояться. Этот опыт учит нас, во
первых, ни о чем не говорить как о,неизбежном и относиться к буду

шему как содерж.ашему множество вариантов развития. И, во-вторых, 
не считать человеческий фактор связанным с неизменной - дурной 

или хорошей - природой чеЛОllека, а полагаться на институционали

зацию, которая могла бы поддержать лучшее в человеке и ограничить 

худшее законом, моралью, обшественным мнением, коллективными 

представлениями как и нстиrут.аМI:1. 

Дифференциация социальных сфер и рационализация общества 

Россия выбрала в последнее десятилетие путь догоняюшей мо
дернизации, как и прежде, но в условиях, когда модернизаЦИОНllЫЙ 
проект уже показал свою ограниченность79 , которая не была учтена. 
Догоняюшая модель неомодернизационного российского подход~ 
предполагала целостное изменение российского обшества в направ

лении копирования западного обшества как образца. Таково былс 
намерение, не вполне удачное, но в руках победившей жадности при

ведшее страну вообше к демодернизации и архаизации. 
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Вторым (после Х<lРИЗМЫ и рутинияшии) из факторов, воздейству

юших, согласно Веберу, Н<1 СОLlИ<Ulьные юменения, янляется диффе
ренциация сфер cOl(ua.lbHmi Ж'U3НlI, Чем более развитым является об
шество, тем СIIльнее u нем дифференциаuия между такими сферами, 
как политическая, ЭКОНОIШlчеСК<1Я, религиозная и интеллектуальная, 

Как мы уже отметили, Вебер не выделяет культурной сферы в отдель

ную, поскольку, по его мнению, культура представляет собой смыс

ловую систематизаuию огромного числа событий, относяшейся ко 

всей соuиалыюй жизни, а не к какой-то ее части, Сферы пересека

ются друг с JlPyrol\1. Религия, верования, интеллектуальная, полнти~ 
ческая сферы, экономика ВJ.Шl\lOдеЙствуют с другими, меняют гос

подствуюшие в них представления, а следовательно, и сами эти сфе

ры ЖИЗНfI. 

Если обшество слабо дифференuировiшо, то в нем невозможно 
раЗЛIIЧИТЬ группы интересоu, спеuиализированные области деятель

HOCTII и сферы жизни. Такая Ilелостность не янляется следствием ин~ 
теграuии. Интеграuия IЮJникает тогда, когда IIмеются выделившие

ся сферы, части, уровни. Так, у т.Парсонса, конuепuия которого так 
же имеет модернизаuионную направленность, общество вертикаль

но интегрируется, как мы уже показали, посредством перехода от 

11 IIJШ ИХ уровней к высшим. Если обшество недостаточно .1ифферен
ШlРОВ3НО, оно, по сушеству, еше не сложилось, и Парсuнс предпочи
T<leT назывспь его соuиетальным сообшеством~n. Его основной уро
вень - адаптаuия, и влияние идей на этом уровне неJначительно. 

Те социальные структуры и нормы рациональности, которые от
мечаюп;я Вебером и Парсонсом в качестве образца для модернизи

руюшихся обшеств, оказались слишком трудны для достижения в 

незаl1адных странах. Модернизаuия незападных стран не обеспечила 

T<1KOii рекультури'ШUИИ и ИlfСПIТУЩЮНШ1ЬНЫХ изменений. Все боль
ше 11 больше стаНОВIIЛОСЬ ясным, 'ПО модеРНИЗiшионная Jа.i.щча не

llOMCPHO трудна и iUlSI многих обшеств просто непосильна. Сегодня 
IlреЩlагается I'ОРИJО\ПШ1ЬНО ИlIтеlрироваННШl, умешаЮШШIСИ в аД<lll

таUIIЮ плоская Форми РИШIOНШ1ЫЮСТИ. Кик показал Н.Е.ПокровскиЙ, 
проuесс глобаЛlI'JаШlIl, при всей его очевидной HepaBHoMepllOcТl1. се

годня вовлекает мир в uелом на основе более упрошенной модели ра

Ш\ОН~UIЫЮСПI и более простых структурно~фУНКЦИОН,L~ЬНЫХ моделей, 

чем ']То было при I\lOдернизашlИ. Такую модель описывает I\]вестный 
американский сошюлог Дж.Ритцер, выводя ее 1\] раЦИОНiL1ЬНОСТИ, 

прнсушей маКДОН<L1ЬДИ:.шции и ее глобального распространении. Она 
называется ЕСРС (еПiсiепсу - эффективность, calculability - кальку

лируемость, pгcdictability -- прсдсказуе~юсть, contгol tllГOUgll ПОllllllmаll 
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tесlшоlоgiеs - контроль посредсТlЮМ неГУ~l<lIштарных технологиВ)" . 
Имеется в виду экономическая эффектинность, калькулируемость 
процесса и результата, flредсказуемосп. послеДСТlшii определенных 

действий и технологически оснащенный контроль за поведением. 

Дж.Ритцер назынает эту форму раЦИОllaJlЬНОСПI макдоналЬДИЗaIlиеii. 
поскольку ее принципы были апробированы и сети ресторанов (.Мак
дональдс». Такие простые требования более достижимы незападны
ми странами, прежде всего, странами третьего мира, чем суровые тре

бования модернюации. Н.Е.ПокровскиЙ пишет: «I\1ир ХХ' иека ри
соиался многим социологам и журналистам Ta11HcTlleHHhl1\1 11 
неизнеданным, дарующим перспекТlIВЫ, которых был лишен нек ухо

дящий. По сути, новое столетие, эпоха посткапитализма предстает 

обыденной и даже вульгарной, но инутренне целостной, что и пока

зывает Ритцер. И в этой исторической целостности заключается ее 
неизбежность. ПостмодеРНИСТСКIIЙ хаос фрагментарных осколков 
смыслов и логических схем обретает несколько примитивную упоря

доченность, навязывающую себя под именем глобализации всем со
нременным сообшесТlШМ. Попытаться юбежать ее ЛIК же беСllолез

но, как в свое время было бесполезно пьпаться юбежать капитализ
Ma ... »~2. Соглашаясь с характеристикой упрощенной и более 

приемлемой ДЛЯ всех моделью р,шионализаиии Ритuера, соответству
ющей периоду глобализации, хоте.1ОСЬ бы уточнить три обстоятель

ства: 1) в иелом эта модель преднаЗllачена отсталым обществам и мас
сам, далеким от квалификации, требуемой технотронным веком, в 

том числе и массам самого Запада. Вместе с тем основой и 0110рОЙ 
глобализации являются не они, а 110стиндустриальные информаци
онные общества с высоким доходом на душу населения, не отверга

ющим даже тех, кто не нужен производству, ибо они нужны потреб

лению; 2) сегодня невозможно говорить о чем-то как абсолютно не
избежном. Современный мир, как мы уже отметили, находится в 
ситуаuии, которую можно Уl10добить состоянию средневековой Ев
ропы при ее lIереходе в современность. Сходство состоит 11 том, 'ПО 
люди и там, и здесь оказались в раДИК<l1ЫЮ меняющемся мире; 3) ха
рактерной особенностью сегодняшнего развития является то, что 

Запад утрачивает статус образца развития, он меняется сам, в том 
числе и в сторону упомянутой макдональдизаиии. Он nepecTCieT "ОТ
вечать» за модернизацию других стран. Поэтому I1РОИСХОДИТ ИНДllге
низация (от англ. indigenous - местный) модернизаций, их I1ренра

щение 11 локальные процессы. Модернизаuий становится МIIОГО, со
ответствующих локальным возможностей. И I1режде никогдCi не 
удавалось «догнать» Запад, и было много модернизмов, но расхожде-
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IНle с '3aIJaЛl1ЫМ образuом раСllенившюсь как незавершенность мо

дернюаllИИ. Сегодня множественность модернизмов становится нор

мой. а обрюеu, к которому можно стремиться, исче'3ает. По мнению 
крупно/О спеuиалиста по проблемам модеРНИ'3ации Ш.АЙзенштадта, 
практика реИlIтерпретаuии западного обра'3ца рювития на основе 

местных кулыуrНlЫХ особенностей и идентичностей в условиях гло
б,uнпаuии приобретает легитимностьЮ. Иным образом выразил эту 
\IЫСЛЬ с.Хантингтон, предложив типологию модернизаций и Dьше

ЛlIВ тот способ, который сегодня будет преобладать. добавим, для тех, 
кто lIe согласен принять нормы раuиональности маКДОН<Ulьди]аuии. 
CeroДНSI бесперспеКТИВllа вестерllЮ(\ЦИЯ бе] модернюаllИИ, rю су

шест ву, разрушение тралИllИОННОГО обшеСТDа, примерами которого 
могут стать Филиппины и Египет. Дает сбой и модернюация без вес
теРНИ"JаllИИ, на основе собственноii l1дентичности. Начальные успе
XII ыесь ведут к трудностям, стагнации, т.к. обшества такого типа 
ПРОl1Зводят то, 'ПО им самим не нужно. Они сохраняют локальность 
11 тралиuионность. Пример - Япония и другие страны Юго-Восточ
ноН АНII!' 'lbll стагнаlllНI сегодня МIIОГИМИ объясняется нехваткой 
элементов вестеРНlваlll1l1. ДОI'оняюшая модернизаuия с одновремен

ным наличием вестеРНИ'ЩllИИ и модернизации была ОСIIОВНЫМ ти-

110"1 рювития (Россия, ТУРUIIИ, Мексика и др.). Сегодня этот тип из
менений находится в кризисе И"J-'3а трансформаuии самого Запада, 
глоБШllваl1ИII и в лой СВИЛI исчезновения ДОСТИЖIIМОГО обра'ща раз

ВIIПIЯ. Новый путь р,)]вития, который сегодня может быть выбран, 

согласно Хантингтону, состоит в том, чтобы на баJе уже осушеСТD

:lеllНОЙ вестеРНlоаШI11 "екать собственные культурные основания 
прололжеНИSI молеРIIИ·ЩШIl1. 

следователыI,, Jltbl во Jвращае.ИСЯ к соответствующей веберовским 
предпосылкам неmотаЛhНОй, дифференцированной модернизации, выте
кающей из его дифференцuации сфер .жизни, к которой сегодня добави
.ll/CI. новые факторы. 

ВнутреllНЯЯ логика мировоззрения 

МI1РОllо)')реНlН: имеет ВIIУТРСIIНЮЮ логику, которая делает его 
относительно нсзависимым от ДРУГИХ СОШНUIЬНЫХ систем. Согласно 
Веберу. между всеОХlштываЮШIНI оБЫlснснием uелостного мировоз

'jpCItIHI 11 'JМIlI1РИ'lсскоi\ реa.rIl,IIOСТЬЮ складывается противоречие, 
которое может сделать внутреннюю логику мировотзрения опреде

.1яюшеЙ для изменений в соuиаЛЫlO1\I мире. СОUИ<U1ьные ИJменения 
"огут ВО3НI1К11УIЪ из-за несоотвеТСТВIIЯ ПРIIНЯТОГО мировотзрения 
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реалЬНОСТНI\1 ЖИJНИ. Так, переход от маПIИ к религии, а '3атем к науке. 
состаВЛНЮUНIЙ :пап внутренней ЛОПIКII МИРОJЮJJрения, СОlласно Ве
беру, ЯВI1.1СЯ одновременно характеристикой всемирно-исторических 

стадий в рювитии человечества. Магия, ставя раШ1Ональные uели, 
пытштсь достичь их "рраuиональным путем. Нсадекватное отноше
ние ПРIIЧIIIIЫ 11 слеДСТВIIЯ в магии не меШ'L'10 ей быть источником 
СОLlИ,L'JЫIOИ стаБИЛЬНОСТII. Мировые ре:III1'ИИ были направлены на 
IIНУТРСНIJIIИ мир lIеруюших ГlOсреДСТlЮI\I соединеНIIН их UСJ/ностей с 
реЛИГНОJНЫМИ. В ОТЛllчие от магии. соuиа.'1ьные фувкшНl ре;:ИПlll 
состоят в преобрюовании обшества, ВПЛОlЪ до реJЮЛЮllllOlJНЫХ пре

обраюваниЙ. В отдельные эпохи религия поддерживает 11 стабиль
ность. Следуюший этап внутреннеН логики мировотзрения - пере
ход от реЛИПIИ к науке. Наука, 110 мнению Вебера. являеТСSI. преЖ.Jе 
I!сего. СII;lOЙ. расколдовываюшей мир. ра]рушаЮlllей его И.1ЛЮJIIН. 

делает мир 11редскюуемым и К<lJII)КУJlируемым'~ . 
На наш взг-lЖ), внутренняя Jюги"а .НlIfювОЗ1рения дО.I.Ж'на нас вести 

сегооня от науки к этике, .wоралu, инаце ЛIЫ придем в н UJo.уда , Этот те
зuс ./I/шен М0ра.lьнои нравоу'tumельносmu U.1II ,Ж'f!.lанuя nрО/.){)(и'донаmь 
.'040pa.lb. Речь идет об Оl11меценной выше uнстШllуцuона:lЬНOIf сnособнос
ти общества nоддеР'ж'оть .",opa.lI> на UНСl1llimу'щона.IЬНО.'04 уронне, вlo,·.IЮ
чаюuщм как уровень за"онов, оргаНlпat(lIIi, так 11 ypOHl'H" КО.I.If!Ю11l1IiНЫХ 
nредсmав.lениЙ (веровании, идеОЛОi'uti. /I.",аi'O.lOгид, повседневных nреп
сmав.lениЙ, ~:ультурных обращов и ПР.). СОIlШUlЫШЯ боязнь Иllеологиii 
увела нас от этой темы коллеКТИВJlЫХ ПРСllставлений как ИНСТIIТУТОВ 
(не обязательно IIдеологических) 11 IIХ способlЮСТИ КОJlструировать 
СОUllальную реальность. ОПllраЯСh на нравственных толей, KOTOrbI\ 

можно описать все еше н терминах Вебера как имеющих пеРСОН,l'1Ь
ность 11 внутреннюю llистанuию при ОllрсдеЛСIШЫХ Ю\1енеНШIХ кон
кретного наполнеНlН1 этих прIlНШIПОIJ. можно IIIIСТlIТУШJOIНI,lЫЮ 

RырасТlПЬ и П01lДержать моральную атмосферу путем. обратным ТО\1)', 
как она была разрушена в России 90-х. 

Вебера часто упрекают в недооиенке MOP,lГIbHЫX основаНIJiiбю
рократическоro управления. в сведении его к раUИОН1l'IЫlOспt. 0:1-
нако именно он показал универсальную ']наЧI1I\JOСТJ, l\юраЛЫIЫХ пред

ставлений для капитализма в uелом. Секулярная этика - дух капи
тализма - возникла в связи с рутинюаuией протестантской этики. 
Вебер создал модель. которая позволяет ГОRОРИТЬ также о соотноше
нии морали и раuиональности. морали и экономики. И сегодня есть 
интересные исследования в данной областиW5 • 

Сам Вебер подробно характерюов,U1 связь этики с другими 111-

пами сознания. Один из известных IIсследователей веберовской кон
uепuии В.Шлюхтер пишет: (.Наша ЭКСП.1\1ЮЩИЯ из веберовской со-
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uиологии религии раскрыла четыре оuеночных компонента в осно

вах СОllиальной конфигураuии: доэтические оuенки (магическая эти

ка), пра80вая этика, этика убеждения и этика ответственности. Толь
ко три последние могут быть охарактеризованы как СОllиальная эти

ка в строгом смысле. Только они учреждают объективные этические 
t:TpYKTYPbI (ИНСТIIТУТЫ.- Авт.), с которыми связано «субъеКТl1Вное,) 

~lOральное отношение на уровне l1Ндивида,)Н6. Данная мысль даже не 
нуждастся в комментариях: советскому периодк соответствовала ин

СТlпуuионалюаuия этики убежления и полное отсутствие институ
UlюнализаШIII двух других аспектов, в том числе и на уровне государ

ствеНlЮГО руководства, где ПОЛlюта власти не сопровождалась пол

нотой ответственности. Это продолжилось в ельuинском правлении 

в форме полного разрыва на институциональном уровне со всеми тре

мя ·Л'иками. Наше обшество, тем не менее, окюалось много лучшим, 
чем могло бы быть, поскольку на персональном уровне многих лю

деВ все три этики сохрани,ти свое значение, и только часть населения 

была ПОЛНОСТhЮ люмпенизирована в этическом плане. Как отмечает 
11ССJ1сдоваТСЛh Вебера Р. Бендикс. (,социальныс группы (а мы добавим, 
11 IНIдИВИДЫ. - Авт.) могут быть ... источниками моральных идей ... 
И могут влиять на ЭГОl1стичсские действия огромного числа других 

.1ю.1еii ... Такие ИДСI' суть прежде всего реакuия на вызов материаль
lюii среды ... Тем не менее. Мllровmзрение соuиальной группы (и во 
МНОГО .. , ИНЛJIВИДОВ. - Авт.) никогда не представляст собой исклю

ЧlIтельно ответ на материаЛЫolые условия или результат экономичес

ких интересов. Оно есть также и продукт идей, возникаюших из че
ловеческого вдохновения в ответ на духовн Ы й ВЫЗО8 ... »Ю • Неформаль
IIШI российская экономика и нсструктурированное российское 

обlllССТВО в каждом ю своих фрагментов зависят от морал ьных свойств 
:IЮl1еii. Формальная рыночная экономика Запада и жесткость ее 
структур уменьшают такую зависимость, но этому предшествовал 

описанный Вебером уровень институциональной моральной селек
UИII. с 1l0f<IOШЬЮ протестаllТСКОЙ эти киRR • Попытки прагматических 
правительств улучшить ситуаllИЮ в России невозможны без харюма
тических идей и их рутинизации. Веберовский механизм перехода от 
первого ко второму остается главным источником изменений. И это 
внушает належды. От нас что-то зависит в обшестве. Элиты сегодня 
могут измеllИ гь ситуаuию, если они освоят хотя бы один из путей со

uиального конструирования реальности, Достраиваюший обшество 

«доверху.>, до его способности построить культурные образuы и пре
орап1ТЬ их в тралиuии, до свюи его собственной деятельности с транс

Ilендентнои оснооой :них образцов, о которой говорил т.Парсонс. 
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"j1а;1IIШЮНllая «подкладка» pO(;(;lIikKoi1 \lеllТа;IЫЮI:Тlf МIЮlократ-
110 PaJpYJJJ,l~Jal:b - как в (;оветское время. так If в ПОС.lеднее деСЯТИ:lе

Тlle У(;IIЛСIIIЮЙ реКУ:lьтурюашfИ. РаДIfК<l'l1l3J\f такой КУЛl,турноi! 110-
.1ИТI1КI1 ПРИВС.'1 К культурноil Jlе~ннеРIII\'lаШIИ 11 ОЖИВ:IСШIЮ apxal1J.;.l1. 

Ilреодоленной в прошло!\!. АНОМIfЯ В \Ш(;(;OIЮi\l маСlIJтuбе была IIРI1-

]нана !\НЮГlI!\!И. БеJ IlРСОДОJ)СIIIIЯ ;lYXOIIHOI'O вакуума 11 11I1СТlПУIllIO

IШЛIf],IJIНIf ВССХ трех у"омянутых ЛИК Нlfчего сДслать IIСЛI,JН, На;lO 

выхо:шть If} МОР<Ulыюii ТРЯСIIIIЫ. 110 BbIXOJ{lIТl,COUlf<UlbHbI!\1I1 срсл\:тва

МI1 - деНСТВllем JaKOHOB. ollopoii на .'Iюдеii. достоНных уважеНIIЯ. 
вщ:~таIlОllлеIIIIСМ морального КЛlfмата. в ТО\I числе 11 11OсреД(;lJЮМ 
ЭЛIЮI убеждс 1 111 Я (чсреj СМ И. HallplI\lep). что lIe ЛО.'1ЖIIO IlреврапlТЬСЯ 
в IIСIПУРУ. Надо быть вна'l,l'1е IIраВlпе.ll,СТIIУ ответственным. побуж

наЮIIIII!\l. IIOOIIIIHIIOIllIIM OTBeH;TBeIIIIOCTh ДРУГIIХ, СТРaJШЮ. О.lнаIШ. 
что ")ТО (;Пlllет ПРОI'ра\I1\lOii духовного II0"3РОЖДСНИЯ на ОФИllИ,l'lhНО\1 

уровне, П011чсркне\1 elllC Р'I]. что TO:lbKO ГРУПllа. сделавшая ')То cBoeii 
внутреннеО \lОраЛhЮ. в ОТРЫllе ОТ 11раГ\НIТllчеСКI1Х Ile:lcii. IIOTlНlY что 
не \южет IIначе. (;поеобна HaiiTII «и]бирате.lh1ЮС СРО:lетво,) (; TC\III. 
кто Жllвег 11 хочет так ЖIIП,. 

далее мы paCC!\JOTpll:\1 IIOШIПIС (.ХЩЮlJJего 06I11ССТllа». Jlla'llI
\IO~ТI, KOTOPOI'O :1.1Я СОJllI,I:IЫЮГn КОНСТI1УlllюваlllНI рсаЛЫJOСТlI рас
C\IOTpClla в 1'.laBC 1. 

['1ава 3. Хорошее общество 

OTCYTeТlIIIC СЛlllюii ~IOЛСЛII ЮНI JlOK,l~blJOI'O !1ШIIIПШI ПРlIве,lО к 

IIOllhlTKaM оБО]lIаЧIПЬ тс IlpIICl\1.'1e!\1bIe черты обшсетв. КОТОРЫС мо
гут стать оБРaJllО!\1 ;lЛЯ J\РУГИХ. Тема «хорошего обшсства·) IЮ'JНlIка

ет как :J\1f1l1Рllческан 11 нормативнаSl 110IlbJTKa «СКОВl:труироваТh» 
еОШIУ\l на OCJlOBe конвергенuии лучших черт. ПРИСУII\ИХ paJНЫ~1 
обш~ства~l. Она IЮ]llIlкает 11 еВSI'т с исчеРПЩНlем довеРlIS1 к раДII

Ka.'II>Hhll\l проектам. буль ОНII неОЛllбера.1ЫI),f~IН. КОI\1\1УНIIСТllчееки
МII 11_111 kaKI1MJI-Лllбо ещс. 

ПОЯЮНlеТОI 'Ja.Jача псревеСТII YKaJaHHblC J\1flllричеСКIIС JI IIOP"'I
ТlIВHЫC ПРIIJIНIКJI хорошего обlнества в TCOpeТlI'IC(;Klle. а ТОЧllее. '(()
смотреть. ~lОжно л 11 lIaii 1"11 TeopeTll'leCKoe решеll ИС, которое 6ы соо 1-
BeTCTBOB,l10 Ilовседневньш чаmllНlМ ЛlOдеii :.кип, в хорошем. ПРJlСМ
лемом Д!НI ЖIВIIII обшестве. 



Э\'Iпирический аспект: черты общества, 

наИОО:lее прие\'l-'Iемого д.ля ЖИЗНИ 

Глубокое раЮ'lЩJOваНl1е в I\IОНIН;Пlческих модслях IIРII!!СЛО к 
110ИВ:lеНIIЮ в ]ипидноН Лl1Тсратуре l'el\l[,I «хорошсго обlllССТIН\') 
(<Ciood Socicty.> )~<J . 

В ЭТI1\ исследованиих даетси 'JМllиричеСКI1i1 набор черт, бс] ко

торого обшество не может быть названо хорошим. К ним относятся: 
свобода и I1рава ЧСЛОlIска, способность человеки быть ответственным 

11 свободе. стремиться не только к негитивноii свободе - свободе «от.) 

(IIРl1нуждения, заIlИСИМОСТИ), но \1 к ПОЗИТI1I1НОЙ свободе - свободе 

«ДЛЯ» (Д.IНI саморе<UlИзаuии, осушествлеН\1Я СIЮИХ шraнов, постинов

КI1 соuиапьных uелей 11 пр.); ДОСТl1ЖИМОСТЬ минимума СОШ1ШIЫIbIХ и 
природных благ; благосостояние. возможность сохранить здоровье, 

наличие соuиального порядка, которы ~i ПОЗlюляет сформировать 

гражданское общество. 

ЛЮДII БОЛЫШНlства стран мира просто хотят хорошо жить, хотя 

еше есть места героических надежд, жертвенности 11 борьбы (ислам
CKllii мир, наuионально-освоБОдlпельные движения курдо!! и пр.). 
Теоретики уже не могут предложить идеаЛЬНО-ЧIIСТОЙ модеЛl, в ко

тороН эти желания могли бы удовлетвориться. 

Реальный источник термина «хорошее общество.>. построенный 

во многом в пику теоретическим представлениям. - ЭIlIПИРllческиЙ. 
Здесь фиксируется все то позитивное, что есть в разных обществах: 

права человека, включая экономические, соединение свободы со 

справедливостью и благом, высокий уровень блаГОСОСТШIН\1Я, при

емлемый СОЦШU1ьный порядок И пр. 

Разные страны обладают неодинаковой чувствительностью к со

ш1<llbны�M проблемам. Так, высокий жизненный уровень США с 1\111-
I1l1мальноii 110часовоii оплатоii, превышаюшеii пять долларов в час, 

уже сам 110 себе я ВШlеТС}1 весьма спривеДЛI1ВЫМ сошlалыlмM проек
том. Вместе с СОШ1<UlЬНЫМИ ПlраllТИЯМИ этого I\IIIнимума, ЖIIJНlШНЫ

ми Ilрограмми~НI, программами для безработных и бездомных он под

держивает адекватныН минимум благ ДЛЯ нижнего слоя, состаuляю

шего не]начительную часть населения. 

Соuиал-демократические программы скандинавских стр,ш, не

сколько пострадавшие от глобализаuии из-]а убыuающей готоннос

ТlI наШЮН<L1ЬНЫХ ПРОИJводителеii платить uысокие налОГII в своих 

странах и устремленности капитала туда, где выгоднее, все же про

должают lleiicTBoBaTb здесь и в видоизмененном виде в странах «тре
тьего пути» - Велик06риташlИ, Германии и др. 
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Ю.Хабермас показал раЗ.ГlИ'lие праКТl1ческих 11 нравственных за

дач. Первые в рамках целерациональности формулируют вопрос, ка
кими средствами достичь неких целей (сделать покупку, поступить 

на работу). Потребность в постановке вторых возникает тогда, когда 

человек не знает, какие цели ставить. И вынужден обратиТhСИ к IЮП
росу О том, кто же он сам или кем бы он хотел бытьqn • Кроме того, он 
разделил этические задачи как связанные с цеННОСТЯМ~1 и моральные, 

отнесенные к нормам и образцам поведения~1 . 
Применяя этот подход к задачам построения «хорошего обше

ства», мы можем разделить их на практические, этические и мораль

ные. Если мы знаем, что минимальный доход в США - $50 в день, 
что средний класс в США составляет 80% населения (В Нью-Йорке 
60%), то этот уровень жизни и солидарности обшества представляет
ся вполне ясной практической целью для остальных. Если мы знаем, 
что все университеты Финляндии являются государственными и в 

основном бесплатными (для тех, кто платит, требуемая сумма состав

ляет не более 11 О долларов н год), что даже в пятидесятитысячном 
провинциальном Йонсю учится 21 тыс. студентов со всего мира и 
преподают профессора со всего мира, что зарплата профессоров 

5.000 евро в месяц за вычетом 40% налога, успешно расходуемого на 
социальные цели, например, на качественную бесплатную медици

ну, в том числе для этих же профессорав, дешевое отличное жилье, 

университеты, библиотеки, то не надо спрашивать, хотели бы ЛЮДII в 

других странах достичь такого уровня образования и такого отноше

ния к образованию, такой направленности политики государства на 

формирование человече~кого капитала. 
В известной книге Дж.ГэлбраЙт описывает свои интенции выбо

ром заголовка (,Good Society». Он сосредоточивается на таких эмпи
рически измеримых фактах, как социальная ПОЛИТlIка, состояние 

экономики, размер инФШlUии, дефицит бюджета, распределение до

ходов и власти, решаюшая роль образования, управление, экология, 

миграция, внешняя политика, бедность на lIЛ<iНете и др.')). 
Представляется, что даже абсолютно любяшие Россию люди не 

могли бы назвать наше обшество хорошим по большинству ЭМПИРII
чески измеримых параметров: бе:юпасности, уровню жизни, :щоро

вью нсщии, доступа к образованию, продолжительности жизни, уров

ню рождаемости, обеспеченности жильем и пр. Российское обшество 

потеряло ориентиры, пребывает в плену вульгарных схем экономи

ческого решения всех жизненных проблем, которое к тому же прова

ливается в течении 1 О лет, и ему надо поставить вопрос о том, 'по оно 
собой представляет и чем соБI1РЩ:ТСЯ быть. 
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НормаТI1ВIIЫЙ аспект: что такое «хорошее» 

ИЛИ О понятни блага 

Концепт «хорошее общество» вызывает возражения некоторых 
российских коллег из-за его явно представленноro нормативного ас

пекта. Политические коннотации сегоднящнего дня при водят к мыс
ли, что нормативность ведет к универсальной модели, а отсюда неда

леко до тоталитарного общества. Говорят: «Одни будут называть хо

рошим одно, другие другое. Примирить их можно только силой». 
Мысль вполне в духе русского незнания середины. Тзкая опасность 
есть, если сдвинуться в сторону гиперномии (сверхнормированнос

ти). НО ПОК3 мы� находимся всостоянии ано~ши (отсутствия норм или 
их рассогласования) в масштабах обшества. Как мы� уже отмечали 
выше, общество не может существовать без норм. Границы норм под

вижны, исторически подвижно различие между девиантным и нор

мативным поведением. Исторически различны критерии хорошего и 
плохого. Но скззать так, как говорится в приведенном выше выска
зывании, значит сказать, что нет различий между добром и злом, а 

следовательно, нет основании ни для этики, ни для морали. Отсут

ствие автоматически воспроизводимых взглядов на хорощее, коллек

ТlIBHblX представлений о хорошем - веская причина для того, чтобы 

обсудить весь спектр возможных значений, которые могут быть со

циально объективированы - хабитуализированы, типизированы, 

институционализированы 1I легитимизированы. 

Э.Гуссерль полагал, что должны существовать даже нормативные 
науки, к коим он относит логику. По его мнению, «сущность норма
тивной науки именно в том и состоит, что она обосновывает общие 

положения (В отличие от сравнительно-исторических подходов. -
Авт.), в которых в связи с нормирующей основною мерой, напри

мер, \шеей ИЛl1 высшей целью, указываются определенные npll1Ha

KII, обладание которыми гарантирует соответствие с Mepo~i или же 
создает необходимое условие этого соотнетствия. Нормативная на

ука дает и родственные положения, в которых учитывается случай 

несоответствия или ВЫСКа3ываен:я несосущеСТlЮl3<:Iние Т3КИХ соотно

шений вещей. Это не значит, что она должна давать общие признаки, 
которые устанавливали бы, каким должен быть объект, чтобы соот
ветствоватьосновной норме»ЧJ. Последнее возможно потому, что нор
ма может обладать содержанием, выводимым из теоретического по

НИМ<lНИЯ, <1 не из долженствования, - разъясняет Гуссерль. Тем бо
лее спрзведливо более слабое утверждение о том. что существует 

нормативный uспект понятия. 
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в 'IaСТНОСТИ, разбирая должеНСТDонание, Гу~серль пользуется 11 

качестве базовых оценок понятиями (.хорошее» и (,дурное». Так, 11 тре

бовании «Воин должен бьпь храбрым» содержится та мысль, что храб

рый воин является (.хорошим,>, а не храбрый воин есть «дурной» воин. 

Приводя другой пример - (.Че:lOнек должен любить своего ближне
ГО», Гуссерль также разъясняет С~1Туацию должеliСТlювания: кто лю
бит своего ближнего, тот (.хороший», а кто не любит, тот дурной. «Тер

мином «хороший.>, - говорит Гуссерль, - мы пользуемся здесь, ра
зумеется, в самом широком смысле ДЛЯ обозначения всего ueHHol'o в 
каком бы то ни было отношении; в KOHKpeTlIbIX, подходящих под нашу 
формулу, предЛожениях его надо каждый раз ПОНl1мать сообрюно тому 

роду ценности, который лежит в их основе, например, как полезное, 

прекрасное, нравственное и т.д. Сушествует столько же многообрд
ных смыслов речи о долженствовании, сколько различных видов 

оценки, Т.е. сколькодействитеЛЬНblХ и предполагаемых ценностей .. q4 • 

Эти рассуждения Гуссерля дают нам во]можность сделать три 

методологических выlда •. 
1. Нормативные суждения могутбыть выражены какдолженство

вание и как следствие теоретических представлений. 

2. Нормативные суждения долженствования относятся к сфере 
неограниченных значений, сфере повседневности и потому имеют 
огромное количество смыслов. Например, если рассуждать по ана
логии с приведенными Гуссерлем примерами, суждение «Общество 
должно быть хорошим» дает столько же значений, сколько имеетсло

во «хороший» В естественном Я"Зыке. Но нормативные суждения мо
гут быть высказаны без употребления глаюла «должен», «обюан.> и пр. 

Это будут нормативные суждения, которые возникают на основе те
оретического понимания и ВРИНадЛежат конечной сфере значений. 
Например, суждение (.Хорошее общество - это справеДIIивое обще

ство» ямястся нормативным и может оказаться нерным, если суше

ствует некая теория справеДIIИIlОСТli, которая доказала это и таким 

способом ввела это долженствование. 

3. Норматинные суждения долженствования сообщают о 
субъективной оценке людей или их ЭМПИРИ'lеском опыте, о том, 
говоря словами Гуссерля, что считается ценным. Теоретически обо
снованные нормативные суждения утверждают то, что действитель

но является ценным. 

Сложность определения «хорошего общества» ивыраженин (.Об
щество должно быть хорошим» состоит в том, что (.хорошее.) высту

пает как предельная оценка всех возможных предикатов, а значит 

является наиболее многозначной характеристикой долженствования. 
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Оно выступает, если прибегнуть к обозначению Гуссерля, основной 
HOp.tIOU. а Jначит той нормой, обсуждение которой невозможно из
бежать: (. Нормативное суждение, которое выставляет по отношению 
к объектам сферы обшее требование, чтобы они в возможно боль

шей степени соотвеТСТlювали конститутивным признакам положи

тельных предикатов uенности, 'шнимает в каждой группе сопри над
лежаших норм особое положение и может быть названо основНQЙ 

нормой. Такую роль играет. например. категорический императив в 
группе нормативных суждений, составляющих этику Канта; таков 
же принuип «возможно большего счастья большего числа людей» в 

этике утилитаристов»9S. 
В нэшем случае явно присутствует нормативный элемент, ибо 

слово (.хорошее» предполагает знание некой нормы, позволяюшей 

На3вать общество так. Но сложность как рю и состоит в том, что «хо
рошее» является основной нормой. Так представление о (.хорошем» 
использует и Гуссерль: типизаuия «хорошего» И «дурного» охватыва
ет практически все uенности. «Основная норма есть коррелят опре
Jlеления (.хорошего» или ,.лучшего» в соответственном смысле: она 

укюывает, согласно какой (}('HOflHOli мере (основной ценности) должно 
происходить нормирование. Она, таким образом, не представляет в 

собственном смысле слова HopMaTIIBHoro суждения»9/>. 
действительно, поскольку «хороший» И «дурной», «плохой» - это 

те оuенки и uенности, '/ерез которые мы можем выразить все осталь

ное, основная норма в большей мере является uенностью, чем нор

мой до тех пор, пока ее нормативность не выявлена те.оретически. 

Эта логически правильная мысль, однако, плохо раБQтает в условиях 
aHOJ.IUU. Аномия ВОJникла по тем же причинам, которые обозначал 

Э'дюркгейм в своих работах (.Об общественном разделении труда» и 

«Самоубийство» - а именно, 110 причине быстрой смены экономичес
ких отношении на капиталистические при отсутствии новых мораль

ных обоснований этой деятельности. Ведь Франuия была католичес

коiiстраной, не подготовленной к капитализму протестантской эти
кой. Другой причиной являлось, по Дюркгейму, то, что nоявлявшаяся 
ор?аническая солидарность существовала наряду и вместе с механичес

кой, что создава.1О серьезные конф.1L1кты и ослабление солидарности97 • 
В нашем обществе аномия возникла также 110 причине ради,.;ального 
отказа от nре,жде КО.ыекmuвно СОНlщионированных ценностей li норм и 

полною разрушения механизма СOl(LIllльного конструирования реальнос-

111L1 при анархическом f10рж)л:е 90-х гodoeq~. ОслабленlННI хабитуализа
llИЯ. рюрушенная тиnизаl\ИЯ, несостоявшаяся ИНСТlпуuионализаuия 

11 потому неlЮЗl\южная легитимаllИЯ сопутствовали этому порядку. 
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В результате. сегодня мы не имеем коллективных предстаВ.'IениЙ о 
различии добра и зла. о том. что такое сострада·иие, справедЛИВОСТЬ. 

жалость. милость,доброта. хороший тон. праВlfльная речь. самоува

жение. уважение к другому, потеряло смысл традиционно русское 

понятие правды и пр. В стране - 2 I\fЛН. абортов в год и огромное ко
личество брошенных детей, многие жен шины "3арабатывают прости

туциеЙ. падает средняя продолжительность жизни и убыль населе

ния превышает 800 тыс. В ГОД, потеряно представление о стыде, люб
ви, материнстве. ценности жизни. уважении к родителям. 

В особенности страшной является жестокость и бе]жаJЮСТНОСТЬ кри
минала. который по этим параметрам выходит за границы обычной 

преступной деятельности и доходит до уровня маниакальной агрес

сии. В этих условиях термины «хорошее,). «хорошее обшество». «хо

роший человек,) на уровне повседневности могут аККУМУШfровать ос

тавшиеся представления, восстанавливать их из коллективной памя

ти. сформировать их в противовес тому сушему. которое в такой мере 

не совпадает с должным. с тем. что люди хотели бы иметь. Ниже 
(Раздел 11, глава 5) обосновьшается принUlШ движения от сушего к 
должному. а не от должного к сушему при социальном KOHCTPYlfPO
вании реальности. То, что предлагается щесь. соответствует дан

ному подходу. Речь не идет о том, чтобы выдумать нормы для рас
терявшего их общества, а о то . .", чтобы в ситуации их разрушения 
аккумулировать все оставшиеся и бытующие в некоторых средах, в 

сознании многих людеu, в сегодняшнеu повседневности и практике 

значений и теоретически обосновать новые, чтобы сделать эпt ]на
чения не только достоянием «свободно паряшей» интеллигенции, 

но социально признанными в масштабах обшества. При сокраще

нии свободного доступа к образованию, политике СМИ. уже осу
ществленной в массах хабитуализации маргинального задача не 
nревратить народ в люмпенизированную J."accy является второй по 
значению после физического сохранения и умножения населения. 

Это - задача сбережения и восстановления его качества, человечес
кою и социального капитала. Эта задача направлена на выстраива

ние общества и понимание им самим себя. 

Соотношение эмпирического. теоретического и оценочного
сложная методологическая проблема. Занимаясь ею применителыlO 
к этике и праву, П.Сорокин выделяет два подхода: 1) когда воля. пред
писание и оценка формируют нормы и нормативные науки (В.Вундт) 
(это похоже на нормативное суждение Гуссерля с употреблением гла

гола «должен»; 2) когда нормативное суждение опирается на оценку. 
которая уже не прИНадЛежит нормап1ВНОМУ суждению, а есть след-
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стоне теоретическоro суждения, изучаюше.го мир, как он есть. По
этому нормативная наука, нормативное суждение, согласно Сороки
ну, строится только на основе наук, изучаюших сушее, независимо от 

желаемого и должногоq<j. Это полностью совпадает с нормативным 
суждением, вытекаюшим из теоретического понимания, о котором 

говорит Гуссерль. 
Ю.Хабермас также показывает, что «моральные предЛожения и 

ВЫСКa-Jывания, в том случае, если они могут быть обоснованы, об
ладают когнитивным содержанием»IОО. Вместе с тем, (.из того об

стоятельства, что моральные нормы «имеют значимость» дЛЯ чле

IIОВ некой обшности, еше не следует, конечно, что они обладают ког

Нl1Тивным содержанием, рассматриваемые сами по себе,)IОI. По 

сушеству, здесь также идет речь о двух выше описанных типах нор

Мi\ПIВНЫХ суждений. 

Оба эти способа образования нормативных суждений действуют 

в конuепuии хорошего обшества. Недовольство сушествуюшими те
ориями и в особенности их применениями, недостижимость теоре

тически ожидаемых результатов, радикализм в использовании тео

рий, отсутствие теорий, которые решали бы все проблемы, ведет к 

эмпирической нормативной конструкuии. Но, очевидно, используе
МЫIi термин ,.хорошее обшество» станет ясным тогда, когда он будет 

теоретически проработан. 

Антиномии этической трактовки блага 

Теоретическое обсуждение проблемы хорошего обшества пред

полагает анализ антиномий этической трtlктовки блага и поиска пу

тей снятия их антиномичности. 

Этика является наукой, которая решает вопрос о соотношении 

добра и зла. Они - сфера ее преимушественного интереса, подобно 

тому, как область эстетического включает вопрос о соотношении пре

красного и безобразного, политического - о том, кто друг, кто Bpar l02 • 

Говоря об отдельном человеке, Хабермас пишет: «Практический 
разум, который здесь направлен не только на возможное и uелесооб

разное, но и на хорошее (das Gute), вступает тем самым, если следо
вать классическому словоупотреблению, в область этuкu»IОJ. То, что 
Хабермас говорит о человеке, может быть применено к обществу: 

"Сильные оценки вплетены в контекст понимания человеком (обще

ством. - Авт.) самого себя. Понимание же ... самого себя зависит не 
только от того, как он (оно. - Авт.) сам (само. - Авт.) себя описы
вает, но и от тех образuов, которым он (оно. - Авт.) следует. Само-
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тождественность ... определяется одновременно тем, как .1ЮДИ себя 
видят и какими, кем они хотели бы себя видеть - кем они находит 

себя в деiiствительности и согласно KtlКI!M l1деШJ<lМ стараются IIроек

ТИРОВ,lТь себя 11 свою жизнь»11J4. Такое сознание, по мнению Хабер
маса, переплетает дескриптивные аспекты - историю ЖЮIН1, тр,IдИ

ЮН!, И нормативные, задающие идеuл этого общества. 

Не отриuая многообразия значений «хорошего», блага, добра. 

этика пытается построить нормативную конструкuию, исходя И 1 не

которых теоретических представлений. Их тоже много. и они стро

ятся по P<lJHbIM основаниям, часто конкурируюшим друг с другом. 
Оюшко ЭТИК<l не смущается отсутствием одно"3наЧIIОСТИ, которое так 

беспокоит наших вышеупомянутых КОЛ.lег. Суть в том, что в условиях 
отсутствия религиозного МОНИЗJиа, а таl\.ж:е других притязаний рас

сматривать мир как целое, этИl\а II да.же лmрОЛh не могут выступить 
как монистические учения. Разнообраше точек зрения и моральных 1\0-
дов ЯВ.lяеmся фактом, причем факто,,,, неустранш",ым без наСИ.1ИЯ, а зна

чит, легuтll.'ИНЫМ. И"3 этого неявно делается вывод, что сегодня он\! 
110ПРОСТУ не нужны. То же самое высказывается и в отношении на

уки, поскольку она вышла из классической фа"Зы своего развития 

и не может рассчитывать на абсолютность своих истин. Такое со
Jнание, не прошедшее искушений добра и зла, истины 11 "Заблуж
дения, строгое монистическое сознание н;! деле является саМhlЧ 

релятивистским, Т.К., обнаружив сложности получения научноii 

истины, универсальноii этической uенности или моральноil нор

мы, оно тут же кидается в ОТРИl!ание истины как таковой, самого 

существования этическоii uенносп! и мораЛhНОЙ нормы, а подчас 

и HaYKI!. и :ники, 11 морали. 
R.C.CTer1l111 убешпельно покашл в своей конuепuии классичес

кой, неклассической и постнеклассической научности, что усложне

ние задач познания, большее участие субъекта в конструировании 

IIредмета науки, включенность научного ПО'1нания в практику ПРI1-

водят к отказу от классической концепuии истины, но не устраняют 

ее регулятивного Jначения 11 тем более все 60льшеi1 роли научного 
знаНl!Я и все большей жажды ПО'3нания lll ;. 

Сходным образом обстоит де"10 в отН(}UlеНIIИ ценностей и HUp.W. 
f/евозмож:ность аБСО.lюmо, .\lногообраш(' IIОJU/щi/ HeK.'lOCCII'teCKOU и по
стнеК"IGССИ'lеской 'Jтиl\И lI.иора.1II (Jl11l1 термины и)есь в//(цне УЛfестны) 
не означают, что .моральные искания 11 этllческие размышления бесс\tыс
"leHHbI или долж'НЫ быть IIрекрощены. НаIlропrв, 01111 более интенсив
HI,I и более мучительны как в сфере МСННЮlllсikя ПОIJседневности, так 
и в области теnретического Дl1скурса. Сошлемся на ХнбеРl\1аса, котn-
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pbIii 1111шет: <с ... ПРИIIШIП дискурса СnУЖНТ ответом на то ·Jамешитель

СТlЮ, в котором окаЗЫIШЮТСИ '1;leHbI любоu моральной обшности, когда 
при переходе к современным обшествам мировоззренческого плю

рализма ОНИ осознают дилемму, состояшую в том, что, с одноВ сто

роны, они по-прежнему спорят друг с другом ОТlюсительно мораль

ных суждениИ и позиuиii с привлечением тех или иных оснований, в 

то время как, с другой стороны, их фоновый субстанuиональный кон

сенсус относительно основополагаюших моральных норм уже нару

шен. Члены моральных обшностей, как на глобальном уровне, так и 

в рамках отдельных обшеств, в ходе своих действиИ втягиваются в 

требуюшие уреГУЛflрования конфликты, которые они, несмотря на 

распид обшего для них этоса, по-прежнему понимают как МОРШIЬ

ные, т.е. как конфликты, разрешимые H<I тех или иных основаниях,) Itlб. 
Это И ОЗН<lчает, что необходимо прорабатывать всю сферу значе

ний и АСС аНПIНОМI1И, которые связаны с ПОШlТием «хорошего,) или 

БЛ<lга. Среди них выделяются следуюшие: 

- соотношение права и БJшга; 

- соотношение свободы и блага; 

- соотношение индивидуального и общественного блага. 

СитуаШIЯ многозначности понятия блага, «хорошего», добра ус

ложняется противоречивостью контекстов, в которых оно использу

ется. Рассмотрим несколько этических концепций, которые обсуж

дают данные антиномии. Они делятся на те, которые: исходят ИJ пер

вичности права и свободы по отношению к благу и индивидуального 

блага по отношению к общеСТАенномублагу (неОJlибеРШIЫlые кон

цепции), и те, которые считают благо первичным по отношению к 

праву, свободе, а обшественное благо 110 отнощению к ИНДИВИ;lуаль
ному (перфекционизм, велферизм). 

Неолибералышя точка зрения утверждает приоритет права Н<lД 

благом И]-]<I нево]можности выделить какое-либо одно благо или 

одну позитивную ueHHocTb в качестве источника всех ПрОllИХ благ и 
ценностей, из-за того, что люди по-разному оценивают БЛ<lга и раз

личные всши считают хорошими. Но право и свобода рассматрива

ются неолибералами как источник разнообразных благ. Радикальные 
либералы считают, что общественное благо слагается ИJ CYl\lMbI ин
дивидуальных благ. Неверность последнего тезиса доказана Дж. фон 
Нойманом в так на]ываемоН «дилемме заключенных,), которая рас

сматривается в данной книге (Раздел 11, гл. 7). Среди либералов име
ется направление, предлагаюшее спр,шедливым максимизировать 

минимум благ (Дж.Роулз) или выровнять исходныи старт. 
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Наиболее приемлемой является концепция Роулза справедливо
сти как честности. Ее суть состоит в том утверждении. что любой че
ловек подвержен в обществе риску (болезни, потери работы. несчас
тья, аварии и пр.). Представляя себя в этой ситуации, он приобшает
ся к положению тех, кто уже находится в подобном состоянии. Как 
честный человек любой должен признать, что будь он сам в таком 

положении, он хотел бы максимизировать получаемые блага. Чест
ность заставляет его согласиться на максимизацию минимума. В своей 
позиции Роулз выступает не только с социальной. но и с ЭТИЧt:СКОЙ 
позиции. Она состоит в том, по мнению ряда его научных критиков, 
что Роулз nризвм своей концепцией каждого хотя бы мысленно разде
лить судьбу другого. 

Если сегодня можно спорить о плюрализме норм и ценностей, 
то именно данная точка зрения, на наш взгляд, является краеуголь

ным камнем этики, сохраняющим свое абсолютное значение. Если 
жизнь одного ценнее жизни другого, если беда или удача оценивает

ся как следствие пороков или заслуг без понимания трагизма челове

ческой жизни, то этическое поле разрушено, не говоря уже о норма

тивном - моральном. Хабермас пишет: «Закон тогда имеет силу в 
моральном смысле, когда он может быть принят всеми в перспективе 

каждого» 107 • Мы не видим такого равною по силе «нравственного зако
на внутри нас», соизмеримою сегодня с кантовским «звездным небом над 

нами» и его категорическим имnеративо.М, чем требование хотя бы мыс
ленно разделить судьбу другого. По мнению Хабермаса, «этика дискурса 
оправдывает содержание морали равного обращения с каждым и со
лидарной ответственности за каждоro»IО~. Этическое пространство 

России исчезло потому, что имеllНО этот закон в ней разрушен диким 
антивеберовским капитализмом, спутавшим право жадного и силь

ного с экономической рациональностью. Бедный может быть вино
вен в своей бедности. Но когда богатый. к тому же нечестно нажив

ший свои богатства и лишенный сострадательности, считает его за
ведомо виновным и заведомо недостойным лучшей жизни, и когда 

он даже говорит, что большое количество населения является лиш

ним из-за своей неэффективности, для этики и морали в подобном 

обществе нет места. Попытка П.ШтаЙнера поставить перед новыми 
русскими гамлетовский вопрос не привела к успеху. Спектакль с до
рогостоящими билетами в театре Российской армии привлек толпы 
новых русских в зал. где «Гамлет,) был «осовременен,) сценами из их 

собственной жизни, с восторгом ВОСllринимаемой ими, но они - ча
стые жертвы криминальных «разборок» - оказались не в состоянии 

понять. что, пока ты держишь руку на горле другого. третий уже дер-
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ЖИТ руку На твоем горле. 0.1111111] шпоров данной КНИПI, lюсетив ~пек

ПIКЛЬ, был просто потрясен ПРОВ<L'JOм этической иден спектакля fI вос

ПРIIЯТИИ данной пуБЛИКII. Другие люди, неllреуспевшие, УСТавшие, 

тоже потеряли СОЧУВСТВllе к ~удьбе другого, тем более, что, как уже 

было /ЮЮlJано, СМ И ОПРИВЫL/НИЛИ, ХаБИТУ<IJIИЗИРОВ<VIИ циничное от
IIOШСШIС К другому. 

Мы ГOlюрим О другом не в смыслс IIРl1]ыва к ДИ<IJIОГУ. и.лсвинас, 
IlрошеДШI1Й фаШИСТ~КI1Й конuлагерь, показал, что (.другоЙ» может 

быть негантропом, может быть ужасным. Ж.-П.Сартр говорил, что 

("iд - :по другие". ХабеРМа~, хотя и придерживается КОМi\lуникатив
ноВ ЛИЮI по 11РИ'lине достижения ИСТIIНЫ в ДИШlOге, пишет, тем не 

менее: .. Сложные обшества не могут сохранять С'Вою целостность за 
счет одних только чувств, которые, подобно чувствам СIIМIl<IТИИ или 

доверия, ориентированы ш\ ближнюю сферу. Нравственное поведе
ние по отношению к чужому требует «искусственных» добродетелей, 

преЖде всего, настроенности на справедливость»109 . К таким искус
ственным добродетеШIМ, возможно, следует отнести то, что Роулз не 

признает первичность блага перед правом. Напротив, он считает, что 

только опираясь на КОНСТИТУLlИЮ, на законы можно сформировать 
то Лllческое пространство, которое он так ВС,ll1колепно определил. 

Поэто.~IУ нам преdстав,mется, '11/10 социа./ьное конструирование 
реа./ЬНDсmи МО.жет осуществ.1яться как путем соэдания институтов и 

/1O.1Ufl'lUKU, где эти'lеское требование хотя бbl Мblсленно разdе.ll/ть судь

бу дрр()го окажется воплощеННblМ, так и посредством хабитуа./U1ОL(uи 

эm.ога закона. Если мораль имеет объективные основания в том хотя 
бы смысле, что ее отсутствие ведет к гибели обшество, то таКаЯ ха6и
ТУ,l1И:ШЦИЯ предстанляет собой сушественную часть модели IIСПОЛЬ

'ЮВаНИЯ концепта (.хорошее обшество», ибо обществu, в котором раЗ

рушенбазовый принцип этики, хорошим не может стать. 

Существует также попытка более многоуровневого раССI\IОТРС
НlIЯ (.хорошею обшсствu», Начиная с определения понятия Блага, 
«хорошего». Оно включает следуюшие аспекты: характер I1рНСУ

lШIХ llенностей с их ОРllентацией на поддеРЖание (.хорошего»; аб

страктный или генерализованный характер обсуждения; ориента

ШIЮ HU этические теории; обоснование хорошего обшествu с по
мошыо идей УЛУ'lшения (peгfection) и блаГОПОЛУ'IIIЯ (welt'aгe). 
Отсюда вытеКаЮТ две теории хорошего обшества: lIерфеКL(uонизм u 
ве./феРUJ.11! 111. Два таких Направленин СЧlIтаюн;я базuвы 1\111, Т. К. ТОJl Ь

ко .:ше ценности - сов.ершенствованне и блuгосостоянне, незави
симое от совершенств, имсют основополагаюшее. хотя и конку

рllруюшее, значение для этики. 
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Перфекционизм построен на идее естественной доброты людей, 
искаженной эгоизмом и утилитаризмом. Но доброта должна работать 

и в социальных условиях. 

Велферизм считает, что благополучие необходимо всем людям, 
незаВI1СИМО от их достоинств. 

Велферизм ориентирован на помощь людям, перфекционИJМ на 
их улучшение. Казалось бы, этическая формула Роулза - разделить хотя 
бы мысленно судьбу другого - может быть воспринята как велферист

ская. Однако не следует забывать, что Роулз - либерал, а значит, и пер
фекционист. Требование мысленно разделить судьбу другого практичес

ки ведет всего лишь к максимизации минимума. Только полагаюшийся 

на свое самосовершеНСТlювание человек может обеспечить себе боль

шие возможности. Только общество, ПОЗВОЛЯЮlUее людям достойно 
жить в зависимости от их труда и усилий, но защищаюшее их от паде

ния на социальное дно, может предъявить такие требования. 

По мнению Б.Самнера, на которого мы выше сослалl1СЬ, велферюм 
как учение о благополучии и даже о счастье субъективен, перфекшю
низм же объективен. Субъективность велферизма состоит в том, что нет 
единого предстаliJ1ения о хорошем, о благе, и каждый желает получить 

то благо, которое наиболее при влекательно дЛя него. Перфекционизм 

объективен, l~K. он характеризует совершенство в своем роде. Он нахо
дит лучшие образцы каждой вещи, Ilршшлений, и в отношении челове

ка мерu задана мерой человеческого рода. Он не требует, чтобы человек 

жил тысячу лет или летал, но полагает, что в человеческом роде заложе

ны объективные возможности. Из этого следует, что для совершенство
вания общества чеlOвеку nредьявляюmся такие требования, I<оторые можно 

nредьявиmь лишь к человеческому раду в це.Ю},1. 

На наш взгляд, формула Роулза, обозначенная нами как НРUВ

ственный императив современности - хоти бы мысленно разделить 

судьбу другого - примиряет антиномию IIсрфеКШ1Онизма и велфе
ризма, хотя в либеральном проекте это примирение может состоять

ся в меньшей мере, чем в социал-демократическом. Однако важно 

то, что обе концепции ставят вопрос о преодолении антиномии со

отношения права и блага, свободы и блага теорернчсски. 

Теоретический аспект: «Хорошее обшество" и права человека 

Современный научный дискурс в политологии и науке о праllе 11 

качестве универсалИI1 использовал понятие индивида. Речь всеГДа шла 

на Западе об индивидуалЬНblХ правах. Эта единица измерения прав 

могла считаться универсальной, поскольку признание прав индиви-
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да было всеоБUIIIМ, глобальным и безусловным. Юридические доку
менты ХХн. также п.остроены на нринuипах современного либераль
ного дискурса. Всеобшая деклараuия прав человека от I О декабря 
1948 r. утверждает моральное равенство всех людей. Подобное равен
СТlЮ наделяет всех людей неотьемлемыми правами, и это считается 

возможным, прежде всего, в связи с ответными моральными и про

чими обязательствами людей. Так статья I гласит: (,Все люди рожда
ются свободными и равными в своих достоинствах и правах. Они на
делеllЫ рЮУМОМ и совестью и должны поступать в отношении друг 

друга в духе братства.) I 11 : статья 2: (,Каждый человек должен обладать 
всем" правами и всеми свободами, провозглашенными настоя шей 
Деклараuией, без какого бы то ни было различия, как-то: в отноше
НIIИ расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных 

убеждений, наuионального или СОI1Иального происхождения, имуше

ственного. СОСЛОАНОГО или иного положения. 

Кроме того, не должно проводиться никакого различия на основе 
IlOлитическоf"O, правового или международного статуса страны или 

теРРИТОРИII, к которым человек принадЛежит, независимо от того, яв

.'lяется ли эта территория незанисимой, подопечной, несамоупраll1lЯ

Юlllеi!ся или какой-либо иначе ограниченной в своем суверенитете.) 112 • 

Как видим, права имеют характер, бе·ютносительныЙ к группо
воН пр"надЛежности индинида. не зависят от нее, и тем самым реше

Юlе проблемы групповой дискриминаllИИ - расовой, ПОЛОIЮЙ, язы

КОIЮЙ, религиозной пресекается не посредством предостаll1lения осо

бых IIpaB ·пим группам, а lIосредством обеспечения равных прав всем 
граж..'lанам. Даже те права, которые характеризуют обшество в uелом, 
получают в данной ДеклаРёЩИИ интерпретаuию в качестве прав каж
дого индивида. СтаТЫI 28: <,Каждый ч.еловек имеет право на соuи
альный и меЖДУЩ1Р~ДНЫЙ порядок, при котором прапа и свободы; 
~оложенные в настоя шей Деклараuии, могут бьrть полностью осуше
стuлены,>"'. Другая (,соuиалЬНЮI» статья (NQ 29) гласит: <,Каждый че
.'lOBeK имеет оБЯ"3анности перед обшеством, в котором только и воз
можно свободное и полное рювитие его личности»"4. 

Свободы 11 права индивида. которых придержи вались западные 
обшества, были обоснованы Гоббсом, Локком и Руссо. Среди базо
вых принuипов Llентралыюе место занимали естествеНllые права и 

обшественныИ договор. В современных дискуссиях эти понятия те
рSlют свою ОНТОЛОПIЧНОСТЬ И рассматриваются не как некие соuи

.LТJbHbIe реалии. а как модели объяснения. 
ECTt:I:TBCIIHOC СОСТОЯНIIС прсдставляет собой идеальную модель 

статусного раненства, а обl1lественный догонор - модель возможно

стей СОГ:lасованного COBJ\·tccTHOro ФУНКШIOНllрования в обществе, 
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ДОСТIIГНУТУЮ на основе ПРllНUllпа мора,lЫЮГО равенства людеJJ, 

Y.K~IM:lII'lKa (lпвестный JапаДНЫli ПО:JIПОЛОГ, некоторые нюываютеl"O 
КИ\I.1IlЮI) пишет: (.Прежде всего !\lbI должны IЮСПРI1Нlfмать договор 
не как гараlfТlIЮ соглаСIIЯ, явно выраженного ИЛlI "и110'1 eТlI'lCCI\Oro. а 

как прием, ПОJВШ1ЯЮLЩIЙ просеивать С.'lеЛСТlНfS/ определенных мо

P,U1bHbIX IIOСЫЖII< IIРIl рассмотрении равенства людеН в моральном 
отношении. м 1,1 ИСПО.'1Ь:ЗУС\1 идею естественного состояния Ite ,1ЛЯ 

объяснеНIIЯ IIсторического происхождения обшеСТВ<I или дЛЯ УСПllЮВ

ления историчеСКlIХ обязательств правительств и ИНДИВI1дОВ. а JL'1Я 

моделироваllИЯ идеи равенства ИНДlIIНfДОВ в моральном ОНЮШС

Юf и» ll' . « Идея естественного состоя н IfЯ представляет. ПJКIIМ оБРЮО\l, 
не антропологическое утверждение о ДОСОIlИ<UIЬНОМ сушествоваНlf1f 

людей. а требование отсутствия ПРИРО.1lюй 11О11'lинеННОСПI ОДНIIХ 
людей ДРУГИМII»lН,. (Сегодня lIеудачи РОССIIЙСКИХ реформ ПO"JIIО.:ЩЮТ 

говорить об этом состоянии так же как об онтологическоii llOCTCOIllI
<1-'(ЫЮН реШlЬНОСТИ дЛя больших масс населения ll '.) 

В JаЩIllНЫХ обшествах су шествует СlюеГ(l рода обlllсствснныii 
jJOIOBOp. который действует в течеllие ШIПIСОТ лст "Х успеШIН)JО 
paJBIIТlBI. Этот договор oCIIOBaH "а раШЮII<t:II.НОСТlI. аВТOIЮ~1I111 
IНIдI1IН1ШI, эффсктинности в достижеНl111 llелеН. свободе в ПОlIске 

llPyrlIX благ на основе свободы, ИI КОlнцаТС.'1 ЫIOI\I реr'УЛllроваНIIII 
и так далее. 

УнивеРС,LrJистские идеll сеГОДЮI находятся 11 ПОСТOSIНlюii коltку
ренuии с контекстуалистскими. УlllшеРС,L'lыюе рюБИllается. лока.'lIl
Jуется контекстами культур. Отсюда появляются такие ОIlПОJIIШIII. 
как: КОМl\IунитаРIf]!\1 против либерализма. местная культура ПРОТIIВ 
обшечеловеческоЙ. ЛОК<IJlыюе рювитие вместо глобалыюго. б:taга 

взамен свободы. 
Основой rlOcTcOllpeMeHHoro дискурса ивляютсн два полхода: 

1) I10НЯТl1е свободы ДОЛЖIIO быть JtlMelleHO rlOlIЯТllем блага; 2) понSI
Tlle прав 11 нди (шда должно быть вытеснено ПОIISIТllем "РУI111ОВЫХ прав. 

Первый аспект вытекает из того, что те. кто не может ПРt~враТlIТЬ 
свободу в благо, готов ПРИJнать, 'по недостоин свободы, тем не ме

нее жеЛ<1ет иметь блага и настаивает на этом. Второй те'.ШС снюан с 
ТСМ, что те, кто требует блага, является, как правило, определеННЫ!\1I1 

ГРУIIПaJ\\I\ - этничеСКИМJI, IНШИОIНL1ЬНЫМИ, 11oJIoвы\ш,' реJIIIпннны

ми. Я"Jыковыми (эмигранты, например). CIIJlbllO ОТJlII'IаЮlIllIМIIОI по 
СВОИМ коллективным предстtlвлениям 11 культуре от среДIIСI"O 1\."liH.:ca. 

вошедшего в соuиальный KOIITpaKT. ДШ':ТlII'ШСI'О сходного IIOIНI\I"IIIHI 
ПО вопросу МОР,L'lИ JI обра'Ш ЖИJНJI и состаВ.1яюшего в 'JТIIX С "ранах 
бо.1ЬШIIНСТlЮ населениSJ. 



Есть три трактовки контекстуального (группового, локального) 
опi,па как универсалыюго. 

1. Обнаружение IJ нем не которой модели, которая может быть 
ПРlшенена повсюду. 

2. Показ того, что высшие достижения некоторой культуры или 
I'руппы� символически или фактически предстают как достижения 

че.l0вечества. 

3. Когда УТlJерждается, что в опыте с одним контекстом можно 
YBII.'leTb нечто .иля пони мания другого опыта. Как писал упоминав
IIIlliiся выше П.Бергер, " ... JlIIСLll1Плина. пьпаюшаяся понять совре
MellllocTb по сушеству, дО.lжна бьпь неюбежно компараТИlJlIСТСКОЙ 
... нужно смотреть на Японию. чтобы понять Запад, на СОUИ,Ulизм, 
чтобы понять капитамl"3М. на Индию, чтобы понять Бразилию 
11 T .• l .• )ll~ • Однако на бюе постсовре\1енного дискурса достичь универ

С,L%НОСТИ, тем не менее, очень трудно. Т.к. группы разнообразны. 

В то же время эти новые тенденuии коммунитаризма не усили
вают равенства rpyrlll. наПРОТИlJ, ведут к их юоляuии и ничего не до
flавляют к обшественному договору Запада. поскольку они разруша
ют сам этот обшественный ДОГОIJОР. 

Появление ПОСТСОlJременного (KoHTeKcTY,UlbHorO, коммунитари
оского) подхода 11 юридических 11 политических науках соответству
еl новым типам ЮРИДllческой 11 ПОЛIIПlческой практик. Именно по
тому и можно говорить о ПОСТСОlJременном дискурсе в этих науках, 

что Tep~IIIH «,JIICKYpC') характерюует не просто высказывание, а выс
кюывание, погруженное в реНJlЬНУЮ жизнь. В ремьной политичес
кой 11 юридической практике осушествляется переход к групповым 
правам (часто в ушерб инщIвиду,ulьны�M или без учета универсмьной 

ЗЮIЧIIМОСТlI 110следних) и к акuиям, поддерживающим группы, кото

рые прюнаны находsrшимися в более плохом положении, чем остмь
Hble. Так, в США имеется программа нффирмативных (поддсржива
юших) аКIIИЙ в отношении афро-американского населения, оказы�
ваюшая ему рюного рода помошь, предоставляюшая льготы и квоты, 

например. rlРИ поступлении в университеты и на работу. 

BBeneHl1e особых прав .илsr pClC и других групп Bbl'3BMO сильную 
трансформаllИЮ американской юриспрудеНl1ИИ и большие дискуссии 
о правомочности ЭТОI'О прсобра:Юllания. офишIнльны�e документы 
США. пре31IДент Клинтон занимали по этому поводу однозначную 
ПОЗIIUlIЮ - аффирмативные акuии ВХОДЯТ в офиuиальную законода
тельную систему США, ГРУl1повые права - rlредмет новых забот. Се
годня, ПРI1 дЖ. Буше. проюошел некоторы�й отход от ЭТОЙ ПОЛИТИКII, 
но она ПОУЧIПС.lьна K~IK один ю спосоfiов решения антиномии права 
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и б.'lаПI. который скорее всего будет во'юбновлен ПРI1 очерепном при

ходе демократической П<lрТИИ к ВЛ<lПИ. Однако население К<lЛl1фор

НИI1. например. оргаНИ'JOвав референдум по этому вопросу 11 ~IСПОЛЬ
зуи знач ~пел ЫiУЮ законодател ьную самостоятельность штатов, отме

НIIЛО здесь аффирмативные аКШ1l1. Афроамериканеu поступает в 
УНИRеропеты К,L~ифОРНИII без ПОМОШI1 аффирмативных аКI1ИЙ. YHI1-
верситеты не имеют квот на проuеlfТ афро-америкаНСКI1Х студснтов. 

Это принsпая в рамках либераЛl13ма. в рамках современного ЮРИ.1I1-
чсского дискурса практика. Она имеет свой уровень ЧУВСТl!lпельнос

ТI1 к расовым проблемам: любой конкретный преДСТ<lВlIте.1Ь афро

американской группы может подать в суд по факту ЛI1СКРИМИН,lllllll. 

и суд зашитит его, если факт подтвердится. Но никто не может'тре
БОIШТЬ ПРИВllлегий из-]а принадлежности к расовой, я"3ыКОlюii, )т

Hll'leCKOii, IНIll11ОНЮlЬНОЙ или сеКСУ,L~ыюii группе. В ДИСКУССIIЯХ на 
эту тему сторонники современного дискурса подчеркивают его зна

чение как легального пространства размышлеНllii о расовых IIробле

мах и ТРУДНОСТЯХ других групп и выдвигают аРГУ\1ент о том, что аф

фl1рмаТl1вные аКUИI1 наносят вред И\lдиIНЩУ, Л\IIШ\ЮТ его IlрИВЫЧКlI 

полагатьсsr lIа себя. Например, ВI1Д1IЫЙ юрист, профессорДжорджта

унского университета ч.лореlЩ утвержлает, 'по ПРОllедурны~i пщ
ход к решению расовых Ilроблем хуже трансформаТИНIЮI'О, в фокусе 
которого - корреКUI1Я rpYlmOBoro уровни несправеМllIЮСТlI путем 
ПОLlдержки прав К<lЖДОГО IIндивида. Последний I10НХОД является фун
даментальным - он зашишает права каждого человека на уровне ба-

30АЫХ принuипов, а не npoueiJypll<J. Лоренu критикует биполярную. 
черно-белую модель решеНIНI расовых проблем. 

Все пrЮТlIIIII\1КИ персвол.а проблем с ИIIЛllвидуа:IЫIЫХ прав 11;] 
права I'РУIIПЫ ПОК(\'Jывают, что групповое paBeHt:TBo - это скорее суб

слlнuионалыlеe СОUllальные условил, чем ИНЛИlшдуальное право. 

В коние KOHUOB, ПОLlдержка рас против ДIIСКР"МIIН<lШIl1 падает на го
сударство, предоставляюшее всем граЖД<lН<lМ формально равное пра

во, K<lK государство белых, враждебное к иветному насе.lеНIIЮ 11 "ро
ВОLlирует межрасовые конфликты, - СЧlIтают они. Многие КРIIТIIКИ 

новой практики или теории считают. что смысл аффl1рмаТИRНЫХ ак

ШIЙ состоит в преололеrнш несправеДЛI1ВОГО неравенства, а не в обес

печеНllI1 квот или предстаВlIтеЛhСТIШ. '310 отступление от проблсм 
своболы В ПОЛЬJУ IIробл.ем 6.'1<11·a ОНII С'llпаl<Н з)]ом. 

Kpaii н I1е коммун итаристы ра jрУlllают либеР<lЛЬНУЮ траДII [11110 
полностью 11 ПОРОЖ.1ают МНОЖССТIЮ Ilpu6.'leM, с KOTOpoii lIе СIIРШI:IИ

етел современная lIayka. В 'Jапалном обlllестве наблюдается путани
ца ПРIIIIUИПОН. Очень неМНОГllе ОСl1'lнают с абсолютной ясностью 
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СВЯ"JЬ КОММУlll1таристско.-о lюдхода -- доктрину групповых прав. благ 
11 KOHTCKcTY,UIl1]Ma как часть Iюстсовременного ЮРИДИ'IССКОГО и по
ЛllТического дискурса. Скорее ссть эклектика. неясность ЮНl СIIСЦИ
<l.ilИСТОВ В политолопlИ И юридических науках. в каком роде дискурса 

они работают. Философы пытаютсSl провести необходимую работу по 
прояснению понятиИ. Четкое же осознание этого совершенно убьет 
ЛllбеРШIЫIУЮ модель с ее соврсменным дискурсом. 

Оба тина дискурса имеют СВОII преимушества и недостатки. 

Современный (либеральный) дискурс притягателен тем. что н нем 

даны принципы. обеспечиваюшие ПРОI'РССС Запада, его расцнет. слу
жиншие основанием для политической модернизации незападных 

стран. В масштабе Запада этот дискурс имел универсальный харак
тер. К ею недостаткам относится распространение присушего ему 

восприятия пран 11 свобод на особые группы Запада, не способные 
сегодня II]-З<1 СОЦИШ1ЬНОЙ и культурной специфики к их восприятию 
в полной мере, а такжс на CTP,lНЫ с отличной от Запада историей и 
кулыуроfi. Либеральный подход не принимает во внимание УНИКШlь
ность З(lпаднOI'l) опыта. сложившегося под влиянием Ренессанса. Ре
форм,шии и ПросвешениSl. которые не пройдены незапаДНhlМИ стра

нами. Другим недостатком ЯВЛSlется отсутствие должного внимания 

к СЛОЖНОСПIМ и проблемам. которые проистекают l1J групповой -
расовой. ПО,lОIЮЙ. ИJыковой, социальной - принадаежности людей. 

Постсовременный дискурс очснь чувстнителен к двум последним 

нроблемам. но зато упускает ю нида права каждого индивида. р<пру

шает это коренное заноенание Запада. 
Как совместить универсальность. следуюшую из признания прав 

IIНДIIВида с З,ШJllТоi1 интересов групп? 
Одно из сушностных решениИ было Ilредпожено хорошо I11вест

ным немеЦКIIМ исследонателем K.-О.Аllелем. Он ПIIСШl: « ... унажение 
факта IIрина1L1СЖНОСТИ ИНДllIНlЩI к определенноii кулыурной трuди
ШIIf может рассматриваться как уважение ИНДИВНДУШlьных пран че

ловека» 1211 • В то же время главнан мысль Апеля такова: «Отношения 
':lOflO.1ните.1ЬНОСТИ между ликой справеЮШВОСТII (для всех) и этноз
тикоii блага (для нас) (ЮISl ЛОКШIЫIЫХ rpYl1n. JlOKa.1bIlbIX сообшеств. -
Авт.). и тем не менее нормативный приоритет первой по отношению 

к последней.) 121 • Этот ПРИНIlИП устраняет из группового все. что мо
жет быть опасно для других. Как свобода в классическом понимании 
ограничена «кончиком чужого носа» (невозможностью кому-то по

вредить), так И ГРУП/lOвая принадлежность имеет сходное ограниче

Нllе. В K<I'leCTBe негативных ЛОКШJЬНЫХ тенденций Апель приводит 
ВЮРОЖдение архаичсских родовых конфликтов в Африке. эксцессы 
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возрождающегося наuионалюма, противоречашее интересам жен

ЩИН чре:lмерное настаивание на их групповой (локальной) идеНПIЧ
ности. Групповые тенденuии должны быть пронерены на нев()'j~IOЖ

ность повредить другим и человечеству в uелом. 

Этот вариант - не переходить к IIpaBaM ГРУПll, теряя npalli:l ин
ДИВllда, а исполыовать последние дли решения групповых прав, пред

ставляется перспектинным, равно как соединение свободы и блага. 

Именно эти идеи могут быть теоретически положены в основу ('хо
рошего обшества» для тех, кто в He:lallaдHbIX странах готов раБО'l'ать с 

ориентаuией на это новое понимание. 

Мы покюали здесь, что аНТИНОl\lИИ Пр<lВ<l и блага, индивидуаль

ного и обшественного блага, составлявшие основное содержание рю
вития обществ, сегодня представляются неприемлемыми как кон

uептуально, так и практически. Самое же главное состоит в том, что 
теории готовы к их преодолению, а тем самым к характеристике хо

роших обществ как соединяющих право и благо, индивидуальное 11 
общественное благо. Следовательно, нормативность может выступить 
не как долженствование, а как теоретически достигнутый результат, 

Теоретический аспект: преодоление разрыва свободы и блага 

Выше мы показали, что нормативный или, точнее, uенностный 
аспект «хорошего общества», блага, добра может быть когнитинн() 

оБОСНОl'1ан. Эта мысль э.гуссерля и П.Сарокина, как была отмечено 
выше, справедливадля'стабильной ситуаuии. В м.еняюшемся мире эта 
вера в когнитивное обоснование этических (иеннастных) или мораль

ных (нормативных) суждениii пер,естает быть безусловной, 110раВ 

насталько, что требования практического разума начинают дамини
ровать над разумом теоретическим, ценностные и HopMaTIIBHbIe ас
пекты над кагнитивными. 

Па мнению Хабермаса, имеется четыре типа отношения к IIOП
росу О ЮЩIМОСВЯЗИ нормативного и когнитивного: 

- (,МораЛьный реапюм стремится ВОССПIНОВИТЬОНТОЛОПI'lеское 
аправдание норм и uенностей Ilостметафизическими средствами.), 

такими как высказывания ('о фактах ... возможность интуитивногс 
постижения или идеального созерuания uенностеЙ.)111. Причина та

ких обоснований в том, '!то мир уже не рассматривается как uелое. 

- Утилитаризм, который пьпается обосновать мораль, но, в ко

нечном итоге, ориентируется на ожидаемую совокупную пользу 1I 
отходит от ПРИНllI1Па нормап1ВНОСТИ. 
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- Метаэтические обоснованltи в Нl1дe юыковых игр, порываю
ших с пешеедневными пrактиками. 

- Моральный функционалюм, обрашаюшийся к авторитету 
подорванных религиозных традиций (или пытаюшийси их замес

тить. - Авт.). По мнению Хабермаса, этой трактовке присуше вос
приятие авторитета веры как соuиального факта, тогда как на деле 
оно просто разрушает когнитивное содержание морали"'. 

И все же, не страшась критики, мы предполагаем, что в период 
социальных катастроф МОР<Ulьный функционализм с менее раДIIКаль

ными притязаниями, чем описано Хабермасом, Т.е. обрашаюшийся 
не к религиям, а жизненным практикам, пытается придать когнитив

ное содержание морали в ходе СОЦИ<Ulьного конструирования реаль

ности и сопутствуюших ему теоретических подходов. 

В посткоммунистический период трудности испытывает не толь
ко Россия и другие страны, вышедшие из прежней СОUИ<Ulистичес
кой системы. Российский посткоммунистический опыт насажления 
спеuифического либералюма (без СОUИ<Ulьных программ, исключи

тельно монетаристского) вытеснил прежние формы коллективизма 
11 коммунитаризма - все квоты и представительства мя разных со

циальных, во]растных, половых и наuион<UlЬНЫХ групп. В то же вре

мя на Западе наблюдается натиск коммунитаризма, занижение роли 
прав индивида в полыу прав тех групп (с добавлением расовых), ко

торые в советское время имели гарантированное представительство 

в социальных и политических структурах. КОГда две системы, оше
тинившись, стояли друг против друга, они знали, куда им идти и что 

]Clшишать. В 90-ые эта ясность исчезла, базовые основы обоих типов 
обшества стали рюмыlатьсяя вплоть до перехода в свою противопо

,10ЖНОСТЬ, на один при мер которого мы только что укюали. 

Ответом на этот новый опыт становится ослабление попыток дать 

КOIшептуальную основу соuиальным переменам, вскрыть ПРОП1Во

рС'! 11 ность применяемых ПРIНIЦИflОВ. Более важным СПUlо ка]атьсн (на 
3аllаде) обеСllе'IИТЬ, чтобы об шест во было максим,UlЬНО хорошим или 

хотн бы приемлемым для ЖИJни, не пытаясь конструировать его тео

ретически идеальныij обрю. Мы в России ОКа],L'IИСЬ максимально 

далеки от этих утилитарных целей 11 продолжали войну ПРI1НUИПОВ 
без улучшения ЖИ]НI1 масс населения. Кажется сегодня и в России 
проходит это время: становится ясным - идеального обшества нет, а 

есть серые будни, труд, которые могут сделать обшесТlЮ хорошим -
беюпасным, сытым, относительно справедливым, обшеством, где бы 

.1Ю.:Ш имели права. Следовательно, тема хорошего обшества стано

ВIНСЯ сегодня интересной для всех, и она ИНИUИИРОВана рядом про-
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иессов. Повторим, ::но - распад биполярного мира и серьезные из
менения в мире; трудности или даже неспособность соuиальных н<!ук 

объяснить текущую ситуаuию; ПОГIЫТКИ построить «хорошее обще

ство» не на основе системы принuипов, а на основе своего рода «сбор
ки.) желаемых свойств. 

Нелинейность соuиальной жизни, резкая смена характера про

блем, стоящих перед ЛЮДЬМИ, их собственные неожиданно новые 

идеи, возрастание эклектиuи'.!ма в их ПРИlluипах, создающее непред

СК<lЗуемость поведения, СТаЛИ тем новым вызовом, на который соuи

альные науки не смогли ответить. ОбнаРУЖИВilется их неспособность 

описать и объяснить трудности современного периода, неХIШТК<! по

нятийного аппарата и теоретических моделей для осуществления 

этой задачи. 

КонкуреНUlIЯ раЗНblХ соuиалЬНblХ систем - капитализма и (;0-

uиализма и подвидов в каждом из них, борьба неолиберализма с со

uиал-демократией, критика коммунизма постепенно утомили людей 

притязаниями Hil универсальность и единственную верность своих 
построений идеального общества. 

Теоретические попытки обосновать «хорошее общество~ nредпри
нимались на Западе неоднократно и бьU/и представлены, по меньшеu I.,epe, 
в четырех концепциях: концепциях государства благоденствия, в либе
ральных теориях, в концепции справедливости как честности 

дЖ.РОУ'!за, в утилитаристских теориях. 
Концепции общества благоденствия исходили ИЗ возможности со

uиального контракта между государством, бизнесом и трудящимися 

О взаимных уступках (бизнес не сокращает рабочие места, трудяшие

ся не требуют повышения зарплаты, государство справедливо распре

деляет налоги в СОШlaЛЬНУЮ сферу, является соuиалЬНblМ государ

ством с соuиальной рыночной экономикой). Эти контракты суще
ствовали, но сегодня оказались подорванными глобализаuиеii, 

созд<!вшей для капитма условия устремиться туда, где выгодно, ли

шая тем самым обшество благоденствия налоговой базы. В этой тео
рии налоги, то, что на·Jывается Welf,tгe (соuиальная помощь), играют 

основную роль при определении того, что такое общестuенное бла

го, хорошее общество. Дж. Гэлбрайт даже возложил на обшества бла

годенствия или справедливые обшества (Good Society) отиетствен
ность за бедность других стран и ПРИJывал участвовать в ее преодо

лении 124. Во всех трактовках общества благоденствия, соuиального 
государства ведущую роль играла мысль о справедливом распреде

лении, соuиальных гарантиях, преодолении бедности. Ослабление 
глоб"U1изаuии после террористическоi1 атаки \\ сентяБРSI 11 по су-
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шеству ее (.закрытие») США, вступившими на путь мирового лидер
ства, возможно, оживят эти модели или преобразуют их. Об этом 
мы подробно писалиJ~'. 

Кqассические либеральные концепции, основываясь на идеях сво

боды, не игнорировали проблему общественного блага, полагая ее 
совокупностью индивидуальных благJ1Ь . 

Последней теоретической альтернативой такого рода попыткам 

(как обшества благоденствия, так и принятым либеральным трактов

кам) явилась концепция Роулза, где он противопоставляет модель го
сударства всеобщего благоденствия (на Западе), допускающую клас

совое неравенство, и не совсем ясную модель демократического вла

дения собственностью, это неравенство преодолевающего. 

Чрезвычайно напряженные дискуссии по проблемам социальной 
справедливости выделили концепции двух либералов - Дж.Роулза 
(автора концеПIlИИ справедливости как честности, согласия на мак

симизацию минимума) и Р.Дворкина (давшего модель преодоления 
несправедливых социальных и природных неравенств посредсТlЮМ 

страхования и налогообложения). Однако их теоретические конст
рукции столь сходны, что не оставляют место ясной дефиниции того 
обшества, которое они описывают, если бы это общество удалось воп

лотить в реальность. Коне'\Но, всем понятно, что речь идет о запад
ном обществе, что в концеПIlИЯХ Роулза и Дворкина сильна тенден
нии к эгалитаризму, утверждаюшему, что без государства как арбитра 

в человеческих делах, можно получить только либерализм без спра

ведЛИIЮСТИ. Но многие критики и комментаторы сомневаются в том, 
что трансформация общества в укюанном ими направлении сохра

няет его кашпалистический характер. Точка зрения этих теоретиков 

состоит в том, что неравенства могут быть признаны справедливыми 

только тогда, когда они полезны и для менее преУСl1евающих. Кроме 
того, ими утверждается моральное равенство людей. 

Как отмечает Кимличка, ссылаясь на А.Бьюкеннена, концепции 
этих исследователей «нель]я согласовать с традиционными либераль

ными институтами. Вполне может быть, пишет он, ссылаясь на других 
исследователей, что полная реализация роуюовской или дворкинской 

идеи справеюlИВОСТИ приблюила бы нас к рыночному социал\13МУ, а 
не капиталистическому государству всеобшего благоденствия»)J27. 

Кто сегодня либерал'? Мы ]наем неолибералов, монетаристов, чья 

КОНllепция свободного рынка вмешает в себя все представления о 
свободе и демократии. Мы лшем либерализм без справеДЛИIЮСТlI 11 

тем более без равенства. Но, посмотрим, всегда ли это БЫ,10 так. 
Возьмем свидетельства IIзвестного либерала Дворкина: «Перед вьет-

75 



намской войной политики, называвшие себя либералами, придеРЖII

вались определенных ПUЗI1UИЙ, которые можно объединить в одну 
группу. Либералы отстаивали БО.lьшее экономическое равенство, 

интернационализм, свободу СЛОВ<l и были щютив цеюуры, зашиша

ли равенство между расами и осуждали сегрегацию, выступали за ре

шительное отделение церкви от ГОСУД<lрства, за большую проuессу

альную зашиту тех, кого обвиняют в преступлении, З<l декриминали

зацию нарушений нравственных норм ... за энергичное использование 
центральной правительственной власти в решении всех этих 'ШДdЧ') "'. 

Наши собственные споры как о сушности обшества, в котором 

мы живем, так и о том, в каком мы хотим жить, привели к невероят

ной путанице, где периодически появлялись «лево-правые.) (KP<lCHO
коричневые) и где сегодня претензии на центристскую ПОЗI1IlИЮ вко

нец перепутали левую и правую стороны, помешая одного и того же 

человеК<l одновременно в левый и правый центр и вкладывая в его 

уста такие необычные призывы, как <.работать flO-каI1ИТШ1истичес

ки, распределять по-социалистически». Неожиданно в этой шутке. 
равно как в ее шутливом повторении (,наоборот», оказалось ~IHOrO 

правды. Мы не хотели бы скюать еше Р<l], что наступил конеl1 исто
рии, но время (.измов,) проходит. Заметный крен «влеIЮ» на Западе 
говорит только о том, что от идей СОЦИaJlЫЮЙ справедЛИIЮСТИ сегод

ня нельзя отмахнуться. Развал СССР и коллапс КОММУНИ'Jма покюа

ли со всей определенностью, что свобода является ВИТШ1ьным стрем

лением людей и к ней стремятся даже ценой потери благ. Но вместе с 
тем отсугствие благ не может оправдать свободу. 

Третьим подходом к пониманию хорошего обшесТlШ был )'mи
лumарuз.'о1. о коренном ПРИ~lLlипе которого мы уже УПОМИllали, UlI
тируя Гуссерля - максимальные БЛ<lга для максимального числа 

людей, противостояние этого утилитарного морального кода жад

ности и эгоизму людей. Признан классическим труд утилитариста 

Р. БраНДТ;j (.Теория блага и npaB<l», в которой, основываясь Hi.l 
дж.Локке, на его лекциях, прочитанных в Оксфордском унивеРСII
тете, а также на теории действий и мотиваций, он определяет благо 

или «хорошее общество» как общество, удовлетворяюшее нашим 

желаниям морально и практически 129 . 

Мы выступаем с концепцией, пре.lL'lаП:lюшеЙ Иlшче взглянуть на 
антиномии права и блага, свободы и бла.га, ННДИIIИДУШJЬНЫХ и обше

ственных благ. 
Существенной является ОПП03ИUlIЯ блага свободе. Во всех ПОЛII

тологических КОНl1епциях до Макиавелли JJeliTpanbllbIM BbIcTyna.'lO 
понятие блага. Разногласия состояли в том, что Ilризнать наивысшим 
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благом. Начиная с Макиавелли концепция блага вытесняется поня
тием Сlюбоды l .111 • Принuипиальным становится то положение, что 
люди могут исполь]овать свободу как предпосылку всех и всяческих 

благ. что свобода дает людям возможность достичь разнообразия благ 

и вопрос о благе не может быть исходным. т.к. разные люди ценят 
рюные блага. Однако опыт либерализации во многих странах привел 
к тому. что "лодами свободы, опытом обмена свободы на блага. овла
де.1И немногие. Даже в цитадели Запада - США многие люди оказа
лись за пределами общественного договора - афро-американцы, 

часть женщин. низшие слои населения, каждый, чья культурная иден

тичность не соответствует западным стандартам. 

Все попытки внушить им мысль о том, что они должны стать до

стойными снободы, не привели к успеху. Среди бедных, маргиналь

IIbIX слоен населения. в обширных кварталах, где проживают в США 
афро-американuы и латиноамериканцы, воцарилась скорее другая 

мысль: пусть мы недостойны свободы и не можем обменять ее на бла

го. мы хотим свою долю благ, мы хотим блага сегодня. Стоит пораз
мышлять также об опыте российских реформ, о том, что и мы оказа
лись недостойны свободы, но нуждаемся в своей доле благ. Это - одна 
И'l при',ин коммунитаристского поворота в политическом и право

вом сознании Запада, которая R методологическом плане может быть 
охарактерюована как постсовременный дискурс политологии и юри

дltческой науки. Одновременно это путь К соединению принципов 
велферюма и перфекционизма. 

Коммунитаризм по отношению к этим слоям являются ответом 

на требования совести, поиском справедливости, попыткой сделать 

свободу более сущностной. поставить вопрос не только о свободе, но 
и благе Дf1я этих групп. Они выражают новые постсовременные тен

денции и преобладание постмодернистскоro дискурса в исследова

нии социальных процессов. Именно поэтому Э.Этциони считает, что 
должна быть центристская политика, которая должна включать не

что большее. чем компромисс между партиями, стоящими на краю 

политического спектра. В центре новых юаимоотнощений партии 
должно стать общество, а не государство или рынок, общество с их 

сообществами, КУ:lьrуроЙ. институтами и ценностями lJJ • 
Существует аналогия между жизнью не вошедщих в социальный 

контракт (общественный договор) слоев и судьбой стран, которые 

экономически и социально не преуспели в мировом сообществе. Ана
логия состоит в том. что подобно некоторым группам на Западе, не 
способным 11СП()"Jh'lOвать свободу для получения благ, есть страны, 

которые тоже не СТЯЖdЛи благ на основе свободы. Так же, как марги-
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HaJlbHbIe слои на Западе, часть населения лих (тран воспринимает 

свободу как отсутствие всякой :.швисимости и всяких оБЯJательств -
как негативную свободу. Нетрудно заметить, что Россия в их числе. 

В этой связи даже либералы все более обсуждают проблему благ. 

Роу;п, в 'шстности, ИСПОЛhзует понятие первичных благ. Отриuая воз

можность установлеНI1Я справешlИВОСТИ на основе конкретного по

нятия блага и выбирая в качестве фундаментмы~ых ПРИНШ1Пы сво

боды (как источник всех мыслимых благ) и прав индивида, Роулз де

лает уступку конuепuии блага, называя в качестве первичных 

соuимьных благ «классы вешей, необходимых для реалилщии лю

бого раllИОНального жизненного плаЮ1.)1.11. К их числу относятся как 

основные права и свободы, так и доход, благосостояние, возможность 

pe,UJ и зовать себя, СОШlал ьн ые предпосылки самоуважен ия ~1юдеЙ. Все 
эти блага распределяются СОUШIЛЬНЫМИ институтами. Дворкин до
полняет :щ.нныЙ СПиt:ОК набором первичных природных благ - "3до

ровье, умственные способности, энергия,споt:обностьвоображения 

и др. СОШШЛЫlые институты не распределяют этих благ, хотя их на

личие мnжет заlНlсеть от обшества, но от соuиальных ИНt:ПIТУТОВ. в 

частности, I1нt:титута страхования, зависят компеНС,ЩИII. BbIpaBHII
ваюшие исходное несправедливое неравенство. 

Однако РОССИЙСКllе неолибералы, как уже было отмечено, б'1'30-

вым ПРИНllИl10М продолжают СЧIIПlТh свободу, ОТЮI3ЫIШЮТСЯ обt:уж

ЩlТь конкретные блага и полагаются на раllИОНМЫIУЮ и моральную 

t:пособность индивидов самим определять, какие блага им нужны. 

Они сохраняли верность современному научному дискурсу, в то вре
IШI как коммунитаРИСТhI (сторонники групповых прав) делают шаг к 

постсовременному дискурсу, третьей заметноli чертой которого (та

ноВl1ТСЯ преобладаНllе контекстуального на11 универсальным. Среди 

коммунитаРИt:ТСКИХ идей есть также такие, где утверждается IЮЗ!\ЮЖ

ность BblдlВlllYTb благо вместо св06011ы в качестве универсального 

ПРИНШlпа. То есть вопрос может быть поставлен как IЮ3МОЖНОСТЬ 
достижен ия ун 11 версального на бюе блага, а не своБО11h1. Эти ка блага 
являлась этикой траДИUИОННhlХ обшеств. гле универсальное было 

понято как благо для всех. 

Это полностью противоречит тем ПОlIскам справедливости, един

(тва свободы и блага. которые приt:УlllИ blпадному либераЛИ"3!\IУ и 

воспринимаются как стремление CJleJ!aTh o(illlccTBo хорошим. Запад

ный КL1П1IТМИЗМ отчасти теряет вебеРОВСКI1С черты с началом глоба
ЛИЗ<lllИII 9О-х, подчиняясь соблазним ВЛIИМОJlсikтвия с неве6еровс

KIIM, неJапаДНhlМ капитализмом, но внутри СВОИХ обlllеств он стре
\llIтt:Я обеСП~ЧIIТЬ стаБИЛЬНОСТh, Вhlраt:ПIТЬ средний класс и 
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ПОд1ержать его, поэтому стремится к социальной рыночной эконо

мике и СОIllIi:UlЫЮМУ государству, "его ~Ie наблюдается в РОСС~IИ даже 
при проволлаlllении социальною государства в 7 ст. КОНСТИТУLlИИ. 
мы� имеем неформ,urьную экономику и слабо субсидированное госу
llUРСТlЮ. Запад не без влияния опыта революционной России середи
ны ХХ в. ПОЮIЛ угрозу, идущую от нижних слоев населения, и ввел 
СОl1ИaJlЬНЫС IlpOl·paMMbI. Сегодня его интеллектуалы осознали опас
ность для Запада мирового неравенства и предлагают многообразные 

проекты. России давно порн все понять. 
Среди КОМ!\lунитаристских идей есть так же такие, где утвержда

ется возможность выдвинуть благо вместо свободы в качестве уни

версального ПРИНl1ипа. То есть вопрос может быть поставлен как воз
можность достижеНИSI универсального на базе блага, а не свободы. 
Этика блага являлась этикой традиционных обществ, где ун и BepCcL'l ь
ное было понsпо как благо для всех. И сегодня она не годится. 

Среди этих дискуссиВ ]аметное место занимают сегодня требо

вания права на прогресс. права на экономически достойную ЖИJНЬ. 
что прежде наХОДИJlОСЬ ]а пределам I1равового рассмотрения 1.11 • 

79 



РАЗДЕЛ 11. «ХОРОШЕЕ ОБЩЕСТВО .. -
«ХОРОШИЙ ЧЕЛОВЕК» 

Проблема «хорошего обшества» неотделима от проблемы «хоро
шего человека» в этом обществе. В данном разделе этот вопрос будет 
рассмотрен как исходя из воздействия обшества на человека, так и с 

точки зрения воздействия человека на обшество, что в конечном С4е

те резюмируется концепцией их взаимодействия. 

Глава 4. «Хорошее образование» - «хорошее общество» 

«Каково общество - таково и обра:ювание» - этот·вывод. сфор
мулированный классиком около ста лет назад. и сегодня не утратил 

своего смысла. В самом деле, зависимость состояния. содержания, 
существующих форм и проблем образования (воспитания) от обше

ства - ero социальной структуры. установок правяшей элиты, при
нятых за норму нравственно-духовных ценностей. наконец. от УРОН

ня экономического благосостояния населения и рювития ЭКОНОМI1-
ки В целом - очевидна и бесспорна. Неочевидно и небссспорно 
только одно: возможности общественного контроля и государствен
ного регулирования форм этой зависимости. Как и всякая обществен
ная структура, система обра'30вания остается ДОСПlТ04НО автономной 

в своем развитии. более того. опыт показывает: именно она является 
наиболее консервативной и медленнее других меняюшейся под воз

действием происходящих в обществе перемен. Не случайно во всех 

перестроечных перетрясках именно высшая школа uставалась наи

более долго «верной» сложившимся В ходе социалИСП14еской прак

тики принципам. формам, методикам. направленности оБУ4еюlЯ. 
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Сегодня российская система образовClНИЯ переживает не лучшие 

времена. В соответствии с названной выше «формулой.> ШШ находится 

в состоянии того же кризиса, что все общество - дефицит духовнос
ти при укоренении рыночных стандартов поведения, все очевиднее 

принимающих в сфере отношения человека и обшественных инсти

тутов форму откровенного взяточничества и коррупции. Поэтому, 
если мы хотим разобрClТЬСЯ в ситуации с образованием, необходимо 

прежде всего понять общество, в котором живем. В целях решения 
этой нелегкой задачи попробуем PClccMoTpeTb проблему в концепту
альных рамках понятия «хорошее общество.). 

Благодаря усилиям В.Г.ФедотовоЙ термин «хорошее общество·) 
приобрел устойчивый научный статус в нашей отечественной лите

ратуре lЧ . Предложенное определение его как общества, стремяще
('ося «к объединению свободы и благ, свободы и справедливости,)\.1S, 

HCl наш югляд, адекватно отражает содержание утвердившихея в ми
ровом социуме гражданских ожиданий и поведенческих ориентиров. 

Современная модель общества не может игнорировать вектор инди

видуальных устремлений людей, и понятие «хорошее общество» вы

ражает последние в наиболее обобщенном виде, вбирая в себя набор 

черт, без которых сегодня ни одно сообщество (независимо от форм 

его политического устройства) не воспринимается в качестве IЮ3МОЖ

ной и желаемой модели человеческого общежития. Этот термин фик
сирует целый набор «требований» современного человека к органи

зации последнего: отсутствие социального зла, социальной неспра

ведливости, возможности реализации индивидуальных наклонностей 

11 удовлетворения ЛИ'IНЫХ потребностей, условия для самореализа
ЦИI1 в качестве субъекта общественной жизнедеятельности, доступ к 
достижениям культуры, к образованию в соответствии с индивиду

альными устремлениями, наконец, необходимый уровень материаль

ного благополучия и бытового комфорта. 

Uель "хорошего общества», как пишет американский Iн.:следо
ватель Дж.ГэлбреЙт в своей книге «Good Society.) (1996) - «обеспе

Чltвать эффективное ПРО\l]ВОДСТВО товаров и оказание услуг, а также 

распоряжаться получаемыми от их реализации доходами в соответ

CTВl1I1 с СОЦl1Ш1ЬНО приемлемыми и экономически целесообр,ПНЫI\\l1 

критеjJиями»11Ь • Правда, если говорить о перспективе, то ПОС:lе:lнее 
переходит в разряд условия необходимого, но все-таки недостаточ

ного, ПОСКО.1ЬКУ очевиден рост значимости культурных измерений в 

Жl13НИ 'lеловечесТlШ, связанныИ с его движением от наиболее техно

.10П1чески раJВИТОИ ЧClсти ИНДУСТРIНUlЬНОГО к 1ClK нюываемому по
СТИНДУСТРИ,L1ЬНОМУ обществу, в ходе которого меняется "русло» раз-
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вития человеческой цивилизации. Итогом этих изменениИ становится 

заметное снижение значения экономических критериев в стандартах 

индивидуальной жизни и индивидуального поведения. Можно ска
зать, что культурные факторы неуклонно становятся все более и бо

лее важными компонентами повседневного бытия людей. Преоблада
ющее внимание к материальному благосостоянию и физической бе
зопасности уступает место заботе о качестве жизни. Благом вместе с 
материальным достатком сегодня выступает доступность образова

ния, культуры, информации, Т.е. ценности, создаваемые знанием 

«(knowledge value,». Конечно, отмеченные перемены являются реак
цией на развитие социально-экономической и технической среды, 

но тем не менее очевидно, что и они сами формируют эту последнюю. 
Иными словами, «хорошее общество,) - это «теоретический инстру
мент для рассуждения о достижениях человечества в социальной сфе
ре и их концептуализация на уровне эмпирических обобшений,)IJ7. 
Одновременно это инструмент воздействия на обшество с целью сде

лать его хорошим. 

Если говорить о сегодняшних российских реалиях, то названные 
выше критерии, к сожалению, далеки от них. Понятие личного блага 

дЛя большинства - это преодоление черты бедности, хотя бы вне

шняя пристойность быта, элементарные гарантии личной безопас

ности, конец войне в Чечне, обуздание криминала. Что же касается 

личных свобод, то здесь устремления и того «скромнее» - возмож

ность поведения, не стесненного боязнью потерять работу, лишиться 

дохода, стать жертвой чиновничьего произвола, «наездов.> бандитов, 

администрации и т.д. Напомним, что конструкт «хорошее обшество» 

фиксирует прежде всего гуманистические устремления современного 

человека, обусловленные сложившейся мировой ситуацией, когда и 

социализм перестал быть «образцовой моделью.), и капитализм в его 

клаССИ'lеском виде не может удовлетворять требованиям последней. 

Наша страна от социализма очень быстро отошла, а к каПИТ<UIIIЗМУ 
пока еще мучительно и медленно только подходит. Поэтому наши 
представления о «хорошем обшестве,), конечно, отличаются от «ев

ропейских стандартов». Но это, в конце концов, неважно, - важно, 
что они «укладываются» В предЛоженный конструкт с точки зрения 

адекватности индивидуальным устремлениям, ожиданиям и представ

лениям о том, на каких принципах должна строиться жизнь социума. 

Ведь в «хорошем обществе» при решении разнообразных социальных 

проблем действует правило: «в каждом конкретном случае решение 

должно приниматься с учетом конкретных социальных и экономи

ческих условий», а не «с оглядкой» на бытуюшие идеологемы, ибо 
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(.мы живем не в эпоху доктрин, а в эпоху практических решениЙ»Ш. 
Другими словами, в «хорошем обществе» социальная политика ос

новывается на анализе преобладающих факторов и обстоятельств 
каждого конкретного случая. 

И еше один момент: «хорошее общество» отражает тенденции, 
связанные с глобалИJацией социальных процессов - экономических, 

культурных, политических. Общей матрицей развития последних в 
сонременном мире ЯRЛяется образование как система, увязывающая 

воедино эти три детерминанты современного общественного разви

тия через легитимизацию требований, преДЪЯRЛяемых к индивиду и 

переводящего их на уровень его nрактической деятельности. Вот по
чему «хорошему обшеству» необходимо соответствует «хорошее об

разование». Таковым является обраJование, раJвивающееся в систе
ме отношений, стремяшихся к соединению блага и свободы, свобо
ды и справедливости, иными словами к социальной nр.истоЙности на 

уровне обшества и на уровне жизни отдельного человека. Конечно, 
возникает вопрос: что. по отношению к образованию является бл<t
гам, свободой и справедливостью? Постараемся ниже в этом разоб

раться, выбрав следующие две линии аналюа: 1. Возможности и роль 
системы образования (средней и высшей школы) в построении, со

здании «хорошего о.бшества» (в том его смысле, о котором мы гово
ри.'!и выше). 2. Как сделать само образование «хорошим», Т.е. адек
ватным нашим представлениям о (.хорошем обществе». 

Сформулированные вопросы ЯRЛяются весьма злободневными, 

особенно в свете трудностей, переживаемых страной и системой об

ра"ювания в частности. Наиболее угрожающей из этих трудностей 
является утрата образованием его культурной составляюшей. Обра

зование и культура отошли друг от друга: с одной стороны, мы "ере
СТШ1И видеть в обрюовательном процессе составляюшую обшекуль

турного рювития обшестна, с другой стороны, из социокультурного 

опыта страны вывели обрюование, подчинив его решению непосред

ственно nрактических целей. Можно скюать, что институт образо
вания утратил статус культурной структуры. Мы как бы «на время» 
забыли (вытеснили из государственного, а соответственно и массо

вого сознания) ту простую истину. что образование есть важнейшая 
'1асmь культуры, хотя бы потому, что 'lерез него осуществляется транс

./яция nослеnней в новые поколения, реализуется та социокультурная 

npeeJ.1CmBeHHocmb, без которой невозможно человеческая циви.1uэация. 
Функцией оБР<IЗонания, одновременно с обучением nодрастаюшего 

поко"ения, с подготовкой его к nрофессиональной деятельности и 
социальному творчестну, янляется воспроuзводстRО культуры. ибо. как 
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писал с.Гессен, ПРОllесс обрюования это преврашение (,прllродно

ГО» человека в культурного. Забвение обшесТlЮМ этого простого фак

та следуюшее поколение, нет сомнения, расненит как один ю серь

езных прос"етов реформ 90-х годов, даже если 6ы мы дОСТltlШI :жо
НОМllческих успехов и даже если мы их со временем дocТlIГHeM. 

Расхождение обрюования и культуры в сеГ()дI-IЯlUне~j IlраКТl1ке 

обучении столь заметно, что в последнее время ста.:1О расuенивать

ся как негативный факт наших реалий lIe только Ilещн·огическоii об
шественностью, но, наконен, и правительством, которое выр,вило 

готовность обсуждать сложившуюся в стране Сl1туаиию с обрюова

нием и даже предпринимать определенные практические шаги по 

ее преодолению. Как известно, в конне 2001 года распоряжением 
правительства Российской Федераuии была одобрена подготовлен
ная Минобразованием России Конuепuия модернюаUИII российс
кого образования на период до 2010 года. Этот документ, отражаю
шиВ состояние образовательной системы страны на сегодняшний 

день и основные направления ее совершенствования (модерниза

иии) с учетом сушествуюших мировых стандартов обрюователыюй 
политики и спеиИфl1КИ ее реализаиии в Российских условиях, не
сомненно является свидетельством готовности госудаrства HaKoHell 
обратить внимание на эту сферу жизни нашего обшества. В кониеп
ции представлен ТСЛIС, к сожалению. за последнее десятилетие во 

многом забытый: образование является важнейшим фактором гу
манизации обшественных отношений. Все это. повторяем. вселяет 
надежды на улучшение ситуаиии. Хотя, конечно, остается вопрос 
скептиков - насколько государство ГОТОIIО переllести проблемы 
обрснования в плоскость принятия конкретных мер, необходимых 

праКТllческих рекомендаций по их решению. 

Как совершенно справедливо отмечено в Кониепиии. пока го
сударство просто «ушло Ю образования» и последнее вынужде.ющ

ниматl..СЯ самовыживанием. остаllаясь в состоянии внутренней зам

кнутости и самодостато<IНОСТИ. что нашло выражение и в крайне 11113-
кой оплате труда. и в соииальной незашишенности занятых 11 сфере 
образования, и в сокрашении численности профессиональной груп
пы педагогов (начиная с 1991 года она уменьшалась на два проиента 
в год). и в большой текучести кадров (особенно в средней школе). 

СитуаllИЯ столь серьезна. что исследователи говорят об угрозе текто
нических сдвигов в профессиональной структуре обшества, о подрыве 

самих основ ВОСПРОlIзводства интеллектуа.l1ЬНОГО потенuиала стра

IIbl l .1Q • А недь именно он является важнейшим показатеJ1ем и одно
временно фактором соuиального прогресса. ПОЭlОму не следует чреJ-
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мерно надеяться на успешность тех социально-экономических пре

образований. на которые в течение последних десяти лет возлагались 

надежды как на меры. единственно способствуюшие продвижению 

обшсства по пути якобы недостаюших ему цивилюованности и раз

витости. Бе'3 понимаНI1Я того. что сегодня образование есть сфера стра
тегических интересов страны. что оно является одним и'3 важнейших 

факторов наUlюнальной бе'30пасности и благосостояния народа. 
нелыя рассч IfТЫ вать быть ЦИВI1лизованным и культурным обшеством. 

Бесспорно. образование есть и важнеiLший фактор хозяйственно
ю рости, поэтому. даже если ставка делается только на развитие то

варной экономики и экономический рост, что само по себе. кстати 
СК,ШIТЬ, не отвечает требованиям времени, развитие культуры. забо

ты о росте «'Iелове'/еского капитала,) должны быть не менее значи

тельными. чем все другие, а вложения в сферу «производства 'Iелове
ка.) не следует осушествлять по «остаточному принципу'). Сегодня 

<·человеческиЙ капитал.) в развитых странах составляет 70-80 процен
тов национального богатства. Здесь образование расценивается как 
инвестиционная отрасль nроизводства и вложения в Hero считаются 
самыми перспеКТИIIНЫМИ. На фоне этих требований сегодняшнее 
состояние нашей обра"ювательной системы иначе как национальной 
трагедией назвать нельзя. Заметим, что принятая рыночная модель 

экономики (и в целом социального развития страны), ориентирую
шая образование на решение главным образом практически-утили

тарных задач. не является абсолютно перспективной с точки зрения 

развития мировой цивилизации. Человечество движется по пути со
циального и научно-техническоr"о прогресса. в контексте которого 

вюрастает место и роль культуры в обшественной жизни. Логика ис
торического движения такова. что из индустриальной цивилизации 

человечество входит в постиндустриальную, принципы которой, как 

мы уже говорили. претерпевают значительную трансформацию, ибо 
ее сушественной чертой является то «обстоятельство, что зншше ста
ло главным, а не просто одним и] видов ресурсов» 140 • 

«Вымывание.) обшекультурного содержания из образовательно

го процесса связано еше с одним фактором перестроечных лет: в нем 

нарушилось характеризовавшее его ранее единство образования и вос
питания. Сейчас они (,раJОШЛИСЬ» настолько, что иногда имеют раз
нонаправленный характер. Нам представляется, чтосоциально-граж
данский смысл образования оказался утраченным потому, что. начав 

модернизацию (nepecTroj.jKY), мы ср;ну И резко отказ,U1ИСЬ от идей
но-воспитательного опыта прошлых лет, бесспорно имевшего нема

ло положительных «нuработок», О которых сегодня можно ВСПО~IНИl Ь. 
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Помимо классовых,ориентиров оно включало llенности, (.завязанные') 
на личность, культу.ру, современное научное "Знание, достижения на

учно-технического прогресса, мировой опыт нивилизанионного раз

вития. а главное, все эти ориентиры составляли стержень общепрю
нанного общественного идеала. Отбросив его по причине классовой 
предвзятости, мы не выработали нового. В структуре формируюше
гося нового общественного СО'JнаЮIЯ обшественный идеал как сис

темообразующий приниип последнего просто отсутствует. Есть не
которые эталоны жизненного поведения (чаще всего '3аИМСТlЮВ<lнные 

ю западной культуры) и жизненные ориентании, иногда ДИ<lметраrJЬ

но противоположные у рюных СОllИальных групп. Но ведь обществен
ный идеал потому и ·общественныЙ, что он принимается (в своих исход
ных измерениях) членами обшества в Ka'lecTBe основания для необхо
димого консенсуса в представлениих о критериях и направленности 

общественного Р<IЗВИТI!Я, и потому идем, что коррелирует с историко
иивилизаиионным движением всего человечества. Контуры такового и 
начали прорисовываться в последнее время. но они пока остаются очень 

размытыми и весьма неопределенными. 

Из образовательного проиесса оказались выхолощенными ори
ентаuии на ГУМ<lнистические uенности (само гуманитарное образо
вание утратило свою прежнюю роль), идеи патриотического воспи

тания. саМОllенности культуры и обрюованности, положительный 

имидж самого знания: И в реJультате на наших ГШ1'3ах выросло поко
ление, у которого отсутствует гуманистическое МИРОIЮТJрение, а та

кое поколение, как показывает исторический опыт, неСfюсобно lШII
гаться по пути прогресса, поскольку не ориентироваl/О 11<\ ПОJlfТИВ

ные СОШfальные действия, если они напрямую не СВЯJаны с его 

собственными утилитарными интересами, выгодой, nOJlb'3oii. 
М ы не будем опцсышпь ситуаиию далее, <1 просто в качестве KOII

статании факта признаем: сегодня и воспитание И образование, во 
многом лишившись старых нравственно-духовных интенuий, не мо

гут похвастаться новыми, которые были бы свизаны с подлинной 

культурой. Между образованием (культурой) и ВОСПlfтанием пролег
па большая трещина, которая стала причиной того, что обрюователь
ный npouecc утратил свой воспитательный (гражданский) потенuи
ал. Этот факт чреват еще БОЛЬШI1МИ негативными последствиями, 
нежели те, в которых обвинили школыюе и высшее образование в 
70-80 гол,ы. говоря о его «отрыве. от ЖИ3НI1.,. Считаем, что именно 
это обстоятельство стало одиоii 11"3 причин того, что сушестнуюшая 
обр,,·ювательная парадигма If деi\стнуюuше образонателыlеe МО;IеЛl1 

сегодня чаще всего не выполняют ту носпитательную функuию, ко
торой траllИШIOННО придерживаласъ отечестненная nenarorlIKa. 



к сказанному добаВIIМ, что заивленная реформой ориентаLlИЯ 

школьного обучения на развитие способностей и приобреТСНllе зна

ний, соответствуюших свободному выбору профессиональной дея

тельности молодым человеком, представляется больше из сферы же
лаемого, чем достигаемого. Реально «пространство свободы.) вступа

ющей в жизнь личности оказалось жестко ограниченным тремя 

принудительными альтернативами: 1. Любой Llеной реализовать свой 
интеллект на рынке товаров и услуг у себя в стране или, что более 
предпочтительно в мотиваuионном плане, за рубежом, в результате 
мы, подобно развиваюшимся странам, вдруг столкнулись с массовой 

«утечкой мозгов» (30 проиентон ежегодного выпуска спеLlИалистов 
покидают страну). 2. Пополнить ряды аутсайдеров, ·что становится 
наиболее Массовым явлением. 3. Оказаться в сетях крупного, а не 
получится, мелкого рэкета. Это - не надуманная, а реальная угроза 
обществу. и с этим вряд ли кто будет спорить, не побоявшись про
слыть слепцом или утопистом. Это, к сожалению, реальные во]мож
носп! нашей свободы - реалии нашего «нехорошего обшества». 

Поспшленное в ситуаuию гонки за знанием как товаром образо

вание (даже в средней школе) нынуждено отодвигать ВQспитательный 
процесс на задний план, принимая при этом какие-то размытые фор
мы, что, впрочем, в свете сказанного вполне ОБЪЯСН~МО: стержнем 
любого воспитания является система принuипов, коррелируюшая с 
мировоззрением, принимаемым и обществом и офиu~альной идео
ЛОГllеЙ. А такового пока нет, поскольку, отбросив преЖнее K<lK «про
советское.), нового пока «не придумали.), а главное, H~ постарались 

опредешlТЬ своего отношения к другим ориентирам и СОставляюшим 

прежнего МИРОВОJ]рения, как будто их вовсе и не было. А ведь худо

бедно в недалеком прошлом и обшее и спеuиа.IIbное образование, 
будучи (.классово-идеОЛОГИ3ИРОIШННЫМ», чего отрицать, конечно, 
нелb'JЯ, имело обшечеловеческие гуманистические и 11ранственно
духовные ориентаЦИII: и :JaШИПIИКОВ Родины смогли iюспитать не 
одно поколение, при этом не в ушерб разнитию умственных способ

ностей, и гражданской ответственности этим поколениям было, что 
lIазывается, не занимать, и с основами самоупраli'1ения сушествовав

шая система образования знакомила на опыте, пусть не во всем по

ложительном и не без определенных нравственных издержек, но тем 

не менее - целину поднимали и БАМ строили молодые. Все эти чер
ты сознательно воспитыв,IЛИСЬ, были частью мировоззрения, по

скольку, говоря словами Гессена, были «заданиями,) нашей образова

тельной системы�. CeгoДНSI он" их не имеет. Мы это говорим не из 
жеЛ<lНИЯ ре<lНИМИРОВ<lТЬ прошлое. Что уходит - то не возвраШ<lется, 
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во всяком случае в прежнем виде. Но это прошлое может кануть в 
Лету, а может стать историей, Т.е. тем прошлым, которое «прораста
ет» в каких-то формах в будушем. Опыт нашего образования ухошlТ I! 
прошлое, но пусть он станет историей, которой мы не будем стыдить

ся, потому что бесспорно он оставил заметный след в нашей отече

ственной культуре. Что-то из него вполне должно и может ст,пь ('точ
ками роста». До последнего времени мы делали НИд, что пока думать 
на эту тему - недосуг, есть дела и поважнее, не осознавая в полной 

мере, <ITO тем тяжелее будет расплата. Поколение, выросшее (а оно 
уже подрастает и через два-три года вступит в сознательную трудо

вую жи]нь) без достаточно твердых, принятых в Ka<lecToe личного 

убеждения мировоззренческих ПО]ИЦИЙ, не может достойно и с пол

ной отдачей включиться в соuиальную ПР':lКТИКУ. Можно сказать, что 
у такого поколения нет будушего - оно о нем не задумывается, пото

му что живет только настоящим, - это во-первых (что не так уж 

страшно само по себе), но оно не знает, каким будушее должно быть 

и каким будет дЛя них самих, - это но-вторых, что уже хуже. Были 
«иванами, не помнящими родства», стали «иванами, не знаюшиJl,Ш 

ничего о себе самих». 
Есть и еще одна больная проблема. Государственная система об

разования, особенно высшая школа, по многим гюказателям (и по 
сути) сегодня представляет собой, как показывают исследования, 

грандиозный теневой рынок, составляя органическую часть широко 

разветвленной сети других теневых рынков, охватываюших не толь

ко хозяйственную деятельность, НО и прочие сферы обшественного 
бытия - политику, алминистраПIВНУЮ деятельность, область СОШI

альных гарантий. При этом внелегальная практика реализуется не как 
частная иниuиатива за пределами действующего закона, а в недрuх 

офиuиального правового порядка. «Россиikкая система теневых от

ношений, -- приходят к выводу авторитетные исследователи. -
представляет собой «не что иное, как 11риватизированное государство, 

выступаюшее в роли всеобъемлющего теневого парагосударства»J~J. 
Сегодня теневой порядок существует паР,Ulлельно ОФИШlальному. 
Можно CKa'3arb, что будушее общества формируется не только там, 

где действует закон, но в не меньшей степени и там, где он ежеднев

но нарушается. В такой ситуаuии образование не может быть исклю
чением из сложившегося обшего правила, Т.е. не может быть некор
румпированным. Знание - благо - стало товаром на рынке услуг, что 

естественно, но доступ к нему перестал быть свободным, Т.е. опреде

лятьси равным дли нсех правом. определенным КОНСТИТУl1иеЙ. Теперь 
это IIpaBo корректируется порядками «TelleBbIx структур» 11 для отде.1Ь-
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ного человека опосредуеТСSI обязательным вхождением в последние 

(через систему взяточничества, коррумпированного репетиторства, 

продажного <IИIЮllllичесТlЩ). Име.IНО поэтому в наши дни стало об

шим фактом, что престиж вуза определяется не качеством его вы
пускников, а спросом на профессии, дающие преимущества ДЛЯ ра

боты в теневой сфере. И каким же может быть воспитательный век
тор такого образования'! - Только таким, какой мы имеем: «в 
институтских аудиториях сегодня формируется новое коррупцион

ное поколение»142. Вот плоды сегодняшнего просвешения, «нехо

рошего образования». 

В определенном смысле рассматриваемые проблемы можно на

звать трудностями «роста,). Но как их ни назови, суть порождаемой 

ими ситуации не меняется, выход из КОТОРОЙ в ближайшее время вряд 

ли возможен. При ни маемые на уровне правительства решения про
должают страдать непродуманностью, непоследовательностью, отсут

ствием ориентации на интересы всего обшества, а планируемые пре

образования не находят позитивного отклика у населения, поскольку 

последнее не СТЩlOвится субъектом их претворения в повседневной 

жюненной практике. Субъектом реализации принимаемых решений 
остается чиновник, а раз так, то остается, с одной стороны, почва ДЛЯ 

"JЛоупотреблений, а с другой стороны, остаются основания для вклю

чения в теневую сферу рядоuого потребителя. В обшем, что посеяли 
12 лет назад, резко сломав все социальные структуры, то се.-одня и по
жинаем. Еше через 12 лет общество будет обществом этого (сегодняш
них подростков) поколения, и тогда просчеты в орrdнизаuии образо
вания дадут новый резонанс: по структуре образованности населения 
страна будет отброшена на 40 лет, - так считают спеuиалисты l4 .1 • 

Следует признать, что среди причин создавшейся в сфере обра

зования ситуации немало важную роль сыгрми и факторы, по при
роде своей имеюшие глобальный характер, связанные. в частности, с 

усилением позиций технократического мышления. Последнее, подоб
но идеологизированному мышлению, не знает рефлексии, посколь
ку руководствуется внешними по отношению к человеку целями. Ему 
свойственен примат средства над целью и потому, как отмечает 

В.П. Зинченко, «ВЗГЛЯД на человека как на обучаемый программируе
мый Кимпонент, как на объект самых разнообразных манипуляций, а 

не как На ЛИ'IНОСТЬ, ДЛЯ которой характерна не только самодеятель
ность, но и свобода по отношению к возможному пространству дея

тельности. Технократическое мышление весьма неплохо программи
руст присуший ему субъективизм, за которым в свою очередь лежат 
определенные социальные интересы»144. 
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Разумеется, смешно говорить и нессрьезно думать о возможнос
ти преодоления такого типа мышления, поскольку он вызван объек
тивными изменениями, происходяшими в знании и в нашем мироо

щущении на базе многообразных проявлений теХНИ'lеского прогрес

са. Да и принципы технократического мышлеНIIЯ сами по себе не 

лишены позитивного смысла. Задача видится в другом - при выборе 
моделей образования и принципов государственной политики по его 

реформированию необходимо постоянное, сознательное акцентиро

вание человеческих, т.е. культурных и гуманитарных измерений об

разования, дабы не терялся его ДУХОВНО-НР<lвственный смысл. Про
изошедшее отделение образования от культуры сопровождается ОТ

чуждением молодого поколения от гуманитарных дисциплин и в 

средней, и в высшей школе. В последней это опоржение принимает 
и вообще угрожающие масштабы, а если говорить о технических ву

зах, то здесь общеобразовательная, гуманитарная, культурная, а со

ответственно и мировоззреН'lеская, подготовка сведена до миниму

ма. ОтсюдCi отвращающая сухость, формальность, обезличенность 

образовательного процесса, полное безразличие к учашемуся как к 

личности, индивидуальности. Школа и вуз потеряли вучашемся лич
ность. Но угол падения равен углу отражения, поэтому фразу можно 
и пере вернуть: в глазах учащихся преподаватель также перестал быть 

личностью. А ведь психологией доказано, что успехи обучения не в 

последнюю очередь определяются личными качествами преподава

теля, именно через его нравственно-духовный облик учашийся вос

принимает, а порой и усваивает учебный предмет. 

Сразу отметим, что, говоря об утрате гуманистических интенций 

образовательного процесса и необходимости гуманюации последне

го, мы имеем в виду не количественное прирашение гуманитарных 

дисциплин (хотя это, наверное, тоже было бы целесообразным), <l 
насыщение образовательного процесса гумаНИСТИ'lеским содеРЖ<lНИ

ем. И именно в этой связи рассматриваем повышение роли I-УМ<lНИ

тарного образования как одну из актуальнейших проблем реформа
ции нашей образовательной системы, расцениваем ее н качестне про

блемы, инициированной временем и задачами цивилюационного 

развития общества. Важно понять еше один момент, а именно: (·осо

бое значение этой проблемы связано не только с тем бедственным 

положением, в котором сегодня оказалась наша культура и наша шко

ла», но, что не менее сушественно, <сс теми глубинными сдвигами, 

которые происходят в культуре и образовании, как они сложились в 
последнее столетие» 145 • 
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Научно-теХНИ'lеская революuия, реализуясь как глобальный про
иесс, охватывающий все страны, встающие на путь современного 

uивилизованного развития, размывая, а где и попросту ломая, со

uиокультурные гранины между отдельными народами, вовлекая их 

в общий проиесс экономического, научно-технического и обще

культурного развития, выдвинула проблему: «каким должно быть об
разование в эпоху соuиокультурной интеграции человечества?,). 
Иначе говоря, как, «входя В жизнь общечеловеческую», остаться 

«самими собой,>, не растерять на дорогах прогресса духовных цен

ностей своей культуры? Утрата последних равносильна смерти на
uии, ибо историческая жизнь народа возможна только в его культу

ре - даже общечеловеческие uенности ассимилируются только соб

ственным социокультурным бытием. 

Воспитание и образование нового поколения призвано форми
ровать уважение к предками чувство ответственности перед будущим, 

другими словами, должно способствовать сохранению и развитию в 

нем ис'Горической памяти, без которой оно обречено на «выпадение,) 

из истории. на готовность к восприятию, говоря словами 

Н.Я'данилевского, любых форм (.европеЙничания». Ибо историчес
кая память - это верность сложивщимся культурным традициям и 

СIЮИМ собственным, и накопленным человечеством. Ведь будущее 
утверждает (и укрепляет) себя в том непреходящем прощлом, кото
рое в свое время сообщило ему жизнь. Вспомним наставления 

В.Соловьева молодому поколению: «Если ты хочещь быть человеком 
будущего, современный человек, не забывай в дымящихся развали
II<lX Анхиза (Сllоего отиа. - Авт.) и родных богов»14f •. Неисчезающее 
11 потоке р;пвития прошлое,даюшее соuиокультурные ориентиры для 

<.построения» будущего, для со]нательного участия в его осуществ

лении, и есть историческая память. Здесь уместно вспомнить выска
'JЫIШlше с. И. Гессена: «Преодолеть прошлое через приобщение к веч
ному, составляющему его истинный смысл, и является подлинной 

задачей образоваЮISI»II7. 
Выполняет эту зада'IУ современная школа? Думается, - нет. Даже 

на уроках истории, которые почему-то Jlриобрели очевидную куль

турологическую направленность, «выпадает.) по польшей части на

UИОН<U1ьно-патриотический СМЫСl исторического знания. Как, кста
ти, и на уроках литературы. претендующих в наиболее (,ПРОДВИIlУТЫХ') 

школах на литературоведение, этот смысл ('растворяется» в общей 
дидактике. Может, IlOтому пеРIЮИСТО'lIlИКИ - носители культуры -
перестали 'НlТаться современными школьниками, ведь дЛЯ их чтения 

необ'<О!1lI~1О внутреннее согласие с lIуховно-нравственным смыслом 
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произведения, который, к сожалению, часто просто не понимаетсSl, 

не воспринимается в качестве (Iсвоего» именно по причине расхож

дения «наличных» ориентаuий с духовно-нравственными uенностя

ми прошлых поколениЙ. 

И еше один аспект рассматриваемой проблемы. Используя дос
тижения западной науки и опираясь в подготовке спеuиалистов на 

западные технологии (в том числе «технологии образования»), вы

росшие в другой культурной среде, мы как бы «подталкиваем,) уча

щихся к усвоению и этой последней. В этом, разумеется, нет боль

щого зла, если другая культура ложится на культуру своего народа, 

как об этом свидетельствует, к примеру, японский опыт. А если нет? 
Ведь, мы рассчитываем получить не американских, не немеuких, а 
именно своих отечественных ученых, спеuиалистов, инженеров. Не
избежное заимствование сложившихся на Западе системы иеннос
тей, образа жизни, моделей поведения должно иметь «противовес!) В 

виде собственных духовных традиuий, если мы хотим сохранить свои 

культурные истоки и наuиональное лиuо. "Западники» прошлого века 
в известном споре со славянофилами сформулировали задачу пре

дельно просто: как стать «русскими европейuами» и одновременно 

«европейскими русскими»? И дали свой ответ на этот вопрос, значи
мость которого и сегодня не утратила своей актуальности. Ответ 
прост - любое образование должно быть не просто общим, спеuи

альным, но и воспроизводить наuиональные традиuии, приобшать к 

ним учашихся, оно должно включ.1ТЬ, иными словами, наuиональную 

составля ющую. 

Всякое хорошо поставленное образование «Iхорошее обра:юва

ние»), утверждал Гессен, есть всегда и наuиональное образование. 

Если образование есть приобщение человека к накопленным чело

вечеством, в том числе и его народом, культурным достижениям, то 

проиесс обучения с необходимостью должен обращаться к этим цен

ностям - наuиональными общечеловеческим. Каждый человек вхо
дит в человеческое содружество через СIЮЮ наuиональную индиви

дуальность - как русский, немеи, франuуз, англичанин. Можно, ко
нечно, желать единения всех народов земли во всечеловеческое 

братство, но нельзя при этом желать, чтобы с ее лиuа исчеЗЛII, как 

писал Бердяев, выражения наuиональных ликов. И не потому, что в 
этом есть некоторое зло, а просто потому, что это невО]можно, так 

как культура, в которой живет отдельный человек, всегда индивиду

ально-наuиональна, ИСТОРИ'lески-конкретна, поскольку культурное 

творчество несет на себе печать наuионального гения, хотя в после
днем и раскрывается (потому он и гений!) всечеловеческое. «Досто-
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евский, - писал Бердяев, - русский гений, национальный образ от
печатлен на всем его творчестве. Он раскрывает миру глубины рус
ского духа. Но самый русский из русских - он и самый всечелове
ческий, самый универсальный из русских. Через русскую глубину 

раскрывает он глубину всемирную, всечеловеческую. То же самое 
можно сказать и о всяком гении, всегда возводит он национальное до 

обшечеловеческого значения»14~ . Здесь связь подобна той, что суше
ствует между свободой и индетерминизмом: как свобода «улетучива

ется,) в индетерминизме, вырождается в произвол и в иллюзию на

шего незнания, - точно так и нация «улетучивается» В национализ

ме, утрачивает присуший ей дух индивидуальности и своеобразия. 
Вот почему, повторяем, «хорошее образование» всегда остается 

национальным - и наоборот, «национальным образованием», Т.е. не 
разрушаюшим национальную культуру, будет только хорошо постав
ленное образование, даже если оно и не заботится специально о раз

витии национального самосознания. Для нашего обшества напол
нение образовательного процесса национально-культурным содер

жанием имеет свои проблемы, связанные, во-первых, с нашими 
реалиями - распад Союза, который прошелся по живому телу еди
ного народа, всплески национализма в борьбе за региональные ин

тересы , война в Чечне, во-вторых, из-за трудностей инкорпора
Ш1И национально-духовных традиций в образовательный процесс 

в свюи с тем, что речь идет порой о переводе культуры прошлого в 

«другую знаковую систему,) - адекватную сегодняшним культур

ным символам, сегодняшнему языку культуры. Но задача эта все
таки решаема. 

Решение рассмотренных вопросов при всех трудностях, которые 
мы назвали и которые (их еще больше) остались непроговоренными, 
упирается в главную, во всяком случае превалирующую, проблему, а 

именно: необходимость формирования нового общественного созна
ния. В сушествующей на сегодня форме оно представляет собой эк

лектическое соединение самых различных элементов из ценностных 

ориентаций, нравственных установок, усвоенных эстетических пред

почтений, норм поведения, стандартов образа жизни, стилистики 

обшения и т.п., не только не свюанных общими мировоззренчески
ми принципами, но порой Ilротиворечащих друг другу. Между тем 
очевидно, что без нового обшественного сознания, адекватного сути 
переживаемых страной реформ, формам осуществления реформатор
ской практики, целям, поставленным последней перед обществом, 

проблемы образования не могут быть решены в ожидаемом, жела

тельном направлении. 
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Каким ДОЛЖНО быть ноное CO]IOIHlle'? Из каких СОСПIВЛЯЮШИХ 
может складышlТЬСЯ его структури'? Кнкое место н нем следует занять 

прежним духовным uеННОСТЯI\1 - СВЯ'Jанным с историческими тра

диuиями народа, н том числе и теми. которые ношли в соuиокультур

ную практику прожитых 70-ти лет, в кнкой форме в него войдут эле

менты обшечеловеческой культуры, современного знания. и. нако

неи, наuиональные традиuии населяющих Россию IJilPO:IOB? 
И главное - в какой степени новое со:знание может в сушествуюших 

условиях быть свободным от установок коррумпированного созна

ния? (Раньше мы боялись его идеологической аНГНЖИРОIШННОСТИ, но 
последняя. как пока:зала практика. оказалась гораздо меньшим 1ГJOM 

н сраннении с «коррумпированной ангажированностью»). От отнета 
на :JТИ вопросы во многом зависит выработка не TO.ГfbKO тактических. 

но и стратегических основ обра:зования. 

Новое обшественное сознание не может быть ни искусственно 

СUJдано. ни «позаимствовано» у другого ннрода. ни реанимировано 

и] прошлого: Его формирование во многом <'УПlll"аетея·) в готовность 
нового поколения принять духовные траДI1UИИ своего народа. вклю

чить их в собственный опыт - СОUl1альныЙ. культурныi\. политичес

кий. Если говорить об образонании. то ныход И:З создавше~icя ситуа
ШIИ в :значите:1ЬНОЙ степени связан с осмыслением И усвоением ОТС

чественного духовного наследия. Это предполаl'ает решение 

достаточно сложной :задачи: разработку форм. способов. МСТОДОIIIIС

ПОЛЬЗ0вания обрюоватсльной прнктикой ВОСl1итательного потеНI1II

ала российской культуры. Очевидно. что эти формы 11 методы долж
ны быть адекватны Jадачам обраЮIШНI1SI. Очевидно также. что 1111-
терпретаuия утраченных нуховных традиuий J10лжна бып. 

осушествлена ('по представляет собой самостоятельную проблему) в 

свете сеГОДНЯШIIИХ иелей обшественного р,I]НI1ТИЯ и застрахована от 

фетишизаuии отдельных идеологем. Такая Jадача ра'Jрешима, но 'JТo 
преДI\'lет отдельного разговора 1,1') • 

Выше мы попытались охарактери:зовать ситуаuию. в котороН 

находится отечественная система образования. В этой характеристи
ке мы исходили из признания в качестве «априорного.) критерия «хо

рошего образоваЮНI» его непосрел.ственную свюь с культурой И спо

собllОСТЬ ВЫl10ЛНЯТЬ ФУIIКШIЮ 110 траНСЛЯIlИИ накопленного духов
ного опыта от поколения к 110колеНI1Ю. Эта способность и делает его 
обшественным благом - сферой формирования и свободного раЗВI1-

ТШI человека. Думаетеи, '110 данный КРlIтериii, ,.подправленныЙ,) ре
алЬНОСТl,Ю включеНlН1 образования в сферу I'Obapho-денежных отно

шений. преврашаЮUl\1Х 'Знание в своеобраJllыii товар. :-'lOжет быть 
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вполне расиенен и как критериii «хорошего обшества». Во всяком 
случае, если обшесТlIO действительно хорошее, то образование в нем 

не может быть плохим. В 11РОТИВНОМ случае через какое-то время об
шссТlIO IIсрестанет быть таковым. Поэтому наше движение к «хоро
шему обшеству» вполне можно начать с реформирования в соответ

ствуюшем направлении системы образовании. И мы не будем I1ИО
нерами в этом деле. В цивилизованном мире давно поняли, что 

своевременная образовательная реформа есть «механизм достижения 

экономического ВОЗРОЖдения, культурной трансформаuии и нашlO
налыюй СОЛИШlрности»lj(J. 

С чего-то наДQ начинать?! 

Глава 5. Концепт «хорошего человека»: 
история и современность 

Многообразие прюнаков соuиальной ситуаuии современного 
обшества свидетельствует о возрастании значимости морального из

~Iерения человека как субъекта и объекта соuиальных изменений. 
К таким признакам можно отнести обеспокоенность нравственным 

состоинием человечества в целом. Видный теоретик цивилизацион
ного развития А.ТоЙнби выражал ее следующим образом: «Наиболее 
тревожащей чертой современного общества: является то, что власть, 
ПРllдаваемая технологией, с недавних пор возросла до беспрецедент

ного масштаба, с беспрецедентной быстротой, в то самое время, как 

средний уровень морального поведения людей ... фактически упал ... 
Трудно понять в атомный век, как человечество сможет избежать мас
сового самоубийства, если ему не удастся поднять средний уровень 

своего поведения до предела, действительно достигнутого Буддой и 
Св.Франциском Ассизскю.I»ljl. Данная констатация фактического 
110Jюж.еНIIЯ с неизбеж.ностью ста"ит вопрос о ПРИ'lинах падения сред

нею уровня моралыюго поведения людей, способах изменеНЮI этой 

СlIтуашш, а также о саМIIХ содержательных характеристиках средне

ю уровня. его нормативной определенности. 

В диалоге Востока и Запада, пеРСОНИф~цировано представлен
ном Арнольдом Тойнби и Дайсаку Икеда, вопрос о моральном изме
рении человека связывается с его достоинством, которое не дается 

ИJначально, но культивируется, является результатом свободного 

выбора с вытекающими отсюда последствиями. Авторы диалога со

лидарны в том, что высшая ценность ассоциируется с достоинством 

жизни как универсального стандарта, но не сводима к ЖИЗНII только 
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человека. «Вся вселенная и все в ней живо в смысле обладания достоин
ством. Достоинство присугствует в земле, в воздухе, воде, камнях, ис
точниках, реках, морях. Если человек подверr'ает насилию их достоин

ство, мы также насилуем наше достои нство» 152. Моральное достоинство 

человека или его отсугствие определяется также выбором целей деятель

н()(,'Ти и способами их достижения. «Человеческое существо наделяется 

достоинством в той мере, в какой оно не заинтересовано, альтруистич

но, способно к состраданию, любви и привержено иным живым суще

ствам и вселенной в целом. Оно лишено достоинства в той мере, в каl{ОЙ 
оно алчно и агрессивно. Готовность, с какой мы позволяем себе быть 

алчными и агрессивными, унизительна, и нищета нашего этического 

поведения делается еще более унизительной по контрасту с блеском на
шей технологической деятельности» 15.) • Надежды на изменение данной 

ситуации и преодоление деградации этического поведения по суги дела 

связываются этими мыслителями, представляющими современные буд
дистскую и католическую религиозные традиции, с усилением духов

ного начала в человеке, с ориентацией на образец для подражания в рам

ках конфессиональной идеологии. 
Другим важным моментом, актуализирующим проблему значи

мости морального измерения человека, является потребность в фор

мировании культурного образца как необходимого основания рефор
мирования (модернизации) российского общества. На социально

философском уровне это - поиск наиболее оптимальной модели 

должного, в данном случае - определенного образа человека, спо

собного адаптироваться и развиваться в условиях рынка и демокра

тии. Такого рода знание - модель должного, применительно к чело
веку, является важной составной частью коллективных представле

ний как ведущей институциональной основы общества, 
способствующей «СОЦИ<l.IIьному конструированию реальности»I;4. 

Сравнительный исторический анализ возможных моделей «совер
шенного человека» и способов их легитимации в пространстве соци

альных и культурных контекстов дает основания для анализа модели 

«хорошего человека» как специфического концепта l55 , выполняюще
го роль культурной модели - образца не только должного, но и воз

можного, а также ставит проблему обоснования нормативности в эти

ке, возможностей различного вида дискурсов в обосновании этичес
кой нормативности. 

Кроме того, актуализация проблемы должного (нормы) и сущего 

(реальности) в России применительно к человеку обусловливается воз
растающими в нашем обществе тенденциями аномии и девиантности 
(преступность, алкоголизм, наркомания, самоубиИство, ПРОСТИТУЦl1я)I5Ь. 
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Помимо этих оснонаний внимание к норматинно-этическим 
аспектам проблемы человека инициируется ростом антропологи

зации всего знания (М.ХаЙдеггер) и бурным развитием философ
ской антропологии с ее центральной проблемой о сущности и при

роде человека. Отвечая на вопрос о содержании концепта «хоро

шего человека», не избежать вопросов о природе человека как 

тако"ого вообще. 
Переход от традиционного общест"а к современному, осмыслен

ный как процесс модернизации, предполагает не только определен

ную трансформацию технологических, политических и институцио

нальных оснований, но и морально-этических. Идеал человека, кон
цептуальные модели нра"ственно желаемых качеств существовали 

всегда и часто представлялись в качестве недосягаемого образца. Раз

личные культуры предлагали свой проект идеального человека, но ни 

один ИЗ них в своей абсолютизаuии не может быть исчерпывающим 
и претендующим на универсальность. Вместе с тем исключить его из

за многообразия трактовок также не представляется верным, так как 

он присутствует в практической жизни в качестве регулятивной идеи, 

и показывает вектор совершенствования человека в направлении до

стойного, нравственно желаемого поведения. Тема «хорощего об
щества» возникает как эмпирическая 11 нормативная попытка «скон

струиро"ать,) социум на основе конвергенции лучших черт, прису

щих разным обществам 1 \7 , а тема «хорощего человека» обращается 

к культурно-историческим моделям, аккумулирующим опыт различ

ных обществ и культур, чтобы почерпнуть в нем то «хорощее», что 

способствовало бы становлению не утопичного идеального обще

ст"а и утопичного идеального человека, но общества, как минимум, 
сохраняющего жизнь, дающего безопасность и возможности разви

ТlIЯ, и человека, способного взаимодействовать с другими без наси
лия, посредством диалога и признаваемых универсальными норма

ПIIIOВ общения. 

Исторические модели «хорошего человека» и его антиподы 

Термин «хороший» В сло"аре ВДаля (представлен от слона кра
са, краше) имеет значение «прекрасный, красивый, видный по на

ружности, а также добрый, ладный, способный, ценимый по внут

ренним качест"ам, полезным свойствам, достоинству»I;~. Этот тер
мин может быть звеном, представляющим нарастание позитивного 

содержания: хороший - лучший - превосходный - совершенный. 

В различных культурных традициях обозначение позитивного разви-
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тия человека может использовать все эти термины, описывая движе

ние к идеалу или сам идеал - Совершенного человека. Он присут
ствует во всех культурах как важная регулятивная идея. Модели «со
вершенного человека» представляют собой концентрированное вы

ражение идеала. «Человек так устроен, что он может жить или верой 
в Бога, или верой в идеалы и кумиры.) 159 . 

Обычное значение слова «совершенный» применительно к 
эмпирическим предметам есть значение превосходного предельной 

степени. Веши, явления могут быть хороши, отличны, превосход
ны и, наконец, совершенны. Это означает, что по природе они до
пускают различия, градацию по ступеням и степеням, допускают 

изменения, переход. Понятие «совершенный» имеет ярко выражен
ный ценностной аспект. Ступени, стояшие ближе к пределу - пред
почтительнее, они больше и полнее наделены некими желанными 

и ценными качествами. Совершенство - есть полнота абсолютно
го воплошения этих качеств. 

Есть точка зрения, что идея Совершенного человека не является 
всецело универсальной антропологической идеей. Иным эпохам и 
обществам она не свойственна. «Именно таким оказалось и наше вре
мя, эпоха эгалитарных демократий. демократия - сообшество прин
ципиально несовершенных граждан и не притязаюших на совершен

ство правителей. Ведь если Совершенные есть - следует их найти и 

полностью вверить им все бразды - и уже это будет отнюдь не де

мократия, не так ли?»IЬО. Есть боязнь в соотнесении идеи совершен

ства с тоталитарной утопией; возникает также вопрос: совместимо 

ли совершенством и устремлением к нему идея толерантности, столь 

дорогая либеральному гуманизму? «Для господствуюших сегодня воз
зрений идея Совершенного человека не только далека, но и даже по
дозрительна»16I. И все же, несмотря на сомнения, эта идея сушестну

ет в долгой истории человечества, меняет свои формы, оставаясь по
стоянно востребованной. 

МОДЕЛЬ ЧЕЛОВЕКА В КИТАЙСКОЙ КУЛЬТУРНОЙ ТРАдJЩИИ: 
• БЛАГОРОДНЫЙ МУЖ" 

В китайской культурной традиции, ПОДllерживаемой системой 
коллективных представлений и социальными институтами, в каче

стве идеала человека был представлен образ «благородного мужа·) 

(цзюнь-цзы). Этико-нормативная программадостойной жизни, пред
ложенная Конфуцием, - этика ритуала включала в себя четко разра
ботанную систему правил хорошего, достойного поведения, Rыделя-
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ла перечень качеств «благородного мужа» и давала характеристику его 
антиподу (антиидеалу) - «низкому человеку,). Следует обратить вни

мание на то, что эпоха, в которую появилось это учение, бblла пере
ломной: это - социально-экономическая ломка, связанная с форми

рованием частной собственности на землю, развитием чаСТНblХ ре

месел, торговли, рост городов. Все это ВblЗblвает к жизни новые грани 
человеческого характера и поведения, возникает новая система цен

ностей. Происходит отказ от рамок и нужд родственного коллектива, 

возникает экономическое неравенство среди родственников и отсут

ствие взаимопомощи воспринимается как моральная деградация че

ловека. Конфуций так определяет суть человеческой ПРИРОдbl: «Учи
тель сказал: «Богатство и знатность - вот к чему стремятся все 
люди ... Бедность и презрение - вот что ненавидят все люди»IЫ. Эти 

качества человеческой природы восхищения не вызывали, но имен

но с этим «человеческим материалом» приходится иметь дело при 

построении модели и общества, и государства. Важно результатив
но воздействовать на природу человека в нужном направлении, оп

ределяя ее реализацию «правильными принципами,), в соответствии 

с Дао. Дао в «Лунь юй» означает весь комплекс идей, принuипов и 

методов Конфуция, всю суть его учения, с помощью которого он 
собирался направить человека на путь ИСТИННblЙ, управлять им, воз

действовать на него. 

Конфуций рассматривает Llеловека в трех измерениях и разделя

ет их соответственно на три категории: цзюнь-цзы, жэнь и сяо-жень. 

Они олределили на долгие столетия характер духовной и политичес

КОil культуры китаiiского этноса, а также корейцев, японцев и вьет
намнев. UЗЮНЬ-Ц1Ы - «благородный муж') - выполняет роль идеаль

ного человека, наглядный при мер ДЛЯ подражания двум другим кате
ГОРИSlм людей. Жэнь - человек «обычный,), средний человек. 

Сяо-жень - «маленький человек,), несущий как этическую, так и со

циальную нагружу, он несет в себе отриuательные по сравнению с 
(.благородным мужем,) качества. 

Перечень нравственных качеств l(1ЮНЬ-ЦЗЫ, которыми наделяет 
его Учитель, таков: с.nраведливость, скромность, правдивость, при

ветливость, почтительность, искренность, осторожность, умение 

сдерживать свои желан ин. отвращение к клеветникам, к бездумным l6J • 
"Благородный муж,) никогда не успокаиваетсн на достигнутом, он 

постоянно занимается самосовершенствованием. Перечень мораль
ных достоинств был бы неrlОЛНЫМ без четырех важнейших понятий 

учения Конфуция - ;)I<'1НЬ. вэнь. хэ и дэ. Жэнь - человеколюбие, че

ловечность. человече(;кое начало R человеке. Жэнь - это зна'IИТ лю-
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бить людей. «Янь Юань спросил о человеколюбии. Учитель ответил: 
«Преодолеть себя и вернуться (в словах и поступках) к Правилам - в 
этом заключается человеколюбие. Если однажды преодолеешь себя 
и возвратишься (в словах и поступках) к Правилам, то в Поднебес
ной назовут тебя обладающим человеколюбием ... »JЬ4. Под Правила
ми, ритуалом (ли) понимаются конкретные нормы и образцы обще
ственно достойного поведения. В содержательном плане конфуuи
анский ритуал держится на двух основаниях: сыновней 

почтительности (сяо) и исправлении имен (чжен мин). 

Сыновняя почтительность - это основа человеколюбия. Она не 
есть вторичное по отношению к самой морали, ее конкретизаuия. 
«Она И есть сама мораль, рассмотренная в аспекте взаимоотноше
ния поколениЙ»JЬ5. Почтение сына котиу, как и забота отиао сыне
первичное, далее не разлагаемое нравственное отношение. Не су
ществует никаких принuипов и обстоятельств. которые могли бbl 

оправдать доносительство на отиа. Впоследствии зта этическая ус
тановка была закреплена в юридической практике: в 1 веке до Н.3. 
были изданы законы, преДПИСblвающие детям укрывать родителей, 

а в средневековом своде китайских законов доносительство на мать, 

отиа, деда, бабку каралось смертной казнью. Следует согласиться с 
позицией тех авторов, которые не соглаСНbI с трактовкой нравствен
ного обращения к прошлому у Конфуция как консерватизм, так как 
решаемая им проблема «не социологическая проблема историчес

кой динамики, а этическая проблема взаимопонимания и согла
сия»JЬЬ, это стремление обосновать возможность изменений в об

ществе без хаоса и смут, без разрыва связи времен. Жажда перемеи 
не должна посягать на культ предков. 

Вторая нормативная основа поведения -- исправление имен 
(чжен мин) - предполагает взаимность в отношениях между нерав

ными людьми. «Государь должен бblТЬ государем, сановник - санов
ником, отец - отцом, сын - CbIHOM»J01 . Различные по социальному 
статусу и месту в системе общественного разделения труда .т:юди ДЛSI 

установления ДОСТОЙНblХ отношений друг с другом должны бblТЬ на 

уровне общественного предназначения и честно выполнять свой дол r. 
Именно поэтому человеколюбие «благородного мужа» связано с 

соблюдением Правил. «Благородный муж.) каклицо, воплощаюшее иде
ального человека, должен отвечать всем требованиям носителя ЖЭiiЬ. 

Он должен быть человеколюбивым, искренним, честным, пре
данным делам государственным (прзвителю), осмотрительным, ос

торожным, неуклонно соблюдающим Правила, однако и этого недо
статочно. Он должен обладать вэнь. в.энь - это духовная культура, то. 
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что человек приобретает в про-цессе обучения, и когда естествен

ные свойства человеческой натуры и приобретенная культурность в 

человеке сочетаются, получается Ц3ЮНЬ-Ц3Ы - человек высоких до

стоинств. Таким образом, «благородный муж» является носителем 

вэнь и жэнь. Существенным отличием «благородного мужа» от «ма

ленького человека» является приверженность принципу хэ. «Учи

Te.'lb сказал: Благородный муж стремится к единству через разно
мыслие (хэ), но не стремится к единству через послушание (тун). 

Маленький человек стремится к единству через послушание (тун), 
но не стремится к единству через раЗНОl\1ыслие (хэ)>>16~. Для полити

ческой культуры и создаваемой Конфуцием модели общества и го

сударства принцип хэ как действующий фактор мог служить гаран

том не только стабильного функционирования, но и последователь
ного развития. «Поскольку основным элементом, определяющим 
характер взаимоотношений в обществе и государстве, являлась кон
llеПIlИЯ ЦЗЮНЬ-Ц3Ы, Конфуций решил сделать принцип хэ ценност

ным критерием формирования <.благородного мужа». Став носите
лем принципа хэ, «благородный муж» обретал черты, которые не 

способны были ему дать ни жэнь, ни вэнь: самостоятельность мыш

ления; умение решать проблемы, исходя из признания за против

ной стороной права на собственное мнение и Т.п., то есть все то, что 

делало образ цзюнь-цзы более полнокровным и превращало его в 

важную часть общей теории управления государством» 169 • Идея и 

долг <.благородного мужа» - заботиться о совершенстве морали, 

взращивать в себе добродетель (дэ), постоянно самосовершенство
ваться. Лишь являясь носителем всей совокупности качеств, опре

деляемых жэнь, вэнь, хэ и дэ, образ «благородного мужа» приобре

тает полноту и заверщенность. Образ «благородного мужа» являет
ся основополагающим для характеристики «настоящего ученого» и 

его поведения и (.благородного чиновника». Свое видение «настоя
щего», идеального ученого Конфуций дает в 17-ти пунктах I7[), счи
тая. что высшим эталоном цзюнь-цзы может быть именно настоя

щий ученый, который не должен руководствоваться соображения

ми сиюминутной политики, наука должна идти впереди политики, 

тол!-,ко тогда их союз будет плодотворен. Настоящий ученый явля

ется высоконравственным независимым советником и профессио
налом, передающим личным примером самое ценное из своего уче

ния. «Благородный чиновник» «обладает четырьмя Дао благород
ного мужа: в своих поступках он исходит из самоуважения, на службе 

у вышестоящих исходит из ответственности, в наставлениях к на

роду исходит из доброты , В управлении народом исходит из спра-
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ведливости»)7). Личный при мер, ответственность, справедливость 

должны характеризовать «благородного чиновника», который в не

посредственной практике осуществляет Правила. 
В отличие от этих «благородных» моделей человека, наделенных 

всеми лучшими качествами, В образе сяо-женя - «ни]Кого челове

ка», сочетается все отриuательное, что встречается в людях. Помыс
лы «маленького человека,> сосредоточены лишь на самом себе, на 

удовлетворении, причем любыми способами, тех стремлений, кото

рые при суши человеку от природы (стремление к знатности и богат

ству). Поэтому одной из характерных черт сяо-женя, можно сказать, 

главной, является ли (<<выгода»): «Учитель сказал: «Благородный муж 
думает только о справедливости, маленький человек думает только о 

выгоде ... »)72. В отличие от ЦЗЮНЬ-ЦЗЫ, который неустанно совершен
ствует свои нравственные качества, СЯQ-жень поглошен лишь мате

риальным проuветанием: «Благородный муж стремится вверх, ма

ленький человек стремится вниз,»7.1. Причем «НИЗКИЙ человек,> мо
жет быть представителем любого еоuиаЛЬНQГО слоя, а не только 

простолюдин. Эта категория скорее этическая, чем соuиальная. Об
раз «маленького человека», вобравший в себя всеотриuательное, в 
отличие от образа «благородного мужа.), репрезентирующего все хо

рошее lJ человеке, был необходим для того, чтобы показать и совре

менникам, и потомкам, во что может преврапlТЬСЯ человек. если 011 
плывет по течению стремлений своей «природы». превыше всего СТ<1ВЯ 

личную «выгоду» И забывая о морали. Для "его РIПУ1UI, представле
ния о человеческом достоинстве не СПIJIII ОllредеЛЯЮ1ШIМII МОТllВilЩI 

поведения. Кроме того, он характери"3уется нежеланием самщ:тоя

тельно мыслить. бещумным соглашатеЛЬСТllO\I (тун). ПОСТОSlНноii 

готовностью одобрять любое начинание, исходяшее от правителя. 

Когда ПРИIIUИП тун становится дня человека Iюрмоil поведения. ис

чезает и сама личность. 

И последнее, третье измерение человека - это ЖJНЬ, «обычный». 

средний человек. Это масса людей. которая в нравственном и куль

турном отношении стоит между ЦЗЮНЬ-ЦЗЫ и сяо-жень. питая и верхи. 

и низы обшествu. Это промежуточное положение описывается так: 

<,С тем, кто [в своем развитии [ преВ'Jошел среднего человека. можно 
рассуждать о возвышенном; с тем же, кто [В своем развитии] не дос
тиг среднего человека, нелЬJЯ рассуждать о Iю]вышенном,»'~, 

КОIIФУШНlНская модель «благородного мужu» как модель ИДС'L'IЬ

ной ЛlI'IНОСТИ оказала огромное вощеЙСТВllе на формирование II<1UИ
ош\Льного характера 11 ДУХОВIIОЙ ЖI1"3Н11I1ародов KI1TaSl1l народов KOII-
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фуuианского культурного региона. Образ «низкого человека» - сяо

.женя, воплошавший все негативное В человеке, играл не меньшую 

воспитательную роль, постоянно напоминая людям, во что превра

шается человек, добровольно отказавшийся от принuипов жэнь, вэнь 

11 хэ. Это была первая попытка создать учение о нравственности, ук

репленной незаиисимо от религии и способствуюшей созданию гар

моничного обшества. Легитимность конфуuианского морального 
порядка нравственных норм, представленных ли - «Правилами», га

рантировалась аффективно (эмоuиональная преданность) и иеннос

тно-раuионально посредством реализаuии коллективных представ

лений о должном. Это обоснование этики с позиций движения от дол

жного - " сущему. 
«Что назыиается долгом человека? - спрашивал конфуuий. -

Отеи должен проявлять родительские чувства~ а сын - почтитель
ность, старший брат - доброту, а младший - дружелюбие, муж

справедЛИВОСТЬ, а младшие - покорность, государь - человеколю

бие, а подданные - преданность. Эти десять качеств и именуются 
человеческим долгом. Проповедь верности и миролюбия именуется 
человеческой пользой. Борьба и взаимные убийства именуются люд

скими бедствиями. Чем же еше, кроме ритуала (ли), могли совершен
номудрые управлять семью человеческими чувствами, совершенство

иать десять проявлений долга, наставлять в веРНQСТИ и миролюбии, 

поошрять скромность и уступчивость и искореняtь борьбу?» 175 . Бла
годаря ли в этом учении удалось органично слить общество с государ
стном. Об шест во не могло противостоять государству, так как их свя

зывали общие ценности, направленные на поддержание нравственного 

здоровья обшества. Материальное проuветание членов обшества было 
немыслимо, согласно воззрениям Конфуuия, без воспиппельной, 
ПРОllоиеднической деятельности, которую должны. были вести [lОс

ледователи его учения, постоянно и прежде всего личным примером 

оберегая и распространяя нравственные uенности. Именно н этом он 
видел залог здоровья обшества. ; 

Современные исследователи дают такую оиенку вклада Конфу
ния в учение о человеке: «Конфуuианский гуманизм составил эпо

ху в l1УХОВНОМ разиитии всего человечества. Конфуuию принадле
жит несомненная заслуга при внесения в обшественное сознание 
главной идеи «абстрактного гуманизма»: к «другому», вне зависи

мости от того, какое место он занимает в обшестве, надо подходить, 

как к самому себе, с позиuий равенства, и помнить, что этот другой 

достоин люБIНl»17Ь. 
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дАОССКАЯ ТРАдИЦИЯ: СОВЕРШЕННЫЙ ЧЕЛОВЕК - ЗЕРКАЛО 

Зеркало - ключевая даосская метафора просветленного созна
ния и, соответственно, Совершенного Человека. «Сердце высшего 
человека - что зеркало: он не влечется за вешами, не стремится к 

ним навстречу, все в себя вмешает - и ничего не удерживает». Автор 
«Дао - дэ-ц.зина» советует «неустанно чистить темное .зеркало в себе». 
Пустота зеркала и есть среда в.заимопроникновения внутреннего и 
внешнего, подлинное тело вселенского человека Дао. 

В даосской традиции мы встречаем более подробную клаСС~lфИ
кацию уровней и качеств человеческого совершенства. Идеальный 
человек конфуцианства с его приматом нравственности и социаль

ного начала занимает в даосской схеме человеческого совершенства 
низшее положение. В трактате «Вэнь-цзы,) мы встречаем иерархию 
совершенных людей, где высшая ступень отведенадаосскому «насто

ящему человеку» , средняя конфуцианскому «совершенно".,удрому» , спо
собному «при водить В движение Поднебесный мир», а низшая - «до
стойному мужУ'>, который «исправляет мирские нравы»l77. Положи
тельный критерий человеческого совершенства в даосизме - мера 
душевного покоя, равнозначная «самоопустошению сердиа», «отсут

ствию себя в себе». 

Даосский учитель Сунь Сымяо (VII в.) выделяет пять ступеней 
успокоения и сосредоточенности духа, которые создают условия для 

восхождения по семи ступеням духовного совершенства человека. «На 
этом пути подвижник Дао проходит состояния «небожителя», кото
рый умеет летать по воздуху и ступать по туманной дымке», «настоя

шего человека», который владеет секретами жизни и смерти и излу

чает свет», «духовного человека», которому «подвластны все превра

шения мира», и, наконец, «Совершенного Человека», который «духом 
слился С божественной силой и не имеет устойчивого облика»17~. 

В даосском компендиуме XII в. «Да О шу» «<Ось дао») выделены 
семь идеальных типов человека: «Те, кто следуют обстоятельствам 
времени и всем своим видом излучают согласие; те, кто искоренили 

в себе корыстные и ограниченные помыслы; те, кто избегают бед и 
до конца претворяют свою судьбу; те, кто продлевает свою жизнь на 
десять тысяч лет и зовутся бессмертными; те, кто пестуют в своем теле 

жизненную энергию (ци) и зовутся настояшими людьми; те, кто пре

ображают свою энергию и зовутся духовными людьми; те, кто песту

ют свой дух ради единения с праведным Путем и зовутся совершен
ными людьми»179. Кроме этих есть и другие классификации. 

При таком многообразии градаций образов совершенного чело
века в даосизме, не говоря уже о всей китайской традиции, дать еди

ную схему весьма затруднительно, но обший принцип и построения 
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иерархии ПРОJрачен. Эrо стремление измерить достоинство человека 
его способностью вместить в себя, интериоризовать мир. (.Истинно 
мудрый сокровенно помогает всем сушествовать, помогает без наси

лия над вешами и даже усилия над собой, ибо мир повинуется ему не

посредственно интимно, как повинуется нам наше собственное тело. 
Собственно весь секрет совершенствования здесь и состоит в том, что
бы сделать мир свои м телом - и так обрести подЛ ин ное бессмертие» 180. 

ЕВРЕЙСКАЯ ТРАдИЦИЯ: СОВЕРШЕНСТВО - ЦЕЛЬ ЧЕЛОВЕКА 

в еврейской традиционной мысли Совершенство статично, к 
нему ничего нельзя прибавить и ничего нельзя отнять. Оно суть 
качество Универсума, тождественного Богу до сотворения мира, 
недоступного для человеческого разума и не подлежащего 

обсуждению. Человек в еврейском миропонимании любой эпохи 
всегда рассматривается в динамике: нет человека статичного, взятого 

в конкретный момент времени. 
Лишь прачеловек, Адам Кадмон, являющийся высшим уровнем 

Божественной эманации и одновременно прообразом мироздания, сам 
по себе совершенен и не подвержен изменениям. Поэтому понятие 
совершенства как абсолютно статичного состояния приложимо лишь 
К праведнику, да и то, после того, как он выполнил свою задачу на земле. 

<.Применительно к живому человеку о совершенстве можно говорить 
лишь как о цели, о направлении движения, т.е. как о чем-то внешнем 

по отношению к нему»IБI . И далее: «совершенный человек в еврейском 
традиционном понимании есть не то, что он есть, и даже не то, чем он 

может стать, а то, чем он стать никогда не сможет,>IК2. 
В рамках еврейского традиционного мышления понятие 

(,совершенство.) " принципе неприменимо к человеку, но оно может 
БЫ1Ь ОСМЫI.:ЛСIЮ лишь Н Ka'ICCTue цели 'lслоuе'lеI.:КОГО сушеI.:ТНОIШНИЯ. 
Совершенство недостижимо и попытки прибли]иться К нему 
принодят к ноным ушербам и новым падениям, но стре.мленuе к 

совершенству определяет суть человека и поэтому не может быть 
остановлено. 

ЧЕЛОВЕК В ПЕРСПЕКТИВЕ IIСJfХАСТСКОЙ АнтропологииlКJ : 
СОВЕ i'Ш EHCTBO-JiСТРЕМЛ ЕН Jf Е 

Главная посылка христианской антропологии заключается в том, 
'lТО челонек - есть образ и подобие Бога. Достижение совсршс:нства 
поэтому может раl.:сматриваться как реализация заложенного в чело

веке подобия божественному _. уподобление Богу в развитии разу
М!!. познания, а такжс нравственных действиях. 
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Аналогом совершенного человека в (.Ветхом Завете» является 
праведник. Ветхозаветная «lIраведность» отсылает к правосудию и 
закону: она означает правоту, оправданность Ilеред справедливым 

судом по данному от Бога Закону. Праведники - Ной, Иов - явля
ются безупречными исполнителями закона и тем самым совершен

ными людьми. 

В «Новом Завете» речь идет о «новом челонеке», звучит призын 
«Будьте совершенны, как Отец наш Небесный» (Мф. 5, 48), а бога
тому юноше Христос говорит: «Хочешь быть совершенным, продай 
имение свое и раздай нишим, и будешь иметь сокровише на небе

сах; и приходи. и следуй за Мною» (Мф. 19.21). Любовь определя
ется в Ноном Завете как совокупность совершенства и оно -одно 
из имен Бога. 

Следует обратить внимание на возможности достижения совер
шенства и этапы, ведушие к этому состоянию. Есть «совершенсТlЮ
устремление и совершенство-соединение. СовершеНСТlю-устремле
ние доступно и приложимо К человеку в его земном существовании. 

а совершенство-соединение. реальность метаантропологического 

плана. относящаяся к «жительству на небесах»1~4. 

Тысячелетний опыт исихастской традиции исходит из палами с
тского догмата о Божественных энергиях. согласно которому чело
веку в его тварной природе доступно соединение с Богом н его энер
гиях, но не в Его сушности (усии). 

Это возможно лишь путем духовного ВОСХОЖдеНlIЯ. проходя РЯД 
последовательных этапов. 

1. Исихия, когда после бурных битв со страстям" 'Iеловек BCTYlla
ет В покой священнобеЗМОЛВI1Я (В таком состоянии 11реДПQлагается 

контроль в управлении своим внутренним СОСТОSllшем). 

2. Сведение ума в С('рдце. 1l0среДСТlЮi\1 особой аСКСПI'lескоii тех
ники «дсЛ<шия». 

3. Бесстрастие - ДУХОlшая CTYIICllb. пр" которой внутре"нсе ус
троение недоступно самому зарождению страстеВ. 

4. Вступление н сферу совершенства-устре.kыения. Это В\I1ЖilеШlе 
ОJН<lчает укреllлеlfие че.юuеческоЙ индивидуальности и ли"носпю

го начала. Это со-ра60тничество 'Iеловека и благодати и носит назва
ние синергии. Оно пре.1.стаН;Jяет uентр<U1ЬНУЮ парадигму Богочелове
ческого отношения. 

Наряду с «совершеНСТIIО\I-устремленнем» 11Онятие (,совершен
ство-соединение» относится к метаантрополопш. это ТО, что недо

ступно в эмпирической ЖIIJЮI. С ним наllболее БЛИЗК~t ю кнтсгориii 
Ilравославного учения '~ 'lt'101~Ke IЮIISIПIЯ «обож~ние". «святость", 



«преображение». Совершенное обшение, любовь, жертва - это фун
даментальные реальности новой жизни во Христе, в них раскрывает
ся христианское «совершенство-соединение». 

СОВЕРШЕННЫЙ ЧЕЛОВЕК В ИС07А МСКОЙ ДУХОВНОЙ ТРАДИЦИИ: 
ПУТНIfК ТАЙНЫ If НАМЕСТНИК 

Ответить на вопрос однозначно не представляется возможным 
потому, что образ Совершенного Человека в различных ситуаuиях его 
манифестаllИИ представляет различные аспекты взаимоотношений 

между Богом и Человеком. Образ Человека является своеобразным 
перешейком (медиатором) между Богом и мирозданием. 

Любое суждение о месте и судьбе Человека на пути к Богу и в 
Боге проеllируется на закономерность мироустройства и правила об
шежития Бога и Человека в Творении. Человек - венеи Творения и 
наместник Бога на земле. И в этом своем богоподобии является тем 
самым и совершенным. 

Совершенный Человек - это Путник Тайны. Совокупный образ 
Сонершенного Человека обнимает всю множественность его Сlfтуа
ТlIAHЫX характеристик. <.Образ Совершенного Человека, рожденный 
в божественной потаенности ДООНТОЛОГllческой структуры Творения, 
~lВляется наиболее обшим, родовым обозначением Человека, но в то 
же самое BpeM~1 персонификаuия сути обр,!'Jа Совершенного Челове
ка в имени Мухаммеда энергетически откликается в конкретных име
нах пророкав, святых, имамов, включая и историческую личность 

n роро ка М уха м м еД<1» I ~5 . 
В (.Мекканских откровениях» Ибн-ал-Араби поясняет относи

тельно совершенства и человечности: под человеком не подразуме

вается человек-животное, а человек как таковой и как (божий) наме

стник, ибо лишь благодаря его «человечности» И его наместничеству 
он получил совершенный образ. Не каждый человек является намес
THIIKOM, человек-животное не является им. 

Каждая конкретная личность и ее душа способна преобразиться. 
Сушествуетсуфийский Путьсознания и устремления к совершенство
IШНИЮ своего <.внутреннего мира.) (сеРДllа). В «Геммах» Ибн Араби 
подчеркивал: «Свидетельствование человеком самого себя есть сви
детеЛi>ствование его Богом.). Это можно истолковать таким образом, 
что притязания человека на обладание какой-либо вешью ничем не 
Jаканчиваютси. пока человек не достигнет определенного макама 

(этапа). Всему свое время. Поэтому все, что бы ни делал человек, он 
делает не ради обретения веши, а с тем, чтобы изменить состояние 

своего внутреннего мира, буквально преобразumь свое сердце и про

двинуться по макамам (этапам) своего Пути. 
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Другое дело - Совершенный Человек. В своем двунаправлен
ном движении от Бога к Творению и обратно, он - единственный, 
кто в полном объеме осуществляет две функции: он и только он слу

жит непосредственным оправданием Бога и Его совершенного со

здания Человека. Если теодицея преимущественно сопряжена с пу
тем нисхождения Совершенного Человека, то антроподицея - с 

путем восхождения. 

Следует обратить внимание на различные антроподицеи в исла
ме и, например, в христианстве. В исламе человек теоморфичеfi и его 
оправдание - это оправдание в смысле возвеличивания его сушнос

тного статуса. В христианстве антроподицея понимается иначе: как 

исцеляющий возврат к неповрежденной грехом реальности. В хрис
тианстве антроподицея христологична и христоцентрична. В исламе 

человек твердо знает о своем собственном происхождении и назна

чении, его задачей является лишь совершенствование внутреннего 

мира во имя спасения. 

Все рассмотренные модели человека, конечно же, не исчерпыва
ют существующего многообразия культурных традиций, но не смотря 

на различное толкование и содержательные характеристики имеют в 

качестве общего инварианта идеал - достойного человека, все они 

выделяют и подвергают анализу позитивные черты человека, его дос

тойные нравственные характеристики, которые без спецификаций 

можно обозначить общим понятием «хорошие качества человека». 

Все модели человека в различных культурных и религиозных тра
дициях обращают внимание на определенную значимость духовного 

развития человека, которое имеет свои этапы восхождения и требует 

внутренних индивидуальных стремлений. 

Все модели человека акцентируют внимание на необходимость 
самовоспитания и нравственный контроль, укрепление человеческого 

достоинства. 

Кроме того, следует учитывать, что современное развитие в мире 

носит неравномерный характер и модернизация в эпоху глобализа

ции будет неизбежно сталкиваться с инерцией культурных традиций 

и социально-психологическими качествами людей, интегрированных 

в соответствующую духовную культуру, исторически им присушую. 

Справедливо обрашают исследователи особое внимание на МИРОВQ]
зренческие универсалии как основания культуры, так как различие в 

понимании места человека в мире ведет и к различным стратегиям 

жизнедеятельности. «Понимание человека в европейском мышлении, 

имеющие истоки в античной культуре, как активного деятельного 

начала, существенно отличается от понимания человека в культурах 
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Древнего Востока. Здесь идеалом человеческого бытия выступает не 
столько реализация себя в предметной действительности, в измене

нии внешних обстоятельств, сколько нацеленность на вживание в 
сложившуюся среду и обращенность человеческой активности на свой 
внутренний мир»IН6. 

Проблемы, порожденные установками на активно-преобразую
щую деятельность в условиях техногенной цивилизации все более 

нарастают. В этой связи возникает потребность в более тесном диа
логе восточных и западных культурных традиций. «Особое значение 
приобретают развитые в философских учениях Востока идеи корре
ляции преобразующей деятельности человека с уровнем его самовос
питания и нравственным контролем»IН7 . 

Следует также обратить внимание, что культурно-религиозные 

традиции, тяготеющие к мистическому и символическому описанию 

образов Совершенного человека. обсуждают их в соотнесении с Аб
солютным, в первую очередь применительно к родовому субъекту, и 

лишь во вторую очередь как следствие этого, применительно к инди

видуальному эмпирическому человеку. Это связано с теоцентричес
кой картиной мира традиционных обществ. Интересное исследова
ние, на которое мы опираемся при анализе культурно-исторических 

моделей человека, сразу предупреждает читателя: q.Образ Совершен
ного Человека не есть совершенный человек, обретший совершенство в 
результате трансформации своего внутреннего мира ... », таким обра
зом, Совершенный Человек и q.хорошиЙ человек» как нравственно долж

ное этическое измерение реального эмпирического человека располага

ются на разных этажах иерархического мира. 

С переходом от традиционного общества к ранней современно
сти (Новое время и возникновение капитализма), с формированием 
антропоцентрической картины мира внимание к нравственно долж

ному этическому измерению усиливается, так как он все более ста

новится активным субъектом социальных преобразований в мире. 

Возникает необходимость в научном методологическом аппарате, 

способном описать реальное поведение эмпирических индивидов. 

М.Вебер об основных социологических понятиях 

Формируя понятия понимающей социологии, М.Вебер обраща
ет внимание на роль коллективных представлений, ориентируюших 

поведение людей, вводит понятие мотивов социального действия, 

определяет понятие легитимного порядка и его типы. Все эти поня
тия могут быть применимы для описания содержательных характе-
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РИСТI1К поведеНIfЯ :lюдеЙ. «При толковании пове.1ения необходимо 
принимать tю внимание тот основополагаЮUlllЙ факт, что коллек

тивные образования, заимствуемые сошюлогией из повседневного. 

юридического (или любого другого специального по своему харак

теру 1\·lышления), являют собой orlределенные представления в у"-шх 
конкретных людей (не только судей и чин()вников. но 11 «пуБЛИКII'» 
о том. что отчасти реально сушествует. Olчасти должно было бы об

ладать значимостью; на эти представления люди ориентируют свое 

поведение. эти коллективные образования имеют огромное. по:!
час решаюшее каузальноеJНачение для поведения люлеЙ. R первую 
очередь. как представлен IIЯ о том. что ,10ЛЖНО (или не должно) иметь 

"JнаЧИi\юсть»I~~. Совершенно небезраз.1ИЧНО. на какие предстаВ:lе

ния о достойном человеке ориентируются институты СОIlИ<tЛlпаlllШ 

и повседневное поведение человека. Также неGеJР,НЛllчна и MOTII
ваllИЯ СОIlИального .1еЙстния •. важная ДШI ПОНl1мания характера со
Шlальных изменений и понltМДНIIЯ конкретного обрюа того IIЛИ 
ИНОI'О субъекта СOlIИ(lПЬНОГО действия. По Веберу СОllиальное neii
ствне может быть: 1) l(еJlерацuонаЛЬНЫ.~1 (1l0СТllжение раШlOflа.1Ыfl) 
поставлен ной и продуман ной Ilел If), 2) /(ehhocmho-рацuона.lhНЫ.II. 
OCliOl3aJlHbI!\l на вере в безусловнуюсамодов.1еЮЩУЮ uеНlЮСТЬ OIJpe
деленного ПOl!едеНIНI как такового, не·lависимо от ТОI"O, к чему оно 

IIриведет. 3) аффектuвны.lIf, прежде всего Э-"'fOl(иона./ьным. 4) традu
l(иОННЫЛ1, основанным на длите.lьноii IIривычке. ЧJ1СТО траДlIШIOН
ное и чисто. аффективное ДСЙСТlше находится на rpaHllue 11 часто Ja 
пределом того, что «осмысленно·), осо"3нанно ориентировано. « Чu
сто I1СllIю~тно-раUИОН<lЛЫЮ действует тот, кто не IВИрШI на во]мож

ные IlOследсТlНlЯ, следует CBOIIM убеЖДСНИ~11\1 о долге. JlOCTOIIIICТIIC. 
красоте, рел 11 ГИО"JН ых IlреДН<1чсртаIllISlХ. бла J'O'Iести И ... иен НОСТНО
раllИОН<Ulьное действие всегда ПОДЧlIнено «],tnоведям.>, ИЩI требо

ваниям, IllIовиновении которым видит свой долг данный индивид ... 
С llе:ll:рашюнальной ТОLJКИ "Зрения uеНlIостная раuиоН<UlЫЮСТЬ все

гда иррациона.lьна, и тем- ирраllиональнее. ~leM больше она абсолю

тюирует Ilенность. на которую ориентируется IlOведение. ибо она 

тем в меньшей степени принимает во внимание послеДСТIIИЯ совер

шаемых действий, тем бе"3условнее для "ее самодовлеющая ценность 

поведения как таковш·о (чистота убеждения, красота, абсолютное 

добро. абсол ютное вы пол нен ие Сlюего дол га ).> "'). Что ка~ается ле
ГlIТIIМНОГО порядка (в том числе и морального). то он СIIЯJывастся с 

ориснтаllией lIа отчетливо определяемые максимы. которые окюы

ваются ЗIНIЧИМЫМИ для поведения индивида. обязательными Д.НН 

него, или служат образцом. достойным flодраж·анuя. 
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Легитимность порядка может быть гарантирована только внут
ренне; во-первых, аффективно: эмоциональной преданностью: во

вторых, ценностно-рашюнально: верой в абсолютную значимость 

порядка н качестве выражения высочайших непреложных ценностей 
(нравственных, эстетических или иных); в-третьих, религиозно: ве

рой в зависимость блага и спасения от сохранения данного порядка. 

Легитимность порядка может быть также гарантиропана ожиданием 

специфических внешних последствий (например, праllO). Относитель
но использования термина «хороший.> понимаюшая социология Ве
бера поясняет: «Взаимоотношения между правом, условностью и эти
кой не составляют' проблемы для социологии. «Этическим,> соuиоло
гия СЧlнает тот критерий, для которого специфическая 
uенностно-раuиональная вера людей служит нормой человеческого по

ведения, пользуюшегося предикатом «хорошего» В нравственном ОТ

ношении, так же как поведение, ПРИНlIмаюшее предикат «красивый», 

прилагает к своему определению эстетический критерий. В этом смыс
ле этические нормативные представления могут очень сильно влиять 

на поведение людей без какой бы то ни было внешней гарантии,>I'JU. 
Методологический аппаратсоuиологии может быть ИСПОЛЬ'30ван 

как инструмент дЛЯ описания содержательных характеристик конuеп

та «хороший человек», учитывая, что в различных культурах преди

кат «хороший.> В нравственном отношении чрезвычайно вариативен. 

В контексте лерехода от традиuионного обшества к современно
му обрашает на себя внимание идея истори':!еской трансформации 
челuвека. «Если обрю Совершешюго Человека твердо свяJы/лсяя с 
образом Храма, то TeJJepb уделом тела-машины (то есть че.:ювска ин
дустриального мира. - Авт.) СЛlНОВИТСЯ Город, а храмовое сознание 
"рошлоl'O твердо JамеЮIСТ урбанистическое. Город 11 есть тот КОНС'I
/II,lii II)'Th II:IOCKOCTII, Ila КОТОРО\l J\О.'IЖIЮ быть BI,I"CP'ICIIO BI.:C ваше 
COBCPllICIICТlIO. Город как IIOЮIПIС IIOЛУ'\ilСТ свое '1О:1IIOС ОllршцаШlе в 
KOIITCKCTC КUlшеllllll1l совершеllСПШ чсловек;!. МСГaJЮЛIIС, I'<lС('.:Н:II

IIbIii телами-маШИllа~1II - один 113 наиболее ярких образuв СОllремс,,

ной КУЛl,Туры •• !'II. l3еЛllкиii архитектор Ле КорБЮ'jJ,е IIРСХШГ<lет l1е
рсiiп\ от rЮIIЯТИЯ «п)род.) К словосочетанию (.Ш'j\UмераllИЯ :Iюдеii,) как 

С1l0собр<I'JНОЙ aHTpolloLlHuell, опрандания СОВОКУШЮI'О Человека, Как 
бbl к этому 1111 относиты.:\\ - L:ожалеть о прош.~ом, воспевать булушсе 
11:111 еше kaKIIM-ТО обраю~\. приходится осознать факт. что это так 
есть - Храм и Город, 11 IIСХО.1IПЬ ИJ ре,l1ЬНОСТИ 11 сошю:югичеL:КОМ и 
СОШНL1ЫЮ-фll:ЮСОфСКОМ IшдеНlI1I мира, а в hpabctbeHHO-'JГIlческuм 
l\шереШIII трансформировать от иден Совершенного Че.'юв~ка к В(Н

~J()iКIIO~IY 11 СПIiЮВНШt'МУСЯ pea.'lbIlhlM ('ХОРОl1lС\lУ че.ЮВt'Io;'». 



(,Хороший человею> - это тот, кто, действуя в контексте реалий 
современного мира, стремится к самореализации в рамках ответствен

ности за ее последствия, тем самым культивируя свою человечность. 

Хотя историческая трансформация человека и несет в себе амбива
лентные тенденции как индивидуализации, так и обезличивания, 
последнее слово остается за свободой выбора человека и сопряжен

ной с ним ответственностью. Поиски содержательных характерис
тик концепта (,хороший человек.> могут идти скорее по пути специ

фического синтеза ценностей И норм традиционного и нового ·.Jело

века, чем по пути абсолютизации их противопоставления. «Между 
совершенствованием и прогрессом пролегает неодолимая пропасть, 

разделяюшая прежние представления об антропокосме и новые о 

сверхчеловеке. Ведь сверхчеловек - это уже не человек, он - уни
версалия будушеro состояния человечества, коллективный человек 

или избранная персона, что угодно, но не прежний человек. Если 
традиционный человек в своем совершенствовании был устремлен 

назад (но не вспять) к обретению утраченных ценностей, или же, 

преодолевая свое Я, решительно сменял свою жизненную установ
ку (телеологичность устремлений), то новый человек неустанно 

всматривается только вперед, в неодолимое будущее, основанное на 

прогрессе мысли, науки, техники и технологии. Прошлое для тако
го человека лежит далеко позади, и он лишь оглядывается на него. 

Человек, согласно Ницше, становится «великим обещанием», а ос
мысленная им конечность его бытия заставляет искать все новые 

пути ДЛЯ утверждения прогрессивности и, соответственно, беско
нечности, своих устремлений и безмерности претензиЙ.>IЧ1. Отно
сительно так понимаемой исторической трансформации можно ска
зать следуюшее. 

Ф. Ницше, определяя человека, говорил: «Это живопюе, способ
ное обещать». Данное положение можно трактовать и н плане - брать 

на себя моральное обязательство, быть тем, за кого ты ручаешься (пер
формативный тип суждения, о котором говорил Хабермас при обо

сновании понятия «индивидуальность»). Идея М.ХаЙдеггера о том, 
что, начиная с Нового времени, мир становится картиной, а чело
век - субъектом, «предписывающим всему меру и норму.>, обосно

ванная им в работе «Время картины мира», становится важным усло
вием и для переосмысления проблемы обоснования морали. Если u 
традиционном обществе легитимность должного, в том числе и того, 

каким следует быть человеку в нравственном плане, обосновывалась 

ссылкой на сакральность норм, традицию, связывалась с реЛIIГИОЗ

ным мировоззрением, то в современном мире возрастает значимость 
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обоснования морали на секулярных основаниях. Возникновение со
временного общества и доминирование науки как ведущей формы 

общественного сознания отражается с неизбежностью и на обосно
вании морали, отвечающей ценностям изменившегося мира. 

От сущего - к ДOJUКНoмy: условие обоснования 
концепта «хороший человек» 

Как понятие философии культуры и политической теории совре
менность (поздняя)IQ3 означает проблемную ситуацию, в которой 

оказываются общества вследствие подрыва и распада того строя выс

ших ценностей, которые ранее легитимировали их порядки, обеспе

чивали осмысленность общей картины мира. Такая ситуация возникла 
в западноевропейском обществе Нового времени, и ее специфика в 
том, что подрыв и распад строя высших ценностей не преодолевает

ся открытием новой универсальной и безусловной основы человечес

кой деятельности. Последним основанием выступает человеческая 
свобода. Современность заявляет себя как двуединая проблема 
субъективной свободы и общественного порядка, где последним ос

нованием вмступает «абсолютная самостоятельность» индивида. 

Именно она является порождающей основой угроз и опасностей не
гативного, «дурного И плохого» - того, что многие ученые и полити.

ческие деятели назьщают грехами современной цивилизации. В раЗ7 
ных культурно-исторических контекстах проблема порядка решает
ся институuиональиыми, духовными и моральными средствами. 

«Проблема современности состоит именно в том, как возможно об

щежитие в условиях конфликтного плюрализма моральных, религи
юных, политических ho-прениЙ. ра]ных до противоположности сти

лей жизни, не сводимых к общему знаменателю и непримиримых 

1I0средством обращения к «объективной» и самоочевидной истине 

того, каким надлежит быть человеку (курсив наш. - Авт.) и обще
CTBy~194. Не предлагая ничего окончательного, она, учитывая много

численные опасности современного развития, ищет основания ста

билизации только на собственной основе, на основе принципа чело

веческой свободы. 

Стабилизация на собственной основе предполагает l95 : 
-- Вn-первых, самообоснование. Современность не может стаби

лизировать себя путем апелляции к каким-либо авторитетам прошло

го или какой-либо трансценденции, лежащей за рамками актуальной 

практики. Она не может в свое основание положить ничего другого, 
кроме практически найдеНIIОГО и прагматически сохраняемого спо-
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соба быть вместе, оставаясь разными. И мен но поэтому современность 

в первую очередь является преимушественно политическим процес

сом, из которого MOryr вытекать моральные нормы, формы социаль

ной организации и т.П. 

- Во-вторых, это означает, что политика, являясь главной фор
мой бытия современности, оказывается nроuзводuтельноu, а не отра

жательной по отношению к тому, что «предпослано» ей, будь то заве

ты предков, идеал благой жизни и др. 

- В-третьих, стабилизация современности предполагает гатов
ность u способность к саморефлексuu u са.fI,fокритике. Речь идет не о 
том, что современность не допускает «рутинизации» форм обшения 

людей, «автоматизма» их реакций, принудительности норм и инсти

тутов по отношению к воле индивидов. Без этого невозможно ника
кое общежитие. Но современность предполагает, что никакие «рути
низированные» формы не MOryr быть оправданы только потому, что 

«они есть» и «так было всегда». Она предполагает, что любые такие 

формы могут и должны быть «реВИ·.юваны», если они угрожают спо
собности разных людей быть вместе. 

Таким образом, осознание, что картина современности именно 
такова, предполагает ее реальный анализ, которому предшествует 

констатация реальных фактов и поиски субъекта ответственного мо
рального действия, а также поиски путей нового обоснования мо

ральных норм. 

Путь от сущего к должному тернист. Начало этого пути - ОС03-
нание фактов существующего положения с помошью разума и раз

личных типов рациональности. Такое осознание начинается в совре
менном мире с понимания смертных грехов ЦИВИЛИЗОII,ШНОГО чело

вечества и поиска возможных путей их Ilреодоления. В зтом процессе 
свое слово говорит и РСЛИI'ИЯ, И идеОJlОIИ СUЦI1Ш1Ы(О-ПОJIIIПlчеСКlIХ 

движений, и наука. 

Смертные грехи цивилизованного человечества 
как моральные факты 

Священное Писание, например Библия, относит к числу смерт
ных ггехов гордость, тшеславие, блуд, уныние, гнев, печаль, чреllО

угодие, сребролюбие. Их можно рассматривать и как личные психо
ЛОI'ИЧССКlН': качества, и как свойствеНllые человеческому роду R це
лом. И наЗЫIЩЮТСЯ OHII смертными, потому что разрушают жюнь. 
делают носителя этих качеств «неХОРОLlIIIМ» человеком, СВЯЗЫIШЮТ 

грех с понятием проступка, неДОЛЖIIOI'U ГЮВС.J,СIНIЯ, с виной. Харак-
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терно, что Папа Римский в своей Замечательной работе «Евангелие 
жюни от Иоанна Павла 11» говорит, что не может быть по-настояще
му СЧаСТЛИВОЙ жизни без устойчивых морально-религиозных осно
ваний. На роковой вопрос, на каких же основаниях следует постро

ить новую историческую эпоху, вытекающую из преобразований 

ХХ BeKa l%, Папа дает такой ответ: «Текущая технологическая рево
люция не может быть достаточной, поскольку она основывается ис

ключительно на критериях производительности и эффективности без 

учета религиозно-этического измерения человека и без универсаль
но признанного этического руководства». Папа осуждает капитализм 
как систему, которая строит будущее на страдании слабых, осуждает 
пороки капитализма - нищету, социальное неравенсТlЮ, безработи

иу. По его мнению, универсальное этическое руководство имеет двух

тысячелетнюю давность, но актуально и сегодня: «Только Христос
тот краеугольный камень, на котором можно построить прочное зда

ние собственного существования. Нельзя отказаться от Бога или свес
ти его до уровня незначительной величины без риска унизить челове

ка в его целостности» 197 • Таким образом, современная религия, так же 
как и в прошлом, при обосновании моральных норм и решении совре

менных проблем совершенствования человеческого развития, во-пер

вых, опирается на ОТКРО8ение в обосновании должного (Св.Писание и 
современное Евангелие жизни); во-вторых, ориентирует на образец 
поведения, символизирующий деятельную любовь - Христа; ПРИЗbl
вает кдуховно-религиозным практикам нравственного самосовершен

СТlювания, позволяющим бороться со смертными грехамиI9~. 

Позиция идеологов социально-политических движений 

Махатма Ганди, например, перечислял семь социальных грехов 

человечества: 

- политика, лишенная принципов; 

- коммерция, лишенная морали; 

- богатство, лишенное труда; 

- образование, лишенное качества; 

- наука, лишенная человечности; 

- удовольствие, лишенное совести; 

- поклонение, лишенное жертвенности. 

Здесь обозначена не только проблема человеческих свойств, ли

шающая индивида качеств «хорошего человека». Подразумевается, 
что политический деятель, проводящий политику, лишенную прин

ципов, - беспринципный, конъюнктурный, «нехороший» политик 
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и тем самым - «нехороший человек.>. Коммерсант. лишенный мора
ли, например наркоторговец. знаюший о последствиях своей деятель
ности и, несмотря на это. ради наживы ее продолжающий. - анти

под «хорошему человеку». Ученый, работаюший в сфере исследова
ний, нацеленных на уничтожение живого, но щедро оплаЧИRаемый -
также не обладает качествами «хорошего человека». 

Особенности этих грехов в том. что они сRязаны не столько с 
личными характеристиками, сколько с социально значимой деятель

ностью, ее последствиями для больших групп людей и ответствснно
стью за ее результаты. Глобальные вызовы человечеству и ответы на 
них тесно связаны с «человеческими качествами.> R их профессио
нальном и социальном измерении. особенно Rелика ответственность 

политических лидеров. Поэтому образ «хорошего государя». мудрого 
правителя и политического деятеля приобретает особую значимость 
в современном мире. Вспомним в этой связи «Государя» 
Н.Макиавелли и современную версию ее интерпретаllии l '19. 

От политических лидеров современного обшества зависит во 
многом Ответ, как минимум. на три глобальных Вызова: 

1) сохранить мир и не дать расползаться оружию массового по
ражения, противостоять терроризму и локальным конфликтам; 

2) борьба с бедностью (4 млрд. людей из шести. составляющих 
население Земли, - нищие и бедные); 

3) проблемы окружающей среды. 
Эти вызовы тесно связаны между собой. Если мы не будем еди

ны в борьбе против войны. если мы не сможем объединиться для спа
сения планеты. если мы не будем бороться с бедностью. то не CI\IO

жем сопротивляться фанатизму, преступности. распространению нар
котиков. Тогда окажутся бесполе'зными и меры по спасению экологии. 
«Почти миллиард человек в мире голодает. вто время как вСША каж
дый четвертый страдает от ожирения. Отдаем мы себе отчет в том. 
насколько не нормально то, что из 36 млн. человек. больных СПИ
дом. 23 млн. проживают в Африке. Или в одном Токио столько же 
телефонных линий, сколько во всей Африке. Или 130 млн. детей не 
посещают даже начальную школу. В Ботсване сегодня продолжитель
ность жизни 41 год. Как можно запретить беднякам в бассейне Ама
зонки вырубать деревья, чтобы засеять поле? Но не думая о природе 
и совершая над ней насилие. сама жизнь ставится под вопрос. и рас
плата грозит нашим потом кам»2()() . 

Если продолжать социально-политический ракурс анализа СОllИ
альных грехов человеческой цивилизации. можно обратиться к по
ложениям из «Доклада О развитии человека. Общий обзор. Глобали
зация с человеческим лицом». Такую глобализацию должны отличать: 
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«Этика - меньше, а не больше нарушений прав человека; 

Справедливость - меньше, а не больше различий в уровне жизни; 

Интеграция - уменьшение, а не увеличение масштабов марги-
Нi:lлюации народов и стран; 

Безопасность человека - меньше, а не больше нестабильности в 

обшестве и уязвимости человека; 

Устойчивость - меньше, а не больше ущерба для окружаю

шей среды; 

Развитие - меньше, а не больше нищеты и лишениЙ»lОI. 

В Докладе особо подчеркивается, что главная задача - найти те 
НОр,"'Ы и институты, которые бы обеспечивали эффективное управ

ление (то есть общественный порядок) на местном, национальном, 

региональном и глобальном уровнях. 

Из констатации фактов реального состояния в совремеНИОl\l мире 
можно сделать вывод, что возможный путь преодоления социальных 

грехов связывается в идеологии социально-политического действия 

с ответственными политическими решениями и с образом «хорошего 

политика», с соответствующей политической волей. 

Теперь зададимся вопросом: кто и на каких основаниях даст па

радигму ответственных политических решений и обоснует нормы эф
фективного управления? Как зафиксировать, например, «меньше, а 
не больше нищеты и лишений" и тому подобных ему клише? Все ли 
здесь поддается операционализации? 

Прежде, чем дать ответ хотя бы в обшей теоретической форме, 
обратимся к констатации смертных грехов в рамках научного дискур
са, посредством науки - этологии, основоположником которой яв

ляется к.лоренu. 
Анализ патологии часто проясняет параметры нормы. «Этоло

гия рассматривает поведение животных и человека как функцию си

стемы, обязанной своим существованием и своей особой формой 

историческому ходу ее становления, отразившемуся в истории вида, 

в развитии индивида, и у чеЛОВека в истории культуры»)201. Как с по

зиций системности можно объяснить регулярно наблюдаемые спо

собы поведения цивилизованных людей? Зачем нужны человечеству 

безмерный рост его численности, все убыстряющаяся до безумия кон

куренuия, возрастающее и все более страшное вооружение, прогрес

сирующая изнеженность урбанизированного человека и т.п.? 
к.лоренц считает, что едва ли не все эти явления представляют со

бой расстройства вполне определенных механизмов поведения, цен

ных для сохранения вида. И наче говоря, их следует рассматривать как 

патологические. Такие слова, как независимость, любовь, дружба, 
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гнев, верность, преданность, недоверие, доверне и т.д. - все они оз

начают состояния, соответствуюшие готовности ко вполне опреде

леННbJМ способам поведения, так же как и агрессивность, ранговый 

порядок, территориальность. Каждый из этих стимулов яtlЛяется зве
НО.Ц упорядоченной, гармонически работаюшеii системы, и в этом 

качестве необходuм. «Вопрос, «хороши» или «плохи» HeHaBIICTb, лю
бовь, верность, недоверие и т.п. задается бе'J BCSIKOro понимания CIIC
темного функционирования этого целого и также нелеп, как если бы 

кто-нибудь спросил, хороша или плоха шитовидная желе'Jа. Ходячие 

представления, что явлеllИЯ этого рода можно ра-щелить на хорошие 

и плохие, что любовь, верность и Д08ерие сами по себе хороши, а не

нависть, неверность, недоверие сами по себе плохи, происходят лишь 

от того, что в нашем обшестве пеР8ЫХ недостает, а вторые имеются в 

И'Jбblтке),2(11. Чрезмерная любовь портит подаюших надежды детей, 

верность, преврашенная в абсолютную самоДовлеюшую ценность. 

приводит к адским последствиям: аргументы, приведенныс 

Э.Эриксоном 2(14 пока'JhffШЮТ, насколько необходимо недоверие. 

Одним И'J структурныхсв.оЙств высокоинтегрированных орга

нических систем является управление с помошью ШII<ЛОВ регули

рования или гомеостазон. Опасное расстройство всей системы мо
жет I'Iроизойти лишь в случае, когда величина отдельной функции 

возрастает или уменьшается настолько, что гомеостаз не в состоя

нии ее ВblрОВНЯТЬ или когда что-нибудь не в порядке с механизмом 

регулирования. 

Восемьсмертных грехов ШIВИЛИ'ЮIШННОГО человечества, по Кон
раду Лоренцу, как раз и ЯllЛЯЮТСЯ фактами подобного рода. К ним 

относятся восемь различных, но тесно связанных причинными от

ношениями процессов, угрожаюших гибелью не только Н<lшей куль
туре, но и всему человечеству как виду. Это следуюшие процессы 211;: 

1. Перенаселение Земли, вынуждаюшее каждого ю нас 'J<lШИ
шаться от избыточных социалЬНblХ l<онтаКТ08, отгораживаться от HIIX 
(,нечеловеческим» способом, при этом 80'Jбуждая агрессивность 

вследствие скученности множесТlЩ людей в тесном пространстве. 

2. Опустошение естественной природной среды, убиваюшее в 
самом человеке всякое благоговение перед красотой и веЛlI'lием от

крытого ему творения. 

3. Бег человечества наперегонки с собой, подстегиваюший ги
бельное и все ускоряюшееся развитие техники, делаюший людей сле

пыми ко всем подлинным ценностям, не оставляя времени для под

линно человеческой деятельности - размышления. 
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4. Исчезновение всех сильных чувств It аффектов вследствие из
неженности. Техника И фармакология порождают возрастаюшую не
терпимость к неудовольствиям. Исчезает радость, которая дается це

ной усилий при преодолении препятствий. 

5. Генетическое вырождение. В современной цивилизации нет 
никаких факторов. кроме «естественного правовоro чувства» и неко

торых унаследованных правовых традиций, которые могли бы про

изводить селекционное давление в пользу развития и сохранения 

норм обшественного поведения, хотя с ростом обшества такие нор

мы все более нужны. Нельзя исключить, что многие проявления ин
фантильности молодежи могут быть обусловлены генетически. 

6. Разрыв с традицией. Он наступает, когда достигается крити
ческая точка. за которой младшему поколению больше не удается 

достичь взаимопонимания со старшим, не говоря уже о культурном 

отождествлении с ним. Поэтому молодежь обрашается со старшими, 

как с чужой этнической группой, выражая им свою ненависть. Это 
нарушение отождествления происходит, прежде всего, от недостаточ

ного контакта между родителями и детьми, вызываюшего патологи

ческие последствия уже у грудных младенцев. 

7. ВозраСТi:lюшая индоктринируемость человечества. Совершен
СТlювание технических средств воыействия приводит к такой унифи
кации взглядов, какой до сих пор не знала история (рост СМ И. моды, 
рекламы). Эффекты. уничтожаюшие индивидуальность, приветству

ются всеми. кто хочет манипулировать большими массами людей. 

s. Наличие ядерного оружия. 
МОЖIЮ по-ра·mому относиться к позиции к.лоренца, стuять су

губо на сошюцентристских позициях в понимании поведения чело

века, 110. У'НIТЫIJaЯ ТОТ крюис. который признается уже всеми во юа-
11 МООТНOI.uеЮIЯХ обlllесТlЩ и IlРI1РОДЫ. не обрашать ВНИМШIIIЯ на дан
ные естеСТIIСlIIюнаучного знаНllЯ о понедеНlН1 и способах ЖИЗНИ 

высокоинтеГРllрованных ОРГШIИЧССКlIХ систем неВОJМОЖIIO. Сам Ло
реНLI особо подчеркивает: «Явлениям бесчеловечности ... содействует 
псеlшодемокраПI'lеская доктрина. согласно которой обшественное 11 
моральное поведение людей вообше не Оllределяется устройством ею 

нервной системы и органов чувств, выработанным историей вида. но 
СI<.iНiДЫlшется исключительно под действием (,кондиционирования,) 

человека в течение его онтогене·ш той или ИНОЙ культурной средой »211<> • 

На наш 'В г.1 яд, в современной ситуации преяставляетсн важ
ным при обосновании морали, в том числе должного человеческого 

поведеlНlЯ, Щ::ЩJ.IПЬ иJ фактов и их изучения системой наук, на пу

тю. ВJаll~lO:lOП()ЛllIIтельности естественнонаучных решеШIЙ 11 110,1-

119 



ходов социальных и гуманитарных наук. Попытка осмыслить пред

ставления о должном с позиций истории этики была предпринята 

А.МакинтаЙром2О7 . 
Наиболее продуктивным в методологическом плане представля

ется концепция обоснования моральных норм, предпринятая 

П.Сорокиным, nарадигJИУ которой можно обозначить как движение 
«от сущего - к должному». Прежде всего подвергается сомнению по

ложение о том, что этика - нормативная наука. Такое понимание 
репрезентировано Марбургской и Фрейбургской школой неок?нти
анства, именами П.Наторпа, Г.Риккерта и В.Виндельбандта, а также 
именами В.Вундта, Р.Штаммлера, Г.Геффдинга, Е.Трубецкого. В глав
ных трудах по этике большинство теоретиков нравственности опре

деляет ее как нормативную дисциплину, предписывающую должное 

поведение и запрещающую недолжное, «Под нравственностью мы 
понимаем ту закономерность волевых поступков, с точки зрения ко

торой мы судим, что то, чего мы не хотим, является безусловно хоро

шим, то есть безусловно должно быть, или же наоборот - безусловно 
не должно быть»20S. П.Сорокин обосновывает, в противовес извест
ным именам и почти всем предшествующим системам нравственно·

сти, что если этика как наука возможна, то она может быть только 

теоретиче.скоЙ, опираюшейся на теор.етические суждения, к которым 

могут быть применены критерии истинности или ложности. Так как 
всякая наука представляет совокупность суждений, то что собой пред

ставляет суждение,которое считают нормативным? Как MЬj уже от
мечали, П.Сорокин обращается к разбору примера суждения,· кото
рое анализирует э.гуссерль2О9 . Это разбор суждения «Воин должен 
быть храбрым». 

«Когда высказы-в.ается это суждение, то вовсе не значит, что мы 
или кто-то другой хотим, повелеваем, требуем, чтобы это было так. 

«Воин должен быть храбрым» означает только·то, что храбрый воин 
есть «хороший воин», И предикаты «хорошиЙ»·и «дурной» распреде

ляют между собой объем понятия «воин» - подразумевается, что не 

храбрый воин есть «дурной ВОИН»1IIl. Так же обстоит дело и 8 других 
нормативных суждениях, какую бы форму они не имели «(должен.>, 

«имеет право», «обязан»). 

Таким образом, «каждое нормативное суждение предполагает 
известного рода оценку, из которой вытекает понятие «хорошего» 

(IleHHoro) в известном смысле или же «дурного» (лишенного ценнос
ти) в отношении известного класса объектов. Сообразно с этим объек

ты распадаются на «хорошие» И «дурные». Таким образом, в основе 
всякого долженствования лежит оцеНЮl»211. На вопрос: «Как мы по-
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лучаем и создаем самое понятие «хорошего» И «ДУРНОГО», норматив

ным или теоретическим путем?» - ответ Гуссерля таков. «Каждая 
нормативная, а тем более, практическая дисциплина предполагает в 
качестве основ одну или несколько теоретических дисциплин. Каж
дая нормативная дисциплина требует познания известных ненорма

тивных истин. которые она заимствует у известных теоретических 

дисциплин»212 . 
П.Сорокин признает и опирается в обосновании этики как не

нормативной науки на эти положения. Он считает, что всякое нор
маТИ8ное суждение, 8сякое «должен» (а отсюда и долг) имеет в осно

ве своей оценку, которая как таковая уже не есть достояние или со

держание нормативного суждения, а есть содержание теоретического 

(то есть изучающего сущее как оно есть) суждения. Таким образом, 
всякая нормативная наука есть функция теоретических дисциплин и 
только как таковая может быть. Поэтому и этика должного. если она 
возможна, то возможна только на основе этики сущего, 8 противном 
случае она будет лишь собранием произвольно установленных «норм», 

ни для кого не обязательных. «Обосновать этику, исходя из должного 
и спускаясь к сущему, как делают Наторп, Риккерт и др. - нельзя. 
Можно только идти наоборот: исходЯ из функциональных связей, 
да.нных нам в сущем, восходить постепенно в мир должного»213 . 
П.Сорокин также обращает внимание на выражения «ты должен», 
«помогай ближним», «если ударят тебя в правую теку, подставь ле

вую» - это «суждения» долженствования не суть суждения, так как 

они не имеют отношения к истине, то есть ни истинны, ни ложны, а 

представляют просто 80леизъявления. Выражения «помни день суб
ботний», «чти отца твоего и мать Т80Ю», «поступай так, чтобы макси

ма твоего поведения могла служить примером для всех» - все это или 

простые пережинания, или волеизъявления, приказания, запрещения. 

о которых нельзя сказать. что они истинны или ложны, а потому они 

не суждения и отношения к науке не имеют. 

Этика не может быть нормаТИ8НОЙ наукой. Она может быть нау

кой о нормах, запретах. приказаниях, но нормативной наукой она 
быть не может. Как наука она не запрещает и не приказывает. не го
ворит «ты должен». «обязан», а только показывает функциональную 
связь явлений и подобно гигиене говорит: при неправильном образе 

жизни наступает раССТРОЙСТ80 и истощение организма. а дело каж
дого уже решать - хочет ли он расстраивать организм или нет. 

П.Сорокин также подвергает критике все исторические попыт
ки построить этику как монистическую систему дедуктивным путем. 

исходя из общей нормы. Например, «удовольствие есть высшее бла-
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го». «Подставьте ... вместо принципа удовольствие другие принuипы: 
принцип золотой середины (Аристотель), принцип императива 

(Кант), принцип счастья (гедонизм, эвдемонизм), принцип пользы 

(утилитаризм), принцип жизни (Гюйо И Ницше), принцип любви 

(христианство), принцип общности (Вундт), принuип единства (На
торп), принцип общего благополучия (Геффдинг) и др. - вы получи
те все монистически дедуктивные «системы» нравственности. Все они 
построены по указанному типу, считаемому нормативным ... »114. Этот 
путь неприемлем в силу произвольности постулирования обшеi' нор
мы. Прикладные науки (медицина, технологии), прежде чем сфор
мулировать общую норму, прошли сложный путь индуктивных ис

следований, не спускаясь от общей нормы к конкретным фактам, а 
долго поднимаясь от частных обобщений к общей норме. «Обосно

вать норму можно только одним путем. Путь этот каузального изуче

ния моральных явлений, путь сравнительно-исторического исследо

вания. То есть это путь - не исхождения от «нормы» И должного, а 

путь изучения сущего, того, что есть, путь восхождения от сушеro к 

должному»Ш. Изучение причинных связей сущего дает возможность 
указать и средства, способные вызвать желаемый результат. 

Обобщая, можно сделать следующие выводы. 
1. Прикладные «нормативные» науки, нечеl"О не предписывая и 

не запрещая, могут быть построены путем восхождения из низин су

щего к вершинам должного, а не наоборот. 

2. Чтобы получить желаемый эффект или осуществить поставлен
ный идеал, необходимо знать причинные связи сущего; без их знания 

реализация целей не возможна. Прежде чем строить прикладную на

уку, необходимо изучить причинные связи, а не руководствоваться аб
страктной дедукцией и постулатами бесчисленных систем морали. 

3. Вместо того, чтобы довольствоваться дилетантским и самодо
вольным «ты должен» и «не должен», следует проникать вглубь мо

рально-социальных фактов и расшифровывать сложные узоры ми

ровой и более узко - историко-социальной необходимости. Раз из
вестны связи, дано и средство дЛЯ их решения. 

Модель «хорошеro человека»: самореализация 
в рамках ответственности перед другим 

Современность, укорененная на принципе свободы, с необходи
МОСТl,ю ставит проблему самореализации и ответственности. Ее кон
кретный контекст как раз представляет многообразие форм сущего, 

осмысливая и анализируя которое возможно восхождение 110 пyrи к 
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должному. Глобальные Вызовы, грехи современной человеческой 
uивилизаuии ставят вопрос об ответственности, ее субъекте, грани

иах. Это проблема, требующая в духе парадигмы П.Сорокина много
планового систематического научного анализа. Ее философско-ме
тодологические аспекты активно обсуждаются в мировой литерату

ре2lЬ , а отправной точкой в дискуссии являются взгляды М.Вебера. 
С нескрываемой симпатией М.Вебер рисует образ «хорошего чело
века»: « ... Безмерным потрясением является, когда зрелый человек
все ранно, стар он или юн годами, - который реально и всей душой 

ощущает свою ответственность за последствия и действует сообраз

но этике ответственности, в какой-то момент говорит: «Я не могу 
иначе, на том стою». Это нечто человечески подлинное и трогатель
ное. Ибо такое именно состояние, для каждого из нас, кто, конечно, 
внутренне не умер, должно когда-нибудь иметь возможность насту
пить. И постольку этика убеждения и этика ответственности не суть 
абсолютные противоположности, но взаимодополнения, которые 

лишь совместно составляют подлинного человека, того, кто может 

имеп, «призвание К политике»2I7. Веберовская этика ответственнос
ти является основанием lLПЯ возможных трактовок проблемы ответ
ственности и ее критики в частности. Размышляя о необходимых ка
'leCTBax политика по прюванию, М.Вебер выделяет три решающих 
качеСТВ<I: страсть, чувство ответственности, глазомер. «Страсть - В 
смысле ориентации на существо дела: страстной самоотдачи «делу.), 
тому богу или демону, который этим делом повелевает ... Одной стра
сти, сколь бы подлинной она ни казалась, еще, конечно, недостаточ
но. Она не сделает вас политиком, если, являясь служением «делу» 
не сделает ответственность именно перед этим делом главной путе

водной знездой вашей деятельности. А для этого - в том-то и состо
ит решаюшее ПСИХОЛОГИ'lеское качество политика - требуется глазо
мер, способность с внутренней собранностью и спокойствием под

даться воздействию реальностей, иными словами, требуется 
дистанuия по отношению к вешам и людям»Ш, а также по отноше
нию к себе - преодоление тщеславия. М. Вебер разделяет этику убеж
дения ~1 этику ответственности, считая, что «всякое этически ориен

тированное действование может подчиняться двум различным, не
примиримо противоположным максимам: оно может быть 
ориентировано либо на «этику убеждения.), либо на «этику ответствен

ности.>. Но глуби н ней шая проти воположность существует между тем, 
действуют ли по максиме этики убеждения - на языке религии: «Хри
стианин поступает, как должно, а в отношении результата уповает на 

Бога.), или же этики ответственности: надо расплачинаться за (пред
Вl1димые) последствия своих деЙствиЙ»219. 
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Критика этой концепции ответственности определяется аргумен
тами о том, что веберовская этика ответственности ОТРИllает значи
мость nрименения обьективных норм u самих возможностеu их суще
ствования (выделено мною. - Авт.), поскольку она построена на ос
новании индивидуальной ответственности только перед самим собой 

и на собственном восприятии своей ответственности22\). Для Вебера 
архетипом харизматического лидера является Мартин Лютер. В дан

ном случае важно подчеркнуть, что Лютер нигде не видел себя ответ
ственным перед другими людьми или за других. Он был ответ.::твен

ным только за себя или за восприятие воли Бога. Здесь отсутствует 
основание для человеческоu коммуникации. отношение к «друго.wу». 

Представив общество лютеров, мы поймем, почему в нем не будет 
объективных норм; каждый индивид будет отвечать за собственное 

самопонимание или внутреннее сознание. 

Другая сторона критической аргументации заключается в не воз

можности определить новую этику ответственности, связываюшую 

ее с ответственным сообществом, будь то национальное государство 
или образ глобальной деревни. Разбирая различные концепции от
ветственности. например Х.ФаЙна о целе-теоретической, норматив
ной политике, концепций национального государства Уольцера, по
зицию Конноли, связывающего поиски ответственности и ответ
ственного сообщества с представлениями о современности 

(modernity) и политике идентичности, сам Д.Уорнер привлекает вни
мание к необходимости анмиза отношений между индивидом и дру
гими, к nроблеме антропологической идентичности и этимологии по
нятия «ответственность». «Корень отнетстненности - торжественно 
обещать. связывать, включать. иметь собственные обязательства. обе

щать другим, обеспечивать их безопасность; обещать сняшенно, да

вать поддержку. Именно вырабатывая измерения ответа другому, от
ветственность становится значимоu (выделено мною. - Авт.), что 
делает пространство морали OTKPbIТЫM»221. Лютеронское Я закры
то, как и уольцеровские национальные государства и международ

ные отношения, основанные на политическом реализме и либераль

ном современном понимании субъективности. Только когда закры
тость оспаривается со стороны, может быть создано подлинно 

творческое пространство. Отсюда становится также ясной и много
мерность концепта «хорошего человека» и его социально-истори

ческая востребованность. 
Если допустимо выразиться схематично, то, возможно, «хороший 

человек» - точка пересечения на оси координат, имеющих вертикаль

ную и горизонтальную составляющую в форме креста. Это состоя-
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ние, где восхождение из низин сущего к вершинам должного и нис

хождение от вершин должного к сущему пересекаются и характери

зуют место и уровеньнравственногодостоинства каждого человека и 

тем самым и его индивидуальность, и его человечность. 

Глава 6. Хороший человек - кто он? 

«Хороший человек,) - столь же не устоявшийся на сегодняшний 

день, проблематичный философский концепт, как и «хорошее обше
сТlЮ,)Ш. Строго говоря, пока это понятие, по сути дела. даже не пре
тендует на статус концепта в полном смысле этого слова. Скорее, «хо
роший человек» - это более или менее концептуализированное пред

ставление о человеке как таковом, то есть о человеческом существе, 

но взятое всякий раз в его конкретном содержании - сиюминутном 
(в исторических масштабах) и ограниченном определенными про

странствеlШЫМИ рамками; оно отличается от своей абстрактной со

uиологической формулы. А потому представляется уместным расста
вить методологические «точки над j», которые позволили бы ввести 
рефлексивный элемент при переходе к обсуждению вопроса, заяв

ленного в названии данной главы. И в этой связи следует прежде все

го упомянуть о том. что существует несколько теоретических плат

форм ДГlЯ обоснования этого понятия как объекта исследования: пси

хологически-бытовая; эстетико-аксиологическая; научно-этическая; 

политико-соuиальная; философская - в том числе Философско-ре
лигиозная и философско-культурологическая, на которые преиму

шественно мы опираемся здесь. 

В указанных методологических заявках на способы исходной де
финиции объектов нашего внимания «хороший человек» может быть 

рассмотрен как удобный, а главное бесконфликтный партнер в со
вместном сушествовании, который создает комфортный климат в 
обшении или обеспечивает благоприятные жизненные перспективы 
окружающим; как устойчивое гармоничное единство духовных, ду

шевных и физических признаков биосоциального существа; как пе
речисленные и сопоставленные друг с другом принципиальные, оп

ределенные с точки зрения добра и зла свойства характера или инди

видуально-творческие, а также эмоциональные потенции личности, 

образующие в своей совокупности «теоретический» портрет так на

зываемого хорошего человека; как полезный член человеческого со

общества, без которого оно не в состоянии выжить вообще либо вы
стоять в проuессе изменений, сохранить свою uелостность и стабиль-
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ность. При этом допустимо и утверждение ориенташН1 "а хорошего 
человека в качестве необходимого гаранта сушествования тех или 

ИНblХ чаСТНblХ 06шественныx институтов и конструктов. Наконеи, 
интересуюшая нас здесь собственно философская платформа IJpen
полагает объединение всех назваННblХ Вblше профилей анализа о их 
взаимодействии с другими или иерархической определеюlOСТИ в от

ношении друг к другу. 

В то же время фокус исследовательского внимания в Н<lстояшей 

работе сосредоточивается глаВНblМ образом на пересечении проGлем 
Вblяснения эвристических возможностей кониепта «хороший <Iело

век») и характеристики перспектив его осушествления в российской 

истории и истории российского культуротворчества. Стало 6ыт,Jз-
дача состоит в том, чтобы уяснить понятие «хороший человек») не толь

ко с точки зрения его места в «хорошем обшестве», но и в аспекте 
постановки вопроса о нравственных, гражданских, обшегуманисти

ческих его проявлениях - и как индивида вообше, и в рамках конк

ретно-исторической позиuии сегодняшнего дня, современной рос
сийской КУЛЬТУРЫ. А это значит, что хотя главным направлением ис

следования избранной проблеМbI остается методО.югllческuU его 
ракурс. несомненной uелью ГЛ<lВЫ (в тех ограниченных пределах, в 

каких это возможно в настоя шее время) будет также попытка про

следить вероятные ПРОГНОЗЫ дальнейших изменений и IlреврашеНIIЙ 

«хорошего человека» - в теории и 11<1 практике. 
Итак, что же такое «хороший человек» как таковой'? Не претен

дуя на законченность теоретической формулировкиШ , попытаемся 
зафиксировать методологические ОРllентаl1ИИ. которые, с нашей точ

ки ~реllИЯ, могут приБЛЮI1ТЬ нас к БО:lее или менее улачному опреде

леliИЮ этого кониепта. Для начала попробуем выяснить, из каких 'Jле

ментов он склаДblвается. Самую важную, сушностную юuимосвюь, 
очевидно, образуют в этом плане две К<lтегории: благо и человечность. 

Под «благом») может подразумеваться слишком многое, для того что
бы oCTaBIIТb это слово без каких-либо контекстуальных методологи

ческих уточнений. Например, благо может быть понято как частный 
ориентир сушеСТlЮВ<lНИЯ человека на бытовом уровне. ТОГЛ<l в это 
понятие войдут экономические. ювестные политические. правовые 

и т.д. составляюшие, реализаuию которых индивид стремится полу

чить в обшестве и от обшества, а также те или иные гарантии его 

благосостояния. Одна И] таких составляюших - свобода, И в свюи С 
этим В других главах настояшего издания предпринято полробное 

изучение взаимозависимости блага 11 своБОдbl в хорошем обшестве в 
рамках определенных гocynapCTBellHblX или обшествеННblХ установ-
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лений, которое мы поэтому здесь опускаем. Позже мы, правда, тоже 
коснемся взаимоотношения блага и свободы, но на другом, внутри

личностном, если можно так сказать, уровне. 

Сейчас же мы обратимся к рассмотрению блага не в индивиду

альном и даже не в государственно-практическом аспекте, а в фило
софско-методологическом плане - н качестве высшего нравствен
ного принципа, цементируюшего социальное целое как таковое (при 
всех издержках его конкретного проявления в каждой данной точке 

исторического и географИLlеского пространства). И здесь, по-види
мому, нужно сделать еше одну оговорку, чтобы отвести вполне пред
сказуемое, но недостаточно, по нашему мнению, оправданное обви

нение в абстрактности или схематичности избранной в главе методо
логической позиции. Дело в том, что, как будет более обстоятельно 

показано ниже, антропосоциогенетический переход от биологичес
кой эволюции к социальному развитию хомо сапиенс наряду с неки

ми особыми естественными обстоятельствами сушествования четве

роруких предков человекаm предполагает необходимые историчес
кие предпосылки его культурного становления, начиная от способов 
общения и передачи информации и кончая отказом от безоглядного 
удовлетворения одних физиологических потребностей (половых, 

пишевых и т.д.) во имя обеспечения других, диктуемых реальной уг
розой биологической выживаемости вида (инстинкт самосохранения, 
продолжения рода и т.п.)225 . 

И такая «трансформация» биологической природы в человечес
ком сообшестве не осталась без радикальных последствий: от раза к 

разу повторяясь в повседневной практике, определенные внебиоло
гические, ситуационные установки взаимоотношений между перво

бытными людьми, а точнее, пралюдьми, закрепляются в качестве обя
'Jательных, санкционируемых биосоциальным отбором 226 • И 8 конце 
концов, правда, o'leHb не скоро, они обретают статус табу, то есть при
митивнеЙШIfХ нра8ственных запретов, реальное содержание которых 

может быть истолко"ано как ПОДЧ~lНенное критерию блага рода227 • 
При этом специальному акценту подлежит то обстоятельство, что хотя 
род - это «коллектив», основанный на кровнородственных связях, 

то есть форма этого объединения людей остается по сушеству биоло
гической, природной, однако содержание отношений в этом сооб
ществе опосредовано внебио:югическими механизмами обшения и 
передачи инФормации от поколения к поколению, а это уже образу

юший новое качество шаг нанстречу собственно соuиально-истори
ческому состоянию, который и знаменует собой скачок, перефрази

руя слова К. Маркса, II'J llarCT8a ЖIIIЮТНОЙ необходимости в царство 
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человеческой свободы. Человечество фактически проходит от био

логически зафиксированной в генетике высших животных програм
мы жизнедеятельности, приспособленной к ограниченной естестнен

ной среде и основанной на подчинении безусловным рефлексам по 
преимушеству, к свободно программируемой, открытой будушему и 

безграничной в своих творческих возможностях универсальной дея

тельности, которая зиждется на отрефлектированном опыте культу

ры предшествуюших поколений коллективного субъекта историчес

кого развитияШ. 
Говоря более подробно, биологически обусловленные потреб

ности выживания в условиях деформации органичного дли живот

ного состояния комплекса <<окружаюшая среда - система инстин

ктов» требуют в ситуации, описанной Вильчеком, переориентации 
в проuессе жизнедеятельности. Суть такой переориентации заклю
чаетси в «наведении мостов», то есть в вос.становлении связи между 

природой и человеком не изнутри (через наследственность, как это 

было прежде)., а извне - через культуру. При этом сохранившиеся 

осколки системы инстинктов (такие,-как инстинкт подражания, 

инстинкт стадности и др.) делают возможным выход на принципи

ально новые способы освоения окружаюшей реальности посред

ством формирующихся в этом процессе механизмов социальной 
памяти, или, другими словами, культурных форм наследственнос

ти. Первоначально смысл передаваемого в этих культурных формах 
наследия был представлен в таких «взаимных уетупках» совместно

му сушествованию в производстве и вне его, которые диктовались 

простыми табуальными запретами, затем - ритуализованными табу. 

Последние в ходе развития и совершенствования культуры офор
мились В мифологемы, выступавшие образuами действия, поведе

ния, чувствования. А еще позже мифологемы Ilреобразовали<':ь В ре
лигио')ные нравственные заповеди и, наконец, - в моральные нор

мы секуляризованного сознания. 

Подводя итоги нашему размышлению о благе как структурооб
разуюшем элементе конuепта «хороший человек», стоит подчеркнуть, 

что в приведенном выше наброске исторического экскурса (большей 

детальности не допускает спеuифика нашей главы) uентральной ЯВ
ляется мысль о том, что исходным, почерпнутым в известной мере 

еше в биологической предыстории человека и приспособленным ИI\I 

для внебиологических нужд содержанием нравственной ориентаuии 

первобытного сообщества было именно благо этого сообшества, то 
есть добро для всех, без которого было неосушествимым добро для 
'каждого229 • Так понятое, вернее, так реализованное в первобытном 
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сознании представление о благе (добре)230 было интуитивно проти
вопоставлено злу - как всеобщей угрозе от чуждой, нечеловеческоu 
реальности духов, терратологических монстров и других подобных 

персонажей, населявших мифологическое сознание архаичных вре

мент. Следовательно, уже в самом первоначальном восприятии 
блага (на чисто ЭМОUlюнальном уровне) проглядывала его органи
ческая сращенность с человечностью как исконным основанием и оп

равданием добра. 
Переходя далее к более пристальному рассмотрению человечно

сти как второй составляющей сущностного содержания концепта «хо

роший человек», uеобходимо сказать, что человечность ассоцииру
ется в приведенном выше контексте с указанием, с одной стороны, 

на двойс-rвенность упомянутого выще биосоццального фундамента 

человека, а с другой стороны - на преобладание в нем особого, ду
ховного содержания, намек на которое содержится в приведенном 

только что рассуждении об исторических предпосылках становления, 

если можно так выразиться, хомо культуралис. Это содержание ре
лигиозным сознанием обычно обозначается как «божественная ис
кра»), а его происхождение объясняется абсолютно свободной волей 

Создателя. В атеистическом же представлении исключительная ду
ховность человеческого существа как такового именуется гуманнос

тью и связывается с его социальной природой, которая результирует

ся в качестве историко-культурной определенности его реального 

существования. В свете подобной постановки проблемы необходи

мо, вероятно, исследовать не только механизмы указанной выше вза
имосвязи блага и человечности, но самое возможность таковой. 

В самом деле, нравственные ориентации отдельных людей и це
лых слоев общества в процессе его исторического развития постоян
но меняются - углубляются, расширяются, ДОПОЛНЯЮТСЯ, угочняют

ся, а иногда и превращаются в свою противоположностьШ , то есть 
изменяются Ile только форма их выражения, способы и границы их 
функционирования, но и содержание поведенческих установок. В то 
же время сутью и смыслом этих установок всегда остается благо ДЛЯ 

данного сообщества людей. И это санкционируется общественным 

мнением той группы, к которой принадлежит индивид. Следователь
нn, Н этой переменчивости можно выделить некий инвариант, свя

зывающий воедино добро (благо) и человека - конечно, всякий раз 

в конкретно-исторической форме. 
Само наличие такой связи в качестве критерия нравственного 

110ведения индивида или группы фиксируется R философско-теоре

ПIЧССКОМ сознании как объективное основание нравственного про-
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гресса, в результате которого способны формироваться так называе

мые «общечеловеческие ценности». В этом пункте, по-видимому, и 
кроется самый общий подход к решению проблемы изначальной слож

ности формулировки концепта «хороший человек», которая состоит в 

необходимости найти методологическую точку пересечения исследуе
мых двух, в известном смысле противостояших друг другу величин: 

блага - как повседневного, частного, ограниченного более или менее 

переменчивыми условиями места и времени, стимула поведения чело

веческого индивида (или группы) в их исторической конкреТНО(lИ; и 

человечности - как универсального параметра деятельности челове

ка в качестве социального существа по преимуществу. 

Наиболее приемлемой формой развертывания конкретного ре
шения этой задачи видится попытка сопоставления религиозного и 

светского идеалов хорошего человека. Дело в том, что именно рели
гия в любой современной, то есть монотеистической ее форме, пред
полагает для веруюших свободу выбора между греховным и правед

ным образом жизниШ . А всякая действительная свобода обременена 
ответственностью за содеянное в результате свободного решения. 

В противном случае свобода превратилась бы в произвол, а челове

ческий произвол недопустим перед лицом Бога. Но для того, чтобы 

эта ответственность была реальной, необходимо различать добро и 
зло в их повседневном, конкретном проявлении. В этом, в частно
сти, и состоит философско-религиозный смысл третьей главы ветхо
заветной Книги Бытия, где рассказывается о грехопадении первопред
ков человеческого рода. Адам и Ева, прежде опекаемые во всем Бо
гом, были изгнаны из Эдема и предоставлены самим себе, 

обреченные «в поте лица ... есть хлеб»2J4 и «в болезни ... рождать де
тей»Ш за то, что они проявили неповиновение, избрав свободу по
знания. Для нас самое интересное состоит здесь 11 том, что это было 
не просто познание, а как раз познание Добра и Зла. Другими сло
вами, только познав Добро и Зло, люди научились различать их и 

после этого не могли уже отказаться от своей ответственности за 

жизнь - свою и своих потомков. 

В признании ответственности за свободу поступков, собствен
но, и состоит общечеловеческая мудрость приведенного библейского 

сказания. Ибо любая религиозная вера должна содержать в своих иде
ологических установлениях некие трансцендентные, безусловные 

критерии для оценки человеческих действий по шкале соотношения 

в них добра и зла. Именно поэтому такие критерии и не подвластны 
временным корректировкам. Иначе говоря, Бог, существо надмир
ное и внечеловеческое, в Ka'leCTBe критерия, источника нравствен-
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ных оценок оказывается воплощением гуманности, а значит, чело

вечности. И здесь мы снова можем усмотреть религиозно-философ
ский смысл христианских откровений первой и второй глав Книги 

Бытия, где дается история и предыстория сотворения человека Бо
гом «по образу своему, по обра:зу Божию»236. 

Неизбежность такой постановки вопроса в исторических обсто

ятельствах рождения религиозной веры в противоположность мифо

логическим установлениям, где духи и боги, как правило, чужды лю

дям в их собственном видении 2J7 , убедительно показал Л.ФеЙербах 
еще в конце XIX века: гениальное осмысление человеком своего бы
тия и, в первую очередь, своей нравственной активности, нашло свое 

«адекватное» отражение в идее Бога как всемогущего, всеведущего, а 

главное - всеблагого существаШ . Человек же создан ПО его образу и 
подобию. Отсюда вытекает, что в той мере, в какой он ведет себя «по

'Iеловечески», он ориентирован Юi благо как на абсолютную нрав

ственную ценность. 

Наиболее отчетливые черты такая теософия принимает в кон

цепuии русского религиозного философа второй половины XIX века 
Владимира Сергеевича Соловьева, творческое наследие которого 
многогранно, сложно, противоречиво, уникально по богатству и сво
еобра:шю идей. Во всех областях культуры - философии, поэзии, 

историософии, церковной истории, публицистике - его общекуль
турное, эстетическое и нравственное значение выходит далеко за на

циональные рамки, приобретая общечеловеческий смыслl39 . Имен
но поэтому фигура великого русского мыслителя достаточно инте
ресна и показателыш в рассмотрении нашей темы. 

На протяжении всей ЖИ'JНИ философа волновали животрепещу
шие вопросы челове'lеского бытия: разобщенность людей, утрата ими 

внутренней целостности и единства с природой, растущее в мире зло 

бездуховности, пассивности, уничтожения личности. Ответом на эти 

и другие вопросы экзистенuиально-аксиологического порядка яви

лось создание им грандиозного мифа о всеединстве Истины, Добра и 
Красоты как образов Абсолютно Сущего. Это была мечта о создании 

нового человека в нравственном подвиге каждой отдельной личнос

ТlI Н О становлении богочеловечества в нравственном совершенство

ваllИИ общества, в росте солидарности людей. Из такого взгляда вы
текала сознательная этюация действительности, конuепция прима

та нравственного начала в мире. 

Главный тезис этой концепции заключается в утверждении, что 
Добро - один из модусов Абсолютного, что оно (добро, благо)24U пер

вично, и идея добра пронизывает природу и социальные институты, 
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общеисторический проuесс в uелом, все сферы обшественного созна

ния и деятельности человека. создавая своеобразную систему нрав

ственного космоса: «Добро само по себе ничем не обусловлено, оно 
все собою обусловливает и через все осуществляется»241. В рамках это
го учения внутренние свойства добра определяют жизненную задачу 

человечества: добровольно служить добру - сознательно, деятельно, 

одухотворяя им собственную при роду человека и соuиальных инсти

тутов человечества. Люди, если они, конечно, заслуживают этого име
ни, сами должны ориентироваться на добро. иначе они вынуждены 

будут склониться перед злом в себе и в других, подчинятся ему и в кон

це кониов погибнут от него. Так складывается объективная альтерна
тива нравственного развития человечества, и другого выбора нет. 

Нравственность, по мнению В.Соловьева. «самозаконна .. , по
скольку К добру человек определен свыше, в то время как свобода 

воли человека есть скорее свобода выбора зла. Иначе говоря, человек 
как нравственное существо свободен. но это разумная свобода. а не 

произвол, не борьба мотивов, и она совпадает с нравственной необ

ходимостью (мотивом добра). Человек свободен в пределах нравствен
ной необходимости, и дело разума - обнаружить граниuы своей сво

боды. Будучи нравственным существом, человек свободно творит 

добро, преодолевая свое несовершенство, двойственность Сlюей при

роды, причем не столько подавляя, сколько одухотворяя свои при

родные склонности и проявляя разумную сущность. Нарушня же 
нравственную необходимость, человек становится неСllободным. ибо 

всякий произвол (выбор зла) - это и есть несвобода. Восприимчи
вость к нравственному знкону - гарантия свободы, а мера этой вос

приимчивости зависит от самого человека. 

Из всего сказанного выше можно сделать однозначный ВЫВОд. 

что для великого русского философа нравственный человек - это 

хороший человек, а хороший человек - это ориентированный надоб

ро как на Абсолют. Причем таков человек по самой своей сути. по 
природе, ибо нравственность - досоuиальное, прирожденное свой

ство индивида. Но это не значит, что реализаuия нравственного иде

ала в истории человечества сводится к самосовершенствованию лич

ности. Это условие необходимое, но не достаточное. Более того, ueHТP 
тяжести, пафос соловьевской этики лежит в иной плоскости: «Дей

ствительный субъект совершенствования, или нравственного про

гресса (как и исторического вообще), есть единичный человек совме

стно и нераздельно с человеком собирательным, или обществом"Ю • 
Именно через историю добро получает окончательное оправдаНl1ев 
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качестве Абсолюта: в процессе исторического развития, в результате 
тяжелейшей работы по собиранию нравственных сил происходит 

постепенный переход от «зверочеловечества» К (сбогочеловечеству». 

Здесь мы хотели бы позволить себе краткое отступление от пос

ледовательного изложения учения В.Соловьева об оправдании Доб
ра в связи с потребностью уяснения той методологической паралле

ли, которая (при всех необходимых оговорках о разности мировоз

зренческих установок) все же существует в данном вопросе между 

религиозной и атеистической позициями. Фактически в приведен
ных только что тезисах о сути и смысле нравственной деятельности 

человека, о законах ее движения и о приоритетах ее постулатов в дея

тельности людей логика русского теософа не только не вызывает воз
ражений атеистически настроенных авторов предЛагаемого текста, но 

принимается ими в качестве методологического регулятива в ходе 

исследования проблемы. Разница лишь в исходной аксиоме: у Соло
вьева нравственную природу человека творит Бог, а в нашей главе речь 
идет о есmесmвенноuсmорuческuх причинах ее возникновения как об 
одном из важнейших и неустранимых факторов консолидации чело

веческого общества в ходе его формирования и совершенствования 

вплоть до настоящего времени. 

Автор «Оправдания ДОбра», ощущая важность исторически воз

ЮIКШИХ форм социальной обшности, в каждой из них отмечал про

явление идеи добра, пусть односторонне, частично, но тем не менее, 

заслуживающее признания и сохранения, хотя и в измененном, пре

образованном ниде24J . Опираясь на это утверждение, Соловьев ана
лизирует путь становления личности как субъекта нравственности. 

Стыд, жалость (сострадание), благоговение (благочестие) - вот пер

вичные начала нравственности, из которых выводится все богатство 

духовной жизни человека, все его душевные качества. Однако сами 

по себе они не создают еще нравственности, так как в них содержит

ся лишь непосредственное ощущение добра и зла, но нет сознатель

ного их различения. Это дело совести, которая, переплавляя в себе 
стыд, сострадание и благоговение, в качестве «социального стыда»244 
творит всеобщие и необходимые принципы - аскетизм, альтруизм и 

пиетизм (религиозность). Как ПОдЛинно нравственные эти принци
пы реализуются лишь в единстве. 

Так аскетизм нужен дЛя освобождения от рабства плоти, чтобы 

человек способен был служить добру и правде. Однако «были и быва
ют успешными аскетами не только люди, преданные духовной гор

дости, лицемерию и тщеславию, но и прямо злобные, жестокие и ко

варные эгоисты»245, И потому аскетизм должен быть дополнен альт-
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руизмом. который в качестве одной из трех опор нравственности так

же лишен универсальности: развратник, обжора, пьяюша может быть 
добрым и сострадательным. но его нельзя назвать нравственной лич

ностью246 • Противоположен альтруизму также эгоизм. принш1П безжа
лостности. одно из самых страшных 30Л человеческой природы. ЭГОI1'JМ 

разрушает человека. ведет личность к гибели. так как. будучи неСОlIмес
тим с добром, он возврашает в животное состояние. Суть альтруюма -
в главной Христовой заповеди. переформулированной И.Кантом в ка
честве категорического нравственного императива: «Итак IЮ всем, как 
хотите, чтобы с вами поступали люди. так поступайте и вы С ними, ибо в 

этом закон и пророки»Ш. Отсюда главный вывод: человек может быть 
для другого только uелью и никогда средством. 

И снова небольшое отступление для сравнения атеистической и 
религиозно-философской постановки проблемы. АльтруИ'JМ. как его 
понимает В.с.Соловьев, не только вполне может сегодня сосушество

вать с атеистическим толкованием этого соuиально-нравственного 

явления, но в известной (11 весьма сушественной) мере СОВПClдает с 
ним. Более того, на НClш взгляд. именно альтруизм и есть всеобшее 

выражение челове'IНОСТИ в том понимаНIIИ, какое мы продеклаРIlРО

вали в самом начале главы. И заповедь Христа. ПРОШПИРО/Jанная 
выше, на самом деле впервые была сформулирована еше древнеки
тайским философом Конфуuием в У' веке до нашей эры и не зря вос
производится великими мыслителями других народов снова и сно

ва - на более высоких ступенях нраllственного прогресса. потому 'lТО 

эта нравственная максима остается - при IIсех изменеЮIЯХ - незыб

ле}о1ЫJI4 содеР:lК'аmельным ядром обше"еЛО/Jсческого прелста"лсния о 
самоuенности Добра. Что же касается аскеТ/ома. то мы раССl\luтрива

ем его как исторически преходяшую нравственную uешlOСТЬ. "е обя

зателыю связанную с благом2~~ . 
Третий принuип нравственности - религиозность - есть. в по

нимаНIIИ СОЛО/Jьева, уважение и любовь к высшему нач,UJУ, без кото
рого человеческая жизнь не имела бы смысла и. следовательно. борьба 
с плотью и эгоизмом также была бы бессмысленной. CaMoo"eВl1д
ность этого принuипа вытекает из того обстоятельства. 'ПО нравствен
ность. как считал великий русский теософ, едина и абсолютна в сво
ем объективном сушествовании. что на субъективном уровне прояв
ляется как стремление к обретению человеческой uелостности. то есть 

к бессмертию. к воссоединению с Богом. Так. в конечном итоге, ме
тодологически пересекаются добро и человечность в религиозно
философской конuепuии Вл.Соловьева. Ilбо HepaBllbIe и несвобод
ные в своей земной юдоли, причашаясь к божественному Абсолюту 
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Добра, люди становятся равными (но не одинаковыми!) детьми Бога, 

наделенными творческой свободой, которою каждый из них ответ

ственно распоряжается по своему собственному разумению. 

В отличие от более или менее однородной религиозной версии 

идеала хорошего человека атеистический вариант может быть пред

ставлен двоя ко. И далее мы постараемся развести наше собственное 
понимание проблемы и широко распространенный взгляд на атеизм, 

как на отрицание не только сверхъестественного происхождения ду

ховности, в том числе и нравственности человека как такового, но и 

как на отрицание самой нравственности в качестве некоего «святого 

за душой». Причем иногда такая позиция содержалась не столько в 

высказываниях адептов подобного атеистического мировоззрения, 

сколько в практических свершениях теоретиков «безбожной» нрав

ственности. В частности речь идет о противостоянии двух форм ате
истического мировоззрения: его реВОЛЮЦИОllаристской модели, по

пытка реализации которой наиболее последовательно была предпри

нята в ХХ веке в России, и его обшечеловеческого варианта, 
объединяюшего, как ни парадоксально это звучит, религиозно-фи
лософскую постановку проблемы хорошего человека с атеистичес

ким ее решением. Мы рассмотрим здесь, наряду с обшечеловеческим, 
и революционаристский подход, так как это поможет увидеть не толь

ко актуальную значимость понятия хорошего человека сегодня, но и 

его действительную, порой трагическую глубину, скрытую за баналь

ным звучанием. 

Само собой разумеется, что соловьевское определение добра не 
могло быть принято русским революционным маРКСIIЗМОМ конца 

XIX - начала ХХ века. И не только из гносеологических соображе
ний (как известно, марксисты на основной вопрос философии отве
чают Мiiтсриалистически, идею БЩ'а не приемля). Гораздо важнее 

было другое. Прежде всего сторонников революционного движения 

не устраивали те практические следствия, которые были бы неизбеж

ны в случае согласия с утверждением, что добро - это абсолютный 

нравственный критерий деятельности людей. Согласившись с опре
делением доБРii KiiK первичной идеальной сушности, нормой и дол
женствованием обшественного бытия в духе Соловьева, революцио
наристам пришлось бы отказаться от тех объективных исторических 

возможностей реализов,lТЬ свои социально-политические идеалы, 

которые давала им в руки современная российская действительность. 

Хотелось бы специально заострить внимание на том обстоятель
стве. что РСlюлюционное «осчастливливание» - вовсе не уникальное 

россиiiское национально-культурное явление, которое можно было 
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бы объяснить, как это часто делается, пресловутой «загадочностью 

русской души». И дело здесь не только (и даже не столько) в содержа
нии марксистско-ленинской идеологии, стремившейся себя реали
зовать здесь и сейчас. Насильственное введение Добра (неважно, как 

конкретно-событий но понимают его революционаристы) характер
но и для кубинского эксперимента, и для кампучийского геноцида, и 
для китайской «культурной революции». Даже оБРi:lщаясь к освящен

ным временем страницам истории Великой французской революции 
XVIII века, мы сталкиваемся с существенными объективными след
ствиями теоретического и неизменно вытекающего отсюда практи

ческого нивелирования добра и зла как соотносительных друг с дру

гом, равнозначимых в человеческих судьбах «субстанций». Но весь 
смысл оправдания Добра в том и состоит, что добро и зло по опреде
лению не могут быть равнозначимыми, хотя бы потому, '/то нравствен
ность как форма общественного сознания опирается на Добро так же, 
как наука - на Истину, а искусство - на Красоту. Добро есть цель 
нравственной деятельности, оно есть источник возникновения самой 
нравственности, оно есть критерий, полагающий границу между нрав

ственным и безнравственным поведением. В то время как зло - зто 
недостаток добра, извращение или отчуждение добра - именно так 
его определяли в истории философии от Сократа до Гегеля и Ницше. 
И если зло может быть добром, то нет и не может быть - в религиоз

ном, равно как и в светском, сознании, - ни вины, ни покаяния, ни 

очищения, ни каких бы то ни было других нравственных действий. 

Однако революционеры отождествили нравственность с револю
ционным долгом, ограничили ее рамками, говоря общо, сословных 
требований, а тем самым, по сути дела, отказались от общечелове
ческого нравственного идеала, в основе которого религия полагала 

Абсолют Бога, а атеизм полагает челоuечность. И оказалось, что дело 
вовсе не в спорах о божественном происхождении человека и его нрав

ственных ценностей. Независимо от того, существует ли нечто uнеш

нее, высшее, совершенное и сверхприродное 8 качестве источника 

добра или это последнее есть порождение обыкновенных, земных 

людей, несомненной остается необходимость существования Добра 
как безотносительного к исторической ограниченности, единого все

гда и для всех, а значит, вечного, постоянного и неизменного суше

ства нравственности, которое принято называть гуманностью, или, 

что то же самое, человечностью. 

Революционаристы, отказываясь таким образом от исключитель
ной, абсолютной ценности Добра, разрывают присутствующее в ре
лигиозном сознании (и рассмотренное выше на примере теософии 
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Владимира Соловьева) столь необходимое единство добра как повсед
невного меРWlа деятельности людей с общечеловеческими представ

лениями о нравственном идеале как универсальном гуманистическом 
параметре человеческого бытия. И наша нынешняя российская ду

ховная деградация, хозяйственные неурядицы, политическое и юри

дическое бескультурье - всего лишь неизбежные следствия попыток 
совместить несовместимое, то есть утвердить эгоизм в качестве един

ственного способа достижения альтруистических целей - ведь клас

совый интерес на самом деле есть ни что иное, как корпоративный 

эгоизм, мы бы даже выразились еще жестче: эгоцентризм. Альтру

изм, возведенный в идеал, но не соотнесенный с уважением к свобо

де каждого члена сообщества, превращает всех людей этого сообще

ства в жертв бесчеловечности. Отказавшись от Бога, наше общество 

потеряло больше, чем Бога. Мы потеряли человека. И вовсе не пото
му, что человек - творение Божие, что без него он не способен был 
бы оставаться «хорошим человеком». Здесь мы могли бы поспорить 

со сторонниками религиозного способа утверждения нравственнос

ти. Освободившись от давления потусторонних авторитетов, человек 
перестает быть духовным рабом и может сознательно и свободно, а 

вовсе не из страха возмездия за грехи, как это было прежде, творить 

добро. Почему же этого не произошло? 
Уничтожая религиозную традицию философского мышления, 

воинствующий атеизм не позаботился о сохранении культурной пре

емственности в вопросах обоснования нравственных начал челове
ческой жизни и, сведя этические принципы, как и многиедругие куль

турные ценности, к примитивным лозунгам классово-идеологичес

кого характера, упразднил сами эти вопросы. Если добавить к этому, 
что к концу 30-х годов были физически уничтожены или лишены воз

можности обнародовать свои взгляды люди типа П.Флоренского, 
которые оставались до этого живой связью современности с прошлой 

духовной ситуацией, то становится ясным, почему последовавшие 

затем поколения перестали даже задумываться над сутью проблемы 

общечеловеческой нравственности, а иногда и вовсе не подозревали 

о ее существовании. 

И еще одно, на ниш взгляд, весьма серьезное и вредное послед

ствие ленинской антирелигиозной политики состоит в том, что в на

стоящий момент в нашей стране вместо того, чтобы, уходя от рели

гии естественным, то есть свободным, сознательным путем, возвы

ситься в своих нравственных характеристиках исключительно на 

основе светской гуманистическuй морали (а именно такой путь был 

бы возможен, по крайней мере для множества людей, в том случае, 
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если бы и] uеркви не сделали жертву и не окружили ее 8 результате 

заслуженным нимбом мученичества, а значит, ореолом праведно

сти), мы по-прежнему тесно связываем в одно uелое религию и 

нравственность и, борясь за восстановление нравственных и дру

гих культурных традиuий нашего народа, вынуждены восстанав

ливать и авторитет и могущество uеркви как определенноro соuи

альноro института. Церковь же, все более и более завоевывая свои 
ПОЗИШIИ в государстве, пользуясь моментом, постепенно перехо

дит к открытой экспансии, так что в перспективе у нас снова ~~ая
чит вероятность необходимости аНТllрелигио·JНОЙ пропаганды, и, 

кажется, этот «маятник» религиозной политики нашего государ

ства не остановится никогда. 

Но, может быть, это и хорошо? Может быть. религиозное пони
мание хорошего человека и есть единственно верное? Другими сло

вами, возможно ли атеистическое представление о Добре как абсо

люте, совпадаюшем с гуманистической сутью хорошего человека? 
Исходя из того, что уже было сказано в главе по этому поводу, 

когда обсуждалась позиuия В.Соловьева, есть основание считать по
ставленный выше вопрос в значительной мере риторическим. Опи
раясь на высказанные в начале данного текста тезисы о том, что соб

ственно человеческое в человеке - это его сверхприродная, соuи

альная сущность, следует подчеркнуть, что содержание этой 

человечности в каждом конкретном случае определяется опытом пе

реданной предками культуры, которая резюмирует собой творческое 
отношение человека к окружаюшему миру (к природе, к другим лю

дям и к самому себе) как к объекту осваиваюшей деятеЛЬНОСПI. А по

тому во всех случаях существует некий инвариантный, исходный мо
мент - стремление сохранить культуру, а значит, обшество, ее порож
дающее. Отсюда следует, что гуманность, то есть любовь к 

человечеству (сушность Абсолютного Добра, представленная, по Со
ловьеву, исключительно в Боге), может и должна служить главным 
предопределяюшим ориентиром всех индивидуальных поступков. 

Иначе обшество как гарант сохранения и развития культуры выро
дится и погибнет. Такова, на взгляд атеиста, реальная проблематика 

религиозной конuепuии абсолютного Добра. 
В атеистической трактовке само слово «абсолют» употребляется 

в спеuифических, условных рамках понимания: добро абсолютно не 
в своей содержательной определенности (наоборот, эта определен

ность постоянно меняется, иначе невозможно было бы говорить о 
сушествовании нравственного прогресса249 ); но добро абсолютно в 
том смысле, что оно противостоит злу в качестве изначальной суш-
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ности нравственной деятельности. а значит, и нравственного созна
ния; что оно не нуждается в какой-либо «шкале.> количественного 

н"Змерения для определения его сути (хотя в принuипе оно вполне 

«И]меримо» В житейском смысле); что его качественная определен
ность са • ..,одостаточна - в отличие от зла, которое существует толь
ко в сравнении с добром и в этом смысле не имеет собственного каче
ства. По сути говоря, близкая к этой мысль и зафиксирована в рас
сматривавшемся несколько выше третьем принuипе нравственности, 

описанном в «Оправдании Добра», который автор этой книги отож
дествляет с религио]ностью. Но вовсе не оБЯ"3ательно смысл челоне

ческой ЖlВни усматривать во ннечелонеческом, высшем начале. По 
тонкому и весьма справедливому, как нам кажется, замечанию 

А.В.Гулыги, бог - не причина, а рабочий инструмент морали25О • 
Что же касается источника происхождения нравственности, то, 

помимо подробно проанализиронанного нами в начале гланы набора 

естественных и исторических обстоятельств, породивших биосоuи

альную природу человека вообше, вполне реальное содержательное 
обоснование религиозного по форме нравственного состояния ин

дивида, ориентиронанного на «высшее начало.>, мы можем обнару

жить во вполне снетеком, секуляризированном явлении - в пиетете 

по отношению к спеuифически человеческой, универсальной, твор
ческой. духовной природе как таковой. Оно проявляется наиболее 
адекватно как чунство неоплаченного долга перед «ОТШIМИ» - семь

ей. предками, I1реЛlllествующими поколениями, народом, человечес

КlIM обшестном в uелом, то есть перед всеми теми, кто реализует себя 
как субъект культуротворчества и формирует своим влиянием чело
века как ЛlI'IIIOСТЬ. как субъект культуры. Одновременно основопо

лагаЮlllее "Значение для нравственного чувства личности имеет со]на

ние собственной ответственности перед «детьми» - потомками, бу

душим человечеством. Такая ответственность порождается 
абсолютной нравственной свободой (ипостасью творческой сушно

СПI человека) и стремлением сохранить и передать дальше во време

н\! унаследованную культуру в обогащенном виде. 

Таким обра]ом. основываясь на исторически оправданной логи

ке религиозной философии В.Соловьева (но не принимая ее исход
ного постулата о Добре как модусе божественного Абсолюта), мы 
отождествляем благо и человечность. опираясь на историю развития 

нравственности и морали как автономной формы обшественного со
знания. для во]никновения которой религии послужила в свое время 

лишь «родовой плаuентой,>, «коконом.>. внутри которого формиро

В,lIJИСЬ первоначальн() заповеди и обрюuы нравственного поведения. 
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его критерии и границы, а также сама способность к рефлексии и 

.оправданию" собственного существования. Сегодня мы, наконец. 
уже созрели для того, чтобы освободиться от религиозных «подпо
рок,> нравственности. Но это отнюдь не означает, что мы ориентиру
емся на «воинствующий» атеизм революционаристского толка, вып

леснувший с водой и ребенка, и не принимаем драгоценный опыт 

истории развития философско-религиозной мысли по утверждению 

нравственности в лице лучших ее представителей. А потому мы вме
сте с Вл.Соловьевым утверждаем добро, понятое как человечность, в 
качестве исходного и конечного критерия человеческой нравствен

ности, хотя и понимаем происхождение этого критерия по-разному: 

если в религиозной философеме Бог при знается создателем челове
ка и его свободы И, стало быть, в конечном счете оказывается суб

стратом нравственности, вынесенным вовне, то в атеистическом ва

рианте общечеловеческой трактовки нравственной деятельности че

ловека последний оказывается один на один с собой и со своей 

свободой, а потому он сам ответствен за свой нравственный выбор, а 
значит, и за судьбы человечества. 

Разумеется, в данном случае речь идет не только и не столько об 

индивидуальной свободе и ответственности, сколько о коллективной, 

социальной, культурной ангажированности деятельности человека 
как существа не только биологического, но и общественного. И в свя
зи с этим хотелось бы солидаризироваться с постановкой сходных 
вопросов у одного из авторов настоящего издания: «На наш взгляд, 
внутренняя логика мировоззрения должна нас вести сегодня от на

уки к этике, морали, иначе мы придем в никуда. Этот тезис лишен 
моральной нравоучительности или желания проповедовать мораль. 

Речь идет 06 отмеченной выше принципиальной способности обще
ства ПОДll.ержать мораль на институциональном уровне, включающем 

бытие как законов, организаций, так и коллективных представлений 

(верований, идеологий, имагологий, повседневных представлений, 
культурных образцов и пр.)>>251 . 

Возвращаясь к исходной теме нашего обсуждения, можно поды

тожить его результаты в следующем заключительном тезисе. Хоро
ший человек - это личность, ориентированная на общечеловечес

кий идеал, или критерий Абсолютного Добра. Последний может быть 
укоренен либо в религиозном чувстве, либо в ощущении социальной 
ответственности, которые в практическом своем воплошении совпа

дают друг с другом по результатам в общественном прогрессе, пото

му что в обоих случаях выдвигается одно и то же императивное тре
бование к поведению людей: в первую очередь в своей жизни и дея-
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тельности руководствоваться любовью к ближнему, то есть к себе по
добному. Причем, что самое важное, такая позиция, по нашему глу
бокому убеждению, превосходит в нравственном содержании чисто 

религиозный взгляд на хорошего человека, поскольку социальное 

здесь отнюдь не исключает, а, наоборот, предполагает самоценность 

человеческого индивида - так же, как божественное не подавляет, а 
стимулирует творческую энергию людей. 

IЛ8В8 7. Биопсихолоrические и социальиые предпосылки 
формировании -хорошеro человека,. 

Начиная эту главу, хотелось бы сразу артикулировать два вопро

са, которые может задать читатель, исходя из самой формулировки 
названия. Первый вопрос будет касаться понятия «хорошее». Имеет 
ли право социальная философия вводить в поле своих рассуждений 
такой термин, и как мы собираемся давать ему определение? 

Второй вопрос возникает из того, что в заглавии «человек» постав
лен перед «обществом». Не следует ли из этого, что методологической 
основой дальнейших рассуждений станет «социальный номинализм», 

согласно которому человек создает общество, а не наоборот? 
Предварительно ответить на эти вопросы можно только несколь

ко парадоксально. Мы признаем, что именно общество формирует че

ловека и его представления о хорошем и плохом, но человек в конеч

ном итоге способен создавать свои представления о том, что хорошо и 
плохо и вследствие этого создавать новое общество. Объективно по
нятие «хорошего» возникает как из взаимодействия человека с челове

ком, так и из взаимодействия общества с обществом, и тем более из 
взаимодействия человека и общества. Логика подобного умозаключе
ния будет несколько непонятной, если не поставить вопросы: что хо
рошо для человека, что хорошо для общества и существует ли то, что 

хорошо для них в целом? Какой человек будет считаться обшеством 
«хорошим»? Простейшим ответом на этот последний вопрос будет то, 
что это - человек, который принимает сушествуюшие цели, нормы и 

средства достижения успеха, принятые как ценности внутри данного 

обшества, но такой человек является конформистом. И любая девиа
ция при таком понимании будет рассматриваться как «зло». Ответы на 
другие поставленные вопросы требуют все новых вопросов: 

1. Будет ли данное общество считаться «хорошим» другими 
обшествами и индивидами? В качестве пояснения можно привести 
следуюший при мер. С точки зрения нацистского государства третьего 
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рейха «хорошим» является только ариеu и HaUlfcT. но )то 

подразумевает уничтожение и порабошение всех ОСТ<IЛЫIЫХ 

индивидов и общеl.:ТВ. 

2. Будет ли человек внутри этого общества считать устройство 
этого общества «хорошим»? 

3. Третий вопрос вытекает И3 первых двух и ВО:JНикиет при рас
смотрении общества. условно говоря. в модеРНl1]анионной перспек

тиве. Суть его в следующем. Примем как допушение, что ПРОllесс 
изменения обществи является необходимым в силу неких внешних 

факторов. Таким обраЗ0М, кто-то и"3 людей внутри данного обшества 
должен заявить об и"3менении некоторых ненностеЙ. норм и нелей 

или же об изменении некоторых общественных институтов. но по

пытка необходимого изменения будет рассмитриваться остальными 

членами общества как девиания. а "3начит. как «плохое». KUK. таким 
образом, отличить «преступную» девиаllИЮ от необходимой. а зна

чит, «хорошей.) МЯ общества в плане его сохранения и развития? 

Можем ли мы сформулировать некоторые объективные представ
ления о «хорошем.), которые избегнут влияния общественно-куль

турного релятиви"3ма и индивидуального субъеКТИВИ"Jма? 

Говоря о существовании некоторого объективного конuепта (.хо
рошет». мы должны сделать следующий вывод. Знание о том, что 

I.:уществует объективно (.более хорошая» модель общества, не позво

Шlет применить ее на праКТlIке к другому обществу до тех пор, пока 

IIОЩlВляющее большинство в этом обшестве не признает, что :ЭЛ! мо

дель «более хорошая», то есть не станет (.хорошими» людьми С точки 

зреНЮI новой модели. Таким обр,I]ОМ, мы даем ответ на BOIlP0I.:, по
чему формирование (.хорошего» человека ЯВЛЯСТI.:SI пеРВОl.:тспенным 

для со]дания «хорошего» общества. Ибо IfНДИВИД SIВШIСТСЯ источни

ком ИНlЮ/ШЦlIЙ И только сониально Ilрllзнанное знание, выдвигас

мое им, может стать основой И"JменениИ. 

Иl.:ходя из выше сказанного, попытаемl.:Я I.:формулировать неко
торые объективные представления о том, что такое (.хорошо.). 

Прежде, чем преступить к оБО1начению этого понятия, стоит сде

лать небольшое отступление. В логике существует лемма, котория 
гласит, что невозможно поl.:ТРОИТЬ некую теорию (замкнутую знако

вую систему), не приняв хотя бы :!Ва ее положения за аксиому, то есть 

без доказателы.:lш •. Таким обраюм. выстраивая свои рассужления о 
том, что хорошо, а что плохо, нам, так или иначе, придется означить 

эти две базовые аксиомы. Первой аксиомой логичнее всего предпо

ложить право на .жизнь, второй - право на свободу. Иначе их можно 
сформулировать как свободу быть и свободу действовать. Но как ни 
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просты И очевидны эти формулировки - построить на их основании 

обшепринятую теорию о Добре и Зле оказывается практически не

возможно. Проблема заключается в том, что эти две базовые посыл
ки вступают в противоречие друг с другом. Проше говоря, даже если 
взять единичного человека, то его личная свобода действий оказыва
ется ограНИ'Iенной его же свободой быть. То есть ДЛЯ того, чтобы про
должить свое сушествование, человек вынужден отказываться от ряда 

действий, которые приведут к его смерти, например не прыгать с 

высоты. К тому же он принужден совершать ряд действий, которые 
требуются ДЛЯ поддержания его жизни - есть, спать, дышать. Таким 
образом, даже для идеальной ситуации, когда сушествует лишь один 

человек, приходится создавать некую иерархию допустимых дей

ствий - «плохое» действие ведет к смерти индивида. Все усложняет
ся еше больше, когда действие переносится в социум, где безгранич

ность свободы одного человека сталкивается с безграничностью сво
боды других людей. Нашей задачей будет выявление некоторого 
правила совершения СОШНUlьных действий, чтобы оно являлось хо
рошим как для индивида, так и для его окружения. 

Для построения нашего представления о «хорошем» человеке в 
основном будут использоваться две теории. Это математическая (,те
ория игр» Джона фон Ноймана и социально-психологическая кон
uепuия, представленная в работах Роберта Антона Уилсона. С нашей 
точки зрения, эти две концепции весьма логично дополняют друг 

друга, позволяя, с одной стороны, избежать излишней абстрактнос

ти, с другой - излишней психологизации социальных процессов. 

Обрашение социальной философии к психологическим теориям стало 

обшепринятым, стоит лишь объяснить, почему был выбран автор не 
столь маститый, как, например, З.ФреЙд, К.Г.Юнг или же Э.Берн. 
ПреимушеспlO его состоит в том, что изложенная им концепция яв
ляется синте'юм идей упомянутых авторов, к тому же дополнена бо

лее современными данными по психологии и неЙрологии. Такой под
ход ЯW1яется более удобным, так как позволяет выявить некие общие 

и устоявшиеся психологические представления и избежать крайнос

тей отдельных теорий. 

«Теория игр. Джона фон Ноймана 

до появления этой теории, в частности в экономике сушество
вало представление, что обшественное благо максимизируется, если 
каждый из членов обшества действует, исходя из максимизации соб

ственных б,lаг. Джон фон Нойман математи,/ески доказал, что на са-
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мом деле общественное и индивидуальное благо максимизируется 

только в том случае, когда каждый из членов сообщества действует, 

исходя не только из собственных интересов, но и интересов группы в 
целом. Вкратце cyrb его рассуждений можно проиллюстрировать при 
помощи так называемой «дилеммы заключенных». 

Идеальная ситуация: есть двое соучастников преступления, ко

торые сразу же после его совершения были заключены в разные 

камеры, так что никакой сговор между ними невозможен. Перед 
ними поставлена следующая дилемма. Если они оба будут отри

цать совершение преступления, то каждый получит по году тюрь

мы. Если же один из них признает, что преступление было совер

шено и будет свидетельствовать против другого, а другой не со

знается в совершении преступления, то сознавшийся сразу же 

выйдет на свободу, а не сознавшийся получит четыре года тюрь

мы. Если же они оба будут свидетельствовать друг против друга, то 

оба получат по два года тюрьмы. 

Cyrb математического доказательства фон Ноймана заключает
ся в том, что если каждый из участников будет исходить из максими

зации «наград» И минимизации «наказаний» только для себя, то оба в 

результате проиграют. Избежать наказания лучше, нежели год тюрь

мы, сделав такой вывод каждый в результате получит два года заклю

чения. В данной ситуации выбор, наилучший для них вместе и для 

каждого в отдельности, - это договориться о «дружеском» выборе в 

данной дилемме, что требует возможности «сговора» И наличия не

кой силы, которая подвергнет нарушившего этот сговор дополнитель

ному наказанию. 

Теперь рассмотрим, как эта концепция действует применитель
но к социальной реальности. Ситуация, когда каждый действует ис

ходя только из максимизации собственного блага, лучше всего опи

сывается формулировкой Гоббса «война всех ПР(1ТИВ всех». Для пре

дотвращения подобной ситуации создаются некоторые правила и 

нормы действия (правила игры), которые обычно именуются куль

турой. Нарушение этих правил считается девиацией и карается. Та
ким образом, «хороший» человек - это человек, совершающий дей

ствия, исходя из максимизации не только собственного блага, но и 

блага всех членов сообщества, а «хорошее» общество - это обще

ство, контролирующее, чтобы все действия внутри него соверща

лись исходя из этой максимы. Иными словами, «рациональность 

коллективного действия не является суммой индивидуальных ра

циональностеЙ .. Ш . Но по большей части - этот принuип работает 
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достаточно плохо. Почему так происходит, нам поможет объяснить 

вторая концепция. В принципе мы могли бы не при менять для ана

лиза реальной жизни психологические концепции, а ограничиться 

исКлючительно социальными или социологическими объяснения
ми. Но на наш взгляд, это было бы неполным решением данного 

вопроса. Для того, чтобы понять, нам придется обратится именно к 

психологии. Дело здесь в следуюшем. Нас будет интересовать то, 
как психологический акт в сознании человека преврашается в со

циальное действие. Сам концепт «хорошего» имеет не только тео

ретическое понимание, он имеет значение и на самом непосред

ственном бытовом уровне. Бытовой уровень - это микроуровень 

социальных действий, а на этом уровне социальный план действия 

и психологический план совпадают. 

Хотя дилемма заключенныхдаетубедительный аргумент в пользу 
солидарного решения проблем отдельными людьми, практически мы 

часто видим совершенно иную ситуацию. Причина состоит в том, что 

задаваемый этой теоремой стандарт рациональности на практике не 
выполняется. 

Особенность человека как не только социального, но психобио

логического существа приводит к тому, что основой его действий мо

гут стать мотивации, в которых он сам не отдает себе отчета. Интерес 
к психобиологическим основам человеческого поведения особенно 

оживился в связи с революцией в биологическом знании и биотехно

логиях, показавший, что зависимость от природных основ, от биоло

гии человека и его психологии существенно выше, чем можно было 
предположить. Об этом свидетельствует то, что известные исследо

ватели, никогда прежде не интересовавшиеся данной проблемоЙ. се

годня обращаются к ней. Так Ф.Фукуяма опубликовал книгу «Наше 
постчеловеческое (posthuman) будушее», где разобрал роль биотех
нологий в развитии и изменении общества25.1 . Изменению человечес
кой ПРИРОДЫ посредством либеральной еВI'еники посвятил свое ис

следование и Ю.Хабермас254 • Такое расширение поля интересов со
циальной философии можно объяснить следующим образом. 

Прежний уровень знаний о человеке заставлял исследователей оста
наВЛ~iваться В изучении социальных процессов на уровне внешних 

проявлений поведения человека (социальных действий), не загляды

вая в «черный ящик» сознания. Современные знания о работе чело

веческой психики позволяют перешагнуть этот рубеж и дополнить 

наше понимание анализом того. как психологический акт трансфор
мируетсн в социальное действие и наоборот. 
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Социально-психолоrическая концепция формирования личности 
(lIa основе работ Р.А. УилсонаШ ) 

Выше упоминалось о биологических предпосылках формирова
ния (,хорошего человека». Если бы человек сводился к организму, не 
было проблемы в понимании его поведения. Но, как показывают 
Бергер и Лукман под углом зрения социального конструирования 

реальности, «человек занимает особое положение в животном цар

стве. В отличие от других высших млекопитающих у него нет ни спе
цифической для данного вида окружающей среды, ни жестко струк

турированной его собственной инстинктуальной организации окру

жающей среды. Не существует человеческого мира в том смысле, в 
каком можно говорить о мире собак и лошадеЙ»256. В другом месте 
они поясняют, что «человеческому организму недостает необходимых 
биологических средств, чтобы обеспечить стабильность человечес
кого поведения»257. Вместе с тем устанавливаемые общественные цен

ности и нормы соответствуют биопсихологической природе челове
ка. Согласно Бергеру и Лукману, ('хотя ни один из сушествующих со

циальных порядков не может быть установлен на основе 

биологических данных. Необходимость в социальном порядке как 
таковом возникает из биологической природы человека,>258. В данной 
главе мы пытается установить связь биологической типизации с со

циальным порядком и склонностью к упорядоченному поведению. 

Прежде, чем перейти непосредственно к самому анализу, следу

ет сделать небольшое замечание относительно того, как мы будем 
использовать знания психологии. Эта наука имеет множество различ
ных школ, которые конкурируют друг с другом. Не обладая специ

альными знаниями и не являясь специалистом в этой области, не
возможно решить, какая из них является более объективной. Мы об
рашаемся к концепции Р.д.Уилсона, в которой предпринята 
убедительная, на наш взгляд, попытка синтеза рюличных психоло

гических школ. Базисом для развития его теорий послужил uншшз 

разных психологических школ. На основе этого анализа он выявил 
те сходные моменты, которые присутствуют в разных учениях, тем 

самым он выявил те устоявшиеся категории психологического зна

ния, которые являются «общепризнанными,>, но описываются при 
помощи аппарата. Для нашего анализа будут в первую очередь акту

альны не его последующие построения, u именно эти базисные зна
ния, которые позволяют выявить тот общий «знаменатель» различ

ных школ психологии. Работы Р.А.Уилсона импонируют еще и тем, 
что полученные данные он, в nepBYIO очередь, стал применять не в 
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области клинических медицинских исследований, а применительно 

к сфере социального знания, проводя аналогии и дополняя работы 
СОШlOлогов и социальных философов. 

Синтез психологических изысканий позволил заключить Уилсо
ну, что с рождения человек проходит четыре стадии формирования 
на уровне появления некоторых контуров. Данное утверждение под
тверждается сходными выводами других известных психологов, что 

можно представить в виде следуюшей Пlблицы: 

Ста,1ИИ З.Фрсйл К.Г.Юltг Э.Берн Р.Л.Уилсон 

l Id (Оно) ОЩУШI:IIИС ЕстеСfRеНltый Оральный контур био-

выживания 

огаl study Ребенок 

2 Ego (Я) чувство Приспособленный Эмоционально-терри-

ториальный контур 

апаl study Ребенок 

3 Л';'ПС:IIТНОС.ТЬ~~~ рассулок Взрослый Времясвязывающий 

семантический контур 

Компьютер 

4 supeг- Ego OTCYTCTIIYCT"" Родитель .МоральныЙ. социаль-

но-сексуальный контур 

(сверх-Я) 

genital study 

Р.А.Уилсон дополнил понимание ЭТИХ стадий развития вывода
ми, базируюшимися на работах Лоренца и Тинберга в области имп
ринтирования, разделивших за исследования в этой области Нобе
левскую премию в 1973 году. Моментом импринтной уязвимости на
зывается период, когда нейpuны головного мозга связываются в 

рефлексные цепи (контуры) - при этом, похоже, на 8СЮЖИЗНЬ. Кроме 
импринтирования, при котором единственного переживания доста

точно для установления постоянных нейронных связей; существует 
еше и кондиционирование, требуюшее MHoroKpaTHblx повторений 
одного и того же переживания и при этом не устанавливаюшееся на

всегда (наиболее простая форма кондиционирования - это выработка 
условного рефлекса). Оба эти процесса осушестRЛЯЮТСЯ сходным об
разом как у животных, так и у людей. 

На первой стадии развития формируются нейронные цепи, за
печатлевающие окружаюший мир и различные объекты в нем посред
ством оценки в категериях «приятно» И «безопасно» или же «непри

ятно» И «враждебно». 
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На второй стадии происходит преимущественно формирование 
контура (участка мозга), где закладываются нейронные цепи, отве
чающие за стратегию перемещения в категориях отступления и на

ступления. Окружающее пространство (не только физическое, но 11 

соuиальное) классифицируется как свободное для действия или не
свободное, требующее наступления и отказа от совершения действия. 

На третьей стадии развития, которая наиболее ярко выражена у 
человека, запечатлеваются объекты и сопутствуюшие им причино
следственные связи окружаюшего мира, которые не требуют жест

кой оценки в категориях (,приятно - неприятно» и «свободно - не

свободно». Окружающий мир «обрабатывается» и запечатлевается в 
более отвлеченных и дифференцированных понятиях и категориях. 

Четвертая стадия запускается биологическим механизмом поло
вого созревания и формирует дополнительные нейронные uепи, клас
сифицирующие окружающий мир в категориях полового различия и 
влечения, а также отвечающие за производство и воспитание потом

ства и создание собственного жизненного пространства. 
Оральная система биовыживания складывается в самом раннем 

детстве. На этом этапе формируется неофобическое или неофиличес
кое представление об окружающем мире. Посредством питательных 
(оральных) ощущений закладывается базовое отношение к окружа
ющей среде как к враждебной или дружелюбной. Такое представле
ние о мире часто определяют в терминах «экстраверт - интроверт», а 

на бытовом уровне «оптимист - пессимист». На жесткое импринти
рование контура биовыживания накладывается «более мягкое» кон
диционирование, которое позволяет раздвинуть безопасный периметр 
от материнского тела до границ «расширенной семьи». Можно ска
зать, что на данной стадии развития челове',еская психика действует 
в пределах базовой аксиомы - «быть или не быть». 

«Эмоционально-территориальная» система поведения человека 
закладывается на стадии развития, когда ребенок учится ходить. Те. у 
кого в этой системе присутствует импринт доминирования (синони
мы Оуег dog, альфа-самец, деятельностный тип личности или тип А), 
всю свою жизнь стремятся к власти; имеющие же импринт покорно

сти (Under dog, бета-самец, тип личности Б) тяготеют к первым и 
нуждаются в их руководстве. 

Естественно, в силу того, что на первичное импринтирование 
накладывается последующее кондиционирование, большинство лю

дей в ходе своего развития пребывает где-то между этими крайностя
ми, принимая мазохистскую позиuию по отношению к тем, кто «на

верху», и садистскую позицию в отношении избранных жертв, нахо
дящихся «внизу». 
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Сочетание возможных положений двух первых стадий развития 
образует матрицу, известную со времен Гиппократа. 

враждебен -- мир -+ дружелюбен 

Холерический характер Сангвинический характер 
(враждебная сила) (дружелюбная сила) 

f 
доминация 

Меланхолический характер Флегматический характер отступление 

(враждебная слабость) (дружелюбная слабость) ~ 

Стоит оговорится, что это лишь идеальная модель, в зависимос

ти от условий человеческое поведение может приниматьлюбое из этих 
четырех значений, хотя обычно наблюдается устойчивое преоблада

ние одного. 

Какое же преимущество дает использование этой модели для 
анализа социального действия по сравнению с другими моделями? 
Преимущество, на наш взгляд, заключается в том, что эта модель со

держит катеl'OРИЮ интенциональности совершаемого действия; 

При наличии некой социальной ситуации большинство теоре
тических моделей предполагают либо одинаковую автоматическую 
реакцию всех участников, либо, когда рассматривается возможность 

вариативности действия, не указывают, за счет чего в конечном итоге 

происходит выбор той или иной стратегии поведения. 
Данная модель объясняет, почему в одной и той же ситуации при 

прочих равных условиях люди, соответствующие четырем раЗНblМ 

типам ЛИ<IНОСТИ, произведут разные социальные действия. 

Приведем примеРbl. Для удобства представляется ВОЗМОЖНblМ ис
пользовать идеальное упрощение, когда четыре раЗЛИЧНblХ типа пове

дения жестко импринтироваННbI, то есть преобладают в крайнем сво
ем проявлении. На будущее же, однако, заметим, что в прин'ципе по
средством устойчивого кондиционирования. несмотря на различие в 

импринтировании, можно добиться такого состояния, что все четыре 

типа будут реагировать на одну и ту же ситуацию одинаково или же, 

говоря иначе, будут выглядеть как один и тот же тип личности. 

В качестве примера возьмем ситуацию с нововведениями в обществе. 

Меланхолический тип в силу своей подозрительности к миру 
воспримет их враждебно, но, будучи склонен к пассивности, будет 

подчинятся им лишь формально или же демонстрировать ретриатив

ное поведение. 
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Флегматический тип в силу Донерия к миру IIpl1MeT перемены 
благожелательно или кон форм но. 

ХолеРИ'lеский тип воспримет их враждебно, при этом враждеб

ность будет выражаться в агрессивных формах. Безусловной реакuи
ей будет сопротивление, направленное на уничтожение (физическое 
или симнолическое). Наиболее мягкой формой будет критика. 

Сангвинистическиif же тип НОСПРllмет перемены положительно 
и примет активное участие в них, а то и будет их иниuиатором. 

Для того, чтобы быть более точным, стоит описать ситуаuию кон
курирования нововведений с моделью, непосредственно со]даююй 

Йдоминантом. Холерический тип доминирования определяется как 

созданный на основе принуждения и репрессивного господства. 
В случае возникновения конкурентной модели, претендуюшей на 

доминирование, последует враждебная реакuия. 
Сангвинический тип руководства базируется на покровительстве, 

опеке или патронаже, в случае возникновения конкуренuии реакuия 

будет скорее дружелюбной, предлагаюшей честное соревнование. с 

возможностью передачи пальмы первенства победителю. 

Наиболее просто разниuу в оценке любой соuиальной ситуаuии 

ЭТИМI1 четырьмя идеальными психологическими типами можно про

иллюстрировать следуюшим примером. Возьмем идеальную ситуа
цию ю двух участников. Один зовет другого к себе, исполь]уя жест 

или возглас, не имеюшие никакой дополнительной эмоциональной 

нагружи. Как воспримут это разные психологические типы? 
(,Сангвиник» - приглашают к сотрудничестну, ]овут чтобы помог. 

"Холерик» - ны]ывают на поединок, хотят докюать. '!то сильнее. 

"Флегматик» - хотят чем-то мне помочь. 
(,Меланхолик» - хотят сделать что-то плохое, будут к чему-то 

принуждать. 

Можно сделать еше одно важное замечание, которое позволяет, 
используя вышесказанное, по-новому взглянуть на механизм соuи

альных действий. Реальность соuиальной жизни горюдо более слож
на и непонятна, чем ее абстрактно математическое описаНllе у фон -
НоЙмана. Зачастую взгляд человека, действуюшего в соuиальной сре

де, не может дешифровать реальность до модели (,теОРИII игр» В СIIЛУ 

недостаточности информаuии, в таком случае действие соверш"ется 
не из раuионального просчета всех вариантов, а из СОllИально-пси

хологического представления о том, что происходит. Способность 
действовать в соuиальной ситуаuии, исходя не из психологических 

детерминант, а из действительного положения дел, занисит от того. 

насколько человек умеет декодировать получаемую им знаковую ин-
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формаuию о том, «дружсствеННЫi1)' ИЛИ «враждебный), выбор соби

рается совершить его оппонент (человек или обшество). За способ
ность декодировать информаuию отвечают у человека нейроны тре

тьего контура. 

Третья стадия развития человека отвечает за формирование вре
МЯСВЯ:Jынаюшей семантической системы. Она закладывается на ста
дии овладевания ребенком навыков владения языком. Иными сло
вами, она отвечает за овладение и оперирование символами и СИМ

вольными системами. Замечание о времясвязывании относится к тому 
факту, что только высшие приматы, в отличие от прочих животных, 
способны оперировать знаковыми системами, протяженными во вре

мени, то есть системами настолько отчужденными (абстрактными) 

от их носителя, что они не требуют прямой репрезентативности. Воз

никает возможность нарашивания опыта и передача его другим по

колениям. Развитие способностей этой системы соответствует на обы
денном языке тому, что мы называем умом. Когда мы говорим, что 
кто-то умен, мы подразумеваем, что он либо хорошо умеет опериро

IШТЬ и овладевать знаковым системами (смышленый), либо уже ов

ладел большим по сравнению с другими массивом известных знако
вых систем (знаюшиЙ). Это связанно с тем, что называют рациональ
ностью и когнитивностью. 

Четвертая стадия формирования человека - развитие «мораль
ного» социосексуального контура. Она начинает действовать в пери

од полового созревания. На биологическом уровне (по крайней мере 
у всех животных) ее функция заключается в том, чтобы переключить 
ресурсы особи с когнитивноro познания окружаюшей среды на про

грамму воспроизведения и воспитания потомства. При этом весь на
копленный опыт приводится в соответствии с нормой. То есть осу

шеСТIIЛSlеТСSI перек.пючение с программы познания мира на програм

му созидания. 

Су шествует возражение, что человек отличается от животного и 
ему подобное поведение нонсе не сноЙственно. Но если нспомнить 
пример т.Куна из его исследонания «Структура наУЧIIЫХ революuий», 
даже научному сообшеству С80йственно то, что в большинстве своем 

старые представители научной школы не признают когнитивного 

изменения той парадигмы, которая признана за норму. В принuипе 
сушествует достаточное объяснение этой ситуации, и без использо
ваЮIЯ биологических императивов оно восходит к «прагматизму,) 

Вильямса ДжеЙмса. Структура познания организована так. Ч'IО для 
построения любой более-менее всеобъемлюшей теории, ряд исход
ных посылок приходится принимать за константу в качестне проме-
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жуточной истины. В этом смысле стратегия поведения, обеспечен

ная функционированием в мозгу третьего контура, ориентирована на 

анализ окружающей среды без каких-либо констант, и осмысление 
мира находится в динамическом состоянии, но В определенный мо

мент возникает необходимость описать (передать) собственную сис

тему окружающим. Любая информационная система на момент пе
редачи должна перейти из динамического состояния в статическое. 

Но чем больше массив информации и чем меньше скорость передачи 
данных, тем вероятнее возникновение погрешности, связанной с !1З
менением переменных; эта погрешность экспоненциально возраста

ет от скорости изменения и количества переменных. В результате это
го возможно возникновение так называемой «дурной бесконечности 
объяснений», избавиться от которой можно, используя принцип 
«бритвы Оккама». Так как на данном этапе эта работа грозит прийти 
как раз к такой «дурной бесконечности», представляется логичным 
вернуться непосредственно к теме рассуждения. Проще всего необ
ходимость применения стратегий четвертого контура можно объяс

нить на следующем при мере. В своем крайнем проявлении третий 
контур действует как логико-кибернетическая машина, но существует 

известная опасность, которая в информатике известна как «беско

нечный цикл», а в философии как дилемма «буриданова осла». Эта 
дилемма имеет только два решения: либо посредством «генератора 
случайных чисел», самый простой из которых жребий, либо посред
ством «ценностного» выбора, например правило правой руки при 

исследовании лабиринта. Таким образом, для того, чтобы особь или 
человек не провели всю свою жизнь в выборе сексуального партнера, 

предпочтительный тип определяется случайным образом в момент 
импринтной уязвимости, а потом кондиционируется посредством 

остальных факторов, например культурно обусловленных критериев 
красоты. Доказательством верности этой теории является разруше
ние личности болезнью или старостью, «впадание В детство», когда 

отмирают четвертый и третий контуры мозга и действуют только вто

рой и первый. В этих условиях социальное кондиционирование ста
новится невозможным, т.к. оно осуществляется при полном разви

тии мозга и работе всех его нейронных контуров. 

Теперь снова вернемся к тому, почему ноймановская схема прира
щения эффективности совместных действий зачастую не применима 

на практике. Причин много, перечислим наиболее распространенные. 
Очень часто в принципе не удается объяснить другим участни

кам, что изменение порядка действий вызовет прирост эффективно
сти, особенно это касается долгосрочной перспективы. А предложе-
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ние об изменении «правил игры» МЯ увеличения эффективности вос
принимается, как попытка нарушить сами правила. Иначе говоря, 
социально-культурный универсум содержит настолько гигантский 

массив информации, что рационально осмыслить и оценить проис

ходяшую ситуацию может ограниченное число людей. 

Затраты на контроль за исполнением «правил игры» значитель
но превышают прибыль от эффективности действия. 

Некой обшественной группой вводится новый вид взаимодействия 
исходя из того, что все будут действовать «дружественно», но так как 

не отработан механизм контроля - это при водит К нецелевому исполь
зованию усилий (<<хотели как лучше, а получилось как всегда»). 

Самой большой социальной проблемой всегда была проблема кон
Tpoля. Решалась она обычно двумя способами. Можно запретить по
чти все, а разрешить только то, что наиболее легко контролируется. 
В крайнем варианте такая методика представлена в тюрьмах и близких 
по духу заведениях. В реальной жизни построить полицейское госу
дарство, где контроль за всеми действиями одних людей осушествлял
ся бы другими в принципе весьма сложно, хотя в социально-истори

ческой практике был (,придуман» один способ действительно тоталь

ного контроля. Как ни кошунственно это звучит, но это институт 
религии. Основной принцип контроля сводится К тому, что где бы ты 

ни был и что бы ты ни делал, Бог (<<Большой Брат», «Великий Корм
чий») всегда смотрит на тебя. В зависимости от обстоятельств кара на
стигает провинившегося либо прямо на месте (провалился в тартара
ры, поражен молнией, упал замертво), либо чуть спустя, но еше при 
жизни (отвернулась фортуна, навалились неприятности), либо с ним 
разбираются после смерти, в целом оценивая его поступки (божествен

ный суд и нескончаемые мучения, закон Кармы). Orсюда то, что Ниц
ше наЗЫ8ал (,моралью Рабон.> - делай только то, что разрешено, все 
устроено правильно, не пытайся ничего исправить, а то будет еше хуже. 

Просветители пытались развеять этот миф, сказав людям, что они 
свободны ДТlЯ того, чтобы менять все к лучшему, только на практике 

это привело к тому, что бывший «Рабом» понял, что за «убийство ста

рухи процентшицы никто не накажет». Казалось бы, эта дилемма не 
имеет никакого решения. Позиция консерватора - человек от при
роды греховен и зол, дай ему свободу, он обязательно использует ее 

во вред окружаюшим. Позиция либерала - несвобода самое худшее 
зло, человек от природы добр и благ, нужно дать ему шанс и он ис

пользует его к лучшему. И та, и другая позиция предполагает одно
мерное видение человека. Как утверЖдает биология, человек не tabula 
rasa, а от природы либо «агнец.>, либо «козлише». Отделять одних от 
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других можно, но лучше всех превратить в «агн цев». Возможно л и это? 
Да, возможно, несмотря набиологическуюдетерминированность. Не 
зря мы чуть раньше оговорились, что биологический импринт ослаб
ляется или закрепляется последующим социальным кондициониро

ванием. Что это значит применительно к социальной системе? На 
биологическом уровне восприятие мира закладывается исходя из сле

дующих переменных: мир «добр», если есть питание и пребывание в 

нем сопровождается лаской, мир «враждебен», если питания недо

статочно и присутствует боль. Аналогами этих ощущений в социаль
ной системе является приблизительно следующее: эквивалентом пи

тания выступают «биовыживательные бумажки», которые мы назы
ваем деньгами, «ласка И боль» - это отношение к индивиду 

социальных институтов, которое часто напрямую связано с соци

альным статусом, определяемым нередко посредством экономичес

кого состояния человека. Социологические исследования в области 
«стигматизации» (навешивания социальных ярлыков) хорошо пока

зывают, что представители социальных институтов чаще всего благо
желательно относятся к имушим слоям И достаточно предвзято к ма

лообеспеченным. Существует множество различных социологичес
ких исследований, которые наглядно демонстрируют прямую 

корреляцию между экономическим состоянием и представлением о 

мире в целом. 

Как мы видим, общество и государство как будто постепенно 
учатся посредством устойчивого экономического роста, социальных 

гарантий и различных установок типа непредвзятости и презумпции 

невиновности создавать «хорошего человека». 

Казалось бы, мы только что сформулировали искомый критерий 
«хорошего человека» - социально психологический тип, чье пове
дение основано на «дружелюбном» отношении к миру, то есть соци

ально-психологический «флегматик» И «сангвиник». При этом, вро
де бы, «сангвиник» кажется предпочтительней, он инициативен, скло

нен к созиданию и самостоятельности, он более самодостаточен. НО 
это было бы слишком просто, необходимо учитывать другие факто
ры. Упрощенно говоря, их два: один личностный, другой скорее со
циальный. Имеется в виду следующее. Вспомним известного чеховс
кого героя, который откручивал гайки на железнодорожном полот

не. Он считал, что никому зла не делает и побуждения у него были 

самые лучшие - рыбы наловить. Он не понимал, что это может при
нести кому-либо вред. Тут применима поговорка, что хуже дурака 
может быть только дурак с инициативой. Таким образом, необходи
мо учитывать влияние гatio, добро должно быть «умным», иначе бла-
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гими намерениями дорога окажется вымощена в «известную сторо

ну». Современный уровень развития общества требует от человека 
продвинутого овладения стратегиями третьего контура, для того, что

бы успешно социализироваться. Наиболее типичный случай непол
ной социализации в силу ограниченного овладения универсумом зна

ковых систем - это ребенок. При ведем следующий при мер. В дом, 
где есть ребенок, приходит незнакомый человек. В зависимости от 
психологического типа могут наблюдаться следующие реакции: 1) ре
бенок испугается и с ревом убежит под защиту матери, 2) попытается 
несколько смешно выразить свою агрессию в попытке замахнуться 

или ударить пришедшего, З) предложит поиграть с ним, 4) попыта
ется «задобрить», принося какой-то подарок. Взрослые понимают, что 

это поведение ребенка, и прощают эти несуразности. Ограниченное 
овладение семантическими системами по достижению совершенно

летия может привести к тому, что интеллектуальная неразвитость по

служит причиной вреда в лучшем случае себе, в худшем - окружаю

щим. Достаточно распространенный пример: здорового «бугая» с 

лицом, не обезображенным интеллектом допрашивают, что послужи
ло причиной нанесения тяжких телесных повреждений другому че

ловеку. Он пытается оправдаться тем, что потерпевший выглядел, вел 
себ~I, был одет несколько странно. 

Ребенку до определенного возраста прощается., если он берет то, 
что находится в пределах его досягаемости без спросу. Взрослый дол
жен понимать, посредством социального воспитания, границы дос

тупных действий. 

Теперь разберем ситуацию, которую можно определить, как вли
яние социального фактора .. 

Пример из недалекого прошлого. м.с.Горбачев, исходя из самых 
лучших побуждений, пытаясь сделать мир лучше и добрее, прекра

тил противостояние в холодной войне и в качестве жеста доброй воли 

сделал множество уступок, которые весьма негативно отразились на 

нынешнем положении нашей страны. В терминах фон Ноймана си
туация описывается следующим образом; «игрок», известный как 

Горбачев, предложил увеличить эффективность совместной деятель

ности за счет «дружественного» выбора и продемонстрировал это на 

деле. Другие «игроки» (В частности, главы других государств) прове

ли оценку ситуации и, исходя из того, что в сложившемся положе

нии «награда» максимизируется для них в случае «враждебного» вы

бора, продемонстрировали на практике именно последний. В резуль
тате поступивший «хорошо» Горбачев имеет у нас в стране негативную 

оценку, а поступившие «плохо» считаются в своих странах положи

тельными героями. 
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Объясняется это следующим образом. Психологи выделяют по
нятие устойчивости (действенности) поведенческих стратегий каж
дого контура. «Моральная» ценностно-нормативная стратегия пове

дения легко перекрывается доводами раllИОНальности. Но любые до
воды рационального семантического контура отступают под 

влиянием силы, физической или символической. Это то, что назы
вается «гидростатическим принципом спора»: как бы ни были умны 

участники, они вынуждены в своих рассуждениях опускаться до уров

ня самого «глупого», а самый веский аргумент - сила. Голос разума 
молчит, когда говорят пушки. Молчит он и когда говорит чувство го
лода, впрочем, в этом случае замолкают и «пушки». Лучше быть жи
вым, хоть и униженным, чем гордым, но мертвым. Известные исклю
чения на самом деле исходят из той же эволюuионной стратеГЮl, ко

торая закрепляется как преобладающая. Родители, защищающие 
потомство, исходят из императивов того же биологического выжива

ния, но не себя конкретно, а в общем, как вида. А самый робкий бу
дет агрессивно защищаться или нападать, если не увидит иного вы

бора обеспечить свое выживание. Индивид же, у которого закрепи
лось устойчивое представление, что Доминируюшая (силовая) 

позиция, не смотря на опасность, обеспечивает ему самое лучшее 

биовыживательное состояние, будет настойчиво воспроизводить 

только ее. В ре:Jулътате в конечном итоге погибнет, так как не пред
ставляет в принципе, что есть ситуаuии, которые не имеют силового 

решения. То же самое верно и для крайних проявлений третьего и 
'reTBepToro контуров. Привычка рационалиста к тому, 'по все можно 
решить «разумно», а моралиста - что все имеет ценностный подход, 

зачастую при водит к тому, что более низшие контуры уже не успева

ют сработать и спасти. 

В социальном плане первичный биовыживательный инстинкт 
консолидируется на уровне государства и его экономики. Таким об
разом, оценка рядового ~ажданина, чей президент выбрал «враждеб

ное,) решение при «дружелюбном» встречном, строится следующим 

образом. Это хорошо, потому что на биовыживательном уровне «мы·) 
приобрели максимум. В плане доминирования «я» как часть государ
ства упрочил свои позиции. С рациональной точки зрения этот вы
бор является наиболее эффективным. Ну а с моральной - на бумаге 
обязательства поступать «дружелюбно» по отношению к стране в це
лом закреплены не были. Поступить так было выбором Горбачева. мы 
обязаны лично ему, но вы его сместили, значит, вы недружелюбны к 

нему, а значит, недружелюбны и к нам, значит, мы имеем полное мо
ральное право поступать по отношению к вам «враждебно». Почему 
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же сместили Горбачева? Логика столь же ясная. Авторитет политика 
держится на том, что он умеет доминировать в любой ситуации. Если 
он идет на уступки, значит, он не может доминировать, в результате 

этого мы проигрываем, а значит, теряем биовыживательные ресурсы. 

В этом смысле самый простой механизм восстановления авторитета 
действует следуюшим образом. Лидер объявляет, что биовыживатель
ное состояние его подчиненных может ухудшиться или уже ухудша

ется в результате действий другой стаи (нации, государства, расы). 

Поэтому надо «их» проучить. Лучше всего укрепляет и сплачивает 
государство маленькая победоносная война. Если же проучить вне
шних врагов не удается, приходится находить внутренних и отыгры

ваться на них. Иначе эту ситуацию можно пояснить следующим об
разом. На международном уровне главы государств выступают как те 

же фон ноймановские игроки. Вполне логично предположить, что они 
способны договориться и сделать взаимный «дружественный» выбор 

для максимизации наград как своей страны, так и других стран тоже. 

Проблема заключается в том, что тут присутствует еще один план 
игры - внутренний. Политик играет еще и на «рынке» внутренних 
(,симпатиЙ».- Если большинство населения в силу своего ограничен
ного знания политической ситуации считает, что нет смысла торго

ваться, когда нам и так все принадлежит «по праву», то политики, 

которые пошли на взаимные уступки, никогда не будут пользоваться 
внутренней поддержкой. 

Возникает вопрос: можно ли найти выход из данных обстоя
тельств? На это сушествуют простые ответы, пораждающие, правда, 
новые вопросы. Например, от призрака «другого враждебного госу
дарства» можно избавиться следуюшим образом. Либо превратить все 
государства в одно, либо поставить над всеми некую третейскую силу. 

На данном этапе эти давно известные идеи носят название мондиа
лизма, глобализации и ООН. Почему же они не работают? Процесс 
глобализации предшествует ее идее. Идея глобализации по сути сво
ей имеет прекрасное намерение: объединить всех на новом уровне 

генерализации. Это либерализация во всемирном масштабе, всемир
ный торговый рынок, единое свободное пространство. Но наделе это 
приводит к тому, что всем навязывается единый образец, на низшем 
уровне универсализации (массовая монокультура, усредненнасть жиз

ни). Против этого выступают антиглобалисты, которые считают, что 
истинный глобализм должен взрывать монокультуру, провозглашая 

фундаментальную гетерогенность элементов традиции. Но на деле это 
приводит к тому, что в массе своей оказывается, что движущим ядром 

антиглобализма выступает ксенофобия и фундаментализм. 
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ООН, третейская сила, которая должна обеспечивать прибавоч
ное «наказание» за нарушение правил, действует только в случае, когда 

нарушитель оказывается с «кулаками» меньшего размера. В конеч
ном итоге любая контролирующая третейская сила, персонифиuи
рованная людьми, приходит к известному эмпедоклову регрессу, когда 

для контроля контролера нужен другой контролер, а для него еще 

один. и так до бесконечности. Своеобразную попытку ра-зорвать этот 
«гордиев узел» предложил Дж. Ритuер26J со своей теорией «макдональ
дизаuии», которая выражается в следующих четырех формулах ЕСРС 

(Efficiency, Calculability, Predictability, Control through Nonhuman 
Technologies). Это расшифровывается следующим образом. Общество 
должно быть «экономически» эффективно. для этого должна суше
ствовать некая универсальная система оuенки всего и вся, для того 

чтобы любое действие можно было калькулировать - просчитать его 
экономическую эффективность, отсюда как следствие и необходи

мость предсказуемость, любое действие должно укладываться в сис

тему, то есть иметь экономический эквивалент, отсюда возможность 

и необходимость осуществлять контроль, используя технологии, ис

ключающие влияние «человеческого фактора». Все бы хорошо, но к 

его системе те же претензии. что и к конuепuиям СТРУКТУРНО~ФУIIК
uиональных систем. Если сю:тема оuенки эффективности и контроля 
поведения должна исключать возможность вмешательства человека, 

то и создана она должна быть не им; возникает вопрос: а кем? Если 
внимательно приглядеться, то можно заметить, что в конечном итоге 

за новой идеей «макдональдизаШIИ» стоит старая идея, которая в древ

негреческом варианте имела "ид «Божественной машины», посред
ством которой осушествляется механизм вО]даяния. Таким образом, 
мы вновь ВО'3врашаемся к проблеме «хорошего» человека, который 
должен придумать. создать и иметь возможность исправлять этот ме

ханизм всеобшего регулирования. Возможно ли его сушествование? 

*** 

На первый взгляд складывается впечатление, что все вышеска
занное говорит исключительно о социально-биологическом детерми

низме, в условинх которого понвлеlfие такого «хорошего» человека 

всего лишь случайность. Но и Р.А.Уилсон, И многие другие мыслите
ли и ученые, стояшие на позициях индетермини'зма, утверждают об

ратное. Человеку под силу осознать, что то, что он принимает за ес
тественность своего поведения, есть на самом деле набор «программ», 
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а осознав это, он способен выйти из-под власти обстоятельств и на

чать писать программу своей жизни самостоятельно. Изначально 
именно общество формирует человека, представляя по мере возмож

ностей для усвоения некий ограниченный набор представлений о 

мире и бiiЗОВЫХ правил поведения в конкретных ситуациях. Но чело
век в силу пластичности своей «природы» способен расширять эти 

границы. Человек очень часто принимает навязанные ему социаль
но-психологические роли за некую непреложную данность, которой 

надо следовать. Человек играет социальные роли, не понимая, что на 

самом деле это именно роли играют им. 

Человек с сильным импринтингом первой стадии всегда будет 
стремиться к увеличению удовольствия, принимая его как высшую 

ценносп" при этом удовольствие может заключатся как в увеличе

нии уровня жизни, так и в развлечении и творческой «игре». Человек 
с преобладанием стратегии поведения второго контура будет стре
МI1ТЬСЯ к власти и социальной значимости. Рационалист будет стре

миться к познаваемости мира, но не будет замечать «ценности» дру

гих контуров. «Моралист» будет стремиться к упорядочиванию своей 
жизни согласно нормам и правилам, и всегда останется ограничен 

ТОJlЬКО ими. 

Настояшая жизнь заключается не в слепом следовании этим про
граммам, а в способности переключаться между ними, овладевая 

жизнью в многозначных перспективах. 

Данная посылка, кстати говоря, совпадает с точкой зрения тако
го представителя «гуманистической психологии», как А.Маслоу262, 
создавшего иерархическую теорию потребностей. В ней он разделил 
потребности на базисные - постоянные (потребность в воспроизвод

стве, безопасности, позитивной самооценке и др.) и производные, или 
метапотребности, - изменяюшиеся, бытийственные потребности. 
При этом меТiiпотребности, по Маслоу, ценностно равнозначны и не 
имеют иерархии. Первые два типа базисных потребностей именуются 
врожденными, остальные приобретенными, их иерархия такова: по

требности непосредственного биологического выживания; потребно

сти безопасности и зашиты; потребности привязанности и любви; по

требности самоуважения и признания; потребности самоактуализации, 

которые выходят на метауровень. При этом надо отметить, что обеспе
чение низших потребностей не предполагает естественности перехода 

к удовлетворению духовных потребностей в том виде, в котором опи

сал это А.Маслоу. Как отмечает он в своих исследованиях, на совре
менный момент не более 1 % людей смогли достичь высшего в его иерар
хии потребностей уровня саморазвития. Маслоу лишь констатирует, 
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что движение к самоактуализации не может начаться, пока индивид 

не освободится от доминирования таких потребностей не слишком 
высокого ранга, как потребности в безопасности или уважении. 

Таким образом, мы можем подытожить, что на бытовом уровне 

«хороший» человек представляет собой психологически открытый 
миру тип поведения, когда биологически присущие человеку акси

омы - свобода быть и свобода действовать - распространяются на 

окружающих. В социальной перспективе «хороший» человек - это 
человек, который открыт для познания и новизны мира и способен 
анализировать не только социальную реальность, но и себя самого, 

формируя на собственном примере новую многогранную личность, 
распространяющую принципы базовых аксиом на всех, а не только 

на себя. Это человек, созидающий культуру из своей биологичес
кой природы. 

!Лава 8. Хороший человек: перспектива восприятия 
с позиций психотерапевта 

Человек многомерен. Включенность в систему общественных 
отношений характеризует одно из его измерений - социальное. Дру
гие, не менее важные характеристики его существования предпола

гают прежде всего биологическое как противоположный полюс ди

хотомии. Однако наряду с укорененностью человека в природе и в 
обществе, не менее важными измерениями его бытия являются ре
альности психологического - эмоционального и рационального

и духовного его существования. 

Многомерность человеческого бытия ставит перед исследовате
лем задачу комплексного, междисциплинарного рассмотрения этого 

феномена. Системное видение сложной взаимосвязи и взаимной 
обусловленности всех составляющих (элементов или подсистем) дает 

понимание целостности человека, несводимого к отдельным 11 роя в

лениям его физического (природного, биологического), эмоциональ
ного, интеллектуального (рационального), социального и духовного 

бытия. Если обратиться к образу пентаграммы, то каждый угол пяти
угольника может представлять собой символ одного из пяти перечис

ленных измерений человеческого сушествования, каждое из которых 

должно в идеале развиваться пропорционально развитию других. 

Эвристическая значимость образа пентаграммы ДТlЯ понимания 
сложной системной целостности человека в целях наиболее эффек
тивной практической работы в сфере психологической помощи, а 
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возможно, и шире - во всех областях профессиональной деятельно
сти, связанной с межличностными отношениями, обоснована в ра
ботах с.Гингера263 . 

С.Гингер выделяет пять основных измерений человеческой дея
тельности, помещая каждое из них на один из концов пентаграммы: 

1) физическое измерение: тело, сенсорика, моторика, сексуальность; 
2) аффективное измерение: «сердце», чувства, любовные отно

шения, другой человек; 

3) рациональное измерение: «голова» (оба полущария человечес
кого мозга!), мысли и творческое воображение; 

4) социальное измерение: отнощения с другими людьми, чело
веческое, культурное окружение; 

5) духовное измерение: место и значение человеческого окруже
ния в космосе и глобальной экосистеме264 . 

В схеме с.Гингера порядок взаимного расположения перечислен
ных измерений не произволен: человек, символизируемый пентаг
раммой в виде звезды (в соответствии с традицией, восходящей к 

Пифагору и представленной в эпоху Возрождения в знаменитом ри
сунке Леонардо да Винчи), «стоит на своих двух ногах: физической и 
мета - физической, которые обеспечивают его «якорение» на Земле 
и в мире»26S . Две его «руки» позволяют ему «вступить В отнощения с 
другим человеком или другими людьми. Причем левая рука (со сто
роны сердца) связывается с аффективными отношениями, а правая 

рука (более активная) - с социальными. 
Понимание человека во всей его сложности и многомерности 

является необходимым теоретическим основанием для практической 
работы, связанной с межличностными отношениями, и, прежде все

го, для помогающих профессиЙ. К представителям помогающих про

фессий относятся спеЦИaJШСТЫ в области образования. воспитания, 
медицины, социальной работы, психологии и др., деятельность ко

торых связана с реальным взаимодействием с людьми, нуждающи

мися в соответствующих услугах и/или помощи. Среди помогающих 
профессий особое место занимает психотерапия. Своеобразие ее ста
туса определяется, с одной стороны, относительной молодостью (пси

хотерапия как самостоятельная сфера профессиональной деятельно
сти, несводимая к медицине, начала формироваться в процессе ста
новления психоанализа З.ФреЙда), с другой стороны - активным 
интенсивным и экстенсивным развитием (на сегодняшний день су
ществует едва ли не более сотни различных направлений психотера

пии, проводятся всемирные конгрессы, собирающие тысячи специ

алистов этой профессии со всех континентов). Эти обстоятельства, 
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связанные с особенностями происхождения и стремительного рас
пространения психотерапии, стали причиной того, что развитие этой 
области теории и практики ставит на повестку дня вопрос о границах 

професеии. Особенно остро этот вопрос стоит в нашей стране. <.Пси
хотерапия до сих пор не имеет полноценной «прописки» В обществен
ном сознании. Ее отождествляют либо с психиатрией, либо с магией 
и шаманством. В первом случае у человека возникает страх несмыва
емого пятна в биографии и злоупотреблений, 80 втором - наИ8ные 
ожидания HeMeдneHHOГO чуда»266 . 

С нашей точки зрения, психотерапевт - это специалист, кото

рый помогает людям сохранять, улучшать или восстанавливать пси
хическое здоровье, поддерживает процесс личностного развития че

ловека, обратившеroся за помощью. Профессия психотерапевта яв
ляется практической сферой применения знаний, интегрируюших 
результаты развития целого комплекса родственных наук о человеке 

и, прежде всего, психологии. В зависимости от места работы психо
терапевта его образование требует также более или менее глубокого 
знакомства с пограничными медицинскими, педагогическими, со

циологическими, философскими и др. областями знания. Психоте
рапевт руководствуется гиппократовским принципом «Не навреди!». 
Что касается прочих нравственных принципов, то необходимый их 
минимум содержится в этических кодексах, разрабатываемых и раз
деляемых в профессиональных психотерапевтических сообществах. 

Остальные представления о морали и нравственности являются лич
ным делом самого психотерапевта. 

Осмысление профессиональной деятельности специалистов, 
принaдnежащих к различным направлениям психотерапии, позволяет 

сделать выводы о существовании некоторых обших позиций, харак
теризуюших их взгляды, несмотря на присyrСТ8ие определенных раз

личий. Эти позиции отражают представления профессиональных 
психотерапевтов о человеке, о его психическом здоровье и болезни, 

о целях и ценностях своей работы и человеческой жизни вообще. 
Анализ этих представлений позволяет понять, каким видится психо
терапевту тот, кого на языке обыденного сознания можно назвать 

хорошим человеком. 

Гуманистически ориентированный психотерапевт относится с 
уважением и вниманием к любому, кто обращается к нему за ПОI\Ю
щью. Такая позиция является принципиальным основанием профес
сиональной деятельности каждого психотерапевта, независимо от его 

специализации. В то же время гуманистическая психология и психо
терапия как самостоятельное направление психотерапии, основы 
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которого были заложены К.Роджерсом, А.Маслоу, Р.Мэем и другими 
представителями так называемой «третьей силы», получившей раз

витие в послевоенной западной психологии в полемике с психоана

лизом и бихевиоризмом, внесла свой вклад в сокровищницу миро

вого опыта психотерапии посредством разработки фундаменталь
ных принuипов восприятия человека и практической работы с ним. 
Это принuипы безусловного принятия, эмпатии (как сопережива

ния, «вчувствования» В мир другого, взгляда на окружающее с его 

точки зрения, понимания на уровне эмоций, мыслей и действий) и 

конгруэнтности (искренности, открытости, подлинности самовы

ражения терапевта). 
Итак, специалист, стоящий на позициях гуманистической пси

хотерапии, исходит из того, что всякий человек достоин безусловно
го принятия. Таким образом, психотерапевт может оказаться в ситу
ации, когда принимать приходится того, кого в обыденной жизни 

принято осуждать. С позиций здравого смысла, едва ли достоин зва
ния хорошего человека тот, кто подвергает физическому или психо
логическому насилию другого человека. 

Однако насильник нуждается в психологической помощи не 

меньше, чем его жертва. И работа с ним - дело психотерапевта (а не 
только следователя или прокурора). Такая работа - нравственное 
испытание. Принятие (как понимание, а не оправдание) дает шанс 
проявиться и развиться хорошему в человеке. 

Принятие терапевтом своего клиента может послужить началом 
глубоких личностных изменений. Пережив (быть может, впервые!) 
опыт безусловного принятия себя другим (психотерапевтом), чело
век начинает чувствовать себя достойным принятия И учится прини

мать самого себя. Следующий шаг в личностном развитии - измене
ние отношения к окружающим людЯМ на основе принятия ИХ таки

ми. каковы они есть. И тогда насилие как прежний способ обращения 
к другому человеку оказывается за пределами потребностей бывшего 

насильника. 

Если психотерапевт работает в медицинском учреждении, то ему 

нередко приходится оказывать психологическую помощь людям, не

зависимо от того. как они сами относятся к его работе. Здесь иногда 
приходится работать не по запросу (то есть добровольно сформули
рованному желанию получить психологическую помошь), а по ме
ДИllИНСКИМ показаниям, предписаниям врача, лечащего данного па

циента. И тогда работа психотерапевта - служение, подобное выпол
нению врачебного долга. А врач, как известно, лечит и правых, и 

виноватых, и красных, и белых, и черных. 
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В условиях частной практики возможности выбора психотерапев
та расширяются. Он может отказаться от работы с человеком и пе
реадресовать его друroму специалисту в случае, если затруднения в 

контакте с данным клиентом оказываются непреодолимыми. Эти зат
руднения могут носить моральный характер. хотя более вниматель
ный анализ подобных случаев открывает другие причины. делающие 

невозможным безусловное принятие клиента терапевтом. 
Один из возможных вариантов объяснения дает гештальт под

ход - направление современной психотерапии, основацное 
Ф.Перлзом и тесно связанное своими корнями с гуманистической 
психологией, феноменологией и экзистенциальной философией. 
С позиций этого направления восприятие человека не как хорошего, 
а как в том или ином отношении «плохого» находит свое объяснение 
на основе механизма проекции. 

Под проекцией понимается процесс приписывания внешним 
объектам или людям положительных или отрицательных свойств, 
качеств, отношений, а также чувств. мыслей и способов поведения, 
которые в действительности присущи самому человеку. В проекции 
проявляется тенденция делать окружение ответственным за то, ис

точником чего является сам человек. 

Проецирующему некомфортно, если он признается относитель
но каких-либо своих особенностей, которые он рассматривает как 

нежелательные, и потому ему гораздо легче при писать их внешнему 

окружению. 

В проекции, по мнению Ф.Перлза, «мы сдвигаем границу между 
собой и остальным миром немного «в свою пользу», что дает нам воз
можность снимать с себя ответственность, отрицая принадЛежность 

себе тех аспектов личности, с которыми нам трудно примириться, 
которые кажутся нам непривлекательными или оскорбительными»267 . 

Проецирующая личность делает мир «ареной своих внутренних 
конфликтов»268. . 

Поэтому если какие-то качества, способы поведения, идеи или 
ценности другоro человека кажутся мне достойными осуждения, не

достаточно хорошими или вовсе плохими, это означает мою неroтов

ность признать их принадлежность (пусть в самой малой степени) мне 
самой. Не свое ли собственное несоответствие некоему идеалу я осуж
даю в лице другого человека?! Действительно, нелегко признаться в 
собственной черствости, высокомерии, жестокости и т.п. (список мож
но продолжить ... ) Горазда легче заметить соринку 8 глазу ближнего. 

Если обратиться к другому популярному направлению современ
ной психотерапии - системной семейной терапии, разработанной 

Миланской школой в лице М.Сельвини Палаццоли и ее коллег. то в 
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рамках этого подхода мы встретим объяснение «плохого» (например, 

делинквентного и вообше всякого симптоматического) поведения 
человека его включенностью в семейную систему. Например, подро
сток, который прогуливает школу, бродяжничает, ворует деньги, про

дает и употребляет наркотики и т.п., не является «плохим» ПОСТОЛЫ."у, 
поскольку он включен в дисфункциональную семейную систему. Его 
поведение является симптомом «болезни» системы, иногда - ярко 

метафорическим воплошением сути семейной дисфункции. Дисфун
кциональной может быть структура или характер коммуникаций в се
мейной системе. Дисфункциональными считаются несбалансирован
ные с точки зрения сплоченности, иерархии, распределения ролей и 

степени гибкости семейные структуры, а также системы, характеризу

ющиеся коалициями через поколение или стабилизирующиеся за счет 

появления аутсайдера и вообще любого симптоматического поведения 
одного из членов семьи. 

Коммуникативные дисфункции могут проявляться, например, в 
виде так называемых «двойных посланий», которые ставят человека 

в парадоксальную ситуацию, когда любая его реакция оказывается 

неадекватной, поскольку невозможно адекватно отреагировать на 

два противоположных, взаимоисключающих предложения. Напри
мер, требование быть спонтанным оказывается невыполнимым 
именно потому, что спонтанность невозможна «по требованию». 
Различные варианты дисфункций в семейной системе могут крис
таллизоваться в концентрированном виде в поведении одного из 

членов семьи, который в этом случае предъявляется психотерапевту 

в качестве «идентифицированного пациента». Однако изменить его 
поведение оказывается возможным лишь в результате изменений всей 

системы семейных отношений, в которые он включен. С этой точки 
зрения невозможно возложить персональную ответственность на 

того, кто является лишь индикатором нарушений в более широкой 
системной целостности. 

Таким образом, оценка поведения человека как «хорошего» или 
«плохого» становится бессмысленной. Моральные оценки оказыва
ются в процессе системной психотерапии не нужными и даже вред

ными. Стремление определить «правых» И «виноватых» В работе с 
семьей говорит лишь о тенденциозности, при страстности психоте

рапевта. Способность сохранять нейтральность во взаимодействии с 
конфликтуюшими членами семьи оказывается важнейшим услови
ем профессиональной деятельности специалиста. Соблюдение прин
ципа нейтральности, объективности - в той степени, в какой можно 
допустить ее во взаимодействии живых, мыслящих и чувствующих 
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людей - является непростой задачей. поскольку каждый член семьи. 

обратившийся за психологической помощью, надеется получить от 

специалиста подтверждение собственной правоты, ПОДllержку своей 

позиции в противостоянии с партнером (мужем, ребенком, свекро

вью и т.п.). 

Соблюдение нейтральности при сохранении одинаково добро

желательного отношения к каждому члену семьи становится возмож

ным. если психотерапевт хорошо осознает собственные проблемы. 
свои сильные и слабые стороны, имеет позитивный опыт работы со 

своими личными, в том числе и семейными, трудностями. Речь идет 

о так называемой проработанности собственных проблем психоте

рапевта. которая создает возможность его эффективной профессио

нальной деятельности. Именно это является главной предпосылкой 

его способности к безусловному принятию своих клиентов, какими 

бы «плохими» они ни казались самим себе If окружаюшим. 

Осуждение и вообще оuенивание клиента с позиuий определен

ных моральных принuипов не является задачей психотерапевта. Мо
рализирование в терапевтических отношениях означает утрату пси

хотерапевтом своей профессиональной позиuии. Воспитывать - за
дача педагога. Задача терапевта - понять и принять, не оценивая. 

насколько обратившийся за помощью «хорош» или «плох». Невоз
можно заставить человека (.стать лучше». Насильственное 

(пере)воспитание оставляет глубокие шрамы, нарушающие гармонич
ный образ желаемого (.хорошего человека» как (,ПРОДУКПI,' (объекта. 

а не субъекта) воспит(\ния. В психотерапевтических отношеНИSIХ 
субъект-субъектный характер взаимодействия терапевта с клиентом 

(в противовес авторитарно униж(\ющему, сверху вниз взирающему 

субъект-объектному отношению) оказывается не менее важен, чем в 

педагогике. К.РОдЖерс сформулировал суть своего понимания отно

шения между гуманистически ориентированным психологом (пси

хотерапевтом) и человеком. который нуждается в его помоши, как 

субъект-субъектного, междусубъектного. в противоположность 

субъект-объектному: «Я вхожу в отношения с человеком, имея гипо

тезу или веру в то, что моя приязнь, мое доверие и мое понимание 

внутреннего мира другого при ведут к важному проuессу его станов

лении. Я вхожу в отношения не как ученый, не как врач, который 

может правильно поставить диагноз и лечить. а как человек. входя

ший В отношения с другим человеком. Чем больше я буду рассматри

вать клиента только как объект, тем в большей степени у него будет 

тенденuия становиться только объектом»26q . 
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Эта позиция не сразу получила признание в психотерапии. Гу

манистическая психология и психотерапия были вынуждены прокла
дывать себе дорогу в трудном противостоянии с медицинской моде

лью, в соответствии с которой человек, испытывающий психологи
ческие трудности, рассматривается как пациент, (,больной», которого 

надо лечить, и врачу всегда виднее (сверху!), что, как и когда, зачем И 
почему надо с ним делать. Человек оказывается в этой ситуации объек

том манипуляций (медицинских и психологических), не имеющим 
права голоса, не способным оказаться на равных со всезнающим (или 

по крайней мере лучше знающим про него) субъектом воздействий. 
И если в медицине такая модель имеет свое оправдание (по крайней 
мере на операционном столе, поскольку удалить самому себе аппен
дицит вряд ли удастся какому бы то ни было субъекту), то в психоте

рапии без сотрудничества, воЗМОЖНОГо в межсубъектных отношени
ях, едва ли можно достичь желаемого результата. 

Медицинская модель в психотерапии существует до сих пор и 
реализуется, например, в традиционном гипнозе. Между тем даже 
гипнотические техники во второй половине ХХ века претерпели вли
яние "немедицинской» модели. Активно рззвивающееся в наши дни 

психотерапевтическое направление, получившее по имени своего 

создателя Милтона Эриксона название эриксоновский гипноз, ос
новано на значительно большем доверии к пациенту, способному к 
осознанному выбору и самостоятельным решениям во взаимодей

ствии с психотерапевтом. 

Если отсчет времени жизни психотерапии начинать с З.ФреЙда, 
то уже в его способах понимания пациента и взаимодействия с ним 
можно обнаружить ростки немедицинского (хотя и исходящего от 
человека с медицинским образованием) подхода. Однако в психоана

литической теории понимание нормы отталкивается от патологии. 

Задача психотерапевта, если говорить упрощенно, заключается в том, 
чтобы сделать человека если не здоровым, то, по крайней мере, ме

нее больным. Устранение патологической симптоматики рассматри
вается как достижение терапевтической цели. 

Гуманистическое направление в психотерапии, которое стало 
активно развиваться во второй половине :ХХ века, не ограничивается 
задаuзми лечения. Его сторонники вслед за К.Роджерсом предпочи
тают не называть человека, обращающегося за помощью, пациентом. 

Это скорее клиент, который добровольно приходит к психотерапев
ту, опираясь на свою осознанную потребность в личностном разви
тии, в расширении своих возможностей, в более творческом отноше
нии к себе, к отношениям с ЛЮДhМИ и К миру вообще. И даже если он 
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считает себя больным, отношение психотерапевта к нему предпола

гает признание его субъектности, уважение его способности к само

стоятельному поиску оптимальных для своей жизни решений. При
нятие человека в его неповторимой индивидуальности, с уникально

стью его жизненного выбора, подчас весьма далекого от личных 
предпочтений психотерапевта, лежит в основе достижения терапев

тических целей в гуманистической психотерапии. Доверие к клиенту 

позволяет терапевту не брать на себя всю полноту власти и ответствен

ности за его судьбу, а разделить их с человеком, обратившимся за по
мошью. Разделение ответственности не только не является показате
лем недостаточной ответственности терапевта, но, наоборот, стано

вится важным этапом в развитии самостоятельности клиента, его 

способности к свободному, автономному, независимому (в том числе 

и от терапевта) сушествованию. 
Uенности свободы, ответственности, самостоятельного выбо

ра, личностного роста, осознанного и аутентичного самовыражения 

лежат в основе понимания и принятия гуманистически ориентиро

ванным терапевтом своего клиента. Именно эти uенности прони
зывают разработанную в гуманистической психологии конuепuию 

человека, включающую в себя Идею подлинности, аутентичности че

ловеческого существования, основанного на непрерывности про

цесса личностного становления, на открытости опыту, творчестве и 

принятии других людей. 

Сушественным моментом в понимании человека К.Роджерсом 
и его последователями является доверие к человеческой природе. 
К.Роджерс солидаризируется с А.Маслоу, утверждавшим, что анти
соuиальные эмоции - враждебность, ревность и Т.Д. - проистекают 
из фрустрации базисных потребностей в любви, зашишенности и 

принадлежности27О • Возражая сторонникам жесткого внешнего кон
троля над агрессивной, антисоциальной (по Фрейду) природой че
ловека, Роджерс настойчиво проводит мысль о том, что «под слоем 
поверхностного контролируемого поведения, под горечью, под бо

лью находится положительное «Я», без всякой ненависти»271 . 
Особенностью отношений, в которых происходит обшение гу

манистически ориентированного психотерапевта и его клиента, яв

ляется открытое выражение терапевтом своих истинных чувств, ис

кренность, подлинность и «прозрачность» его переживаний, связан

ных с клиентом и с тем, что происходит в контакте с ним. Это 
качество, названное К.Роджерсом конгруэнтностью. позволяет со
здать доверительную атмосферу, в которой клиент постепенно смо

жет начать избавляться от масок, выполняюших функцию психоло-
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гической зашиты от скрытых болезненных переживаний, мучивших 

его в прошлом, либо возникаюших в настоя шее время, или могуших 
появиться В будушем. Движение в сторону большей открытости, сво
боды проявления эмоuий позволяет клиенту вместе с терапевтом осу

шествлять исследование своего внутреннего мира, узнавая свое под

линное «я» И постепенно принимая себя таким, каковым он является 

на самом деле. 

Человек оказывается в состоянии принять самого себя на основе 
теплого, положительного отношения - принятия со стороны психо

терапевта, которое предполагает расположение к нему не просто как 

к паuиенту или клиенту, а как к человеку, имеюшему безусловную 

ценность, независимую от его состояния, поведения или чувств. При
нятие неотделимо от эмпатического понимания, сопереживания. 

«Только тогда, когда я понимаю чувства и мысли, которые кажутся 
вам такими ужасными, такими глупыми, такими сентиментальными 

или эксцентричными, только тогда, когда я понимаю их так, как вы, 

и принимаю их так же, как вы, - только тогда вы действительно чув
ствуете в себе свободу исследовать все глубоко скрытые расшелины и 
укромные уголки вашего внутреннего опыта. Эта свобода - необхо
димое условие отношений»Ш . 

Свобода самоисследования в контексте эффективных, «помога
юших», по Роджерсу, психотерапевтических отношений предполага
ет полную свободу от любой моральной или диагностической оцен

ки, которые, с точки зрения основателя гуманистической психотера

пии, являются угрозой для личности. 

Безоценочное принятие составляет основу его работы с людьми, 
создает возможность подлинной психологической помоши. 

Восприятие другого человека с позиций безоценочного принятия 
предllOлаП1СТ, что в нем нет НИ'lего такого, что невозможно было бы 
принять. В этом смысле парадоксальным образом безоценочность вы
ступает как положительная оценка всякого человека как хорошего. Он 
хорош изначально. По происхождению. По призванию. По предназ
начению. С точки зрения психотерапевта. С этической - мысленно 
разделить судьбу другого - и религиозной точки зрения. Поэтому со
циальное конструирование реальности, основанное на более спеuи
фиче(;ком понимании «хорошего человека» и «хорошего обшества» как 
способных находиться в мире других, может помочь тем, кто хорош 

ТО.1ЬКО В смысле признания его права не быть отвергнутым. 



Заключение 

Работа, написанная авторским коллективом, неизбежно отлича

ется различием аспектов и точек зрения, которым уделено внимание. 

Нам кажется, что в этой книге достигнуто редкое единодушие по са

мым спорным вопросам. 

Во-первых, мы смотрим на объективную реальность общества 

совсем не так, как смотрели бы на объективную реальность природы. 

Она объективна, но творится людьми. Трудно сказать лучше, чем 

Ю.Хабермас: «Социальный мир, который (каксовокупностьлегитим
но регулируемых межличностных отношений) доступен лишь в пер

спективе участника событий, в историческом, а потому (если уtод

но) даже и в онтологическом плане обладает иным внутренним уст

ройством, нежели описывемый в перспективе наблюдателя 
объективный мир"Ш . Революции, социальные трансформации, идеи, 
идеологии, имагологии в результате социального конструирования 

реальности становятся институтами и создают институты, соци

альную реальность. 

Во-вторых, мы посчитали, что в трансформирующемся обше

стве в задачи философа входит формирование новых ценностей. Эту 
мысль мы уже выразили, ссылаясь на В.с.Степина, в предшествую

щей книге «Глобализация и модернизация». Образы России в 
ХХI веке. М.: ИФ РАН, 2002. Поэтому основополагающей этичес
кой максимой мы посчитали обязанность каждого хотя бы мыслен

но разделить судьбу другого. 

Мы оказались солидарными в интересе к биопсихологическим 

и биосоциальным процессам, особенно важным в связи с осуше

ствляемой биотехнологической революцией на Западе и угрозе ге
нофонду в России. 

Мы сошлись в толерантном отношении к человеку, особенно в 

специализированных областях - юриспруденции, психологии, пси

хиатрии, полагая, что даже психическая вменяемость не возлагает на 

человека всей полноты ответственности за его поведение как из-за 

внутренних биопсихологических его особенностей, которые ему 

даны, так и из-за воздействия общества, которое гедонистическими 
призывами сделало жертвами миллионы людей, поверивших в воз

можность немедленноro рая и вставшими на преступный путь, на путь 

асоциального поведения и пр. 

Т.е., обратившись к биопсихологическим проблемам, мы оста

лись глубоко социологичными. 
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Мы исходили из двух пугей улучшения жизни - изменения об
шества, которое поможет человеку стать лучше, и изменению чело

века. которое может улучшить общество. А также из движения не 

столько от должного к сущему, сколько от сущего к должному. 

Мы сознавали сложность поставленной задачи и сознаем, что мы 
искали только подступы к ее решению. 

Но мы пытались показать, что от нас - философов - многое за

висит в обществе. 
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