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Введенне 

Евгеllика как учение о <·хорошем роде.) обязана свои возникно
вение~1 двум учениям XIX века - теории ЧДарвИlШ о происхож.ае
нии RlIдОВ И учению ГИ.Менделя о передаче прюнаков по Hac:lell
СТIIУ. О,1нако сама идея усовершенствования 'Iеловеческого рода име
ет гораздо более древние корни. 

[вгеническаи идея ПРОllизывает всю культурную истuрию че
:ю"е'lеСТR<I. Уже лревнейшие аНТРОПОl"Oнические мифы описыва
ют 'le.loBeKa как сошание, утратившее l1ервоначальное божествен
lIое СОlJеРlllеНСТIJО. Сочинении античных фllЛОСОфОВ, труды гума
нистов эпохи Возрождения 11 средневековые трактаты отражают 
неДОIЮЛЬСТlЮ духовным и физическим неСОlJершенством чеЛОlJе

ческul"O сушества и содержат реuепты его усовершенствования по

средством реформирования ,осударственного устройства и cllcTe
мы вuспитании. И во всех этих сочинениях высказываетси мысль о 
том, что к человеку можно применять те же средства селеКllИИ, что 

и к домашним ЖИIJОТНЫМ . 
. <. НаУЧIIЫЙ" этап в развитии евгеники связан с именем англий

ского естествоиспытателя Ф.Галыона, который использовал эво
люционную теорию для обоснования идеи усовершенствования 
человека. Отправной точкой для его рассуждения послужило от
крытие Ч. дарвина, показавшего, что в основе эволюционного раз
вития всех живых организмов на Земле лежит естественный отбор, 
благодаря которому только наиболее приспособленные особи вы
живают и передают свои признаки потомству. Это позволяет ви
дам поддерживать высокий стандарт <,качества.) на протяжении 

многих тысичелетиЙ. Только человек, благодаря развитию куль
туры, сумел избежать благодетельного влияния естественного от
бора и теперь неуклонно приближается к пропасти полного вы
рождения. Из этого обстоятельства сторонники Ф.Гальтона дела
ЛlI вывод о необходимости введении <,искусственного отбора .. , 
который бы выплнилл В человеческом обшестве те же функUl1И, 
'/то 11 естественный - в природе. 

Попытки осушествить евгенический проект на практике при
вели к страшным последствиям в годы Второй мировой войны, и 
евгеника на несколькодес~/Тилетий была предана забвению. Одна
ко развитие генетики, науки, на практических достижениях кото

рой и базиров(UlИСЬ евгенические притязании, возродило интерес 

к евгеничеСКlIМ проблемам. Это было неизбежно, поскольку в ев
геllике несомненно солерж,UlОСЬ раниональное зерно. В частнос-
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ти, она поднимала вполне реальные проблемы, хотя и трактовала их 

в своем специфическом ключе и предлагала поспешные решения, 
не учитывая возможные негативные последствия. Кроме того, в рам
ках евгеники были получены важные научные результаты и разрабо
таны конкретные методики исследования генетики человека. 

Настоящая книга ни в коем случае не является историей евге
ники, хотя материал в ней расположен в хронологическом поряд

ке. Работа посвящена рассмотрению нескольких проблем, rжшноii 
среди которых является проблема соразмерности евгенических Пр11-

тязаний и общефилософских проблем становления и развития че
ловека с учетом исторически наличных технических возможнос

тей осуществления проектов усовершенствования человека. Пред
полагается показать, что на практике такого соответствия никогла 

не существовало, то есть, что все известные нам евгенические про

екты были утопическими. 
Обращение к этой проблеме обусловлено ростом популярно

сти в последнее время проекта «Геном человека» в частности и стре
мительным развитием генной инженерии и биотехнологий вооб
ще. Вокруг этих разработок возникает множество новых евгеничес
ких мифов, неоправданных надежд и страхов. Но дЛя того, чтобы 
квалифицированно разобраться в этом огромном новом материа
ле, отделить в нем зерна от плевел, необходимо прежде всего обра
титься к истории евгеники, проанализировать ее уроки, дабы не 

пропал втуне ценный опыт, уже наработанный евгеникой в про

шлом веке. 



ГЛАВА 1. ИДЕЙНЫЕ ИСТОКИ ЕВГЕНИКИ И 
ПРЕЕМСТВЕННОСТЪ ЕВГЕНИЧЕСКИХ УТОПИЙ 

Евгеническим утопиям различных исторических эпох 
присуши повторяюшиеся элементы. Их можно назвать прин
ципами или мифологемами в зависимости от того, под ка

ким углом зрения предполагается рассматривать ту или иную 

теоретическую конструкцию или представление. 

Среди этих повторяюшихся элементов наиболее броса
ется в глаза постоянное присутствие мотива дегенерации 

человечества. В обшем виде он выражает представление (или 
глубокое убеждение) о том, что современный человек явля

ется результатом постепенного вырождения человека древ

ности, во всех отношениях более совершенного, чем его 

ушербные потомки. При этом соотносительные понятия 
«раньше,) И «теперь,), формально являюшиеся обстоятель

ствами времени, в евгеническом дискурсе обретают статич

ность и незыблемость абсолютных значений: время течет (в 
том числе и конкретное историческое время), но человек 

прошлого неизменно оказывается более совершенным, чем 

человек настояшего. Вне зависимости от того, какой исто
рический период становится предметом рассмотрения, все

гда оказывается, что «раньше,) человек был здоровее, краси

вее, умнее, благочестивее и восприимчивее к прекрасному, 

чем «теперь». Примечательно, что интуитивное убеждение в 
том, что биологическая и нравственная эволюция человека 

идет по нисходяшей линии, с какого-то момента прекрасно 

уживается с интуитивным же убеждением, что исторический 

процесс в целом развивается по восходяшей, благодаря чему 
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человечество медленно, но верно продвигается от СОСТОЯIН1Я 

дикости, через варварство, к ШIВИЛli3аuии. Сейчас уже не

возможно определить, когда И\lенно 11 поче\1У сфор!\шрова
лась бюовая \1ифологема евгенического Дl1скурса о разно

направленности векторов СОLlиального и биологического 

прогресса человечества. но она послужила основой для рю

работки многих теоретических положений евгенических про

ектов так называемого «научного.) периода. Так. например. 

СОLlиал-дарвинисты, о которых еше пойдет речь, СЧIIТ<Llll 

uивилизованный обрю ЖI13/Ш 0;1 Н 11 М 113 основных факторов 
физического вырождения че.'JOвека. 

Идея вырождения гораздо старше собственно евгеНII'lСС

ких проектов. Она присутствует в самых раllНИХ МИфОЛОГlI
ческих представлениях, относяшихся к Te~1 вре\1енам, ког

да мысль о том, что 'Iеловек может самостоятельно, пользу

ясь только своим ограниченным У\1ИШКОМ изменить что-то 

в своем теле, еше не возникала. И практически любое 113 
рассуждений евгенического характера, особенно относяше
еся к Т.н. «классическому» периоду в истории этой ДИСUI1П

лины, начинается с утверждения о том, что человечество 

вырождается. 

Другим обязательным элементом евгеническогодискур

са является представление о здоровье населения как об об
шественном благе или даже «достоянии') - В зависи"юсти 

от того, насколько радикальны Нi:lмерения автора проекта. 

До появления «либеральной .. евгеники именно этот элемент 
обеспечивал саму возможность евгенического подхода. Но 
даже упомянутый смягченный вариант евгеники не меняет 

сути дела, ибо и либеральная евгеника строится на приори

тете чуждого по отношению к данному конкретному ИНШI

виду понимании «блага.). С точки зрения объекта евгеничес
кого вмешательства нет принuипиальной разниuы в том, от 

кого исходят решения: от заботливого государства 11ЛI1 от 
заботливых родителей. 

Третьим элементом, ФОРМI1РУЮШIIМ каркас евгеники, 
является, если можно так выразиться, «научный подход ... 
Слово «научный.) взято В кавычки, поскольку этот прин-
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ШIГl - РУКОВОДСТlюнатьси в конструировании нового чело

B~Ka объсктивным знаНIIСМ, умением, опытом веков, здра

вым смыслом и т.д. - характерен и для евгенических проек

тов, относяшихся к тем временам, когда науки в современ

ном ее пони мании еше не было. «Научный» подход 

Ilрслполагает, что всикий евгенист руководствуется в сво

~il работе не только блuгими намерениями. но непремен

но и знанием. причем знанием двоякого рода. С одной сто

роны. ПО знание того, что должно быть изменено (т.е. у 

IICrO имеются 'Iеткие представления об идеале. цели вме
Iшпельства), а с другой, он знает способ, Т.е. располагает 

JНанием того. какими «техническими» средствами этот 

идеал может быть достигнут. 

Обязательное присутствие этого третьего элемента в ев

генических проектах не столь О'lевидно, как присутствие 

идеи вырождения, поскольку технические приемы усовер

шенствования, как и само представление об идеале посто

инно меняются в зависимости от того, на какой стадии ци

вилизационного процесса создается очередной образ «чело

века будушего». Но сам по себе инструментальный подход 

присуш всем работам из евгенической области. от того, что 
представления о «космосе» не стоят на месте, сушество дела 

не меняется: Кампанелла предполагал, что для получения 
особи с заданными свойствами необходим точный астроло

гический расчет времени зачатия, а современные ученые 

возлагают ан,ulогичныIe надежды IШ расшифровку генома 

'ICJIOBCKU. НО 11 В том И в другом случае С'lитастся, что JнаllИС 

условий рождения (в широком смысле) ПОJl:ЮЛИТ получать 

индивида с ЗШ1анными качествами. 

Все это доводы в пользу TOI'O, что многообразис евгени
'ICCКlIX IlpoeKTOB обманчиво, о чем свидетельствую: перечис
.1CHHble повторяюшиеся элементы. Конечной uельюлюбого 
113 них является прекрашение бесконтрольного размноже

ШIИ людей, а исходной точкой - тезис о вырождении чело

вечества. В качестве морального оправдания использустся 
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тезис о приоритете общественного блага над личным и о том, 

что в идеальном государстве каждый ребенок должен быть 

желанным, а каждый гражданин - полезным . 

.. Золотой век .. - базовый миф о вырождении человека 

Желание усовершенствовать человека - гораздо древ

нее собственно евгенических программ. Впервые оно воз
никает, вероятно, вместе с осознанием человеком самого 

себя, своей родовой самоидентичности. Как только человек 
осмыслил свою отделенность от окружающего мира, мысль 

о собственном несовершенстве оформилась в его сознании 
и нашла отражение в мифах о «золотом веке» - том време

ни, когда все было устроено гораздо лучше, чем «сегодня». 

Задолго до того, как стали возможны какие-либо програм

мы переустройства человека и человеческого общества, 
мысль об актуальном несовершенстве человека уже прочно 

укоренилась в менталитете, проникнув в него вместе с ми

фами о сотворении мира. 

Наибольший интерес для нашего исследования пред
ставляет тот факт, что в той или иной форме миф о лучших 

временах встречается у самых разных народов, разделенных 

пропастью времени и расстояния. Например, тотемические 

мифы аборигенов Австралии повествуют о необычных свой
ствах, присущих некоторым из предковлюдей, которые мог

ли самостоятельно возноситься на небо или опускаться под 

землю. Скандинавская мифология повествует о блаженных 
временах на заре мироздания, когда только что сотворенный 

мир был еще совершенен и гармоничен, и асы, первеНI!Ы 

творения, жили в радости, в окружении предметов из чисто

го золота. В Шумере верили R существование волшебной 
«страны живых», в которой люди не знали ни болезней, ни 

смерти. Согласно представлениям майя первые люди были 
умны, красивы и прониuательны, но 1I0зже ревнивые боги

создатели лишили их этих качеств. В поэме Фирдоуси «Шах-
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наме» описывается семисотлетнее царствование шаха Джам
шида, когда люди и скот были бессмертны, травы и деревья 

вечно плодоносили и погода стояла всегда приятная (ни хо

лода, ни жары). 

Наиболее широко известны античные представления о 
золотом веке, дошедшие до нас благодаря произведениям 

Овидия и Гесиода. Ониди й в (. Метаморфозах» так описывает 
счастливые времена создания человека: 

И родился человек. Из сути божественной создан 
Был он вселенной творцом, зачинателем лучшего мира, 
Иль молодая земля, разделенная с горним эфиром 

Только что, семя еше сохранила родимого неба?1 
В приведеННО~1 фрагменте, причина совершенства пер

вых людей объясняется тем, что в те первые после сотворе

ния мира века человечество еше несло на себе отпечаток не
бесного происхождения. Но вслед за совершенным золотым 
веком, когда ДJJЯ соблюдения «правды и верности» еше не 

требовалось никаких законов, последовал век серебряный 
(Юпитер создал зиму и люди были вынуждены поселиться в 

пешерах и заняться земледелием), а затем медный и, нако

нец, железный. Жизнь на земле становилась все менее при

ятной и беззаботной, а вместе с умножением бедствий про

исходила 11 деградация человека: 

Стыд убежал. и правда и верность; 

И на их место ТОТ'ШС появились обманы, коварство; 

КОJIIИ. насильс пришли и проклятая жажла наживы2 . 

Этот отрывок из «Метаморфоз» отражает одно весьма 
характерное для евгенического творчества представление, а 

именно глубокое ( 11, вообше говоря, ни на чем не основан

ное) представление о том, что интеллектуальные и духовные 

качества наследуются так же, как и физические осо6еннос

ТlI конституции. Овидий, описывая деградацию человече

ства, вообше не делает различий !\Iежду психическими и фи-

Онur)lIи. Метаморфозы. М .. IЧ77. С. 33. 
1;1\1 же. 



зическими Характеристиками, перечисляя их через ЗаПЯТУЮ. 

К этому же приему позднее СТаНУТ прибегать и евгенисты 
(,научного,> этаПа развития евгеники. К этому времени обы

чай недиффереНЦИРОВаННОГО ПОДХОДа к личностным хараК

теристикам уже оформится в традицию. Но еДВа ли ДОВОД 
традиционности может служить оправданием lLПЯ ученых, 

претендующих на объективность инепредвзятость анагвва. 

То, что было простительно Овидию, ничего не веДавшему о 
законах наследственности, гораздо труднее простить иссле

ДОВателям, вооруженным научным знанием. 

Гесиод в поэме (,Работы и дни" подробно описывает, КаК 

человечество ступень за ступенью нисходит с высоты «боl"O

равного счастья,) к глуБОЧайшему бессчастью и крайней ис

порченности. Э.Роде пишет, что в ЗНаменитом отрывке о 
('пяти поколениях" людей, который сюжетно никак не свя

ЗаН с остальными текстами поэмы, отразились глубочайшие 

народные представления: (,Переносить в древность состоя

ние земного совершенства свойственно всем Народам, по 

крайней мере до тех пор, ПОКа не острые исторические вос

поминания, а радостные сказки и блестящие грезы поэтов 

сообщают им об этой древности») . 
Ценность творчеСТВа Гесиода, при всей его традицион

ности, заключается в том, ЧТО поэт пытается обнаружить ра
зумное объяснение тому, почему человек, творение богов, 

столь несовершенен, а жизнь его столь тяжела. Объяснение 
оказывается двояким, ибо не вся вина лежит на людях: при

чиной первого и самого значительного ухудшения челове

ческой породы стала «смена власти» на Олимпе - золотой 
век человечества был связан с правлением Крон оса: 

10 

Создали прежде всего 1I0колены: людей JOлотое 

Вечно-живущие боги, владельuы жилищ олимпийских. 

Был еще Крон-повелитель в то время владыкою неба. 

Жили те люди, как боги с спокойной и ясной дущою, 

Горя не зная, не зная трудов. И печальная старость 

К ним приближаться не смела. Всегда одинаково сильны 

Раде Э. // Гесuод. Работы и дни. М., 1927. С. 74. 



Были их руки и ноги. В пирах они жизнь ПРОВОЛИс1l1. 

А умирали как будто объятые СНЩI ... 

Автором всех последуюших творений был сын Крон оса 

Зевс (Кронид), свергнувший отиа и захвативший власть на

сильственным путем. Его создания были уже не столь совер
шенны, как вышедшие из рук отиа. Но главное - люди про
явили непочтительность к богам, доказав тем самым, что они 

не достойны легкой и приятной жизни, мягкого климата и 

плодородной земли. Кронид предпринял несколько попы
ток создать человека JaHOBO, но с каждым разом люди все 

больше отдалялись от идеального состояния JОЛОТОГО века: 

После того поколенье другое, уж ~HOГO похуже, 
И] серебра сотворили великие боги ОЛl1\Ш3. 
Было не схоже оно с золотым ни обличьем, ни мыслью. 
Сотни годов возрастал человек неразумны~ ребенком, 
ДО!\.1а близ ~атери доброй забавами детскими тешась. 
А, наконеи, возмужавши и зрелости полной достигнув, 
Жили лишь малое время, на беды себя обрекая 
Собственной глупостью ... 

Третье родитель-Кронид поколенье людей говорящих 
Медное создал, ни в чем с поколением несхожее прежним. 

С копьями. Были те люди могучи и страшны. Любили 
Грозное дело Арея, насильщину. Хлеба не ели. 
Крепче железа был дух их могучий. Никто приближаться 
К ним не решался: великою силой они обладали ... 
Сила ужасная собственных рук принесла им погибель ... 
... и, как ни страшны они были, 
Черная смерть их взяла и лишила сияния солнuа. 

После того, как земля поколенье и это покрыла, 
Снова еще поколенье, четвертое, создал Кронион 
На многоларной земле, справелливее прежних и лучше, -
Славных героев божественный рол. Называют их люли 

Полубогами: ОНI1 на земле обl1таЛI1 пред наМI1. 

Грозная их ПОl)'била война 11 ужасная битва4 . 

Гесиод. Работы и 1lI111. М .. 1927. С. 42-44. 
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Остановимся в этом месте, чтобы прокомментиропать 
тот странный разрыв, который образовался в картине посте

пенной и неуклонной деградаuии человечества: по мнению 

исследователей творчества Гесиода, четвертое поколение, 

поколение героев, не соотнесенное ни с каким из «метал

лов.), включено в народные представления, излагаемые Ге

сиодом, под влиянием Гомера. В действительности же, сра
зу вслед за медным веком должен следопать век железный, 

Т.е. поколение современников автора <,Работ и дней». Это 

поистине проклятое поколение, главный порок которого 

заключается в непочтительности к старшим и внежелании 

чтить богов (как это уже делали люди серебряного века, ]а 

что и понесли наказание) и соблюдать обычаи предков. Это

му поколению также гро]ит неотвратимая гибель, жизнь его 

тяжела и <,многодарная.) земля ни в чем ему не помогает: 

ЕСЛII бы \юг Я 111: жить С lIоколеl1ием шпого века' 
Раньше его умереть я хоте.l бы. ,ыь преж.lе РОДI1IЪСЯ. 

Землю теперь населяют же,lСJt1ЫС ЛЮ:II1. Не БУ:I~Т 

Им перелыl1кии /111 ноч/,ю. //11 д//С\1 от ТРУ,1<\ И ОТ горя. 
И от несчастий. Заботы ТЯЖС,lые БOl и :HI.:\YT 11\1'. 

Несмотря на разнообразие декоративных элементов, 
сопровождающих мифы о золотом веке, все они, незаниси

мо от географии происхождения, обнаруживают поразитель

ное сюжетное сходство. Если провести грубое обобщение, 
то они описывают обстоятельства утраты человеком духов

ного и физического совершенства, а также легкой и юобиль
ной жизни. Иногда это происходит по независящим от че
ловека причинам (например, в результате смены власти на 

Олимпе: Зевс свергает своего отиа Кроноса, а на земле се
ребряный век приходит на смену золотому). Но чаще вина 
лежит на самих людях, как в известной библейской истории 

о грехопадении Адама и Евы, первоначально обитавших в 
саду Едемском, где все деревья были <,приятны на вид и хо
роши для пищи». Когда же люди нарушили прямой запрет 

Гесиод. Работы и дни. С. 45. 
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вкушать плоды с древа по-знания добра и зла, Господь сказал 

Адаму: «за то, что ты послуша.пся голоса жены твоей и ел от 

дерева, о котором я заповедал тебе, сказав: «не ешь от него», 

проклята -земля за тебя: со скорбию будешь питаться от нее 

во все дни жизни твоей. Терние и волчuы произрастит она 
тебе: и будешь питаться полевою травою. В потелиuабудешь 
есть хлеб, доколе не В03вратишься в землю, из которой ты 

юят; ибо прах ты и в прах возвратишься»6. 

Такая же объяснительная схема обнаруживается в подав
ляюшем большинстве антропогонических мифов: вначале -
совершенство тварного мира и человека, -затем - грех, ошиб

ка 11.111 обман, и, как результат, наступление "железного 

века», Шlяшегося и поныне. Конечно, имеются и различия, 
касаюшиеся главным образом представлений о счастливой 

жизни, хорошей погоде (она может быть теплой или, наобо

рот, прохладной, в зuвисимости от того, В каком климате оби

тает НUРОд, сочинивший легенду, но всегда - прямо проти

воположной тому, что имеет место быть). Имеются расхож
дения и относительно продолжительности жизни людей 

золотого века. Например, согласно библейскому мифу об 
изгнании из рая, Адам и Ева не были бессмертны. Это видно 
из следуюшего отрывка: «И сказа.п Господь Бог: вот Адам стал 

как один из Нас, зная добро и зло; и теперь как бы не про
стер он руки своей, и не взял также от древа жизни, и не вку

сил, и не стал жить вечно. И высла.п его Господь из сада Едем
ского, чтобы возделывать землю из которой он взяТ»7. 

Тема бессмертия занимает значительное место в мифо
логической традиuии, и библейская история, в которой лю

дей изгоняют из рая еше и ДТlЯ того, чтобы они не сделались 

бессмертными и не уподобились богам, не вполне типична. 

В большинстве мифов описывается как раз обратная после
довательность событий: бессмертные предки людей в резуль

тате какого-то промаха или преступления (как правило -

Быт. 3. С. 17--19. 
Быт. 3. С. 22-23. 
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ритуального убийства соплеменника), утрачивают дар веч

ной жизни. Правда, взамен они обычно приобретают бес

смертную душу и всеВОЗМОЖllые культурные блага вроде ору

дий труда и сельскохозяйственных растений. Весьма типич
ной в этом отношении является легенда аборигенов острова 

Серам (восточная Индонезия) о чудесной девушке по име
ни Хайнувеле, рожденной из дерева. Согласно легенде. она 

обладала неким неистошимым источником полезных вешей, 

которыми охотно одари вала соплеменн и ков. И сначала люди 
радовались подаркам, но постепенно шедростьдевушки ста

ла их раздражать, ибо нарушала размеренное равновесие 

жизни. Тогда люди решили убить ХаЙнувеле. С этой uелью 
девять наиболее почитаемых семейств племени в течение 

девяти ночей танuевали на uентральной плошади деревни 

ритуальный танеи, всякий раз выводя [1О одному витку спи

рани. В иентре спирали сидела Хайнувеле и одаривала всех 
танuующих. На девятую ночь в иентре площади была выры

та яма, в которую танuующие люди столкнули Хайнувеле, а 
затем плотно утоптали землю над ней. Отеи девушки, узнав 

о совершенном преступлении, вырыл дочь из могилы, раз

рубил ее тело на части и закопал по всей территории плоша

ди, где танuевали люди, убившие его дочь (позже из этих 

кусков плоти появились многочисленные полезные веши, 

которых раньше не было, в том числе и корнеплоды, состав

ляющие основную пищу аборигенов о. Серам). Только руки 

дочери он не стал закапывать, а отнес их богине Мулуа Са
тене, которая в то время еще жила среди людей. Узнав о со

вершенном преступлении богиня страшно разгневалась и 

решила покинутьлюдей. Но сначала она построила ворота в 
виде спирали из девяти витков на том месте, где была убита 

девушка. Потом она собрала всех жителей деревни у одного 
края ворот, сама же встала у другого, и сказала: «Теперь я хочу 

уйти от вас, но прежде вы должны пройти через эти ворота. 

Тот, кто отважится на это, останется человеком, кто нет
станет зверем или демоном леса». Многие люди решились 
пройти ворота. Мулуа Сатене стояла на выходе и ПРl1каса-
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Лi.lсь К каждому из выходяших отрубленной рукой Хайнуве
ле. И после этого волшебного прикосновения человек ста
новился смертным и должен был проделать «трудный путь 

смерти», чтобы снова встретиться с Мулуа Сатене. С этих же 

пор люди могут жениться и самостоятельно производить 

потомство. Другими словами, только тогда, когда в мир при
шла смерть, пришло и рождение, и началась подлинная 

ЖlIЗнь людей'. 

В евгеНllческом дискурсе тема бессмертия обретает осо
бую окраску, так как, наряду с <Jбсолютным здоровьем, она 

образует тот недостижимый идеал, к которому тяготеют ев

генические исследования. даже сегодня, при том, что ни 

один здравомысляший человек не верит в реальность пре

творения этой сверхзадачи в жизнь, и при том, что сотни, 

еСЛl1 не тысячи страНИll различных монографий посвяшены 

доказательству того, что бессмертие невыносимо для чело

века, многие геронтологи продолжают соблазнять обывате

лей обешаниями вечной жизни в телесной оболочке. 

Идея rocyдapcTBeHHoro контроля 
за качеством народонаселения 

Сама по себе идея вырождения еше не является призна
ком евгенических намерений, но она служит отправной точ

кой в аргументации необходимости внести поправку в есте

ственную эволюцию человеческоro рода. Собственно евгеника 

начинается с идеи государственноro контроля, с утверждения 

о том, что стихийные отношения между полами нуждаются в 

упорядочивании и регуляции со стороны государства. 

В человеческом обшестве размножение никогда не было 
совершенно стихийным. Традиционно в роли регулятора 
отношений между полами выступал институт брачно-семей-

Herzug Е. Psyl1e и. Tod. Wandlungen des Todesbildes im Mithos U. in den 
TrciuJ11cn heutiger Menschen. Ziirich U. Stuttgart, 1960. S. 9-11. 
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ныхотношений, возникший, вероятно, одновременно с обы

чаем хоронить своих умерших. В ходе исторического разви
тия брачные отношения приобретали самые ПРИЧУдЛивые 

формы, многие из которых в течение дЛительного времени 

сосушествовали наряду друг с другом, не взирая на то, что 

предписывали абсолютно различные проиедуры вступления 

в брак. Так, например, исследователи индийского эпоса на

считывают не менее пяти форм брачно-семсйных отноше

ний, описанных на страНИllах «Махабхараты»и «Рамаяны», 
самая экзотическая из которых (с нашей точки зрения) прак

тиковалась братьями Пандавами: все пятеро в одно и то же 
время были женаты на одной женшине. 

Фиксаuия обычаев в форме закона, происходившая по 
мере оформления государственности, вызвала к жизни по
требность в унификаuии брачных практик, а проиесс зако

нотворчества при объединении провинuий с разными ук

ладами в единую государственную единиuу, в свою очередь, 

потребовал определить объективную основу для TaKo~i 

унификаuии. 

Следует заметить, что, хотя между обычаем и законом 
существовала историческая преемственность, эти две фор

мы фиксаuии правил общежития разделены пропастью, если 

рассматривать их с точки зрения возможности реформиро
вания. Писаное право выражено в фиксированных законах, 
за которыми стоит огромная работа по раuионализаuии и 

унификаuии, и именно наличие этой работы делает возмож
ными дальнейшие манипуляuии с законами, направленные 

на их уточнение, прояснение и Т.д. Обычай, наследуемый от 
предыдущих поколений, ничего подобного не допускал. Он 

не требовал осмысления, каким бы нелепым ни был. Гаран
тией его истинности или справедЛИВОСТИ была древность его 

происхождения, подсознательно воспринимавшаяся как 

проверенность временем. И если бы обстоятельства жизни 

людей не менялись, то лучшего доказательства уместности 

того или иного уклада, чем длительность его существования, 

не было бы нужно. 
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Иное де:1O JaKOH. Хотя первые законы и выглядели как 
фиксация сушеСТВУЮШI1Х обычаев (историки говорят, что 
всякий закон отражает уже сложившееся положение дел, то 

есть работают на прошлое, а не на будушее), но будучи вы

ражением воли центральной власти, они нередко вступают 

в противоречие с обычаями отдельных этнических групп, 

нходяших в состав данной государстненной единицы (так 

произошло, например, при создании СССР, объединившего 
страны Азии и Европы IЮД юрисдикцией единого закона, в 

результате чего брачные обычаи стран Средней Азии под
верглись серьезной и неоправданной с культурной точки зре

ния трансформации 9 ). Однако, с точки зрения осушеСТВ.'lе
ния енгеническоii задачи, наиболее сушественным является 

то. что обычай нельзя реформировать, тогда как закон -
можно. Более того, сама эта возможность создает не только 
простор, но и соблазн для построения всево]можных утопий. 

Естестненное желание построить совершенное обшество со 
справедливым правлением и процветаюшей экономикой, 

заставляет обратиться к анализу несовершенства обшества 
сушествуюшего. При этом наиболее последовательные из 
реформаторов доходят в поисках первопричины нсех несо

образностей до осознания того, что несовершенен сам чело

век. Отсюда логичное заключение о том, что начинать пост
роение идеального государства следует с усонершенствова

ния рода челонеческого. 

Формирование и распространение евгенических пред
ставлений в античные времена протекало органично и без

болезненно. ибо не было обременено осложнениями этичес

кого характера вроде тех, которые в позднейшие времена 

ВЫДВИПU1I1СЬ христианством с el'o представлениеl\l о lIеПРII-

ИМСЮТС~ В I!ИДУ Л1КIIС IIOIЮIIIIСДСIIIIII. как JallpCT ЧНОПJЖСIIСТlШ. разру

Шllllшиii ГР • .lДИllllOllllыii ct:\lciillbIii укла:!. а такжс IIOНЫШСIlIfС бра'lIlOl о 

возр.кта Jl.1Я ЖСIlIllI1I1. ЭТilIlОС:IСДIIЯЯ мсра. 110"11\10 "рU'IСП>. IIСТУШI.iIa 11 
"Р'УПШUРС'1I1С С IIt:K010PbIMll uсuБСIIIЮСТ~\tи ФI1ЗIIO.1UI·I1'1I::СКОГО раJВI1П1Н: 

как И'JВССТlЮ. nO,101l0<: СО IpcoalllfC у ЖСIIЩИН СРС:IIН:Н АШI1 HaCTYl1aCT 

"секо.!!.ко pallblllc. '!СМ у 11\ СIlp<JIIСIН:КШ. CBCpCTlIlIlL. 
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косновенности человеческой жизни и требованием невме

шательства в божественный промысел. Кроме того, евгени
ческая практика (в современной терминологии это была не

гативная евгеника) возникла задолго до теоретического 

оформления идеи усовершенствования человека. По край
ней мере, эвтаназия неполноценных новорожденных детей 

практиковалась всеми первобытными народами. Наиболее 
известным примером такого рода является обычай древних 

спартанцев сбрасывать со скалы ушербных младенцев, а де

тям без явных врожденных патологий создавать настолько 

тяжелые условия существования, что до периода половой 

зрелости доживали только самые выносливые и изворотли

вые (последнее качество было необходимо потому, что дети 

нередко были вынуждены красть еду, причем воровство по

ощрялось, если преступник не был схвачен за руку). 

Существование такого рода практики облегчало форми
рование теоретического каркаса еВI'енического подхода, по

скольку благодаря ей жизнь человека фактически оставалась 

включенной в разряд вещей, с которыми можно производить 

манипуляции. Доступность обычаев человеческого общежи
тия для логического анализа облегчила формулирование ос

новных теоретических установок в отношении здоровья, ко

торые сегодня можно рассматривать как основу евгеничес

кого дискурса. 

Во-первых, уже в диалогах Платона встречается упоми
нание о том, что наука имеет немаловажное значение для 

сохранения здоровья (то, что слово наука в те времена имело 

отличное от современного значения, не существенно для 

нашего анализа, ибо в обоих случаях подразумевается объек

тивное и передовое знание). Так, например, в диалоге «Ев
тидем» Сократ говорит: « ... при пользовании теми благами, 
что мы называем первыми, - богатством, здоровьем и кра

сотою - именно наука руководит правильным применени

ем всего этого и направляет его ... »10. 

10 Пюmон. Евтидем / / П:lоmон.Собр. CO'I.: В 4 т. Т. 1. М., 1990. С. I n9. 
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Вторым, сушественным для настоящего исследования 

моментом, выраженным в предыдушем отрывке, является 

отношение к здоровью как к благу. Для человека двадцатого 

века в таком понимании здоровья нет ничего ПРlIмечатель

ного, однако следует учитывать, что вдиалогах Платона благо 

I1рнравнивается к благодетели и таким образом ему одно

значно приписывается некий позитивный социальный 

смысл. Таким образом здоровье, рассматриваемое под углом 

зрения обшественногодостояния, перестает быть предметом 

только личностного интереса и до известной степени пере

ходит в сферу интереса государственного. 

Таким образом, уже во времена античности заложены 

два краеугольных камня в фундамент, на котором позднее 
было воздвигнуто здание евгеники: принцип научности и 

принцип государственного контроля за состоянием здоро

вья населения. 

В развернутом виде идея государственной регуляции 

взаимоотношений полов (основа основ евгенического под

хода) представлена Платоном в «Государстве»), где она выс
тупает как прямое следствие тотального контроля за част

ной жизнью граждан. Контроль за размножением призван 

обеспечить бесперебойное и четкое функционирование го

сударственной машины. Элементы означенного социального 
механизма должны строго соответствовать возлагаемой на 

них функции, а поскольку выполнение разных функций тре

бует различного природного «оснашения,) (например, воин 

и торговец должны обладать разными физическими данны

ми и темпераментом), то и индивиды, носители означенных 

качеств, в соответствие с системой платоновского государ

ства, должны отличаться друг от друга не меньше, чем до

берман от спаниеля. Кстати, употребление кинологических 
терминов в данном случае вполне оправдано, ибо Платон, 
для придания своим мыслям наибольшей наглядности, по

стоянно прибегает к аналогиям из области собаководства. 

Фактически техническая CTOPOH<I проблемы получения че
ловека с заданными свойствами не представляется Платону 
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проблематичной: великий философ принимает как данность 
тот факт, что в плане наt:.'lеДОIШНШI талантоГl (в широком 

смысле слова) между чеЛОГlеКО1\1 и животными нет ПРИНIlI1-

пиальной разниuы. Для ПЩlТона проблемой является как раз 
выработка соuиального идеала. И здесь исходным пунктом 
его рассуждений является признан ие того, что ДЛЯ нормаль

ного функuионирования государственной машины необхо
димы люди с различной спеuиализаuиеЙ. То есть в его пред
ставлении никакого единого идеала человека быть не долж

но, так как совершенное государство - это единство 

непохожих, совокупность которых и обеспечивает uелост

ность и устойчивость соuиального механизма. UeHHocTb че
ловеческого индивида при таком подходе определяетсн не 

сама по себе, а в зависимости от того, насколько оmачен

ный индивид соответствует возложенным на него функuи

нм. Невозможно представить себе гармоничное обшество без 
KynuoB, пастухов и Т.д., пишет Платон. Но, несмотря на при
знание того. что «все профессии важны.>, в идеальном ГОСУ

дарстве Платона сушествует жесткая иерархия сословий. 
причем из описания механизма селекuии человеческого ма

териала можно заКЛЮЧIIТЬ, что переход IIЗ одного СОСЛОВIIЯ В 

другое практически неВОJможен. Лучшие люди платоновс
кого государства - это «стражи»ll, сословие наДJирателеЙ. 

Это люди, проводяшие все свое времн в тренировках и paJY
чивании спеuиально отобранных «uеНJУРОЙ'> мифов И П1М
нов, люди. не Jнаюшие ни родителей своих, ни детей и бес

порядочно спариваюшиеся между собой дЛЯ производства 

на свет здорового потомства: (,Все жены этих людей должны 
быть обшими, а отдельно пусть ни одна ни с кем не СОЖII

тельствует. И дети тоже должны быть обшими, И пусть oTeu 
не знает, какой ребенок его, а ребенок - кто его oTeu.> 12. Сам 
Платон неоднократно сравнивает IIX с породистыми шенка-

11 

IC 

20 

ФИоlОСОфы. управляющие ГОСу.ЫРСТНО\I. II~ 11 счст. 1160 11\1 nTBC.1CII,1 pn:lh 

сеЛСК1!IЮНСРОВ. СТОЯЩII\ lIа:\ оБIl\ССТНО\I. 

п./(]mон. Со'!.: В:1 т. Т. :1( 1). М .. 1971. С. 2:"4. 



ми и не видит ничего зазорного в применении к людям обыч

ных способов селекuии. Но не обязательно посвяшать насе
ление во все тонкости меХ<lнизма, управляюшего его жиз

нью. Н<lпример, дабы не лишать молодежь иллюзии свобод
ного выбора партнера, предлагается устроить жеребьевку. 

Причем, рекомендует Платон, «жеребьевку надо, я думаю, 
подстроить как-нибудь так, чтобы при каждом заключении 

браК<I человек из числа негодных винил бы во всем судьбу, а 

не правителей»IJ . Для того, чтобы «сводить» вместе юношей 
11 девушек. ДОСПIГШИХ брачногn возраста, предлагается уста
новить законом К<lкие-нибудь прашнества, а определение 

количества браков преДОСТ<lВИТЬ правителям, дабы они смог

ли контролировать количество населения с учетом войн, бо

лезней и Т.д. Сою"3ы ДОЛЖIIЫ заключаться таким образом, 
чтобы лучшие мужчины соеДИНЯ.1ИСЬ с лучшими женшина

ми, а худшие, напротив, с С<lМЫМИ худшими, причем, потом

сТlЮ лучших мужчин и женшин следует воспитывать, а по

томство худших - нет, «рю наше стадо должно быть самым 

отборным. Но что T<lK делается, никто не должен знать, кро
ме правителей, чтобы не вносить ни малейшего разлада в 

отряд стражей,> 14 • Все родившееся потомство немедленно 

отбирается у матерей и поступает в распоряжение должнос

тных лиu, которые определяют, кого из детей отдать в ясли 

для дальнейшего вскармливания, а кого «укрыть В недоступ

ном тайном месте», Т.е., говоря современным языком, под

вергнуть ЭRтанюи и. 

Благословенная наивность аНТIIЧНОГО мышления откры
тодемонстрируетсвои намерения, благодаря чему становятся 

явными те неприглядные стороны, которые имплиuитно 

содержатся в идее усовершенствования человеческого рода. 

Евгеники ХХ века были вынуждены прибегать к различным 
ухишрениям дабы замаскировать позиuию откровенного 

превосходства, которую они заняли по отношению ко всему 

ОСТ<lЛЬНОМУ человечеству. 

1.1 п.'<lmон. Со'!.: В J Г. Т. J( 1). С. 257. 
14 Та\! ж.:. 
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Идея государственного контроля за интимной жизнью 
населения нашла отражение и в творчестве других строите

лей идеальных государств, таких как ТМор и ТКампанелла. 

В «Утопии>, Томаса Мора историческая привязанность (или 

иначе - ограниченность) всех конструкuий подобного рола 

ошушается не менее сильно, чем в творчестве Платона: бу
дучи современником колонизаuии Америки, он все свое иде

алыюе обшество подчинил потребностям роста и террито

риального распространения колоний. Если для Платона, 
обитателя обжитой территории, было важно сохранить не

изменной численность населения полиса, то Мор ОIlИСЫIШ
ет механизм экспансии uивильных поселений в земли ди

ких аборигенов. Соответственно, в его демографической 
программе отсутствует пункт об ограничении размножения: 

«Во избежание чрезмерного малолюдства городов или их 
излишнего роста принимается такая мера предосторожнос

ти: каждое семейство, число которых во всяком городе. по

мимо его округа, состоит из шести тысяч, не должно закпю

чать в себе менее 1 О и более 16 взрослых. Что касается детей. 
то число их не подвергается никакому учету. Эти рюмеры 

легко соблюдаются путем перечисления в менее людные се

мейства тех. кто является излишним в очень больших. ЕС;lИ 
же переполнение города вообше перейдет надлежашие пре

делы, то утопийuы наверстывают безлюдье других СIЮИХ го

родов. Ну а если народная масса увеличится более надлежа
шего на всем острове, то они выбирают граждан из всякого 

города и устраивают по своим законам колонию на ближай

шем материке»';. Счастливое население острова Утопия, так 
же, как и граждане идеального платоновского государства. 

живет в условиях какого-то уродского коммунизма и, хотя 

жены и дети у каждого свои, но зато имеют место совмест

ные трапезы в обшественных столовых, где место каждого и 

порядок получения блюд строго определены его соuиалЫIЫМ 

статусом. Залогом проuветания этого обшества является 

,< Мор Т. YI<1'IIIH. М.-Л .. 1947. С. 121. 
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абсолютное подчинение ИНДИВИДУ(lJJЬНОЙ жизни интересам 

государства, выразителем которых является группа старей

шин. Физическое здоровье относится «почти всеми утопий
Ш1МИ» К разряду удовольствий. Поэтому, «если болезнь не 

только не поддается врачеванию, но доставляет постоянные 

мучения и терзания, то свяшенники и власти обрашаются к 

страД(lJJЬUУ с такими уговорами: он не может справиться ни 

с какими заданиями жизни, неприятен ДТlя других, в тягость 

себе самому и, так сказать, переживает уже свою смерть; по

этому ему надо решиться не затягивать далее своей пагубы и 

бедствия, а согласиться умереть, если жизнь ДТlЯ него явля

ется мукой; далее, в доброй надежде на освобождение от этой 

ГОРhКОЙ жизни, как от тюрьмы и пытки, он должен сам себя 

изъять 11'3 нее или дать с своего согласия исторгнуть себя дру

IИМ» 16. Иными словами, человек имеет право жить Лl1шь до 
тех пор, пока он полезен обшине, а потом светские и духов

ные власти совместными усилиями уговорят его покончить 

жизнь самоубийством. 

Семейная жизнь также строго регламентирована и ли
шена человеческой теплоты. Да и стоит ли привязываться к 
родственникам, если старейшины в любой момент могут 

«перечислить» тебя в другую семью или вовсе отправить из 

города на освоение новых территорий. Необходимые физи

ческие качества потомства обеспечиваются ритуалом сватов

ства, в проuессе которого жених и невеста предстают друг 

перед друтом в обнаженном виде, дабы никакой физичес

кий изъян не был скрыт от глаз нареченного. т.Мор, по-ви
димому, считает этот обычай чрезвычайно прогрессивным и 

полезным ДТlЯ оздоровления народонаселения. Ведь при по
купке лошади, говорит он, люди подвергают ее BcecToPQH
нему осмотру, а при выборе «счастья на всю жизнь» доволь
ствуются только обзором лиuа. «Этим они подвергают себя 
большой опасности несчастного сожительства, если в по

следствии окажется какой-нибудь недостаток»17 . Как видим, 

;6 Мор Т. УТОПltи. С. 163-164. 
!' ТаМЖС.С.166. 
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и здесь имеет место пресловутая аналогия с разведением ско

та, при этом упускается из виду тот факт, что лошади после 

случки сразу расходятся, им не приходится вместе воспиты

вать детей и коротать старость. Тогда как дЛя людей отсут

ствие физических изъянов еше не является гарантией «счас

тья на всю жизнь'). 

Идеальное обшестводругого известного утописта - То

мазо Кампанеллы - построено по образцу средневекового 
города, окруженного многочисленными каменными стена

ми, которые. впрочем, используются не только дЛЯ обороны 

от неприятеля, но и дЛя обучения подрастаюшего поколе

ния, так как на их внутренней поверхности содержится много 

полезной информации. Жизнь в «Городе солнца» еше более 

регламентирована, чем в государстве Платона и Утопии 
Т. Мора. За интимной жизнью граждан наблюдает спеuиаль
ное должностное лицо - «Любовь», - в обязанности кото

рого входит надзор за деторождением и за тем, чтобы соче

тание мужчин и жен шин давало наилучшее потомство. Кам

панелла детально рассматривает вопросы воспроизводства 

населения, открыто провозглашая приемы разведения ско

та образuом и дЛя человеческих взаимоотношений. Как он 
пишет, солярии «издеваются над тем, что мы, заботясь усер

дно об улучшении пород собак и лошадей, пренебрегаем в 

то же время породой человеческой»18 . 
у соляриев принята обшность жен на том основании, 

что все остальное у них тоже обшее. Разрешение на вступле
ние в брачные отношения исходит от главного «начальника 

деторождения», опытного врача, подчиненного «правителю 

Любви». Процедура подбора кандидатов протекает следую

шим образом: «Когда же все, и мужчины и женшины, на '3<1-

нятиях в палестре, по обычаю древних Спартанuев, обнажа
ются, то начальники определяют, кто СllOсобен и кто вял к 

совокуплению и какие мужчины и женшины более подхо

дят друг к другу; а затем, и лишь после тшательного омове-

IX Кш.mоне.'l.'lО Т. Горо.1 СО.нща. М.-Л .. 1947. С. 36. 
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ния, они допускаются к половым сношениям каждую тре

тью ночь. Женшины статные и красивые сочетаются только 
со статными и крепкими мужами: полные же - с худыми, а 

худые - с полными, дабы они хорошо и с пользою уравно

вешивали друг друга»19 . Час совокупления определяется вра
чом и астрологом. Должностные лица, которые (обратите 
внимание) все являются одновременно и свяшенниками, 

допускаются к совокуплению только при соблюдении мно

гих дополнительных условий, «ибо от усиленных умствен

ных занятий ослабевают у них жизненные силы, и мозг их 

не источает мужества, потому что они постоянно о чем-ни

будь рюмышляют и производят из-за этого худосочное по

томство. А этого они всячески стараются избежать, и пото

му таких ученых сочетают с жен шинами живыми, бойкими 

и краСИВЫI\IИ. Людей же режих, быстрых, беспокойных 11 

неистовых - с женшннаl\1II полными и кроткого нрава»!". 
По поводу передачи по наследству нефизических качес гв 

Кампанелла придерживается той теории (кстати, популярной 
и сегодня), согласно котороВ на развитие плода оказываЮl 

ВЛlIяние впечатления, полученные жен шиной в период бере

меюlOСТИ: «8 СПШIЬНЯХ стоят прекрасные статуи знаменитых 
мужей, которые женшины со]ерцают и потом, глядя в окна 

на небо, молят бога одаровании им достойного потомства·)11 . 
Солярии считают также (и в этом их взгляды совпадают 

с современными генетическими предстаВ.lениями), что со

вершенного телосложения, благодаря которому развивают

ся добродетели, нельзя добиться путем тренировок, что все 

решает дурная или хорошая наследственность. Именно 110-

этому (,все главное внимание должно быть сосредоточено на 

"lеТОРОЖJеШIИ 11 надо ценить природные качества ПРОИ3IЮ

дlпеШI. а не ПРllданое или обманчивую знатность рода.)!!. 

1-' А<I.lI/llIне./.1lI Tll'PO:1 C<l.llIlIa. С. :i~. 
~O Та\, Ж~. с. 54. 
2i Та" A.:t:. с. 5.~. 



ПроблеМа IJJаимоm ношении полов в городе Солнца. 
населенном «праведника\1И», рюбираетси НаСТОЛЬКО по.1роG

но (без всякого стеснения при ТОМ), что неlЮЛЬНО прихолп

си СОГЛашаться с теми исследователими, которые усматри

вают в творчестве Кампанеллы 11 сходных с ним авторов эле
менты порнографии, то есть того особого рода литературы, 
который создается с единственно с целью - поговорить о 

сексе - и не несет в себе никакой эстетической или идей

ной нагру-жи. Об ЭТО~1 свидетельствуют, наПРИ~lер, фрагмен
ты текста, описываюшие методы борьбы с «распутством» 

разного рода: «Ни одна женшина не может вступать в сно
шение с мужчиной до \9-летнего возраста; а мужчины не 

назначаются к производству ПОТОМСТВа до 2\ года или даже 
позже, если они имеют слабое телосложение. Правда, ~IHbIM 

позволяется и до достижения этого возраСТа сочетаться с 

женшинами, но только или с бесплодными, или же с бере

менными, дабы не довести кою-нибудьдо Запретных извра

шениЙ. Пожилые НаЧальники и нача.льницы Заботятся об 
удовлетворении половых потребностей более похотливых и 

легко возбуждаюшихся, узнавая об этом или по тайным их 

просьбаМ, или наблюдая их во время занятий впалестре» 2.1. 

Бесплодная жеНШИНа переходит в обшее пользование, но уже 
не пользуется почетом как матрона: «Это деЛается с той це
лью, чтобы ни одна не преДОТВРашала Сама беременности 
раДИ слаДОСТраСТИЯ»Н . 

Жизнь людей в Городе Солнца выглядит еше более се
рой и безрадостной, чем в фантазиях предшествеНЮIКОВ 

Кампанеллы, а его утопия еше больше смаХИВает на анти
утопию. Отврашение ВЫЗЫВаЮТ не только методы подбора 
Пар для совокупления, но и СаМИ добродетельные ИIШИВИ

ды, рожденные в результате этих совокуплеНИii. 

Приведенные при меры ОТНОСИТСЯ к ТаК назЫВаемому 
донаучному периоду развития евгенической идеи, то есть к 

тому этапу, КОГДа механизмы НаслеДОВаНИЯ еше не был!! 

2J Ka."nQHe;I.'lQ Т. Город Со:нн[а. С. :' 1. 
24 Там же. С. 55. 
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I(JВCCTHЫ. XapaKTepHoii чсртоii лого периода ЯН;1яеТОI то, 'П о 
ран н не уТОП IIчеСКl1е проекты рюрабаты ШL1I1С[, в отсугствне со

UИ<UIЬНОГО закюа, так сказать, 113 любви к искусству, И] чисто 
метафюичеСКl1Х соображениii (ВИШ1МО, полому во главе уто

пическю.: nбшеств оказывались философы, мудреиы, стареН

ШI1НЫ и т.,1" а не ПОЛIIПIКlI и знать, об.1адаюшие властью в ре

,l'lЬНОЙ жизни). Таким образом, ХОПI ~lbI И говорим об археТII
Illlчностиидеи усовершенствован ия человеческого рода, однако 

нельзя утверждать, что в описанный период она была сколько

нибудь влиятельной. Но приБЛИJlпе.1ЫЮ к середине 18 века 
Iюстепеннооформляется государственная ПОJlIIПlка народона
селения 11, в контексте меРКaflТllЛllJма, «население» наЧl1нают 
рассматривать как ресурс, ПОШlежаший учету и контролю на

ряду со всеми I1РО'II1МII рссурсами. В0'3никает демография как 
новая область систематического знания, отслеживаюшая про

иеllтное соотношение смеРТНОСТI1 11 рождаемости и служашая 
основой Д,'lя управленческих решен ий государственного аппа

рата. И, как rIишет немеuкий исследователь К. Байертu, (,на этой 

ПОJНавательной бюе столетспустя возникает евгеника какдис

UИПЛllна, ориентированная на управление и контроль за на

следственным зДоровьем че.10века,)2< . 

Weillgarr р" Кю/l J" Baj(!rr~ К. Rassc. Blut u. G.:nc. FгапkГun а/М., 1988. 
S. 17. 



ГЛАВА 11. ЕВГЕНИКА КЛАССИЧЕСКОГО ПЕРИОДА: 
МИФЫ О ВЫРОЖДЕНИИ ЧЕЛОВЕКА 

И ВСЕСИЛИИ НАУКИ 

Гонорн О классическом лапе н Р~\'3ВIIП1ll евгеНllчеСk:оii 
идеи, мы имеем в виду период, охватываюший вторую поло

ни ну Х' Х Н. и перную полови ну ХХ в. - чуть мен bIlJe ста .1е Г. 
ЭТО чрезнычайно насышенныii IIеРIЮ;l н истории человечс
ства, вместивший в себя две мироные войны и привеДШl1ii к 

серьезным изменениям в самооиенке человека. Возможно, 
И.,lенно благодаря стремительности исторического проиес

са eBreHIIKa (а она относится к числу тех областей "Знания. 
которые чутко реагируют на малеЙШIIС перемены в СОШН1.ль

ной жизни) совершила в 0значеННhlЙ перlIОД полныii иикл 

развития: от первоначаЛЬНОl1 СТЫ1L'1ИВОЙ форму.1ИРОВКI1 lle
,lей и задач до их практического осушеСТВЛСНI1Н, пrнюбрела 

дурную славу расистской 1I бесчеловечной затеl1, была пре

дана анафеме прогрессивным человечеством и практически 
похоронена на многие десятилетия. Скоропостижность ухода 

евгеники со сиены имела ошутимые негативные послеДСТВIIН: 

многие 113 поставленных ею проблем остались нерешенны
ми. Между тем, эти проблемы не были фиктивными, в отли
чие от скандальных решений, предлагавшихся д.ня них «ев

генистами» начала ХХ века. Умолчание или игнорирова
ние - нелучший способ обхождения с проблемами. История 
евгеники наглядно иллюстрирует эту мысль. Сегодня чело
вечество вновь вынуждено обрашаться к тем проблемам, с 

которыми евгеника начала работать более полутора веков 

назад. Это перенаселенность и голод на значительной тер
ритории земного шара, рост врожденных патологий, сниже-
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ние иммунитета и т.п. Большинство исследований в этой 
об.lасти сегодня проводится под маркой генетики человека 

11 различных экологических течений. Но и само слово «евге
ника,) все чаше мелькает на страницах научных публикаций. 

Это свидетельствует о растушей значимости евгенической 

щюблематики. а значит. в целях восстановления преемствен

~/Ости евгенических идей будет весьма поле'JНО обратиться к 

IIСТОРИИ движения. 

В предыдушей главе, завершая рассмотрение протоев
генических УТОIIИЙ. мы отметили, что идея необходимости 

усовершенствования человека не была особенно влиятель

ной и относилась скорее к сфере беллетристики (некоторые 

11] современных исследователей говорят о порнографии), 

нежели сеРhезной научной литературы. для того, чтобы ев
генические идеи начали работать и реально влиять на обше

ственную жизнь. необходимо было, чтобы совпали два мо

мента. Прежде всего нужна была хорошая научная база, ко
торан делала бы технически возможньu.1U манипуляции с 

наследственностью. а во-вторых. необходи1l,fO было наличие 

соответствуюшего СОЦИ,lТlЫIOГО заказа, которы й оправдывал 

бы в глазах обшествеННОСТII подобные манипуляции. 

На рубеже XIX-XX вв. в Западной Европе сложилась 
ситуаuия, когда такая мнимая возможность и кажушаяся 

необходимость сошлись и породили евгенику. Возможность 
практического улучшения человеческой породы дава.ни, как 

представлялось, такие передовые научные теории, как дар

винизм и генетика, а необходимость в срочном вмешатель

стое в ход естественной эволюции человека диктова.лась фи
зической и нравственной деградацией населения. 

Дарвинизм как научное обоснование 
процесса дегенерации человечества 

С дарвинизмом евгенику связывают особые и далеко не 

однозначные отношения. Сами евгенисты видели в теории 
Ч.Дарвина о происхождении видов научное объяснение при-
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ЧIIН дегенераuии че.l0всчсства, а также руковu;!сТlЮ к .1eii
ствию, описываюшсе пути преОДО.lеllllЯ лоii напасти. R 11.\ 
представлении даРВИНllЗМ ВЫСТУП<Ll 110 отношеНI1Ю к евге
Нl1ческим проектам как теореТllческая I1.1аТфОР\1а, придавав

шая свгенике оттенок завершснного научного \lеРОIlР'IЯПIЯ, 

1I как методологическая основа, ОПРС.JС.lнвшая основные 
направления евгенического В\1ешательсТlШ. 

Рассматривая вопрос о IlpaBO\ICpHOCТlI aIIС:I:IЯUlНI е 111 е
НI1КИ (с ее весьма сомнI1те.1ыl\11 научньщ статусом) к ;!ар

BII нишу, сле,1уеТJa\lеТlllЪ, что первонача.1ЬН blii и \1 ПУ:I ьс к 
JКстраIIО.1Я ШI 11 эвол юшюн ного Y'ICH 11Я на PO;l че.l0веtlt~СКII ii 
БЫ:I дан саШI\! ДаРВИНО\I, перу которого ПРИН'Ш.1СЖI1Т о;!на 
11.1 IIервы\ ПUIIЫТОК расс~ютреть историю человсчества сквозь 
ПРИЗ\IУ естественных законов. В работе «Проис.\ож;!еIlИС 
ЧС.JOвска II половоi1 подбор,) он прямо заявляет u свои.\ на
\1ереннях: «Соображаясь со ВJглядаМII, УСlюеНIIЫ\1I1 теперь 

БО.1ЬШIIНСТВО\1 натуралl1СТОВ, которые, как BCCI·.1a бывает, в 
коние кон иов будут Прl1 няты И пуб.ll1 коН, Я реШII;IСЯ собрать 

свои заметки, 'lТобы увидеть, насколькuобшие JaключеНШI, 

к которым я ПРIIШСЛ В моих прежних СОЧllнениях, примсни

\1Ы к человеку. Это ка-залось тем БО.lее желате.1ЬНО, что я на
меренно никогда не ПРИ\lенял еше этих юглядов НII К 0.1110-

МУ виду, ВJятому В отдеЛЬНОСТlI.)2". И в заКЛЮЧlIтельной час
П! второго разде.lа указан ного соч инен '1Н дарви н говорит, что 
«чилпель, давший себе труд прочитать несколько глав, по

свяшенных половому подбору, будет способен СУДI1ТЬ, в ка

кой мере выводы, мною достигнутые, подкрепляются доста

точно убедительными фактами. Если он примет ли выводы, 
то, я думаю, смело может распространить их на чеJlОвека»'С . 

Примечательно, однако, что, давая карт-бланш на при

ложеНllе открытых им закономерностей биологической зво

ЛЮШIИ к области антропогенеза, сам дарвин Д<Llеко I1ДУIIШХ 
выводов относительно булушеii судьбы человечества не де-

26 дарвин Ч. ПРОllс\ож.:1СIIIIС'IС.lOlIс"а 11 11 0.10 110 ii 11O:1Uop. СП" .• IX96. с.:1. 
1~ Та" же. С. 564. 
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J],LI. И каждое (вое (УЖiJ.Сllllе. выходяшее за рамки (обствен
но БИОЛОП1ll, ((юровож.':.LaJl многочи(ленными оговорками 

Тllпа «мне кажется», «вершIТНО» И т.Д. Этот момент представля
СТОI сушественным JU1Я ПОНII~taния того, насколько необосно

ванными были претеН'НII1 евгеники на связь ( позитивной 
HaYKo~i. По крайнеii мере Дарвин, на которого они так лю
бят с(ыл,нься, прямо говорит, что евгеНlIчсские \Iероприя

ГlIЯ. при всеИ их полезности и своевременности, останут(я 

j"mullueil до тех пор, пока законы наследственности не будут 
II'3учены в полной мере, а это утверждеНllе делает несостоя

теЛЫIЫМl1 все попытки научно обоснOIШТЬ евгенические ме

роприятия ссылками на дарвиновскую теорию. 

В трудах Дарвина осторожные гипотеПlче(кие выскюы

вания относительно естественной эволюuии различных 

культурных феноменов заНlIмают гораздо меньше десятоii 

части объема. Но именно они привлекли наибольшее внн
il.laHlle (овремеНЮIКОВ великого натуралиста и IlрОlIзвели 
наllбольшие перемены в представлении обустройстве мира. 

Подробный расска] о том, как самка фaJана выбирает себе 
брачного партнера, ориентируясь на особенности рисунка 

на его крыльях, мог ПРОИJвести впечатление разве что на 

орнитологов, но рассуждения о том, почему мужчина силь

нее, сообразительнее и предприимчивее, чем женшина. живо 

интереСОВ<L'l11 даже людей, далеких от биологии. При этом 
еlJl'еники, ссылаясь на теорию Дарвина, не проводили р,1]

.'lIlЧИЙ между представленным в ней биологическим матеРII

,L'юм, которым, собственно и определялся естественнонауч

HbIii статус эволюuионной теории, и соuиалЬНЫМl1 вывода
МИ, сделанными самим Дарвином и не имеВШИМII 
НСl10средстненного отношения к той области знания. в ко

торой (llеUШUIIIЗИРОВШ1СЯ этот выдаюшийся ученыii. ТаЮl\1 
обраюм, БЫ.'lа произведена довольно распростр.JНенная в 

IКТОРIIИ наУКII подстановка. когда автор"тет, Jаработанныii 
ученым н одной области (богаНlIка и зоология) был исполь

юван для IIридания весомости его теоретическим выклад

юш в другой (антропо- н СОUllОгенез). При этом сам Дар-
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вин, по-видимому, понимал, что обоснованность его сужде

ний в новой для него области - несколько иного свойства, 

чем в трудах, посвяшенных живой природе. Отсюда и мно
гочисленные оговорки, которыми он сопровождает свои 

выводы. Для евгеников же оказалось достаточно авторитета 

Дарвина-натуралиста, чтобы принять на веру и прочие его 
суждения, и в их отсылках к теории естественного подбора 

все оговорки Дарвина опушены. Теория естественного под

бора рассматривается ими как единое образование, описы

ваюшее основные закономерности развития как живой при

роды, так и человека. 

Влияние такого «аЩlПтированного,) дарвинизма на ми

ровидение людей конца XIX - начала ХХ в.в. оказалось нео
бычайно сильным. Оно выходило далеко за пределы только 

научного обсуждения. Распространение эволюционных идеii 
среди ученых и в околонаучных кругах было стремительным 

и напоминало чудесное прозрение: казалось, еше только B'le

ра живая природа была полна тайн и загадок, а уже сегодня 

естественная история предстала в виде закономерного, под

чиненного простой логике борьбы за сушествование процес

са. Стоит ли удивляться тому, что в этом угаре кажушегоси 
овладения тайнами эволюции большинство адептов и попу

ляризаторов новой теории не захотело ограничиться сферой 

флоры и фауны, а естественным образом обратилось к про
блеме происхождения человека? И в области социальной жиз
ни, как и вживой природе, дарвинизм снова сыграл роль вол

шебных очков, принесших с собой прозрение, в результате 

которого многие факты и взаимосвязи, прежде скрывавшие

си за хитросплетениями почти мистического жизненного про

цесса, предстали во всей своей простоте 11 очеВИДНОСПI. 

Приложение теории естественного отбора к человече
ству как к особому биологическому виду было необходю.ю, 

прежде всего, для того, чтобы показать естественные при

чины вырождения, как фll]ического, так и духовного (паде

ние нравственности). Благодаря рассмотрению человечества 
сквозь при]му законов, деiiствие которых было докюано для 



мира флоры и фауны, стало очевидно, что причинадеграда
ции заключается в том, что в обшестве естественный отбор 

утратил ту остроту, которая имеет место в природе (1/0,9 вме
сто необходимых 1/9) и обеспечивает поддержание высоко
го стандарта выживаемости. Таково было об шее убеждение 

и исходная позиция всех участников евгенического движе

ния на рубеже веков. И этим убеждением, по суги, ограни
чивается связь евгенических идей с дарвинизмом. Не слу
чайно евгенисты так любят ссылаться на Дарвина и при этом 

практически никогда его не цитируют, ограничиваясь по 

большей части ссылкой на его рассуждение о пользе изуче

ния родословной не только у лошадей и собак, но и у людей. 

Это похоже на перефразирование аналогичного высказыва
ния т.Мора: «Человек исследует с шепетильной тшательно
стью признаки и родословную своих лошадей, рогатого ско

та и собак, прежде чем соединяет пары; но когда речь идет о 

собственном браке, он редко или никогда не заботится о чем

либо подобном. Им управляют почти те же мотивы, что и 

низшими животными, когда они предоставлены собствен

ному свободному выбору, хотя человек настолько превосхо

дит их, что высоко ценит душевные прелести. С другой сто
роны, человек сильно привлекается одним богатством и по

ложением2К • Однако он мог бы пугем подбора сделать кое-что 
не только для телосложения и внешних форм, но 11 ДЛЯ I1Х 
умственных и нравственных качеств»29 . 

Несмотря на то, что приведенная цитата почти полнос
тью исчерпывает связь Дарвина с евгеникой, евгенисты име
ли основания причислять этого выдаюшегося ученого к сво

ему пантеону, поскольку идея эволюционизма, лежашая н 

основе теории Дарвина, бесспорно, произвела подлинную 

революцию в представлениях о том, как все происходило и 

происходит в живой природе. И именно это изменение в 

2Х () IlеоБХО.111\fOСТlI nРОТlшодеНстновать вреЮIO\I}" В_1ШIНI1Ю богатства 11 

ООШlН'Il1ноii знаТНОСТlI рода на выбор бра'IНОГО партнера ткал также 

т. Ka\lIIilHe:I.1a. 

~,; .I711рвин Ч. )/"а). <":оч. С. 564. 



видении мира сделало во]можным само сушествование ев

генического дискурса. Если прежде атеисты только декла
рировми, что Бог - лишняя деПL'lЬ в мироздании, то тео

рия эволюuии покюма, как может природный MeXaНlIJM 

работать без этой детали. Причем их нимало не смушал тот 
факт, что сам Дарвин особо подчеРКИВ<U1 абсолютную без

вредность своей теории 1L1Я идеи божественного творения: 

"Я знаю, что выводы, достигнутые в этом сочинении, мно
гими будут названы крайне нереЛИГlIО]НЫМII; но тот, кто 

пытается очернить 11Х, оБЯJ<lН показать, почему более нере

лигиозно выводить ПРОИСХОж:Iение человека, как особого 
вида, от некоторой ни]шей формы, путем законов и]менчи

вости и естественного подбора, нежели объяснять рождение 

особи ]аконами обычного ВОСПРОI1Jведения. Рождение как 
вида, так и особи, одинаково состаВ;IЯЮТ часть той великоii 

последовательности событий, в которой наша мысль откюы

вается видеть результат слепого случая. Рассудок возмущает

ся таким заключением, не]ависимо от того, допускаем ли мы 

или нет, что каждое МШlOе Iвменение строения, брачный сою] 

каждой пары, посев каждого семени и все подобные события 

были предопределены для некоторой спеuимьной uели»'О. 
Но, несмотря на эту (очередную) оговорку Ч.Дарвина, теория 

естественного отбора изымма из сферы Божественной ком

петенuии зна'lительный кусок обязанностей и передавала его 

в ведение беспристрастных законов природы, открывая тем 

самым поле для деятельности людей, знаюших эти законы. 

Влияние идеи эволюuионизма испытмо не только на
учное сообшество, что было бы вполне понятно, но и широ

кие слои обшественности, для которых дарвинизм выступил 

в роли некоего объединительного ПРИНUl1па, МИРОВОlЗрен

чес кого каркаса, позволившего иначе взглянуть на живую 

природу и уложить разрозненные факты в простую объяс

нительную схему. Образно говоря, человечество в очередной 

раз отказмось от эпиuиклов и увидело, что движение кос-

30 дарвин Ч. Указ, со'!. С 560, 
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\юса описывастся II/Ю(ШЬLWU3акона\IИ. Отнынс вся природа -
11 живая инеживая - преДСТ::Llа в непрерывно"" дmlжеНIIII, 

3ВОЛЮШЮННО!\1 развитии. Картина ЖИJНИ на ЗС!\lле в свете те
ории дарвина ока'ЗШН\СЬ настолько ясной, разумной и понят-

11011, 'по последуюшее ее ПРОIIИКlюnение «в \1ассы,> :-'IOЖflO ос'! 
преуве,lичения назвать триу\!фмьны!\1 шествие:-.!. 

~Лl история :\10гла бы служить классической I1ллюстра
Шlей включения научных идей в мироволрение эпохи, а так

же доказательством того, что наука (в данном случае биоло

ГИЯ) способна оказывать пря\IОС И неОСПОРИ\lое воздеЙСТВI1С 

на культуру в uеЛО\1, 13 ТО:\1 Чllсле и на тс ее сферы, которые 
HerlOcpeJICTBeHHO с наукой не связаны. Но, как часто бывает, 
каЖУlllаяся очевидность скрывает за собой гораздо более 

сложные СВЯJИ, и на то, что такие связи и зависимости су

шествуют, указы вают некоторые обстоятел l,cTBa, которые 
ДО.1ЖНЫ сразу же наСТОРОЖI1ТЬ непредвзятого аналитика. 

Первое обстоятельство ]ак.lючается в TOI\I, что идея 3130-
ЛЮШЮНl1зма возникла вовсе не в биологии. и была известна 

наУЧНО\IУ сообшсству задолго по Ч.дарвина. В чаСТНОСТI1. 
')волюuионной была космогоническая теория И.Канта. весь
ма известного и авторитетного ученого. Но по какой-то при

чине СОВРОlеННИКl1 Канта ВОСПРИНЯЛI1 идею всеобlllего раз
вип!я не так близко к сердиу, как совре\lенники дарвина. 

Во-вторых. ПОПУЛЯрl13аuия даРВИНИЗ\lа практически 

сразу обернулась его вульгаризаuией, ибо сколько бы мы ни 

говорили о простоте и ясности дарвинистской картины раз

вития живой природы. не следует все же забывать, что про

СТОЛl простоте - рознь, и человек без спеuиального образо

вания несколько искаженно восприни\шет даже изложение 

простых фактов. не говоря уже о научных выводах и теоре

тических допушениях31 . Таким обраЗО'.I, реально включен
ными в менталитет оказались собственно не идеи дарвина, 

.11 Как ГОRОрИЛ один препошшате.1Ь. 'IIПШНllllii на\!, сТ)'леНТU\I-фИ.10СОфn\l, 

.1СКШIII по фllJике: «Картина \lIlкро\шра. которую !I вам сеН'нlC пrед

ставил. не вполне KOrpCKTHa с фllJII'lескоii ТО'IКИ 'реНIIИ, но 'по IIC имеет 
ИI<lЧСНИSI. 1101.:1<O,;lbKY (Н.I '1СНН нес rаино HCllp"IIHC1blIO l,otl,"1CTe~). 
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а некие «мифологизированные» представления о естествен

ном отборе, борьбе за сушествование и проч., и именно они 
оказали то беспреuедентное влияние на адаптаuию идеи вы

рождения в сознании современников, о котором мы здесь 

говорим. Эти же искаженные представления о закономер

ностях биологического развития легли в основу последую

шего теоретизирования в духе евгеники и, что еше неприят

нее, соuиал-дарвинизма. Немеuкий биолог Р.Гольдшмидт, 

современник описываемых событий, сравнивавший теорию 

Дарвина с «путеводной звездой.) всякого современного ис
следования, будь то биология развития, физиология, антро

пология или соuиология, отмечал, что повод для использо

вания дарвинизма «не по назначению.) отчасти дается самой 

теорией, ибо, как всякая великая и плодотворная идея, уче

ние о происхождении видов во многом обязано своим суше

ствованием творческой фантазии: «8 нашей науке наступило 
время «бури и натиска.) (Stunn und Drang), пробужденная фан
тазия переходит всякие граниuы, теории обретают статус фак

тов, описания рассматриваются как научные объяснеНl1я,)J2 . 
И, наконеи, вызывает подозрения сама «триумфа.:IЬ

ность шествия» дарвинизма, ибо подобное вхождение в куль

туру не характерно для научных теорий. Наука всегда была 
занятием более или менее элитарным. Ученые традиuионно 

обитали в «башне из слоновой кости», изолированные от 

мира и занятые своими проблемами. Конечно, обшество 
охотно использует достижения научно-технического про

гресса, но сам проиесс познания - внутреннее дело научно

го сообшества, и «простеuам» не должно быть дела до столк

новения конкурируюших теорий. С этой точки зрения ажио
тажный интерес широкой обшественности к теории Дарвина 

выглядит подозрительно и наводит на мысль, что революuи

онизируюшее воздействие дарвинизма на мировоззрение вы

ходило далеко за рамки простой популяризаuии науки. Не-

32 Goldschmidt R. Einfuhrung in die Vererbungswissenschaft in zwanzig 
Vorlesungen filr Studierende. Лrztе, Ziichter. Leipzig. 1911. S. 1. 
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меuкие исследователи П.ВаЙнгарт, Ю.Кролль и к.БаЙертu 
утверждают, что действительное значение теории Дарвина 

заключалось в том, что она позволила совершенно по-ново

му ВJГлянуть на uелый ряд социальных проблем, придав со

uиальным закономерностям статус естественного, биологи

ческого закона. И менно это возводит теорию Дарвина в ранг 
научных теорий мировоззренческого характера, способных 

11<1 равных конкурировать с другим, тоже революuионным 

мировоззрением означенного периода - с соuиальной тео
рией К.Маркса)). 

Что же это была за потребность и какие соuиальные про
блемы позволила осветить по-новому теория Дарвина? Тя
желая обшественно-политическая ситуаuия в Европе на ру

беже XIX - ХХ вв. позволяет предположить, что это была 
проблема физического и морального вырождения человека, 

которая уже давно дожидалась своего научного осмысления. 

Идея деградаuии человека имеет очень древние корни. 
В первой главе было показано, что миф о вырождении вос

ходит к первым легендам о Золотом веке. Почти столь же 
древней является идея усовершенствования человека, и со 

времен Платона ей сопутствует мысль о необходимости го
сударственного контроля за размножением. 

До появления теории Дарвина евгенические идеи оста

вались более-менее умозрительными, не имеющими обосно
вания в позитивных науках. Основу их составляли житейс
кие наблюдения, типа <.яблочко от яблони недалеко пада

ет», а также многовековая практика выведения новых пород 

домашних животных. На этом <'фундаменте» и строились 
проекты усовершенствования человека протоевгенического 

периода. Понятно, что дарвинизм, описавщий механизм и 
движущие силы эволюuии (естественный отбор, борьба за 

существование), был воспринят как долгожданное научное 

объяснение тех npoueccoB, которые на интуитивном уровне 
уже были понятны всякому здравомыслящему человеку. 

)) Weingart Р.. Кroll J., Bajertz К. Ор. cit. S. 30. 
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Как IОВОРII.'lOСЬ вышс. РСВОЛЮllllОниmРУЮIIlСС lюзпсii
CTВlIC TCOPl1l1 дарвина. на которое УКaJывают \1IЮПIС 11CCIC
.lоваТС.'IИ. выразилось в том. что она ПОЗВОЛИ.lа YВll.1Cl"!' в 

IНЮ\1 свете \lногие СОIlиальные проб.1С\IЫ. И шесь рсшаю

шую роль сыграла своеВРО1енность IlOявления даРIНIIНП\1а 

lIа 11.1ciilloii аренс. Ellpolla lIа рубсже веков переЖlIвала 0:111 н 
113 Н:l1I60.1ее 6урных периодов своей I1СТОРИИ. С (HHoii СТО
роны.но было вре\1Я ОПТИ\1I1СП1чеСЮIХ надежд на бупушес. 

mпавшихся как идеями прогрсссивных соuиа:lьны�x Ilpe06-
раЗ0ваниЙ. так и за\1еТНЫ\1И успеха\1И естественных наук. 

оБСШ,ШШIIХ скорое 01l.1алсние Сl1лаШl "рироды�. Но. с np~Toii 

стороны. это было вре\1Я постепенного углубления КРI1Зl1са 

11\lПеРИ<L1113\НI. РaJрешившегося в конеЧНО\-1 c'leTe Первой 
\1I1рОВОЙ войной. Война ока-залась рюрушителыюй не ТОЛl,

ко J.;IЯ европейской ·ЖОНО'\1I1К11. но И для европейской KY:lb
гур'" в I1е.10\1. Наиболее раJlнпые в КУЛЬТУРНО\1 OTHOlllCHllIl 
страны ока]ались в тисках невиданных ДОССЛС нужды 11 1'0-
ЛО.1а. ОшушеНl1е глубочайшего кри"Нка культуры. ВЫРЮI1В
IIlСГОСЯ В крахс ПО;1ИПlчеСКlIХ реЖI1\10В. наПРНЖСНl1I1 восн

ного "РОТI1ВОСТОЯ НI1Я. росте безработиuы. папен 1111 нрав
СТВСННОСПI 11 проч .• И проч .. все это ПОРОЖд<L~О ОШУШСНI1С 
KOHua ИСТОРIIИ. Напряженные поиски раЗУ\1НОГО оБЪЯl:НС
нин ПРОИСХОДЯШС\1У вылились в убеждение. что ВI1НОН всех 
несчаСТI1Й является вырождеНl1е человечества. Стоит .'111 
Удl1Влнться. ЧТО В этих обстонте.'lьствах теория Дарвина. ко

roрая нс только оБЪЯСНЯ.lа причины обшеКУЛЬТУРIЮЙ ката

стрuфы. но 11 указывала "ути выхода 11"3 КРИЗl1са (по \1СIIЬ
шеii \1ерс - по мнению СОllиальных дарвинистов) БЫ.l<l 

встрсчена с таким ЭНТУЗИЮМО\1. 

ЛЮДИ с ПОЗИТИВНЫ\I складом ума. склонные ,!Скать ре

шения ГУ\1анитарных пробле\1 в науке. посчитали. что тео

рия дарвина достаточно ясно показала. что ПРИЧI1НЫ вырож
.1СНl1Я лежат не столько в l:ОUИ,L'lЬНОЙ. сколько В ПРI1РОДНОЙ. 

биологической сфере. Чрезмерное размножение людей. ве
душее в конеЧНО\1 счете к голопу. болеЗНЯ\1 (в основном -
туберкулс] 11 Сl1фИЛИС) 11 \IIЮПI\I ДРУГИ\1 беда\1. с KOTOPhI\111 



в ilO.1aplНHIOBcКllil Ileplloil беJуспешно пытались борuться 
средствами просвешеНIIЯ 11 агитаШIII, в свете новейшей науч
ной теории преДСТ,l10 как следствие ослабленного давления 

естественного отбора. Этим же объяснялся тот загадочный в 
рамках другой парадигмы факт, что кризис наиболее тяжело 

поразил наиболее развитые в культурном отношении страны. 

РаСllространение идей дарвинизма стало основанием для 
нового витка критики неомальтузианства, центральной иде

eii кuторою было повышение жизненного уровня населения 
за счет сокрашения рождаемости. Последователи Ilреподоб

ного Ммы)'са считали, что это естественный путь к восста
новлению баланса между челове'lескими и продовольствен

ными ресурсами земли. Но евгенисты, опираясь на теорию 
дарвина, возражали на это, что для homo sapiel1s, как и для 
всех других видов, наиболее выгодным в эволюционном от

ношении ЯВ.lяется изБЫТО'lНое разl\lНожение, которое вкупе 

с высокой детской смертностью позволяет поддерживать оп

ре.1е;lенныЙ стандарт качества народонаселения в течение 

неопределеннодолгого времени. Существенным недостатком 

неомальтузианства, по мнению сторонников евгенической ре

I)'ЛЯЦИИ, является также то, что оно воздействует на населе

ние посредством пропаганды и агитации, действию которых, 

как известно, наиболее подвержены интеллигентные, обра
зованные люди, Т.е. самые ценные слои населения. Значит. 

именно они главным образом и будут сокращать рождаемость, 

тогда как нишие, неграмотные, деклассированные элементы, 

совершенно глухие к пропаганде, будут продолжать размно

жаться с прежней безудержностью. Это ведет к преобладанию 

в обшестве «малоценных» индивидов и К ухудшению общей 

структуры народонаселения. деление граждан на «ценных,) И 

«MaJlOueHHbIX') индивидов отражает еще один аспект евгени
ческих дискуссий начала двадцатого века, а именно, споры о 

«доле участия,) различных слоев населения в размножении. 

Приложение дарвинизма к анализу социальной жизни 
(то есть фактически - использование его не по назначению) 

показ,UJО, что идейное господство неОМ,UJьтузианства в до-
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дарвиновский период, а также развитие программ соuиаль

ной поддержки неимуших, которые приобретают все большую 

популярность в «культурных странах», а также развитие ме

диuины - все эти благие по сути начинания явились непос
рсдственной причиной кризиса в Европе. Дарвинизм проде

монстрировал эту «очевидную» зависимость, сообшив ей силу 
естественного закона, действию которого невозможно про

тивостоять соuиальными мерами. Дарвинистский взгляд на 

веши позволил понять, почему человечество одолевают мно

гочисленные (при том - все новые и новые) болезни, почему 

всякое последую шее поколение рождается более слабым фи

зически, менее выносливым и «приспособленным». 

В ходе критики неомальтузианства сторонники евгени

ческого вмешательства очень грамотно доказали недостаточ

ность пропагандистских мер воздействия на население. Но 
сами евгенисты придавали пропаганде огромное значение 

(это видно из практических евгенических программ), по

скольку осознавали, что претворение их замыслов в жизнь 

(а именно такую задачу и никак не меньше ставили перед 

собой евгеники), требует основательной работы с обшествен

ным мнением. 

Притягательность теории Дарвина для небиологов зак

лючалась также в том, что подсознательно она воспринима

лась как научное обоснование не только биологического, но 

и морального прогресса. Соблазнительность естественного 
объяснения столь эфемерного феномена, как мораль, была 

настолько велика, что ее не избежал и сам Дарвин. Как пи
шет современный австрийский философ Ф. М. Вукетитс, по
верхностный взгляд на историю человечества рождает мысль 

о сушсствовании морального прогресса: «Понятие прогрес
са тесно связано с идеей о «более высоком моральном раз

витии» человечества. Дарвин тоже верил, что этот прогресс 
сушествует. Согласно его представ.пениям, нравственное чув
ство развивается из соuиальных инстинктов. Благодаря куль
туре человек получает возможность постоянно совершен

ствовать и развивать эти инстинкты. Этот «моральный аргу-
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мент.) играл важную роль в его концепции происхождения 

человека. Он даже усматривал в нем утешение для всех тех, 

кому была неприятна мысль о происхождении от «низшей 
формы». Многие современники Дарвина разделяли его оп
тимизм относительно будушего человечества. Они полага
ли, что моральный прогресс человечества - это естествен

ныИ процесс: привычка стала обычаем, обычай - законом, 

закон стап регулятором СОЦШUlьной организации, пробудил 

чувство долга, стал основой морали,)J4. Но с евгенической 
точки зрения такой механизм возникновения нравственно

сти заключал в себе скорее повод для пессимистических про
гнозов, ибо ослабление давления естественного отбора в 

культурных странах отрицательным образом сказывалось и 

на моральной «конституш1И') населения. Следуя той же ло
гике восприятия дарвинизма как обшей теории и природ

ных, И социальных явлений, евгеники не делали различия в 

наследовании физических и духовных качеств. Сходство ме
ханизмов подразумевалось само собой. Более того, не дела

лось различий между душеВIIЫМИ болезнями и нравственны

ми пороками. 

Тот факт, что теория Дарвина так органично подходила 
.LL'1Я толкования явлений социальной действительности, де

лал ее необыкновенно привлекательной еше и для различ
ных политических течений. Будучи примененной для тол

кования причин экономико-политическогокризиса в Евро
пе, она давала настолько полную и исчерпывающую картину 

пауперизации, обнищания и Т.П., что легко выдерживала кон

куренцию с марксизмом. Но, поскольку, в отличие от марк

сизма, теория Дарвина первоначально предназннчалась не 

для СОШНUlьной среды, она была идеологически индиффе

peHTHoii, то есть вполне могла служить объективной ОСIЮ
Boii дли самых разных политических платформ. По оценке 
современных исследователей истории евгеники в Германии 
BaiiHrapTa, Кролля и Баiiертцн. (,мировоззренческиii статус 

~1,'lIkelils Г М. Warum uns das Вося~ faszil1icrt. Stuttgart- Lcipzig. 199<1. S. 212. 



эволюционной теории не в последнюю очередь ПРОЯВI1.1СЯ 11 
том, что она стала основой для леппимизации новых соци

aJlbHbIX или политических движений, либо объектом, к ко
торому апеллировали уже сушествуюшие партии и группи

ровки. При этом ее идеологическан амбивалентность яви

лась основой как для ОППIМИСТllческого прогрессизма, так ~I 

дЛЯ пессимистического драматизирован ия опасности вы

рождения. Теория не проводит четких различий между пра

вилами поведения, направленного на усовершенствование 

вида, Т.е. позитивно-евгеническими мероприslТИЯМИ, и пре

Дотврашением дегенераuии, Т.е. (,негативной евгеникой». 

Везде, где сами евгеники проводят это различие, оно выте

кает из политико-прагматических, а не научных оснований. 

Нордические, народнические, расово-мифологизаторские 
группы так же опирались на дарвинистские и евгенические 

теории, как это делали одно время левые соuиалисты. Но 

исторически, тем не менее, евгеника СПU1а наукой ПОЛИТlI

ческих правых»J5. В результате не только евгеника, но и дар

винизм, на который она опиралась как на собственное ос

нование, оказался отмечен меткой «политической правиз

ны». Термин «соuиальный дарвинизм», изобретенный для 

псевдонаучного оправдания «звериной» жестокости в обра
шении с людьми, говорит сам за себя, но, как отмечал отече

ственный генетик В.П.Эфроимсон, «идея о наuионально
расовом неравенстве возникла за тысячелетия до Дарвина, 
как и идея о естественном превосходстве преуспеваюших над 

неудачниками, богатых над бедными, знати над чернью. 

Однако дарвинизму «не повезло», так как он очень быстро 
был использован как доказательство естественности соци

ального неравенства. При этом за отсутствием «подходяших» 
мест у самого Дарвина ссылаются на Т. Гексли, сподвижника 
и комментатора Дарвина. Тем самым и социал-даРВИНИJМУ 
придается известная близость к самому Дарвину»·IЬ • 

35 Weingar1 Р., Kroll J., Bajer1Z К. Ор. cit. S. 19. 
36 Эфроuмсон В.п. Генетика этики и эстетики. СПб .. 1995. С. 104. 
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Мы уже говорили о TO~, что отношения дарвинизма и 
евгеники были неоднозначными, и это относится не только 
к попыткам приспособить теорию дарвина к удовлетворе

нию различных идеологических потребностей. для евгени
ЮI в llелом дарвинизм был своеобразным пропуском в науку, 

без которого ее революuионные uелии жесткие методы оста

вались не более. чем утопией, такой же забавной (и немного 

неприличной), как и сочинения ТМора и ТКампанеллы. 
Практически все теоретические построения евгенистов, так 
же, как и довольно рапИКШIЫlые планы переустройства обще

ства, начиная с сексуальной революшНl и кончая реформой 

законов о наследовании имущества, держа.:IИСЬ на единствен

ном допущении, что эволюuия такого единственного в сво

е\1 роде БИОСОllИального существа, как человек, подчиняет

ся законам биологической эволюuии. По мере того, как ев

геническое движение набирмо силу во всем ~1Ире, факт, что 

все его здание держится на столь неПРОЧНО~1 фундаменте, 

постепенно был предан забвению. Его вытеснило глубокое 
внутреннее убеждение в том, что евгеника - это современ

неi1шая из наук, опираюшаяся на передовое учение дарви
на. «Биологическое вырождение.>, «естественный отбор.> и 

«борьба за существование» - это те ключевые слова, кото

рые придавали весомость и обоснованность евгеническим 

Jа~lыслам. демонстрировали их актуальность и доказывали, 

что евгенический проект перестал быть утопией. Открытие 

-законов естественной ЭВОЛЮllИИ дало возможность основа

телю Русского евгенического обшества Н.К.Кольuовуутвер

ждать, что, в отличие от прежних революuионных и рефор

маторских проектов, которые строились на голых принuи

пах, совре~енная евгеника основывается на прочной 

научной базе - на ЭВОЛЮUИОННО\l учении)7 . В этом, как e~IY 
представлялось, заключается основной творческий потеНllИ

,L~ евгеники, ибо совреl\lеlНlЫЙ ученый знает, что человечес-

КО.IЬЦОН 11. К. Y.1Y'IUI~llIle 'IC.l()HC'ICCKOii породы / / РУССКIlО eHlclIlI'lccKllii 

ЖУРН'Ll. 1921. Т. 1.1II.ln. 1. С. 4. 
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кая природа может быть изменена. а значит он может быть 
заранее уверен в успехе своего предприятия. Это высказы

вание Н.К.Кольцова ценно тем, что отражает обшее убеж
дение евгенистов классического периода в том. что их твор

чество уже не отмечено клеймом утопичности. Другой ис

точник уверенности заключался в открытии материального 

носителя наследственности. Сегодня, спустя столетие после 

выхода работы Н.К.Кольцова, мы знаем. какую колоссаль
ную работу предстояло проделать генетикам только для рас

шифровки последовательности нуклеотидов в хромосомах, 
но ученым, стоявшим у истоков евгеники, казЮlOсь. что со

всем скоро наука сможет реально управлять наследственно

стью. Это придает работам евгенистов начала века особый 
аромат, ибо они верили, что делают по-настояшему нужную 

работу, актуальность которой не подвергалась сомнению. 

Евгенисты были убеждены, что разрабатывают не утопии, а 
научные рекомендации, которыми должно было руковод

ствоваться «разумное» государство при выборе направления 

социальной политики. 

Но, какова бы ни была самооценка евгенистов класси
ческого периода, утопия оставалась основным жанром их 

творчества, выполняя двоякую задачу. Она служила адапта
ции общественного сознания к совершенно новой, эпатаж

ной с точки зрения обшепринятой морали, системе взаимо

отношения полов. Распространение законов, царяших в 
животном мире, на область человеческих взаимоотношений 
не было рядовым расширением нейтрального в этическом 
отношении знания, а попирало принятое во всем цивилизо

ванном мире представление о том, что между животным и 

человеком пролегает непроходимая пропасть. Человек, об
ладатель бессмертной души, образ и подобие Божье, соглас
но требованиям морали во многих случаях должен поступать 

вопреки своей природе, чтобы сохранить человеческое лицо 

и достоинство. Что дозволено животному, не дозволено че
ловеку. Это четкое различие отражено в метафорах, характе
ризующих недостойное, асоциальное поведение: ('свинья», 
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(,собака», «скотина» - все эти определения плохи не сами 

по себе, а именно применительно к человеку. Именно про

тив этой освяшенной веками традиuии и выступили евгени

ки в надежде создать новую систему uенностей и построить 

новую мораль, претендуюшую на естественное происхожде

ние и знание природы человека. 

Таким образом, решение евгенической задачи (спасение 
наuии, усовершенствование рода человеческого и т.д.) с са

мого начала оказалось в заложниках не только у законодатель

ства, запрешавшего, например, эвтаназию неполноuенных. 

эксперименты с человеческим материалом, а также призна

вавшего приоритет прав законнорожденных наСJlедников, но 

и у консервативной, (,буржуазной» морали, осуждавшей вне

бра'lные связи и требовавшей сохранять в тайне все, относя

шееся к сфере интимной жизни граждан. С точки зрения ев

геники такое положение было совершенно недопустимо, так 

как доступность информаuии о происхождении индивида и 
определение его uенности только на основе его врожденных 

качеств были исходными условиями, обеспечивавшими саму 

возможность работы евгеников. Другими словами, претворе
ние евгенической идеи в жизнь требовало проведения сексу

альной революции. И для того, чтобы сделать положения но
вой (,естественной морали» более зримыми и привычными, 

евгеники научного периода нередко прибегали к старому, ис
пытанному средству - сочинению yrопий, отображающих 

научно обосноваНI-{УЮ систему государственного управления 

воспроизводством народонаселения. Утопическими конст
рукuиями пестрят труды многих евгеников, в том числе и та

ких маститых, как основатель евгеники Ф.Гальтон, или 
А.Плётu, стоявший У истоков немеuкой ('расовой гигиены». 

«Утопия» Ф. Гальтона носит характерное название 
«Kantsaywhere» (английская калька с греческого (,yrопия»). 
Выполнение функuии евгенического контроля в этой стра
не возложено на «коллегию» спеuиалистов, которые, ПОЛЬЗУ

ясь особым «метрическим» методом, производят оиенку на

следственных физических и психических качеств индивида. 
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ОКонtlптельный вердикт коллеГIIИ, выноси\!ый ПОС-1е ПО,]

(;чета всех плюсов и минусов, выглядит как <'"Рllгоден» или 

<,не пригоден» к размножению. Лица, не ВЫ,1сржавшие "эк

замена», находятся на полном обеспечении у государства до 

тсх пор, ПОКП соблюдают запрет на произволство ПОТО\lства. 

Нарушитслей запрета вынуждают эмигрировать из стрпны. 

П ринудительной сегрегации подлежат только душевноболь

ные, дабы оградить от них остальных граждан. Прогнозиро
вание генетического статуса ОСТШ1ЬНЫХ граждан, согласно 

Гilf1bTOHY, носит характср ',(;Т<lТи(;тической опрсделеННО(;П1;>, 

rIОЭТО\IУ рождснис ребенка «неПРИГОДНЫ\1I1» РОДИТС.1Я~1I1 

раСОНlТРИlшет(;я как евгеническое пре(;тупленис дажс в ТО .. 1 
слуtrае, если ребснок оказывается вполне НОР\lальны\!. Та
Klle мсры, (;читпет Ф. ГilЛЬТОН, превратят IICKYC(;TBCIJIIbI й от
бор в достойный противовес расслабляюше!\lУ деi1сТВIIЮ Ш1-

ВИЛИЗ,ЩИИ: ,.То, что природа леЛ,lf1а слепо, Me1L1eHHo 11 жс(;
токо, следует делать I1рОЗОрЛИВО, быстро И \IЯГКО» '> . 

Изобретптель теРЮ1на <'расовая П1Пlена» А. Плётц в (;во
С\1 0(;новополагаюше\1 для не\IСllКОЙ евгсники труде с 11С

чеРl1ываЮШИ!\l название\1 <,UeHHocTb нашей расы и зашита 
слабых. Опыт расовой гигисны и ее отношение к гуманным 
идеШ1а!\l, особенно к СОllиаЛИ]!\IУ», гораздо меньше BHII~\1<l

ния, чем Ф.г..Vlьroн, уделяет разбору воз\южных ошибок при 
вынесении евгеничсского приговорп. Его как врпча, привык
шего к созеРl1анию человеческих нссовершен(;тв, заботит не 

столько ВОЗМОЖIШЯ неспрпведю1ВОСТЬ в ОПЮШСНl1l1 отдсль

ного индивида, сколько интсресы расы в цеЛО\1. Ибо он осоз

нает опасность, которую представляет зашита слабых для 
НС\lеllКОГО народп. Опираясь на трудЛарвина о полово\! под

боре, шпату из которого он приводит (тот самый отрывок о 

родос.10ВНОЙ лошадей и скота), ПлёТll выстраивает собствсн
ную научно обоснованную процедуру производства у(;овер

шен(;твованных tlеловсков, призванную остановить вырож

денис и возродить былую \ющь немеllКОЙ наШ1l1. 

IIIП. 11": H'l'il1.~lIrr Р. A'ro//J .. BlIjerr~ К 01'. <:it. S .. ~2-З1. 



Прежде всего, ПРОl1зведение потомства дозволяется 

только лиuам, ДОСТlIГШIНI полной половой зрелости, како

вая, по его мнению, наступает у мужчин в 26 лет, а у жен
ЩI1Н - в 24, д'L'lее. супружеская пара, решившая обзавестись 
ПОТО~1СТВО\1. должна придерживаться здорового образа жиз

HI1, то есть правильно питаться, заниматься физкультурой и 
соблюдать режим, ЕСЛI1 же, несмотря на все эти гигиеничес

Kl1e меры, ребенок родится слабым или ушербным, то спе
uиалышя медиuинская коллегия, принимаюшая решение о 

присуждении гражданства новорожденному, подготовит для 

него легкую смерть, например, посредством небольшой дозы 

морфия, <,Родители, воспитанные в строгом уважении к ин

тересам расы, не слишком долго будуг предаваться скорби, 

но радостно и со свежими силами предпримуг вторую по

IlЫТКУ, если комитет по воспроизводству позволит им это 

C;le.'laTb после предыдушей неудачи.>J9 . Кроме того, уничто
жению подлежат все дети, рожденные от матерей старше 

45 лет или OTUOB старше 50. Женшинам также запрещено 
рожать более шести раз, все потомство от последующих ро

дов ПОllfJежит уничтожению. Вскармливаются только те мла

денuы, которые выдерживают первичное освидетельствова

ние комитетом по воспроизводству. 

При таком жестком контроле за размножением со сто
роны властных структур, необходима особая обработка со

ЗНШJИЯ (·раждан. В свящ с этим главной задачей педагоги

ческой системы по Плётuу является воспитание уважения к 
интересам расы и беспрекословного подчинения индивида 

обшеству. Короче говоря, здесь мы имеем дело с традиuион
ным немеuким <,Oгdnung _Ьег Alles.>. 

Помимо Прl1ВИТИЯ подрастающему поколению чувства 
расового долга, воспитание направлено на максимальное 

развитие физических и умственных способностей. Это важ-

14 P/oetz А. Die Tiichtigkcit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen. Бп 
Vcгsuch iiber Rassenhygicnc und ihr ,*rha1tniss zu den humanen Idea1cn. 
ЬсsопdСf> zum Sozia1ismus. В .. 1895. S. 144. 
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но, поскольку в коние обучения юноши и девушки оuенива

ются по каждому пара метру в отдельности, а итоговая оиен

ка - это не просто (,хорошо,) или «плохо'), как у Ф.Гальтона, а 

указание на то, скольких детей может иметьданный индивид: 

ни одного, одного, двоих и т.д. Число разрешенных детей для 

пары - это среднее арифметическое баллов отиа и матери. 
Для того, чтобы поставить всех детей в равные эконо

мические условия и избежать непотизма со стороны состоя

тельных родителей (что в конечном итоге могло бы привес
ти к вырождению класса богатых людей), Плётu предлагает 
отменить наследственное право, дабы каждый индивид всту

пал в экономическую борьбу, вооруженный только своими 

врожденными способностями и равной долей средств про

изводства, ссужаемых ему на первых порах в виде кредита. 

Автор этого евгенического проекта предполагает, что более 

способные быстро разбогатеют, а наименее способные - об

нишают. Пm.1ОШЬ бедным со стороны государства должна быть 
минимальной и предоставляться только в том случае, если 

объект уже не участвует в размножении. Помошь слабым, сле
пым, глухим и т.д. рассматривается как противоестественная, 

поскольку она работает против естественного отбора. 
Величайшим злом и «напрасной растратой качествен

ного материала,) Плётu считает кровопролитные соuиальные 
революuии, особенно такие, в которых провозглашается гу

бительный для наuии лозунг равноправия слабых. Зато вой
ны, по Плётuу, дело вполне естественное, ибо такова форма 
проявления борьбы народов за сушествование. Единствен
ное, о чем должны заботиться соответствуюшие органы в 

случае вступления наuии в войну, это чтобы в армию попа

дал материал похуже, (,чтобы убыль хороших IIРОИ:ШОдlПС

лей не была чрезмерной,)Ю, 

Этот довольно большой отрывок из Плётuа приведен 
здесь не потому, что в нем содержатся оригинальные идеи 

или подходы к решению насушных соuиальных проблем, а 

·Ю P/oer:.A.Op.cit.S.147. 

48 



из-за его типичности ДJJЯ евгсническои литературы описыва

емого периода. Например, практически такая же оценка вли

яния войн и революций на генетический состав населения 

встре'taется у Н.К. Кольцова, о чем речь еше ПОЙдет позже. 
Приведенные выше примеры из работ Ф.Гальтона и 

А.Плетца показывают, что излюбленный метод евгеники -
установление аналогии между миром животных и человечес

ким обшеством - имеет весьма ограниченную сферу приме

нения и сопровождается массой ограничительных условий. 

Сам дарвин, теория которого активно эксплуатировалась по
борниками расовой гигиены, не счел возможным распрост

ранить действие открытых им законов на социальную сферу, 

специалЫfЫМ изучением которой он не занимался. далеко 
идушие социал-дарвинистские выводы - на совести его по

пуляризаторов и вульгаризаторов. Что же касается передачи 

по наследству умственных способностей и духовных качсств, 

то во времена, о которых здесь идет речь, достоверных науч

ных данных об этом Ife было (если только не считать таковы
ми результаты, полученные А.Декандолем и Ф.Гальтоном в 
работах, посвяшенных генеалогии выдаюшихся людей). По 
большому счету их и сегодня не вполне достаточно ДJJЯ пост

роения прогнозов высокой точности. Таким образом, все про

екты евгенистов начала века, невзирая на постоянные отсыл

ки к научным теориям, оставались утопическими по сути, 

строились на аналогиях и допушениях, не имевших под со

бой достоверной экспериментальной базы41 • 

Из сказанного следует, что между евгеникой донаучно
го и научного периодов не было принципиальной разницы, 

как бы парадоксально это ни JВУ'IaЛО. Это справсДJJИВО и в 

отношении средств евгеники, ее Сlюсобности целенаправ

лешю изменять что бы то ни было в человеческом организ

ме И в обшестве, ее технических возможностей, традицион-

41 Н. К. Кольuов Ilюывает неВОJ\IOЖIlОСТЬ nOCT,lIJllТb ЭКСf1еРII\IСIlТ 0.11111.\1 

113 ОТ;lИЧl1ii евгеНИКlI от зоотеХНl111. С ЭТI1\1 06СТОЯТСЛЬСПЮ\1 ОН СВЯ3Ы

вает НСl11бсжные з<t'!СРЖКII в РЮRIIТIIII ~<lнноii 06.1аСТI1 Jllа!1I1Я. 
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но переоценивавшихся и во времена Гальтона, и сегодня. Это 
справеДllИВО и в отношении целей евгеники, ее представле

ния об идеальном человеке и идеальном государственном 

устройстве. Перефразируя Н.К.Кольцова можно сказать, что 

ученый, вступивший в область евгеники, перестаетбытьуче

ным и действует как утопист, пытающийся подвести науч

ную базу под свои идеологические предпочтения, сложив

шиеся в процессе воспитания и обучения. 

Европейские евгенические общества: 

философский и естественнонаучный статус 
практических программ оздоровления народонаселения 

Усовершенствование рода человеческого связано с мно
гочисленными трудностями этического характера, основная 

из которых заключена в проблеме выбора главного селекци

онера, то есть того компетентного и облеченного властью 

лица, которому можно доверить разделение человеческого 

стада на достойных и недостойных продолжения рода. Дру
гой неприятный вопрос - это проблема судьбы выбракован

ных особей: следует ли обходиться с ними так же, как с бес
перспективным приплодом племенного скота, памятуя о 

высшем общественном благе, или ценность человека рассчи

тывается по каким-то отличным от остального животного 

мира критериям и не допускает утилизации даже совершен

но бесполезных для общества граждан. 

Из-за очевидной· этической «революционности» науч
ная евгеника, опиравшаяся в своих выводах на эволюцион

ное учение и менделевские законы наследования, практи

чески с самого начала своего существования столкнулась с 

чудовищным напором критики со стороны религиозных и 

общественных организаций. Критике подвергались и анти
гуманные методы евгенического вмешательства, и большин
ство из ее теоретических установок, на основе которых про

изводилось не только деление индивидов на ценных и ма-
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лоценных, но и целые расы попадали в разряд «низших'). Та

кой подхо:~ вызывал раздражение у людей, не видевших необ

ходимости в преврашении человечества в «гигантский кон

ный завод,), поскольку научная обоснованность такой меры 

многими подвергалась сомнению. Например, корреспондент 

журнала «Русское богатство,), выступавший под именем Дио
нео, в статье, посвяшенной первому международному конг

рессу евгенистов, который состоялся в Англии в 1912 r., очень 
резко высказывается по поводу евгенических замыслов: « ... Пе
ред нами обновленное учение о господствуюшей нации, ко

торое было выставлено Гегелем и приняло в последствии у 
проповедников государственного национализма звериный 

характер. Все те будто бы научные данные, на которых осно
вывается учение о высших и низших расах, не выдерживают 

критики по той простой причине, что антропология не знает 

чистых рас .. .термин «ариец» ничего не обозначает, ибо Макс 
Мюллер, введший этот термин, делает подробную оговорку, 
что имеет в виду только племена, говоряшие на языках арий
ской группы, вне зависимости от их происхождения,)42. 

Однако очарование эволюционизма было столь сильно, 

а картина деградации человечества столь ужасна, что число 

сторонников евгенической идеи стремительно возросло бук

вально за считанные годы, и уже к 20-м годам ХХ века мож
но было с полным правом говорить о «евгеническом движе

нии'), охватившем все культурные страны мира, за исключе

нием разве что Австалии. Только в Англии, на родине 
евгеники, к моменту проведения Первого международного 
конгресса «евгенистов,) функционировало три обшества, за
нимавшихся исследованием проблемы расового здоровья: 
«Менделевская школа,), «Биометрическая школа,) при Лон
донском университете и «Обшество евгеников-практиков». 

Однако евгенические обшества не могли не считаться с 

обшественным мнением, тем более, что среди пропагандис

тов идеи усовершенствования человечества значительную 

42 дионео. Из Днглии. ЗвеРИН<lЯ ПСИХО,lOr"ия // Русское богатство. 1912. 
N2 10. С. 302. 
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часть составляла интеллигенция, для которой этические про

блемы никогда не были чем-то второстепенным. Евгенисты 

прекрасно осознавали, что вопрос о «главном селекционс

ре») далеко не праздный, а поскольку дать на него ответ они 

были не в состоянии, то намеренно заняли отстраненную 

позицию в отношении определения конечной цели евгени

ческой работы. Поэтому все практические программы, о ко
торых здесь пойдет речь, сопровождаются специальными 

оговорками, что это не прямое руководство к действию, но 

рекомендации правительству, выработанные на основс кон

кретных исследований группой ученых. Как писал 

н.к.Кольцов, наука может сказать, каким путем достигнуть 
требуемого идеала, но каким должен быть этот идеал, она 

сказать не в состоянии. Однако декларация идеологической 

индифферентности не зашитила евгенику от критики, тем 
более, что предлагаемые ею меры евгенического контроля 

сушественно ограничивали свободу личности отдельных ка

тегорий граждан, а значит, ни о каком нравственном нейт

ралитете не могло быть и речи. Фактически, претворение 
любой из таких программ в жизнь затрагивало основу основ 
с трудом завоеванной демократии - представление об из

начальном равноправии всех людей. Никакие оговорки и 
оправдания евгенистов не могли скрыть этого факта, выра

ботанньtе ими рекомендации говорили сами за себя. Чтобы 
убедиться в тшетности их усилий скрыть действительные 
намерения евгенического вмешательства, достаточно при

вести несколько примеров. 

Программа расовой гигиены доктора Мьоена (Норве
гия) увидела свет в 1908 году. Она разделена на три части, 
освешаюшие рекомендации по проведению негативных, 

позитивных и «предупредительным евгенических меропри

ятий. Orpицательная расовая гигиена предусматривает такие 
меры, как сегрегация и стерилизация. Сегрегации (изоляции 
в специальных колониях с полным разделением полов) пред

полагается подвергать слабоумных, эпилептиков и вообше 
физически и духовно пораженных лиц; та же самая мера ре-
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комендуется в качестве обязательной для пьяниц, «привычных 

преступников,>, профессиональных нищих и всех, кто отказы

вается от работы. Что касается стерилизации, то ее предлагает
ся использовать в отношении тех лиц из приведенного выше 

пере'IНЯ, которые уклоняются от сегрегации. Этот совершенно 
поразительный список врожденных пороков, подлежащих ис

коренению, красноречиво говорит о том, что либо доктору 

Мьоену бьиlO известно о законах наследования гораздо боль
ше, чем нам теперь, либо в выборе объектов для негативной 
евгеники он руководств~тся вовсе не данными современной 

ему науки, а вполне понятной на обывательском уровне непри

язнью к больным, тунеядцам и преступникам. 

Рекомендации по позитивной расовой гигиене д-ра 

Мьоена включают такие пункты, как биологическое просве
щение, изменение системы налогов,постановказаработной 

платы в зависимость от ценности производителей, защита 

материнства и детства, положительная политика народонасе

ления. Пункт о необходимости евгенического просвещения 
расписан особенно подробно и зиждется на глубоком убежде

нии, что ограниченный женский ум требует особого подхода: 
обучение женщин в школе и университете должно быть изме

нено и проводиться не по «мужской» системе, а по особой, при
способленной для женского интеллекта. Главными предмета
ми должны быть химия, биология, гигиена. Расовая биология 
должна бьпь введена в качестве особого предмета. Следует так

же создать институты для генеалогических исследований и го

сударственную лабораторию по расовой гигиене. 

В разделе о предохранительной расовой гигиене речь 
идет о борьбе с расовыми ядами, такими как свинец (про
мышленный яд), сифилис (патологический яд) и алкоголь 

(наркотический яд) и т.д. В заключение доктор Мьоен пред
лагает избегать скрещивания между различными расами, 
объясняя это тем, что механизм наследования для этих слу

чаев еще недостаточно известен43 • 

43 РусСКИЙ евгенический журнал. Т. 3, вып. 2. С. 139. 
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Наиболее полное отражение меры, направленные на 
борьбу с вырождением, нашли ванглийской программе прак

тической евгенической политики, одобренной Советом Ан
глийского Евгенического Обшества как (.выражение его бли
жайших чаяний, но не единогласно»44. Моральной и науч
ной основой рюработки данной программы, по заявлению 

авторов, послужило признание ответственности перед гря

дущими поколениями. Для возрождения наuии необходимо 

уже сегодня позаботиться об увеличен и и потомства ли u ода
ренных и об уменьшении потомства лиu, одаренных ниже 

среднего. Осушествление этого намерения требует подготов
ки общественного мнения и активной пропаганды следую

щих реформ: 
1. Безнадежно дефективные типы должны устраняться 

от размножения: 

а) пугем сегрегаuии, которая может быть распростране

на на алкоголиков, реuидивистов и хронических тунеядuев; 

Ь) путем стерилизаuии. 

2. Контроль общественного мнения (в тех случаях, ког
да дефективность потомства является только (,вероятностью» 

и нельзя совершенно запретить размножение). 

3. Ограничение размеров семьи у менее пригодных (име
ются в видусамоограничительные меры, вроде воздержания, 

поскольку (.нельзя считать, что имеют полное право размно

жаться такие супружеские пары, которые не могуг воспиты

вать всех своих детей без широкой помощи со стороны госу

дарства»45. Государство должно иметь возможность оказы
вать давление на такие семьи, либо экономическим путем, 

либо посредством сегрегаuии). 

4. (.иенные роды» (надо пропагандировать мысль среди 
иенных слоев населения, что ограничение деторождения ве

дет к быстрому уничтожению их рода: «Первой обязан нос-

44 npOrpaM~ta праКТI1'1еской еRГСIII1'1еской IIOЛI1ТI1КI1 // Русский CRrCIНt
'1еский журнал. Т. 5. R~III. 2. С. 37-40. 

45 Ta\t же. с. зх. 
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тью всякой здоровой супружеской пары является дать по

томство, достаточно многочисленное ДIlЯ того, чтобы про

тиводействовать ухудшению расы»46). 

5. Контроль зачатий (эту меру следует при менять с ос
торожностью): 

а) по определенным медицинским показаниям; 

Ь) для обеспечения необходимого промежутка между 
родами; 

с) при бедности родителей (поскольку ребенок не мо
жет получать даже минимального уровня культуры); 

d) чтобы избежать понижения жизненного уровня се
мьи, но не более, чем требуется ДIlЯ удержания семьи в пре

жнем социальном положении; 

е) для предупреждения передачи потомству серьезных 

наследственных дефектов. 

6. Выбор супруга (осведомление молодежи о неблагоп
риятных последствиях выбора нездорового и неинтеллиген

тного супруга). 

7. Брачное законодательство (обмен декларациями по 
поводу отсутствия или наличия каких-либо психических или 
физических аномалий). 

8. Пособия на семьи (прибавка к жалованью на детей, 
пропорциональная зарплате, ДIlя ценных производителей). 

9. Незаконнорожденные дети (матери должны обеспе
чиваться отцами t:: .. paBHe с законными супругами, дабы их 
потомство получало все необходимое ДIlЯ нормального раз

вития и воспитания). 

10. Налоговая система (должна ставить в боле выгодные 
условия ценных производителей). 

11. Регистрация (с целью облегчения составления родос
ловной с указанием наследственных дефектов). 

12. Оценка расовых свойств населения (регулярное ант
ропологическое обследование молодежи). 

46 Программа практической евгенической политики // Русский евгени
ческий )Курнан. Т. 5, вып. 2. С. 38. 
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13. Воспитание (изучение проблем евгеники в универ
ситетах и институтах; измерение умственных способностей 

детей в раннем возрасте и, повторно, при выходе из школы; 

увеличение размеров стипендий при одновременном сокра

шении их количества). 

14. Иммиграuия (не допускать иммиграuию таких лиu, 
которые могут понизить расовые качества населения). 

15. Расовые скрешивания (до полного исследования воп
роса относиться к скрещиванию с осторожностью, так как 

последствия его непоправимы). 

16. Расовые яды (продолжать борьбу с сифилисом и ал
коголизмом). 

17. Значение среды (улучшать условия существования 
человека). 

Английская программа расовой гигиены, как и ее ана

логи, поражает своей эклектичностью. Уже только тот факт, 
что в ней в одном ряду перечисляются меры генетического 

воздействия и соuиальные реформы ставит под сомнение ее 

научную обоснованность. 

Особую проблему для евгенического движения начала 

ХХ века представляла пропаганда методов практического 
отстранения определенных категорий граждан от участия в 

размножении. Наибольшее неприятие у общественности 

вызывал вопрос о допустимости стерилизаuии. Именно он 
наиболее активно дискугировался в 20-х п. ХХ века, посколь

ку евгенисты считали стерилизаuию самой гуманной и един

ственно действенной с точки зрения их задач мерой, тогда 

как для «обывателя» это было самым грубым посягательством 

на дарованную Богом способность, тем более, что согласно 
библейским заветам человеку было велено «плодиться И раз
множаться» без ограничений. О серьезности проблемы го
ворит то, что обсуждение ее вышло за рамки научных и на

учно-популярных публикаuий и было передано в ведение 

правительственных органов. Так появилась на свет, напри
мер, Шведская программа стеРИЛИЗ,ШIIИ. История этого до
кумента такова: в 1922 депугат Шведского рейхстага, госу-
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дарственный инспектор по призрениюдушевнобольныхд-р 

л.Перрен внес в рейхстаг предложение выработать условия, 
при которых разрешается стерилизаuия слабоумных, душев

нобольных и эпилептиков. Внесенный проект прошел через 

комиссию по выработке законопроектов и был одобрен обе

ими палатами. Выработку конкретных условий стерилиза

иии правительство поручило Государственному институгу 
Расовой гигиены. Результаты работы институга были пред

ставлены в докладной записке, начинавшейся с утвержде

ния, что «число интеллектуально и морально малоuеННblХ 

индивидов в нашей стране, как и в большинстве других стран, 

становится угрожающим»47 . Большая часть дефектов насе
ления, по оиенке ученых, имеет наследственный характер, 

причем ущербные индивиды явно отличаются повышенной 

плодовитостью. Исследования показали также, что предпо
ложения о том, что положение может быть улучшено повы

шением материального благосостояния, ошибочны. В дей
ствительности прогресс народа напрямую зависит от того, 

какой проuент населения получает задатки от полноuенных 

родителей. Исходя из этого, первейшей задачей государства 

является предоставление полноuенным производителям луч

ших условий для организаuии семьи и ограничение прирос

та неполноuенНых. 

Составители этой «докладной записки» заявляют, '/то от
дают себе полный отчет в том, что при осуществлении евге

нических мероприятий не удастся совершенно избежать «не
гативных мер», но прибегать к ним следует только в случае 

действительной необходимости и на основе установленных 

наукой данных: (,Мы считаем себя вправе ограничить свобо
ду неполноuенных запрещением браков. Но самым легким и 
самым верным способом предотвращения размножения та

ких особей является оперативная стерилизаuия, мера, кото-

~7 Современное состояние вопроса о стерилизаuии в Швсuии (ОфИUИi.U1Ь
ный отчет Гос. Исслел. Ин-та в Упсале - зирсктор проф. г.люндберг) / / 
Русский евгенический журнал. Т 3. 8Ыfl. 1. С. 78-81. 
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рая во многих случаях может быть признана менее противо

речашей личным интересам соответствуюших особей, че!'.1 Jafl
решение браков и многолетнее JаК.JIючение»4'. 

При разработке настояших рекомендаций шведские ев
геники опирались на «положительный опыт» СШл. Начало 

процессу законодательного оформления принудительной 

стерилизации было положено федеральным собранием штата 

Индиана, издавшим закон, по которому идиоты, слабоум
ные, а также лица. покушавшиеся на изнасилование, могли 

быть стерилизованы по постановлению специальной комис

сии. С 1907 по 1920-й год еше в пятнадцати различных шта
тах были приняты «статуты», уполномочивавшие или пред

писывавшие стерилизацию лиц, при знаваемых нежелатель

ными производителями потомства. И, хотя кое-где эта 

практика столкнуласьс откровенным неllриятием обшествен

ности, до 1920 года в Америке имело место 3 233 случая при
нудительной стеРЮlИзации49 , причем нередко объектами этого 
евгенического мероприятия становились так называемые 

«преступники против нравственности». Русский биолог 

Ю.л.Филипченко в своей книге «Пути улучшения челове
ческого рода. Евгеника» писал об этой акции следуюшее: 

«Идея бороться с размножением преступных и больных эле
ментов обшества при помоши стерилизации была высказа

на еше в конце девяностых годов несколькими американс

кими врачами. Среди них особенно выделился доктор Шарп, 
который в течение восьми лет (1899-1907) произвел еше до 
проведения закона о стерилизации эту операцию над 176 ли
цами - преимушественно преступниками и душевнобольны
ми, нередкодаже по просьбе этихлиц»50. В некоторых штатах 

практиковалась замена (по желанию преступника) длитель

ного тюремного заключения стерилизацией. Последнее 

48 Современное состояние вопроса о стерилизации в Швеции. С. 79. 
49 Люблинский П.П. ЕвгеНllческие тенденции и новейшее законодатеЛh

ство о детях. / / Русский евгенический журнал. Т. 3, вып. 1. С. 19. 
50 Филипченко Ю.А. Пути улучшения человеческого рода. Евгеника. Л .. 

1924. С. 159. 
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проти воречило принятому в Европе решению проводить сте
рилизаuию только по евгеническим показаниям. Авторы 

шведского закона спеuиально оговаривают, что стерилиза

uия не должна при меняться к преступникам как мера нака

зания. Тем более, стерилизаuия не должна быть мерой при
нудительной, осуществлять ее можно только с согласия са

мого ЛИШI, либо его опекуна. 
Однако уверенный тон авторов докладной записки 

шведскому парламенту к кониу сего документа резко меня

ен:я. Ученые вынуждены признать, что слабоумие и душев

ные болезни трудно отграничить от некоторых других пси

хических состояний и при нынешнем уровне развития на
уки они не могут ничего утверждать с уверенностью. Поэтому 

в каждом конкретном случае вопрос должен исследоваться 

отдельно, а окончательное решение оприменении стерили

заuии следует передать спеuиа .. 'lЬНОМУ оргаllУ, в котором дол
жны быть представлены как медики, так и юристы. 

Дискуссия о допустимости стерилизаШIИ как меры ев
генического контроля за качественным составом населения 

шла параллельно с обсуждением другой проблемы, которой 

было посвящено довольно много литературы, но уже не на

учного, а «бульварного,) толка. Это проблема проuентного 
содержания (Geburtenrate) представителей различных клас
сов 11 слоев в общем составе населения. В этой дискуссии 
очень активно выступили врачи (особенно немеuкие), а так

же множестволюбителей, не имевших вообще никакой спе

IlИальной подготовки, благо, что проблемы вырождения от

носятся к числу тех, о которых могут свободно рассуждать 

все кому не лень. Все эти поборники чистоты расы, как и 
авторы шведской докладной записки, тоже ратовали за сте

рилизаuию, но не потому, что считали ее более гуманной 

мерой, 'leM сегрегаuия, а потому, что справедливо полагали, 
что это самый действенный способ очистки племенного стада 

от паршивых овеи. 

дискуссия о допустимости стерилизаuии имела широ
Kllii ре'юнанс, поскольку перевела евгенику из теоретичес
Kofi области в практическую и сдеЛ<Ulа более зримыми ее дей-

59 



ствительные намерения. «Широкая общественность,) взвол
новалась, когда поняла, какой оборот принимают отвлечен
ные рассуждения о вырождении человечества. И именно с 
этого момента, а вовсе не с утопий «донаучного,) периода 

ведет отсчет представление о том, что евгеника - это благо

родная затея с негодными средствами. Забегая вперед сле

дует отметить, что именно в ходе обсуждения принудитель

ной стерилизаuии были выработаны основные принuипы 

отбора претендентов на эвтаназию неполноuенных, о чем 

еще пойдет речь. 

Критика, которой подверглись евгенические меропри
ятия в популярных и научных изданиях, зачастую оказыва

лась гораздо более прозорливой и остроумной, чем творче
ство самих поборников оздоровления расы. Множество воз
ражений было выдвинуто по поводу критериев выделения 

лиu, ПОдЛежащих отстранению от размножения. Как писал 
Дионео, «у читателей возникает uелый ряд вопросов: како

вы те точные признаки, на основании которых можно вы

делить «неприспособленного», достойного «агрегирования» 

или «эвтаназии»? Что значит «слабоумный», «паупер» или 
«астеник»? Основываясь на том, что Шелли относился со
верщенно безразлично к деньгам и uелые часы мог стоять у 

ручья, пуская бумажные кораблики, на родине его провоз

гласили слабоумным. Кант и Вольтер были «астеники», Ле
онарди - калека, а Гомер - «какоэстетик,), то есть сле

пой»51. Об этих трудностях говорили и сами составители 
программ расовой гигиены, как это видно из Шведской 
программы стерилизаuии, тем удивительнее, почему эти 

ученые не настояли на запрете практического применения 

своих рекомендаuий, хотя бы до тех пор, пока все неяснос

ти с диагнозом не будут устранены, а законы наследования 

психических свойств и отдельных черт характера не будут 
досконально изучены (на чем настаивал Дарвин). Поспеш
ность, с которой евгеника стремилась осуществить свои 

51 дuонео. Указ. соч. С. 315. 
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проекты, ее готовность рассматривать любую умозритель

ную гипотезу как истину в последней инстанции, конечно, 

плохо сказывались на ее репутации как научной дисципли

ны, тем более, что объектом ее манипуляций должны были 

стать живые люди. 

М ы уже ссылались на статью Дионео, опубликованную 
в журнале <,Русское богатство» за 1912 год, сошлемся на нее 
еше раз, поскольку, как мне представляется, в ней в сжатом 

и образном виде отражается бытовавшее среди его современ

ников представление отом, чем является евгеника вдействи

тельности и каков ее реальный вклад в науку: «Евгеника ука
зала на некоторые явлеНЮl, на которые несомненно следует 

обратить внимание. Она выяснила в известной степени, при 
помощи цифр, как отражается на потомстве алкоголизм ро

дителей или венерические болезни (сифилис и гонорея). 

Евгеника дала нам несколько важных исследований о наслед
ственности слабоумия. Она собрала интересные факты; но 

оказалась соверщенно несостоятельной, когда захотела де

лать обобщения. Евгеника не смогла доказать, что при мене
ние окружающих условий не отражается на возрождении 

расы. Напротив, все факты, накопленные до сих пор, дока
зывают обратное. Знаменитый тезис: «наши деды были здо
ровее» - противоречит фактам. В Англии, например, ото
шли в область предания такие эпидемии, которые четыреста 

лет назад способствовали вырождению целых областей (на
пример, «потная эпидемия»). Теперь чаще, чем раньше, люди 
доживают в Англии до глубокой старости. Физически теперь 
англичане здоровее, чем раньше. Это вообше относится ко 
всем кулыурным народам, живущим при нормальных усло

виях. Blonde Bestie, сильная, здоровая и вольная - только 
фантазия. Люди каменного века напоминали не жизнерадо
стных «кентавров», а скорее современных остяков, изъеден

ных болезнями и вшами. «Звериная философия», изложен
ная в этом письме, очень часто порождена примитивным 

нежеланием платить налоги. Каждый «евгенист. исходит из 
положения, что он «приспособленный», а потому имеет пра-
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110 производить над своими ближними самые дикие. самые 
жестокие и совершенно бесuельные эксперименты. Во вся

ком случае «Гlриспособленный,) СЧИПlет себя пправе подапать 

советы. В лучшем случае евгеника представляет собою клас

Сllческий пример того. как люди сковыпают СПОЙ ум ими же 

ПРИДУ"'lанной ДОКТРИНОЙ»'). 
дионео заключает свою статью ССЫЛКОЙ lIа н.гЧерны

шевского. смысл которой сводится к тому. что не следует ло

мать голову над проблемами будуших поколениЙ. ПОСКО.1ЬКУ 

<'РЮУ\lные люди рюумного будушего рюумно решат эти про

блемы,). На мой ЮГ.1ЯД. тнкой финал значительно снижает 

ueHHocTb его остроумной и весьма режой критики. Мы уже 
говорили. что откладывание проб.1ем - это не способ их ре

шения. Со времен описанных событий прошло уже ПОЧТII сто 

.1ет. пробле\IЫ. вызвавшие к жизни евгенический проект. не 

галько не исчезли. но стали еше острее. Сегодня к ним доба

вилась экологическая катастрофа. которая во времена 

ф.г<LfJьтона еше не успела проявить себя в полной мере. 0.1-
наколюди и сегодня не СТ<L1И достаточно «рюумны,) МЯ того. 

чтобы ра:зумно одолеть расту шее число генетических заболе

паниЙ. сокрашение ресурсов. обнишание масс. перенаселе

ние и проч .• и проч. Практические евгенические программы 
прошлого века конечно были слабы. и с точки зрения науч

ной проработанности. и с точки Jрения этической состоятель

ности. Их утопичность очевидна, но также очевидно. что про

блемы. которые они пытались решить. были вполне pe,Ulb
НhlМИ. Очень собла:знительно было бы переложить это бремн 

на «рюумное» БУ.1ушее. как ре KOMeHilOB<LfJ Черн ышеВСКlIЙ. но 
опыт евгенического движения пока:зывает, что сами собой 

Ilроблемы такого рода не решаются. 

<с Лионео. Y"aJ. (;0'1. С. 322 .12.\ 



Русское евrеническое общество 
о влиянии войны и революции 

lIа качественный состав народонаселения 

Проблема влияния социальных факторов на естествен

ную эволюцию человеческой расы в начале ХХ в. особенно 

плодотворно РaJрабатывалась в России, не в последнюю оче

редь благодаря УНИК<l.:lЬНОЙ социально-экономической и ис

торической ситуации, сложившейся в этот период в нашей 

евра'mйской державе. Нишая страна с богатейшим научным 

потенциалом в силу известных обстоятельств превратилась 

в естественный полигон для изучения евгенических законо

мерностей. Дух разрушения старого мира и построения мира 

нового как нельзя лучше отвечал реформаторским устрем

лениям евгеники, которая тоже, на свой лад, предлагала про

~I'3BeCTII реВО:Iюционные преобразования, только не в соци

<l1hно-экономической сфере (хотя и эта область должна была 

Вl1доизмениться в результате осуществления евгеническо

го проекта), а во взаимоотношении полов. Людские массы, 

выбитые с привычных мест, покинувшие обжитую «эколо

гическую нишу», зачастую были вынуждены вести подлин

ную «борьбу за существование», более жестокую, чем в при

роде. Отсутствие регулярной медицинской помощи и со

циальных программ стали причиной того, что выживали 

только сильнейшие. Uелые регионы страны вымирали от 

голода, холода и болезней, обычно сопровождающих соци

альные катаклизмы подобного масштаба. С друrой сторо
ны, революция имела не только негативные последствия, 

ибо разрушение классовых границ вынесло на поверхность 

те активные элементы, которые в условиях стабильности 

вряд ли смогли бы себя проявить. С евгенической точки 

зрения этот факт рассматривался как позитивный, посколь

ку в экстремальных условиях особенно четко проявляется 

]аВИС~IМОСТЬ между выживаемостью и индивидуальными 

качествами особей, а евгеника еще со времен Кампанеллы 
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призывала оценивать человека объективно, в соответствии 

с его врожденными способностями, не полагаясь на обман

чивую знатность рода. 

История поставила масштабный евгенический экспери
мент, предоставив тем самым богатейший материал для ана

лиза влияния неблагоприятных факторов среды на выжива

емость особей с различной конституцией. Русским евгени
кам не было необходимости производить аморальные опыты 

на человеке, чтобы установить, как долго способен организм 
сопротивляться воздействию различных «вредных агентов» 

и тем самым на практике проверить тезис о благодетельной 

роли естественного отбора. Если вдуматься, то это было ред

кой удачей для науки типа евгеники, объектом исследова

ния которой является человек. Но ирония ситуации заклю
чалась в том, что русская евгеника не смогла использовать 

предоставленный ей шанс, ибо в стране не было социологи

ческой службы, способной произвести репрезентативный 

мониторинг. Поэтому, в отсутствие реальных данных, рус
ские евгенисты (а среди них было немало выдающихся уче

ных, сделавших значительный вклад в развитие биологии) 

пошли обычным для поборников идеи усовершенствования 

рода человеческого путем, основываясь в своих рассуждениях 

не на анализе фактов, а на общих теоретических положени
ях, вытекавших из теории дарвина и учения Менделя. По 

этой причине работы российских ученых во многом оказа
лись неоригинальными, воспроизводящими ту же логику, 

которой следовали в своих выкладках их зарубежные колле

ги. Но бьv1О И некоторое отличие, позволяющее говорить о 
российском евгеническом движении как об особом явлении 

в истории мысли. 

Специфика российского подхода к проблеме усовершен
ствования челове'lеского рода, на мой ЮГЛЯД, того же свой

ства, что и отличие русской религиозной философии от ев

ропейского позитивизма. Евгеника в российской редакции, 
невзирая на то, что она, как и гальтоновская школа, прои]

растала из естественнонаучной почвы, оказалась явлением 
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по преимушеству социальным. Российская евгеника, как и 

русская философия, была повернута лицом к человеку, а не 

к миру. И это вопреки тому, что Русское евгеническое обше
ство в отличие от своих зарубежных аналогов практически 

полностью состояло из ученых-естествоиспытателей. 

Причиной такой необычной направленности российс
кой евгеники явился, вероятно, особый статус русской ин

теллигенции. Е.Евтушенко писал, что поэт в России боль
ше, чем поэт. Нечто подобное можно сказать и о российс

ком ученом, который олицетворял собой не только некий 
род профессиональной деятельности или набор знаний о 

внешнем мире, но в первую очередь выступал как носитель 

культурных традиций, отказ от которых автоматически при

водил к исключению его из разряда «интеллигентных людей». 

Европейские евгеники, рассуждая о сексуальной революции 
и прочих евгенических нововведениях, могли «примерять на 

себя,) новую мораль и оставаться при этом признанными 

представителями своего культурного круга. Для русских уче

ных это было невозможно по причине большой (и жестко 
определенной) этической нагруженности понятия «интел

лигент», бытовавшего в российском культурном простран

стве. Поэтому русские ученые, в отличие от западных, зани
мают заметно отстраненную позицию в отношении соб

ственных рекомендаций. Этический подтекст постоянно 

присутствует в их рассуждениях о жесткой биологической 
необходимости, как если бы ученый нам говорил: я пони
маю, что интересы расы требуют быть безжалостным к сла

бым и убогим, но сам я так поступать не собираюсь. 
Европейская евгеника больше всего была озабочена де

монстрацией своей естественнонаучной обоснованности. 
Русская евгеника больше сил положила на то, чтобы прими
P~lТb евгенические проекты с обшественной моралью. Этим 
объясняется заметный социальный крен российской евге

ники. Так, например видный евгенист ТИ.Юдин, профес
сор Казанского университета, писал, что проблема евгени
ки двойственна. «Евгеника ставит себе две задачи: с одной 
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стороны, задачу био-техническую, а с другой - СОЦИ<Ulьную. 

И С этой точки зрения она, с одной стороны, принадлежит к 
наукам естественным и при изучении наследственности био

техники пользуются всеми точными методами наук есте

ственных, с другой стороны, евгеника - наука социальная, 

наука историческая по классификации Риккерта: она создает 

рецепты для удовлетворения запросов текучей постоянно ме

няюшейся социальной ЖИЗНИ»'.!. <,Генетика, антропология и 
этнология, генеалогия, законодательство, история, полити

ческая экономия, статистика, социология, социальная гиги

ена, психология, психиатрия, обшая патология и медицина 

вообше, педагогика - у каждой из них евгеника заимствует 

часть своего содержа н ия. Во всех этих дисципли нах частич но 
захватываются евгенические проблемы»54. 

Основатель евгеники Ф.Гальтон выделял три этапа в ее 
развитии. Первый - этап чисто академического обсуждения 
проблемы усовершенствования человека. Второй - этап 

практической политики, разработки конкретных программ 

расовой гигиены и проведения законодательной реформы с 

учетом евгенических требований. И, наконец, третий этап -
этап, когда евгенические установки настолько глубоко вне

дрятся в сознание и подсознание граждан, что необходимость 

в юридическом оформлении евгенических требований отпа
дет сама собой, так как люди полностью проникаются со

знанием необходимости всех этих правил. 

Если рассматривать работу Русского евгенического об
щества с точки зрения приведенной классификации, то лег
ко заметить, что отечественные евгеники продолжали тру

диться в рамках первого этапа (то есть вели академическое 

обсуждение теоретических проблем евгеники), тогда как за

падные школы уже перешли к составлению практических 

программ расовой гигиены и консультировали правительства 

53 lOдиH Т.И. Евгеника. Учение об улучшении природных свойств челов~
ка. М., 1925. С. 7. 

54 Там же. С. 6. 
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по ПОl10ДУ юридического оформления мер принудительной 

стерилизаuии. Можно по-рюному оuенивать это обстоятель

СТlЮ, например, как проявление всегдашней российской от

сталости. Но, на мой RЗГЛЯД, в данном случае дело было не 

только в этом, но и в том, что русские евгеники не сочли для 

себя возможным переходить к практическому этапу прежде, 

чем, хотя бы вчерне, будет завершено теоретическое осмыс

лен ие гуман истического статуса евген и ки. Замечу, что -запад

Hыe коллеги, несмотря на довольно жаркие дебаты, не смог

ли выработать сколько-нибудь определенной п0зишIИ в от

ношении евгеники. Дискуссия естественным образом зашла 

в тупик, поскольку в ней были представлены диаметрально 

протиноположные точки -зрения, ПРI1МИРИТЬ которые не 

представлилось 110-ЗМОЖНЫМ ни тогда, ни теперь. Таким об

рЮоМ, основные вопросы енгеники (о «главном селекuио

нере." о uелих, допустимых методах и граюшах евгеничес

кого В~lешательства) не были решены и постепенно отошли 

на ]адний план в ожидании лучших времен. Одновременно 

основные усилия евгеllИКОВ ]ападной Европы были перене

сены 11<1 Ра3работку и внедрение практических программ ра

совой гигиены. Русские евгенистышняли более осторожную 

по]иuию и во]держались от практичеСКI1Х мероприятий, 

хотя, как мне кажется, склон I1ТЬ революuион ное правитель

ство России к проведению масштабного евгенического экс

перимента было бы несравненно проше, чем консерватив

ные парламенты Европы «<воинствуюший" атеи]м, приня
тый в качестве офиuнальной идеологии, также должен был 

способствовать утверждению практической евгеники в со

ветской России). 

Как уже говорилось, российские евгеники 11 своем тео
реПl3ировании нередко повторяли логику своих -западных 

КО.'lлег, но при этом, благодаря большей гуманистической 

нагруженности, их исследован ия обладают самостоятельной 

uенностью, а аргументаuия нередко ВЫГЛЯ.1ИТ более веской 

и интересной. 
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Н. К. Кольцов, основатель Русского евгенического обше
ства, размышляя о специфике современной ему евгеники, 

пытался понять, что нового она внесла в древнюю идею об

лагородить человека: «Разве не той же самой идеей руковод
ствовались все провозвестники реформаторских и револю
ционных идеалов с самого начала культурной жизни чело

вечества? И ветхозаветные проповеди новой морали; древние 
греки с их культом красоты; первые христиане, провозгла

шавшие высокие идеалы, до сих пор остаюшиеся неДОСТIIГ

нутыми и труднодостижимыми, несмотря на две тысячи лет 

господства христианской религии; гении эпохи Возрожде
ния, восстановившие античный культ красоты; деятели Ве
ликой французской революции, поставившие своею прямою 
задачею поднять человеческую культуру и облагородить че

ловека на почве равенства, братства и свободы, а равно и 

борцы всех новейших революций, вплоть до той, которую 

мы переживаем в новейшее время?»55 
Сам отвечая на этот вопрос, Н.К.Кольцов пишет, что 

современный биолог отмечает принципиальное отличие но
вейшей евгенической мечты от утопий прежних времен: ос

нову древних евгенических проектов составляли голые 

<<принципы», тогда как в основании современной евгеники 

лежит эволюционное учение, представляюшее человека как 

резуЛЬПiТ длительного развития, а не как застывший, не ме

няюшийся от сотворения мира объект. Древние утописты, 
считает н.к.Кольцов, не помышляли об изменении приро
ды человека, так как не знали, что она может быть изменена. 

Но открытие Менделем передачи признаков по наследству 
показало, что подбор родителей позволяет улучшить каче

ства потомства, в том числе и у человека. Таким образом, 
новейшая евгеника заявила о своей способности удовлетво

рить одну из насушнейших потребностей человечества: ус

тановить контроль над стихийным процессом размножения 

людей. О том, что такая необходимость уже давно назрела, 

55 Ка1ЬЦов Н.К Улучшение человеческой породы. С. 3. 

68 



пишут практически все члены Русского евгенического об
шества, прибегая к обычной в таких случаях аргументаuии 

по uепочке: ослабление давления естественного отбора => 
вырождение => необходимость применении мер искусствен
ного отбора. 

Так, например, председатель питерского отделения Рус
ского евгенического обшества Филипченко Ю.А. для обо
снования своевременности проведения евгенических мероп

риятий приводит следуюшее соображение. В своем размно
жении все виды животных проходят две стадии: 

1 - стадное или массовое размножение; 
2 - индивидуальное разведение и подбор. 

«Законы размножения, как и законы наследственнос
ти, являются обшими для всех живых сушеств, почему те же 
два периода размножения свойственны не только различным 

домашним животным, но и человеку»56. Наши деды и пра
деды, пишет Филипченко Ю.А., размножались еше массо
вым способом (то есть имели 8-10 детей, из которых только 
половина достигала возраста половой зрелости). Сегодня же 
в большинстве культурных стран время массового размно

жения безвозвратно миновало. «Само по себе, однако, это 
падение рождаемости и отказ от массового размножения не 

были бы особенно страшны, если бы и в человеческом об

шестве место естественного подбора занял бы искусствен
ный, который с таким успехом при меняется человеком к его 

домашним животным и растениям, которые, конечно, гораз

до менее иенны, чем сам человек. Тем не менее ничего по
добного нет: человечество перешло от массового размноже

ния к индивидуальному, но условия подбора сохранились 

прежние, и только культура направила этот фактор в еще 
менее выгодную для нас сторону ... Надо ли удивляться, что в 
результате всего этого мы стоим на пороге, быть может, близ
кого вырождения?»57 

56 Филипченко Ю.А. Указ. соч. С. 149. 
57 Там же. С. 153. 
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РассуждеНIIИ на T~MY вырождения человечества - лю

бимый конёк ВСЯКОГО последовательного дарвиниста. Так 
Н. К колы1вB пишет, что (.б,lагодаря подъему культуры и рас

Гlространению идеи равенства борьба за сушествование в 

че;10веческом обшестве утратила свою остроту и благодетель

ный естественный отбор практически прскраПСlся.)5\. 

Ю.А.Филипченко, перечисляя конкретные ПРl13наки ухуд
шения здоровья населения, пишет следуюшес: « ... В настоя

шее время благодаря I13менению культурой нормального хода 

Гlодбора замечается безусловное ухудшение многих К;IЧССТВ 

современного человека ... OДНlI\1 из симптомов подобного 
ухудшения является уменьшение СГlособности СОПРОП1В.1ИIЪ

ся рюличным неблагоГlРИЯТНЫМ условиям вроде ХО;10:1<1. 10-

лода, а также МНОI'ИМ БОЛСJНЯМ. Люди, живушие в Ку.ll,ТУР

ных условиях, гopaJдO хуже переносят всевозможные лише

ния, горюдо тяжелее реагируют на простуду и HeKOTOpы~ 

другие заболевания, которые раНЫlJе были практически не

известны. между тем за последнее время число недугов. ко

торым подвержено человечество, становится все больше 11 

больше. Несомненно все это является следствием I1JBeCTHO
го наследственного ослабления КОНСПIТУUIfИ. проиюшедше
го благодаря тому, что подбором в настоя шее время устраня

ются далеко не все слабые элементы, которые передают :ну 

с.lабость потомству,)'~, Ослабление даВ.'lения естественного 
отбора отражается также в многочисленных более ~lе.1КИХ 

I13менениях к худшему, наГlРИ~lер. в снижении остроты с.1У

ха, зрения (даже среди молодеЖИIIOЯВИ.1ИСЬЛЮдll в очках

с сожалением отмечает Ю.А.Филипченко) 11 обоняния. То 
же можно скюать о состоянии зубов и женского полового 

аГlпарата. Все это. хотя и не представляет непосредствеННОi\ 
угрозы жизни, но свидетельствует о том. что «нормальное 

развитие органов чувств потеряло в современных УСЛОВШIХ 

свою высокую ПО,lборную llеНIIOСТЬ, и б.lагодарн ЭТО\IУ 

";'1 
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БЛl1JОРУКОСТЬ И многие другие дефекты того же рода, не сдер
живаемые более подбором, начинают широко распростра
няться среди населения,)"" . 

Ю.АФилипченко подчерки вает, что ухудшение здоровья 
населения отмечено во всех развитых странах, и это означа

ет, что вырождение стало «мировым процессом». Поэтому 

нужно, чтобы и в человеческом обществе место естествен
ного подбора занял искусственный, который постепенно 

приведет к улучшению будуших поколениЙ. А так как это и 
является задачей евгеники, то насущная необходимость ее в 

настоя шее время может считаться совершенно доказанной. 

По вопросу о том, какой путь следует избрать в борьбе с 
вырождением, евгеника вступает в полемику как с «наивны

ми социологами,), полагавшими, что, повышая уровень жиз

ни населения, можно бороться с врожденными заболевани
ями, так и с неомальтузианством, преувеличивавшими зна

чение пропаганды и агитации. 

Н.К.Кольцов напоминает, что еше Ламарк ошибочно 
полагал, будто среда влияет на качество расы, но уже Дар
вин ограничивал значение внешних условий. Однако в об
шественные науки эта идея еше не успела проникнуть, по

этому «многие социологи наивно - с точки зрения биоло

га - полагают, что всякое улучшение благосостояния тех или 
иных групп населения, всякое повышение культурного уров

ня их должно неизбежно отразиться соответствующим улуч

шением в их потомстве»61 . Однако наибольший вред прогрес
сивному человечеству наносят идеи неомальтузианства, так 

как действие их направлено непосредственно против есте

ственного отбора и без того ослабленного культурой: «Борь
ба с естественным отбором ведется совершенно неразумно. 
исключительно из сентиментальных побуждений, и интере
сы будуших поколений, законы расовой биологии вовсе не 

принимаются в расчет»Ы. Такую нелогичность, сентимен-

ЫI ФU;lUJlчеНIt.:о Ю.А. Указ. соч. С. 146. 
6] КО.lьцов Н.К Улучш~ние ч~лов~ческой породы. С. 5. 
ы Кольцов Н.К В.lияние кулы)'ры на отбор в челов~честве // Русский ев

генический журнал. Т. 2. вып. 1. С. 13. 

71 



тальность и пренебрежение научными достижениями расо

вой биологии, пишет Н.К.Кольцов, неомальтузианцы воз

водят в систему. Их псевдогуманная агитация падает на бла
гоприятную психологическую почву и результаты не застав

ляют себя ждать: бескровный «культурный отбор начинает 

работать против естественного отбора. Это выражается в том, 
что, во-первых, проповедь неомальтузианства неодинаково 

воздействует на различные слои населения (например, по

томственные алкоголики остаются к ней совершенно глухи); 

и во-вторых, рождаемость сокращается по мере подъема по 

социальной лестнице, что ведет к уменьшению доли ценных 

индивидов в общем составе населения. Эта ситуация не мо
жет не беспокоить грамотного евгениста: «Что сказали бы 
мы о конезаводчике, который из года в год кастрирует своих 

наиболее ценных производителей? А в человеческом куль
lYpHOM обществе на наших глазах происходит то же самое!»Ь) . 
Таким образом, культура сама истребляет именно те биоло
гические особенности расы, которые она считает наиболее 

ценными для своего развития. 

Еще Дарвин в своем фундаментальном для евгеники 

труде о половом подборе писал об избыточном размноже

нии как о залоге нормальной эволюции человечества. Идея 

Мальтуса о том, что все социальные бедствия человечества 
(болезни, голод, войны, бедность) проистекают из чрезмер

ного размножения, не нашли поддержки у его современни

ков. Но в XIX веке возникло неомальтузианство, которое 
«отбросило в сторону проповедь Мальтуса о «нравственном 
воздержании», заменивши ее рекомендацией искусственных 

мер предупреждения зачатия и абортов. Оно выставило сво
им идеалом систему двухдетных браков, видя в ней панацею 

против гибельных последствий перенаселения и всех соци

альных зол»64. Сам Мальтус, живи он во времена Дарвина, 
был бы поражен тем, насколько ослаб коэффициент есте-

63 Кольцов н.к. Влияние культуры на отбор в человечестве. С. 15. 
64 Там же. С. 6. 
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СТl3енного отбора в культурном человечестве (в десять раз), к 

тому же он полагал, что все люди рождаются одинаковыми, 

будучи образом и подобием Божьим. Но мы знаем, насколь

ко отличается физическая и психическая конституция совре

менного человека от оных у человека библейских времен. 
<,Мягкосердечному аббату.> можно простить забвение благо
детельной роли естественного отбора, но простить это нео

мальтузианцам нельзя. 

<,Допустим, однако, на минуту, - пишет Н.К.КОЛЬЦОВ, -
что чистый мальтузианский идеал осуществился. Борьба за 
существование устранена, детская смертность сведена к нулю; 

старшее поколение умирает только от естественной старости 

и безболезненно заменяется молодым поколением. Благода
ря успехам медицины и санитарно-гигиенических условий, 

инфекционные болезни и другие случайные заболевания уст

раняются. Какова же будет биологическая природа человека 
в эти идиллические времена, и в каком направлении будет 

идти его эволюция? Двух ответов на этот вопрос быть не мо
жет: с того момента, как прекратится подбор в человеческом 

обществе, начнется быстрый и неуклонный процесс вырож

дения, так как с каждым поколением, с каждым годом будет 

увеличиваться число всяких уродов, глухонемых, слепых, иди

отов, слабоумных, сумасшедших, не говоря уже о менее яр

ких формах жизненной неприспособленности .... Раса, из эво
люции которой будет устранен всякий отбор, погибнет в те

чение немногих поколений.>65 . 
Для современного биолога, продолжает Н.К.КОЛЬЦОВ, 

рассуждения неомальтузианцев представляются наивными. 

Дарвин, опираясь на тот же материал, которые они исполь

зуют для подтверждения своих доводов, открыл причину эво

люции. Во всей живой природе рождаемость превышает воз
можность выжить, и эти «ножницы.> являются залогом под

держания высокого стандарта сопротивляемости организмов 

влиянию вредных агентов. Смертность грудных детей, по 

65 Ки:/ьцов н.к. Влияние культуры на подбор в чеЛОRсчестве. С. 7. 
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мнению Н.К.Кольцова, можно рассматривать как результат 

отбора, поскольку в громадном большинстве случаев она 

падает на «конституцию малоценных». д'1я подтверждения 

этого тезиса Н.К.Кольцов ссылается на соответствуюшие 
исследования зарубежных коллег: « Высокая детская смерт
ность, столь характерная для русского бескультурья, являет

ся предметом зависти для многих иностранных евгенистов, 

так как она поддерживает ИJвестный уровень врожденных 

физических свойств»"" . Однако, ПРИJнавая полеJНОСТЬ .зля 
ЭIЮЛЮЦИИ человека сохранения высокой рождаемости вку

пе с высокой детской смертностью, Н.К.Кольцов ничего не 

говорит о том, как практически провести этот принцип в 

жизнь: нужно ли ограничивать раJвитие детской медицины 

или вообше отказывать в меДI1ЦИНСКОЙ помоши людям, не 

вышедшим ИJ репродуктивного IЮJраста, - этот вопрос в его 

работах не обсуждается. 

Отдельной темой евгенических дискуссий, нашедших 
отражение на страницах «Русского евгенического журнала», 
является вопрос о влиянии на здоровье и качество населе

ния таких социальных факторов, как война и революuия -
закономерный мотив, если вспомнить, что расцвет евгеНI1-

ческого движения приходится на период между Первой и 
Второй мировыми войнами. 

Примечательно, что в этом вопросе русские ученые со
лидаризуются с представлениями немецкого основателя «ра

совой гигиены» А.Плётца. По мнению Н.К.Кольцова, с ев

генической точки зрения считать войну только «какогени

ческим» фактором было бы односторонне. Конечно, она 
уничтожает человеческие ресурсы и припасы, но в природе 

всякая борьба это делает. Зато во время военных действий 
ценные и малоценные индивиды гибнут примерно в равной 

пропорции: бомбы равномерно уничтожают население обе

ихсторон, не влияя на его структуру. Это означает, чтос «эво
люuионной» точки зрения изменений не происходит: «Ведь 

ьь КQ/lьцов н.к. Улучшение 'lелове'lескои породы. С. 8. 
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МЯ ЭВОЛЮШIИ человечества совсем неважно сокрашение чис

ленности населения на несколько десятков миллионов. С ев
генической точки зрения важно знать, бblЛИ ли эти милли

оны лучшими или худшими, то есть стояли они Вblше или 

нижесреднегоуровня»Ь!. ПОМИННblМ евгеническим бедстви
ем Н.К.Кольuов считает революuию, ибо «при междоусоб

НЫХ войнах пули обладают силой Вblбора: каждая сторона с 

оt:обblМ ожесточением истребляет наиболее выдюшихсяя из 

своих противников, между тем как широкие массы, обblЧНО 

явно не ПРИМblкаюшие ни к той, ни к другой стороне, оста

ютt:я вдали от убийственной борьбbl ... После революuии, в 
особенности мительной, раса беднеет аКТИВНblМИ элемен

тами и это обеднение в особенности гибельно мя расы по

TO~IY, ЧТО большинство реВОЛЮUИОННblХ деятелей погибают 

в молодом возрасте, не оставляя потомства, вследствие чего 

и следуюшее поколение окаЗblвается состояшим в громад

ном проuенте из инеРТНblХ людей»ЬН . 
Таким образом, в период реВОЛЮUИОННblХ действий 

культура фактически работает против природной uелесооб

разности, делая все мя снижения физического стандарта 
человечества и элиминируя из его рядов наиболее иенных 

индивидов. Создается впечатление, что homo sapiens несет в 
себе самом механизм самоуничтожения, КОТОРblЙ включа

ется на определенной стадии uивилизаuионного проuесса. 

Демократические революuии вредоносны еше и потому, что 
борьба в них, как правило, ведется за гуманистические иде

алbl, - идею равноправия всех людей, милосердие, ненаси

лие, помошь слабblМ и Т.П., - которые по сушеству высту

пают в роли действуюшего фактора «летального отбора», ре
зультатом которого, по прогнозам евгенистов, должно стать 

полное и необратимое Вblрождение человеческого рода. Так 
неужели современная наука еше недостаточно ясно показа

ла, что необходимо уделить проблеме нравственного и фи-

ы КО.lьцов н.к. УJl}~Il11СIIИС ЧС,lоисчсскоii ПОРОllЫ. с. 23. 
ы, Тач же. С. 24-25. 
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зического ЗДОРОВЫI людей хотя бы столько же внимания, 

сколько мы уделяем домашним животным? Не настало ли 
время заменить «противоестественный подбор»), который de 
facto действует во всех культурных государствах, «искусст
венным евгеническим подбором») (Н.К.Кольцов)? 

Обсуждение проблем евгеники русскими учеными 
производит двойственное впечатление. Их стремление ос
таваться на позициях строгой научной объективности вкупе 

с нежеланием называть некоторые веши своими именами 

наводит на мысль о ханжестве. Читая статьи Н.К.Кольцова, 
т.И.Юдина, Ю.А.Филипченко и др. трудно отделаться от 
впечатления, что на самом деле они выступают не как пред

ставители передовой науки, а как представители интелли

генции, напуганной тем страшным всплеском грубой, негра

мотной, темной силы, которую представляли собой народ

ные российские массы. Настояшую тревогу у русских 
евгенистов вызывает только судьба интеллигенции, посколь
ку в их представлении именно она и является носителем всех 

ценных для расы качеств. Одновременно дает о себе знать 
противоречие, в которое вступает признание пользы и сво

евременности евгенической чистки народонаселения и де

мократические принципы, на которых и была взрашена рос

сийская интеллигенция, с ее народнической традицией и 

разночинными корнями. Здесь понятное научное любопыт

ство, вызванное к жизни новой интересной областью иссле
дований, вступает в конфликт с интеллигентским гуманиз

мом, отказаться от которого проше на словах, чем на деле, 

именно потому, что он внедрен в сознание всей системой 

воспитания и образования. Щепетильность российских ев

генистов выразилась в том. что они гораздо четче, чем зару

бежные борцы за расовую гигиену, отмежевываются от не

обходимости определения целей евгенической работы, пе

рекладывая эту заботу целиком и полностью на властные 

структуры. Так, например, Н.К.Кольцов пишет, что наука не 
может ставить перед евгеникой целей. «Наука может только 
выяснить биологические основы морали, показать, что че-
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ловеческая мораль сводится, с одной стороны, к тем или 

иным врожденным, связанным с наследственной организа

uией мозга инстинктам, а с другой - к благоприобретенным 

передающимся по наследству привычкам, которые укрепля

ются в каждом человеке под влиянием воспитания в опреде

ленной среде, втом или ином обшественно-экономическом 

CTpoe»6Q. Наука может помочь человеку разобраться в его 
душевных коллизиях, но она не может доказать, что, напри

мер, ближнего следует любить больше, или меньше, или в 
той же степени, как себя самого. Если же ученый делает не
который нравственный выбор, то он поступает не как уче

ный, основывающийся на объективной логике, а как чело
век с теми или иными врожденными или благоприобретен

ными влечениями. Однако, отмежевавшись таким образом 
от необходимости выбора идеала евгенической работы, 

Н.к.Кольцов все-таки приводит несколько вариантов целе
сообразного общественного устройства. Образцом для пер

вого из них, заимствованным из мира живой природы, слу

жит сообщество термитов, состоящее из четко специализи

рованных и развитых до совершенства типов различных 

работников (на память сразу приходит идеальное государ

ство Платона и антиутопия О.Хаксли). В условиях современ
ного политического плюрализма наверняка найдутся партии, 

которые будут приветствовать такой подход к усовершен

ствованию человеческого рода. Но найдутся и партии, тре

бующие равенства способностей людей. Биология в этом 
споре ни при чем: для нее осуществимы оба пути (считает 
довольно самонадеянно Н.К.Кольцов). Другой идеал, кото
рым тоже может направляться евгеническая работа, это со

здание наибольшего счастья для наибольшего числа людей. 
По поводу такой установки Кольцов возражает, ССЬUlаясь на 
размытость понятия счастья: во-первых, ощущение счас

тья - это во многом вопрос темперамента; во-вторых, люди 

могут быть счастливы даже в самых ужасных условиях (на-

69 Кольцов н.к. Улучшение человеческой породы. С. 14. 
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при мер, «сушеглупые», 110 характеристике А.П.Чехона); и, 
наконеи, можно было бы провести отбор в этом направле

нии, но будет ли от этого польза человечеству не известно: 

некоторые народы до сих пор находятся на нижой ступени 

развития именно благодаря «счастливому темпераменту". 

Можно также не связывать евгенику с каким-то опре
деленным идеалом, а просто признать «жизнеспособность» 

наивысшим благом, как если бы человечеСТАО продолжало 

жить под давлением естественного отбора. Но в УСЛОАИЯХ 
живой природы, которая в данном случае берется за обра

зеu, приспособляемость нередко недет к упрошению орга

низаuии и паразитизму. Кроме того, чеЛОАек, если он хочет 

остаться человеком, должен не просто сохранить жизнеспо

собность при любых услониях, но и продолжать совершен

ствовать свои интеллектуальные и духовные качества. На

пример, люди, не способные воспринимать современные 

идеи (вероятно, имеется в виду евгенический проект), дол

жны мало-пома.пу уступить место представителям с более 

совершенным мозгом. «Конечно, будуший человек не дол

жен быть развит слишком односторонне. Он должен быть 
также снабжен и ]Доровыми инстинктами, сильной волей, 

врожденным стремлением жить, любить и работать, должен 

быть физически здоров и гармонично наделен всем тем, что 

делает его организм жизнеспособным. Этот новый человек -
сверхчеловек, «Ното creator,> - должен стать действитель
ным иарем природы и подчинить ее себе силою своего рюу

ма и своей воли,'?О. 

Приведенные здесь ра3мышления выдаюшегося россий
ского биолога Докюывают, что объективированный подход к 

рюработке идеала человека будушего действительно не слиш

ком плодотворен. Но, выражаясь словами Н.К.Кольuова, «на
ука здесь ни при чем,>. 

~() Ко.пцон Н.К. УЛУЧIIIL'1I11С '1C.-IOB(,IIL'LI-\oi; !I()PO;lbl. С. 17. 
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Программа расовой гигиены: евгеника на службе 
у государства (конец классического периода) 

Мы подошли к самой мрачной страниuе в ИСТОрИII ев

геники, продемонстрировавшей те подводные камни, кото

рые во множестве таила в себе благородная, в сушности, идея 

усовершеНСТlювания человека и о которые рюбилась первая 

масштабная попытка осушествления евгенического вмеша

тельства. Акuия по очистке расы от лиu с дурной наслед

ственностью с СaJ\ЮГО начала задумывалась как программа 

государственного контроля за качеством народонаселения. 

И Платон, и Т. Мор, и Кампанелла создавали проекты имен
но утопических государств. Практические программы евро

пейских евгенических школ также апеллировали к властным 

структурам. Но только в ГермаНИI1 евгенике удалось обрюо
вал, альянс с lIаUИОllаЛ-СОUl1ализмом, пришедшим к власти 

в 1933 г., что 110JВОЛИЛО ей в полной мере осушествить прин
uип государствеННОСТI1. 

В последствии MHOI'O ПIIСa.JIOСЬ о том, что евгеника «за
шпнала» себя этим союзом, ЧТО наuизм воспользовался ее 

благородными идеями в своих антигуманных uелях и извра

тил их таким образом, что они утратили свой изначальный 

смысл. При этом нередко евгеника представлялась в каче
стве пострадавшей стороны, не несушей ответствен НОСТI1за 

дела своего партнера по альянсу. Однако, как отмечает ряд 

немеuких исследователей истории расовой гигиены, евгени

ки также были заинтересованы в сотрудничестве с властью, 

как и власть - в использовании идеи оздоровления расы. 

Пресловутое научное любопытство и редчайшая IЮЗМОЖ
ность испытать на практике действенность «культурного от

бора» толкнули евгенику в «объятия» наuизма. Паэтому фак
тически (а не только формально) ответственность за прове
дение массовых акuий по уничтожению населения в полной 

мере лежит и на евгенике. По мнению HeMeUKoro исследо
вателя К. Байертuа, «эволюuионная теория вообше и евге
ника в частности были протоТlIПИЧНЫ для необузданного 
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сuиентизма того времени; они придерживались того убеж

дения, что иенностные установки и предпринимаемые на их 

основе действия должны быть научно обоснованными. На

ряду с утилитаристскими принuипами всепоглощающий 

сuиентизм ведет к переОLLенке uенностеЙ. Примат индиви
дуума отвергается и уступает примату «рода». И после того, 

как учение о наследственности свело абстракuию индивида 

к его материально-биологическому, генетическому субстра

ту, стало возможно политическое и практическое использо

вание тех наукообразных расчетов, объектом которых явля

ется вид или «раса». Евгеники не ограничились абстрактны

ми выводами, они стали пропагандировать политические 

максимы: интересы ныне живущих поколений должны были 
уступить интересам будущих. Они противопоставили био
логизаторское рещение евгенических проблем демографи

ческой политики соuиальному и общественно-политичес

кому рещению «СОLLИального вопроса»; и, наконеи, они дали 

конкретные указания по поводу того, каким должно быть 
поведение полов с точки зрения ЭВОЛЮLLИОННОЙ или генера

тивной этики. «Этика» евгеничного поведения, вытекающая 
из эволюuионной теории, ЭКСПЛИLLИТНО противостоит инди

видуалистской этике христианства и просветительскому 

принuипу равенства»71 . 
Евгенические идеи необычайно органично сочетались 

с расистскими установками наuионал-соuиализма. хотя счи

тать их непосредственным источником и предпосылкой воз

никновения фащизма было бы преувеличением. Фундамен
тальный теоретический труд Адольфа Гитлера <.Mein Kampf», 
излагающий основы наuионал-соuиалистского движения, 

можно рассматривать и как манифест практической евгени

ческой политики. Гитлер писал. что народное государство 
ставит интересы расы в иентр общественной жизни. Оно 
обязано следить за чистотой расы. Оно должно объявить де
тей основной LLенностью народа. Оно должно позаботиться 

71 Weingart Р., Кт" J., Bayertz К. Ор. cit. s. 18. 
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о том, чтобы только здоровые люди производили потомство. 

«Существует только один стыд: будучи больным и ущербным, 

производить на свет детей, и наивысшая доблесть - отка

заться от этого. И наоборот, - следует считать обязанностью 

производство здоровых детей дЛя нации. Государство должно 
служить гарантом тысячелетнего будущего нации, по сравне

нию с которым, желания и способности отдельных индиви

дов - ничто. Оно должно поставить на службу этой задаче все 
средства новейшей медицины»!2. Государство обязано объя
вить неспособными к воспроизводству больных с отягощен

ной наследственностью и практически отстранить их от де

топроизводства. И наоборот, следует позаботиться о том, что
бы плодовитость здоровых жен шин не ограничивалась 

финансовыми трудностями, преврашаюшими деторождение 
в п роклятие дЛя родителей. Государство должно отри нуть лен ь 
и преступное равнодушие, с которым современные органы 

соuиальной защиты относятся к многодетным семьям, и за

менить их ПОдЛинной заботой об этом самом ценном достоя
нии народа. Забота государства в большей мере ПРИНадЛежит 
детям, чем взрослым. Физически и душевно ущербные люди 

не должны увековечивать свои пороки в потомстве. Народ
ному государству предстоит проделать колоссальную воспи

тательную работу. Но эта работа необходима в наш воинствен

ный век. «Священное право человека, являюшееся одновре
менно его священной обязанностью - это сохранение 

чистоты крови дЛя того, чтобы создание лучшего человека 

сделало возможным благородное развитие этого существа»7J. 
Развитие евгеники в Германии происходило в особом 

«духовном климате», поскольку только в Германии идеи ра
СОlЮГО очищения стали политическим лозунгом. Но даже в 
столь благоприятных условиях потребовалась интенсивная 

работа, чтобы примиритьобщественное мнение с антигуман

ной евгенической практикоЙ. даже наиболее последователь-

7~ Hir/erA. Mein Kampf. Muncl1cn. 1933. S. 37. 
71 Ibid. С. 444. 
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ные сторонники национализма наверняка были бы шоки

рованы, если бы смогли вообразить реальные последствия 

государственного контроля за чистотой крови. Но к момен
ту написания <,Mein Kampf» в Америке и Европе уже пере

шли от дискуссий о принудительной стерилизации к ее прак

тическому осушествлению, а эвтаназия неполноценных была 

всего лишь следуюшим шагом на пути насильственного об

лагораживания человечества. 

Введение эвтаназии явилось ЛОГИ'lеским завершением 
дискуссии о наиболее действенных мерах евгенического кон

троля. Сама по себе идея не была совершенно новой, по
скольку уже в античные времена практиковалось умершвле

ние НОВОРОЖденных, не отвечавших стандартам племени. 

В первую очередь на память приходят обычаи спартанцев, 

но доподлинно известно, что к подобным мерам прибегали 

и скандинавские народы, с той только разницей, что после

дние не сбрасывали своих уродцев со скалы, а закапывШlИ в 

снег (если сезон был подходяший). С большой степенью ве
роятности можно предположить, что и другие народы, не ос

тавившие ярких литературных свидетельств, на ранних ста

диях своего культурного развития прибегали к эвтаназии. Даже 
более поздним, христианским временам не была вовсе ЧУЖда 
мысль о том, что не КаЖдый ИНдивид достоин жизни. Эразм 
Роттердамский, например, предлагал в интересах государства 

предавать огненной смерти СИфЮ1ИТИКОВ, а Мартин Лютер, 
когда ему довелuсь созерцать умалишенного ребенка, сказал, 

что было бы лучше, если бы этого <.ублюдка» УТОПЮ1и74 • 

Однако по-настояшему активно эвтаназия неполноцен
ных начала оБСУЖдаться в начале ХХ века, в рамках дискус
сии о допустимых мерах евгенического вмешательства. За
метное влияние на ход этого оБСУЖдения оказали демогра

фические исследования послевоенного (имеется в виду 

Первая мировая война) периода, которые фактически ввели 

74 

82 

ИIinаu R. Die Freigabc dcr Vemichtung Icb.:nsunwcrten Lcbcns 11 Tod und 
Sterben. Berlin-N.Y.. 1984. S. 29. 



жизнь и смерть в разряд исчисляемых величин. В этих хо
лодных сводках, выражавших число убитых и искалеченных 

в процентах, единицей счета выступали не единицы, а де

сятки тысяч людей. 

Первоначально эвтаназия неполноценных не рассмат
ривалась как средство оптимизации генофонда в государ

ственном масштабе. Дискуссии об эвтаназии велись в ином, 
индивидуалистическом ключе. Основным доводом в пользу 
легализации этой меры были не интересы расы, а сострада

ние к страждушим, а основной проблемой стал традицион

ный дЛя европейского гуманизма вопрос о ценности и сво

боде личности. Для того, чтобы эвтаназия стала массовой 
акцией по уничтожению неполноценных, потребовалось 

изменить угол зрения на проблему, соединить аргумент ми

лосердия с подсчетом экономической выгоды дЛя обшества. 

Весь экономический блок аргументации был разработан в 
рамкаХДI1СКУССИИ о принудительной стерилизации, иници

аторами которой выступили евгенические общества. Выно
ся вопрос о стерилизации на суд общественности, евгенис

ты отдавали себе отчет в том, что «все предЛожения стери
лизации наследственно дефективных, при первом с ними 

знакомстве, способны произвести самое невы годное, если 
не сказать отгалкивающее впечатление»75. Например, тон 

дискуссии, проходившей на страницах « Русского евгеничес
кого журнала» дает понять, что христианское сознание уче

ных всеми силами восстает против легализации стерилиза

ции. Тем не менее, никто из участников обсуждения не выс

казался за принципиальный запрет данной акции, хотя 

большинство сочло ее мерой крайней и преждевременной. 
Идея стерилизации с самого начала была встречена в 

штыки представителями всех конфессий христианской цер

кви. Но постоянные ссылки на «передовой опыт» Североа
мериканских штатов, а также искренняя вера евгеников в то, 

75 ВО.10ЦКUЙ М. В. О ПОЛОВОЙ стеРJ1ЛJваLНН1 наслсдстпснно дефективных / / 
РУССКИЙ свгеНИ'l':СКIIЙ журнал. 1923. Т. 1. вып. 2. С. 201. 
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что эта мера гораздо гуманнее и экономически выгоднее, чем 

сегрегаuия, постепен но сделали свое дело. М ысль о необхо
димости узаконить принудительную стерилизаuию утверди

mlcb в Европе настолько, что казалось, только технические 
сложности (типа точного определения категорий лин, под

лежащих стерилизаuии, или утвеРЖдение состава эксперт

ной комиссии) препятствуют окончательной легализаuии 

данного евгенического мероприятия. 

Дискуссия об эвтаназии также проделала большой путь. 

И если в начале ее речь шла только об избавлении от страда
ний безнадежно больных людей по их настоятельной просьбе, 

то впоследствии в круг лиu, подлежащих уничтожению, по

пали душевнобольные и носители других конституuионных 

пороков, не выражавшие никакого желания избавиться от 

страданий, а иногда - никаких страданий и не испытывав

шие. И поскольку соuиально-экономическая аргументаuия в 
пользу уничтожения неполноuенныхбыла uеликом заимство

вана из евгенических дискуссий о стерилизаuии, то и в спис

ки очередников на эвтаназию попали те же лиuа, что были 

предназначены к стерилизаuии. 

Путь превращения эвтаназии из акта милосердия в ак

uию массового уничтожения в силу исторических причин до 

KOHua был пройден только Германией. И это тот опыт, кото
рый мы не в праве предавать забвению, каким бы неприят

ным он ни был, иначе все смерти окажутся совершенно на

прасными. Этот опыт представляет для нас особую ueHHocTb 
еще и потому, что он ПОКа3ывает, к чему может при водить 

последовательное осушествление даже самой благородной 

идеи. Поборники евгеники, ратовавшие за оздоровление че
ловечества и создание в будушем новой, прекрасной расы, 

попытались выйти за сковываюшие рамки устаревшей (на 

их взгляд) морали и руководствоваться в своей работе толь

ко велениями объективной необходимости и научными зна

ниями. Стремление быть объективным, последоватеЛЬНЫ~1 

и логичным, то есть остаться настоящим ученым в вопро

сах, затрагивающих самые основы человеческой самоиден-
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тификации (то есть ВblХОДЯЩИХ за граНИЦbl науки), сыграло 

злую шутку с евгенистами. В процессе разработки образа 
«человека совершенного» они пожертвовали, как чем-то вто

ростепеННblМ, собственно человечностью. Так проявила себя 
ошибка, допущенная европейскими евгениками, решивши

ми, что ВОПРОСbl целеполагания не являются определяющи

ми в евгенической работе, что они могут бblТЬ решеНbI ког

да-нибудь потом, после того, как будет проведена первич

ная очистка генофонда от явно дефектного материала и 
отработана техника «селекции» людей. 

Эволюция отношения к эвтаназии в Германии отраже
на в работах немецкого исследователя Р.Винау, содержащих 

скрупулеЗНblЙ анализ литераТУРbl, Вblходившей в Германии 
с 1900 по 1947 гг. Р. Винау отмечает, что во всех этих публика
циях апелляция к милосердию является лишь ИСХОДНblМ пун

кто!\! рассуждений, а практические рекомендации Вblраба

Тblваются на основе подсчета ценности жизни отдельного 

индивида. При этом само понятие «ценность жизни» посте
пенно переходит из этической области в экономическую. 

Например, согласно представлениям А. Ёста, ценность жиз
ни складblвается из двух величин: того, что человек дает об
ществу, и того, что он от общества получает (во сколько об

ходится его содержание). При таком подходе ценность жиз
ни многих граждан оказалась величиной отрицательной. 

Общество, переживающее период экономического расцве
та, может позволить себе содержать таких людей. Но не та

ково бblЛО положение Германии после Первой мировой вой
ны, обремененной убblТОЧНОЙ экономикой и армией иска

лечеННblХ людей. Необходимость тратить средства на 

содержание умалишеННblХ и врождеННblХ уродов в таких ус

ловиях представлялась А. Ёсту чуть ли ни основным препят
СТАием на пути стабилизации экономики. 

Большое влияние на общественное отношение к про

блеме стерилизации и эвтаназии, по оценке Р.Винау, оказа
ла книга А.Хохе и К.Биндинга «Die Freigabe der Vemichtung 
des lebensunwerten Lebens», Вblшедшая в 1920 году и послу-
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жившая основой для (,всего того, что вскоре последовало и 

не могло произойти иначе»76. р. Винау имеет в виду массо

вые акuии уничтожения неполноuенных. 

Названная книга состоит из двух самостоятельных док

лuлов. один из которых был написан видным немеuким юри
стом, а другой - известным врачом. Каждый из них со сво
ей профессиональной ПОЗИIlИИ обосновывает ту простую 

мысль, что Ilенность человеческой жизни имеет вполне оп

релелеl1ное материальное выражение. которое может быть 

,1егко исчислено, и что государство имеет моральное право 

IIзбавляться от тех граждан, которые не могут возместить ему 

затраченных на них средств. При этом юрист (К.БИНДIlНГ) 
начинает свои рассуждения с утверждения естественного 

права каждого человека на смерть, «первичного права,), од

нопорядкового с правом на жизнь, от которого он перехо

дит к признанию права на самоубийство. От констатаuии 

этого факта он переходит к праву помоши при самоубийстве 
и разбирает различные юридические тонкости, связанные с 

такой помощью. Далее К.Биндинг приводит несколько кон

кретных примеров эвтаназии и пытается вывести обшую 

формулу ее допустимости. Он подчеркивает необходимость 

выработки четких критериев uенности человеческой жизни, 

полагая, что без них врач не сможет определить. uелесооб

разно ли проводить эвтаназию. Окончательный ответ, по 
Биндингу, может быть получен только тогла, когла будет ус
тановлено, существуют ли такие человеческие жизни. кото

рые до такой степени утратили свойство быть благом, что в 

их продолжении уже не заинтересовано ни общество, ни 

индивид. Сам Биндингсчитаеттакой вопрос риторическим, 
поэтому свое «исследование» он завершает напоминанием о 

том, во сколько обходится обществу содержание паllиентов 

в различного рода клиниках и санаториях. Он напоминает 

также, что бессмысленно расходуются не только материаль

ные средства. но и рабочая сила. которая могла бы быть ис-

7' Wi//lIl/ R. Ор. Cil. S. 39. 
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ilользована с большей эффективностью в другом месте. Его 
возмушает также то, что милосердные граждане, ничего не 

жалеющие для сохранения малоuенных жизней, в то же вре

мя легко мирятся с гибелью десятков тысяч полноuенных 

людей на войне. Этот паuифистский довод он использует для 
иллюстраuии того, что гражданам не следует быть чересчур 

щепетильными в вопросе об эвтаназии неполноuенных, раз

решение которой следует закрепить законодательно (по

СКО,lЬКУ на практике она уже проводится). 

Автор второго доклада, А.Хохе, - врач по профессии, и 

это обусловливает несколько иной подход к проблеме. Док
лад начинается с утверждения, что нормы профессиональ

ной врачебной этики не являются незыблемым абсолютом, 

'!то каноны ее могут быть пересмотрены, как пересматрива

лись уже неоднократно. Только после этого заявления автор 
переходит к рассмотрению вопроса, сформулированного 

К. Биндингом в первом разделе книги, а именно, существуют 
,1И такие жизни, которые полностью утратили качество зако

ноохраняемого блага. И дает на него однозначно утвердител ь
ный ответ. Для определения uенности жизни Хохе предлагает 
воспользоваться сметой расходов на содержание паuиента в 

клинике. Если они (расходы) значительно превосходят сум
марную пользу, которую общество в будущем сможет полу

чить от человека, то очевидно, что «тащить его за собой» госу

дарству, ослабленному войной и обремененному трудностя

ми восстановительного периода, не имеет смысла. 

А Хохе приводит в своем сочинении следующие uифры: 
расход на содержание одного паuиента психиаТРИ'lеской 

клиники составляет около 1300 марок в год, всего таких боль
ных в Германии от 20 до 30 тысяч, а средняя ПРОДОЛЖl1тель
~IOCTb их жизни - 50 лет. Результат подсчетов поражает во
ображение: чудовищное количество продовольствия, одеж

ды, топлива, столь необходимых стране в тяжелое 

послевоенное время, расходуются на совершенно бесполез

ных людей. Не говоря уже о том, что uелое поколение КВП

лифиuированного медиuинского lIеРСОllала успевает соста-
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риться рядом С этими человеческими оболочками»)) . Мож
но ли говорить о каком-либо праве на бытие применитель

но к людям, не осознаюшим самого этого бытия? Можно ли 

сострадать людям, не испытываюшим страданий? Остается 

только надеяться, пишет А.Хохе, что аргументы объектив
ной целесообразности достучатся до сознания сограждан и 

они «осознают», что устранение духовно мертвых не являет

ся преступлением или аморальным деянием, а представляет 

собой допустимый и даже необходимый акт78 • 
Говоря об объективной необходимости, А.Хохе имеет в 

виду «специфическую немецкую задачу», для выполнения 
которой предстоит проделать огромную «национальную ра

боту» - в таких выражениях он представляет восстановле

ние экономики, разрушенной войной, и оздоровление расы, 

без которого невозможно возврашение Германии в разряд 
«исторических наций». В этом евгеническом манифесте уже 
отчетливо видно будущее лицо нацизма. 

Пооценке Р.Винау, именно в книге А.Хохе и его соавто
ра к.Биндинга идея эвтаназии впервые приобретает новую 
окраску. Она перестает быть актом милосердия к пациенту, 
призванным дать ему возможность достойно умереть. Это и 

не убийство пациента по его просьбе, а уничтожение людей, 

бесполезных с точки зрения обшества. Живейший интерес, 
с которым была встречена книга этих авторов, свидетельству

ет, по мнению Р.Винау, о том, что идеи радикальной евгени
ки упали на плодородную почву и что положительная реак

ция на них была не в последнюю очередь обусловлена давно 

накапливавшимся раздражением определенных слоев обше

ства против христианской морали, оказавшейся oTKponeHHO 
бессильной перед черствостью и прагматизмом ХХ века. 

С наибольшим сочувствием идею эвтаназии и стери
лизации, как это ни странно, встретили врачи, предста

вители самой гуманной профессии. Например, окружной 

77 IИnаи R. Ор. cit. S. 38. 
78 Ibid. S. 39. 
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врач Бёттерс обратился к своим коллегам со страниu 

<.Лгzliсhеs VereinbIatt» от 9 января 1924 года со следуюшим 
воззванием: 

«Воззванне к немецким врачам 

Перед немеuкими врачами стоит культурная задача ве

личайшей важности. Наряду со ставшими непереносимыми 
и постоянно усиливаюшимися экономическими бедствия
ми нам угрожает гибель под наплывом духовно и морально 

малоuенных индивидуумов, угрожает ухудшение нашей 

расы, которое должно привести к исключению Германии из 
числа культурных наuиЙ. Кто может в этот последний час 
предотвратить эту грозную опасность? Никто, кроме немеи
ких врачей!»79 Поскольку правительство еше не осознало 
надвигаюшейся катастрофы, а обшественность скована ре
лигиозными предрассудками, Бётерс призывает врачей про
явить иниuиативу, самим «выискивать» повсюду дефектив

ных и самим проводить их стерилизаuию. К воззванию при
лагался список лиu, которые, по мнению Бетерса, 
подлежали принудительной обработке. Вот некоторые пун
кты из этого перечня: 

- дети, достигшие школьного возраста, слепые, глухо

немые, идиоты от рождения, не способные к обучению об

шественно полезной профессии, подлежат стерилизаuии; 
- содержашиеся в клиниках слепые, глухонемые, иди

оты, эпилептики подлежат стерилизаuии; 

- преступники против нравственности и женшины, 

имеюшие более двоих детей, отеи которых неизвестен, под
лежат стерилизаuии; 

- наказание преступникам может быть смягчено, если 

они соглашаются на стерилизаuию. 

Как видно из приведенного списка, врач Бётерс даже не 
делает вид, что сколько-нибудь озабочен интересами лиu, 
подлежаших медиuинской обработке. Больше всего его вол-

:9 Евгеническая стерилизаuия в Германии / / Русский евгенический жур
нал. 1925. Т. 3. ВblЛ. 1. С. 81-82. 
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нует вопрос о законодательном закреплении права обшества 

избавляться от людей, являюшихся носителями конституци

онных пороков. Таким образом, проявилось основное рас

хождение христианской морали и «новой') этики здорового 

И счастливого человечества будушего. Причем граница, дол

женствуюшая разделить две эры в истории народов, прошла 

по самому болезненному месту - вопросу о приоритете прав 

личности и обшества. Наuионал-социализм решает этот тра
диционный ДlIя этических теорий вопрос однозначно, а ма

нифест Гитлера это решение очень рельефно озвучивает. 

Откровенное признание приоритета интересов нации 
над интересами индивида (тем более неполноuенного) об

легчило «законодательное урегулирование» стерилизации в 

Германии, которое воспоследовало в 1933 году, когда рейх
стагом был принят закон о предотврашении потомства с отя

гошенной наследственностью. Под действие закона попада
ли слабоумные от рождения, шизофреники, страдаюшие 

маниакально-депрессивным синдромом, эпилептики, стра

даюшие виттовой пляской, слепые и глухие от рождения, а 

также уроды. Алкоголики в некоторых случаях тоже могли 

быть подвергнуты стерилизации. Заявления на проведение 

стерилизации принимались как от частных лиц, так и от ле

чаших врачей и заведуюших отделениями. Поступившие за

явления разбирались судами «наследственного здоровья». 

Если решение было положительным, то его следовало при
вести в исполнение в течение четырнадцати дней, отпускать 

пациента из клиники без операции не разрешалось. 

С целью популяризации закона была развернута широ
кая пропагандистская кампания, в которой были задейство

ваны пресса, кинематограф и театры. Тема оздоровления 
нации широко обсуждалась также на собраниях трудовых 

коллективов. Давление на обшественное сознание с само
го начала было столь массированным, что в нем совершен
но потерялись голоса противников принудительной стери

лизаuии. Примечательно также, что в ходе этой кампании 
ни разу не упоминалась эвтаназия, и сделано это было пред-
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намеренно, по «распоряжению CBepxy,)~o, о чем свидетель

ствуют стенограммы пресс-конференций, относяшихся к 
этому периоду. 

Одновременно в прессе все чаше встречаются описания 

()собенно вопиюших случаев душевных болезней, которые 

не могли не наводить «простых,) немцев на соответствуюшие 

размышления, особенно на фоне постоянных призывов к 

повышению обороноспособности страны. Параллельно шла 
пропаганда новой врачебной этики, которая призывала от

вратить взоры от безнадежно больных и заняться лечением 

полноценных, которые еше могут послужить родине. 

Закон о стерилизации подготовил почву для легализа
ции эвтаназии. Внешним поводом для этого послужил слу

чай одной супружеской пары из Лейпцига, которая обра
тилась к врачам с просьбой об умершвлении их во всех от

ношениях ушербного ребенка. Власти живо отреагировали, 

и в 1939 году была создана специальная комиссия по на
следственным болезням. Случаи наследственных заболева
ний выявлялись посредством анкет, рассылавшихся в раз

личные клиники. Заполненные анкеты отправлялись на 
оценку трем экспертам, которые должны были ставить на 

них знак «+,), если считали эвтаназию целесообразной, и 
'3нак «-,) , если не видели в ней необходимости. Обработан
ные таким образом анкеты поступали в комиссию по на

следственным болезням, которая принимала окончатель

ное решение. Эксперты оплачивались в зависимости от 
количества обработанных анкет. Умершвление производи
лось в так называемых «детских отделениях,). Всего было 

создано 21 такое отделение, а возрастная граница подня
лась от трех лет в начале акции, до шестнадцати - в конце. 

В графе «диагноз» стали фигурировать такие характеристи
ки, как «цыган» или «еврей,). Всего за время проведения 

аКLlИИ было уничтожено пять тысяч детеЙ~I. 

'" 
, 1 

Wit1lJU R. Ор. cil. S. 4\. 
\hiJ. С. 43. 
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Эвтаназия взрослых, начавшаяся в том же 1939 году, уже 
не имела законного основания. Сушествовал лишь приказ 
Гитлера, написанный на его личной бумаге. Эта акuия также 
проводилась методом анкетирования. 

Эвтаназия взрослых встретила серьезное сопротивление 
со стороны медиuинского персонала и uеркви (как еванге

листской, так и католической). Это привело к тому, что в 
1942 году акuия была офиuиально прекрашена. К этому вре
мени 70 тысяч человек уже было уничтожено и еше 50 тысяч 
анкет с пометкой «+» дожидались своей очереди. Неофиuи
ально акuия продолжалась до кониа войны. В 1941 году по 
распоряжению Гиммлера БЬL'1а также начата акuия уничто
жения душевнобольных в КОНШJaгерях. 

Обший итог проведения расово-гигиенических мероп
риятий в Германии был следуюшим: от 300000 до 400000 лю
дей подверглись насильственной стерилизаuии на основе 

действия закона 1934 года, причем многие из них - по ра
систским соображениям. Около 100000 паuиентов психиат
рических клиник были расстреляны или отравлены газом в 
рамках так называемой «акuии Т4» (эвтаназия неполноuен
ных), в том числе тысячи детей. После офиuиального окон

чания акuии в 1942 r. до кониа войны еше 120000 паuиентов 
БЬL'10 уморено голодом, поскольку им как «малоuенным» жиз
ням было отказано в питании. Около шести миллионов евре

ев и иыган бьL'1И расстреляны, отравлены газом или заморены 

тяжелой работой в лагерях смерти. Причем очень многие жер
твы не учтены статистикой. «Особо следует упомянуть тех, кто 

стал жертвами медиuинских экспериментов, летальный ис

ход которых бьL'1 предрешен заранее. Из 90000 врачей, прак
тиковавших в то время в Германии, около 350 принимали не
посредственное участие в этих противозаконных опытах»82 . 

Эта печальная статистика по су шест ву явилась резуль
татом последовательного проведения в жизнь евгенической 

идеи оздоровления народонаселения, теоретической осно-

82 We;ngart Р., Кro" J., Bayert<. К. Ор. cit. S. 562. 
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вой для которой послужил вульгарный дарвинизм. Опреде
ленную роль сыграла также и социалистическая идея под

чинения частных интересов индивида интересам общества, 

отказ от сиюминутных радостей ради счастья еще не рож

денных поколениЙ. Германия показала миру, чем может обер
нуться для человечества практическая евгеническая програм -
ма, если она получит государственную поддержку. Но путь, 
пройденный Герман ией, нельзя считать уникальным, след

ствием какого-то специфического ~национального характе
ра». Другие страны настолько близко подошли к черте, от

деляющей отвлеченное теоретизирование по евгеническим 

вопросам от реального и необратимого вмешательства в ча
стную жизнь граждан, что, по-видимому, только зрелище 

ужасов, творимых в фашистской Германии, а также тот факт, 
что Германия все-таки проиграла войну, удержало их от за

конодательного разрешения эвтаназии. Конечно, в услови
ях отсутствия тоталитарного режима акция по уничтожению 

неполноцснных людей не могла достигнуть такого размаха, 

как в Германии, но в каких-нибудь «разумных.) пределах, она 

вполне могла бы проводиться и В Англии, и в Швеции, не 

говоря уже о стране Советов. 
Первая масштабная попытка решения проблемы вырож

дения человечества средствами науки провалилась, причем 

столь очевидным образом, что и до сих пор генетики стесня

ются признаваться в наличии у них евгенических намерений. 

Но нельзя не считаться и с тем, что факты, к которым апел
лировали евгенисты :ХХ века, изображая опасности вырож
дения, это не фантазии, а данные статистики. Вторая миро

вая война, принесшая свои многочисленные проблемы, от

теснила их на второй план. Но проблемы перенаселения, 
загрязнения окружающей среды, ослабления И'-fмунитета 

И т.д. по-прежнему ждут от разумного человечества теперь 

уже наступившего будущего своего разумного решения. 



ГЛАВА Ш. СОВРЕМЕННЫЕ ПРЕдСТАВЛЕНИЯ 

О НЕОБХОДИМОСТИ И ВОЗМОЖНОСТИ 

МАНИПУЛИРОВАНИЯ ГЕНОМОМ ЧЕЛОВЕКА 

До сих пор речь в книге шла о евгенических «мифах.>, то 

есть о nредставленuях, бытуюших в менталитете и являюших
ся скорее отражением массовых предубеждений и желаний, 

нежели действительных потребностей и реального положе

ния дел. Таким было представление о вырождении человека 

вследствие ослабления естественного отбора и о неоБХОДII

мости усовершенствования человеческого рола средствами 

науки. ставшее источником евгенического ДВllжения. Но и 
святая вера в то, что наука может осушествить глобальные 

евгенические преобразования, являюшаяся ИСТОЧНИКО~1 всех 

расово-гигиенических мероприятий начала ХХ века, тоже 
относится к разряду мифологических представлений. Впро
чем, история евгеники в данном случае не является исклю

чением 113 обшего правила: фундамеНПUlьные открытия в 
любой области знания первоначально порождают некую 

умственную эйфорию, вызванную тем, что lIаучное сообше

стно и (особенно) люди, интересуюшнеся достижениями 

научно-технического прогресса, ВО'Jлагают слишком боль

шие надежды на новое направление исследований. Когда 
становится понятен приннип действия каКОГО-Лllбо закона, 

то кажется, что и за рюработкой новых технологий дело не 

сганет. Но то, что сработало н об,lасти электротеХНIIКИ, на

пример, дало сбой в области генетики: мы уже лаВIIО знаем, 

как в ПРИНUllпе происходит передача генетическоii инфор

мании, но все еше не способны ВОСПРО~1JвеСТI1 естественные 

проuессы в лабораторных условиях бе'J потерь. И такое [10-
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ложен l1е сохраняется уже ДОIЮЛЬНО давно: с момента повтор

ного открытия ШКОНОВ Менделя человечество пребывает н 

нетерпеЛI1ВОМ ожидании того счастливого времени. когда 

новые биотехнологии чудесным образом разрешат многочис

ленные проблемы. Уже сейчас методы генетики использу

ются lJ.;lЯ создания новых сортов сельскохозяйственных рас

тени~i и лекарств. Ведутся работы по созданию клонирован

ных органов lJ.;lЯ пересадки и коррекции генома человека. 

Несмотря на законодательные ограничения, все чаще захо
дит рюговор о клонировании человека. Эта последняя зада

ча уже относится к области евгеники, и, хотя в рамках «гене

тики человека,), этого современного восприемника евгени

ки все проблемы рассматриваются как бы с точки зрения 

интересов индивида, а не расы, суть дела от этого не меняет

ся. Основной вопрос евгенического дискурса состоит в том, 
допустимо или нет вмешательство в естественный ход раз

множения. С.lМI1ПРИЧИНЫ, по которым мы склоняемся к той 
или иной точке зрения, имеют уже второстепенное значе

ние. Положительный ответ на этот вопрос, независимо от 
аргументации, дает в руки внешних по отношению к инди

виду сил рычаги для манипуляций генофондом. При этом 
разница меЖдУ практическими евгеническими программа

ми классического периода и целями современной «либераль

ной') евгеники заключается лишь в том, что в первом случае 

общепринятое предстанление о том, каким надлежит быть 

человеку, ныражается в более открытой форме. Негативные 
последствия, таящиеся в современной генетике, не идут ни 

в какое сравнение с теми «перегибами», которыми ознаме

новалась деятел ьность разработчи ков программ расовой ги

гиены. Потому что сегодня, впервые за всю историю чело
вечества, она действительно располагает среДСТВаМИ, кото

рые «дают возможность В принципе и в обход этических 

рамок осуществить селекцию людей. Новые техники позво
ляют обходить старые этические возражения либо устранять 

их как иррациональное сопротивление. Усовершенствование 
человеческою вида попадает в сферу технически осушестви-
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мого И граничит с областью преступного. Эти перспективы 

в свете стремительного прогресса репродуктивных техник и 

генетики обретают неизвестную доселе обшественную акту

альность»83 . 
До сих пор речь в книге шла о евгенических «мифах». 

Теперь нам предстоит выяснить, насколько соответствуют 
реальности современные представления о необходимости и 

возможности манипулировать геномом человека. 

Реабилитация евгенической идеи в 60-х rr. хх века 

Говоря о современном этапе евгенического дискурса, 
обычно имеют в виду те идейные течения, которые берут на

чало примерно в начале 60-х гг. хх века, после перерыва, выз
ванного известными событиями. И, хотя в развитии евгени
ки никогда не было «часа ноль» (выражение П.ВаЙнгарта), все 

же было время, когда движение в этой области практически 
отсутствовало. 

Поражение нацизма во Второй мировой войне тяжело 
отразилось на судьбе тесно связанной с ним евгеники. uи
вилизованное человечество не простило евгенистам сотни 

тысяч убийств, совершенных во имя очишения арийской 

расы, позабыв о том, что в период повального увлечения дар
винизмом идея усовершенствования человеческого рода вос

принималась с сочувствием и пониманием не только огол

телыми расистами. 

Послевоенный период был трудным для европейских 
евгенических обществ, однако полностью исследования не 
прекрашалисьдаже в Германии. Разумеется, с уходом фашиз
ма с политической сцены финансирование работ в этой об

ласти практически прекратилось. В ряде случаев исследова
тели, еше недавно имевшие в своем распоряжении десятки 

тысяч узников концлагерей, были ВЫНУЖдены вернуться к 

83 Weingal1 Р .• Кт" J .. Bayeгtz К. Ор. cit. S. 15. 
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опытам на дрозофилах. Кое-кто из видных ученых был вы

нужден прекратить работу или эмигрировать. Но моральные 
и юридические коллизии, которые довелось пережить этим 

людям, - лишь один из аспектов, характеризуюших судьбу 

всякой политизированной науки после краха режима, кото

рый она поддерживала своими средствами. Другой, гораздо 
более важный аспект - это «самосознание научной дисцип

лины') (П.ВаЙнгарт), то, как научное сообшество «перераба

тывает,) политическую катастрофу, свершению которой оно 
способствовало и жертвой которой стало. Иными словами, 

наиболее интересный вопрос для историка евгенического 

движения - это вопрос о том, как оно усвоило ценнейший 

из опытов - опыт негативный. 

(,Насколько политическая переоценка ценностей, про
изошедшая по ОКОНLJaНИИ войны, затронуладаннуюдисцип

лину и до какой степени обшсственное презрение распрост

ранилось и на евгенику? На какие исследовательские облас

ти, теории и притязания распространилась эта переоненка? 
Как ограничить вредные последствия политизации дисцип

лины, которая на протяжении более полутора десятков лет 
только приветствовалась? Антропология, генетика и расо
вая гигиена оказались в одинаковой ситуации, поскольку 

были представлены одним и тем же поколением исследова
телей, чьи биографии охватывали резкую смену одной по

литической культуры на другую (к некоторым из них это от

носится вдвойне: от Веймарской республики - к наuионал
соuиализму и далее - к послевоенной Германии). Это 
продолжалосьдо шестидесятых годов, пока в названных лис

uиплинах не произошла смена поколений,)~4 . 
К началу шестидесятых произошла не только СМСIIП 110-

колений в среде ученых-естествоиспытателей, и не только в 

Германии. В мире вообше произошло множество изменений. 

наl1более сушественным из которых, с точки зрения евгени

Llеских задач, был прогресс в области генетики, uитологии и 

Weifli(aгr Р .. Кт" J .. Вayer/z К. Ор. cil. S. 581. 
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молекулярной биологии: открытие двойной спир<U1Н дН К, 

работы по трансплаНТUUIIИ ядер, rЮПУЛНLlИОННUЯ генетика 11 
многое другое, что делало осушествление евгеlНlческого про

екта более реальным. 

Множество изменений ПРОИ'юшло и в областнх, нс свн
зuнных непосре.1ствеllНО с евгеникой, но окuзавших сушс

ственное влияние на трансформаuию менталlПСТU. К числу 
таких изменений следует отнести «сексу.U1ЬНУЮ революuию,), 

ставшую ЛОГИ'lеским следствием из идсологии движеfНtн 

хиппи. Эта революuия, помимо прссловутоii свободы нра
вов, привела к тому, что в сознании людей произошло по

степенное отделение половой жизни от проuесса ВОСПРOltJ

водстви потомства. Отныне секс как бы утратил свое природ

ное назначение и СПL'l самоuелью, занятием для удовольствин 

и признаком определснного статуси. Вслсдствие этого разде
ления изменилось отношение обшествеННОСПI к пропшоза

чuточным средствам и абортам. Если бы не это «счастливос» 
обстоятельство, то к llaстояшему моменту людей на зсмле было 

бы гораздо больше шести миллиардов. Кроме того, СПU10 1\03-
~южным более открытое обсуждсние проб.1СМ взаимоотношс

ния полов, что значительно облегчило I1роникновенис еш'С

НИЧССКlIХ идей в массовое сознание. 

дажс "3апуск первого советского спутникu оказан косвен
нос влияние на изменение ситуаuнн в евгенике, ибо стал 

причиной пересмотра образовательных программ в США, 

НlIкак не ожидаВШIIХ, что обескровленный войноii Советс
киii союз первым выйдет в космос. В частности, в проuессе 

этого пересмотра вынснилось, что большинство учеБНIIКОВ 

по основным дисuиплинам отстает от переднего кран науки 

в среднсм на 25 лет. Это открытие дало толчок ПОI1УЛЯРIП<l
UИИ научных достижений (в скобках замечу, что совремсн

нан коммеРUШL1ИЗallИЯ генетических разработок дО.lжна 

вскоре привести к восстановлению этого разрыва). 

Советская Россия переживала 1\ 60-х годах так нюывае
мую «опепель,). для евгеники, разделившей трагическую 
судьбу генетики, это ознtlч,L'1O возможность возобновить ОТ-

91> 



крытое обсуждение своих проблем. Но сам термин «евгени

ка» был сильно скомпрометирован связью с фашизмом, по

:пому ученые не торопились снова вытаскивать его на свет. 

В Германии это обстоятельство породило бурную дискуссию 

среди членов евгенических обшеств, решивших взять для 
своих организаuий новое название. Мнения разделились 
между «антропологией» И «генетикой человека». В конечном 
счете победила «генетика человека», под эгидой которой до 

сих пор и ведугся все евгенические разработки в Германии. 
В России, где евгеническое общество прекратило свое 

существование задолго до описываемых событий, и никакой 

преемственности не было, речь шла не опереименовании. 

Споры о «евгенике» велись вокруг проблемы ее этического 

статуса, и uентральным вопросом был вопрос о допустимос

ти евгенического вмешательства как такового. Своеобразным 
итогом этих дискуссий стал «круглый стол» «Генетика чело
века,ее философские и соuиально-этические проблемы», 

проведенный журналом «Вопросы философии» В 1970 году. 
В работе круглого стола приняли участие многие видные со

ветские ученые, чьи разработки так или иначе выходили на 

евгеническую проблематику. Вопрос о правомерности упот
ребления слова «евгеника» также поднимался на этой кон

ференuии. «Не нужно бояться слова евгеника только пото
му, что его использовали расисты, - заявил академик 

н.п.дубинин, - однако необходимо разграничивать поня
тия, без этого основные вопросы могут быть заl1уганными»К5 . 
Другой участник круглого стола, А.А. Малиновский, в своем 
выступлении отмстил, что изначальная uель евгеники -
обеспечение наследственного здоровья - сама по себе по

ложительна, но ее основатель Гальтон допустил «известные» 
ошибки, вследствие чего позже евгеника «дала начало двум 

направлениS\м - научному и гуманному, основанному на 

~5 Лuсеев и. К .. /Паров А.Я. Генетика человека. ее философские и соuиалЬ
но,этические проблемы. Материалы <,круглого стола» 11 Вопр. филосо
фШ1. 1970. NQ 7. С. 110. 
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распространении знания и добровольности, сп()собствовав

шему возникновению медицинской генетики, и - реакци

онному, получившему наиболее пышное развитие в нацист

ской Германии. У нас со словом (.евгеника» обычно ассоци

ируется именно последнее, но это неверно. Бояться этою 
слова не следует»~О . 

Выдаюшийся ученый-генетик В.П.Эфроимсон, работы 

которого наиболее близко граничат с евгенической пробле

матикой, писал об упомянутых ошибках Гальтона следуюшее: 

«Вульгарный дарвинизм подразумевает под естественным 

отбором борьбу всех против вся. Он игнорирует одну из осо

бенностей эволюционного развития человека: наряду с борь

бой за существование, наряду со всеми звериными инстин

ктами, которые были у человека, его эволюция характеризу

ется чрезвычайно интенсивным отбором по свойствам, 

которые мы можем назвать человеческими»М7 . Автор отста
ивает идею об эволюuионном происхождении этики и эсте

тики, утверждая, что, хотя влияние социальной среды на 

формирование личности имеет огромное значение, но нельзя 

забывать о нескольких очень важных обстоятельствах: 

«1) каждый индивид чрезвычайно избирательно воспри
имчив к внешним явлениям; 

2) индивид - не семя, прорастающее там, куда его за

несло, а существо, довольно активно выбирающее себе свое 

окружение; 

3) данная нипичная» среда сформировала людей с са
мыми полярными психиками и интеллектом; 

4) каждый индивид обладает личной, особенной вос
приимчивостью и сопротивляемостью различным средовым 

воздеЙствиям»88. 

ВЬ Лuсеев и.к., Шаров А.Н. Генетика человека, ее философские и соuиаль
но-этические проблеМbI. Материалbl -круглого стола •. С. 114. 

87 Там же. С. 125. 
88 Эфроuмсон в.п. Генетика этики и эстетики. С. 19. 
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Вульгарный дарвинизм, по мнению в.п.эфроимсона, 

слишком упрошенно трактовал влияние генетических фак

торов на развитие личности, но это не повод для того, чтобы 
полностью отрицать наличие этого влияния. 

Сходное отношение к евгенической проблематике пред
ставлено в выступлении В. М. Гиндилиса, в котором говорит
ся, что утверждая, будто в основе индивидуальных особен
ностей человека лежат генотипические различия, мы как бы 
впадаем в мировоззренческий «грех.>, делаем шаги в сторону 

расизма. «Но расизм есть концепция, которая всегда строи
лась на совершенно определенных следствиях из каких утод

но посылок. Расистскую концепцию можно построить, ис
ходя в том числе и из чисто генетических фактов. Призна
ние справедливости доказанных наукой положений о 

значительной роли биологических и генотипических факто
ров в психофизиологии человека не есть ошибка. Ошибка 
возникает тогда, когда на основе этих фактов пытаются ут

верждать о фатальности наследственных факторов вообше, 

отрицают роль внешней среды, или наличием биологических 
различий пытаются оправдать социальное неравеНСТ80. Ра

сизм начинается не тогда, когда устанавливаются и исследу

ются какие-то биологические различия между индивидами 

или группами индивидов, а тогда, когда к таким различиям 

начинают применять чисто обывательские критерии «лучше -
хуже», и на этой основе строят затем различные концепции о 

социальном неравенстве и Т.д. '" На протяжении последних 
десятилетий создавал ась странная ситуация: расисты спеку

лировали на генетических фактах и теориях, а гуманисты, 
вместо того, чтобы ясно продемонстрировать отсутствие вся

кой научной почвы для расистских спекуляций и тем самым 

зашитить науку от посягательств реакции, впадали в другую 

крайность и отрицали уже сами научные факты и концепции 
генетики, поднимая на шит все то, что в старой биологии про
тиворечило современным генетическим взглядам»89 . 

89 Лuсеев и.к., Шаров А.Я. Генетика человека, ее философские и социаль
но-этические проблемы. Материалы «круглого стола>. С. 114. 
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Негативное отношение к евгенике, преодолеть которое 

в одночасье было невозможно, привело к тому, что ее иссле

довательская область была расчленена и стала достоянием 
других дисuиплин. Генетика человека, медиuинская генети

ка, антропология - эти и многие другие науки о человеке 

занимались разработкой проблем, прежде объединенных под 

эгидой евгеники. Дробление области исследования предста
вило евгенические проблемы в ином свете, позволило про

должить разработку хотя бы некоторых направлений, так что 

они уже не вызывали стойкого раздражения идеологов. «До 

последнего времени мы или вообше обходили эти вопросы, 

или ограничивались краткой и весьма решительной отриuа

тельной оuенкой практических рекомендаuий и попыток в 

этой области. Перед нами всегда випU1 призрак фашистской 
евгеники, и этим было сказано все.)90, - писал Я.С.Иориш. 

Дробление проблемы усовершенствования человека было 
оправдано и само по себе, безотносительно к желанию не 

раздражать обшественное мнение. Неоправданным было 

скорее чрезмерное обобшение евгенических выводов, харак

терное для расово-гигиенических программ начала ХХ века, 
приведшее к расширительному толкованию евгенической 

задачи, и как результат - к путаниuе. Н.п.дубинин писал 
по этому поводу, что в биологии «долгое время шли споры о 

том, наследуются ли адекватно в потомстве признаки, при

обретенные данным организмом. Эти споры происходили в 
коние XIX века и были предметом биологических дискуссий 
в нашей стране в 1932-1948 годах. Однако нельзя забывать, 
что правильный тезис о ненаследовании признаков прило

жим только в отношении генетической программы. Старые 
евгенисты запутали этот вопрос при обсуждении проблемы 
наследования у человека. Они употребляли слово «наслед
ственностЬ» в приложении к человеку совершенно недиф

ференuированно, считая, что генотип определяет личность 

90 JfOPIIIII Я. С. Булушсс 6110.10Гl1l1 11 обшс\:тnо / / Аопр.фl1.lОСОфI1l1. 1966. 
N2 9. С. 177. 
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чсловска. Роль СОIlИШIЬНОЙ программы совершенно нс при
fHIM,UlaCI1 во вниманис. И м казалось, что и формы СОШlаль
IIОЮ 'lOведеlllНl определяются генами ... Когда дело идет о 
таких физических свойствах, как Ilвет глаз, пигментаuия 
кожи, наличие болезни крови - гемофилии или ес отсут

cTBlle и Т.д., - во всех 'ЛIIХ слу'rаях торжсствует гснетичес

кая программа. Духовныii мир человска. хотя и опирается в 
биологичсском планс на гены, однако складывается слож

ными путями IIОД определяющим влиянием внешней соuи

,L'II,НОЙ среды. Так возникает и СОUИ,U1ьная типизаuия лич

IIOСТИ 11 ее духовная УНИК,U1ьность ... Вполнс понятно, что 
евгеники рекомендуют соответствующие методы. исходя из 

залач персделки генотипа чсловска. ЭТII мстоды ничсм нс 
отличаются от приемов, разработанных в сслскuии живот

IIЫХ 11 других OpгaНlBMoB. Очсвидно. что IlримснеНIlС IlOдоб
IIЫХ мстодов к .1Ю;JЯМ, преВр<lТlП их в 3КСllеРИМСНТ,L'Iьное 

ста,10. Нравствеllные послсдствия от TaKoii опсраuии, ССЛII 
бы kto-нибу.'1Ь мог сс ОСУЩССТlНПЬ, были бы УЖ<lСНЫМI1. Это 
бы SIIIHjl0Cb р,нрушсннсм вссх понятиil о добре 11 ЗЛС, разру

IIICHIICM С<l~юii сушности понятия «человск,), сго СОUИ<U1ьноii 
0IIреДСЛСIIНОСПI.,91. ВЫСТУII:rеЮIС Дубинина характеризует 
СОСТОЯНIIС COllpel\lCHHblX ему евгсничсских разработок. В '1<1-

CTHOCТlI оно показываст, что особых идсйных ПОДВIIЖСК в 

лоii об.1асти со врсмсн Гшrьтона нс произошло, что вообще 

говоря. естественно мя периода "рсставраUИl1'). Но заметно 
IIЗ\lенился )'1'0.1 ВIIЛСНИЯ проблемы, иначе расставляются 

акиенты. Если евr'еНН'lескис обшества классического пери
о.та МОГЛII IЮJIЮЛIТЬ ссбс отложить на БУДУfJlСС "гуманитар

IIblii.) круг проблем (выработка идеШJa чсловска 11 опрсделс
IIIISI uе]Н1 eBleНlI'ICCKO~i работы), тоnля (.СОВРСI\IСlllюii., CВIC
ннки зти проб.темы становятся LlснтралыI\III •. ПРIl'1I1на 
Т<IКor'О ОТ.IIИЧIНI, возможно, кроется В том. что к ОПНСЫШIС

маму врсмени развитие гснеТIIКИ. не прскрашавшесся даже 

.II1С('(,(/ ИК. и/арон 4.Я. Гснетика ЧС.Юl1ска. сс фll.lософСКIIС 11 COlllla.lb-
1i!'-'ТlI'IССКНС про6;IС\lЫ. II.laTcplliL·1I.1 .. круглого CTO.l~". С. 109-110. 
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всамые неблагоприятныедля нее моменты, наконец достиг

ло того уровня, когда наука превратилась в реальную силу, 

стала оружием. Вопрос об ответственности ученых за послед

ствия своих экспериментов перестал быть праздным. Свою 
роль сыграло и то, что теория Дарвина в известной мере ото
шла в область истории науки и ее гипнотическое действие 

на ученых прекратилось. В этих новых обстоятельствах про

блема вырождения человечества стала выглядеть иначе. 

Очень многие ученые сошлись во мнении, что евгенические 
замыслы преждевременны и не имеют под собой объектив

ного основания. Н.п.дубинин, например, считал, что на 
данном этапе развития цивилизации нет никакой реальной 

потребности в изменении генома человека, а также не суше
ствует и реальных методов целенаправленного изменения 

обшей генетической информации. Тем самым он отрицал обе 

посылки, с которых, собственно, и начинается евгеничес
кий дискурс: потребность в изменениях и способность эти 

изменения произвести. По мнению автора, прежде чем усо
вершенствовать человека, следует выяснить, что такое (.че

ловек», как с генетической, так и с социальной точки зре

ния: (. Только на основе этого понимания можно размышлять 
о том, нужно ли улучшать человека в генетическом отноше

нии. Идея, приведшая евгеников к мысли, что такое улуч
шение нужно, - это идея о генетическом вырождении че

ловека. Причину этого вырождения они видят в том, что у 
человека прекратился естественный отбор и вредные мута

ции накапливаются»92. Однако, по мнению академика 
Н.п.дубинина, концепция вырождения не имеет научного 
основания, о чем свидетельствуют, в частности, данные по

пуляционной генетики. 

Позиция Н.п.дубинина представляется вполне убеди
тельной и обоснованной. Однако, полностью соглашаясь с 
ним в том, что практические расово-гигиенические мероп-

92 Лuсеев И.к., Шаров А.Я. ГенеТИК<I человека, ее философские 1I сошtJ.ЛЬ
но-этические проблемы. Материалы «круглою стола •. С. 108. 
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рl1ЯТИЯ преждевременны, нельзя Ilризнать, что преждеврt:

мснными являются и размышления о евгенической задаче 

как таковой. А.~.НеЙфах, с которым Н.П.Дубинин расхошlТ
ся во мнениях праКТИ'lески по всем вопросам, считает, что 

обдумывать социальные последствия манипуляций с чело

веческим клеточным материалом следует уже сейчас. Прав
да, именно А.А.НеЙфах избегает использовать термин «ев

геника» применительно к трансплантации ядер, о которой 

он говорит, хотя этот метод по всем признакам может быть 

причислен к разряду евгенических: «Нет смысла называть 

этот метод евгениКой - наукой, которая ставит задачи из

менения и улучшения природы человечества в целом. В слу

чае же трансплантации ядер мы, во-первых, ничего не ме

няем, а сохраняем то, что есть. Может быть, мы увеличива

ем число этих людей, но не меняем их генотипа. Во-вторых, 

здесь речь идет не о человечестве, а только о единичных эк

земплярах. Итак, можно сказать, что трансплантация ядра у 

человека принципиалыю возможна и использование этого 

метода, без сомнения, будет иметь социальные последствия. 

Мы должны и обязаны уже сейчас заранее учесть сошшль

но-этическую сторону вопроса, в частности те отрицатель

ные последствия, которые при этом могут возникнуть»91. Как 
видно из приведенного отрывка, А.А.НеЙфах не слишком 

хорошо знаком с евгенической проблематикой, ибо оба при

веденных им аргумента ошибочны. Во-первых, изменение 

процентноro содержания лиц. одаренных выше среднего в 

обшем составе населения (так называемая проблема 

Gcbuгtenrate) - это старая t:вгеНl1ческая проблема. И во-вто
рых, либеральная евгеника, которая в последнее время на

бирает все больший вес, считает своим объектом именно 

индивида, а не человечество в целом. Но эта ошибка 
А.А.НеЙфаха представляет ДIIя нас даже больший интерес, 

9] Лuсеев И. к.. У/аров А.Я. Генетика человека, ее философские н ,uuиаль
но-этичсскне проблемы. Матерналы «круглого стола". С. 108. 
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чем его рассказ о ра'3ВИТИИ конкретных генетических техно

логий, поскольку поднимает вопрос о граниuе между соб

ственно генетикой и евгеникой. 

Провести эту граниuу необычайно трудно по причине, 
о которой писал, в частности П.ВаЙнгарт - обе дисuипли

ны представлены одним и тем же поколением исследовате

лей. Фактически, демаркаuия проходит не по предметной 
области, а по области '3адач. Например, если генетическое 

вмешательство имеет своей uелью устранение летальной 

мутаuии, то оно относится к области медиuинской генети
ки, а если вмешательство проводится, например, с uелью 

улучшения адаптаuии организма к изменениям среды - то 

это уже из области евгеники. Но представьте себе, что орга

низм адаптируется болезненно медленно. Как тогда следует 
квалифиuировать действия генетиков? Таким образом, мы 
попадаем в своеобразный «герменевтический» круг, в кото

ром смысл нашей деятельности определяется uелью, а uель 

зависит от смысла, приписываемого нашим действиям. В ра
ботах, относяшихся к описываемому периоду (60-м годам 

ХХ века), граниuа между евгеникой и генетикой человека 
нередко преодолевалась путем постановки знака равенства 

между двумя этими терминами. Такая операuия была в изве
стной степени правомерной, и в результате ее проведения 

большинство текстов не теряло ни смысла, ни связности. 
В качестве примера приведу рассуждение А.Н.Леонтьева по 
поводу генетической обусловленности психических особен

ностей личности: «Генетика человека касается не только спе
uиальных медико-генетических вопросов, но и более широ

ких проблем, имеюших острое, мироволреН'lеское, идеоло

гическое значение. Как известно, сеЙ'IaС в ряде стран вновь 
усиленно насаждаются биологизаторские взгляды на чело

века и вытекающие из них конuепuии для оправдания гос

подства одних людей над другими. Известно также, что кон
uепuии эти преподносятся как якобы основанные на объек

тивныхданных науки ... Но что означает требование научной 
объективности применительно к решению проблем генеПI-
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ки человека? Этот вопрос совсем не так прост, как кажется 
на первый взгляд, и в нем необходимо внимательно разоб

раться. дело в том. что генетика, претендуя на выяснение роли 
наследственности в проявлениях человеческой личности, в 

особенностях сознания и поведения человека, в его творчес

кой деятельности. необходимо - хотим мы этого или нет -
обращается также к психологическим знаниям ... К сожале
нию, во многих работах по генетике человека объективный 

учет и тщательный анализ психологических факторов под

меняется их поверхностной интерпретаuиеЙ»94. Как видно 
из приведенного отрывка, А.н.леонтьев, говоря о генетике 
человека, перечисляет трудности и (,грехи», присушие не 

столько генетике, сколько именно евгенике, с ее страстью к 

поспешным обобщениям инеоправданным экстраполяuи

ям. Это не случайность и не результат небрежности, а скорее 
дань времени: сколько бы слов ни было сказано о том, что 

бояться термина (,евгеника» не следует, все-таки ученые из

бегали употреблять его. И не столько потому, что евгеника 
была обременена дурным политическим наследством, сколь

ко потому, что она проявила себя как псевдонаучное, утопи

ческое мероприятие. Для современного ученого нет более 

страшного клейма, чем обвинение в ненаучности. Однако 
если опустить эти соображения инепредвзято оuенить гене

тику человека, то станет очевидно, что ее предельной зада

чей, ее конечной uелью является именно усовершенствова

ние человеческого генома, то есть задача евгеническая по 

определению. И если это не так, то все затраченные на гене

тические разработки силы и средства (в том числе и финан
совые) потрачены напрасно. 

Понимание евгеники как области целеnолаганuя генети

ческих исследований придает ей иной, более завершенный 

вид. Тем самым мы одновременно избавляем генетику, на

уку сугубо естественную, от необходимости решать не свой-

94 Лuсеев и.к.. Шаров А.Я. Генетика человека. ее философские и соuшtлЬ
но-этические проблемы. Матсри,tлhl «круглого стола.,. С. 111. 
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ственные ей проблемы. Ошибки, допушенные адептами ра
совой гигиены, во многом проистекали из убеждения в том, 

что «гуманитарные» проблемы человечества могут быть ре

шены средствами естествознания. Они же наглядно показа
ли, что сие есть одно из устойчивых заблуждений технокра

тической эпохи. Проuесс прирашения позитивного знания 
невозможно остановить. Как писал М.Е.Вартанян, «если тех
нические возможности (имеется в виду методика) позволят 

добиться решения поставленных вопросов и интерес ученых 

к этой проблеме будет по-прежнему велик, то исследования 
будут продолжаться, и вряд ли то или иное отношение к ним 

может приостановить их»95. Но современный уровень раз
вития технологии, обязывает нас вести не менее интенсив
ные разработки в гуманитарной области. 

Понимание этой необходимости нашло отражение в 
выступлениях участников «круглого стола» по проблемам 

генетики человека, проведенного журналом «Вопросы фи
лософии» (что само по себе уже весьма примечательно). Как 
было показано, в обсуждении был представлен довольно 
широкий спектр мнений по поводу места, роли и будушего 

генетических (и евгенических) разработок. Обшим было, 
однако, понятное опасение за будушее человечества, кото

рому предстоит испытать на себе действие новых техноло

гий. К KOHUY 60-х годов уже вполне оформилось отношение 
к науке как к силе, легко выходяшей из-под контроля. По
нятно, что появление нового оружия в арсенале этой силы 

прежде всего вызывало желание оuенить риски, то есть воз

можные негативные последствия от применения нового зна

ния. Генные технологии представлялись именно оружием, 
причем не только противникам безудержного эксперимен
тирования с геномом, что было бы понятно, но и тем генети

кам, которые склонны бьV1И оптимистичнооuенивать возмож
ности нового исследовательского направления. И только один 

95 Лuсеев и.к., Шаров А.Я. Генетика человека, ее философские и соuиаль
но-этические проблемы. Материалы • круглого стола- / / Вопр. филосо
фии. 1970. N.! 8. С. 132. 
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из участников «круглого стола» - М.К.Мамардашвили - об

ратил внимание на ТО, что, обсуждая риски, связанные с вме

шательством в развитие человеческого индивида, мы имеем 

дело со старой проблемоЙ. Свое выступление М. К. Мамарда
швили начал с признания, что он не знаком со специальной 

литературой по генетике и в своих рассуждениях будет руко

водствоваться чем-то вроде «скептического здравого смыс

ла, рационализма». С этой точки зрения в наших рассужде
ниях можно обнаружить «и реакции суеверия, и непродуман

ные, бессознательно принимаемые социальные, философские 

допушения. Например, в связи с генетическими эксперимен
тами задают вопрос: имеем ли мы право вмешиваться в интим

ный мир личности, В судьбу ребенка, который еще не родился, 
решать за него и Т.д.? Но обратите внимание, что нечто, суще
ствующее по традиции, стихийно, нами уже принято в каче

стве само собой разумеющегося, обоснованного, а указанный 

вопрос мы ставим лишь тогда, когда что-то следует из поддаю

шихся научной аргументации мероприятий. И все срезу же оку

тывается туманом, который мне кажется туманом суеверия. 

Ведь - и здесь прав А.А.НеЙфах, указывая просто на факти
ческое положение дела, - мы ежедневно и ежечасно практи

чески вмешиваемся в развитие человека, делаем это не задава

ясь вопросом, имеем ли мы на это право или нет, и, тем более, 

не спрашивая на это согласия ребенка, - поскольку за этим 
стоит стихийно сложившаяся культура, освещенная многове

ковой традицией. Внушаем ли мы правила физической гигие

ны, даем ли мы ребенку в руки учебник по обществоведению 
или физике, или научаем его социально-приспособительному 

поведению - мы решаем за него и вмешиваемся в него. А вот 
когда те или иные методы являются приложением выводов из 

рациональной научной конструкции, когда опыты вмешатель

ства следуют из рассуждений профессора Х, то мы добродетель
но возмущаемся, морал изируем »96 . 

96 Лuсеев И.К, Шаров А.Я. Генетика человека, ее философские и социаль
но-этические проблемы. Материалы -круглого стола.> / / Bonp. филосо
фии. 1970. М 8. С. 130. 
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Вначале параграфа было сказано, что «круглый стол.) 
«Вопросов философии.> подвел итоги предшествуюшего пе

риода развития генетики. Но это не совсем так: подлинное 
значение этого совешания ученых заключалось в том, что оно 

сформулировало основной круг проблем, которые предсто

яло решить евгенике прежде (и для того), чем взяться за пе

ределку человечества. В круг этих проблем вошли: проблема 
ответственности ученых за результаты своих исследований, 

проблема преодоления соuиальных табу, проблема соотно

шения соuиальных и БИОЛОГИ'lеских факторов в развитии 
человеческого индивида, проблема юридического и этичес

кого статуса генетического вмешательства и т.д. И главное, 

было показано, что направление и граниuы евгенического 

вмешательства зависят от того, что мы вкладываем в поня

тие «человек.>. И содержание этого понятия никак не выво

дится из естествознания. 

Перечисленные проблемы являются одновременно и 
направлениями исследований, приобретаюшими особую 

актуальность сегодня, в свете последних достижений на ниве 

генетики человека. 

Биоэтика - прецедентиое право о способах достижения 
этического и юридическоro консенсуса в генной инженерии 

«Пока философия верила в то, что она способна обо

зреть всю uелокупность природы и обшества, она хозяйни

чала в тех на первый взгляд твердо установленных граниuах, 

в которые вписывалась жизнь индивидов и сообшеств.)97 , -
писал Ю.Хабермас, имея в виду, что те счастливые времена 
уже прошли. Свою посильную лепту в размывание этих твер
до установленных граниu внесла и генная инженерия, ока

завшая сушественное влияние на изменение представлений 

97 Хабер..,ас Ю. Будушсс 'IСЛОRС'lССКОЙ npltpOilbI. На пути к либсральной 
СIIГСНИКС') М., 2002. С. 11-12. 
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человека о самом себе и продемонстрировав бессилие тра

диuионной этики решать проблемы, в изобилии порожден

ные послевоенным периодом. 

Одним из следствий Второй мировой войны стало то, 

что она показала неприемлемость насильственных методов 

в разрешении Идейных противоречий. В основе всехдемок

раТИ'lеских движений послевоенного периода лежит убеж

дение в том, что взаимопонимание между людьми должно 

достигатьси не путем поглошения господствуюшей Идеоло

гией инакомыслия, а через признание права каждого иметь 

собственное мнение. Евгеническая идея, основанная на 

представлении о некоем унифиuированном идеале челове
ка, претерпела под действием этой установки значительные 

изменения. В частности, наряду с традиuионной евгеникой, 
ориентированной на интересы государства, возникла и про

должает набирать сторонников «либеральная евгеника». 

Послевоенный мир оказался очень открытым и подвиж

ным. Смешение народов достигло такого размаха, что гово
рить о чистоте какой-либо расы стало практически невоз

можно. Образовались маргинальные слои и анклавы, что 

сушественно затруднило подсчет доли представителей того 
или иного класса в обшем составе населения. При этом вза
имопроникновение культур стало настолько заметным, что 

возникла реальная необходимость в построении новой сис
темы uенностей, которая могла бы служить связуюшей ни

тью для человеческой uивилизаuии. Ни религия, ни наuио
нальность, ни гражданство, ни язык на эту роль уже не годи

лись. Проблема этического консенсуса стала наиболее 
популярной темой дискуссий, в ходе которых было призна-

110, что есть только одно об шее для всех людей стремление -
«быть здоровым и счастливым» - и именно на этом фунда

менте и должна строиться этика единого человечества, эти

ка жизни - «биоэтика». Таков исходный, «высокий» смысл 

БIЮЭТИКИ. В действительности, поскольку основные «жиз

ненные» коллизии, разрешить которые она взялась, проис

ХОДИЛИ на ниве медиuины, то она во многом стала наслед-
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ницей медицинской деонтологии, со всеми вытекаюши~1И 

отсюда последствиями. Ее предметным полем стали конф

ликты, возникаюшие на почве взаимоотношений вра'.а и 

пациента, проблема допустимости эвтаназии, проблема сто

имости жизни и т.п, а также вопросы допустимости генети

ческого контроля и вмешательства. 

Пальма первенства в области биоэтических разработок 
на сегодняшний день принадлежит США, что определило их 
специфический акцент, выразившийся «в фиксировании» на 

юридической стороне дела. Работы в этом направлении ве
дутся примерно с 60-х годов, однако процесс достижения 
консенсуса осложнился тем, что в США су шествует несколь

ко юридических школ, по разному представляюших себе са
мый образ правосудия. Наиболее влиятельными среди них 

являются правовой позитивизм, утилитаристский прагма

тизм и правовой реализм9Н • 

Сторонники nравового позитивизма полагают, что дей
ствующее право представляет собой набор жестких правил, 

в соответствии с которыми выносятся решения по конкрет

ным случаям. Если соответствую шее правило отсутствует (а 

в биоэтике это случается постоянно), то судья создает пре

цедент, которому все остальные судьи должны неукоснитель

но следовать. Позитивисты исходят из того, что сушествует 

некоторая объективная справедливость, единственная для 

данной системы правил, и она зашишает систему от возмож

ности возникновения противоречий. 

П редставител и nравового реализма указывают сторон н и
кам предыдущей точки зрения на то, что прецедентное пра

во является по сути своей интерпретативным, а зна'IИТ, сколь

ко будет судей, столько и пра"осудиЙ. Решение судьи будет 
зависеть от множества факторов, таких как образов<tние, 

жизненный опыт, личные пристрастия, религиозные убеж

дения, степень понимания медицинской стороны вопроса 

9Н Pinkard Т. Biocthik und das amcrikanische Rechtswcscn // Biocthik in dcn 
USA. B/N. У.. 1988. S. 207-228. 
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и т.д. Косвенным подтверждением справеJ]JlИВОСТИ этого воз

ражения является то, что, согласно статистическим данным. 

подавляющее больщинство американских адвокатов убеж

дено в том, что исход рассмотрения дела не в последнюю 

очередь зависит от того, какой судья его будет вести. 

Школа утилитаристского nрагматизма, которая так же 
Скептически оuенивает продуктивность беспристрастного 

следования правилам, считает, однако, что судья не совсем 

свободен в выборе приговора, что он должен руководство

ваться соображениями общественного блага. Остается толь

ко прийти к соглащению, что считать благом. 

Этот последний вопрос переводитбиоэтическуюдискус
сию в область философии, которая, по мнению юристов, и 

должна выработать необходимый объединительный прин

uип. Однако, среди современных американских философов, 
работающих в области биоэтики, единства также нет. Напри
мер, Р. Нозик считает, что достижение консенсуса в распре

делении соuиальных благ, в том числе и медиuинские /IРИ

оритеты, вполне возможно, и что при установлении оного 

общественные и групповые интересы должны превалировать 

над личнымиqq • дж. Роулс оспаривает оба этих положения и 
в духе либеральной евгеники отмечает, что будет (,благород

нее», если государство уступит приоритет интересам граж

дан. т.Энгельгардт замечает по этому по/юду, что уж ЭТИМ 
двум авторам точно не удастся прийти к консенсусу, так как 

нетрудно заметить противоречие между содержательным у 

Р.Нозика и ориентированным на свободу у дж. Роулса пони
"анием справеШIивости l1111 • 

Макинтайр СЧl1тает. '/то спор дж.Роу.'JCа и Р.Нозика ЯВ

ляется 110 существу резульгатом крушения просветительских 

11;1.lЮJИЙ, крушением надежд на то, что удастся заменить все-

06шие нормативные регулятивы . .1анные в Божественном 
Откровении. на всеобщие нормативные ре/'УЛЯПIВЫ, IIОЛУ-

ч., Bio~tl)ik it1 dt:n LiSA: \1('tol.1..:n. T~nlcn. Positiol1cl1. B/N. У.о 19SX. S. 57. 
[.НI Ibid. S. 5Н. 
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ченные из сознания lОI • «Авантюра» просветительской рево
люции удаласьлишь наполовину, считает автор. Эта револю

ция дала освобождение от законов Божественного завета, но 
не предоставила «естественного завета» такой же степени связ

ности, поставив тем самым человека перед множеством раз

личных ценностей и способов их обоснования. Большинство 
из этих ценностей (или целей) в процессе использования бьulO 

различным образом упрощено, рационализировано или «обо

сновано», благодаря чему они принимал и то анархистский, 

то томистский, то феноменологический и проч. вид. Однако 
эта ситуация прискорбна только на первый взгляд, потому что 

именно мировоззренческий IU1ЮРализм sшляется залогом того, 

что ни одна из систем не сможет претендовать на место преж

де единого мировоззрения в качестве «единственного наслед

ника». В этой ситуации основной задачей философов стано
вится отказ от попыток конечного обоснов,шия ценностей. 

норм, добродетелей и переход к обоснованию их на базе до

говора, консенсуса, компромисса и терпимости. 

Дж. М.Бьюкенен приходит к сходным выводам, хотя 
работает на совсем другом материале (экономический ана

лиз механизма государственного регулирования). Он обра
щает внимание на то, что нашу личную, общественную, эко

номическую и Т.д. деятельность регулируют правила, кото

рые мы же сами и придумываем, сознательно оговариваем 

или воспринимаем по траДИЦии lО2 • Эти правила придают 
человеку уверенность в уместности его действий, а обше

ству - стабильность и связность. Это дает нам основание 
сказать, что крах потерпело не само Просвешение, а харак
терное дЛя него непонимание действительной спосоБНОСПI 

человеческого разума создавать правила, а не находить их /3 

природе. Тщетность просветительской надежды на «есте
ственное» обоснование системы морали заключается в том, 

что никакого «естественного» порядка не существует. Это 

101 Biocthik in dcn USA: Mctodcn. Т.:тсп. Роsitiоп.:п. В/1\;. У.. 19Х8. S. 51\. 
101 Ibid. S. 5~-59. 
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человек создает порядок из хаоса, ему присуща разумная спо

собность вырабатывать правила, а затем придерживаться их или 

изменять. Нежелание признавать это, по мнению 

Э. Пеллегрино, и составляет главное отличие европейской био
этики от американской1О1 • Сегодня, считает Пеллегрино, Ев
ропа все еще пребывает на первой стадии просветительской 

революuии и по-прежнему пытается создать новую этическую 

систему, либо приспособить старую христианскую систему к 

Ю\lенившимся условиям. Об Америке же можно сказать, что 

она уже вступила во второй, постпросветительский этап, кото

рый является закономерным и через который предстоит прой

ПI (рано или поздно) всем технически развитым странам. 

Это довольно сильное утверждение, представляющее как 

анахронизм попытки европейских философов построить 

современную систему нравственных uенностей, выводимых 

из не которого общего принuипа, оспаривает представитель 

франuузской школы Ж.-Ф.БраунштеЙн. Он пишет, что хотя 
биоэтика оформилась как дисuиплина в США, однако «во 

Франuии существует собственная традиuия философского 
осмысления медиuины. Термин «медиuинская философия» 

впервые был употреблен в 1799 году, когда известный гигие
нист Туре добивался создания одноименной кафедры, что, 
конечно., весьма характерно для умонастроений эпохи 104 ». 

Браунштейн полагает, что европейская традиuия осмысле

ния этических проблем медиuины в принuипе иная, чем 

американская биоэтика, поэтому разговор о смене этапов 

неуместен. В Европе акиент делается именно на философии, 
тогда как в Америке речь идет о создании новой идеологии: 

«Как образчик «медиuинской идеологии» можно рассматри

вать биоэтику. Ее установки противоположны положениям 
франuузской школы философии медиuины. Так, она утвер

ждает некие абсолютные пределы биологических исследо

ваний от имени внешних по отношению к науке моральных 

1111 Biocthik iп dCI1 USA: Mctodcn. Тсmсп. Positionen. BjN. У.. 19Н8. S. 1-2. 
IU4 Этика IJ меняюшсмся мире: Рсф. сб. ИНИОН. М .. 1992. С. 76. 
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или реЛИГl1ОJНЫХ 1I\1Перативов. Но ещс ГБаШ.1ЯР ОНlеЧ<L1, 
что всякая аБСОЛЮIная граНИllа, устанавливаемая для наук\!, 

есть ПРИJнак Ifсправильно поставлеlfНОЙ проблемы»]'" . 
Европейское биоэтичсское движение действителыlO 

рювивается в несколько ином направлении, чем американ

ское, и пока никаких при]наков к сближению не обнаружи

вает. Так что, вероятно, прав Ж.-Б.БраунштеЙн, и РЮЛ\1ЧIfС 

американской и европейской биоэтики - ЭТО Ра3личис нс 

стадий, а путей. 

Своеобразие европеЙСКОI'О и американского подходов к 

решению пробле\1 биоэтики является, кроме того, отражс

нием различных систем права, действующих «по разные сто

роны Атлантического океана» (ТПинкард). Американское 

«общее право», в соответствии с КОТОРЫ\1 ведется разбор 

спорных случаев биоэтического характера, существенно от

,llfчается от правовых систем континеНП1ЛЬНОЙ Европы. A\lc
риканское право - преLlедентное и в нсм многое ]аВИСI1Т от 

того, как конкретный судья интерпрстирует ПОJНШ1И 11 ,10-
воды сторон. А поскольку каждый преuедент на веки вечные 

JaНОСИТСЯ в анналы юридической литературы, то можно ска

зать, что преuедснтное право и со]дается судьей. Это отли

чает американскую систему правосудия от европейской, в 

рамках которой судья является только глашатаем строго фик

сированных законов. Uелью европейского права является 
сведение роли судьи, его влияния на исход проuссса к ми

нимуму. И, хотя реально это практичсски никогда не удает

ся сделать, очевидно, что Jадачи американского 11 европейс
кого правосудия противоположны. 

Анализируя причины столь радикального различия юри

дических систем и бюирующихся на них способов рюреше

ния этических коллизий, ТПинкард обращается к истории 
ВОJникновения преuедентного права. Он пишет, что систе
ма «общего права» восходит к временам Вильгельма Завое

вателя, который, дабы обеспечить uелостность захваченной 

]0< ЭТl1ка 8 меннюшемсн Mllpe. С. 7!;. 
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территории, попытапся создать обший 1L'lЯ всех закон (от

t:юда и название - '<обшее право»), насадив с этой uелью 

t:уды по всей Англии. Однако, в условиях нехватки писаных 

кодексов, судьи были вынуждены при вынесении пригово

ра руководствоваться ]Дравым смыслом и со временем со-

311МИ правовую систему, основанную на oueHKe каждого кон
кретного случая. Приче\1, судья обязан был учитывать ре
шения других судей, вынесенные в аналогичных ситуаuиях. 

[ГНlВная идея обшего права состояла в ТО\1, что если все вре

\IЯ следовать здравому смыслу и соблюдать принuип преuе

дентности, то со временем будет выработан блок законов, 

годяшихся на все случаи жизни. 

Такая исходная установка объясняет, почему американ
ская биоэтика так активно работает над сбором и анализом 

конкретных случаев, словно пытается получить некий обший 

принuип из множества частных решений. Это создает впе
чатление будто биоэтика, претендуюшая на роль новой фи

лософии, работает на несвойственном ей уровне, исследуя ча

ст/юсти вместо того, чтобы найти обшее решение проблемы. 

Но то, что с точки зрения классической философии является 

меТОДОЛОГИ'lеской ошибкой (ибо давно известно, что философ
ские принuипы нельзя получить опытным путем), есть пред

намеренный шаг американских исследователей, убежденных, 

что традиuионное философствование не позволяет достаточ

но быстро реагировать на изменение реальности, что, будучи 

склонной к универсализму по самой своей природе, филосо

фия не способна обеспечить нравственный консенсус. 

Юморданной ситуаuии заключается втом, что, несмот

ря на оптимизм эд. Пеллегрино по поводу американского 
пути развития биоэтики, судьбу ее довольно легко предска

зать. достаточно вспомнить, что за века, прошедшие со вре
мен Вильгельма Завоевателя, программа создания преuеден
тного права так и не была выполнена. Жизнь изобретает про
блемы быстрее и в большем количестве, чем способно 

переварить «обшее право». Но не следует забывать, что и 

попытки построить новую uелостную систему этики, выве-
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ЛЯ ее I1З «природы» человека (в биологическом смысле этого 

слова) или из живой природы вообше (А.ШвеЙцер) также не 

увенчались успехом. Тем не менее ясно, 'по старые системы 
ценностей в современном мире работают все с большим на

Ilрнжение!\1, поскольку, по выражению австрийского фило

софа Ф.Вукетитса, авторы Ветхого Завета, составлнюшего 
основу западных систем морали, (,сформулировали запове

ди, которые явились лишь выражением их ограниченного 

горизонта и отразили мораль ~I<L1bIX групп доисторического 

человека»101> . 
В УСЛОВI1ЯХ стремительного прирашения знания в обла

сти естествознания и развития биотехнологий, несоответ

ствие ветхозаветных прелставлений о морали реалИЯ!\1 совре

'lенной жизни становится все более ошутимым. Уже первые 
евгенисты говорили о необходимости пересмотра старой 

системы ценностей, строившейся на представлении об аб

солютной ценности всякой человеческой жизни, независи

мо от ее качества. Само употребление ПОНЯТI1Я «качества» 
применительно к человеку звучало кошунственно, ибо в ос

нове христи<tнской морали лежит равенство всех перед Бо
гом. Однако в ситуациях, о которых так любит рассуж,:шть 
биоэтика, врачам и специалиста!\1 других областей постоян

но приходится делать выбор между человеческими ЖИ]IНI

МI1, и никакие из действуюших систем морали и права не 

могут оказать им помошь. Между те!\1, брать на себя ответ
ственность (в том числе и уголовную) указанные спеЦИ<UII1-

сты не обязаны и, зачастую, не имеют желания. Это показы
вает, что пренебрежение, выказывае!\10е некоторыми иссле

дователями (с изрядной долей высокомерия) в адрес 

американской биоэтики не вполне оправдано. Идеология она 

или нет, но претензия на унивеРС<UIИЗ!\1 является сегодня 

анахронизмом, о чем свидетельствует отсутствие глобальных 

систем, подобных аристотелевской или гегелевскоЙ. в совре

менной философии. 

101, Wuketi/.\· F М. ар. cit. s. 2JH. 
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Ю.Хабермас говорит, что «подобно тому, как великие 
религии изображали путь своих основателей как путь спасе

ния, метафизика также преШJaгала свои модели жизни: одни, 

разумеется, - для немногих, другие - для большинства. 

Учения о благой жизни и справедливом обшестве, этике и 
политике отличала uельность. Но по мере ускорения темпов 
соuиальных изменений период заката этих моделей нрав

ственной жизни становился все короче, независимо от того, 

ориентировались ли они на греческий полис, на сословия 

средневековой societas civilis (гражданское обшество), на все
сторонне развитого индивида городов эпохи Ренессанса или, 
как у Гегеля, на структуры семьи, буржуазного обшества и 

конституuион ной монархи и. Пол итический либеР,L'Н1ЗМ 
джона Роулза фиксирует конеи этого развития. Он реагиру

ет на плюрализм мировоззренческий и на прогрессируюшую 

ИНДИВI1ДУШIИJaUИЮ СТI1ЛЯ жизни. И, как слсдствие, он вы
таскивает И3 пропасти философские попытки выделить ка

Koi.j-TO определенный образ жизни в качестве образuового и 
обладаюшеro всеобшей зна'IИМОСТЬЮ. «Справедливое обше
ство" предоставляет всем Лl1uам «распоряжаться временем 

своей жизни" так, как они хотят. Оно гарантирует каждому 
равную свободу развивать этическое самопонимание для 

того, чтобы в соответствии с собственными возможностями 

и благими намерениями осушествить в действительности 

персональную конuепuию «благой жизни» 1117. 

Ставить задачу построения новой единой системы иен
НОСIСЙ, которая бы отвечала практическим потребностям 

современного этапа развития uивилизаuии, по меньшей мерс 

самонадеянно. Ни религия, ни философия таким потеНUИ<1-

лом не обюшают, о чсм свидстельствует провал экумснисти

чс(;кого движения с одной стороны, и множествснность фи

.10СОфских систем - с другой. О том же rOBOPIH и ЧИС:lен
ный рост СТОРОIIНИКОВ антиглобализма, ибо, по мнению все 

большсго КО.lичсства людей, «в демокраТИ'lеском КОIIСТИ-

1"" .\(н)('р.II<1С 10. УJo;<tз. со'l. С. 12. 
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туuионном государстве большинство не в праве предписывать 

меньшинствам собственную форму культурной жизни (посколь

кутаотличается от обшей политической КУЛЫУ'Рыстраны) в виде 

так называемой «ведущей культуры»III~ (Ю.Хабермш:), и зто же 

относится к миру в uелом. 

Таким образом, признавая неспособностьтрадиuионной 
морали соответствовать требованиям сегодняшнего време

ни, мы оказываемся в той же ситуаuии, в какой пребывала 

евгеника на заре своего существования, с той лишь разни

uей, что сегодня мы уже не тешим себя наивной надеждой, 

что теория Дарвина поможет нам построить естественную 

систему нравственных принuипов. Столетие, прошедшее с 
момента создания первых программ расовой гигиены, ни

мало не продвинуло нас по пути нравственного поиска. Воп

рос о uенности человеческой жизни решается в индивидуа

листическом ключе, что ставит под угрозу само существова

ние евгенической задачи, как ее понимали современники 

Гальтона. Нынешняя евгеника все реже говорит о необходи
мости оздоровления человеческой породы, поскольку само 

понятие здоровья утратило абсол ютное значение и все в боль

шей мере становится значением статистическим. Современ
ная евгеника - зто евгеника либеральная, ориентированная 

не на абстрактные интересы расы или государства, а на пред

ставление отдельных граждан о том, каким они хотят видеть 

своего ребенка. Таким образом мы обходим максималистс
кую постановку вопроса традиuионной критики евгеники, 

основывавшейся на том, что для осуществления евгеничсс

кого проекта необходимо сначала ПРОЯСНИТh точное JH<I'IC
ние понятие «чсловек» И только (ютом строил> нскиii абст

рактный ИДСЮI. 

Развитие знания неВОJМОЖНО остановить. Этическис 
преграды никогда не были абсолютно НСllрониuаеМЫМI1 Д':Н( 

науки, и биозтика представляется одним ИJ методов обхож

дения таких прсград. Ж.-Ф. Бrаунштейн был не совсем "rаи. 

IIJ~ Хабер..,ас Ю. Ука 1. CO'I. С. (3. 
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утверждая, что биоэтика - это не этика в философском по

нимании, а идеология, хотя мысль, которую он пытается 

выразить такой оuенкой, в общем понятна. Биоэтика - это, 

конечно же, этика, но этика нового типа, отличная от своих 

универсалистских предшественников. Она не претендует на 

статус теории морали, но ориентируется на решение прак

тических вопросов. Из-за этого она лишается части тради

uионного этического содержания. Биоэтика не отказывает
ся от нормативных высказываний вообще, но, как пишет 

Ю.Хабермас, ограничивается при этом вопросами справед

ливости. «Особое усердие она выказывает в попытках выяс

нить моральную точку зрения, с позиuии которой мы выно

сим суждение о нормах и действиях всякий раз, когда речь 

идет об утверждении того, что в одинаковой мере интересно 

каждому и в равной степени хорошо для всех. На первый 
взгляд кажется, что теория морали и этика руководствуются 

одним и тем же вопросом: «Что должен делать я, ЧТО должны 
делать мы?,) Однако «должен,) приобретает совершенно иной 

смысл, когда мы, более не исходя из инклюдивной мы-пер

спективы, перестаем задаваться вопросом о правах и обязан

ностях, предписываемых всем в равной степени, но с пози

UИЙ перспективы первоголиuа заботимся о нашей собствен
ной жизни, спрашивая о том, какая деятельность будет 

наилучшей «для меня,), или, забегая вперед и рассматривая 

все в uелом, - «для нас,) 109 • Оправданием для такого огра

ничения притязаний, по мнению Ю.Хабермаса, служит тот 
факт, что традиuионная этика все равно не дает ответов на 

главные вопросы. Поэтому «теории справедливости и мора
ли идут сегодня своими собственными путями, всегда отлич

ными от «этики» В ее классическом смысле как учения о пра

н~\льной жизни. С моральной точки зрения мы IЮJдержива
емся от того, чтобы абстрагироваться от экземпляристских 

образов удавшейся или неудавшейся жизни, которые сохра

нились в великих повествованиях метафизики и религии. От 

109 ХабеР}lfОС ю. Указ. соч. С. 13. 
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субстанuии этих традиuий может так ИШI иначе подпиты
ваться наше экзистенuиальное понимание, но в саму борьбу 

между этими основанными на вере силами философия уже 
не имеет права вмешиваться» 1111 • 

Сознательно ограничиваясь сферой справедливости, 

«практическая этика» фактически отказывается от исчерпы

ваюшего описания этической реальности. Правомерность 
такого самоограничения, однако, представляется сомнитель

ной даже с учетом узкой спеuиализаuии биоэтики. Порочна 
уже сама мысль о «спеuиальном» предназначении этической 

системы, ибо предполагает, что такая система может рабо

тать в одном случае и не работать в другом. Или, рассматри
вая проблему под личностным углом зрения, что индивиду 

для полноuенной жизни потребуется несколько различных 

систем uенностей, которые он может использовать по мере 

необходимости. Из этой перспективы становится понятным 
действительное назначение «практических» :пик: они есть 

не что иное, как паллиативы, изобретаемые человечеством 

ради примирения с собственной совестью применительно к 

случаю, когда человек не в состоянии соответствовать жест

ким требованиям нормативной морали. 

Однако, по свидетельству истории, так бьulО всегда, не слу

чайно основной проблемой традиuионной этики считается 

вопрос о соотношении сушего и должного. В интерпретаuии 
Ю.Хабермаса, анализируюшего философию с.Кьеркегора, 

вопрос стоит так: «Если мораль может едuнсmвенносвоими бла
гими основаниями подвигнуть волю познаюшего субъекта к 

действию, то невозможно объяснить плачевное СОСТОЯНllе

состояние христиански просвешенного и самого по себе мо

рально добродетельного, но в то же время глубоко порочного 

обшества, на которое постоянно указывает Кьсркегор как кри

тик своей эпохи: «да будем же смеяться и плакать при внде того, 

что столько знания и понимания остается без всякого воздей

ствия на жизнь людей ... » Загустевшее до степени нормаль-

110 Ха6ер-"I.JСЮ. YK3J.CO'I.C.13-14. 



насти вытеснение или llиничное признание несправедливого 

состояния мира говорит не о дефиците знания. но об ушербно

сти (юли . ... Поэтому Кьсркегор говорит не о вине, а о грехе» 111 . 
Несовпадение сушего и должного - основа всякого эти

ческого строительства. Если бы не сушествовало этого «зазо
ра», то не было бы нужды в заповедях, нормах, системах цен

ностей и проч. «Жизнь во грехе» - нормальное состояние для 
человечества, и за прошедшие тысячелетия им было разрабо

тано множество искупительных механизмов. Что же произош
ло в мире за последние несколько десятилетий, в силу чего 

эти механизмы перестали выполнять свою работу, и потребо

валось изобретать усеченные варианты этик для оправдания 

человеческой деятельности в спеllИальных областях. 

Чтобы ПОЮlТь. почему именно на современном этапе 

uивилизаuионного проuесса возникает дивергеНI1ИЯ llенно

стных установок (кто-то предпочтет сказать - вседозволен

ность), следует подняться над уровнем узко специального 

интереса, фиксированного на проблеме этического урегули

рования отношений «врач - паuиент» или нравственной 

Оllенки последствий генно-инженерных разработок, и рас

смотреть это явление в контексте обшей трансформаuии ду

ховного самосознания человечества. 

По мнению современного австрийского исследователя 
Ф.Вукетитса, все этические проблемы современного чело

вечества проистекают из попыток распространить сформи

ровавшуюся в ходе эволюuии человека мораль малых групп 

на все обшество в llелом. «Принuипиальный конфликт меж

ду моралью малых групп и регулятивными механизмами, 

базируюшимися на абстрактных принuипах, не мог быть 

преодолен за короткое время. прошедшее с момента возник

новения высокой культуры. Он даже обострился с возраста

ние\! сложности крупных сообшеств»111. Другими словами. 
современный человек. стремясь включить в свое сердце всех 

111 Хабермас Ю. Указ. СО'!. С. 18. 
11 ~ Wukelirs F. М. Ор. cit. S. 220. 
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соплеменников, пытается объять необъятное. Этого требуют 
от него нормы христианской морали и ryманистической мо

рали вообше, утверждаюшие, что все люди равны (перед Бо

гом) и каждый в равной мере достоин жизни и счастья. Легко 
заметить, что напряжение между моралью малых групп 

(субъектами и объектами которой являются только члены уз

кого сообшества, совместно с которыми индивид проходит 
групповой эволюuионный отбор) И необходимостью жить в 

больших городах, быть гражданином государства, европейuем, 

представителем человечества и т.д. становится взрывоопасным 

в условиях «глобализованного» мира, когда требование «лю
бить ближнего .. приходится распространять и на таких осо
бей, которым глубоко безразличны ( а, возможно, и против
ны) твои ryманистические идеалы. Простейшим выходом из 

данной ситуаuии является релятивизаuия моральных устано

вок, которая, помимо признания равноправия всех этических 

систем, имеет еше и то преимушество, что позволяет каждо

му отдельному индивиду жить в мире с собой. К этому выходу 
прибегает, в частности, биоэтика, которая открыто заявляет, 
что ее uелью является установление консенсуса, а не созда

ние новых нравственных универсал ий. 

Сушествование такого явления, как биоэтика, стало воз
можным благодаря глобальному изменению обшего культур

ного пейзажа, в который биоэтика вписалась как стандарт

ный элемент. Я имею в виду постмодернистскуюдеконструк
uию культуры. Известный франuузский медиевист Ф.Арьес 
в книге «Человек перед лиuом смерти» писал, что измене
ния в менталитете невозможно заметить в тот момент, когда 

они происходят, значимость их можно оuенить только по 

прошествии времени. Тема постмодернизма приобрела по
пулярность в последние десятилетия, но само движение в 

сторону постмодернизма началось гораздо раньше, а в пос

левоенный период стало уже вполне определенным. Разуме
ется, конкретные науки в наименьшей степени оказались 

затронутыми постмодернистской реконструкuией культуры, 

но их этическая составляюшая претерпела заметные изме-
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нения. Произошла де конструкция догматических систем, 
которые прежде формировали мировоззрение и составляли 
основу наших представлений о том, что такое человек, ка

ково его место во вселенной, какими дол.жны быть цели че
ловечества и к каким средствам допустимо прибегать при 

достижении этих целей. Это привело к тому, что само деле
ние на добро и зло утратило свое абсолютное значение. Ре
лятивизм достиг самых основ человеческого самоопределе

ния, и сегодня, если мы желаем получить некий абсолют

ный ориентир (каковым, например, в христианстве является 

Бог, а в евгенике -интересы расы), то нам приходится выби

рать его из большого числа имеющихся в общечеловеческой 
копилке идеалов. Причем выбор этот оказывается до извес
тной степени произвольным. 

О.Б.ВаЙнштеЙн описывает, как создавшаяся ситуация 

отразилась на манере изложения теоретических концепций: 

«Если раньше в процессе развертывания знаковой цепочки 

можно было с уверенностью ожидать, что рано или поздно 

появится финальный, все объясняющий концепт, то теперь 
уже не так просто сослаться на какую-либо центрирующую 

мифологему. Было принято говорить: пусть данное явление 
значит то-то и то-то, а в итоге оказывается, что за этим скры

вается имя Бога, Бытие или Смысл жизни, Природа, Исти
на, в зависимости от ценностного контекста - всегда отыс

кивается таинственный сакральный центр, генерирующий 

вокруг себя вращение интеллектуальной энергии. Сейчас, 
когда философское доверие к подобным центрирующим 

мифологемам утрачено, потребовался совершенно иной тип 
организации научного сознания, который оперирует не от

дельными смысложизненными единицами, а отношениями, 

пучками различий l13 ». Другими словами, «практики постмо
дернизма» сознательно принимают этический релятивизм на 

вооружение. 

113 Постмодернизм и культура (материалы округлого стола.») / / Вопр. фи
лософии. 1993. N>1 3. С. 6. 
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Релятивизм, однако, не предполагает широкого спектра 
этических систем. В действительности набор возможностеii 

весьма ограничен и, если говорить о западном культурном 

регионе, сводится кдвум базовым возможностям: христианс

кой этике с Богом в качестве (,uентрируюшей мифологемы)" 
и гуманизму, в котором роль такой мифологемы исполняет 

«сушность человека", значение которой евгенисты ПЫПIЛИСЬ 

вывести из проuесса биологической эволюuии. Никаких дру
гих вариантов реконструированная в духе постмодерна этика 

не в состоянии препложить. Неизбежность такой развязки 
заложена в исходной установке постмодеРНИЗ\ta, согласно 

которой ничего нового и не может быть создано, поскольку 

история человечества уже завершена и на\1 остается только 

рекомбинаuия уже имеюшихся оснований. 

Признавая практическую полезность биоэтического 

подхода к решению опреде.'1енного круга задач, нельзя не 

заметить, что этика в усеченно\! варианте не в состоянии 

справиться со многими проблемами, порождаеМЫ\IИ стре

мительным развитием биотехнологий. До тех пор, пока мы 

не покидаем область конкретных решений по 'ШСТНЫ\I воп
росам. мы можем руководствоваться ЛИЧНОСПIOII перспек

тивоЙ. но она не работает в сфере определения обшего на

правления развития генной инженерии и граниu ДОlIУСПI

мого вмешательства в человеческий генофонд. СоображеНIIЯ 
справедливости не работают и в таком классическом для 
биоэтики случае, когда возникает конфликт интересов пред
ставителей разных культур. ибо само поюпие (,справеДЛII

вости), будет у них раЗЛИЧНЫ\I. В действитеЛЫIOСПI преие

дентный подход только создаст видимость рюрешеНlН1 кол

лизий в этической области, но ремьно способен решить не 
больше проблем, чем традиuионная нормативная этика, по

скольку разные люди в силу различного воспитаНIIЯ и обра

зования получают «экзистенuимьную подпитку), от разных 

\Iетафизических и релипlO3НЫХ систе\1. Таким обраюм. Ilрак

тическая этика. что бы ни пониммось под этим СЛОВО\I. не 
снимает противоречий между различными системами иенно

стей, но только фиксирует их перенос на другой уровень. 
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Необходимость этического контроля за генетическими 
разработками попадает, таким образом, в замкнутый круг, 

ПОСКОЛЬКУ требует от участников обсуждения установления 

консенсуса по вопросам смысложизненного содержания, что 

представляется практически не осушествимым. 

Проект «Геном человека»: 
современная евгеника или генетика человека? 

в основе nporpaMMbI «Геном человека», финансирова
ние и разработка которой началась в 1989-90 ГГ., лежит пред
ставление о генофонде, сформировавшееся в 60-х годах в 
результате «прорыва» В генетических исследованиях. «Гено

фонд» (gепроо1) - это совокупность всех реально сушеству
юших геномов, носителями которых являются реально су

шествуюшие люди. Это понятие включает в себя несколько 

"редставлений, каждое из которых выступает носителем ка

~ого-либо из евгенических мотивов. Во-первых, представ
ление об информаuионном дубликате человечества, даюшсс 

возможность (по крайней мере теоретически) воспроизво

дить точные генетические копии отдельных людей. Во-вто

рых, это предспшление о дискретности генетической инфор

маuии, на котором основывается (теоретическая) ВОЗМОЖ

ность созд<шать совершенно новых индивидов 'IYTCM 

рекомбинаuии генов. И, в-третьих, представление отом, что 
генофонд является общей собственностью, поэтому Допусти

\10 обшественное (или государственное) управление этим 

(,Io.:<lIII1ПlЛОМ,) ради наибольшей выгоды человечества в Ilелом. 

Генофонд является тем реальным субстратом, на кото

pbIii всегда были направлены ев,'еIlИ'lеСКl1е УСI1.-1I1Я 11 кото
рый придаст завершенность евгеническим проектам. до вве
деНI1Я этого поюпия евгеника повисала в воздухе, БУДУЧI1 не 

в состоянии объяснить, на чем основано интуитивное убеж

дение в том, что, воздействуя на отдельных людей, можно 

усовершенствовать человечество в uелом. Представление о 
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генофонде как некоем реально сушествуюшем целом, напо
добие биосферы, проявляет истинные мотивы евгеническо

го вмешательства, ранее присутствовавшие в евгенических 

теориях в виде скрытого знания. 

Американский фантаст Ф.К.дик в одном из своих фу

туристических романов забавным образом обыгрывает нео

днозначность английского слова genpool (<<генофонд,», пред
ставляя его в виде гигантского вместилиша «(pool,», в кото
рое представители различных семейств человечества в 

буквальном смысле «сливают» свои оплодотворенные яйцек

летки. Количество генетического материала, поступаюшего 

в обшественный «генофонд» строго пропорционально коли
честву баллов, заработанных семейством в межклановых со

ревнованиях. Это обшественное хранилише является источ

ником генетического материала для искусственного опло

дотворения всех женшин Земли, которым пришло время 

произвести ребенка. Таким представляется Ф.дику простей
ший евгенический механизм, обеспечиваюший «эволюци
онный» успех наиболее преуспеваюшим семействам (чем 

больше яйцеклеток семейства попадает в генофонд, тем 
выше вероятность того, что именно его генетический мате

риал будет реализован в потомстве). 

Успехи генетики к ба-м гг. ХХ века, и прежде всего рас
крытие структуры ДНК д.д.Уотсоном и Ф.Криком, были 
столь значительны, что спровоцировали новый всплеск ев

генического мифотворчества. Одним из следствий этого про
цесса стало то, что генная инженерия, явившаяся миру как 

последнее достижение передовой науки, аккумулировала 

внутри себя старые евгенические представления, заблужде

ния и намерения. Показательным (и характерным) для духа 
того времени было само употребление слова «инженерия» 

применительно к евгеническим задачам. В этом нашло от
ражение новое отношение к человеку, как к чему-то, что 

можно конструировать, подобно техническим устройствам, 

которые тоже состоят из деталей, как человеческая индиви

дуальность - из генетической информации. При этом про-

128 



рыв в области генетики был настолько сушественным, что на 

его фоне заявка генной инженерии не выглядела утопичной, 

разве что несколько опережаюшей время. И эта ситуация в 
точности воспроизводила те настроения, которые охватили 

научное и околонаучное сообшество в 60-х гг. XIX века., ког
да ч.дарвин обнародовал свою эволюционную теорию. 

Немецкий философ П.ВаЙнгарт, разбирая обстоятель
ства рождения генной инженерии, писал, что всякому вели

кому прорыву в познании, благодаря которому открывают

ся новые сферы деятельности или новые возможности пре

образовать старые сферы, всегда сопутствуют политическая 

наивность и технократическая заносчивость. Успехи генети
ки тоже стали объектом совершенно неоправданных надежд 

и поводом для раздачи преждевременных обешаний, о чем 

свидетельствует, в частности, знаменитый симпозиум «Че
ловек и его будушее», прошедший в Лондоне в 1962 году. Ге
нетики использовали трибуну этого симпозиума для того, 

чтобы обнародовать свои «дикие мысли» по поводу перспек

тив генной инженерии. Эти мысли оказались настолько «ди
кими», что В последствии было предпринято несколько по

пыток представить их как своеобразную шутку профессио
H<U10B, неправильно понятую профанами. Однако, замечает 

П.ВаЙнгарт, «сам ходдискуссии 11 то обстоятельство, что на
учная и популярная пресса всего ЛIIШЬ обнародовала то, что 

было сформулировано на симпозиуме, не позволяет сделать 
вывод о том, что речь шла о сатирическом изображении или 

'по СIII\1ПО]ИУМ был одним из тех сбориш, где рассуждают о 

«будушем человечества»»1 14 . Кроме того, там собрал ась эли
та генеТIIКИ, эволюционной БIlОЛОГИИ, биохимии и медици

ны, в том числе - пятеро Нобелевских лауреатов (среди 
них - Герман Дж. Мюллер и Фрэнсис Крик) И два величай
ших ГOCY~!apCTBeHHЫX деятеля от науки - Дж.Хаксли и 
Дж. Б.с.ХолдеЙн. И эта элита самым не.Jвусмысленным об
ра]ом выразила свое отношение к евгенической табели о ран-

i 14 Itсщ~аn Р .. Кro" J .. B(/Y<!rl~ К. Ор. cit. S. 646. 
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гах, определив свое место в ней: обрашаясь к участникам 

симпозиума ДЖ.ХолдеЙн заявил, что генетическая элита

это, «грубо говоря, такие личности, как мы». 

Дискуссия, развернувшаяся на 4-м международном сим

позиуме генетиков, явиласьотражением настроений, uарив

ших в среде биологов, которые, казалось, сами сильнее дру
гих были поражены достижениями своей науки. При этом, 

как замечает П.ВаЙнгард, в основе новых проектов, техни
ческая реализаuия которых оставаласьделом будушего (вроде 

рекомбинаuии ДНК), лежало старое евгеническое наслед

ство вперемежку с новыми приобретениями, и в евгенике уже 

обозначился переход от старых социальных практик к новым 

генетическим. «Больше всего поражает параллелизм новых 
технократических установок и «старых» евгенических, а так

же практически лишенные исторической рефлексии пред

ложения по реализаUIfИ евгенических мероприятий» 11; . 

Непредвзятая оиенка событий, происходивших в гене
тике, делает очевидным, что научное сообшество вторично 

ПО1Щалось соблазну взять управление человеческой эволю

uией в собственные руки (Хаксли говорил о новой фазе «со

знательной эволюuии»). Как и в 20-х годах ХХ века, исход
ным пунктом рассуждений в духе евгеники было представ

ление о вырождении человечества. Правда, на сей раз акиент 
делался не столько на ухудшении «физической конститу

uии», сколько на несоответствии интеллектуальных способ

ностей человека задачам нового времени. Хаксли говорил о 
необходимости проводить отбор по признаку «эффективно

сти действий», поскольку соuиальная организаuия обшества 

становится все более сложной, а значит для управления им 

требуется все больше людей, способных быстро оuенивап .. 
ситуаuию и принимать грамотные решения. 

Другой именитый У'I<Н:ПНlК симпозиума, Ф.Крик, в со
авторстве с дж.ледербергом сделал заявку на (,квазинаучное 

открытие», суть которого заключалась в том, что посредством 

115 И/еingагt Р.. Кго/! J .• Bayertz К. Ор. cit. S. 647. 
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сложной системы упраDJIения размножением, основанной на 

генетической информаuии, можно предотврашать потомство 

от нежелательных производитслей. П. Вай н гарт ехидно ком
ментирует)То заявление: «Вероятно, Ф.Крик ничего не слы
шм о бесконечных дискуссиях 20-х годов, которые велись 

вокруг постоянного уточнения отдельных пунктов евгени

ческих реформ»116. Если уж говорить о том новом, что доба

вила дискуссия 1962 г. к старым евгеническим идеям, про

должает П.ВаЙнгарт, так это, пожмуй, только предложение 
П инкуса добавлять химические противозачаточные средства 

в пишу населения, а антидот давать только «желательным 

производителям потомства,>. 

Уверенность Ф.Крика в том, что его предложение регу
ЛЯUИI1 численности и качества населения является откры

тие"., свидетельствует о том, что многие современники «ве

ликого прорыва,> в генетике даже не осознавми, насколько 

они связаны (если не сказать скованы) со старыми евгени

'Iескими утопиями. Единственным объяснением этого фак
та может быть только то, что евгеническая традиuия была 

прервана насильственным путем, не завершив своего разви

П1Я, и многие се проблемы перекочевми из 20-х годов А 60-
ые практически в неизменном виде. Новое техническое ос

нашение генетики открывмо пути к практической ремиза

UИI1 евгенических замыслов, но оно не могло ничего сказать 

о том, как проводить разделение людей на пригодных и не

пригодных для ПРОl1зводства потомства. Соuиальный при
говор сохранил оттенок произвольности, понятие нормы 

оставалось размытым, что было особенно заметным при 

оиенке психических качеств человека. На эти и многие дру

гие моменты указывми те участники симпозиума, которые 

без энтузиазма отнеслись к HOBЫ~' евгеническим прожсктам, 

но, к сожмению, все они, за исключением А.Медавара, ока

зались негенеТl1ками. Точнее всего Сl1туаuию в генетике от
разил экономист С.Дж.Кларк, заметивший, что, «судя ПО 

110 H~'il1,I{{/ГI Р. Кт//}., Bm'('Г(~ К. Or. ,;1. S. 64Х. 
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всему. мы начинаем второй круг развития евгеНИ'lеской ДОК

трины, поддерживаемый несколькими блестяшими. но 

заблуждаюшимися учеными, который, какя опасаюсь. пр"
влечет определенное количество мошенников,,117. 

Революuия в молекулярной биологии придала основа

тельности старой евгенической утопии о возможности уп

равления наследственностью человека. То, на что современ
никам Гальтона потребовались бы века (при условии. что 
население согласилось бы добровольно содействовюъ осу

шеСТБ.гrению евгенических программ), современнаи наука 

обешала сделать в течение жизни одного поколения, воздей

ствуя непосредственно на генотип. Иллюзия могушества, 

которая проистекала из такого видении задачи. не могла не 

вызвать беспокойства у обшественности и той части ученых. 

которые не были ослеплены блестишими перспективами 

новой евгенической утопии. Опасении по поводу злоупот
ребления возможностями генетики представлены двуми 

группами «страхов» - опасениями чисто биологического 

характера, связанными с последствиями уменьшения гене

тического разнообразия, и (.соuиальны�),, страхом - оказать

ся жертвой государственного произвола. 

Проблема уменьшения биоразнообразия в результате 
элиминаuии из генофонда нежелательны�x генов в полной 

мере проявила себя при дискутировании вопроса о uелесо
образности переведения сельского хозяйства на разведение 
монокультур. Эта идея возникла в связи с нехваткой продо

вольствия. вызванной демографическим взрывом и уменьше
нием посевных плошадей в результате расширения городов и 

развития промьшшенности. В этой ситуаuии возникло есте
ственное желание разводить только высокопроизводительные 

культуры, чтобы получать большие урожаи на меньшей пло
шади. Были предприняты некоторые шаги в этом направле
нии, приведшие к плачевным результатам. Так, например, 
оказалось, что монокультуры менее устойчивы к спеuифичес-

117 Weingart Р .. Кro" J .. Bayertz К. Ор. cit. S. 649. 
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ким заболеваниям, которые, к тому же, если поражают расте

ние, то уничтожают весь урожай, тогда как отличные по ге

нетическому профилю сорта, пусть и менее урожайные, мо

гут обладать устойчивостью по отношению к данной конк

ретной напасти. Другими словами, гетерогенная система 
обладает большим запасом прочности. БиоразнооБРaJие яв
ляется своеобразной гарантией от того, что в какой-то мо

мент человечество останется вообще без урожая, например, 

кукурузы, как это случилось в Америке в 70-е годы. 

Похожим образом рассуждали критики евгенического 
проекта очищения генофонда человечества от ненужных ге

нов. Они указывали на то, что подгоняя всех людей под еди

ный стандарт красоты и силы, мы рискуем обеднить гено

фонд и лишаем себя возможности противостоять еще не из
вестным обстоятельствам будущего существования. Мы не 

знаем, говорили они, какие качества потребуются человеку 

в будущем. Причем для восстановления жизнеспособности 
монокультурных растений может быть использована дикая 
флора как источник свежего генетического материала. Но у 
человечества Земли нет такого резервного фонда, разве что 

приспособить для этой цели «банки генов» или «конт

рольную группу.> людей, но это уже из области фантастики. 

Кроме того, трудно представить, что удастся осуществить 

генетическую «подпитку.> В масштабах всего человечества. 

Таким образом, евгенические изменения человеческого рода 
окажутся необратимыми, и прямым следствием уменьшения 

генетического разнообразия будет угроза гибели всего насе

ления земного шара. 

Изъятие из общего генофонда генов, ответственных за 

различные врожденные патологии, нежелательна еще и по

тому, что большинство признаков кодируется не одним, а 

несколькими генами. Кроме того, известно такое явление, 
как сцепленное наследование, наиболее ярким примером 

которого является серповидно клеточная анемия - врожден

ный порок красных кровяных телец, носители которого об

ладают устойчивостью к малярии. Благодаря этой устойчи-
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вости больныеданным видом анемии получаютБОJlьше шан

сов дожить до репродуктивного возраста. чем абсолютно Jдo

ровые аборигены, обитаюшие н местности, где \lалЯРI1Я ши

роко распространена. 

Аналогичные опасения - 110терять вместе с патологи

ческим генным комплексом и некоторое полезное свой

ство, - связаны с наследованием талантов. Широко ~I3Bec
тен факт. что многие выдаюшиеся деятели страдали эпилеп

сией. Не менее хорошо известно. что среди знаменитых 
писателей и художников шизофрения встречается чаше. че\\ 

в среднем в популяuии. До тех пор. пока не будет JJOCKOНCLlb

но изучен механизм передачи сложных психических призна

ков. будет сохраняться опасность. что. очишая генофонд от 

нежелательных признаков. мы выплеснем 113 корыта с гряз
ной водой и ребенка. 

Соuиальная группа страхов. связанная с нежелание'l 
граждан передать часть своих исконных свобод в распоря

жение государства. более традиuионна ДЛЯ евгеники. Уже на 
первом витке евгенического движения эта пробле\lа доско

нально раСС\13тривалась. и события. произошедшие в наuи

стской Германии. показали, что эти опасения не лишены 
основания. Однако начавшееся в 60-х годах ('СКРl1нироваНllе» 
(составление своеобразного генетического паспорта отдель

ных граждан) придало этим опасениям особую зримость 11 
предметность. По замыслу разработчиков, uелью этой рутин

ной проuедуры должно было стать ПОЛУ'lеНl1е полной I1l1фор
маuии о здоровье населения. Составлялись своеобразные 

генетические паспорта, содержавшие инфорчаllИЮ не толь

ко о тех недугах, которые успели проявиться в фенотипе. но 

и о потенuиальных заболеваниях. с указанием проиента ве

роятности того, что негативныii прогноз реализуется. Эта 

рутинная проuедура может быть отнесена к разряду евгени

ческих практик. поскольку в перспективе БЫ.lа рассчитана 

на полную паспортизаlll1Ю населения. и ве.lась с благороп

ной uелью предотвр,шшть рождение детей с генетическими 

пороками посреДСТВО'1 добрачных консулыаШlii. Эта функ-
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Ш1Я скринирования являлась по сути дела реализацией од

ного ИЗ пунктов Английской программы расовой гигиены, 

который говорил о необходимости разъяснения молодежи 

вредных последствий выбора «неинтеллигентного И нездоро

вого» супруга. Критики программы скринирования указыва

ли на то, что действительным назначением генетических кон

сультаций является влияние на репродуктивное поведение 

населения. Кроме того, большую проблему предстамял так
же вопрос о том, кому должна при надлежать информация, 

полученная методом скринирования: государству или инди

виду. Если государству, то это мечет за собой ограничение 

многих демократических свобод, в частности, при приеме на 

работу (работодатель не заинтересован в найме человека, 

имеюшего проблемы со здоровьем) или при заключении до

говора страхован ия жизн и (страховой агент может отказать

ся заключать такой договор с человеком, у которого высока 

вероятность заболеть смертельной болезнью). Если же ин

формация, содержашаяся в генетическом паспорте, являет

ся собственностью гражданина и охраняется как тайна лич

ности, то в ней нет никакого смысла и деньги, потраченные 

на ее получение, пропали зря, поскольку государство теряет 

возможность влиять на поведение граждан. 

В процессе скринирования было выявлено несколько 

интересных закономерностей, ставших предметом дебатов 

евгенического характера. Наибольший резонанс вызвало 

открытие так нюываемых «криминальных» хромосом - спе

цифического вида полиплоидии, результатом которой явля

ется большая вероятность развития криминаJlI,НЫХ наклон

ностей, чем у .1юдеii с обычным набором хромосом. В ходе 

обсуждения ВОЗМОЖlIостей контроля, открывавшихся в сня

JИ С этим знанием, выявилuсь несколько негативных aClleK

тов, таившихся в б.lагородноЙ с медицинской точки зрения 

идее полноii генетической паспортизации населении. В '1<1-

стности, встал вопрос о допустимости превентивногu "ОIlТ

РО:1Я за ра3ВIПИСМ ЛЮ.1еЙ. которые еше не совеРШИ;lI1 ника-



ких правонарушений, и не СТанет ли причиной развития аН

тисоuиального поведения сам протест против неоБОСНОВаН

ного насилия со стороны обшества. 
Этот и другие вопросы, связанные с применением дос

тижений генетики и развитием медиuины, стали предметом 

рассмотрения биоэтики, которая в некотором смысле была 

создана спеuиально дI1я разрешения конфликтов, выходя

ших насоuиальный уровень, за пределы узкопрофессиональ

ной компетенuии. 

Одновременно среди генетиков и медиков все четче 
оформлялось желание отмежеваться от необходимости ре

шать несвойственные естественным наукам этические и со

uиальные проблемы. Символичной в этом ПЛане выглядит 
речь выдаюшегося ученого, автора многочисленных работ по 

генетике ТДобжанского на 11-11.1 Международном конгрессе 
генетиков, в которой он заявил, что биологи должны нако

неи смиренно ПРИЗНаТЬ, что вопросы переноса в практику 

достижений генетики - скорее соuиальной, нежели биоло

гической природы, и всякий генетик, рассматриваюший че

ловеческий род как один из видов животных, дискредитиру

ет человечество. 

Этические последствия генетического вмешатеЛЬСТВа 

рассматривал и А.МотульскиЙ в своем выступлении на 
IV Международном конгрессе по врожденным патологиям, 
состоявшемся в 1973 году в Вене. П.ВаЙнгарт оuенивает это 
выступление как попытку программного размежеВаНИЯ ге

нетики человека как науки от этических ОСНОВаНИЙ практи

чес кого ИСПОЛЬЗОВаНИЯ достижений в этой оБЛаСТИ. Речь 
А.Мотульского БЫЛа опубликована под красноречивым за

головком «Вгауе New Wor1d»II~. В ней аВТОР подробно ана
лизирует возможные соuиальные последствия от примсне-

118 Обыгрывается название романа Олдоса X<lKC,lll (в русском варишпе -
<.0, дивный новый мир.», вышедшего в 1932 Г., который в сатиричес

ком ключе изобраЖ<lет оБIllССТUО, еuгеШl'lеским nYJCM "РОIl3ВОllЯШСС 
ЛЮllей с У1Коii профеССIIОН'l"IЫlOii UРИСIIТ<Illllсii. 
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ния всех известных генно-инженерных технологий. Собствен

ную позиuию А.мотульский определяет как «демократичес
кую генетику человека.), в противовес авторитарной евгени

ке. Автор считает, что во всех случаях, когда сталкиваются ин

тересы индивида и общества, приоритет должен отдаваться 

интересам индивида. Это решение в духе политического ли
берализма Роулза, стало знаковым для всего последующего 
этапа биогенетических разработок. 

Намерения, выраженные в речах т.Добжанского и 
А.Мотульского, понятны И благородны. Этическая состав
ляющая генетических (или евгенических) разработок дей

ствительно выходит за рамки профессиональной сферы био
лога. Это означает, в частности, что участники уже упомяну
того симпозиума 1962 года, рассуждая о возможном 
практическом использовании достижений генетики, высту

пали как дилетанты и их прогнозы на будущее были диле

тантскими. Хуже того, они не выходили за рамки тривиаль

ности. Однако этим же пороком (тривиальность) отмечены 
и предостережения Т'добжанскоro: в точности то же самое, 
что и он, говорил Н.К.Кольuов В 2О-х годах ХХ века, наста

ивавший на строгом разведении собственно научной задачи 

(разработка методов селекuии человеческого материала) и 

этической задачи выбора направления селекuии. 

Говорят, что история повторяется дважды - один ра3 
как трагедия и другой раз - как фарс. Трагичность первого 
явления евгеники в мир заключалась, видимо, в том, что ее 

страшные уроки и бесuенный опыт, за который было упла

чено человеческими жизнями, не оставили следа в памяти 

научного сообщества. Возможно, культурный шок, вызван

ный акuиями массового УНII'lТожения малоuенных в гене

тическом отношении людей, практиковавшимися в фаши

стской Германии оказался СJ/UШКОМ силен и вызвал амне

зию. Только этим можно объяснить «КВ':lЗинаучное 
открытие.) Дж.Хаксли, а также тот факт, что « програММlюе·) 
заявление А.Мотульского было воспринято как начало но
вой эры в генетике. 
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Фарс вторичного явления евгеники в мир выразился в 
том, с каким тщанием блестящие ученые (,новой генераuии» 

продублировали логику евгенических рассуждений своих 

предщественников, от связи с которыми они публично от

реклись. «Современные евгеники, - пишет П.ВаЙнгарт, -
содействовали политизаuии своей ДИСUI1fUlИНЫ (примерно 

с 60-х гг.) на основе той же ошибки, в совершении которой 
они обвиняли старых евгеников. Они снова обещали боль
ше, чем позволяло их знание, и снова это предполагало взя

тие на себя ответственности за улучшение человечества, на 

сей раз путем прямого вмешательства в проuесс наследова

ния, то есть брались управлять человеческой эволюuией на 
основе раuионального знания»]]9. 

Приведенному высказыванию П.ВаЙнгарта - двадцать 
лет. Сегодня мы являемся свидетелями третьего явления ев
геники, и пока не вполне ясно, станет ли оно «диалектичес

ким» снятием отриuания двух предыдущих попыток. Ны
нешнее оживление интереса к евгенической проблематике 
связано с проектом «Геном человека», выросшим И3 идеи 

тотального секвенирования (описания последовательности) 

нуклеотидов ДНК человека. С теХНИ'lеской точки зрения 
осуществление этого проекта должно приблизить воплоше

ние евгенической идеи контроля за размножением. Поэто
му, было бы естественно ожидать, что названный проект 

вызовет такой же всплеск безудержного мифотворчества, 

каким было отмечено два предыдуших этапа в развитии ев

генической доктрины - в 20-х и 60-х гг. Однако этого не 
происходит, несмотря на то, что проект успешно осушеств

ляется (совсем недавно в средствах массовой информаUИII 

IIрОШЛО сообшение о том, что геном человека расшифрован 

полностью). Возможно, это связано с тем, что в современ

ной генетике наступил кумулятивный период, тогда как в 

двух предьшуших случаях речь шла о существенных теоре

тических открытиях (дарвиновская теория эволюuии и от-

]]'1 Wеiп.~{/Гl Р. Ор. cit. S. 651. 
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крытие двойной структуры ДНК), и именно они питали ев
генические фантазии. Более ОПТИМИСТИ'lеский вариант 
объяснения заключается в том, что человечество научилось 

учитывать ошибки прошлого и ученые с большей осторож
ностью относится к соблазну немедленно испытать новые 

технические возможности на соплеменниках. Изменения в 
организаUIfИ современной науки свидетельствуют о том, что 
эта надежда не совсем беспочвенна. Так, например, россий
CКl1C философы Б.Юдин И П.Тишенко считают, что проект 
«Геном человека» уникален не только по масштабам, но и в 

том спеuифическом отношении, что «впервые осушествле
ние столь грандиозного естественнонаучного исследования 

производится одновременно с проработкой моральных и 

правовых проблем, возникаюших или могуших возникнуть 
В проuессе исследования или в связи с практическими при

ложениями его результатов»lltl. И еше: «Проект «Геном че
ловека» создает чрезвычайно важный преuедент для разви

тия науки и ее взаимодействия с обшеством, поскольку в этом 

СЛУ'lае реа.'1изаuия крупного международного научного про

екта не только идет одновременно с исследованием соuи

альных последствий его разработки, но нередко и финанси
руется из того же источника»lll . Например в США, на долю 
которых приходится наибольшее количество геномных ис

следований, проект «Геном человека» с самого начала пре

дусматривал выделение части финансирования на изучение 
I1равовых, этических и соuиальных проблем. Россия с 
1995 года, несмотря на экономические трудности, также вы
деляетчастьфинансирования на проекты, посвяшенные изу

чению морально-правовых аспектов исследования челове

ческого генома и последствий практичсского применения 

полученного научного знания. 

Сам факт публичного признания того, что финансиро
вание способно влиять на ход научных разработок, тоже яв

ляется показателем сеРI>езных изменений в структуре науки, 

I~O ЭТl1ко-.праПОВhlС аспекты IlrOCKTil .,I~Ho\t IIL.10I\CKa." 1\1 .. 199Х. С. 9. 
1:?1 Та'! же. С. 11. 
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которые пд.тишенкосуммирует в понsпии «другой науки.), 

парадоксальным образом сочетаюшей фундаментальные 

исследования, коммерческую деятельность и шоу-бизнес: 

«Рассмотрение идеи и организаL1ИИ осушествляюшегося с 
начапа 90-х годов проекта «Геном человека,) демонстрирует 

возникновение ряда серьезнейших «мутаL1ИЙ') В характере 

научной деятельности. Намечу предварительно несколько 
принuипиальных сдвигов. Во-первых, знание как продукт 
исследования, сохраняя связностьс идеей «открытия.) (фак

тов, закономерностей), в науке парадоксально дополняется 

идеей «изобретения,) некоего «продукта,), который по свое

му статусу уравнивается с любым другим промышленным 

l1Зобретением. Именно эта мутаuия в сознании ученых рас
чи lIlает пространство дЛя постановки вопроса о патентован ИI1 

вновь описанных (открытых-изобретенных) генов. Знание 
приобретает форму «товара,). Поэтому, И это уже во-вторых, 

происходит срастание университетскихлабораторий с биотех

нологическими компаниями. Логика рынка оказывае1СЯ па
радоксально сопряжена с логикой научной деятельности. Ис
тина вдруг дополняется роем метафор, которые uеленаправ

ленно начинает «генерировать,) научное сообшество в своеil 

публичной активности как новый аппарат био-власти,)'!2. 
Генетика, подвергшаяся вышенюванным «мупшиям,), 

становится принuипиально новым образованием, отличным 

и от собственно науки, и от промышленного ПРОl1Зводства, и 

от медиuинской генетики, но содержашим элементы всех пе

речисленных сфер деятельности и еше многихдругих. Это уже 
не генетика, как мы ее понимаем, а «геномика.), феномен, не 

имеюший устойчивых граниu, «uентральную часть которого 

занимают фундаментальные исследования, объединенные в 
рамках Международного проекта «Геном человека.) ... Однако 
геномика - не только область биотехнологий, но и спеuифи

ческий соuиальный феномен. Вокруг геномных исследований 

происходит агглютинаuия многообразия медико-генетичес-

122 Тищенко пд. Био-оласн." :.нюху биотеХIЮ,10П1Й. М .. 2001. С. 12. 
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ких практик (срашение фундаментальных и прикладных ис

следований весьма характерно), языков, социальных конф

ликтов, политических кампаний, мифов и знаний, новых 

надежд и неизвестных ранее угроз сушеству человека, ВОЖ

делений и способов их удовлетворения. Этот конгломерат, 
складываюшийся вокруг геномных исследований, и получил 

название «геномика». В некотором смысле, близком к пред
ложенному В.Розиным, геномику можно назвать особым 
биотехнологическим дискурсом»121 . 

Все вышеперечисленное указывает на то, что проект 
« Геном человека» действительно является новым явлением 
в культуре и знаменует собой передачу научной проблемати

ЮI из единоличного ведения узкого круга специалистов, как 

это было характерно для классической науки, в ведение всех 

«заинтересованныхлиц». Руководитель научного совета рос
сийской программы « Геном человека» А.А. Баев писал по это
му поводу, что «геном человека - это уже не только фунда

ментальная научнuя проблема, но и крупное социальное яв

ление, как финансовое, так и производственное. Изучение 
генома достигло такого состояния, что и гуманитарии, за

нимuюшиеся вопросами философии, социологии, права, и 

религиозные деятели, и вообше обшественность должны, 
наконец, заняться вопросами биоэтики»124 . 

Представлен ие о том, что биоэти ка способна разрешить 
многочисленные этические проблемы, выдвигаемые совре

менным этапом развития биотехнологий, является, однако 

слишком оптимистичным. И это обстоятельство в опреде
ленном смысле возврашает нас на те позиции, с которых и 

начиналось обсуждение проблем социальных и этических 

последствий практического применения достижений науки. 

ДIIСКУССИИ 60-х годов не дали ответов, которые удовлетво
рили бы всех участников обсуждения. Расхождения в самом 

123 Тu:ценко ПД. Указ. со'!. С. 17. 
124 БаевА.А. <.ГеIЮМ 'lеЛОRека»: "екоторые ЭТИКО-lIраRовые проблемы на

стоящего и будущего / / Человек. 1995. N2 2. С. 9. 
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пони~ании сушности биоэтики. в по.1НОЙ ~epe ПРОЯВIIВШl1еся 
уже в то вре~я. не бwlИ сняты 110следуюшим этаПО\1 развития 

генетики и медиuины, да и странно было бы ожидать решения 

вненаучных проблем с этой стороны. Но и собственная логика 
философского аliШlИза не ПОJволила сушествснно приблюить

ся к <'консенс}Су». Ю.Хабермас, от~ечая непонимание, с кото
рым отнеслись американские коллеги к его видению пробле~ 

биоэтики, пишет об <,интересных различиях» в климате и фоне 
дискуссий, ведушихся по обе стороны Атлантики: <.8 то время 
как философы в Германии часто вступают в ПРИlшипиальные 
дебаты, вооружившись нормативно насышенными понятия

\111 личности И метафИJически нагруженными конuеПUИЯМll 
природы, - для того, чтобы подвергнугь «если» дальнейшего 

ра3вития генных технологий (прежде всего в области выраШI1-

вания органов и репродуктивной медиuины) преимушествен

но скептическому рассмотрению и рассуждению. - то среди 

американских коллег pe'lb скорее идет о «как-имплементаuии» 
В принuипе более не подвергаюшегося сомнению разВИТI1Я, 

которое в результате широкого ПРl1менения генной тераrнш 

сведется к своего рода shopping in the genetic supennaгket. Ген
ные технологии, несомненно, подрывным образом внедряют
ся в отношения между поколеНИЯМI1. Но для прагматичеСКI1 
~ЫС.1ЯШИХ а~ериканских КО.lлег новые практики не поднима

ют никаких принuипиально новых проблем, нолишь060СТРИ

ют старые вопросы дистрибугиl3НОЙ справедливости. 

Такое необремененнос ДРУП1\1I1 обстоятельствами ВОС
I1РИИТИС проблемы опредсляетси непоколебимой Bepoii в 
науку и техническое рювитие, и прежле всего (,оптикоii» .111-
беРШlьноii традиuии, на которую ОКaJал такое силыtее ВЛll

иние Локк. Эта ТР,ШIШИЯ сосредоточивается на Jашите сво

боды выбора индивидуального правового ЛИllа от государ

ственного В\1ешательства и при анализе новых вызовов 

акцентирует прежде всего yrpOJbI дли свободы, ВОЗНIIкаюшнс 
13 вертикальном 11змерении ОТlюшеltий частных лин к госу
дарствеННО\IУ насилию»I,'. 

12' Xa(iep.\llIC Ю. У"а 1. со'!. С. X<J-·<J!I. 
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Американская биоэтика, так же как и американские ис

следования в области генетики, занимают лидирующую по

зиuию в мире в силу хотя бы одной своей «массированности». 

Этим объясняется тот факт, что, несмотря на то, что европей

ская традиuия является гораздо более фундированной в фи

лософском отношении, большинство далеких от философии 
участников биолических дискуссий взирают на проблемы 

биоэтики через американскую «оптику». Так проявляется обо
ротная сторона (,финансирования» этико-правовых исследо

ваний. Кто платит, тот и заказывает музыку. США по понят

ным причинам выделяют на исследования в рамках проекта 

(,Геном человека.) гораздо больше средств, чем это под силу 

любому европейскому государству. А поскольку геномика, по 

остроумному замечанию п.тищенко, включает всебя элемен
ты шоу-бизнеса, то немалая часть этих средств уходит на про

паганду американского видения проблемы. 

По мнению Хабермаса, основные опасения его «амери

канских КОЛ;lег» связаны с IЮЗМОЖНЫМИ злоупотребления

Mll со стороны государства. Это представление подспудно 
навязывается всему остальному миру. Следствием такого 
видения проблемы является распространенное заблуждение, 

будто «демократическое.) решение проблемы евгенического 

вмешательства заключается в либеральной евгенике, кото

рая позволяет каждому родителю участвовать в формирова

нии облика своего ребенка. Это одна из наиболее популнр

ных утопий современной евгеники. Утопия - потому что 11 
теоретические наработки, и технические возможности гене

тнки еше очень далеки от реального воплощенин этой про

граммы в жизнь. Но в данном IlpOeKTe, как и в первых про
граммах расовой ПIПlены, УТОIIИЧНОСТЬ далеко не худший 

1!0рОК КОНСТРУКШ1l1. Древняя идея усовершенствования чс

ловеческого рода никогда не ВЫЗЫВ<UJa возражений сама I!О 

себе. «8 принuипе.) никто, НI1 однн человек, не откажется от 
расширеНI1Н данных ему от природы умственных и физичес

КI1Х способностеii (ПРl1нимаем же мы витамины, ДОПИНПl и 

.1e"apcTBa, без "оторых жизнь наша была бы нссравненно 
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тяжелей и короче). Разногласия по поводу пользы и своев
ременности евгенической коррекции человечества возника

ют от того, что у людей нет единого представления о том, 

каким должен быть «идеальный>} человек. Ни один из опи

санных вариантов утопических государств не пришелся по 

вкусу всем гражданам. Но до тех пор, пока судьбой детей за
нимается государство, есть надежда на то, что к разработке 

проекта будут привлечены специалисты, способные более 

точно оценить риски и последствия, чем отдельные гражда

не. Преимушество утопических проектов прошлого перед 

либеральной евгеникой заключалось в том, что даже при 

диктаторском режиме ровно через поколение все граждане, 

прошедшие евгеническую обработку, будут довольны своим 

положением в обшестве, пусть даже это будет довольство 

«сушеглупых» идиотов, не знаюших, что такое «настояшая>} 

жизнь. Н.К.Кольцов писал, что люди могут быть счастливы 

при самых разных условиях. Но только если они знают, что 
приблизительно в таких же условиях находятся и все осталь

ные граждане государства. далеко за примером ходить не 

надо, достаточно вспомнить, что советские люди не слиш

ком тяготились житьем в коммунальных квартирах, нолишь 

до тех пор, пока большинство населения жило так же. Но 
сегодня отсутствие индивидуального жилья воспринимает

ся как крупнейшая социальная неудача. 

Либеральная евгеника повлечет за собой увеличение 
дифференциации человеческих особей, в фантастической 

перспективе - вплоть до образования новых видов, не спо

собных скрешиваться между собой. Это не голословное ут
верждение. И звестно, например, что несколько ассоциаций, 
объединяюших слепых и глухих. выступило со специальны

ми заявлениями против планов разработки геномных мето

дов лечения слепоты, поскольку развитие последних грозит 

гибелью для их особых субкулыур, аккумулируюших специ

фические и неllзвестные в «нормальном>} мире ценности 1,1, • 

126 Тищенко пд. УК3'3. <:0'1. С. 55. 
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Мир победившей либеральной евгеники будет самой 
страшной утопией всех времен и народов, и в нем в полной 

мере реализуется поговорка о том, что благими намерения

ми вымошена дорога в ад. На пути такого использования 

достижений генетики в настоя шее время стоит не только за

конодательство большинства стран, научно-технический 

потенuиал которых позволяет производить геномные иссле

дования, но и представители биоэтики, справедливо указы

ваюшие на то, что права еше не родившегося ребенка тоже 

следует принимать к рассмотрению. 

Из сказанного видно, что многие надежды, связанные с 

осушествлением проекта «Геном человека,), не совсем обосно
ваны. «Геномика», какой бы «новой» наукой она ни БЬVJa, вы

нуждена решать в принuипе те же нравственные проблемы, 

что и расовая гигиена начала века. Л иберальная евгеника дает 
только видимость выхода из тупика, в который попадает лю

бой евгенический проект, как только приходит время отвечать 

на вопрос о том, кто будет направлять селекuионную работу. 

Тот факт, что этико-правовые разработки в рамках проекта 
«Геном человека,) получают сегодня uелевое финансирование, 
не должен оuениваться только как положительный. Коммер
uиализаuия всегда влечет за собой «работу на заказ». Профес
сиональным философам, юристам и религиозным деятелям, 

к которым апеллировал А.А.Баев, лучше других спеuиалис
тов известно, что при желании можно доказать что угодно и 

вывести любые следствия из любого набора фактов. 

Мифы селекции идеального человека 
(вместо заключения) 

История евгенической мысли показывает, что миф - это 

наиболее органичная форма для евгенических представле

ний. Мечта о здоровье и долголетии, о талантах, которым!! 

ПРl1рода наделяет людей более скупо, чем хотелось бы. яв

ляется нсисчерпаемы�\\\ источником фаНТaJирования, Лllшен-
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ного связи С реальными ВОЗМОЖНОСПIМИ человечества на каж

дом конкретном этапе его uивилизаuионного развития. Миф 

о вырождении человека, истоки которого теряются в доис

торической древности, миф о наследовании психических 

особенностей, точный механизм которого не выяснен до сих 

пор, миф о возможности создания идеального гражданина и 
идеального государственного устройства - вот тот питатель

ный субстрат, который непрерывно генерирует евгенические 

проекты с древности и до наших дней. 

Какой бы этап евгенического движения мы ни взялись 

рассматривать, он неизменно обнаруживает идентичные спо

собы обоснования необходимости усовершенствования че
ловеческой породы и описывает сходные приемы практичес

кого осушествления этой свеРXJадачи, что свидетельствует 

об архетипичности евгенических представлений. А тот факт, 
что первые евгенические проекты относятся ко времени, 

когда перенаселение и связанные с ним оБНllшание и голод 

масс еше не стали реальной про6лемой и когда не был уста

новлен наследственный характер многих заболеваний, ука

зывает на то, что главным евгеническим мифом является ~Нlф 

о uели евгенического вмешательства: в действительности 

евгеника во все времена была наuелена не наусовершенсmно

вание человека, а на уnраКlение размножением людей. 

Помимо перечисленных выше «исконных» евгеничес
ких мифов, имеется и еше uелыИ ряд предубеждений, кото

рыми евгеника обзавеJI<lСЬ уже по ходу развития. К ним от
носится распространенное представление о том, что идеалы 

евгеники благородны, тогда как средства, предлагаемые ею 

для их осушествления, таковыми не являются. В деЙСТIНI
теЛЬНОСПI же простейшиii аНШНI] [юказывает, что нехороши 

не только средства евгеники, но и uели, которые она ставит 

на каждом конкретном этапе своего развития. 

История евгенической мысли, к которой мы не раз об
рашались, свидетельствует о невозможности выработать та

кой идеал человека, который годился бы для всех Bpe\leH и 
народов. Причиной этого является ограниченность челове-
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чес кого сознании. Евгенику привычно упрекают в том, что 
она, преследуи благородную задачу, прибегает к жестоким, 

антигуманным средствам. Таким образом, евгеника, как 
«учение О хорошем роде,), рюымается на две составляюшие, 

одна из которых (выработка идеала совершенного человека) 

оuенивается позитивно, а другая (рекомендаuия практичес

ких мер селекuии человеческого рода) - негативно. Одна

ко, как показывает опыт западных евгеников с их практи

ческими программами расовой гигиены, обе эти задачи на

столько тесно переплетены между собой, что рюделить их 

не представляется возможным. Сушественно то, что выбор 

и средств и uелей находится в руках надличностных сил, будь 

то государство (традиuионная евгеника) или родители (ли

бераЛЬН,НI евгеника). Методы евгеники именно потому выг
,1ИДЯТ так неприглядно, что uелью ее в конечном счете все

гда оказывается манипулирование людьми, предполагаюшее 

рюделение обшества на селеКLlионеров и «стадо,). Ссылки на 
досгижения животноводства в данном контексте выглядят 

некорректно, ибо селеКllионер изначально не принамежит к 

тому стаду, внутри которого проводит отбор. Кроме того, раз

jJичные породы .10машнего скота и сельскохозяйственные 

растения Iшеют определенное предназначение, выполняют 

определенные фУНКLlИИ. Успешность работы селеКllионера не 
в последнюю очередь зависит от ясности 'Jадачи и определен

ност" llели ПОIIСКОВ. А кто возьмется определить, в чем пред-

1f<13начение человека и каким ему надЛежит быть? 

Неравнозначное отношение к uелям и средствам евге

ники определяется тем, что предлагаемые ею меры регламен

таUI1И личной жизни, необходимые дЛя осушествления ев

генической мечты, обычно довольно радикальны, а чем даль
ше человечество продвигается по пути индивидуализаuии, 

те", менее оно склонно откюыв,1ТЬСЯ от свободы самоопре

леления, особенно в той ИНПIМНОЙ сфере, где работает евге

ника. Этим объясняется негативное отношение к ее мето

ла\l. Что же касается со]дания l1деШ1ЬНОГО человека, то ка

жушееся благоролство этоii задачи объясняется тем, что в 
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любой исторический момент евгеническая мысль ориентиру

ется на обшепринятые в данном конкретном социуме пред

ставления о том, каким надлежит человеку быть. Поэтому 
напряжения между обшественным мнением и целью евгени

ческого вмешательства не возникает, а сама задача ДОСПlже

ния идеала не вызывает претензий, но, наоборот, приветству

ется. Дпя того чтобы увидеть историческую ограниченность 

всякого идеала. надо взглянуть на него из отдаленной перс

пективы. При таком подходе становится понятно. что. каки
ми бы благими ни были цели евгеники, их осушествление не 

несет человечеству ничего кроме застоя и стагнации, ибо иде

алы ее консервативны, как консервативен любой прогноз на 

будушее, основанный только на анализе наличной ситуации 

(других ПрОПЮЗ0В мы делать пока не научились). 

Одним И3 отличительных свойств евгенического плани
рования ЯR1яется его .10ЛГОСРОЧНОСТЬ. Результаты вмешатель
ства в геном можно будет по достоинству оценить только 

спустя десятки, а то и сотни лет после эксперимента. Тогда 11 

станет ясно, где были допушсны ошибки и какие побочные 

эффекты сопутствовали нашим благим намерениям. Но. 
даже если результаты вмешательства будут полностью соот

ветствовать нашим ожиданиям (на что на самом деле надеж

ды мало). они воплотятся в ЖИJнь В уже полностью изме

нившемся мире. Выше говорилось, что всякий идеал исто
рически ограничен, при ВЯ'3ан к определенному социальному 

субстрату. Это очевидно. когда мы обрашаемся к евгеничес

ким проектам ЩLfJекоro прошлого: понятно, что бесшабаш

ные стражи Платона не подходят 1LfJЯ аскетической Ж~\3НII в 
Городе Солнца, а утопийцы т.Мора с их патриархальным 

укладом и натуральным хозяйством - для жизни В промыш

ленных городах Европы начала ХХ века. Но если мы обра
тимся к идеалам недалекого прошлого, например к всесто

ронне рювитому и деятельному индивиду Н.К.Кольцова, то 
в наших глазах он не будет выглядеть комично или нелепо. 
Однако, если следовать логике предыдуших рассуждений, то 

это говорит не столько о приближении данного идеала к 
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некоему объективно сушествуюшему совершенству, а об ог
раниченности человеческого сознания, не способного стро

ить достоверные долгосрочные прогнозы. 

Усовершенствование человека в соответствии с любы
ми имеюшимися представлениями об идеале чревато нео
твратимой гибелью человечества. То, что сегодня кажется нам 
благом, завтра легко может обернуться своей противополож
ностью. Евгеническое вмешательство, нацеленное на разви
тие, усовершенствование человеческой породы, в действи

тельности грозит человечеству полным застоем. Вообразите 
только, каким бы был наш мир сейчас, если бы платоновс
кое идеальное государство было построено, если бы у его 

правителей была реальная возможность век за веком «отно
сить В укромное место,) весь негодный с их точки зрения при

плод? А если бы такая возможность была у Т. Мора, 
ТКампанеллы или даже у Н.К.Кольцова? Идеал, создавае
мый каждой эпохой, фиксирует положение вешей, характер

ное для этой эпохи. Неутомимые воины, благородные ры
цари, благочестивые монашки и пламенные революционе

ры - все это идеальные продукты своего времени, и этим 

персонажам нет места в современном мире, как, возможно, 

в завтрашнем не окажется места для всесторонне развитого 

идеала наших дней. Всякая попытка выстроить человека по 
определенному образцу одновременно окажется и попыткой 

остановить историю. Поэтому roворить о благости намерений 
евгеники попросту некорректно и недальновидно. Вред, зак
люченный в аморальных, человеконенавистнических сред

ствах евгеники - ничто по сравнению с тем злом, которое 

несут человечеству ее добрые намерения. Об этом необходи
мо помнить, потому что до сих пор евгеника не смогла при

чинить ошутимого вреда лишь потому, что не располагала 

средствами дня воплошения в реальность своих Jамыслов 127 • 

127 Я на'-1ереюю Y'-1aJIчинаю Jдесь об ужасах. ТВОРИБIJIИХСЯ В фаlllистскоi1 
ГеР'-1а1ШИ. ибо они праКТИ'Iе,КI1 не отрюились на генофонде - это тема 

.'lJIЯ отдельного обсуждения. Хотя "ОБеление не~lеuких ученых, пожер

твовавших ПРИНIIИIШМИ ГУ~lанизма ра:1II уловлеТ80рения своего науч

IlOго люБОI1Ь1тства, са\lО по себе несьма показательно. 
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Но современная ситуаuия сушсствснно иная. И если толь
ко мы в очередной рю не переоuениваем ВОЗМОЖНОСПI генети

ки, тос расшифровкой генома человека и усовершенствовани
ем техники клонирования евгеника получает reальную IЮЗМОЖ

ность для осушествления своих проектов. Она становится 
СIIЛОЙ, еС.IИ не сказать оружием. И это оружие, в силу 'lpeJBbI
чайной дороговизны современных биотехнологий, доступно 

только государству или крупным корпораllИЯМ. Осталось то.1ько 

выяснить, против кого это оружие будет направ.'lено. 

Последнее замечание вынуждает нас рассматривать как 
очередной миф евгенического движения пре,'lставление о 
том, что uелевое финансирование программ, изучаюших ЭТI1-
ческие и юридические последствия генетических исс.lе.l0-

ван нй, способно Jашип1ТЬ рядовых гражлан от JлоуrlOтреб

.1еНI1Я полученным в ходе геномных исследованнiimаннем. 

Современ ное международное законодател ьство IIРИJнает 
ПРl10ритет интересов и блага отдельного че.l0века над инте
ресами обшества и науки l2Х • Однако праКТlIка показывает, 
как легко обходят исследователи сушеСТВУЮШl1е мораТОрИl1 

на геномные исследования: всегда находится страна, кото

рая еше не присоединилась к конвеНIlИII, а на крайниii слу

чай годится и корабль, плаваюший в междунаРО"lНЫХ водах 

11 не подпадаюший под ЮРИСДИКШIЮ ни одного 113 государств. 
Но даже еслн не имсть в виду уловки 11 преступлеНI1С -зако
нов, сама прочность ЮРИ,'lического шита ТОЖС представля

ется весьма сомнительной. Как проюрливо ОТ\lечаст авст
Р,lfIlIЙСКИЙ фантаст С'дедмен, НОВЫС cep,'llle 11 lIеЧСНI, нуж
ны куче ПО;lIПИКОВ, преДСПIl3ЛЯЮШIIХ во властных структура.'\ 

интересы рядовых граждан, а заодно 11 шишкам 113 правле
ния тех компаНl1ii, которые финансируют геномные ИСС.1С

;lOвания. Это показывает, что reHoMIIKa, каКIIМ бы новы\! 
явлением для науки она ни ЯВ.'lялась, не освобождает eBrt'
нику от старых МllфОВ, но сошает новые. 

12Х ,. Кон IIt:H IlШI о Jallllllt: "рав 11 ,IOc I ()IIHc 111<1 '1,:,ювt:ка 11 с вн !II с 'К IЮ,Н'Ю-
1I<1lf11t:\\ :IOСIIIЖLННli (,110;1<11 1111 '! \1':,'111II11HI>I: KOHIlt:HHIBI о нрава, 'IС,Ю

BLKa 11 (,110\IL'.'lllIIHHL",. СТ"lЫl 2. CTpac(,\'I)J. 1996. 
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ОJН<lчает ли СК<lЗ<lНlюе выше, что евгеническая идея 

II\-1еет HeKl1ii врожденный порок и на ее РaJвитиедолжен быть 
наложен JaIlpeT? Как мне кажется, делать этого не следует, 
даже если бы мы располагали реальными возможностями 

остановить рювитие науки в однажды избранном ею напран

.Iении. Выше неоднократно говорилось, что причиной по

стоянного IЮJврата к евгенической проблематике является 
то, что она обнаруживает реаЛЬНО сушествуюшие проблемы 

uивилизаuионного развития, решить которые до сих пор не 

уданалось в силу причин технического и соuиального поряд

ка. Многое свидетельствует о том, ЧТО это проблемы из рю
рЯДа вечных. До сих пор каждый следуюший ЭТаП истори

ческого Р<lЗВИТI1Я только ухудшал положение с ПРИРОДНЫМII 

ресурсами 11 состоянием народонаселеНI1Я. Сегодня ЭТИ про
блемы приобре:lИ характер глобального кризиса, и никаких 

PC,LlbllhlX перспектив его разрешения пока не намечается. 
Эти обстоятельства [lOзволяют предположить, чтоевгеничес

кая доктрина совершит еше не один uик.п рювития. ТаК. на
пример, pe,LfJbHOCTb ЭКОЛОПlческого кризиса вынуждает все 
чаше Jадумываться о необходимости изменения отношения 

к ОКРУЖаюшей среде, к природе. Но далеко не все осознают, 
что :по изменение должно распространиться и на человека: 

еС;111 человечество хочет ПРОДЛIПЬ срок своего пребывания 

на земле, то KOHTPO:lb за размножением должен стать одним 
ИJ принuипов ЭКО.'lогичного поведения, Наряду с экономи

еи ресурсов и УТИЛИJаuиеи отходов. Конечно. раДИК,L'1ьная 

евгеника несет в себе ОПаСНОСТЬ Щ1Я человечества, но науч

ная евгеника (если только удастся ее построить) может стать 

основой pa3Y~1 ной ле~IОГР<lфl1ческоii ПОЛIПИ КI1. 
И ПОС:IС;lнее Jамечан ие. По ходу llOвествован I1S1 \1 hI нео

днократно ССhlЛШlИСЬ на произведения пнсателеii-фантастов. 

ВОП.'lOшаВLШIХ на страНllиах СIЮIIХ книг различные евгени

ческие идеи. ВО]1\10ЖНОСТЬ усовершенствования че:lOвека 

Bcer,J<! ПРIIВ.lеК<Llа людеii с ЯРКI1М художественным мышле-
11I1е\[. Сегодня фантастический жанр очень популярен, и 

В.lI1ЯЮlе его на фОРМl1рование раЗ.1I1ЧНЫХ пре,JставлеНl1ii и 
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оиенок нельзя сбрасывать со счетов. Так, например, фанта
стика уже приучила человечество к мысли о том, что в буду

шем геномные технологии станут совершенно обыденным 

методом исправления наследственности, продления жизни, 

придания человеческим особям новых полезных качеств 

и т.д. Поэтому, безотносительно к тому, как будет решена 
профессионалами от этики проблема последствий внедре

ния передовых технологий в практику, человечество в uелом 

уже готово к своему «геномному» будушему. 
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