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Введение 

Соuиальная наука сегодня испытывает большие сложности в ос

МЫl:леН1111 российских реформ, прежде всего, потому, что проиессы 

слома коммунизма 11 посткоммунистического развития в России, на
чавшиеся спонтанно, непреднамеренно и неожиданно для всех, оказа

лись, B~leCTe с тем, частью происходяших в мире перемен. (,Невидимая 

рука·. глобального рынка толкала к открытию страны для товаров, ка

ПИТ<l.10В и информаuии, однако, 'пот рынок не мог состояться без па

дения КОММУНИСТlIЧССКОГО режима. Многие идеологические штампы, 

идси и образы, например, демонизаuия коммунизма, а затем и демо

низаuия России, несмотря на ее собственную демократическую ини

uиативу, потери, жертвы и травмы на этом пути, оказались да.1екими 

от понимания подлинного траГИ'НIi1 любых радикальных перемен. Опас

ное переосмысление прошлого в направлении его отриuания косну

лось не только истории, ПОЛИТИКII, обшества, uенностей, но и соuи

альной теории, с готовностью впадаюшей сегодня в постэволюuио

НИНI 11 постпрогрессизм, неl1сторически относяшейся к теОРИl1 

\1О.1СРНI1ЫUИИ, прогрессу, не замеЧ<Jюшей того, что перемены вьпва

ны новыми проuесса\1И. Авторы труда попытлисьb сохранить исто

ризм и I1роследить причины перемен во взглядах на модернизаuию, 

оuенить российскую перспективу. 

В первом р,l]деле анализируется связь проиессов глобализаuии и 

модернизаuии, изменения в статусе модернизаuии. 

Второй раЗдел ПОСВRшен изменению модернизаuионных теорий и 

их З<J\1ешению новыми, в том числе конuепuией наuиональных модер

НIВ<lUИЙ, для которой (.МО.1ерн - незавершенный проект·" как об этом 

СК<lЗ<l.1 Ю.Хабермас и как считают также Э.Гидденс, с.Лэш, У.Бек. Здссь 

рассмотрен вариант трактовки новой современности Э.Гидденсом и 

ПО.111Тическое применение его взглядов в политике т.Блэра, Г.Шредера 

и др. Разбираются невыученные Россией уроки третьего пути. 

В триьем Р<lзделе анализируются образы и сuенарии российского 

Р,ПВIIТlНI, перспективы российского третьсго пути по модели Гидденса 

как О.1ИII из вариантов российской модерни·ыuии. 

Последний раздел посвяшен роли традиuий при сложном пере

плетении тенденuий глобализаuии и модернизаuии на уровне как стра

ны в uслом, так и отдельного региона (Тувы), а так же рассматривают

ся Ilерспективы персональной модерни],IUИИ. 



РАЗДЕЛ 1. ГЛОБAJlИЗАЦИЯ и МОДЕРНИЗАЦИЯ 

Термин «глобализация» появился совсем недавно для ха
рактеристики нового процесса социальной трансформаuии, ко
торый будет описан ниже. Появление глобализации в реальнос
ти есть завершение того процесса образования всемирных свя
зей, свободной торговли и становления всемирной истории, 
которые составили суть пятисотлетней истории Запада и мира в 
целом, устремленных к прогрессу, осушествляющих модерниза

цию. Сегодня эти процессы вытеснены на периферию, на уро
вень локального развития, где выбор модернизационных моде
лей становится более многообразным и направленным не толь
ко на решение внутренних задач, но и на нахождение своего 

места в глобальном мире и в глобальной экономике. Оглядыва
ясь назад. недостатки классической модернизационной теории 
кажутся все более очевидными, ее применение все более утопи
ческим. Но, вместе с тем, вряд ли с нашим сегодняшним опы
том можно подходить к прошлому, У которого был свой опыт, 
своя логика развития. 

r лава 1. Россия в r лобальном и внутреннем мире 

Название данной главы пытается представить ее проблемы: 
с одной стороны, реакцию России на процесс глобализации, с 
другой стороны, анализ ряда внутренних задач, которые стоят 

перед обществом. Мы попытаемся ответить на вопрос, как свя
заны эти задачи, насколько они расходятся, выразить свое от

ношение к прошлому, настоящему и будущему РОGСИИ. 
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Глобализация 

Термин «глобализация» во многом вытеснил упомянутые 
выше теории прогресса и модернизации. Как показал В.Л.Ино
земцев, онуменьшил частоту употребления терминов «устойчи
вое развитие» и «постмодернизм». Количество книг, в заглавии 
которых используется слово «глобализация,) стало лавинообраз

но увеличиваться в Библиотеке Конгресса с начала 90-х гоДов1 • 
Связано ли появление и этой концепции с российским контек
стом, мы ответим позже. 

Термин (,глобализация» возник для характеристики транс

национального функционирования экономики и информации, 

которые, резко нарастая в последнее десятилетие ХХ века, сде
лали прозрачными для финансово-информационных систем 
наuионально-государственные границы и обеспечили преиму

шество тем, кто вступил в технологически-информаuионную 

революцию. Так, по определению одного из специалистов, «гло
бализация - процесс лавинообразного формирования единого обще
мирового финансово-информационного пространства на базе но
вых, преимущественно компьютерных технологиU,)2. Другая харак
теристика этого процесса: «Глобализация - это слияние 
национальных экономик в единую обшемировую систему. Она 
основывается на возникшей в последнее десятилетие ХХ века 
легкости перемешения капитала, на новой информационной 
открытости мира, технологической революции, приверженнос

ти развитых индустриальных стран либерализации движения 
товаров и капитала,»). Глобализация, таким образом, это - не 
то, желательность или нежелательность чего сегодня подлежит 

обсуждению. Она есть. Ее перспективы и угрозы, безусловно, 
важно исследовать. Но, прежде всего, необходимо сказать о ее 
сущности: глобализация означает победу капитала и информа
ционной свободы над национальными интересами, в особенно

сти незападных стран, создание транснациональных систем. 

Вестфальская система национальных государств, составлявшая 
основу мирового порядка в течение 350 лет, дала трещину. Фи
ладельфийская система как более позднее ('уточнение,) Вестфаль

ской системы после Филадельфийского конгресса в США, на 
котором были приняты основополагающие документы Амери
ки, делавшие демократию не только американским, но и миро

вым институтом, также претерпевает изменения. 
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Проиллюстрируем ключевые факторы глобализации - ин

формационный, экономический и технологический. Их можно 
назвать так же информационно-экономическим и информаци

он но-технологи чес ки м. 

Прежде всего, с июбретением компьютера и Интернета и 

введением их в экономику все операции невероятно ускорились 

и изменились качественно, а не только количественно. ВО:JНllкла 

открытоиь технической информации. В Интернете можно найтlt 

технические и технологические инноваШIИ, HOY-Х<lУ. В перспек
TI1L1e патентные службы могут оказаться лишними, И техничес

кий шанс появляется у всех, кто способен им воспользоваться. 

Кроме информационных аспектов, конечно, важнейшей 
характеристикой глобализации, того, что называют глобализа

цией - давайте так скажем, являются чрезвычайно низкие та

моженные барьеры. (Примерно 60% до Второй мировой войны 
и 5 - 6% сейчас). Столь низкие тарифы облегчили перемешение 
товаров и капиталов. Но, кроме этого, произошла как бы поте
ря деньгами своего (·патриотизма.>. Если всего несколько лет 

назад британской компании для того, чтобы начать разрабаты

вать нефть в Иране, надо было спрашивать разрешения Сl!оего 
правительства, то сегодня ей :ного не надо делать. В Н<lЧ<lле 90-
х турецкие бизнесмены нуждались в рюрешении своего праl!И

тельства на получения большого зака3а 11"3-за рубежа (например, 

про извести 3000 микропекарен по заказу российских бизнесме
нов для производства белого хлеба) или крупного бизнеса в дру

гой стране. Теперь турки вытеснили нашу текстильную промыш

лен насть безо всякого участия как своего, так и российского 

правительств по причине более успешной конкурентности с 

нашей разоренной текстильной отраслью. Никто уже не сомне
вается в том, что если сталь в Череповце будет плавиться плохо, 

туда придут турецкие или китайские предприниматели. Транс

национальный рынок сушествует, и его можно закрыть для ка

кой-либо страны только авторитарным путем. Мы ОТКРЫЛltсь, 
обнажились, показали свои слабости, но в то же время мы полу

'{или И шанс нас открывал М.С.Горбачев, когда ликвидировал 

СЭВ, нас открывал Е.Т.ГаЙдар. Оказалось, однако, что мы со
вершенно слабы для TQro, чтобы войти в этот открытый мир. 
Но, тем не менее, у нас появился стимул в него войти. 

Экономические изменения глобального масштаба характе

ризуются доминированием финансового рынка над товарным. 
Деньги стали делать деньги на законных основаниях, предос-
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тавляемых финансово-правовыми установлениями. Но еше бо
лее важное значение. чем деньги. имеют технологии. которые. 

будучи срашенными с информацией, могут обеспечить произ

ВОLlСТВО новых товаров и услуг с меньшей, чем прежде. стоимо

стью и СОЗLlать новые уникальные продукты мирового рынка. 

YHUKa.lbHocmb и дешевюна - два важнеuших фактора вхождения 
в глоба./ЬНУЮ эконолtUКУ: (, Ры НО'I нан с ила производителя, а, сле
довательно, - и конкурентная эффективность используемых им 

технологий возрастают по мере движения от однородных «бир

жевых» через сложные товары - к уникальным товарам, к кото

рым относится не только уникальное производственное обору
Llование, но 11 сложные потребительские товары, поддерживае

мые технологиями воздействия на массовое сознание>,4. Это 
последнее - технологии воздеuствия на массовое сознание, Т.е. 
информационные технологии, реклама. PR виртуально обеспе
чивает победу товарам, конкурентные свойства, которых не выше. 

чем у других его нередко равноненных соперников. К объектив

ным качествам товара присоединяются символы его признаНI1Я. 

которые некоторые авторы ОШlсывают как «французский хлеб. 

итальянская мода. испанское вино'>. И пр. И тот, кто не только 
ПРОll3вел нечто уникальное или особенное или это особенное в 
наиболее дешевом варианте, но и получил престижно-смысло

вое признание. становится победителем глобального рынка. 

Поскольку экономический прогресс определяется иннова

циями. богатеют богатые страны. Те страны, в которых доход на 
LlУШУ населения 20 тыс. дол. В год и выше. являются участника
ми глобальной экономики и не столько из-за денег. а потому, 

что ПОLlобный уровень жизни сопряжен с высоким технологи

ческим развитием. 

Глобализация сузила национальные возможности влиять на 

экономику. Этот вызов поставил под вопрос возможности пост
роения социального государства в развиваюшихся странах. По

этому проблема вхождения в глобальный мир - это новый ва
риант вопроса о· прогрессе, хотя у него есть качественное отли

чне, которое будет показано на при мере России. Глобализация 

СОЗLlает клуб стран-чемпионов. Это - клуб избранных стран. 

Кто из незападных стран вошел в мир глобальной экономики? 
Приведем данные, которые имеются в литературе: десять стран 
- Бразилия, Индия, ЮАР, Турция, Польша, Южная Корея. 
Китай, Аргентина, Мексика, Индонезия (до 1998). России тут 
нет. Тут нет. скажем. и Саудовской Аравии с ее нефтью, потому 
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что здесь предъявляются несырьевые требования. Считается, что 
сырье, вооружение, товары первичной индустриальной перера
ботки не могут характеризовать страну как участницу глобаль
ной экономики, что подобное участие формируется высокотех
нологичными и информационно емкими продуктами или про
дуктами, занимающими преобладающий объем на рынке или 
монопольно представленными на нем. Объем российской меж
дународной торговли невелик, и в ней преобладает сырье. Если 
Россия перестанет добывать нефть, в мировой экономике не
многое изменится. Больше нефти произведут страны ОПЕК или 
Венесуэла. Япония не может войти в глобальный мир, Т.К. она 
не может предоставить гражданство никому, кроме японцев. Ее 
культура слишком локальна. Ее национальный продукт не рас
тет с 90-х годов. Но, вместе с тем, Япония входит в глобальную 
экономику. Россия, покончив с коммунизмом, вошла в глобаль
ный мир, но не вошла в глобальную экономику. Как десять не
западных стран сумели войти в глобальную экономику? Они 
смогли это сделать, Т.К. стали ПРОИЗDОДИТЬ тот или иной про·· 
Дукт, который оказался или самым лучшим, или самым деше
вым из этого класса товаров дЛя мирового рынка, а также был 
информационно представлен людям в качестве такового. Поли
тическая критика Китая не помешала американцам открыть для 
него свой рынок: обувь, одежда, куртки на рынке США успеш
но конкурируют с американскими товарами и занимают там 

большой объем. Туристы удивляются, что купленная американ
ская вещь при более пристальном рассмотрении оказывается 
китайской. Китайцы активно пользуются Интернетом и при
числяются К одним из самых многочисленных его пользовате

лей (хотя отмечается, что среди потребляемой информации боль
шое место занимают порнофильмы, с которых делаются ДЛЯ 
продажи пиратские копии). Сто тысяч китайцев обучаются в 
США. Сегодня в Америке трудно найти американца-яппи -
человека, героя 60-х, пребывающего в безудержной трудовой и 
карьерной гонке, но китайцы-яппи встречаются очень часто. 
Программисты Индии, текстильщики Турции сумели добиться 
признания на глобальном рынке. 8 Польше цена рабочей силы 
в 5-6 раз ниже, чем в Германии. Дешевая рабочая сила Польши, 
включенная в немецкие компании, производяшие Фольксвагсн 
в Познани, глобализировала польскую экономику. 

Если упомянутые выше незападные страны «прорвались» В 
глобальную экономику на уровне отдельных достижений, то 
постиндустриальные общества заняли в ней преобладающее ме-
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сто. Хотя такие понятия, как постиндустриальное или инфор
маuионное общество сегодня вытесняются термином глобшJИ
заuия, это происхол.ит как раз потому, что глобализация имеет 
дело именно с ними. Еше в 1982 году Дж. Несбит определил 
десять новых мегатрендов, Т.е. глобальных тенденuий: переход 
от индустриального обшества к информаuионному, от развитой 
техники к высоким технологиям, от наuиональной экономики 
к мировой, от краткосрочных задач к долговременным, от иен

трализаuии к деuентрализаuии, от институuиональной помоши 

к самопомоши, от представительной демократии к непосред
ственной, от иерархии к сетям, от Севера к Югу, от альтерна
тивного выбора «или/или.) К многообразию выбора. Это описа
ние предугадало глобализаuию, а вместе с этим присущие ей 
деинституuионализаuию, возможность анархии (самопомощь -
ведуший принuип анархии по П.Н.Кропоткину), переход к се
тевым структурам;. Последнюю тему развил М.Кастельс, рас
крывший значимость не только информаuионно-экономичес
кой, но информаuионно-технологической революuии и сетево
го принuипа('. 

А как живут те, кто не вошел в глобальную экономико-ин

формаuионную, финансово-правовую и информаuионно-техно
логическую систеl\lУ? Именно три этих составляюших глобали
]ании и их совместное действие обеспечили ее лавинообразное 

развертывание. Посмотрим, что несет глобализаuия периферии 
мира, близко к которой находится и Россия. Как показано в 
докладе ООН за 1999 год «Глобализаuия с человеческим лиuом», 
контраст между развитыми и развиваюшимися странами усили

вается, рост «четвертого мира.) становится чрезвычайным, раз
рыв доходов между пятью богатейшими и пятью беднейшими 
странами был 30: 1 в 60-м году, 60: 1 - в 90-м году, 74: 1 - в 97-
м году. 19% мирового населения имеют 71 % глобальной торгов
ли товаров и услуг. Из 82% мирового экспорта доля 5 бедней
ших стран составляет 1%. Из 74% мировых телефонных сетей 
эти страны имеют долю в 1,5 % и т.д.7 . 

Почему такой разрыв приписывается следствиям глобализа
ШНI. ИЗ того же доклада видно, что нарастание разрыва проис
ходило и до начала 90-х, с которых начинается отсчет глобми
заuии в указанном выше смысле. Во-первых, uифры свидетель

ствуют об ускорении разрыва богатых и бедных стран с началом 

глобализаuии. Во-вторых, у информашюнно, экономически 11 

технологически рс\]витых стран в ходе глобализаШll1 возникают 
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необычайные преимущества исходя и] ее сушности, которую МЫ 

~13ложили выше. Глоба.J1изаuия часто сравнивается со спортом. 
Войти в глобальный мир - :по похоже на то, чтобы войти в 
спортивный ](}л И попытаться стать чемпионом. Те, кто не 'v1O

жет этого, кто слаб, кому противопоказан спорт, должны про
сто сойти с дороги, чтобы не быть сшибленными бегушими спорт
сменами. 

Глобализация и модернизация 

Нельзя согласиться с теми, кто считает, что глобализация -
это продолжение модерюt3аuии. Дело обстоит как раз наоборот. 
Глобальная экономика - это клуб уже модернизированных. Преж
де господствовала идея прогресса (эвфемизм развития по запад
ному пути). В одном из своих конкретных воплошений она пред
ставала как модернизация. Становление современного Запада 
создало, прежде всего, политические и культурные условия, ко

торые закрепляли трудовую мотивацию, формировали автоном

ного индивида с его ответственной свободой и государство, нахо
дящееся под контролем гражданского общества. Согласно наибо
лее распространенной в течение долгого времени концепции, 
незападные страны следуют догоняющей (Запад) модели, стре
мятся воспроизвести институциональные системы Запада. Теперь 
оказалось, что не все могут осуществить этот процесс, и Россия в 
90-е не смогла завершить то, что начал Петр 1. Увеличивается 
число стран четвертor.о мира. Осознав это, клуб избранных как 
бы решил зафиксировать статус-кво на приемлемых ДЛЯ себя ус
ловиях, оставив идею подталкивать к развитию менее удачливых, 

ощутив нехватку сил дЛя подтягивания каждого обшества к гло
бальному развитию в этом огромном мире. Этот К.'lуб юбранных 
уверен, что глобагlИзация пойдет на его основаниях. 

Сушность процесса догоняющей модернизации веще одна 
11 та же; не3<1ВИСИМО от политического и СОllИального строя: это 

оргаНИ3t1ШНI масс для индустриализаuии. По словам БЛ.Вы
шеслаВllева, «такова мировая тендеНllИЯ индустриальной цнвн

гнваuии. Она одинаково проявляется в Европе, в Амсрике, в 
Азии, в демократиях и тоталитарных государствах, веще, где 

сущсствуют MUCCbI, включенные в индустриальный аПfluрат,>'. 
В KClKOii форме осуществляется этот ПРОllесс - в форме ПОЛIIПI
ческой демократии, свободы или в форме тоталитарной - зави
сит от уровня развития страны, начального старта, степеНIJ 
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осознания массами стояших перел ними экономических змач, их 

готовности к усилиям в УСЛОВИЯХ гелонистическоi1 аЛLТернативы в 

развитых странах или в условиях отсутствия таковой в бедных. 

Многим кажется ныне, что самое активное применение 
~1Олели догоняюшей модернизации происходило в период деко

лонизашfИ 60-70-х годов. В действительности же :па модель -
наиболее распространенная, а в России, Восточной Европе, 
Мексике и Турции даже единственная. Не только между 1940 11 
1965. как описывается в литературе, но также и теперь ла мо
дель активно внедряется этими странами и регионами. Но дого
няюшая модель имеет пределы. Обозначим их. 

Частым результатом догоняюшей модернизаШ1l1 является 
потеря тралиционной культуры без обретения новой, современ-
1I0Й. Такие неулачи модернизаLIИОННОЙ стратегии особенно в 
60-70-е годы в ходе активных усилий преобразовать страны, 
освобождаюшиеся от колониальной зависимости, вообще выве

ли термин "модернизаLIИЯ» из употребления, скомпрометирова
ли его. Вместо него стали употреблять понятие (.развитие.). Од
нако в 90-е годы, явно декларируемые цели не просто развития, 
а модернизации России и Восточной Европы после крушения 
КО'.1мунизма, успешная модернизационная направленность ту

реllКОГО опыта вновь вернули этот термин на страницы научной 
литературы, не устранив отмеченной опасности, особенно для 

посткоммуниоических стран. 

«Догоняющая модель.) модернизаllИИ создает острова, анк

лавы современной жизни в отсталых странах. Это - Сан-Пауло 
и Рио-де-Жанейро в Брюилии, большие города Мексики, Бом
бей и несколько островов <.зеленоЙ.) революции в Индии, Стам
бул и ряд больших городов Турции, Москва и Санкт-Петербург 
в России, отличаюшиеся и образом жизни, и состоянием созна
ния от российской провинции. Эти анклавы, несомненно, об
легчают задачи модернизации, но, вместе с тем, они усиливают 

СОllИальную несправедливость, деШIЮТ неустойчивым СОllИальный 

баланс. Модернизация догоняюшего типа создает явное нера
венство, обешая при это'.1 равный шанс (чего не делало тради

lIIюнное общество), и поскольку это шанс далеко не для мно
ПIХ, п!юи]водит СОllиальное недовольство, ситуаLIИЮ неустойчи

IЮСТИ, в течение лолгого времени способствующую ВОЗМОЖНОСТИ 
России повернуть к коммунизму, Турции - к ФундаментctJlЮМУ, 
в Мексике и повсюду в подобных странах к траДИШ1Онал!13МУ -
uосстаНШIМ Крt.:стьян, СОПРОТlIвлению национctJlистов. Вместе с 
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тем, анклавная догоняющая модернизаuия, ломая традиuию, ста

вит общество перед отсутствием духовной перспективы. MeJl
кий бизнес становится обязательной нормой ЖИJни общества, 
вовлекан в него огромные людские массы. Общество развивает
ся, не имея духовной перспективы. Опасность коммунизма, 
подъем ислама во многом есть реаКIlИЯ Ю!. эту ситуаuию, ситуа

uию отсутствия больших идей, наuиональных очертаний совре
менной КУЛl,туры. 

<,Догоняющая» стратегия предполагает, что Северная Аме
рика и Западная Европа остаются не~1]менными, так с казап,. 
ДОЖII.шIЯСI, отставших соседей. Однако сейчас мир радl1Кально 
трансформируется. Многие РJ.Jвитые капиталистические стра
ны ныне находятся в переходном ПРОl!ессе. 

Глобализаuия как новый тип СОLLИальной трансформаUl111 
как в плане институuиональном, так 11 в иенностном отноше

нии не потоляет модернизирующимся странам, в частности 

России. только перенимать и имитировать существуюшие струк
туры западного общества, которые сами начинают подвергаться 
ИJменеНIIЮ. 

Развитие обшества сопряжено с большими трудностями 11 
жертвами. ПО:ЛОI\IУ данный проuесс требует, как уже отмсча
лось, обоснования, легитимаuии. В XVIJ-XIX вв. ИСТОЧНl1КОМ 
леГИТl1маllИИ модернизаuии были протестантская этика и науч
ная раШIOН,UIЫ/оСТЬ. В классический период pe,U1bHocTb пред
ставлялась под'шненной универсальным ненностям и нормам, 
составляющим основу европейской LIивилизации. В настоя шее 
вре:о,нl УНlIверсальные формы леопимаllИИ I\IОl1срнюаШ1l1 отсут

СТВУЮТ. РаШ1ОН,U1ьно-нау,/ная легитимаuия развития состояла в 
том, чтобы воспринять некоторые образuы развития в качестве 
норм, моделей развития. <,Догнать,) можно было только в том 
случае, если модель развития, его оБРaJеu были известны. Опыт 

Японии и Юго-Восточной Азии в uелом и провозглашенный в 
90-е годы российский неомодернизм опровергают этот 11СТОЧ
ник легитимаuии, признанный основным в модернизаuионных 

теориях. В Юго-Восточной Азии нет модели, развитие осуше
стнляется всеми ВОЗМОЖНЫШI способа\IИ, не РЮРУLllаЮШИМII 
l1л.еНПI'I ност!.>. 

Что мы делали все последнее десятилетие'? МЫ ДОГОНЯJIII 
ЗаП<l.'l. хотя бы на словах. Все задавали вопрос: какую стаЮIЮ 
Запада мы догоняем'? Одни говорили: у нас стадия первонаЧ,LfJL>
ного кашпалистического накопления, и идет она прямо так. 
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как ее описывал франuузский историк Ф. Бродель, а значит -
мы на правильном пути к капитализму. Другие утверждали: у 
нас начался ПРОl1есс образование наuий, мы идем той же, (а 
значит верной) дорогой, по какой шел Запад XIX века. Однако 
попытка имитировать, тем более предшествующие фазы разви
Тl1Я Запада, не способна ввести страну в глоба.пьную экономику. 
Если мы будем производить компьютеры, которые уже есть, 
только немного получше или немножко похуже, - мало что 

изменится. Мы оказываемся изолированными и замкнутыми, 
как если бы нас замкнули авторитарным режимом. Другое дело, 
если мы выступаем с чем-то, чего нет на мировом рынке, на

пример, с компьютером на живой молекуле. Не будучи профес
Сl10Нально уверенными в правильности конкретных предложе

ний прорыва в глобальную экономику, мы позволили себе лищь 
пофантазировать лля раскрытия иной, чем догоняющая l\юдеJ'IЬ 
модернизаllИИ, логики вхождения в нее. Наших ученых, осо
бенно биофизиков, охотно приглашают в Америку. Они зани
маются там, например, производством генетически измененных 

растений: лечат орехи от плесени, которая смертельна лля чело

века, участвовали в выведении «золотого риса,) - генетически 

измененного риса, способного расти внесвойственном eVlY кли
мате и не подверженного болезням. Очевидно, можно сделать и 
какую-то морозостойкую пшениuу. Европейuы спорят, они го
ворнт, что это вредно, что такая практика чревата непредвиден

ными экологическими последствиями. Но Россия могла бы хотя 
бы исследовать эти последствия при наших научных возможно
стях, когш\ ученые работают за копейки, но работают хорошо. 
Может быть, мы могли бы стать лидером производства генети

чески измененного продукта, может быть, наоборот, страной, 
гарантируюшей, что у нас такого продукта нет и не будет. Ко
нечно, мы немного опозда.пи. В России наука потерпела пора
жение. достаточно привести пример, что начальник отдела осо
бо опасных инфеКI1ИЙ в биологическом иентре в г. Пущино был 
вынужден переква.пифиuироваться в страхового агента, как буд

то у нас нет особо опасных инфекuиЙ. По мнению Президента 
Академии наук академика Ю. Осипова, Германия явилась об
ращом того, что разрушение науки имеет долговременные след

ствия: после фаi.uИlма эта страна поднялась во всем, кроме на

уки, I10ТОМУ что :по требует слишком большой преемственнос
ти. Слабс> верится, что даже в наукоемких областях мы сегодня 
можем чего-то добиться быстро. Глоба.пизаuия OKa3<U1aCI> проти-
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IЮПО,lо;.кноlI МОЛСРНllзаш1И. I1бо погонять 11 имитироmlТЬ - ЗН;I
'IIП обрекать себя на прогреССl1rУЮlllее отставание. Быть похо
ЖI1\! на ЛРУГI1\ сегодня не ГОJ1lIТСЯ. Сегопня надо быть ЛУ'IШIIТ\.1 
1 СII! УIIII кал I)Н ы \1. 

П(нто\!~' В наСТОЯlнее вrемя чреЗВЫ'lайно обостrена кrIП1,
ка i\lолернизаl1ИИ 11, в особенности. ногоняюшей \юдеrюваllllll. 
уже ;I<lBHO обнаРУЖИВlllеii свою ограНИ'IСНН()СТЬ. 

I/роб.rема идентичности в условиях г,roбаЛЮQции 

Г;ю6,LIIлаuия ПРIIВОlll1Т к плюrаЛllJaJlI1И идеНТИЧIIОСТИ. ПО.l 
идеНПl'lНОСТЬЮ понимают некоторую УСТОЙ'IИВОСП) ИНШ1ВИIIУ
альных, -':ОUI10КУЛЬТУРНЫХ. наl!ИОllальных или UИВИЛИ3<1ШIOН

ных параметров, их самотождественносТl). ИЛСIIТlI'IНОСТЬ выс
тупает как I1нтегр,U1ЬНЫЙ пара!\lетр и не свошпся к COUl1aJlbHbI\! 
~ЮЛЯ\I. Соответственно, :по ПО]lюляет говорить о глуБОКО\1 
внутреннем 'Значении некоторых исходных уровней идентич

ности, связанных с традиuионной ку.1ЬТУРОЙ, наl.lИОНальноЙ 
культурой, 11. одновременно, об открытости к обретению но
вых свойств илентичности. 

Г:юбализаuия является сильнейшим испытанием для НЮlIf
оналыюii и культурной идентичности, основным средством пре

одоления которого выступают диалог 11 преемственность куль
тур. OLlHaKo сегодня такой обший ответ перестает быть ИС'lер
пываюшим, ибо сами диалог и преемственность культур 

'Затруднены в случае кризиса IщеНПIЧНОСПI или ее быстрых 113-
менений, а также усиливаюшегося факторu плюрального вос
ПрЮIПIЯ своей идентичности. Это относится как к ИНllI1ВИдУ, 
так и к конкретным обществам. Россия имеет большой опыт 
плюра}Н13ма идентичности, т.к. она всегда рассматривалась как 

мост между Востоком и Западом, страна, соединяюшая в себе 
европейские и а'Зиатские наЧ<Lтта, сочетаюшая славянское елин

ство с формированием суперэтноса с.1авянских, тюркских, угро
финских и других народов. СпособносТl) России к плюралисти
'ICCKOMY определению своей идентичности часто была предме
том КрИТlIКИ. считающей подобныii плюrали'Зм следствием 
отсутствия IIдентичности. Д<\же Запад, ПРIПН<\ЮШИЙ внутрен
HII~i I1.'lЮIХIЛIIЗМ 11 КУЛI,тивирующиii его в IOI'lecTlle 0.1110ГО 11] 
'Jлементов прав человека, в сравнении с Россией мог опреде
ЛlПЪ свою идентичность с большим монизмом, а потому, кюа
ЛОСI,. с ООJlЫllей определенностью. В POCCIIII имеется сегодНн 
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КРIIЗИС ИДСНПIЧНО(ТИ, 11 НС 11 ТО\1 0IblC:le, что утра'lСНО \IOHIIC
Тllческое IЮ(ПРЮlТие Сlюе~j с(\м()тожлествеННОСТII 11 во !Обладал 
ПЛЮРaJIИ3М, а ИЗ-3<1 ТОГО, что нет ПЛЮРШllIзма как (OBMCCТlIMЫX 

IJOзиuиii, J прео6ладают о(колки (<!\IОIIOНllманю/, Hl' СШI3<lННЫС 
между (060(j. 

Начавшаяся глобализаШfЯ повлияла на ситуаLlИЮ. ИдеНТlIЧ
ность в глобалИЛlруюшемся мире становится основным дискур
сом как науки, так и повседневной жизни. Во-первых, потому, 
что многие обшества, народы и индивиды испытывают кризис 
идентичности, во-вторых, потому, что идентичность R ходе гло
бализаUI1И меняется. Проблема идентичности в пронессе глоба
лизашш включает обозначение своего места в транснаШlОналь
ном экономическом пространстве, КУЛЬТУРНУЮ идентичность, 

персональную идентичность, необходимую для подавления тре
воги и Фрустраuии. СОНl1альный теоретик анализирует иден
ПIЧНОСТЬ как персональную самотождественность, если речь идет 

об индивиде, и как соuиальную интегрированность, способную 

вызвать ощущение С<lмотождественности у народа, а также воз

можность для индивида и обшества быть представленными в 
теории в интегрированном виде. 

Людей 11 общества, находящиеся в кризисе идеНТIIЧНОСТИ, 
уподобляют человеку без адреса: «Где я И куда я иду?» или «Где 
я нахожусь'!» - их главный вопрос. Желание понять себя, найти 
себя, на что-то опереться вызывает у них то, что Х.Арендт на
звала тоталитарным собла:JНОМ. Ученый может помочь исследо
ванием ситуаuии, определением условий нахождения идентич

ности людьми и обществами. Изменение роли нашюН<UlЬНОГО 
госудаРСТlза, появленис траНСН<lLlИОНaJlЬНЫХ пространсгв не ли

шают людей наUИОНaJ1ЬНОЙ ПРllнаШlеЖIIОСТИ и сентиментов по 
поводу их Н,ЩИОН,Ulьной 11 JlОК<Ulыюii культуры, которую r-.lbl 
предполагаем назвать СОh:Р(UUJaцuей .1Oh:G.lbHO('O при orJpemL'HUli 

l/ОвЬ/х уровней идентичностu. Это создает при глобaJlИЗ,ЩИII даже 
увеЛИЧlfваЮll[и~iся интерес к локальным явлеНИЯ~I. У тех 06шсетп 
и ЛЮllсii, которые не ОШУIll<lЮГ (сбн ВХОJlЯШИМlI n l. cI06a;lbllblil 
\IIIР, мо;+,.но JаМПIIГ1. как раз о(лаБЛСНllе 11Х ЛОf.:,LГfЫЮli I1ДСНТlIЧ

НОСТII, потерю (аl.lОУllажеНIfЯ, рост 11Х РaJочаРОВ<lIIIIЯ 1\ \IССГНЫ\ 

особенностях, потерю внутренней знаЧИМОСТI1 11\ прсжнсii Л()
к,Lгfы�йй 11ilСНП/ЧНОСПI. 

Пробле\lа идеНПIЧНО(ТlI подробно I1сследована на \'IЮI\НС 
НХОж..1ения обществ 11 (ообшества, менее \1<\сuп<l6ныс, ЧС\1 по
ба;Iьное, HaIlpIIMCP, 11 Европеtiское COOOllteCГBo. ПРIIJТl)\1 1\0"j-
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никает плюралистическая идентичность, подтверждаюшая нашу 

гипотезу о том, что идентичносТl>, скорее, складывается как 

многоуровневая, чем идею о мехаНИ'lеском, квазиролевом со

вмешении идентичности, похожим, как говорит один из иссле

дователей проблемы, на смену костюмов. Если европейская ин
теграиия осуществляется между странами, имеюшими обшеев
ропейское сходство, то на глобальном уровне можно найти 
некоторые культурные универсалии или УНИфИllированные куль
турные явления, такие как мода, туризм, образование и Т.д., со
вмешаюшиеся, вместе с тем, с огромным культурным, этничес

ким, наииональным многообразием, разными уровнями разви
тия и пр. Как и в случае Европейской интеграllИИ, в условиях 
глобализаиии сохраняются территориальные и культурные гра

нииы стран, историческая память отдельных обшеств, но появ
ляется возможность работать за пределами своей страны, возра
стает обшность культурных стандартов, возможность стать чле
ном объединенной системы, растет взаимозависимость. Вместе 
с тем, возникает расхождение между ошушением своей наиио
нальной принадлежности и гражданства, тогда как прежде речь 

шла о наиионально-государственной принадлежности. Глоба
лизаиия культур осушествляется в меньшей мере, чем глобали
заиия экономических отношений, информаиии. Поэтому куль
турная спеиифика сохраняется при всех взаимодействиях как 
путем сохранения локальных культур своих отечеств, «малой 

родины», так и путем сохранения культурных предпочтений на 
глобальном уровне. 

Проблема идентичности и проблема глобализаиии сегодня 
наиболее обсуждаемы, но их совместное обсуждение, изучение 
идентичности в контексте глобализаиионного проиесса - дос
таточно ново и поэтому мало освешено в литературе. Его суп> 
описывает З.Бауман в своей новой книге «Индивидуализиро
ванное обшество»: «Наши зависимости сегодня полностью гло
бальны, а наши действия, однако, как прежде, локальны»Ч. Иден
тичность наилучшим образом определена Э.Эриксоном как 
субъективное ошушение своей самотождественности, которое 
является источником энергии и преемственности lО • Основная 
проблема, которая занимает этого известного ученого - это как 

раз то, что приниипиально при рассмотрении идентичности в 

условиях глобализаиии - анализ идентичности как иелостнос
ти или совокупности, представляет ли она из себя некий не
структурированный «Gestalt,) или структурированное единство. 
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э.эриксон Пl1шет: ('ПОlхическос здоровье людей, оторванных 
от своих домов, работы, страны и вынужденных ")l\1игрировать, 

неоднократно становилась прсдметом спеuиального интереса 

исследовпелеЙ. Будучи сам иммигрантом ... я могу начать с ПрlI
знания в своего рода каждодневной патологии>}II. ГлоБCUНlзаllИЯ 
создает сходную проблему даже для тех, кто никогда не покишU1 
своих домов, ибо в их жизнь вторгается большоi1 HOBbIii ,\II1Р, а 
действовать они могут только в пределах своего мира. Эриксон 
показывает разную способ~юсть к мобильности, и можно прел
положить, что ей соответствует разная склонность к изменени
ям идентичности и укорененности: он приводит данные опроса 

туреuких крестьян об их готовности эмигрировать, на что пос
ледние отвечают, что это было бы (·хуже смерти», и, вместе с 
тем, самочувствие американuа, который осваивал континент: 
(.Если ты вилишь дым, ПОДНl1мающийся из трубы твоего соседа, 
значит, пора Д13игаться»12, Эриксон ставит очень вuжныс про
блемы и делает очень cerbe'jHble методологические заходы, но 
его решения связаны с ПСllхиатрической практикоЙ. Имеется 
большой потеНUИ,lf1 адаrпаllИИ его подходов к СОШ1Ш1ЬНЫМ re
aJlЬНОСТЯМ сегодняшнего дня, к постановке вопроса не ТОЛl>ко о 

персональной идентичности, но и о наuионально-культурной 
идентичности обществ. становящихся единиuами глоб,шизаuи

онного сближения. 
Идентичность и конфликт рассмотрены в труде вентра Кар

неги l1 . Рост этнической идентичности рассматривается в ряде 
статей этой книги как следствие распада прежней IIдентичнос
ПI, а межнаuиональные конфликты как становление рuзных ти
пов идентичности. добавим. что острота конфликта определя
лась нехваткой опыта культурного плюрализма. СпеllШШЬНЫХ 
работ по соотношению идентичности и глобализаIlИИ пока еше 
недостаточно. Среди них можно отметить книгу П.Престона. 
который исследовал идентичность наuий и граждан в эпоху гло

бализаIlии l4 • Эта книга посвящена в большей мере. чем это нас 
интересует, аспектам политической идснтификаIlИИ. 

Среди книг, оказавших ВЛlIяние на обсуждение проблемы 
идентичности, отметим работу Дж. Фридмана (,Лсксус и ОЛlшко
вое дерево. Культурная идентичность и глобмьныii npoIlCcc»1) . 
В частности, важным является рассмотрение культурной логики 
глобальной системы, которая СОСТОIП в том, что общества рю
ного этапа развития по-разному приспосабливаются к глобали
заuии. Если глобальный мир не способствует прорыву в него. 
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происходит замыкание на своих задачах. Если кто-то не может 
производить «Лексус,> (японский автомобиль), он может про
должать выращивать оливковые деревья. Но и производитель 
«Лексуса,>, создаваемого роботами, не может забыть своих кам
ней (оливковых деревьев или берез). 

М.Вотерс в книге «Глобализация»16 показывает, что мир стал 
иным, что при этом сближение народов не ведет к всемирному 
обществу, и проблема идентичности остро встает как перед об
ществами, так и перед людьми. В России значимость проблемы 
Идентичности больше сегодня, чем экономических проблем. 
Люди не знают, кто они и куда идут. Они живут в основном 
локально, а те, кто ездят за рубеж, особенно в массовом порядке -
торговцы, туристы, сознают свою инаковость и находятся в рез

ком внутреннем противоречии относительно того, как на нее 

реагировать - стремиться избавиться или впасть в наuионализм. 
И чаще они делают второе. Мулыиидентичность и мулыикуль
турализм плохо ложатся на травматический опыт посткоммуни

стической России. 

Распад ком.мунизма, глобализация и модернизация 

Одним из факторов глобализации, наряду с уже отмечеННЫ.ми, 
стал распад коммунизма. Он явился важным шагом глобализа
uии, ликвидировавшим закрытые для капитала и информаuии 
зоны. Странным образом на значимость посткоммунизма в этом 
процессе мало кто YKaJbIBaeT I7 • 

Демонизаuия коммунизма неолиберальной мыслью окаЗaтJа 
плохую службу российским реформам и практически, и теоре
тически. Практически это сказалось в том, что полученные вслед
ствие «избирательных технологий,>, а попросту, манипуляuии 

общественным мнением представления о том, что в российском 
обществе имеется биполярная ситуаuия противостояния ком
мунистов (антиреформаторов) и демократов (реформаторов) была 
распространена на общество и после президентских выборов 
1996 г. Вследствие этого неолибералы выбили оружие критики у 
всех, кто знал, что никаких реформ нет, а есть передел соб
ственности в пользу олигархов и подавление демократического 

движения масс. Теперь это самоочевидно ДЛЯ всех. а не только 
ДЛЯ граждан России, давно осознавших это. Так Б.ГлинскиЙ и 
П.РэдлавеЙ сформулировали основное соuиалыюе противоре
чие России 90-х как противостояние демократии и олигархии, а 
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не как противостояние демократии и коммунизмаl~. Никто се
годня не может ответить на вопрос, каким образом так называ
емой реформе помешали «антиреформаторы». 

Лучшее описание сущности коммунизма дал австрийский 
писатель Артур Кестлер в романе «Слепящая тьма». Его герой 
Рубашев пришел к выводу, что диктатура - это попытка под
нять массы, не сознающие своих экономических интересов, вверх 

силой, как в системе шлюзов. Таким образом, было дано раuи
ональное объяснение коммунизму, который противники клей
мили в качестве заговора, преступления как насильственной 
модернизаuии. Как показал немеи Фон Лауэ в своей знамени
той работе «Мировая революuия - вестернизация. Двадuатый 
век в глобальной перспективе»19, становление Запада было глав
ной мировой революuией, и всевозможные «измы» - комму
НI13\1, фашизм, маоизм и др. - это реакция на данную револю

llИЮ, попытка отстаюших стран, идя своим путем, преодолеть 

отсталость. 

Особый интерес представляет восприятие коммунизма не 
только как оппонента капиталистической системы, но и как ее 
двойника в незападном мире. Этой теме посвящено исследова
ние Б.П.Вышеславuева о кризисе индустриальной культуры. 
Между капитализмом и соuиализмом существует политическое 
различие, но их суть - индустриализм и создание индустриаль

ной культуры, обеспечивающей условия 1I.Ля повышения уровня 
ЖI1JНИ людей и их благосостояния 2О . Перемены были произве
дены посредством передовой науки и высокой техники, кото
рые и создали все производственные и соuиальные технологии 

индустриальной эпохи. Вступление в индустриализм не было 
эволюuионным и плавным, а происходило революционным пу

тем. Индустриальная революuия началась с изобретения паро
вой машины Уаттом в 1769 г., затем ее вехами было ИСПОЛЬЗ0ва
ние угля, а вслед за этим и электричества в промышленности, 

изобретение двигателя внутреннего сгорания, произволство ав
томобилей и развитие авиаuии. Эта эпоха характеризовалась 
формированием масс как особой неструктурированной и нео
днородной общности. Производство масс было составной час
тью индустриального производства. Индустриальная система 
порождает и бюрократию, которая вполне «конкурентоспособ
на» с государством в подавлении свободы. Триумфом индустри
альной эпохи было вступление Запада в гедонистскую фазу, 
преврашение его в об шест во потребления. 
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и НДУСТРl1nльное обшеетво сер.,езно подорвало либера.rIЬНУЮ 
доктрину, ибо масса вступила в историю вместо автономного 
ИНДИRlша. Это создало в промышленно развитых каПlПМИСТlI
чески\ странах угрозу бюрократизании 11 технократии. а в мо
деРЮПIlРУЮШИХСЯ обществах -- опасность авторитарных и тота
литарных режимов. Все эти фо[)мы наСllЛИН следовали IIЗ запач 
и НДУСТРII<lЛ И заllllll. 

Взаимодополюпельность каПИТ;UlИзма и KOMMYHIO\la. рас
смотрение коммунизма как индустрmUIl1Зма. который ИСЧСРПШJ 

себя B\leCTC с всемирным кризисом индустриальной системы, 

H,I'I<IВ!IIIIMCH в KOHue БО-х годов как под влиянием научно-тех
НII'lеской реВОЛЮIlИИ, так и в связи с СОllиалЬНЫ:\IИ движениями 

этого llеrlЮШ\ - студенческими волнениями на Запале, Пражс
кой BecHoii - это принятая научная точка зрения политически 

неангажированноii части ученых Запала. Все более и более спо
соБНОСТI1 коммунизма к модеРНИ3аНИII МОГЛII быть охарактери

зованы как попытка догнать прелшеСТВУЮШIli1 век. 

Ряд исследователей ПРI1ШЛИ к интересным вывопам ОТНОСI1-
телыlO взаllмопополнительности капитализма и соuиализма в 

:\IIIPOBOii Сl1стеме. Внекоторой степеНI1 эти выводы ЯВИЛI1СЬ ре
зультатом подъема СССР 11 обрюования биполярного мира. Но 
и сам 'НОТ полъем - свидетсЛl,СТВО успешной модеРНlпаШНI. в 

котороВ скомбинирован метол ДОГОНЯЮlllеii модернизаuии и 

модеРНIIJШllНI на собственной основе. Несовп,шение MOll.epHI1-
mшlOННЫХ 11 СОllll<lЛlIСТllческих теорий и паже их определенное 
ПРОТlIВОСТОЯНllе не может Jаслонить трех фундаментальных re
зулыатов соuиалистического развития: 1) осушествленин инlI.У
СТРI1,L111Зat1ИИ 11 достижения других черт современности - ~1aC

(ового образования, развития науки. увеличение поли горопс
кого населения 11 пр.: 2) сохранения собственной основы и не 
только IIсторlI'lеская изолированность от Запада, но и собствен
ные основы развития - коллективизм. антирыночный подхоll., 

коммунистическая идеология, которую Н. И. БеРll.яев называл 
секуляризированным православием. 3) идеал всесторонне-раз
витого. гаrмонического человека, несомненно, утопический, но 
все же 11 11 11 1111 11 ro mШlJl и й раJВllПlе обrаJOван ия. наУКI1, кул ыу
ры. Не решив ]<lД<l'l11 раЗВИТlIН трудовых мопшаUI1(\ в нетвор
ЧССЮIХ профессинх. с точки зрения праКТllческой коммунизм 

явился СlIстемой uеНIЮСТlЮЙ моБИЛI1З<llll1И людеii к внутренне

му развитию, 'lТснию. оБУ'lеНIIЮ. 
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Соuиализм как мировая система, втянувшая в этот путь раз
витии многие народы, вместе с тем являлся локальной систе

мой. Но Иl\1енно так ('устроен.> и капитализм. Как показал 
А.И.Фурсов, капиталюм так же сочетает Функuии мировой си
стемы с исторически конкретной локальностью своего западно
европейского и североамериканского сушествования и имеет в 

Ka'leCTBe llентрального противоречие между субстаНllией и фун
кuией каJllпала 2l . То, что соuиализм образовывал всемирный 
lIентр, отличает его от опыта индустриализма на основе соб
ственной идеНПl'lНОСТИ Юго-Восточной Азии, который являет
С51 более локальным. Вместе с тем, необходимо осознать, что 
возврат к прежней соuиалистической системе сегодня не мог бы 
лать ответ на новый вызов истории - переход Запада в постэко
номическую, постиндустриальную, информаuионную, постсов
РС\1енную стадию. Столь тяжело достигнутая индустриализаLlИЯ 
теперь была бы прюнаком отсталости, мобилизашюнная идео
ЛОП1Я показала бы свою исчерпанность - люди устали, а потен
Llиал инноваuионного рювития было бы трудно развернуть из
за отсутствия средств. 

Распад коммунизма был связан с исчерпанием задач I1liдУС
ТРllализаllИИ. Но на его обломках был построен антивеберовс
кий неuивилизованный капитализм, совершенно непохожий на 
западный. Кзк показал М.Вебер, западный капитализм отлича
ется от неэапаllНОro, где капитал может приобретаться на осно
ве грабежз, ВОilНЫ, обмана и пр. тем, что он Иl\1еет трудовую 
основу и этику предпринимательства. Отделение запздного ка
ПИЛUlI1JМ3, основанного на труде и морали, от нсзападного со

стзвлнет суть модернизаllИОННЫХ идей М.Вебера. Он отмечает: 
<,Повсеместное господство абсолютной беззастенчивости и свое
корыстия в деле добывания денег было спеLlифической харак
терной чертой именно тех стран, которые по своему буржуюно

капитапистическому развитию нвлнются «отсталыми» по запад

ноевропейским масштабarф>"2. Капита.Ilистическая молернизаllИЯ 
создает отложенный спрос, производсТlЮ не только рапи насуш

ных потребностей, но и ради са\1ОГО производства. Экономи
IlеСКIfЙ мотив при каПИЛUlизме становитсн саМОllелью, приходи 

11 противоречие с традиuионным стилем мышления. М.Вебер 
11I11I1eT: " ... человек (.по своей природе» не склонен зарабатывать 
деНЬП1, ш:е больше и больше денег, он хочет просто жить, жить 
так, как он привык, и Juрабатывать столько, сколько неоБХОдl1-
1\10 длн такой ЖIПНИ. Повсюду, где современный каПlП,UlI1ЗМ 
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пытался повысить «производительность» труда путем увеличе

ния его интенсивности, он наталкивался на этот лейтмотив до

капиталистического отношения к труду, за которым СКРЫВШlOсь 

необычайно упорное сопротивление, на это сопротивление ка
питализм продолжает наталкиваться по сей день, и тем сильнее. 

чем более отсталыми (с капиталистической точки зрения) явля
ются рнбочие, с которыми ему прихолится иметь лело>,!1. 

По мнению А.Фурсова, мировая система капитализма ока
залась наиболее устойчивой в сравнении с СОllиалистической, 
Т.К. она не требует с обязательностью адекватной субстаНIlИИ 
для реализаuии функuий капитала'". Иными словами, запад
ный капитализм сформировал свое твердое ялро и обрел готов
ность приспособить И структуры. В которых нет основ капита
лизма. приспособить любые обшества для подключения к капи
талистической экономике. И\lенно поэтому. на наш ЮГЛЯll. 
догоняющая модель развития нигде не nрои180дит /\аnита.1UЗJtOв 
западного образца, /\оторый с научной точки зрения nредстав.lяет 
собой нормативную утопию. Кmlllта.IlПI1 /\а/\ мировая cucme"ta 
озабочен все,чирным функционированием /\оnиmа,lG, а не осуществ
ление.11 юдач догоняющей модернизации. Поэтому, когда в пост
КОJ\.ЩУlll1стическиЙ период многие в России УДИВЛЯЛlIСЬ, что при 
номинальном провозглашении этой модели, идут противопо

ложно направленные проuессы, что Запад присоединяется к 

упрошению нашей реальности до противостояния коммунистов 
и демократов, мы не понимали, что Запад интересуется только 
Функuией капитала, но вовсе не тем, чтобы вырашивать в Рос
сии его субстанuию. Остатки Филадельфийской системы - про
зелитического экспорта демократии работали только на словах. 
Охватив uелый посткоммунистический регион, капитализм в нем, 
тем не менее, оказался основан llеликом на локальных традиuи

НХ 11 СОJдал множество «диких», «криминальных» И квазикапи

Т<UllIстических форм «субстаНllИИ». Поэтому удовлетворенные 
фУНКllией капитала, Т.е. нажившиеся в сеголняшней России. не 
могут понять тех, кто испытывает несогласие с разложившейся 

тканью российской СОllИальной «субстанuии». Никто не озабо
ТlIЛСЯ на Западе всерьез перспективами российской демокра
ТlIИ. а всячески критикуемый недемократический Китай ока
'3ался в самом выгодном экономическом положении И'J-за ста

бильности, создаюшеii гарантии ФУНКllИЯI\I капитала. В ')Том -
не «заговор» Запада, а условия его собственного сушествоваНIIЯ, 
которые в ШUlьней перспективе могут стать опасными для него 
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самого. В условиях г:юбалuзации ослабла цивилизующая миссия "а
питала, его ответственность за создание цивилизованной соци

альной субстанции "аnиталистических обществ всего мира. Но 
Россия могла построить у себя демократическое общество, если 
бы смотрела на это как на собственную задачу, требующую адек
ватного решения. Положившись словесно на западную (неоли
беральную модель), мы построили автохтонный (местный) ка
питализм, н котором демодернизаuия прежних этапо\3 развития 

реанимировала наиболее архаичные пласты сознания из-за не
адекватности избранной модели культуре народа и усилий не
медленной рекультуризаuии. Мы могли ставить и другие зада
чи, например, рыночный соuиализм, как Китай, либо что-то, 
приближающее нас к Юro-Восточной Азии. У нас был для этого 
потенuиал освоения высоких технологий, но ОТСУТСТВОВ<Ulа вто
рая предпосылка, повлиявшая на этот опыт - открытые запад

ные рынки. При этих условиях НИЧТО не препятствует и наuио
Н<Ulистическому проекту, и просто разложению и исчезновению 

с лина Земли. Возникновение «дикого» капитализма в России 
90-х приводит К мысли, что при коммунизме Россия в большей 
степени следовала догоняющей модели модернизаuии, чем в 

посткоммунистическиil период, но сегодня такая перспектива 

исчерпана. Оглядываясь на коммунизм, заметим, ЧТО нельзя ото
рвать собственную основу «реального соuиализма» от усилий 

войти с его помошью в развитый мир, нельзя отождествлять ее с 
местной идентичностью, не распознав в ней инструмент модер
низании и вхождения в мировую систему. 

Противоречия между функционированием капитала и nорож
денной им социальной субстанцией при разных формах развития 
различны. Там, где капитал функuионирует, не затрагивая соuи
альных субстанuий, происходила колонизация. При вестернuза
ции функuия капитала сохранял ась, и происходило вмешатель
ство в поверхностную сферу культуры или операниональный 
опыт, ОСтальные сферы практически остаются неизменными. 
Догоняющая модернизация стремилась обеспечить капиталу адек
ватность во всех субстанuиях, Т.е. ДОСТИЧЬ ИНСТИТУUИОНlU1ьного 
сходства с западными капиталистическими обществами, выр
ваться из незападного капитализма, изменить культуру. Разви
тие на основе собсmвеююй идентичности, наблюдаемое в Юго
Восточной Азии, сохраняет культуру, вносит изменения в дру
гие сферы ДJlЯ обеспечения активности капитала, но сохраняет 
неадекватную (немодернизированную) социальную субстанцию. 
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И, наконеl1, глобализация капитала делает ею безразлuчнь,-", ко 
всем социаЛЫIЫМ субстаuциям uезападuых обществ, остаuавлuва
ет Запад в попытках определеuия llX судьбы и nредосmаВJlяеm это 
им самим. В результате макроэкоuолшческие процессы глобаJ/Uза
ции порождают восприятие задач развития как локальных. Функ
иии капитала в России неизбежны, как и во всем мире. Но что 
произойдет с ее субстанииями и с ней самой, :по - наш выбор, 
сегодня очень ограниченный. 

В этом - основной кризис догоняющей модели и появле
ние среди прочих той модели модернизаuии в условиях глоба
лизаl1ИИ, которую бы мы назвали прорывной, разрывающей ве
ковые иепи отсталости в отдельных звеньях. Нельзя сказать, что 
прорвавшие преграды страны станут частью постиндустриаль

ного мира, но они могут войти на условиях конкурентоспособ
ности хотя бы по одному необычному инноваuионному I1РОДУК
ту в мировую экономику. Этот шанс стать чемпионом по одно
му виду спорта есть у многих. Во многих книгах по глобалИЗJ.UИI1 
ПРИВОдl1ТСЯ аналогии с всемирно известным чемпионом и теми 

тысячами спортсменов, которые сделали все ДЛЯ победы. но 'leM

пионами не стали. Разумеется, мы далеки сегодня от победы на 
всемирных экономических (,олимпиадах,), и мы не сумеем их 

совершить без нахождения СОШlальной идентичности и появле
ния у нас государства раЗВИТIIЯ. Общей теоретической констата
иией сегодняшнего дня является указание на то, что коммунизм 
погиб из-за неспособности ответить на вызов постиндустриаль
ной эпvхи по причине политической и информаuионной зак
PblTOCT'I, контроля государства за информаl1ией и отсутствия 
рынка. Однако снятие этих препон в посткоммунистический 
период не позволяет России ответить на вызов постиндустри
альноге мира из-за экономической слабости и нанесенного уда
ра по науке. 

Если вызов индустриальной эпохи имел ответом собствен
ную IIндустриализаl1ИЮ в полном соответствии с догоняюшеii 
моделью, то вызов постиндустриальной эпохи трактуется по

разному: в более оптимистических вариантах как способность 
<,догнать,) постиндустриальные страны посредством подпержки 

инноваuий, в менее оптимистическом - как переход к позпне
му индустриализму, Т.е. как использование догоняюшей моде
ли, направленной на достижение предшествуюшей фазы запал
ного развития. Догоняющая модель, выброшенная в дверь, воз
вращается в окно, чтобы не сказать, что сегодня пеРСllектив для 

стран, не успевших стать постиндустриальными, нет. 
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Идея nрорыва в глобальную экономику сочетается с задачами 
собственною развития в условиях, когда нет общеnрuзнанной мо
дели. В отношении вхождения России глобальную экономику 
есть разные точки зрения: от сверхоптимистических шапкоза

кидательских идей (статья А.Игнатова в (,Независимой газете» в 
2000 г. - человека, который подписался офиuиальным титулом 
главы ИнформашlOННОГО иентра Управления делами президен
та). Он утверждает, что мы будем лидерами глобал изаUI1 и , что 
для этого надо принять некоторые внутренние меры, которые 

скорее выглядят как авторитарные: ограничение числа рели

гий, установление Министерства пропаганды 11 идеОЛОГlIИ 
и т.д.). Абсолютно пессимистические позиuии также оБО'ша
чены: (' .. 'для глобальной экономики наши капиталисты IIOСЛУ
жили "коровой,). Так нззывали урки какого-нибудь молодого 
парня, которого уговаривали бежать с собой из лагеря. Выби
ра.ни помясистей, потому что нужен был не партнер, а запас 
продовольствия. По пути съедали»]5. Имеются также пожела
ния не спешить с вхождением; утверждения, что глобализюtия 
не может пойти таким путем, как сегодня, а произойдет иен

ностная конвергенuия. принятие 11енностей, приемлемых для 

человечества, что изменит ход глобализаuии, сделает его при
емлемым для России (В.с.Степин). Все эти соображения важ
ны для обсуждения псрспективы. 

Распад коммунизма уже привел нас в глобальный мир, на 
его глубокую периферию. Но в мировую экономику мы не по
пали. И сегодня с этим надо спешить, используя как стратегию 
nрорыва, так и решая задачи собственного адекватного развития 
tI назревшие проблемы. На каком пути? Универсального ответа 
сегодня нет. 

Появляются, помимо названных, все новые модели локалl,
ного развития, среди которых латиноамериканский дспенден

тизм (модель зависимого развития) - род добровольного согла

сия на неоколониализм, государство развития как самостоятсЛl.,

ная \lOдель, поиски особенных путей 2Ь , отказ от развития (при 
обсуждении проблсмы развития в студенческой группе один СТУ
дснт ИJ Африки постоянно улыбался. На вопрос, "ему он улы
бается, студент ответил: <,А мы решили не развиваться»)';. 

в "Меморандуме о глобализаuии СОUl1ал-демокраНI\lеской 
партии Германии 97-го года» предлагалиеь еледуюшис локаль
ные ответы на существованис глобализаuии: «глобальное дсмок
рLlтичеекое формирование политики; IIнтернаШlОнаЛl1завия со-
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циальной политики и политики защиты окружающей среды; 

регулирование международных финансовых рынков; повыше
ние национальной конкурентоспособности; гарантии сохране
ния сфер жизни, не зависящих от мирового рынка; просвеще
ние и побуждение к действиям». 

Остановимся только на двух пунктах: регулирование между
народных финансовых рынков и повышение национальной кон
курентоспособности. Регулирование мы всегда представляем себе 
как создание некого регулирующего органа. В этом документе 
предложена совершенно другая форма регулирования - так на
зываемый налог Тобина, который требует облагать всякий экс
порт капитала из страны некоторым налогом. Тем самым пред
полагается, что преодолевается спекулятивный характер рынка, 

глобальный рынок капитала должен постепенно вытесняться 
глобальным рынком товаров, чего сейчас нет. 

И второе, что при этом показывается: хотя глобализация -
это торжество капитала над национальными интересами, все

таки лишить национальное правительство всякой роли в глоба
лизационном процессе и в национальной экономике невозмож

но. Ставится вопрос о конкурентной способности националь
ной экономики. Как видим, даже развитые экономики мира 
предполагают некоторые особенные меры в локальной сфере 
для смягчения глобальной гонки. «Куриная война}), проблемы с 
продажей стали в США подтвердили то, что в случае с Россией 
и без того абсолютно ясно: если Германия нуждается в торговом 
протекционизме, то Россия тем более, хотя значимость такой 
помощи с развертыванием процесса глобализации будет терять 
свою эффективность. 

Среди ответов незападного мира на процесс глобализации 
может быть понимание того, что без идеи прогресса и развития 

и в условиях глобализации они uбойтись не могут. Существуют 
юридические документы, в которых утверждается право на раз

витие. Они были подготовлены Ф.д.Рузвельтом и потом введе
ны в международную юридическую практику Элеонорой Руз
вельт. Предпринимаемые попытки рассуждать не в терминах 
прогресса, а в терминах статус-кво рассматриваются в теории. 

Говорят: прогресс принудителен, линеен, всех тащит наверх, а 
мы будем смотреть на мир как на некий ковер, где вытканы всем 
человечеством самые разнообразные узоры. Однако если мы по
смотрим на этот ковер, то окажется, что эти узоры по своему раз

меру и красоте совершенно разные. И проблема не снимается, не 
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становится менее напряженной от утверждений, что все мы 
живем в одном мире. поскольку одни будут жить как страны
чемпионы, а другие будут жить, как живут, коль скоро они не 
могут жить лучше. 

Глобализация - это навсегда? 

Согласно мнению специалиста в области теории модерни
заш1И э.гидденса, мы живем в период высшей или поздней со
временности. Он, однако, полагает, что можно говорить и о 
постсовременности не только как о культуре, но как о новом 

институциональном порядке, который может быть реализован в 
будушем. Иными словами, речь идет о том, а что будет суще
ствовать после капитализма? Социализм не представляется аль
тернативой из-за его экономической неэффективности и авто
ритарного управления индустриализацией. По мнению Гидден
са. посткапиталистические (постсовременные) общества будут 
скоординированы на глобальном уровне. Постсовременное об
шество будет отличаться многоукладным демократическим уча

стием, демилитаризацией, гуманизацией технологий и системой, 

преодолевающей нужду. Последняя может быть построена при 
координации глобального порядка, преодолении войны, систе
ме планетарной защиты и социализированной экономической 

организации!Х. Легко видеть, что постсовременность у Гидденса -
это теоретический конструкт, сформированный в ответ на об
наруженные недостатки капитализма (современности), а также 
в ответ на неспособность большинства незападных стран дос

ПI'/Ь современности, осуществить догоняющее развитие. Позже 
Гилденс перейдет на позиции незаверщенности проекта совре

менности и даст характеристику новой современности дЛя За
пада (см. 11, 4). 

Прихопится сразу признать. что чрезвычайный отрыв по
СПIНДУСТРИальных стран от остального мира, с одной стороны, 
характеризует их преимущества, но, с другой, не позволяет им 

быть спокойными в отношении терроризма и криминализации, 
НЩ1КОТИКОII, ВИЧ-инфеКl1ИИ, экологических проблем в мире, 
люмпенизации части своего населения и растущего притока 

иммигрантов, выгнанных с приnычных мест неразвитостью :жо

номики, эпидемиями и войнами, социального неравенства н мире 

и н своих странах, коренной перестроiiки собственных обществ. 
исламского радикализма 11 неудач n реформироваЮ1ll постком-
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мунистических стран. Отрыв ПОСТI1НДУСТРИальных стран от дру
гих и будушая «р,кколотость,) ИХ собственных обшеств, где ЗНа
чимость высокоинтеллектуального труда вьщаюшихся иннова

торов и теоретиков сделает «избыточным,) для проИзводства 
(правда. не для потребления) остальное население, создает пля 
них HeM,Ulble опасности. Срели них - анархия и хаос. Кроме 
того, ВЫСОК<tЯ развитость ЗапМ<t не япилась препятствием бом
б<tрдировке Косово, сегодня признанной на Западе ошибочной. 
спеuифической реаКllИИ на 11 сентября, прочих ошибок, свя
занных с «высокомерием силы') И попытками принуждения к 

счастью, Ш1Вилизованности, международному порядку или миру. 

Растет сопротивление глобализаuии со стороны тех, чей куль
турный код не позволяет принять индивидуализм и противопо

ставляет глобализаuии на западных и, прежде всего, американ
ских услопиях свои формы солидарности. 

В сушности, появление неких универсальных исторических 

еДИНИll имело место всегда, а не только в связи с ПРОllессами, 

которые сегодня стали называть глобализаuиеЙ. И капитализм. 
и Вестфальская систеМ(l, которая сделала Н<tuиональное госу
дарство мировым инститyrом, И Филадельфийская система, ко
торая сделала демократию МИРОВЫМ институтом, - это все шаги 

на пути глоб,Ulизаuии, установления обшности человечества. Но 
ключевые точки - рост свободной ТОРГОВЛИ, революuии в тех
нике, информатизания, чрезвычайное снижение таможенных 
барьеров. «Jfнтернаllионализаuия денег», победа капитала над 
наШЮН<lЛI,НЫМJf IIнтересами. Сам происсс глобализаuии более 
стар, чем термин, которому 10-12 лет, и характеризуется УСJfле
нием единства чсловечества. И n первом (как единство челове
чества, всемирность истории), и во втором смысле (как инфор
маllионно-экономическое единство) глобализаuия - это некий 
реально сушествуюший npouecc, причем ее новейшие тенден
uии являются продолжением более старых - прогресса, модер

низаuии, становления всемирной uивилизаuии и пр. В «Мани
фесте Коммунистической партии,) и в «Немеuкой идеологии,) 
имеются слова, характеризуюшие глобализаllИЮ XIX века. Она 
вызнала системное сопротивление со стороны наllионализма, 

КОМ\IУНlfзма, фашизм<t. Сегодня силы сопротивления заверша
юшему витку глобализаuии более пестры и менее системны. В 
этом плане нет тех мощных соuиалЫIЫХ сил, которые останови

ли ПРОI1ССС глобалИЗ<lLlИИ в XIX веке. Только ислам представля
ет собоii ClfcTCMHoe СОПРОПfВлсние, альтернативный вариант 
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глобализаL{ИИ. Ислам не признает нашюнальных граНИL{. Его 
объединяет деревенская культура, КОНL{еПL{ИЯ мировой деревни. 
Он вполне имеет шанс, по крайней мере, шанс сломать проект 
западной глобализаL{ИИ. 

Современный мир находится в ситуаL{ИИ, которую можно 
уподобить состоянию средневековой Европы при ее переходе в 
современность. Сходство состоит в том, что люди и там, и здесь 
оказались в радикально меняюшемся мире. С позиций сегод
няшнего дня можно указать определенную направленность из

менений Европы позднего Средневековья и признать их неиз
бежными. Но средневековый человек был растерян перед без
возвратно уходяшим прошлым, разрушаемым настоящим и 

неясным будушим. Люди, действительно, похожи сейчас - и не 
только в нашей стране, как понаЧ,L1У казалось, но и в мире, -
на человека Средневековья, который попал в обстоятельства 
коренной СОL{Иальной трансформации. Он еше не знал ее на
правленности, ибо переход к чему-то определенному мог не 
произойти. Он оказался в разрушенном обществе и мог думать, 
что ему так всегда придется жить. Он мог мечтать о том, чтобы 
вернуться назад, и он мог предполагать, что «Так жить нельзя» и 

что обшество придет в новое приемлемое или даже лучшее со

стояние. Попытка вжиться в мир средневекового человека в пе
риод перехода к Новому времени, произведенная многими ис

следователями, приводила их к трагическому сопереживанию 

рюрушений, которые, прежде всего, видел этот человек. При 
ретроспеКТI1ВНОМ анализе выясняется так же, что судьба совре
менного Запада вовсе не была гарантирована Европе. Источни
ки того времени показывают, что, хотя переход из одного состо

яния в другое не был мгновенным, он был слишком радикаль
ным, переворачив,UI мышление, ценности, убеждения, менял 
картину мира - девитализировал ее, делал ее механической, а 

людей атомарными. Это был великий переход, он сформировал 
Запад в его современном виде и открыл новый путь для челове

чества. Но повсюду этот путь сопровождался жертвами. На до
роге к этой судьбе средневековых людей подстерегало множе
ство опасностей и соблазнов. 8 блестяшем исследовании начал 
западноii модернюаL{ИИ Л.М.Косырева писала: «Известно, что В 
любую переходную эпоху рядом с конструктивным на'lМОМ всегда 

сушествует разрушительное нигилистическое. Таковыми миро
воззрениями в XVI-XVII вв. (даже на столь позднем этапе. -
Оl11в. реи.) являлись, например, скептицизм и аристипповский 
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гедонизм (с его «все дозволено», «лови миг наслаждения»). Пос
ледний был помехой на пути конструирования нового типа 
субъективности, ибо формировал «плывушее» фрагментарное 
сознание, безответственность, был принuипиально чужд идеалу 
последовательности и твердости, выдвигавшемуся реформаuи
онными учениями. Аристипповский гедонизм XVI-XVII вв. дап 
мало конструктивного, отвергая «старую» (средневековую) дея

тельность «по привычке», жизнь в привычном русле, он также 

санкшюнировал жизнь «по течению», - но уже подчиненную 

не ликтату внешних СОШlальных требований и «приличии», а 

прихотям собственных эгоистических желани(i человека»24. Та
ким образом, эволюuия Запада в направлении к современности 
была результатом стечения обстоятельств, последовательного 
воздействия Ренессанса, Реформаuии и Просвешения, победы 
их ПРIIНIlИПОВ, которая могла и не состояться. Этот опыт учит 
нас ни о чем не говорить как о неизбежном и относиться к 
будущему как солержащему множество вариантов развития. 

В плане будушего предпочтительнее быть ни гипергл06алl1-
стаМI1 ИЛI1 скептиками, а трансфор\taUИОН~L'Н1(,:тами, если следо

IШТЬ ПIПОЛОГI1II Д.Хелла и его соавторов lll , Т.е. признать пере
холны(,i характер 'JПОХИ. Желательно заранее признаТh в()]мож
ную нелинейность соuиальных проиессов, не исключающую 

внезапный слом тендеНШIЙ в точках 6ифуркаuии, наСТРОИТhСЯ 
на сненарныи лад. Сошлемся на позднего И.УоллерстаЙна, ко
торый выражает опасение относительно устойчивости любого 
тренда в переходную эпоху)l. Переходность не означает того, 
что люди просто пока не понимают Сl1туаuию, а характеризует, 

прежде всего то, что ситуаuия может измениться, что она неЛI1-

нейная, всегда чреВ;1та какими-то НОВЫМI1 возможностями. И 
это надо иметь ввиду в дискуссиях о глобализаuии и о перспек
тивах следующей из нсе универсал 11 'J(\ Ш1l1. 

Глава 2. Российская модернизация 
по типу социальной утопии 

РОССlliiская модернизаllИЯ 90-х, как мы IН1ДСЛlI И J предыду

II1СН главы, совпала 110 времени 11 невоЛl>НО IIНИllиировала но
вый доминирующий тип соuи,uтьной трансформаllИИ - гл06а

ЛИ'JаШIЮ. Несмотря на указаннос значение российских ПРОl1ес
сов ,"UIЯ перехола к новому мегатренлу, в самой России его 
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значимость не была оценена и «из всех вариантов развития 
была избрана уже забытая после неудач постколониального раз
вития по этой модели классическая модернизация по типу до

гоняюшего развития, получившая в литературе название «нео

модернизм»)l. 

О характере модернизационных процессов, происходящих 
сегодня в России, в последнее время говорят много, нередко 
приходя к выводу, что те изменения, которые имеют место в 

политической и экономической сферах общественной жизни, 
укладываются в уже привычное для научного обихода понятие 
догОЮlющей модернизации. В самом деле, модель, по которой идет 
российская реформация, соответствует общим параметрам этой 
формулы: это и практика преобразований «по образцу», и по
пытки «перепрыгивания» при жизни одного поколения через 

этапы исторического развития, проходимые другими народами 

долгие десятки лет, и укоренение новых общественных струк
тур, соответствующих целям реформы (в нашем случае развитие 
рыночной экономики), и трансформация форм государствен
ной власти в направлении демократизации общественной жиз
ни. Очевидность преобразований в этом направлении, тем не 
менее, не снимает вопроса: а исчерпываются ли, вернее сказать, 

соответствуют ли в полной мере происходящие изменения про
цессам догоняющей модернизации? Несмотря на видимые под
тверждения этого, однозначно утвердительного ответа на этот 

вопрос дать нельзя. 

Во-первых, на путь догоняющей модернизации, т.е. разви
тия по западному образцу, Россия вступила без малого триста 
лет назад. Все это время, ставя задачу догнать Европу, кстати 
сказать, далеко не всегда в такой прямолинейной форме, страна 
шла каким-то своим путем, направленность и масштабы которо
го очевидно не укладываются в общую формулу европейского дви
жения по пути nрогресса. И сегодня мы сталкиваемся не столько с 
нерешенностью nроблем первого этапа модернизации, сколько с 
особенностями ее решения в рuссийской истории-и. Трудно согла
ситься, что мы оказались менее других народов способными ус
воить приншшы жизни цивилизованного мира и потому про

должаем свой бег вдогонку за Западом, оказываись не в состоя
нии его догнать. В данном историческом беге были этапы, не 
связанные с достижением только этой цели или, во всяком слу
чае, указанная цель принимала свою национальную окраску, 

определявшуюся необходимостью решения собственных проблем, 
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скажем, ликвидации крепостного права, смягчения режима цар

ского самодержавия, построения социализма. Иными словами, 
задачи цивилизованного развития выходили за рамки проблем, 
связанных с требованиями собственно догоняющего развития. 

Во-вторых, никто не станет отрицать, что страна знала и 
лучшие времена, сравнительно с сегодняшней ситуацией, -
например, индустриализацию 30-х годов и послевоенное разви
тие науки в направлении использования атомной энергии и 
освоения космоса, превративших Россия в «сверхдержаву», раз
вивающуюся уже не по принципу подражания, а по своим мас

штабам и меркам. Правда, экономика скоро вступила в фазу 
«топтания на месте», и стало очевидно, что, опередив Европу по 
уровню военно-промышленного комплекса, мы отстали по мно

гим параметрам от высших достижений человеческой цивили
зации. Но этот факт вряд ли позволяет перечеркнуть достигну
тые в свое время успехи. 

Таким образом, решая проблемы догоняюшей модерниза
ции в качестве страны «второго эшелона», мы шли во многом 

собственным путем, а всемирная история на нашем опыте, ви
димо, творила свою, по словам А.И.Герцена, «импровизаllИЮ». 
Ведь у нее нет единого масштаба и одной мерки для всех наро
дов, и уже в силу этого она «готова идти всюду, куда укажут». 

«При отсутствии плана и срока, аршина и часов развитие в при
роде, в истории не то что не может отклониться, но должно 

беспрестанно отклоняться, следуя всякому влиянию и в силу 
своей бесконечной страдательности, происходящей от отсутствия 
определенных целей», - писал Герцен 34 • Исторический опыт 
свидетельствует, что история постоянно «бросается во все сто
роны», творя «бесчисленные вариации на одну и ту же тему». 
Вот почему в одной стране она не могла идти путем, отличным 
от европейского, и почему осуществленный Россией переход от 
традиционного общества к индустриальному (чем, по сути, и 

является классическая модернизация) не мог не иметь своей соб
ственной реализации этой общей «формулы», среди составляю
щих которой был «свой случай,>, который и определил специфи
ку прогресса в этом регионе. 

Сегодня мы снова ишем пути реформ, пытаясь повернуть 
страну в «накатанное русло» европейского развития, снова ишем 

формы общественного устройства, соответствующие достигну
тому человечеством уровню цивилизованности И снова, как 
бывало не раз, связанные с ЭТЮ.IИ поисками реформационные 
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изменения не укладываются без остатка в общую формулу. За ее 
рамками остается много вопросов, на часть которых, например, 

на вопрос опричинах неудач осушествляемой уже более десяти 
лет политики, уже есть ответы. А срок, скажем, немалый, особен
но если LUIя сравнения использовать опыт других стран, например, 

послевоенной Японии. Неужели мы топчемся на месте потому, 
что менее способы, ~.дольше запрягаем», больше отягошены по
рочными обычаями, склонны к воровству, коррупции, взяточни
честву? Не более порочны и не менее способны, чем другие. 

Причина кроется в том, что всякий раз, когда бы это ни 
происходило - во времена Петра 1, в эпоху великих реформ 
Александра 11, на этапе сталинской индустриализации и бери
евских «шарашек», модернизационные процессы осушествлялись 

по типу «социШlЬНОЙ утопии», что и определило характер и на
правленность преобразований, а еше более их социальный кон
текст. Так, в сталинскую эпоху на них лежала явная печать уто
пической модели построения социализма в одной стране, в пе
риод хрушевской оrrепели - идеи, что рыночная экономика не 
вписывается в систему государственный контроля над собствен
ностью. Немаловажное значение (влияние) имел и другой, тоже 
связанный с нашей ментальностью факт, а именно тот, что все 
реформы осушествлялись под знаком проблемы «Россия - Ев
ропа,>, которую страна вот уже почти триста лет тшетно пытает

ся решить, увязая время от времени в поисках компромисса 

между крайним национализмом с его желанием сохранить рос
сийскую самобытность и неразумным подражанием Западу, (.ев
ропейничанием», по выражению К.НЛеонтьева. 

Понятие «социальная утопия» употребляется не в том его 
одностороннем смысле, которому соответствует отсутствие чет

ких представлений о способах достижения идеального обшества. 
Оно употребляется как характеристика типа мышления, опреде
ляюшего видение, восприятие мира в тесной связи с выработан
ным соuиальным идеалом, достижение которого невозможно в 

сушествуюших условиях. И потому его обоснование сопровожда
ется критикой последних и попытками их интеллектуального 

преодоления. Утопия - это моделирование социШlьного устрой
ства, осуществляющееся на основе критического оттШlкивания от 

существующего положения вещей и, прежде всего, от существую
щих институтов собственности и власти. 

Ткань утопии ткется из «нитей действитеЛЬНОСП1') в том 
смысле, что фиксируемые ею соuиальные и духовные ценности 
определяются, в конечном счете, реальными потребностями 
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людей, хотя и по принципу «компенсации», а в основании уто

пии лежит «нечто», что выражает чьи-то актуальные интересы и 

устремления. Заимствуя свой материал из действительности, 
утопия лишь придает ему иные формы, и потому структура уто
пическиХ идеалов отражает структуру формируюшихся в обше
стве приоритетов и ценностей. Поэтому всякая утопия, транс
цендентная исторически-конкретному, оказывает на него свое 

воздействие и даже вступает в контакты с различными обше
ственными слоями и группами, общественными движениями и 
партиями. Вера в возможность осушествления идеального об
шества, о котором трактует конкретная утопия, способна охва
тить массы людей, направляя и стимулируя их социальнуюак

тивность. Поэтому почти любая социальная утопия как выраже
ние общественного идеала, если она близка осознанным 
интересам общества (его различным СОllИальным группам), мо
жет приобрести значение реальной силы, оказывающей преоб
разующее воздействие на бытие людей. Поэтому же утопия яв
ляется своеобразным показателем состояния общественной мыс
ли, с точки зрения достигнутого ею уровня критического 

осознания существующего положения вещей и способности 
противопоставить ему идеал, призванный, говоря современным 
языком, «разбудить массы» для гражданского неповиновения. 

Можно сказать, что утопии являются, «С одной стороны, сим
птомами кризиса данной общественной организации, а с другой -
признакам и того, что в ней самой имеются силы, способные 
выйти за ее рамки, хотя они еще не осознают, как это можно 

сделать,)35. В этом смысле утопическое моделирование вполне 
правомерно охарактеризовано как эnuфеномен реформаторства, 
в чем я вижу позитивный смысл и интеллектуальный потенциал 
всякой утопии. Приведу в этой связи примечательные слова Э.М. 
Сьорана о том, что обшеству, неспособному создавать утопии, 
угрожает склероз и разрушение. 

В поддержку своей точки зрения напомним, что еще А.Свен
тоховскии определял утопию как «мать всех реформ,), А.ФоЙгот 
соотносил утопическое моделирование со свойственной челове
ческой природе потребностью «постоянно строить планы», а 
В.Г.Флоровский считал, что в утопию уводит человеческую мысль 
не только необузданная фантазия, но и уверенность в предель
ной действенности добра как силы, побеждаюшей зло. К.Ман
хейм, разработавший одну из самых популярных сегодня кон
цепций утопии, наделяет правом называться таковой лишь тот 
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тип сознания, который может привести к действию 11 тем са
мым (.частично или полностью взрывает существующий в дан

ный момент порядок вешеЙ»)6. А.ВалиuкиЙ, исследун пробле
му, приходит к выводу, что в утопию уводит не только необуз
данная фантазия, но и (,какая-то роковая последовательность 
самой треЗIЮЙ мысли»)7. Она связана со свойственной челове
ческому МИРООШУlllению историософским видением действитель
ности, со стремлением увязать (,концы и начала» исторического 

бытия, увидеть в потоке исторических событий скрытые от глаз 
!LеЛI, и смысл, связать их со своим представлением об идеаль

ном обlllестве. 
Вот почему во всех реформаторских движениях неизбежно 

присутствует утопический элемент - в одних больше, в других 
меньше: поскольку человеческому сознанию свойственно стрем
ление раскрыть в потоке исторических событий невидимый 
С\IЫСЛ, и поскольку любой проект в качестве идеальной модели 
содержит элемент желаемого, осушествление которого может и 

не обеспе'IИТЬ премагаемая реформа, и поскольку моделирова
ние СОIIII,UJЬНОЙ реальности сопряжено с идеализанией, Т.е. с 
той IIЛИ иной степенью погружения в утопию. Заметим, что в 
лом всегдашнем несоответствии планируемых изменений ре-

3У,lьтатам реформаторской деятельности есть своя логика: уто
ПlI'lеский элемент реформ быстрее мобилизует массы, обвора
ЖlIван их иллюзией близости планируемого, иногда провоuируя 
необушанные, стихийныс действия. «Во всех реформаторских 
ДВl1жеНfIЯХ, - подчеркивал Фойгот, - имеется утопический эле
мент: кажетсн, что без этого элемента они не могли бы иметь 
успеха. Если Где-нибудь соединяется большое количество лю
дей для совместного политического действия, то сейчас же 518-
ляется необходимость развить пред ними знамя, которое бы ука

зывало им какую-нибудь утопию, скрытую за их ближайшими 
задачами. ВеJЛе, где не играют роли исключительно практичес
кие, эгоистические мотивы, силу IIнерuии преодолевает не то, 

что ВОJМОЖНО, но то, чего невозможно достичь. Такова особен
ность человеческои натуры»lХ. 

Но утопни - IIменно Jпифеномен реформаторства, и60 уто
пическое СОJнание слелует логике фантюии, а не разума, а скон
СТРУИРОВilННЫЙ 11 соответствии с Hcii мир живет не СТОЛl,ко по 
раIL110Il<lЛЫIЫМ, сколько [10 IIрраШ1Ональным законам - или 

во06111С 6с] НИХ. (,Утопия как бы удваивает мир, надстраивая над 

pe,L'1bHblM миром ирреальный мир мечты» 19. Но [югружеНI1С 13 
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утопию, пусть и отгораживающее человека от действительности 

барьером из грез, одновременно делает последнюю предметом ум
ственных манипуляций, объектом позитивного конструирования. 

И еще один важный момент. Утопист - максималист, его 
несогласие с действительностью носит тотальный характер. Как 
верно замечает Е.ШацкиЙ, в эпоху господства свечей он думает 
о всеобщей электрификации, тогда как другие изобретают керо
синовую лампу. Поэтому утопическому моделированию сопут
ствует коренная ломка существующих структур - даже если 

новые структуры еще не сложились. Его несогласие с действи
тельностью требует принципиальной обшественной перестрой
ки и пересмотра укоренившихся в массовом сознании ценнос

тей, при этом он не терпит постепенности и медлительности на 

этом пути. Как писал Герцен, им овладевает стремление «пере
скочить от нетерпенья». Его конструирование осушествляется 
«по свободе воображения», по логике интеллектуального произ
вола, продиктованной стремлением как можно скорее устранить 
все недостатки, «разрушить до основания - а затем ... ». Прин
ll\1П, понятный своей максималистской простотой. а главное, 

не рю опробованный человечеством в его богатой революцион
ной практике. И в этом смысле фигура утописта ближе фигуре 
революционера. Утопист - это реформатор как бы с обратным 
знаком. Наш сегодняшний опыт дает немало этому ПОllтвержлз
ЮIlНfХ примеров. 

Конечно, всякая страна, вставшая на путь модернизации 
позже других, развивается в стремлении «перепрыгнуп,,} какие

то фазы исторического развития. И это понятно - в противном 
случае никогда не достигнуть желаемого финиша и, подобно 
АХIIЛЛССУ. придется вечно догонять не стоящую на месте чере
паху. Но дело в том, что для России эта проблема всегда при ни
мала какие-то особенно острые и болезненные формы. В жела
нии догнать и «проскочить» исторические фазы развития она 
обязательно сходила с реалистических рельсов на утопические, 

при этом откровенно утопические проекты с готовностью вос

ЩНlнимаЛI!СЬ обшественным мнением за ВГlолне реальные. 
Вспомним хотя бы уверения известного реформатора периода 
оттепели о ВО'JможносТl! построения коммунизма в стране к на

чалу 8()-х годов. А можно ВСГlОМНИТЬ 11 совсем недавние приме

ры - планы ГlepBЫx ПОСТГlерестроечных лет о Гlреобра:юваНlIИ 
:жономической системы в направлении рыночной экономики 
за 500 ... дней. Ведь :по абсурд с точки зрения здравого смысла. 
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Но почему-то именно этого здравого смысла и не хватало как 
самим реформаторам (если они не лукавили), так и большей 
части населения страны. Эти планы были приняты на веру, выз
вав массовую эйфорию. Мобилизационный тип развития, а в 
90-е негативная мобилизация масс «<делайте, что хотите, но го
лосуйте «за.» нуждался в yrопии в качестве идеологии больше, 

чем в скучных реалистических плаН<lх4О • 
Причина легкой веры в предлагавшиеся откровенные фан

тазии имеет исторические корни. Вера в возможность быстро 
перескочить фазы долгого для других народов исторического пуги 
подпитывалась наllИОНальным архетипом массового сознания, а 

именно - укоренившейся еше в ХУI веке идеей о преимуше
ствах «отставших народов.>. Архетипическая вера в собственную 

исключительность, определившая надолго русскую ментальнасть, 

оправдывала практику коренной ломки исторически сложивших

ся обшественных структур до того, как «проросли.> новые -
практику, которая почти всякий раз сопровождала российские 

реформы от времен Петра Первого до времен Ельцина. Сегодня 
издержками такого реформаторства стало повсеместное, на всех 
структурных уровнях срашивание государственных служб с кри
миналом. Ибо там, где разрушение старого предшествует сози
данию нового, всегда есть место произволу, преступности, кор

РУПLlИИ и беззаконию. Вот почему новая организация не должна 
насаждаться, yrверждаться силой авторитета ее непосредствен

ных ИНИLlиаторов - она должна складываться, даже если на этот 
ПРОLlесс история и отпускает слишком короткие сроки. В таком 
сознании всегда есть место вере в авторитет, вернее, в таком 

сознании авторитет выступает высшей и потому наиболее эф

фективной конструирующей силой. 
Но что еше существенней, в практике низвержения старых 

обшественных форм кроются ниши для различных форм тота

литаризма. Нам очень хотелось быстрее, «отряхнув прах со сво
их ног·), создать новую государственность, - и создали корпора

тивно-олигархическое государство. Чем оно лучше прежнего в 
смысле приближения к правовому государству? Да ничем. При 
этом «момент истины·) состоит В том, 'по иного и неЛhЗЯ было 

СОЗД<lТЬ, поскольку двигались в направлении последнего по пyrи 

утопии - с верой в свои возможности быстро ломать и строить 
на пустом месте, с всегдашней склонностью к безрассудным, 
анархическим по сyrи действиям, с подменой целей модерниза
Ш1l1 средствами «перескочить от нетерпенья,), забывая, что ста-
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рый \!ир всегда тем и силен, что он складывался историчеСКII, 

долго прорастал в реальность, а его ueHHocTII формиронались в 
качестве uенностей массового со]нания на жи]ни многих 1l0КО

лений людей. Поэтому, даже вюрванный, мир llенностей про
шлого может ВJять реванш. Как показывает В.Г.Федотова в ра
боте «АнаРХIIЯ и порядок», радикалыюе устремление элит к ра3-
рыву С пrюшлым, попытка ускоренной реКУЛI,тури]аLlIIII 

населения привели к демодеРНИJ3.1iИИ вместо модеРНllзашш, к 

вы]ыванию 11"3 не6ытия архаических начал, в которые уходило 
население, не llOlНВlаюшее новых JaШI'I (см. так же преШllе

ствуюшую Г.'lаIlУ). И~tенно 11 прежде всего по 'Ной прНЧllllе ВСН
кая реформа предполагает длительную ПОДГОТОВlпеЛhНУЮ рабо

ту. 11 ла работа есть та обюательная фuза исторического разви
тии OUlllL'C Гllа, вставшего на путь ускоренного историчеСКОI о 
ЛВllжеНIIИ. которую никто I/e .НО.нсеm nерескочиmь, во всяком слу
чае, беJнака]анно Д,lЯ себя. 

ПО1llЮ,lЯ IITor, еше раз отметим, что осушествляюшиеся се
годни п стране IlРОllессы не укладываются <.6е] остатка» в клас

сическую формулу <'ДОlоняюшeii \1ОдеРНИJашНt') - и потому, 
что ее J(\ШIЧII исторически уже многократно рсшалш:ь, 11 пото
му, '!то на них лежит печать собственной долгой истории пере
хода от традиционного обшества к 11 нлустри<U1ьному. Это свое-
06paJlle, ПРОilолжаюшее и сеголня В:III5!ТЬ на формы It направ
леНIЮСТЬ молеРНIIJашtoнных ПРОllессов, гю многом СВЯJано с 

траШlllllOl!НЫМИ для отечественных реформ проянлеНIIЯМИ уто

IIИJМ<I, IIТOrOM чего стал тот факт, '!то стратегические цели АЮ
()l.!р//иЮЦIIII :за.'GlеU//улuсь в тактике уmопиЗАШ. Все, что сегодня 
ПРОIIС\OllllТ в стране, "южно условно на'шать НGllОЛО6UНУ модер
l/llЮЦUL'/i. l/аnО./Овин)" утопией, при лом. к СОЖ<U1ению, каЖдая 
И] половин не ЯПЛSlется лучшей. 



РАЗДЕЛ 11. НЕКЛАССИЧЕСКИЕ МОДЕРНИЗАЦИИ 
И AlIЬТЕРНАТИВЫ МОДЕРНИЗАЦИОННОЙ ТЕОРИИ 

Глобализация сильно изменила статус и место модерниза
ционных процессов, а также показала, что время классической 
модернизационной теории ушло. Она разрушила представления 
о единственности модернизационной теории, вывела на обочи
ну дискуссии о постмодернизме, оставив в качестве коренного 

вопрос о том, является ли современность завершенным или не

завершенным проектом. Эмблемой этого спора стала работа 
Ю.Хабермаса (,Модерн - незавершенный проект», к чему (по 

друтим основаниям) присоединяются Э.ГидI1енс, с.Лэш, У.Бек 
и др., хотя, по мнению этих авторов, западный мир вступает в 

новую современность. Другие авторы, драматизируя завершение 
поздней современности, считают современность завершившей

ся в целом. З.Бауман, представляя свою книгу «ИНДИВИДУ<UIИзи
рованное обшество» в Институте социологии РАН в мае 2002 г., 
сказал о том, что он выступает в этой работе как новый Оруэлл, 
задавшись вопросом о том, чего надо бояться сегодня и о чем 
предупредить новое поколение. Суть предупреждения: проект 
современности завершен, идет расшепление социальной ткани, 
обшество становится квазиприродной реальностью, не управля
емой людьми, которые делаются все более обособленными, и в 
лом смысле индивидуализированными без производства ИНдl1-
видов и личностей. Третьи, полагая сегодняшнее время пере
ходным, предлагают новые варианты модернизационной тео

рии или се субституты, которые могли бы проясю1ТЬ суть сегод

няшних трансформаний, охвативших мир в нелом, а также 
альтернативы модернизационным теориям. 
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Глава З. Эволюция модернизационной теории 
и альтернативы ей 

Не имея 1yr возможности изложить подробно ЭIЮЛЮЦИЮ 
модернизационной теории, вьщелим ее основные модификации. 

Классическая модернизационная теория характеризует модер
низацию как переход из традиционного общества в современное. 

Традиционные общества являются исторически первыми. Эrо -
общества, воспроизводящие себя на основе традиции и имею
щие источником легитимации активности прошлое, традици

онный опыт. Традиционные общества отличаются от современ

ных рядом особенностей. Среди них: зависимость в организа
ции социальной жизни от религиозных или мифологических 
представлений; авторитаризм; цикличность развития; коллек

тивистский характер общества и отсутствие выделенной персо

нальности; преимущественная ориентация на метафизические, 
а не на инструментальные ценности; авторитарный характер 

власти; отсутствие отложенного спроса, т.е. способности произ
водить в материальной сфере не ради насушных потребностей, 

а ради будущего; предэкономический, прединдустриальный ха

рактер; отсутствие массового образования; предзаданный ста

тус; преобладание особого психического склада - недеятельной 
личности (называемой в психологии человеком типа Б); ориен
тация на мировоззренческое знание, а не на науку; преоблада
ние локального над универсальным и др. 

В ходе модернизации происходит переход к современному 
обществу (modem society). Оно включает в себя, прежде всего, 
коренное отличие от традиционного - ориентацию на иннова

ции и другие черты: преобладание инноваций над традицией; 

светский характер социальной жизни; поступательное (нецик

лическое) развитие; формирование демократии; вьщеленную пер
сональность, преимущественную ориентацию на инструменталь

ные ценности; демократическую систему власти; наличие отло

женного спроса, т.е. способности производить не ради насущных 

потребностей, а ради будущего; индустриальный характер; мас

совое образование; приобретенный статус; активный деятель

ный психологический склад (личность типа А); предпочтение 
мировоззренческому знанию точных наук и технологий (техно

генная цивилизация); преобладание универсального над локаль

ным и др. 
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ПеРВ(lЯ модернизация бытl осуществлена Западом при его 
переходе от Средневековья к Новому времени. Сформировался 
уникальный тип органически-инновационного развития, при ко

тором источник развития был внутренним, изменения осуще
ствлялись органически, на основе собственных потребностей, 
исторической судьбы (Ренессанс, Реформация и Просвещение 
как стечение благоприятных обстоятельств определили эту судь
бу). Механизмом развития стала инновация. Характер развития 
Запада бьU\ самостоятельный, поступательный, с локальной цик
личностью. Темпы роста быстрые. Духовные, ментальные, куль
турные предпосылки состояли в том, что возникла целерациональ

ность, протестантская и в целом трудовая этика, стали развиваться 

науки и технологии, возобладала идея прогресса. Образ будущего 
не бьU\ задан априори, складывался в результате саморазвития. 

Видя неожиданный подъем Запада, многие незападные стра
ны также вступили на путь модернизации, взяв Запад за образец 
и стремясь догнать его. Среди них была и Россия. Догоняющая 
модернизация отличалась от западной. Это был неорганически
моБШlUзационный тип развития, вовлекавший страны доиндуст

риального развития. У него был внешний источник - успеш
ный пример Запада, воспринимавшийся как основание для ре
шения внутренних задач преодоления отсталости и ускорения 

развития. Характер развития - догоняющий, неравномерный, 
имеющий циклический характер - возвраты назад и возвраще

ние к модернизации. Механизм развития - мобилизация. Тем
пы развития медленные. К культурным, духовным предпосыл
кам относится вера прозападных элит в прогресс, рассмотрение 

своих стран как отсталых. Образ будущего - вхождение в семью 
западных народов или приближение к Западу. На пути такой 
модернизации достигнуты существенные успехи, но, вместе с 

тем, процесс явился незавершенным. 

Третью попытку модернизации осуществили страны Юго-
80СТО'IНОЙ Азии. Их тип развития комбинированный - органи
чески-неорганический, мобилизационно-инновацuонный, осуществ

ляемый без радикального изменения идентичности. Источники 
развития также смешанные: внешний - вызов Запада, внутрен
ний - поражение в войне, экономические проблемы. Произошла 
деархаизация, появились признаки некоторой органичности раз

вития. Механизм развития - мобилизационно-инновационныЙ. 
Темпы развития быстрые, но в течение короткого периода. За
тем наступает стагнация. Духовные, культурные основания раз-
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вития - традиции, семейные, коллективистские, религиозные 

ценности, желание лучшей жизни. Образ будущего - развитие 
на основе собственной идентичности. 

Попытку модернизации (как по капиталистическому, так и 
по сониалистическому образцу) предприняли страны третьего 
мира в период деколонизании. Источники их развития бьv1И 
неорганическими - вызов Запада и других более развитых стран. 
Механизм развития - этатизм, деятельность прозападных элит. 
Характер изменений - деархаизания. Темпы развития крайне 
медленные. Результатом попыток модернизации часто станови
лось разрушенное традинионное общество. Духовные. Культур
ные предпосылки отсутствуют. Образ будущего - улучшение 
жизни. Эта модернизация характеризуется как постколониаль
ный тип развития, который не удался настолько, что положил 

конец в 60-е годы ХХ века интересу к модернизаЦИОННblМ тео
риям, пока он не был реанимирован в 90-е применением тео
рии модернизации к rюсткоммунистическим странам (тоже не
успешно), и эта теория не получили название lIеомодернизма. 

Остается, наконен, группа стран четвертого мира, где мо
дернизационных попыток не было, где развитие не заметно не
скольким поколениям и осуществляется крайне медленно по 
типу естественной эволюнии или архаическому типу, где име

ются органические препятствия развитию, структуры сознания 

примитивных оБJJ..{еств, не способствующие развитию. Образ 
будущего - сохранение существующего. 

Итак, классическая теория модерювании адекватно описа
ла мод~рнизаuионный опыт Запада и способствовала модерни
зации ряда незападНblХ стран, которая осталась незавершенноЙ. 
Она оказалась плохо применимой к Юго-Восточной Азии, к 
ра:.ШИТИЮ новых индустриальных стран в этом регионе, не суме

ла обеспечить модернизацию стран третьего мира и оставила 

вне зоны интереса страны четвертого мира. Попытка ее приме
нения к посткоммунистическим странам осталась риторичес

кой, показав в очередной раз, что время классической модерни

зации и присущей ей стратегии догоняющего развития как уни
версальной тенденции пришел конец. 

Классическая теория модернизации подвергается сегодня 
серьезной критике по ряду пара метров. Прежде всего, эта тео
рия воспринимается как симптом признания линейности и од

новариантности развития, постоянной устремленности к разви

тию, которую называют девелопментализмом. Она обвиняется в 
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излишне жесткой связи факторов, которые подлежат трансфор
мации при переходе от традИШlOнного обшества к современно
му. Подчеркивается такая негативная ее сторона как излишний 
детерминизм, телеологичность, резкое противопоставление тра

диции и современности, отсутствие анализа рисков подобной 
трансформации и интереса к полож.~нию нижних слоев обще
ства, которые MOryт оказаться ее жертвой. К списку недостатков 
классической модернизационной теории добавляется признание 
за историей непреложной логики и закономерности развития, 

лишаюшее обшестВ<1 возможностей выБОРR, отказ от плюрализ
ма рациональностей и ориентация на рациональность Запада, 
требование рекулыуризации, которое предъявляется неЗRПадным 

народам 8 процессе модернизации. В ходе западной модерниза
нии произошло формирование наций. Поэтому сегодняшнее 
применение классической теории модернизации рассматрива

ется как реанимация этноцентризма и источник этноконфлик
тов. Особой критике подвергается догоняюшая модель разви
тия, используемая незападными странами и их попытка при

БЛlЛИТЬСЯ к уровню развития западных стран. 

Ныне указанные черты развития вызывают сомнение и не
удовлетворенность кнк в теоретическом, так и практически-по

литическом смысле. На модернизационную теорию возлагается 
ответственность за неудачи модернизаций в ряде стран, а также 

]а то, что ни одна из осушествленных или осуществляемых мо

леРНИЗRЦИЙ не удовлетворяет требованиям классической модер
низационной теории, на которую они были ориентированы. 

Особое неудовлетворение вызывает тезис о линейности хода 
истории и жестких требованиях девелопментализма, ориенти
руюшего любое обшество на позитивные изменения в соответ
ствии с западной моделью развития. Нелинейность ра:!ВИТИЯ 
является сегодня признанным фактом, со:шаюшим возможнос
ти для изменения траектории развития как человечеством в це

лом, так и каждого отГ\ельного обшества. Синергетика описала 
процессы, которые меняют направленность своего развития в 

точках бифуркации, изучены механизмы накопления предпо
СЫJЮК J1.[IЯ полобных перемен, и вместе с тем вероятностный, 

непреюаданный характер их осушествления (В.с.Степин). По
явились новые модели развития, которые учитывают фактор 
неЛllнейности и рассматривают неравномерность Рa:JВИТIIЯ не 

как преходяший и преодолимый феномен, а как своего рода 

судьбу. Так, И.УоллерстаЙн 41 отмечает наличие uентралыюй, 
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полупериферийной и периферийной зон, различие которых не 
может быть преодолено посредством гарантированного разви
тия периферии. У.Бек находит достаточно стабильным и не от
носящимся к переходному проuессу разделение стран, произво

дящих знание (Запад), новых индустриальных стран (Азия) и 
сырьевых стран42 , к которым относится и Россия. При этом он 
констатирует постоянное ухудшение положения сырьевых стран 

даже и в том случае, если в них осуществляется модернизация 

по классической модели. Дж. Несбит прогнозировал в 1984 году 
в уже упоминавшейся работе «Мегатренд. Десять новых направ
лений развития будущего» перемену отношеНIfЙ между Югом и 
Севером в пользу преобладания Юга. Если этот прогноз И сбыл
ся, то в форме весьма опасной решимости Юга противостоять 
развитым странам любыми способами. включая терроризм. Эту 
тенденцию более решительно выразил с.Хантингтон, предпо
ложив в качестве основного конфликта будущего столкновение 
LIИВИЛИJаLII1Й 4J . Не сбылись предположения Ф.Фукуямы о кон
не истории как торжестве западной модели развития. У класси
ческой теории модеРНИJании появились оппоненты и конкури

РУЮШI1С подходы, вложившие в критику своей предшественни
цы подлинное негодование. 

ПРl1Jнавая, что классическая модернизационная теория, ЮtК 
и всикая другаи классическая теории, со временем начинает встре

Ч~ПhСЯ с обстоятельствами, которые она не в состоянии объяс
нить 11 предвидеть, а значит превратить в факты в своих теорети
ческих рамках, отметим, тем не менее, несогласие с приведенной 
критикой, которая отличается, с нашей точки зрения, тремя не

достатками - онтологизацией теоретических конструктов, анти
историзмом и nрезенmизмом как разновидностью последнего. 

Дело в том, что классическая теория модернизации являет
ся именно теорией, а не идеологией, не парадигмой или иссле

довательскоП программой, тесно связанной с вненаучным зна

нием. Она непонятна неспециалистам, построена с использова
нием идеальных mllnoe (М. Вебер) или теоретических конструктов, 
как называют эти типы многие современные методологи. С по
вседневной точки зрения, исходя из обыденных представлений, не 
существует никакого противопоставления между традицией и 
инновацией: в любом обществе существуют как традиции, так и 
инноваШIИ. По:пому нет качественного различия, исходя из этой 

установки. между традиционным и современным обшествами. 
Если раJличие может быть установлено, то только количсствен-
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ное: в одних обществах больше традиций, в других - больше 
инноваций. Радикальность различий традиционного и современ

ного общества на уровне повседневного сознания не прослежи

вается. Классическая модернизационная теория использует тер
мины обыденного языка, но придает им понятийное значение. 
Традиционное и современное общество предстают в ней как 

идеальные типы. При работе с такими конструктами, представ
ляющими наиболее существенные характеристики рассматри
ваемых обшеств, невозможно онтологизировать идеальные типы, 
принимать их за реальность. Они выступают как методологичес
кие регулятивы, направленные на понимание различающuxся по сущ

ностным nара.четрам обществ, касающиеся логики перехода, дра
матизм которой очевиден именно из-за противоположности черт 
традиционных и современных обществ, а не из этических сооб
ражений. Мы имеем в виду упрек Б.г. Капустина теориям мо
дернизации в том, что они неспособны подняться до этического 

сочувствия и размышления о тех слоях, которые станут жертвой 

модеРНИJШlии44 • Теория модернизации ясно YKaJbIBaeT на ко
ренной xap<tKTep слома старых структур в случае модернизании 
и на следующую отсюда неизбежность жертв. Но не теория, а 
элиты, решившиеся на модернизацию, должны осмыслить ее 

нену и взять на себя этическую и политическую ответственность 

за тех. кто пострадает в ходе модернизании. 

Антиистори'JМ критики состоит В том, что пятисотлетняя 

история Запада была историей прогресса и модерни.заLlИИ как 
самого Запада, так и последовавших за ним не.западных стран. 

Несовпадение целей и результатов модерни.зании было замече

но и вскрыто при классической модели. Его причины и в опи
санном выше утопизме модернизанионной мобилизании, и в 

не возможности онтологизировать теорию. Но регулятивные фун
книи этой теории осуществлялись успешно там, где были пред

посылки для модернизании или где была проявлена способность 
реформаторов к модернизании даже в неподходящих для этого 

условиях. Так, журнал «Тайм» четыре года назад признал челове
ком века К.Ататюрка, осушествившего модернизацию в казалось 

бы совершенно неподходяшем ДЛЯ этого месте - в Турции. 
Презентизм отношения к классической модернизации со

стоит в том, что сегодня ее готовы критиковать все, тогда как в 

90-е на нее сделали ставку элиты всех посткоммунистических 

стран, и своевременная критика с негодованием отвергалась как 
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«враждебная реформам». Ведь революuионаристская формула 
«иного не дано» овладела политическим классом и на первых 

порах и массой. 

Появившиеся сегодня постэволюuионистские и постпрог
реССlfстские теории реагируют на опыт неудачного применения 

классической модернизаuионной теории в случае ПОСТКОЛОНIf
алЫlOго и посткоммунистического раJВИТИЯ, на теоретические 

изменения в видении ра3вития - прюнании его нелинейности 

и негарантированности, в связи с появлением нового мегатрен

да - глобализаuии, которая перевела модеРНИJаuию на ЛОКaJIЬ
ный уровень и лишила ее единого обрюца. Полому мы можем 
констатировать, что изменившиеся обстоятельства привели клас

сическую модернизаuионную теорию к кризису. Ее коренное 
противоречие всегда состояло не в тех недостатках, которые ей 

сегодня в изобилии приписываются, а в не возможности совпа
дения идеального типа с результатом применения теории. Строго 
говоря, М. Вебером было ДОКа3ано, что капитализма западного 
типа построить нельзя без его духовных предпосылок. На его 
УНИК,JJlЬНОСТЬ указЫВ,JJI с.Хантинrтон и другие исследователи. 
Модернизаuионная теория не утверждала обратное, она указы
вала на жесткие условия приближения, считая последнее в той 
или иной мере возможным. Вина за неудачи применения этой 
теОРИII лежит на радикальных либеРaJlах, которые были увере
ны п обратном: теорию можно в чистом пиде воплотить в реаль

ность, причем не считаясь с uеноЙ. 
Ясно, что классическое понимание модеРНИJаuии является 

предельно жеСТКIIМ. Оно требует взаимной увязки всех парамет
роп, меняюшихся при переходе от ТРШlИшюнного обшества к 
современному. Неосушествимость этих требований при модер
низаuии на основе модели догоняюшей модеРНИJаuии привела 
к образованию nоспшодернизаЦllОННUЙ теории развития. Постмо
деРНИJаuиеii нюывают переход траДlШИОННОГО или COBpe\leH
ного обшеств в постсовременное. Постсовременное обшество 
строится путем объединения черт двух первых: традиuии и ин

новаLlИИ, светского Xap<lKTepa СОUИaJ1ЬНОЙ жизни и признание 
реЛИГИОJНОСТИ n культуре, ШIКЛИЧНОСП1 и ПОСТУll<lТелыlOСТИ в 

раJlJlПШI, авторитаР~1Jма и демократии, коллекпшизма 11 инди
ШIДУ,Llизма, ИНЛУСТРИШll1заuии 11 ограничения пределов роста, 
пред]аданного и ПРl10бретенного статуса, !lенностной и целе

вой раuион,шьности, ЛОКШ1ЬНОСТИ и униперс<lЛЬНОСТИ (глобаль
ности) 11 т.д. Примером подобного 06шсства обычно наJЫВ<lЛ11 
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Японию. Данная теория имеет и другое название: модернизация 
на основе собственной идентичности, модернизация без вестер
низации (с.Хантингтон). Сегодня она не популярна, вытеснена 
новыми теориями модернизации, связанными с появлением 

нового процесса социальной трансформации - глобализацией. 

ТраnзumОЛОlUЯ 

Ответом на глобализацию был ряд новых модернизацион
ных теорий. Среди них: транзuтологuя, считающая излишне 
сложной задачу классической модернизации и слишком туман
ной задачу постмодернизации. Транзитология требует достиже
ния только двух параметров модернизации: демократизации и 

маркетизации. На состоявшейся в мае 2002 г. в Институте фи
лософии РАН российско-южнокорейской конференции по про
блемам модернизации проф. Ин Сук Ча на примере Кореи и мы 
на примере России показали, что задача демократизации не яв
ляется простой и легко достижимой. Ее выполнение также за
висит от культурных предпосылок, как и осуществление клас

сической модернизации. То же относится и к рынку. 
Доклад проф. Ин Сук Ча «Корея И реформированный либе

рализм» чрезвычайно важен для понимания не только корейс

кой ситуации. Он проливает свет и на некоторые особенности 
российских реформ. Россия, как и Корея - незападные страны, 
шедшие по пути догоняющей модернизации. Некоторые труд
ности, которые они испытали в ходе данного процесса, оказа

лись сходными. 

Но особенно важен представленный доклад для анализа эво
люции модернизационной теории и характеристики ее нынеш

него состояния. 

Сравнительный анализ некоторых тенденций российского 
и корейского развития показывает, что модернизация и контр

модернизация в обеих странах осуществляются одновременно в 
результате противоречия между рационаЛ1Зацией производитель

ных сил и традиционными национальными ценностями. Одоб
рение транзита не в состоянии преодолеть ни южнокорейские, 

ни российские традиционные ценности. Традиционализм как 
форма контрмодернизашюнной идеологии действует в обеих 
странах. В Южной Корее персоналистская интерпретация кон
фуцианства помогает индустриализации и экономическому раз
витию, но создает процветание только небольшой Jлltтарной 
группе. Сходные процессы происходят в России. 
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Радикальному либерализму здесь противостоят две группы 
традиционалистских ценностей - российские и советские. Пос
ледние во многом являются модификацией первых и включают 
в себя такие ценности, как коллективизм, справедливость, пат
риотизм и др. Высказанный проф. Ин Сук Ча тезис о связи 
традиций и контрмодернизационных тенденций может быть уси
лен и конкретизирован на примере традиционного понимания 

в России свободы как своеволия, свободной воли. 90-е не были 
десятилетием демократии в России, а были десятилетием свобо
ды. Если быть более точным, десятилетием свободной воли, 
негативной свободы (свободы «от», как определял И.Берлин, 
Т.е. от внешних ограничителей и внугренних «тормозов»), а не 
позитивной свободы «<свободы для» чего-то, по его же опреде
лению). Утвердившийся тип свободы был социально неоргани
зованным и ничем не ограниченным. Некоторые аналитики 
(И.Клямкин, Л.Шевцова) называли сложившийся социальный 
порядок «бессистемной системой». Это была неплохая метафо
ра, но все же лишь метафора. Многие ученые говорили о рос
сийском хаосе. Но это - слишком строгое определение: хаос не 
может быть типом порядка и основой стабильности. ПО нашему 
мнению, в России 90-х сложился анархический порядок, анар
хия как тип порядка. Есть пять признаков такого порядка: сла
бость центральной власти; нехватка демократических институ

тов; отсугствие коллективных представлений как институгов; 
самопомощь и кооперация (анархия, согласно представлениям 
русского анархиста П.Кропоткина); люмпенизация масс, ано
мия (разрушение ценностей или их рассогласование) в масшта
бах общества (анархия этого типа ассоциируется с именем дру
гого классика анархизма - М.Бакунина, который полага.п, '/то 
подлинная цель свободы - бунт простых людей против чуждой 

им интеллигентской культуры). 
Первые три черты анархии присугствуют в международной 

системе, две другие являются российским продуктом в теорети

ческом плане, получившим и наиболее яркое практическое воп

лощение. Анархия была результатом негативной мобилизации 
масс в ельцинском социальном контракте, реконструируемом 

как «делайте, что хотите, но голосуйте «за». Не политическая 
манипуляция, а тождество архетипов народа и правящей элиты 

90-х привели к этому соглашению. Количество людей, вовле
ченных в неформальную экономику составило 30-40 миллионов 
человек, поддержавших Ельцина на выборах 1996 года только за 
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то, что в они имели возможность не иметь дела с государством. 

Анархически настроенные люди не согласны на легитимацию 
любого авторитета или власти, включая демократическое госу
дарство. Анархизм есть негативная форма индивидуализма, от
рицающая не только власть, авторитет, но и интересы другого. 

Это - идеология жизни на уровне базового выживания, кото
рая до определенной степени допускает прямую демократию 
(коллективные решения, но не демократическое государство), 

мелкую собственность и прямые действия. Эти люди стали жер
твами в 1998 г. анархической игры верхов, приведшей к дефол
ту. Дефолт имел и некоторое позитивное значение: он показал 
ошибочность позиций радикальных реформаторов; люди из сек
торов серого и черного рынка бьUIИ вынуждены вернуться в сферы 
реального производства. Из ста «челноков» (торговцев товара
ми, закупаемыми ими в Турции, Китае, Венгрии и пр. и прода
ваемых в России) в 1998 сохранило свой бизнес только восемь. 

Это подтверждает вышеупомянутый тезис об одновремен
ном действии модернизационных и контрмодернизационных 
тенденций в незападных странах. 

В России радикальный вариант модернизации привел к де
модернизации, стремление немедленно рекультуризировать мас

сы к оживлению глубоко лежаших архаических начал, демокра
тизация к анархическому порядку, рыночные тенденции - к 

неформальной экономике, которая не является ни рыночной, 
ни государственно регулируемой45 • 

Транзитологическая упрощенная версия модернизации раз
деляет демократический процесс на ряд ступеней: появление 

демократических идей, лидеров и движений, раскол элит и об

щества по вопросу о необходимости демократии, либерализа
ШfЯ, пакт (соглашение) между противоборствуюшими силами, 

консолидированная демократия. Не касаясь пока возможности 
объективно и четко выделить эти этапы, отметим, что освоение 
демократических идей и институтов незападными странами не 

обязательно ведет к демократии. Эта констатация предстает как 
опытный факт, с которым нельзя не согласиться. Даже успеш
ная демократическая институционализация часто приподит к 

созданию специфических квазидемократиЙ. 
Наблюдается расширение спектра стран, называющих себя 

демократическими. Как отмечает один из исследователей, в от
ношении демократии складывается «радикально новая картина, 

происходит экспонеНllИальный рост демократий: 1790: две IIЛИ 
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три так называемые демократические системы, относительно 

которых могло быть много вопросов; 1920: десяток несовершен
ных, нека'lественных, часто хрупких демократий; 1950: пример
но двадцать стран могли бы претендовать на то, что они - де

мократии, при условии, что качество этих демократий не слиш
ком точно обозначено; 1990: «этикетка.> демократии стала 
настолько доминирующей, что только несколько стран отриuа

ют форму и установления западной модели. Все произошло так, 
как если бы больше не было другой альтернативы»46. Таким об
разом, по мере расширения демократий происходили серьезные 
отступления от западного образuа, упрощающие смысл демок

ратии иногда просто до «отсутствия диктатуры.> или «наличие 

избирательного процесса». 
Вернемся теперь к выше поставленному вопросу о возмож

ности четко выделить фазы демократического развития, что яв
ляется ключевым пунктом для транзитологии. 

Широко известна концепция нескольких волн демократии 
с.Хантингтона и других авторов. Первая волна демократии на
чалась в США в начале XIX в. и продолжалась до окончания 
Первой мировой войны. Идея лиги наций В.Вильсона консоли
дировала западные демократии. Вторая волна поднялась после 
поражения фашизма, способствовала появлению демократий в 
Европе (в Германии, Италии и пр.), а также в ряде деколонизи
рованных стран. Третья волна связана с посткоммунистической 
модернизацией. 

Анализ демократического процесса выявил некоторые зако

номерности. Среди них: необходимость особых фаз демократи
заuии, консолидации демократии, зависимости ее успехов от 

экономического роста и т.д. 

В истории Южной Кореи, которая ТуТ рассматривается как 
предмет сравнения с российскими проuессами, рядом авторов 
отмечается наличие этих фаэ. Вторая волна демокраТИЗ<lШ1И кос
нулась Южной Кореи. Но она оборвалась в середине 60-х годов 
с появлением авторитарного режима как реакuии на демократи

ческую перспективу. 

Согласно описаниям западных авторов, в Южной Корее 
переход к llемократизаuии занял определенное время. 

ИЮНЬ 1983 г. характеризуется как начало демократического 
ПРОllесса. Это случилось после студенческих волнений и гибе.1И 
одного И] студентов от рук rlОлиu\tи. Обшссгвснное недоволь
ство ~lIНIIНlИРОВало начало демократизаuии. 
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Период между 1987 (после президентских выборов) -- 1992 
(следуюшие президентские выборы) обозначается как период 
демократического транзита. Выступления профессиональных 
рабочих и "белых воротничков,> после выборов 1987 стимулиро
вало сошание демократических сою:юв и организаций. Начался 
1I0дъем новых СОIlИальных движений, и либеральные идеи стали 
более популярными и значимыми. 

Период с 1993 до наших лней оценивается как становление 
консолидированной демократии в К)жной Корее. После пере
хода власти к президенту Кинг Юнг Сэму. избранному в конце 
1992, были проведены серьезные реформы (была отстранена и 
Н<lказаН<I прежняя воеНН<lЯ элита. расследована прежняя поли

тическая КОРРУПIlИЯ, произпедены изменения в финансовой си
стеме). Позже президент возвратил многих наказанных им по
литиков и военных даже из тюрем и снова привлек их в прави

тельство. Такое маятниковое движение его политики в конечном 
итоге способствовало внугреннему единствУ'7. Несмотр}/ на со
вершенно недемократический способ преодоления раскола в 
стране - пугем наказания, прошения и возврашения во власть 

членов предшествующего кабинета (метод, который был бы 
слишком изощренным даже для России, весьма азиатский ме
тод), западные транзитологи трактуют этот период как часть 
транзита к демократии, обозна4аемую как пакт. 

Солидный источник, по которому мы даем пеРlюдизацию 
южно-корейской демокраТИJации, не выделяет достаточно оче

mШНbJХ критериев отличия одного периода от другого. Ошуша
етсн подгонка под теоретическую схему, распространенную в 

политологической литературе. Согласно этой схеме, повторим и 
уточним, демократический транзит включает вначале раскол элит 

на консерваторов и реформаторов, появление лидера-реформа
тора. либерализацию, систему соглашений между разными по

литическими силами (пакт), демократизацию, развитие электо

pa:rbHoro процесса. консолидаllИЮ демократии4Х • Не прихолит
ся ожидать, чтобы какая-нибудь теоретическая схема воплотилась 
IJ ремьность. Но данная максимально далека от нее. Н 11 Н Юж
нои Корее, ни в России не ре,U1ИЗОВ<lЛИСЬ ее основные лапы. 

Горюдо более убсдительным выглядит мнение профессора 
Ин Сук Ча в упомянутом докладе: <,При жестком милитаристс
KO~I режиме. который xapaKTeployeT политическое ра31НПИС 
Южной Кореи вплоТl> 11.0 90-х был слишком маленький шанс 
ВЛIНIНIIЯ ДС~1ОкраТl1ЧССКИХ практик на модернизационный про-

51 



Ilесс в южнокорейском обществе. Принимая это во внимание, 
можно сказать, что корейский экономический дефолт 1997 г. 
произошел из-за неудачи начать развитие с демократических 

преобразованиЙ ... первая реально демократическая смена пра
вительства произошла в конце 1997 года, когда разразился пе
чально известный азиатский кризис.>. Что касается России, то 
ее демократический процесс оборвался на стадии либерализа

ции. И даже формально сушествующая электоральная демокра
тия fle реализует своих ВО3МОЖIюстей и]-]а процесса манипуля
нии массами путем грязных PR. 

Российские реформы 90-х не были успешны ни теорети'/ес
Кl1, ни политически. Были достигнуты некоторые свободы в 
политической и экономической областях (гласность, свобода 

прессы, невмешательство государства в частную жизнь, возмож

ности частных иниuиатив). Однако в Ilелом результат x<lpaIOe
ризуется как квазидемократический и КВ<lЗИРblНОЧНЫЙ. демок
ратическая риторика часто была прикрытием грязной практи
ЮI, которая противоречила самим ПРИНllипам демократии: 

разгром Парламента, воровская приватизаuия, грязные PR тех
НОЛОГlIII во время избирательных каМП<lНИЙ, IIсrЮЛЬЗ0ваНI1е де
МОКР<lтических лозунгов для персональноlO обогашения, кор

РУПШНI, криминал и т. д. Авторы далеки от мысли, что критика 
отдельных групп демократов о]начает критику демократии. 

При рuспространении в России и других посткоммунисти
'IeCКlIX странах демократии и рынка, они перестают быть похо
ЖЮ.IИ на западные образuы. В результате их определения пре

дельно упрощаются. А.ПшеворскиЙ следующим образом пере
определяет демократию: «Мы определяем демократию как режим. 
в котором правительственные учреждения являются продолже

нием соревновательной избирательной кампании, при условии, 

если только оппозиции позволено соревноваться, выигрывать и 

предполагать, что правительственные учреждения являются де

мократическими. до той степени, до которой это связано с вы
борами, это - очевидно минималистская дефиниuия.>4q. Но и 
:па минималистская трактовка является необходимой, но недо
статочной для сравнения демократий. 

Здесь мы не касаемся проблемы маркетизаuии, повсемест
ного внедрения рынка, но с этой частью траНЗИТОЛОГИ'Iеских 

ожиданий дело обстоит сходным оБР<l]ОМ. Полому все более 
ВЛllятеЛЫIЫМ становится мнение о конце траН3IПОЛОПIl1 5О • 
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Утилитаристский nроект модернизации. «Хорошее общество» 

Отсутствие единой модели дЛЯ локального развития приве
ло к попыткам обозначить те приемлемые черты обществ, кото
рые могут стать образцом дЛЯ других. Тема «хорошего обще
ства.> возникает как эмпирическая и нормативная попытка «скон

струировать.> социум на основе конвергенции лучших черт, 

присущих разным обществам. Она возникает в связи с исчерпа
нием доверия к радикальным проектам, будь они неолибераль
НЫЩ1, коммунистическими или какими-либо еще. Конкурен

ция разных социальных систем - капитализма и социализма и 

подвидов в каждом из них, борьба неолиберализма с социал
демократией, критика коммунизма постепенно утомили людей 

притязаниями на универсальность и единственную верность сво

их построений идеального обшества. Последней теоретической 
альтернативой такого рода попыткам явилась концепция Ролза, 
где он противопоставляет модель государства всеобщего благо
ленствия (на Западе), допускающую классовое неравенство, и 
не совсем ясную модель демократического владения собствен
ностью, это неравенство преодолеваюwего. Чрезвычайно напря
женные дискуссии по проблемам социальной справедливости 

вылелили концепции двух либералов - Дж. Ролза (автора кон
цепции справедЛИВОСТИ как честности, согласия на максимиза

цию минимума) и Р.дворкина (давшего модель преодоления 
несправедЛИВЫХ социальных и ПРИРОДНblХ неравснств rlOcpen
ством страхования и налогообложения)". Однако их теорети
ческие конструкции столь сходны, что не оставляют место яс

ной дефинищtи того общества, которое они описывают, если 
бы это общество удалось воплотить в реальность. Конечно, всем 
понятно, что речь идет о западном обwестве, что в концепциях 
Ролза и Дворкина сильна тенденция к эгалитаризму, утвержде
ния, что без государства как арбитра в человеческих делах мож

но получить только либерализм без справедливости. Но многие 
критики и комментаторы сомневаются в том, что трансформа
ции общества в указанном ими направлении сохраняют его ка
питалистический характер. Как отмечает У. Кимлика, концеп
ции этих исследователей «нельзя согласовать с традишюнными 

либеральными институтами. Вполне может быть, - пишет он, 
ссылаясь на других исследователей, - что полная реализация 

РОЛЗОАСКОЙ или дворкинской илеи справедливости приблизила 
бы нас к рыночному социализму, а некапиталистическому госу
дарству всеобщего благоденствия.>;". 
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КТО СС('UДIIЯ либерал? Мы 'IHaeM неолибералов, монетарис
тов. '1Ы( КОНllеШIl1Я свободного PbIHKU вмешает в себя все пред
ставления о свободе и демократии, Мы знаем либерализм без 
справеШ1ИВОСТИ. и тем более. без равенства, Но посмотрим, все
Гда ЛlI это бы.'ю так, Возьмем свидетельство извсстного либера
ла РДворкина: ,.Персд вьетнамской войной политики. нюывав
шие себя либералuми. ПРИДСРЖИВUЛИСЬ определснных позиuиЙ. 
которые ",ожно объединить в ОДНУ ГРУППУ, Либералы отстаива
;111 болыuсе ',ЖОНОМИ'lсское равенство. интсрнаUИОН<lJlИЗМ, сво

боду слова и были против uснзуры. ],Ш[l1!IlaЛI1 равенсТlЮ между 
расаr-.ш и ОСУЖД<lJlИ ссгрегаuию. ВЫСТУП<lJlИ Ja решительное отде
ление uсркви от гocynapcTBU. за большую ПрОl1сссуa.rlЬНУЮ Jаuнпу 
ТСХ. кого обвиняют в преступлении. JU декриминалИJUUИЮ нару
([(CHII~i Н[1авствснных норм, .. за эне[1гичное использование llент
ральноil правительственной власти в решении всех этих залач·,;1, 

ЛЮДИ большинства стран мира просто хотят хорошо жить, 
хотя сше есть места героических надежд, жертвенности и борь
бы (исламский мир, наuионально-освободительные движения 
курдов и пр.). Теоретики уже не могут предложить идеалЬНОЧIf
стой модели, в которой эти желания могли бы игнорироваться. 
Глубокое разочарование в монистических моделях и привело к 
появлению в западной литературе темы (.хорошего обшества·) 
("Good Society")54. 

Реальный источник термина (·хорошее обшество,), постро
енный во многом в пику теоретическим представлениям, - эм

пирический. Здесь фиксируется все то позитивное, что есть в 
разных обществах: ПР,1Ва человека, включая экономические, со
елинение свободы со справедливостью и благом, высокий уро
BeНl, БЛаГО~ОСТОЯНИЯ, приемле\1ЫЙ СОllиальный порядок 11 пр, 
Однако ]Лесь явно присутствует 1I нормативный эле\1ент, ибо 
слово (.хорошее» предполагает знание некой нормы, позволяю
шеij назвать общество так, Соотношение ЭМПllрического, теоре
тического 11 нормативного (оuеночного) - сложная методоло
Гll'lеСК:lЯ проблема. Занимаясь ею ПРИ\1енительно к этике и праву. 
П .COpOKIIH выделяет два подхода: 1) когда ПОЛЯ. предписание 11 

oUeHKa формируют нормы 11 нормаЛlвные науки (В, Вундт): 
2) когда нормативное сужлеНllе опираеп:я на OlleHKY, которая 
уже не принадлежит нор,,;\тивному суждению. а есть следствие 

теореПl'lеского сужлеНIIЯ. описываю(!!его МИ[1. как он eCTI,. По
'Л'О\IУ lюрмаПlВная наука. нормаП1Вное сужление. согласно П.Со
рокину. строится на основс наук. I1JУ'I<IЮIШfХ СУlIlее. неJНВИСI1-

МО 01 же,'lасмого 11 должно('о". 
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Недоверие к нормативному аспекту, связанное с многооб
рюным пониманием «хорошего.> или «блага.>, не может исклю
чить этот аспект, т.к. он имплишпно присугствует [З0 всех 'Iело

веческих деяниях. Практическаи этика не опирается на K,HIТOB

ский императив, но лаже при этом оценки могут носить 

утилитарный характер, опираться на то, в каком обшестве люди 
хотели бы жить, ориентироваться на эмпирические рейтинги 

«хороших обшеств.>, где первое место по всем параметрам Jани

мает Норвегия, второе - Канада, а третье - США. 
Оба отмеченные П.Сорокиным способа образования нор

мативных суждений действуют в концепции хорошего обшества. 
Недовольство существующими теориями и в особенности их 
применениями, недостижимость теоретически ожидаемых ре

Jультатов, радикализм в использовании теорий, отсутствие тео
рий, которые решали бы все проблемы, ведет к эмпирической 
нормативной конструкции. Но, очевидно, используемый тер
мин (,хорошее общество.> станет ясным тогда, когда он будет 

теоретически проработан. 
В посткоммунистический период трудности испытывает не 

только Россия и другие страны, вышедшие из прежней СОl1иа
листической системы. Российский посткоммунистический опыт 
насаждения специфического либерализма (без социальных про
грамм, исключительно монетаристского) вытеснил прежние 
формы коллективизма и коммунитаризма - все квоты и пред
ставительства для разных социальных, возрастных, половых и 

национальных групп. В то же время на Западе наблюдается на
тиск коммунитаршма, занижение роли прав индивида в ПОЛЬJУ 

прав тех групп (с добавлением расовых), которые в советское 

время имели гарантированное представительство в СОl1иальных 

и политических структурах. Когда две системы, оwеПIНИВIJIIIСЬ, 
стояли друг ПРОТIIВ друга, они Jнали, куда им идти 11 что JatШI

шать. В 90-е эта ясность ИС'lеJла. Базовые основы обоих типов 
обшества стаЛ(j раJМhlВаться вплоть до перехода в свою ПРОТI1-
воположность, на ОДИII при мер которого ~lbI только что укаJали. 

Ответом на лот новый опыт становится ослабление попы
ток ,1~ПЬ КОIНLеНТУ<L'l(,НУЮ OCIIOBY СОЦИ<L'lЬНЫМ переменам. вскрыть 

противоречивость применяемых ПРИНЦШЮ8. Более важны\! ста
ло казаться (на Западе) обеспечить, чтобы обшеспю было мак
СI1МфlЬНО ХОРОШI1М ИЛИ хотя бы ПРl1смлемым Д,lЯ ЖИJНИ, не 

!IЫТШIСЬ конструировать его теореПI'IССКII IlдеаЛЬНЫl1 обраJ. Мы 
в РЩ:СIlI1 ОКt\J<l.ЛIIСI, ",НlКСI1М,Н1ЬНО л.<,L1СКИ от 'лих )'ЛI.1Iпарных 

55 



целей и продолжали войну принципов без улучшения жизни 

масс населения. Кажется, сегодня и в России проходит это вре
мя: становится ясным - идеального общества нет, а есть серые 

будни, труд, которые могут сделать общество хорошим - безо
пасным, сытым, относительно справедливым, обществом, где 

бы люди имели права. Следовательно, тема хорошего общества 
становится сегодня интересной для всех, и она инициирована 

рядом процессов. Повторим, это: распад биполярного мира и 
серьезные изменения в мире; трудности или даже неспособность 
социальных наук объяснить текущую ситуацию; попытки пост
роить «хорошее общество,) не на основе системы принципов, а 

на основе своего рода «сборки,) желаемых свойств. 
Нелинейность социальной жизни, резкая смена характера 

проблем, стоящих перед людьми, их собственные неожиданно 
новые идеи, возрастание эклектицизма в их принципах, созда

ющее непредсказуемость поведения, стали тем новым вызовом, 

на который социальные науки не смогли ответить. Обнаружи
вается их неспособность описать и объяснить трудности совре

менного периода, нехватка понятийнorо аппарата и теоретичес

ких моделей для осушествления этой задачи. Универсалистские 
идеи сегодня находятся в постоянной конкуренции с контек

стуалистскими. Универсальное разбивается, локализуется кон

текстами культур. Отсюда появляются такие оппозиции, как: 
коммунитаризм против либерализма, местная культура против 

общечеловеческой, локальное развитие вместо глобального, блага 
взамен свободы. 

Концепция «хорошегu общества,) могла бы, на наш взгляд, 
усилить свою теоретическую обоснованность, обратившись к 

оппозиции блага свободе. Во всех политологических концепци

ях до Н.Макиавелли центральным выступало понятие блага. 
Разногласия состояли в том, что признать наивысшим благом. 
Начиная с Макиавелли, КОНL,епция блага вытесняется понятием 
свободы56. Принципиальным становится то положение, что люди 
могут использовать свободу как предпосылку всех и всяческих 

благ, что свобода дает людям возможность достичь разнообра
зия благ и вопрос о благе не может быть исходным, Т.К. разные 

люди ценят разные блага. Однако опыт либерализации во мно
гих странах привел к тому, что плодами свободы, опытом обме

на свободы на блага, овладели немногие. Даже в цитадели Запа
да - США многие люда оказались за пределами обшественного 
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договора - афроамерикаНLlЫ, чаl:ТЬ женщин, НИ'Шlие слои на
селения, каждый, чья культурная идентичность не l:ООТВСП: I'BY

ет западным стандартам, 

Все попытки внушить им МЫl:ЛЬ О том, что они должны 
стать достойными свободы, не привели к успеху, Среди бедных, 
маргинальных слоев населения, в обширных кварталах, где про
живают в США афроамериканцы и латиноамериканцы, IЮLlари
лась скорее другая мысль: ПУl:ТЬ мы недостойны свободы и не 
можем обменять ее на благо, мы хотим свою долю благ, мы 
хотим блага сегодня, Это - одна из причин коммунитаристско
го поворота в политическом и правовом l:ознании Запала, кото
рая в методологическом плане может быть охарактеризована как 
постсовременный дискурс политологии и юридической науки. 

Коммунитаризм по отношению к этим слоям являютсSl ответом 
на требования l:овести, поиском l:праведливости, попыткой сде

лать свободу более сущностной, поставить вопрос не только о 
свободе, но и благе ДЛЯ этих групп. Они выражают новые пост
современные тенденции и преобладание ПОСТМОДСРНИl:ТСКОГО 
дискурса в исследовании социальных процессов, 

Стоит поразмышлять также об опыте российских реформ. о 
том, что и мы оказались недостойны свободы, но нуждае~кя u 
своей доле благ, Существует аналогия между жизнью не вошед
ших в социальный контракт (общеl:твенный договор) l:лоев за

ШlДных обществ и судьбой стран, которые экономически и со
циально не преуспели в мировом сообществе. Аналогия состоит 
в том, что подобно некоторым группам на Западе, не l:пособ
ным использовать свободу ДЛЯ получения благ, есть страны, ко

торые тоже не стяжали благ на основе свободы. Так же, как 
маргинальные слои на Западе, часть населения этих стран вос
принимает свободу как отсутствие всякой зависимости 11 всяких 
обязательств - как негативную свободу. Как уже было ПОК,I3<IНО 
выше, Россия в их числе. 

Основой постсовременного дискурса являются дна полхо
да: 1) понятие свободы должно быть заменено ПОНЯТl1ем блага; 
2) 110нятие прав индивида должно быть вытеснено ПОНЯТl1ем 
групповых прав. 

Первый аспект вытекает из того, что те, кто не может пре
вратить свободу в благо, готов признать, что неДОООIIН свобо
ды, тем не менее, желает иметь блага 11 настаивает на этом. Вто
рой тезис связан l: тем, что те, кто требуют блага. является, как 
правило, определенными группами - этническими. нашю-
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нальными, религиозными, языковыми, сильно отличаюшимися 

по своим коллективным представлениям и культуре от среднего 

класса, вошедшего в социальный контракт, достигшего сходно
го понимания по вопросам морали и образа жизни и составляю
щего в этих странах большинство населения (В США - 80%, в 
Нью-Йорке приблизительно 60%). 

В этой связи даже либералы все более обсуждают проблему 
благ. Дж.Ролз, в частности, использует понятие первичных благ. 
Отрицая возможность установления справедливости на основе 
конкретного понятия блага и выбирая в качестве фундаменталь
ных принципа свободу (как источник всех мыслимых благ) и 
прав индивида, Ролз делает уступку концепции блага, называя в 
качестве первичных социальных благ «классы вешей, необходи
мых для реализации любого рационального жизненного плана,)57 . 
К их числу относятся как основные права и свободы, так и до
ход, благосостояние, возможность реализовать себя, социальные 
предпосылки самоуважения людей. Все эти блага распределя
ются социальными институтами. р.дворкин дополняет данный 
список набором первичных природных благ - здоровье, умствен
ные способности, энергия, способность воображения и др. Со
циальные институты не распределяют этих благ, хотя их нали
чие может зависеть от общества. Но от социальных институтов, 
в частности, института страхования, зависят компенсации, вы

равнивающие исходное несправедливое неравенство. 

Второй аспект связан с защитой прав социально ущемлен
ных групп. 

Однако либералы, как уже было отмечено, базовым прин
ЦИПОМ продолжают считать свободу, отказываются обсуждать 
конкретные блага и полагаются на рациональную и моральную 
способность индивидов самим определять, какие блага им нуж
ны. Они сохраняли верность современному научному дискурсу, 
в то время как коммунитаристы (сторонники групповых прав) 
делают шаг к постсовременному дискурсу, третьей заметной 
чертой которого становится преобладание контекстуального над 
универсальным. Среди коммунитаристских идей есть также та
кие, где утверждается возможность выдвинуть благо вместо сво

боды в качестве универсального принципа. То есть вопрос мо
жет быть поставлен как возможность достижения универсаль

ного на базе блага, а не свободы, хотя этика блага являлась 
этикой традиционных обществ, где универсальное было поня
то как благо для всех. 
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Есть три трактовки контекстуального (группового, локаль
ного) опыта как универсального: 1) Обнаружение в нем некото
рой модели, которая может быть применена повсюду. 2) Показ 
того, что высшие достижения некоторой культуры или группы 

символически или фактически предстают как достижения чело
вечества. 3) Когда утверждается, что в опыте с одним контек
стом можно увидеть нечто дЛя понимания другого опыта. Как 
писал американский соuиолог П.Бергер, « ... дисuиплина, пыта
юшаяся понять современность по существу, должна быть неиз
бежно компаративистской ... нужно смотреть на Японию, чтобы 
понять Запад, на соuиализм, чтобы понять капитализм, на Ин
дию, чтобы понять Бразилию и т.д.»5М. Однако на ба'зе пост
современного дискурса достичь универсальности, тем не менее, 

очень трудно, т.К. группы разнообразны. 
В то же время эти новые тенденнии коммунитаризма не 

усиливают равенства групп, напротив, ведут к их изоляuии и 

ничего не добавляют к общественному договору Запада, посколь
ку они разрушают сам этот общественный договор. 

Все противники перевода проблем с индивидуальных прав 
на права группы показывают, что групповое равенство - это 

скорее субстаНl1иональные СОl1иальные условия, чем индивиду

альное право. 

Оба типа дискурса имеют свои преимушества и недостатки. 
Современный (либеральный) дискурс притягателен тем. что в 
нем даны принuипы, обеспечиваюшие прогресс Запада, его рас
IIНСТ, служившие основанием для политической модернизаuии 
неыпадных стран. В масштабе Запада этот дискурс имел уни
верс,UJЬНЫЙ характер. К его недостаткам относится: распростра
нение присущего ему восприятия прав и свобод на особыс груп
пы Запада, не способные сегодня из-за СОШНU1ьной и культурной 
спеuифики к их восприятию в полной мере, а также на страны с 
ОТJ111ЧНОЙ от Запада историей и культурой. ЛибсралЫiЫЙ подход 
не принимает во внимание уникальность ззпалного опыта, ело

жившегоея пол влиянием Ренессанса, Реформании и Просвеше
ния, которые не пройдены нсзападными странами. ДРУГИМ недо
CTaTKOI\! является отсутствие должного внимаНIIЯ к сложностям 11 

про6.1С\fС\М, которые проистекают из групповой - расовой. по
ловоii, ЯJЫКОВОЙ, СОШ1алыюii - ПРИНЩLГ1СЖНОСП! людсii 

Пщ:т(;овременныi11lискуре очеНL чувствителен к двум 110(;

леШll1М проблемам, но зато упускает И] вида права каЖ1l0ГО ин

дlШllда. р,нрушает это КОРСННОС Jавоеваllие Запала. 
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Как совместить универсальность, следующую ИJ признания 
прав индивида с зашитой интересов групп'? 

Одно И3 сушностных решений было препложено хорошо 
известным немецким исследователем K.-О.Апелем. Он писа.1: 
« ... уважение факта ПРИН<l1Vlежности индивида к определенной 
культурной традиuии может рассматриваться как уважение ин
дивидуальных прав человека),'Ч. 8 то же время главнС\я мысль 
Апеля такова: «Отношения дополнительности между этикой 
справедливости (пля всех) и ЭТНОЭПfКОЙ блага (для НС\С) (для 

локальных групп, локальных сообшеств. - Авт.), и, тем не ме
нее. нормативный приоритет первой по отношению к после
дней,,6l1. Этот принuип устраняет И3 группового все, что может 

быть опасно пЛЯ ДРУТИХ. Как свобода в классическом понима
нии ограничена «кончиком чужого носа» (невозможностью кому

то повредить). так и групповая приналлежность имеет сходное 

ограничение. (8 качестве негативных локальных тенденций Апель 
ПРИВОДIIТ возрождение архаических родовых конфликтов в Аф
рике, эксцессы возрождаюшегося национализма, противореча

щее интересам женшин чрезмерное настаивание на их группо

вой (ЛОК<Нlьной) идентичности). Групповые тенденции должны 
быть проверены на не возможность повредить другим и челове
честву в llелом. 

Этот вариант - не переходить к права"f групп, теряя права 
индивида, а ИСПОЛЬJовать последние для решения групповых 

прав, представляется перспективным, равно как соединение сво

боды 11 блага. Именно эти идеи могут быть теоретически поло
жены в основу «хорошего обшества» мя тех И'j незападных стран, 

кто готов работать с ориентаuией на это новое понимание. 
8 1800 году Фихте опубликовал работу (.Замкнутое торговое 

государство», в которой он показал, что замкнутое торговое го

сударство имеет порядок при всех своих прочих недостатках, а 

разомкнутое, свободное торговое государство становится анар
хическим при всех своих прочих достоинствах. Поэтому проис
ходит постоянный переход от порядка к анархии и обратно, от 
замкнутого торгового государства к открытому и обратно. Как 
же остановить этот маятник? Фихте говорит: (.Для этого надо 
помыслить общество иначе". Глобализаl1ИЯ помогает слелать это, 
меняет старые конuептуальные рамки, вводит новые, усложняет 

процесс и его а наЛlВ. Глобал~ваllИЯ не делается на УЛИl1ах и 
плошадях. а творится творческой силой людей. И ИJУЧ,lТЬ ее 
пора не Irропагандистам и агитаторам, не люлям толпы, а уче

НЫ\1 -- заЩl'lа уж очень сложна. 
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Концепция устойчивого развития 

Идеи устойчивого развития были заложены в конuепшш 
РИМСКОГО клуба и в последующих за его деятельностью дискус
сиях 70-х годов и получили р<lзвитие в 80-е и 90-е годы при 
постепенном переходе от ресурсных и экологических проблем к 

соuиальным. История становления этой концепuии и ее суш
ность прекрасно показана в работе А.Б.Вебера «Устойчивое раз
витие как социальная проблема»61. На «Всемирной конферен

uии ООН по окружающей среде и развитию» в Рио-де-Жанейро 
в 1992 г. концепции устойчивого развития был придан офици

альный статус. Не отрицая развития, были указаны опасности 
его форсирования, невозможность для окружающей среды вы
держивать биотические нагрузки, деформаllИИ природы, связан

ные с активной деятельностью человека. 

Соединение понятий «устойчивости» И «развития» воспри

нималось как необычное и потому сомнительное. По своей сути 
это был призыв к наиболее развитыметранам Запада понять, 
какое напряжение испытывает природа и общество при задан

ных ими теМПах развития. Однако дело повернулось так, что 

именно отставшим странам преллагалось не вступать в непо

сильную гонку, предпочесть устойчивость развитию. Эта кон
uепния призывала страны мира перед лином возможных эколо

гических и социальных катастроф стать скромнее в отношении 
требований развития, ощутить единство перед грядущей опас

ностью. По существу это оказалось призывом к статус ква, ко

торый удовлетворяет Запад, но не удовлетворяет незападные 
страны. Право на развитие оказалось в числе неотъемлемых 
правЫ. Соблюдения этих прав все более требуют народы, имею
щие волю к рювитию. Например, Вьетнам официально ставит 
зада"у индустриального развития, и никто не может убедить его, 

что это теперь не нужно. 

То, что США не ратифинировали Киотский протокол, на
правленный на ограничение человеческого вмешательства в при

роду, лишний раз свидетельстпует, что сегодня концепция ус

тойчивого развития, имеющая позитивные задачи, работает толь

ко на ОГР<lничение роста менее разпитых стран, не затрагивая 

«ЗОЛОТОЙ МИЛЛИ<lРД». Только при серьезном отношении Запада 
к :.пой модели развития ШlНная коннепния может иметь серьез

ную перспективу. 
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Теория макдональдuзацuu 

долгое время структурно-функuиональная парадигма Т. Пар
сонса с ее схемой AG 1 L (Adaptation, Goal acl1ievement, Integration, 
Latel1cy) - адаптаuия, постановка uелей, соuиальная интегра
uия, сохранение культурного образна - была идеальным объяс
нением особенностей западного общества и образuом устрой
ства для модернизирующихся стран, Экономическая адаlпаuия, 
политический уровень постановки uелей, СОLlиальная интегра
ция и сохранение культурного образuа описывали структуру и 
схему функuионирования индустриальных стран Запада. Одна
ко модернизация н,езападных стран не обеспечила такой рекуль

туризаuии и институниональных изменений. Все больше и боль
ше стаНОl3l1ЛОСЬ ясным, что молеРЮ13ационная залача непомер

но трулна и мя многих обществ просто непосильна. Как показм 
Н.Е.ПокровскиЙ, процесс глобшноации, при всей его очеlН1Д
ной неравномерности, сегодня вовлекает мир в целом на основе 
более упрошенной модели раuионалЬНОСП1 и более простых 
структурно-функшюнальных молелей, чем это было при модер
Ю13аШlll. Такую модель описывает известный американский со

шюлог Дж.Ритuер, выволя ее из макдонмьдизаuии и ее глобаль
ного распространения. Она называется ЕСРС (Efficiency, 
Calculability, Predictability, Contгol rl1гougl1 NОl1lшrnаl1 Technologies)bl. 
Имеется ввиду ЭКОНОШfческая эффективность, калькулируемость 
проuесса и результата, предсказуемость послелствий определен
НЫХ действий и технологически оснашенный контроль за пове

дением. Такие простые треБОВ;НВНI легче достижимы боЛl,ШИН
ством не](lпадных стран, чем суровые требования молерниза

ШIИ. Н.Е.ПОКРОВСКl1ii пишет: <,Мир ХХI века рисовался многим 
социологам и журналистам таинственным и неизведанным, дару

ЮЩII\I перспектины, которых был лишен век уходящий. По сути, 
новое t:Толетие, эпоха посткапитализма предстает обыденной и 
даже вульгарной, но внутренне llелостноИ, что и показывает РI1Т
ш:р. И в "JТoii исторической llеЛОСТНОСПlыключаетен ее неш
бежноt:Ть. Постмодерниетскиii хаос фрагментарных осколков 

смыслов 11 JlОПlческих схе\1 обретает несколько ПРИМИТИIIНУЮ упо
рядоченное ГЬ, наАязываюшую себя пол, именем ГJlоб,uнпашН1 все" 
eOllre\fCHHbl\f сообшествам. ПШlытап,сн IIJ()еЖ<:lТЬ ее так же ()ес
ГЮ"IL:JIЮ, как в свое вре\lИ было 6ССГlОЛСJНО IlblT<lTbOI \lj(iсжа'l L 

каПlIТ'L'II\"J~lа ... »I,'\. СOIлашаяеь с характеристикой Уllрошенноii 11 
более приемлемоi1 длн всех МО!LеЛI,Ю раШlOналИ],ЩI1И РI1Тllера, 
СО()"Гl1еТСТl1УЮlllсii пеРllOJlУ гло6аЛlпаШIlI, хотелось бы уточнить 



два обстоятельства: 1) в целом эта модель предназначена отста
лым обществам и массам, далеким от квалификации, требуемой 
технотронным веком, в том числе и массам самого Запада. Вме
сте с тем, основой и опорой глобализации являются не они, а 

постиндустриальные информационные общества с высоким до
ходом на душу населения, не отвергаюшим даже тех, кто не ну

жен производству, ибо они нужны потреблению; 2) сегодня не
возможно говорить о чем-то как абсолютно неизбежном. Это -
новое явление, и в З<lПадной литературе это замечено. 

Многообразие моделей развития 

Приведем мнение с.Хантингтона, который указывает на 
возможность нескольких путей развития65 • 

Один путь - весmеРНUЗQЦUЯ без модеРНUЗQЦUU. Многим по
добная возможность представляется сомнительной, т.к. вестер
низация и модернизация тесно взаимосвязаны. Трудно предста
вить себе вестернизацию без модернизации, равно как модер
низацию без вестернизации. Между тем, эмпирически известно 
наличие подобного опыта. Вестернизация без модернизации 
характеризует внешнее, иногда операциональное усвоение за

падного опыта при отсутствии восприятия принципов И куль

турных особенностей западной жизни. Она связана с разруше
нием собственных культурных традиций общества без их хотя 
бы частичного заполнения заимствованными образцами. Такое 
обшество называется разрушенным трмиционным обществом, 
не перешедшим на следующую ступень развития. По такому пути 
пошли Египет, Филиппины. Казалось бы, на ФИЛИППИН<lХ было 
американское присутствие, способствующее заимствованию аме
риканского опыта и образа жизни, но там не родилось отноше
ний, похожих на западный капитализм. Напротив, сформирова
лись самые непродуктивные общества. Египет и Филиппины 
находятся в бедственном положении. 

Второй путь - это модеРНUЭQЦUЯ без весmеРНUЗQЦUU. Поскольку 
классические модернизании всегда сопровождаются вестсрни

зацией, этот способ развития стал принципиально новым. Иногда 

его называют постмодернизаuиеЙ. По этому пути пошли новые 
ИНДУСТРИ<Ulьные страны Юго-Восточноii Азии. ОНII модернизи
ровалась, не меняя своей идентичности. Американский оккупа

шюнныи режим в Японии после Второй мировой воины потре

бовал распада коллективных структур как проводников милита
ристского сознания, и либерализация началась, но она привела 
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просто к разрушению традиционного общества. В 50-е годы япон
ские социологи вьщвинули другую программу: не ломать тради

ционных структур японского общества, а изменять цели госу
дарспю, поскольку общинные структуры очень хорошо прово
дят государственное воздействие. Они имеют иерархическую 
пирамидальную структуру, и управляющее воздействие, посту

пая на вершину пирамиды, легко спускается вниз. Иногда Япо
нией управляло всего десять чиновников. Японцы провели ре
форму, отказавшись от либерализации, поддержали имеющую
си коллективную продуктивность (термин A.Kapa-Мурзы). 
Японское общество изменилось из-за того, что государство сме
нило свои uели. Здесь не культура адаптировалась к задачам 
модернизации, а руководящие элиты, желающие осуществить 

модернизацию, адаптировались к культуре. Они поступили, как 
древнегреческий законодатель Солон. Когда его спрашивали, 
мудрые ли законы он придумал, он отве',ал, что его заКоны муд

ры, потому что народ по ним может жить. А если вводятся зако
ны, по которым народ не привык и не может жить, основанные 

на предположении, что народ надо изменить, рекультуризиро

вать, чтобы он мог следовать новым законам, то мало что может 
получиться. 

Японuы модернизировались на собственной культурной 
основе, то есть они, не меняясь культурно, производили совре

менные вещи, провели технологическую революцию. Многие, 
однако, говорят, что стагнация Японии 90-х годов - следствие 
недостаточной bectePI-:изации. Японцы производит то, что им 
самим в жизни не очень нужно, большинство насе.lения живет 
в прежнем мире. Этот опыт относительно успешен, но, как пред
ставляется, ограничен в своих возможностях. 

Третья форма развития, показывает Хан'Тинпон, - доС'Оня
ющее развитие, при котором пропорции модернизации и вес

тернизации примерно одинаковы. По этой модели развивались 
Россия, Турция, Мексика и др. страны. Но и эта модель, обес
печив ряд достижений, в конечном итоге заводит в тупик. Он 
возникает, во-первых, из-за уже упомянутой особенности уско
ренной трансформации Запада сегодня, не позволяющей уста
новить, какую фазу развития Запада догоняет Россия. И второе: 
если рекультуризация, то есть элемент вестернизаllИИ, отрица

ния собственной культуры осуwествляется очень быстро или 
является чрезвычайно оскорбительной по своей манере, то не
избежны откаты назад. Неудачи российских реформ в 90-е на-
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глидно иллюстрируют данный TCJHC, ПОКdЗываи опаСНОСТI1 ссли 
не B03BpClТa к прежним формам правлении, то к ноl3ым формам 

СОШ1альноН деструкuии и маргинализаuии. 
Наиболее адекватной формой развития общестl3 ХаНТI!НГГО

ну представляется наuиональная модель модернизаuии, возни

кающая на некотором уровне уже достигнутой вестеРНИJ,ШИИ. 
Россия имеет достаточно высокий YP0l:leHb весн:rюпаllИI1, но 
еше нуждается в повышении этого уровня при ЗLlIfМСПЮl:lании 

инфраструктуры, демократических институтов, рыночных отно
шений Запада. ВестернизаllИЯ в сегоднящней России - это пе
ренятие экономических механизмов и некоторых форм полити
ческой жизни западных стран. На Западе есть много книг, в 
которых говорится, что демократия будет трансформирова1ЪСЯ, 
потому что она не Иl:lляется вечным спутником зашlДНОГО капи

тализма. Вестфальскаи мировая система после ТРИдllатилетней 
войны дала миру систему наuиональных государств, о ДC~IOKpa
ПIИ речь не шла. А потом 13 Амсрике после ФиладеЛЬфИ~iСКОГО 
конгресса возникла филадельфийская система. в KOTOpoii уже 
демократия выступила на передний план. И сеilчас происходит 
не только трансформация Вестфальской системы. но и Т(ХIНС
формация Филадельфийской системы в СI:IЯЗИ с глобi:IJ1ИJLlllиеЙ. 
Скажем, такой очень ИJвестный автор, как т.ИНОГУЧII написал 
и статьи, и книги о том, что демократия на самом Запале тожс 
трансформируется, что фетиш демократии сегодня не ~lОжет cTaтh 

основанием ДIIЯ преоБРdЗованиЙ66 . Но все-таки, еСЛI! 1\!Ы хоти'.! 
жить В демократическом обшестве, а мы можем этого хотеть, то 
можем перенимать пока еще существующие западные институ

циональные структуры: демократические, управленческие. :жо

номические, обрюовательные - все, что нам прсдставляетсн 
ценным, мы можем брать, никто и ничто этого не запрешает, но 

мы не можем сказать, что мы догоннем Запад или РЮВlIваемсн 
rю западной модели, потому что Запад сам трансформируется. 

Итак, по мнению Хантингтона, надо пройти какой-то уро
вень вестернизации, а далее перейти к национальной л/Ооелu мо
дернизации или иначе, к тому типу развития, который ДlIктуется 
нашюнальными нуждами, Т.е. нуждами данного общеСТl3а. На
шюнальный в данном контексте понимается не как этно-uент
ристский, а как соответствующий интересам основноН геОПОЮI

тической единиuы современности - наuионi:lЛЬНОМУ государ
ству. Получается, что необходимый и достаточный уровень 
усвоения западного опыта ведет сегоднн к национальноii ~lOде-
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ли развития, а значит к многообразию типов модернизаuии, 
возникающих на этапе сегодняшнего развития, Эта мысль Хан
тингтона, воспринимаемая как самая сомнительная часть его 

конuепuии возможного столкновения uивилизаuий, вызвавшей 
серьезное сопротивление, вскоре была подтверждена как новым 
характером соuиальных изменений. так и новыми конuепuия
ми. Среди них, концепция одного из самых крупных специали
стов по теории модернизаuии Ш.АЙзенштадта, который дока
зал, что в условиях глобализации находящийся в трансформа
ции Запад не может быть по-прежнему универсальным образuом 
развития. Каждое общество само решает, в каком типе модер
низации оно нуждается. Появляется множество «модернизмом, 
складывающихся на локальном уровнс67 • 

К этой мысли можно бьuю прийти и раньше. Мало кому 
удалось «догнать» Запад. Даже Германия заплатила такую цену, 
как Первая и Вторая мировые войны, чтобы, находясь в середи
не Европы, стать лишь в конце ХХ века Западом по сушности 
своей культуры. Причем, и сегодня наблюдаются существенные 
различия между восточной (бывшей ГДР) и западной частями 
единого немецкого государства, лишь частично обусловленные 
коммунистическим прошлым ГДР и во многом связанные с куль
турным отличием прусских земель от остальной части Герма
нии. Порryгалия, Италия, Испания становились западными очень 
болезненно и долго. Никто из других регионов мира не превра
тился в Запад н не может превратиться. Утверждение о един
ственности заПаДНОГО пути означает, что развитие на основе 

догоняющей М:О;Il'ЛИ и всстернизация должны быть продолже
ны. Может быть, такой выбор возможен до определенных пор, 
пока мы не осознаем, что у страны есть свои, отличные от Запа
да задачи, что некоторые наши особенности не позволяют нам 
прсвратиться Б Запад, как бы мы того ни хотели. Такая перспек
тиаа, по краЙНl'Й мере, не единственная, Вьетнам, например, не 

собирается стать Западом, и японuы, которые с реВОЛЮllИИ 
Мейдзи вестернизировались, не считают, что они должны ими
тировать Запад до такой степени, чтобы отказаться от своей куль-
1УРЫ. Поэтому оба утверждения: «развитие должно осушеств
ляться по западной модели» и {<развитие должно быть самобыт
ным» представляются неправильными. Западный вектор раJВИТЮI 
сегодня - это лишь усвоение отдельных нужных нам элементов 

западной экономики, политики, образования, культуры и Т,1\. 

За века после петровской модернизаuии Россия в значительной 
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мере продвинулись в этом направлении, но еще нуждается в 

освоении рЯДа западных достижений, хотя все равно не станет 

Западом. Чтобы понять, что нужно России, имеет смысл затро
нуть некоторые идеи тех, кого мы привыкли считать почвенни

к<!ми и славянофилами. 
В чем же отличие сегодняшнего утверждения о многообра

зии модернизмов и переходе к наuиональным моделям модер

низации от прежнего несовпаления требований классической 

модернизашюнной теории и результатов ее применения. имев

ших национальную специФику? Отличие в том, что классичес
к(}я модсрниз(}ционная теория рассматривала Запад как един

ственный образец для модернизации стран, а эмпирические не

совпаления молеРНИЗИРУЮlUИХСЯ стран со своим образцом 
трактовала как незавершенную или неуспешную модернизацию, 

создающую по-рюному модернизированные страны. Новая кон
цеПIIИЯ множества модсрнизмов и наниональных модернизаций 

считает различия в модернизациях разных стран закономерны

\lИ, ОТРИllает единый образеu. Сегодня предложен вариант но
вой западной \10дернизаllИИ в политической сфере (концепция 

третьего пути Э. ГИlUlенса), но вопрос о том, в какой мере сегод
няшнее технологическое и политическое развитие Запада вновь 

способно ст(}ть образцом для отдельных стран и глобального мира, 

нвлнется дискуссионным. 

Глава 4. Третий путь Анrлии, Германии, Франции 
как национальная модель западной модернизации 

в ]начительной мере трудности российского рефорr-.Iирова

НШI определены серьезными социа.пьными Трансформациями 

мира в l1елом, которые затрудняют выбор модели РЮВИТI1Я, де

_'lают неприемлемыми ни классические схемы модернизации. ни 

ТР,НН!l!lюнное следование ПОЛlпике правого или левого флан

тв политического спектра. 

В лих усл()виях России поле'зен мировой опыт. Ссroднн 
\1Ногие -западные страны выбирают «третий путь» раЗВИПfЯ. Кан

Ш1~Р ФРГ К. Шредер нюываст его серединным. В этом выборе 
ПРСllлагастси новая трактовка ~1ОдеРНИJации и попытаa преодо

_lеп, ПРОТlf1l0СТОИНI1е левых и правых СИЛ. 
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На какие вызовы Западу отвечает концепция 
и политика третьего пути? 

ТреП1l1 пуп, реализуется в ряде случаев на основе теорети
ческого проекта. Примером лого может служить теоретическая 
де»тсльность Э. Гидденса, известного британского сониолога, 
директора Лондонской школы ЭКОНОМI1КИ И политики. Он под
готовил СВОI1\Н\ исследованиями псреход т.Блера к новому лей
боризму и третьему пути. 

КОНLlСIlUИЯ третьего пути янилась ответом Запада на глоба
лизанию, формирование мирового свободного рынка, инфор
манионнои открытости и ФУНКIlионирование этого рынка в элек
тронной форме. Глобализаuия стерла граниuы между ГОСУ,1ар
стваМI1 для капитала, товара и информаuии и поставила псред 
государствами совершенно новые проблемы. 

дискуссии по проблемам глобализании оказались опреде
ляюшими дЛЯ формирования конuепuии третьего пути. Оllени
вая их. Э.Гидденс выделяет среди 11Х участников скептиков и 
раdш.:(uов"'. Первые не согласны с тем, что глобалl1заllИН ПJ1СД
ставляет собой нечто принuипиалыю новое, считают, что тер

мин «глобализаШfЯ') МИСТИФИUИJ1ует имевшиеся и прежде тен
деНШ1l1 J10cTa ~1IIрОВОЙ экономики. Радикалы констатируют на
Л\1Чl1е совершенно нового проиесса, ГJ10бализаuию свободного 
J1blHK<i. IIССВОЛlfМОСТЬ глобалlf"3а11ИИ к экономике и преврашенис 
ее в НОВЫII ыегатренд - главенствующую тендеНllИЮ разВИТI1Я 
всего мира, IЮJЛействуюшую на обшество, государство, жизнь 

людей. Важно то, что скептики 11 J1аШIКалы представляют взгля
ды, выражаЮШl1е ПОJlЩИИ левых и правых. Скептики всеГда слева. 
РаШlкалы являются праВЫМI1. Э.ГИJJденс называет себя радика
лом, отме'lая тем самым точку в правой части политического 
спектра, которую он занимает благодаря своему выбору. Одно
вре\lенно он обозначает и свои ПОЗИLlИИ слева. Однако реши
теЛЬНОСJaявление относительно радикализма делает КОНllеПШIЮ 

третьсю пути уязвимым llПЯ критики, И такая критика, деiiстви
тельно, сушествует. Это - критика, обвиняюшая сторонников 

третьего пути в предательстве левой илеи и в перехоле на nJ13-
вые по НШl1lf h4 . 

Место Гидпенса на правом фланге ()прслеnяетсн Te\f, что он 
l:читает heBOJr-.южны'V! игнорировать свеРШ\fВШI1ЙСЯ фаКl глоба
лизаUltll 11 вы.IOВОВ, которые она бросает самому Западу. Имен
но о 1l0ЛС'3НОСТИ третьего ПУТI1 ();/Я Запада. а осuбенно для аll?-



лосаксонского мира, идет речь. Перспективность этой модели для 
континентальной Европы, для других стран мира также впос
ледствии стала предметом дискуссии. Реакция на вызовы глоба
лизации Западу и привела к появлению новых лейбористов и 
других сторонников третьего пути. Новое в их левой позиции 
состоит в том, что они, полагая невОЗ,~IОЖНЫ.\t отказаться от 

новой .\1Одернuзациll - перехода к обществу с всемирным откры
тьи., и пектронным рынком, предлагают совокупность nринциnов 
и политических мер, которые .ногут скорректировать и гумаlfизи

ровать этот процесс как в его воздействии на отдельные западные 
общества, Запад в цеЛОЛl, так и, в конечном итоге, //0 мир в цело."'. 

При оненке отношения Гидденса к глобализации представ
ляется полезным выделить еше одну линию реакции на глоба
ЛИ'Jанию. В литературе, как уже было отмечено в разделе 1, она 
называется трансформационалистскоЙ 711 • Трансформационали
сты - это те, кто считает глобализацию новым типом социаль
ной трансформаlIИИ, но воспринимают ее как незавершенную и 
способную изменить свой характер как под влиянием объектив
ных обстоятельств, нелинейности современных социальных про
lIессов, так и вследствие политики, направленной на преодоле
ние ее недостатков. Трансформаш1ОНалист не может сказать, что 
глобализации нет, что она насаждается или является '/Истым 
инструментом западной гегемонии. Для него она есть, причем 
как объективное явление, итог пятисотлетнего возвышения За
пада и модернизации как ответа остального мира на этот про

цесс. Но он не может сказать и того, что глобализация всегда 
булет такой, какой явлиется сейчас. В итоге мы видим, что на 
деле Гидденс - трансформационалист, а не радикал. Он объяв
ляет себя радикалом только дли того, чтобы отойти от старых 
левых, заняв позицию на правом фланге, которая определяет и 
его место на левом - центристскую позицию. UентРUЗ.lI не ка
жетсн Гидденсу ни nора.женчестволt, НII оборончеством. Он соот
ветствует, по его мнению, обьективной логике сегодняшних соци
а./ЬНЫХ nроцессов, о чем будет идти речь ниже. 

С какими же вызовами глобализаllИИ столкнулся Запад, по
ложение которого в глобальном свободном рынке является бе
JУСЛОВНО лиДируюшим (по данным 'академика Д.с.Львова, 15% 
населения -- « ЮЛОТОЙ миллиард» производит 85% мирового 
продукта)'! ПО ~IНОПIМ другим ПОКaJателям глобализаllИИ лишь 
У,lУЧШllла положение Запада, сделала его регионом, выиграв
lШIМ от глобализаllИИ, в особенности успешным А сравнении с 
теми, кто проиграл. 
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До 11 сентября Запал не представлял в должной мере, с ка
кими внешними вызовами он столкнется. Вот как писал в 2001 
году, но до 11 сентября, один из сторонников третьего пути: 
«Отсутствие альтернативы западной политической модели уст
раняет внешние угрозы (для Запада. - Авт.), но увеличивае'l 
внутренние»71. Аргументы, на основании которых ОТРИllались 
внешние yrpOJbI, были весьма убедительны: Ilенность де мокра
Тl1И признана большинством стран мира. К этому тогда (до терро
ристических актов в Нью-Йорке) можно было бы добавить, что 
антиглобалистские движения являются разрозненными и сла
быми, не имеюwими единой нели, Альтернатива, предлагаемая 
единственной системной ОППОJинией - исламскими радикала

ми - не является перспективной ни для человечества, ни для 

CIMOro исламского мира, хотя, как стшю очевидным впослед
CТlН1II, I!менно она сделала внешние yrpOJbl соизмеримыми с 
внутренними. Но сторонники третьего пути не Jадумывались о 
них и рассужд,VlИ только о внутренних угрозах Запалу, к кото
рым были отнесены коренные изменения в мире. 

Характеристика происходяших сегодня l13менений сегодня 
БЛlпка тоН, которую ВЫСКа3ал ДЖ.НесБIfТ в 1984 г. (см. 1, 1): 

от рациональной унитарной культуры к креолю,щии (ово
СТО'lниванию. - Авт.) глоб,UlЬ!ЮЙ культуры; 
от ПОЛlIтической эмансипаllИИ к ГЮЛИП1ке "ЖИJненного стиля»; 

от равенства к различиям; 

от организашН!, иераРХIIИ к реорганизаllИИ, сетям; 

от раШЮН,VlЬНОСПI к рационалыюстям «<МЫ все Terlepb ТУ
Je\lilhI» ); 
от фиксированной идентичности к ее (tыуктуаШIИ 11 плюра
лизаlllНI: 

от г,арантированной репрезеНП\ШНI к проблемапваш1И реп
резентаЦIIЙ, миру ad hoc (к случаю. - Авт.); 

от KOHlla идеологий к вариаЦИII Жl1зненных стилеti и убеж
дениii; 

от прагмаП1Jма в политике к фунламентализму в политике'!, 
Здесь добавлены новые rШЗЛlI'IИЯ, R то время как прогно'J 

Нес611та во многом прелставляеТl:Я сегодня уже са,юочеIlИДНЫМ. 
МIIОПН~ 11'3 1111.\ выглялslТ lIара1l0ксаЛЫIЫ\III. Именно 11 то время. 
когда ослабляются все прежние OCHOBaHlISl, в политике нараста
ет ФундамеНТ~VlИJ'-1. Это значит, что Прll IIсех ~пменениях сохра
няютси баювые ПРИНЦI1ПЫ ПОDдержаНI1S1 rlOpSIдK<l 'Iepe] РОЛl, го
суларсгва 11 деЙСТВllе СОllиа.1ЬНЫ.\ IЮР\I. 
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Разрушение иерархии и организации, устремленность ка

питала туда, где выгодно, без оглядки на позиции государства; 

изменения в граЖданском обшестве и демократии, технологи

ческие сдвиги, изменение в характере труда иневозможность 

полной занятости, изменение семьи, многообразие стилей жиз
ни оказались такими факторами настоящего и будущего, кото

рые требовали ответа. 
Старая реальность еще не исчезла, а новая едва родилась. 

Но перемена, действительно, происходит не менее существен

ная, чем переход от Средневековья к Новому времени, от тра
диционного общества к современному, по крайней мере, имеет 

радикальный характер. 

Для сторонников третьего пути переход в новое состояние, 
в целом охватываемый термином «глобализация», предстает как 

переход в новую современность. Классическая модернизация пред
ставляла, как мы уже отмечали, собой переход от традиционно
го обшества к современному Э.Гидденс и другие сторонники 
третьего пути считают, 'по современное общество, ядром кото
рого стала индустриализация, распространившаяся во многие 

незападные страны, может быть названо сегодня традиционным 
в сравнеltци с тем обществом, которое создается глобализацией и 
которое уже сегодня характеризуется глобальным свободltым рын
ком и описанными выше чертами. Концепция третьего пути явля
ется новым nрогрессuзмом. Так она была названа в основных 
документах сторонников третьего пути73 • В этих документах ли
деры США, Англии и Германии ставят перед своими странами 
цель продолжения прогреССI1ВНОГО развития, которое в услови

ях глобализации принимает новый вид -- освоение глобальной 

экономики и решение тех внутренних задач, которые вытекают 

из новой ситуации неподчинения глобального рынка ни госу

дарствам, ни системе государств, ни наднациональным орга

H<tM. Подобно тому, как либеральные реформы в отдельных 
странах оыли частью их модернизации, глобальная либералюа

/(UЯ рынка считается lIеобхоrJu.UОЙ составной частью новой 1>10-

riернизоции. КОНllегшия третьеm пути предполагает во]можным 
соединение СОllиальной солидарности с глобальной динамич
ной экономикой. Отчасти страны, вставшие на :пот путь, на

',lcpeHbI исправить эксuессы мирового рынка политикой, про
водимой в своих странах. Но главная цель последней - обес
печить прогресс своих стран. 
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Новые прогрессисты провозгласили начало новой фазы МО
дернизаuии Запада как перехода к глобальному свободному рынку 
и строящемуся на этой основе новому обществу. TaKtLW образ(щ, 
сторонниками третьего пути явились те левые силы на Западе, ко
торые не стали отрицать реальность глобализации как нового вызо
ва, приняли требование участия в глобальном свободном рынке как 
следствии собственного развития Запада, но nоnытаilись совместить 
это с социальной политикой, адекватной новым условиям. 

в чем состоит концепция и политика третьего пути? 

У.Клинтон В коние 90-х характерюовал свой курс как «тре
тий путь,). Т. Блэр пришел к власти под лозунгом третьего пути. 
Варианты такого развития появились и в континентальной Ев
ропе, прежде всего в Германии К.Шредера. Использование это
го варианта развития западными странами можно представить 

как новый этап политической модернюации. Не сушествует 06-
щезападной модели третьего пути, и даже при согласии на по

добное развитие между т.Блэром, Л.Жоспэном и К.Шредером 
суwествовали рюногласия и даже противоречия. Легче всего 
эксплиuируется англо-американская модель третьего пути. По
пытки ее применения в других странах требуют учета истори

ческих и культурных особенностей, спеuифики момента и задач 
той или иной страны. Сегодня можно найти множество «треть
их путей», вытекающих из базовой модели или эмпирически 
найденных различными странами. Базовая людель третьего пути 
включает реформу государства, nревращение его в социа.lьное го
сударство в особом, HOeO.W смысле, рост влияния гра.ж:данского об
щества, новые формы социального контроля, свЯЗЫ6ающие права с 
ответственностью, переход к ответственному каnит{L/изму, «60С
станов.;/ение в правах,) nонятий общественного БАша и социального 

равенства, сочетание индивидуализма и коммуншnариЗ.ма, nере
смотр концепции социальной nШdОЩИ, новое отношение к nроблеJ./е 

занятости, учет несmабильности экосистемы, обеспечение устой
чивого экологически безопасного развития, создание условий для 
раскрытия человеческого потенциала, nрuзнание ва:ж:ности соци

ального и человеческого капитала, формирование способности жить 
в глобальном мире, ощущать ответственность за мир в це.;/(ш. 

Учет соuиальных сдвигов последнего времени, новых СОШI
альных проuессов, таких, как распад коммунизма, глобализа

НИЯ, технологическая революuия, увеличение PI1CKOB лишает 
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концепцию третьего пути той абстрактности, которая присуша 
политическим программах различных партий, ДСк''1аРIlРУЮШИХ 
н"мерения. Модель третьего пути становится более специфи
ческой, конкретно реагируюшей на те проблемы, Сl\особы, ре
шения которых левыми соuиал-демократиями и праВЫ~IИ либе
ралами не представляются новым левым адекватными. 

Обратимся к базовой РaJработке третьего пути в трудах Гид
денса, ибо английская модель капитализма в нелом, как 11 его 
сегодняшней фазы, всегда приближена к <·классически чистой», 
свободной от помех. Итак, мы уже видели, что отриuаНIIС гло
бального рынка левыми и его воспевание правыми, по мнению 

сторонников третьего пути, не соответствует задачам момента: 

наниональные государства не могут регулировать глобальный 

рынок, а его полная дереГУЛЯllИЯ увеличивает риски, нспредс

казуемые катастрофы. Переходя в духе времени к логике и/и 
вместо или/или, ГИДIlенс предлагает структурный плюралИJМ, 
включаюший взаимодеiiствие различных СОUИaJIЬНЫХ 11НСТlПУ
тов - государства, рынка, гражданского обшества, лемокраТИII, 
которые не дают государству обюрократиться, как это ПРОIlJOШ
,'10 при крайне левой КОММУНИСТИ'lеской трактовке, и не лают 
ему стать статичным, зависимым и неактивным, что часто со

путствует либеральным режимам. (Тут нельзя удержаться от J<I

мечания, что наши неолибералы, они же - бывшие КОММУНI1С
ты в нынешней России совместили и первый, 11 второй недо
статки). На государство в коннеПllИИ третьего пути возлагается 
серьезная отвен:твенность. Государство имеет огромные задачи 
по uивилизаuии общества, по ПОДIlержанию публичной сферы. 
Государству следует приспособиться к уменьшению своей роли 
в мировой экономике. Государство, с другой стороны, играет 
возрастающую роль в установлении СОllИальных и uивилизаuи

онных рамок, сдишком сегодня зависящих от рынка. Оно долж
ноыботиты;я об уменьшении налогов, экономическом проuве
тании и соuиальном порядке. Государство должно опираться на 
публичные институты, которые могут получить приоритеты в 

решении многих задач. К числу таких институтов, которые I1РI1-
водятся В качестве образuа, принадлежит почтовая служба Анг
.'1ии, которая в JнаЧl1тельной мере здесь приваТИJирована. Госу
дарство должно самореформироваться для ДОСТlIЖСНIIН обще
ственного блага, преодолеть апатию избирателей и JClBOeBClTb их 
доверие. Государство должно юять на себя фУНКllИИ повыше
ния стандарта образования. Оно должно I1СХО;lI1ТЬ ИJ того. что 
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существующей демократии недостаточно и поощрять обществен
ное самоуправление, формировать образы приемлемого поли
тического правления, выступая против коррупции, непотизма и 

криминала. Государство должно быть инициатором новой де
мократизации, необходимость которой вызвана глобализацией. 
Помимо роста непосредственной демократии 8 обществе, оно 
должно быть инициатором демократизации надгосударственных 

объединений, таких, например, как Ес. Поощрение институтов 
гражданского общества государством ДОЛЖНО осуществляться 
путем рассмотрения коммунитаризма как одного из источников 

поддержания этических ценностей. Здесь Гидденс ссылается на 
работы Э.Этциони, 13 последних книгах которого гражданская 
инициатива и самоуправление тесно связываются с деятельнос

тью сообществ как структурных единиц гражданского общества. 
«ГраЖЩiНское общество, - пишет Гидденс, - является факто
ром одновременного сдерживания рынка и государства. Ни ры
ночная экономика, ни демократическое государство не могут 

эффективно функционировать без цивилизующего RЛияния граж
данских ассоциаций,)74. В США эта позиция начала устанавли
ваться в 80-е годы. С классической точки зрения под гражданс
ким обществом понималось общество, способное поставить под 
контроль государство. В отношении бизнеса признанной счита
лась формула: «Что хорошо для «Дженерал МОТОРЗ», хорошо 
ДЛЯ Америки». Р. Найдер, балотировавшийся в президенты США 
на последних выборах, изменил ситуацию. Он потребовал об
щественного контроля над бизнесом, организовал юридическую 
служ:бу, разбирающую иски граждан против бизнеса, которая 
УСПt; lliНО работает. Теперь в США ЛЮДИ уверены в том, что «не 
все, ч ro хорошо для «Дженерал Моторз», хорошо для Америки». 
Гражданское общество С1 ало трактоваться как общество, спо
соБН(lС поставить ПОД контроль государство и бизнес. Это -
ключевая фОР~fула третьего пути, снимающая традиционное ле
вое и традиционно правое представление о роли государства в 

экономике, возлагающая на государство арбитражные и циви
лизующие функции, а на гражданское общество - контроль за 

бизнесом и государствоw. Разумеется, }UIЯ таких ПРОRОЗГ.lаще
ний надо быть уверенным в зрелости гражданского общества, 
его ненностей 11 институтов. Степенью этой зрелости определя
ются различие в выборе конкретных парадигм третьего пути даже 
в Европе, что легко можно будет обнаружить в приводимых ниже 
принципах третьего пути, избираемых четырьмя различными 
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странами Европы. Размышления о соотношении рынка, госу
дарства и гражданского обшеСТВ<I в странах третьего пуги не могуг 

не привести к обсужденн:о отношений государства и глобаль
ной экономики, государства и ноных технологий, производя
ших множество перемен и ИНИlIиировавших поиск третьего пути. 

Глобальная экономика имеет ряд принципиально новых 
черт. Среди них Гидденс выделяет огромную роль в производ
стне науки и информационных технологий, а также символи
ческого содержания человеческой '{еятельности, рекламы, уме
ния «продвинуть,) произведенный продукт. Действительно, пре
врашение продуктов в симuолы, такие, например, как «русская 

водка», «итальянская мода,) работают на глобальном рынке как 

значимые факторы бизнеса, закрепляюшие определенный успех 
и даюшие немного шансов JL'1Я новой символической победы, 
т.к. на деле русская водка может быть и соизмерима с финской, 
а итальянская мода с французской. Но грузинскому, например, 
вину в лом символическом раскладе глобального рынка уже 
делать нечего. Однако глобальный рынок создается, прежде всего, 
наукоемким продуктом, новой экономикой. основанной на зна

нии. Именно она создает инновации и прибыль, чрезвычайную 
скорость развития на глобальном рынке. Индустриальное про
ИJВОДСТВО на этом рынке отдано незападным странам, недавно 

вступившим в эпоху индустриализации, но даже они стремятся к 

рывкам в новой экономике, минуя стадию индустриализации. 
Гl1дденс приводит два примера: аграрный рынок в Чикаго, в рай
оне Великих озер, вытесненный финансовым рынком, и «Крем
ниевая долина» (по аналогии с Кремниевой долиной в США, где 
ПРОИ1ВОДЯТСЯ компьютеры) в Бангалоре (Индия). Английские 
лейбористы придерживаются позиции конкурентного выбора 
инноваций посредством рынка и отказываются от ДИРИЖИlма и 

ГIротекционизма своей промышленности. К этому их побуждает 
их давняя традиция свободной торговли и наиболее развитого 
капитализма. Гидденс приводит пример, что, если бы американ
ское правительство протежировало 18М, не появились бы новые 
замечательные фирмы, такие, как Apple 11 Makintosh. В других 
страllах TpeThero пути, lIапример во Франции, государство опре
деляет приоритеты. Немеllкое правительство отказывается от про
мышленной ГIолитики, но ее осушествляет НемеllКИЙ банк. 

Новые технологии развиваются чрезвычайно ускоренно. и 

для тех, кто желает занять место в глобальной экономике, ско
pocТl, теХIIОЛОГl1'IССКОГО обновления чрезвычайно высока 11 обя-
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1aTe~1ЬHa. Это \южно сравнить со скоростью, которой вынужден 
придерживатьсн автомобилист в скоростном ряду. Приведу при
мер. Фирма IВМ имела лидируюшее положение на мировом 
рынке компьютеров. Но она решила подождать, пока Б.геЙтс 
сошаст новый Windows ДЛ51 ее компьютера новой модели. Пау
зой немедленно Аоспользовш!ась фИР\lа Compaq. Ее вскоре опе
редила компанин Dell, Rыпустившая \lОдемы для сети Интер
нет. Другой при мер: России И\1еет монополию на глобальном 
рынке на лвигатели на жидком топливе. В военном плане они 
неул.о6ны - немобильны. топливо высыхает. но они С03Ш1ЮТ 
феноменальную подъемную тягу и I1СПОЛЬ'ЗУЮТСЯ ш!я вывода 
американских спутников на орбиту. За это наша страна получа
ет I \1~1pд. долларов в год. Это - один И3 немногих примеров 
УСIIСШlюii дентельности России на глобальном рынке. Конку
рентнаи гонка в глобальной экономике означает, что остано
виться - значит умереть. В нашумевшем и уже упоминавшемся 

в панной работе бестселлере американского журналиста, лауре
ата Пулитнеровской премии т.ФРИ:Iмана описываетсн история 
о том. как 13 один И тот же день прml30ШЛИ два событии. Журна
ЛIIСТ наб.'!ЮД'L'I. как на заводе в Японии, ПРОИ"Jводяwем дорогой 
11 IlреСПIЖНЫЙ автомобиль «Лексус», один робот приклеивал к 
~lаIШlllеj\lбле\IУ, а второй робот снимал остающуюся после лой 

опеР,ШIIII каплю клея. Всего в ПРОИ1130дстве аl3томобиля здесь 
исrIO.l1,JУетсн 300 роботов. В этот же день он прочел в «Интер
нэшеН'JЛ Геральд Трибьюн,), что араб и И"Jраильтянин подра

лись, не решив вопроса, кто именно из них владеет оливковым 

деревом. Книга так и называется «Лексус И оливковое дерево. 
ПОНII\lая глоб,U!I13аш!ю,). Автор пишет: «Оливковое дерево очень 
важно. Оно представляет все, что ИВЛSIется НClшими корнями, 
что ;lt~РЖИт нас на якоре, идеНТИфИllирует и помешает нас в 
этом Шlре - будь то принадлежность к семье. к общине, к пле

мени, к наш!!!, к религии или. прежде всего, к месту, На3ывае

МО'1У домом ... В самом деле, зто - одна И1 причин, почему 
наШIОн<U!ьные государства никогда не 11счеJНУТ, даже если осла

беют, состоит в предельной значимости оливкового дерева -
конечного DЫР:lжения того, к чему мы приналлеЖИ~1 ЛИНГВИСПI

'1еСКII, географичеСКII и ИСТОРl1чески»7i. Новому миру, создан
ном\, глобаЛlоаlll1еЙ. всего лсснТI, лет. И ecТl, другой мир. Но в 
НОВО'I Мl1ре "победитель берет все·)7(,. Другим остаетсн только 
J<lВl1дОВ<lТЬ. ЛЛl,тернативы они COJJlaTL не могут. В этих УСЛОRI1НХ 
В03МОЖСII отка] от участия D глоба.ll,ноii 'JKOHOMI1Ke, но его ре-



ЗУ~'1ыатом станет немедленная зависимость от тех, кто участву

ет. Вхождение в новый мир потому и называют новой модерни
заllией, что ее законы похожи на те, что были присущи старой: 
не же:Iaвшие отве'шть на вызов Запада модернизацией страны, 
неМС1ленно попадали от него в зависимость, становились отста

лыми, неС\1ОТРЯ на достоинства, которыми они обладали, а став 
отста.1ЫМИ, теряли и эти свои достоинства. Ситуаuия похожа на 
ту, которую Гидденс приводит в отношении людей, имевших 
paB~HCTBO возможностей, но не воспользовавшихся им в первом 
поколении. Обеднев, они лишили следующее поколение равен
ства возможностеЙ 77 • Гилденс пишет: «Совиал-демократия ста
рого типа конвентрировалась на индустриальной политике и 

требовала кейнсианских ПОJlХОДОВ, в то время как либералы со

средотачивались на дерегуляuии и либерализавии рынка. Поли
тическая экономия третьего пути соотнесена с различными при

оритета~1I1 - образованием, инивиативой, предпринимательс

кой КУЛЬТУРОЙ, гибкостью, передачей власти и выраwиванием 
СОШI,L1ЬНОГО капитала. Мыслящие в духе третьего пути подчер
кивают, что строгая экономика предполагает строгое общество, 
но не понимают эту связь как идущую от вмешательства старого 

стиля. Uель макроэкономической политики - поддерживать 
низкую инфлявию, ограничивать государственные займы и ис
ПОЛЬЗОВiПЬ все активные, либеральные способы ускорить рост и 
высокий уровень занsпости'Х. 

Проблема занятости стаНОАИТСЯ одной из ключевых обще
ственных и государственных забот в условиях глоб,UН1Завии рын
ка, технологического обновления и его все возрастающих ско
ростеВ, конкурентности и нового уровня компетентности, не

обходимого новой экономике. Если раньше люди уходили из 
деревень в городскую индустрию, затем с заводов в сервис, то 

теперь им некуда будет уходить. Сегодня в США в матери,L'iЬ
ном ПРОl1Зводстве участвуют всего 7% населения. Остальные 
зна'IIIМЫ для производства в качестве потребителей и работни
ков, обеспечиваюших производство и потребление - строящих 

пороги, создающих инфраструктуру и пр. Такая модель занято
сти еll!е долго~ время будет сохраняться. Но внедрение новых 
технологий будет сокрашать число работаюших из-за несоот
веТСТВШI их числа 11 квалификации, о чем уже много писали 
такие западные авторы, как Дж. Рl1фКIIН, М. Кастельс, отечествен
Hblii иссл~дователь В.Л.Иноземuев 11 др. В одной из западных 
работ приводится раЗГОIIОР главы компании Хьюлет Паккард с 
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главой компании Микрософт Сан. Первый спросил второго: 
«Сколько на самом деле человек должно работать на вашей фир
ме? - «Шесть - восемь». - (.А сколько у вас работает»? -
«Шестнадuать тысяч». - «А зачем вы их держите?,) - «Они со
ставляют резерв раuионализаuии», - отшутился бизнесмен. То 
есть немногие индивидуальные творческие личности сегодня 

определяют перспективу вхождения в глобальную :жономику. 

И в скором времени общество встанет перед тем, что появятся 
неработающие рабочие. К. Маркс мечтал о свободном времени 
как времени собственного развития людей. Но безработные не 
могут направить энеРП1Ю на собственное развитие. будучи от
верженными обществом и деморализованными. Гидденс, созна
вая грядущую ситуаuию невозможности полной занятости, пред
лагает заботиться о человеческом капитале. Видимо, придется 
осознать занятость как ценность. Но это противоречит эффек
тивности экономики, ее неумолимой конкурентности. Он пред
лагает поддерживать человеческий капитал через образование и 
возможность переобучения на новые профессии. Но главное 
состоит в том, что сегодня нельзя, как старые левые, видеть в 

бизнесе только эгоизм, направленный на получение прибыли. 
или, как неолибералы, подчеркивать значимость только той ра
циональности. которая соответствует нуждам рынка. Социаль
ное и гра.жdанское предпринимате,1ьство, т.е. успешная деятель
ность в социаJ1ЬНОЙ сфере не менее значимы, чем работа в рыноч
ном /{онте/{сmе. И рывок творческой энергии, который АIOЖНО 
наблюдать в технологии и глоба.IЬНОЛl РЫlIке, ну.жен в обществе, в 
пуб:IUЧНОМ сеЮ1l0ре, - считает Гидденс7Ч • Поэтому проблема заня
тости, налогов, переобучения, пособий деТШIЬНО разрабатывает
ся с точки зрения приннипов и uелей, которые могут быть дос
тигнуты политикой третьего пути. Но здесь, разумеется, нет 
никаких разговоров о лишних людях ИЛI1 О том, что некоторые 

люди могут стать лишними. Напротив, едва ли ни в марксовом 
смысле обсуждается вопрос о человеческом и соuиалы/Ом капи
тале как интегральной составляюшей новой знаниевой эконо
мики. Речь идет о коопеj1ашНl, в том числе и в технологических 
областнх для сощания успешных IIНIюваш1ОННЫХ сетей. Глав
нан налсжда на обеспеЧСНИСШННТОСПI состоит 11 том. ЧТО «СОIIН

аЛЫ1ые предприниматсли могуг стап, высоко эффеКТИВНЫМII 
IIнноваторами в области гражланского обll[сства, в то же времн 
внося вклад в :Jкономическое раJIIlпие"ХО. Таким обраJО\1. в ОТ
JНIЧИС от CT<1j1bIX ЛС13ЫХ Гилденс не говорит о регулироваНIIИ :JKO
IIOMIIKII. В ОТЛll'lие от либералов он считаст. что общество сего,}-



ня нуждается в большем, а не .меньшем государстве. Но государ
ство долж'но работать выше и ниже рынка, имея целью получение 
общественного блага. Ниже рынка - в сфере экологии, выше 
рынка - в образовании, сфере культуры. Таким образом, разор
ванная традиция поиска блага и рассмиmрение только свободы как 
источника всех и всяческих благ здесь соединяются вместе. 

Одним из главных направлений критики третьего пути было 
то, что это - англосаксонская модель, неприемлемая даже для 

континентальной Европы. Северные, скандинавские страны гор
дились своей системой достижения благосостояния за счет вы
соких налогов и их справедливого перераспределения, обеспе
чивающего процветание граждан. Действительно, Норвсгия и 
Финляндия - страны очень высокого жизненного уровня. Но и 
они, как Швеция уже теперь, не могут не столкнуться с бег
ством капитала туда, где выгодно, за пределы национально го

сударственных границ, ибо при глобализации эти границы уже 
не являются границами для капитала. Как отмечает шведский 
исследователь и политик О.Петерссон, «способность современ
ных государств находить подходящие решения сегодня резко 

сократилась: во-первых, потому, что большая их часть выходит 
за рамки национальных границ, во-вторых, наиболее серьезные 
вопросы требуют значительной координации усилий в между
народном масштабе и, в-третьих, нынешняя публика не склон
на смиренно соглашаться с установками, принимаемыми навер

ху и «спускаемых» вниз для исполнения»81 . 
Концепция третьего пути остро реагирует на изменение 

жизненных стилей, проявляя интерес к проблеме риска, стано
вящегося фактором повседневности, ЭКОЛOI'ии, традиции, зна
чимость которой возрастает, изменениям в семьс. Отношение к 
этим институтам и фактам обыденной жизни происходит в том 
же русле преодоления конфронтации старых левых взглядов и 
либеральных подходов. Это - отдельная интересная тема. 

Новые английские лейбористы критиковались за то, что они 
опираются лишь на узкую щюслойку среднего класса наиболее 
развитых регионов Англии. Одна из целей третьего пути - рас
ширение среднего K!laCCa, перссмотр проблем социальной по
мощи и обсуждение JJроблсм неравенства. Имеется детальная 
разработка принципов Ilерестройки государства благоленствия 
для стимулирования людеН к работе и развитию. Провозглаша
етсн равенство возможностей и Jlлюрализм реальных состояний. 
Предлагается пересмотр идеи равенства на основе сраВНl1теЛl,

ных оценок возможностеi1 самых верхних и самых нижних сло-
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ев. Этот двухуровневый подход составляет основу нового подхо
да к проблеме бедности, обсуждение которой, в том числе и в 
глобальном масштабе необходимо. 

Глобалuзация третьего nути 

Глобализаuия третьего пути понимается в двух СМЫСЛ<lХ: как 
расширение круга стран, выбирающих третий путь, н как при
менение третьего пути для решения проблем глобального сооб
щества. 

В первом случае отмечается, что все больше стран с надеж
дой смотрят на перспективу третьего пути, находя в нем одно

временно и смену ПРИНШ1l1OВ, и конкретные политические ме

хаюпмы, которые, к тому же, обладают достаточной вариатив
ностью, определяемую особенностями культуры той или иноii 
страны и ее конкретными задачами. Новая ситуаuия в мире при
вела к распространению модели третьего пути. 

Сегодня в Европе насчитывают четыре страны, использующие ее: 
- рыночно ориентированный подход новых либералов (Англия); 
- рыночно и консенсусно ориентированный подход (Дания); 
- шведская модель реформирования соuиального государства; 
- франuузский, руководимый государством путьХ2 • 
Эти характеристики даны исследовательской службой со

Шlал-демократической партии Германии. Что же представляет 
собой германский третий путь и как его можно обозначить? 
Новые соuиал-демократы более прагматичны и стоят по ту сто
рону соuиализма или либерализма. Шредер модернизировал 
отношение к бизнес-сообществу, ввел формы партнерства по
литики и бизнеса, создающие рабочие места. После своей пер
вой победы на общенаuиональных выборах Шредер стал следо
вать английскому варианту третьего пути как реаКIlИИ на глоба
лизанию и HOBo~i модернизаuии. Но неменкие сторонники 
третьего пути раскололись. Если Шредер занял модернизаторс
кие позиuии, то министр финансов Лафонтен - более традиuи
оналистские. Он считал, что нужно макроэкономическое управ
леНl1е, введение международных форм регулирования глобаль
ного рынка, укрепление сушествующей системы СОLlиальноii 

ПОМОШII и Т.Д. В этом споре формируется обрю немеикого тре
тьего пути как наШ1ОНШlЬНО ориентированного, но открытого 

для глобальной экономики. И Лафонтен во многом предвосхи
тил те трудности, с которыми сегодня столкнулся Шредер в ходе 
избирательной кампаНIНI ОJ • 
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Географин TpeTЫ~ГO пути раСLLlиряеТС}f. НидерлаНJIЫ, Пщпуга
лия, Испания, ГреIlИSl, ИТ<U1ия, Новая Зеландия, Латинская /,\lС
рикCl, Тайвань и др. проявлнют К He~IY JнuчитеЛЫIЫЙ интсрес'4. 

Бразильский ученый Л.К.Брессер-ПереЙра пытапся пок(\
зать серьезные отличия старых левых, новых левых 11 новых пра

вых в развиваюшихся странах. Старые левые понимают партиii
ный контроль как БЮРОКРUТIIЮ, новые левыс как роль новога 
среднего КЛClсса, новые правые как роль бизнес-элит. Автор Прl1-
водит таблиuу различий между восприятием эти~и силами раз
личных проблем, которую представим в виде словесного описа
ния тех аспектов, по которым ведетсн спор с разных ПОJIIШ1i1 -
старых левых, новых левых и новых правых~': 
,------------.--------------,-----------------,----------------, 

Старые левыс Но_в_ы.е __ л_с_II_I,_lс ____ -+-_Н __ О_В_Ь_I~_п_р"Ные __ I 
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Как видим, неокейнсианство сохраняется в изложении тре
тьего пути бразильским автором, хотя новые левые в Европе от 
него отказываются. Это объясняется иной степенью зрелости 

бразильского капитализма и его меньшей вовлеченностью в гло

бальный рынок. 
И что особенно интересно, описывается отношение к глоба

лизации у старых левых как к угрозе, у новых левых как к вызову, 

на который надо отвечать, у новых nравых как к выгодному nро
цессу. Гидпенс солидаризируется с этой мыслью в одной из сво
их работ. 

Принимая глобализацию совершенно серьезно и настаивая 

на том, что именно так ее надо принимать, Гидденс полагает, 
что концепция третьего пути может работать на глобальную 
интеграцию, на глобальный мировой порядок, в котором будет 
достигнут баланс между управлением, экономикой и гражданс

ким обществом. Применение третьего пути мыслится в направ
лении развития глобального экономического управления мя 

достижения большей позитивной значимости глобализации, ре
шения экологических проблем, регулирования корпоративной 
власти, предотвращения войн, развития глобальной демократии. 

Многие сторонники третьего пути ставят вопрос о гуманизации 
глобализации, о формировании системы перераспределения, 

институционализации глобальных процессовН6 • 
Не отрицая подобной возможности, отметим, однако, что 

она не предстает стольдетапьно продуманной, как реLllение внут

ренних проблем западных стран. 

Если победители глобмизации -- эаnадные страны посчитали 
для себя неuбходимым ускорить nрогрессивное развитие и пройти 
новую, весь.II1а драматичную модерltuзацию, что они могут предло
жить тем, кто не осуществил еще модернизации в классическом 

понимании этого процеССi:i. Этот коренной вопрос не может быть 
разрешен паллиативами перераспределения, демократизации, 

которая часто оборачивается гуманитарной интервенцией, кон

цепцией устойчивого развития, не обеспечиваюшей прогресса. 

Даже 11 сентября не заставило Америку змум,пься опричинах. 
породивших волну террорюма. Все свелось к :urой воле отдель

ных лиц, к объявлению ряда стран изгоями, и не вызвало интере

са к анализу мирового неравенства, бедности целых стран и ос

корбительного пренебрежения со стороны Запада культурой Ilе
;lЫХ народов и их обраэом ЖИJНИ. Мировой банк издает i:СРИЮ 
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<,Голоса бедных», ООН и ЮНЕСКО заняты их проблемами, но 
Западные страны в иелом удовлетворены статус ква и только 
начинают думать о внешних вызовахh7 • 

На глобальном уровне слабо проработан вопрос об измене
нии не только Вестфальской систе\1Ы наииональных государств, 
но и об изменений Филадельфийской системы демократии, что 
отмечено западными учеными~R. Но особо драматической выг
ляшп нсвозможность ПОСТ:1ВИТЬ проблсму развития незападных 
стран в старые рамки вестернизаuии или догоняющей модели 
развития. Запад не только оторвался от остальных, но и позабо
тился об ускорении своего дальнейшего прогрессивного разви
тия. В этих условиях незападные страны ставят вопрос оправе 
на прогресс, на улучщение своей жизни. Интерес к проблеме 
прав на р<Пвитие растет, хотя развитие незападных стран в гло

бмьном мире сильно затруднено. Западная юридическая лите
ратура ставит вопрос о праве на развитие. Актуализированы до
кументы, подготовленные ФД.Рузвельтом, распространенные 
Элеонорой Рузвельт, включенные в международные правовые 
акты и документы. В 1986 году Генеральной Ассамблеей ООН 
была принята Деклараиия о Праве на РазвитиеХ9 • 

Третий путь - это национальная модель модернизации За
пада сегодня, которая может быть осуществлены на уровне преж
де Достигнутых результатов9О . для заимствования этой модели 
модсрнизаЦИI1 Западом необходим достаточный уровень вес
теРНlпаllИИ, научно-технологическое развитие и гражданское 

общество. Россия достаточно вестернизирована, и она может 
еше ]аимствовать некоторые западные структуры. Но главное 

для нее - решить свои внутренние проблемы. Как уже было 
отмсчено в рюделе 1, сушествует различие внутренних задач 
рювития и проблем выхода в глобальную экономику для неза
паДНbJХ стран. 

Уроки третьего пути для России 

в России можно часто СЛl,lшать: (.Д я не прие"IЛЮ глобали
'Jаuию». <·Не могу при]нать глобализаuию в этом видс». <.Надо 
снаЧ,Ulа изменить направление глобализааии». (.Надо -занять 
мораЛЫIЫС ПОЛIШIИ. ЭТО значит - против глобалИJaIlИИ». <.Не
З"ЧСМ Р()Ссии у'taспювать в этом глобальном соревновании, в 
неспраВС1lJlИВОЙ глобаПИЗ"ILИlI». «На.по добl1Тl>СЯ l11меНСНI1Й нсн-
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Hocтcii в \111 ре. а тогда гюговорю.1». действительно, мотив при
ВЯJаННUСТlI к оливковому дереву. а в данном случае, к березс. 
Т.е. MO.le,l', сакралыюй ПРИШ!Jанности к своей cTraHe и дому, 
может lю'юбmUlаlЪ в России. Но как показывает трагический 
путь других стран. без развитии, улучшении жизни лот пласт 
глубl1ННОЙ самоидентификаUИII HaUl1l1 исчсзает и сменястся про
СТОЙ ,1;lзптаllией, Большим патриотом, скорее всего, окажется 
тот. кто сочетает эту привязанность. готовность разделить судь

бу cBoeil СТ\ХIНЫ L желанием ее ПРОJlветания и развития. дей
С1IН1ТС)IЫЮ. Г.l0бализаllИИ нсравномерна и несправедлива. Как 
показал уже УПОМl1наншийся дuклад ООН «ГлобализаllИЯ с tle
ловеческим ЛIlI1ОМ» (1999 Г.), глобалИJа[[ия н ее сегодняшнем 
виле ,- IIСТОЧНИК растушей бедности Ilелых стран и континен
тов. роста "чствертого,' (С;1\1ОГО бедного) мира. В этом Докумсн
ТС ПРI1ВОЛЯТСЯ фантастичеСКllе IIИфры. например. что три самых 
богаты\ человека мира - вдова хозяина магазинов Вулмарт. Билл 
Гейтс 11 король Брунея - владеют капиталом, равным совокуп
НО\1У валовому продукту пяти беднейших стран 91 • В этом отно
шении. конечно, глобализаuия противоположна классической 
молеРIIIIJаuии. Потому что классическая модернизаl1ИЯ настра
ИR<Ulа на то. чтобы незаШlДные страны могли догнать Запал. хотя 
бы flе\llЮЖКО приблизиться к нему. Запад индустриализован -
стройте индустрию. Он ПРОИЗ80ДИТ автомобили - ПРОИ'3Rоюпе 
и вы. На примере РУМЫНIiИ мы сегодня можем видеть, что на
Лlfчие собственных автомобилей и танков, 11 лаже самолетов со
вершенно не делает Румынию страной глобальной экономики, 
потом\' ЧТО никомv не нvжны ее автомобили. ее танки. ее са
молеТI,I, И все попытии догнать путем заимствования, КОПИIЮ
ваНlIЯ CCTI, попытки, обрекаЮlllие на бесконечное отставание. 
В глоба . .1ЬНУЮ экономику могут войти только чемпионы миро
вого развития, хотя бы в одном виде продукта, особенно уни
кального высокотехнологическоro продукта или очень дешево

го из имеюшихся или природно уникального [См. 1, 11. 
у экономически, информаl1ИОННО и технологически разви

тых стран в условиях глобализаl1ИИ возникают необычайные 
преимушества, и разрыв между богатыми 11 бедными странами 
становится не только нарастаюшим, но и при прололжеНl111 рю

ШПI1Н ПО этому пути непреодолимым. 

Нынешние протесты, объединяюшие множество людеl!. по 
r<l1HblM причинам ненавидяшим глобалИЗUI1ИЮ, не прсмагают 
альтернативу, а лишь премагают задумuться о ее несправемиво

СП1. ИХ :Лl1ческиi! пафос не создает альтернативной ЭКОIЮмиtlес
кой модели. а глобалИЗ311ИЯ строится на !\1ИРОВОЙ экономике. 



Отношение к глобализаuии в России сегодня похоже на пре
жнее отношение к капитализму. С левых позиuий отношение к 
выJшl'v1 глобалllзаuии должно быть таким, как к вызовам Kaml
тализма. Соuиализм был олним из способов модернизаuионного 
ответа на вызов капитализма, классической модеРНl1заШlей, ко

торая была часто насильстненной и осушествлялась в условиях 
изоляuии. Отказ от глобалJlзаllИИ в условиях глобализаuии воз
\lОжсн, но за него нало платить отст;uюстью, зависимостью. 

Глобализ,шия вообше не стала темой размышления правя
IIlIlХ кругов России ни в качестве угрозы (как ее воспринимают 

старые левые). ни в качестве вызова (как к ней должна была бы 

отнестись правяшая элита). Она с радостью воспринята как при
быльная правыми радикальными либералами. 

КОН!lептуально не прописано разделение внутренних и вне
шних задач страны, отличие способов внутренней модерниза

ции по наllИОНальной модели и попытка использовать возмож

ности прорывз В глобальную экономику как шанс неклаСОI'lес

кой модернизаUИJl, долговременного прогресса. спосоБНОf(). в 

конечном итоге, преобразоваться во внутреннее более успешное 
развитие. Программа г.грефа может быть отнесена к догоняю
шей модернизаllИИ, uель которой приблизиться к уровню жизни 

развитых стран с помошью нового варианта шоковой терапии. 

В КОНl1епuии третьего пути исключительное внимание уде

лено новым технологиям, новой экономике, информатизаUИII. 
Выступая в программе (. Времена.> (23.12.01), Греф мельком упо
MIIHaeT эту задачу 11 с упоением рассказывает о малом бизнссе. 

приводя в пример Китай и показывая значимость НЭПа в Рос
сии как времени наибольшего подъема экономики. Не имея се
рьезной промышленной политики, страна рассчитывает на ини

uиативу граждан. Такая позиuия имеет оправдание не только 
l1З-за произвола чиновников, но и по другим, более кониепту

альным причинам. Стремясь перейти к субсидиарному государ
ству (т.е. государству, субсидируюwему лиwь самых бедных и 

В0'3лагаюших ответственность за качество жизни на самих граж

дан), госудаРСТАО сталкивается с отсутствием денег у населения. 

Государство не может решить эту проблему, т.к. у него у самого 

нет !leHer. В 'ЭТих условиях свобода малого бизнеса кажется ис
ТО'IНИКОМ самопомоши и коопераl1ИИ в зарабатывании денсг 
населением. Подходит ли нам этот путь, ответим словами вьет

намиев в следующей главе. 



РАЗДЕЛ 111. ОБРАЗЫ РОССИИ, 
СЦЕНАРИИ РОССИЙСКОГО РАЗВИТИЯ 
И ВЫБОР МОДЕЛИ МОДЕРНИЗАUИИ 

Интерес к образам России, сuенариям ра]вития обусловлен 
ПРОГНОJI1РОШ1Нием в условиях неопределенности и исчерпанно

сти И.111 нереализованности известных проектов РЮDИТИЯ. Дру
гой причиной подобного обсуждения будущего явш/стся кризис 
гюссийскоii идентичности, IЮJНИКШIIЙ в 90-е годы и затянув
шиikя по сеЙ.1ень. Кризис состоит в ПРОДОJlжаюшейся попытке 
обсужпап, СУ,1ь6у страны в привычных рамках старой иденти'/
ности 1/ конфронтаНlI11 по поводу имеюшегося или кажушегося 
наЛIIЧНЫМ пы60ра. 

Глава 5. Россия, Восток, Запад 

Славянофилы и западники: можно ли думать о России 

вне этих рамок? 

Продолжается старый спор межлу людьми, называюшими себя 
слаВЯНОфШlаМII и JаПШIникаМII. К нему присоединился новый 
оппонент, отс)'тствоваВlIIИН в XIX веке - евра]иЙцы. Ожесто
ченносТl) К()НФРОНТ~ШIIII очень веЛlIка, поскольку каждая 11] сто
рон мысЛlП себя носителем проекта переустройстпа России. 

В!\lесте с тем, перенесеНl1е ЭТI1Х понятий В сегодняшний день 
не ВllOлне оправдано. Во-перв",х, с.1аВЯI/ОфИЛЫ БЫЛII глубоко 
06раЮВ:lIIНЫМИ 11 не ОТрllllаЛI1 Запад как такопой, а J{lП<lДНlIКИ 
lIOHII\I<1.'1I1 РОССllikкую пробле~lаПIКУ 11 не Щ1еЗИР<lЛ1I Россию. В 
'.:но\! - Г,lубllнные ОТJНI'I!1Я от сегодняшних упрощенных югля-



дон на природу российского обшества и его будушее. А во-вто
рых, и западники, и славянофилы отрицали государство. Запад
ники отрицали российскую государственную систему во имя 
самоорганизаuии, присушей Западу, и демократических струк
тур, которые ДЛЯ Запада начинали быть характерными, а славя
нофилы отри 11 ал и государство во имя обшины. Это В литерату
ре, кстати, зафиксировано. Американский исследователь Ряза
новский обосновал это положение, Струве писал о том же. 
Отрицание государства Идет с обеих сторон, поэтому полагать, 

что западники предлагают народу самоорганизацию и инициа

тиву, а славянофилы твердо стоят на позициях государственно
сти, было бы не в традиции этих течений. 

Есть и другое соображение против применения этих тради
ционных рамок к сегодняшним реалиям. Западный, славяно
фильский и евразийский взгляды - это не пути, а ракурсы ин
терпретации. Глядя из Стамбула или Пекина, мы воспримем 
российскую «.lападность», «свропеЙскость». Из Парижа и Лон
дона в ней обнаружится элемент «восточности», «азиатскости». 

Строя свои отношения с Западом, Россия консолидирует всю 
свою способность предстать «русским европейцем», как назвал 
свою книгу B.KaHTop91. Но в диалоге с Китаем или Индией она 
мобилизует свои евразийские или даже азиатские начала. Мы 
не можем стать Западом и не можем стать Востоком. Мы при
надлежим Европе, но Европе «другой», незападной, если иметь 
в виду не этнический состав или географическое местоположе
ние, а сушество нашего развития. Причем «другая» Европа не 
означает Европы «второй», всего лишь отставшей от западной. 
Она характеризуется другим культурным кодом, сформировав
шимся на ветви православного христианства, влияние которого 

ИМПЛИIlИТНО включено в светскую культуру. 

В дискуссии между И.Клямкиным и В.ЧесноковоЙ, СОСТО
явшейся в Интернете на сайте Фонда обшественного мнения, 
резко выявлено разделение позиций на западнические (И.Клям
кин) и славянофильские (В.Чеснокова). Не принято во внима
ние то, что наше стремление обсуждать свою идентичносп, в 
терминах «Запад - Восток» не находит отклика в Jтих регио
нах. Приведу пример. В ПаРIfЖС, на конференuии ЮНЕСКО, 
делая доклад о российской \lОllернизаlll1И, ДОКЛ,Ш'IИК высказал 

мысль, что Россия - не Запад, но Европа, «другая Европа.>. Ему 
сказани: «Как хорошо, 'по вы это понимаете. Мы очень боя
лись, 'по вы буле те СЧlIтать Россию частью Запада». Черс\ неко-
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торое нремя на конферениии в Нью-Дели, проводимой Азиатс
кими советами по СОЩ1альным наукам, этот же ученый повто
рил свою мысль о том, что Россия - это «другая Европа». В ней 
есть внутренняя Азия - азиатские народы и азиатская террито

рия, но все-таки она не может причислить себя к Востоку, по
тому что она модернизировала в течение многих веков свое ев

разийское пространство. Поэтому Россия не считается ашатс
кой страной. Докладчик встретил ту же радостную реакиию по 
поводу не оправдашегося опасения, что Россия считает себя ази
атской страной. Даже австралийиы и новозеландцы не состави
ли исключения и выразили удовлетворение ОТСУТСТ13ием подоб
ных притязаний. Таким образом, мало кто (а может быть никто) 
из живуших как на Западе, так и на Востоке, и мало кто (или, 
возможно, никто) из ученых этих регионов, всерье] занимаю

шихся проблемами России, склонен воспринимать Россию как 
Запад или как Восток. Она, если говорить геополитически, со
храняет статус моста, спеиифического пространства, которое в 
достаточной степени модернизировано, где в определенной мере 

интегрированы сла13янские, тюрекие, угро-финские и другие 
народы посредством модернизаторекой роли русского народа как 

народа европейского. Этот проuесс осуществлялся и в uарской 
России, и в СССР. Пятнадиать лет назад в Институте филосо
фии РАН были аспиранты из Туркменистана, Казахстана и дру
гих азиатских республик СССР. Они теперь оказались в про
странствах, которые частично демодернизируются, частично (ан

клавно) модернизирую;ся, но в иелом испытll3аютT определенные 

иИВИЛИJаиионные потери после распада СССР. 
Славянофилам в России в сегодняшней ситуаиии труднее, 

чем евразийцам, выполнить соииальный Jаказ на зашиту тради

нии, самобытничества. Скорее, эту роль играет евразийское по
чвенничество, но наши отличия от Востока не менее сильны, 
чем несходство с Западом. 

В спорах между теми, кто сегодня претендует быть славяно
филом и западником, не учтен один новый фактор, который ме
няет структуру взаимоотношений между Западом, Россией, незз
падНLJМ миром в иелом и не позволяет говорить о западном пути, 

почвенном пути или еВРaJИЙСКОМ пути - фактор Iлобализаuии. 
Что же можно сказать тем, кто сегодня считают западника

ми и сла13янофилами. в свете этой новой тендениии? То, что 
уже сказано. Если раньше Запад выступал как образеu. то те
перь Запад сам находится в трансформаuии, он перестает быть 



унивеРС(lJlЬНЫМ оБРaJlЮМ для развития. Не принимая во RHI1'Ia
ние трансформацию самого Запада, люди путаютсSl в определе
нии того, что означает официалыю декларированное намерение 
жить, как на Западе. Избранная либеральная модель - ло только 
одна из моделей западного развития. Одновременно Нобелевс
кую премию имеет и Дж.Тобин, который при Дж. Картере осу
ществлял политику государственного регулирования, paJВIIВ<lH 

идеи Дж.М.КеЙнса, и неолиберал М.Фридман. США имеют ба
ланс социальных программ, обеспечивающих соuиальную cIlpa
ведливость и экономическую эффективность. Эти программы 
представлены двумя партиями и КОНllептуально обеспечены. 
Единственная, хотя и взятая с Запада, модель не обеспечит ло
гики обновления социального преобразования, что и IIPOI1CXO
дило уже в случае ПРl1менения марксизма. ОриентаllllЯ правя
щей элиты 90-х на неолиберальную модель осущестпилась с со
вершенной безоглядностью, как Ilрежде ориентации на марксизм 

и коммунистическую идеологию. 

Что мешает Ha~1 стать Западом? ВОСIIРИНЯТI, заIlадныii ОI1Ы 1 

свободы? Индивидуализм'? Перейти к uивилизоваННОl.lУ рынку? 
Это вопрос о ценностях. О рациональности. Об отношении к 

государству. К свободе. И ли отношения не меняютсн n корне. 

Российские трансформации 90-х глазами вьетнамцев 

Во Вьетнаме, опыт которого авторам более известен, 'Iel.I 
китайский, используется модель, сходная с китаiiскоИ. К сегод
няшнему дню произошли огромные перемены к лучшему. Рес
тораны, процветание, наши бывшие ученики имеют дома, уче
ным платят хорошие деньги, они участвуют в государственных 

програм/.шх. Что там произошло? Произошло, видимо, то, на 
'!то раСС'lИТЫВали наши либералы в России. Когда-то Хо Ши 
Мин записывал в тетрадке (она хранится в его доме) при меры 

из опыта народа по улучшению своеи жизни. BьeTHaMllы поня
ли, что они находятся далеко еще от социализма, что они живут 

в феОД(lJlЬНОМ деревенском обществе: 80% деревенского населе
ния, но населения, привыкшего работать на земле, в климате, 

где снимается три урожая риса в год, где растет все, 'ПО угодно, 

где живет и плодится скот, где существуют прочныс Т!ЫllIIШНI 

ремесленничества. Их реформа - '.:но просто НЭП. Во BI,CTHi1-
ме 011 идет со ссылкоii lIа В.И.-,lеНlIна. ПРОПОдllмыii курс при
нес им колоссальное llOпышеНllе уровня ЖI1JНlt. От Хо ЛОНI-а на 



севере (границы с Китаем) до Хо Ши Мина на юге не увидишь 
ни одной хибарки, ни одной трущобы, ни одного жугкого жи
лища, которые прежде были повсюду. Трудятся все день и ночь, 
субботу и воскресенье. Нация встала на ноги. Их национальный 
капитал - патриотизм. Они не стремятся уехать, перестать быть 
вьетнамцами, возмутиться по поводу каких-то черт вьетнамской 
культуры, они все делают для развития своей страны. Вместе с 
тем, они говорят, что их экономика впала бы в анархию, если 
бы ее не сдерживало государство. При общем проuветании де
лаются опасные вещи, диктуемые жадностью. Во фрукты и ово
щи могуг вкалывать формалин для того, чтобы они не гнили. 
Могуг вырубать участки джунглей и выращивать там наркоти
ки, хотя за 100 грамм наркотика приговаривают к смертной каз
ни. Рестораны в городах Вьетнама не лиuензированы и меди
цински не контролируются, масса новых заболеваний, неизле
чимых ангин, традиционных сальмонелеза, лямблиоза и пр. Есть 
хищническое истребление природы. Например, если кокосы 
невы годны сегодня на мировом рынке или на рынке Вьетнама, 
крестьянин вырубает кокосовый лес, сажает кофе. Кофе начи
нает продавать. Обваливается рынок кофе, вырубают кофейные 
плантации, которые полезны для защиты земли, и сажают крас

ный переu. Что делает вьетнамское государство? Оно пытается 
не допустить неЦИВИЛИЗОВ<'rfНЫХ форм этих отношений. Напри
мер, государство следит, чтобы дети учились, а не эксплуатиро

вались в бизнесе. 
Контролирующая функция западного капитализма находится 

в головах западных предпринимателей и системе законов. Мы 
не склонны И..:J.салиошровать, в условиях глобализации они гото
вы перенять наши формы жадности вместо экономической ра
llИОНdЛЬНОСТИ. Но у вьетнамских крестьян, которые выбились 
из нищеты, желание заработать и ощущение, что это может быть 
временно, исключительно сильно. Уйди сейчас социалистичес
кое правительство Вьетнама, указанные негативные оттенки ста
нуг преобладать над позитивными сторонами. Государство уси
лило и самоконтроль, не дает вырасти березовским. Оно предпо
читает форму акционирования, а не приватизаuии, предпочитает, 
чтобы акционировали коллективы. Во Вьетнаме преобладает мел
котоварное хозяйство, Т.е. совершенно отличная от нашей эко
номики структура. Их государство борется против коррумпиро
ванной бюрократии. Там все на виду. У них, нахолясь во ВЛЩ:ТII, 
ты не можешь быть своевольным или коррумпированным 6ез 
риска 1UIH себя, этого просто не допустит их структура. 
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Можно сказать, что государство на Западе дает правовое 
ограничение дикому капитализму, заботится о гражданах тем, 
что они находятся в правовом пространстве и поэтому могут 

заработать, и заботится о тех, кто не в состоянии прокормить 
себя сам. Запад имеет систему образования, где каждый, окон
чивший Колумбийский или другой университет, автоматически 
становится представителем среднего класса. Вьетнамское соuи
Юlьное государство имеет совершенно другую природу. Оно не 
акuентирует правовые нормы, хотя там обеспечивается право
вая ФУНКllИЯ государства в контроле за деятельностью бизнеса. 
Оно контролирует uивилизаuионный стандарт. 

Каких вопросов ожидаешь от вьетнамиев? « Ведь вам в Рос
сии, так же как и нам, тоже все разрешили делать десять лет 

нюад. А почему же вы не поднялись? Вот мы, вьетнамиы, из 
феодализма, после войны, самые бедные, мы же были у вас, мы 
же на вас глядели, а живем лучше вас». Хотелось им объяснить, 
что у них - три урожая риса в год и вечное лето, а у нас 80 дней 
.'LГfЯ сбора урожая, тогда как в Европе 220, у них - крестьянское 
население - у нас преобладающее городское, мы прошли инду
стриализаllИЮ, поэтому у нас на заводах большая часть населе
ния была, а не в сельском хозяйстве, у них - ремесленни'/ество, 
у нас лих традиuий не было, нас много раз ломали, мы потеряли 
свои первичные ИНlщиативные возможности. А их это не волну
ет. И ожидаемого вопроса они не задали. Они мечтают об индус
ТРИ<U1юаuии и переходе к информаuионному обшеству, они гор
дятся, что их ученые научились во время войны отклонять аме
риканские бомбы в Ханое с помощью лазера в другую сторону, а 
мы бросили всю науку, все образование. А они задают совершен
но другие вопросы: «Что же вы по нашему пути пошли, по линии 
самодеятельности, да плюс к тому же изгнания государства? Вы, 
которые ПОСТРОl1ЛИ соuиализм, ВЫ, которые завершили индуст

риальное развитие, вы, которые стали мозговым l1ентром, вы, у 

КОТОРЫХ столько ученых, вы, вместо того, чтобы идти в постин
ДУСТРИЗЛЬНУЮ ЭПОХУ, стали делать то, что и мы». Они считают, 
что наш товар - образование, наука, культура. 

Во Вьетнаме, Китае действует их древняя ТРМИLlИЯ аграр
HO-ТОРI-ОВbIХ обшеств, поошряемая и, одновременно, сдержива
ема}! госуларством. Как пояснил д'Фурсов, читающий студен
там леКIIИИ по истории Юго-Восточной Азии, это - ТbJсячелет
НЮI ТР,ШI1l1ИЯ: стихия, контролируемая государством, бунт стихии 
11 ее Jажим государством, и опять все сначала. И капиталИJма 
ше(;ь нет, как, впрочем, и у нас. 
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Грубо IОВОРЯ, вьетнамны нам объяснили так, что наша дос
ПIжительность, еLЛИ использошпь термин Т. Парсонса, - не в 
мел,,-оii ПРОИjfюлительности, а в науке, инлустрии, культуре, 

обраюваНfflf, '!то мы достижите.'lЬНЫ в других областях. Если бы 
мы \ЮГ.1И 11спользоваТh наши ИLключительные способности на

}"IHble 11 I(ультурные, о которых весь \IИР говорит только уважи

тельна и ТО.ll,КО пол()жительно, то могли бы ПРОИ'шести дей
ствительно нормальную реформу. Мы пренебрегли плодами ин
,1VLТРl1а,1IпаIlИИ, И вместо того, чтобы выйти в глобальную 
')"-0110\1111(11 L наукоемким или уникальным продуктом, пошли 110 
пути мелкотоварного производства и м.т0ГО БИJнеса. Новый ви
ток РaJlНПИЯ нелиuензированного бизнеса, о чем было с гордос
тью Jанвлено властью, это - УСИ,lение не рынка, анеформальной 
-экономики, уже имевшего места анархического порядка. 

Ясно, что мы не имеем зрелых обшественных условий, но 
надеЖда на мелкий бизнес, решая некоторые местные пробле
мы, не явлнется стратегической l1елью. 8 развитых странах мел
кий 61Bllec аССОllиирован с крупным и ПРОИJводит для него про
ЛУI(Т, не являюшийся конечным (детали машин, операIll1И). 

ТаЮ1\! образом, мы можем I\IHOroe ПОJaИ\Н.:ТROБ:.1ТЬ у других стран, 
но ничего не можем у них взять в готовом виде. И третий путь дает 
хорошие, но не выученные урОКИ, равно, как и опыт Китая. 

При ВЫJlВl1жеНИI1 проектов модернизаllИИ надо смотреть на 
то, в СОСТОННl1It ЛII народ эти проuессы реализовать и какие свой

стrш народа могут быть использованы мя модеРНllЗаl1ИИ. MeHbI1Ie 
всего I1нтересн(), нвляется ли государстrю экономическим иrро

ком, тренеРО"I или играюшим тренером. Гораздо более интересно, 
ЯВJlнется ли оно единственным европейuем, как говорил о нем 

Ас.ПУIIIКИН, городовым или партнером населения в улучшении 
его жизни 1I В обеспечении стране достойного места в мире. 

Глава 6. Основные образы и сценарии 
российского развития 

Сllенарны(' 11РОГНО'!Ы IЮ'3Н1lкают в условиях объективноii нео
llРСДС.'lСННОСП1 ситуаНl111 и ПрlI наличии ра'3I1ЫХ точек зрения, 

мотивированных разными образами российского будушего. 
За исходный пункт мы можем взнть то, что, намереваясь 

стать cTpaHoii первого мира И'3-'за неудовлетворенности своим 

LTaTYLO\1 страны второго мира, мы окаЗ,L'lИСЬ в третьем мире 
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(см. выступление В.с.Степина на клубе «Свободное слово» при 
обсуждении доклада В.Белоусова). Глобализаuия не меннст ба
'ЮRЫХ различий между первым, вторым и третьим миром, ибо 

усугубляет неравенство и даже ПРОlПводит четвертый мир. По
лому каждый Сl1енарий, сформированный, может быть, вовсе 
за граниuаМI1 подобных разМЫlllлений, необходимо тестировать 
на предмет его отношения к этим трем перспективам. 

Нам представляется, что наша гражланская нсль состоит В 
ТО\I, чтобы через возврашение стране статуса второго мира по

пытаться войти в развитый мир (стать первым миром), великой 
державой. ИСПОЛЬ'3уя этот подход, мы ОТКа3ываемся признать за 
сненаРIIЙ интересные идеи т.Шанина. По отдельности в них 
содержится много верного: рассуждения о неформалыюй эко
номике, об особенностях менталитета и пр. Мы их НИТII,РУСМ И 
готовы ПРИlнать и IЮСХВ<L1ИТЬ. НО вместе они подчинены тому, 
чтобы убедить Россию смириться с потерей своего историческо
го статуса и спокойно обустраиваться на манер других стран 
третьего мира, ибо третьемирская сушность, внутренняя гнило
стность присуща ей во все времена. В частности, и праВI1ЛЬНЫЙ 
Шlагноз о неформальной, а не государственно-регулируемой 

экономике СССР (в магазинах ничего, на столах все, 'ПО угод
но) и о неформальной (а не рыночной) экономике последнего 

десятилетия тут же используется им, чтобы сказать: такая эко
номика была открыта на примере Ганы, характеризует третий 
мир. и, следовательно. Россия - страна третьего мира. Остается 
только выбрать модель, и он Rыбирает Бразилию, одну из самых 
ЩL1СКIIХ нам по культуре и приналлежашую к третьему миру 

страну. По этому поводу вспоминается известная теорема Тома
са, которая утверждает, что если мы нечто принимаем за реаль

ность. то оно реально в своих последствиях. Поэтому авторы 
данной книги не хотят принимать этот образ, хотя он иногда 
пугаюше реален. Именно так стал реальным для Запада и пере
рос в реальность образ России как страны внутренней деспотии 
и внсшней агрессии. И 27-МИЛJlионные жертвы Второй миро
RОЙ RОЙНЫ, И самораспад страны, и отречение от коммунизма 

ничего не изменили R )Том 11 миджеq ) • А ведь ни о чем нельзя 
скюать правду без любви. 06ра] - это не научное представле
HIIC. ')то то. какой кажется страна или какой ее хотят видеть. 

дело не только в том, что авторы труда лично не согласны с 

исходом в третий мир, равно как со clleHapliCM распада России, 
предложенном Зб.Бжсзинским в сго (·ВеликоЙ шахматной дос-
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ке·). Существуют депендентистские, неоколониалистские сие
нарии, часто не проговариваемые явно компрадорской буржуа
зией в Латинской Америке, в России. Они были внутренне при
сущи елы!Инскому режиму. Мы не согласны при всем том, что 
все эти образы или образы-сценарии, равно как сuенарий хаоса, 
весьма вероятны. И страна стоит скорее перед проблемой спа
сения, чем перед проблемой развития (да только нельзя спас

тись, не развиваясь). Не согласен с третьемирскими и алармис
тскими сuенариями народ, генетический код которого имеет 
другие характеристики российского прошлого и отсюда буду
щего. Вот - корень победы Путина на выборах и устойчивости 
его рейтинга, несмотря на ухудшение экономического и мораль

ного климата, тревогу и неясность в отношении избранного пути. 
Патриотизм - не атавистическое или патриархальное чувство, а 
пеРСЖИl3ание гражданства, оливкового дерева, березы [см. 1, 11, 
сакрализаuия своих истоков даже теми, кто производит лексус, 

хотя большинство-то живет, как это ни парадоксально, в мало 
ИJмеНlIвшемся мире (например, в российской деревне). 

Обосновать научно, что Россия - не третий мир, трудно, 
но попытки предпринимаются. В объективной и чрезnычайно 
информативноii статье с.Ю.БарсуковоЙ <'ПРИНaJV1ежит ли Рос
СИЯ к третьему миру?) приведены аргументы сторонников и про
тивников этого образа. Мы согласны с той трактовкой третьего 
мира, которая проистекала из БИПОЛЯРНОСТl1, нз противостоя

НIIЯ l1ВУХ мировых систем, между которыми раСПОЛ3ПUJ<КЬ тре

ТI,Я. В ,\fо()еРНИЮЦllОННОМ плане треmьеJllllРС/\аЯ сущность опреде
лена //(/.1111 /fO.llIчием таких препятствий к развитию, которые де
.lОюm ею ПОСI11КОЛО//UОЛЬ//ЫЛf по mllnY [11, 11. Это вкл Ю'Iзст И 
технологическую отсталость, и культурную замкнутость, и от

СУТСТВllе возможности быть культурно-историческим типом, 
внесшим вклад в МИРОВУЮ ИСТОРИЮ или культуру. Анп1ЭВОЛЮ
uионистски, антипрогрессистски настроенные люди будут ос
корблены таким видением третьемирской сушности, поскольку 

справедливо видят ее привлекательность. Наивность, uелост
ност\." синкретизм. Но мы - не этнографы, а спсuиалисты по 
РЮАИТI1Ю, которые, по опрелелению, в отсутствии развития ви

лят ОТСЛIЛОСТI" а в он:талости - опасност\., для 3IlОРОRЬЯ, мира, 

ЩЮlIвстаНШI. сушествования. Неравенство, бедносп, большин
ства. нсобразонанность, болезни не могут радовать, а речь идет 
именно о них как спутниках отсталости. Равным образом в ра
ДИК.UIЫIOМ подталкивании к раШIfПIЮ там, где нет предпосы-
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лок, таится неменьшая опасность, прежде всего, опасность раз

рушения традиционного общества без обретения новых качеств. 
Конечно, третий мир не одинаков. Бразилия, Турция, Вьетнам 
покаЗbJвают экономические успехи и успехи модернизации, стра

ны Африки находятся в тяжелом положении. Страны третьего 
мира пребывают в циклическом развитии, их прогресс, если он 
имеет место, чреват откатами, нелинеЙностью. Однако сегод
няшняя трактовка модернизации отказывается от признания 

одной лишь поступательности и линейности: «Последнее видно 
на примере модерннзационных концепций последней волны, в 
рамках которых идея однонаправленного эволюционного раз

вития, сближаясь с многовариантной парадигмальностью, трак
тует сущность модернизации как усиление черт своеобразия от

дельных сегментов геополитического пространства, как макси

мально полную реализацию самобытности национальных 
культур. Концепция множественности миров, модернизация 
которых разнопланова и непохожа, являет собой сложный сплав 
идеи неизбежности прогресса и вариантности его форм»94. Ни
чуть не сомневаясь в правильности этого утверждения для се

годняшнего дня, нельзя считать, что оно разрешает проблему 
различия трех миров. Н.Бердяев предупреждал, что нельзя за 
специфику России принимать ее отсталость. Это относится и к 
другим народам. В какой мере комбинация факторов, упомина
емая в цитируемом фрагменте, может сделать развитие третьего 
мира более успешным и вернуть Россию во второй? Исключая 
отнятие права на прогресс под любыми благовидными предло
гами: гарантированности статус кво, наивности девелопмента

лизма, нелинейности, предпочтительности устойчивого разви

тия, невозможности догнать Запад и пр., нельзя добиваться про
гресса любой ценой, вплоть до умирания населения. Прогресс 
противоречив. Для его достижения нужны предпосылки. Про
гресс и модернизация имеют высокую цену. Мы склонны согла
ситься, что сегодня Россия - страна третьего мира, но это - не 
естественно-исторический процесс. Это - выпадение из циви
лизации, оБУСJlОl3ленное радикальностью реформ, которая на деле 
превратилась в клаНОl30-корпоративный захват собственности. 

Носителями этого типично третьемирского начала являются как 
раз те представители l3ерхов, которые пытаются леГИП11\IИJИРО

вап, на БУ.Jушее (сегодня этого еще не надо) свое обогащение 
IЮД ПрИКрЫП1СМ дсмократической 11 рыночной риторики. От 
третьего мира даже ССГОllНЯ Россию ОТЛllчает образованное на-
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селеНI1С, завершенная индустриализаuия, тысячелетняя история 

uивилизаuионного развития, великая литература и лругие худо

жественные достижения, известные всему миру, хорошая систе

ма обр;вования. Россия была одним из полюсов в противостоя
нии систем, по отношению к которым произошла идентифика
UШI третьего мира. Россия в течении трех веков осуществляла 
модернизаuию. В ней прочно европейское начало. Отличия от 
Запада, инкриминируемые России как третьемирскость, IIмеет 
Китай. Это и есть девелопментализм худшего сорта, когда место 
страны в мире определяется только экономическими понятия

ми. И, наконеи, геополитическое положение страны таково, что 
даже в сегодняшнем состоянии она играет роль большую, чем 
региональный лидер. 

Масштабность неформальной экономики - главный пункт, 
по которому Россия причисляется к третьему миру, - продукт 
непонимания реформаторами природы рынка, результат оры
ночнения всех сфер общества, в котором приняли участие се
годняшние обвинители, не желающие признать, что «в совре
MeHHo~i России - в отличие от стран третьего мира - значи
тельная часть обедневшего российского населения представляют 
спеuи,НlИСТЫ с высоким уровнем образования и квалификаuии. 
Рыночные условия поставили перед ними дилемму: отказаться 
от малооплачиваемого профессионализма в пользу более доход
ных «рыночных» видов деятельности (что зачастую ведет к деп

рофессионализаuии под видом переквалификаuии, когда, на
примср, врач начинает работать продавuом) или сохраlШТЬ вер
ность профессии, амортизируя свое решение участием в 
неформальной экономике. Таким образом, если в третьем мире 
низкодоходные группы населения характеризуются недостатком 

«'lелоuеческого капитаJIa», что делает их участие в неформаль
ной экономике безальтернативной стратегией, то в России группа 
,/Овых бедНblХ ... включает в себя значительную долю высокообра
зованных спеuиалистов, сознате,/ьно возdерж'ивающuхся от про
фессиональной мобильности на легальном рынке труда»95 из-за 
неадекватности и этого «рынка» современным требованиям. 

ОбраJЫ могут быть бесконечно многообраЗНbI, представляп, 
собоil образы отдельных сф~р, например, образ своБОДы~h, стро
иться на соuиологических опросах населения, чтобы выявить их 
предстаШlение о политикахЧ7 , о самих себеЧН , о будущем CTpaHbI'l'J. 

Во всех этих работах приводятся даННblе о травматическом 
опыте нарола, о его витальности, способности к ПЫЖИIIaЮIЮ, 
ада ПТ<l ILИ 11 , о том, что нес\IОТРЯ на непонятность для большей 
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чисти населения идей демократии и их СКО\1ПРОI>IСТIlРОllанносп, 

неудачами реформ. люли с БШ1l,ШИМ IIнтересом 11 lIа.1СЖJlOЙ пос
принимают перспективы демократии. еСЛII она будет 'leCТHoi1. 
И] обрюов рождаются обрюы-сuенарии, не лепUlЬНЫС страте
ГI1И, а подходы к рювитию страны. Специа.писты. рашеЛНЮШl1е 
левые убеждения. предупреждают об опасности раШИТlIЯ 110 CIlC
наРI1Ю Р,UIикального либерализми, корпораП1ВНО-ОЛl1гаРХl1чес
кого развития и предлагают развитие на основе приншша соли

дарности, Т.е. по соuиал-демократическому варианту. Право 
i)риентированные ученые опасаются авторитарного развития. 

наuионалистического варианта и уже не говорят о коммуни]ме. 

считая его окончательно разрушенным. Их привлекает как рю 
радикально-либеральный вариант. и они толерантны к корпо
ративно-олигархическому Сllенарию, который ОllИ не lIaJЫВctЮТ 

СВОIIМ именем. 

Образы-сuенаРIIИ будущего России, по сушеству образы 
желательного или должного, которые стоит обсуждать I1rJl1 на

ШI1Х - НI1 левых. ни правых, скорее uеНТРИСТСКIIХ прсдстаВJll'

НI1ЯХ, I1меют разную степень абстрактности, пр"меНИМОСТI1 11 

ориенпшии на разные субъекты, не проработаны в леТ,LfJНХ. но 

намечены в своих ПРИНШ1Пах. 

'. Образ-сuенарий В.с.Стспина. Является философСКIIМ. 
Свюан с утверждением о завершении техногенной ШlВllлиза
uии и условиях выживания и развития, которые БУJlУТ СФОРМII
рованы при одновременных иенностных изменениях сознаНIIЯ 

Запада и не-Запада. Это обеспечит новой эпохе гуманистичес
кое содержание или слелает ее эпохой «гуманистического гло

ба.пизма», как говорит В.И.Толстых. Точка зрения философски 
привлекательная, но рассчитанная на объективный провссс. В 
ней мало места для самостоятельного движения РОССИII, ибо ее 
переход к «новому мышлению,) раньше других, когда другие 

остались при старом. уже показал свою трагичность. Такие, ра
товавшие за это люди, как М.с.Горбачев, возможно, опередили 
свое время, и их позиuии еше будут признаны миром. Но сей
час этого нет. Запад продемонстрировал неуклонное слелование 
своим интересам, которое он продолжает в УСЛОIНIНХ глоба:IIlJа

нии. Поэтому главный конфликт в ее ИСТОЛКОRаНI1I1: Н!lляется 
ли она объективным проuессом, вызванным лавинооБРaJНЫМ 

юрывом информаТИКII и транснашlOНальной экономики И.1И это 
проuесс открытой эксплуаташ1И Западом незапалного ~lира. 
Соглашаясь с ЭТИМ СlJенарием в ПРИНШlПе, ~IЫ не ~lОже"f С['О 
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операционализировать, сказать, что надо делать в социальном, 

экономическом и политическом планах в России. Этого и нельзя 
ожидать от философского прогноза. 

2. Образ-сценарий В.И.Толстыха. Он также является фило
софским. Речь идет о том, что глобализация не может быть све
дена к транснационализации экономики и информатики. что 

она не может пойти по линии возвышения Запада и снижения 
веса других стран, что США захлебнется, взяв на себя излишние 
гегемонистские обязательства. Под напором этих объективных 
противоречий, а также всех системных и несистеМНblХ сопро
тивлений глобализация станет другой или ее не будет. Одним из 
признаком инаКf)ВОСТИ явится то, что она не будет вытеснять 

прогресс и модернизацию как многовековые мегатренды на ло

кальный уровень, а разделит с ними роль мегатренда. Здесь боль
ше места для операционализации - например, выработки курса 
социал-демократической партии, курса государства и т.д. Наш 
ответ на этот сценарий: США захлебнется, но до тои поры Рос
сия может распасться, стать Бразилией, быть колонизованной 
или ввергнутой в хаос. 

3. Образ-сценарий в.л.Инозсмцева и В.А.Красильщикова. 
Внутренне - это не произносимый вслух сценарий депенден
тизма, развития под протекторатом Запада. Внешне - отстаю
щей модернизации. Они критикуют догоняющую модерниза
цию за то, что догнать уже нельзя. Запад оторвался абсолютно, у 
него нет конкурентов, он - в постэкономической фазе (фaJе 
победы интеллектуального продукта над индустриальным, НС
МЫ(;JШМЫХ БОI атств лидеров интеллектуального труда). Они нео
хотно используют термин глобализация. Иноземцев - ученик 
Д.Белла и следует его модели. Но мы не хотим колониализма 
(Россия - единственная страна незападного мира, никогда не 
колонизированная). Сllенарий, предлагаемый этими авторами 
- воити В позднеиндустриальное развитие, Т.е. догнать Запад 
вчерашнего и позавчерашнего дня. Демодернизация последних 
10 лет не отметает подобную задачу. Это нужно. Но следует по
думать о прорывах. 

4. Образ-сценарий А.Е.Городецкого - модернизационно
формационно-цивилизационныЙ. В экономических терминах он 
выражает стремление модернизироваться или достичь прогрес

са, в формационных - переход к капитализму, в цивилизаци

онных - спеllИфИКУ российской культуры и экономической 
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мотивании. В операциональном смысле здесь заявлен социаль
но-экономический уровень, который и может стать предметом 
дискуссии. 

А.Е.ГородеIlКИЙ показывает, что в экономических моделях 
идеи модернизации прямо не выявлены, за исключением взгля

дов небольшой группы экономистов Это совершенно объясни
мо, Т.К. модернизаllионная теория является более общей соци
альной теорией, где экономичеСЮlе понятия «упакованы» В идею 
индустриализаllИИ и перенятия инфраструктур и, может быть, и 

микроэкономических структур, институтов западной экономи

ки, На уровне модернизаllИОННОЙ теории могут работать только 
пол итэкономы. 

5. ОбраЗ-Сllенарий В.г.ФедотовоЙ. 500 лет мегатрендом был 
прогресс, часто, особенно в ХХ столетии сводимый к модерниза
НИИ. МодернизаllИЯ может осуществляться в разных формах -
пугем колонизации, вестернизаuии, догоняющей модели, как мы 

IНlдели, отстаюшей или запаJДывающей модели. Она не сводима 
ни к onHoii из своих форм и возможны какие-то новые пути мо
деРНИJ<lШН1 для тех CTP,lН, которые их не прошли. Сегодня мо
дсрнизаllИЯ - не мегатренд. Она вытеснена глобализацией как 
новым мегатрендом. Может быть, глобалюаllИЯ будет иной. Но 
сегодня ПОдI1ержка Западом российского псевдодемократическо
го развала после падения коммунизма свидетельствует, что капи

та.п потерял свою цивилизующую миссию, настойчивое желание 
подтянугь страны до уроння Запада путем модернизаlll1И, и оза
бочен лишь споим умножением. Сам Запад отчасти демодерни
'шруется, Ш1КП~1дИРУЯ отжившую индустрию, и переходит к ин

формаllИОННЫМ 11 биологическим технологиям, виртуальной фи
I/ансовой экономике - потоки капиталов преобладают над 
потока,\и товаров. Запад не проявляет заботы о веберовской IlИ
нилизованной субстаНIlИИ не:Jападных капиталИ:JМОВ (это смыка
ется со Сllенарием Городецкого и ставит ему вопросы). 

После распада коммуюпма Россия окюалась в гло6ШlЬНОМ 
Мllре, fЮ не в глобальной экономике. В капиталИ:Jме, но неllИ
вилюонанном. Встают две задачи - войти в глобальную 'эконо
мику путем прорывных технологий, переroворов о предоставле

нии России рынков и пр. 
Внутренняи зада'щ СОСТОI1Т в выборе модели развитии. адек

ватной внешней. Скорее всего, это модернизация, 'ШСТИ'IНО до
rOНSlfOllIaH, частью опаJДЫlыюшаи, Т.к. догонять Запад сегодняш
IНlii не представляется ВО:JМОЖНЫМ. В какой-то новой форме 
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'НО ---- I щ:у",ареТlЮ ра'звития, ПОСJСШ-НIЙ термин применяетея все 
болсс аКТIIВНО, ВОЗМОЖШI попытка российского трстьего пут, ко
торая 11 Ilрелсгавлена в книге в качестве palВepHYТOГo Сllенария, 

6, ()браН:llенарий A-И.Уткина, <·новый курс.>, За моле.1Ь 
берсте>1 11O.IIIТlI ка фд, Рузвел ьта, КОТОРЫ il посреш:твом деятель
ноеЛI lосулаРСТВ<I вывел США 11 ГJlоб,L'II>ные лидсры и решил ее 
внутренние проблемы, используя гибкую политику. не менян 

лемократической природы государства 11 не преврашая его в то
галитарнос. 'IC\1 нас постоянно пугают_ 

~ы привели, по существу, ЛИШЬ примеrы обрюно-сш:нар-
1101 о \IШII.1СНIIЯ. В качестве достаточно развернутого ПРlfведем 
CflcHapJlIi рОССllikкого третьего ПУТИ - признаюшего рынок, не

и з6еЖНООI, ИЗ\lснеНlIЯ СОllиального государства, глоБШIЬНУЮJКО
номику 11 Iн:об\О.lI!\IОСТЬ гражпанскOIО обшества. но исходяшиi1 
JIJ особой констеЛ.1НllИIt в России лих всемирных параметров. 

Россииский третий пут" l(aK сценарий развития 

PaCOlOlpeB тrетий пуп) как вариант наlJионаЛЬНОII MO;ler
НIП:1Il1111 3аmта в условиях глобализаНIIИ, мы попыталась ГlOка
j,Пh. 'П О на IIредложенные в Европе обrаJIlЫ нентризма мы re
arllpY~\1 ЯВНЫ\l непонимаНl1ем ПРИЧIIН, которые привели евро

пеЙСКlIХ л~iiБОРI1СТОВ 11 СОUI1<1л-демократов к изменению 11\ 
ПОЛИЛIКII, TaKoii ('ПРИ'IИlЮЙ'> нвлнетсн ГJlоБШНI3atННI. Хотн она 
ОСУlш:ствляется на западных H,I'I<UJaX, 11 такой ее ход нужно 11 
можно КРИПlковать, уклонил,ся от прорыва в глобальную экон()
\llfКу.1ШI РОССIIИ сегодня означало бы отстать навсегда. Мы кри
ЛIКОВ;L'IJI (в лом контексте) cocpefloTo'leHHOCTb наших пр,шых 
паrПlii на \lеЛКО~1 и срелнем бl1знесе, не имеюшим глобальных 
пеРСПСКТIIА 11 отсутствие заботы о научно-технических ПРОРЫАах. 

СеГОIlНЯ с\tтуаuин улучшилась: 20 марта 2002 г. были приня
ты IlСВЯТЬ 11рllоритетных направлений научно-технического раз
ВI1Т1IЯ, открывающих стране перспсктиву Ахождения в глоба.ГlЬ
ную 'жономику на основе научных 11 технических достижений и 
переориентаllИIf ее экономики с сырьевой на haY'lho-технологи
'IССКУЮ, 1'РУ.1I1О сказать, наскоЛl,КО серьезен 'лот 'Jамыссл и как 
долго 011 БУJ1СТ конкуриrО13<lТЬ с сырьевоii оrllСНТ31lИСЙ страны, 

Срели девяти приоритетны\ направлений ни олна И'J наук 

об обшестве не была 8ьщелена. Н.шболее приближенной к ним 
была 8ключенная в '1I1СЛО ПРИОР~lТе IНЫХ направлений экология. 
0111111 113 ФIIЛIКОI3 радостно JШIВIIЛ. '11'0 наконсн-то у НИК'IСМIIЫХ 
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гуманитариев заберут деньги для настоя шей науки. Другоii пред
стаlJитель естественных наук ШL'I интервью из Англии, '!ТО соuи
;L'1ЫIO-ГУМ<lНIпарные науки - это нечто вроде «блошиного рын
ка .. , на котором ишут He'lТo особенное. Такие направления в 
СОШf(L1ЬНОМ знании есть. Тем не менее, ,ввестно, что «японское 
чуло» - продукт проекта японских сошюлогов, предложивших 

к конне 50-х годов перейти от либеральной реформы, осушеств
ляемой под руководством американских оккупаuионных влас

теil к подпержке коллективных структур, хорошо проводяших 
государственные нели (прежде милитаристские), изменив сами 
эти Ilели. «HeMellKoe чудо,) было реJультатом политики Эрхар
да, 6азировавшейся на ордоли6ералюме. Наши неудачи 90-х _. 
i:ле,1(твие неграмотного СОllиальноru проекта. «Третий путь), В 
Европе ПШlВился как воплошение КОНllеПllИИ английского со
llИОJЮlа э. Гидпенса. Следовательно, СОШНUlьные науки повсю
ду IIграют позитивную или негативную роль, предлагая свои 

i:Оlllшльные проекты. для того, чтобы проекты были УШ1'IНЫМИ, 
нужен рынок идей, независимые экспеРТИJЫ, планирование 
рисков и ответы на них, отсутствие пrиватизаllИИ знаНШI, сво

БОJ\ная дискуссия, обеспе'lение механизмов и реаКIlИЙ на выд
BI1raeMbIe предложения. 

Побудительной причиной для продолжения темы третьего 
IIYТII JU1Я российских условий, явилось то, что В обыrвленных 
сегодня в России совиальных проектах, как конкретных, типа 
жкр, молернизавии образования, трудовых отношеНIIЙ и пр" 
так и в илущей IIЗ правительственных кругов КОНLlептуальной 
РaJrаботки СОlllНUlЬНОЙ политики все чаше СТ~UlИ встречаться 
ФОРМУЛИРОВКII. заимствованные из КОНllепuии «третьего пути.> 
Гl1дпенса 11 ПОЛИТl1IJеСЮ1Х деклараl1ИЙ Т. Блэра, Г. Ш редера и 
прежде нахоДившегоси у власти Л.Жоспена. В OTe'leCTBCHHbIX 
локументах они приняли абсолютно очишенный от СОLlИально
го и культурного контекста вид, стаЛII обшим требованием для 
граждан России (ибо пrоекты адресованы гражданам, а не госу
дарству) жить, как в Лнгnии. 

Россия по-прежнему <.:Таит перед серьезным выБОРО\1: оп
релелить свою СОLlИальную lIOJНlТl1KY. 

Было ли советское государство социалЬНЬL'Н 
и что с ним случилось? 

за последние пятнадuать лет Россия претерпела столь раДII
K~L'lbllbIe изменения, 'по ее коммунистическое прошлое кажетсSl 

елва ;111 ШI ДОИСТОРИ'Iеским ,1аже тем. кто прожил в нем 60)11>-
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шую часть своей сознательной жизни. Угас интерес к возврату 
коммунизма как из-за слабости компартии. так и из-за уже оче
видной необратимости коммунизма. Однако проблема социаль
нога государства наЧQЛа свой старт именно в советском социали
стическом обществе. Соцuальное государство КОМ.«унuстuческих 
стран не было демократичеСКLНt. Оно приниммо тоталитарные. 
авторипрные или патернмистские формы в зависимости от 
остроты внутренней и внешней ситуаuии. Поскольку в России 
шла модернизаuия «сверху'), государсТlЮ выступмо как глuв

ный фактор мобилизании масс ЮJИ ОСУlllествления uелей рюви
тия, и его жесткость была ПРОПОРllИОIН1Лl,на степени ускорении 
развития и сопротивления масс ее осуществлению из-за жертв и 

страданий. которые при этом приходилось переносить. 
Несмотря на это, в социаЛblЮ./lf госуоарстве этою типа бы/ 

ЗQ.;Ю.Ж:f!Н тот nринциn солидарности, который сегодня всецело nри
nисываеmся демокраmическо.~'у СОЦUQ.;1ЬНОМУ государству, вознuкше
му на Западе в период позднего uнdусmрuализ.ма. Солидарность пред
полаГ;Ulа справедливо\? (уравнителыюе) распределение, сходныс 

ЮНI всех условия ЖИЗНII, стремление к их УЛУ'lшению, СОIIИ1UlЫIЫС 

услуг!! государства и его зна'lИМОСТЬ в поддержании таких обше
CTBeHIIblX секторов, как оБРaJование. здравоохрансние. жилиш
ное строительство. развитие средсто коммуникащ1И и СВЮII. Го
сударство ВКЛЮ'lало в свою ПОЛИП1КУ ЗllGоту О нравственном и 
культурном РЮВИТИИ ГРllжлан. полагая справедливой унифиuи
рованную систему среднего школьного образования, единые CTllH
дарты кваЛIlФllкаl1ИИ. равное представительство разЛИЧНЫХ со
llиаJlI,НЫХ групп 11 слоев населения в обшественных и властных 
органах. В CTpllHe непроtiденного Просвешении государство было 
патерналистским не только в ПОЛИТllческом смысле (не Доверяв

ШII\! политической воле граЖЛllН), но и в культурном. обеспечи
вая представления о uивилизаUИОННОI\1 CTllHIlapTe как дли обше
СТВ<I в IlСЛО!\!. так и для кажлого из его гражлан. НllРЯДУ с ПРIIНШ1-
пом солидарности здесь применялся 11 ПРИНIlИП субсидиарности 
- J:lIШIТЫ наиболее УЮВI1МЫХ слоев населения. СуБСl1диарность 
ПРОНВЛИЛ<1Сь в защите населения от неПUСI1ЛЬНОГО бремени опла
ты большинства преплагаемых услуг. Образование, здравоохра
неНllе были бесплатными ПОТОМУ. 'lТО государство брало на себя 
основную часть расходов в этих сферах. Жилье было ЛСШСВЫМ 
потому. что государство доплачивало 'За него 113 бюджетных средств. 

Такаи фuрма государства стала ВОJМОЖНUИ на llO'lIIе КУЛl>Ту
ры. В котщюii иJlся СllравеJlЛИIЮСТlI 11 равснства имела первосте
пеНIIОСjН<I'IСНllе. настолько ОПРС}lеЛSlЮll(ее, '!то русский мыс-
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литель XIX в. Н.л.данилевскиЙ говорил, что в случае формиро
вания славянского культурно-исторического типа его вклмом в 

человеческое сообщество может стать развитие и воплошение 
идеи справедливости. Советское социалистическое государство 
изобрело систему справедливости, которая не во всем отвечала 
своей сушности, но была одним из способов решения этого воп
роса. Сегодня нельзя забывать, что западные социальные про
граммы возникали в условиях противостояния двух систем и 

представляли собой в сушественной мере выученные в условиях 
политической свободы уроки социализма. 

В период Перестройки была предпринята попытка демок
ратизации советского социального государства, не завершивша

яся по причине все большей рмикализации масс и использова
ния этого настроения радикальными либералами, за десять лет 
уничтожившими социальное государство в России. 

Что предложили радикальные либералы вместо социально
го государства? 

В ходе навязывания обшеству либерального фундаментализ
ма, принцип солидарности был не только разрушен, но и осме
ян. Осмеян также и принцип российского коллективизма, кото
рый, как мы уже отмечали, по определению английского исто
рика Л.ТоЙнби, явился ответом на вызов суровой природы. Были 
отброшены достижения индустриализации (без перехода к по
стиндустриапьному обществу) путем натурализации хозяйства и 
демодернизации. Это - очень сушественный пункт, объясняю
щий, почему либералами отрицалось социальное государство: 
эпоха индустриализма закончилась, и исчезло присушее ей го
сударство. Либералы отрицали ту общую при роду капитализма 
и социализма, которая связана с индустриализацией (см. 1, 1). 
Непонимание исторической связи капитализма и коммунизма 
превратилось в идеологический инструмент демонизации ком
мунизма и направления как идеологических, так и практичес

ки-политических усилий исключительно на его уничтожение . 
. Если прежде социализм строился как антикапитализм, то в 

90-е российский капитализм строился как антисоциализм. Как 
мы уже отмечали, свобода была истолкована как анархический 
порядок, расшепивший коллективизм до уровня негативных 
индивидов, не нвляюшихся автономными и ПРОТИIюстояших 

государству. Эти люди (порядка 50 млн. чел.) поддерживали 
Ельцина только за то, что могли не иметь дело с государством, 
отрицали самою возможность солидарности с ним и перешли в 

своем выживании к самопомощи и кооперации, с одной сторо
ны, к коррупции И криминалу, с другой. 

103 



Если бы разрыв с соuиализмом не был столь IХЩИКальным, 

а апелляuия к западным LlСННОСТЯМ НС была бы столь мнимой 

(ОТРИllаюшей соuиальное государство западных сониал-демок

Р,ПИЙ и принuип справедливости западного либералИ'Jма), мо

жет быть, люди были бы более LlИВИЛИЗОШIННЫМИ в своем обогu
шении и в своем выживании, чем это случилось. 

Сегодня Запад потерял интерес к России, поскольку про

нессы в России удовлетворили его, как и часть российской де
мократической обшественности, распадом коммунизма, хотя и 

не ПОЛУ'II1ЛИ ожидаемого продолжения в направлении адекват

ного формирования развитой рыночной экономики и институ

нионмизированной демократии. В этой обстановке научное 
объяснение легко вытесняется предвзятым мнением, идеологи

ческими и обыденными стереотипами, которые и предъявили 
те, кто был удовлетворен ситуuниеЙ. Фиктивная сuмоочевид

ность, ведушая к бесконечной уверенности, может помешать 

пониманию реальных перспектив и опасностей. Можно сказать, 
что российские и западные ученые и политики ошиБЛl1СЬ В сво
ей восторженной оненке российских перспектив применения 

радикального неолибермизма при формировании программ со

ииального развития. 

Наш капитализм оказался автохтонным, местным, «диким·>, 
вернувшим архаичные формы обогашения. Можно ли было у 
нас стать богатым, получая зарплату за честный и профессио
нальный труд? Нет, только все виды нетрудовой, по сушеству 
антикапиталИСТИ'lеской (по отношению к НИВИЛИJOванному ка

питализму) леятельности получили воплошение. Либеральная 
опора на автономного и ответственного индивида была подме
нена опорой на отшепившегося от коллективu негативного ин
дивида, к тому же обладающего безмерной жадностью и отсут

ствием экономической ранионалЬНОСП1. 

Сегодня способ перехода Восточной Европы в иелом от ком
мунизма к капитализму оuенивается БОЛЬШИНСТВОl\1западных и 
российских независимых экспертов, независимых, хотя бы в том 

смысле, что они не участвовали в дележе собственности, как 
наихудший И3 ВОЗМОЖНblХ. 

Как уже бblЛО показано Вblше, апелляния к самоочевиднос
тим, способствуюwим закреплению радикально либерального 
пони мания государства как выгодного правяшему классу н са

МООЧС13идного лишь 1L'lЯ него, требует от учеНblХ «разоблачеЮIЯ'> 
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лих (амоочеВllдно(теi1 11 06рашеНIIИ к опыту рсального~апаJtа, 
а не к его И_'lеаЛlпщюванному и трансформированному обр,ну, 

KOTOPbl~i был ИСГЮJJьюван. 

Социальное государство и гражданское общество на Западе 

Не будем останавливаться на конuепuии (правеДЛlllЮ(ТlI в 
неолибералюме, теоретически представленной именами дж. Рол
за, РДворкина, У.Кимлики, Ч.ТеЙлора и др. и практически воп
лошенной в систему соuиальной помоши, страхования, аффир
мативны�x (поддерживаюших) акuий в отношении меНhШИНСТВ, 
бедных, больных и других уязвимых соuиальныIx групп, посколь

ку темой является не соuиальная ПОIlДержка или политика соuи

альной помержки населения, а проблема демократического со
lНlMbHOrO государства, задачи которого сушественно ШЩ1С. 

демократическое СОШ1алыюе государство преllставлист со
бой исторически определенный тип государства, реалиюванныи 
Jападны�ии соuиал-демократиями в индустриальную эпоху для 

поддержания классового мира, соuиалыюй солидарности и юа
имной ответственности государства, бlпнеса, профСОЮJОВ и граж
данского обшества за благополучие, достоинство, ПРОl1веПlНие 
граждан и развитие соuиальных сфер. 

Обший конuепт западной демократии предполагает нали
чие ограничений в деятельности государства, идуших от обше

ства. Обшество, способное быть самостоятельным субъектом 
деятельности и благодаря этому ставить государство под особый 
контроль граждан, называется гражданским. Оно является са
моорганизованным, структурированным, имеюшим механизмы 

представительства и контроля над государством со стороны не

государственной сферы, ПОЛИТИ'lеских партий, предприниматель
ских групп, профсоюзов И других неправительственных органи
Jаuий, обшественных движений, правозашитных групп и т.д. 

По мере отхода соuиал-демократий Запада от кейнсианских 
трактовок роли IOсударства в экономике, гражданское обшесТlЮ 
одновременно стало рас(матриватьси как обшество, саморгани
зованное и ИНСТИТУL!ионализированнос таким образом. чтобы 
сдерживать не только государство, но и рынок, не давать в(ему 

обшеству быть подверженным логике рыночной прибыли. Ры
ночная экономика и демократическое государство функuиони

руют при L!ивилизуюшем влиянии гражданских ассоuиаuий и 
неправительственныых оргаюпаuиЙ. Сегодня это - I<..lючевая 
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формула реформируемого в условиях глобализации демократи
ческого социального государства, снимающая традиционное ле

вое и традиционно правое представление о роли государства в 

экономике, возлагающая на государство арбитражные и циви
лизующие функции, а на гражданское общество - контроль за 
бизнесом и государством. Разумеется, для таких провозглашений 
надо быть уверенным в зрелости гражданского общества, его цен
ностей и институтов, что дЛя России было бы преждевремен
ным. Общая формула взаимоотношений общества и государства, 
представленная в концепции гражданского общества, в демок
ратическом социальном государстве Запада принимает специ
фический вид. 

Все задачи демократического социального государства на За
паде решались посредством институционализации социального кон
тракта между государством и гражданским обществом, а КОНК
ретно - между государством, работодателями, nрофсоюза,~tи и 
общественными ассоциациями и неправительственными органи
зациями. Эти отношения построены на nринципе солидарности, 
дополняемом, в случае необходимости, субсидиарным подходом. 
Основой достижения солидарности государства и других соци
альных сфер является компромисс, Т.е. способность всех учас
тников социального контракта жертвовать частью своих инте

ресов для рационального достижения их базовой части, а так

же ДЛЯ достижения общественного блага, понимаемого как 
экономический рост, улучщение благосостояния всех граждан, 
социальная справедЛИВОСТЬ, социальное участие, благоприят
ная моральная атмосфера, культурное и духовное развитие, под
держание демократических и гуманистических ценностей, раз

витие прав и свобод. 
Государство жертвует своим всевластием, поскольку созна

тельно берет на себя ответственность за состояние общества и 
желает разделить бремя этой ответственности с работодателями, 
профсоюзами и общественными организациями. Работодатели 
соглащаются поддержать принцип обеспечения полной или при
ближающейся к этому занятости в обмен на уменьшения требо
ваний профсоюзов непрерывно повышать заработную плату. 
Профсоюзы смягчают это требование ради обеспечения полной 
занятости. Обшественные организации смягчают критику пра
вительства и высказывают солидарность с его политикой ради 
достижения обшего блага. Государство сотрудничает с ними ради 
уменьшения бремени собственной ответственности '00 • 
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Благодаря этой политике демократические социальные го
сударства индустриального Запада превратил и рыночную эко
номику в социальную рыночную экономику. Кроме того, эти госу
дарства сыграли огромную роль в консолидации демократии и 

сплочении общества. Эти государства обеспечили проведение 
эффективного курса на социальную справеДТIИВОСТЬ посредством 

прогрессивного налога и его перераспределения. Особенно эф
фективной эта политика была в Скандинавских странах, дос
тигших высочайшего жизненного уровня. Высокие налоги, I3Зи
маемые с большого бизнеса, стали основой социальной помощи 
и социальных услуг, обеспечили систему социального страхова
ния и развития общественных секторов. Бизнес шел на эти ус
ловия, имея солидарность с обществом и следуя как патриоти
ческой настроенности, так и экономической рациональности. 
Солидарность определялась социальным государством как борьба 
за права человека, за равенство полов. Социальное государство 
брало на себя ответственность за рынок как институт иннова
ций, существующий наряду с другими подобными институтами 
- наукой, образованием, как собственно и понимался рынок 
классиками либерализма, такими, как Ф.ХаЙек. Для этого госу
дарство брало на себя функцию обеспечения свободы предпри
нимательства не только от государства, но и от монополий, те

невых и криминальных структур, подавляющих эту свободу. 
Как отмечалось в Парижской Декларации xxr конгресса 

социалистического интернационала (Париж, 1999), социальные 
проблемы должны решаться политическим путем, путем поли

тики ответственного отношения государства к развитию таких 

социальных секторов, как образование, здравоохранение, пен

сионное обеспечение, охрана детства и юности. К сфере поли
тической ответственности государства Декларация относит так
же обеспечение государством функционирования таких обще
ственных секторов, как энергетика, коммуникации, телевидение, 

сохранение окружающей среды, стремление обеспечить новый 
и справедливый мировой порядок, заботу о духовном и соци

альном здоровье общества. 
Основной вопрос ДТIЯ западной социал-демократии, кото

рой принадлежит идея и практика социального государства, со

стоит в том, возможно ли удержать социальное государство в 

связи с переходом обшества из индустриальной фазы развития в 
информационную, постиндустриальную, а также в связи с про

цессом глобализации. Сегодня демократическое социальное го-
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СУllЩ1<:ПЗО Запала ОКaJШJOСЬ пеРt.:ll ЛI1МИ вызовами, а тuкже пе
ре:! ВЫ]ОВО\1 енrюпеiicкой интеграl1l1И. Суть проблемы состоит. 
I\О-первы\. I! TOI\I. что ге\НОЛОПlчt.:СЮlе инtюваlННI. пере\О.'1 к 

('HOBOi;» (основанной на 3HaHIIII и IIНФОРМ<lllИlI) экономике не 
ПО3IЮ.1Нk.Н госупарству дщ:тигнуть консенсуса с ЩЮфСОIOЫШI 11 
раБОТО;I<lтеml\fl1 относитеЛhНО полной занятости тех людеii. 'Ibl/ 

КII,L~IIФllкаIОIН не соответствует НОВЫ\1 гребованиям (11 таких 
JlЮлt.:ii будет СТLlНОВIПhСЯ нее БО.'I/,ше 11 БОЛЬ/lJе). Преждt.: де\юк
раПI'lсское СОШlалыюе ГОСУl1арспю 'Запада спраВЛЯЛОСh с 'JТoii 
la:I(\'lcil. Во-вторых, государспю Ht.: может теперh улержаТl, ка
ПlIта;1 11 наШIОН,L'lЫIЫХ граНIIШIХ, а также не в состоянии проте
ЖI'ровать собственной :.экономике в ДО.1ЖНUЙ мере. В :.этом - суп, 
глоб,LГJьноiiЖОНО\lIlКII. Еше недащю (11 Ганнове~)Ской ilel<.:1apa
II.I1И Ht.:\lCII.f.;I\\ СUlШ,L~-демократ()в) гакие усилия утвеРЖЛaJlIlСЬ 
как обн];! ге:II,ные. но сегодня бlвнес УХОl1l1Т туда. гле ВЫГОIlНО. 
пс \lеНЬ/lIС Н,UJOги. Уже сейчас JареГl1стрированные на рынке 
ФИНЛЯН1lI111 КО\lГIании на 50% ПРI1Н<L'Llежат иностранuам, в том 
числе и в тех отраслих, которые paHbIII~ ЯВЛЯЛI1СЬ ПРI1НЩUlсжаШI1-

~1I1 госуларственному ссктору. Товары пересекают граниuу с НИJ
КИМ Н<LlОГОМ, а капиталы праКТllчески не облагаются им. Исче]ла 
Н,L10говая база СОUИ<UlhНОЙ политики, позволнвшая осушествить 
Сllравеl1Лllвое перераспределение доходов в СОШ1<U1ЬНУЮ сферу. 

TaKII\' 06ра'ЮМ, нево]можность обеспечить ПОЛНУЮ 'JaНЯТОСТЬ 
11 IIC'IC3IIOllelllle Н,L10ГОВОЙ бaJЫ делает проблему СОШ\аЛЬНОГО 
('()суларства на Западе очень острой. Существуют IIOПЫТКИ УСII
ЛIПI, его ФУНКIlI1I1 и сохранить старые ПРIIНlIIIПЫ. Но l!Обслила 
ЛlIНIIН \ЮЛСРIН13<1I!И1\ СОIlI1ЩIЬНОГО демократического государства, 

пре:IСТ<lН.;lеннан в КОНllеllШIIf 11 ПО.'lИТllке Бл:.эра, Шрсдера, Жос
пена 1"'. 'Запад не собирается ОТКLI]ываться от идеи СОШI<U1ЬНОГО 
roc)'JlapcTBa. но сутью его модерюпаlIИII является признаНIIС 
рынка. Jашита неРЫНО'lIlЫХ СОШI,UlЬНЫХ сфер, пля '1СГО государ
ство YCII.'H\ вае I ся. равно как УСIIЛ 11 вается гражланское обшество. 
rOCY:lapCТBO усиливается не в сфере рынка, а, (повторим) как 

rOBOPIIT Э.ГИДIlенс, выше и ниже phIHKa 'Il!. Ниже рынка·- по в 
сфере охра н ы природы , ЭКОЛОГИII, ~раВООХР<lнеНI1Я, демогра
фllll. Выше рынка - 'НО В оБJlаСТlI KY,ll,Tyrl,l, 06rа'30ванин, ,1)'
XOBHOii ЖII]НИ. II~HHOCTcii. 

ПРIIIIШIП солидарности н УСЛОВШIХ глоfiаюпании в 'HICTO'.' 
Вllде I'ровести невозможно. [го ]а~\еняст на 3апале ПРИНUIIГI 
1I00аl1Мlюii ответственности lосулаРПlI<l 1\ 06шсства. ЭТО ОJН<lЧ<!
ет. '\"1 () '1 Ю;!If будут Ht.:CТlI бол LlIIL'C фllнансовое брсм}!. I/() <'Осуаар-
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сп/но Ю[lонmU[lуеm ющиту ряда социа.1ЫIЫХ сфер от nРОIlЗНnlO РЫН
ka. T<tKOB<t I\,IOJle.'lb модсрнизированного демокраТllческого со
IIШLlЫЮЮ госупuрства в IЮСПIНДУСТРН~UlЬНОМ обшсствс, ·vюдсль. 
построснная СОllНОЛОГОМ ·J.ГИ1L'lСНСОМ, который И полагаст. что 
теХНОЛОГlI'IССКИМ инноваllИЯМ ДО!lжен предшествовать 11 СООТ
IIrlС'IIЮ\ШТЬ СI\ОЙ уровснь COlllI,LflbIlblX инноВ<шиii. 

социалыlеe гос)'()арство и гражданское общество 

в сегодНЯШllеu России 

Co,'.It1CllO статье 7 Ко//ституции РФ, россииское <'осу()арсmво 
I/II.IНется СОЦUО.IЬНЫМ. Сле.'10tШJlO бы добавить демократическим 
CO[1I1'Clblfbl\{. Такос определенис государства не может соответ
ововать л ибера:l bHOii пол нтн ке, ОСНОВНОЙ при н IlИ П которой 
са\юответственность, а не солидuрность. а в российском ради

капьно Лl1бермьном варианте. как уже было п()К(нано - I1НДII

Вl1дуа.lIНМ. В СУIllНОСПI творя. радикальный ЛllбеРМI1JМ .. 1Ожет 
быть п Рl11на н п РОТИ воре'/;} ШI1\I деЙСТВУЮlllе ii КОНСТИТУIllIII по 
лому оснонанию. 

ПРIIХОЛ Путина к власти прошел пол JHaKOM усиления госу
ларства. автоматически носпринимавшимся населением как фак
тор нанелеНI1Я порядка. 3акончилась реВОЛЮLlионно-романти
'Iеекая и ренолюшюнно-прагматическая фаза антикоммунисти
ческой реВОЛЮШlli И, как это бьшает после всякой революuни, 
начален НОССЛIНОlНпельный период, при котором возврашалось 
ПОЛUЖl1теЛl,НОС старос и удеРЖl1наЛОСh приемлемое новое. У на
рода ОСЛLlась вера в консолидируюwую uбwество ФУНКШIЮ го
супарства. н Il<lтерналистскую его роль н стремлеНlН: к спранед

ЛI1ВОСПI. ТеР'.1ИII (,сильное государство», ставший частью офи
ШIШIЬНОI1 РИТОРIIКИ, ВОСПРИНIO.lался как соuиальное государство. 

направившее свои усилия на искоренение имеюwихся недостат

ков и ПРlIваТИ'3atlИЮ власти со стороны олигархов \f губернато
ров. БЫЛI1 IIреllПРИНЯТЫ меры по укрсплению властноii нерти
кали, деПРlIваппаШIII влаСТI1. приведения 'Законов aIПОНО .. IНЫХ 
респуб.ll1К в cOOTBeTcrBlle с ФедераЛЬНЫ\IИ законами. провелена 
IlЩПl1iiflан реформа, по J/lОЛ11 Ul!lая осуществить БолыI/юю КОНСО

.ClII.'lаШIЮ uбшества BOKPYI· влаСТII. 
Программuй Грефа. однако. 11 ре~L1ИЗУЮIllИМИ ее 'jaKOHOfl<{

тельными инишнпинами и праКТl1ческими действиями никаких 

нросктов на левом фланге IIРС.'L'ЮЖС\Ю НС было. ПрограМI\I<1 '"рс
фа беJ СОIlИ<IJIl>lюii корреКПIJЮIIКlI пре,'lставляет собоii ПIIllI'I-
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ную либермьную программу, которая, по мнению многих, по
ВТОРSlСТ проект Гайдара 1991-1992 годов и молодых реформато
ров 1997-1998 годов. Ее положения о всестороннем развитии, 
звучащие чуть ли ни коммунистически, не должны вводить в 

заблуждение. Максимум, о чем здесь идет речь, это о многооб
разии экономических иниuиатив. Соuимьные намерения влас
ти, как они предстают в программе Грефа и законодательных 

ИНI1Llиативах опираются на два источника - субсидиарность и 
са м оответстве н ность. 

Как по существу уже было показано, субсидиарное госулар
ство - это государство, ресурсы которого позволяют принять 

максиммьное участие в социмьной помощи населению и в за
щите его от соuимьных рисков. Солидарность - JTO конuеп
uия соuимьного государства индустримьного общества, утвер
ждающего возможность классового компромисса и обеспечива

ющего его достижение активной соuимьной политикой в сфере 
заработка, соuимьного обеспечения и помощи, смягчения дей
ствий рынка в области здравоохранения, образования, транс
порта, жилья и пр. Самоответственность - это политика либе
рмьного государства, которая возлагает решение соuимьных 

проблем на самих граждан. В новом лейборизме она предстает 
как nо.'штuка модеРНlI3ированного социального государства, кото
рое защищает общество от чрезмерного вторжения рынка и его 
эксцессов, оставляя нерыночные сферы. Эта политика принята по 
настоящему только в Британии, самой развитой стране капита
лизма, но там утверждается и выполняется взаимность ответ

ственности граждан и государства посредством гражданского 

общества, которого в России нет. Именно его развитость позво
ляет Британии активно использовать эту модель в отличие от 
других государств. Даже в США существует огромная ставка на 
субсидиарность и солидарность, выражаемая в поддержке бел
ных и маргинмьных слоев, иммигрантов, ИНВМИдОВ, этничес

ких групп - афроамериканuев и латиноамериканuев. 
Стратегическая цель новой социальной политики в России се

годня определяется как переход к устойчивому социальному разви
тию через взаимную ответственность государства и человека lО1 • 
Ясно, что эта формулировка отличается даже от самой рали
К<Ulьной трактовки модернизированного соuимьного государ

ства Запада - английского премьер-министра т.Блэра, в которой 
утверждается взаимная ответственность государства, общества и 
ИНДI1ВllДа, дополняемое отсугствующими у нас требован иями ответ-
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ственного капитализма, достижения общественного блага, но
вых форм социального контроля, восстановления в правах по
нятия социального равенства, обеспечения не только устойчи
вого, но и прогрессивного развития. Российский (грефовский) 
«вариант», смягчающий позиции лишь самых бедных, в отно
шении которых государство намерено быть в какой-то мере суб
сидиарным, в отношении остальных предполагает лишь превен

тивные меры, которые бы предупреждали безработицу и смяг
чали последствия массовых увольнений. 

Откуда в России взялась проблема неполной занятости, вза
имной ответственности? Как уже было показано, они возникли 
на Западе в связи с переходом в постиндустриальное общество и 
глобализацией. Россия не вступила в эту фазу развития, сектор 
новой экономики здесь не является преобладаюшим. Она не 
реагирует и на глобализацию как новый тип социальной транс
формации. Находясь в фазе индустриального развития, она, 
вместе с тем, не может сегодня ставить вопрос о том, чтобы 
догнать постиндустриальный Запад, а тем более о догоняюших 
моделях модернизации в политике. 

Более адекватной формой российского государства }dожет быть 
не модернизированное социальное государство nостцндустриаJlЬНО
га периода, а социальное демократическое государство эпохи инду
стриализма, описанное в предыдущем параграфе, государство, 
на формирование которого оказал влияние российский социа
листический опыт. Нам необходим социальный консенсус, ог
раничивающий бегство капитала, поскольку страна не вступила 
и в фазу активного участия в глобальной экономике. Россия не 
может перейти к модернизированной схеме социального госу
дарства английского типа, поскольку в ней не построено граж
данское общество, нет ответственного и готового заместить го
сударство в социальных проектах бизнеса, нет условий для са
моответственности граждан и даже для нормальной оплаты 
профессионального труда, позволившей бы провести намечен
ные реформы жилищно-коммунальной сферы, образования и 
здравоохранения. 

Страна нуждается в разработке функций социального госу
дарства и создании блока социальных программ, которые бы 
удовлетворяли потребность населения в справедливости и воз
можности зарабатывать по труду. Сушествующие политические 
разногласия, неконсолидированность демократии подчеркива

ют необходимость солидарности, а не взаимной ответственнос
ти человека, которому негде заработать на профессиональной 
основе, и государства, которое ни за что не хочет отвечать. 
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Сулн 110 всему, на сегоднншнсй фазе ра:mИТIIЯ илеи COI\I1-

алыюго демократического государства 11 РОССИII СI"O ~юлеJJl) спи
сывается с модернизированного СОllИаЛI,НОГО государства Б.'J'J
ра, хоти для 'лого в России, как мы ужс отметили, нет ни ма
лейших оснований. Английский вариант трансформаШll1 
социального государства с трудом прохолит В Германии (ШI
нистр финансов Лафонтен подал в отставку, считая е[о Heflpll
смлемым, были проблемы переизбрании у Шредера, Лафонтен 
не победил на выборах), не воспринимается как приемлемая в 
других странах. В индустриальной и доиндустриальной России, 
в которой непофинансированный научный сектор не может пе
ревести страну на постиндустриальные рельсы, где нет дорог, 

где покупка квартир недоступна среднему классу, не говоря уже 

о бедных слонх населения, откуда ЭТ<.l идея о самоотвстственно
сп! граждан за свою судьбу, а не о соответствующей нынешней 

фазе развития страны необходимости сuuиалl,НОГО государства') 

Гоаори словами одного ИJ спеuиалистов по проблеме соuиаль
ного государства, в России осушествляютсSl «льготы вверх нога

ми'>, Т.С. ПОl1Дсржка богатых (например, 13% налог, а также га
рантированное закрепление ранее при06ретенных соuиальных 

и материальных преимуwеств). Классовая сушность такого го
сударства бросается в глаза. 

Однако в России, как И в мире, классы УМИР<lЮТ. Если бы 
':Но были классы, конuепuия СОI1Иального государства ablOM<I

тически вызрела бы под напором классовой борьбы и желания 
найти классовый комг.ромисс. Российское обшество не струк
турировано и тем, кому в порядке перевернутых льгот предос

танляют стыдливо flрикрываемое право навеки владеть захва

ченным в период грюндерства - это не класс. Игнорируется 

проблема соuиальной ответствснности верхнего слоя. Вот в 'leM 
всн драма переживаемого момента. И потому революuионное 
негодование сегодня не годится. Надо разбираться, преллагать 
прашпельству альтернативы, стремиться показать обшеству и 
власти, что без программ на левом фланге, Вblработанных ны
нешним правительством, нас жлет новая шоковая терапия, ко

торую, может быть, обеднев, выдержит средний класс МосквЬ! и 
Петербурга, но не Вblдержит народ. Каков шанс роста зарплат в 
сфере, не связанной с мелким БИ:.lНесом и характеризуюшейся 
инновативностью? Е.Гонтмахер (как рупор правительства) пи
шет. что «в долгосрочной пеРСllеКПlВе дешеВ~1Jна рабочей СИЛbl 
булет неизбежно культивировать отстаЛblе производства и кон-
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ССрВllроmпъ 1I1:')ФФСКТlIВНУЮ структуру paUO'/l1X ~ICL'I··III~. ОН ы· 
бы.'! лобаВI1Т1" 'по в ЛНГЛIIII. Ибо в POCCIIII IIMCHHO ТРУ;! на УРОВ
НСJКОНОМ\f'IССКОЙ алаrпаllllll - купли, пролажа. HalypaJII,Hoc 
ХОJНЙСТlЮ, г/(;ендодентеЛI>НОСТЬ разных консалтингов ОПJJa'IИВ<I

стен, и при '.Ном подходе РСКОНСТРУКI1I1И стрзны будо ипла'llI
ваться выше ТРУЛ<l y'leHbIX, I1нженеров, учителеi1, Bpa'leH. В Ин
дии, в Бангалорс, как мы уже отмечали, ссл, с/юн СИЛ\fконован 
долина, <l в нашей экономике мелкий бизнес снона 130СIlРОИJl3е
дет ельuинский анархический порядок, демонстрируя rlРИ лом 
витмьность населении, но полный отход от стратегических ие

лей развития страны: депрофессионмизаLIИЮ вместо непрерыв

ной перепрофили:щuии, уход в низкотехнологи',ескиt: ПРОI1]IЮЛ
ства. Мелкиi1и средний БИJнес необходим, но неЛЬ]}1 не высту
пить против тех належл на него, которые во]лагает наше 

праllительстrю. А бе I I1C/O'IIHIKOB лсгалыlOГО профеССlIоналыю
['0 заработка неUОIМОЖНО 11O:lагап,сн на ClIOc06110CIl> насе!lеНШI 
опла IИII> жилье, обраюuан не, щравоохранен lIе. 

Термин (,сильное госуларство» нель]н СIIУТ,ПЪ С IIOШIТllе\\ 
(,СОШIМl>ное государство». Скорее его можно ПОНЯ1Ъ как 'ОСУ
дарсТlЮ, готовое к силовому варианту догоняюшей модерюпа

uии и к проведеЮIЮ шоковой терапии. 

Какие есть альтернативы? 

Кроме программы Грефа, в Думе обсуждмась программа 
губернатора Хабаровского края В.Ишаева. Это - очень инте
ресная программа, и она представляет собой не простой набор 

каких-то заключений по разным сферам соuиальноi1 жизни, а 
некую выстроенную систему, в которой все начинается с необ
ходимости консенсуса 11 увеличения роли государства в эконо
мике. Программа Ишаева не была принята Думой как слишком 
кейнсианская и способнuя затормозить рынок. 

Наиболее сильным критиком программы Грефа является 
Мделигин. Спор все время идет между критиками и сторонни
ками программы Грефа по двум вопросам: роль государства в 
экономике - и, второе, -- способность государства быТ!> СОШI

aJlbHbIМ. Делягин, во-первых, никаких отличий от cTapoii гаiiла
ровской программы, программы молодых реформаторов не ви
дит. Во-вторых, он считает, что государство не сознает своей 
роли как агента реконструкuии, что оно в основном использует 

фискальную монетаристскую программу, почему и УХОЛIIТ от 
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социальных проблем, вместо того, чтобы провести реструктури

рование экономики, структурную реформу и относиться к есте
ственным монополиям не как к источнику доходов, а как к ис

точнику развития. Он критикует правительство за то, что 2000 
год успешного накопления средств за счет высокой цены на нефть 
не стал прорывом в развитии. 

Не останавливаясь на разных вариантах критики програм
мы Грефа, отметим следующее: в первый год правления Путина 
была произведена попытка освоить достижения Запада, миро
вые тенденции и на этой базе сформировать национальную мо
дель модернизации. Разумеется, такой проект нуждался бы в 
детальной разработке. Важным в нем было признание рынка и 
нацеленность на построение социального государства. Его сла
бостью - невнимание к строительству гражданского общества. 

Во второй год правления Путина возобладала лsиберальная, 

догоняюшая модель, отрицающая социальное государство, за

меняющая его правовым. Но государство в России никогда не 
станет правовым, если оно не будет социальным. С теоретичес
кой точки зрения догоняюшая модель не применима сегодня 

из-за изменения самого Запада и невозможности рассматривать 
Запад как универсальный образец. УЩfВительно то, что, копи
руя западные образцы модернизированного социального госу

дарства, авторы копий выкидывают самое социальное государ

ство. Формулировки «третьего пути» приобретают чисто либе
ральную трактовку. 

Подлинная альтернатива - цивuлизованный рынок 

Мы прошли поворотный пункт, за КОТОРPlм вернуться к 
прежнему режиму труднее, чем идти вперед. Вместе с тем, необ
ходимо признать несовершенство российской демократической 
системы и рынка. Даже если рассуждать в терминах транзитоло
гии, идей, которых мы не разделяем, но которые явно инеявно 
обычн'1 присутствуют в дискуссиях, то придется признать, что 

Россия находится на начальной фазе перехода к демократии, а 
именно на стадии либерализации, когда нет еще ни социальных 
пактов, ни консолидированной демократии, которые порой при

писываются российскому демократическому процессу. Сегодня 
мы должны признать несовершенство демократии, но еще боль
шее несовершенство рынка. Мы не хотим спорить о терминах, 
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есть рынок или нет. Но при первой же попытке быть точными, 
приходится говорить о том, что несовершенство рынка таково, 

что его более правильно назвать квазирынком. 
Идеи экономической свободы преобладают в обществе над 

идеями демократии, что неверно. Но, если следовать обществен
ным настроениям, приходится признать, что большинство при
нимаемых сегодня правительством проектов и программ, таких 

как реформы трудовых отношений, жилищно-коммунальной 
сферы, медицинских услуг, модернизация образования, изме
нения политики в отношении малого и среднего бизнеса явля
ются реакцией на квазирыночные отношения, их отражением, не 
содержащш.1 nерсnектив nреоdолеnия их nаличного состояпия и 
укрепления цивилизованного подлинного рынка. В социальном пла
не они не {;пособствуют укреплению среднего класса. 

Например, трудовое законодательство - это следствие от
сутствия рынка труда. По мнению Ю.Лужкова, средняя зарпла
та москвича составляет 250 долларов в месяц. Это - нечто вроде 
срелней температуры по палате. И всем ясно, 'ПО и в Москве, и 
IJ других местах нет IJОЗМОЖНОСТИ заработать на основе профес
сионального квалифицированного труда, особенно интеллиген
ШIИ - учителям, врачам, инженерам, работникам госбюджет
ной сферы, и рынок имеет очень искаженный, непроизводи
тельный полукриминальный коррумпированный характер с 

неалекватной оплатой, деланием денег из воздуха. Трудовое за
к<нюдатсльспю нс запрешает такой рынок труда и не изменяет 
его, а просто заКJ1спляет существуюшее положение. 

Возьмем ЖИЛИIllНО-КОММУНальную реформу. Эта реформа не 
случайно отодвинута. Населению нсгде заработать - раз. Вто
рое. Мы знаем, сколько бы мы ни платили, ничто не улучшится: 
придет сантехник и скажет, что трубу надо замотать скотчем. 

Третье. Половина жилья совершенно не подлежит ремонту, оно 
нуждается просто в сносе. Следовательно, демонополизация 
сфеJ1bl жилшllны'( услуг не юменит ситуацию. Нам нужен ры
нок жилья, где конкуренция привела бы к снижению цен на 
нсго и сделала бы покупку жилья доступным населению. Хотя 
сегодня действует предписание А.Починка о том, чтобы жилье в 
Москве продавалось по рыночным ценам, без учета заслуг и 
ПJ1ИМСНСНИЯ СОШlальных льгот, цены являются монопольными, 

и нормальный рынок жилья отсутствует. Приведем пример. В -
Москве трехкомнатная квартира (необорудоваННblЙ бетонный 
блок) продастся лому символичеСКОl\lУ гражданину с 250-ю дол-
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;lap(!\f11 \leOI'IHOii JilРП.'l<lТЫ !с\ К()-90 ТЫОI'I .1Шlларов, ИJ 'lего 
O: .. I<l.JblBileГCH па LIt.:HC\',) БСТОНI/ыii 6.IOK таки\ денег не CTOIIT, 
Работакн та\! "рабы» НС'JареПlсгrнtРОIЫННЫС в МОСКВС, aJHa
'/IIТ He,!ICla.'lblli,ll' Р;lБО'lllе с Украины. Мо.l:taВИI1. Л ИПII,I , 11'3 РОС
сиiiLкtНl I1pOIHIHllllIl, ЖИВУТ ОНII В ужасны\ УС!ЮI\IНIХ 'НКТО на 
саШI\ L 'poiil-:<lx. llOлу,/ают K0I1CiiKII. обираются рэкетом, 1(О'3яе
В<I\111, \!11.'IIIIlItСЙ, ССГО/lflЯ булет можно СОСЛ;JТЬСЯ на лорогоНl1'l
НУ JOI.'III, 110.10 СIIХ пор она не ПРО,'IaВШlаСh ПРОIlСIIТ отчисле
нии квартир в МУНИIlИll<lЛhНУЮ сфсру не ВО'ШЫll1ает СТОИМОСТh 
кваРЛIРЫ )lt) о JН<lЧСННОЙ СУММЫ, ОГРО\IН<Нl цена квартир - но 
ПОLТ<lвлеllнаи \IOHOnO.'IIILTOM ОСllа.3на'lIlТ, Lкладывается СI\Туа-
01151, KOГJl<l ЖИЛIlIIНО-КОММУН3.'1ЬНШ! реформа ПРОИJАОЛИТ пере-
1<.1al1bIBaHIIl' ответствеННОСПI на П.lеЧI1 lIаселенш!. не LllOco{iHo
J'() ВЫНССПI гру] 'Лоii ответственности, и НIIЧего не делает n 01'
НOlllеЮIИ ЖIIJНIШНhlХ МОНОПО.1ИСТОII, Кстати, Б,Н,Ельшш в период 
своего пребывания в ГОССТРОС сообшил на выступлении н Ин
сппутt.: фl1.10(ОфИИ РАН о HOBOii жилишноil политике. которую 
ОН (К)'II!ССТШП. открыв рынок хорошего. но :Iешевого жилья с 

110\IOIIIЬЮ немеllЮIХ фllР\I, В начале 20-х годов студент Гарварда 
ЛЬ/(НIТ ПОКИНУ,1 унивсрситет и наЧ,L1 ПРОI1ЗВОДИТh ОТНОСl1теЛl,НО 
IIetlleBble ЛО~fа (6-Х тыс. долларов) бе] фундамента, на бетонном 
основаНIfИ. продажа КОТОРЫХ стала массовой и прmпвела ,ше

РИК<lНСКl1ii СР(,ПНlliI класс По]же лот КJ];]CC ПОIl.П,еРЖlIвалсн кре
ЛllТноii llO.'lIПlIкоii госуларства. тем. что дома CT,U10 можно по
купатt, в JIOЛГ. а не плаТlПЬ Чl1стогаНО\1 по монопольным IlCH<lM, 
ЖI1ЛI1ШНО-КОММУН,U1ьная рефОР'I<1 бе 3 деМОНОПОЛИ]С\ШНf ЖИЛИIl! .. 
ного СТРОlпе.ll,ства и KpeIIIlTHoii ПОЛI1ПIКII государства УНIf'IТО
жает CpeJHllii класс 

Консчно. по - тогдаШН\lС 6 lЪКЯ'l долларов 11, может быть, 
они равны сеГUГIНЯШНИ\1 80 ТЫСЯ'I долларов, Но ведь речь идет 
06 американuах, которые в ту пору получали примерно 1000 
ДО.'lларов, а не о наших людях, даже в Москве получаюших МII
lерные Japl1,l<1TbI. не ГОВОРЯ уже о беДНО(П1 ПРОВИНUИI1, 

РсфОР'lа 06раJопания и меШIШIНСКI1Х услуг открывает доро
гу к КРII\fШ"\ЛИJ~ЩI1I1, К ПРOlшетанию авантюристов, Положи
T(';lbl1blC "римеры не могут 'laKpblTI> преоблалаЮlIlСГО I\1OТl1IIa 'Ia
СТllOго обра'юван\\я ~ наЖIIВЫ, J1сснтки IIСГОТОВЫХ к этому виду 
леятеЛl,НОСГlI УНl1веРСlпеlОВ открываютс}t и лопаются как МЫЛЬ

IIble ПУJЫРII, Конечно, попытка ПООШРI1Т1, частное обраюваНI1С 
выtЮ;ШТ 11 j IСIIII KOMMCp'teCKUC И(IЮЛЬЮЮlll1е I'OсударсгвеllНЫХ 
У'IС()III,I\3<lLlСJlсниii коррумпированным\\ '1I1110ШlIlкам\\, Но 0110 
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П.10:ШТ новые формы криминаЛЫIO~i и TeHeBoii дентеЛhНОСГИ. 
Любой из нас мuжет назвать некоторые НlпкопроБНhlС частные 
УНllверситеты, в том числе фУНКl!IlОнировавшие беJ линеНJИЙ и 
аккре;llпаШIII, проворuвавшие деНI,ГИ, внесенные студентам". 

открынаЮlllllе даже меШIШ1нские 11 психологическис факульте
ты, укомплектованные не спеШ1,tлистами, а всеВU3МОЖIIЫМI1 

'жстрасенсорами 11 саМ01ваННЫМI1 психологами. А межлу тем, 
образование - "по сфера наших достижений, с KOTOpoii мы мог
ЛИ бы ВЫ~IТИ на rлобальный рынок. Как ,пвестно, Америка про
нветает в сфере обрюования благодаря TO~IY, что она оБУ'Iaет 
IIностранных студентов. ДостаГО'IНО сказап" что 100 TbIOI'1 ки
тайских ступентов учатся в Америке. Мы знаем профессора и 

'lИновннка 11) Женевы, KOTOPO!\fY швеИLlарское праВИТСЛlJСТВО 
поручИJIO перейти к продаже образования 1а рубеж отчасти даже 
взамен трал.ишюнного швеЙllарского экспорта часов, ювелир

ных шделий и пр. А ведь российское образование и меШЩl1на 
имеют престиж н мире, и услуги в этой сфере можно продавать 
на Запад, rле они слишком дороги, и на Восток, где они недо
CT,IТO'IHO качсственны. Многие иностранuы, в том числе из США, 
Китая, стран СНГ готовы платить у нас меньшие деньги за вы
сококачественное образование. Например, вьетнамцы, которые 
у нас учились бесплатно, сегодня могли бы платить. Модерни
ЫШIЯ оБРaJования в предложенном варианте не приведет к вы

полнению образованием таких важных социальных фУНКШfЙ как 
"ЭГалитарная (увеличения СОL1Иального равенства) и будет мало 
способствовать формированию новой элиты (осуществлению им 
BTOPO~! важной функuии - ЭЛИТарНОЙ), а главное, не П03ВОЛИТ 
при отсутствии рынка труда квалифицированной раБО'lей силы 
реализовать главную социальную функцию образования - про
юводство среднего класса. Реформа образования ориентируется 
на очередной виток ПОЛУКРИМI1Нальной приваП1Jации. 

Реформа малого и среднего бизнеса пытается освободить 
РIJIIЮК от коррумпированных чиновников. Это важно сегодня. 
COBeTHIIK Б.н.Елыl1наa А.Ослунд писал, что русские ... поняли, 
что деньги надо вкладывать туда, куда тебе шспнет 11] вложить 
друг ю правительства. Подобная ситуашrя и подобная репута
I[\НI палес нетеРПIfМЫ. Но полное снятие всех форм контроля со 
стороны государства усилит контроль криминалаы РЫНКО\1. При 
B(e~1 том, что идет раловор а снижении всяческих барьероl3 для 
M~U1010 и среднсго бизнеса, не сделано ничего для декримина

шпаШ1ll '.наго бl1Н1сса и не CKa'JaHO о том, что государспю спо-
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собно этот бизнес защитить. Задача защиты рынка от кримина
ла и монополий - это задача государства, а не только правоох
ранительных органов, тем более, что правоохранительные орга
ны ведь тоже считает, что население само себя может охранять: 
нанять частных охранников, в домах завести консьержей за день
ги жильuов И пр. Приведем аргумент, подтверждающий «перс
пективу,) дальнейщей криминализании малого и среднего биз
неса: отсутствие лиuензий в полиграфической отрасли способ
ствовало росту огромного рынка фальсифиuированных лекарств 
из-за того, что любая упаковка сегодня может быть полделана. 
Можно предсказать колоссальное увеличение пищевых отрав
лений при новой политике в отношении малого и среднего биз
неса. ВСПОМНI1М, что произошло В 90-е в свюи с откrытием В(Н
МОЖНОСПI частного ПРО~1]водства водки, сколько смертей. Ре
форме малого и среднего бизнеса не предшествовали 
законодательные акты, ограничивающие своеволие и злоупот

ребления в данном бизнесе. Кроме того, она вовлечет неквали
фиuиронаННЫli слой граждан. даже разбогатев, они не станут 
идром crCJIHero класса, которое 110 Bce~! мире составляет образо
ванное зажиточное население. 

Обычным аргументом в пользу лих реформ является утвер
ждение, что у государства нет денег, а также нет краткосро'/ных 

11 cpeJIHecpo'lHhIX источников дохода. ПОJВОЛИМЮ себе с ли не 
соглаСI1ТЬСИ. 

Среднесрочные I1СТОЧIНIКI1 ·JКОНОМIfЧССКОГО роста - зто 
рынок If обраJОШlние, :по открытие HOLlblX рынков, ВЫХОД на 
гл06<V1(,(iыii рынок с неожиданными теХНОJ10ГИИМИ и уникалl,

ным продуктом. Главная функuия СОШIaJ1ЬНОГО государства в 
Рat:СИII состоит в том, чтобы сделать рынок свободным не толь
ко от государства, чего еще не достигнуто, но и от криминала. 

На наш югляд, в стране имеются среднесрочные источники 
ресурсов, которые могут лежать в сфере трудового рынка, демо
нополшированного рынка жилья, в сфере международного рынка 
образовании и медининских услуг. КР<lТКИЙ И среднесрочный 
источник номер один - создание баНК<I, относительно которого 
вклаДЧIIКИ могли бы быть уверены, что он лопнет только вместе 
с государством, что государство лает гарантии сохранения вкла

дов. Тогда I\Н13еСТИIlИИ пойдут If Вhlвс]енный капитал вернется. 
На ЗаГI<V1 вывезено, начиная с I У91 г., 300 млрд. долларов. Сколь
ко это «планов МаРШ~V1ml'), подаренных Россией Западу? План 
МаРШШlла был I 3 млрд., В ССГОЛНЯIIIНIIХ ({снах ')то примерно 100 
млрл., Т.С. примерно ТРI1 "плаllа МаРШiUlла,). 
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Часто высказываемая мысль, что рынок закрывает возмож
ность существования социального государства в сегодняшней 

России, 1U1я нас не верна. Мы полагаем, что рынка, который 
закрывал бы эту перспективу, в России нет. Дорогу социально
му государству старого типа в Европе закрыл не внутренний 
рынок, а глобальный рынок, ибо капитал начал уходить из сво
их стран, и нельзя уже было собирать высокие налоги с их пос
ледующим социальным перераспределением. Однако и в Запад
ной Европе социальное государство видоизменяется, приспо
сабливаясь к рынку, больше опирается на гражданское общество, 
переходит к формуле взаимной ответственности общества, госу
дарства и индивида, которая, как было отмечено, 1U1Я нас преж
девременна из-за отсутствия гражданского общества. Возмож
но, у нас социальное государство должно тоже как-то модифи
цироваться, но не так, как в Западной Европе, а отвечая на 
наши реалии. Однако отрицание социального государства в Рос
сии антиконституционно, ибо согласно 7-й статье Конституции 
государство РФ - социальное государство. И главная функция 
социального государства сегодня - создать ПО1U1инный рынок, 

декриминализировать его. Какая модель декриминализации и 
социализации может быть применена или изобретена, сегодня 
не ясно, над этим надо работать. Но, например, ордолиберализ
МУ - известной модели послевоенной Германии - может быть 
найдено некоторое применение в России, хотя денежная ре
форма Эрхарда не пройдет из-за открытости рынка для иност
ранных валют. 

Что касается внешней политики, как кажется, она продол
жает внутреннюю, считая внутренние реформы либеральными. 
Ведь очень многие пишут, что произошло второе издание либе
ральных Ilрограмм Гайдара, и мы полагаем, что Америка долж
на нас заключить в свои объятия по этой причине. Мы порой 
считаем, что наше желание быть частью Запада настолько свя
шенно, что нас за это Запад должен поощрить. Но Америка 
знает, какой на самом деле у нас рынок и какая на самом деле 

демократия. И по этой причине она может нас считать лишь 
МЛaLIШИМ партнером или не считать партнером вообще. Мы вовсе 
не хотели бы одобрить поведение американцев, которые, когда 
еше не были убраны трупы в Афганистане, где мы бьU1И активны
ми участниками антитеррористической коалиции, не приняли 
Россию в НАТО, объявили программу противоракетной оборо
ны. Они могли бы сделать это хотя бы на месяц позже. если уж 
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они так хотели. Мы не всю щюблему обсужлаем, а ТОЛI>К() часть 
нашей (;по(;оБIiОСТИ к I1ИВI1Лl1зованному капитаШ1JМУ, которая 

упущена. которш! продолжает OCTaBaТl,cH неОСУIJlССТВИМОЙ. 

Социальная консолидация и политическим центризм 

Потсря реНтинга СПС, чьи проекты до сих пор НВШIЮТСЯ 
ПРИОРl1тетными, менее, чсм до 6%, является серье"3ным сигна
лом соuиального недовольства населения, опасности падения 

рейтинга Президента, а события в Воронеже, выход 20 тыс. ком
мунистов, в том числе и молодежи, на первомайскую демонст

ранию в Москве свидетельствует о том, что обстановка накаля
ется. Нельзя исключить и аргентинский вариант раJВИПН\ собы
тий при резком введении тех мер реформиропания, о которых 
было упомянуто выше. Политические решения не обеспечива
ют УЛУ'lшения ситуании, а потому складывается ситуация, когш.\ 

необходима известная доля утилитаризма, который бы способ
ствовал улучшению ЖИ]Нl1 в обшестве, а не достижению таКI1Х 
«I1ЗМОВ,). 

Можно назвать три таких утилитаристских проекп, кото
рые являются продуктом социальных исследований и некото
рой ПОЛИТИ'lеской практики, а не обыденной очеВИДностьюlНS • 

Можно выделить три, так сказать, УТИЛl1таРJ1сткие задачи 
дЛЯ России. 

1. Соединение концепций и реалий свободы и блага. 
11. Uивилизация рынка. 
111. Политический uентризм. 
Наш капитализм - антиве6ерскиu, нецивилuзованныu, пост

роенный на алчности, а не на экономической рациональности. Он 
одновременно анmихаuековскuu в том отношенци, что в неЛI не 
формируется система конкуренции. Ведь рынок - это один ю 
главных институтов инноваций, существующий наряду с нау

кой и образованием. Часто задастся вопрос: «Ну И что? Все рав
но какие-то позитивные процессы в нем вызревают, постепен

но он цивилизуется, а веберовским и хайековским он бblТЬ не 
может». На вопрос «ну И что?,) невозможно отве'IaТЬ, потому что 
его задают те, кто уже сделал выбор, и те, для кого личная или 
партийная повестка дня не совпадает с общественной. Да, нет 
причин для формирования в России капитализма на тех осно
вах, которые были у западного капитализма, но государствен
ные решения должны быть направлены на его совершенствова-
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HII~. а не H<I заКРСПЛСIIJlе С/О несовершенств. В03\IOЖIIО. у нас 
имеются собственные 1lI11Н1J11ПУЮШl1е каПI1ТШllПМ rK'cyrKbl. ко
торые не ИСПОЛЬJУЮТС}/. И реформы. npOnO.'llll\1ble 11 сгра1ll.'. ;Ю.I
жны быть ориентированы на то. 'побы Lrюбо.'l;( не ра юр>!:/а :I\{)
дей, а спосоБСТВОВ<UJа росту I1Х благосостояния. Имснно I!ЛОI\f 
11 состоит наше прсдложение. 

ПОЛИТl1'lескиii llентризм ЯШНlетсн С~I'()-1НЯ наl1б()лс~ 11P'ICi\f
демой программой. КОТОР<lЯ ре<LГ/ИJОВ<I.1ас!, или ПРОВОIГ,l,шrсна в 

трех случаях: 

а) первый год правления в.путина: 
б) в КОНllеПIlИИ <'третьего П)<'ТИ') Бл'~ра. Шрелера. Жоспена: 
В) в прелложениях группы южнокр~йских СПСllИ,ШI1СТОВ И 

полдсрживающси их части обшества. 
Прежде чем высказать обшсе мнение о нем. рассмотри\t.JТlt 

ПРl1меры. 

Победд Путина на выборах имела IIРИНШlllИ,L1ЫЮС 11I<I'IC' 
нИt~III(,. В теLlсние ПРСllшествуюwеrо десятилетия 1 IOJlдеРЖII ва.!О! 
переход из одной крайней ТОЧКIf ПО.1ИТl1ческого спсктра - KO\I
МУНИJма в другую - в раШ1КaJ1ЫIЫЙ либеРCUI\13М. д.:НI TOIO. 'по
бы не IIРОlпошед откат IIaJШl. )литы ПОдЛеРЖI1В,l'lIl E_II>II\IHa. 
Путин победил на выборах. Jакрепившись на леВО1\1 фланге 110-
ЛИП1LJССКОro спектра правее левого края. За нею ГО.'ЮСОВ,L1а часТl) 
коммунистического электората. Совершенно очеВI1ДНО. 'ПО он 

перехватил идеи и наllионалистов, 11 коммунистов. Он fHICPBblC 

за много лет сказал, что народ живет плохо. BbIllBIIHY,1 некото
рые СО!lИалЫlые идеи, выскаJался по поводу нравственного со

стояния обшества, выступил с патриотических ПОЗIIIl11il. 

Но Путин этим не ограничился, установив свой форпосг 
левее крайнего фланга Jllfберальной чаСТI1 ПОЛlП/1'IССКОГО спект
ра (Греф с его программой). Таким образом. были обреJaI\Ы 
политические крайности слева и справа. Путина IЮ:J;теРЖ,lllf 
люди, которые не хотели возврата коммунизма, но не "1ОГ.111 

больше жить, как при Ельuине. Складывалось впечаТ>1СНllе. что 
Путин знаком с немеLlКОЙ моделью ордолибераЛI1Jма. с 1\01\10-

шью которой была восстановлена послевоеннан rep1\1almH. 1:10 
победа и мероприятия первого года выглядели как попытка lIаllТII 

«третиil П~'ТЬ", ЛШIIIРУЯ мсжду ЛllбеР,VlI>НЫМ 1I СОШI:.L111СПI'lес
ким Ilодходами 11 опирансь на широкий нанионаЛЫlыii консен
сус. Это было похожим на ПОЛlfТl1'!еСКIIЙ курс. По KpaiiH~ii \lерс, 
в03НUI\ЛЦ о.ж:цданця. l/тnI\О.Н(JН()ОU Путина будет раJраП(Jl/lыпаmh
сп не толм:о I1рогра.lt.llа Грефа. 110 u 6.101\ соцuа.liJНbfХ Ilро,'ршt.lt 'Ш 
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левом фланге. В итоге это могло привести не только к сужению 
амплитуды колебания политического маятника, но и к граждан
скому согласию на основе сближения целей левых и правых и 

их совместной работы по подъему страны. 

ПодводЯ итоги первого года, многие политологи утвержда
ли, что Путин, действительно, разрушил ельцинский социальный 
контракт с небольшой группой людей справа и установил кон

тракт с большинством населения; что он озабоч.ен социальными 
вопросами и проблемой национального статуса России; что, как 
считал А.Ципко, он преодолел синдром угнетенного наuиональ
ного сознания. Его критиковали только за то, что стратегичес
кие uели не выявлены и что окружающие его люди не имеют 

профессионалъного менеджерского опыта, что они - в основ
ном люди из спеuслужб. Предсказывалось, однако, что спеuслуж
бы впредь сменятся компетентными образованными бюрократа
ми, которые подготавливаются в высших учебных заведениях. 
Отсутствие ясных uелей, преобладание заботы о политическом 
мышлении (В чем упрекнул Путина журнал «Тайм») бbUТИ понят
ны, если не забывать, что Пугин пришел после Ельuина, при 
анархическом соuиальном порядке, отсутствии коллективных 

представлений и должен был сначала «навести порядок» В голо

вах, в сфере пони мания некоторых политических принuипов. 
Однако второй год президентства J1УТин<t был во внутрен

нем плане представлен преимущественно nрограммой Грефа и ре
ализующими ее законодательными инициативами u nракmuческu
ми UеЙсmвuями. Никаких программ на левом фланге обнаружено 
не '::,.10. Программа Грефа без соuиальной корректировки сле
ва представляет собой типичную либеральную программу. 

Центризм «третьего» пути описан в Н, 4. Его суть - движе
ние лейбористсв и социал-демократов в сторону признания гло
бального рынка (сдвиг нправо) и модификаuии социального го
сударства исходя из П[Нiнuипа перехода к взаимной ответствен

ности общества и государства. 
Третий пример -- проект реформы либерализма в проекте 

южнокорейских интеллектуалов [1I, 3]. Он выражает интересы 
тех слоев обшества, которые требуют реформы корейского нео

либерализма о направлении сдвига в сторону соuиальных про

грамм, принципов социальной справедливости, учета культурных 

особенностей, которые с учетом или без, все равно действуют на 

наuиональной сцене и освободиться от антигосударствснничес-
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ких настроений, ибо государству в Южной Корее необходимо 
выполнять соuиальные Функuии и некоторые другие Функuии в 
экономике. 

Три при мера покюывают разные формы центризма как за
лога соuиального консенсуса и единой 1I0вестки дня дЛя партий, 
соuиальных групп и общества. 

Русь, куда ж несешься ты? Дай ответ ... 

Положение России в COBreMCHHoM мире остается проблема
тичным: кто мы -- великая держава, правопреемница ссср, 
оБЯЗ(iвшаяся выплачивать его долги, а заодно и долги lШРСКОЙ 

России, «забыв,) при этом вернуть долги собственным гражда
нам, или бедная родственница, не сумевшая рассчитаться со 
старыми долгами, но уже протягивающая руку за новым вспо

моществованием; великая страна, Евразия, раскинувшаяся от 
Балтики до Тихого океана, от Таймыра и Чукотки до снежных 
вершин Кавказа, или страна, в одночасье утратившая около 40% 
t:lюеи территории'! Кто мы - страна европейской демократии, 
исповеЛУЮlllая либеральные ценности, или траДИllионалистское 
общество, тяготеющее к исконным uенностям в духе «самодер

жавия, православия и народности», где обличенного властью 
самолеРЖIlЗ заменил безликий Молох Государства, а народ, име
нем которого клянутся все, по-прежнему остается «безмолвным» 
объектом «патриотического воспитания в спартанском духе» и 

дrУПIХ испытаний на прочность'! Кто мы - общество равных 
возможностеii I1ЛИ «общак» во главе с авторитетами, которые 
никак не могут переделить «по справедливости·> собственность 
и власть? Но главный вопрос все же в другом: куда мы движем
ся. есть ли у нас свет в KOHue туннеля, и что это за свет: блужда
юший обманчивый огонек, или свет вновь восходшuего солнuа, 
пrизывающий к пробуждению 11 творчеству? 

До нелавнего времени единственным методологическим ос
нованием исследования и прогно]ирования соuиального разви

ПIЯ uспшалось марксистско-ленинское учение о преимушествах 

КUММУНИСПflJССКОГО раlВИП1Я общества как высшей фазы миро
вой шшил 11],ШИ 11. Эти преИ~IУlЦества должны были раскрыться 
в соревновании двух мировых систем, которое в коние 60-х гг. 
прннSlJIO форму юнки вооружений с Соединенными Штатами. 
УСI1JНIНМИ американского руководства ей был придан форсиро
ванный, ИJНуряющий нашу 'JКономику характер. Это был от-
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KPbl'Io'l1 "IIЫН)В'> C()lIIf:l'HICТlf"~<':"O\I! .',аг~рю во l.laBe (; COB~T{;
KI\\1 С\II() 10\1 Вы ЮН II~ ()ста;н:н б~1 «ответа". В ре'IУJlЬЛlТе 'Оllка 
BOOPY"'-l'l\lIl1 II\ЧIIНI'I:I ,apaK\(~p «ХО;Ю:l\юi1 ВОЙНЫ». ба.lаН{;IfРУЮ

lIl~ii на 1 p""11 \ "IОРИ'lеii BtH1HOii". Увы' есни в «ЮРИ'IСЙ войне" 
Oll"'l'<': II\l'Hl\oil Boi,"~ 1941'-11)45 ,. . СОШf,V(lн:тическаи <':11<':-

1l'\I:1 /lP.JIIO<':I"I,!O ПРОНII'!.'l:' <':11011 Il!1СII\IУlшттва, то в МИРНО,>I со

рс внов: 'Н" I 1. 11:111 ХОЛU,'IНОЙ вои НС. она потерпела сокру" 11 ПСЛl,н ос 
пораЖl'llJfl'. обнаружив L"ВОЮЖОНОМlfческую нссостонтеЛЫЮСТh 11 

! Ю.'IJПII'It'с"ую НСПОВОРОТ;IIfНОСП,. Научную несостонтL','lhНОСп, 06-
IlilРУЖJl.':1 11 \1аРКL"IfСГL"k.О-Лt'НIIНL"К:IН IIJlt'О)]OIJfИ. IIС L"YMeBlllaH HI! 

1 'pC,l<.: "а 1:1 1 "- 1111 то! 6о.',се ГlРl'ЛУ/lРС!lIТ', Н:t.lIНIГ:lЮllJсiicн "атаоро-
фы <':01 IIl,L II'CnI'ICC"oil системы. 

" <lHa.'lIIl! СlОЖI1ВШСЙСН СI1 ГУallllll. "lHopaH к TO'>IY же не 
Cl)lfl на \1\~CTC. ПРI!СIУПIfJIИ патснтованныс ана.lIПIIКlI. Bbl<.:TP,I
иван \1а ;.н\',ного РО~l<I скорo<.:тре.ll,НЫС '·Cl\eHaplIIl" ВОjРОж"'lСIiIIИ 

POCCIIII. "оторые \lеННЛI1СЬ кажлый р.н <.: Jlllе,lОНl1ропаНl1ем но
fЮI О OT\1>I.I<I uлаСТIIУЮIllСЙ элиты. Не ()ТрИШНI LlеЮЮСТIf сш:нар
НО/'О 11O:I\O}la. огме"I1М его праГ\I<IТ'f',ескую J,шаIlНОСТЬ. апо 

,рсБУl'l оБы'пIJlного JЮСЛIН'l'llпа. 
В IнннанатеЛЫЮ-КРИТII'IеСКО!\1 OTHOL'ICH"'I бо:,сс fIСР<.:ПСКПIВ

IIbl\1I1 "реllстав:н,ютсн методы IIнтеРl1ретаuии. не обременеННblе 
н" IС1СО:10ПI'IС<':КIIJ\1JI. 1-111 'Jpar\faТlf"CCK'I~1I1 HaCJlOCHIHI!\I11. К "Х 
'1IICЛУ. 11 IIalllC\I СЛУ'lаl'. СЛСЛ\СТ 01 неСПI CIJ<.:TCMHblii ПОЛХО}I If 

компара '·IIIIIIСПI"У. КПО\IУ же ПIl1У llOзнаваТСЛl,НЫХ срсдств 
\ЮЖIЮ рп,еL"ТlI СОllllаЛЫЮ-II<':тОРII"ССКllii MeXa~I\IJM <'8ЫЮR-оm

(lСIII·'. "ре. 1:IOЖl' 11 lюii 11 СВОС Щ)С\НI Л.Тоiiнбlf 1li '. ПРIIВ,'1скатсЛ!,
НО<.:Л, J1 "OIlCI p~ КТlШIIOС( I,JТ()I'O "PIIC\I<I Н TO\I. '1 го ОН (1О3IЮJlНСТ 
СЮI );1 [(, оба \IJlpa - CUBPC\1CHHblii\alla!lHbli, J\!IIP, Оl1ре;1СЛНЮШIIС 

\:tP""-ТСРlfСП!КJ1 которого ВСС ешс задаст АТ;JaНПI',сскаи ШIВIIЛ\!
J:IШIН 110 Г.~aBC с США ИЛII. как РАХ АМ ERI КЛNА 11 наш Рос
cl,iicKJ11i мир. находяшийси u <.:о<.:Тоянии неПРСllсказуемы\ ФЛУК
туаШIЙ 11 те\! самым так же 6гнкаЮlllиii L"Hoif ,'вы]ов" "упорядо

чеННО\IУ» загIiШНО~fУ "IfPY· 
"IЗыюн-ответ" <.:IНI '3bfВaeT Itастои ШСС <.: ПрОШЛ ы \1 11 С БУ:lУ

IШВI. С ()Jllюii стороны. ПРОlIlЛое ecТl, та I1С<lЛI,нан база. на кото
rюii ПРО\I Jpacтaeт НLlСТОН'llее. 111111 'IC\1 \1мсето, в ВJlЛУ не ТО,1ЬКО 
"i:БЫIIIIIl'ССН". IЮ 1I ,'HCi:GI,'IIIIICCOI» IljЮIII.10е как OflllH IП алыср

наПIIII"'" ваР"<lНТОВ :.t.'IS' IЮi:ТРОСНIIН lIа<':ТOSIШСГО. Но С лр)тоii 
C1UpOlIbl. ПРОIIIJ\ОС Хllатаст HaCTOНl!Li:C J<.I ноги I1ЛИ, более ТО[·О. 
lIоmрашастся 11 IIаСГОSlшес в облике бс<.:плоп!ых и потому ОСО
БСIIНО соб.',анlIIте:'ыtхx YT()(lIIii ... IЗЫЮВ-ОТВСТ" роковым обра-



Ю\1 евя ,ываст lIаСТОЯlllсе с БУJlУШII\I, кота наСТШllllсе IlРИIIО· 
01 ГОI В жертву будушему как ДО.'lЖIЮ\1У, причем 'JТa жертва мо
ЖСТ ока 1<11"1>01 напрасной. а 6y.1Ylllce -- НОlюii несбыточноii ИJl
·IЮН1сii. Хотя щюстранство ЖIПНСННОП) "ответа» на выюв со

вrС\IСНIЮСЛI катаСТРОфll'lССКII СУЖ<lСIСН. наподобис шагрснсвоii 
"ОЖII. TaKoii ответ должсн быть HaiiJIeH. Не можст уiiПI 1\ небы
ТI1С страна с великим историчсски .. 1 ПРОLIIJ1ЫМ И BbICOKOii соврс
\ICHIIOii КУЛЬТУРОЙ. Но :пог ответ ;IO.lжеll ОП1lраТl,СН не IIа I111СО
.101l1'lсские заГОl()ВКИ. а на те реалии, которые оставила 11CIIbl
Л.IIШЮ\IlШI нас на ПРО'IНОСТЬ история. 

CrC;1I1 раJJ1I1Ч н ых ваrиантов историчсского (·вы юн;\·> Toii Н
иИ ВЫ!lеляст "ВЫЗОВ ДЬЯВОЛ<l» как наихудшее стечение НllеШlIllХ 
11 внутренних обстоятельств, усугубленное неадекваТНЫ\1 "OTlk'
ТО\I» ОППОllента lIlК • Любопытно, 'ПО Н.Винер раЗ.личает ВЫ юн JlblI
вола как хаос и беспорядок, что близко пониманию Августина. 11 
ВЫJOВ дьявола маНl1хейuсв, В чем-то аН<\,,10ГИЧНОГО СГО исла\1СКО\IУ 
пвоi'IНИКУ- lII<iiiTaHY, как преднамеренное TOTaJIl>Hoe JЛо 1 "'·. 

Как пr,шило. такого рода TOT<L1bHbli\ «LlblJOB» ПОРОЖ.1аст на
rYIIICIl1I1.~ всех СУlllеСТГlУЮI\НIХ пrl1ВЫ'IIIЫХ СШIJеi\ 11 OTHOllleHIIi1. 
И. O:lHaKO же. СО[IIIУМ, в частности, РоссиiiСКИI\ \111(1. не \10жет 
УКЛо\Н1Тl>ОI от <'BbIJOBa Дынюла,>, ибо 'JТO чревато не ТОЛl>КО утра
Toii илеНПIЧНОСТlI, но и самого его существования. ПОЭТО\1У <,вы
\он ДЫllю.'!а,>. как бы он 'Н1 был суров 11 беJналеЖСII, требует от 
COlll1YMa напряжеНI1Н всех сил и неОРЮlнарного "рискового,> (не 
1 аrаlПllrованного) ответа, рисковой коллективной дентелыiOС-
111»1!". ибо ставкой шеСl> является бытие 1I.'/lllfсбыmuе страны. 

I\.OHe'II10. "ВhПОВ ДI>нвола» - ПОНЯТllе мстафО(1И'Iеское. Этот 
11[,1 юв \южст быть раСlllеплен на рнл самостоятельных нсгатив

IIhlX обстоятельств геополитического. ЭКОЛОГlI'[еского, Сl'l!l1аЛI,
ного. внешне -- 11 внутриполитического. КУЛhтурно-илеО.'ЮПI
'leCKoro lюрядка. Каждос И) них бросает свой "ВЫЗОН", требую
ШI1Й\lОБIlЛИJаUI1I1 сил ШJЯ ответа, но. лействуя в совокупности, 
OHII IЮРОЖ;ЩЮТ Смуту. лишаи СОI!ИУМ ориентиров СОl!иального 
,1еiIСТВШI. l3ызов ДЬНВОЛ<1. то есп, стеЧСНIIС и юаИl>lOш:iiствис 
неблаГОIJРИНТНЫХ природны'х и СОLlИ,VIЫIЫХ обстонтеЛl>СТВ мо
жет окаlап,сн ЧРСlмеРllhlМ лля лаНIIОГО наrола. Тогла, по опrе-
1LСЛСlll1Ю л.гУМ1I;IС[Ш. происходит утрата им пассионаРIIОСТlI. 
Государспю, преЛСЛШ.'IНЮIIIСС л.аllныi1 HarOJI. тсриет способl\оСТl, 
к СОПРОТlIвлению обстosпеЛhСТl3а\1 и раJRIПИЮ. ПОl1ав ПОД '11,e
то II0КIЮВlпеЛl,СТВО, оно '\10жет еше сушеСТВОВ;IlЪ достаточно 

:IOЛГО. 110 сго BJ\IIHIНIl' на IIСТОРllческое раJВllПIС Mllpa окажетсн 
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ничтожным. Оно, как правило, используется другим государ
ством в качестве источника сырья или, напротив, в качестве 

свалки пля отходов цивилизации, или, наконец, в зависимости 

от благоприятных географических условий, в качестве санатор
но-спального района, гпе все местное население преврашается в 
(.обслугу». Раз согласившись с подобными условиями сушество
ванин, государство или социум попадают в некую привычную 

зависимость, преодолеть которую бывает слишком сложно. Не
способность нации, государства своевременно и адекватно от
ветиТl> на (,выэо13» неблагоприятных и даже чрезмерных обстоя

тельств ведет к их деградации, к утрате воли к разUlПИЮ и исто

рической инициативы. 
В течение тысячелетнего развития России 13 ее истории были 

и взлсты, И падения. Но всегпа, даже 13 самыс безвыходн'ые мо
менты своей истории, она находила достойный ответ на вызов 

истории. Три раза Россия попаД,Ulа в, каз<UlUСЬ бы, безвыходные 
ситуаllllИ, которые могут быть охарактеРl1З0ваны как «вызов 
Дьявола». Это - С!\lута, вызванная татаро-монгольским наше
ствием, (,ответом,) на которую стшю единение русского нарола 

на КУЛIIКОВОМ поле: Смута 1612 г., когда Россия на время утра
тила свою государственность, но восстановила ее в новом каче

стве благодаря творческому ответу русского народа, оргаНИЗ0-
ванному усилиями Кузьмы Минина и КЮIЗЯ ДМИТРIfЯ Пожарс
кого: " Смута гражданской войны 1917 г., кота невO'JМОЖНО 
было опредсЛlПЬ, кто кому БРОС<lет BbIJOB и кто кому отвечает. 
Победителем в этой Смуте оказались <,красные», партия боль
шевиков. Она и дма «ответ», какой быть России. И 'ПОТ ответ 
ПРО)lержался 70 лет. Однако советское обшество, вынссшее ис
пытание Отечественной войны не смогло ответить на BbIJOB по
СТИНЛУСТРl1ального обшества. В результате сегодня мы пережи
ваем чеТ13ертый такого рода «BbIJOB Дьявола.). 

Впрочем, следует согласиться с Н.Н.Моисеевым, что катас
трофу и распал Советского Союза нельзя объяснить «только слз
босню организации псевдосоциалистической экономики СССР. 
То, что ПIЮll'ЮШЛО В нашей стране - Лl1II/I, фрагмент переСТРОЙКI1 
!\1I1РОВОЙ системы·)III. 

Истоки совремснного КРl1зиса СОl!иаЛl1стической системы 
спеuиалисты относит к тсхнологической !\lОдеРНl1заLlИИ 60-80-х 
годов, СВЯJанно~i с Р(J]В11Тием :mергосберегаЮlllИХ технологий 11 
информаТI1КИ. Тогда были З.Ulожены основы ПОСТИНДУСТРИ~L'IЬ
ноii3КОIIO!\НIК11 с l1ереходом ее от Н<ЩI10НШIЫIЫХ форм К транс-
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наииональным корrюраииям (ТНК), которые не признают гра
нии. Советский Союз слабо прореагировал на этот «вызов') со
временности. Мы остановились где-то на полпути научно-тех
нического прогресса, на уровне громоздкой, дорогостоящей 

индустриализаиии. Лишь в военной nромышленности, связан
ной с гонкой вооружений, был сделан прорыв в области передо
вых технологий. Но, во-первых, этот прорыв, реализаиия воен
но-стратегических идей, совершался на уровне устаревшей тех
нической базы и потому обходился слишком дорого, так как 
требовал доработки буквально вручную, наподобие тульского 
умельиа, подковавшего блоху. И, во-вторых, эта сфера передо
вых технологий оставалась сверхсекретной, закрытой не только 
для потенииальных конкурентов западного мира, но и lUIя оте

чественных разработчиков и производителей в системе массо
вого производства. Так в стране образовалось два уровня науч
но-технического развития: модернизация некоторых отраслей 
военно-стратеги .. еского производства, тяготеющая к неомодер
низаиии, и тяжеловесная энергоемкая и дорого стоящая индус

триализаиия в сфере массового производства, которое форми
ровало и соответствующий тип рабочей силы. 

В этом же направлении действовала и политика форсиро
ванного расширения грании соииалистического лагеря и сферы 
его ВJlияния. Оба эти фактора стали причиной системного со
циально-экономического кризиса Советского Союза, симпто
мы которого стали очевидны в 80-х годах. Усугублению ситуа
иии способствовала, как уже отмечалось, эскалаиия гонки воо

ружений, развязанная правящими кругами США в президентское 
правление Рейгана и спеииально направленная на экономичес
кое подавление Советского Союза как наиболее опасного про
тивника мировому господству СШл. Не сумев выдержать бро
шенного США «вызова»), на фоне которого резче обозначились 
противоречия усилившегося внутреннего кризиса, Россия, ут
ратив чувство реальности, еще больше замкнулась в сознании 
своей исключительности. Проямением этого кризиса стала война 
(j АфгаНИСТ<lне. 

Кульминаиионным моментом системного кризиса и «отве
ТОМ" на него следует, по-видимому, признать, вывод М.с.Гор
бачевым советских войск из Афганистана, провозглашенное и 
реализованное им снятие «железного занавеса», предметным 

СИМООЛОМ которого служила (,Берлинская стена»), провозглаше
ние принuипов «гласности,) И «перестройки,) внутри страны. Тем 
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самым было снято напряженное СОСТОЯНllе (,холодной ноЙны,>. 

которая в любой момент могла перерасти в (.горячую,>. «ОТВСТ» 
первого ПреJидента СССР на противостоянис (6алаНСllронаlll1е) 
двух мировых систем над пропастью был настолько неожидан

ным, 'по он потряс весь ШIВИЛИЗОВСIННЫЙ мир. 
(,Ответ,) Горбачева поставил точку в затянувшейся агонии 

мировой СОUИaJJистической системы. Он сошал для нас сферу 
свободы, открытости по отношению к мироному сообшеству, 
положил в основу СОllИального Ра3вития права человека. Одна
ко, если провозглашенный им принuип «Гласности» сразу же 

принес свои плоды, то модель «перестройки» реального соuиа

лизма в «соuиализм С человеческим ЛИIЮМ» оказалась очеред

ной утопией. (,Дьявол» явно 'зло подшутил над «прорабом пере
стройки» и нал нами. Соuиалистический мир рухнул, и обуст
раив,IТЬ Россию нам предстояло и прсдстоит заново на РЮВ,UlIНIах 
старого мира, отречься от которого невозможно. 

На первых порах праВЮllеЙJлите и идеологам посн,:овен:
кого обшества Ka3,L'10Cb, что госуларство, Аыбитое И3 наеJжен
ной сонимистической колеи. легко можно перевести на КОЛСЮ 

европейского ЛllбеР(UlhНО-РЫНОЧНОro РaJВИТИЯ. лостаточно только 
заменить систему uенностей и усвоить новые правила игры. 
ОДНИ~1 И3 илеОЛОГИ'lеских аргументов этого ]ипага нашей исто
рии стала теория «догоняющего разВlПИЯ» Запала. Надо лишь 
потуже затянуть пояса, отказавшись от вульгарного инстинкта 

сытости и, сэкономив за этот счет. мы сможем догнать развитые 

страны и воiiти в их семью, тем более, 'ПО за нам\! великое 

npOIIJ;lOe, а на всякий случай есть и не афишируемый, но убеди
тельныi\ аргумент в Аиде ядерного оружия. В лом духе леiiство
вали наши первые реформаторы. Но приБЛl13ителыю в по же 
время на Западе РОЛИ.1ась идеология «золотого миллиарда,). со
гласно которой. страны, попавшие в это счастливое '11((;ЛО, не 

CK.10HlIbl допускать не попавших туда или Аыпавших И) нее, 
У()еЛИВIIIИСЬ. что в число богатых стран мира нас никто все

рьс] IIС приглашает, а делаются лишь политесные реверансы. 

BHOL!l> стала проигрываться «русская идея» об исключитеЛl,НОСТИ 
PYCCK01'O пути рювития. однако эта идея А качестве ответа на 
вызов ОК<I.laлась столь же несостоятельной, как и попытка "]<11;
l.leM,. прошмыгнуть в постмодернистский мир. Попытка lзо(оа
но вить былое величие СССР в новом оБЛИЧИII СН Г ПРОВ<UJII
ла(ь в силу сепаратистских настроений БЫВШllХ советских рес

публик и их глав - БЫВIШIХ республиканских секретарей UK. 

1211 



в 19\)61. <lK,IдCMIIK Н.Н.!\1О1Н:ССВ \111a'IНO OOOIHLI'III.1 C.IO,+'IIII
ШУЮСЯ в нашеii странс СllгуаllllЮ как «агонию POCCIIII». I!ОСТа
ВIfВ всс жс ::но JаявлеlllfС 110;[ BOIlpOC: «Есп, ЛII у нсl.' 6YilYIIlI.'l'·)'>, 
Отвечая на него, он, как и ООЛЬШIIНСГlЮ народа, BCPII.'I, 'ITO ~ 
России сохраЮ1ЛИСЬ еше нс IIC"Cpf1aHHblC ВНУТРСННIII.' 11 11111.'11111111.' 
ресурсы, а t:ледователыlO, и шанt:Ы paHHIТlIH, Важно IIpalll(;II>I{() 
понять и не упустить ')ти шансы, 

Для t:омнений акадеМlfка име,lllСЬ оснонаНllЯ, "Ответы» на
шеii властвуюшей элиты на вызов современною г;юб,UIЫЮI() М11ра 

порой смуuшют своей неопрсделенностью, То мы требусм за11· 
реп продвижения НАТО на Восток. то саЩI ПJЮСI1:-'IСН в него 11 
с пионерской прямотой обешасм ИJМСНИТI) ')ТУ оргаНI13<1Ш1Ю ,'10 
неУJнаваемости. То мы ОТКaJываемся платить ПО.1111 C"OII.\II<I' 
Ш1дным кредиторам, то обеlllасм быть хорошим!! "ПЩ1НН\1I1» 11 
JаШШТИ1Ъ долги I3псрепза с"ст «внутрснней 'JKOHO\IIIII·' 11 Ilepe
распрсдсления рссурсов, чсму СОf1УТСТI3УЮТ HOl3blC ;1о)1ПI собс IВСН
ным гражданам. Под Ilубличную проповсдь демокра 11111 11 С,Щ()
упраl3ЛСНИЯ рюраСТ<lСТС}1 бюрократи"ескиii аПllарат всс\ \'РОII 
licii, IlOстепенно t:растаЮlJшik}J с <'llOl3blM PYCCKIIM КLllllllа'I(Щ·, 

Онародс ВСПОМIIIНIЮТ лишь В ,11J11 выборов. Впро"ем. l'YIH 110 
lНюгла IIРОЯВЛЯЮШИI\\СЯ nyl\tt:KIIM наСГРОСНИН\I, от 'НОГО "ссо
вершснного элемента системы вскорс вообшс МОЖIЮ БУ~ll.'Т ОТ· 
каlап,ся. Так исподволь пролккиваются и нараIllI1ваКУl01 'J:te
O,ICHTbI корпоративного строя. Этот список ПРОПНЮРС'''lii .\Iож
но продолжить. <.Серьезные реформаторы, - 11IILlICI I! СВОС\I 
исследовании А.И,Уткин, - глндя прямо В ЛIllЮ рсаЛЫIOСПI, ес.lll 
111\1 не юменяло мужество, должны были прюнать, ЧТО наllБО;lсе 
нужным элементом Ilерсмен ~lВляетсн культурная реориентаШISI, 

то есть воспитание своего народа самодостаТОЧНЫШI граждана

МlI, а не согласными на любую долю спартаllll<lМlI>,llс, С TO'IKII 
Jрения псрспсктиl3 IIСТОРII'IССКОГО развития H<llIIeii страны. СJI()
ЖllВшееся двоемыслис нс может быть перспеКТИВНЫ~I. Рано 11.111 
поздно логика современного развития потребует от нас опреле
,1CHHOfO ответа. И важно, чтобы к сознанию этоii неоБХОдll\ЮС111 
мы пришли не слишком ПОШIЮ, когда кто-то ОПJСТlП за I/ac 

Но и оптимистически-радужные IlРОГНОЗЫ a\lCplIKaHCKllX 
экспертоl3 типа Зб.Бжезинского относительно 6с ЮГОIЮРО'IНОГО 
утвеРЖJlСНИЯ амсриканского IОСllOдt:ПIa в мИрС. IIJHIIL}\I, ЧТО 
Россия Ilревратилась в <,чсрную дыру»,1I1 OKaJa.lI1C" НС0600Ю
ванными. На смену БИПОЛНРIНЩУ миру (днс веЛИКIIС Дсржавы -
США, связанные алЫIНСО\1 с [ВРОI1011, и COBCTt:КlIII Сою!. IIOJ-
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главляющий социапистический лагерь) пришел не просто мо
нополярный американский мир, а современный глобальный мир, 
переплетенный сетью ТНК с несколькими центрами притяже
ния, которые к тому же постоянно меняются в современном 

стохастическом развитии. И как это ни парадоксально, но прав 
академик Н.Н.Моисеев, заметивший, что «в результате траге
дии распада Советского Союза больше всего пострадали Россия 
и США. Конечно, совсем не одинаково, но в перспеКТl1ве весь
ма не просто сказать, кто пострадал больше»114. Действительно, 
крушение социа.11Истического лагеря наносит существенный удар 
и по Соединенном Штатам, по их привычной политике в мире. 
В лице Советского Союза они потеряли постоянного партнера
врага, оправдывающего их имперскую политику. 

Новый враг, «угрожающий миру», был найден в лице Ми
лошевича, и ради его наказания США и, что поражает, при уча
стии европейских держав, разбомбили в самом центре Европы 
цветущую Сербию, спровоцировав тлеющий очаг напряженнос
ти между сербами и албанцами в качестве «мины замедленного 
действия». У России хватило мудрости не участвовать /3 этом 
безумии, но не хватило сил ответить на это безумие с достоин
ством. Следует признать, что эта акция носила чисто полицейс
кий характер и при закреплении этой тактики хорошо воору

женной армии США грозит опасность превратиться в жандарм
ский корпус. 

Эксперты с оптимизмом встретили приход к власти «свеже
ГО человека» В.В.Путина, но что самое удивительное - с дове
риен к нему отнеслись и избиратели, ничего не знавшие о но
вом Президенте. И нельзя не признать, что именно при нем 
обознзчился !зыход страны из состояния общего хаоса, обозна
чились экономический подъем и восстановление порядка. Воз
можно, здесь проявился эффект идеи Эшби о преимуществах не 
целеустремленного, а выбранного наугад механизма действия 
(если, конечно, можно провести аналогию между механизмом и 
человеком), добивающегося своих целей через процесс науче
ния l15 . Сходную мысль о роли в истории «ненреднамеренных 
следствий» высказал Ф.ХаЙек. Однако и в данном случае мы 
имеем дело с авансом доверия. До ясного необратимого ответа 
на вызов истории еще далеко. Пока не решен чеченский воп
рос, пока статус СНГ остается по преимуществу декоративным, 
пока в тяжелейшем положении остается село, пока рабочий класс 
не обрел своего социального статуса, пока в стране не сложи-
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лось гражданское общество и незаписимая судебная система, пока 
не прекратилась yrечка из страны капитала и «мозгов» И не дей

ствуют механизмы их возврата, ПОКа в системе образования су
ществует исподволь СЛОЖИВllIееся неравенство, пока наука оста

ется вне системы государ(твенных приоритетов, ПОЮ1 Россия не 
определила свое место в мировом сообществе держав - любой 
ее ответ будет промежyrочным, временным, зависимым от сме

ны политической конъюнктуры. 
Трагические события 11 сентября 2001 г. бросили вызов не 

только Америке. но всему цивилизованному миру. Наконец-то, 
после развала СССР был найден действительный и опасный враг -
мировой терроризм, борьбil с которым способна объединить 
на([ию и удерживать приоритет в мировом сообществе. Каза
лось бы, в США ответ был найден: сурово наказать виновников 
террора и всех их пособников. Но средством реализации этого 
ответа после тщательного рассмотрения советниками Президента 
стали отработанные в Югославии все те же «точечные бомбар
дировки.) стратегических объектов в Афганистане, где может 

скрываться террорист N;> I Бен Ладен. Охота на Бен Ладена на
ПОМI1Н3СТ анекдот о ловле в черном погребе черного кота, кото
POI'O там нет. Тем лучше - охоту можно продолжать сколь угод
но долго. (.Ясность И простота ответа» мировому терроризму 
вдохновила некоторых лидеров Европы. И эта же операция по
·IBO.'III11a ell!e раз продемонстрировать Америке, кто есть кто в 

этом Мllре. 

Что кас(\ется стр(\тегии борьбы США с мировым террориз

~IOM, то военные советники нынешнего Пре:зидента, начиная 
военную кампанию против Афганистана по Югославской моде
ли, не просчитали «обратной связи.) талибов со странами му

сульманского мира, религиозный фанатизм которого готов ус

мотреть в акции США (,крестовый поход» И ответить на него 
джихадом. Не случайно Президент США вынужден был огово
риться, что карательная акция против террористов может про

плиться lIесколько месяцев и даже лет. И для осуществления 
лой аК/lИИ нужны соратники, готовые проливать кровь своих 

солдат в IIнтересах обшего мира. И хотя Кабул с помощью бом
бовых ударов США взят доблестными войсками Северного аль
янса (или третьей силы?), однако борьба еще далеко не закон
чилась, и чем она закончится, никому не дано знать. И в этой 
СlIтуаШIИ Президенту США важно заручиться поддержкой свое
го «русского ЛРУ(1» любой ценой. Вдохновляет у"А<е то, что Рос-
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~IIH "IIIН,1;I 11 HOII Ilrpt: IIYL'l'!> 11 С"IЮ\IНУЮ. но са\!остosпеЛl,НУЮ 

110:1111"1-.\ I! i)ОРI.б~ L lepPO\)11 \\tO\l. НС став II:lаll.дармоl\.t сиIА It lIе 
il\1Clall CHPII\ (OTlal впере.'1II ,l\lep"KalIC"OrO CI1CllI-/аJа. Перел Рос
~ 1Il'1; CI;l'lIl \,IIIС""II;lТ,,- Ilpe.TI;l1 ап. r)еСI<ОРI.I~ТIIУЮ лружбу. И ПУСТI. 
)Il) \)f(;I\;lIOCI. 1t~'.·I().IIOIIC'IHbl". l'IPC''-'IСНI\С наЛ;UlIПЪ ,UlbllHC С 3<1-
11;1 'Р\I I..f(OOPHll1llpOBaItO l' BHYTPCIIHCil IЮ;1I1Т11коi1 страны. 

В'. iЮt' I\ре\НI ;I\1ерllкаIlIIЫJ;1I1УСТIIЛlI 11 оборот ЛО]УНГ о "зре-' 
.1(1\1 С. P;I 'lTII'I~'l'KO\l IlарТНСIКГВС') \lе>l\ЛУ Ваllll1НIТОНОМ 11 МО('К
IIOI;. P\Lt:KII\I. 11POIIIIH1pYCT Бжс !lIHCKl\ii. по к <I]а.'lО(' 1" 'по ЛI1\! 
tibl;I б.I;!1 ()(';ЮR.IСН H()RbIii ;lеr>.lOкраТII'lеС"'IЙ a\lepl1kaHO-рОсСl1iIС
,,"il <I.1,.}[Jf(':. ПР"IJJl'дllll1ii на смену f)ывше\lУ сопеРНl1честву. Эпп 
а.Л.янс 'Ih[(::1I1:ICH I!МИ глобальны\! 110 .\lаСllпабю.I. Так что РОС
CI!H ItPC.KT<lB:IH.'J;ICI, не 10.%КО праВОIlРL'е\!lIl1llей Советского Со
ю '<I. НО 11 "ll' факТ<) Г,l;IВHЫ\1 11 paВllbl\1 партнером си/А в ЩlРО
НО\! ~ l' I poikTBe. Аы ВОД МС\СТIПОI'О ПО.1111 O,'IOIа "3ВУ'I ит neChMa ОТ
pe.II\.IIIIOIII\': "ХОТИ коннеПIlIl51 <, {ре:IOГО страТСIIIЧСl:КОГО 
Ilаrпнс[х" на .. 11 .1<1(:К<lет взор 11 CIY\. ~)I!a оfi"аНЧI1Ва. А.нерuл:а II/i
/l.Ос'да I/e I/U.I/L'/!I!П(J.IUСI. (J/'JIlln1h Н./(/СII/Ь 1/(/ J('.I//1011 шаре (' РоссиеЙ·) 
(1II,};lC:H:IIO ;\111.)' 1'. 

ПРС;IУIIРС"';IСНIIС Б \Жl''!IIНt:''О/О 1I\1l'0 С\1ЫСI 11 С :IPYlOil 10'1-

KII 1peHIIH: PO":":IHI 1I\ICCT Сlюii ТjХ\lII'1Сt:киii OllblT БОРl,Бы С тер
Р()РI13\IO~I 1\ Чl"IНl', С ,не недавно СЩIIЮJlУIIIНО осужлаВШl1iiсн 
\1I1РОТlЮРIШМII и поfiрохотами ВССХ маС1СЙ. 'JTOT опыт наУ'lает 
СС. '!ТО {i0pl.(ia с террори щом "'ICCT С 11011 JaKOHbl, требует вылср
Ж"ll 11. О,lIЮВРСШ:ННО с lюеннь"" IЮJIIПII'IL'О~ОГО, ~КОIЮМ\t'lес

КОI () 11 J-..~;II,ТУРI/оГО реlllеНIIЯ. 

110 \111\1 уже IIj\leHll:JOI. И J.\lL' 11 11;101 IIС ТОЛЬКО }IЛН CUJA 11 

,1ЛН POCCIIII. Он В L1СЛО\1 ста:1 ДРУПI"I. LграНЫ-I1JГОII (JIШIдЖ 
a\lep"K<lHCKOrO ПРОl1схождеНIIЯ) вряд ли в УСЛОВИЯХ обшсго 110-

l'IIHO-flОЛIlПI'IССКОГО lюзбуждеНI1Я согласятся ОСТ<lватьси в )ТО\1 
статусе "I)JJ H<I;III'IIlIl стран «30)]OTOIO МIIЛЛllарла», СПИСОК КОТО

РЫ.\ OТJ-..pЫBaeT CUJA. И МОЖНО с уверенностью преllI10ЛОЖIПЬ. 
'по в ,la.'lblICiiIlICM имперская политика США претерпит суше
CTBCHlIblC I1зменеНIIЯ. СВЯ](lнные С понижением ее престижа и 

а\lfiИIllIН в глобальном мире. В ЛИХ УСЛОВИЯХ Россия вновь ока
JaJJaCh пере,1 неоБХОДIIМОСТЬЮ Сl\юстонте.1ЬНОГО алеКllатного. по 
ВОЩОЖflОСТII Уl1реждаюшего ответа на m,J'30B совреМСЮЮСТI1. 

Г-ЭТО~IУ способсгвуlOТ лва оfiСТОИТl'.'II>СТllа. BO-lIерВblХ. 11 своем ")КО
IЮ\II1'1ССКО\1 IJ,I1lCHIIII РОССIIН ЛОIII:lа ДО IТРС1сла, JШ)IЫIIt: либо 
нсбl,п IIС .. 111f)O I1рОРЫП (/ совре"Нl'llIfщi .IШр 11{J1I IIСГЮЛI'-ЮВaJlIlIl II\:'
Jаурнл"ы\ "P"POllllblX рссурсов 11, Г;J,ШIЮС, 'IСЛОВС'lескоl"O 11Н-



Т~.1.1L'ктуалыюго 11OтеНШI~Llа. д.1Я '<,101 ОНЯЮIН~ГО pajIHI'IIHI') у lI~lL: 
не остаЛОСI, ни IIремени. IIИ ПР~JlГН)LЫЖЖ. Во-вторых. [Ipcl.lpa
Il!ен И~ биполярного. конфРОН1ируюше г\) м ира в совре\1е н н ы ii 
глоб'UlЫIЫЙ. многополярный Шlр открыло бы Ulирокиi1 фронт 
внешнеПОЛlIПlчеl"КО['О выБОР;t 11 делового пuртнеРl"тва Д.1И НО-
11011 РОСl"ИИ. СО'шание яоеННО-!lОЛlIПI'(еСКIIХ l"ОЮЮВ с Y'laC[IIL'~1 
России или пол ее эгидоii в ОТllет на раСШllрение НАТО на Во
сток. раВIIО как и участие в качеСIВС НС(ЮJlНОllенно[о Ч;It'Н<I НА то 
щ'нее пеРСllективно. '(ем стратегии открытого делово(о парт· 

нерства. нс пришпанного жестко к IIРО,lВИНУТЫМ В )КОНО\lи'(ес

ком 11.:111 военном отношении СТ\1ана\1 или COlObl~l. ДlIнамика 
совре\(енного мира такояа. что страны. вчера остаВ<lВШllеси на 

обочине 1100pllII. ceгoДlHI могут вырваться в авангарл. Но. всту
[laH 11 партнеРСКllе отношеНIIИ с .1РУГИМII страна"IИ в надежде на 
аваНI ардную pOClh. не слелует ·шбывать. что мы� должны БОЛЫllе 
(){UШ/l1Ь BLUJctillo-сmраmегUI(с("ко.1I П.lане, чеr-.I братl). ТоЛl,КО такое 

партнерство может быть перспе кпll3н Ы"I 11 достоИ Н Ы м 
Ответ на вопрос. ji:l1НlHHbI~i еше Н. В. Гоголе\! и BЫlleC~HHыH 

1I1;\ГОJlОIIOК С1'I1Ы1. требует терпения. 'IССТНОСПI 11 \Ivжестна. 
Россин !aii~It'T лосто~jное место в мире :IИШЬ тогда. !<..Ol:la в Heii 
6У.1Уl сошаны Т~Кllе условlISI. чтобbl каждыi1 челояек обре.:1 СМЫСI 
ЖI1"lНlt. Это 11 обеспечит постойное сушествоваНllе caMoii Рос
CIIlI 11 ~tltp('. 



РА3ДF.J1 IV. ГЛОБAJ1И3АЦИЯ, МОДЕРНИ3АUИЯ 
И ТРA1lИЦИЯ 

Глава 7. Глобализация и российская культура 

Как уже отмечалось, глобапизаuия характеризуется, прежле 
всего, экономическими и ИНфОР'\1аuионными проtlессами, сни
жением «суверенитета» Н<lшюнальных экономик. ГлобализаllИЯ 
- ')То объективный проuесс, выросший нз предшествуюшей 
прогреССI1RНОЙ фазы р,ввития общества, И:l 1\10леРНИJании не'3а
падных стран, реализуемой вслел за становлением совремснно
СП1 на Западе, который дает неОl1еНIIМЫС возможности 1L'1Я объе
ДИНСIНIЯ УСИЛI1Й всех народов в дсле решения 'Jадач предотвра

щеНЮI не только :жологи"сского KPI13I1C<l, но И голода, невежества 
11 CI3HJallHblX с НИМII демографических и меДИllИН\:КI1Х проблем 1\ 

планетаРНО\1 масштабе. Нельзя не отмеППh, 'IТO в этой СIНIЗl1 
веСЬМ<1 недаЛЬНОВИДНЫI\1 представляется стремление антиглоба
ЛltстскоГО движения прспнтствовать этим объективным тенден
uияl\1 современного общественного развития. Однако глобали
заuия I1pOTeKaeT неравномерно, чаще всего H<l условиях Запала, 
она усиливает неравенство, создает фундамент МЯ органюаuии 
КРlшинаЛЫlhlХ и террористических интернанионалhНЫХ объе
динений и пр. И все же пути устранения се недостатков необхо
димо искать не в рамках попыток искусствеююго свертывания 

npollecca n IlСЛОМ, а путем ССРЬСIНОГО поздеЙСТflИЯ на СОllиальные 
и KYJlI,TypHbIe его аспекты. 

Рассматривая негативные чсрты ССГОДЮIIIIIIСЙ Iлобализаuии, 
слелует CKaJaтb, что содержание глоб<UlИСТИ'lееюtх последствий 

буржуаJНО-:JКОНОI\1И'lеского раШИПIЯ было предстанлено R об
ших чсртах еще в <. Каflиталс» К. Маркса и JафИКСllровано на 
PCiUII)HO-l1сторическом уровне в IIЗ\lССПЮМ трудс В.и.ленина 
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(,Империализм как высшая стадия капитализма.). Хотя глобали
заuия сегодня имеет отмеченные [1, ') качественные отличия от 
процессов формирования мирового рынка в Х1Х и начме ХХ В., 
в деятельности транснаuиональных объединений обнаружива
ются сходные черты: они обретают неlЗВИСИМОСТЬ от государств, 
гражданами которых являются их участники, и в значительной 
мере присваивают себе властные функции или, как минимум, 
опираясь H<l экономические рычаги, про водят свою собствен
ную политику и в государственных, и в международных делах. 

Таким образом, глобализация сегодня обретает новую фор
му. Правда, это такая форма, которая, как выражается Гегель, 
сама «содержательна·), то есть она в конце концов может дать 

качественно новое содержание явления, которое она конститу

ирует. Суть этой новизны: глобализация выталкивает прогресс, 
модернизацию на периферию, на локальный уровень и стано

вится новым «мегатрендом,). А в этом случае можно уже гово

рить о современной глобализаuии и особенно о глобализации 
ХХI века как об особом, принщшиально новом процессе исто
рического развития общества. 

В частности, в современных условиях у процесса глобализа
ции явно просматривается политический аспект, тесно связан

ный с экономическими данностями. Можно сегодня говорить и 
о культурном содержании глобализации. Однако с этой сторо
ны дело обстоит не так просто. 

Конечно, экономические факторы создают определенный 
фундамент дЛя возникновения универсальных еДИНИLl в глобаль
ной КУЛЬТУрt: - образовании, моде, спорте, туризме и пр. Но 
при этом не происходит слияния культур, аналогичного эконо

мическому объединению, ибо культура - это всегда диалог. И 
сегодня он должен быть расширен и усилен. Какие следствия 
вытекают отсюда дЛя будущего культуротворчества и, собствен
но, каковы при этом перспективы российской культуры"? 

ГлобалИЗi:\LlИЯ меняет тип общения народов друг с другом. 
В ХХ веке человечество уже вполне осознало, что не только 
неразумно придерживаться европоuентристской позиции во 
взгшше на кую,турное развитие человечества, но 11 попытки пред

ставить это рювитие чисто теХlfократическим не состоятельны. 

Наблюдается все более отчетливо проявляюwаяся аксиологичес
кая тенденция: ПО мере реализации глобалистских сдвигов в 
современной экономике, политике, науке, праве, в организаrIИ

ОННО-СОЦИ<UIЬНОЙ сфере все чаще более ценными оказываются 
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ДЛН лю~н:ii те моменты IIX кул"гуры, которые 11 силу ее ()'1lI1/0С:
тного характера не сводимы к Ш1ВИЛИ3aJlIЮННЫМ задан 1I0t:ТH 1\1 
эпохи. Pe'lb Ilлет о том, что искусство, религия, философШI 11 
другие формы и способы духовной I1рактики 'IеловечссТlЩ все 
'I<lllle 1I во все большей мере выступают сам()ненным 'jлемеНТО:\1 
наш1оншll>f1ыIx культур именно в I1pOТl1ВOBec УННфl1llируемым, 
стандартизированным элементам ШIВИЛlлаuионной дентельно

СТН в рамках той или иноН наш1ОНальной культуры. 
Это озна'lает налИ'lllе дис:персных, рассеиваЮШI1Х, цснтро

бежных закономерностей и проuессов в культурах отдельных 
наролов, так что глобальные (илы ,l,еi\ствуют олновременно с 
ЛОКCUIЫ{ЫМИ закономерностнми. Направленность сегодннщних 
глоба;I11Jаuионных проuессов состоит вовсе не в унификашН1 и 
станлаРТИJаuии культуры, а в создании возможностей обогаlllС
нин МИРОВОЙ культуры ТВОР'lескими ЛОСТИЖСНIНIМII отдельных 
нагю:lOВ. Современная научно-техническан революuия уже со
злала 11 продолжает создавать технические предIlосы�кии IUIЯ та
кого в J,lИмодействия, на'lиная с транспортных и других мобиль
ных во]\южностей KOCl\tI1'ICCKOrO масштаба 11 кончая СРСДСТl1аl\lИ 
M<lCCOBOii Itнформаl1ИИ, ВКЛЮ'lаи Интернет. 

Олнако, как известно, никакое TeXlНl'leCKOe открытие не 
получает своего массового внедренин до тех пор, пока не t:озре

ют потребности обшества в его сушествовании и функuиониро
вани\!. То, 'по мы только что назвали техническими предпосыл
качи. оказываетс}! в то же времн результатом глубоких сдвигов в 
06ШСt:ТВСННОМ СО'знаЮ1И, которые, в свою очередь, произошли в 

ХХ веке и Jнаменуют соБО~i, с одной стороны, осмысление кро
вавого, трагического опыта размежевания народов и культур, 

ПРОТl!lЮС )Янин их В paMK<lX двух мировых и одной холодноii 
войны. Л с лругой стороны, укюанныс сдвиги имели своей IIРИ
чиноii осознание уникальности и неповторимости не только 

ИНЛlIВI1.1УальноЙ 'Iеловеческой личности, 110 и творческого СВО
еобраJlН1 каждой отдельной этнической культуры, на каком бы 
уровне прогресса l1ивили],щии она ни наХОдllлась. 

В:заимное отторжение существующих в мире культур так же 
нежешпельно u исторических условиях ХХ' века, как и <·победа,) 
одной из них над другими. Если бы разные культуры абсолютно 
и OllHOJНi.t'fHO «СТ,lЛкивались,) лруг С другом, то, конечно, 11 ШI
ВИЛИJашюнное сближсние было бы невозможно. И наоборот, 
Н<\С\\ЛI,ственное ШlВили:заuионное «объединение" порождало бы. 
как реакцию, юаl1МНУЮ неприязнь между народами, неВОJМОЖ-
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ность их сотрудничества друг с другом. Это значит, что «замы
кание.) культур в собственных локальных границах способно 
привести к вырождению их уникального творческого начала. В 
то же время стремление сохранить самобытность национальной 
ментальности, которая и фиксируется прежде всего в явлениях 
духовной культуры, не исключает, а, наоборот, предполагает 
внимание к чужой культуре (и в ее цивилизационных, и в ду
ховно-практических проявлениях). Так рождается взаимное вли
яние культур, результатом которого является взаимное их обо
гащение, не теряющее, тем не менее, оригинальности восприя

тия, творческих импульсов к самобытному развитию и тому 
подобных самоценных параметров культурной истории отдель
ных народов, а высвечивающее единое, общечеловеческое со
держание в каждой из них. 

Сказанное в полной мере относится к российской культуре 
и ее месту в мировой культуре, независимо от того, включена ли 
экономика России в глобальную экономику. Именно общече
ловеческое начало в любой культуре делает возможным перевод 
ее содержания на «языки» других культур. Тем самым общече
ловеческое начало в каждой культуре и служит, в конечном сче
те, фундаментом сближения содержания культур в условиях гло
бализации, гарантируя совпадение смыслов бесконечного истори
ческого ряда культур, образующего интегральную сумму мировой 

культуры нашей планеты. Этот отдаленный идеал сегодня вопло
щается пока в универсальных формах культуры - образовании, 
спорте, моде, туризме и пр. В подлинно же глобальную превраща
ется сегодня преимущественно массовая культура. 

Но нас в данном случае интересует не столько всемирная 
история, сколько сохранившиеся сегодня в нашей отечествен

ной культуре противоречивые тенденции ее развития, опосре

дованные, правда, теми коренными сдвигами социально-эконо

мического и политико-организационного характера, которые 

произощли в России в течение последних 10-15 лет. Самым, 
пожалуй, точным, хотя и образным описанием российского бы
тия наших дней служит гамлетовское «распалась связь времен.). 

И это существенно мешает рациональному дискурсу российс
кой самооценки в глобальном и внутреннем мире. Зато именно 
этот специфический момент обостряет нашу историософскую 
интуицию. Мы ведь не просто занимаем определенное место в 
хронологическом потоке мировой культуры. Мы - в самом цен
тре катаклизма, обнажившего один из редчайших временных 
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разломов. Прошлое, настоящее и будущее вполне очевидно пред
стают перед нами как аксиологически симметричные, то есть 

равноценные не только в теоретическом анализе, но и в практи

ческом отношении: (,вчера» абсолютно живо в своем давлении 
на наши дела и мысли; (,сегодня» фактически тождественно «зав
тра», так как оно принципиально открыто будущему. (,Три цве
та времени», так сказать, одномоментно пребывают у нас под 
рукой и, вместе с тем, они разорваны, но они осязаемы и со
причастны друг другу, перетекая один в другой и образуя нашу 

судьбу здесь и сейчас. Это обстоятельство делает возможным в 
сшибке прошлого, настоящего и будущего высветить ценности 
нашего современного существования в культуре, соотнеся пост

советскую Россию с мировым ходом истории. 
При этом наше вхождение в <,мировой дом», то есть участие 

в мировых процессах вовсе не обязательно должно быть привя
зано к (,повторению задов» западной культуры или к поискам 

неизведанных путей исторического движения. Оно может (и уже 
реализует эту возможность в течение, по крайней мере, двух 

последних веков) осуществляться за счет потенциалов исконно 
российской, своеобразной, человечной, а значит и понятной 
всему миру ментальности, за счет опоры на вековые традиции 

отечественного кулыуротворчества, вытекающие из его судьбы 
и задающие ее будущее. Именно такая ориентация в глобализа
ционных процессах способна обогатить эти процессы, а Россию 
сделать полноправной и достойной их участницей. 

Россия представляет собой специфический объект uивили
зационных п реобразован ий , которые сегодня, как правило, отож
дествляются с задачами социальной модернизации. В обраще
нии же к глубинным истокам ее особенностей неизбежно встает 
вопрос о правомерности такого отождествления вообще и о спе
uифике постановки этой проблемы на российской почве, осо
бенно в современных условиях. 

Чаще всего осуществление модернизаuии в России связы
вают с политикой «открытого окна в Европу», начатой Петром 
Великим, с освободительной деятельностью Александра 11, с 
трагически прерванными уже в начале прошлого века столы

пинскими реформами и даже с индустриализацией сталинских 
времен. И все же ни прежде, ни теперь и ни в какой форме эта 
работа так и не решила задач соuиальной модернизаuии до кон
ца. Всегда также имели место и негативные последствия совер
шенных в этом направлении пере мен. 
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Так, прогрессивная ориентация Петра на европейскую куль
туру привела впоследствии к засилью иностранцев. Из приме
ров ближайшего прошлого можно вспомнить насильственную 
коллективизацию советского крестьянства, которая мыслилась 

большевиками как надежный способ догнать и перегнать пере
довые капиталистические державы, как единственное средство 

поднять отечественную деревню на высшую ступень uивилиза

ции, а на деле оказалась прямым путем к феодализму ХХ века. 
Те, кто всерьез пытался анализировать результаты подобно

го СОIlиально-исторического творчества, ссылаются на специ

фику российской наuиональной идентичности, связанную, по 

мнению многих, либо со сложным географическим положением 
на пространстве двух материков, либо с исключительным опы
том истории, потрясения которого лишь слегка коснулись, а то 

и вовсе обошли стороной другие народы. Однако специфику 
описываемой социокультурной ситуации нельзя выводить из 

какой-либо одной особенности нашей исторической судьбы, 
поскольку сушество последней состоит именно в наслоении друг 

на дру,'а и взаимном проникновении громадного числа разно
родных элементов. которые лежали в основе российской само

бытности вчера и составляют ее сегодня, а также будут в той или 
иной степени оставаться определяюшими и впредь. 

В современной России обречены на неудачу поиски реше
ния модернизационных задач в границах парадигмы доroняю

Iней модернизаuии, противопоставляюшей варварство и циви
лизацию. Ведь ни для кого не секрет, что в течение своего мно
говекового сушествования российское «варварство» дало миру 

величайшие достижения обшечеловеческой культуры. догоня
юшее развитие позволило осушествить индустриализаuию, от

делить иерковь от государства (а значит, секуляризовались школь
ное воспитание и другие сферы обшественной деятельности, 
бывшие преЖде под давлением религиозных установок), произ

вести глубокие и необратимые урбанистические сдвиги, разру
шившие траДИllионные связи людей и т.п. 

Объяснение ПРОИСХОЖдения западного капитализма If основ 
клаССИ'lескоймодернизании сегодня, как и преЖде, находят у 

М. Вебера. Не посягая на авторитет этого выдаюшегося ученого, 
следуеl' подчеркнуть, что расцвет его творчества приходится на 

конец ХIХ-начало ХХ века. когда в методологии социального 
познаllИЯ еше сиЛl,НЫ были устои модернизма с его прогрессист
СКlIМИ выволами. С тех 110Р реальная история общества явилась 
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нам с ее более суровой и не всегда предсказуемой стороны, что 
повлияло на понимание сущности исторического проrpесса и дало 

ряд неклассических предстамений о модернизаuии (см. 11]. 
Модернизаuия сегодня не может жестко связываться исклю

чительно с одним только способом ее реализаuии. ЭфФектив
ными могут оказаться даже подходы, в которых осушествлен 

возврат к истокам исторической альтернативы, породившей со

временное состояние соuиальных проблем, с тем чтобы пере
Оllенить заново исторический выбор прошлого и двинуться даль
ше вперед на основе нового выбора. Сегодня детрадиuионали
зация, присущая классической модернизаuии, рекультуризаuия 
населения, рассмотрение западного развития как единственной 
модели не могут быть признаны единственной возможностью. 
Как уже было показано [см. 11], сегодня сушествует множество 
модернизмов. В рамках такой трактовки понятия модернизаuии 
перетолковывается и социально-философский смысл понятия 
традиuии и ее место в проuессе модернизаuии. Прежде тради
uия осмыслялась в узко соuиологическом значении как меха

низм воспроизводства соuиальных институтов и норм, при ко

тором поддержание последних «обосновывается, узаконивается 
самим фактом их существования в прошлом, и традиционные 
действия и отношения ориентированы не на достижение опре
деленной цели (что характерно для рационального действия) и 

не на реализаuию спеuиально зафиксированной нормы, но на 
повторение прошлого образuа»117. 

Дефиниция понятия традиuии, данная в новой (,Философ
ской энuиклопедии» 200 I г., с методологической точки зрения 
не привносит никаких существенных изменений в приведен
ное выше определение: (,Традиuия ... - способ бытия и вос
производства элементов СОllИального и культурного наследия, 

фиксируюший устойчивость и преемственность опыта поколе
ний, времен и эпох»"8. Традиция признана здесь механизмом 
исключительно преемственности культуры, а источник разви

тия последней помешен вне рамок традиционной реГУЛЯIlИИ, 

так что противоречивость традиции инновациям и современ

ности считается по-прежнему оправданной, но при этом пред
лагается учесть диалог ('нового» со «CTapЫM)~, «обеспечивая не 
только момент преемственности, но и жизненной полноты, 
богатства самого процесса изменения и обновления действи
тельности» 119. Как «учесть» этот диалог за пределами традиuи
онной регуляuии, остается не ясным. 
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Итак, форма традиционного установления, как и его содер
жание, признаются со времен Вебера незыблемыми, передаю
wимися из поколения в поколение, а сама традиция трактуется 

как универсальный регулятор жизни и деятельности общества. 
В современных обwествах (modern society) традиция, конечно, 
такой роли не играет. И в этом классическая модернизационная 
теория права. Но ведь традиция не исчезла из современной жизни 
вообще. Более того, во многих отраслях нашей деятельности (и 
прежде всего в духовной практике) она играет исключительно 
важную роль. 

Во-первых, традиция по-прежнему выступает аккумулято
ром коллективного опыта культуры, важнейшим средством со

циализации индивида, особенно на ее начальных этапах. Во
вторых, как и в прошлом, она связывает между собой людей, 
объединяет их в качестве единомышленников или единоверцев. 
В-третьих, она гарантирует преемственность форм деятельнос
ти людей, их культуротворчества, обеспечивая, так сказать, язык 
культурного диалога. Одновременно - и это самое главное -
традиция является способом развития культуры, поскольку ме

ханизм традиционного действия дает возможность решать но

вые задачи культурной практики, включая в себя не только ста
билизируюwую, но и инновационную сторону, которая реали
зуется в ходе актуализации традиционной нормы за счет 

перетолкования ее ценностного содержания, заключенного в 

неизменно переданной «текстовой.) форме 120 . 

Обобщая сказанное, можно сделать вывод о том, что в со
временных условиях традиция остается одним из важнейших, 

хотя и не универсальных средств регуляции человеческой дея
тельности, по крайней мере в сфере духовного производства. 
При этом изменяется тип традиционной ориентации. Он раци
онализируется, поскольку на место господствовавшего прежде 

некритического, «автоматического.) воспроизведения прошлого 

образца выдвигается творческое переосмысление последнего с 

целью обоснования эффективности его применения в изменяю
wихся условиях деятельности для решения новых задач. 

В свете такого толкования процесса модернизации и роли 
традиции в культуротворчестве современного общества необхо
димо задуматься, как осуwествлять и как понимать модерниза

цию сегодняшнего российского общества. И главное, что в пер
вую очередь следует в настоящее время понять, состоит в следу

юwем: ни один из пластов отечественной культуры не может 
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быть отброшен. Только творчество на основе осознанного исто
рического опыта может возвысить современную Россию, стаби
лизировать ситуацию и обеспечить национальное согласие. При 
этом внимание к традициям российской культуры в целом -
одно из основных условий успеха. 

Вместе с тем, проблема социальной (а равно и духовной) 
модернизации России сегодня стоит особенно остро и актуаль
но. Для ее решения необходимо предварительно понять, какие 
существовали прежде и остались невостребованными до сих пор 
возможности гуманизаllИИ обwественной практики; осознать, 

какие на наших глазах возникают инноваш1И, способные нейт
рализовать кризисные явления - в том числе и нравственной, 

духовной деградаuии народа, а также определить, в каком смысле 

можно СВЯ'3ывать противодействия этих нований кризисным тен
денuиям с развитием собственно uивилизащfOННЫХ моментов, 
модеРНИJаuионных проuессов I1ЛИ обычного дня общества куль
ТУРОТIзорчеетва. Ибо «история всегда идет несколькими рюны
ми дорогам!!, и неизвестно, какой HeJ<lMeTHblli проселок J<lBTpa 
окажется выходом из тупика,>I". 

Обрашаяеь к последней задаче. следовало бы прежде всего 
выскюать, может быть. спорную точку 'Зрения. Она 'Заключается 
в том, что модернизаuия России сегодня и ее uивилизаторские 
проекты вхождения в качестве нормального, равноправного парт

нера в <,мировой дом» - это далеко не олно и то же. Безусловно, 
такие совпадения возможны 11 даже желательны в отдельных 

областях обшественной жизни, касаЮlllИХСЯ прежде всего внеш
ней, оргаНll3ационной, материальной стороны (например, в ре

шении экономических и политических rrроблем, в создании 
правового государства и т.д.). И В этом смысле проuесс мирово
го ранн1ТИЯ подвигает нас к такой uели. Однако внутренние 
движения духовного саМОРaJВИТИЯ нашего народа, в свою оче

редь, требуют модеРНИ'3аuии и в этом Сlюем качестве смыкаются 
также с глобализаuионными тендеННИЯi\1И. Но это модерниза
uия особого свойства, ибо глоБЮН1'3аuия О:JНачает при этом не 
УНИфИКНl1ИЮ или станлаРПl'3аllИЮ кулыуротворчества, подобно 
материальному ПРOlfJВОЛСТВУ IIЛИ политической жи]ни, кото
рые строится исключительно на ращюналыю-нслевой ориента

ШВI его субъекта. а совершенствование уникальности кулыу
ротворческой функции России 11 мироном пронессе раJAlПlН1 
культуры. имеющее неЛhЮ coxpallllТb ее особое лино и особую 
РОJII, 11 'лоii культуре 1I ОРИСIIТIlРУlOlIlсесSl на актуал~оаШIЮ гу-
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манистического содержания ее традиционных духовных ценно

стей. Лишь в этом случае сможет возникнуть та «слиянность» И 
гармония культур, о возможности которой говорил в свое время 

М.М.Бахтин l2l , и благодаря которой только и может в совре
менных условиях осуществиться глобализация всемирного куль
турного развития. При всей глубине сегодняшнего духовного 
кризиса Россией наработаны такие пласты культуры, которые 
сегодня MOryr работать на ее будущее. 

Глава 8. Роль культурного фактора 
в модернизационном развитии российских регионов 

Процессы глобализации и модернизации, усиление взаимо
зависимости мирового сообщества, частью которого является 
Россия, с особой остротой ставят проблемы существования ло
кальных единиц в рамках глобальной и российской СОЩ1альных 
систем - регионов. С объединением хозяйств, экономt1ческих 
и политических систем, с помощью средств массовой и меж

культурной коммуникации мир XXI века как никогда стал свя
занным по всем направлениям. Но при этом очевидно, что про
блема многообразия мира продолжает сохранять актуальность, 
теперь уже в новом качестве. Если раньще водораздел пролегал 
вокруг идеологических различий общественно-политических си
стем, то сейчас он проходит по другим основаниям. Главным из 
них является неодинаковость моделей модернизационного раз

вития для разных обществ. Уже признана несостоятельность взгля
да на общественную модель развития Запада как на единственно 
возможную, тем более, что и она сама претерпевает изменения 
своего классического вида. Сейчас речь идет о национальных осо
бенностях социального развития, в котором присутствуют И эле
менты общих модернизационных закономерностей, и элементы 
вестернизации, и элементыl своей собственной трансформирован
ной традиционности. Общественное развитие каждого из регио
нов мира фактически проходит по своим правилам. 

Несмотря на это, в России 90-х годов применялась модель 
догоняющей модернизации, для которой Запад выступал в ка
честве образца. Таковая модель оказалась в целом плохо работа
ющей на развитие страны и особо плохо применимой в связи с 
региональным многообразием внутри России. Исторически наше 
государство формировалось как государство регионов, но вни-
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мание к этой стороне внyrренней жизни появилось только в 
последние десятилетия. Российская наука обратилась к пробле
мам регионалистики со второй половины 80-х годов, и это было 
связано с кардинальным изменением вектора социального дви

жения. Новые ориентиры России способствовали появлению 
исследований о региональном делении государства в рамках 

цивилизационного подхода, альтернативного Формационному. 
Региональная тематика получила особую актуальность и в связи 
с тем, что курс на догоняющую модель модернизации резко раз

делил российские регионы на общества, по-разному реагирую
щие на этот исторический поворот 123 • В одних регионах измене
ния происходят быстро, в других меменно. Одни уже названы 
островками модернизации, так как их мало, и они находятся в 

окружении регионов, которых модернизация коснулась в мень

шей степени. Сложившаяся ситуация неравномерного модер
низационного развития является результатом сложного взаимо

действия факторов, как влияющих на регион извне, так и опре
деляющих его изнyrри. Несмотря на принамежность территорий 
к единому российскому пространству, каЖдЫЙ регион является 

уникальным по своему облику, по характеру внyrренних про
цессов, по ходу прохождения реформ в нем. 

В отечественном научном знании мало учитываются куль
турные особенности, играющие немаловажную роль в процессе 
развития регионов и особенно так называемых депрессивных ре
гионов, в которых кризисные процессы проявляются ярче всего. 

Социально-экономические критерии позволяют делить регионы 
на группы, вьщвигая на передний план успешные и задвигая на 
последние позиции отстающие. И хотя разница здесь очевидна, 
проблема может быть сформулирована и по-другому. Как разви
вается каждый регион, в чем трудности развития и каковы опре

деляющие факторы его модернизации? Таким образом, при ре
шении проблем модернизационного развития необходимо обра
титься к поиску важнейших факторов развития регионов. 

Основа разнообразия .модернuзационных nроцессов 
в российских регионах 

Само понятие «регион» - одно из самых трудных в совре
менном обшествознании. Во-первых, оно имеет разные грани
цы применения, от широкого значения с охватом нескольких 

стран, объединяемых по ряду признаков, до узкого, - которое 
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опираt:Н:И на СОШl<l'lыюt: t::1I1НСПЮ в рамках ОДНlНi Tt:prIIIOpllIl. 
Во-вторых, с точки ЗрСНШI 11О1I.\ОДОВ I>IOЖНО I'OHOPIIТI, () \fСЖ.'lУ
народных, пол ИТOJIOПI'1СС ",их, COllll,V1 ыю-философс К 11 \, I't:orpa
фических, l1t:ТоричеСКI1Х, ЮРI111l1'IССКII.\ ОПРС..1С.1СНIIЯ.\, КаЖ;IО\.' 111 
спеuиализирогшнных ОПРСЛС.:lеfНI~1 выделист те аспекты в )ТОМ 

понитии, КОТОРЫС О ГВСЧ<lЮТ '3ада'l<lМ кон KPCTHOII jl!lC 111111Л 11 Н Ы, 
дЛИ того, чтобы отмстить ВСС нажнейшие xapaKТL:pllC гlt KII рсги
она как явления, исслеллватели обших пр06ЛСl>1 рспюна.111'!\Iа 

I1СПОЛЬJУЮТ так нюываемые синтетические Оllре;lСJlеНl1Я, Огова
ривая тот момент, что универсального опре;tСЛСI/ИЯ НС \IОЖО 

быть, обобшаюшее определение можно дать слеДУlОllLсе. Регион 
(В интересуюшем нас смыслс слова) - JТO (Ы~НIНИСТIХ1Т11вная 

территории R составс одной страны, IIМСЮIll;НI свою историю 

формировании, ГЮЛI1ПIЧССКУЮ автономность 11 CBOI1 институты 
власти, свосо6rаJНУЮ \.D'jи~iствснную, :ННII'IССКУЮ 11 КУ.1ЬТУРНУЮ 
ж~пнь. В качсствс основны.\ ОТJНt'lительных 'ICllI рсгиона НЫдС
лик)]ся: СОШI<1ЛЫIШI 06шность, 11,111 СОШlальныс CIHIJII; С)[lIНСПЮ 
IlCторического происхожлеНI1Я, l'дl1ная теРРИТОРI1Я 11:111 IlpOCTpaH· 
t:Твснная локалИ:JaUIIН, осо6ан форма ХОJЯЙСТВОll<lНШI, ЛIIII'IСС

",ая культура и оБUН1~1 МСlIтаЛlпет, система ПОЛlПII'Il'Lкоi! "'11 ;1111 
IIЛИ определенная СОШlа.1ЫIO-110литическая ФОР\I<1, 

Огромный раЗРblО между уровнем РaJВНlШI COBPC\fl'HHbI.\ 
российских регионов позволяет говорить о диффереНШlаШIИ 
обшественной жизни и о ДОМ\1нировании одних сфер 06111eLТBa 
над другими. Такая ситуаuия создает опре..1елеНflые проб~lемы н 
объяснении проuесса, При рассмотрении реГИОНi:Lll,НОГО разно
обраши и классификаuии регионов много внимаН\1Я У.1е,lяеТОI 
соuиаЛЬНО-ЭКОНОМИЧt:скоil или политико-идеОЛОГll'lсскоii сто

роне ЖИЗН\1 регионов. Кроме того, исследователи рассматрива
ют территории, различая I1Х по степени изученности протекаю· 

LШIХ в них внугренних проuсссов, Витогс, OlleHKa Ilр06ле\IЫ 
региональной неОДНОРОДНОСТI1 и классификаLНll1 часто IIMceT 
суб'hективный характер, Jависяший от степени внимания авто
ров к тем или иным проuессам или к тем или иным регионам. 

Ilримерами )Того могут бblТЬ имеюшиеся классификашНl. В 
одной за основу беругсн отличия в COJIIaBaeMblX PCГlIOHi:LГJbllbIX 
идео.'JОГИЯХ, что дает возможность выдел I1ТЬ ТРIl 11.1еа:1 ьн ых типа 

регионов: <,наLLИональные реСllуБЛИК\1') (наПРIIМСР, Татарстан, 
Калмыкия, Чувашия), <,старорусские.), 13 OCHOBHO~! депреССlfН
ные регионы (Твсрская, ПСIIJенская облаСТI1), "НОВОРУССЮIС,) 
модернизированные регионы (НИЖСlородская, Ca~lapcKaH обла-
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сти)124. По мнению сторонника этой точки зрения, первая груп
па регионов отличается своей апелляцией к культурно-истори
ческим традициям и представлению об этнонаЦИОllальном об
разовании как ячейке, носителе подобных традиций. Вторан груп
па сочетает в сооих идеологических построениях ориентацию 

на единство России и ПРИJнание особой значимости русской 
прооинции. Политический стиль третьей группы имеет черты 
реформаторского авангардизма и опережающего исполнения 
стратегий, и, как утверждается исследователями, идеологичес
кие схемы здесь не довлеют над практикоЙ. Слабыми сторонами 
вышеозначенной классификации является смешение ряда черт 
и признаков. Во-первых, если говорить о соотношении идеоло
гической схемы и практики, то необходимо такой срез приме
нить ко всем регионам, а не только указать наличие того или 

иного момента в некоторых регионах. Во-вторых, если рассмат
ривать наииональную основу в политико-идеологических схе

мах, то разделение регионов, имеющих преимущественно рус

ское население на «старорусские» И «новорусские.> С одновре

менным противопоставлением их «наииональным,) территориям 

- представляется также смешанным. В-третьих, понятие «деп
рессивного» региона является следствием сравнительного рас

смотрения всех территорий сквозь призму модернизаиионноro 

ра:шития. К числу депрессивных регионов причисляются раз
ные регионы, вне зависимости от наиионального состава насе

ления. Проблема состоит в том, что недостаточно изучены при
чины депрессионности и ее связь с политическими, культурны

ми, э-:-ническими, наииональными особенностями. 
Политическая сфера жизни региона относится к сфере вла

сти и управления, проявляясь в установках и деятельности ру

ководящей элиты региона. Будучи тесно связанной с субъектив
ным фактором, она имеет в своей основе глубинные мировоз
зренческие предпосьVlКИ жизни определенного соииума и зависит 

во MHurOM от культурных И этнических факторов. Однако она 
не должна полностью отож.дествляться с последними. действия 
конкретных лии из политической элиты и, в иелом, деятель
ность политического руководства в своей основе базируются на 
определенной форме взаимоотношений, принятой в конкрет
ном обществе. Этнос определяется как «исторически сложив
шаяся на определенной территории устойчивая межпоколенная 

совокупность людей, обладающих не только общими чертами, 
но и относительно стабильными особенностями культуры и пси-
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хики, а также самосознанием Сlюего единства и отличия от дру

гих образований (самосознанием), фиксированном в самоназ
ваНIIИ (этнониме)l2S. Каждый этнос имеет свою культурную мо
лель существования и развития - мировоззренческую картину, 

которая обуславливает характер отношения чеЛОRСК1 к миру. При 
всей ВJаимосвязи этнических и культурных факторов, они не 
могут отождествляться и Rзаимозаменяться, только взаимоДо

flОЛНЯТЬСЯ. 

Если мы ставим задачеt; ана_1ИЗ модернизанионноro разви
тия российских регионов, то необ\:ОЩfМО определить наиболее 
важные факторы, оБЪЯСНЯf(1ЩИС р:пницу между развитием реги
онов. На наш RЗГЛЯЛ, исслел:ователи недооценивают роль куль
турного фактора, по сути являющегося духовной основой всей 
общественной ЖИ:JНи. Модернизанионная теория не может при
лагаться к культурам разных регионов в неизменном виде, она 

оБЯJательно должна учитывать культурную специфику. Если в 
ЦС_10М модернизаЦIIЮ рассматривать как следование образцу, то, 
очевидно, что при различиях в мировоззренческих YCTaHoUKax и 
культ~рах одинаковых возможностей в следовании обрюцу не 
может быть, как не может быть и одинаковых потребностей 130-
оGше в ориентаllИИ на единую схему развития. Принято счи
тать, что сушествует дифференциация между политической, 
экономической, религиозной, интеллектумьной сферами обще
ства. Культура же не является отдельной сферой. Она относится 
ко всей сониальной ЖИ'зни, представляет собой смысловую ос
нону всех СОllиальных фактов, событий, всех сфер. Культура 
пронизывает ненностным солержанием всю общественную жизнь 

11 не может быть выделена в отдельную область. Проявляется 
она в общестпенно-зна'!имых образцах деятельности членов со
ШfУ~1а - субъектов культуры и базируется на мировоззренчес
кой картине, особом восприятии окружающего мира. 

Несмотря на опору идеологических элит регионов на наL!И
ональную траДИllИОННОСТЬ, выявление политико-идеологичес

кого критерия разнообразия реГ\10НОВ научным знанием пока
зывает лишь вершину айсберга внутренних проблем каждого 
региона. Вопросы регионализаuии России, своеобразия регио
налыюго Р,ПIНПШI, его тенденций и перспектив необходимо 
решать, учитывая основу самобытности - культуру, особое ми
РОАОТJРСНI1С. Именно культура формирует особый характер об
шества, его резервы и перспектипы развития. Культурный мир 
COjitacT человека определенного образа, закладывает в него по-
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rt:HI1II<l.:1 11l:<I.II!laIlIHI, СГЮСООIЮСТl> BOCIlPI1HIIM<lTI. 111'-It:Нt:НШI 11 

СI\Ю\IУ (il.lТl, \ 'I<I<':THIIKO.\\ 111\ICHCHl1ii. П()ЛО\1У в 11t:IПРС ВIIII'1<1-
IIIHI !IP11 IICL-IС:I\1I1<1НIН1 \юперниза111ЮННЫ\ проблс\\ j1СIIIОIЮВ 
:lO:I.+-lIbl l)I,III, "~.1I;ГY\1a 11 'IC.10HCK I! Hcii. Соврсменнос ["Y\laHII

TaplfoClllaHlll' BHOI!I, IlСРСЖl1наст поворот к <lНТРОГIO:IОГlIJ,IIlИI1 

l1Jюб.ll'\I. "l)1 :1<1 110 (';l<lBY УГ.l<1 BCt:\ COIllI,LlbHbI\ вопросов постав
:1С}I '1C.'IlHIl'K. К\.ll;гурно-аНТРОПО!!l)ПI'lССКI1Й фактор ОПРС;lе:НIСТ 
СIIСlll!фIlК\ (1С\ IIlt:CTB.1CHIt>I I!СС.\( просктов \1СФОI1\I. [го 11IY'It:IIIIC 

jl<lt: 1 во 1\IОЖIIОСТI, НС прul'ГО l(онстаПIJ10ваJ 1. СУШССТВУЮIllСС 110-

:JРЖСНIIС .1С.I l' 1\0 II1U1111 «\1аJlНПЫ\" 11 «лt:ПРСССI1ВНЫХ') РСПIОНОВ. 

а оБЪ>IС}I}It:l l11H1'II1Hbl СЛОЖ\llllllt:iiсн L'lпуаUИII в каЖЛО\1 КОНК

pt:rlll 1\1 06111l'CТlIC 11 H<lMC'laCT Hal16o:lee pe3:lblIhIC пути его 6У.1У
IIICIlJ ра IВlпml. PCГlIOH<I~lhHhIC раl.1И'lИН и обра'JЫ pOCCl1iicKI1X 

рt:Пll1lllJlI Н'\I С<I.\1Ы\I .\10ЖНО paCC\I,11 РllВап, как IХ\JJНI'IIIЯ \fСЖДУ 

KY:lI)Typa\lll. ра IЛII'IIНI \lСЖПУ М 11 РОIIО I IрСНЧССКlI MII УСТ<lIIOВК,Ш И. 

Опора 11,1 llOниманис КУ.1ЬТУРЫ как на КJIЮЧСRОЙ фактор рашlt
ТIIН ласт обоснованную ВОJ\южносrъ IIСl'.lеЛОВ<lП, раJ:IIIЧIfЯ мсж

ду РСГlюна\lIf 

Важнсiilllсil '1асгыо СУlllССТlюваlllН1 '1t:;IOIICKa в Ky.ll>TYPC >111.'1>1-

стсн СI\IOII:1СНТИФlIкаIlШI - L'(JOrHCCCHIIC (с6н С tНlрсдслснноii 

обllllюсIыо 11 oopaJO\1 ЖИ1НI1. С IIО\\ОШЫО ЛОГО КУЛl>ТУРНОIО мар
I-.:СР:I1ТНО:ЮГll'lеская, СОIIИОJlОГll'lескан наук\! lаФИКСIlРОВ<lJНI кар
.'lIll1;[.JI.lIblC l'OI1lI;L1I,Hble IП'lIСНСII1Н1 COIlPC\lCHHOii РОССI1I1. 11 ТО\I 
'1I1CIC 11 YCII:ICHI1C rСIIIOН,L'lЫЮГО ;KIICKT:I в II.'IСНТlI'IIIO(ТИ. Исрар
\1111 1I.1СНТlI'lIюстсii в I1мперскоJj д()реIlО;1ЮllllOнноii РОССII!! 11 11 

Ct)flCTL'KI)\f ('ОЮJt: создаваЛI1Сl, ОЛlIнаково и ЛЮЛI1 OII1УIII;lЛII ссбя 
'I<lCTblO 60.11,IIЮГО lIелого -- ПСРЖ<lIJl,l 11 ('0101<1. КРУIIIСЮIt' (тер 

\IHOГ\l\1I1 61,1:10 НОСПР"ЮПО как .'lIl'IH<lS1 трагедии. потому что бl,lЛО 
УТ\1а'lСНО 'IУВСПI() ПРIII!ШLlеЖНОl'ТlI к щ\кроо6ШlIOСТlI. Пошатн\'в
IIlIfiiol yrl1I1CHf> Н<lШЮН,L'lьноii (IОСУЛ<lрственноii) са\ЮlшеНТI1ФII-
1(:1111111 61.1:1 IЮСllOЛНСН ЛРУП'I"I --- РСГlЮН<L1ЬНЫ\1 ypOBHC\I. Граж
Д~\II( IIICIlIIOC IIОСПРИНТIIС ("r,L'1O "СНСС важны'l!, 'IС\l3L1\IСТlЮ ,lКTY

;l 111 ШIЮН,IIШll1licн ЛНIIЧССКlf ii фаКТОJ1. '=)то ,1'\.J1O ВО·.ШОЖНОСТЬ более 
тшаТС.1ЬНО 'заIlЯП)СН 'лнонаIllIОН;L1ЬНЫМII вопросами в СВЯ]II с раз

.'II1"НЫШI про6ле\lаШI, ВСТ<lЮfllll'l1И пеРС.1 траЛlIШЮННОI1 ЖI1'JIII)Ю 
ЛН()(ОВ 1\ 111\1\~НЯЮIllIIХСЯ УСЛОВЩIХ. В ОЛЮlllеНIШ РОССI1И I\ОПfЮ( 
О рспюнаЛЫlOii I1леНТИфl1каlllfl1 опrслелнеТCSI 11 ТСррIПОрlfiUlЬ
lюii пр"наТJСЖIЮСТЬЮ, соо(jшаlOшсii СОШlаЛl,НО, I1СIIХОЛОПIЧССКlI 

11 КУЛhГурноm,I'III'I1ЫС 'ICpTЫ. Х3% lIаселеНЮI России русские по 
Н<lНIЮII<l.'IЫЮ(ТlI, 11\')\\ ЛОt\1 (УШССТВУСТ oco6blii КОЛЩl1lГ «\I\,1OCI<lfl

'[С!I", «I\O\IOP0!l", ('CIIGlf\1HKOB» 11 :1Р. 
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в IBY'lCНlfI1 культурных оснований реГИОН<L'1ЬНЫХ проб:IС\1 
lакжс rаСС\1аТРl1вается региона.'IЬН:'НI политическая культура как 

набор прелспшлеЮIЙ о В1аl1~оотношенинх человска 11 ГОСУЛ:lр
СТАа, о месте реl'иона в обlllСllOЛIIПl'lескоii ЖI1JНИ ланного госу
.1.apCI"Bal!~. И!мснения ПОЛl1 fl1'lCCKOIO, С()lLIlаЛI,НО-)КОII()\IIIЧСС
кого векторов в мировом раЩl1Н1I1 потрсfюваЛI1 всестороннсго 
ОС\IJ,IСIСНI1И. Вслеп Ja ПРИJнаНl1ем многооБРaJl1Я Ky.ГJbTYP БЫ.'!<i 
IIpllmaHa 11 множсствеННОСТI, OfHIlCCTBCHHbIX ~олелеi1 Р<lО!ВИПIН 
Ky.II,TYP, ."юк,\Льных обликов \lOдеРНИJашН!, ;IС\lОкраПI!аШI11. 
С KOIl!la Х()-Х (ОДОВ ВС.1С.1. !<I [;ю6а.lыюii волной Ilе~1Ократиза-
111111 IIССlслования обраТИ.1ИСЬ к поиску причин TPYiJHoCTeii осу
ШССТВ.1СНI1Я реформ, реl ИOfНL1ЬНОГО раJнообраН1Н в СОШlaJ1ЬНО~1 
rа3RИПН1I~'. Изучение культуры ОКЮ,НlOсь важным ll'lЯ знаЛl1Jа 
проuсссов .1емокраТИ]aJlИИ. Одним и] наиболее разработанных 
в 0611lсствовепеIН111 стало поюпие политической культуры. В 
TCOrl1l1 <'Jражланской Ку.1ЬТУРЫ'> Г.А.пмон.1. 11 с.Всrба устаНОВIf
:111. 'ПО ПОЛlпическая КУЛЬТУРi1 ок,оынаег самостоятельное ВЛI1-
HHI1t' на СОIIИ(\,lh1юе 11 ПОЛИП1'Iеское повелениеl',~. Культура \'с-
1',lIIaR:IIIR<1CT НЩ)~IЫ повеления. которые Ч:IСНЫ 06I1lССТВ<I ВОl:ПрI1-
1I11\I<1ЮТ И КОТОРЫ\1 слсдуют. дажс ССЛII кто-либо ЛII'IIIО IIС 
раЫСЛlет ланвых lIенностеЙ. По их мнению, u госуларствс мо
гут ,10ШIНllровать три ваl1более обших Тl1па Н<lшюнаЛI,ноii по
ЛlIПf1lеской кул ьтуры: l1атриаРХШI Ыlая (прихолская), ПОЛ.:Ia IНHI

'Iеская, у"аСТВИ'lеская. Этот полход к пониманию репюн,\Лыю-
1 () раmообранНI 'Icpe] ПРIПМУ культурноil основы IЮЛИПI'IССКОЙ 
сфср", С'lIпаетсн наиболее ШННlТсльным, апробированным не 
Г(\.I!,КО н HeMOKpall1'ICCKIIX странах. В ОТС'IССТВСIНЮI1 lIаукс HI,IC
каJываЮТОI MHCHIIH о IIре~lстаВ.1СIIНОСП! ЛИХ общих типов по
Л\ПИ'IССКОЙ КУЛl,туры В РОССIIЙСКlIХ pCrl10Hax. НаПРl1мсr. про
я B;lCH ис Пi1триархал ьного ти па полити ческой кул ь туры \10 Ж -
110 наб:JЮ.1.'IТЬ в Рсспублике Тыва, УЧ<1СТНI1ЧССКОЙ - В MOCKBc l."'. 
В llСЛО\I, В странс IIреоблаllаст подданическан культура. 

Р. ПаТIIJ\1 оfillаРУЖI1.1, 'ITO, шан КУ.1ЬТУРН ыс традllllИlI. Barb
l!rУЮIll11ССН ОТ СКЛОННОСП! к сотрудничеству, cBoi1cTBeHHoii по
.'IIIТИ1JССКО\1У СП1.1Ю Севера И Ta':lIlIl, до ск.:lOнности К l1еrархи
ЧССКо\lУ полчинению, характерной il"'IЯ Юга, можно с уверенно
стыо СУ.lIПI, О стиле лентеЛЬНОСТI1 IIНСТИТУТОВ государственной 
влаСТII. ")Т" Ку.lьтурные Т(1аШ!1lI111 УХОЛЯТ КОРНЯ\111 В раннис фор
~Ibl оБЪС11111СIННI гражлан 1 \О. 

В OTC'ICCTBCHIIOM РСПЮIIовслеЮ1l1 ИJlСИ С!1СI1ИфI1КИ PCIIIO-
1I<1011,lIbl\ IIIН.'IIТII'\ностеЙ Н(lХОЛЯТ выражение в исслелованинх 

"lIаПl'рIIOВ rеПЮllаЛЫlOlО ра IIIIПIIН". которые опреЛС;НlЮТОI как 
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ИСТОРllчески формирующиеся типы rюспрои:шодства региональ
ной идентичности lJ1 • В каждом реГИОНаЛЬНОМ случае обнаружи
вается собственный паттерн РaJВИТИЯ, то есть вариант опреде
ленного многоуровневого комплекса неформальных правил, тра
ДИШIЙ, обычаев, устойчивости фундамента ИНСТИТУШЮНaJlЬНОЙ 
среды, кuторая фактически не ПОllдается изменениям в гечеНl1е 
долгих периодов, несмотря на зримые изменения во всех конк

ретных сферах общества. 

Развитие России и развитие регионов 

Современная регионализаиия РОССI1И прошла ряд тmпов. 
ВнаЧ,UJе она была вызвана распалом единого советского простран
ства и утвсрждением новых ПРИНIlИГЮН государственного устрой

ства. В связи с этим произошло усиление роли политического 

фактора в репюнальном обшественном состоянии, вошикли кон
ф_'lикты во В'3аИ~ЮОТНОLllеНIfЯХ между UeHтpoM If регионами. Про
иесс, KOTOPblii ршвернулся в наЧ,Ulе 9О-х годов и получил юпва
ние «парад суверенитетов,> - оБЪЯliление государсТl3СННОIO суве

реюпета республиками РСФСР вслед за Татарстаном, оненивается 
как неИJбежная часть политического становления новой России 
R условиях экономической нестабильности. В LlИRилизашюНlЮМ 
плане регионализаLlИЯ БЫ_'lа оБУСЛОR.'lена обшим кризисом круп
ной общественной системы. Не чувствуя опоры, на раJRaлинах 
старой структуры RЗаимосвюей, регионы обратились к внешнему 
рынку 1\ попытке реllllПl, СВОI1 пробле\IЫ с ПО~ЮlllЬЮ :шру6ежных 
паРlне(lОВ. ЭТII поиски требовали нового политического статуса 
большей неJ<l.ВlIСИМОСПI. Несмотря H<I. крайности такого самоут
верждения 11 порой декларирование элитами Р,ЩИК<L'lЬ1IЫХ иде'i 
Н,\llIIOН,L'lизма МЯ обоснования своей деятельности, идеи при
op~1ТeTa рспIOН,UJЬНОГО существования и самоuыживания нашли 

свое отражение в сознании людей. тем самым прmпведя сдвиг в 

исрархии идеНТИЧНОСТlI. 

Особую сложность IlрИ аналllЗС вопросов реПlOналыюii иден
ПIЧНОСТИ как части культурно-антропологичсского фактора 06-
IILССТВСННОЙ жизни придает то, 'ПО регионаЛI1"3М современной 

РОССIIИ является сложно структурированным. ФедераШIЯ JдеCl, 
является соединением liaШЮН<UJьно-государственных 11 Teppll
ториа:IЬНЫХ образований. ИJ 89 субъектов лишь 21 ЯLIJIЯЮТСЯ 
республиками. Кроме них, а такжс Kpael.l, 06ласте~i, городов фе
лералыюго Jначения, СУIILеСТIlУЮТ 11 автономныс округа, I.Iходя-
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Щ~1е о (оста О областей и краев. Подобная неравномерность по
рождает недооольства в плане нераоноправия политических ста

тусов, дискомфорта в самоосознании этих образований, требо
ваний в обосновании культурно-исторической самоидентифи
кации. Федерация представляется ассиметричным образованием, 
самооценка которой себя в целом и своих частей множественна 
и противоречива в силу существования в ней разных сторон 
субъективного восприятия i32 . Для подобной асимметричности 
есть объективные основания: российские территории истори
чески находятся на разных стадиях формирования своей госу
дарственности и региональные сообшества испытывают потреб
ность разных степеней самоутверждения. 

В стремлении самостоятельно выжить, не надеясь на по
мощь федерального центра, республики стали строить свою вне
шнюю и внутреннюю жизни на договорных отношениях с цен

тром. Эту же схему подхватили и края, области, тем самым до
вершив процесс утверждения Федерализма над унитаризмом. 
Экономические и политические факторы регионализации спо
собствовали изменениям и Р. культурном плане. Рост региональ
ного самосознания по'шолил обратиться к проблемам региональ
ной СПСIlИфИКИ во всех сферах жизни, актуализировал понятие 
«различия», В том числе и основываясь на культурно-истори

ческих особенностях. 
Требование ускорения в развитии, которое разделило реги

оны на «успеваюшие.) И «отстаюшие.), не является присущим 

только догоняющей модернизации постсоветского периода. 
Определяя модернизацию как движение к современному (за
пмному) обществу, можно сказать, что Россия модернизирова
лась со времени Петра 1, отвечала на вызовы Запала постоян
ным поиском социальных решений. И регионы, входившие в ее 
состав, получали возможность отвечать на вызовы в обшем ходе 
российского рювития. Трансформации разной степени интен
сивности происходили в их социальных системах сначала в им

перской России, затем во время сушествования советского госу
дарства. Ориентация локальных обшеств на единый образец была 
длительной, стремление унифицировать развитие регионов осу
щеСТDЛЯЛОСЬ давно. Однако нередко оно сопровождалось опре
деленным искажением как прежней традиционности, так и за
думанного образна. ИСКажение это приобретало в каждом слу
чае свой облик. Регионами приобретались новые черты, но в 
целом оказалось, что культурная интеграция на новой основе 

так 11 не состоял ась. 
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(\щременное депрессивное состояние многих росси~icКlI\ 
регионов демонстрирует то, что радикаЛЫlые трансформаШ\l1 
не изменили регионы до такой степени, что OHI1 утратили свою 
спешнtНlКУ. В результате структурного КРIП~1Са они имеют отри
l1ательные пока1атели 'жономического РaJВИТИИ и НИJКI1~i уро

вснь жизни населения, однако оБЛi.l1НlЮТ достаточным 'JКОIЮМI1-
ЧССКI1М потеНLlИалом. В отчете совмсстной российско-свропей
скоИ программы ТАСИС «Экономические реформы в России: 
РСП1Ональныii аспект» по ито! ам первой половины 90-х годов 
ilСJ1аен;и Jаключение, что регионы попали в замкнутый круг: 

слабое 'Экономическое развитие провоuирует население 11 руко
водство региона на ПОд11ержку левотрадиuионалистских поли

тических сил. но именно это качество явно не способствует при
ВJlе'IСНIIЮ IIHBCCTOPOB, Структура 'JКОНОМИКI1 и ПОЛИПl'lеСКI1С 
ПРСДlючтеНШI вместе с ОТСУТСТВИС"'! ИНВССТИШlii и отсутствием 
шагов по развитию новых направлсний экономики ПРИВОllНТ К 
все Болыllмуу 'ЖОНОМllческому отставанию региона 11\. Повсюпу В 
России МОllсрнизаlll1И регионов приобрела ТР,ШИШlOнную окрас

ку 11 спин\ сопровождаться трулностнми маптаuионных ПРОIlСС
сов. СОUИ<Vlьная адаптаllИЯ как ПрОLlССС и результат аКТllНlЮГО 
приспособления к ИJменяющимся условиям среды у индивида. 
группы индивидов происходит всегда. Однако каРДИН<L'1Ь1ЮСТЬ 
ИJМСllениii, необходимость чего диктуется новыми требованин
ми. заставляет искать ](lJlOжснные в КУЛl>турах возможности nля 

вписываНllЯ людеН в новую СIIСТСМУ отношений. Это сделать очень 
сложно. так как вся CT~YKтypa сознании ТРМИIlИОННЫХ обшеств. 
их куm,туры и власти гарантируют воспроизводство старого. Адап

Т<lllИЯ являстси лишь пассивным компенсашюнным мехаю\Змом, 

ПОJIН)ЛЯЮШИI\1 населению с персменным успехом бороться за свое 
выживание lЧ . Активное ВКЛЮ'lение в освоение изменившеi1СЯ 
среды IlРОI1СХО.1ИТ тогда, когда в обшествсшюм сознании созре
ют необходимые потребности и интересы. 13 чем, естественно. 
нема':lOважную роль должны играть СОШlальные программы фе
деральных и регионалl,НЫХ властей. 

Важным инструментом и условием для изучения и учета 
кулыурной основы всех региональных вариантов МОllеРНИJашНl 
является классификаUI1Я или районирование российского про
странства. СушествоваВШИ~1 в отечественноii науке и практике 
прИНШ1ll деления дЛительное время базировался на rIOЛIIПfКО
административном и экономическом критериях. Так, в 1921 году 
в основу районироваНIIЯ страны была положена идея еЛlIlЮГО 
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хознйствеННОl'О П~lана. В ДО(';,lадс председатсля rocll:1all<l 
г.М.Кржижановского lle~1b С()'jдilНИЯ новых регионов опрсл.СJlЯ
лась слеЛУЮIllИМ обраю~r: <, PaiioH как оргаюпаШlOlIнан фЩ)~lа 
должен внести в дело строительства какую-то ПОЛОЖII ГСЛL,НУЮ 

прибаuку, новый стимул росл!, чтобы можно было IOUOpllТl, О 

районе не как о замкнугоii 11 лом отношении теРРИТОРИI1, а как 
о мошном звене в обшественной, народнохозяйственноil I1CIlII.,1 ". 

Нынешние исследовании обращаются ГI первую очере;lI, J..: куль
lYpe для выявлении особых территориальных "Зон. Среди вари
антов нового районировании России: ИСТОРIIКО-КУЛЬТУРНbIIi (ИС
торико-этнографический) подход, базИРУЮllllliiся на кон IlСП 1I1111 
уникальных ПРИРОДНО-КУ~lЬТУРНЫХ теРРИТОРllii, КУЛЫУРНО-Iео
графический подход. 

Сторонники историко-культурного полхола лают ОП(1епеле
lIие культурного реПfOна как пространства, неuБХUlНl~IOIО 11 до
статочного дли оч'wеСlНЛСНШI 11 воспроизводства че;lОвеческоii 
ЖlIзнеJlе}IТt~ЛЬНОСПI. [го ращеры определиются IIUТ(1еоностнми 
ИНдlllН1дОВ и СОШICLi\ЬНЫХ групп, прежде всего, наШIOН,lОlЬНО

этнического характера в самоопределении lJ6 . При ЛО~I, IlРIIЗНi:lет
ся, что вопрос об аре<Ulьноii, ЛОК<Ulьной дl1ффереНШlаШlllЮН 11 
групп единого русского лноса недостаточно прора60тан. Русская 
этнография, вслед Ja ДИ,Ulектологией, выявила ТРIl лнографll'lес
кие зоны в Европейской России - северную, среднюю 11 южную. 
Однако, степень IПУ'lСНlЮСПI их неравномерна: более !IЛII ~leHce 
подробно изучена южнаЯJOна, "Значительно хуже - СРСДНШI 11 се
верная зоны. И, можно скюать, практически неизвестны террито
рии на Поволжье, Yp<Ule, в Сибири, на дсUlьнем Востоке l '-. 

1L1И представителей географического направления реПЮН<lЛI,
ность также есть сплав чсловсческоii культуры и географичес
кой среды, их взаимопроникновение, рефлексивное отражеНllе 
друг в друге. Культурнаи география изучает ТСРРИТОРII;lЛЬНf,lе 
особенности нашюН<UlЬНОЙ культуры. В этом ракурсе Россия 
предстает как мозаика местностей, что исключает ВОЗМОЖНОСТЬ 
ГОВОРИТЬ терминами <,иентр" и <,перифеРШI.,I'Х. PocclliicKllii 
"ир состоит 11] русского культурного Ш1ра 11 I1нтсграl1l111 11 
него (с разно(i степенью) других культурных 1\1!IРОI1. OCHOГlHЫ
Щ1 факторами интсграuии можно назвать КУЛЬТУРНО-"lI1НПНlС
ТlfчеСКI1(i, конфессиональныilи ПОЛИПlко-историчеСКIlii. В ЭТО\! 

плане разли'/аются и уровни интеграuни. CaM",ii ВЫСОКl1ii 11"3 
IIIIХ - представляют народы, которые псреНЯ.1И от русск!\\ ПI1<1-

восланную КУЛЬТУРУ, ЯJЫК (lIре.'lстаВlПСЛИ У! (10-ф!IНСКОГО "ира, 
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чуваши). Сравнительно высокий уровень интеграuии оказался у 
не которой части угро-финского мира, многих народов Севера 
- представителей палеоазиатского мира, также у X<JHTOB и ман
си (утро-сибирский мир), нениов (самодийского мира), якутс
кой части тюркского мира. Средне интирированы в русский 
мир народы саяно-алтайской области тюркского мира, тзюке 
татары, башкиры, буряты, калмыки (монгольский мир), тунгу
со-амурский мир, часть палеоазиатского и самодийского миров. 
Сравнительно ниже уровень интеграuии у исламской области 
российского Северного Кавказа. И самый низкий уровень ИН
теграuии демонстрируют народы, которых не коснулась христи

аНИЗdUИЯ, неПРОДОЛЖИТС;lЬноt: время находящиеся в составе Рос
сии, свободно владеющие своим языком (но имеющие опреде
ленное русское влияние и опыт общения с Рnссией): ТУВИНUbI и 
Щtхуры (горный район Дагестана). Таким образом, фиксируется 
присутствие в России большого количества своеобраЗНblХ куль
турных миров, как полностью интегрированных в русскую куль

туру, так частично. 

Оба этих подхода дают возможность по-новому взглянуть 
на региональное своеобразие России - с точки зрения культур
но-традиционного багажа социальных процессов. ДеЙСТВJlтель
но, разная внутрикультурная обстановка регионов, особенности 
их взаимосвязи друт с другом как в политико-историческом, так 

и в конфессиональном, лингвистическом планах обусловливают 
внутреннюю специфич ВСеЙ их жизни. Однако для модерниза
uионного развития, подразумевающего соответствующие условия 

принятия управленческих решений, будет удобнее рассматривать 
Рос\..ию в Нblнешнем ацминистративном делении регионов, и каж
дый регион определять на наличие в нем ПОЛИЭТНИ'lНости, поли
культурности, а соответственно и хозяйственно-культурных ком

плексов традиuиЙ. Идея интегрированности представителей раз
ных КУЛЫУРНblХ миров В русский мир представляется в этом плане 
плодотворной, так как предполагает историю взаимовлияния, 
диалога КУЛЬТ)1), а значит и возможность изменятьсн. Требовани
ем времени ныне дЛЯ России яв.пяется выбор приоритетов, моде
ли своего развития. Ее региональные составляющие с потеНI1И
ально заложенными в них З0ЭМОЖНОСТЯМИ К изменениям являют

ся для этого н~обходимым условием. 
Интеграuия этносов в русский культурный мир началась, 

прежде все 1'0, в экономическом плане. Одним из важнейших 
факторов изменения традиuионного производства стал торго-
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вый капита.п IJ4 • Он способствовал трансформации социальной 
структуры местного населения, усил~нию миграции и увеличе

нию КОНТаКТОВ между КУJlljтурами. В дальнейшем часть регио
нальных культур адаптировапась к ноным условиям на уровне 

самосознания: принималась новая реЛИГИОЗНаЯ система, выст

р<lивалась иерархии идентичностей, происходила ассимиляция. 
дЛЯ прохождения процессов трансформации жизни этносов В 
течение XVII-XIX веков индустриа.пизаuии не была отправной 
точкой. Она стала одной из мобилизационных целей в советс
кий пе(1ИОJl" по окончании которого выясни.'юсь, что В ряде ре

пюнов с сельскохозяйственноl1 ОСНОIЮЙ жизни была, по сути, 
IICKYCCTBeHHblM насаждением. ТР<lШ1Ционная культура, ориен
тированная на аграрный стиль жизни, формировала человека 
обшинного типа. Государственный патернализм советского вре
мени привязывал общинника к производству и не ориентиро

ВllilСЯ на преДI1(1инимателя-индивидуалиста. В итоге кризис пе
реходного периода развития России способствовал возвращению 
архаичных Н<lЧал традишюнных культур. В регионах это выра
"]илось в обострении СОЦИ,IЛьных конфликтов, спаде и Д<lже раз
рушении ЩЮИJВОJl,ства, в особенностях стиля руководства по

J1ИП1ческих элит. 

Т(1УДНО утверждать, что культурно-антропологическая основа 
многих Т(1аНСфОРМИ(10ванных региональных сообществ России 
прелполагает их отставание от ряда обшероссийских и в l1елом 
мировых I1(10нессов, имен Т(1аJl,Иllионные, а не модернизаторс

кие П(1ll1ЩI1ПЫ 06шественного устройства. СКО(1ее, она, объяс
HH~I пrИЧI1НЫ, лолжна расuениватьси с точки зрения возможнос

тей, способностей, которые необходимо учитывать как потенци
ал. Курс на стабильное ра3витие может опираться на культурные 
особенности и способен вывести каждый регион и] КРИЗl1са СВО-
11М путем. Конечно, имели наиболее удачные стартовые ПО]ИЦlIИ 
1L'IЯ того, чтобы вписаться в новые экономические условии, реГ11-

оны с развитоii добываюшеi1 промышленностью (топливно-:mер
гетическоro, лесного и металлургического комплексов), старопро

мышленные ИНЛУСТРИ~Ulьно РЮВИТhlе И, как праВI1ЛО, высоко 

ур6аНИJированные Ilентры. Однако, в части регионов промыш
ленное 11(10101l0;1СТВО также развивалась, но пришло впослед

СТ!НН1 R упадок. Объисняется такая реаКLlI1Я Ра3НИllей между ан
тропологическими типами репlOШIЛЬНЫХ сообществ, соотноше
нием инновационных и Т(1аДI1ШЮННЫХ 'lepT ЖИ3НI1 основной 
'1аСТII населении. Сов('тская система lIароднохозяйствеНIIОЙ ЖI1"3-
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1111 С 11 !,IIf\IOСfНII<lННОСТhЮ IIPOII !lЮ.КТНСННhfХ IlИк.лов УIfJЛ(1 В ПJЮ-

11I;IOC J\.OHC'fHO. с JКОНО\lIIчсскоii IO'IKII Jрения современное 
КРIПII'It'с"ое СРСТОЯНllе бывших "01.1<1-'10 траЛИllионно-разВ1ПЫХ 
рСIIЮНОВ CIНlI<lHO В nepBYIO О'lсrель с оБIlllfЧ JКОНОШIЧССКlIМ 
KfHIНlL'O\l В стране и с те\!. что репfOНЫ IIе ВЫДСРЖ,L'IИ давлеНI1Я 

11 K()IIKYPCHllllIl ХЛЫIIУВШСI'О В Россию BHClllIICrO рынка. Олнако. 
ССЛИ раСС\I.lТfЩI\;lТЬ аНТРОПО.'ЮГИ'IССКУЮ СОСТ;ШЛЯЮIllУЮ ПРОllес

СОН. [(' \)'IСВII:IIЮ что рс !кос \1Jмснение условий оргаНI1заlll1l1 

06111elP IlрОllшолства 11 личного тру;щ НЫИIНIЛО коренную \1РО
(1:1С\IУ 'll'.!OI\C'ICCKoii состаВJНIЮllll'(f ПIЮIIНЮЛLТва. а I1MCIIfIO I\ОС
IIРОI11110:КЛ!О траJ1lll\ИОННОСТlI 1\ COJH'\I!l1II 11 I\fОПСЛЯХ поведения. 

Ccii'(<lC \lОiI\НО говорить О llеРСОН,L'lhНОЙ и 06шественноi1 молер
НlHa 1111 11. 11 \Iея в виду \lэсшта6ы СТО.1 кновения траШIU1toнного 
\IIIРО!lоспрIlЯПНI с новым 06раюм ЖII'3Н!1, СтарыН МИР со CBOII
\111 "У,JI.ТУРНh!\lИ С\IЫСЛ,ШИ. маркераШI. символами. ПРИВЫ'IНЫ
\111 \lOпе;IЯ\111 llOведении 11 МЫIIJлеНIIЯ переСЛL1 СУШССТRоваТh. 

()6P~Il!!CHIIC к I!СГ\IУ уже не по\югает решить нынеШНIIХ насуш
НЫ\ IlроОле.\l, Нет той неНТР,UJlIJоваНlюii, аЛМИНlIстраТИВНОIf 
~ JIOР>I.'Ю'JеННОСПI, Нарушены не ТОЛЬКUЖОНОМII'lсские СВЯНI 11 

OTHOlIH:HIНI, но нарушение ПРOl1JОIIIЛО на уровне обwественноlO 
11 IIНдllвилуа;II,НОГО соmаllllЯ, КаЖlыil регион IIO-СВОе\IУ про
явил 'НИ нарушения. 

В lIастояшее вре\НI страна flСРСЖlIвает ~юв",ii лап репю
I/;lJ1ЫЮГО ра!fНПI1Я. ЭКОНОМII'lеО':lIе факторы, спосоfiСТlIоваВlllllе 
леJIIНТСГIХl!!lfll российского просгr;нктва. ныне. 110 !\11IСIflIЮ ряда 
IIССЛС,lОВ;lтслсii. работают на oGpaTHblii ПРОllесL. КонкуреНШНI 
\IСЖ.'lУ PCll!Ol/ilMI1 приваДIIТ к точу. 'по РСПЮН,L'II,ные ПОЛИТlI
'1eCКllC ·.1,lIIТЫ :lЛН под.П.ержанин своего региона IНIlYT опору в 

lIС~ПРС, Олнако при -ПОМ I3нутренння. собственно реПIOН,Llьная 
СТР,ПСГlI>1 РЮIIIIПНI строится на ,ll3УХ совершенно РЮJlИ'lНЫХ \10-

.lСIЯ,\ -' ,lllGep'Llbf!Oii 11 консервативной, Либерально ОРИСНПIРО
ванные ·Э.lIIТЫ отка3aJIИСЬ от прнмого КОНТРО:IЯ J(\ экономикой. 

11Оl"ЛСJювательно сокращают суБСII:шрованис ПРОllзводителеii. 
ОРllеНПIРУЮТС~1 lIа частныi\ каПlIТ,L1 11 ПРlшеРЖl\ваются политики 
OTKPЫTOCТlI реl·lюна. его IIfпеГРllроваННОСТIf в общероссийский 11 

Щlровоii рынок, Однако более распространены в регионах 'lepTbl 
КОf!ссрваПfВНОIО упраВЛСНIIН: СО.храllеНIIЯ 11 Toii "л" IIHoii СТСI1С
н" КОН I'{Ю;IН J<I формально He'!aIlIlCII\lblМlI cyf)l,eI<T,1\1I1 ХОJнiicпю
В<lIlШI. (.'OIIII,IJH,IIOl' "BI.lp:lBIIIIB<lIIIIl">, ОР"l'I/Т,II!IIЯ на IIHYTPCHII"ii 
PblllOl<. l'l'oJallllll:1 01 III1CIIIIIIIX КОIIКУJ)СI/ТОII. пороii /lОСТ/ЮСНllOii 
lIa 1~IKPblTOC111 [)CI·IIOII:I 'I". ПРl'I1СТ:lШfТСЛII Л IIХ ЛВУХ IIJ)ОПIllOJЮ-



ЛОЖНО ОРllентиропанных pel~1OНCUlbHbIX ЭЛIIТ в своих обрашени
их к IlСНТРУ по-ра]ному представляют взаимосвязь иентра 11 11Х 

реГlltНЮВ. Кто понимает Э10 как партнерские взаИМООТНОlllения, 
а кто -- как постоянные напоминания о своем бедствеННО\1 по

.10жеНIIII 11 необходимости поддержки, что свидетельствует об 
IlнеРШlOнноii понщии ряда руководителей консервативною пша 

мышлении. Особенности помпической ориеНТ31lИИ реПlОнаЛh
НЫХ '3.'IIП, IIмеЮIШlе основания в КУПI,турно-аНТРОПОJЮГlIЧССКlIХ 

типах обlllества, также Ilродолжают опреде,lЯП. тендеНШIИ Л<UlI,

HciilllllX трулностей МО.lеРНИ·lаш1ОННОГО раJlНlПIЯ регионов. pal
рЫIIЫ \IСЖДУ УРОВIISlШI ЖIПНИ В реформаТОРСКIIХ и депрессив
ных террИТОРШI\. 

Учет культурных факторон реформирования дает IЮI~1l)Ж
носл. опрелеЛЯТh, на чем може1 осушеСТВЛЯТhСЯ успешное paJ
IНПllе с тем, 'lТобы обшества преОДО.'IеЛlI, прежде всего, ОСТРОТУ 
своих СОШJ<L1ЬНЫХ проблем. Необходимо найти TO'IKI1 соприкос
Iювения меж..'I.У траПИl\ИОННЫМИ uснностями 11 IlСННОСТЯ\IИ со
HPC\ICHHOIO обшсства, которые ПО"JВОЛl1..111 бы ,1 ЮЛЯ М 3аНIIМ,IТЬСЯ 
rеч ;lе.l0М, которое ПрI1llhl'IНО, прием;\е\ю 1L1Я их COIH,HНlH, НО В 

:lруЛIХ ус.lОНIIЯХ. 

Проблема выбора реГИОН<LГJbНЫХ моделей обшероссиi1СКОЙ 
\юдеРНИlаЦЮI стмкивается также с вопросом ПО.'Iикулыурнос

ТlI России, сосушествовании здесь представителсii разных куль

тур, ШlеЮllI\lХ Шlровые l1ентры тяготения. На основании куль
TYP~f()ii БЛИЮСТ\1 теРРl1ториij время от времени ВО"Jникают дис
KYCCI1I1 на тему. например, панславянства, панисламизма, 

IlаНТЮРКlIJма, паНМОНГОЛll1ма и прочее с ПРI1"Jыва\IИ к объеДI1-
НСf!llЮ лих \1IlрОВ В сдинос llC,'IOC на основе этнокульгурноil 11 
реЛI1ПЮJноii IIllСНПIЧНОСТИ лля дмьнейшего совместного paJ
ВIПllЯ вне JaJН1СIIМОСТИ от сложившейся государстве н НОСТII. Ко
нечно, ИСТОКll куm,тур, традllllИОННОСТИ задают много оБН1СГО 11 
llOJ!ЮJlSIЮТ наХОЛIIТЬ РОЛСТВСlIные корни совремснных про6ле\!. 
O;lflaKO, несмотр}\ на раЛIУЮ степень интегрироваННОСПI 'JТHO
сов В РОССlIйское пространство, обусловленную историчсским 
IlpOl1eCCOM, реш\ьным, 1!\leCTO ЛИХ деструктивных 11 конфЛИК
гоопаСНhlХ прелложеНllii иплиется мсжрепюна.1ьное сотрудни

'lеСТIЮ, учет ОГII,па ЛРУПIХ perl10HOB \1I1Р<I. каждый IIЗ которых 
IIрСЛСlаU.'IЯСТ УНl1К,L'Iыюе, особое pelllCHIIC на BbIJOBbI соврсмен
lюii \1О.'1СР"II J<l1\I111 11 г.'ю6али]аlННI. РОСLlliiские же регионы ЯIJ
ЛSlIOТС}1 НС просто C'IY'laiiHO СЛОЖИIIIIIСЙСЯ MO'laI1KOii, а poccl1iic
КII\1 соо61Ill'СТlЮ~1 С С:lИ\lОЙ CY:1I,ooii. Оттого, Н<lСКО.,'II,КО решсна 
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проблема неравномерности регионального развития, зависит вся 
россиiiская жизнь. Вопрос состоит в том, как преодолеть эту 
неравномерность, сгладить исторически сложившиеся l1азличия 

для благоп()лучия люде'i и безопасности страны. 

Культура как фактор развития Тувы 

Для того, 'lТО осознать, насколько трудным является репю
нальный модернизаuионный процесс в рамках всего российс
кого пространства, необходимо проаналиmровать на конкрет
ном примеl1е проблемы так называемых депрессивных регионов 

с ТО'IЮI Jрения культурной основы СОШlальных ИJменениЙ. 
Одним ИJ депрессивных регионов РОССИII является Респуб

Лl1ка Тыва (Тува). Сейчас мы можем наблюдать зпесь ре"Jультат 
столкновения культуры Тувы советского времени и новых МО
деРНI13аIlИОННЫХ установок. Когда в ЖIЛНЬ региональных со06-
II\C<.:TB IlРОН 11 кают новые демокраПI'IС<.:Кl1е установки, он 11 В<.:ТРС
чаЮТОI <.: наСЛСДllем прошло/·о. В случас <.: TYBo'i эта встреча мо
жет рас<.:матриваться как <':ТОJlюювсние, Ilриведшее обше<.:ТlЮ 11 
СОСТ()ЯНIН' глубокого КРИJиса. Учитывая то, что в республике 
"РОЖl1васт ок()ло 70% населения П1ТУЛl,ного лноса - тувинuев, 
обрати~ICЯ к тувинской этнической культуре досоветского, со

вет<.:кого и постсоветского пеРIЮДОВ времсни. Мы не можем го
BOrl1Т1, () столкновении модеrНII]<1ШЮННЫХ установок с с()nствен
но ТУIIIIII<.:КИМ :ННОКУЛl,ТУРIIЫМ МIIР()М, сформированным века
MII. За <.:ОIlСТ<.:Юlii перlЮ..'l ЭВОЛЮШЮНllыii ход раJIНlПНI ryllllllCKOrO 

0611!CCIII<l окаJался под lющеiicтвнсм ссрьезного вмешательства. 
Чтобы [ЮН<.:НI1ТЬ этот ТСЗИС, нсобхоДимо ра<.:смотреть в обlШIХ 
'lepTax историю Тувы XYIII-XX веков именно 11 лом ключе. 

ФОРМllроваНllе ::Jтногенеза щесь было завершено в flеРlюii 
ПОЛОUllне XVIII века. В JТнокультурном своеобразии ЖI1ЛНl ТУ
ВИНШ~II ~lOжно наблюдал, и древние влияния (ТЮРК<.:КУЮ, уйгур

скую, КЫРГЫ'JCкую), 11 средненековые монгольские. Несмотря на 
то, что IIСЯ ПОЛИПlчс<.:кая история ТУIIЫ полна драматиче<.:КIIХ 
CTraHl11l экспансии со стороны крупных ~lOнголь<':ких и китайс
ких госу.аарственных обраJоваll11Й, 11 Ilелом можно ска]ать о со
хранеН\1И основных :ннокультурных КОМПОНСНТОВ. Обра·J ЖИЗНI1 
0611lсства, рюмеренно ра]виваншего<.:я векам\!, сохранилсSl IJ cHoeii 
самобытности до Ha'I~Ula ХХ века. PallllKaJlbllbIe I1JMCHCIIIIH на
ЧШIИСЬ с широким 11 Jall"lOlleiicI1Jl1C~1 месгноН КУЛЬТУРI,I с ро<.:
ClliicKOii 11 ХХ IIСКС. 



Сушествование территорий Центральной Азии, в том числе 
и Тувы, в составе rocYllapCTB Алтын-ханов, Джунгарии в XYII -
первой половине XYIII веков, затем Китайской империи Мань
чжурской династии Llин со второй половины XYIII века до на
чала ХХ века не повлияло на функционирование кочевого укла
да. Основная масса населения - араты - занималась кочевым 
скотоводством D СО'lетании с земледелием, охотой на землях, 
которые принадлежали правителю, управлявшему территория

ми через своих наместников. Во время ллительного периода 
ПОllчинения Тувы империей llинастии Uина, политика Китая 
строилась на принципах управления без раСХО1l0вания средств, 
с помошью местной знати и с сохранением местных обычаев. 

Жители были закреплены к опреllелснным хошуунам i4i Урян
хайского края (прежнее название Тувы), кочевали в их преде
лах, наХОllИЛИСЬ в личной зависимости от знати, обрабатывали 

земли, ухаживали за скотом немногочисленной местной соци
альной верхушки, несли повинности и платили им огромные 

налOf'И. Влияние юго-восточных соседей носило характер от
llельных заимствований Clлементов бытовой культуры благодаря 
налаженной торговой связи между провинциями империи. Это 
не отражалось сушественным образом на традиционном укладе 
тувинцев, однако держало территорию и живший на ней народ 
практически на положении сырьевого ресурса, источника обо
гащения. А учитывая и llревнюю историческую траllИllИЮ враж
ды китайской оселлой и сгепных кочевых цивилизаций, можно 
сказать, что этнокультурное отчуждение здесь базировал ось на 
культурных установках, не способствуя широким контактам. 

Рассматривая культуру тувинского этноса, необходимо от
метить, прежде всего, традиционность и Сl1нкреТИЗl\1 жизни это

го общества. В тувинской картине мира добуддииского периода 
сушествовало сложное переплетение мировосприятия охотни

ков горной тайги и скотоводов-кочевников, религиозных арха

ичных представлений. Все эти миры с соответствующими уста
новками СJlОЖИЛИСЬ в одну культурную традицию, имеющую 

много обшего с традиционным мировоззрснием ТЮРКОЯЗЫЧНblХ 
и монголоязычных народов Южной Сибири, но при этом и об
ладаюшую и СВОИМII особенностями. В картине мира тувинско
го этнu(;а сушествовало несколько особенностей, которые про
низывали всю обшественную жизнь, воплошались в определен
ных поведенческих формах и способствовали стабильному 
сущеСТВОВ(lНИЮ социума. Синкретизм духовных традИllИЙ тра-
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диuионного мировосприятия не СОЗЩlШtЛ конuеr1Шlif с четко 
очерченными категориальными структурами. ДpeВlНle системы 
рассматривали мир в слиянии ПРI\РОДНОГО И СОllиаЛI>НОГО. ),1есь 
бытие человека было тесно вплетено в бытие природы. MIIPO

воззрение характеризуется антропоморфизмом. когда человек 
ВОСПРИНl1мается как часть природы, в отличие от ангропоuент

Рl1зма. где человек признается BeHuoM творения l42 • И реальный, 
и мифический космос познавался через человеческие свойства: 
приролные объекты были одухотворены. имели хозяев, так или 
иначе влияли на жизнь людей. В тувинском языке части при
родного ландшафта носят названия частей тел человека: ступни, 
СГlИН<l, голова. Также и сам человек исходил из приролы. его 
сушествование было признано в прямой зависимости от единоii 
мировой жизненной силы. Родовая принадлеЖIЮСТЬ. Яflляюша
ясн основой этнической IlДентификаllИИ. в мифопоэтическом 
сознании связывалась с природными сушествами, с тотемными 

животными. Образ хозяйствования ТУВИНllев, веками сви"Jыв11-
lШIЙ ИХ С окружаюшеii срелой, лелал их приролно-раuиональны

ми. Знания об окружаюшем их мире бьu1И точны до мелочей. При
ролные никлы, земля, растительность, повадки животных и скота 

- все имело свои НaJвания, описывалось в свойствах, находило 
применение в жизни. С другой стороны, мифическая освященность 
окружаюшего мира предостерегала от расточительности, небреж
НОСПI. ОСНОflНОЙ соuиальной структурой в обшестве БЫЛII ceMbll. 
род. БУLlУЧИ опорой соuиальных взаимоотношений. онн бюирова
лись на непререкаемых uенностях: авторитете старших (псрелаю
IIlI1Х опыт сушествования) и большом количестве летеН (как гнран
те да.пьнеЙшего продолжения жизни). Материальныii достаток 
понимался как ueHHocTb скота, угодий. 

ДУховн<tя традиuия тувинской культуры сушестненно 060га
тила~ь с ПО/l1ОШЬЮ пришедшего '1ерсз Монголию тибетского ва
рианта БУДllизма. С XYIII века он ШИРJКО распространяется в 
Туве и к KOHUY этого же века стал офиниальной государствен
нои религией. Исследователи отмечаlUТ ряд позитивных момен
тов н принятии этой территорией мировой религии l41 • Этичсс
кая напр<tвленность буддизма ЩНlа толчок для дальнсйшсго раз
вития морально-этической системы тувинской культуры. 
Положения учения не противоречили у6еждениям разных со
uиальных слоев общества. Знать и чиновничество видело в нем 
инструr-.tент влияния на население, р<tссматривало его как часть 

го~уларственной политики, которая находила ПОllдержку у вла-
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питслей Китая. С I\,н;аждснисм БУД1Н1Jма «сверху» ~РСШI наро.Ы 
он приобретм простые формы выражения. Часто над внутрен
ним содержанием прева.ЛIlРОВ,U1а внсшняя оБРЯДОВОСТI>. 1-10 'Ipll 
лом араты и беднеiiшес нnсеЛСНllе всс жс ИМСЩI IЮ]МОЖНО~lЪ 
получать оБРnJOвание в монастырских школах, Ilриобшатьсн к 
грамотности. Кроме того, установки на равенство, тсрrнl"'Ю~Т1) 11 
сострадание в условинх резкого СОШ1ального расслоеНIIН ПОЩ)

Г,L1И общению слоев в этих условиях, способспюваЛI1 у"rСП.1е
нию чувства единства в обшестве. В целом, БУDДИ3М стаЛ3аII\I
ствованием, не изменившим устои, но сущестпенно обогаТИII
шим культуру. Он раскрыл инновационные возможности 
традиционного общества и настроил его изнутри на Д,Llьнсiiшее 
развитие. БУl1Дииское мировоззренис способстповало переходу 
первобытного родоплеменного сознания на новую ступень ми
ропонимания: от Космоса к Сониуму, к утверждению СОШ1<I:IЫIЫХ 
категорий и потребности в РaJВИТИИ СОЦllума. Буддийское I1рО
свещеllие Гlривел() к IlOsшлеНIIЮ в конце XIX века прогрсссивн() 
HaCTp()CHIIOii jlНlПf, llСНТСЛЫЮСТI> KOTOPOli была направлена lIа 

УКРСl1ление Ш:НТРМИJованной власти в Туве. В оБШССТllе к тому 
врсмсни НaJрела необходимость преодоления ПJJС~lенноii paj
ро]ненности и укрепления единой обшегосударственноii .. юра
ЛИ. БУl1ДИJМ сыгрм В эт()м неммоважную РОЛl>, \ОПI IIС ~тал 

ГОСУ,13рственной ~1л.еОЛОПlеЙ в Туве, как, наПРII\1СР. по "ро
!Пошло В Тибете. Он может рассматриваться как rocy;tapOBCH
ная религия, как система, приспособившаяся к существующей 
ПОЛИТИ'lескои системе l44 , получившая JДeCb местныН обnик. 

Первые контакты населения Тувы с русскими датируются 

семнаднатым веком, 'lТО было связано с установnеНlfе~1 торго
вых связеи РОССИИ с территоринми Сибири и Д<Lll,него Востока. 
Однако более активные взаимодействия начмись в УРЯНХLlik
ком крас с кониа XIX века. Согласно Пскинскому ПОПО~lШ1ТСЛI)
ном)' договору между праВlfтельствами POCL:l1iiCKOii Il\lпеРllll 11 
Китая 1860 гола\4;, Jдесь была рюрешена свободная бсспош
линная торговля как китайским купцам, так и русским. Хотя 
Тува офиuимьно считмась ПОllчиненной территорией Маньч
журии, фактически она явnялась частью OTKPbITOii граНll'lн()ii 
юны между двумя IlмпеРИSlМII. В Урннхайском крас ГlOHIJI1:1aCI, 
русская золотопромышленность, к KOHUY XIX века Ha'I<L1a\.:I, пер
вая волна крестьянской КОЛОНИJaШfll, сначмз нсзаконноii, \.:ТI1-
хийной, а с 19()7 года I1слснапrавленноЙl4h. Тем car.lbI\l. тувинс
кая культура вплотную СОПРИКОСН\'l:IСI> с НОВЫ\1 обраЮ\I Ж1l3-
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ни, чего не было ранее. Прежнее вхождение в состав других 
государств осуществлялось «dзиатским образом», то есть не пре
тендовюlO на рекультуризацию населения Тувы и ограничива
лось ее экономической эксплуатацией. В межкультурном взаи
модействии не происходило таких традиционных для моделей 
русского освоения Сибири процессоп, как адаптавия и ассими
ляция. Другие народы, не имевшие прежде кулыурных влияний, 
получали от русских новые начала культуры, например, в виде, 

широкой христианизации. Несмотря на ~ушествование четких 
этнокультурных маркеров в восприятии «СВОИХ» И «ЧУЖИХ", кон

такты между народами в Туве стали носить хара!<.'Тер широких 

хозяйственных заимствований. Как отмечают исследователи, рус
ские носеленцы стали посредниками в усвоении тувинцами ев

ропейской культуры, новых форм хозяйствования и быта l47 • Ме
стное население впервые узнало о постоянных жилищах - дере

вянных избах, о новых формах землепользования, о новых орудиях. 
Привлечение нового Х01яйственного опыта не приводило к изме
нениям в культурной, этнической идентичности. 

Выход ТУ8Ы из-под власти павшей маньчжуро-китайской 
империи в 1911-1912 гг. только укрепил расширяющисся связи 
Mew-.Дj' Урянхайским краем и Россией. Освобожденная, но ос
лабленная и социально разрозненная Тува должна была выбрать 
ориентир - Россию или Монголию. Южный сосед к тому вре
мени также получил политическую независимость от Китая, и в 
среде его знати сушествовало желание присоединить Урянхай к 
себе. Однако здесь свою роль сыграло проявление инновацион
ного направления в II..-ультурном сознании, вносимого русскими. 

MOI-fГОЛИЯ являла собой родственную кочевую культуру. В со
циально-экономическом плане она БЫЛ<l такой же ослабленной 
бывшей провинцией китайской империи, которой требовалось 
определить ход своего дальнейшего развития. Естественным 
выбором для Тувы в эт яi ситуации стала ориентация на Рос
сию. Выразителем этоti установки стал глава самого многочис
ленного Даа хошууна Буян Бадыргы. В его прошении 1913 года 
к императору Николаю II о покровительстве отмечаются уста
новки на оптимальный путь для Тувы. Российское влияние вно
сило в жизнь кочевого народа тувинцев больше стимулов для 

дальнейшего развития. Заимствования в плане хозяйственно
экономической жизни обогащали мировоззрение, инноваuион
ные механизмы традиционной культуры, которая получила воз
можность сушествовать без жесточайшего ПОЛИТИ'lеского и эко-
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номическоro пресса со стороны Китая. В этнокультурном со
знании понимание этого стало изменять и ПОЛИП1'IССКУЮ ситуа

Ш1Ю. На передний план политики выдвинулся такой человек, 
как Буян Бадыргы. В этом случае тувинское общество отвечало 
на внешний вызов - требование самоопределения и выбора пуги -
мекватным ответом, позволявшим ему и развиваться, и одно

временно сохранять основу Сflоей традиuионности. Выражая 
желание получить зашиту России, Тува просила сохранить «ус
тановленные с давних времен порядки управления и обычаи», а 
также (,право распространения желтой религии 14'» на своей тер
rН1ТорииI4Ч. Протекторат (покровительство) России Над Тувой 

был офиuиально объявлен в 1914 !'Оду. 
Конечно. нельзя говорить только положительной стороне 

Ю<lимодеikтвия Тувы и России. Русская торговля также носила 
характер несправедливого грабежа местного населения, чаС1Ъ 
земель для новоприбывших с севера приобреталась путем под
купа "тати, беднейшие слои местного населения для элементар
llOrO выживания были вынуждены идти в наем на работу в круп

ные ХОЗЯЙСТШi РaJбогатевших русских поселен[(еА. И после ус
тановления над Тувой офиuиальной юрисдикuии России, край 
ПРО.10ЛЖал сушеСПЮIШТЬ как источник сырья, тt:перь уже для 

J1УССКОЙ промышленности. 
В плане кулыурного взаимодействия произошло более су

IIlсственное: тувинцы, соприкоснувшись с новым образом жиз

ни, увидели пример активного и эффективного хозяйствования. 
PYCCKlle пересеЛСНLlЫ, большая часть которых была обедневши-
1.111 крестьянами. искавшими лучшей жизни в новых местах -
бl>lЛII одним из ПРlIмеров классического «бегства» от государ
ства. Он\! стали uктивной соuиальной группой, которая осваи
вала «дикое» поле с полной самоотдачей. Их при мер удивлял, 
поражал, вдохнонлял и пугал одновременно. Сама Тува не име
ла достаточных внутренних резерво!] дли дальнейшего развития. 

Р,\]меренный ход кочевой жизни, огромный социальный раз
рыв. нишета основной массы населения и освященные религи
ей установки на подчинение - не МОI"ЛИ обеспечить да.льнеЙ
шее существование и сохранение этнической целостности при 

постоянных внешних давлениях. Поэтому соuиальной ориента
цией, получившей основание R самой культурной потребности. 
ста.па ориеНТaIlШI на Россию. А учитывая то, 4ТО в тувинской 
культуpt: также характерным является гостеприимство и откры

тоеп,. нсудиВlПСЛЫЮ, что 11 большинстве своем контакты с пред-
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СТ;ШIII t'.I>I\111 северной ;lсржавы НОС~'-'lИ X<lpaKTep установления 
JIII'IHbl\ lllЧЖССКИХ ОПlOlflСЮIЙ. '~T() mа'lительно облегчало про
\()Ж;1~~lIllе 11РОllесса культурных ·I,\IIt\lспюваНI1Й. ЗН<\'llпеЛI>НЫХ 
конф.11lКТОII наJТНII'Iеской rЮ'llIС lафИКСllрованu не было. Та
кос В3а11'"ЮС MIIPHOC cocYllleCTBOB<1Hlle ЛIНКОВ ГlРОДОЛЖ<lетси 11 

ccii'lac. KlHHI>JIIIKTbl в совре\lеlllюii Туве Н;t'I<lЛ<l 90-\ ('О;[ОВ меж-
11У TYНlIHIIa\111 11 РУССЮI\1I1. ХОПI 11 НОСИЛII ЭТНИ'lескую окрао:у, 
[>1,1:111 Ollj1ellC".:leHbl. прежде вС"С"го. СОllllаЛ!>НО-'ЖОН()!\Нl'lеСКИМII 1I 
IЮ."II1ТII'lеСКll\fll I1pll'II1I1<lMII 11 не ивлиютсн X<lpaKTepHblMIf JlЛSl 

,\1ежна I1llОна.'1 ЫI Ы\ ОПlUlllен 11 ii В ·ПО!'.I регионе А l1е/юм. 
Со второго десятилеТIISI ХХ века Туву. вовлеченную в 1I0;]е 

ЖIIЗНI1 российского государства, потрясают волны ПОЛIIТl1чес

КlIX 11 L"OlHla"lbHO-:ЖОНОМlIческих кризисов. 011нако ЛО ста.;ю 11 
ОРI<1НI1'lесю!м слеЛСТАl1ем внутреннего становления: тувинское 

мироволрение переживало реВОЛЮШ1Онныii прuрыв. формиро
uало HOI\I,\C lЛI.IИ,L'1ьные структуры. IIримеРЯ.'10 новые ШlеОJОГlI
ческие ориентиры. В итоге, З1lесь также была ПРОВО3Г.lа1uеfl<l 
(опеТСК<lН власп>. проходила гражлаНСК<lЯ война. Событием 60.1Ь
IllOli ваЖНОСТIf сгалu ПРОАОJГЛ<ШJеНllе при []().'1..'lержке СоветскоВ 
POCCIfIl в 1921 году Танну-Ту ВlНI С кой Наролной РеспуБЛIfКI1. 
Ca~ItKTOHTe:!bll,1Н государственность была 11OлчеРКНУТ<l Hce~1II 
аТРlfбутаМII: КОНСТlПУIlI1СЙ. фОРМl1рuваНl1ем 0pr<lHOB власти. 
Несмотря на провuзглашеннуlO НС];ШIIСИМОСТЬ госуларства в 
I1eHTpe АЗ11l1. неоБХОЛI1МО отмеППI,. что ПОI\.lСЧСIfНОСТЬ Тувы В 
of)IIICPOCClfifcKlle ПРОLlессы IlРОДОЛЖ<l.'1а СУIIIССТВОВ<lТЬ 11 укреп
ЛНТI,СН. '~TO IlI>IраЖ;IЛОСI, во AceMerllOii поллержке пrОВОЛllМЫХ в 
Туве реформ 11 бы:ю закреП.'1ено в 1944 го.1У ОфlflllfалЫ1Ы~1 вступ
ЛСllие\f ГН Р в состав СССР. 

()бшествснно-rЮ:IIПIl'lССК~НI 11 наУ'lнан \IЫC:II1 lIе I1з6ежаЛII 
1I:lеО;ЮП!'lеСКlf\ ВЛИЯIlIIIf времени If хараКТСРIfJУЮТОI налН'lIIе\! 
ра3l1Ы\ OlleHOK IfCTOPIIII Тувы ХХ века. В советский пеРIfОЛ IIле
O:lOllI'I('CKIH: устаНОВКI1 lюБУЖllали историков ГОВОРIIТЬ об I1С-
1<.1Ю'lIпелыю ПОJI1П1l3НО\1 311<Iчеllllll реВОJlЮШЮННОГО CKa'IKa рес
публики 10 феОЛ<L'Jьноii системы в СОUl1аЛI1J:'о' с ПО~!ОIIlI,Ю брат
ского советского народа. Во второй ПОЛОВlfне RO-x - нач,lЛС 90-\ 
голов \lHeHIIH стали раJ.'1If'lап,сн. В САЯ]I! С I!сеобlllИМ ГlpolIeccoM 
flOl1CKa новых ОРlfентиров 11 ГlОJ1lПИЧССКо['О СlatювлеНIIН пост

советского времени DЫСЮllЫIШЛIIСЬ лаже крайние OlleHKl1 об 
\)1I1I160'lHOM курсе на совеппаlllfЮ. IIРlшеЛlllеii к утрате TYI!IfHC
Koii IОСУ,l<\РСТВСIIНОСПI (1921-1944 IТ.) If 1I<.:',еНЮВСIII!Ю сам()

f)blTIIOI о YI<:I<I,'I<\ КО'lеIЮГО lIарола. IlIfСl<УССI1Я все еще "РОJlолжа-
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стсн. На наш взглнД, юпеГОРII'lIЮСТЬ Оllенок не даст Ha~1 пра
вилыlO юглянуТl> на прошлое. напояшее и будушее ра3ВИТlНI 
Тувы. ТраДI1ШlOнное, кочевое, С<\\10бытное обlllество вступило в 
ХХ век и не могло не ОIНУТИТl, на себе ВЛIIЯНИЯ мировых тснден
ШIi1 -- требоваНI1Й в УСКОРСНIIИ рювития. Оптимальным для ре
IIЮllа. rаСПОJJОЖСНIIОГО в llентре a~НI<lTCKOГO материка межлу круп

н 1,1\111 госуларствами, стало pellleHlle о вхождеНИII в состав рос
CJli1LKOrO пространства. ':)тот выбор, который руководствонался 
IIлеями территориальной беJопасности. сохраненияJТНИЧССКОЙ 

11 КУ:IЬТУРIIОЙ Ilелоспюсти, улучшение оБРaJа жизни. rapaHTI1' 
POB<I.ГI поллержку малому народу со стороны большой импеРИII. 
И естестненным ЯВЛяется обшая «ответственность» территорий, 
IIмеВШIIХ о;tин I1УГЬ раJВИТИЯ, в том 'Iнсле 11 вместе пережинав
IIII1Х советский период. Вопрос состоит в том, что методы упрао
,1еНIIЯ 11 экономическая политика, проводившаяся по всеil совет
cKoil стране. Где сосушеСТНОШL1И разнородныс регионы, в то" Чllсле 
11 Тува. I1!НОРI1РОВ:L1И культурные особенности регионов. Вес!, 
OtJpaJ ЖИJни фактически СТРОII;ICЯ по принuипу УНl!фИКШIlIII. Это 
ввергло рСП1Ональные культуры В КРИJI1СЫ рюноi1 степени. что 11 
стало ПРИЧIIНОЙ рюной готовности К новым кардиналЬНЫ~1 113l\1е

IН'НI1ЯМ конш\ ХХ века. 
до 1929 года Тува на'lИlfала построение своего дальнейшего 

ра'IIНlТИН на основе собственной идентичности. Локадьнан куль
тура тогда. не удовлеТВОРЯЯСh старыми соuимьными, ЭКОIЮ\1И

'IССКIII\1И 1I политическими образuаМI1. искала ноны е формы, так 
же как и rЮССl1iiскан. Эту СlIтуаНI1Ю можно опредслить как фор
\tIlpOBallIlC внутрсннего импульса собственного р:ввития в от
ВСТ на внсшнее ВJIIIЯIfIlt' - ВЫЗ0В. Общество БЫ.'10 lюзбуждено и 
готово к ПРIIlНlПIЮ инноваuий ради сохранения и укрепления 
своеН Ж1l3l1l1. Фольклористами JафИКСlfровано большое количе
ство новых песен, частушек, загадок о новоil С'I(\СТЛИНОЙ Жl131fl1, 

которые IЮНВIIЛI1СЬ в этот псриод)"). Идея KOM'-IУНbl была со
Jвучна с траШ1ШЮННЫМ коллективным трудом аратских ХОJЯЙСТВ. 
с: Hcii СОНJhlваЛl1СI> надежды на сытость, на увеличение КО.:II1ЧС
стна скота как ПОК:13ателн "3аЖI1ТОЧНОСТl1. Новые поселеlll1Н СII1\1-
ВО:IIПIlРОВ:LfJI1 торжество оfiшеro трула СJlI1НОМЫlJlЛСННIIКОВ. Тех
HIIKa. ОПlравлнсман ИJ России. ВОСПРl1нималась как интереснос 
сре:1СТlЮ IIOJII:Пh IЮСХИТlпельнос неведомое, назыоалась (·желеJ-

111>1\\ конем·,. '·ОГНСНIЮЙ ТС.lегоЙ,). Эта идея подкреПЛН.:lась тра
ЛIIIIIЮНIIЫJI.III YCTaHOBKaMII ТУВIIННСП. Одной 10 Гjlавных неllIЮС
T\.'ii К()'IСlюii кулыуры был KOIII, - верный друг и ПОМОIIIНИК В 
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работе и в uелом в жизни, который давал возможность постоян
но расширять пространственное восприятис чсловека. Конь по
могал человеку быть мобильным, придавал культуре черты от
крытости и любознательности. Теперь таким же. но уже более 
мошным средством открытия мира. воспринимались новые тех

нические средства: автомобили, трактора, аэропланы. 
Безусловно, развитие на уровне культурной неизменности 

имеет свои пределы и не дает того ускорения, которое полу'/ает 

территория. ориентированная на модернюанию. Подлинной 
дилеммой является необходимость учета культурной спеl1Ифll
ки этноса и одновременной потребности в ускоренном рювн
тии. идущем от внешнего вызова. 

Н,l'~lfная с 1929 года, ра:нюрачивание кулыурной логики 
развития Тувы было нарушено. В Туве. КОГда она была неlави
симым государством, вслед за СССР. а затем и в его составе, 
стали проводиться жесткие методы реформирования всего хо
З}IЙства. Основными трудностями дальнейшего развития БЫЛII 
признаны кочевой образ жизни, рюбросанность и безгражJТ
ность основной массы населения. uтсутствие пuдготовленных 

кадров. В мобилизаuии сил на скоrейшее достижение счастли
вой жизни. проведенной пол руководством партийных верхов. 

не было уделено должного внимания основам траЛИIllIOННОС
П1 - i\lораЛl)НЫМ устоям тувинского обlllеСПJa. МехаНИ'lеский 
перснос ВНСIIJНИХ образнов не учитывал духовный стержеНl) куль

туры. Самым большим ударом стал массовый псревод KO'leBHI1-
ков на оседлый образ жизни, завеРIJJИВLJfl1ЙСЯ в 50-е голы. Пере
стала сушеСТlювать та реальная база, на которой СТРОlfлась сис
тема отношений людей. ПРlIвязка людей к одному месту 
нарушилu правилu жизни, что привело к утере пространствен

ной основы для реализаuии вековых поведен,/еских форм. Ра
нее IKH систеr.ш правил имела строгую привязку к образу жизни, 
к конкретным бытовым ситуаuиям. Почитание старших выра
жалось в строгих формах-обращах в разных ситуаuиях. в раз
ных местах: в жилише - юрте, во время встреч в пути, во время 

ритуалов, ПРЮЛНI1КОВ 11 прочее. С Ilереходом кочевников на осед
лый образ жизни, система ОК<I'3алась устареВlllеЙ. Сам номаЛlОМ 
перешел в раJРЯД профеССl10Нальной деятельности отдельной 
СОLlИальной группы - чабанов. Часть траДИШIЙ квалифиuиро
B<U1acl, как СОUИШ1ьно НСIlР~lемлеМШI. Освяшенные рслигией иен
HOCII1 РaJРУШ<:l.JIИСЬ, УНИЧТОЖ3.J1ИСЬ XpJMLI, РСIlРСССИИ liUnBcpr
лаСl> Llслая СОLlI1iUlЬНШI rpyrmH СШIШСlIIюслужителей - лам и 
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шаманов. Была нарушена сакральность многих форм деятель
ности, прежде всего связанных с природной рациональностью. 

Представления об окружающем мире лишились религиозной 
основы и сохранились лишь в трансформированных образцах 
отдельных ритуалов и действий. Как это можно было бы учесть? 
Как совместить задачи модернизации, переход к новому с удер
жанием традиционного, старого, которое неизбежно по опреде
лению должно меняться? Возможно, сохранение кочевого ско
товодства не стоило расценивать как феномен отсталости и не 
надо было разворачивать в Туве программу индустриализации 
по образу других территорий. Поддержка и модернизация тра
динионных видов деятельности способствовали бы развитию с 
точки зрения культурной логики, с сохранением образа жизни, 
а значит, и морали. 

В советское upeMH культура ТУВИНllев стала ассимилировJ.ТЬСЯ 
с СОiJетской культурой. Основные черты тувинского традицион
ного общества, такие как авторитарность, иерархичность, кол
лективизм, отсутствие индивидуальной ориентиропанности, пе
рекликаются с чертами советского общества. В составе СССР, 
локальная кочевая культура распространила свои маркеры на те 

инновации, которые происходили в тувинском обществе. Ут
верждаемые советским образом жизни идеи сониального равен
ства не получили полного признания в сознании людей патри

архальной, иерархичной культуры. Народные установки на нор
мы соподчинения были пере несены на новые формы иерархии 
общества. Партийные лидеры, вожди почитались так же, как 
раньше представители верховной княжеской знати. ПатриClРХаль
ность сменила свои иерховные объекты, однако, по сути, оста
лась прежнеЙ. Советский Союз стал восприниматься большим 
родом со своим главой, но при этом сохранилось восприятие 

локального рода. Этнокультурная основа сохранилась и в от
дельных Jначимых морально-этических нормах поведения. 

Не идеализируя тралинионность и размеренность существо
вания этой центральноазиатской республики в прошлом, не удов
летворявщую обществе.нные потребности, тем более в сложной 
внешней социальной ситуации хх века, надо четко осознавать, 
что модернизация советского периода поставила перед собой 
задачи по выводу данного региона из ее традиционной отстало

сти. Задачи эти во многом были решены. Трудовые десанты спе
циалистов разных отраслей, становление промышленности, ур

баНИЗ311ИЯ, разработка письменности, всеобшее образование, 
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появление своей нашlOНальной интеллигеН\LИИ IIJменили КЩ)

тину ЖИJНИ региона. Социально-экономическая, политичеСК(lЯ 
ЖИJНЬ, обраJование, искусство Тувы, дейспнпельно, ПОЛУЧИЛII 
большое раJIН1Пlе. Это дает основание говорить о больuюм про
рыве в СО!lИ;LГIЬНОМ Р;.I]витии. 

Однако этнические культурно-антропологические траДИШ1l1 
при ':НОМ не были поддержаны. В Туве Ha L\(U1a советского пери
ода формировался иде;LГI нового арата (труженик:.I), обраJован
ного. работоспособного члена коллектива, ОСОJНаюшего себя 
часгью своей родины Танну-Тувы и большого советского госу
дарства. Откю от выработанных oeHHOCTeii СОllиальных взаимо
ОПlOшений, освяшавшнхся в прошлом мифической тралИЦl1еii 
и БУДДII"3МОМ, стал причиной оторванности людей от MOP;LГIbHO
ЭТl1'(еской системы культуры. Опыт предков оказался бессиль
ным персл решением новых Jадач. ПредстаВ;lения о лу'(шеii 
ЖИJНИ перестали СВЯJьшатьси ТОоlЬКО со скотом, землей, и к тому 
же потеряли вес идей взаИМОСВЯJанности человека с ПрНролоЙ. 

Советский энтузиаJМ покорителя природы был неСОВ~lеСПНI с 
преЖНИМII установками на естественную бережливоС1Ь. В 1110ге, 
ТУШ1Нское обшество пошло врюре'! со своими КУЛЫУРllо-антро
ПОЛОПlческими трмициями. В социальном плане, гю-прежнему 
60Л!,ШУЮ роль ИГР~LГIи группы, занимавшиеся земледелием и ско
товодством, одна...:о осуществлявшаяся политика обраювання в 

отрыве от народно-педагогических традиuиЙ. привела к тому, 
что н ГУВИflскоii среде выросло поколение, лишь ОСОЗflаюшес 
себя по принадлежносrи к тувинскому этносу, но фаКПI L(еСКlI 
оторванное от носителей этой культуры. Это происходило пото

му, что ускоренная модсрнизаUI1И не только ПРОI1Jводила много 

полеJНLIХ НОIЮАведений, но, одновременно, разрушала 1'раДI1-

ШIOНriOС обlllество, НС успевавшее Jа'lесппь траДИlJllOННУЮ 
структуру uенностей новыми. 

ЭТНИ'JССКИ\1 осталось искусство, получившее к ТlЩУ же до
полнительное развитие в отдсн,ных направлениих, благодаря 

влиянию мировых обрюuов, доступным В СССР. С разраБОТКОii 
в 193() году советскими учеными тувинской письменности по
явилась своя наШlOнальная литература; был создан тувинский 
наШJOН;LГII,НЫЙ театр. появились наuиональные школы живопи

си, МУJЫКИ, хореографии. Письменность зафиксировала ДОСПI
жеНlН1 устного народно('о творчества как выражении историчес

кой (l<lMHTI1 и мифопоэтичсского. творческого потеНШ1ма на
рода. Ге прежние фОJlьк.порные формы стали отмираюшим 



явлением с постепенным старением и уходом из жизни поколе

ния, которое перенимало их от своих предков. Советское обра
зование, являющееся, по сути, традицией европейского просве
щения, принесло, с одной стороны, в жизнь тувинского народа 

прогрессивные знания, необходимые ему для существования в 
новых условиях. С другой стороны, оно разорвало цепь тради
ционной преемственности народных знаний, народной педаго
гики, игравщих важную роль при формировании человека как 

объекта и субъекта системы морали многовековой культуры. 
Культурное содержание социальных сфер не поддерживалось в 
той мере, чтобы осуществлять развитие и одновременно сохра
нять культурную идентичность. 

В начале 90-х годов Тува, как и другие регионы России, 
была вынуждена искать новую государственную идею. Естествен
ным стало обращение к недрам традиционной тувинской куль
туры. Однако и здесь не обощлось без перекосов в процессе 
возрождения национальных культур, который был ПРОАозгла
шен в национальных регионах. Тувинский этнос в попытке опе
реться на свои многовековые традиции и мировоззрение, стаби

лизировавшее и мобилизовавшее прежде общество, обнаружил, 
что национальная культура сохранилась только в искаженном, 

трансформированном виде. Ведь основа всей традиционности 
- образ жизни - уже был изменен. Требования полного суве

ренитета и возврата к национальным истокам, которые звучали 

в Туве начала 90-х, как и в других территориях, не имели доста
точных оснований для реализации, в целом, были лишены ис
торического смысла, так как обращали общество, по сути, к ар
хаике. И теперь новые модернизационные ценности становятся 
непосильными для принятия в обществе, прошедшего ускоре
ние в своем развитии, но при этом трансформировавшего фор
мы своей традиционности в советский образ жизни, без гармо
низации развития и культурно-антропологической основы. 

В обществе с разорванной связью между поколениями и иска
женными формами прежней традиционности переход от совет
ской нормированности и социального контроля к свободному 
волеизъявлению граждан стал причиной глубокой социальной 
депрессии. Общество оказалось деструктурировано; люди были 
вынуждены бросить все свои силы на выживание, потеряв пре

жние моральные ориентиры как советского образцы, так и сво
ей этнической культуры. Неудачно реализованная стратегия рос
сийских реформ привела к погружению Тувы в пучину внутрен-
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них проблем социальной и :JКОНОМИ'Iескои сфер: ростом УРОВ
ней безрабопlUЫ и преступности, кризисом института материн
ства н семьи, развалом ПРОИ3ВОДСТВ(l. ПреВР(lшенной формой 
традиционного родового КО~lЛСКТИВ\1зма стала клановость, осо

бенно усложнившая ситуанию н ПОЛIПИ'lеской сфере. Несогла
сованность действий политической элиты региона, СЛОЖИВllIей
ся из прежних ресурсов командно-административной системы, 

не дала возможности сформировать оптимальный путь рювития 
этой самобытной респуБЛИК!1. Все это делает затруднительным 
осуществление социальных реформ ДЛЯ модернизации региона 
и вывода его на путь стабильного существования. В описанных 
процессах проявилась общая закономерность российских rа.а,и
кальных трансформации: ориентируясь на слом существуюwей 
культуры. они создают ее преврашенные формы и ВО]РОЖдают 
архаические начала l51 . 

Тува сейчас снова стоит перед вопросом более Ilолувековой 
давности: поиску пути дальнейшего развития при сохранении 
своей идентичности. Как один из российских регионов, Респуб
лика Тува является частью общероссийского развигия, однако 
специфичность ее как локального, регионального обра:ювания 
предполагает построение тувинской составляющей общего пути, 
с опорой на внутреннюю логику развития _. на культурные ори
ентиры для спасения идентичности мироощущения людей D пан
ном обществе. Ilребывая в качестве белого пятна на карте преоб
разований России, Тува СНОВа, как и в нача.пе ХХ века, опазпыва
ет, но этим опозданием - депрессией соuиа.ПЫЮ-ЭКUНОМlfческоЙ 

сферы - показывает, '1fO в ней возник кризис культурных YCT(lHO
вок, основанный на столкновении трансформированной этни
ческой традиционности и новых МОIIеРН!fзашюнных ценностей. 
Именно кулыурный фактор продолжает быть здесь определяю
шим ,зля даrrьнейшего хода социальных процессон. 

По своим истокам, историческим и культурным параллелям 
Тува имеет две направленности к мировым центрам притяже
ния: тюркскую и бупдиЙскую. Если раССМ<lтриваТI> потенциаль
ную возможность ориентаuии Тувы на тюркский мир, то :щесь 
очевидна нереальность пути. Огромное количество тюркских 
народов мира имеет традишюнную принамежность к исламс

кой цивилизации. Такая разница культурных миров не дает ос
нований говорить о реа.пьном тяготении Тувы к тюркским I1СН
трам. Отнесение Тувы к территориям буддийского мира позво
ляет изучать внутренний потенциал этнической культуры в 
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~о()тнесснии с МОJХlЛЫIO-яической системой этой мировой ре
ЛIIПЮ"}НОЙ системы. Особенностыо распространения буддизма 
является его гибкость и ЛОЯЛl)ность к местным условиям, когда 
он IIриоБРСlaСТ локальный облик, проникан в сознание людей 
без особой траНСфОРМatJИИ сложившейся духошюй традиuии. 
Главная JПlчеСК<lЯ составляющая этой религии обрашсна к КУЛЬ
тура'!. СОjл.авая меньшую заВИСИМОСТh от политической идеоло-

11111, 'leM другие мировые реЛИГИОJные системы. Поэтому болсе 
o'/efJlllНliI СfJЯЗЬ между TYBoii и другими буддийскими н:ррито
\)ИЯМИ 11 видс JlУХОВНОЙ ТР<lШНlИII. При тгом каждая имеет свою 
внутреннюю логику дальнейшего развития. 

Рассуж..1<Н1 о пути да""нейшего развития Тувы, необходимо 
ГОВЩ1l1ТЬ о собственной, ТУВIIНСКОЙ направленности рюшпия в 
raMKax pocclliicKOIO пути. И IлаВНЫ\1 шагом, позволяюши!\. сде
.1ать прорыв, является, прежде всего, разрешение культурной си

туашНl, нахождение духовной традиuии в обществе, УТР(lченноii в 
ХХ (к·ке. То, что традишlOННОСТЬ восточного типа общества !\1Ожст 
(ibl п, 11СIJО.'II.ювана в молеРflИ'3а1НIOННО\1 рашитии ,'- док,нано (Ого
Rосточноii АН1еil. И хоп. <:eii'lac )тот f.,lщюво~i регион переживает 
кр" те все же опыт Р<НВlIПIЯ стран, не ОТК,l]авшихсн 01 свое;! 
КУ;II,ТУРНОЙ l1деНПI'НЮ<.:ТII. блиJКИХ Туве 110 духовной TpaJllIIllI.I, 
\ЮЖСТ быТ/, UCIHlblM ДЛЯ :.ной российскоii республики. 

Таким обраюм, нынешняя ситуаuия с регионами РОССИI1, 
пребываЮIIНI!\НI в тяжелом положении ~ депрессии, на наш 

11 11-,15111, Jl(mжна ОllеIIlIВ<lТЬСЯ не с ПОЗИШ1l. (·успеваюших·, 11 (,от

<:таЮIIIII х" , УнификаlllНI 11 стандартизаllllЯ жизни, ПрОИСХОllЯIШIЯ 
11 \lОIlеРНИ'IIIРУIOIJlИХСЯ регионах, с ТО'IКИ зрения Ky.'lbTypbl обо
Р,!'lI1l1астся утратой своеобразия. Проблема депрессивных реги
онов не в том, что они отстают от общих СОШI,lЛЬНО-)КОНОМII

чеСКIIХ ПРО\lессов, а в том, что их нынешнее состояние требует 
'lOIIСКОВ ОПТИМLI.lЬНОГО пути при одновременном столК/ювеНШI 

двух тсндеНlШЙ: ВЛIIЯIlIIЯ новых культурных установок и стрем

ления к сохранению своей НJШlOнальной идентичности. Она 
:1<IСТ людям чувство родовой принадлежности и соотнесения 

себн со Сlюеii обшностью. Полому вопросы дальнейшего раз
ВIПIIЯ TaKrrx rСПIОНОR, их 'JKOHOMll'lecKoe и СОllиаЛl,ное благо
IlОЛУЧllе, :'010. ут был, решсны только после анализа и разреше
НЮI культурного КОНфЛlIкта. Проблема состоит в том, 'lТобы 
pCГllOlIaM РОССI1I1 в 'ЛОМ СТОЛКIIОRеllИИ определиться 11 елином 
11)'Т" \ЮЛСРll1паll1l1l, п(нвош. ющем не лом ,Н!> CBOII траШl1 Н1I1, а 

or.llrал,сн lIа IIIIX. 
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Глава 9. Персональная модернизация 

Рассуждая о процессе модернизании обшества, нельзя не 
обсудить такую его составляющую, как персональная модер
низация. 

Методологический аппарат для анализа 
nерсональной .модернизации 

Uелесообразно взглянуть на это понятие с точки зрения двух 
противоположных аналитических подходов, таких как соци

альный номинализм и реализм. Социальный номинализм предпола
гает, что nервиЧНbl индивиды и их установки и поведение и что 
обшество - это сочетание сложных взаимосвязей И взаимодей
ствий, которые имплицитно содержатся в поведении (или со

знании) индивидов. Процесс персональной модернизации с этой 
точки зрения является основополагающим для модернизации 

обшества. Модернизация обшества в целом понимается как след
ствие персональной модернизации значительной части состав
ляющих его индивидов. 

Это утверждение является легко доказуемым на при мере 
сообшеств, малых замкнутых социальных групп. В качестве при
мера можно привести замкнутые религиозные обшины, общи
ны хиппи, кибуцы или же группы, вырабатывающие на добро
вольной основе некие правила поведения во время автономных 

путеществиЙ. Все это - попытки в миниатюре создать особые 
общественные отнощения, исходя из личных представлений 
людей, составляющих данное сообщество. 

Социальный же реализм предполагает, что общество на са
мом деле есть нечто большее, чем сумма составляющих его инди
видов. Тем самым утверждается, что общество как некая высшая 
реальность способно определять поведение каждого из индивидов, 
включенного в порожденные социумом сложные ценностно

ролевые комплексы. Таким образом, постулируется, что если 
определенные обстоятельства заставят общество изменяться (ради 
цели, вытекаюшей из самого процесса исторического развития, 
или цели «в себе», или, исходя из императивов сохранения це

лостности обшества или иных намерений), то под влиянием 
системы общественных институтов поведение индивида обяза
тельным образом должно измениться тоже. Тем не менее, про
иесс персонального изменения отдельного индивида под влия-
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нием нового ценностного образца, установленного, исходя из 
новых целей общественной системы, сталкивается с определен
ной проблемоЙ. Наиболее четко эту проблему сформулировал 
ТЛарсонс, один из выдающихся представителей системно-фун
кционального подхода в социологии, стоящий на позициях со

циального реализма. Парсоне писал: «Система или подсистема, 
претерпевающая процесс дифференциации, сталкивается, одна
ко, с функциональной проблемой, которая противоположна 
спецификации: установление такого варианта ценностного об
разца, который подходит для нового типа возникающей систе

мы. Поскольку этот тип в общем более сложный, чем его пред
шественник, то его ценностный образец должен быть сформу
лирован на более высоком уровне общности для того, чтобы 
легитимизировать более широкое многообразие целей и функ
ций подразделений. Процесс генерализации тем не менее часто 
сталкивается с жестоким сопротивлением, поскольку привер

женность ценностному образцу часто испытывается различны
ми группами как приверженность какому-то его конкретному 

содержанию, присушему предшествующему, более низкому уров
ню генерализации. Подобное сопротивление может быть назва
но «фундаментализмом»)152 . 

Если изложить смысл данной цитаты в несколько упрощен
ном виде, общественная система при изменении своей структуры 
сталкивается с инерцией индивидуальною сознания, которое не 
может на когнитивном уровне осмыслить необходимость нововве
дений и новых ценностей, так как в большинстве случаев nривер
женность устоявшимся nравШlам была привита нормативным спо
собом. Вследствие этого возникает диссонанс в отношениях между 
структурами общества и отдельными индивидами. Выход из со
здавшегося положения представители социального реализма 

видели в необходимости создания соответствующих обществен

ных институтов, которые должны обеспечивать быструю пере
ориентацию индивидов на новые ценности и нормы посред

ством специально разработанных механизмов давления и вну
шения. Основная сложность, возникающая при этом, заключается 
в следуюшем: будут ли все представители общества воспроизво
дить новые формы отношений, основывающиеся на изменен
ных образцах ценностной ориентации в случаях, когда система 
не сможет их в достаточной мере контролировать, поскольку 
относительно полный контроль возможен только в тоталитар

ном обществе. 
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и J CK;\.I<lHHOrO ВЫIIIС можно CILC'I<lTI. НhlIЮЛ. 'ПО гюстаНОRЮI 
проблемы пеIКОН;L'lьноil модсрни JаШIII так IIЛИ иначс 3KTya,:1I,H<I 

Л:IН ОUIILССТВСННОЙ CIKfCMbl В IlСЛО'>f. нссмотря на pa·JНlIILY пол

ходов к анаЛИJУ СОU\lальной ДСЙСТRИТСЛЬНОСПI. 

Как уже было покаJано n преllЬШУШИХ главах. llOНSlПlе мо
деРНII J;ШИII HCpaJpbIBIIO CBHJaHO с IЮ\ВПИСМ траЮЩJlII. КОТОРО

r-.IY 0110 в Toii ил 11 иноii мере 11 Р()ПlllOllоставлнстс~с TpaJllllllHI Х<I
paKTcplllYCI III"КJI\lУШСС ,венно IIсреф:IСКСIIРУС'>fУЮ Ш!КЛII'IССКУЮ 
IЮСПIЮIIIВОJ!II\ЮСТh норм. HeHHOCTcii Il1lсiicllll1Й. В 1pallllllllOlI

IIO~I O()IIICCТlIC СУIILССТlIУЮlнес IЮIIГОРСНIIС нвлнетсн наиболсс ;L"LCK

II<lTIIOii 11 JффС\<..ЛlIIноii щ~роii ;I()СПIЖСНIIН наЛИЧСClIIУIОIILlIХ ILС
;Icii 11 СIОЖIIIIIIIJlХСН YCIOBIIHX. В K.'laCCII'ICCKIIX теорllИХ \Ю,lСРНII

J;IIIIIII гра.1.IIШIИ ИНlсрпреТJlРУСТСН lJO'lТlI беJ Y'lcTa С;I\IОIr 
BOJ\IOII\i!OCТlI сс И"j~IСНСIНIН В НОIIЫХ \"СЛОIIIIНХ. при KO"IOPI,IX 011(1 

\101 :1<1 ()I,I CO\P<lHllТhCH :1111111, 11 cBocii основе. ПОЭТОМУ С точки Jpe

IHIH IIРС:IСlаШlТслеil KlaCL'II'ICO:oii "Ю;IСРНИJаIllЮlнюii TCUPIIII тrC

()УСТСSI 01\(;1 I О r граш! ШIII. КО10РЫ '! на [Iрактике НСВО JМОЖНО осу
ШСС ГlIII 11 •. В РСJУЛЫ<lте этого 11 clY'lac IIСРСМСIIЫ IIСХОЛIIЫХ "рс.1.
ПОСI,I.IO\(. IIPCiHIIIl' \lCXaHIIJMI>I ;LOСIIIЖСIIIНI нсли СПIН()\НПОI "снсс 

JФФl·\(IIIIIIII,I\III. а Jача<.:ТУЮ 11 нса:lе\(ваП!Ы\III. ТУI на:ю ОНIСТlПI, 
павн~ '() (!L'ОUСННUСЛ, IIНТСРПРСТ:IIIIIII TP~LHIIIIIII: С[\ОСО() IIOP"<I;III

lalLlll1 clllyalllll1 1I11:lI11СН не в IIblpa()oll\C новых Сrlосо60В;ЮСЛIЖС· 

I11НI IlC.III. <1 11 в(нвратс IIСХОЛНЫХ УС101Н1ii L'УIIIССТlЮВ<lНlНI. 

В НО\! с"ыслс .1I()(}еРIfUЮЦUЯ Ul1ЮЧ(UЫ((} 1/001/l.\!O.IllCI, ',:ОК I1PO

цесс. (( {J/!Jy.lbll!ame I':Ofl/O{}()"O бу(}уm отii{ЮI/U'IfЫ I/Ol!blПIKI/ Н/!Рlfуmь 
//([ии) 11 J.\I('/III((IlII1('СЯ ус/()(щн, О i~I'()/!m I/Р('(}IIfJ/IIIЯIIIО I1Ol1blml>:a I/('P('

CI[()I/l{J('IIII, стары(' mрш)uцuu u ныроtlОlllаmь ,,()вые СО,'. /ос//() ('()вре

.\leH//OMY 1I0.lOж'енuю нещеЙ. TaKl/1t обраЮ.\I. nредnruага.IOСЬ, Ч/1l0 

.I/Ori('P//U юцuн- ЩJ() оt1реде.lеЮIЫli nрЮЮtl оmреlОК .\Iеж'dу dR.~'.I/H 
I(Ш:.III'II/()Сf1IН.I/II, а 1(('.11> .\Iodep//II /(/ЦIIU - }11I0 1/00JO.>lU)ClIlIl' /ЮRОЙ 
III{J(/()llllllll 11.1'1111:'.11 1!0с.11:'r!()(ШIII('.IЫЮ"О 1l1.IIt'lIеНtlЯ. Однш:о в lI{ю/(t'ссе 
()()СIIIIUI(L'/IШI ут0Й l(e.11I (/ЫЯСНlI.ЮС/>, что 011(/ I/рш:muчеСII.·IlIlf!()осmu

.>1("11.1/(/. тш·; 11.'(/'" УСЮRIIЯ lIJ.IIС/lяюто/ /IОСfl/OJ/I/lЮ. а П1РШ)IIЦllН об./а
rJш:m 1/IIЩI/НIП // mHOC/II />/(). Та/{ 11.11 ()(;ра Ю.II. II/Ю/(f!СС .\ю(Jf!РIIII ЮЦII!I, I:'C III 

C'IIIIII(//III, сго ()c//()R//O/i /(('.lbl(/ flыра(/(I/1111.У .\I('.\"(///II1.11OR ()etlcmflllli, .\1(/".

СII.\Ш.IЫIO С(/(}I1/(/('П1сm/l.l НJЩllХ ()СliСII/(шmе.IЫIO.IIУ f/(i.'/ож'е//1I1О в('щей, 
nреЩЮIIIll.IО/ 1/1 Оl11ре )/{(/ fI flеl\.mЩJ, '/l/НJ fI конеЧ//О.\1 l/II1O,'(' 11 /I{JLllie./O 

к II.PU1/l(1' 1I.·.ШССlI'IеСII.J'Ю .I/ОdеРН/lЮЦUО"IfУЮ I1/f!ОРUЮ. 
'koGXO.LIIr>1O CKaыТl, Н~СКОЛI,К() СЛОВ () TCPMIfIf~ ('IIOCBIOJ!~P-

11111<\1111>1.,. ()'IIЮ 11 \ его 1IOIIIIMallllii OL'IIOIII,llIaJIOC1, 11<1 ·юii 110[1,1,1-

кс. 'IГО В PCIY."II;laTl' IJI,lpa()OTKII 1I0l!oii 1P:I.'1I11I1111. OCIfOIlIII,IC IIPO-
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тиворечия (по СРавнению с прслыдущсй ТраШlLlисii) рсшаются, 

а ЦСЛl.ю стаllОВИТСЯ постоянно осуществляемый пересмотр тра

.iНfшнi в ответ на некоторое НС'lнаЧИТСЛhное число новых усло

вий. В ЩiННОЙ работе мы будем придержинаться НССКОЛI,К() ино
го ПОНИМаНИЯ 'ного термина, которое ОТНЮДЬ не расходится с 

вышеизложенным, <1, скорее, Jюполннет его. ПОД постмодерни
lацией мы булем подразумеВаТЬ такое состояние ЩЮl[есса ~IO
дернизации, когда единственной неи]менной традlщие~i будет 

принята традиция постоянного пересмотра механизмов, ценно

стей, целей и норм, согласно самым последним условиям, до 

тех пор, пока сами условия не станут неизменными. Это при
мерно то, о '{ем шла речь в главе 4. 

Принимая ВО внимание вышеприведенное разделение 110-
МИНaJIИСТИ'IССКИХ 11 реаЛИСП1чеСКI1Х подходов к aH,UIl1JY СОI[I1-

<UlЬНОЙ действитеЛЬНОСП1, будем рассмаТРИВаТЬ ее по ·.:ним двум 

ОСНОВОПОЛагающим наПРавлениям. С оdной стороны, важно оп
редеЛIПЬ, какие Качества ИНДI1lН1да ~lВляются необходимыми !U1Я 
TOro, чтобы его персональные представления имели ВОJМОЖНОСТh 
полноцеююго включения в структуру модеРНИЗИРОВаННОГО об
щества. Персональная модернизация понимается ]Лесь путем 
устанонления соотношения СОllИального взаимодеЙСТВШI отдель

ного человека с другими представителямlt обшества и с обще
ственными институтами. С другой стороны, ВОЗНИК<lет необхо
димость рассмотрения личной модернизавии человека 110 мере 
его взросления, КОlда учитываются не только изменение вне

шних условий вокруг человека, но и ПРОllесс изменения челове

ка как такового, от инфантильности к зрелости. данный аспект 
является lIi3ЧИМЫМ, поскольку порой liа пути персональной 
модеРliИJ31l11И в 'НОМ ее понимании ИIiДИВИД преДВОСХIIIL!ает 

модеРНИlаllИЮ общества в целом. Кроме того, до тех пор, пока 
индивид не достиг определенной социзJlыiйй зрелости, он не 

может быть ПОЛНОllенно ~ключен во всю систему СОЦllальных 
отношений. Речь идет не СТОЛhКО о возрастном взрослеНIIИ, ко
торое само по себе не выступает как персональная модерниза

ция, а об обретении человском тех новых черт автономной, сво

бодной и отвегственной личности, которые и характеРll1УЮТ его 
как 'Iеловека модернизировавшегося, современного. 

Кроме того, аналю теНJlенций персональной модернизании 
включит также две стратегии, которые несколько огрубленно 
можно НClзвать <'flepmU/(QJlbIIOU'> И «горизонтальноi/». Под ,<верmu
n:a,/bHOIj,) модернизацией подразумевается наибo.lее общеупоmре6u-
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мое понимание развития как постоянного роста и перехода на все 
новые и новые уровни или же, иначе говоря, постоянное каче

ственное изменение. «ГоризонтШlьная» же модернизация предпо
лагает, что после перехода на каждый новый уровень возможно 
совсем иное развитие, заключающееся в количественном росте все

возможных инвариантов данного уровня развития, при котором 
рост происходит за счет нахождения и использования наиболее 
удачных и стабильных стратегий в рамках существуюшей пара
дигмы [1, 1; 11, 2, 3]. Естественно, с абстрактной точки зрения 
вертикальная стратегия развития кажется более выигрышной по 
сравнению с горизонтальной, но тут надо отметить одно важное 

условие, которое имеет достаточно прямые аналогии в инфор
матике и кибернетике. Зачастую возможность перехода на но
вый уровень требует определенной развитости предыдушего. 
Иначе говоря, чтобы перейти в новое «качество», необходимо 
иметь достаточное «количество». Стратегии и механизмы пре
дыдушего уровня подчас выполняют свои функции эффектив
нее, чем только что сформированные структуры нового уровня. 
Поэтому, анализируя явления персональной модернизации, мы 
попытаемся выделить тенденuии как вертикального роста, так и 

горизонтального. 

Большинство дискутируемых моделей личности являются 
достаточно схематической проекuией определенных качеств, 
выделяемых исходя из той или иной точки зрения. Эти моде
ли - лишь не которая карта, а карта никогда не может быть ме
стностью. Посредством моделей лишь создается некий идеаль
ный тип поведения, весьма далекий от реального. Учитывая 
дисuиплинарную структуру наук об обшестве, uелесообразно 
осветить проблему персональной модернизаuии с точки зрения 
проекuий, которые модернизируюшийся индивид имеет в раз

ных сферах обшества - экономике, политике и др. 

Персональная модернизация в различных сферах общества 

Отдавая должное устоявшейся традиции связывать наибо
лее заметные изменения в обшестве с изменением экономичес
ких отношений, рассмотрим сначала поведение человека в эко

номике. В экономической теории анализом индивидуального 
экономического поведения в основном занимается микроэко

номика. Инструментом анализа чаше всего выступают две ос
новные модели поведения, основанные на потреблении инди-
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IJIfДа If на его IlРОIIJвол~тве, 'ПО на русском ЯJыке б(цс(' алс"ват
но оБОJнается как трудовая деятельность. КлаССИКО\I. сформу
лировавшим nрющиnы модеРНl1JаUИI1 труда, обшеnршнlТО С'111-

тается А.Смит. ОН ПОКЮё:U!, 'ПО традиционная оргаНI1J<lШIН ПРС;I
полагает весьма низкий уровень Сllеuи,.\лизаШIII 1111.11IHII11<1 11 
различных 06m.ICТЯХ трудоноl1деятеJlЬНОСТИ. ТраДI1ШЮННl,lii 'IC
ловек, в идеальном своем варианте, должен бblЛ об.'I<I11<1ТЬ I\С('\1 

спектром навыков, необходимых Д,lЯ пол.нержания своеil Ж113· 
недеятеЛЬНОСТII. Адам Смит считал неоБХОДИМЫ!'.1 ,1olH молерни
Jаuии проишодства перейти к маКСШlально Y3KOii Tpy.lOBOii спе
Шlализаuии, что н ВОПЛОТI1ЛОСЬ на практике в IIСРИОЛ 1111.'lYCTPI1-
ального раJВИТИЯ обшества. 

Более подробно nРО<Н!.U!IПI1РОВa.J1 ВЛШIНI1С раЫСЛСIIII}! трупа 
на систему СОUШl.льных отношениii ЭДюркгсiiм, пока'JаВlllllli, 
ЧТО разделение труда является ИСТО'IIIИКОМ HOlIoii cOlllla:lbllOll 
СВЯJИ, IIсреведшей обwеово ИJ мехаНИ'lескоii со;ншаРIЮСТlI к 
органической. Согласно его IIJlлндам, ра3.'lеЛСНllе трула OCYlltC
СТIIШlеТОI как ГlРIlРОДНЫЙ ГlpOllecc, но С"IУ IIРСДШССТI\УСТ "()II
сснсус всех участников. МехаНl1ческан солидарность ДО" 11 11 11 ро 
вала 11 архаи'[еском обlllестве. В нем люди обmщают СОШlаЛЬНhlМ 
равенством, Гlротив девиантного повеления Гlр"!\\еШIЮТСН "paii
не строгие саНКIlI1И, что определяет СГlеuифику права. tI I111J111-
виды не имеют ВО'Jможностей для раJВИТИЯ СВОIIХ способностсli. 

Органическая же солидарностL. характерна для COBpe\leHHOrO 
обшества. Здесь обмен человеческой деятельностью, ее продук
Т(IМИ Гlредполагает зависимость членов общества друг 01 друг;), 
Поскольку каждый из них несовершенен в отдеЛЬНОСТII, фУНК
Ш1ей общественного разделения труда является IIHTCrp"pOBL1Htle 
индивидов, обеспс'/енис Ilелоспюсти соuизльного оргаШl3ма, 
формирования чувства солидарности. которую дюркгсilМ рас
сматривает как высший моральный приншш, высшую УНIIIIСР

С<U1ЬНУЮ иенность. При лом раJделение труда способствует ста
новлению и формированию у человека чувства IIНЛIIВII.lуа:IЫЮ
СПI и неповторимости l ,1, 

Однако же, если вернуться ближе к ЭКОНОi\1I1'lеСКOIi теор"и. 
10 стоит отметить, что большинство совре\lеIlНЫХЖОНОЩIСТО!\ 
сходятсн на том, что УJКосnеlillаЛI1Jllрованный труд в то\! его 
ПOlIИ\lании, которое прел.lага":l А.L\\I!Т, был ЛIШIЬ переходн",,,! 
ЭТШlOМ в формироваНl1I1 совре\\еННОI о облика трудовой деЯlе.'II,
ности или длн клаСО\'lескоro 1Iша модернизаuии. В Гlериод по
СТlIндустриалllJашн\ в первую очерель стала исче'шГI, СПСI!Ш\ЛI1' 
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заuия в конвейерном ее понимании, когда один рабочий со сход
ной спеuиализаuией мог столь же эффективно замеliИГЬ друго
го. В силу дифференuиаuии производственных пронессов воз
никла тенденция к созданию уникальных производств и соот

ветственно уникальных спеUИaJiИСТОВ для них. Таким образом, 
спеuиалисты перестали быт}' взаимозаменяемыми. При этом их 
нельзя назвать узкоспециализированными, здеСh уместнее упот

реблять термин «МУЛЬТИСПtщиализация,), когда УНИКaJlЬНОСТЬ 

специализаuии возникает за счет сuчетания специализаций в 
различных областях, а не за счет развития только одной. Подоб
ное увеЛИLlсние трудового и информаuионного KPYГ030Pd воз
никло В силу тенденции, называемой долгосрсчныеми персо

на..пьными инвестициями или инвестиниями в индивида. Име
ется в виду следующее. В традинионном обществе, а также на 
ранних стадиях развития индустриального обшества, индивид 
включался в трудовую деятельность и становился самостоятель

ным с 12-14 лет. Инвестиции в его образование и воспитание 
заканчивались с наЧеШОМ его трудовой деятельности, т.е. очень 
рано. На современном этапе развития общества считается обо
снованным растянугь период обучения до 24 лет, то есть почти 
8 два раза, по сравнению с традиuионным обществом. На про
тяжении этого времени ЮЩИВИД является иждивенцем, он обу
чается, но не работает. В этом смысле обучение рассматривает
ся как инвестиция в будущую трудовую ликвидность. 

Изменилось и само представление о характере обучения: если 
в период классической модернизаuии сохранялся традицион
ный взглЯд, что необходимо норматиuно усвоить имеющийся 
опыт и далее лишь наиболее точно воспроизводить полученное, 
то в настоящее время, исходя из осознания неизбежности тех
нического прогресса, возникла потребность в ином освоении 
трудовых навыков. Изменение связано с качественным преоб
разованием и количественным увеличением информаuионного 
потока, а также с неимоверно возросшими темпами обновления 
техники и технологий. ЗачаСТУIО время сушествования техноло
гии равняется времени, которое ранее отводилось на обучение 
ей. В связи с этим в данный момент от специалистов кроме 
знания базовых, почти не изменяюшихся данных в первую оче
редь требуется умение быстро усваивать и творчески интерпре
тировать новую информацию, ДО тех пор пока она не успела 
устареть. ГлаDНЫМ правилом дЛя спеuиалистов всех профилей 
стало осознание того, что нет четких, неизменных и единствен-
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но верных пугей решения проблемы, всегда есть возможность сде
лать лучше, сделать самое важное иначе J-I раньше конкурентов. 

Легче не повторить сделанное, а придумать новое, повторяющий 
всегда будет отставать Н('I шаг от мыслящего нестзндщлно1S4 • 

Изменилась и модель персон(lлыlгоo потребления. Для тра
диuионного общества характерна Сi!едующая картина: потреб
ляется почти все, что произr-юдится Потребление преобладаю
ще основано на том, что произведено своими силами, круг то

варов и услуг возможных для потребления весьма узок. Все, что 
потребляется, потребляется функшюнально, то есть удовлетво
рения жизненных потребно(теЙ. В современном обществе кар
тина становится сопсем иной. Почти все, что потребляется, про
изведено лругими людьми, при этом потребитель не знает, в 
отличие от человека традиционного общества, их лично, как, 
впрочем, и они его. Возникла анонимность производства и по
требления. Кроме этого, появилась огромная диверсификация 
товаров и услуг, из-за этого при потреблении индивид руковод
ствуется уже не просто формулой удовлетворения жизненных 
потребностей, а также потреблением ради собственной иденти
фИЮ.IIlии. Через потребление он ассониирует свою принадлеж
ность к той или иной группе, причем количество групп, с кото
рыми можно себя идентифицировать подобным образом, неук
лонно растет lS5 • Проще говоря, если современный человек ест 
пустые ши - это связано не обяз;.пельно с тем, что он не может 
1Нктать мясо или у него нет средств его купить, (l с тем, 'по он 

или вегетарианеu, или последователь здорового образа жизни, 
или он следует другим предписаниям референтной группы. 

Если же рассмотреть процессы потребления сквозь призму 

вертикального и горизонтального развития, то можно констати

ровать следуюшую особенность: наиболее типичным и распрос
траненным является «горизонтальный,} путь. В качестве приме
ра легче всего привести США, где потребление основывается на 
псевдокачественности, которая H<t самом деле есть замаскиро
ванная количественность. Персональная поведснческая страте
гия строится на прогрессируюшем потреблении все более ди
веРСИфИ!lИРУЮШИХСЯ услуг, при этом потребность самоуваже
ния и признания сублимируется через круг доступных покупок. 
При покупке товаров решаюшую роль играет не функциональ
ность их будущего использования, а искусственно созданная 
ассоциация псевдоцснностной нагрузки. Это -своеобразная «гло
бальная макдональдизания» [см. 11], когда чувство современно-
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СПI :lOСТllгастся по прИНIlИI1У: (·я гютреБJ1Я1O то же, что I! все 
предстаВllТеJlII моего круга.). ОН:Т,LlОСП,Ю С'lИтается OTCYTcTBlle 
11OоеЛIIl'ii \Ю:lели товара. При этом в БОЛЫlIинстве своем мар
КСПIllГОВЫt' стратеГИII ОРl1ентируются на имитаllИЮ к(\чествС'н

'Н>I о скачка в каждой новой rCHepallll1f оБШСПРИ3Н,1II0ГО (·леi16-
па". Тем Cil\lblM формирустен CIICTC\la ЛОЖНЫХ материаЛЫIЫ\ 
nOTpe6HOCleii 11 (,олномерного "lеловек(\') - объекта луховного 
",аНl1l1УЛl1рования С IЮНllженным критическим отношением к 

CO/II1Y'IY И ВК.lюченного в IютрсбllТСЛl,СКУЮ ГОНКУ. Полобная 
Ilотрс6lfтельскан стратеПIН SlВлнен:я основоli стаБИ.1ЫIOСП1 ')КО
IЮМll'lсскоii CIKTC,\lbI, 110 при ЛО~I такан СИl'ТСМ(\ 1IС')ффективно 
ИС/ЮЛЬ3УСТ ПРИРОJlные ресурсы 11 ОСУlllеСТВ,1яет непомерную на
rrY'~KY на биосферу планеты в Ilелом. 

Bbl\OIlOII,I 113 созшшшегосн положения вилится формирова-
1111C <,веРПIЮL1ЬНОЙ') потребительской стратегии, элементы ее 
!ЩЮЖjIСНI1Я. в '!астности, наб,lЮШ\ЛИСЬ в экономикс Японии. 
13 ~[:IIIH()\I <'::IY'lae потрсбление ориентирустся на ФУНКflИОН,L1Ь-
110(11 •. :! IlРОIIJIЮ,1СТUО на 'JКОНОМIIЮ как IютребlпеЛI.СКlIХ. так 11 
!ЦНJII.!IЮ:IС Пlенных ресурсов. Прl1 ')то \1 гютре61ЮС1Ъ са\10уважс
нин 11 ПIНl3I1Шfl1Я должна аССOlшироватьсн нс с "Оl'рсБIlТСЛЬС-
11.11\1 сга'lУСО\!, а С 'ICM-TO IIHbl~l. Те!\! самым uысвобождаютсн 
llефl1lllПliые ('ресурсы·., нсоб\(ЧII\1ЫС д.1!! IН\IIССТl!IlIIН в ,1<1.1(,
нсiiШl1ii Юl',сствснный рост"". 

На ФОР~lIlроваНI1С <,веrТl1ка:lыюii,. lюгребllте:lI.скоt1 стран'
Пll1 \ЮЖСТ (11.-H.HO ПОВJ1IIНП, 11 фактор !1!!\lенеIiIlЯ прел.стаНJlе!НIН 
() \lCIHHKТlI .II1'IIЮГО Bpe\lCHII. В CIHHI1 С 'HIIM отмстим одну весь
ма IllпеРССIJУIO ;lстаЛI,: MapKCTIIHfOBblC 11раКТlIКI1, реклаМIlРУЮ

lIШС насушную нсоБХОДIIМОСТЬ ПРl10БРСТСlll1Я усовсршен(твован

ной \Ю.'lСЛlI "сго-либо, активно эксплуатируют миф об 'ЖОIIО-
1\11111 вре\IСfll1, 110 Прll лом IIНДIfВИД не uсознаст. '/то гop(\JдO 

60ЛblIlС. '1\:\1 ()II СJКОlЮ!\ШТ вследствие ПОКУПКI1, он nOTpaTIIT, 
работа н на се ГIОЛУ'IС!-IИС. Осо!наНIIL' подобной ЛИСПРОПОРШIl1 
МОЖСТ МlЮI'ое III\1СНI11Ъ. 

ПСРСОIIШ11,Н<lSI !\ЮДСРНllзаШIН lатраПlВаст сферу культуры и 
иlJдI1вIшу,L1ы-l\\ Ilрсдст(\влениii че:ювска о \1ире. а также УНII

BepC:Lll1lf KY:lblypbI, среди КОТОРЫХ прелстаВ.lеНIfL' о простран
CТlIC 11 111)('\11.:1111. В работах к.лСIIII-Стросса 11 М,JлиаJlС прел
CTall.Il.'/I :IOC l'aTU'IHO пощюбныii анаЛII j IIОСI1РIfНТШI пространсrва 
11 I!pe\lt'lIll в траЛllllllOIIIIЫХ 061I\CCTllax"~. TТlecl. /lремн IIмеСI 11111<
ЛII'II:СКУЮ, Jамкнутую структуру, когла все IЮНlраlШlетсн lIа кру

ПI (11051. оно ПРlннпано " ПРIIРО'1110~fУ IIIfКЛУ смеll'" IIpl:MCl1 c'o.'la. 
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Пространство тоже JHMKHYТO, при этом ЖИJНЬ после смерти ка
жстся СТОЛI, же реальной, как 11 настоящая. Смерть понимается 
как перемсщение в пространствс и новый IlИКЛ ЖИJНИ на новом 

местс. Если очень .1UЛГО идти В одну сторону и"'1и преодолеть 
горы. I1ЛI1 псреплыть море, то можно прийти в страну прсдкоu. 
C~lepТl, ссть ПРОIIССС сщ:ны пространственноi1 локаЛИJНllии llХ • 
Са,ю прслставление о времсни и пространстве лля архаичного 

че.'10вска нераJДеЛИМbI, времени как абстрактной категории не 
суи~ствует, время измеряется пространством Временной про
мсжуток должен всеГЩI имсть нски~i пространственный или ма

теРllаЛhlll,lii 'жвивалент (когда сотрется трое сапог. кота скот 

сменит три пастбища, когда листья пожелтеют. когда СОЛНIlС 
коснется гор). 

для современного человека характерно иное преllставлсние 
о пространстве и времени, с.'10жившееся под влиянием Ilynelic
KO-\РllCтианскоii траДИШIИ 11 научных волрений. Врел/Я ста.т 
./UI/l'tl//bl.lI, ({()ЗНllК./(/ потребность в его абстрактном, тО'lIlОЛI // 
//('flРОСfl1раnСП/(/!!//IЮМ 111.\/ере//и//, CJtaча.Ja до часов, а nU!flCph 11 (Jo 
Сl'л:уnrJ, nоявll./(/СЬ (JОЗ.WО.ж:nосmь совершать с nllЛ! оnераЦllll I/./Шlll

{Jона////я 11 II/Юс'/lOшроваНIlЯ. Рюрушение мифологическоii IlИКJII1Ч
IЮСЛI \IIIРОВОСIIРI1ЯТИЯ увязывают с распространеНl1е~1 6116ле(iс
кого IlрсдстаВЛСНI1Я о :аlнейности раJВИПIЯ времени, когда оно 

берL'Т свое начало от сотворения мира и имеет возможный ко
Ilell 11 I1IIЛС апокалипсиса. При этом надо отметить, что Л"'1я дсй
l"fВIПС.'1h1Ю I3срующсго человска это породило особую структуру 
IIIIJllIIЩ:Iуа:IЫIOГО мировосприsrтия: время делилось на два несо-

111\lep11MO p'\"3IlblX OTpe"JKa. Перныii - нремя "JCMIIOrO бытия, '111-
lСрНЫЙ по сравнению с последуюшеi\ небссной ЖИ1НЬЮ, пред

ставлялсн как испытание, в РСJультате которого опреДС.1ЯЛОСЬ, 

ДОСТОI1Н человск Be'IHhIx \IУК или же печного блаженства. Поr)о(i
lIoe РI!.lllгuозное .Iшровосnриятие nрсналирова"lО в период К.юссuчес
"'0// .wо()еРI/lПGцuи и ста.;/О UЗЛ1енятhСЯ в }t1accOflO-"', восnриятuи лишь 

с 20~.\· гщ)о(/ ХХ-го ве,,·а. В нашс ВРСМЯ, несмотря на .'1.0CTaTO'IHO 
Iн.lCOKllii IIРОIIСIП веРУЮIUIIХ, в РСJультатс ПОIIСС\1ССТНОГО рас

Ilространl'НИЯ научноii картины Mllpa, представленис о ЖИJНИ 
l)Осле смеРПI имееl 1L'1~' ЛlOлсii характер скорее надежды. чем 
Тl\срдоii YBcrellHocТlI. В СИ;IУ 'ПОIО ;rостатuчно СИЛI,НО II]MeHI1-
.[Ось Gол bUl11 НСТВО ЖlпнеlНl ы\ стратеГII i1 совремсн НО! о 'Iслове
ка. Время ЛlIЧНОIО БЫТIIЯ прелстаплsrстси KOHe'lllbl'l 11 вссьма 
orpalнt'IClIlIblM. иIIдустрI1,нIыlсc оGШСLТПО Р,ОРУШIIЛО 1111".'111'1-
IIOСП" свsпаllllУIO с IIpC\leHa\l1l года, но породило в НСКОТОР<Н1 
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роде новую, школьно-заводскую. Время работы сменялось вре
менем досуга, будни - выходными, за авансом следовала зарп
лата, а также ежегодный отпуск, рождественская премия и га

рантированное повышение по службе за выслугу лет. Достиже
ние поставленных целей представлялось как прохождение 

определенных стадий развития. тоже своего рода цикличность, 

но не замкнутая, а спиралевидная. 

Возникшее представление о времени как о конечном ре
сурсе повлияло на разрушение описанной схемы. что, в част

ности, достаточно сильно ОТРi:1ЗИЛОСЬ на трудовом процессе. 

В современном обществе все большее раСПР(lстранение приоб
ретает сдельно-проектный способ работы. а не присутственныЙ. 
В этом случае индивид предпочитает продавать в первую ()че

редь не время своего пребывания на рабочем месте, а свою ра
бочую эффективность. Время стало более ценным ресурсом, '1е .. 1 

труд. Соответственно жизненные стратегии во времени строят
ся линейно от одной цели к другой"q. 

Изменилось и представление о пространстве. Пространство 
стало более сжатым и плотным. Тут уместно вспомнить выска
зывание М.Маклюена, о том, что мир превратился в глобаль
ную деревню. Весь обозримый мир сжался до размеров челове
ческого кругозора. ИзмеНИЛОСl, представление о том, что такое 
далекое и близкое. Выросла тенденция спенификации и спеuи
алИJ311ИИ пространства. Пространство разделилось на 'юны от
дыха, работы и развлечения. которые практически не пересека
ются друг с другом. 

СJtльно уменьшилась социальная дистаНllИЯ и личное про
странство каждого индивида. Современные средства телеком
муникации изменили представление человека о неделимости 

своей материальной и чувственной репрезентации. отпала не

обходи~tOсть перемешать себя uеликом в некую точку. посколь
ку есть возможность переместить туда или же приблизить про
странство по отношению к нескольким органам восприятия. Это 
используется в дистаНllИОННОЙ работе или же управлении. 

Имеется еще одна важная тенденция восприятия простран
ства. В период классической модеРНИ1ЗЦИИ шло активное осво
ение и включение в непосредственный опыт всего наличного 

пространства экстенсивным образом, 'lто в конечном итоге вы
лилось в необходимость вертикальной пространствеllНОЙ экс
пансии, результатом которой стал выход человека в космос. когда 
он смог семиотизировать и осмыслить свою включенность в 
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мироздание не только в планетарных масштабах, но и в масшта
бах солнечной системы. Следствием этого стало зарождение 
нового спеuифического самосознания, учитывающего, что Зем
ля - это замкнугая экосистема с ограниченным количеством 

ресурсов и пространства и что любое необдуманное вмешатель
ство в природу может привести к необратимым последствиям. 
Тем самым можно увязать формирование выше упомянутой вер
тикальной потребительской стратегии непосредственно с пер

сональной модернизаuией пространственных представлений, 
преодолением ЛОЮ:lЛьного самосознания, признанием включен

ности каждого индивида в планетарный процесс, а также осоз
нанием того, что необдуманная сиюминугная выгода может обер
нуться серьезными последствиями не в некоем плохо представ

ляемом далеке, а в период личного бытия. Персональное 
поведение должно исходить не И3 критериев «здесь И сейчас», а 
из 110нимания «везде И до бесконечности». Таким образом, со
временный человек осознает возможность более сложного опе
рирования категориями пространства и времени. 

Персональная .'НодернuзацШl 6 сфере политики 

В сфере политики индивид также проходит персональную 
модернизацию. В политологии подобными проблемами З<tНИ
маются такие ее отрасли, как политическая психология, поли

тическая социология и политическая культура. Для ясности из
ложение позволим себе представить некую общую модель поли
тического сознания отдельного индивида, не вдаваясь в 

описание имен политологов, внесших свой вклад в ее форми
рование. В данной модели мировосприятие индивида разбива
ется на три условных уровня. Первый, самый поверхностный -
это уровень оnераЦllонального опыта, второй -- более глубокий, 
это уровень норм и ценностей и третий, самый глубинный - это 
уровень социальной онтологии. Иначе их еще называют уровнями 
политической идеологии: актуализированным, nрограмно-nолити
ческим и теоретU!(О-концеnтуальным. 

Оnерациональныu опыт посгижения мира человеком - это 
лишь набор навыков и способностей, достаточно быстро приоб
ретаемый и изменяемый согласно внешним условиям. Система 
норм и ценностей -- это комплекс поведений и оиенок, который 
СJ<.падывается на протяжении всей жизни под влиянием окружа

ющего общества и личных выводов. При этом она с трудом и 
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дослпо'!но медленно ПО1lдается каРДlfналЫfЫМ изменениям, а в 

случае lпменения весьма велика вероятность ВО3lНlкновеНШf 

aHOMIНl, то есть разрушение Ilенностсй J1 искажение их свял!. 

СоциG",ьная онтология -31"0 базис миропредстаВЛСНl1Я 'Iеловека 
и его отношение к другим людям, который закладываетс}! очень 

рано и представляет самый устойчивый элемент МИРОВОСПРШf
тия индивида. Иногда это нззывают культурным кодом. архети
пом, иногда базисной или перви'lНОЙ политической социалюа
шн:Й. В терминах немецко['О политолога К.Шмитта - это уро
вень, на котором закладываются су6СТЮfllиональное rазделенис 
обшества на ('друзей и врагов,>. 

Исхоля из данной концеПllИИ, можно сделать выводы, что 
основным условием для пеrсхода к rюлноuенно модеРЮI]иrо

ванному обшеству служит юрашивание адекватной соuиалыюii 
онтологии примените.1ЬНО к каждому агенту политической жиз

ни обшества. Имеется три основных вида социальной онmО.lOгии: 
АtOниСlnический, дуалистический l/ nJ/юралистическиЙ. 

М(J//LIстическое вОСnРШllnие явлнетсн архаичным, традишюн
Hbll\l 11 состоит В том. что те. кто не ассоuиируетсн с бaJовоi\ 
грушюii, к которой причщ::нtет себя индивид, вообше не ВОС
ПРЮfllмаются как люди. ВОСПРИЯПlе осуществляется 110 типу «.\11>/ 

/1 нечто иное». В ка'lестве примера легче всего привести отноше

ние христианской цивилизации на определенном этапе ее раз

вития к Индейuам или язычникам, которые скорее имели статус 

скота. нежели людей. Соцuа.1ьныи dYCL1UJM лег"е псего описать 
при по\юши высказывания ('все. кто не (' наАtИ. против IШС", 

ИЛИ же восприятие (,CeOIl - чужие'>. Подобное политическое 
повеление можно выразип, в терминах Ж.-П.Сартра. который 
НЮЫВ<Ll это "лурной верой.>, когда собственная идентификаllИЯ 
ИНДИВI1Л,а лостигается за счет противопоставления себя 11 УНI1-
'lI!жительного отношения к иному. Обе описанные модеЛII (0-
[lИ<l,lьно(f онтологии (нойственны для ТР,VIИIНlОнных обшеств. 
Бt)J[ее ПРllемлемой моделью соuиальной онтологии ДЛИ модер
низированного обшества является n.lюраJlистuческая форма Лlи
ровосnриятия, ПРИJнаЮlllая правомерность отличных точек зре

НШI. ИХ сушеСТВОl3<1l1l1е ВО(Jlринимается не как ПОIЮЛ IUIЯ борь
бы, а как ПРllглашение к рассуждению о ВОIМОЖНОСПI консенсуса 
IIЛII [J1<1ИМОВЫГОдНОГО сосуществоваЮI}! при BJiНlro.lHOM уважеНИII 

чужоi\ ПОJI1ШН!. ЭТО - восприятие ПО ТI1ПУ ('Н- другои. но при 
ЮIO.Н IfC чу.ж:оЙ'>. Такое пrедставление об обшестве 11 персональ
ноН IItНllI!Иl1 111t.iН1Вила в нем 110 ~1НOГOM сродни представлеНIIНМ 
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об <,открытом обшеств<?» в том его lюнимаНИII. которое сфогшу
лировал в своих работах К.ПопперlЫI н которое. в первую оче

редь, аССОШ1Ируется с демокраТlfчеt.:КоЙ формоii IlраВJlенин. Но 
как отмечают некоторые политологи, убедительное с теорети
ческой точки зрения суждение не совпадает с отношениям!! в 

реальной деЙствительноLТИ. Во всех современных общеt.:твах. 
которые считаются наиболее ПРОДВIIНУВШИМИСЯ по пул! модер
низации, как на макроуровне, так и на микроуровне. уровне 

отдельных индивидов, до сих пор основной являетt.:я МОJlель 
дуалистического мировосприятия, когда мир делится на своих 11 
чужих, С которыми нало БОРОТhСЯ. Главное политическое от,Н1-
чне, которое достаточно явно наблюдается во всех ~fOcJepH~!"J11-
рованных общесп~ах по сравнению с траДИ\llЮННЫМII ~аКЛЮЧ<l
ется в следующем: дуаJНПМ МI1РОВОСПРЮIТИЯ перешел с макро

уровни на уровень микрогрупп. То есть инДlIВИД ОТОЖДССТlIJlиет 
себя не только с неким (,большим сообществом». сословием, 

классом или кастой, а с определенноii M,UlOi1 ГРУllfюii, так Ha!hl" 
ваемым «малым кругом обшения,), например, ДРУJеii. ешнюмыш 

ленников, Ilрихожан ОдlIОЙ цеРКL!И, учеНИКОL! одного класса. 

любителей собираться в OIlрелеленном кафе, Г11Hl, ОПРС:lслеl\

Hhle напитки и играТh в какую-ниБУДh игру. В TeH:ll'HIIIIII 'лот 
процесс стремится в своем пределе к полному ИII!ШВl1дуаmнму. 

при котором теряется ОДНО:JНачная групповая ИiLснпнtНlкаLlШI. 

Это делает возможным предположения о плюрализаНI1I1 IIНШI
видуального политического СОJнания. В MoдepНlI3I1POBaHHO~! 
обшестве индивид перестает проводить собственную иn.t:нтиф~l
каШIЮ по малому количеству критериев типа - (,W.A.S. Р.·) (бе
лый, англосакс, протестант), гасконеll или тори. BOJHIIKaCT ~'1l0-
гофакторная идентификаl!ИЯ, L! KOTOpoii отсутствует 'IOKO выра
женное разделение на главные и IlгopocTeIleHHbIC хараКТСРI1СП!КI!. 

влияюuше на идентичность. Например, индивид можс 1 ошю
временно отождеСТElЛНТЬ себя с определенной груmюii. H<lIIIIO
нальностью, расой, выступать за эвтаназию, леГLL'lIП<tI[ИЮ нар

котиков, Jапрет {UIКОГОЛЯ, ограничение рождаемости. UОРОП,ОI 

]а выживание пингвинов, носорогов И оленей, но ратовать ы 

истребление комаров, акул и бюрократов, ЯВ:НIТься студенто\! 11 
любителем фигурного катании. бороться против ~1етричеt.:ко~i 
системы и атомного оrУЖIIЯ, СЧlпать Ilелесообра.IНЫМ BBe;lelllle 
раздельного обучения 11 HIКOJlaX, Ilроповедовать НУШl J\I. rанеЛl,
нос питание, сырояление, вегетарианспю, быть пrи ПО\! ПРII
lIержеНIIСМ -Ж'ЮП1ческой реЛIIПl!1 1I так ПШlее. Те\1 Ca\!I,I\! J!IIЛI-

IX:'i 



вид отождествляет себя с массой различных групп, между кото
рыми он не проводит различия, но в результате этого исчезает 

однозначная и полная идентификация с какой-либо одной груп
пой. В связи с этим, как предполагается, во многом и наступил 
кризис массовых партиЙ l61 • 

Предсказанную ситуацию такой модернизации, при кото
рой индивид не формируется в своей целостности, описал З.Ба
уман в своей книге «Иидивидуализированное общество». Он 
показал, что на Западе в его новой фазе модернизации происхо
дит индивидуализация без индивида. Индивид предстает уже не 
как автономный, свободный и ответственный, а как отщепив
шийся от целого, которое он не в состоянии контролировать, 
ориентированный только на краткосрочные цели. 

Наблюдаются также различия в индивидуализированностu на 
уровне оnерационального опыта и уровне норм и ценностей в тра
диционном и модернизированном обществе. Оnерациональный опыт 
достаточно легко приобретается и изменяется. Это, как уже от
мечалось, уровень навыков, которые мы изменяем при смене 

условий сушествования, при переселении из города в деревню 

или обратно, при переезде из одной страны в другую, при смене 
образа или места жительства. Имеются, однако, сушественные 
отличия в изменении операционального опыта для человека тра

диционного и модернизированного обществ. Для мироощуще
ния человека, воспитанного в традиционном обществе, харак
терна более тесная вза"мосвязь между уровнем операциональ
ного опыта и системой ценностей, ибо зачастую система норм 
и ценностей опосредtтвована наличным опытом, и наоборот. 
В силу этого индивиД традиционного общества гораздо медлен
нее приобретает и изменяет свой операциональный опыт по срав
нению с человеком современного общества. Феномен вестерни
зированного общества, как уже отмечQЛОСЬ [Разд. П),состоит в 
том, что был усвоен оnерационQЛЬНЫЙ опыт, но не восприняты 
ценности и нормы за ним стоящие. 

Уже было показано, что система ценностей в принципе под
вержена изменениям, но в современном обществе соотношение 
между операциональным опытом и ценностью, с ним связан

ной, может быть разорвано, чтобы облегчить восприятие перво
го в условиях непрерывного прогресса. Благодаря этому, за фор
мирование системы норм и ценностей в большей мере начинает 
отвечать социальная онтология. При этом в современном обще
стве наблюдается тенденция постоянного «дрейфа» ценностных 
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и культурных образцов, когда на протяжении жизни одного по

коления возникает необходимость смены более чем одной сис
темы ценностей. Возникает ценностная эрозия, исчезает четкая 
уверенность в том, что некоторые ценности являются непре

ложными, а друтие - лишь следствием эпохи или традИЦии l62 • 
Выходом из создавшегося положения многим видится плю

ралистическая жизненная позиция, которая постулирует гораз

до меньше безусловных и отрицающих императивов поведения. 

Но при этом система норм и ценностей теряет четкость и яс
ность изложения, что усложняет ее восприятие отдельным ин

дивидом и делает его жизнь на деле более напряженной и дра
матичноЙ l63 • Если говорить о практике достижения плюралис
тической социальной онтологии, то И.Гофман связывал ее с 
овладением техникой «экстаза», когда индивид может осознать, 

что те общественные «фикции», которые он наделяет онтологи
ческим статусом, есть лишь общественно навязанные роли, ко
торые он может играть отстраненно. Основная техника, при 
помоши которой достигается подобное состояние, - это пред
ставление себя «иным». «Экстаз» приводит К такой трансформа
ции осознания общества, при которой «данность» становится 
«возможностью»164 . Об этом же говорил и социолог ДЛернер: 
«С позиции традиционного менталитета, нечто всегда есть то, 
чем оно является в данных условиях, и невозможно даже вооб
разить, чтобы оно могло быть чем-то иным. В отличие от «тра
диционного сознания» «современное сознание» подвижно. Че
ловек с таким сознанием легко может поставить себя на место 
другого, живушеro в иных социальных условиях, легко может 

представить себя живущим в другом месте и занимающимся 
другим делом. Иными словами, можно сказать, что традицион
ные общества устанавливают строгие и неизменные границы 
идентификации. В современном же обществе они неопределен
ны и подвижны»165. По мнению П.Бергера, современному ин
дивиду свойственен определенный релятивизм сознания. 

Говоря о политической модернизации персональных пред

ставлений, нельзя не упомянуть концепцию политических куль

тур, выведенную американскими политологами Г.Алмондом и 
С. Вербой в книге «Гражданская культура». Они выделяют три 
типа политических культур: патриархальную, для которой харак
терно ограничение политического горизонта людей их непос

редственными, повседневными жизненными интересами, нео

сознанностью последствий своего участия в политике, своей 
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ПО:НПII'IL'скоii ГЮ.1И; подданническую. при которой ГР<.lждаНIfН, 
'<ОПl 11 \ЮЖt'Т ПОНII:\I,ПЬ нели 11 назначение политики, но чув
<':Тllуе r 11 l\eileT себя как нсполнитеll ь ПРИК<I]ОВ пол ИТl1ческих 
:lltлеров; 11 активистскую (fI(J./uтuческого участия). носите.111 
KOTOpoii воспринимают себя са'l.юстонтельными <.IКТИIIНЫМI1 со
Y'I<lCTIII1K<i1\1I1 политического IIpOlleCCa, ною осо]нают свои LlеЛlI 
11 [I~TII 11'< pea:III3<tllllll. Соответственно патриархальная ПОЛlПIf
'ICCK,!}I КУJIl;гура УВЯ.Iывается с ТР,ШИlНlОнным обшеспюм, под
Д<lIlНII'lеСКШI с периодом ранней модернизаllИИ, а (lктивистскан 

с тем. 'ITO соответствует cOBreMeHHOMY обществу. Однако Иllе
,Llbliblii агент ПОЛlПI1'(ескоii Жl131Ш о(iщс<.:тва ,'lОllжен активно 

участвовать в политическом ПРОIlсссе и принимать собственное 

осо]наНllое решение по любому вопросу. исходя и] максималь-
110 полноненноii и достоверной I1нформании с учстом долго
срочных последствий собственного выбора не только для <.:ебя. 
но и Д_1Н ОСПVIЬНЫХ. Подобное ПОЛИТllческос поведение требует: 

Jнаниii If p.ICHlfii для КОНUСIlТУ<Lllпании вопроса, средств д.1я 
t:бора Л,остоверноii ИНфОР!\I~1lI11I1, сгю<.:обlЮС rei'( для се анализа 11 
выраБОТКII праIllIЛЬНОГО реШСНIfЯ. а также IН::O()XOДHMOГO досту
па If отвстственности для послс;(),юшсго внедрсния результатов 
-- всс ло НaJывается трансакшfOННЫМИ и]ДсржкС\ми. В JIериод 
Н<I'I<lла классической модеРНIf],ШIНI. кота правом I1РИНЯТШI 

IIOЛIIТIIЧССКIIХ решсниii оБЛ~Ш(l:lа огран!\чснная, но достаточно 

IlIII рокан ГР\1l flil И \1УШИХ слоев. 1I01l0бное IIШlllТlI'lескос гювсле
HIIC внутр!\ 'JТoii группы было в npl1l1HlfГJC Jj()"}МОЖНЫМ, I1бо ВСС 
се IlpC;lCTaBIHeJIII об.lадаЛII достаточным врсмснсм, срсдствами 
11 ОТI\СТ<.:ТВСННОСТЬЮ IU(Я решеНIfЯ необходимых ]алач. ОТСУН:ТВО
вал фСIIO!\IСН ЩlCсовых IIЩПIII1, В большинстве свосм ПОЛI1ТIIЧСС
кис агенты при IlР!\НЯТИИ реШСНl1ii I1СХОЛИЛИ из осознанных 
IIНJНIВI1Луа_'IЬНЫХ преДllочтениi"l, ОВlена имуществеШЮI'О и по
лового IlСlла, а также сниженис IЮJрастного, выплеСНУЛl1 на 

IЮЛlIПI'IССКУЮ арену огромную массу IЮЛИТlIЧССКИХ arelflOB, ко

торые не облалали неuБХUJlИМhlМIf навыками ПРIIНЯТИЯ реlllе
ниН, а те\1 болсс не IIмеЛII во]можности ,аля IIОЛУЧСНИЯ адекват

ной 11 достоверной информаШ1lf по БОЛЫllllНСТНУ IЮllРОСОВ. По
.'JlIТll'leCKllii ПРОLIесс ВУЛhгаРИJl1рова:IСSI и ПОГlУЛЯРIН!IРОВ:UТСЯ. 
l30ЛIИК:1I1 массовые партии, КОНТРОЛIIРУЮIlIlIС CBoii "JJlCKTOpaT 

посреЛСТВО\1 IIOГIУЛIIСТСКI1Х JаИВЛСНllli 11 подаЧIf IlскаЖСННОII ~1}l11 
lIel1O,lIlOli ItнФоrмаШIlI. ПОЛlIТ1I'IССКОС со ИlаllltС Фоr~1I1РОllаЛО<':I. 
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ХХ-го века, политологи связывали с ливерсификаuией средств 
массовой J1нформаI1ИИ, породившей опрелеленную вариативность 
точек зрения и, как следствие :ПОIО, зачатки индивидумизаНИI1 

ПОЛIIТИ'IССКИХ решений кажлого агента. Если подытожить вы
шссказанное, идеальным вариантом персональной модерниза
шtll rЮЛIПl1ЧССКОГО сознании каждого индивида ВИЛlпсн ПРII

mание потеНШ1МЬНЫХ ВОJможностей способности к <,трансак
Ш1Онным Iпдержкам» дли принятии адекватных решений, что 

lюрождает и плюралИСТИ'lескую СОllИ,U1Ы{УЮ онтологию. Это то. 
что можно оБОJначить как вертикальную политическую модер
нюаШ1Ю. Но так как на ланном этапе :по недостижимо, еЛI1Н
ственным выхолом представляется проuесс «ГОРИ30НТШ1ЬНОЙ» 
молер"юаI1I1И. связываемый с ЩLlьнейшей дl1версификаllией ис
точников политической информаuии и демаркироваНl1ем их как 
enlIHCTBeHHO верных, а также с увеличением числа лидерон и ин
терпретаторов мнений. что, конечно, не позволяет получать дос

товерные политические данные, но заставляет 11 научает ПОЛИПI
ческого areHT<I оснопам принитин самостонтельных решений, JaK
Л,L1ывает тем самым фундамент ПОJИТИВНОЙ ИНДИВИllУШ1lпаl1ИИ 
ПО.lllТическою l"ознаЮ1Я, снижения риска массовых ОШllбок. 

достаточно смело можно утверждать, что в УСЛОВlНlл <·юри
JОНТальной» потребительской стратегии «вертикмьная·) поли
тическая модернизаШ1Я индивидов М,U10вероятна, так как в ус

ловиях потребительской гонки у индивида не остаетсн средств 11 
врсмени на (,тр,Н!саКLlионные издержки». При этом следует от
МСТIIТЬ одно неоспоримос лостоltнство вышеописанноil (·гори

IOlпальноij.) политической модернизаl1ИИ - это весьма ]амет

IIЫЙ рост толерантности ИНДИВИЩI, '!то уже позволнст lобежать 

серьеJНОЙ конфронтании по многим вопросам. 

I1рuродные факторы nерсональной Аtoдернuзацuu 

Вышс мы укаj,U1И на тс факторы. которые свнзаны с 'жоло
['!ll'ij и выходом человека в космос. Человек - не некая абстрак
IIИН, а бl10ПСИХОСОI{IlШIЬНЫЙ тип 11 МНОП1е факторы его поведения 
lа'l,Н;ТУЮ оБУСJlОВ:IСН!,1 именно БИОЛОПl'lССКИМИ и возрастными 

детсрминангаМI'. В СОЯ]II с этим необоснованным предстаВJlнется 
не упомянугь ТС ВСl:I,'Ш спорные точки зреl\ИЯ. которыс прслпола-

1'<lЮТ, что IJpOI'PCl:C oGllleCГBclIHoro раJВИ1ШI так или Иllаче СШIJан с 
ОПРl'lIl'ЛСllllоii 'JIЮЛЮЩ1сij 'IC)]OlleK(\ и 'ПО человек COBPC~ICIIHOro 
O(jIIll'CJвa ЛОЛЖСII 11 MCТI, ОПРСJlСЛСННЫС фИJИ'lССКl1С, Пl"It:\ОЛОГlI-
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ческие и личностные отличия от своих предшественников. Как 
говорят по этому поводу П.Бергер и т.Лукман: {<В диалектике 
при роды и социально сконструированного мира трансформиру
ется сам человеческий организм. В той же диалектике человек 
творит реальность и тем самым творит самого себя,)166. 

В большинстве своем сходные воззрения представлены в 
различных теориях социализации, социобиологии и социопси
хологии. В данном случае нас интересует не суть или причин
ность психологических фактов, а то, какое социальное значение 
имеют зарегистрированные психологические явления на выхо

де. Это - своеобразный (<СОllИальный бихевиоризм,). Мы будем 
принимать во внимание лишь то, какой социальный стимул 

по рождает некую социальную реакцию, а механизмы трансфор
мации, происходящие внутри (<черного ящика,) сознания, оста

вим для анализа психологов. 

для начала стоит упомянуть конuепцию А.МаслоуI6:, со
здавшего иерархическую теорию потребностей. В ней он разде
лил потребности на базисные - постоянные (потребность в вос
производстве, безопасности, позитивной самооиенке и др.) и 
производные, или мета-потребности, - изменяющиеся, бытий
ственные потребности. При этом метапотребности, по Маслоу, 
ценностно равнозначны и не имеют иерархии. Первые два типа 
базисных потребностей именуются врожденными, остальные 
приобретенными, их иерархия такова: потребности непосрел
ственного биологического выживания; потребности безопасно
сти и зашиты; потребности привязанности и любви; потребнос
ти самоуважения и признания; потребности самоактуализаuии, 
которые выходят на метауровень. Применительно к вопросу 
персональной модернизации данная концепция может быть ис
толкована следующим образом: современное общество более чем 
достаточно пытается гарантировать человеку обеспечение его 
врожденных потребностей, что освобождает его для более высо
ких потребностей, к которым он и должен стремиться. Тем са
мым утверждается, что для современного человека доступен ка

чественно иной уровень саморазвития, хотя имеется и обратная 
связь, ведь современное общество во многом оказалось таковым 
вследствие того, что отдельные личности в свое время сформу
лировали его основные принuипы. Тенденuия такова, что в мо
дернизированном обществе гораздо большее количество люлей 
в гораздо более раннем возрасте и на гораздо более сложном 
уровне сталкиваются с проблемами персонализации и самоак-
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туализации. При этом надо отметить, что обеспечение низших 
потребностей не предполагает естественности перехода к удов
летворению духовных потребностей в том виде, в котором опи
сал это А.Маслоу. Как отмечает он в своих исследованиях, на 
современный момент не более 1 % людей смогли достичь выс
шего в его иерархии потребностей уровня саморазвития. Мас
лоу лишь констатирует, что движение к самоактуализации не 

может начаться, пока индивид не освободится от доминирова

ния таких потребностей не слишком высокого ранга, как по
требности в безопасности или уважении, что гораздо труднее 
сделать в традиционном обществе, чем в современном 168. 

Анализ психологических учений ХХ-ю века позволяет сде
лать вывод, что больщинство психологов сходны во мнении, что 
человек по мере своего развития и взросления проходит опреде

ленные стадии формирования личности, отвечающие за ею ус
пешную социализацию. Если отбросить разницу в терминоло
гии и исследовательских подходах, можно констатировать опре

деленное сходство позиций по данному вопросуl69. Для 
иллюстрации тех тенденций, которые интересуют нас с социо

логической точки зрения, стоит привести те базовые стадии, 

наличие которых признают так или иначе все. Их можно найти 
во фрейдизме, юнгианстве, трансакционном анализе и транс
персональной психологии. Если в предельно упрощенном виде 
обобщить все эти концепции, то можно сказать, что первая и 
вторая стадия представляют из себя эволюционно устойчивые 
стратегии, функционирующие на протяжении миллионов лет в 
сходной форме не только у приматов, но и у всех млекопитаю
ших. Эти две стадии построены на отрицательной обратной связи 
(в биологическом смысле), то есть поддерживают гомеостаз. Они 
отвечают за поддержание Bcero, что в человеке более или менее 
постоянно. Они полностью цикличны. Третья стадия, которая 
присуща только высшим приматам, является эволюционно не

устойчивой стратегией, в ней устойчивая отрицательная обрат
ная связь отсутствует. С биологической и кибернетической точ
ки зрения она больше всего соответствует механизму с положи
тельной обратной связью, которая не возвращается к устойчивому 
состоянию, но постоянно стремится к новому равновесию на 

более высоком энергетическом уровне, или, как это называется 
в других дисциплинах, - к прогрессу. Роль прерывателя подоб
ною поступательноro движения выполнят четвертая стадия, что 

связанно с внедрением социополовых табу и запретов. Можно 
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более или менее четко констатировать факт, что человек успеш
нее усваивает новую информаuию в возрасте до 25 лет, ПОJже 
ему гораздо труднее принять новую жизненную ПОЗИIlИЮ. Здесь 
умсстно привести аюuюгию с ИСl.:ледованиями в области теории 
и истории науки, изложенными в книге т.Куна "Структура на
учных революuий», в которой он показывает, что каждой науч
ной реВОЛЮUI1И требуется минимум одно поколение для пре

одоления старого мировоззрения, причем ученые старшего по

коления никогда не принимают новую семантическую 

парадигмуl7!! . 
В свете вышеи]ложенного достаточно интересной выглядит 

КОНLlеПl.ll1Я Г.Маркузе I71 • который связывал ПРОllесс персональ
ной 11 обшественной модсрнизаuии с преодолением ГОС11011СТВУ
юших в современной культуре репрессиrшых отношений к че
ловеческоii чувственности и соuиалыюй ПРUКТI1КОЙ подавления 

присуших человеку влечений. Как укюывает он, наличные об
шественные отношения укоренены, в KOHC'IHOM итоге, в (1100-

РИ'lеСКI1 и СОl!И,UlЬНО) определенном способе пережинаНI1Я мира. 
Полому Iпмснение этих отношений требует, прежде всего, из
менения способа человеческого самопсреживания и мировиде
ния. Подлинная модеРНlпаUI1Я должна быть направлена, если 
I1С.\Одl1ТЬ 11] его прсдставлении, не столько на IПмененис вне
шних (политических и экономических) отношений господства, 
сколько на радикальную трансформаuию со]нания, в структу
рах которого данные отношения закреплены. С точки ]реНIIЯ 
Маркузе, конфликт между инстинктами людей и сошнUlЬНЫМ 
поведением не неизбывен, а присуш лишь «спе1ll1фическиисто
рическоi\ ОРl'аНlпаШlll I!ежшеческого сушествования». 

Пр06.'lемы псрсональной модернизации затрагивают также 
фаI-:l0Р ВОСl1роилюдства нассления. Для трашНlИОННОГО обlllе
ства xap,lКTepH3 ВЫСОКаЯ рождаемость. что было связано и с I\С

IЮJ\IOЖНОСТЬЮ предотврашения беременности, и с необходимо
стью ПОКРЫТI1Я убыли Населения ввиду высокой смертности, как 
вследствие Jaболеваний, так и воин. Массовые войны, имсвшие 
\ICCTO в период классической модернизаuии, также направляли 
ГUСУllарственную политику на поошреНllе рождасмости, хотя 

неи шсстно, где причина, а где следствие. Достаточно распрост
р<1нено мнение, что имснно высокий прирост населения. и вслсд

ствие лого нево]можность интеграuии прогрессивно возросше~i 

ПОПу.1НШIII в имсвшую место CIICTCMY обшества, ПРОВОllиронали 
J1;1 !;lIl l lные виды :ЖСflаНСIНI. По краiiней мере, на данныи МО-
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мент раJВитие ОРУЖШI M;KCOI3OIO поражения не JaCTaH:HIC I .1\:-

.'1ать CТ<lВKY в войне на КОJНlчество «пушечного t..нн.:а·). В 061Ш:
ствах, прошедших пеРIIОll клаССИ'lескоi1 MOllepHIIJaIlIlIl. ЛО 0pl-a
нично вписалось в тенденuию к сокрашению рождаеМОСТII в CCMЫ~ 

в среднем до двух человек. Такое OCOJHaHHOe сокрашеНIIС рож
даеМОСПI на уровне не государственной политики, а IIMCHHO 
персон<UJЬНОЙ, можно CBНJaTb со следующей фактором. В обшс
стве, прошедшем стадию классической модеРНИJсЩИИ, рост со

llИального и экономического статуса в первую очередь стал сни

зан с уровнем образоваНI1И, а нс обеспечивалси наследственно, 
как в традиuионном. для среднестатистической семьи уровень 
ее благосостояния позволиет оБЫ'lНО обеспсчип, получение сход
ного СОllИального статуса беJ 1I0нижении собственного эконо
мического состояния '~ срслнем двум зеПIМ. СокрашеllllС ран
He~! смертности вслеДСПНlе БОЛСJнеii 11 войн привело к с I;\Пl'l
ному ВОСЩЮИJIЮдСТВУ населении. Те же страны. в которых 110 
ТОЙ или иной IIРИ'lИНС сохраниетси традиuионный прогрСССIIII

ный прирост населения, к тому же JШ\'IIIТСЛЫЮ ВОJРОСШllli 111111-
ду отсутствия войн и неИJЛечимых БОЛС'шей, стал Кl1Вa ю 101 о()ыч
но с проблемами дефишпа обраювания 11 roсулаРСТВСIIIЮ IIl'rC
распределяемых благ, Нlпкого уровни ceMeiiHoii <':01111<1_111 Jallllll. 

неВОJМОЖНОСТИ полной интеграUИII всех членов обllll'Сl ва 11 су·
шепвуюшую экономическую систему, низкого уровни cCMeii
ного благосостояния по сравнению с развитыми cтpaH,I\III, что 
естественно по рождает соuиальную нестабильность и jlОЖllТСЯ 
дополнительной нагрузкой на систему СОUl1альных rapaHТlli\. 
Учитывая, что на современном этапе развития обwества нищета -
это не только уровень конкретного б,югосостояния, а пшкоu уро
вень потребления, при КОПlOро.м невОЗ.МО.Ж'IIЫ да~lbнеиlllие /lIIвеСIIIи
ции в человека, воспрmtJводство личного генофонда становите}! 
не количественным, а качественным. Выводом И3 этого ~lOжст 
быть то, что наиболее простым способом, IlрИ неВОЗМОЖНОСТl1 
экстенсивного территориального и :Jкономического роста ДЛЯ 

подобных стран, будет ограничсние рождаСМОСТI1 госулаРСТlЮ'\1. 

Таким обrа]ом обwеСТDенная система в ПРИНУЛlпсльном, а не 
добровольном порядке СЫМlпируст одно из УСЛОDl1li ПЧКОflа.'II>

Ho~i модернизаuии. 
Меньше всего мы CTpeMI1,ll1CI, предстаВIIТЬ Tp,J;l111L111O t-.<\f.; 

нечто, что имеет только ОТРИllательную нагружу д.НЯ обшсст на 11 
IIндивида, а основной uенностью проuесс вечного I1З~IСНСНШI. 

Основная ФУНКlIиональная HarrY]Ka тrа_1ИIllIИ JaКЛЮ'I.tl'ТСН Н 
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упорядочивании реальности, а также в ее консервашш. В снязи 
с этим возникает весьма трудно разрешимая проблема, связан
ная с тем, что человек не имеет однозначных способов объек
тивного анализа и оценки окружающей реальности. Поэтому 
изменение реальных условий не всегда надо рассматривать как 
повод к ним приспосабливаться, в этом смысле традиция зачас
тую играет весьма важную положительную роль, указывая на то, 

что менять надо не систему ценностей, а самою реальность. 

Можно сказать, что традиция исполняет функцию своеобразно
го «социокультурного храповика», не позволяюшеro челове4е

ству в целом и каждому человеку в отдельности откатываться 

назад в своем развитии в критических ситуациях. В этом смысле 
весьма показателен при мер с книгой Н.Макиавелли «Государь», 
в которой он описал реальное состояние политической жизни 
своего времени, указав на качества, позволяющие политикам 

той эпохи наиболее эффективно достигать результатов. И нельзя 
сказать, что в современную эпоху политическая ситуация силь

но изменилась к лучшему, но тем не менее, думается, мы все 

предпочли бы, 4тобы в ПОЛИТИ4еской сфере было бы больше 
политиков, ориентированных не на идеал Макиавелли, а на идеал 
греческого или римского политика. 

Сделаем выводы из всего вышесказанного. В первую оче
редь стоит отметить те общие черты, которые свойственны раз
личным точкам зрения на процесс персональной модернизации. 

Современному человеку присуща большая свобода во всех ее 
проявлениях и меньшая детерминированность жесткими усло

виями. По сравнению с традиционным обществом, человек стал 
более свободен и в плане свободы передвижения и распоряже
ния личным временем своего земного бытия, и в потребительс
ком выборе, и в выборе профессии, и в плане выражения своей 
политической и мировоззренческой позиции, и в сексуальном 

плане. Исчезла присущая ранее предопределенность в отноше
нии того, как все на самом деле должно быть, исчезло однооб
разие. ПодОбную плюрмистичность можно соотнести с терми
ном «ризома», предложенным в качестве основной характерис
тики современности ж.делезом и Ф.Гваттари171 . 

Вместе с тем, имеется тенденция, обусловленная ограни
ченной способностью пластичности человеческого мышления. 
Это, в первую очередь, касается политического мировоззрения 
индивида. С возрастом взгляды все более закостеневают. Теря
ется открытость сознания миру. Желание ЦИКПИЧНОСПI связано 
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с тем, что она дарует уверенность не только в том, что было, но 

И R том, что будет. Вполне вероятно, что это желание стабиль
IЮСТИ СПЮ3НО с биологическим беспокойством за судьбу детей, 
а также с тем фактом, что передача накопленного опыта после
ilуюwему поколению требует перевода его из динамического 

сuстонния в статическое. 

Как можно заметить, ИСХОДЯ из вышесказанного, (,горизон

тальная .. модернизаllИЯ является наиболее отработанной и ста
би.ГJbНОЙ формой воспроизводства отношений, но обладает не
постатками застойности и экстенсивности. (,Вертикальная» же 
при се неоспоримых достоинствах трудно достижима, трудно

воспроизводима и нестабильна. Наиболее приемлемым в дан
ном свете выглядит так НaJываемая (,диагональная» модсрниза
цин, которая сочетает в себе как элсменты стабильности. так и 

новизны и прогресса. Ее успех. в частности, можно llРОИЛЛЮСТ
рировать на примере МОJlеРНИЗ(\llИИ семейных отношений в со

временном обшестве. Как уже отмсчалОСh, необходимость каче

ственного, а не количественного воспроизводства генофонда п 

современных условиях заставила ограничить размеры современ

ной семьи. Но это не 'mачит, что произошло ограничение сек

CY,UJbHbIX отношении внутри семьи. Следствием этого стало то, 
'по половые отношения из разряда легитимизированной обя

ЩНlЮСТl1 прополжения рода перешли п разряд чувственного удо

IЮЛЬСТВИЯ. тем самым в определенной степени была низложена 

6lfблсiiская траЮf/ll1Я, осужлаВIШIЯ сношенис полов, не ВСПУlllее 

к деторождению, а как следствие осужшшшая и чупственность 

вообlllе, Таким образом, 13 общественном сознании внутрисе
мейнан чувственность стала естественным фактом, Тем самым 
свсршилась не сеКСУ<U1ьная реВОЛЮllИЯ, асексуальнан ЭIЮЛЮIIИЯ, 

'ПО, если !lРИНИМ~ТЬ во внимание неофреидистские В'JГлнды, 

способствовало апрелеленному общественному прогрессу. Это, 
кстати говоря. нашло свое отражение в сфере экономического 
\шроволрения. Если, например, до Второй мировой войны жен
ская реклама в первую О'lерсдь апеллировала к долгу, провозг

лаlllан, что «ШIIIНЫИ товар 11O~1Ожет стать тебе хорошеii и при

M~PlIoii ХОJяiiкоii лля МУЖ(1 И ССМЫ1>'. то после войны и по на

стояшего момента основной темой стала аrlСЛЛЯllИЯ к 

чувственности. лешифрованная реклама говорит: «НаС:lажлаii
СЯ, ты олна 'НОГО достоЙна»I)). 

195 



RЫRОЛЫ относительно ш'рсонз.'1ЫЮЙ модеРНИJ31ЩИ 

.'-la..+-\: ГЮIIСРХlюстныii анаЛlП ГlРIIВСЛСННЫХ тснлсшшii I1Ср
LOlla:lI.Hoii \1O.1СIЧlllзашш ПОЗI\ШНIСТ СIlслать вывал, 'ПО СУШС

l:TI\Yl'T 60.ICC 'le\1 сложная nзаИ\ЮС/lЯЗl. "сжду раЗЛ\1'IНЫМИ III)()
HI\.ll'IIIfH\fll l'e н разных сферах обшсствснноi\ жизни. Как можно 
3<1КJIЮ'!lПI, на ПРltМерс стран, r.IC IJOПl>Iтка модеРНИJ31lИИ обшс
СТJIа привела JJ11111Ь к его всстеrНIИJ,1I1I1И. нсвозможно СОВСРIJIIПI, 

пеРСХО.l на ноuый уровень ра 3ВIПШI оnшественных отношений. 
11 J\ll'HIfH .1111111, ODIIH парамеl-Р. 110 СОПРОТИВJlЯЯСЬ изменеНI1Ю 

()l:ra.lbllblX. Нсобходимо КО\1IlJll'КСIЮС IIщенсние мироволрСНI\Я 
IfНдllВllла ~l.lЯ ПО.lноuенного вк..lючения его в -.нос сопременно

Г() \ll1pa. С этим свя-з{!на 11 проблема ДОГОllяюшей модерниза
Ш1l1. Как \южно заметить, страны. к()торые на ланныi\ момент 
наиболес .lалеко ПРОДВIIНУЛИСЬ по пути модеРНИJаШIИ. прохо
;111_111 l:l\oii []~Tb ПО ПРl1БЛИJlпелы/О слеЛУЮlllей оеме: кажлыii 

fюпыii JlJaf" по ПУТИ веРТШ(,L1ЫlOii МОДСРlfl1],ШIНI происходил ЛlllI/h 
[юс.]с I1СЧСГН1<1Н1IЯ ВССХ [Юj~ЮЖlIостсii ГОРIIЮIПШ1ЫЮГО ра]RIПIIЯ 

на "рсдыдluемM уровне и чашс IIсего НII.IЯ.'1СЯ ВЫНУЖДСIIНЫМ. так 

как сопровождался КРИJIIСОМ. Самым ярким примером "ЭТОГО 
МОЖСТ. В Ч,Н':ТНОСТII, rЮl:ЛУЖИТЬ (,великан ДСIlРСССIIН» В США, когда 
rОСIl(ыствовавшсе наКОllительн()с -.ЖОНОМИ'Iсское поведение ин

ЛlШIIJlОВ СПРОВОllllровало системныii КРIПIIС_ На макрОУРОlIне 
ГОСУ,1ЩКПlеНIIOЙ :~КОНОМllческоii IННIIПIКII ПРIIНIlIНlЫ преОJlО

JlСНШI лих тендеНlJlIЙ сформулировал Кейнс. что n реJУЛhтате 
на \lIH:poypOHHe IЮРО}IIЫ() 1I0вое OOfllCCTBO потреблеНIНI. Но как 
~IOЖIЮ 11РСJlllО.:ЮЖИ1Ъ хоn, бы 113 докладов « PI1Ml:KOI-О КJlуба,> , 
пальнеНfflес Ра3витие потребительской стратегии в том BIlDe. 
которое l:YlllecTByeT n наСТОЯlfl\~С время. уже ПОЧТ/I исчерпало 
l:сбя . .1-'н, стран, которые лишь вступили на ПУТЬ модерюпаШIII, 
СIСIlЩ' КОПJlроваllllС чужого пути так IIЛII иначе приведет к тому. 

'ITO OHII "наступят на те же грабли», 'по 11 те, l: кого ОНII KOIll1PO
Billlll. тем более. что в лом раинlТИИ они всегда будут на шаг 
ПОJаЛII. Попытка волевым УСИЛllем срюу всртикально JIЮЛЮШI
он 11 POII<I1"1> ЛО современного УРОflНЯ РaJВИТЫХ стран стаЛКlшается 

с \lассоН лруги\ проБJlе~l. В 'lilСТl1ОСПI. с OTCYТCTBlleM нсоБХОЛlI
\1ОГО баJИl:<I fL'lЯ подобного lIерехода. в реJулыате 'IСП) новые 

ОТНОfllеНIIИ 11 МllроrЮСПРlНlПlе каЖУТОI неоБОl:llOваIlНЫМII. ЭТО 
Yl: 11)l1I1\;ICT СОl:ТШIIlIfС обfllССТВС HlIoi i 11 сста6IIЛ J,J !ОСПI, ус IICII 1 НО 

11 (1С'ОJ\О.'lеп. которое .\IОЖ IЮ 11111111) В YClOnJHIX жесткого KOIIТ(10.1SI 
11.'111 !lIl1патуры. 'ПО 110 [lOIISIТlII.IM rl(1I1'IIНlaM I\I)ПЫВ<lСТ С'ЮII Н<I-



рекаНШI. Елинственным разумным способом догоняя IJсрсгнать 
IIЫГЛЯДIIТ путь споеоБРaJНОЙ ЛllаroН,L'lЬНОЙ модернизаUI1И, когда 
ЛУЧIllIIС 'Jлементы сушествуюIUИХ достижений будут ИСПОJII,ЗО
ваты.:Я с Y'leTOM прсдполагаемых тендеНI1ИЙ будуIUИХ стратегий 
раJIНIТШI. БО.'IСС ИЛII менее спонтанно такая Сl1туаUI1Я ~lОжст воз
НI1КНУТЬ 11 СЛУ'lае, если уже существующий культурный flашс и 
.lfuровосnриятие совпадет с вероятны.ии цеlllюстными обраJЦQо11/i 
'I06Щ/ nарш}uг.IfЫ общественного развития. В частности, опрслс
,1енныВ успех развития стран юго-посточной АJlН1 СШllывают 

именно с лим. 

Как уже было отмечено, успешное ФУНКШlOнированис 06-
шественной системы невозможно без укоренения ее основных 
ПРl1ншmов на уровне I1НШlюыуального сознания. Исходя ИJ 
)Того. /Ulя модернизируюшихся стран ВЫl1грышная государствен

ная политика выглядит следующим образом. Нет необходимос

ти формировать собстпенную КУЛЬТУРУ, копируя ее с уже имею
шихся обра щов, те\1 более, что к \10менту, когда он будет уко
ренен. он скорее всего уже устареет. Необходимо СОJЛ<Ш,IТI, HOBblii 
l' Y'leTOM предполагаемых тенденl.LИЙ раJIНПИЯ и уже IlмеЮlllllХСЯ 
л.ОСТl1жениii. Что позволяет апеллироваlЬ к СОJЩIНИЮ с06ствен
ноН НШНlОнальной идеи, в положительном понимаНИI1 'лого 
термина. К сожмению, подобная стратегия требует высокого 
уропня компетеНIlИИ правительства, что обычно не имеет места. 
Так что зачастую остается надеяться только на то, что да...'lьнеЙ
IIIllii BI1TOK ра IВI1ПIЯ обшества более менее совпадает с Ilмею
IIIlf\IСЯ КУЛl.турным fiаJИСОМ ИНДИIIИДУШ1ЬНЫХ представлеНlfii или 
11рсnrlOлагает rюстепенное изменение культуры, так как быст
рая рекультуризаЦIIЯ М,L'10вероятна и создает множество опас

ностсй, среШI которых на первое место выходит демодеrНИ!(1-

IIIНI и архаизаLlI1Я. 



Заключение 

ПОСТКО~IМУШlстическис преобраЮШIШIЯ ОПИСЫllались 1100"среll
но сменяюшими друг друга теориями модеРШIJаllIlИ. кри·,иса. TpallJII-
1<\ 11. H<1KOHCIl. гравмы. Это последнее ОПllсаНllе наиболее /nубокос, 
касастся ;Jюбоii /lOСКОММУНИСТИ'lсскоii ClpaHbl 11 БОJ1ЬШI1НСТШ\ l!aceJIC·· 
IНIЯ. РаJрабатывая кон"спuию СОIlИaJlЬНОГО ИJменеНlН1 как травмы. 
П. Штом 11 ка /1ОК<J3ал, что ПОСI коммунистический I/СРИОJl травмиро"ал 
[юликов. несмотря на то. что сильнейшсй травмой для них был ПрИХОll 
KOMMYHIII~la. 113 которого они мечтали в большинстве своем как мож

но скорсс выйти. Россиiicкос обшесТlЮ. СОJllательно /1 небезуспсшно 
1I0Сlatllllш/се на ссбе КОММУНI\СТИЧССКl1ii ·ЖСIIеРИ~IСНТ. продолжало ос
таваться болсе либера.·IЫЮ настроснным, ко[да 0/10 ПОЛУ'IИЛО (,у:шр., 
КaIнпа:IIIJ ... а. БО,IСС /lOХОЖСll) на СIЮII карикатурные описания комму
HIICIII'ICC"oii 1 1 ,JO 11 <1 1 <lНДЫ чсм на то, с '\('М л ЮД 11 бы охотно С'>НIIНlJlИСI. 

KaI-: По.IЫlJУ, так 11 РОССIIЮ ПОТРЯСlll псрсмены. UbJJВaIlШllе боль
Шllе раЮЧЩЮlJаНIIЯ. В <,fIIICbl1\~ пол\,скому ДРУIУ" rДарендорф. отве
чая на раЮ'lароваНIIЯ СIЮС/О корреспондента. nlIlLIeT. что СОIIl1<L·IIIСПI
'ICCКlIC 1 1IIIСРIЮрШlрОВ,IIIIIЫС страны IlсrеШ;1I1 JI ходе тrансформаШlli к 
<lIЮМIlIt (отсу ICTBIIII "()р'!). '1 !"О. 110 .\1 IIl'ltIIЮlfОJ"() IП\!ССТНО\'О J1C~\()Kra

та . .\уж~. 
М .ФРII:l\lаJt. ОШIII fIj ;1I1д.ероп JtСtЫllбсра.illПма. "РСJlУllreжшU1 11 (99) 1. 

\! стагьс <'ЧСI "'rc шага к свободе», '1ТО Poccltlt не 110,1\01ll1Т Ilео;(ибе
ра:Il,ная \ЮЛС.:II •• '\то лучше 1l0СМ()феть в сторону Китая. ГtНfКOIIПI. И 
ceгoдlH/ он ГОВОРIIТ О том. 'lто rtРИ\lененltс неОЛllбсr,L~ltlма /1 РЩ:СIII1 
"РОIII:IO Haltxy,llIIlt\t IП вtНМОЖIIЫХ обраlO~l. 

flОЛУ'IСIIIН\Я Tj)aIlMa. 110 ~IIIСIlIIЮ UIЮМIIКII. IIКJ1Ю'lас,: СI1НЩ)()\1 
1Il'.'lOBCr"H: Mra'llIblii 11 JГ;1НJl на БУllУIJlСС; НОСlаЛЫ-IIЮ 110 пrОIIlJIОМУ: II()
;IIIТlI'Il'l'КУЮ аllаПIН: травмы КОЛЛСКlllвноii lIaMflТlI 11 ilr. I·'. 

ГkrСllеI-:ЛIВЫ pOCCllifcKOrO раlВllТlIЯ Оllrелс"нются тrС\lЯ Cl!eHar"
H\l11 ОПЮШСIII1Я к травме. 

\. IlpeolJo.leHue mр(//{.\IЫ. 
ПО.1ЯКII J1()'1TII ;юБИJlIIСI. ЛОIО. ИМ IIОМОГЖ\ 11.\ не,lюбоВl, к КОММУ-

1111 J\IY. lIаЛИЧIIС ПОЛI.скоЙ дllаспоры с lапаЛIIЫМ опытом, ИlIновашюн
"ость. 'IС;IОВСЧ~СКllij каl1fпал, l1аТрltоТlПМ 11 IIp. Как указЫlJает UJTOM
"ка. «,юпреКlI ОЖlванltНМ IlСССИМНС10\!. ОТНОСlпеЛI,НО скоро TraBMa 
ПОСТКОММУНll"Iма ВСТУIJИ;lа в стаДIIЮ It 1_:IС'IСНItЯ. В По.11,ше u сереШIНС 
9()-.\ \lеНИСТОI БО,lЫIJIIНСТ/lО IIсгапIВНЫ'( ICH;I\~Hllllii. IIС'lеIaЮТ НСКОТО
рые CII\II1TO~II,1 тratщ. Наll()ОЛСС O'ICBltДlIbl IIСРСМСIIЫ В сферс IЮllсrl1Sl. 
СlIнщю\t JtС;ЮIIСрItН ПОСЛС I LJH9 1. УСТУПIIJl мссто обрапюii TCHJICHItIlIl. 
особснно ДОIIСРIIЯ В обшсстве к IIIICТlIТYTaM llCMOKraТl1l1 11 рынка ... В 
ПОЛl,шс IННIВltлся ~IНОГО'lltслеllныii богатыii среШlllii класс. 'IУJlСIJlVЮ
IШlii себя уверенно .. ПОМItМО "ОНЫХ форм ЛII'IНОIО 11 C()IIIIa_lbllOl"O ка
[\lпала. L'СТ!, тrаЛIIШlOlНIЫС IIСТ()'1I1ИКlI. УСIIСIIIIЮ "rlt~leHjfCM"'C в НО-
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вых условиих. ПРОЧllые дружеские, партнерские связи, сети зна
KOMcTB ... .,I7i. Кгюме Bel:bMa неПРОЧIIОГО последнего фактора, в России 
не произошло ничего из ОПИl:анного Штомпкой относительно Польши. 

2. Уг./уб.lеlluе травмы. 
Возможно после новых витков шоковой терапии I1ЛИ ЩНI отсут

ствии улучшения ситуации, HOlJbIX манипуляций на выборах. вслед
ствие стихиiiных бедствий. lIаселение поддерживает высокий реiiтинг 
Путина, несмотря на отложенные ожидания, понимая, что углубление 
травмы далее невозможно дЛя здоровья нации. 

3. Сохранение травмы, но адаптация к ней. 
Наиболее опасный сценарий, нечто вrюде иммунодефицита, толе

рантности ко вредным воздеЙсгвием. Длительное сохранение и видо
~l'Jменение травмы -- это уже «вызов ДЬЯВOJJa'>, на который нет ответа. 

Вот 0'( 'ного - преодолеем ли мы травму - зависит все остальное. 
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