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Несловесное мышление: 
расширение смысла (предисловие) 

Проблематика не-словесного мышления занимает зна­

Чlпельное место в философии сознания. Полнота любой 
теории сознания во многом зависит от объяснения отноше­

ния между мышлением и языком тела, а также от понима­

I(ИЯ того, какую роль играют несловесные акты в передаче 

знаний. Мысль о том, что истина может быть открыта внут­
рсннему взору - субъективным ментальным состояниям, -
досвоей артикуляции, афористически сформулировал Свя­
той Августин: (,Я знаю, что такое пространство и время до 
тех пор, пока меня об этом не спрашивают,>. Знание, на ко­
торое указывает Богослов, принадлежит к сфере "ума и очей 
сердечных,>, роль которой (сферы) долго считали несопос­
Т<lВИМО низкой по сравнению с <,умом И очами мысленны­

ми~. Современное методологическое сознание все чаше ста­

ло указывать на ошутимость "границ,> разума при решении 

целого ряда проблем. Вместе с критикой рационалистичес­

KII-ориеНТllрованной парадигмы начался ренессанс идеи 

телесности: "сознание спаяно с телом~, - отмечает 

М. Мерло- Понти; а в семиотической метафоре Умберто Эко 
(,юыку тела" отведена роль основания энциклопедического 

словаря мира, поскольку длительное время "тело» служило 

чуть ли не единственным способом, благодаря которому 
'Iеловеку удавалось (,прочитывать» мир, Ilриспосабливаться 

к МIIРУ 11 выживать. 
Внешние несловесные мыслительные акты, с которых 

мы наЧl1наем аналl1З, нас интересуют как особый язык. Зна­
KOBO-СИМВОЛИ'lеский характер и интерсубъективная природа 
несловесного языка предопределила смысловую мноroзнач­

IЮСТЬ, глубину содержания, неформальные и неоднознач­

ные способы трансляции. В глазах рационально-ориенти­

рованного СОJнания такое качество ЯJыка тела оценивается 

как его lIenOCTaTOK, в то время с феноменологической точ­
КII "jРСНI1Я I1MCIIHO "JТO качество позволяет выражать самые 
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«Тонкие. смыслы, недоступные порой вербальному языку. 
С~ысл _сказанного. с по~ошью жеста - тон, взгляды. вэдо­
x~. _ сопровождаюшие речь. составляют 80 % информации. 
Стремление понять ком~уникативный характер поведения 
человека ВЫдвигает проблематику языка тела, *телеСНОСТlt. 

на [Iередний план. 
об интересе к .. философии тела .. - языку жестов, пара-

лингвистической и экстралИlIгвистической системе зна­
К08 - свидетельствует фронт исследований: с одной сторо­
ны. Я]ык тела изучает ряд фундаментальных наук, таких как 

философия. психология, психолингвистика, нейролингви­
стика. ко~муникативная психология, и др., а с другой, спе­
L1Иально для его изучения созданы специальные области 
Ilсследования. К их числу принадлежит кинесика, изучаю­

шая обшую моторику самых разных частей тела, связанных 
с разнообраJНЫМИ эмоциональными реакциями человека 

(получено, например, более 20000 описаний выражения 
лица): fШ основе изучения частоты и силы жестикуляции 

делаются попытки разработать своеобразные «словари~ те­
:ЮДВltжений, которые характерны для разных национальных 

культур' ; фонология - принадлежит к разделу лингвисти­

Кlt, 8 котором изучается взаимосвязь смысловой и звуковоii 
компонент языка, в частности исследуется то влияние, ко­

торое оказывают на восприятие тембр. высота, темп и дру­

гие голосовые параметры; проксемика - специальная об~ 

пасть, в которой исследуется зависимость между нормами 

обшения и пространственно-временной организацией об­
шения; акусфера изучает влияние шума и тltшины на созна­
ние и подсознание людей, а сигетика - один из разделов 

последней - занимается разработкой технологий, служашltх 
для оформления окружающего звукового пространства: «де­
мокраТltя шума~ - один из ее .. продуктов ... Как мы видим, 
интерес .~ результатам изучения языка тела не только теоре­
тическии, но и чисто практический - широкое применение 
находит также в криминалистике, судебной медицине, те­
,пре и Т.д. 
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Понимание несловесных мыслительных актов не исчер­
пывается языком жестов - собственно «бессловесными .. 
акта'dИ, служашимИ смысловым эквивалентом слова. Суще­
ствуют также внyrpенние несловесные акты, роль KOTOPЫ~ 
IIредопределена их местом в структуре речемыслительнои 
деятельности. Здесь и объект и субъект мысли, соединен­
ные 8 одном акте, не нуждаются во внешней коммуника­
тивной ситуаuии; до своего «выхода на поверхность» мысль 

актуализируется во внyrpенней речи. 
Смысл несловесности раскрывается также при обраще­

НИII к структурам человеческого опыта, к рефлексивным фор­
Ma~1 сознания, к совокупному опыту Я и другого, к опыту со­
вместной духовной работы, к структурам сознания, участву­

юшими в передаче знаний, к структурам практического 

интеллекта и др. Такой взгляд на несловесные мыслительные 

акты является определяюшим в обрашении к проблемам 
внутренней жизни человека, перманентно привлекательной 
мя научно-философскую мысли. 

Между тем нам не ясны ни механизмы, порождающие 

такой внутренний опыт, ни способы их артикуляции. В са­
мом деле, какими путями формируются «аристократичес­

кие манеры .. , «дух семьи», «профессиональная тайна .. , 
«честь мундира.>, «сердечные тайны.>, которые порождают 

оuенки, мотивы действий и поступков и др. До сих пор не 
сложились развернутые конuепции об институте наставни­
чества, о механизмах традиuии. Весь этот внутренний опыт 
\lbI относим К сфере несловесности, расширяя тем самым 

исходное представление до коллективных его форм. В этом 
слу'ше термин «несловесность» характеризует уже не «бес­

силие,> найти соответствуюшие слова, не сам факт их пря­
мого отсутствия, а более сложные когнитивные акты, свя­
занные с формированием и развитием знаний. 

Новые исследования телесности ведут к необходимос­
ТlI уточнения некоторых положений относительно неявно­

го, не артикулированного знания, знания, основанного на 

практическом интеллекте. Отсюда проблематика рацио-
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нального обосноваНИЯJнания, ]нания, соответствующего 

норме - uентральная для классической эпистемолопtи, как 
бы отходит для нас на второй план. И наоборот появляется 
исследовательский интерес к ЧУВСТВСНlIO-практическому 

познанию, к внутреннему опыту и др. Представление об 
ОIIЬПНОМ знании тем самым сушественно расщиряется, обо­

гащается новыми смыслами. Полагаем, что качественность 
и нематематизируемость BHyтpeHHel'o опыта, OCIIO"31111OI'O 
на несловеСliЫХ мыслительных актах, не является прегра­

дой на пути достоверного ]нания о реалЬНОСПI. Ныне 11 са­
мых разных сферах познания растет IIOIШМ31ше того, 'по 

успешная трансляuия знаний предполагает не одни только 

раuиональные средства, но и строится на основе телеСllЫХ 

способов переда'IИ, на разного рода умениях, сформирован­

ных в телесном опыте. Умение - это качественный прием, 
идеология которого строится на отказе от нормативной стра­

тегии, Н3 замене другой тактикой, построенной на иных 

принuипах. К их пониманию можно подойти, основываясь 
на таком круге IIOНЯТИЙ, как субъективное восприятие, в3<I­

имосогласованный опыт, структуры совместного сушество­

вания, единое смысло"ое пространство и др. О новом пово­
роте к проблематике (,телесных умений., можно судить по 

стремлению пересмотреть ПрОГllOзы в системе обрюования. 
Необходимость такого пересмотра вьввана новым ВЗГ.1ЯДОМ 
на пути интенсификации труда. Ранее на основе ПРОПlOзи­
рования научно-технического развития такой путь свюы"а­

nи лишь с экстеllСИ"НЫМ продвижением новых теХНОЛОПlii. 

Ныне начинает осознаваться необходимость и внекомпью­
терной инструментальной базы труда и соответствующей 

кадровой политики в сфере образования (швеДСКl1Й опыт). 
Таким образом, появление ряда новых аспектов иссле­

дования, а также новых дисциплин, ~lЗучаюшнх язык жес­

тов, взаимосвязь сознания и телесности, свидетельст"ует о 

расширении пространства ИJучеlll1Я неСJlOвесности. 

Понимание значимости ',елове'lеской телеСllOСПI "ы­
разилась в появлении самых разнообраJНЫХ IIНпра"леНIIЙ 

исследования, составивших лаже отлсльную НИIllУ «фIl110-
(, 



софию телесности·). Сюда примыкает проблематика и об 
онтологической двойственности человека (соотношсние 
души и тела), If о пространстве телеснОГО бытия, и о значе­
нии телесности в жизни человека и др. Столь широко нони­
маемая несловесность стала результатом исследований, про­
веденных влингвистике, психолингвистике, коммуникатив­

/юй психологии, философии, психопоэтике и в других 

областях знания. Однако и поныне «глубинные уровни ре­
'/епроизводства все же не доступны для объективного на­
блюдения.»). Помимо указанного нами будет широко при­
влечен и другой источник аргументаuии - литературное 

наследие. В идеях, высказанных «избранными» поэтами и 
дсятелями культуры, мы усматриваем не одну историчсскую 

lleHHocTb или "украшение текста·), а средство, с помошью 
которого мы н,щесмся рсконструировать возможности не­

словсс/IOI'O нзыка. Влален «тайнослухом., It «ПlЙнозрением.,J , 
:.на когорта людсii обладаст уменисм «HbIВOдl1Тb на Iюверх­

ность,) самыс тонкие струны человсческой души. 

СrIСUИ<I.J1ЬНО оговоримсн о том, чего нет в Ilашей книгс 
1/3 проб.1емаПIКII фИЛОСОфИI1 "СОJliaние-тсло,,: мь, не БУДС~1 
штраП1llать клаССl1ческую проблематику «СОlнание-МОJГ» 

(меНПUIЬНОС - физичсское); мы "с касаемся OIП()JIOГllчес­
кого аспекта проблемы <,луша-тело», со нсем его кругом про­

блсм (об абсолютной ИНТlIМНОСТl/, о псреживаllИЯХ с06-
СТВСIIIЮЙ телссности, о ДУШСВllоii БОЛl1, ceKcY<UlbHblX чун­
стнах, ПСИХl1ческих наклонностях 1I др.). 

в КlIIпу НОШЛI1 мои работы /ЮС1СЛНlIХ лст, В котор"'х 
C;\e:lall<l /IoIIытаa рассмотреть ра mыс формы IIССJЮIIССНО/ О 

мыll.1снии,' гдс И также оБСУЖдаю вопросы о выборе стратс­

Гllii, nOCTpoclIHblX на paJlIblX МОДС.Н/Х генеР<UlltJашш, об ОС­
/ЮВ<lНI1ИХ 1IОГМ<lТltJМ<l. ПреllшеСТНУЮШI1С IIСС.1СДОВ<lIIИИ IIC­
РСПЛСЛIIСI. с IЮВЫМИ ТСМ,ЩI1 HCBCДOMblМ дажс ДЛЯ меня са­

моН обраJOМ. Роль праКПl'lССКОГО СОJНalШЯ, основанного на 
TC.1eCIIOC1lI, СТОЛЬ ФундаМСIIПUlьна, что ласт ключ к НОНОМ\, 
IЮНl1маНIIЮ ряда традиЦlЮННЫХ проблс~t. Мы ПОПЫПl~ItС;. 
1/0l\a шmь эту сви 31,. сушествуюшую 'laCTO н IIСЯВНОМ НIШС It 



потому не всегда доступную для полной артикуляции и ис­

пользования каузальных средств обоснования. дальнейшая 
работа над темой предполагает обоснование ря.ца IlЫдвину­
тых тезисов. 

Тематика всей книги строится вокруг несловесного 
мышления, роль которого в коммуникативных актах одна 

из первостепенных. Работа состоит из трех разделов. В пер­
вом анализируются язык тела, внутренняя речь и внутрен­

ний опыт; во втором разделе поднимаются вопросы рекон­

струкции несловесности; в третьем - рассматриваются ак­

сиологические аспекты проблемы. 



J. ТИПОЛОГИЯ НЕСЛОВЕСНЫХ 
МЫСЛИТЕЛЬНЫХ АКТОВ 

Внешние неСЛО8есные мыслительные акты 

Язык ",ела 

о том, что человеческое тело, словно зеркало, отража­
ет внyrреннюю жизнь человека, писал в знаменитом труде 

<,Изумрудная доска.) 5 тысяч лет до Рождества Христова 
древний мудрец Гермес Трисмегетис: «Что внyrри, то И сна­
ружи, / / Что СliаРУЖI1, то и внyrри ... Сходную мысль, совпа­
даЮlJlуюдажс IIСЛОВССIiОМ выражении, высказал 11 Гете: <.Нет 
НlI'ICro внyrри, ничто нс исходит оттуда, поскольку все, что 

Вllyrри - СIШРУЖИ'). ЗнаЧСIIИС языка тела фуlшаменталыi •. 
Недаром Л.ВитшеliштеЙ. lIачинаи свое обоснование язы­
ковоН картины мира, прямо ссылается на слова Святого 
Августина: <.Я схватывал памятью. когда взрослые называ­
~111 какую-нибудь вещь, и по этому слову оборачивались к 

ней; я видел это и запомин<U1: прозвучавшим словом назы­

валась имеНIiО эта вещь. Что взрослые хотели ее назвать, это 
бы;ю видно по их жестам, по этому естественному языку всех 

народов. слагающемуся из выражения лица, подмигивания, 

разных ТСЛОДВИЖСIНlii и звуков, выражающих состояния 

души. которая просит, получает. отбрасывает, избегает. 

Я постспенно стал соображать, знаками чсго являются сло­

ва. стоящие в раЗIIЫХ ПРСЛJюжеllllЯХ на своем месте и мною 

'lacTo СЛЫlШlмые, ПРIlIlУдl1Л свои уста справляться с этими 
]lIаками и стал ими выражать свои желания.)4 . 

<,Языком тсла.) называют IIГРУ мускулов и голоса, дости­

гасмуюдействиями (моторикой) как самих органов человечес­

кого тсла, так и в сочетании с предмстами внешнего окружсния 

(к ПРIIМСРУ, хлопанье дверью, бросание предметов и др.). 9 



Среди разнообразия форм Я]ыка тела принято выделять. 

по крайней мере, четыре системы знаков: ОПТllко-кинети­

ческую, паралИНГ8истическую и экстралингвистическую. 

организаuию простраНСТ8а 11 времени. систему визуальных 
контактов. Оптико-кинетическую систему знаков образуют 

жесты, среди которых РaJЛllчают жестикуляuию - ЛВllже­

ния частей тела. мимику - движения лиuа, IlalПОМllМИКУ -
различные позы. ПаралИIIгвистltческая система ]наков - это 

система вокализаllиii. снязанная с игроii голоса: его IIЫСО­
той. тембром, тоналыlOСТЬЮ. сюда входят также паузы, тем" 

речи. смех, покашливания и др. К системе организаuии про­
странства и времени относят размешение партнеров, к при­

меру, за <,круглым столом», приход во время, Оllоздание и 

др. Система визуальных контактов это спеLlифИ'lеская зна­
ковая система, используемая в коммуникативном ПРОLlес­

се, к примеру «контакт глаз»'. 
Вербальный я]ык можно использовать или не ItСIIОЛЬ­

зовать (быть временно как бы беЗЪЯЗЫКIIМ) в ]аВИСIIМОСТlI 
от потребности и обстоятельств. К я'зыку тела прибегают 11 
сознательно и бессо]нательно. Скажем, в одном случае нуж­
но усилить какое-то :JМОЦИОН<Ulьное ВОJдействие, вдругом -
требуется быстро и незаметно передать информаuию и т.п. 
Каждому из нас известно. 'ПО по жестам, по выражению. 
«игре» глаз «.очеЙ немые разговоры>.·), 110 походке мы со­
вершенно отчетливо можем судить о рюных :JМОЦИОН,UlЬ­

ных состояниях человека. о том, что он озабочен, orop'leH, 
болен. испытывает радость или горе, удивление. недоумение 
и т.д.; по одному лишь выражению лиuа мы срюу догадьша­

емся о решимости 'Iеловека, о его намерсниях и т.п. Краска 
стыда или презрительный взгляд подобно рсчи могут откры­
вать систему человечсской мысли It человеческой психики. 
Мы не существуем без Я]ыка, если даже молчим, утвеРж.:J.а­
ет Гадамер. Как часто одного лишь беглого взгляда бывает 
достаточно, чтобы «сказать многое», чтобы МгновеНIIО <,схва­
тить» смысл происходящего, понять ситуаuию и ее связь с 
другими контекстами и пр. А между тем для выражения всего 
10 



НОГО IlОтрсБОRа,10СЬ бы м HOI·O СЛОII. СМ ЫСЛОВЫС воз­
.\lОЖIIОСТfI ТС>.Iбра Н).lоса - ~У>.lОЛЯЮШIIС~. «Пlсвные .. , "осуж­
.lat()IIIIIC~ 11 "р .• - >.11.1 С YCIIC'OM IIсIIолы�см,' когда пытаемся 
11 'IC\I-TO уБСЮIТI, СIIОСro ,трссата, когда желасм оказать на 
"СIO IIО]ДСlkТВIIС . 

Итак, Яlыка тсла способеll lIыраЛIТI, МЫС1Ь 11 чувство. 

IIaCTpoellllC 11 жслаЮIС, быТ!, языком ·НЮllllii'. npOIJOnHII­
KO~I ca\I"" PaJIIhI' JlСЙСТIIIIЙ: IIРIIКЮЫRап" угрожать, бла­
IОllаРIIТl,. СОЖ.V1сть и др. ДРУГIlМИ СЛОllа\lll, язык ЖССТОII и 
\lИ\lIlКII гюнюляст псрсдавать "С onlIlI ТОЛI,КО знаки утвср­
Ж;IСIIIIЯ IIЛII ОТРIIШIIIИЯ, "С ОШIУ ЛlIШЬ «голую» информа­
ШIЮ, 110 иmаЧlпельнос МЫСЛСIIlIOС содержание. Жесты и 
MIIMIIKa играют IЮЛЬ (.матеРIIМЬНОЙ ТОЧКII опоры .. , 11 кото­
ры.Х «опрелме'IСllа» НМII'IIlая СlIтуаuия·. А это значит, что 
IЮ;lOбllO eCTCCTIICllllOMY языку телесный язык с(юсобеll к 
IЮ'IТlI БССКОНС'IIIO\IУ раJllOобраЗIIЮ реаКlllIЙ практичсски 

"а :Iюбыс СИТУШНIII. 

В COOТlICTCTIJIIII СО скаШIIНЫМ, язык тсла TO'IHO также 
как 11 реЧI, сгюсобсн ВЫПО.1НИТЬ обе Функuии вербмьного 
ЯJыка. ОЛllа 10 которых ('укюывает на объективные факты .. , 
а аРУПIЯ «служит 1UIИ RыраЖСlIlIЯ СОСТОЯIIИЯ говоряшего .. lII : 

('ТС:IO·) способно 11 оБОJна'lать объекты внсшнего мира (на­
IIШIlII1\1 Оjlta~lеllИТОМ утвсрждеНlI1I Хайдеггера об указую­

IIJcii роли жеста, КОТОРЫЙ говор"т сам и через нас го­
ВОРИIIJI1Й). 11 высказать о HIIX истинное IIЛИ ложное утверж-
1ICIII1C. Т.С. IIыlолIIятьb КОПlIlТl1l1l1ые ФУНКШIИ. Н.Хомскиii 
ПJIIОРIП о СllOсобllOСПI ЯJ",ка тсла RЫГЮЛНЯТЬ дескриптив­

ную фУНКI!ИЮ. 
Итак. «Тело.) способно с точностью передавать \lысли и 

11спытывае\IЫС чсловеком чу"ства. Ведь тслесный язык по 
своей изначальной природе. деЙСПlИтельно. не способсн 
лгать. И объяснястся это прсжде вссго тсм. что многие жсс­
гы чсловска fI()'IIНlкают CllOllТaJlHO. ПОСКОЛhКУ прямо СRяза­

"ы с реЧI,Ю. В силу такой коррсляuии слеДIIТЬ за жсстами. 
РСГУ.НlроваlЪ их проявление человек часто бывает бессилен. 
И\IСIlIIO IIСОСОlllаlнюii 11 СllOlIтаlНЮЙ природоi1 можно 
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объяснить неПРОИЗIЮЛЬНЫЙ xaraKTep языка тела: жесты и 
мимика «выводят на поверхность» внутренние душсвныс 

состояния человека, дажс, если он намеренно пытается их 

скрыть. Факты такой взаимосвязи основываются на давно 

открытом законе психофизической коrреляции. Истоки 
психосомаТИ'lеской гипотезы восходят к трудам г.Гсльм­
гольца и ряда других ученых. И.М.Сеченов обосновал мысль 
об IIзначальном мышечном чувстве, о кинестезическом ри­

сунке движений. ПРИСУlUим тоЛl,КО чсловеческому тслу; 

Ф.Соссюр писал о «дарс rС'IИ», которыВ укоренен в тело, 
имсст генстическую заIНlCltМОСТЬ. а любое менталыюе 
движение (впечатление, воспоминЗliИС и др.) вызываст мо­

торную реакцию; двигательное раздражение, наоборот. npll­
водит в движенис сферу психики. Соврсменный исследова­
тсль зависимости меЖдУ почерком и характером отме'шет, 

ЧТО все ПРОИЗВОЛhные попытки изменить почерк не могут 

скрыть 1111 ИНДИВИllуалЫiЫХ особенностсй характера, IIИ ПСII­
хических персживаний человека. Какими бы старатеЛЫIЫМИ 
1111 были ПОПЫТКII либо IпмеНlПЬ буквы. либо старателыю их 
вывести. - всс это Ile IЮ~IOПIСТСКРЫТЬДУШСlIные переживания 
человека: в каЖдОЙ извилине почерка 01111 отражены точно в 
зсркалс. РеJультаты изучеНlН1 фактов такой корреляшtlt rю­
казШlll lta рсгулярность СIIЯЗII меЖдУ 1'111101\1 почсрка и ТИlЮ!\I 
характера. Анализ /10черка ТШНIIПЛИВЫХ людей самых р ... :mых 
профессий показал, что по почерку можно судит!. о таких 
'lcpTax характера, как ('Н,Ul!IOМЛСIIНОСТЬ и слабость IIОЛII 11 ча­

СТНОЙ ЖИЗIllI, Wlюб'IИВОСТЬ И страстность»" . 
Уточнение природы языка тела шло по линии 

систематизации многообразия видов и форм несловеснос­

ти. Все отмеченные разновидности - оптико-кинетическую. 
паралингвистическую и экстраЛlIНГВIIСТИ'lескую, opгaНlBa­

ШIЮ пространства и времени. систему визуаЛl,НЫХ контак-

1'011 - принято ОТIIОСИТЬ К внешним IlесловеСIIЫМ aKTal\l'~. 

Будучи открытыми, такие акты нссут «открытую», "епос­
редственную информанию. с их /10МОЩЬЮ осуществляется 
~lеЖЛИ'IIЮСПШЯ КО~IМУllltкаIlIlИ. (. Прямое» Jнанис о теКУlшtх 
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\:убъективных состонниях нвляется, как правило, осознава­

емым (произнольным) состоянием. Коммуникативные ки­
IteMbl - жесты, мимика, те,10движения - сознательно ис­

полыуютсн в pac'lcтe на наблюдателя. Сушествуют также и 
IICOCOJHaHltble (Itепроизвольные) жесты. Паралингвистиче­
\:Klte явлен ин могут КОIlТРОЛИРОваться либо чаСТИ'IНО, либо, 
как жесты и Мltмика, не КОIIТРОЛИРОваться новсе. К числу 
ПОС;Jедних ОТIIОСЯТ\:Н изменения кожных покроновлиuа, зву­

ковые симптомы (плач, ПРОНJительные крики), двигательные 

симптомы (лрожание рук, губ и др.). Жесты, сопро­
вождаюшис pe'Jb, несут опрслеленную информаuию, но яв­
ляются lIепроизвольной информаuиеЙ. Движения, направ­
ленные на roноряшего - покачивание головы, приглажива­

ние КОЛО\:, или же - КРУ'Jение карандаша. пуговиuы и "р., -
все это IIJЫК имnлиuитной коммуникаuии. 

Сушествуют и такие жесты, которые помимо инфор­
машюнного содержания несут с собой 11 "лан содержания. 

Скажем, указателыtые жесты (кивок головы, разведение 
рука\IИ и т.п.) ПОJIIOЛЯЮТ выделить некоторую часть про­

\:транспш вокруг lоворншеro; у изобразительного жеста есть 

ре,Ulыtый прототип, внешние конкретные признаки кото­

рого стремятся псред<пь жестикуляuиеЙ. Планом содержа­
"ия обладают и осмысленные движения, о\:нованные на 
IlpaKТlI'lecKoM интеллекте: например, действия шофера при 

повороте рулевого колеса; ручные операuии женшины, ко­

торая вяжет 'IУЛОК и т.п. Такой не осознаваемый язык назы­
IШЮТ .... lышлеJшем руками ... Многие из таких действий осу­
шествляются автоматически, то есть без запоминания ка­

ких-либо подробностей, помимо самого факта наших 
действий. ЭТО '13СТО случается, когда мы, например, закры­

"'leM лверь или оказали кому-то помошь на улиuе. 
Говоря о неосознаваемых жестах, отметим оди" .. лите­

ратурный \:ЛУIJаЙ». Писатель-символист Андрей Белый в 
ряде ситуаций, смертельно опасных для его жизни, спосо­

бен был к бессознательным действиям, которые окззыва­

ли\:ь столь адекшlТНЫМИ СИТУ<1ЦИИ, как будто он до этого 
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JH,Ll, как нужно было ;н:~kТ1I01lап" '-)то Jli<llНlC l11каТСЛ1, на­
IblB,LI «I.:IIIIIIIIЬШ., (IIЛУШII\1 от IlOlIЮII0'111ика) Y\ICHI1CM IIРО­

I1I1KIlYII" IlOlЛНlIСIЪ "11 ЮIIУ (iСI.:I.:ОJllа'IСЛI,IЮIО», Так с 110\10-

IlIblO "I.ly(io'laiilllcIO (iСССОJllаТСJlЫЮ!'t) ЖСl.:та·) - BblCOKOI'O 

IlpblA\Ka, с IЮСIСДУЮШII\1I1 1IOI\OrOTO\1 IIOЛ'IКО\1 11 КУВЫРКО\I 

1\ I\()ШУХС - 01У Y:l,L'IOC1, ВЫСКОЧИ1], 111- IЮЛ ужс HacxaBllICIO 

lIа I н: го TraMBaH, Нс \1СНСС OII;KHblii crlY'Iaii П\ЮIПОlllСJ\ С 1111-

I.:атслсм, КОlла СГО 1I0I'a OKala,lal.:l, в лаllах у MCдllClIH, Са\1 

д..БС!lЫЙ С'IИТШI, что только "I'СМIIЫЙ нзык БСI.:СОJlШТС!lЫIЫХ 
lIСliП1lиii.) IЮМОI' сму I1збсжап, rOKOBblX lIOI.:ЛСЛСТВllii: "rYKa 

СIОJllала ГО, '1CIO l.:a\1 011 НС 'IНШI')'" c.:CllcorHblii OllblТ, 110 

.:.'IOВ<I\I r,ApHxcii"a, "нс вссгда сошатслсн, И УЖ lIаОСРННК<I 
он IIС вссгда сознаТСЛЫЮJaI1O\1I1наСТОI"'·, 

М 110111<: жссты 110 c1Iocii Ilr"rOllC IЮСНТ КОIIВСIIШIOII<L1Ь­

IIblil XapaKTCr, 'ПО, как llpa1l11:IO, ФIIКI.:IIРУСН;Я ВllНСТРУКШ1l1 
11;111 УСПIO\I договорс, КОll1lСIIШlОНШIЫlO оrИСIПIlРОIШННЫС 
IIС-СЮВССIIЫС акты, в ТО\l '111С.'IС И rIПУ,L~Ыlые, ОТIIОСЯТСЯ к 

IpYIIII": (кознаllllЫХ, КОНВСНШIЯ\III ЯВ:1ЯЮТСЯ жссты и \111\111-

ка, фор"" 11 ФУНКlll111 KOTOrblX прсдваrl1ТС.11,НО согласованы 

11 ОСОlllаЮТОl, В 1.:<1\10\1 l1..:ле, КОРРССПОIIJ\СIП ДОЛЖСII заr<lЮ;С 

IIЫIЪ I.:\1ЫСЛ того 11.'111 IIHOIO дсikтвия, CIO фор"у IIСОllсржа­

IIIIL', 110CKOJII,KY конвсншюнаЛЫIЫС СIIГН<L'IЫ IlrСJIIШIIШ'lают­

СН ;UIЯ Ilс;н;1i КО\I\Iуникаl1lll" Так 311ак IIР"ВСТI.:ТВШI \lОЖСТ 
бьпъ выраЖСII 1.: '1О\IOII1ЫО РЮIIЫХ жсстов ВlalllIСIIМОСПI от 
КУЛЫУРНО-ИИОРII'lсскоii тр <1111 1 111111 , УРОЖСIIСIl Тllбста, lIа­
Ilrll\1Cp, встрстив HC3I1aKO\IOIO, IIOKa'Ibl1laCT сму Я'IЫК, ЖС;IШI 

lаКII\I '11I"KO\l IIpllBCTI.:T1IIIH 1IыrаIIlП.: ,.у \IСШI lIа Y\IC IIII'ICIO 

IIСI ;lУРIЮГО», ТОТ ЖС жсст У II1111сiilШ l1;IC\1CIIII MaiiH CJIУЖIП 
:ин обо IlIа'IСIIIIЯ \IYllrOCТlI 'IC:IOBCKa; у IIндуса - 'НО 'так 
IlIсоа, у KIITaiiLl<l - угрозы, а евrопеСIl ЛIКlНI 3IШКО\1 Tp<llll.:­

Лllrуст I\аОIСIIIКУ, ПО1U1IЖjIН1В<IIН1С", Пока'llll\аНlIС тrюоью 
\ЮЖСТ (iblTb "rслуlrсждаЮШII\1 знаком, а псрсда'ш всшlt -

1I0ЛЩЖО\1, Но 'IT061>1 IЮIIЯIЪ 'ПО, 'ICJlOIICK ЛОЛЖСII xorOll1O 

]IШП" какос 3I1a'lCIIIIC пrllJl,IIШJ\ОI.:I, IlOка'lIlIIаНlIЮ '1 росТI,Ю, 

'\то И\1елось 11 1II1Jly IIpl1 IIсрсда'IС IICII1II. Только пr" УСЛОIlItII 

КОIIIIСIIllIIOII<lЛЫЮС 1'11 TaKoii акт \lOжст 1I1>1I1ШIIIЯП, РО.'II, "IIРС-
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.JУllреЖJ\Сllllя"I •. Бсз ПIКОП) IIредварительного зна.IИЯ КОМ­
МУIIIIкаП1llНЫС отношеНllЯ MOI'YТ не состosпься, поскольку 

ОJlИН 11 тот жс жест может ИМСТh рЮlюе содержание, а ошю 
11 то жl.: коммуникаПIВНОС деИСТВllе выраж,IТЬСЯ разными 
'шакаМII. П.Ф.Строссон ПОЛСМII]ИРУСТ с таким ПОЮlмани­

С'! и c'lIlТaeT, что позы и жссты не всегда имеют КОНВСIН1IIO­

lIit.:/l,НУЮ IIРИРОДУ, обосновывая Прll 'ЛОМ rЮJМОЖНОСП, раз­

ВlПШI дсиствий В соответствии с раЗНЫМII МО11СЛЯМИ". 
С лруroii стороны, форма к(ншеНllиii не всегда ПР(НI]-

110.'1"'1<1. КОНВСНШIII могут быть основаllЫ на ФУНКUlЮII,L'IЬ­
ных ПlПах поведения. Ра:JЛичают коммуникативнос, 'mача­

шее поведение от самодостаточного, от тех поступков, ко­

торые ВЫIIОЛIIЯЮТСЯ ради самих себя. Как правило, 
самодостато"ное действие в силу своей осознанности мо­

жет быть персдано словами, в то время как для понимания 

коммуникативного необходимо :mание контекста. Скажем, 
жест пожатия РУКII, хоти и имсет одну и ту же форму, может 
быТl,. однако, рюным по содержаНIIЮ: пожать руку. подать 

11.'111 "ротннуп, руку. Без знаНlН1 КОНТl.:кста одно лишь назы­
BaHllC - речение - само по себе никак еше не указывает на 

то. какой IIмеНlЮ жест выполняется 11 'по он зна'II1Т. 

ССМlIOПlка нс-словесности СВllдетельствует о знаковоii 
IIpl1pO:le sпыка тсла. 

Любые формы he-словеСIlОСТlI формируются на основе 
311аllllЯ о [lOJlожеЮIII дел в мире. Мы не только ВОСПРИIIИ­
маем окружаЮIШlii нас мир. но и одновременно придаем 

объектам определенный смысл. конuептуально выделяем. 

С лоil точки зрения. воспринимаемые объекты суть 31ШКII. 
а ПРllдаваемый им ОIЫСЛ - истинная И1111 ложная информа­

IlItя о НIIХ. Знаки не даны сами по себе 11 не образуют от­
дельных классов объектов. Они возникают в проиессе сс­

.\lIlOсюа как продукты дсятеЛЬНОСТlI интерпретатора. не су­

шествует вне сеМIЮТI1ЧССКОГО проuссса. 

"Озна'IИВallIIl.:" IЮЗIЮШlеl' lIаiiПI сходство OJlIIOI'O прсд­
~ICTa с ДРУГIIМ, наделив тем самым его определенным каче­

ством. Скажем. "круглыii стол·), используемый в l1eperOBop-
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ном процессе, является знаком равенства участвующих 

партнеров; черный цвет одежды символизирует в зависимо­

сти от обстоятельств либо о торжественности события, либо 

о трауре и т.п. 

На невозможность существования цивилизации бс'J 

знаков и знаковых систем, на неотделимость '1елове'lеского 

разума от функционирования знаков указывали основопо­

ложники семиотики. Важная роль знаков открыл ась в ре­
зультате исследований, проведенных в логике и лингвисти­

ке, семиотике, в философии и психологии. Стало ясно, что 
мы не только воспринимаем окружающий нас мир, но и 
одновременно придаем объектам знаковую форму. Осново­
положник семиотики Ч. П ире разработал классификацию 
знаков, сохранившую свое Jна'lение и поныне. Иконичес­
кий знак выражает физическое сходство со своим референ­
том. Стал классическим при мер о дыме, который является 
индексом огня: риt:унок сохраняет некоторые двумерные, 

зрительно воспринимаемые признаки огня. Знак-индекс -
это знак, который связан со своим референтом при помо­

щи некотороro непосредственного физического существо­

вания. Например, дым является индексом огня, поскольку 

дым есть событие, которое порождается огнем и, следова­
тельно, всегда одно следует за другим. Знак-символ - это 

знак, который связан с референтом только посредством кон­

венций, принятых сообществом носителей. Это отношение 
совершенно произвольное, т.к. между двумя компонентами 

отсутствует «ecTet:TBeHHoe» физическое сходство, или соче­
таемость. Слово «огонь.) представляет собой референт толь­
ко потому, что есть договоренность использовать данную 

последовательность звуков именно данным образом. 

Компонентами семиосиза являются: сам знак; то, на что 
указывает знак; воздействие, в силу которого соответству­

ющая вещь оказывается для интерпретатора знаком. Доми­

нантой семиотического процесса у Ч. П ирса является интер­
претанта, которая трактуется не по ее предметной или кон­

цептуальной соотнесенности, а как динамический. 
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деятельностный фактор. Ч.Моррис строит семиотическую 
кониепиию, исходя из представлений о трех компонентах 

семиосиза, которые были названы соответственно знаковым 
средством (или знаконосителем), десигнатом и интерпре­

тантой, а в качестве четвертого фактора может быть введен 
интерпретатор'". Использование знаков и знаковых систем 
ПОЗ80ЛЯСТ "еловеку оперировать в своем сознании «замес­

тителями .. объектов внешнего мира, создавать знаковые 
модели действительности, используя их для выявления 

свойств и отношений объектов. Понятие «интерпретанта» 
занимает то же самое место, которое в европейской тради­

иии Гуссерль отводил значению, Г.Фреге - смыслу, Ф. де 
Соссюр - означаемому, Л.Ельмслев - содержанию, Огден 
и А.Ричардс - мысли и референиии. 

Знаковая природа языка тела во многом символична. 
Мысль о независимости и перви"ности символов по отно­
шению к языку уходит к Декарту и Канту. Гумбольдт придал 

миру смыслов статус нсзависимого объекта. Тем самым были 
предвосхишены идеи, полу"ившие затем обоснование у Юнга 
и Фрейда, в современных представлениях об онтологичнос­
ти см ыслов, О сокрытости этих смыслов от "еловеческого рас­

судка. Сушественной характеристикой непостижимости 
смысловых глубин является их символическая природа. 

Символ - это знак, служаший для обозначения пред­

мета и имеюший многозна"ность. В соответствии со струк­
турным подходом символ имеет иелую иерархию смыслов, 

в том числе поверхностных и глубинных. Будучи сложным 
110 своей конструкиии, символ оказывается недоступен для 

непосредственного проникновения на все этажи, в особен­
ности глубинные. В большей степени можно проникнуть на 

первые этажи, тогда как более глубокие смысловые слои, к 

которым принамежат тончайшие духовно-эмоииональные 

11 когнитивные состояния, трудно доступны. 

Содержательная многозначность символа предопреде­

лила и терминологическую многозначность этого понятия. 

С точки зрения Ч.Пирса, символ является условным зна-
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ком. о значении которого договариваются. В 11Одходе. раз_ 
виваемом К. Г.Юнгом. отме'lается двойственная ПРИРОда 
символа. С одной стороны. символ является первичныы 

выражением Бессознательного. а с ДРУl'Oй - идеей. соответ­
ствующей наивысшему предчувствию сознательного ума. 

Знак приобретает статус символа только в связи с тем зна­

чением. которое ему придаст субъект-пользователь. мыш­
ление символами призвано к обнаружению скрытых. нея в­

ных смыслов. 

Язык жестов, язык интонаций особенно незаменим и 
приобретает особую выразительность, если какая-то инфор­
мация вообще не может быть полно и точно выражена экс­
плицитно. Тогда субъект. специально отказываясь от ясно­
го и четкого изложения своих мыслей, напротив, использу­

ет намеки, иносказания. другие косвенные способы 

передачи содержания. Существенна также роль образа н 
трактовке символа. В этом случае смысл символа нельзя де­
шифровать простым усилием рассудка, он неотделим от 

структуры образа l •. Иллюстрацией сопряжения между об­

разной и символичной сторонами знака может послужить 

описание-образ Александра Блока, созданное воображени­
ем Зинаиды Гиппиус. Вспоминая о своих беседах с поэтом. 
она отмечает. что в их разговоре устанавливался тот язык 

обшения. при котором главное оказывалось на периферии 
или вообще не высказывалось. Понимание достигалось за 
счет скользящих внешних смыслов. (,Каждое из его медлен­

ных. скупых слов, - говорит з.гиппиус. - казалось таким 

тяжелым. так оно было чем-то перегружено, что слово лег­

кое или даже много легких слов не годились в ответ. Можно 
было, конечно, говорить «мимо.) друг друга. в двух разных 
линиях; многие. при мне, так и говорили с Блоком, - даже 

о «возвышенных.) вещах; но у меня, при самом простом раз­

говоре, невольно являлся особый язык: между словами и 
около них лежало гораздо больще, чем в самом слове и его 

прямом значении. Главное, важное никогда не говорилось. 
Считалось, что оно - (,несказанно". Сознаюсь. иногда это 
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(.неСК<l'Jзнное» (любимое слово Блока) меня раздражало. 

Яв..~НЛОСЬ ПО'lТи грубое желание все пере вернуть, прорвать 

ТУ!\1анные ПОКРОВbI, привести к ПРЯМbI!\1 И. нсным линиям, 

впасть чуть не в геометрию. Притянуть (,несказанное,) за уши 
и поставить его на землю. В таком восстании бblла своя прав­
да, но не для Блока»20 . 

Некоторые 11сслслователи полагают, что символ никак 

не связан ни с ВИЗУЛЬНblМИ ПРI1Знаками предметов, ни с 

саМИ!\1И rlредметами, поскольку в символе «содержание 

ЛИШI, мернает СКВОЗЬ Вblражение, а Вblражение лишь наме­

кает на содержание. Поскольку символ как особblЙ знак 
наделен абсолютной и бесконечной валентностью, то это 
придает ему трансuенденталЬНblЙ СМblСЛ. Поэтому СМblСЛ 
символа может бblТЬ постигнут не какими-то ПРОСТblМИ 

операuинми рашюналИ:JaШIИ, а практикой трансuендиро­
ванин~l. В этом случае СИМВОJlbl являются знаками с бес­

конечньш числом TpaHcueHIIeHTHbIX значений и составля­
ют основу трансuснденталыюго НЗblка. ИнтенuионалЬНblМ 
референтом послелнего выступает, по \lнению Ч.Морриса, 
Абсолют, или бесконеЧНbI~j субъект. Символу, в соответ­

СТВИlI с другой трактовкuй, придается значение знака, зна­

комого толькu посвншеННblМ. Трактовка, тяготеюшая к 
сакральному СМblСЛУ, к сакральной реальности, ПОЛУ'(ИЛ<I 

развитие у М.Элиаде22 . 
За теКУШI1М значением термина СI1МВОЛ имеется более 

глубокий СМblСЛ: СИЮМИНУТНblЙ образ сосу шествует с обра­

"юм иного ~1I1pa, ('де за нвлением угадываетсн громада нея в­

ленного. (,Бblтие, которое большс самого себя, - таково оп­

ределсние символа.), - писал Флоре~IСКИЙ. Значение сим­

вола живет в нем, хотя не всегда полностью им Вblражается. 

Невыразимая же часть символа хотя и таинственна, но 
объективно реальна.). ('Всю свою жизнь я nYM,UJ только об 
одной проблеме - о проблеме символа», - писал 
о. Флоренский в работе (,Своим летя М». Хотя о ('символиз­

ме.) в искусстве и говорилось и писалось много, тем не ме­

нее, по словам философа, следует признать, что кроме за-
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манчивых теорий и очень хороших литературных образов 

символисты нам ничего не оставили, в конечном счете было 

скомпрометировано самое 110НЯТИС «символизма ... 
Существуют также попытки раздвинуть граниuы понlt­

мания символа и дать ему естественнонаучное ИСТОЛКова­

ние. Развивая названный аспект исследования, А.ПеЙвио 
высказывает гипотезу о существовании двух разных симво­

лических систем - вербальных и образных, основанных на 
двух формах кодирования. Граниuы этих отдельных подси­
стем четко очерчены в соответствии с их структурой и фун­
кцией. В структурном плане речь идет о различиях самой 

природы репрезентативных единиц, их организации и 

иерархии; функционально они независимы в том смысле. 

'ПО каждая подсистема может быть активизирована нсзаВII­

симо от другой или они могут быть активизированы парал­

лельно. Функциональные связи проявляются в том, что ак­
тивизирующее начало одной подсистемы может быть ини­

циатором активизации другой подсистемы. В Ka'leCTBe 
единицы репрезентации образной системы выступает образ, 

который имеет иконическую природу и характеризуется 

недискретностью. Единицами вербальной системы являют­
ся логогены, обладающие дискретной структурой. Причем 
их внутренняя структура такова, что единицы более простые 

объединяются в единицы более сложные в определенной 
последовательности. Обе символические системы, соглас­
но точке зрения А.ПеЙвио, связаны с явлениями внешнего 
мира и друг с другом таким образом, что невербальные пер­

цептивны�e стимулы (например, картины) активизируют 
систему образов относительно непосредственно, а вербаль­
ную - опосредованн02J • 

Уточнение природы языка тела шло по ли .. ии 
систематизации разнообразных форм жестов. Зна'lительные 
результаты были получены К.Бердвистлом, который пред­
ложил выделить единиuу телодвижений человеКа. Исходя 

из опыта структурной Лингвистики, автор разделил телод­
вижения на единицы, а затем 10 последних сложил более 
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сложные конструкции. Совокупность единиц составили 
алфавит телодвижений, мелкой семантической единицей 
которых стал кин, или кинема24 • В настоящее время выде­
лены основные элементы жеста - конфигурации пальцев 
руки, локализацию, место использования жеста и характер 

движения. При изучении структуры жеста русского разго­

ворного языка г.А.ЗаЙцева сумела выделить компоненты 
жеста в качестве таких минимальных единиц, которые спо­

собны к относительно самостоятельному осуществлению 

определенных функций и связей элементов. Автор выделяет 

20 основных конфигураций, основываясь на двух критериях: 
функции и субстанции. «Единицы жестового языка реализу­
ются в пространственно-двигательной (порождение) - визу­
альной (восприятие) субстанции. Это принципиально отли­
'!Зет жестовые языки от словесных, которые объединяет об­
щность артикуляционно-акустической субстанции. 
Кинетическая субстанция жестовой речи и проявляется, в 

частности, в особенностях элементов жеста и их взаимоот­
ношениях»25. Е.М.Верещагин и В.г.Костомаров выделили 
семь кинем пожатия руки, каждая из которых отличается nла­

IЮМ содержания, то есть смыслом, при одном и том же плане 

выражения. Кинемы шаркнуть ногой, подать руку, сделать 
поклон синонимичны на уровне основного символического 

значения, но не синонимичны из-за дополнительной, выс­

тупающей на первый план обертональной семантики26 • По­
пытки систематизации языка актерского мастерства предпри­

нимались в на'lале века князем С.Волконским27 • 
При сопоставлении словаря жестов несомненна значи­

мость результатов исследования языка глухих людей. Дол­
гое время считалось, что жестовый язык глухих является 

преимущественно пантомимическим, иконическим. Меж­
ду тем жест выглядит как иконический тогда только, когда 

его смысл известен. Сравнивая жесты глухих и речь, убеди­
лись, что многие жесты, имевшие первоначально пантоми­

мическое происхождение, становятся впоследствии услов­

IIЫМИ и символическими. Не один только звучащий язык, 
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110 11. кзк IIокаJi1ЛИ ИСС1С.10ваНIIЯ. бол ЫUl! НСТ80 жеСТOIIИМс­
юг ПРUИ1ВUJlыtый характср Jlfа'lСlшii. В само" лелс. Iщбщо­
ilaTe.lb. IfC знаКО\lЫЙ с ЖССfOвы\t я]ыком. не сумеет v'шстlIO­
вап, н paJrOBOpC глухих .11Ш. К '1I1":.lY paJНOHIIJIHOCT~1t оТно­
сят 1I КaJIЬКУ_1ИРУЮШУЮ же..:roную РС'/Ь. ПОС.1е.'1НЯЯ СЛVЖIП 
сопровождением УСТlюii рс'!и ГОВОРЯШСI·О. В ло\t c.~v'lac 
ЖССТЫ выступают каКJКIШВ,llСIПЫ СIOII. оБЫ'lНО [IJЮИ-jНО­
СИ\IЫХ бсз IОЛОС3. 11 СЛС.1уют они В ТО\! ЖС IIOРЯДКС. Н К3КО'! 
раСlюложены слова оБЫ'!IIОГО 11реllЛОЖСIIИЯ_ Глухие с IIC;[(I­
статком разнитой СЛОllССllоii РС'!" испытынают ССРЬСJIIЫС 

13ТРУ.1l1ения в IЮIIИМ,IIIИИ сообшеlfllii. персдавасмых с 110-
\юшью кмькируюшсii ЖССТОВоi\ РС'lI,Ю. ЛеКСll'lескиii состав 
К,Lll,КJIРУЮШСГО языка несравнснно меньше. 'lем слов в рус­

,,:ко\! языкс. вмссте ..: ТС\! IНIOЛllе nOCT'HO'leH. 'Iтобы "" 
IIOЛЬЮВ,UIIIСЬ в услониях СllеUИМЫIOI-О обшеllllЯ_ ВаРllаlПЫ 

жсстов БССКОНС'lIЮ разнообраJlIЫ и TCKY'le-ИJмеН'IIIRЫ. но 
Ja кажды\! из IНIX стоит ОПРС1IСЛСI/Ная КИlfема со строго ш­

.1aJllIbI\! наборо!\! ДИФФСРСlIuироваllllЫХ ПРIfЗllаков. 
Срсди разнообразии жсстон глухих сушествует так нз­

Jывае\НlЯ даКТllльная ре'lЬ. ПРII IЮ!\!ОШИ llакгильноii юбуки 
- PY'lIlbIX знаков IIЛИ ЩIКТllлс\t. соотвстствуюших буква\! 
НaJIИОНi1ЛЬНЫХ словесных языкон - носпроизводят СДИЮI­

I1Ы словесного юыка. Структурный аllМI1З юыка глухих 

IIOКЮi1Л. '!то Itскоторые жесты и жестоные керемы ПРОIfЗВО­

,1ятся одновременно. тогда как слова 11 \юрфсмы всеГЩl слс­
дуют друг J<\ другом во вре\tеЮI. Сочстаясь друг с другом. 
жссты (ДВИЖСIIIIЯ рук) И мимика (спсuифичсские ДВИЖСНIIЯ 

глаз. рта. головы) оБРaJУЮТ двухканальный тип KOMMYHII­
каШIII. Мысль об особеНIIОСТЯХ я]ыка I-ДУХИХ вы зре В,l'I а бла­
годаря изучснию смысловых корреЛЯШIЙ. сушеСТВУЮШIfХ. с 

одной стороны. между жсстами. которыс выражают направ­
:IСЮlе ДВИЖСIIIIЯ. а с другой. теМII глаголаМII. которыс соот­

IIСТСТВУЮТ эти!\! llВllжеНIfЯМ. Разрабатывая :по направлсние 
исслсдования. Дж.БонвиллишНl, к.э.Нельсон, В.Р.Чарноу 
указывают на высокую Iшфор!\!аПIВIЮСТЬ жеста, в КОТОРО'! 
lIыражено ОДIIОllрсмеlllЮ 11 IlallpaBJlCmle ЛlIIIЖСIIIIЯ. Эта 



· мысль лс/ла в основу yrверждения о том. '/то жестовый язык 
может быть столь же эффективен в переда'/е сообшениЙ. как 
и разговорные языки. С этой точки зрения можно говорить 
не только о равной полноте передаваемой информации. но 

и об аналогичной скорости переда'/и. Заключая свою оцен­
ку. авторы делают довольно «сильное .. yrверждение. гово­
ря, '/то С помошью жестового языка можно выразить любую 

· идею. «сколь бы абстрактной она ни была .. 2 •• 

С расширением исходного значения телесности мы 
встречаемся в работах Мерло nонти. Жесту автор придает 
свойство быть «наблюдателем за миром ..... Мои глаза, их вза-
· имодействие, их исследовательская. поисковая деятельность,­
отмечает М.nонти, - помешают предстояший перед ними 
объект в определенную точку, и никогда наши поправки не 

были бы СТОЛЬ быстрыми И точными, если бы ОНИ должны бьUlИ 
основываться на rlOДЛИННОМ учете следствиit. Стало быть, 
необходимо 8 том, что называют взглядом, рукой и вообше 

· телом, признатьсмысл ... движение художника, остаWIяюше-
· го свой прихотливый след в бесконе'/ноit материи, расцвечи­
вает и в то же время продолжает простое чудо напраWIяемого 

движения или жеста овладения. В жесте обозначения тело не 
только выходит за свои пределы. к миру, схему которого оно 

несет в себе: скорее оно овладевает миром на расстоянии, чем 

мир овладевает им. Разве не с большим основанием жест вы-

· ражения, которому предстоит запечатлеть самого себя и зас­
тавить появиться вовне то, на что он нацелен, следует за ми­

ром? С нашим первым направленным жестом отношение к 

кому-то другому и к его ситуации заполняет нашу заурядную 

планету и открывает перед нами неистошимое поле. Всякое 
восприятие. всякая деятельность, короче говоря, всякое ис­

пользование челове'/еского тела уже ЯWIяется первичным вы­

ражением -- не побочной работой, которая заменяет собой то, 
что выражено, не знаками, данными вместе с их смыслом и 
правилами использования, а первичнойдеятельностью, кото­

рая прежде всего конституирует знаки в знаках, внедряет в них 

то, 'ITO выраженолишь красноречием их устройства и конфи-
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ryрации, вживляет смысл в то, что его не имело, и которая, 

следовательно, не исчерпывая себя в момент своего сверше­
ния, дает начало порядку, обосновывает то или иное установ­
ление или традицию»29 . 

Физиолог И.М.Сеченов высказал мысль о первичнос­
ти «предметного мира» по отношению к символизации пе­

реработанных впечатлений посредством слова. Блестяшее 
подтвеРЖдение эта мысль нашла в исследованиях, связан­

ных с формированием интеллекта и речи у слепоглухоне­

мых детей. Было обнаружено, что в ходе предметно-прак­
тической деятельности сначала усваивается жестовый и 

лишь затем словесный язык-'О. Было также обосновано, что 
наглядно-действенное мышление выступает не только как 

определенный этап умственного развития человека, но и как 

самостоятельный вид мыслительной деятельности, совер­
шенствуюшийся на протяжении всей жизни индивида11 . 

Понимание высокой смысловой нагруженности языка 

жестов тем не менее не исключает не совсем полного дове­

рия к его возможностям. Некоторые исследователи несло­
весности не признают данные акты самодостаточными мыс­

лительными структурами. Другие же, напротив, полагают, 

что язык тела по своей природе обладает суверенностью, 

способен адекватно выразить смыслы логических кванто­
ров обшности и сушествования. Особенность лексического 
состава разговорного жестового языка объясняется, по мне­

нию третьих, спецификой его назначения в функциональ­
ном плане: для обеспечения неофициальной, непринужден­
ной коммуникации, для ведения обыденных разговоров11 . 
При обосновании специфики невербального языка один из 
отечественных пионеров-исследователей проблемы несло­

весности И.Н.Горелов обрашает внимание на последова­
тельность, в которой разворачиваются речь и не-речевой акт. 

По мнению ученого, вначале по времени появляется все 
разнообразие невербальных компонентов коммуникации -
мимических, жестикуляционных, пантомимических, фони­
ческих и пр., а уже вслед за ними звучит собственно речь. 
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Развивая эту мысль, автор подчеркнвает, что невербальные 
ненТЫ коммуникации MOryr занимать любую пози­KOWno 

uиlO вербальной единицы, замешая эти единицы в пара-

дигwе .члены предложения-, замешая конкретную лекси­
кус поr.lOщью указательного жеста, эмоциональной функ­
uии, приходит К выводу, ЧТО в целом роль невербальных 
KOMrlOHeHT коммуникации выходит за первоначальные 
пределы отводимой им ранее эмоционально-сопровожда­

IOшей функции. ПРИ'lем сушественно, что не параречь, а, 

наоборот, pe'leвoe сообшсние накладывается на невербаль­
ные компоненты коммуникации и развертывается лишь в 

том случае, если последние не достаточно информативны. 
При этом вербальная часть может редуцироваться, рефор­
мнроваться относительно нормы, что вообше очень харак­
терно для разговорной речи)) . 

С другой стороны, некоторые исследователи полагают, 

'110 язык тела способен выполнять лишь одну функцию -
дополняющего (компенсируюшего, заменяюшего) средства. 

Такая функuия вытекает, по их мнению, из смыслового -
Jмоuионально-чувственного - содержания жестов и мими­

ки. Ш.Балли указывает на подсобflУЮ роль не-речевых ак­
тов в коммуникативных проиессах. «Знак, который пред­

ставляет актуальное понs/Тие, - отмечает автор, - может 

иметь мимический характер, Т.е. быть любым произвольным 

движением, служаЩflМ для указания: жестом руки, движе­

нием головы, направлением взгляда и Т.д. Если, например, 

указывая на предмет пальием, я говорю: «дайте!», то мой 

жест дополняет предложение, которое равнозна'IНО пред­

ложению: «дайте мне вещь, которая находится там»; этот 
жест является актуализатором, то есть грамматической свя­
зью, соединяющей виртуальное понятие вещи с предметом, 
на Который она указывает»)'. На сопутствующий смысл па­
раЯЗыка указывает также и другой автор - Дж.треЙгер, по 
Мнению которого язык тела следует относить к эмоциональ­
ным Языкам, назначение которых в том, чтобы сопровож­
дать Звуковую речь. Характеризуя эту функиию, ученый вно-
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сит различие между вокализаuиеi1 и собсТ8еНlIO ГО.lОСОВЫIol 

качеством. К числу вокализаuий относятся Высота тона, та­
кие разделители, как междомеПIЯ, кашель, чихания; меЖдУ 

тем голосовое качество характеризуется языковыми ПРИЗиа­

кам артикулированной речи, а именно - тон, тембр речи'l. 
При обосновании подчиненной роли napapC'leBblx актов 
известн ый с пеuиал ист в области парали IIГВИСТИки 
r. В. Колшанский отме'шет их принадлежность кбиологичес­
кому уровню организаuии. данная точка зрения уходит кор­
нями к конuепuии Ч Дарвина, согласно которой в общении 
членов одного и того же племени первостепенную роль иг­

рали выразительные движения лиuа и тела, весьма содей­

ствуюшие силе языка. ~Насколько я могу заметить, - отме­
чает дарвин, - нет основания полагать, что какая-либо 
мышuа развилась или даже изменилась ради выражения. 

Напротив, всякое выразительное движение имело естествен­
ное инсзависимое происхождение.)16. Неязыковые KOMllO­

ненты г.В.КолшанскиЙ относит к характеристике личнос­

ти как физического ЛИLlа, а вовсе не к речевому акту, не к 

структуре высказывания. Такие признаки, как тембр голо­
са, гpoMKocТl" интонаuия, выражение голоса, поза при го­

ворении, движение рук и Др., - замечает автор, - совсем не 

влияют на содержание информаuии. Паралингвистические 
средства следует рассматривать как способ компснсаuии 

элиминированных элементов языковой структуры 11 адек­

ватной передачи любого содержания. Будучи структурно 

организованной системой, паралингвистические средства 

следует оuенивать не в плане их материального статуса". 
При попытке понять, в чем следует видеть корень несамос­

тоятельности, несамодостаточности языка тела, указывает­

ся на фактор избыточности. Данное качество является ис­

током двусмысленности, расплывчатости значения, что в 

конечном итоге ведет к негарантированному восприятию 
смысла языка тела. Отсутствие самодостаточности иногда 
связывают с узостью Функuии, которую язык тела выпол­
няет. Смысл языка тела обнаруживается, по мнению авто-
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08, 10_'I>KO 11 раЗГОIIОРНОЙ речи ИЮI в языковом тексте, при­
IС\111\1 отnощпся лишьодна роль - роль ситуационных мар­
'еров" _ B~ICCTe с тем каким бы ни ВI1делся статус языка тела, 
се же СОllершенно очевидна его роль как инструмента, по­

'редством которого можно передавать самое разное мыслен­

юе содержание_ 

Итак, аНШlИ"J я JbIKa теЛ<llЮКЮШI м HOI-ообраЗl1е форм nоп­
ЮШСIII1Я. В СIIЯЗИ С обсуждеlНlС~1 данной проблемы методо­

IOПI'IССКУЮ JlШЧIIМОСТЬ ПРl10бретает идся Л.ВитгенштеЙна о 
стеСТIIСННОМ языкс как ВОllлошении «формы жизни». Под 
lюРМОЙ ЖI1JНИ философ I1МСЛ 11 виду <,протофеномены», 
'твердую культуру», на ко горой вырастают любые культуры; 
IСТОКОМ Рa"Jнообразия последних послужат разныс «формы 
10HI1». Каждая из «форм ЖИЗIIИ» основана на своеобраз­
oii <'изыкопой игре» 11 поэтому I1мест СIЮЮ <,гр аммаТI1КУ», 

'11010 внутреннюю взаи:\юсвязь. определяемую контекстом 
'амой этой <'формы».Эту идею автор развивает n СВЯ"JИ с об­
'уждение~1 другоii идеи - о своеобразии культур, С точки 

рения Л, Витгенштейна. для обоснования древних и арха­

IЧНЫХ культур, в том числе и сферы религии, не может быть 
СПОЛЬ'JOван Сl1иентистский подход с присушим ему nыяв­

ением каУЗ,L~ЬНЫХ СllязеЙ. Все, что необходимо для их опи­
ания - )то «не думай, а смотри», Уникальное впечатление 

le следует подменять традиционными для европейской 
ультуры оценками и стереотипными объяснениями, поис­

ом обусловливаюшего механизма. От этого естественное и 

pralВl'IHoe приобретает неСRойственные ему черты. ПОЭТО­
IУ чтобы понять язык «тузеМllев» - представителей других 

ультур, нужно уметь описывать употребление этих слов, Т.е. 

писывать совместные действия, в которых участвуют но­

'(пеЛI1 ЯЗhlка <,Формы жизни», будучи нерасчлененным со­
юку"ным опытом, СО'щают собственный критерий реШIЬ­

ЮСТI1; 01111 могут быть только nоказаны R соответствуюших 
ЗhlКОВЫХ контскстах, но не могут быть подвергнуты раци­

налыюii Оllенке и критике. ИзнаЧ<Ulьная данность <,форм 

I1JHI1» IlOлучаст у Вl1тгснштсiiна и его llOСJlСJlователей чи-
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сто лингвистическое истолкование, поскольку характер 

«данного .. для них полностью определяется правилами .. глу­
бинной грамматики .. языка-19 • 

Среди ряда линий обоснования, которые вели к более 
развитому концепту языка тела, особое место заняли пред­
ставления о речи как действии. Такое понимание возникло 
в связи с открывшейся фундаментальностью речеповеден­
ческих актов. 

Анализ жеста как действия показал, что в семантике 

параречи содержится указание (скрытое или явное) на раз­
ного рода субъективные намерения по отношению к «дру­

гому»: попросить О чем-либо, продемонстрировать эмоции 

по какому-нибудь поводу, выразить отношение и т.п. На­
строй параречи, его вектор мотивирован интенсиональными 

переживаниями. Скажем, грозный взгляд, обращенный к 
«другому .. , выражает не только эмоциональное состояние, 
но и желание, чтобы сообщение, передаваемое с помощью 

жеста, была не просто распознано, но и чтобы в ответном 

действии адресата содержалось соответствуюшее адекватное 

знание. Тем самым жесту и интонации была придана рав­
ная коммуникативная значимость, смысл И.lструмента, ~IC­

пользуемого в лингвистических целях. Согласно представ­

лениям лингвистов и философов, изучение познавательно­
го опыта, который накоплен в теории речевых актов, может 

стать основой для более глубокого понимания и несловес­

ных мыслительных актов. 

Мысль о том, что в акте языкового общения помимо 
слов имеются и определенного рода ментальные действия, 

что сообшение не сводится лишь к передаче информации, а 
содержит еще некую практическую цель, стала вызревать в 

лингвистике после появления работ философа ДжЛ.Остина. 
В соответствии с новым взглядом цель корреспондента, по­
сылаюшего сообщение, двояка: во-первых, своим сигналом 
корреспондент пытается привлечь внимание адресата, про­

будить какое-то чувство и Т.П., и, во-вторых - заставить, 
вынудить адресата ответить /13 1I0лучеllное сообщение. В же-
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сте содержится, таким образом, попытка «втянуть» адреса­

та в коммуникативное поле, намерение сформировать диа­
лог с «другим». Диалог предполагает отве,Тное действие, в 
котором отражено понимание намерений корреспондента, 
его стремление устранить рассогласование с позицией ад­
ресата. OrBeTHoe действие адресата приравнивается по смыс­
лу к намерению, содержащемуся в действии корреспонден­

та. Это представление о двойственности жеста как действия 
очень для понимания природы не-словесного мыщления. 

В концепции речи как действии Дж.Остин развивает 
мысль о том, что предметом анализа является не один язык 

и текст; для понимания речи (в нащем случае параречи) не­

обходимо обращение к более щирокому контексту 
употребленияю. Такой подход привел к радикальному пе­
ресмотру взгляда на содержание речеповеденческого акта4О . 
В речевом акте стали выделять локутивный акт - естествен­
ное говорение, произнесение чего-либо, и иллокутивный 
акт - то действие, тот поступок, который мы осуществляем 

при говорении. Иллокутивный акт является конвенциональ­
ным актом и как таковой противопоставляется перлокутив­

ному акту, то есть тому эффекту, который был произведен 
данным высказыванием. Дж.Остин так поясняет свое по­
нимание отличия иллокутивных актов от перлокутивных: 

«Человека можно напугать, замахнувщись на него палкой 
или прицелившись на него из ружья. Даже в ситуации уго­
варивания, убеждения, вынуждения подчиниться или по­

верить, мы можем достичь требуемого результата с помощью 

невербальных средств. И все же только этой характеристи­
ки перлокуций недостаточно для их отделения от иллоку­

тивных актов, поскольку мы можем предупреждать или, ска­

жем, приказывать, а также назначать, дарить, протестовать, 

просить прощения, используя невербальные средства, хотя 
все это - иллокутивные акты. Так, мы способны выразить 
протест, швыряя помидоры или показывая язык»41 . 

Каждое речевое выск азывание выступает как следствие 
интенции говорящего, указывает на неявное или скрытое 

Н<lмерение говорящего. Дж.Остин вводит представление об 
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«И;I.l0КУIII"lюii l:1I;IC» как :lci1l:T81111. которое планирустся 
11:111 IIО;IРа3у"еllаСТl:Я 10"ОРЯlJlll!\1 и которое ОСОJНасТ\:я к"к 
IОВОрЯ 1Il11!\1. так 11 l:.lУIII<'ЮlJllI \1. К nalHlO1"O 1'011" .1СЙствиям 
ОТНОl:НТl:Я тикис KOHBCllI10H,LlbllblC РСЧС8ЫС "кты. как обс­
IШIIIIIС 11 пр"казаЮIС. И;lлюстраUl1еii сказинного об Иллокv­
"IIIIIIЮ\I акте \IOЖСТ l:ПlТЬС.1С11уюшее высказы"ание: ,·Не \1O'г­
;111 бы IIЫ IIсrедап, \IIIС l:ОЛЬ·'.>. В нс" 10"ОРЯШИЙ нс "rосlO 
ЩЮIlIl\Оl:IП. 110 11 оБРШllаСТl:Я l: косвснной просьбоii. ДРУПI­
\111 (;.lOlIами. 11 l:УЖJlСНIIII об IIЛ:ЮКУПIIIНОМ актс СО11СрЖIIТl:Я 
IIpC.1l:Tall."ICHIIC 11 ТО\1. 'ПО 10ВОРЯШIIЙ стрсмится донсст" ,10 
l:.1~lIIаl"l.::IЯ то. 'ПО 011 II\ICCT 11 ВIIЛУ 11 контексте 11aHllOro выс­
"аIЫII,lIНIЯ. Подобно TO\lY. как содсржанис выскаЗЫВaJllIЯ 
1 IIlIоrЯIIJСГО заlll\(;11"I" 01' КО" ICKl: га. TO'IIIO так же и слушатсль 
IIplI(jClaCT к IIIПСрПрСIиllll1l обрашснной к нсму РС'III 111111 
TCKl:l а. Такая интсрпрстаllИЯ JaВИСИТ от присуших субъскту 
\IIIРО\l()]ЗРСНЧСl:КОЙ картины \lIlpa. от обших фОllOВЫХ 'ЗН"­
Ilиi; кик языковых. так 11 IIСТОРII'lеских. социальных. куль­
ТУРНЫХ и пр. дж.Остин исследовi.lJI класс выскаJывиний (011 
НaJЫВШI их перФоr\1<lТива\IИ). которые не УКа3ывают 113 ка­
КIIС-.1I1бо СОСТОЯIНIЯ \lIIpa. а сами по себс КОНСТlпу"руют 
акты такого роди. как обсшаНI1Я. как угроз", и именования. 

011 VТВСРЖ11i.lJ1. '!ТО обшепринятая точка зрения на истин­
IIOLТ\' ИЛI1 ЛОЖНОСТЬ утвсрждений неПРltменима к большсй 

чаОIlJТII.Х рсчсвых актов. БсссмыслеllНО задаваться вопро­
l:OM. являстся ЛII ложным или ИСТlIННЫМ высказываЮlе типа 
« 1'1l:1I\1ВЫ оБЫIII.1ЯСТССЬ мужсм 11 женой·> ИЛII "ПР"llеСIПС мнс 
(jllфllIТСКС». Пра811J1I,НСС будст спросить. являстся ли :по 

""'СКа3ЫIШНllе УС/lеШНЫ\I-удачным, то ссть примени!\1O ЛII в 

ТО\1 контсксте. в котором оно "роизнесено. 

Среди других концс/пов теории рсчсвых актов приня­
ТО также выдлятьb и IlОняпtс "IIЛЛОКУТИВНОЙ цели.>. Ес 

(I1СЛII) содержarfllСМ являстся намсрснис Г080РЯШСГО до­

биться ОТ слушаюшс/о совершенис опрсдсденного рода 
\/СНПl'IЫЮГО акта или ПР"IIССТl! СЛУlllающего 11 то "ЛИ IIНОС 
\Н:lпа.IЫII)С состоя,,"с. 



<":уЖ1lС/llIС. lIыражаюшсс 1I,"lЛОКУПIВНУЮ цель. можст со­

ДСРАШТЬ: утвеРЖденис IIЛИ rrРСДlIlшсние ( .. я хочу. чтобы IIЫ 
ПОllCрили.,); обсшание (<<я xo'ry. 'побы вы могли положить­
ся на мои слова~); преДУПРСЖдение ( .. мое намеренис - выз­

вать у вас страх»). Таким РСЧСНllем собсседнику внушастся 
опредслснная мысль. С ПО~lОшью сще одного ПОНЯТlIЯ - об 
IIЛЛО"УТИIIНОЙ ЦСЛII IIНСЮIУilllllИ - lIытаются IIЫРЮИТЬ Ilред­

стаН,lСНИС о ВОJМОЖНОСТlI ВНУШСНIIЯ собеседнику особого 

рода мысли - мысли. ОС.lOванноЙ на заКЛЮ'lении. которос 

Ofl СШС сам должен сделать; 110 ла цсль ]амаскировшш'1. 
Последователи Дж.Л.ОСТlIна - дж.Серль 11 Д.Ван­

дервекен - углубили ряд основоположений теории pC'leBbIx 
актов. И IlреЖде вссго мысль о том. 'ПО всякое выскаЗЫRа­
НИС есть совсршение говорящим опредслснного действия 

или поступка; тсм самым. PC'II, стала трактоваться как один 
11] BIIдOB целеllапраВЛСllllоii ЛСЯТСЛЫlOсти '1еловска4 '. для 
лоВ 1111111111 IIсслеДОВilНllЯ xapaKTcplIO лальнейшее обсужде­
НlIC скрытых IlреЛIlОСhlЛОК. которые лежат в основе речевых 

актов. Исслсдоваllие ПОК;JJilЛО. 'по СдlНllшсi1 языковоii ком­
МУНlIкации является IIС предJlOжение IIЛИ какое-либо дру­

гое выражеНllС fпыка. а осуществляемое при их посредстне 

iIeilcTIII1C. Подобно тому. как с ПЩlОшью ре'lИ можно про­
IIJВОдlПЬ разные деiiСТВIIЯ. точно также с помошью алыер­

lliHl1В НJЫKOBЫX знаков можно. к примеру. сделать истин­

ное IIЛИ ЛОЖllое УТВСРЖдение; указать на объекты внешнего 
Mllpa 11 выскюать о них утвсржлеНllе; при казать. угрожать. 
благодарить. сожалеть и др.; ВОJдействовать на участника 
КОММУIIIIКiШИII, уБСЛIIТЬ. обеспокоить. развлечь, напугап, 

и т.п. дж.Серль добился УСIlСХОВ в изучении структуры ус­
ЛОВllii успешности и формализации разнообразных речевых 

актов типа обещания 11 просьбы. Им была осуществлена 
клаССИфllкация рсчевых актов, основанная на иллокутив­

ных целях. Эти категории охватывают все высказывания, а 
не просто предложения, в которых содержатся явные пер­

формативные глаголы типа .. я обещаю» и «Я заявляю~. 
С точки зрения автора концепшш, мы можем, к примеру, 
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говорить о каком-либо речевом акте как об обещании, хотя 
по форме это простое yrверждение типа «Я буду там». В итоге 
иллокутивной цели стали придавать новый смысл. 
у Дж.Серля это понятие получило новое обоснование44 . 
Однако рассмотрение вопросов о различиях между иллоку­

тивной целью, иллокyrивной силой, Пропозициональным 
содержанием, перлокyrивным аспектом речевых актов и др. 

увело бы нас от основной темы. 
Итак, в действии, которое производит жест, содержит­

ся двойная цель. Сигнализируя, адресат стремится, чтобы 
«другой» не только его понял, но и, распознав, адекватно 

отреагировал. Ответная адекватная реакция на сигнал - это 

свидетельство того, что «другой» уловил, понял смысл об­

ращенных к нему жеста и мимики. Коммуникативный акт 
построен, как мы видим, на умении угадать, расшифровы­

вать смысл (способность к идентификации) поступившего 
сообщения и выразить ответ в соответствующей системе 

понятиЙ. Если расшифровка не удается, то мысль, еодер­

жащаяся в послании, в таком случае остается для адресата 

«чужой», не нагруженной предполагаемым смыслом. Вмес­
те с пониманием жеста как действия сформировалась новая 

онтология «Я» И «другого». На передний план выдвигается 
не один простой обмен информацией, а более сложное дви­

жение мысли, имеющее коммуникативную природу. 

Теория коммуникации по мере изучения разнообразия 
механизмов циркуляции информации стала средством обосно­

вания природы интенциональных отношений Я и другого. 
Наше понимание характера взаимного влияния людей 

друг на друга и тех средств, которые обеспечивает их кон­

такты и взаимодействие, отвечает, с одной стороны, исход­

ному. первоначальному смыслу коммуникации (лат. commu­
l1icatio, communico - делаю общим, связь, сообщение). 
Представление о коммуникации ассоциируется с распрост­
ранением, передачей информации от человека к человеку. 

С этой точки зрения смысл коммуникации усматривается в 
возможности сохранения коллективного опыта, в попытке 
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дентифицировать социальные знания. Для Ю.Хабермаса 
указанной связи важной характеристикой становится от­

ичие истинной, или чистой коммуникации от «ложной., 

искаженной .. , «отчужденной ... Отсюда- интерес к языку, 
оскольку именно в языке, как подмечает Эдуард Сепир, 
оммуникативные возможности представлены в чистом 

иде в каждом известном нам обшестве. Эта мысль получи­
а развитие у Р.Якобсона, по мнению которого лингвисти­
у можно определить как науку, изучаюшую коммуникацию. 

ри чем смысл коммуникации сводится к кодовому обмен-

ому проuессу. Обратимся к характерному тексту, раскры­

аюшему эту мысль автора: «Наука О языке, отмечает 
.Якобсон, исследует строение речевых сообшений и лежа-

ий в их основе код. Структурные характеристики языка 
нтерпретируются в свете тех задач, которые они выполня­

т н различных проuессах коммуникации, и, следователь­

о, лингвистику можно кратко определить как изучение 

оммуникации, осушествляемой с помошью речевых сооб­

цений. Мы анализируем эти сообщения с учетом всех от­

осяшихся к ним факторов, таких, как неотьемлемые свой­

тва сообшения самого по себе, его адресанта и адресата, 

ибо действительного, либо лишь предполагаемого адресан­

ом в качестве реципиента. Мы изучаем характер контакта 
ежду этими двумя участниками речевого акта. Мы стре­
имся выявить код, обший для адресанта и адресата; мы 

ытаемся найти характерные обшие черты, а также разли­

IИЯ между операциями кодирования, осушествляемыми ад­

есантом, и способностью декодирования, присушей адре­

·,пу. Наконец, мы пытаемся определить место, занимаемое 
анным сообшением в контексте окружаюших сообшений, 
оторые либо при надлежат к тому же самому акту, комму­

икации, либо связывают вспоминаемое прошлое с пред­

олагаемым будушим, и мы задаемся основополагаюшим 

опросом об отношении данного способа сообшения к уни­
ерсуму дискурса»45 . 
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Между тем смысл коммуникации претерпевает извест­

ное yrочнение. В коммуникации стали ВИдеть также не ОДНо 

только распространение информации, но и диалоговое об­
щение, в результате которого между соучастниками комму­

никации достигается понимание. М.К.Петров строит кон­
цепцию социальной коммуникации, опираясь на другие 

аргументы. Пытаясь уловить смысл механизма KOMMYIllIKa­

ции, автор подчеркивает, что коммуникация обнаружива­
ется там и тогда, где нужно устранить рассогласование меж­

ду сложившимся и необходимым положением дел. Комму­
никация, по его мнению, работает на закрепление норм и 

стабилизацию. По отношению к содержанию процессов ' 
коммуникация нейтральна, ей безразлично что закреплять и 
стабилизировать. Поэтому даже радикальные изменения в 

социогенезе, к примеру, не отражаются на составе и инсти­
тyre механизмов коммуникации. Последняя работает в режи­
ме обратной связи и возникает в случае рассогласования'"' . 

Если же следовать принципам кодовой модели 
коммуникации, то цель коммуникации состоит в простом 

обмене информацией. Кроме того, согласно такому взгля­

ду, содержание сообшения оказывается симметричным. Ведь 
кодовая модель основана на предпосылке о том, что гово­

рящий намеренно отправляет слушающему некоторую 

мысль; что и говорящий и слущающий «<получатель .. ) оба 
обладают языковыми декодирующими устройствами и «про­

цессорами», перерабатывающими и хранящими посланную 

мысль, или «информацию». Эта модель демонстрирует воз­

можность воспроизведения информации на другом конце 

цепочки благодаря процессу коммуникации, осуществляе­

мому посредством преобразования сообщения. Успех ком­

муникации в основном зависит от эффективности работы 

декодирующих устройств и идентичности кода на входе и 

выходе. Другими словами, в кодовой модели коммуникаuи­
исообщение и сигнал связаны симметричным отнощением 
кодирования47 • Коммуниканты выступают здесь в роли ав­
тономных воспроизводителей информаuии. 
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с другой стороны, мысль об универсальности алгорит­
мичсской природы ЯJЫКОIIОГО кода была преодолена в ин­
фсрениионной модели коммуникации. Последняя названа 
11 СООТllетствии с лежашим в ее основании принципом, по­
,"ружеIНlОГО в социально-культурные условия. В отличие от 
кодовой модели, КОТОРУЮ характеризует отношение симмет­
РII'IНОСТИ кодирования, lIинференционной модели исполь­
"JyeT IlрIIНUl1П выводимости знания. Говоряший не просто 
IIклаДЫllает 11 Сllое сообшение некий смысл, но и трижды 
демонстрирует свои интениии. В числе таких интенций мож­
но УКЗJать, к примеру: и намерение вызвать определенную 

реакиию, и желание, чтобы такое намерение было рас поз­
IШНО; и желание. чтобы раСПОJнание стало основанием от­

ветной реакции. Другими словами, цель коммуникативно­
го акта помимо простого обмена информацией в качестве 
ключевого момента включает намерение сделать понятны­

ми Иlпенции, эмоции и т.п., содержашиеся в послании к 

«другому'>. Важным условием, позволяюшим осуществлять 
демонстрацию смыслов и особенно их интерпретацию, яв­
ляется со-участие коммуникантов в обшении, в совместной 

дсятельности. В инференционной модели критерием успеш­
IЮСПI и главным предназначением коммуникации становит­

си, таким оБРaJОМ, интерпретация сообшения. А это значит, 
'по идси зеркального подобия процедур преобразования 
сообшения на IIходе и выходе не работает, поскольку здесь 
I1меют место ('фоновые знания», далёкие от уровня ,U1горит­
мизации ЯЗЫКОIIOГО кода. О методологической и ЭIlРИСТI1-
'IССКОЙ значимости КOflUептов, разработанных 11 теории ком­
муникации, мы можем судить по их ИСПОЛЬ'юванию в са­

мых разных сферах, в том '111сле при I1зучеНI1И сакральных 
текстов и lIербальной магии~Н . 

Молчание 

МОЛ'laНIIС принадлежит к внеШНlt\t не-словесным мыс­
ЛИТСЛЫIЫМ актам. I1меЮllll1М знаКОIlУЮ ПРI1РОДУ. МОЛ'laние _ 
-по IIУЛСllоii pC'ICBoii акт; ')То также отсутствие шума. Акт 
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молчания характеризует, однако, не само «тело .. , а его ком­
муникативные средства. Наряду с другими вербальными и 
невербальными средствами оно является одним из КОМпо­

нентов человеческого обшения. Коммуникативные возмож­
ности молчания издавна получили высокую оиснку, что на­

шло отражение в народной пословиuе: <,молчание - злато, 

слово - серебро, а жизнь - копейка с мелким разговором>. 

Подобно тому как тело способно служить проводником раз­

ного рода чувств, эмоuий и мысленного содержания, точно 

также и молчание обладает самыми разными коммуника­

тивными функuиями. Наиболее значимой функuией явля­
ется способность передавать информаuию, сохранять интен­

Ilиональное содержание. Разновидностью молчания служит 

тишина; чередование звука и тишины своим ритмом, ин­

тенсивностью оказывает сильное коммуникативное воздей­

ствие на сознание и подсознание. Коммуникативный взгляд 

позволил выделить мол'шние в качестве самостоятельной 

единиuы не-словесных мыслителl.НЫХ актов. 

Смысл молчания и его функции могут видоизменяться 
в зависимости от коммуникативной ситуации, от задач, сто­

яших перед коммуникантами. Отсюда и разнообрази~ форм, 

которые приобретает молчание: молчание используют д1Iя 

обеспечения тишины, д1Iя выражения какого-либо ОТНОШС­

ния (проявление невежливости, сохранение дистанuии). 

Принято выдслять ковенциональньiй тип молчания, 
коммуникативно значимое и коммуникативно незначимос 

молчание. Будучи включенным в структуру языкового об­
шения, коммуникативно значимое молчание способно вы­

полнять определенную коммуникативную функuию. То есть 

способно быть: единицей обшения, знаком, коммуникатив­
ным актом. В зависимости от разных факторов общения -
ситуативных, социальных, психологических - молчание 

может интерпретироваться самым раЗliЫМ образом, может 

иметь самые разные смыслы. Это вытекает из самой IIРИРО­
ды молчания, его полифункuиональности. 
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Формой конвенционального молчания является, к при­

меру, «минута молчания .. ; таким же по смыслу будет молча­
ние, которое выполняет стратегическую роль, так-то: убе­

дить в 'Iem-то своего оппонента, привлечь его внимание, 

произвести на него впечатление и т.д. Для вербальной ком­
муникации характерно коммуникативно значимое молча­

ние; во время сна, в процессе работы молчание не имеет 

функциональной нагрузки. В качестве коммуникативно не­
значимых выделяюттакие своеобразные разновидности, как 
тишина и пауза. Уже по своему первоначальному смыслу 
тишиной является отсутствие шума, звука как такового; пау­

за же - это только задержка начала речевого акта. В каче­

стве коммуникативного акт молчания рассматривается в 

случае, если речевой акт не актуализируется, но коммуни­
кативное намерение сохраняется. Исследователи феноме­
на молчания подчеркивают, что молчание не следует путать 

с одиночеством; последнее лишь способствует длительно­

му молчанию. 

Из сказанного о коммуникативном молчании вытека­

ет, что последнее функционирует только в ситуации обще­

ния. Некоторые авторы высказывают между тем суждение 
о том, что молчание скорее является одним из физиологи­

ческих актов, либо видят в последнем момент умственной 

деятельности. Одним из поводов для таких высказываний 
служит существование особой категории молчания - «не­

говорящих.) людей. В литературе проведены исследования 
по ТИПОЛОГЮI немых детей. Принято выделять три таких 
типа. К одному типу причисляют детей, которые глухи от 
рождения или рано оглохшие; к другому относят детей, у 

которых физиологические слух и зрение находятся в сохран­

ности, но имеются органические поражения речевых зон 

мозга: отсюда и происшедшее блокирование процессов фор­
мирования речи; наконец, к третьему типу относят аутич­

ных детей с синдромом Каннера: эта категория детей не 
желает слышать потому, что у них нарушена потребность в 
коммуникации, хотя они способны слышать и видеть, у них 

отсугствуют органические поражения мозга4У • 
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Обсуждение главной lUНI МОЛ'lания коммуникативной 

функции спо(;об(;твовало углубленному и детальному ,lIIaJJИ­
зу JilВИСИМОСТИ между смы(;лuвой (семантической) 11 звуко­
вой компонентами языка, между молчанием, шумом и тиши­

HoiJ. Эти шшравлении 11(;(;ЛСДОШШИЙ рювертываюТ(;и в осо­
бую (;фсру: возник СПСlll1,UlЫIЫЙ раздсл знания - аку(;фсра; 11 
качсствс одного 10 рЮ.1СJlО" ЛИНГВИ(;ТlIКИ СфОРМИРОВ<U1ась 
фОIIOЛОГИИ. РСJУЛЬПIТЫ р.о.якоб(;она 11 н.с.трубсцкого 110-
каз,Ulи Н<Ulичис <,(;СМallТиче(;кою террора'. - уБИikтва (;ЛОII. 
Реч., идет о сушсствоваНI1I1 таких (;лов и -звуков, которыс об­

ладают множественными (;мы(;лаМII, воздеНСТВУЮШllМИ в ос­

новном на чувство, а не на разум'" . 
Основания, которые Прl1НЯТО И(;ПОЛbJовать мя выдс­

лсния ФУНКШ1Й МОЛЧallИЯ, вылелиют(;я в соответствии с са­

~IЫМИ разными КРИТСРИ<U1ьны\1И ПРIпнакаМI1, в заВIIСИМО(;­

ТlI от области ИJУЧСНИSl, в СООТВСТСТВI1И С характсром рсша­

емой IIроблемы. 

Будучи коммуникативной единицей, акт молчания вы­

полняст опрелсленные коммуникативные фУНКШ1l1. К на­
СТОSlшсму времсни уже сушествуют опыты клаССИфllкаШ1l1 

актов молчания, выдслсния 11Х коммуникативных функций. 

Разныс исслсдователи феномена молчании выдсляют раз­
ныс функции молчания. Для дж. Йенсена :.но будут функ­
ШШ снюи, вошействия, узнаваНIIЯ, суждения, действия. для 

ТБрюно - психолингви(;тическая, соuиокультурная 11 ин­
тсрактивная формы молчания. А.Стрслье выделяет четыре 
функиии: ОТРИlштеЛЬНШI обратная СВflЗЬ и ПОЛОЖIПСЛЫIaЯ 
обратная связь, которые выражают ту или иную ОlIенку дей­
(;твия или высказываниям КОММУlшкантов; ролсмаркирую­

lUую функцию, которая 11мплиuирует СОUИ<U1ьное положе­
ннс собс(;еднико"; 11 ЭllOкаТИВllУЮ функuию, с ПОМОIllI.ю 
KOTopoiJ можно вызвать (;оБС(;Сдllllка на раНОIЮР. 
В.В.Богданов указываст на три O(;IIOBHbIX ФУIIКIIIIII молча­
ния: ролемаркируюшую, под KOTOpo~! понимастсн смсна 

коммуникаТИIIНЫХ ролсii; IIIIФОР~I,1Т11IIIIУIO 11 (;юпаКПIКО­
КОII(;ТРУКТlIIIНУЮ '1 . 
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АРl)'ментация за или против какого-то основания сис­

тематизации развертывается, как мы убедились, в связи с 
типичными исследовательскими интересами. Обсуждение 
проблемы функций продвинуло систематизацию коммуни­

кативно значиМОГО молчания, что позволило выделить ряд 

такИХ типов. В работе СВ.Крестинского мы встречаемся с 
их подробным анмЮОМ. Это: КОlIтактная функция, кото­
рая проявляется при условии полной взаимной идентифи­
кациИ коммуникантов - такое молчание является маркером 

близости людей, ИХ взаимопонимания, когда слова оказы­

ваются ИJлишними; дисконтактная функция, которая про­
является при условии отсутствия взаимной идентификации 
коммуникантов - такое молчание изолирует людей, свиде­
тельствует об их отчуждснности, негаТИВIIОМ отношении 

друг к другу, отсутствии обших интересов, в ситуации, ког­

да людям не () 'ICM говорить друг С другом. ЭМОТИВllая функ­
ния свидетельствует о ВОЗМОЖНОСТИ передавать различные 

'Jмоциональные СОСТОЯН~IЯ человека: страх, удивление, вос­

хищение, радость и пр. Информативная фУIIКЦИЯ сигнали­
]ирует о согласии и IIссогласии, одобрении и lIеодобрении. 
о желании или lIежелаllИИ что-либо выполнить, осушествить 
какое-либо действие. Стратегическая функция выражает 
нежелание говорить, когда преследуется определенная цель, 

чтобы, скажем, не показать свою некомпетентность, неже­

лание признаться в чем-либо, не выдать кого-либо и Т.д. 
Молчание в риторической функции может способствовать 
тому, чтобы привлечь внимание слушателя, заинтересовать 
его, произвести какое-либо впечатление, придать особую 

весомость. Молчание может выражать оценку действиям, 
словам собеседника, отношение, например презрение, нео­
llобрение и пр. Акциональная функuия проявляется при 
Молчаливом выполнении какого-либо действия: извинения, 

прощания, примирения и т.д. Такое молчание часто сопро­

вождается параязыковыми средствами обшения - жестами 
и мимикой. Проведя большую исследовательскую работу, 
авт.?р полагает, ЧТо к какой-то законченной картине Функ­
uии Молчания все же придти не удалось52. 
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Следует вместе с тем признать, что к молчанию прибе­

гают не для одного только разрешения коммуникативной 

ситуации меЖдУ Я и другим. Молчание может быть сопря­
жено со сферой духовного, с .. сокровенным., с «тайниками 
души .. , С тем, что ЯRЛяется для человека сферой неЯRЛенно_ 
го знания. В этих случаях человек использует молчание по­
тому, что не находит ни самих слов, ни соотвеТСТВУющих 

знаковых эквивалентов, которые могли бы приоткрыть за­
весу над сокрытым. И лишь молчание становится в этой 
ситуации адекватным средством для выражения внутренних 

смыслов. 

Примечательно, что сами эти смыслы оказываются раз­

ными в разных случаях. Для поэта В.А.Жуковского молча­
ние равнозначно «несказанному., сокровенному: 

Какой для них язык? 

Вотше душа горит. Все несказанное 

В единый вздох стремится. 

И лишь молчание понятно говорит. 

Феномен молчания находит также свое проявление в 
сфере неявного знания, о сушествовании которого лако­

нично выразился Л.ВитгенштеЙн: «То, о чем мы не мо­
жем говорить, мы должны предоставить молчанию ... 
М. Полани специально оговаривает принадлежность мол­
чаливого знания к миру неявного, неявленного, неарти­

кулированного знания5J • 

Молчание может быть также и средством самовыраже­
ния. Будучи не произнесенной, не высказанной вслух, 
мысль-молчание может выражать глубокое содержание. 

Серен Керкегор с помошью таких не-речевых средств, как 
«пропущенные звенья», интонация, использование орфог­

рафических частиц, сумел выявить и артикулировать такие 
смыслы, которые были «неуловимы для разума .. , «не дава­
лись мысли .. 54 • 

По мысли М.Мерло-Понти, молчание является некиМ 
контекстом, который находится как бы вовне, но тем не 

менее наделяет смыслом поток происходящих событий. Ро-
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мз/,. как И живопись. с',итает автор. выражает мысли без­
молВНО. Сюжет романа можно так же пересказать. как и сю­
жет картины. Но важно не то. что Жюльен Сорель. получив 
известие о предательстве госпожи де Реналь. едет в Верьер и 
пытается убить ее, - а то, что было после получения известия: 

молчание, полет воображения, бездумная уверенность, веч­

ная реwимость. об этом ни'.его не гot10pUmcR. Нет нужды в 
этих .Жюльен думал .. , .ЖЮЛЬен хотел •. Чтобы выразить это, 
Стендалю достаточно было пере нестись в Жюльена и заста­
вить мелькать у нас перед глазами\\. об исторически меняю­
Ulихен смыслах идеи молчания говорит современный поэт 
Ю.КУlнеuов. В своем стихотворении «Молчание Пифаго­
ра. автор Iюказывает. '.то это бывают и «шит молчания», и 
_подвалы вздыбленных держав. где жертвы зла под пытка­

ми молчали; и .безмолвие белогвардейских психических 

атак граЖданской войны .. ;' . 
Предоставив .невыразимое .. молчанию, мы все же дол­

жны уметь его расшифровать. ина'.е человеческое взаимо­

ПОlIимание будет недостаточно полным. Хайдеггер вслед за 
НlIIlше говорит о lIеобходимости сощаllИЯ спеuиальной тех­

ники МОЛ'Ia/mя - сигетики. Аристократии сильных требу­

етсн особая технология, призваllllaЯ управлять массой. Это 
- «тихан., ПОДСОJнательная коммуникаuия посредством 

УМОЛ'laНИЯ среди посвяшеНIlЬ'Х. Но это еше не все. Нужна и 
дру.-ая сторона такой технологии, состояшая в том, 'lТобы 

полностью лишить тишины всех остальных, кем нужно уп­

равлять. Так на современном Западе возникло явление, ко­
торое получило название «демократия шума ... Такая акuия 
имеет своею uелью предотврашение возможности зарожде­

нин собственных групп элиты (интеллигенuии) в массе уп­
равлнемых. 

Смысл Молчания Мllогообразен по формам своего про­
явления. В философии - ЭТО особый язык, посредством ко­
торого ПЫтаются выразить своеобразие культурно-истори­
'.еских условий. Молчание (умолчание) как особый способ 
фllлософствования обладает СМЫС.1080Й выразительностью. 
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Трудности, встаюшие на историческом пути, фИЛОСОФИII Ча­
сто решала за счет умения «промолчать». Эrо помогало }'Хо­
дить от нападок и непонимания со стороны недоброжелате_ 

лей философии. В ХХ в. философская мысль не СКЛОНИЛа 
своей головы перед силой, сохранилась не путем приспособ_ 

ления, а за счет молчания. Появившаяся на исторической 
арене псевдофилософия произносила много слов, НО ей Не 
удалось сказать своего слова: молчашая мысль (или «Говоря­
шее молчание») не дала ей слова. «Своим молчанием Мысль 
вынесла худший приговор тому, что прилагало ОГРОМНые 

силы, чтобы занять ее место. Молчание мысли, когда ГРОмко 
говорят фикции мысли, - залог того, что последнее слово 8 
истории не останется за тем, кто спешит его взятЬ»57. 

Итак, из сказанного о разнообразных функциях молча­
ния вытекает, что наше понимание данной единицы несло­

весности сушественно расширилось. Молчание - это не толь­
ко эквивалент слова, эффективно обеспечиваюший комму­
никативные отношения самого разного плана. Мы убедились 
также и в том, что молчание способ/ю служить проводником 
более глубокого мысленного содержания, к примеру, выра­

жать отношение к действительности (скажем, ценностное) 

или быть воплошением какой-то субъективной позиции 
(гражданской, например). Другими словами, смысловое мно­

гообразие, транслируемое с помошью молчания, свидетель­
ствует об изменении экстенсионала данного понятия. 



Внутренние не-словесные мыслительные акты 

Итак. проведенное исследование показало, что язык 
тела 11 молчание обладают сушественной глубиной содер­
жанюl. МllOГОфункuиональный характер данных единиu 
11ссловесности. вытекаюший из разнообрюия смыслового 

содсржания. обеспсчивает их высокую адекватность в самых 
pa'IHblX коммуникативных ситуаl1ИЯХ. Вместе с тем наряду с 
()'Iе-IIИДНЫМИ внсшнс наглядными (не СКРЫТЫМИ от комму­

HI1KaТlII11H.IX вюров) сушествуют и внутренние еДИlНlUЫ не­

СЛОВССIЮСТlI - внутренняя рсчь. внутреннее слово. внутрен­

ниii опыт и др. Их роль определяется положением в струк­
турс речемыслительного акта: речевые 11 нерсчевые действия 
в РСJультате соответствуюших IIреобразоваНI1Й преврашают­

ся во внутренние проиессы". Эта мысль Л.С.Выготского. 
ставшая для нас исходной при анализе внутренних несдо­

весных актов. получила развитие в исследованиях. посвя­

шенных изучению проиессов порождения речи. 

Квантованне потока сознания 

Среди идей-гипотез, которыс способствовали 

конuептуализаllИИ представлсний о внутренних формах не­

словссного мышления, можно выдслить. по крайней мерс, 

две. Это. во-первых. субстратный югляд на оперативныс 

сдиниuы СОЗНШIlIЯ; во-вторых. идея о трансформаuиях. о 

преобраюваниях. которыми сопровождается процесс <,вы­

ведения» мысли наружу. Отсюда в качестве сушественной 

была обозначсна задача обоснования самих этих форм, по­

средством которых и сушествуют оперативные единицы 

мысли. Исследователей интересовали, в частности, вопро­

сы о том, что представляют сuбой мыслительные процессы. 

которые IIредваряют речь; в каком субстрате осушествляется 

ДИНа!\1Ilка мuзговых IIроиессов, с 11ОМОШЬЮ каких Оllератив­

ных С}1I11111l1нашего сознания их можно ОПllсать и др.'Ч. 



Взаllмодействие IЮВЫХ научных идей с философско_ 
методологической мыслью придало ИJвестную ОСIЮЩlТель_ 

ность рсзультатам опыта, получеlllЮГО n IIСИХО.11111Г1IИСТИке, 
нейролингвистикс, в сфсрс искусственного интеЛЛСКта и о 
ряде других областей. В этих исследоваllИЯХ IШСЯ .. О .. субсl'ра­
те" СОЗltallИЯ оказалась соеДИllеllа с другой идее и - о СОЯia­
нии как неком едином слитном потоке. Метафора «Поток 
сознания" в качестве предмета спсциального размышлении 

появляется в системе волреllИЙ у.джемса. Мысль, по сло­
вам Джемса, постоянно меняется и никакое единожды прой­

денное СОСТОЯllие не может повториться. В поток сознаНll1I 
нельзя войти дважды, ибо между двумя состояниями су­
ществует времеllНОЙ разрыв ... Сознание не является раздроб­
ленным на 'lаСПI, ... ОНО течет. Река или поток являются МС­
rафорами, с помощью которых оно обычно ОПИСЫIIaСl'СИ. 
Позвольте назвать сго потоком мысли, СОJнания или субъ­
сктивной жизни»blI. В феноменологической теории созна­

ния метафора потока сознания сохраняет свое зна'lение в 

качестве исторической предпосылки. А.Бергсон вводит 
идею о сознании как потоке для обозна'lСНИЯ процессуаль­
HOCТl! СОЗltания, того, что сознаllие не слагается из диск­

ретных актов осознания, а является нспрерывно ДЛЯЩИМ­

ся процессом61 • 

Характер задач, которые были выдвинуты на новом эта­
пс исследования процессов РС'lепорождеНИА, предопреде­

лил иное видение процессуальности сознания: в центре вни­

мания оказ,UlСЯ путь, который единицы сознания I1реодо­

левают до свосго выхода на поверхность. Это 

преДОllредслило выдвижение иной метафоры, которую 

прсдварительно обозначим как метафору пути. Мыслитель­
ный процесс, согласно такому ВJгляду, предстает в виде прс­
одолсния пути - от Ita'HUla (зарождения мысли) до КОllца 
(артикуляции в рс'ш). Квантами, или элементами, пути яв­
ляются отдельные мысле-элемснты. Идея потока здесь, как 

мы видим, сохраняется, но вводится также представлсние о 
структурном прсобразоваllИИ rlOToKa, о сго дискрстизашtll: 
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непрерывность и ди~кретность оказываются двумя сторо­

нами Iютока. Еш1НЫИ поток подвергается процессу кванто­
I!аНИН на оперативные единицы сознания. Таким образом, 

еСЛII иден потока строится на представлении о слитности, о 

еДlIIlстве 11 неразличимости, то иден квантования привно­
сит с собой иной аспект дискретности и процессуальности, 
оБУСЛОllленный порождением разнообразия. 

Продолжая характеризовать новизну постановки воп­
роса о речемыслительных актах, сушественно обозначить 

сформировавшуюся идею об относительной независимос­
Тl1 мысли от речи. Исследованиям внутренней речи принад­
лежит в этом одна из ведуших ролей. 

В лингвистической традиции о суверенности мысли 
говорят, имея в виду относительную независимость мысли 

от речи. Основывансь на идее о конститутивной роли языка 
в формировании мысли, основоположники лингвистики 

произвели пересмотр представлений о взаимозависимости 

мысли и речи. Было сформулировано представление о том, 
мысль может быть и независимой от речи, а процесс мыш­

ления может быть и не-словесным. Разрабатывая концеп­
цию ре'lемыслительной деятельности, л.с.выготский фор­
мулирует один из основополагаюших тезисов для понима­

I!ИЯ связи речи и мышления: « ... единицы мысли И речи не 

совпадают.)"2. На то, что мысль идет впереди языка, указы­
вают и современные авторы: В деятельности обшения пер­
ВИ'lIЮЙ и исходной нвляется мысль. Она идет всегда впереди 

юыкаО '. Из этакого понимания связи мысли и речи вытека­

ет, 'ПО содержание будушего высказывания конструируется 

раllьше формы его выражения в речи, что оригинальная 

мысль оповешает о себе до того, как наступает ее первичное 

словесное оформление. О конструктивности данной мысли 
мы можем судить по интересу к так называемых «неоязы­

KOlIJlellHbI:< мыслительных единиц», т.е. мышления, основан­
ного на МЫСЛlIтельных единицах, не связанных непосред­

CTBeHl10 с языковыми знаками. Целый ряд ученых, среди 
которы)( IIСИ:<ОЛОГИ, лингвисты, психолингвисты, филосо-
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фы (А.А.Лсuнтьсв. Б.А.Ссребрснников. Н.И.ЖIIНКИН. 
И.А.Зимняя. ГП.Мсльникuu. Р.И.П<1ВИЛСНИС, Э'В'ИЛЬСНКUII 
д.и.дубровскиЙ 11 др.) оБСУЖЛМl1 ;\<1ННУЮ Проблему. В 70-~ 
гг. по этому вопросу в ЖУРН,UJе « Вопросы философии .. БЫла 
такжс проведсна СIJеШlaJ1ЬН,lSl ДIIСКУССIIЯ. СдвИI" В ПОНlIмании 
\Iы�llленияя намстился вмсстс с ос(ннанисм того. 'по МЫсщ. 

06"аласт совсе\1 .1РУПI\НI IIрИрОШll>IМИ своЙстваМII. НСЖСЩI 
РС'II •. Всс 60.1СС УТВСР~..'lа!lСЯ ВJГЛЯl1. СOlлаСIЮ которому Мысль 
IIС IIССlла 61>111<1СТ 06ЛС'IСII<1СЛОВОМ 11 может и IIРСlIШССТllOlI<IТЬ 
rIOЯII:IСНИЮ рсчи; CT,UJO НСНО. 'по IIсрБМЬНI>IС KOMllOllellТbI 
н ,ыка СОСЛIВЛЯЮТ .1ИШЬ вершину айсберга. 

ОБОСНОВblвая субстратную моДсль С(}JII<IIII1И. 

Б.А.СерсбреIНlIIКОВ IНЫЧСРКlшает. 'ПО таким \JaтершUJОМ 1L1И 

неl () IIОСЛУЖII.lII 06разЬ1 ПОСПРИЯНIЙ и воображении. 
IIJIuJсчс'"Iы�e 113 глубин пашпи". Роль OIlOP JдeCb вьrnолни­
ют свособра3НI>IС СЛСДbl OllblTa. так H;JJbInaeMbIc энграммы. 
Будучи отражснием внеШIIСГО окружения, IlOслеШlие возни­

кают в человсчсской голове в виде образов вещей и других 

предметов. Другой ИJвестныii спеuиалllСТ - Н.И.Жинкин, 
рсшая сходную зада'IУ. вводит прсдставление о предметно­

СХС\IIIОМ (lIредмстно-июбразIlТСДЫIOМ) кодс. Такой код, 110 
словам шпора, отл ичается от других кодов тем, 'ПО само ИJоб­

ражснис и является его "шаком; скажем. когда говорят: (·Боль­
шой тсатр", то зu 6уквами или Jвуками языка представляют 

ссбе Большой тсатр в качестве нской вещи или предмета, 
которые MOryт 1I0РОДИТЬ о них (nсщах) множество вы�казыы­

ваний. В частности, мысльотом, 'по находится справа (сле­
'Ы, сзади) от Большого театра и т.п. 65 • Языком кода здесь 
служат элементы ситуаUИII. предметы, изображения. Буду­

'111 натуральным языком, Jнаки даются одновременно, а IIC 
110 врсменной llOследоватеЛЫIOСТII. 

предмстно-схсмны�й код является ЯЗblКОМ BHYTPCHHCii 
реЧII. Болес llOдробно о lIанноН форме мы� скажем 'IYТb по­
JдHCC. Сuою ИllСЮ О прсдмепlO-СХСМНОМ кодс Н.И.ЖIIНКИН 
РaJlIlIШlет в СIIЯ'Щ с оБОСllOllaНИСМ мсхани]мов псрсхода 

UHYTPCIIHCii РС'1I1 110 III1СШНIOЮ. Автор IlOкюываст. 'ITO ЯJЫК 
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внутренней речи свободен от избыточности, свойствеНllоi1 
всем натуРальным нзыкам. Как известно, избыточность об­
наРУJl(ивает себя, в частности, в когерентности элементов: 

"алИ'lие одних элементов предполагает появление других. 

говоря о конвенциональном правиле, автор указывает, что 

составляется ad hoc лишь на время. необходимое ЛЛЯ дан­
ной мыслительной операции. Как только мысль перерабо­
тана в форму натурального языка, кодовый мыслительный 

прием МОJl(ет быть забыт. Эффективность предметно-изоб­
разительного кода обнаруживает себя в повседневной жиз­
ни в том, что изображение мы распознаем и запоминаем 
лучше и быстрее в его предметном коде, нежели в словес­

ном. Образные мыслительные процессы протекают автома­

тически или почти автоматически. Это объясняется тем, 'по 
OHII хранятся в готовом виде либо настолько просты, что 
возникают почти мгновенно. 

Приоткрыть завесу над структурно-образной природой 
мыслительного акта способствовали результаты изучения 
ФУIIКЦИОНальной асимметрии MOJra. Как показали иссле­
дования, левое полушuрие ориентировано на метаязыковые 

It ВIIУТРИЯJыковые отношения, обеспечивают поверхност­

ную структуру высказывания, тогда как правое полушuрие 

связано с глубинными структурами высказывания. Нерасч­

ленеНllая мысль, формирующаяся в правом полушарии, не 
имеет языкового оформления, она скрыта не только от дру­

гих, но и от самого себя. Сокрытость мысли и от эксплици­

рующей системы, и от субъекта определяется степенью раз­

витости самосознания··. Было экспериментально обосно­
вано существование двух операций, которые связывают 

образы и их следы в психике. Это, во-первых, операция, 
благодаря которой образ инициирует, возбуждает след; та­
кая операuия названа «образ-след». Во-вторых, обратим 
внимание на мысль авторов о существовании образов ино­
го плана, которые являются дубликатами, «слепками» об­
раза. Последние оставлены этими след-операциями, «след­
образами». Благодаря подобного рода операциям следы-
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образы выполняют активную функцию: они служат Инст­
рументом классификации, анализа, конструирования пото­
ка образов, заданного сознанием изнутри. Существенна 
мысль Чеснокова и Ротенберга о непрерывности цепи воз­
буждения в потоке сознания. Ведь, оставляя свой след, 
мысль одновременно еще актуализирует, возбуждает и при­
водит к возникновению следов других образов. Таким обра­
зом, ассоциативные цепочки разной длины, построенные 
на основе такого рода актов, способны конструировать но­
вые образы, которых нет в реальности. Поиски квантов, суб­
стратных единиц сознания составили наглядную картину, в 

которой «не-различимый» дотоле поток стали соотносить с 

чем-то дискретно-организованным, практически-нагляд­

ным, отличным от него самого. 

Об известном (,прорыве,. в сферу образов-смыслов мож­
но говорить в связи с экспериментальными исследоваllИЯМII 

в нейролингвиетической сфере. Мы имеем в виду результа­

ты А.Р.лурия по обоснованию логико-грамматических ос­
нов построения речи. Основываясь на наблюдениях щвед­

скоголингвиста Сведелиуса одвух типах сообщений - .. ком­
муникации событий') и «коммуникации отнощений~, 

А.р.лурия вскрыл причину различий между двумя указан­
ными типами сообщений. В соответствии с проведенными 
экспериментами за «коммуникациями событий» стоят про­

цессы наглядного мышления. Иные процессы, а именно 

операции пространственных соотнощений, участвуют в ре­

ализации «коммуникации отношений». Последние совме­

щают соотносимые элементы целого высказывания в еди­

ной симультанной (квазипространственной) CTpYKType~7. 
Полученные результаты позволили по-новому подойти к 
пониманию механизмов синтаксического компонента ре­

чевой деятельности, выделив, по крайней мере, два пласта: 
один из которых связан с образным мышлением, другой, 

напротив, с логическим, абстрактным; в первом СЛУ'ше че­

ловек создаст ПРОПозициональные структуры более простого 
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порядка, те, которые имеют коррелят в реальной СИ1)'ации 

и отражаются в голове 'Iеловека в виде наглядного обра­

за: во втором случае сложные пропозициональные струк­

туры, У которых нет наглядного соответствия в предмет­

ном мире, поскольку они создаются в мысленном про­

странстве. Сушественно также добавить, что следы 
субстратного (образного) подхода зафиксированы и в ряде 
других сфер познания, где предметом исследования яв­

ЛIIЮТСЯ осо')наваемые субъективные представления, но­
сящие квазисенсорный характер. 

Для реконструкции СТРУК1)'ры сознания прибегают, как 

мы видим, к разным средствам, в том числе, используя кос­

венные пути. Такая возможность, в частности, может по­
IIВИТЬСII, если исследовать ту границу, которая сушествует 

"ри взаимодействии языка и сознания. В особенности. ког­
да IIJbIK СТallOlIНТСII 110мехой, затрудняя схватывание сути 
предмета. Но, с другой стороны, язык одновременно явля­
СТСII тем средством, посредством которого создается сама 

возможность конституировать само сознание. тем маркером. 

который определяет неязыковую стихию сушествования 

сознания. "Сознание и язык могут естественным образом 

функционировать лишь при условии сушествования каких­

то представлений (которые мы назы'ваем метапредметами) 

о самих этих предметах»ЬН . 
Эвристичность концепции об оперативных еДИНИl1ах 

сознания (мы рассмотрели лишь один из аспектов этой 
темы) в формировании идеи внутреннего мира несомнен­

Ila. Но и метафоры «внутреннее зрение», "тайники души». 
«несказанное.>, возникшие ранее в КУЛЬ1)'ре и ныне продол­

жаютфундировать коллективную мысль. По-прежнему пле­
нительна мысль о внутреннем зрении. В истории отечествен­

ной культуры мы сталкиваемся с ее влияние на мировоззре­

ние ряда русских поэтов, писателей и мыслителеii. 
Отголоски такого влияния мы находим в стихотворении 
русского поэта Н.В.Станкевича: 
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и мнится мне, 

Что та страна 

Знакомое храНlП, 

Что там, где теплится луна, 

Мой брат иль друг сокрыт, 

Что на лазурных небесах 

Сияют 8 пламенных лучах 

Погибшис давно. 

Внутренняя речь 

в понятии внутренняя речь фиксируется, во первых, 
представление о без-звучной речи; во-вторых, о мысленной 

речи, которая не выведена ('lIа повеРХIIОСТЬ»; в третьих, об 

интериоризации внутренней речи во внутреннем мире. 

Интерес к данной не-словесной мыслительной едини­

це обусловлен особым положением внутренней речи в струк­
туре речемыслительной деятельности. ВнутреllНЯЯ pe'lb 
принадлежит к числу тех пограничных с речью пластов 

речемышления, где формируются смыслы и мотивы речи. 

Сушественными характеристиками внутренней речи явля­
ются свернутость, предикативность и субъективная направ­

ленность. По своему исходному смыслу внутренняя речь -
это прежде всего обрашение мысли к собственному «Я~, это 
размышления о самом себе, когда и субъект и объект мысли 

объединены в одном лице. Сам ход мысли может носить ха­
рактер провоцирующих вопросов, к примеру, как это сдела­

но? как это относится ко мне? Даже если подобные вопро­
сы не осознаются явно, варьирование проговариваемоii ре'IИ 

уже есть попытка соотнести ее с ощущаемыми ИlIтенция­

ми, то есть является рефлексивным контролем. Рефлексив­

ность оказывается, как мы видим, важной характеристикой 
внутренней речи. Появление внутренней речи происходит 
в моменты раздумий о чем-либо, при решении в уме каких­

то задач, либо когда мы мысленно составляем планы; когда 
припоминаем прочитанные книги или разговоры, когда 
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10.1'1<1 'IIпаем или Пllшем. Таким обрюом, внутренняя речь­
ТО p':'lb «JL1H .:.:бя» 11 «111'0 .:ебя·>, в '10 время как внешняя 
ошvченн.ш) - pe'lb дЛЯ «ДРУГИХ». 

-По способу сушеетвования внутренняя речь имеет ла­
IСНПlУЮ фОР'IУ. ЛnТСНПIЫМ 11 ЮЬll3а ют тnкой IIронесс гroрож­
'lСllllЯ РС'lИ, KOTOPblii, во-псрвых, нель:m lIаблюдать прямо, 
Ю-ВТОРI,I.\, НС ':В5пан непосрсдственно с реЧl.ю (НИ с нача­
lюt IIРОИ/НСССIIIНI фра/bI. IIИ с сс IIрекрашснием после зто­

О). ПОНЯПIС 'l<1TCIIТHbli1 11POLlCCC фиксирует СКОРСС lIекий 
lУП., KOTOPhlii I1[Юilслываст \1h1СЛЬ, ДВl1гаясь к свосму Bblpa-
СIIIIЮ (В рсчи). От.:юда, говоря олаТСIIТНОСПI, имеют u ВИДУ 

'С ОДИН только тскст, но 11 ca'ty МblСЛЬ, rlOСlедовательность 
'~tblC.10U. При латснтноii форче мышления формулируется 
)чснь НСМIЮГОС, а ВСС осталы�еe .'II1ШЬ подразумевается в 

<lчсстве ItJвеСТlЮIО, 11 хранится в нашей lIамяти или в сфе­
С БС':СОЛlатсл I,HOI'O"" . Л. С. Вы готски й HaJbI rшет BIlYTpeH­
IЮЮ речь ЭIОllентричсскоii, укаЗblвая на опосредование 

Iы�лlI1 во внутреннем словс 11 в Jна'lениях внсшних слов, 
110~ЮШЫО ,:крытоН верб.LllваШIИ ПРОИСХОДИТ логическая 

Iсрсработка чувствснных ll<IIIHbIX, их понимание в опреде­
flСlllюii CItCTC~IC IЮНЯТlIЙ И ситуаuиЙ. ВнутреllНЯЯ речь выс­

yrtaCT JдCCb как олин из уровнсй (планов) движений ОТ мыс­
'111 К слову. Внутрснннн рсчь Iюявляется, как правило, на 
Ta11l: lюрождения рсчеВОIО выскаЗblвания. В 1I0токе созна-

11111 IlРОИСХОдl1Т вьшеЛСНI1С оперативных элементов, по­
'РС1IСГВОМ которых внутреНН51Я рсчь и рсализует себя. К 

II1СJlУ таковых 'JJlС\1СIПОI! IIРl1l1аДJlсжат BHYTPCIIHI1C слова 
IЛI1 IpYflllbl слов, обозна'lаЮUНIХ мысль. Внутреннсе слово 
геряст своВ l'раммаТИ'lеСКI1Й облик и сокрашаен;я до не­
'КОЛЬКIIХ букв (ЗВУКОВ), тс" самым преврашаясь н обры­
\ОК слова, 11 намек. Сущестненно, что такой намек YKaJbI­
\аст теперь не на слово внешнего я 1Ы ка, а на Ilел ы й ceMall­
'I"ICCKII ii комплекс. 

Изменсние структуры IIнутрснней речи I1РИВОдlIТ к со­
рашеllИЮ, ослаблеllllЮ еlllпаксичсской расчлснеllНОСТИ, к 
<СIУШСНИЮ». Вllешняя рсчь к момснту l1ереХОllа 110 ВlIYTPCII-
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нюю речь «почти целиком подчинена чисто предикаТИвному 

СIIНПIКСИСУ'). «То, что В \tысли содержится СИМультанно, в 

речи развертывается сукцессивно,) - этот тезис 

Л.с.выготскогостал базисным для alНUlИза внугренней РСЧИ. 
дЛЯ ИЗУ'lения внутренней речи 8ыготский предЛагает 

два пути: во-первых, генетическое исследование стаНОВЛе_ 

нии (обособления) внутренней речи, во-вторых, СОПОстави_ 
тельный анализ фУНКШlOнально различных форм ре'1I1 -
внешней и внутренней. Выготский oTMe'laeT чистую преди­
каПIВНОСТЬ, редуцированный характер фонетики, особый 
семаНТИ'lеский строй внутренней речи: «3гоцентричеСkая 
речь по мере своего развития обнаруживает не простую тен­
деНllИЮ к сокращению и опусканию слов, не простой пере­

ход к телеграфному стилю, но совершенно своеобразную 
тенденцию к сокращению фразы и предложения в направ­
лении сохранения сказуемого и относящихся к нему 'Iастей 

предложения за счет опускания подлежащего и относящих­

СИ К нему слов»7". Разрабатывая мысль В. Гумбольдта о том, 
что <'различные по фУНКllиональному назначению формы 
речи имеют каждая свою особую лексику. свою грамматику 
11 свой синтаксис», Выroтский сопостамяет между собой три 
генетически зрелые функционально различные формы речи 

- письменную, диалогическую устную и внутреннюю pe'lb. 
Среди особенностей устной речи заметен мотив, идущий от 
ситуации, сама включенность в ситуацию (синпрактич­

ность). Присутствие слушателя, опора на внеречевой кон­
текст, интонацию, жест ПОЗIIOЛЯЮТ собеседникам понимать 

друг друга е полуслова. Чисто предl1кативные высказыва­
ния (известность подлежащего, близость апперцепции) воз­
можны потому, 'по со стороны слушающего возможны пе­

респрос, уточнения. Становясь на позицию слушающего, 

ГОВОРЯШИЙ воссоздает ситуацию, специально отбирает сло­
ва и их последовательность, КОМllOЗИЦИОННО ОРГallИзует 
монолог. Напротив, Шlсьмеltная речь постоянно должна 
быть понятно" МЯ 'Iитателя, поэтому она не допускает про­
"усков, которые возможны в YCTHOI! ре'IИ. Ибо при 11I1СЬМС 
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отсутствует наличие обшей ситуаuии. Чтобы быть понятным 
'Iитателю. необходима ИllТсриоризаuия письма, внутреннее 

воспроизведение адресата. Сложность письменной речи 
вызывает необходимость предварительного продумывания, 

мысленного чсрновика. "Этот мысленный черновик пись­
менной речи и сеть ... внутренняя речь. Роль внутреннего 
'Iерновика :па речь играет не только при письме, но и в уст­

Hoii речи»71. 
Присматриваясь к суждениям Выготского о том, какие 

факторы делают внутреннюю pe'lb речью почти без слов, 
можно заметить, что:по прсжде всего контекстная выражен­

ность 1l0длежашеro - «подлежашее нашего внугреннего суж­

дения. всегда наличсствует в наших мыслях.)72, это также и 
смысловая нагруженность сказуемого - «Wlивание В сосуд 

единого слова». Это может достигаться через актуализаuию 

как образных, так и вербальных ассоuиативных связей -
формированис системы понятий позволяет семантическое 

движение по смысловым связям. 

На богатство свернутой, не оформленной вербально 

мысли указывает критик-литературовед Алла Map'leHKo. 
Оценивая ту мансру перссказа некоторых мыслей Анны Ах­

матовой, которую использует писательниuаЛ.К. Чуковская, 
автор обосновывает тезис о более высокой смысловой на­
груженности «полутона» В отличие от «нажима.). «Летучие, 

наискосок, крылатые, легко касательные, со множеством 

смысловых и интонаuионных полутонов.) реплики выража­

ют мысль более TO'IHO, нежели слова, которые «обведены 
старательно-грузной, ровно-нажимной линиеЙ.)7). Писате­

ли часто используют эксплицитную, или замаскированную, 

внутреннюю речь в мозаичном диалоге, где представлены 

то авторская речь, то размышления героя, то сокрашенная 

внешняя речь, то перескюы автора (несобственная прямая 
pe'lb) и др.74 . 

Во внутренней речи, отмсчает Выготский, никогда нет 
Надобности произносить слово до кониа. Мы понимаем уже 
110 самому намеРСНlIЮ, какое слово мы должны произнсс-

53 



111. ЕлИtlИUW ... утренней РС'l" ИМСlOт. lаlШМ обро .... оМ •• 1воА­
..: ПIСН 11) 10 IIPllfkl;1)' - IJ сК;IЮnC И\ :IСJIШ1 Jна'lеlШС ~лона. На­
~'«СlllfOCСИНПpilКТ1t'lеским" Собрl1~итуаuни) И (ИЛИ)СИИ­
..:с" .. I.IIIЧескими CBIIIII"". Пыт .... Сь обсНllа'lИТЬ те срслстна • 
..: ПО"ОШЫО которы\ I1I'ОИ~IIЮДIII IIРСобра юкаllИС BIIYfpcIl­
lIell рс'lJt 11 фор"ы, II(Щ~~ IUlIC н"сш"сЙ. 113М "CtJБXOJlII"O 
IIIICIHh tJ6r;I1ИТ~1I К TCK~1~ С .. "ОГО Л.С.8ыготского. На IIСР­
IМ~ "ССlll автор НloI;1I1ИI',IСТ СС\I .. IIТlI'IССIШИ IIЛ"Н. U сни ш С 
'ICM р;tJНИнастси IIРСДIIII.IIIА,,:IIИС " piHII"'X СИllтак~ис"х. КО­
HlpblC И~IIО.1Ь'JУICIТ~1I "I'И I1СРС'IЫС от мысли к ~:IOB)' - СС­

\lаIlТlI'IССК"Й 11 СИlltаК~II'lеСКllii. З .. l-раммаТlI'IССКИМII 1I0Jl­

.1с.аIllИ"" " CkilJYC"bl"" стоят ИХ "сихологи',сскис .. Jl8O"-
11111"" .. n~II\O.l()flI'ICCK~ 11O.1.1ежашсс (ТО что ГО80рltтси () 
IЮ;1.1с.«аIllС\I) 11 I1СИ\О.IOI"'IССКОС СКСВУС\lОС. Первым в со­
IlIatll1ll108Opll1IICII' С 11.111 С.IУlllаkШ.lСГО) ВI.IдСЛЯС1СИ IIси'ХОJlО­
III'IССIШС "О:1.1С •• 1IНСС. 8TIII'I.I\1 - I1CItXO.l0rlt'ICCKOC СК;ВУС\lОС. 
\1blCJlb "aКoli1.1blIliICT nC'laTb ЛОГ\IЧССКОГО ударения на одно 
111 ~.1()H фразы. ВЫ.,С.1ЯЯ 1С\I самы\! "сItХОЛОПI'\ССКОС сказу­
с"ое. бс: 1 которого .lитаи фра", стаНОВIIТСЯ непонятноА. 

Итак. сред" rлуБИ"'IЫХ свойств B")'lpellllCi\ ре'IИ ус~шт­
pllНil10Т преоб.1aJlaние СМЫС:lа Iщд Jltа'IСIIИСМ. аlТЛЮТИllаuии 

се"аНТИ'lсскlt\ еJlИН"II. "R.l"Вilние- смыслов It идиомаТlI'I­

,!Ость. КОlIтскстная JiIJlilH"OClb 11II)'lJ'CIIНСЙ РС'IИ маК~ИМiUIЬ­
"а. нолому особеllностlt. OTMC'\CII"blC IJO внешнсй ре'IИ -
ПРСRaJlироваНllС смыс.,а HiIJl Jllа·lеllиС .... - наиболсс ярко и 

носледовате.1ЫЮ НРЩ\R:II1ЮТСИ 110 IшyrРСllltе~i РС'Ш. 8лltва­
"ие 'IIIOI'oo(jpilJIIOl'O С\lЫС:ЮIIOН) СОllержаllИЯ н СДИIIОС ~JIO-
110 RНyrpcннсй ре'''' JlC,laC1 се rpYJlllo IICPCIIOJlIlMO" н" обы'l­
IIbllI И 'ык. KaJК.1OC слово 80 BHyrpeHHeM УlIотре6JIСIIИИ при­
обретаст постепеНIIО И"ые OTTeIlKII. ИIIЫС смысловые 
ItIO;IH~I.I. которые. lIос'Тспенно слагаясь 11 суммируясь. пре­
ирашаются в "овос JlliI'lение слова. iI ')То - всегла IIIШИОИ­
JlYilJlbtlble JНа'lеШIЯ. 1I01lятные только в плаllе вtlутреtltlей 
РС'III· ПереХОJl от внутренней реЧ.1 к внеШllей rlpoTeK&lCT КilK 
ne~'C1PYКТYPIIPOВilIllI~ petlИ. как -преllраlUСllие предикатltВ-
11011 11 ИJlиоматИ'lttкщi РС'IИ в cllltTaKCII'I~'CKIt p&lсчлеllешtуЮ 
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11 понятную для других речь.) 7, . Среди функций, которые 
выполняет внутренняя речь и внутреннее слово, особенно 
заметна регулятивная. Данным компонентам сознаНII~ 
присуша способность выступать в роли импульса, КОТОРЫII 

прllВОДИТ в действие ассоциативно~.вербальные сети, ак­
ТНRюнрует сознание в опредсленнои области и ограничи­
вает эту UOJбужденную облаС1Ъ текущего сознания опре­

деленными рамками. 

Таким образом, u трактовке внутренней речи были вы­
ДСЛСIIЫ ряд смыслов, среШI которых отсутствие вокализа­

UHII окаЗ<iЛОСЬ не главной, не родовой чертой внутренней 
речи; представление о Н<UlИчии ряда оперативных элемен­

тов сознания, нагружснных внутренними смыслом сталll 

одним из шагов на пути к развернутому пониманию струк­

туры внутреннего мира'". Это обстоятельство особенно под­
черкивают Ilсследователи реЧСМЫСJllfТСЛЬНОЙ деятельности, 

Ilодмечая, что во внутрсннсВ рсчи слово гораздо болсе на­
гружено смыслом, чсм во BHeIllHc~i. 

Обратим внимание на одну важную мысль, высказан­

"ую при анализс "стоков предикаПIВНОСТИ: сосдиняющие-

01 R словс смысл И значение не совшщают. Значение состав­
ляет лишь одну из зон того смысла, которое слово приобре­

таст u контекстс вполне определенной речи: значение - это 

нсподвижный и нсизмснный момент. который остается ус­

тойчивым при всех изменениях смысла в различных контек­
стах. Смысл же, напротив, есть динамически текучее, слож­
ное образование. Обогащение и развитие смысла происходит 
именно во внутренней ре'ш, то есть благодаря предикатам. 

Большинство исследователей разделяют мысль 8ыroтского о 
том, '!ТО во внутренней речи преnaлирование смысла над зна­
'(еннем, фразы над словом, всего контекста над фразой не яв­
ляется исключением, но постоянным правилом77 • 

Развертывание концепции о внутренней реЧII протека­
ло ~e без влияния работ исторических предщественников в 
этои области. Полнота освещения этого вопроса нуждается 
в Обращении к аргументаuии другого исследователя, обо-
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сновавшего идею о предикативной форме мышления. Фрид_ 
рих Адольф Тренделенбург - немеuкий философ первой 
половины XIX века ввел представление о неполном СУжде­
нии. иенность рассмотрения аргументов этого автора мы 

видим в возможности уловить общие посылки в системах 
обоснования, внутри которых вызревала идея предикатив­

ных форм мышления. 

Впервые результаты исследования А.Тренделенбурга 
были введены в научный оборот сравнительно недавно7И . 
ТБ.Длугач отмечает, что среди разнообразия форм сужде­
ний спеuиальное место автор отводит анализу так называе­

мых неполных суждений (<<светает», «дождит .. ). Неполное 
суждение, по мысли автора, ЯRJJяется главной формой мыс­
ли, которая обеспечивает познание мира. Пока мы размыш­
ляем, считает Тренделенбург, не приходя еще ни к какому 

выводу. мышление носит краткий, глагольный. предикатив­

ный характер. Поэтому было бы совершенно неверно опре­
делять суждение либо как простое соотношенис между по­

нятиями, либо как раскрытие содержания понятия. Имен­
но суждение в его краткой форме - есть собственная 

логическая форма мышления. 

И нужно согласиться с приоритетами, расставленны­
ми автором конuепuии в том, что неполное суждение игра­

ет ведущее место в структуре познавательного. Наши пер­

воначальные размышления о мире основываются на преди­

кативном мышлении. имеющем главным образом 

глагольные формы. Во многом справедлива и другая мысль 
Тренделенбурга о способности неполных суждений быть 
основой расширения знаний. «Из неполных суждений. 
представляющих одну лишь деятельность, или синтезиру­
ющее бытие с деятельностью воедино, выводятся понятия. 
которыми обосновываются новые суждения,.79. ТБ.Длуга'l 
подмечает настойчивость ТренделеНбурга в том, что только 
неполное суждение является источником знания. Результат 
знания воплощен в понятии, поэтому можно считать поНЯ­
тие «готовой» субстанuиальной формой. Сам же проuесс 
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формироваНIIЯ субстанции - деятельность, выражен посред­

ством неполного суждения. Деятельность, понимаемая та­
KIIM образом, служит истоком всякого знания, источником 

расширения знания и причиной образования понятия. Из 
неполного суждения возникает понятие, которое потом пре­

образуется в полное суждение и т.д. 

Наконец, следует указать и на иные линии исследова­

ния поняти" внутренней речи. Помимо анализа свойства 
предикативности и связанного с ним Сl)'щения смысла про­

движение в понимании внутренней речи было достигнуто 
за счет изучения структуры акта речевой деятельности -
мотивированности, направленности, функциональной 
иерархии мыслительных единиц. Действуя в этом направ­
лении, А.А.Леонтьев произвел реконструкцию структуры 

внутренней речи на основе ПОНllТий «внутреннес прогова­

ривание» и «внутреннес программирование», разработал 
модели порождения речи. Нюванные концепты, получив­
шие в 60-70 гг. развитие 8 работах Н.А.БернштеЙна 11 

П.К.Анохина, обрели новую ЖИЗIIЬ. 
Понятие «внутреннее програММl1ровани» А.А.Леонтьсв 

переосмыслил с точки зрения планирования собственно 

рсчевых деЙСТВI1Й. Главное внимание ученый сосредоточил 
на нсосознавасмом построении не которой схемы, на осно­

ве которой в дальнейшем порождается речевое высказыва­

ние'!). Термин «внутреннее проговаривание» автор вводит 
для обозначсния «внсшней рсчи про себя», имся в виду 

именно ту форму скрытой РС'lевой активности, которая наи­
болсе близка к внешней ре'IИ. Сущсственную 'ICPTY «внут­
реннего программирования» составила такая разновидность 

планирования рсчевых действий, которая носит порожда­

юший характер и построена на неосознаваемой схеме. 
А.АЛеонтьев стремится разработать новое понимание 

структуры внутренней речи, соединяя концепты теории де­

ятельности, лингвистики и психолингвистики. Он придает 

важное значение рюличению содержания, которое служит 

для обозначения исходного тсрмина. В самом деле, под 
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(.внутрсннеЙ рсчью» часто rЮНIIМ,UIИ СОВСРШСIilIO разНые По 

сути МЫСЛИТСЛЫIЫС еДИНИlIЫ. В одних СЛУЧШIХ внутреНней 
речью назыв,tЛи звеныr, которые СЛУЖ<1Т посредником при 

псрсходс от мысли к внсшнсii рсчи; в ДРУПIХ - скрытое ре­
чсвос опосредование при решснии сложных I1нтеллекту<1ЛЬ_ 

ных 'заД<1Ч; формы внутрсннсй речсной <1КПIВНОСТИ, БЛИжие 
к шсrlOТНОЙ PC'I11 также СЧlпали ннутреliНСЙ рсчью; и, нако­
НСIl, это также MaKCIIMMbHO свернутая рсчь, которая фИК­
сируст скрытые рс'rедвижеНШI и др. Включение ]вена (,внут­
реннсго программироваlНlЯ» в состан речсвого мехаНИJма 

позволило А.А.Лсонтьсву РСМИ]Qвать тсорстичсские пред­

ставления о мсханизмах ПРОI1]ВОЛЬНОЙ деятельности. 
Многочисленныс :JксrlеРllменпlЛЬНЫС шlltныс ПОЗВОЛlI­

ли сформулировать uслоспюе rlредставлсние о структуре 

акта рсчевой деятсльности. UeHTpMblioe место BHYТPII та­
кого акта, которому был "plIЛaH смысл речевого действия, 

епlЛ занимап> этап нну,реннего IIрограММl1рования. Кон­
текст теОРИII деятельности по]волил автору осущсствить 

тонкий аliаЛlI'J 11ерархичсскоii организаШ1l1 речсвого акта -
с точки зрении его МОТl1ВШll1ll, llелеlЫllравлеНIiОСТl1, трех­

членноеТII структуры (создание плана, его ре,lЛи ЗallИ1111 ели­

ЧСliие). Отсюда расширение теореПlческих предстаВЛСllIlЙ 
о етруктурс MOТlIBallllll, о Н<l~ИЧIНI В составе структуры та­

ких элементов-лапов, как IIрограммирование, осуществле­

ние программы и, наконеи, сопоставление lIервого и вто­

рого. Иерархюаuия структуры реченого действия ПОЗВОЛII­
ла вычленить содержательную (обусловленную зада'lей 

действия) и опсраuионалЫIУЮ (опредсляемую условиями 
действия) частей структуры речевого акта. Содержательная 
'l3сть речевого (как и любого другого) действия программи­
руется. В такую программу входят те признаки действия, 
которые, управляя его конкретным осуществлением, в то же 
время не зависят от этого осуществления81 . 

деятельностный взгляд на ре'lевую интенцию сосредо­
Точивает внимание на программе речевого высказывания, 
на отборе и организации единиц субъективного «смысло-
58 



IIО!О" КО:Щ". м ОПlllаIIIНI BIIYl РСIIНСГО програМ\Н1ронания 
11(':I:la IIIIYTP':IIIIC (ВИJаllа (С:\l11111ШI\IИ ВIlУТРСННСГО (су6ъск-
11I1I11OrO) KO:la, 11 ТСМ са\1Ы" со(таll:1ИСТ о(нову, котораи прс­
ЛОllРС.l':.1НСТ ОПР':.l':ЛСН 11 ОС 01ЫС10ВОС Jlbl'I':HI1C ')TI1X СЛl1НI1l1, 
IfХ фуIIкIIIfоllа.Iыlюю IfсраР'(\IЮ в CO(T<lBC uслого. 

А.АЛСОIIII,':В IICO,1110KP<lTII0 IIОД"срКllIIаст, 'ПО опсрирова-
1111': с\'(jl,':КПlllllы\t (\1bI(.lOlJbl\t колом 01 НОСI1ТСЯ I1\1СННО К 
JI аllУ·IfРOlра\fШIРОllаIlIIН. УТО'IIIШI, 'ПО "pOl'paM\la р,:"сво-
10 .1.:iicTlllf~1 СУШССГВУСТ 06bl'IIIO В IIСН'\ЫКОВОМ, всрнсс, IIC 
(о(jСIВСIIIЮ Н \ыково" (ЛИIIII, сложItВШС\1СИ на и]ыковой 0(-
1I0ВС) кодс, автор в то ж.: ВР':\fЯ выска]ывает преШlOложе-

1111':, 'ПОЛОТ КО;1 \южно СООТНССПI с ВТОРН'IНЫМИ обрюа\НI, 
IIЛIf ,.o6paJa\III-\lЫС:НIШI'" На (,lС.'IУЮIllС\f 'лапе происхоЛlП 
"СР':ХО;I к РСШ1l0аllltll IIpOlpa\l\tbl в Я'\ЫКОIIOМ КОдС, КОI'да, в 
'liI(ТlIOСПI, If\fCCT М':(ТО 11 выбор слов; lIараЛ:IСЛЬНО с рсалlt­
J.IlIIf.:ii програ\I\IЫ IfЛСТ \юторно,: IIpO!'paM\tllpOBaHII': выс­
KaJblBaHlНl, ,а которы\! слеi!У':Т el'o реaJIИЗ<lШ1И, 

ПРОj\(ыжая наш aHiL'IIfJ IIOНИП1И внутренняя р,:"ь, уме­
(ТIIО ПРIfВС(ТI1 поводы, соп.:ржаШI1ССЯ еше н олноli конuеп­

I1IfIl ои "СХОДIIО\I lIOIIНТИИ. В свосм обосновании 
Н.Л.МусхеЛlIШВI1!1И, В.М.Ссргссв, Ю.А.ШреЙдер ПОСТШ\II­

ЛII внутрсннюю рсчь во ВJаI1МОСВЯ]Ь с механизмом КОМ\1У­

HIIKaIll11f. Авторы рассуждают О внутрснней ре"и с точки 
JРСIIIIЯ IIРС!l(ЛIВЛСНИЙ О сигналах особого плана - о фасuи­

HaIllIlIX. данный тип СИГНaJlа обладает, по мысли автора этой 
11.1.:11 Ю. Н. КНОРОЮIШ, СllOсоБIlОСТЬЮШТОР\ЩЖИВ,ПЬ анаЛI1-
ытор (IfРII':МЮIК), IlplI условии, 'ITO IIрl1 МИНIIМУМС РИТМI1-
'IC(KI1X ел 11 н 1111 алрссат можст быть приведен в опрсделен­
'IOС СОСТОИНl1е. АутофаСШIнаuию антор определяет как при­
веДСllие себи н определенную микрофa-JУ. 

основыlясьb на даННОIi мысли, НЛ.МусхеЛI1I11ВИЛI1 11 
сго соавторы обосновывают положеlше о ТО\1, 'ПО важней­
шая ФУIIКUlНI фаСUИllа1ll1ll в 'Jaтягивании адресата R содср­
жаНI1е ВОСПРlНlИмаемого текста, в том, чтобы не позволить 

e\IY оторваться от даllllОI'O текст". СООТ\ЗСТСТllеIllЮ тскст, 
06ладаЮШl1ii Сl1.'1ыюii фаСШlllаuией, IIС отпускаст от себя 
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алрес,па. Такое свойство обнаруживает себя в том, 'по слу­
шатель музыки вспоминает напев, молитва Продолжает жить 

и воспроизводиться в сознании, а стихи читаются по памя­

ти. Текст же, лишенный фасuинации, не позволяет, СЧИТа­

ют авторы, усвоить содержашуюся в lIем информаuию. 8ос­
Ilриитие адресатом фасuинаuии ОIlИ уподобливают аВТОна­
Сlройке на волну радиоканала, по которому передаетеll 

ПРСДНaJна'н:нная для адрссата информаuия; xapaKTcpHUii 
чсртой nallHbIX мыслителыlхx актов является их ПОlПоряе­
МОСТЬ, фактичсскос реuитироваllие ритмически органИ]о­

ваllllЫХ фрагментов. К их числу ,шторы ОТIIОСЯ't молитву, 
обрашенную к Твориу. СраВlIивая внутреннюю речь с поли­
фОIlИ'lеским произвсденисм, авторы полагают ВОЗМОЖНОСТЬ 

спя]и ПОСТОЯIIНО звучаших тем с помошью фасuинации. 
<.Эти тсмы взаимодействуют, будучи лишенными тривиаль­
IIОЙ логики вопроса и ответа - каждая из них в отдельности 

лишена того, что можно бьvlО бы назвать смыслом, ЭТО лишь 
потенuия смысла, некий смутный образ - смысл рождается 
во взаимодействии тем, приобретая структуру и оформля­

ется в речь - нечто, что может быть выведеllО вовне, И, став 

слонами, способllО стать и высказыванием, то естьфрагмен­
том диалога»') . 

8нутренниА опыт 

ВllутреllНЯЯ жизнь человека бывает со-крыта 11 от по­
стороннего взора и 'lacTo даже от собственного Я. С прояв­
лениями внутренней жизни мы сталкиваемся, анализируя, 
к примеру, реакции человека на события, на других людей, 

оuенивая его способность к душевной работе, исследуя спо­
собности анализировать и собственный внутренни" мир и 
коммуникативный опыт отношений с «другим. И др. ПО та­
кого рода реакuиям мы судим о том, как протекает внутрен­

няя жи:mь человека. Но на этом пути возникают объектив­
IlbIe трудности. Это, с ОДIIОЙ стороны, имманснтно прису­
шан структурная CO-KPЫTOCТl" «неЯW1енность., образуЮШllХ 
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компонент внyrpeнней жизни, а с другой, фактическая (·нео­
lIJыковленность», свидетельствуюшая о внутреннем молча­
нии, о .безъязыкости~ душевной жизни. Все названные ха­
рактерологи',еские особенности позволили нам отнести 
IIнутреннюю жи]нь, внутренний опыт к разновидностям 

IIССЛОl!есных мыслительных актов. 

Чтобы артикулировать интенuии, опыт душевной ра­
боты. нам предстоит далее провести анализ таких менталь­

IIЫX структур, как рефлексивное и нерефлексивное созна­
ние. самосознание, субъективность If интерсубъективность, 
духовное eдl1HcTBO и отсутствие обшего смыслового про­

странства и др. Мы осознаем, что наша попытка с помощью 

названных и некоторых других структур такого плана внести 

известную ясность в понимание внутренней жизни - это один 
из ВOJможных путей реконструкuии данного феномена. 

На8t1Н(Н! сознан"е 

Среди идей. которые послужили ДТlЯ нас опорой в по­
нимании внутреннего опыта, сушественной является идея 
наИI!НОГО сознания. Известное прояснение эта идея полу­
чает в конuепuиях, посвяшенных анализу традиuионных 

обшеств. Обратим внимание на точку зрения Леви-Брюля о 
типологии сознания. В (,низшихобшестваХ», отмечаетфран­
цузский психолог, преобладают коллективные представле­

ния, которые названы им «дологическим» мышлением. Дан­

HbIi1 тип принuипиально отличается от мыслительной 
деятельности в цивилизованных странах. Но, считает уче­

ный, дологическое мышление не является признаком какой­
то отсталости, поскольку оно присуще и uивилизованному 

человеку. Особенность дологического мышления в том, что 
IIОl!едение человека управляется (.законом сопряжения» 

(вартиuипации), а не логическими законами. Сопряжение 
предполагает такое I!осприятие, при котором объект может 

быТl, одновременно и самим собой и иным, находиться од­
НОl!ремснно I! различных местахК1 • Дологи"еское сознание 
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IЮЛУ'IIIЛII ШI]IШIIИС «IIРОСТОI О еllКЛllilОва ума".; БО!lьшсii 'ш­
СТЬЮПIКI1М действиям СВОИСТВСНСII обыденныи познаватель­
ныН интерес, I1бо по БОЛЫlJсii части люди заняты «хлебом 
насушны~"", Т.е. IIроблемами, которые часro быва~т ДCUICKI1 
от «высоких матсрий,), И во вссх таких случаях деИСТВI1Я ЧС­

ловска ОСIЮIШНЫ, скорее. на II0ВССЛНСIIНЫХ раIlИОН,l'II1JaI!l1-

ях, обшение же направлено lIа coXpaHeHl1e текушеii IIII<lюр­
маllШI, на ее ВОСПРОИ·3I\олстrю. Субъскты [lО]ншнlSl вы­

ступают в таком C;lY'lac в РОЛI1 автономных. 

самодостаТОЧIIЫХ. раШIОII,L'IЫIЫХ воспрои]водитслеи I1Н­

формаll11l1. Отсутствис у коммуникаUИI1 таких сущсствен­

ных модусов, как критичность, селективность К.Ясперсу 
дала (КlюваНl1е называть этот ТlIII повседневно-наивной 

коммуникаШIСЙ. Послсдняя соглаСIIО юглялам философа 

ОТJlИ'lастся от так HaJbIBaCMoii 1l0ЛЛИННОЙ коммуникаUИI1. 
Ра JЫIСНSlЯ ОIЫСЛ ПРОВОДI1МОГО 11М ра]ВСДСIIIIЯ IJaЗВalНIЫХ 

П()ШПИЙ. К.Яспсрс ()тмечаст. 'ПО рсальной базой IЮIIССДllев­
ной КОММУНl1каuии людсii n сообlllестве является IIаИВНОl' 
СО]lIаIlИС. ГлаВllая осоБСНIIОС IЪ "1Iа11 ВlЮI'О CO'Jllall ШI" в TO~I. 
'ITO оно (,не ]адаст вопросов" о свосм бытии; то CCТl. таких 
IIОIlРОС()В. кот()рыс могли бы BHecТlI в мое СО]Н,IIIIIС ра 1.1,1.1 

11 раскол. (·В lIаИllllOМ CO]II<IIIIII1, - отмсчаст К.Ясперс. - SI 
лелаю всс то. 'ПО дслают nPyrl1C. верю по всс то, 110 'по верsп 
Jlpyrlle, думаю то, 'ПО думают npyrl1e. МНСНIIЯ, uели, стра­
XII, ра;10СПI персхоДSlТ от одного к другому так, 'по мы даже 
не ]амечаем, 11 СI1ЛУ того, 'по имсст мссто пеРlIичная, нс­
рсфлексивная ИДСНТl1фикаuиSl')' Со]наНl1е человека в TaKoii 
СI1IУЩ1l111, продолжаст философ, просветлсно, но сго само­
СOJнание закутано плотным покрывалом. <.Я.) человека, по­
груженное в такого рода обшности, ешс не находlПСИ в со­

СТОSlнии коммуникаUИl1, так как он нс сознает сам себя. 
Коммуникативные отношения здесь носят особый характер. 
К.Ясперс НaJВал их повседневно-наивной коммуникаUlfеЙ. 
Последняя характеризуется неосознанностью и ОТЛИ'lаетсSl 
от подлинной коммуникаuии. Сознавая Сами себя, мы дол­
жны, по мнению философа, противопоставить «Я .. своему 
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миру и другим мирам о нем. Подлинная коммуникация, 
по Ясперсу, возможна только тогда, когда «мир мечты и 

сна» (traumhafte Welt) кристаллизуется с помощью ясного 
и общезначимого логического мышления и превращается 

в мир вполне определенных и узнаваемых предметов и 3а­

кономерностеЙ'7. 
Все сказанное о взаимозависимости внyrренней Жизни 

и наивного сознания свидетельствует о том, что внyrpенниА 

опыт человека складывается из простых актов повседнев­

ной рационали]ации, неотрывен от нерефлексивной иден­
тификации; наивное сознание обеспечивает взаимо­
согласованный опыт, составляет основу структур совмест­

ного сосуществования; представления о кодовой модели 
коммуникации внесли ясность в понимание «механизма., 

лсжащего в основании наивного со]нания. Из сказаюlOГО 
также вытекает, что нерсфлексивность как особый модус 
становится существенной принадлежностью наивного со­

]нания. Это обстоятельство вынуждает нас приглядеться к 

сyrи рефлексивности сознания. Оговоримся, однако, при 
этом, что в большей степени нас будет интересовать не сама 

рефлексия, а ее антипод - нерефлексивность сознания. 
Рефлексия выражает способность обращения сознания 

к своим собственным состояниям, к своему Я, к тому, с чем 

«душа ведет рассуждение сама с собой о том, что она наблю­

даст.)". Анализ мыследействий, на которые опирается душа 
при наблюдении за самой собой, побуждается внyrренни­
ми отношениями между бессознательными ментальными 
состояниями и сознанием"9. Глубинный смысл рефлексии 
СВSlЗывают также с анализом условий очевидности и досто­

верности90 • Рефлексивному ходу мысли присущи селектив­
ность и аналитичность восприятия информации, опосредо­

ванный характер восприятия текущего опыта: Я-сознание 
производит индивидуацию потоков информации в зависи­

мости от интересов и кругозора индивида, от последуюше­

го расчленения информации на множество составляюшиХ 
признаков. Рефлексию подразделяют на первичную, порож-
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лаюшую собственно челове'lеские формы мысли, и теоре­
тическую рефлексию, которая идет по пути самостоятель­

ного "категориального конструирования~91 . 
Итак, рефлексивные способности человека проявляют­

ся прежде всего в его склонности к анализу собственных 
мыслей и поступков. Среди источников, которые питают 

рефлексивное сознание, поставляют данные для его рабо­
ты, являются созерцание, переживание, мышление, деятель­

ность. Содержание души, связь души и разума, согласно 

декарту, таковы, что одни мысли представляют собой обра­
зы предметов, а другие присоединяют еще воления, аффек­
ты и Т.п ... я вещь мыслящая, то есть сомневающаяся, утвер­
ждающая, отрицающая, знающая весьма немногое и мно­

гое незнающая, любящая, ненавидящая, желающая, не 

желающая, представляющая, и чувствующая. Ибо, как я за­
метил выше, хотя вещи, которые я ощущаю и представляю, 

может быть не сущестпуют сами по себе и вне меня: я тем не 

менее уперен, 'по виды мышления, называемые 'IYBCTBOM и 
11редставлеllИЯМИ, поскольку они виды мышления, называ­

емые чувством и представлениями, поскольку они виды 

мышления, несомненно встречаются и пребывают во мне,)9]. 

Для характеристики самосознания чрезвычайно важна так­
же мысль Гегеля о социальной природе самосознания, о том, 
что самосознание достигает своего удовлетворения только 

в некотором другом самосознании~9) . Неотъемлемую черту 
самосознания составляет также свободное волеизъявление, 

« ... переживание своей способности деятельно и рефлексив­

но отнестись к себе и к как постоянно потенциальному 
объекту целеполагания 11 произвольных действий, и как к 
своему переживанию своих же живых движений - всех дви­

жений души и тела. Тем самым, к себе как владеющему со­
бой - всеми своими органами и членами, мыслями, чувства­

ми, то есть так, как может владеть ими лишь хозяин соб­
ственной воли над ними. Постоянное переживание 
хозяйской части своей раздвоенной души есть не 'по иное, 
как персживание собственного «Я~ или самосознание,)94. 
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Истоки нерефлексивности сознания связаны с тем, на­

ходится мысль в центре внимания или на его периферии: 
« ... внимание уходит оЛ)'да, где в нем не нуждаются., - Так 

дж.Серль переформулировал закон у.джемса о «сознании, 
которое уходит оЛ)'да, где в нем не нуждаются »9; . действи­
тельно, мысль обладает способностью к передвижению в 
I1ределах поля от центра к периферии. Но недееспособность, 
ВЯЛОСТhОДНИХ мыслей и активность, напряженность других, 

может быть, следует связывать не с одним лишь простран­

ственным нахождением, но и с особым качеством самой 
мысли. Видимо, можно говорить об особом типе, разновид­
ности мыслительных актов, которые мы бываем часто не в 
состоянии осознать и ,<ПоЙмать,). Нам бывают не ясны ни 
причины, которые вызвали мысль, ни тот объект, на кото­
рый она направлена96 • Сушсствуют и такие состояния со­
Jнания, при которых у мысли отсутствует непосредствен­

ный референт, когда она не связана прямо с каким-либо 

окружаюшим предметом. Более того, некоторые мысли про­

сто не являются прямым "отражением действительности», 
не имеют «практической валентности.). 

Пытаясь понять, как протекает мыслитсльный про­
цесс, указывают на такие состояния сознания, при кото­

рых мы не можем ,<пробиться» к своей собственной мыс­

ли. Как часто мысль просто ускользает и ее невозможно 
сформулировать ясно и отчетливо - особенно в состоянии 
"взбаламученности, перепутанности, многонерешенности» 
(А.И.Солжениuын). Другими словами, мысль не всегда об­
ращена к «другому», допускает возможность СМЫСЛОВblХ 

"провалов.). Одновременно могут возникать самые разные 
мысленные проиессы, различные по интенсивности и ши­

роте и не совпадаюшие друг с другом. Более того, мы часто 

замечаем, что это даже не сама мысль, а какой-то ее «заро­

дыш», ('осколок.) или только смутный след. В одном из эпи­

зодов романа (,Престуnление и наказание» Достоевский упо­
минает о раЗМblшлениях своего героя, который подумал 

«мельком, одним только краешком мысли". Мысль, по сло-
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lIaM Сllяппеля Феофана Затворника, представл~ет собой 
«11I:прерывное движение образов и представлении без вся­
кnй опредслснной uели и порядка. помышления за помыш­
ленИС\! lIосстают и то идуг в ряд, то попсречат друг другу, то 
щбсгают впсред, то lIозврашаются назад, то отбегают в сто­
РОIIУ. ТN 1111 lIа 'le\1 нс останаВЛII.ваясь. ЭТО НС рассуЖдСНИС, а 
б.lvжлаlНlе и рассеянис МЫС:IСИ: СЛСДОШIТСЛI>НО, состояние, 
СО;I(;С\1 IIРОl!lIЮllOложное тому. ЧСМ бы слсдов,UlО являться 
It<\шей мыслителыюй силс. - болезнь сс. столь внедрснная 
I1 нес и обlllая IIceM ... ЧтоJТО Ja состояние'? Вот что: мысЛЬ 
схолит В архив памяти и ПО\lОшью воображения персбирает 
1'1\! IICCb собравшийсЯ хлам. переходя от истории к истории, 
110 иJIIсстны�JaконамM сuепления представлений, приплс­
тая К бывалому небывалое, а нередко даже невозможное, 
,!Ока не Ilридет в ссбя и не возвратится к дсйствительности 
окружаюшей. Говорят: углубился. Углубился. но в пустоту, а 
нс в серьезное оБСУЖденис дсла. Это ссть то же, что сонное 
\lсчтаIНIС. - праздномы�лflеe и пустомы�лие,,97 •. 

Сознанию присуши и такие разнообразные ментальные 
состояния, которые возникают бсз uели и без адреса, вне 
СВЯЛI с «другим», неспосоБны�c сосредоточиться ни на себе 
самом. ни на «другом)" свидетс.%СТВУЮТ о проявлеНIIИ осо­

бого Ka'lecTBa мысли. Нюовсм его (качество) проявлени­
см относителыюii нсзависимости, суверенностью мысли. 

К примеру, отключснность ума, как свойство противополож­

нос рефлексивности, никак не связано ни со СКJIOНIЮСТЬЮ 

ума к самооиснкс, с уменисм переживать собствеНllые 

субъективныс состояния, не зависит прямо ни от широты 

УМСТВСНIЮГО кругозора, ни от Н<Ulичия (ИЛИ отсутствия) глу­

БОКlIХ духовных интересов и Т.П. Показатсльно, что даже 

,\ышлеIIl1С высоко образованного человека часто бывает зак­

PMTM~\ дМI с,щоанализа. оказывастся (.зашорено». Все же у 

ЛЮJ\СII. IIC CКJIOHllblX К ОТВЛС'IСННЫМ раССУЖдениям, ОТСУТ­
СПIIIС саМОallUJIIIШ наиболее О'IСВИДНО. Некритичность ВОС­

ПРI\ЯТИЯ, НССflOсобносп> рюобраться IШ в своих собствен­

ных мыслях 11 ПОСТУlIках. 1111 в "уоствах и мыслях другого 
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бывает даже и У образованных людей; порой такое не УМе­
ние бывает обширным. На многослойность самонеПОНИма_ 
ния Обломова - героя романа И.А.Гончарова - указывает 
Е.Г.Эткинд. Обосновывая представление о «внугреннем че­
ловеке,>, автор следующим образом характеризует феномен 
самонепонимания: .. Обломов говорил Захару совсем не то, 
что, казалось ему переживал: смысл своего переживания он 

осознал позже, когда .. настала одна из ясных сознательных 
минуг" в его жизни. Не понимал он не только и столько За­
хара, сколько самого себя. даже «осознав», он все равно не 
понял себя и, разобравшись в своих терзаниях, ДОПУСТIIЛ 

новый зигзаг: стал искать, на кого бы свалить вину, сразу 
впрочем. отдав себе отчет в нелепости своих обвинениЙ,,'М. 

Психология Обломова отличается, как мы видим, много­
слойностью: глубинный слой - недовольство собой, ошу­

шение собственного бессилия и пассивности; ОБЛОМ08 ин­
стинктивно отличает себя от (.других,>, способных кдеЙСТ8И­

ям людей и завидует этим «другим»; более поверхностный 

слой - мысль об этом своем ошушении, мысль, которая 
вызывает неадекватную реакцию гнева, ведущую к нелепым 

поискам <,виноватого»; еще более поверх.юстныЙ слой -
«патетическая речь», содержащая обвинеН~IЯ Захара и, в 

сущности, бьющая мимо цели. Существеннее всего то, 'ПО 
Обломов лишь Iюстепенно, как бы ощупью и случайно при­
ходит к пониманию таяшихся в глубине его души побужде­

IIИЙ; что ПОНИМUlше или, TO'IHee, УПI.1lЫlшние самого себя -
IlpOUCCC долгий И мучительный. 

В соответствии со сказанным, внугренние особенное­
ТlI самой нерефлексивной мысли отличаются пластичнос­
тью, размытым характером структуры, сложными перехо­

дами 11 переплетениями элементов, подвижностью связей. 
Этим объясняется выход сознания за его пределы, пере­
стройку, ведушую к потере сuмоконтроля. Иlюгnа индивид 
IЮllUдает в социилЫIЫС uБСТШlТеЛI,СТВU, fюгружеlШС в кото­
рые существенно меняет его рсфлеКСИВllЫЙ облик. О том, 

'lТО <'Я-СОЗllшше,>, ВК.JIЮЧСНIЮС В КОММУllIIкuтивное ОТlюше-
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ние с (,другим", может потерять способность к ре~tJЛексии 
СВИдетельствует опыт изучения толпы, полученныи физио­
логом В.М.Бехтеревым при анализе истоков изменения со­
знания народа в условиях революuионных потрясений; уче­
ный попытался вскрыть причины подверженности народа 

соuиально-психологическим пере менам. 
Если толпу составляют самые разные люди, то каковы 

причины их объединения, их сплоченности? Этот вопрос 
является uентральным при осмыслении истоков трансФор­
маuии индивидуального "Я-сознания». Общий интерес к 
какому-то событию является первым шагом на пути объе­
динения самых разных людей в группу. Среди причин еди­
нения толпы на первое место выдвигается общая uель, об­
ший интерес, факторы, делаюшие толпу принuипиально 

новым образованием. Новое качество - однородность, или, 
в терминологии Бехтерева, монодеизм, - вот истоки изме­

нения "Я». Однородность по uели и интересам дает толчок 
к построению единства, отличаюшегося особой силой и 
прочностью. Появляется особая сила - власть аффектов, 
внерашюнальный характер которой очевиден. Толпа начи­
нает жить самостоятельно и оказывает обратное воздействие 

на всех своих членов: все находятся в подчинении у общих 
интересов, волнуются одними и теми же чувствами, руко­

водствуются одинаковыми идеями, возбуждаются одними 

11 теми же аффектами. Общность ряда простых рефлексов, 
таких, как подражание, словесная внушаемость, склонность 

к внешним влияниям и др., способствует возникновению 

нового типа соuиальной структуры. В.М.Бехтерев называет 
такое общество (.собирательноЙ личностью ... Граниuы со­
бирательной личности, по мнению ученого, расширяются 
от толпы до целых стран. Особенность больших групп со­
СТOIП В том, что все проuессы нервно-психической деятель­

ности здесь протекают медленнее, что огромные массы лю­

лей более KOCIIbI, чем отдельные личности99 • 

Феномен толпы предстает в двух планах - 8 СТРУКТУР­
IЮМ И В качестве объекта управлеllИЯ. Истоки однороДlЮС­
ти, или монодеизма, В.М.Бехтерев связывает с потерей того, 
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'ПО ,'Lll1 'le;loBeKa Яllляется личным, В COBpeMCHHOii теР'IIt_ 
11O.'IOПIИ ло будет потеря свосго "Я-сознаНIIЯ», В ТОЛПе 'lс­
,lOlIек ОКЗJЫlыется «бс] ,1ИUЗ». неким усрсдненным элемсн_ 

TO\I. ге\!. 'ПО стatlOНИТСЯ IIOШIТЛltllы\1. Имснно flОЭТОМу об. 
шсе настроенис ТОЛII.,. 11 се UCJlII IIридают ТОЛllе 

СООТВСТСТIIУЮIllУЮ фОР\IУ, Человск ItaЧlшаст flРОЖИ8ап, УЖе 
не свою 11ОДЛИННУЮ ЖIПНЬ. а ту. которая наВНJзна ему I\jI!Н~ 

на OCllOlle KO\I!\.IYIIIIKaIIlIIHbIX ОТlЮlllСllllii, Сра]у жс IIOC;t~ 
IICPIIOii PycCKoii РСIIOJlЮIllIll В. М. Бехтсрсн о КaJ,UlСЯ ОJllIII~11t'J 
псрвых. кто ПОIIЫТ,UlСЯ ОС\!I.IС1И1Ъ \lсханиэмы ФОРМIIРО8<t­

нин Н,UlИlСIIIВИДУ,UlЬНОГО сошаНIIЯ. ОбрашеНIIС к КОIН!СII-
111111. рюработанной в наЧ,L1С века. имест не только IICTOPII­
чсский интерес; выводы. flО.lученные учсным-еСТССПЮIIС-

11ЫЛIТС.lСМ. открывают ВО]!\IОЖIЮСТЬ для БО,lсе 1-;lубокого 

обосноваНIIЯ И IIOНИМ,1If1Н1 КО:I:IСКТlIНlЮЙ неСЛО8есности. 

К ВНСШНIIМ КрИТСрllН\I, КОТОРЫС характсризуют толпу, 

CICJlYCT OTHCCTII фУНКUI1Ю Уllравленин толпой. Хотн ТОЛllа 11 
ЯВ.'IЯСТСЯ "0110111110\1, котоrый IIОДВСРЖСН одним и тсм аф­
фскта\!, ТС" нс \!енсе ланная обшность нужаастсн в CIICIIII­
a.JlbHblX УСИЛIIНХ по rlОД.'.IСРЖ<lНIIЮ монодеиз\!з, 3то нсобхо­
;111 \Ю ДЛЯ YCTraHCHIIH ВОJ~toЖНОСТlI раскола IOКI , В. М. БсхтеРСII 
ПОКaJал, что IВМСНСНИС структур с(пнаНIIЯ происходlП П(Ы 

IIЛИЯIIIIС\I актов ВНУШСIIIНI. Внушсние как бы (,обходит» ра­

ЗРI су(jъекта, JзтеМIНIЯ (·Я - сознание·,. Тсм самым 

\lаI1l1l1УЛЯUИЯ прсврзшает человска из ИНдllI!lыа в 'Iлсна тол­

Ilbl, ВНУШСIIIIС ОСУШССТВJ1ЯСТСЯ посрсдством слова, 1I проте­
каст оно НС ЧСРСJ рассулок, а чсрез 'IYOCTBO: IIНУШСIIIIС IIРИ­
IЮдlП К ПОЯВЛСНIIЮ в сознании образов, которыс влияют на 

1.'10 ЧУ"СТllа, \IHCIIIIC 11 11OHcneHIIC, ОБРaJЫ KUK 11 СЛОII<I обла­
;lilЮТ супссторным IЮJJlеiiСТlIl1СМ (rлубllННОС cooiicTBO IICII­
XIIКlI), IЮРОJКДаЮЩIIМ Ш:IIНУЮ реаКll\lЮ вооБРUЖСНlIЯ. И\IСН­
но В РС'Jулыатс ВНУШСНIIЯ пояилястся СКЛОIllIOСТl, к аф­
феКПllIlЮМУ IIОВСДСIIIIЮ - К ЮРЫllам '_ШТУJllaJма. к JlcrKoit 
IIlIушаСМОСТII. утратс КРIПИIIIIJ\lа. к I!tп(jУДIIМОСПI, IlepcxO­
,'1 Я ШСЙ В жсстокосТl" К БСJраССУllСТIlУ. стадноВ lIOД'III­
IIСIllIOСПI lIожаку"ll. Обра:шо 11 П)РЯ'lо эту же МЫС;II, IIbIpa-
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· Б т стадо и будст во-
зил русский писатель Н.НаРОК08." удс ис-

И каJКJ1ЫЙ ВОJlК в этом стаде, в том числе и коммун 
жак. и бросаться на 
тическая партия будет лизать вожаку руки 
KaJКJ10ГO, на кого'станет науськивать 80жак,.IО2. Наблюдая за 

но 8 М Бехтерев обрашает внимание на те следствия, 
ТО,1ПОп, . . . 'л' 
которые связаны с влиннием внушения: у каЖ1lОГО 113 I \:-
IЮК толпы понвлнюн:н новые K3'ICcT8a, которые дотоле ни­
как о себе не даRали ]нать. Те, что ныне мы соотносим с кол-
леКТИRНОЙ субl,сКТИRНОСТЬЮ. 

Сказанное об изменениИ со]нанин под влиянием оп-
ределенных социальных обстоятельств позволяет выдвинуть 
в качестве рабочей гипотезы мысль о сушествовании над­
индивидуальной (коллеКТИВIIОЙ) формы несловесности. То 
есть такой формы, которая Rозю!каст не на основе внутрен­
него опыта, а в потоке аутентичного обшсния. Опыт подоб­
IЮГО рода (мода, социалЫ/о-КУЛЬТУРIlЫС llенности и др.) 
оказывастся фактичсски неслонссным по своему содсржа­

III!Ю. Именно в опытс такого обшсния можно YCMOTpcТl. ис­
токи появлсния над-ИIIДИRI1,1уалЫIЫХ форм IleCJIOBCCHOCТlI. 

Духнные Нptlliт/lli/l: мыт траНСЛЯЦ/l/l 1наН/I;' 

к 1IOIIимаltИю I!нутрсннего опыта '!ас можст приБЛII­
"Нпь такжс ·тание о способi.lХ псредi.lЧИ знаний и умсний, о 
роли lIастаВНИЧССТI!З - ззлOlС прсемственности в традиции. 

Исторические ИСТО'IНИКИ сохранили для будуших поколе­
ний опыт такого рода совмсстных духовных практик. 

Античные и более позднис мыслители хорошо осозна­

валl! ]начимость этои проблемы, и ПОЭТОМУ обсуждали воп­

росы о роли наставничества, о способах трансляции и др. 

В ранней истории античной культуры, особенно в том на­
правлении мысли, которое связано с именсм Сократа, боль­

шое значение придавалосьличным контактам. Мысль о пря­

мых и непосредственных отношениях между наставником 

и учеником, о передаче знаниИ .. из рук в руки» была выдви­
нута на первый план как условие сохранения традиции. Су-
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шественное значение придавалось атмосфере обучения, тому 
духовному климату, в котором протекало само посТижеНие 

мудрости и извлечение уроков из опыта ПРОЖИтой 

жизни. «Эту божественную милость истинной МУДРОСТИ 
можно передать близкому разве что в тесном и дружеском 

единодушном обшении, из руки в руку, как силу магнетиз­

ма - в этом сходятся свидетельства «Феага .. И Ксенофонто­
вых воспоминаниЙ .. IОJ • Процедура передачи знаний, соглас­
но историческим свидетельствам, в которых отражена прак­

тика обшения Сократа со своими учениками, большеil 
частью протекала в гуше самой жизни, в форме непосред­
ственных контактов учителя с учениками. Такая процедура 
возможна в первую очередь при условии «близости .. и «еди­
но-душия". Сократ-учитель пытался передать весь опыт сво­
ей жизни, стремился приобшить своих учеников к испове­
дуемым им самим ценностям, привить определенное миро­

созерцание и миро-отношение. 

Между тем Сократовский способ трансляции знаний 
никак не совпадал с тем, который был присуш рационалис­

тически-ориентированной парадигме. 

АНТИЧНblЙ рационализм, как мы помним, негативно 

относился к перцептивным, практически ориентированным 

способам передачи знаний. Согласно такому взгляду толь­
ко логос, или «очи разума .. , открывают ПОДЩIННУЮ природу 
реальность, а докса (чувственное знание) является нем­
ным», «неразумным.) знанием, которое только искажает ис­

тину. Авторитет Аристотеля, его позиция по вопросу о при­
оритете знаний теоретика над знаниями ремесленника­
практического умельца повлияли на такую оценку Доксы. 

Аристотель считал, что практики большей частью опираются 
на знания единичного, конкрепю-практического, на опыт 

раБОТbI с индивидуальными предметами. Соответственно 
этому Стагирит и строит типологию знания, разделяя, обо­
собляя знания практика от знаний теоретика. 

Знания теоретика, напротив, являются знанием, име­
юшим обобшенное содержание, что повышает статус его 
истинности. Знание теоретика следует относить к разряду 
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искусств, 1I0СКОЛЬКУ обшее является выразителем ПРИ'IИН­
ных отношений. Именно в этом пункте пролегает линия 
водораздела между знанием опытным (тем, кто владеет зна­
нием «что») И теоретическим (тем, кто знает «почему). От­
сюда к разряду искусств стали относить обладаюших зна­
н"ем и способных ответить на lIonpoc «no'leMY·'. Ремеслен­
ника, действуюшего 110 привычке, АРlIстотель ураВНЯ.'1 с 
неолушевленным предметом, который действует лишь u 
силу своей природы; или с огнем, КОТОРЫЙ лишь жжет. Выс­
казанное Аристотелем суждение о границах опытного зна­

ния в известной степени справедливо по отношению к ре­

цептурному знанию, основанному на соuокупности пред­

писаний. Отличительным же признаком способности 
uладеНИII искусством ЯВЛSlется умение действовать на осно­

ве знания ПРИ'IИН: «Наставники более МУДРЫ не благодаря 
умеlНlЮ леЙСТНОllап., а потому, 'ПО 01111 обладают oTII~1e'lclI­
ным знанием и знают причины. Вообше признак знатока -
способllOСТЬ наУ'IИТЬ, а потому мы считаем, что искусство в 

большей мере ЗIJaIIИС, нежели опыт, ибо владсюшие искус­
спюм способны научить, а имсюшис ОПЫТ НС 

способны.,11I4 .Обоснование "пеРI\ЫХ причин и начал." про­
веде н ное Аристотелем, имеет ранг высшей ценности для тех, 

кто твердо усвоил принципиальное отличие теореТИ'lеского 

знаllllЯ от опытного. 

В традишlOННЫХ обшеСТllах, u частности, в рамках древ­
неИНДllЙСКОЙ традиции организация совместного духовно­

го опыта строилась на основаниях, близких к тем, которые 

процuетали в Сократовской школе. 

Современный автор, санскритолог в.с.Семенцо!! по­
пытался реконструироuать ряд характерных черт сохране­

ния дреUllеиндийской традиции. Автор обрашает ВШIМЮIl1С 

на особый интерес к методикам трансляции и процедурам 
обучения. Ведийский ритуал, описанный в Свяшенных тек­
стах u связи с OCHOUHbIM У'lеllием древнеиндийской рели­
гии, предстал не только как главное средство одухотворе­

ния личности, но и как предмет исследования и разработ-
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ки. Пристальное внимание к ритуалу 11 способам его транс­
ляции было вызвано сложностью самого ритуала, МНОгОоб_ 

разием звеньев иерархического соподчинения элементов. 

Структура ведийского ритуала включала длинный ряд КОМ­
муникативных процедур, которые условно можно Подраз­

делить на две группы. К одной группе принадлежали соб­
ственно процедуры трансляции, то есть передача от УЧите­

ля к ученику соответствуюших знаний и опыта, а к другой­
важную сторону обучения составляли методики, связаННые 
с воспроизводством личностных кuчеств У'lИтеля, с псреда­

чей их ученику. 

Эта двуединая задача и накладывала соответствующий 

отпечаток на весь уклад ведийской традиции. Перед учени­
ком прежде всего ставилась цель усвоения всего комплекса 

знаний, который относился и к содержанию древнеин­

дийской системы воззрений и к формам ритуального поведе­
ния и т.п. Речь здесь шла, во-первых, о полном знании свя­

шенных текстов 11 об умении их воспроизводить наизусть 
во время исполнения ведийского ритуала. Во-вторых, о 
неоБХОДИМОСТI1 досконального знания самого ритуала - этой 

сложной нерархизированноii системы сакрального поведе­

ния. В-третьих. важную сторону обучения составляет также 
способность к перевоплощению: ученик должен научиться 

воспроизводить как физические, так и духовные качества 

учителя - ход и направление мыслей учителя, характерную 

для последнего систему ценностей и пр. Умение воссозда­

вать, воспроизводить «образ,> учителя достигалось после 

того, когда «внешнее,> И «чужое» становилось «внутренним» 

И «своим'>. Как подчеркивает В.с.Семенцов, ученик обязан 
воспроизводить одновременно и речевые, и физические, 11 
ментальные компоненты духовно-практичсской деятельно­

сти учителя. 

Выдвижение на передний план вопросов о воспрою­
водстве знаний, обрядов, образа учителя и др. оказало воз­

действие на процесс становления концептуального базиса 
традиции. Сохранение традиции обеспечивается, по мысли 
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В.с.ССМСНlIона, IIРЯ~IЫМ носпроизводством духовных образ­

он, IIрСдJюжеllНЫХ ДРСВ/IСIIIIШIЙСКОЙ религиозной систе­

юй''''. И\lеllllO /it:посреш;твенныс контакты, тесные обше-
11tH Y'ICIIIIKa 11 Y'IIHe,1H, жесткое следование правилам риту­
l.ilY оБС(;IlС'IIIЛО (;охрансние непреходяших знаний и опыта, 

Н:IIII11ШIХ(;Я в форму ведийской тралllUИИ. Символический 
арактер РИТУ,Ulьных дсiicтвий IIрсдопрсдеЛIIЛ ззотеричес­
ую IIPIIPOJlY веШlikкоii траШIШIИ. Сходные механизмы 

IраНСIЯLllI1I ЗIШНIIЙ 11 обучения были обнаружены 11 в ран­
Icii и(;тории КlIтайской культуры. 3де(;ь такжс придавалась 
ншная роль опоре на жизненно-праКТl1ческий опыт, а зна­

'11 траШШИI1 И~IС.'11I (;тату(; «те/ш·> И «(;,lcJa·) 11(;П1НЫ. Такие 
JHaКlI С;IУЖИЛИ свособразной рамкой, которая очерчивала 
'феру интимной (;ообшитслыюсти'''''. И\IСННО духовные 
о/пакты (;11O(;оБСГlIонали ВОСПРОI1JНОДСТВУ о(;новных форм 

наниii 11 1l0BCJlCH'ICCKIIX стсреотипов. 
Любая КОIШСПUИЯ традиuии необходимо нключает НОII-

10СЫ о IIYTHX 11 средствах lIалаЖllваНIIЯ 11 сохранения 
'OII\fCCTHOrO опыта. Изучение истоков традиuионной куль­
уры - lIервобытноЙ. зе\l.lсдельческоЙ и более 1I0ЗДНИХ ес 

IЮР\1 - IIOЗIЮЛI1JIO М.К.Петрову ВIIССТlIИСТОРИЧССКII значи­
lble aprY\ICHTbl в обоснованис названных нопросов. Поня­
Пlе Iрадишюнной кулыуры он связываст с обшественным 

1<.'1<1110\1, а не со свяшенным текстом, как зто мы видим из 
РСДЫ:lушего ан,шиза. Вопросы об особых режимах обуче­

IIНllllllOсобах усвоснияшаний являются мя М.К.Петрона 
ланными Ilpll раСl\lОтрении разНЫХ форм СОUИaJlЬНОro КО­
ирования''''. Такой подход познолил провести типологичес­
Ilii аНaJlИJ 11 ВЫЯНI1ТЬ JlИЧНО-I1\Н:I!IЮЙ, Ilрофессионально­

IMe/IHoii 11 УlНlВеРС,UIЫIO-flОНЯТИЙНЫЙ ТlНlы соuиального 
ОШlроваНI1Я. Обоснованис мысли о том, что каждому из 

lаJШIННЫХ типов ПрllСУUll1 С8Щ1 особые «технологии» пере­

ачи знания стало основанием мя решения ряда вопросов. 

их числе: о ПУПIХ закрепления и 80сrlро~tз80дства пове­

еН'IССКИХ стереопlПОН; о \Iеханизмах усвоения наглядно­

олражатеЛЫIЫХ схсм и ОСНО8НЫХ навыков профессиональ-
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ной подготовки. АН3JIИ] 'Лlюграфlf'lССЮIХ ДОКУМСнтов 110-
JВОJlИЛ автору рсконструировать ОСIIОВНЫС КОММУIIИкаПfВ_ 

IIЫС мсханизмы и проиедуры, существовавшие между 'Iле­

нами обшествтрадиuионной культуры, Проведеннос Иссле­
дованис позволило обосновать преДСТilВЛСIШС о СОДСржаllИI1 

тании, ПОЛУ'lаемого У'IСНИКОМ от настаВlшка, о реЖlfме 

обучсния, о той тсхнике, посредсТlЮМ которой ПРОИСХОllllТ 
IIсрсдаЧil знаний и др, Получснныс рсзультаты вели к более 
обшсму выводу о том, что coxpaHcl1l1c традИLlИИ с lIеобхо­
JlИМОСП,Ю lIытскает, во-первых, и] веры в свящеНIIОСТЬ 11 
liеllРСЛОЖНОСТЬ предЛагасмых ЗI~alШЙ и умений; во-вторых, 
ю lIеукоснителыlгоo слсдовании предзаданным праВилам 

и ОРIIСНПlра~l. В ilнализс оснований траДИLlI1И эту Мысль 
М.КЛстрова мы выделясм как ключсвую. Поэтому С'lита­
С!\! нс совсем убедитеЛЫIЫМ yJвсрждснис Ю.ХабермаСil, ныс­
к,наНllое им в известной лискуссии с Гадамером, который 
говорит об опаСIIОСТИ дог!\!атического, о «власти традиuии», 

о принудителыiмM характере (.фУllдаментального консенсу­
са». Представляется, что во всех Ha"JBaHHbIX чертах выраже­
'НI базисная характеристика традиции - идея сохранении, 

.·Сила» традиuии состоит как рilЗ в воспроизводстве ряда 

норм и предписаний, которые по сути являются догмами 

(Более подробно о догмах и дог!\!:\тюмс мы будем говорит u 
одном из послсдних Рil3делов книги). Именно эту осоБСII­

носп, традиuии М.К.Пстров выдсляст В качествс I"Л<IННОЙ. 
В действиях 'IJlCIIOH траЛИШIОIНIOI'О общества - так. как 

01111 "рсдстаВЛСIIЫ в ИССЛСДOlIЩIИИ М. К. Петрова, - присут­

ствуст стремление к простому воспроюводству. Ведь сохра­

IIСШfе устоев ДОСТИПUlOсь lIyтeM неУКОСlштельного выпол­

неЮfЯ всех норм и ритуалов, содержание которых строго 

регулировалось всей системой воспроизводства традИI1Н1f. 

К примсру, программированис в так называемые «взрослые 
ИМСllа·) 11 ЛИЧНО-IfМСIllIOМ СОШfУМС ПРОIfСХОДИТ силами СПI­
рсйшин - носитслями взрослых имсн. (.Память CТUPl1C8 11 

ссть, собственно, т .. «фундамеНПUIЫIШI библиотека.) )IIf'IIIO­
имснного КОДИРОВilНlfЯ, В которой храlllfТСЯ «'JНЦlIК.JIОПСДИЯ» 
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первоБЫтной СОIIII<UlhНОСТИ: имена, адреса распределения 

Зltн/IИЙ И/ШIIВИДОВ . связанные с именами тексты. Вмести­
мость этой коллективной памяти и будет в конечном c'leTe 
определять возможные объемы знания, которые соuиогенез 

:JTOrO типа способен освоить, ВКЛЮ'IИТЬ В трансляuию для 
передачи от поколения в поколение.)'ОН. В профессиональ­

но-именном типе соuиального кодирования профессиона­

лизм наследуется через институт семьи, через длительный 

контакт поколениЙ. 
Столь же Фундамент,UlЬНО обоснована идея сохранения 

RJаимосогласованного опыта и в другой конuепuии 

М.К.Петрова, где 011 исследует трансляuионные механиз­
мы COIlIlYMa. Исходя I1З ряда постулатов - о вечности соuи­
ума 11 смеРПIOСПI человека, о необходимости соuиокода, о 
монополии человека на творчество, об альтернативности 

соuиальной реалЬНОСТI1 и др. - автор развивает ряд идей, 

среди которых идея о том, 'ПО бессмертный, долгоживуший 

соииум воспроизводит себя на смертном, недолговечном 

материале человека; о том, что человек обладает неподвиж­

"ым биокодом, который Ile в состоянии воспроизводить ие­
лостную систему средствами биологического кодирования и 

поэтому он использует знаковую реальность - соuиокод. Че­
ловек не может и /Ie успевает наладить филогенез соuиаль­
но-необходимых IШВЫКОВ и умений, поэтому при передаче 

СОUИlUlЬНЫХ uенностей из поколения в поколение нужно при­

·J/IaTb ФункuионалЫIУЮ ЗII<I'IИМОСТЬ любых знаков. 
ФУllдамеllТ<UlЫНl мысль М.К.Петрова о том, 'по люди 

Оllределяют пyrи и uели исторического движения, а не со­

UИlUlьные структуры, которые сами по себе не содержат 
имманентного вектора или uели"'9. Анализ института на­
ставничеСТRc1 показал сушествование определенной зависи­

мости трансляuионных механизмов от практики взаимосог­

JIlICOBaHHOI'O OllbITa. В IlрофеССИОII<UIыю-именном типе со­
ШllU1ЬНОГО кодирования ЗlJaНI1Я и умения наследуются через 

IlIlСППyr семьи, через длительный контакт поколениЙ. Все 
:.!ТО IIOЗRОЛlI!1O ПРИЙПI к мысли о существенной зависимос-
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ПI IТШНСЛЯШНl Ky.lbl)PbI от кщшуникативной I1раКТИКI1 Обу_ 
'1СНIIЯ. о lI<lЖIЮСТИ неllосредствеllНО-Жllзненного OIlbITa, Сам 
КОНТСКСТ ЖИЗНИ. ее уклад. то. 'ПU СОЗШIIЮ I1редшсствеllНика_ 

\111. с IIсоБХОДIIМОСI I,Ю 1I0СllРОИJIЮЛlIЛОСЬ IЮС:IСДУЮll1И\1II 110. 

КО;IСIIIIЯМII, IШСJlС;lОll<I.iIOСЬ 11IШllВида\III, ИДСНТlI'IIЮСТЬ СЩЩ. 
,L'lыюii праКlИКlI llocТllraCTCH 'IСрСЗ об\IСII О;lНОЙ 11 той же 1111. 

фор\tаШlсii 'Iсрез симметричное ПОВТОРСНИС УСТОСII, СС\tсiilЮIО 

Y,,"bl;la, 'ICpCJ ВОСПРОIIJВОДСТl.lO с,шой ткаllИ живой Жllllll1, 
ПI>Iтаяс(, усвоить ход рассуждсний ряда МЫСлите;Н:II. 

IIС;IУlшtli к обоснованию траШIl1I1I1. мы 'JaMC'laeM оБЩНОПI. 
ItСХОЩIОli посылки: бюой сохранения коллективного OllblT<I 
11 траДИШЮIIНЫХ обществах служило наивное сознание. ОТ­
:1С,11.II"'С С\tысловые оттенки ука]анного KOHllel1Ta раJНlIЛllСЬ 
11 lаВIIСИ\ЮСПI от I1РИIШJL~еЖНОСТlI к той или иной фИJlОСОф­

CKoii ШКО,IС 11ЛИ напраВЛI':НI1Ю. Наивное созншнrс, IЮIПОРЯ­
C\I. "С «O\lpa'lCllo·) РaJДУ\IЫШII над «смыслаМI1·> ЖIIJНII: H<l­
"ро IIIIJ. будучи строго соотнесенным с HOP\I,I\II1, предънв­
.111011"'111 IlpaKTIIKOli ЖIIЗНII, оно адаl1ТИРОDа11O к 
ГЮВСС.1НСВНОСПI. В силу ск.ванного, наИDное СО]Н<1ние DnO;l­
не l'ap\IOНlI'1HO, устойчиво по своему BIlYTpeHHeMY содеРЖil­
IIИЮ, '-) 1011 IIРlшаст КО\IМУllIIкаuии, основанной на НalIВНО" 
COJHaHlIlI, '1СРТЫ JРСЛОСПI 11 неоБХОдIlМОСТИ. 

Но с другой стороны, КУЛЬТУРНО-ИСТОРИ'lеский OllblT 
траДИUlIl1 свидетельствуст и о том, что ДУХО"IНlЯ СВЯ'JЬ \10-

ЖСТ нс ПРСРЫ"<1ТЬСЯ даже при отсугсТlШИ IlenocpellCTBCItHbl\ 
CB!lJcii между (.я.) и (,другим,>. История русской литсратуры 
с;rужит ЖИIIОЙ 11J1.1юстраuиеii к сказаlllЮ\IУ об опытс ny.xOIl­
ного общеНIIЯ. ВСПОМНИ"I сильный интерсс Пушкина к I1С­
тк,\\! собственного рода. к корня\! ИСТОРНЧI:СКИХ соБЫТl1ii. 
Живы\! IIИTepeCOM к своим IIpellKaM OTMe'leHO одно из ИРI1-
\1с'штеЛЫIЫХ в контекстс нащсi-i темы стихотвореНИli БУНII­
"а. Пол указывает на истор"ческос еШIllСТRО (.разных дуШ' 
и на отсугствис "pl:\lelmbIX l'paHl1U между /Ш\lИ: 

7К 

(·Полия НС 1I ТОМ. СОllсем не в том. '!ТО свет 
ПО:Нltей зовст. Она 11 \юем нас:н:дствс. 
Чем я бщ-а'lе им. тем VOjlbIlle !I IЮ'Л. 



я ГOlюрю себе. llO'IУЯII TeMllbIii С.'1t:.1 
Tor'o. что nрашур моВ IIОСnРIIНЯ:1 11 дреRII~М JeTCTRe: 

Нет 11 Мllре ра1НЫХ луш 11 IlремеНII R нем нет!.''''. 
Сам факт возможности коммуникации при нарушеНИII 

одного из главных коммуникативных условий - отсутствия 

прямой информаuионной связи между адресантом 11 адре­
сатом - свидетельствует об ином природном статусе самой 

транслируемой мысли, о сушествовании коллективных, над­
субъектных форм трансляuии информаuии. 

А.Р.Шафаревич в своих попытках понять корни зага­
ДОЧНОСТlI традиции русской культуры упоминает об истори­

'Iеской мудрости народа, о мудрости живой жизни. Нали­
'Iие этого фактора, по его мнению, обеспе'IИЛО русской ли­
тературе самосохранение в условиях образовавшейся вокруг 
нес пустыни. Подобно тому. как биологи при объяснении 
причин сходства детеВ с родителями опираются на налllчие 

генетической C1\)1311, на иденти"ность бllОХlIмических про­
иессов, точно так же в ПОЮlмаЮlI1 традИШ1ll следует исхо­

ЮIТI, 11'3 не IIзвестных НIIКОМУ ген, которые вопреКII «мерт­
вой Гlолосе.), Гlролсгаюшей между прошлым 11 наСТОЯЩIIМ. 
восстанавливают прерванную традllLlИЮ. По мысли Шафа­
pellll"a. как рю литератур" и l1I'Рает роль тех ШIПIЮLllIIХ со­
СУДОII. которыми мы соеДlIняемся со СВОIIМИ корнями. 

И СОJlжеНИLlЫН З"llIlМает здесь какое-то особое место, он к 
Лl1М корням особенно БЛIIЗОК, восприимчив'" . Может быть, 
следует I1РIIСОСДИНИТЬСЯ к точке зрения П.П.Горяева, пред­
ставителя так называемой «волновой генетики»II~, который 
развивает представление о генетической культурной памя­

ТlI, о ВЛИЯНIIII слова, сказаlНЮГО даже в прошлом, на любо­
го 'Iеловека. 

flрактическое сознание, опытность 

ПОНlIмание проuессов воспроизводства знания в тради­
ШIИ стало возможным благодаря тому вниманию, которое в 
наше время стали уделять -телесному» знанию, Т.е. знанию, 

опирающемуся на умение. Последнее по своей природе яв­
ляется опытным, лрактическим знаНllем. 

79 



в сознание практиков и людей близких к праКтике ВСе 
более проникает мысль, что природа и ее силы обнаружива_ 
ют себя в структурах праКТИ'lеского действия, и что опыт­
ное знание имеет большую степень uенности. Конструиро_ 
вание теоретических схем стали ставить в прямую связь с 

полу'lаемы�ии опытными обраJuами, с практичеСКИМIf 
структурами. Начиная с эпохи ВОЗРОЖдения стали Прово­
дить различие меЖдУ раССУЖдениями о возМожных практи­

"еских действиях и самим конкретным праКТИ'lеским уме­

нием выполнять такое действие. «КаЖдое отдельное искус­
ство состоит из двух частей: практики и теории. Одна из них, 
именно выполнение на практике, присуша знатокам, дру­

гая, Т.е. теория, является достоянием всякого образованно­
го человека»"]. В сочинениях, HaI1l1C<lHHbIX в ту эпоху, зна­
чительное место уделяется ф<lктам, lючерпIIуты�M из разных 

сфер практической деятелыlсти •. Систематический сбор и 
обработка таких фактов составили в определенный период 

одну из важных функuий наРОЖдаюшейся опытной науки. 

Со свидетельствами этого мь, встречаемся в современных 

исследованиях. Так д.Э.Харитонович, поясняя «ЛОГИКУ$ 

труда ремесленника, изготовляюшего стекло, использует 

мысль Теофила Просвитера из «Краткого изложения различ­
HblX искусств»: "Я приблизился к престолу Святой премуд­
рости и узрел святилише, исполненное всеми видами раз­

личных красок, являюших как назначение, так и природу 

каЖдОЙ краски. Я приблизился к сему невиданному и на­

полнил до KOHua кладовую сердuа моего этими вешами, ка­
KOBble изучал я тшателыю одну за другой на опыте, испы­
ты�ал все глазами и руками я обильно трудился ... чтобы на­
учиться тому, как искусно применять краски, могушие 

украсить работу, чтобы не ОТР<lжала она света дневного и 
лучей солнuа. Посвятив все усилия этому делу, я пришел к 

пониманию природы стекла и вижу, что это действие может 

быть достигнуто употреблением стекла самого по себе или 
его смесеЙ»II~. 
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Труд ремеслеllника баз~lруется на опыте, принимаюшем 

консервативные формы. Знание такого уровня носит по 
большей части рецептурный характер, будучи основанным 

на совокупности предписаний. С содержательной стороны 
предписание является своеобразным отображением пред­
метных деЙСТIIIIЙ, при рассмотрении которых привлекает 

IIнимаНIIС их следуюшая l\aжная черта. движения естествен­
ных opraHolI человека, осушествляемые в актах деятельнос­
ти, IIcema отнесены к не которой предметной структуре. Вне 
СIIНJИ с объектами деятельности они lIообше теряют всякий 
смысл и значение. Поэтому в предписаниях к деятельности 
11 той или иной форме находят отражения взаимосвязи и вза­
имодеЙСТIIИЯ IIредмеТОlI, склаДЫllаюшиеся 11 актах деятеЛl,­
fIOСТИ. В преДПllе,НIИIIХ ItаtllШI отражение структурные при­

таки ДСlIтеЛl,НОСТИ. Это, но-псрвых, действия естественных 
oprallOH самого 'Iелонека, но-вторых, В1аимодействия ЭПIХ 
органон с предметами, над которыми совершаются деЙСТВШI. 

В предписаниях первоr-o вида основное внимание УДСЛllет­
ся характеру движеllИЙ естественных органов человека. ПРII 
этом нееомненноотображаЮТСII и взаимосвязи и взаимодей­

ствия предметон, вовлеченных в деятельностный процесс. 

Но главная задача рассматриваемых предписаний состоит в 
том, чтобы раскрыть, посредством каких трудовых приемов 

осушествляется деятельность и достигается требуемый ре­

зультат. ПреШlИсаllllЯ нужны прежде всего при оБУ'lеllИ1I 
профессиональным навыкам, при овладении человеком 

теми или иными lIидами деятельности. Отсюда ДОПОЛIllI­
телыtый смысл предписаний. С одной стороны, предписа­

НИII к деятельности служат описанием производственного 

процееса; а с другой, предписаllllЯ - это не только свод тру­

довых Ilриемов, технологических рецептур и т.п. Важно и 
то, что предписания усваиваются и осушествляются лишь 

npl! выполнении такого условия, как соотнесенность к со­
ответствуюшей предметной структуре. Сама организация 

производственного процесса, организация предметного со­

держания деятельности требует знания о том, 'по представ-
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ляет собой объектная структура деятельности (или какой ОНа 
должна быть). Поэтому знания о действиях всегда ДОПОЛНlt­
ются знаниями об объектах деятельности, о той предметной 
ситуации, в которой совершаются действия 115 • 

Опытное знание по своей природе носит конкретно­

эмпирический характер, что выражается и в самой деятель­
IЮСТИ, и в тех предметах, на которые направлены действия 

человека. Поэтому, говоря об отличии практического, опыт­
ного знания от теоретического, суть такого Р,НЛllЧИЯ не мо­

жет быть сведена лишь к стеПСНll обшности, выражена ЛI1ШI. 
через ссыл ку на одну тол ько ун 11 кал ьность и неповторимость 
того познавательного пути, который преодолевает при этом 

субъект действия. 

В непредвзятом взгляде на опытное знание выражеН<I 

непреходяшая мысль - этот вид познания отличается от­

крытостью, внутренней историчностью. Ныне эта особен­
ность опыта наиболее выразительно представлена в герме­

невтике, понятия которой служат средством выражения па­

раметров, исходяших от эмпирического субъекта. Опыт, 

согласно такому взгляду, не может «застыть.) В итоговом ЗН<I­

нии, стать завершенной, неизменной абстракцией, это про­

тиворечит самой его природе. С}ть опыта в открытости, в по­
стоянном обогашении новыми элементами. Через язык, текст, 

через понимание ,<другого» человек вступает в диалог с 

преданием, традицией, что приводит к изменению обших 
структурные характеристик опыта. Тем самым совершается 

отказ от типичного, законосообразного, свойственного HaY'I­
ному подходу. 

Осознание открытости ОПыта к восприятию, ПРИllед­
шее к герменевтическому содержанию, отталкивалось от 

ПОНl1мания соотнесеllНОСТИ опыта с предметной структу­

рой, нисходящего, как мы видели, еще к Возрождению 11 
разработанного позднее в философии эмпиризма. Любо­
пытна точка зрения д.дидро, высказанная просветителем 
в связи с оценкой метода, который использовал скульптор 

Микеланджело при работе над куполом собора СВЯТОГО 
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Петра в PII\le. Дени Дидро попытался выявить смысл опыт­
IIOIOJltatlltH 11 11Ока)ать CI"O роль R реШС1I1I11 ItaY'lho-прак-
Ilflle,KIIX ·щла'l. 

В "\011'( Пllсьмах к СОфИII Волланл 11h Дидро заllltТере-
,011:111110 Сllрашиваст, ПО'lС\lУ С КУЛI,IIТОР RыБР,L'l 11 !\IC 11 НО дан-
1II,Iii CIIO;I КУlюла'! об(кIIoIlыllии сноН отвст, он обрашаст вни­
\lallltC на III1С'lаТЛСllltи lIылаЮIIIСГОСН фраllllУICКОГО ГСОМСТ­
ра Д.: :1<1 лира. flО'ЛСЛllиii был "РОСТО lIотрисеll тем, когда с 
110\10111"'0 cllocii Т':ОР"" СУМСЛ лока'JaТЬ, 'lто КУIЮЛ М IIкелаll­
:I,+,C.IO OI:III'laCTOI "С ТО!IЬКО красотоН, но 11 IIсоБЫКНОIIСН­
lIoit IIРО'II"К·IЪЮ ... Как "юг МlIкеланджело IIрlIЙТII к КРIl­
IЮli, .I:lюш.:ii С<ШУЮ большую ПРО'lность?», - продолжаст 
уаltll.Нlll,СИ Дидро. обраlllаИСI, к Софии Воллинд. Философ 
р,ксужласт 11 СННН! с ЭТII\I О лругих матсматиках и геомст­
рах. которыс такжс укюыII,L'lИ на случаи реш.:нии конструк­

TOIKKIIX Jana'l бс] опоры на тсоретичсскос Jнанис, бсз на­
.'II''1ltи "аких-либо ТОЧIIЫХ расчстов. Выбор оптимального 
РСШСIII!}I. как полагает ДДIlДРО, строитси ими 110 НССКО.lЬ­

ко ItlIOМУ K<lHOIIY: 11СХОДНЫ\1 основанием здссь служит глав-
111,1\1 обраюм НСllосреДСТВСIIНО-ОСЯЗа1ельный опыт. «Как 
1l0.'IУ'I<IСТСИ, что \taTCMaTIIK, ПрОRСрНИ то, что ужс Оllредсле-
110 IIрактикой и IlРIIВЫ'lКОЙ, IШРУГ обllаруживает, что все 
IIОЛУ'IаСТСfl ИМСНIIО тик. как ссли бы это раСС'lИПlJ1 .1УЧШИЙ 
"<lTC\"'ТlIK'!", - llIюдолжает вопрошать ДДидро. И отвеча­
ст: (,")то попрtк о rасчстах, с одной CTOPOIIbI. И об опыте, С 
лrуюii. Если ПСРВОС хорошо обосновано, то ОIЮ обизатсль-
110 соотвстствуст IITopOMy.,II'. 

Сам Itспосрсдстнснныii хараК1СР опытного знаНllЯ стро-

11Т'И 'Щ "роисдурах и llOзниваТСЛЫIЫХ актах иного роди. Су­
IllССТllеНIЮ. что OIIbITho-визуалыюе знание ивлястся анти­

IЮЛО\! ,ШГОРIПМII'IССКОМУ; Rбольшей степсни ему СRойствен­

"а Iн:rIlСПТИIIIIОС1Ъ. Опыт lIаПОЛllяется знаЧСllием и 
ОIl.IСЛОМ 11011 IIJIIIИIllIСМ IIpaKTIIKI1 ВJшt\ЮllСЙСТI3IIЯ с IIРСД­
\tснщ труда. трулошш дситслыюсть - се форма и рсзульта-

1 ... 1 - 11 ]1 la'IIПС!t1>l IOН \IСрС СlпуаПlIIlЮ ПР"ВНЗШIЫ. Так смысл 
СIЮIIХ llciicrllllii IIЛОПIIIК YTO'lIIHCT В каждом KOIIKPCTIIOM 
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шагс: СГО дсятсльность a.:IаllПlронана к ситуаШIИ. НОСIП по­
шагоный характср. Скажем. для тою. 'lТобы решить. каким 
Сllособом он сможет обеспсчить УСТОЙ'IИIЮСТЬ даНIIОЙ сте­
НЫ. ему нужно нначалс понят(,. какис именно подкосы 11 8 
каких имеllНО местах он должен сделать. Эти точки не ЯRIIЯ­
юн:я ПОСТОЯНIIЫМИ, ОIIИ как бы «днижyrся». Поэтому ком­
\IУlIикативная нагрузка У IIлотника направлсна на воспро­
IIJIЮДСТНО. на достиженис и lюддержание адскнатной ситу­
ашН! Ila каЖдОМ новом ша .. е ДСЯТСЛЫlOсти. Другими слонами. 
ОllOрlIЫМИ лля IIJlOтника новсс "е являются априорныс ]На­

ния. Вместе с тем пошаюво адаптированные именно к дан-

1I0Й ситуации действия плотника должны носить связный и 
Ilслыlйй характер. подчинятьсн общему смыслу. Без воспро­
IIJНОДСТlШ каЖдОГО шага и нсей ситуации в целом, без ком­
мvникативной работы. направленной на это воспроизвод­
ство. вряд ли, к примеру, лопасти ветряка мельницы будут 
lIайдены под вполне Оllределенным углом к его оси; имен­

но тем углом. который и 110зволяет ловить ветер самым эф­
фективным образом. 

Вместе с тем вряд ли можно согласиться с пониманием 

ОJlНОЙ лишь НСГlOсреДСТВСIIНОСТИ праКТИ'lеского ЗltalllIЯ. с 

lIезависимостью (непредвосхищаемостью) от других позна­

натсльных актов и теоретических IIOСТРОСIIИЙ. Философ­
IIросветитель как раз отвсргает МllеШIС, будто форма купо­

ла собора Святого Пстра была найдена лишь с помощью 
какого-то инстинкта или 11РИМltТltRllOl·О рефлскса. ГllаВlюii 
шесь была опора на опыт. Дидро раJВИШlет мысль, соглаСl10 
KOTOpoii скульптору удалось сконструиронать свой купол 
лишь после того, как н своей жизни он неоднократно ока­

зывался н ситуациях, которые развили его интуиuию проч­

ности и равнонссия. (.В своей жизни он сотни раз стоял пе­

ред задачей YKpellltт(, то, что шаталось и OIlределить, какой 
же угол подкоса является OIIТИМ,IЛЫIЫМ». Опыт разнооБР,I"J­

ных спортивных состнзщшй подсказЫDaJ1 будушему худож­

нику, какой из наКЛОIЮD 'IУЖНО Iчшдавать своему телу, что­
бы СОПРОТИlIJJенис НРОТltRllИКУ было lIаиБШIЬШIIМ. 80 ОРС-
Х4 



мя У'lсбы, сидя среди кип учебников, он научился их класть 
так, чтобы они были сбалансированы. ДДидро убежден, что 

именно опираясь на опыт, скульптор Микеланджело сумел 
понять, какую кривизну следует Гlридать куполу, с тем что­

бы Собор Святого Петра приобрел наибольшую ГlРОЧНОСТЬ. 
ОЛ/шко это ПOllимание возникло, вероятно, не бсз зна­

IШЯ о IIOСПРUlНВОДИМОСТИ конкретных ситуаций, не без ус­

Тatювления извсстных регулярностеЙ. Но не сами эти об­
IШIС "равила и регулярности (законы)I,., а предметность, 

реальные действия с реальными объектами, осязаемый и 

ситуационный характер опытного знания делают его эффек­

тивным. Все сушественное, истинное связано с открытос­
тью, с макс·имальноЙ видимостью и освешенностью. Такую 
ПОЗIЩИЮ ра:IдСЛЯЛ и Гете-естеСТВОИСГlытатель, по мнению 
которого абстрактное мышление принадлежит к окольно­

му пути. И напротив, «мысляшее созерцание», основанное 
на визуальных образах, на «видяшей мысли» играет особую 
роль. Предметную ориентацию и конкретный, ситуацион­

ный характер действий Гете противопоставлял словам, за 
которыми не было собственного зримого OГlbITa I19 . 

В пони мании навыка обнаруживается один из важных 

смыслов знания, полу'шемого в телесном опыте обшсния с 
внсшним миром. Обратим внимание на трактовку навыка, 

данную М.Мерло-Понти, по мнению которого навык коре­
юнся не в мышлении 11 не в объективном телс, а в теле как 
IlOсреднике мира. Прсдставляется, 'ПО такой вывод отражает 

РС!UIЬНУЮ связь тела и Вllешнего мира. Автор связывает по­
явление навыка не с мышлением и пониманием. Мерло­
ПОIПИ говорит о необходимости переосмыслить наш ВЗIЛЯД 

на кониепт «понимаюшее тело». Остановимся более подроб­
но на данной точке зрения. 

И менно тело, по словам автора, схватывает и «усваива­

ст» движснис. Приобретсние навыка, С'lитает Мерло-Пон­
ЛI, - это двигательнос усвоение двигатсльного значения. 

Смысл :лих слов в том, сто, скажем, жен шина, не задумыва­

ЯСI), поддсрживает бсзопасную дистанцИЮ между пером ее 
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IIIЛИ n '" и npCll\ICTa\1 11 , которыс \IO[)Т СГО 1::IOMaTb, она 'lУНСТВУСТ, 

1i.1t: IIСрО, как "Ы 'IYIII:TIIYC\I, [;IC Iшша рука, Навык 1I0жденин 
\IШ1НIНЫ в TO\I, 'ITO 1I0;'НПСЛЬ IIИдlП, '1ТО ,·может IlРОСХ,IТЬ», не 

.:равниная ШИРИIIУ .ЮРОПI С ШllРllllоii КРЫЛhСII, так же, как 
IIрИ IIрохождеllИl1 'lсрс] лвсрь '1слонск нс сранниваст сс Шlt­

РIIIIУ С ШИРl1lюii сносго тсла. Ш:Нlllа 11 <lвтомобll:IЬ ужс IIC 1111_ 

.I}[IOTOI объектаМlf, ВСЛl1'Iина 11 оБЪС\I КОТОРЫХ OI1PCJlC:III:II1CI, 

бы 1:[1a1ll1CIIIIC\I с :lрупt\lIf объсюа\lIt. 01111 СТЩЮВИТСИ, с [о',к" 
II1C 1 11111 1\1 С 11:10- ПОIПII. оБЪС\tllы\t1l СIfЛ<lшt, трсБУЮl/l11 \1 " CIIO­

!>О.'1110ГО 11ространства. CO(JТBCTCTBCIIHO :IIICP" МСТРО " ЛОРЩ'а 
С 1 а.: 111 CI"la\1I1 I1РIfНУЖJlСllltIl, 11 ТС.1О cl1a 'У '1унствуст, IIpoiiaeT 

'1НО IЛССЬ IIЛI1 нст. TpocТI, CICIIOГO IIсрССТ<UIа быть оБЪСКГО\l 
1.111 нао, она ужс "С BOl:llpllIlIl\taCTCSI им, СС КОН'Iик npCllpa-

111:101 в 'IувствитеЛЬНУЮJOIIУ, она ДОllOЛIIЯСТ OOIJaHllC н рас­

Шl1рlIСТ I10:IC его .'lciicTBIfIl, Оllа СЛUJa аllалого\! 83I"Лllда . .L'lJ1lllIa 

ГРОСТIf нс IfIраст особоii роли в обследовании объектов 11 не 
ИШIЯСТСЯ 'IC\1-TO ОIlОСРС:IУЮШltМ: СЛСIIОЙ скорсе YJНaёT () IIСН 
'IcI1CJ IIOЛОЖСllltс объектов, 'IC~I о ПOJIOЖСНlfll оБЪСКТОВ'lСРС J 

НСС. ПОЛОЖСНI1С объсктов ласт о ссбс знать Hf!f10CPf!(Jc/l/Hl'I/H/I, 

б;lаюдари ра-зма\у доспtгаюшсl"O их жсста. Дело JдeCb lIe 11 

быстрой ollCIIKC Ill1стаllШl11 11 cpaBllclllflf оБЪСКТltВlIOЙ lL'lIt11[,[ 

TPOCTIII1 оБЪСКПIIIIЮI'О раССТШllIlН1 до НУЖlюil нсли. Мсста про­
странства IIС оп рСДСЛlIЮТОI Н ка'lССТНС НСКИХ объсктивных 110-

JI1ШfЙ lюотношеlНfЮ к 06ЪСКПfВlюii ПОJI1U1111нашсготсла, UШI 

О'lСР'lIlВают II0КРУ' нас IIJМСII'IIfIlУЮ ЛIIНИЮ Iраниu IIaШIf\ 

lIа\tСРСIII1Й IfЛIf жестов. 

СУШССТIIСllllа МЫСЛI, автора о том, 'ПО навык ныражаст 
lIашу способность paCLIIllpSIl"!> наше БЫТI1С в ""рс или \IC­

НSlть lIашс сушсствованис, ДОllOЛНЯllСЬ IЮIII>IМII 0PYllItlIMIt. 

ПРlfIIЫКНУТЬ К ШЛЯIIС, alпомобилю ИЛII трости - JI/а'"Побу­
С I'РОИП,сS! R HIfX I1Л 11 , наоборот, ПРИВЛС'II, IIХ К У'IаСТI1Ю во6ы:-­
IIОСПI соБСТВСНIIОГО тсла. МОЖIIО Y\1C11. III:'1атап, Ila MatI1lIlIK\: 

11 IfС \10'1I.lюка":lП" ';1С "а клаВl1атурс II<lХОJ!lПСSl6УКllt.I, состав­

.'ISlЮlllltС I:лова. СГШIo быТl" V\'CI"!. IIС'lатап, - "С Jна'lIПJIНIТЬ 
раl:llOJIOЖСlIlIС кажлоН букВI,; "а I<JIaBllaTYpc I1ЛII дажс lIырабо­
UIIЪШISI каЖдоii БУКВI>I условн",Н реф.'IСКС, KOTop",ii Оllа 'laIlYC-



K,UНl бы. как только предстанет ВJгляду. Мерло-Понти зада­
стся вопросом: что же такое навык, если он не является НlI 
ЗIНIнием, ни автоматизмом? Это знание, считает автор, не мо­
жет выразиться через объективное обозна'lение, оно находится 
11 моих руках, оно лается ЛIIШЬ телесному усилию. Субъект 
знаст, гле находятся буквы на клавиатуре, так же как мы 'JHa­
ем, где lIаходится одна 10 IШШIIХ КОIIС'IfIOСТСЙ _. благодаря IIРIl­
вычному знанию, которое не предоставляет нам позиции 11 
объективном пространствс. ПеремеLllение его пальцев по ма­
ШllIlке дастся сму нс как I1ространствснная трасктория, под­

даюшаяся описанию, алишь как некоторая модуляция двига­

тельноii функции. отличная от другой своей конкретной оп­
ределенностью. Мерло- Понти считает неверным утверждение, 
будто восприятие буквы, написанной на бумаге, будит пред­

ставление об этой букве, а то в свою o'lepenb бушп пред­
cTaJlJ1elllle движеНlIЯ. которое необходимо, чтобы найти се на 
клавиатуре. Это миф, - делает Jаключение автор. «Когда я ПРО­
бегаю глюаМllпреlщоженный мнс текст, не восприятия будят 

11редставления, а вданный момент составляются некие сово­

купности, об~1аШ1ЮШllе ТИllИЧНЫМ или r1рIIВЫЧНЫМ видом. 

Когда н саЖУСЬ'Ja маШIIНКУ, двигательное пространство рас­
стилается IЮД моими руками, там, где я сейчас проиграюто. 

'\то ПрО'1I1Т<lЛ. Прочтенное слово - это модуляция видимого 
пространства, двигательное IICnOJlHelllle - модуляция про­

странстна cnonpY'lHOfO, 11 весь ВОllрОС в том, как некий вид 
«зрительных» совокупностеН может вызвать некоторый стиль 

двигательных ответов, как всякая «зрительная» структура 

наделяет себя в итоге двигательной сушностью, не нужда­
ясь \1 Р,iЗложеНИI1 на два дRижеНllН Р'ЩИ претворения перво­

го во второе'! Но ведь эта способность навыка не отличастся 
от той, которой обладаем по отношению к нашему телу во­
обще: если меня просят коснуться моего уха ИЮI колена, я 
подношу руку по самому короткому пути, и для этого Mlle 
не надо представлять себе исходную позицию руки, ПО)l1-

ЩIЮ И маршрут оттуда досюда. Выше мы говорили, что при 
освоении навыка (,понимающим» является тело. Эrаформула 
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бсурдной если понимать - значит ОТНосить "УВ-
покажется а, б Н 

нность К идее и если тело - это о ъект. О яв-
ственную да ' 
ление навыка как раз и побуждает нас переосмыслить наШе 
представление о «понимании .. И О теле ... Понимать - зна­
чит чувствовать согласие между тем, чсго мы добиваемся, и 

ЧТО дано между HaMepeHlleM и осушествлением, тсло-
тем,' 1''' n 
это наше укорененис в мире·, '. однося руку К своему ко-

лену, я в каждОМ мгновении движения чувствую реализацию 

интениии, которая стремилась к кол"ену не как к идее или 

даже объекту, а как к присутствуюшеи и реальной части мо­
его живого тела, то есть в конечном итоге как к промежуто't­

ному пункту моего непрерывного движения к миру. Когда 
машинистка выполняет на клавиатуре необходимые движе­
ния, они продиктованы интеНШlей, но эта интенция не рас­
сматривает отдельные клаВИШII в качестве объективных мс­
стоположениЙ. В буквальном смысле всрно следуюшсе: че­

ловек, который учится печатать, интегрирует пространство 

клавиатуры в свос телесное пространство. 

Из сказанного о телесном опыте вытекает, что умение 

представляет собой качественный прием, идеОЛОГl1Я кото­

рого строится на отказе от нормативной стратегии, на заме­

не другой тактикой; понимание 110следней достигастся по­

средством таких понятий, как субъективное восприятие, 

~аимосогласованный опыт, структуры совместного суше­
вования, единое смысловое пространство и др. Филосо­

ия познания сушественно обогатила свой понятийный 

аппарат в результате расширения представлений о практи­

ческом знании, как таком знании, которое соединяет чело­

века с реальным миром, где сушсственное место занимают 

телесные формы знания, построенные на «умении." осно­
ванные на гибких стратегиях, на способности к гибким дей­
ствиям и спонтанным решениям. Опытность, как мы видим, 

является аНТИl10ДОМ стратегии, основанной на строгих «пра­

Аилах·,. Но чтобы прийти к такому пониманию опытного 
ЗН~НИЯ, познанию нужно было еше преодолеть ИСТОРИ'lес­
кии путь, путь освобождения от догм раuионалистическоii 
критики опытного знания, начавшейся еше в античности. 
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я lbIK жестов выражает движеllllе МЫ.~ЛlI особого poд~: 
которую УСЛ08НО можно назвать .. тслеснои мыслью'>. В этои 
же логике СЛОЖIIЛИСЬ попытки выделения мысле-энергии, 
которую определяют как "нсвербальное осязающее ритмо­
мышление-, 'IУВСТ8ительность к ощущениям внутренних 
ритмов обы:ктаl!l. По.пытки провссти границу между «~o­
ГlI'lескОЙ~ и "телсснои- мысли является теоретическим ,IK­
ТO~I: вель двс разновидности мысли слитны, «спаяны», "Х 

нель]я физически, пространствснно отделить друг от друга, 

OIIИ IIрlIlIU1lllежат одному и тому же субъскту. И тем не мс­
нее, пытаясь провести такое разграничение, мы имеем в виду 

следуюшее. Полагаем, что «телесная мысль» обладает совсем 
другими свойствами: она прсдметно-ориентирована, пер­

uеППlвна, спораДИ'lна, ее появленис зависит от окружении, 

часто бывает эмоuионалl,НОЙ и не послсдовательной; она 
может появляться и без прсдварителыюго у'шстия логоса, 

Ilсполыует образы, IIНТУИI1ИЮ, воображсние и т.д. Скашн­
IIOC об особенностях «телесной·, мысли даст ОСНО8аЮIС JU1Я 
сомнениii в безоговорочности тсзиса о чистологичсскоii I1РИ­
родс мыслительных актов. КРОМС того, мыслительныс акты 
не Ilcerna следуст аССОllИИРОIШТЬ с ПРОllедурами, цель кото­
рых н том, чтобы придать мысли строгую достоверность 11 
ЛОГlI'IССКУЮ организованность. т.с. в качсстве тех шагов. КО­

торыс всдут К теоретическому ОШlсанию. (,Телесная мысль., 

проявляет себя 11 пространстве коммуникативного акта. 
Итак, конструирование мира повседневной ЖИJНИ осу­

шествляется на опытном знании И умении, основанных на 

практическом интсллектеШ . В практи'lССКОМ рассуждении 
обязательно исполыустся посылка цели, а выводится нор­
маТИвно-оuеночное суждение. Вхождение окружающих по­
нятий в состав практическоro рассуждения во многом сбли­
зило практическое мышление с вне-логическими структу­
рами сознания. В таком взгляде на природу праКТИ'lеского 
рас~уждения на переднем плане оказывается не норматив­
ныи характер акта, где посылка uели рассматривается как 
субъективная норма, посылка средства как техническая нор-



ма, а следствие предстает в виде рекомендации к ден­

ствиюШ. Стратегия практического интеллекта ориентиро_ 

вана на предметную, чувственно-воспринимаемуюдеЙСТRИ­
тельность и тяготеет как бы к ее фотографическому ВОСПро­
изведению. На этой основе формируется пласт 
конкретно-практической семантики. А это значит, чтостра­
тегия практического интеллекта феноменологична. Поло­
му при переходе к содержательному рассмотрению ситуа­

ции естественным образом мы начинаем говорить на ЯЗЫке 

конкретного описания. Действия, содержашегося в составе 
практического рассуждения, описываются через 110средство 

таких элементов описания, как (.события», «ситуация», "алЬ­
тернатива .. , (,изменение» и др., в том числе эпистемическис 
события, интенциональные события, эмоциональные собы­
тия, рассуждения о будуших действиях опираются на ожи­

дания и воспоминания. Сушественно, что если к прагмати­

ческой информаllИИ подойти с ТО'IКИ зрения идей комму­

никативного анализа, то может быть раскрыта 
многослойность ее (информации) содержания. В таком 
сложном по структуре образовании было выделено, по край­

ней мере, три аспекта прагмаТИ'lеской информации: отно­

шение к действительности, к содержанию беседы и, нако­
нец, к aдpecaтyl24 . 

Практическое рассуждение служит для обоснования 
намерений субъекта изменить что-либо в своем окружении. 

Ожидания, воспоминания, эмоциональные и рациональные 
оценки рассматриваются как актуализации в опреде;!енной 

F.фере фрагментов этих структурШ. Характерные для праг­атического контекста добавочные смыслы, или коннота­

ции, обусловлены бесконечно сложными, избыточнымИ 
структурами, включаюшими как собственно понятийное 

содержание, так и запас лингвистической и экстралингвис­

тической информации. В том числе и те сведения, которые 
связаны с представлением о коммуникативно-ситуацион­

ных компонентах, выражающих: намерение субъекта по 

отношению к адресату; эмотивную компоненту, характери-
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JVЮIllУЮ отношение к субъекту - положительное или отри­
l;a'ICilbIlOC (:JТи отношении погружены в глубины семанти­
'IC(KOrO илра, с"аины с семантикой); когнитивная ком по­
IleHTa, (вюаltlJaЯ с дснотаТИ8НОЙ направленностью и осно­
Ilattllаи наJltаltllИ о мире и liепреложных истинах, на 
Il(собlllltХ It IIC'IllbIX прелстаllЛСНИЯХ о мире - добре (зле, 
кроКОТС 11 лр,), УРОДСТllе, '1IICTOTC и пр.; идеОЛОПI'lеская ком-
1IOIIСlпа IIl>Iражаст JltallИИ It IIстиIlы�' IJallязаllltы�,' Вllушен­

III>IC 11 IIроllillаIшIIрус~Iы�e 11 KOIIKpeTHoM СОUИУМС. 

ОБЩНQl'ть d.l'ХОВНОгО пространства 

Вопрос о структуре 8нутреннего опыта наталкивает на 

IIсоБХОдl1МОС1Ъ IПУ'lения круга проблем по организаl1ИИ и 
II'JШI\ЮСОlласоваНIIЮ Оl1ыта (.Я» И «другого». 

COlllaTC.~bllble IIОСПРИЯТИЯ поступают к нам структури­

рованными. ОПI\~'Iает Дж.Серл. и эти структуры дают нам 
110 I\ЮЖНОСТЬ воспринимать веши в соответствии с опреде­
:IСIIIIЫ\IИ ilспеКТilМИ. Эти аспекты определяются нашим вла­
J\CIIIIC\I Нilбором каТСlориi1. 11 категории будучи нам знако­
\н.tМlI. СОj)\ают iUIИ "ас IIОJМОЖНОСТЬ 11 той или ююй степе-
1111 ПРllСПОСilБЛllllать свои ВОСПРИЯТИЯ. какими бы новыми 
01111 1111 бl>lJl 11 , К уже JIJaKO\lblM ВОСПРИЯТl1ямl!~. Сами эти 
rtJ'JllilTCJlbllbIe IЮСIIРИИТИИ фОРМИРУЮТСЯ В актах обращения 
.IЮ.'lCii друг к J\PYI'yl~' • 11 Оllыте организаШIИ совместной ду­
ХОlllюii работы. 

Мы УЖС ОТМС'IШlllllедостаТОЧIЮС1Ъ кодовоВ модели ком­

МУlll1каllltll для РСКОIIt.:ТРУКI1ИИ интерсубъективных отношс-
1II1Й tпаИМОСОI'лаСОВаНlЮГО опыта. Поэтому далее нам IIРИ­

дется обр,tТитьt.:я к анаЛИJУ других моделей коммуникации в 

'JaСТНОСТИ, IlнтерфереНIlИОННОЙ и интеракционной, к тем 

ПГlllltllИrшм. которые JaJ]ожены в основание этих моделей -
"РИltципам IIыloшIмостии и IIРИНЦИПУ юаимодействия, 

В l1еРIIОI1 части работы в разлеле о жесте как действии 
I'<lМ уже 111Н1ХОJllIЛОСЬ говорить о ПРИНI1Иl1ах. на которых 

ПОКШIТСЯ I"Шlые модели коммуникации. Uель говорящего, 
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как ОПI~ЧалоI,;Ь. 1,;0l,;ТОИТ н том. чтобы добиться от своего <!Д_ 
p~l,;aTa. HO-II~рlIbIХ. понимания I,;одержащихся 8 послании 
IlIfТСНIIИЙ. намер~ний 11. IIО-IIТОРЫХ. lIызнать отпетную ре_ 
аКIIИЮ на спое сообщение. Значит. нель сообщеНИJl СОСТОИl 
II~ 11 одной 1l0сылке ИllформаШIl1. О том. что общение Мо­
жст стать НСO'lъемлемоii частью 11 КОIIСТl1ТУТlШIIЫМ факто­
ром КОММУIIикаТИ8НОro акта, мы можем судить 110 ОЖИДа­
НlHIM aдp~caTa. Последний надеется, 'ПО раСПU'знание ИН­
теНIlИЙ состоится и намерения окажутся поняты, о чем будет 

I,;lIид~теЛЬСТlЮ8,ПЬ ,шеК8аТllая реакuия мресата. Но как МЫ 
убедились. даже краткий анализ показывает, что в интере­

феllUИОННОЙ модели коммуникаuии предстаилен все же од­

IЮСТОРОllllиi1 тип отношсния. Uель адресанта только R том. 
чтобы пробудиТl. Шlрсса к деЙСТlII1Ю. чтобы IlОслеДНII~j по­
IIИЛ И смог сделать 8ыпод. ПредстаRляется, 'ПО отсюда 11 на­
lIIание IlpHНllllIНl - ПРИНlLИп IIЫ IIOЩI MOCТlI. 

Из сказаlllЮГО о ПРИIIUlше, на котором IIOКОИТСЯ ИН­

ференuионная модель КОММУlIикаuии, следует, 'по llель ком­

муникаТИ8НОГО акта не ограничивается простыми обмснны­

ми проuессами между коммуникантами; другой более глу­

бокий смыслопой слой содержания uели 8ТОМ, чтобы сделать 

интенuию, содержащуюся R послании, понятной .. другому •. 
К тому же содержание сообщения здесь не сводится к про­

стой рефереНIlИИ о положеНИl1 дел, 110 и может выражать, к 
примеру. эмоuионалЫlOе или другие по содержанию ОТlto­

шения к сообщаемому. 

Более глубокий УРОllень общения характеризует I1Iпе­
['а к 1111011 НШI модель КОММУЮlкаIlИИ. Clloe имя :на модель 
1l0лучила I1з-за ПРИНUИIШ, лежащего 8 ее ОСНОШIIIИИ, -lIрltН­
uипа lIJаимодействия, погружснного в соuиально-кулыур­

IIble условия. В иентре внимания здесь находится поведенис. 
общсние. ПраlН1ла поведеllИЯ. ЗШlOженные в фундамснТ 
интераКIlИОННОЙ модели, таковы: оБЩСНltе стаНОllltТСЯ кон­

ститутивным фактором П08едеНШI и не ограНИЧlшается ма­

Ill1фССТШllfей намерений: деМOIIСТРШIЮI СМЫСЛОII, прИ'IС\IНС 



обязательно спеl1ИШIЬНО предназначенных для распознава­

ния IIIIIIТСР/lретаиии адресатом - такова основная иель ком­

MYlll1 КШIl1l1. 
Коммуникативно значимой может оказаться практичес­

KI1 любая форма несловесного поведения - действие, без­

дсйствие, pC'lb. молчание. Действительно, находясь в ситу­
аUlIИ обшения 11 будучи наблюдаем (,другим,), человек не­
ВОJlЫЮ деМОllстрирует свои внутренние интениии, хочет он 

этого или нет. Другое дело, в какой степени (.другой.) может и 
хочет понять исходящие смыслы. Но как бы то ни было, важ­
ным условием. позволяюшим осушествлять демонстраиию 

смыслов и особенно их интерпретаиию, является со-участие 
коммуникантов в общении, в совместной деятельности. 

В 11Iперакиионной модеЛII критерием успешности и 
IлatШhlМ IIРСдlta:.lltaченисм КОММУlIикаиии становится ин­

TcpnpCTaUI1H. а НС «ДОСТlIЖСliИЯ юаимного понимания». Ад­
ресат может BЫBCCТl1 смыслы, отличные от задуманных го­

IЮРЯШИМ. ИнтсраКШlOнная МОДСЛЬ предполагает использо­
вание ШIlРОКОГО соuиально-культурного контекста, 

(.фоновых знаний». далёких от уровня алгоритмизаиии язы­
кового кода. От последнего, повторяем, интеракционная 
модель отличастся тсм, что видит сушность обшения не в од­

ностороннем воздействии ГОlюряшего на слушающего, а в 

сложном коммуникаТИВllOМ взаимодействии двух субъектов. 
Понвлястси асиммстрия в порождении смыслов и в их ин­
TepllpeTaUI1H. Идси зеркального подобия процедур преобра­
Jованни сообщения lta вводе и выводе здесь не работает. 

В феноменологичсской традиции опыт организации 
СОIIМССТlЮЙ духовной работы Нa-Jывают интерсубъективным 

и С8SlJываютс образованием интермонадических сообществ. 
Согласно такому представлению взаимосогдасованный 
опыт основан на обращении друг к другу и к самому себе, 

110 само это обраШСllИС llOМИМО совместного со-при­
сутствия. даже TCCllOfO и непосредственного общения, кон­
тактов и Т.1I., IIКЛЮ'ШСТ, ДОПОЛllяется и другим, тем, что и 

дсласт обращеНlIС бытием 8lrшмосогласоваюlOГО опыта -
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)(0 ЛУ"'UВН<НI СЮI Jb. духuвнаи оБIllIIOСТЬ. Для lIepBoro ТlIIIa 
об 111 НОС ГlI xapaKТt:pllO '1111:1 u IIНСI1JНСС. фаКПl'lеСКlI П\ЮСтраН_ 
CTlleHHO-фИЗII'll:ская оUшность. ДОСПlгасмаи. как I1PilB".10. 
1<1 счст COlll1a.lbIlOii оргаНl1JаШIl1. Духовнаи общность Не 
IlрllllllOСlllСИ 11Jlllle. OIШ IЮИRЛЯСТСИ ВОВСС Ile как ре"JУЛЫ,1Т 
ofipa 1OII<lllllИ СОllltaльноii Я'lеЙКI1 (ею может быть - CC~II.H, 
КО.I.IСКПIll 11 1.11.'. <1 рОЖдастся. СОJДается YCIL/URМU тех, Kro 

OKaJ,LIOI IIOIIЛС'IСННЫМ в лу ячсiiку. '! 'нот совместный "Н­
'll'!KY" I.,:K ГlII1Ht.l11 МI1Р· 

Как \Ibl 111111И\I. скла1lЫllасТСИ I1ная ОНТОЛОВISI «Я., YKiI-
1I.llIаЮlllан на COII\II:CТllыe .1сiiСТIIИSl. "ри которых (,Я. -ВЫ­

\О;IIП" 111 са\lОза\IКНУIОГО СОСТОЯIlI1S1. образуSl новыН ТlIII 
O'IiIllIOCТlI. СОII\II:СТНЫС llciicТl!lISl. 110 БахТlШУ. IIрсдrюлаl'iI­
~JТ СlfТуаlllfЮ ('"lfснаХОЛlI~юсти»I~'. а 11И<1110ГОII<1S1 форма об· 
IIlCHIHI оказываетсSl нсрасчлснснным совокупным ОПытом . 
• 1.:IH характсристики такого мира I1СПОЛЬЗУЮТСSl рюныесрел­
ства OllllcallllSl. Так ГОВОрll1СЯ о IIОЗНlIКlювеШlI1 своеобрю­
НЫ\ полеii КОГСРСIIUИIII!Ч. о психолor'ичсском ИЛII фе­
IЮ\fСIЮЛОПI'IССКО\f Ilсрсживании 06ШНОСТII (<<logelhcrJ1c~~_}, 

IIIПСРССОII. llсiiствиii У Я и Другого. ПOjl'lеркиваетсSl. 'ПО Лil 
06шность не SlВЛSlетсн постоянной. она вссгда «движется-. 

11 'Iасп. КО\fМУНl1кативной чщботы» всегда направлена на се 
IIOСIIРOlПВОДСТВО, ДОСТlIЖСIIIIС 11 IЮД..'lсржаlllIС в каждом 110-

ВО\I актс 06ШСIII1S1. Условием 11 РСJУЛЬТ<1ТОМ ЮillIМОСОI"ЛiIl:О­
lIilllIЮIО ollbITa СЛУЖlfТ CO-'IУВСПlllе. СО-ОСМЫСЛСНI1С. со-во­

JlСIПЪ!II!ЛСIIИС. ВО !МОЖIЮ. 'ПО 1\\<IСIllIО данные структуры 
l:ОIl\IССТlIOЮ СОСУШССТВОШ\llИSI СОJJШЮТ условия JVIЯ 11O"JIIIIК­

/lОIIС/lI1Я oco60ii ДУХОII/lОЙ атмосфсры с ес неуловимым (,аро­
MaloM". Суть такой атмосферы. сс стержень в ВОЗНlIКНОDe­
нии единого смыслового пространства. По своему внутреН­

He\IY строю духовная оБШllOС1Ъ SlRJISlСТСЯ весьма хрупкоii " 
10/1 Koii ОРПIIII\"Jаllllеii. 110" IЮСП,Ю "!aHI\CII мой от COHMt?cmHoil 

'}\:ШННOIi работы (.Я., 11 (.другого.). Будучи пороЖДСНlIСМ та­
кот акта «JJlCCI •• , 1I «ТСПСРЬ". JlyxOBHaSI обlI1lIOСП. ПРlюбрс­
таст IIIIДlllll1llуаЛЫIЫС. ('IЮШТУ'\IIые., чсрты, ПО")ТОМУ каЖJ1ыii 
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новый случай (иная Jlapa, иные поколения и т.п.) СПUlкива­
ются с необходимостью поиска своего собственного пути к 

луховной обшности. 
Понимание пути, которое преодолевает сознание в T<I­

ких поисках, вынуждает нас обратить внимание на те уси­
./ИЯ, которые мысль вынуждена преодолеваТh, порождая те 

или иные смыслы. 

Мы знаем, что мысль по своей природе интенuиональ­
на. Каждое душевное явление имеет свой предмет, но отно­

сится К нему не одинаковым образом: в представлении -
,/То-нибудь представляется. в утверждении - утверждается, 

в любви - любимо, в ненависти - ненавидимо и Т.д. Эта 
обшая особенность разных душевных актов названа у Брен­

тано «llнтенuиональным сушествованием предМета,'!)О. 

Природа мышления предстала в неотрывной связи от МО­

тивируюшей сферы сознании - от наших влечений, от по­
требностей. интересов и побуждений и т.п. Феноменологи­
ческая ТРМИIlИЯ привлекает внимание к тому, что восприя­

тие одного 11 того же предмета может быть разЛИ'IНЫМ: его 
можно ненавидеть, любllТЬ и пр. Поэтому в разных отно­

шениях - это будут уже разные предметы. И зависит это не 
только от самого предмета, но и Тlша воспринимающего 

сознания. Такие типы сознания можно различать в преде­
лах самого сознания. и различаются как виды интенuио­

налыюсти. Согласно такому представлению структура ин­
тенuионмьности описывается как структура смыслообра­
]оваНИА, а сознание предстает как конститутивная 

смыслообр.нующая система. Только будучи вовлеченным в 
события, со-знание порождаст и удерживает определенныс 
смыслы, обладает способностью к рефлексии. К интенuио­
налЬным состояниям относятся вера, страх, надежда, лю­

бовь, неприязнь, одобрение и пр. Однако между событием 
11 определенным смыслом, усмотренным в нем, нет отно­
шения причинной зависимости. Гуссерль показывает, что 

СМысл не существует вне его схватывания, или понимания: 

с одной стороны, смысл соотнесен с предметом, а с другой, 
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появление смысла возможно лишь в самом интенциональ_ 

ном акте ' ,!. В том, как протекает деятельность сознания 
стали видеть не один только акт соизмерен ия своих резуль: 
татов с какими-то 'Заранее заданными схемами (по Канту); 
с феноменологической точки зрения конструктивная спо­
собность сознания находит проявление R умении Сощавать 
самые разнообразные «конфигурации смысла. ВНуТреннии 
работа сознания состоит в том, 'по оно как бы ВЫПОлниет 
долг перед самим собой, руководствуясь только возможно­

стью воплошения связи явлений, создаваемой силой вооб­
ражения 'J2 . Феноменологический взгляд выражает созна­
ние, исходя из представления о структуре опыта. В любом 
модусе сознания «действует» целостная структура опыта: 

различие - синтез - идентификация. Однако различению 
придается смысл первичного опыта, благодаря которому 
синтез и идентификаuия также СТallORЯТСЯ опытом'JJ. 

Чтобы экзистеНЦИШ1ЬНО сблизиться, кажлому из ИНДli­
видов, находящемуся в лиалОГИ'IССКИХ отношениях, нужно 

приложить специальные рефлексивные усилия, проделать 
специально организованную духовную работу. Эта работа 

осуществляется, повторяем, за счет фСНОМСНОЛОГИ'lекого 

переживания смысловых образцов. Акты такого пережива­

НИЯ составляют взаимосогласованные формы IJOведения, 

репродуктивное воспроизводство способов демонстрации 

смыслов, общность манеры их интерпретаЦИII и др. Совме­
стные духовные ценности - это, как полагает Э.Гусссрль, 

результат «вчувствования» В чужие смыслы. Именно факт 
налl1ЧИЯ совместного духовно-практического опыта, близость 

моделей восприятия окружения и событий, сходство и раз­
деление духовных переживаний, согласованность в оценке 

событий, общность ассоциативного переноса смыслов и др. 
обеспечивают возможность сближения духовных миров учи­
теля и ученика, детей и родителей, внутрисемейные отноше­

ния. Именно данный тип общности питает и формирует та­
кие духовные явления, как память о прародителях, «дух се­

мьи», «дух школы», «образ ученого», патриотизм и др. 
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ПРI! отсутствии таких УСЛОI!ИЙ обшснис также можс"[ 

состояться, 110 его суть, характер будет совсем ИНblМ, вне­
шним, попрос1)' свсдется к простому обмену информаuией 
о тскуших собblТИЯХ. Трансляuия духовно-практического 
опыта становится невозможной, ссли совмеСТНblЙ ДУХОВНblЙ 
опыт отсутствует. МblСЛЬ о духовной близости, о путях та­
кого сближения важна нс столько I! тсорстичсском, сколько 
О практическом плане, когда PC'!I, ]<tходит о ТР<UIИUИИ в 11111-
роком СМblсле слова, об ОТlIOIIIСНИЯХ "Я и ДРУГОЙ» В ceMI,C, в 
СОUИ<UIЫ!blХ коллективах 11 Т.Д. 

Потрсбность В llYXOBllOM родстве и духовной БЛИЗОСТII 
побуждала людсй раЗНblХ поколсний к действиям в ЭТО~I 

НШlравлеlНtII. Для lюнимаНlН1 IIYТl! и средств, которые вс­
дут к такого рода близости, ПОrlЫПIСМСl1 далес реконструи­

ровать конкрстный OI1ЫТ, IlС.~I,Ю которого было стрсмленис 

IНUlадить ЖИТИС-ДРУI'-Ll1IЯ-ДРУПI. Наше обрашсние к <'ПIIСЬ­
мам.) atIГЛI!ЙСКОГО писатсля Честерфилда lЧ поможет, наде­
смся, приБЛIIJИТЬСЯ к ПОНlIмattl!ю содержаНIIЯ дсйствиii, 

неоБХОДИМblХ для фОРМIlРОllаllllН .1УХОIIНОГО РОДСТllа. 
UелссооБРaJНО ера JY OГOIIOPllТbCH, 'ПО «П исьма к сыну» 

SIllЩIЮТСЯ ПРlIмером, с ОдlЮЙ CTOPOllbl, ОТРИШlТсдьного IIОС­
пI!пlтелыlгоo результата, а с другой, примером, деМОIIСТРII­

РУЮIIllIМ трудности, ВОJникаюшис на пути формирования 

обшсго ДУХОВНО-СМbIСЛОIlОГО пространства. Последнее об­
стоятсльство и ЯНltЛОСЬ nplI'lI!HOii рассогласования замыс­
ла 11 результата. Это обнаженис противорсчиii желасмого 11 
IIсоБХОдllМОГО позволяст выявить нскоторые особеННОСТII 

условиii lIастаВНИ'lсстоа 11 ОТКРblШIСТ IlYТ"IIX IIЗУ'IСIIIIЯ О РЯ.ilС 
ДIlСШШЛIIН. 

Пероая наша Оllснка "Пllсем» СОСТОIП н том, 'lто "х ав­
тор ЧССТСРФИЛД IIсIlовсдыlлл просвеТlIТСЛЬСКОС кредо, 11 
поэтому с самого lIa'l<UJa писатель руководствов,U\ся мыс­
лью О преобрюоватеЛI,НОЙ роли JHaНlHI в деле ВОСПIIПIНIНI: 

отсюда БОЛl,ШIIС надеЖДbl на rшсьмеlнюе слово. Эта мыс:!ь 

руководила деiiствиями ОТШI, в Te'lCHIIC многих лет намс­
рСННО отправлявшему подрастаюшему сыну НСКIIЙ СВОЛ "н-



формаuии, в котором была Ilредставлена картина ряда Ilpa­
вил жизни и поведения. Получатель этой и НфОРМallII 11 ЛО.1-
жен был, как предполагал ОТllранитель, руконодстповатьсм 

ею в своей жизни. 
Среди мотивов следует выделить в первую очередь 

стремление отиа познакомить сына с такими соuиалЬНо]нз_ 

чимыми нормами и правилам и ЖИ]НИ и поведения, кото­

рые иенны прежде всего для него самого; вызвать интерес к 

таким КУЛЬТУРНО-ИСТОРИ'IССКИМ фактам И событиям, кото­
рым он сам придает особую значимость и т.д. А с другой с 1"0-

роны, анали] содержания посылаемой информации ПОЗ80-
ляет вскрыть и более глубинный уровень мотивации: а имен­
но стремление сблизиться с сыном в духовном плане. 

Залогом этого отеи считал расширение духовных ]аПРОС08 

сына, формиропание общих интерссов, общих Ilенностеи и 
т.д. Как мы видим, идея взаимосогласования духопно-прак­

тического опыта - вот главный стержень МОТl1ваuии отnраи­
ки сообщений. (.П исьма», по мысли отца, должны БЫЛl1 

выполнить роль фундамента и строительного материала, с 
помощью которого и воздвигнется, фигурально выражаясь, 

их совместный (,духовный дом.). 

Что же IIОЛУЧИЛОСЬ на самом делс'? Отчсго Ile образопа­
ЛОСI. единое духовное пространство'! Поиски ответа СIIИШ­

ны с проясненисм таких, к примеру, вопросов: какими пу­

тями протекает сам rlpouecc осмысления получаемой 1111-
формации; всегда ли совпадает смысл и значение посланноii 
и принятой информаuии. Обозначить ответы нам позволит 

коммуникативно-ориентированный взгляд 113 мотивацию. 
которой руководствовались отец и сын. 

Вторая наша оценка (.Писем» состоит в том, что посла­
ния отца оказались и первым и последним (.педагогическим 

шагом.), который он сделал. Свод ряда правил жизни и по­

ведения, сформулированный Честерфилдом, оказался ЧУЖ­
дым переживаниям и образу жизни сына, и поэтому не стал 
для последнего значимым. В этой ситуации отец оказалсЯ 
всего лишь (,отправителем» информании, а сын - (.получа-
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TI:,II:\I». IIPII'IC\1 11 нформаlllНl. котораи оказилась внешней. 
'lItclO ОllllсаТС:IЫIOЙ НС Jатрагинаюшей круга интерссов пос­
леднсго. BcдI' отси не сдслал попыток конституировать 

<.:1 руктуры СОВ\1ССТНОГО СУШССТlювания. А мя этого нужсн 
БЫ:1 OllbIT СО8~IССТlIOГО проживания. где своим личньш при­
\1СРО\I 11 С,ШОЙ TIOIHII ЖИВОЙ ЖИЗНИ отси продемонстрировал 
бы «со;н:ржаIlIlС.' Iпложенных правил. Поэтому ФОРМ,l~ьное 
"праIIlIЛО" 111: 11рсвратилось 8 ('IIOСТУПОК», этот живой I1ример 
,ого. какаи IЮСТУIIЬ. какис шаги Bcд~rr например, к нравствсн­

IIЫ\111СЙСТВИЯМ, а какие - к БС'Нlравствснным, каКl1е 110CTYIl­
КlI ФОР\1l1РУЮТ чувство чеСТlI. 'IУВСТ1Ю достоинства. а какие 

IIC:I\"I к БСС'IССТИЮ, ок,I]ы�аютсяя IIoстыдьIмии и пр . 
. Итак, вложив в СВОС сооБШСНIIС некий смысл, ОТСllвслед 

Ja )ЛI\I 11С ПРОДСМОIIСТРIIРОВ,lli (не сумел, нс захотсл и Т..1.) 

Ilаl,'ISШ1Ю 11 K,I'ICCTBC «ЖI1НОIО» ПРИ\lсра СIЮИ ИНТСIIUИИ: а 
II\ICIIHO 111: <':JIC.I<L'I 1Il1'lcro. чтобы сын нс только раСПОЗНШI 
CIO УСТРС\IJ1СНIIИ. 110 11 отрсаГl1рОНШI ожI1шIс\Iы�M обрUJОМ. 
ПОЛО\IУ 1I0С;ШНIIИ IIС СТ<l'1I1 ,].'Iи сына с\1ы�ловьIмM JIJaKO\I. 
окаJаЛllCh пустыми, КОМ\lуникативно не значимы\1 •. а по­
IlblTKa согласоваНllИ и гаР\lОнизаuии отношениii. «БЫТI1Я­
ЛРУГ-llliН-llРУПI" СТ<l'!а IIссбыточной мсчтой, 110строенной на 

оЛ/юстороннсй интеНIIИОН,llihНОЙ установке. Последния не 

\ЮIЖI КОНСТИТУI1РОllать. повторясм, структуры совместного 

СУЩССТ1ЮI!аНI1Н. Будучи духовно бедным и НС Iюдтверждсн­
ным СОIIМССТНО IIРОЖИТОЙ ЖIIJНЬЮ, опыт отиа оказалси рас­

СОIЖIСОllatIlIЫ\I, aCI1MMCтpI1'IHbIM с духовно-коммуникативным 

ОIIЬ1ТОМ cbllla. В IfТOI'C, IIССМОТрН IШ то, что Чl1СТО формшIы�o 
СШI jh ОТllа с ,.наслсдником» и нс прсрыналась, традиuии, илу­
ruШI от lIactaBHllka-Чсстсрфилда, была прсрвarlа. 

Итак, ОТlЮШС1111И, сложившиеся \IСЖДУ Cblhom-учени­
ко\! 11 У'IIПСЛСМ-ОТllОМ, не привели к возникновснию еди-
11010 ;IУХОВIЮI'О пространства. "Благие намереНIIЯ» не все­
rла ВС1\УТ к жсласмому РС'IУЛl,тату, а порой оборачиваютси 

«лорогой 11 ал». XapaKTcpllI,IC ми прагматического контек­
ста лобаВО'lllhlе смы�лыы' 11ЛII КОНlЮПШИИ, бывают обvсл()в­
:IClIbI бесконечно СЛОЖllЬ1М11, избыточными структурами, 
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которыс ВКЛlO'Iают как .:об':Т8СННО кулыурные, нра8Ствен_ 

!Ю-ДУХОВI!"'': I1СlIIю,:тlt, ПIК 11 знанис о мире If IIСI1РСЛОJКНЫк 
11.:11III<IX, О !к:соБШИХ И IJe'ШЫХ l1ред.:'ГаD.:lениях о мире-Д06-
r.: ( JJIC, кра,:отс 11 др., уродствс, чи,:тотс 11 пр.), об IICTIIH<I\ 
(IIaIlH Jallllblx. IIНУШСННЫХ И 11РОШIПlllдJlруемых R KOIIKPCT-
11"\' I:OIIIIY\IC). В то\! числс И ТС СIIСJ1СIIИЯ, которыс СRЯ'ЩIIЫ 
1: "РС;1': гаIlЛСIIИС" О КОММУllИкаlllllllо-ситуаuионных КОМ по­

"с!"ах, lIыражаlOШИХ оПЮШСIIIIС - II0ЛОЖlпелыюс IIJIII щ­
JЩ Ila IСn ЫЮС к Jl1011S! \1, оБШССТIIУ It Т.Д. 

()lIираНСI, lIa МЫСЛl, о ваЖIIОСПI единого СМЫСЛОIЮI'О 
"pOClpaHl:l ва, о нсо6\0l1ИМОСl И определеllНОЙ глубины со­
II\lСI:ПIOI О nYXOlllloro Оl1ЫЛI, СIЮЮ ШUlьнейшую зада'lУ мы 
ВII:lИ\! В TO\I, 'lТобы IlOдоiiПI к истокам интерсубъективнос­
,и о.: 11\!манеllПIO-С\!ЫСЛОIЮЙ С'ГОРОIIЫ. При этом мы начнем 
с IlOlIrOca о конструктивной работе СОЗllаllИЯ и llOпытаемся 
r a JГ:IЯJlСТЬ пути извлечсния смысла. Именно вопрос о том, 
каки\! образом 11 реJУЛЬПlТе обмсна .:ообщениями 8 одном 
С.1учас послаllНУЮ информаuию (МЫСЛЬ) адресат принял, 
УЛOlш.l И смысл сообlllСНИЯ, И СОJ1ержащиеся 8 нем намере­
НЮI и ожидаlfllЯ адресанта, и вслед )а этим ЮlекR3ПIO 01 рс­
ЩИРОII,UI; а В другом слу'шс - адресат, ПОЛУ'IИ8 сооБЩСIIИС, 
IIС стал (lIe смог) ни улавливать смысл сообщения, ни дол­
Ж11ЫМ образом рсагиро8ать lIа ОЖltДаlШЯ aдpecallTa. В самом 
лслс, отчсго человек бывает IIС CIIO.:06CH к РU'JУМСIIIIЮ, имен 
lL1Я :ного все ПРСДПОСbUlки (зрсние, СЛУХ, ум, сердие)'! .Слу­
хом услышите - и не уразумеете, и глазами смотреть будсте 
- 11 нс увидите., I " , вразумляет Спаситсль. 

Путь сближения nYXOIIHbIX МИрОlI, IIО)НИКНОRсние слож­
IIOfO IIIlТсрсуБЪСКТИВIЮГО мира во)можсн, видимо, "ри вы­
IЮ.'IIIСIIИИ одного из глаllНЫХ УСЛОIIИЙ, когда «моя" мысль 

претерпевает акт конституирования 110 внутрсннем мире 
('JJPYI'OI·O.'. То сет!" стаН08ИТСН ('РОДIЮЙ" )а c'leT «ВЖIIМС"ИН' 
(IIС отторжении). ПРOlIСХОДИТ 'JТO "утсм духовных У('UЛIll; 
«ЛУХОВIIОГО дела н ия'': улавли ва" ия ,:м I>Iсла, интсНШIЙ 
(<<МОИХ.,), изме'lенис (экстраГI1РОВШIИЯ) )II(I'lеIШЙ, со-вос­
ПрltИПIЯ, рюдеЛСlНlЯ (сердием 11 лушой) исходящей от ад-
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ресанта информаuии. Вот эти преllпринятые дyxoBH~,e yc~-
11I1Н - I1УТЬ осмысления - мною назваll индивидуаuиеи, 

суБЪСКТИВИJиuией смысла. 
HltKTO lIe может 1lумить за другого: (,нельзя жить (.чу­

ЖII\( умом,)- утвеРЖдает lIародная "удрость. Другими сло­
вами: IIpouecc осмыслеНlIЯ 1I0СИТ сугубо ИНДИВИllУальный 
xaraKTer, и IIОЭТОМУ IП8Ле'lение смысла не является простым 
обмеlfllO-III1ФОРМ<IUИОЮIЫМ IIpoueccOM. Обменяться мож-
110 Мt.lслью, но еше не смыслом, который имеет эта мысль. 

Со СМt.lСЛОllоii точки зрения мысль сими по себе прололжа­
ст ОСПIIШТЬСSl нейтралыюй ДО тех пор, IlOKa не ВСТУllают в 
силу КОIiC"груктивные способности СОjнания. Мысль наllОЛ­
ЮlеТСЯ, точнее, нагружается тем или иным смыслом (проuесс 
осмыслеllИЯ) IIРИ условии, если субъект сам пытается Ilpe­
одолеть IIYТb постижения смысла веши. Это Ilреодоление пути 
- суть рибота, сюпинная с аналИjОМ мысли или поступка, с 

их осмыслением IlрОИСХОШIТ '3а счет конструктивной работы 
СОJIНlНИЯ. Постигаемый, понятый смысл вырастает, таким 

образО~I, иj познавательных усилий субъекта, из активиза­

ШIII его рефлексивных возможностей. По Бергсону, смысл 
(·естьскорее llвижеllllе мысли, чем сама мысль, скорее направ­

ление движения, "ем само движение.)11Ь. 

Итак, акты Иlщивидуаuии и субъективаuии протекают 
LI рамках ОllределеllНЫХ смысловых связей; эти рамки - суть 

гранины смыслового IlpOCTpaHCTBa. Если не соблюдаются 
IлаLlllые условия, мысль оказывается вне пределов смысло­

BOI'O пространства, субъект не делает усилий над Ilостиже­
IНleM смысла, то мысль останется абстрактной, Т.е. не на­

гружеЮlOii смыслом. Здесь lIаllОМНИМ об аргументаuии 
Ф.ЗаТВОРlщка, когда 011 рассуждает об отличии блужда­
HIНI и рассеяния мыслей от мыслительной силы. Смысл, 

таким обрюом, (.силою берется» и желанием, - это глав­
Itoe услоние. ПОJllaватеЛЫlые усилия субъект выстраива­
ет сам, и преодолеllает этот путь также сам, шаг за шагом, 

ОПираясь lIа прошлый и текуший опыт, на рациональные 

и внераШlОlНIЛЫIЫС мыслительные акты. Весьма суще-
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( 1111: 1111<1 11 РО;II, еЮАОI01" ко'! \t~ НII ка IltllIIU-IIр3ГМiIТII'lс'<.:ко.. 

1 о КО'! II.ICK(;I. 11 кторо'! JallC'la 1 .ICIII" 'JJlС\lСIПЫ llрелшс,",·ву_ 

lOlllCI () 0111.11<1 '1'·.lIшека. 
И 1.1 ..... }I-<':ОIlШlflIС- 8Ji1II\10леiil;I8УСТ K<lK С НilЛИ'Щой 

(" 1\.IIIItCIt (-I.ICCI.·. It _II:IICpl ... ). так 11 С опосреДО8аЩlt.l\lll 

Itllfj,op\tallltoltlll.I\11t IIOloKa\lll. Чтобы ре]УЛI.таты II0OC'"~..:_ 
1,'lIlllo}l It ;IPYIOIO I:OlllliLIII. окаЫЛI1Сh НJаИМОСОI-;IiIСUllilll_ 

11101\111. II)АОIO "Г'Оli111 "У1Ь. IIсреЖIПЬ UIIЫT. 311а'IИТ, субъск-
1IltlallllH 1: \1 ",cla II\ICCI OIIЫТlIУЮ.IО'lIlСС. практичеСКУКlIIРII_ 

['<>.1\. ()11I>II ":<I'IOIIUJllaIlIlH оБС":IIС'lItllает rlpCHpalllCHItC 

.1(,,'1 ра ... 111011 111 1<110 Р '1<1 111111 11 ОС""'С:lсшюе Знatше. Вне НО" 
"pOIIC.I\PbI "OCla,,"0C сооБШСlllIС \южст ОК<I]ап,сн IIсr1ОIIЯ-
11.1\1 <k\lI.I<':.ICIIIIOI: malllll: окаll,lIшется JHatIltC\I. KOTOPI!C 

110.1\ 'II:II() 11 ItlClIIIHI.IY,LII,IIO\t OllhlТC "а ОСНОllе рсФ'IСКСIIII. 
1101IC ... 1I об 1111: 1 0.1\ \0111101 () "lюстраIIСТI"1 IIСЛУТСЯ 8..:;[­

\11.1\ palll"'\ 11<111 paB;11:1I ШI'l:. 1I001hlllШ 11СlJOЛI,JOВilIIIIЯ лоii 
ItЖ'1I - IIYCIl. 11 В III:ИВIIO\t. III:арпtКУЛltР08аlllJOМ lIиде lIu:ry­

'111.111 РI:,LIlП,1ll1l1O 11 0.111011 IlеШIIОГlI'lсскоii 11CIIXU-1сраIlСIIТII­
'II:CKOli \Ю;IС:tIt 

Ifl:обхо."lИ\101: 11. раJраБUТКl1 такой МUJ\СЛII II(ПНII1<.1а R 

<.:ВИ 111 <.: 11:\1. 'ПО В IIOHCe1lIlI:IIIIOii I1рактикс 8 МСдlШИIIСКОМ 

I:OllltY\l1: (о БОЛЫIII'III"'Х условиях оообще) во]никают ТРУД­
lюспt КО\IМУЮIК<IШIИ. ':)ги ТРУДIIОСТИ лсжат 11 плоскоеТII 

IIIIТCP"PCT<lIIIIII 01"'C.101l. KO'IOP"'C "ссут С собой ca\lble pa"j­
IIЫС КОМ\IУlIlIкаТИIIIIЫС ПОТОК~1. В самом делс, IJpa'1 и 1131111-

I:IП (как. 8ПРО'IСМ. 11 болсс обшсм плаllе - учитсль 11 ученик) 
11'" lаются CTpOIIII. CIIOII ОЛIOILIСIШЯ, исходя IIJ мысли О 1"1)1(­

IIОСПI СОU\IССТlЮЙ ДУХОНIIОЙ IIраКТИКII. Если такое IIJШIМНОС 

1I<I"CPCНlIC рсшнпустся. ТО II(НlIикаетеДИlюе смысло8ОС Щ)()­

с: IpallC IШ). С IIСlIхотсраllСНТllчсскоii ТО'IКИ JРСНИЯ TaKoii ТlIII 
общности ПОЛУЧИЛ lIalll,IIHIC 1l0TOKa субъекти"ного аутен-
111'11101 о стаНОI\ЛСllllЯ 1" . OIO"()PI1\tC~I: КOIIС'IIЮ жс. '''1 ка)\(­
:,\,\" ТСРМlltЮМ 'jаКРСIIЛЯСТСЯ смысл В ]а"ИСI1МОСТИ от IШУ'I­

Ito-llраКПI'IССКorо контскста. ОТНОШСI1ИЯ мсжлу .. я-TI~' 
BIlYTPII IIСlIхотсраrlСI\ТИ'lсскоii Сlпуаш1И складываются тз­

KII\I обраJ()\I. что каЖLIЫЙ У'IаспНlК ВО]lll1кшеii обllllЮСТlI 



Ilытаетси ПОIlИП> BIlYTpelНll1ii мир «другого», будто это его 

собственныii мир. НеоБХОЛIIМОСП> такого знания важна':L lИ 
поддержании эффеКТl1IIН<КТИ КОММУIIIIК,IТI1ВНЫХ ОТНОIl1\:­
IIIlii. Дuнный ВI1д liaУ'lеНlIИ получил у Роджерса НaJвание 
эмпатии. Такому опыту познании чере] переживание нель]я 
наУЧIПЬ раuионально, его МОЖIIО только пережить во Imут­

pellllCM OllblTC. Учителю такое YMelllle необходимо ДЛЯ того, 
'lТобы (,раСlllевеЛIПЬ» восприятие учсника, разбудил, его 

рефлексию. До обlllеlННI с учитслем восприятие учсника 
OCTall,UJOCI> ('JilСТЬfllIUИМ»; IfС сложилось ОСОJlШНlIЯ ЛИ'lНых 

Ifсумениii, НСJНilНИЙ, неflOнимаllИЙ. 3ЩIaча У'IIпеШI состо­

ила в том, чтобы сделать способности ученика подвижны­

ми и открытыми. Если до обшеlll1Я с учителем ученик даже 
НС прсдполапUl ШUlичия у ссбя HIKIIX недостатков, то в ре­
]ультатс обшеНI1SJ с учитслсм он CHUI OCO]HaB,lТb свои ЧУВ­
СТllа 11110СПР"ИТlНI. у нсю поивилось рефлеКСI1Вное отноше­

Hlfe к свосму опыту - внсшнему 11 внутрсннему. Роль У'IIпе­
ли Сllслась К «IIобужлеIllIЮ» У'lеника, то есть к снабжеНI1Ю 

CIO ЭIIСРПlеi1, котораи и ВIЛR<Ulа происшеДШI1С Iвменснии. 
Установивuшеси отношеНIIЯ с У'lIпелсм расширили смыс­
lIoBoi·i rOPI1JOIIТ саМОСОJIЫIIШI УЧСIIIIка. ВIIССЛИ КОРРСКТlшы 
В Оl!ею.:у 11 самого ссби, 11 ДРУТОro. СКЮilННОС ПОJВОJlиет го­
IIOPIfТl, об I1JBCCТllOii траНСфОР~lаllllИ IIНДIIВllдуаЛЫН)I"() 

,·Я -СОJlНlНI1И>>, ПРОI1СIIIСДIIIСЙ В реJультате ВО]НIIКШСГО ком­

MYHI1K,IТI1BIJOIO обшсния С другим. 

Мысль о UСJlенаправленных усилиях по оргаюпаШIII 

опыта совместных духовных практик получила aKTYUIIIlJa­
llИЮ в программе по измснеlН1Ю стандартов обучсния в сис­
теме оБРЮОIIaНIISI. Современное методологичсское сознание 

СOJрсло до ПОНlIмания важности как самой идеи луховно­

нраНСТВСIIНЫХ uенностей, так и необходимости владеть ими 

в гуше живой жизни. в частности в медиuинской практике. 
Внутренняя работа в этом направлении СВЯЗblвается с по­
иском нестандарПlblХ путей проuеДУРbl обучения. С такого 
рода запросами столкнулись при nOnblTKax оптимизании 
учебной nporpaMMbI по освоению детской неврологии (ка-
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федра медицИНЫ и логопедии). Основная зада'la, Которам 
была поставлена авторами педагогического ПроеКта 

В.А.Ивановым, В.БЛасковым и Н.А.Шевченко, состояла в 
том, чтобы познакомить студентов-медиков с этическими 

аспектами поведения, помочь приобрести реальные навы­
ки грамотных и безупречных приемов работы с разнообраJ­
ным «контингентом». Речь шла о коммуникативных умени­
ях, и родилась эта идея ИЗ 'IИСТО праКТИ'lеских потребнос­

тей оптимизаl1ИИ работы врача. действительно, поскольку 
врач вынужден дейстношlТЬ в самых разных ситуациях и от­

вечать на самые разные вопросы. то такая деятельность 80 
многом зависит от умения распорядиться R конкретных ком­
муникаТИННО-lIрагматических обстоятельствuх. Особые 
трудности врач испытывает при работе с детьми и подрост­

ками, имеющими дефскты разВИТlНI нервной c~lcTeMbI; не 
менее сложны отношения со юрослыми пациентами, етра­

даЮЩИМI' неврологической дисфункцией. А как общаться с 
родственниками таких больных? А нзаимно-не-согласован­
IIЫЙ опыт коллег по профессии? И Т.д. РаJlюобразие отно­
шений. в которые вступает лсчаший врач. невольно 11редъяв­

ляет ряд требований к его умению организовать совмсстный 

коммуникативный OllbIT. Именно отсюда - из потрсбности 
получить знание об отношениях с Другим - и возникла идся 

дополнить образование студента-медика еше одним У'lсб­
ным курсом. Этот курс, 110 замыслу авторов проекта, дол­
жен быть праКТI"IССКИМ, в виде ролевых игр, с тсм чтобы H~ 
"lИЧНОМ опыте каждый мог сформировать у ссбя ряд ком­

муникативных навыков и умений, имеюших экзистеНlll1aJ1Ь­

ную при роду. И прежде всего таких, к примеру, как ЛIIЧСС­

КШI грамотность, этическая чуткость и сердечносТl>, то есть 

Ka'IccTB совместного сушеСТlюваНI1Я. 
Авторы наРl1совали наглядную каРТI1НУ отношений. 

близкую к рсальной ситуаlll1l1 в больничных условиях. По 
их за~IЫСЛУ, вживаясь в те 1IЛ11 IlIIbIC обра'3Ы. студент должен 
научиться интеншlОНально сопереживать, демонстрировать 

и интерпретировuть самые рнзнооБРа'3ные смыслы и Т.п. 
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ОllТИМальность ролевых игр авторы усматривают в том, что 

в игре воссоздается реальная обстановка. Опора на опыт -
вот одно из главных условий, которое поможет освободить­

СЯ от беспомощности перед трудностями в реальных ситуа­

IIИЯХ, научит справляться с коммуникативными коллизия­

МИ, выработать умения адекватно оценивать больничную 

ситуаlll1Ю. В числе таких умений особенная ценность была 
придана СJlержанности, сердечности 11 Т.П. Студентам были 
предЛожены такие роли, как «больной ребенок.), «логопед 

или педагог дефектолог,), ('родственник больного.) и др. 

Предлагалось также разыграть, к примеру, ситуаuии, где они 

должны «послать сообщения родственникам.). Таких случа­

ев множество, например, о IlOдростке, имеющем стойкий 

дефект ФУНКllИИ нервной системы после чсрспно-мозговой 

травмы; о больном, прошеДIIIСМ курс лсчсния и нуждающем-

01 11 IIblllllcKe и:з стаШlOнара: о том, как IIУЖIIO раловари­
BaТl, с ребенком, у которого сохраняется стоiiкий лефект 

ФУIIКI!IIII; о том, как сообшап, РОJlСТlIСIIЮIЮШ БОЛl.нот те 

IIЛИ IIHble сведеНI1И; как "РОIIОJllIlЬ самые разные бессды с 
БО!н,ным ребснком и т.д. Ролсвыс IlrPbI, 110 мнснию авто­
ров. должны охваТЫIШТl, всс основные Ilроблсмные СlIтуа­

ЦlIИ будушсii IIРОфСССIIОНальной дсятсльности врача. Весь­
ма CYllIccTBeIIHO, что такис игры ПОМIIМО собствснно игро­
вого момента предполагали и последующий критичсскиii 

анаЛlП 1l0ведеllШI кажлого из У'lасТlШКОВ игры. Так сказать, 
('Р,lIбор полета» должен быть такжс наглядным, 'lТобы lIа 

собствснном опыте студент смог научитьси праВИЛI,НЫМ ва­

РI""П,Щ IlOвеДСllИИ в конкрстных СllТуациях. Всдь в реШll.­
ной ЖIIJНИ ли СlIтуаШflt могут быть 11 КОНфЛИКТlIЫМII. 11 
неверными в Лlt'lеском плане, Иllрофсссltонально Оlшtбоч­

lышt. и др. Причем (.неблаГОIlОЛУЧНЫС» ОТlIOЩСllltя MOt'YТ 

·К..'Iадыватьси с разными члснами СllТуашш: больными. вра­

lаШ1, педагогами, РОI1НЫМИ, СОСЛУЖИВL\ами It Т'л. Авторы 

ОД'lсркивают, что IIраКПl'tССКlIЙ, :зримо-контактный харак-

ср такоm обучсния более эффективен при формировании 
t совершенствовании профессиональных навыков. НСЖС.11t 



лекuии на те же темы. ОпераUИОlfальная постаНОВка JaiLIч .. 
открывает возможность формировать, по их мнению. аде,,­
ватные эти ко- профессиональныс установки')' . 

Практический способ получ~ния знаний и умений - ВОТ 
еше один из оптимальных путеи, ведущих к Сохранению и 

воспроизводству традиuии. Коммуникативно-интерпрета_ 
тивный путь актуализаuи и совместного опыта ПptJIIСХОДИТ 

как можно заметить, через конструирование субъективное: 
ти, через HepaJpbIBHOCTb знания и переживания, ~ВЧувстRO_ 
вание" чужих смыслов. Опытность рождается из умения 
интерпретировать поведение «ДРУГОГО», из овладения прак­

тикой со-осмысления, со-чувствия. В опытности наиболее 
отчетливо проявляется весь несловесный путь ее рождения. 
Внутренний опыт, полученный в практике реального обще­
ния с «другими.), В условиях коллективного СО-ОСМысления 

оказался именно той дорогой, которая привела к научению, 

к овладению умениями воспроизводить и поддерживать ка­

чество необходимого знания. Опорой Jдесь служат не вне­
шние мотивы, не мнение ДРУl'Oго, а внутренние импульсы. 

Опыт изучения взаимоотношения понятий внешний 

мотив и внутренний импульс в становлении внутреннего 

опыта показывает, что механические, внешние КОГНlпивные 

знания часто бывают бесплодными, они забываются и не 

играют практически никакой роли. Эффективность обуче­
ния связывают поэтому с выполнением главного условия: 

ученик должен опираться на знания и открытия, сделанные 

им прежде всего самим. В представлении об обучении вно­
сится также и идея об изменении внутреннего чувственно­

когнитивного опыта ученика. Значимым научение становиТ­

ся лишь при условии самообучения. Лишь в этом случае оно 
наиболее прочно и долго сохраняется. Ибо при этом вовле­

каются все чувства, мысли и действия обучаемого, что и 
предопределяет его ответственность. 

Мы замечаем, таким образом, отказ от локковской Идеи 
о tabula rasa - чистой доски, на которой лишь восприятие и 
опыт оставляют свои письмена. Эта идея долгое времЯ была 
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IIС.JVШII\1 JJРIfНШ1ПО\l дидактичсских систем. Лишь ныне с 

БО:I'ШJJI~tJ1 ТРУДНОI:ПIМН '1I:кореНI1.1ась мысль, что обучение 
не ИВ.lиетси просгым рефлекторным aKTo~l. Для практики 
обучении -на МЫI:ЛЬ особенно важна. А.А.ЗалевскоЙ было 
JJРОIJСДСIЮ I:l1еШ1<L1ыюе Иl:l:ледование зшшсимости качества 

JнаНJ1И 1111(1I:TpaHlIOro нзыка от \10тиваuии - внешней и 

IIIIY'I peHIH:i1. Р<lяраНl1чение llOllЯТI1Й языковой компетенuии 
1I 110.1 I'Юllан ШI нзыком идет от работ Н.Хомского. Автор 
Ollllp<leTOI на '1ЫI:ЛЬ, I1РI1ШIТУЮ В alНЛОИJЫЧIЮЙ научной 
.'111 1 ературе . о НЩ, что ПОННТl1е 11 JY'leHl1e языка (acquisition) 
ОТ;НlчаеТI:Н от другого понитии - усвоение языка (learning): 
rrcplloc Н] них трактуетсн как ,·еХlштываНl1е,> языка в есте­
I:ТlJeHHbl'( I:JпуаШIИХ обшения, часто неОl:ознаваемое; вто­
рос же 1I0ЛУЧИЛО l:\1bIl:JI I:ознательного изучения языка в 
\'IсБIIЫХ I:IПУ,ЩИЯХ разных видов. Овладение языком под­

РЮУ~lеRает не одно только знаНl1е, а и способность мобили­
зовать "но знание при выполнении определенных комму­

никативных ]алач, в определенных контекстах или ситуа­

виих. С TO'IKI1 зреНI1И А.А. ЗалевскоЙ. языковая компетенuия 
11 знаЧJ1теЛbJЮЙ мере свизана с прагматической, соuиокуль­
турной , I:тратегическоii. ком мун икати вной ком петен ни­
eii l "'. Взаимоотношение rюнятий языковой компетенuии и 
IЮ;IЬJOIШlil1И нзыком IJ уточненной 8ыше трактовке возвра­
щаст ltal: к Ilроблеме внешних и внутренних мотивов, уча­
I:ТIlУЮЩИХ 11 аКП1lнпаuии структур нашего сознания. 

Итак, 1: К,ШIIII lOе о разных формах несловесности ПОЗ80-

лиет СJlеJl<ПЪ IIЫIIОД о смешении и расширеllИИ смысла ис­

ходного понитин «неслоuеСIЮСП!'>. 

Несловесность u таких ее формах, как изык тела и мол­
чание характеризует, как мы видели, не-речевой акт в 

ЛI1НГ8I1СПlчеСКО~1 аспекте, то есть в качестве языка особого 

Пlllа. Нюначение и функuии такого нзыка во многом сход­
ны с 11<НllачеНllем и функuиями вербмыюго нзыка. Отри­
IlШlJlе. \арактеРJпуюшее смысловое содержание IIc-словес­

l!Оеп! - МЫСJII, НС озвучсна, не выражена письменно- явля­

ется IНJешним, граммаТИ'lески приравниваюшим 
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ОТРИllательный феномен к 1I0~ОЖllТеЛЬНЫм'·II. В nOH"ТlIHX 
IНlутреllНЮ/ речь, н 8HYTpelfНItI1 опыт и др. таКже JаФIIКСII_ 

ропано отсутствие реченых IIРlпнаков. Ошыко дЛя ДЩIIIЫх 
IIССЛОRесных мыслительных aKTolI такая характеРИСТИка H~ 
Яllляется СМЫСJlообразуюшеЙ. На lIереДIIИЙ План здесь 8"'д_ 
IIltlаются ментал"ные И КОММУllикаПlнные Процессы. 

НО ЮНI послеловател"но('() проведення мысли о струк_ 
туре RllyrpeHllero опыта И IIУТЯХ его Формирования необх()_ 
J1И~1О JЮIlУСПIТЬ МllожеСТIIО lIариatпон такого опыта. Порож-

11eHlle IЮНЫХ IIрактик по организаlll1И внутреннего опыт" 
rIРОIfСХОДИТ. как правило, при определенной "3реЛОСТlI кол­

.'IеКТИ8НОЙ МЫСЛI1 и, 'ITO не ~leHee 8аЖIЮ, в процессе реше­
нии конкретных haY'lho-праКТIl'lеСКIIХ :Jада'l. ТltПы ПIКII.Х 

JaШI'l многообрюны, как и МНОI'ообрюны формы интеллек­
туалыюй активности. гдс обсуждается идея внутреннего 
опыта. Далее, 8 другом уже рашсле книги, мы попытаемен 
rroдойти к :пой теме со стороны оргаНlваШfИ и плаНИрова­
ния образ08атсльных стратеl·ИЙ. 



2. РЕКОНСТРУIШИЯ НЕ·CJlОВЕСНОГО МЫШЛЕНИЯ 

lIеведомое знание 

Как :но так ВЫХОДIIТ. ПОЛМС'lает Ф.М.достосвскиЙ в 
PO\lallC (. Полросток., что У чсловека умного выскаэанное им 

.1 ора J.'IO глупее того. 'ITO 11 нсм остастся'! Отчего. в самом ЛСЛС. 
lIаш я JbIK. IBHa'HUlbIlO преДНaJllа'lенный ДЛЯ репрезентаuии 
IIHYTPCIIIICI о 11 внешнею миров, вдруг оказывается порой 
БСССИJlЫIЫМ СJlслаТh :но'! Не может IfИ уловить ход мысли. 

ни вырашп. 'lУIIСТВО'! Отвст на ЭТlI вопросы предполагает 

обрашеНllе к актам аРТИКУЛЯШ"I. 

Приступая к IIX анализу, мы оказываемся ПО'IТИ в такой 
же СlIтуаlJИИ. как и любой исследователь, который изучает 

свой npen~IeT 11 ОПllсывает его с IIOМОШЬЮ слов. Знание, вы­
росшее ИЗJНакомства с прелметом и оформленнос словес-

110. ПРИllаллсжит к такой раЗIfОВИдlЮСТI1. которую можно 
опрелелить как 'lНaKoMoc, или ведомое (от СЛОВ<I веД<lТЬ - то 

ЖС, 'ITO "llIaTb I41 ). ИЗУ'lение IICCJIOIICCIIblX мыслитеЛЫIЫХ ак­
ТОII мы также ВЫIIУЖ1IСIIЫ Ilа'Шlfать с попыток ВЫДСЛI1ТЬ И 

OIl1lсат(, ИХ 11 словах. Однако ЗII.IIlI1е, ПОЛУ'lеIlНОС с помошью 
НССЛОВССIIOГО Jlзыка, аРТИКУЛИРОllать порой бываст просто 

нсвозможно. "HeHapC'ICHHOMY хотим названье дать .. - так 

nOCTaTO'lIlO TO'IIIO выраЗI1Л мысль о "неведомом .. поэт 
В.д.ЖУКОВСКllii. Сходный образ I"'РИСОвал и другой русский 
IJОЭТ - Н.П.Огарсв: 

"О юм. 'ПО как-то 'IУJIIЮ 

ЛеЖIП 11 ССIМС'lIюii глуБИIfС -
8ЫСК;JЗЫII,ПЬСЯ ТРУдllO*. 
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Н,НОВС\1 такос JlШНIfС «НС-ВСЛО\IЫМ". НСIIС;lO\IОС _ :1 

раUИОIl<UIЫЮС !lШ/IIIС, СГО НС CJН?.JYCT 1 1 Vf,lТb HII С «IIC(jblb' То 
• "'L1ЬЩ. 

(какими-либо JJотеРllчеСКI1\1I1 ФОР\I<1\IИ). 1111 с И 
IlllОНШll>llhШ :.IH'I/JI1CM. К НС-АСДОМО\1У ОТlIOСIПСн 1I!'IHII,ppa-

• , С. ко-

IЩЮС СШС IIС IIO!lY'III.10 P,IIIIIOII,I;II>IIOIO офОI1\IЛСIIIIН В C:IOIk:. 

ПI10БJlС~lа OT.lll'1lН1 l1аШIОII,1;11>I101"O от 111111,11111011<'-'11.110_ 

'() o(it:YAClaCTOI в ТСОI1ИII ПО:.lII'I/IIIII. На 11 со(j,оЛ\I\lОсп, l<1Ко-
10 раJЛll'1ШI ука:.lывают \lIIОПIС allТOl1bI. По \lIIСIIlIЮ 

Л.Л. HOВllKOII<l, (,IC;lYCT IОВОрlПЪ о JlBYXIlIa'ICIIIHIX ТСРЩll1а 
"Рl1ашюналыIOС. 0;1110 11 J нt,I'ICHllii «ПРСJLСТ<lRЛЯст coGoii 

IIlIсра:.lУ\IНУЮ ФОР\IУ психичсской (ЛУХОRНОЙ) аКП1Rllости 
НОIlЮ sарiспs, СУIIIССТНУЮIllУЮ lIаряду и ОДНОВРСМСIIIIО с лсii­
СГВУЮЩII\l pa:.lY\IO\I. Услоmю BTOpOCJIOl'lCHI1C ТСР\111на "llp­

раШIОН<UIЬНОС" СНSI JaIЮ с IшеЙНЫ\1 и ИДСОЛОП\'IеСКИ\l Te'IC' 

'II\С\1 11 фllЛОСОфИИ 11 МИРОНОJJРСНI1И нообшс. Злссь иrра­
ШЮIl<UII,IIОС УЖС BTOpl\'IHO, ПРОИJНОДНО от раUI10Н<L~ЫЮГО и 

"рсдстанлист собоii :IOI'ИЧССКУЮ, гносеОЛОlическую 11 ак­

СIIOJlОПI'IССКУЮ ,L'н,гсрнативу Р,ШIIОН,UlЬНО\IУ. Это ужс IIСЧТО 
откровснно антираIlИОН,LlhНОС, несушес 11 себе IIСКЛЮ'1I1-

ТС.'IЫЮ КРIIТI1'1ССКУЮ раJРУШIПСЛЬНУЮ ФУIIКUИЮ rюоТlIOШС-
1111 ю к раuион,UlЫЮМУ. Его идсii нос ОфОР\IЛСIН1С было CllPO­

IIОlll1ровано нс факто~\ РС,UlЬНОСТI1 Р,ШИОН,UlI>lIOГО само-по­
ссбс, а СОМIIIIТСЛЫIЫМИ "РСТСIf'JИИI\.IИ '!а статус СДI1НСТlIСIIIЮ 

IIOJМОЖIIUГО ')1/ I1CTC~IOJlOIII'lI?C кого СРСДСТllа (О стороны ЛРУ­

гого Iшсiiного ТС'lСIННI IICTOPIIlI фllлосо<lккой МЫС.ll1 - ра­
IlIIOH,U/lIJMa 1., . 

ИрраШЮ//(l'IIIJМ IIlIl?pl\O\\ С/'ОJIШ'lСIIIIII - ло IIСРСфлск­
(1IIIHaH 11 НСРСФJlСКСlIрующаи Сфl?ра духа, сохраНИЮlllая ссбя 
IJJТOM K,I'ICCTHI? IIСJаIJИСИ\Ю от фl1JюгснеJа и OIIТOI-CHCJ<1 пос­

J/CДfICI'O. Такое I1рраШIОII<UIf,НОС. I1РОДОJ/жаст автор, деВстн"­
тслыlO, саМО110стато'lНО 11 саМОIlСННО. Это 1\ ссть нррашЮ­
II,Ulыюе само-по-себс, нс уступаюшес l1aJYMY сr!ОсЮ ПРIlРО­
Jloii IIЫДСJ/СНIIУЮ «III\ШУ" 11 НС IIРСТСlfДУЮIIIСС 'НI (.ЧУЖУЮ 
тсрриторию», такос ирраllИОIl<UIЫ/ОС слсдоmи\О бы I/\lC"O­

lIаТI> нсраUИОНМЫIЫМ, ХОПI и R 'JТOM ТСРIШ1110ЛОГlIЧССКОМ 
оформлении полной корректности 110С1'И'lI, IIСIЮ'ЩОЖII(), 
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flбо, исполыун термин ratio в наименовании двух качествен­
но различных форм активности духа, мы вольно или не­
вольно, аJlРIЮРllO и произволыlO устанавливаем внутри 

него uенностную иерархию. В системе взаимоотношения 
нсрuuионального с раllиональным сформировались две 

П1Поте'}ы. Согласно одной нераllиональное оказывается 
IIl1т,\Тсльноii срелой для раllионализма ввиду неиз­

БСЖНОСТlI перманентной раuионалыlOЙ экспансии духа. 

Поэтому, как замечает автор, "lIераuиональное обре'lено 

на утрату своей ка'lественной определенности и caMolleH­
насти, Т.е. способности остаться ирраuиональным самим­

по-себе. Оно может реально существовать лишь в каче­

стве пока-нераllионального. Альтернативная гипотеза 

OIlИрается на идею самобытности и независимости ирра­

UИОН<UIЫIOГО как особой способности человеческого духа 
IIOСТИПIТЬ IIСВСДОМОС, не приБСl'ая ни к помоши органов 

'IYBCTB, ни к помоши "очей разума». Одним из средств 
нерационального постижения являетси вера (в предель­

но широком смысле этого слова), игнорируемая порой 

человеческим р<1Зумом в силу объективной ограниченнос­

ТlI (но не ушербности) его возможностей. Вера и разум -
не антиподы, но взаимно дополняюшие стороны едино­

го ПРОllесса - человеческого духа. 

Не-ведение может иметь разные ПРИ'IИНЫ. Это и не­
доступность примому наблюдению, и отсугствие у предме­

та <,практической валентности,), и неполнота знаний (нали­

'IIIС лишь ',следов,) знания или лишь частичной ясности со­

держания). Все эти и ДРУl'ие причины не позволяют вывести 

такое знание «на поверхность.). Артикуляция «не-ведомо­

го» знания затруднена даже для «самого себя», а не только 

для «другого». Эпистемический подход к понятию предпо­

лагает широкий контекст рассмотрения. Туг для нас важна 
не столько экспликация исходного понятия, сколько его 

включение в социокультурный ко lIТeкст, в другие теорети­

ческие построения. 
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Скрытые смыслы всегда волновали вообраЖСНllе Че­

ловека, будили и направляли мысль к поискам способов 

артикуляuии неведомого, пока-нераuионального. Уже 

древности был найден такой путь, минуя Язык. Мы име~ 
ем в виду гексограммы, пирамиды и иные неЯЗЫКОllые 

модели, в которых в "материи.) ВОСПРОИЗВОДИЛИСЬОснов_ 

ные структурные и ФУНКUИОllальные характеРИСТlIК!\ 
идеального объекта, модеЛИРОllали, по мысли 11Х TIIOP­
UOB, структуру Вселенной. Мысль об отсутствии СЛОIIДЛя 
выражения смысла прозвучала в парадоксальном утвер­

ждении Святого Августина, когда он пытается опредс­
лить понятия пространства и времени: «Я знаю, что та­
кое пространство и время до тех пор, пока меня об этом 

не спрашивают.). Такой формулировкой Августин под­
черкивает реальносТl, ситуании, свилстеЛЬСТвующсii о 

невозможности языковоii реКОIIСТРУКШIИ IICKOTOPbIX 1111-
лов знания. 

С поисками ПРИЧИII со-крытости 'JКJIIСТСНl1IlаЛI.­

IIЫХ смыслов мы ВСТРС'lасмся в поэзии ДРСIIНИХ И Но­
вого времени: 

(·Как будто кто-то развернул в ПIШII 

СВЯШСIШЫЙ свиток - таЙIЮПlIСЬ души. 

Его никто lIе смог бы ПРОЧlпать. 

Когда б люБОIJЬ lIе СОРII,ШЗ ПС'НlТь.)I~l. 
Сходную мысль выскаЗЫllает Данте в первых стихах пср-

вой книги <,Рая», утверждая свое пребываНl1е в Раю: 
,·Я 11 небе был, 

НО IIСЛ бы pe'lb lIaJlpal:1I0 
О IIlшеНIЮМ IIСРНУlIшнiiся назад,), 

По М.л.лОJНнскому, Данте не умеет и не может псрс­
дать виденное в Раю. Не умеет потому, что забыл, не можст 
по той причине, что, если и помнит 11 хранит в памЯТИ глав­
ное, ему не хватает слов. Наш разум видит многое, для 'ICrO, 
однако, у. него нет словесных обозначениЙ iН . ОТСУТСТВlfе 
языковых средств мешает экспликаllИ\l несловесных стрУК­
тур сознания, делает послелнее нечеТКlIМ, размытым, К та-
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ким малоутешительным выводам субъект приходит не толь­
ко потому и даже не столько потому, что такова специфика 
самоГО .. предмета ... Сушествуют и более глубокие корни 
ПОРОЖдения нечеткости, размытости содержания знания. 

Мы их связываем с использованием соответствуюших генс­

рмюуюших моделей. 



Модели rенерализации 

Путь к экспликаuии в ЗIШ'lительной мере связан с по­
исками идентичности. С помошью генерализуюших Проце­

дур субъект пытается понять неизвестное через знаКомое, 

неясное - посредством четко очерченного. Сама процедура 
экспликации является, как правило, венцом специально 

организованных исследований и целенаправленных усилий, 
в итоге которых субъект оказывается способсн удовлетво­
рить логические и математические требования к понятиям. 
Предшествуюший анализ показал, что понятия «мира не­

словесности» вовсе не отвечают таким требованиям. Ища­
чальные трудности, встаюшие на пути их артикуляции, по­

буждают нас более внимательно присмотреться к сушеству­

юшим моделям генерализаuии. 

Мысль о том, что за изменчивым, Ilреходяшим много­

образием мира можно увидеть нечто устойчивое, закономер­

ное, волновала мыслителей разных rюколениЙ. Интерес к 
рациональному постижению ПРИНШ1Пов организации бы­

тия и познания зародился еше в античной философии, но 

не утерян и поныне. Поиски фундаментальных начал как 
неких сохраняюшихся структур оформились в сш\юстоятель­

ную познавательную программу: I.:убъект ишет некую опо­

ру, незыблемый фундамент, который в поисках истины по­
могает справиться с ·множественностью реальности. С точ­

ки зрения Э.ХаЙдеггера, истина соукоренена судьбе 
человеческого присутствия (Dаsеiп). Греческое понятие ис­

тины открывает нам внутреннюю связь владычества суще­

го, его утаенности от человека, который сообшает сущему 

его собственную истину» 145 • Преодоление альтернативнос­
ти и изменчивости гносеологической реальности является 

одной из естественных склонностей и изначальным стрем­
лением разума. В этом проявляется консервативно-охрани­
тельная сторона человеческого духа, его потребность в дос­

товерном знании. 
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АсСИ\1ИШ/UИЯ многообразия является, несомненно, 

коНСТРУКПIВНОЙ проuедурой: идея обших начал учила вы­
ЛСЛllТь непрехолящие смыслы. Культурно - исторический 
опыт nOK,HblB<JeT ВОJМОЖНОС1Ъ uссимиляuии разными пу­

ПIМII. ПО БО:lьшей части сходное понимание достигается 

Лllбо на конвеншюнальной основе, либо основанием слу­

ЖIII какой-то обший признак. Смысл последнего видят в 
обобшеНllI1 рюнооБРЮШI. Генерализаuия, связанная с по­
IlcKaM11 enlIHblx обших начал. широко исполиовалаСI, еше в 
aJIПIЧНОСТИ. 

Поиски исходных начал СОСПIВИЛII содержание двух 

разнонаправленных моделей гснерализаuии. Одна из них 
Iюстроена на идее IlOрождения 113 обших семян-начал: все 
сушее происходит от (,единого корня» (IIЛИ ('фундамента»); 

корнсвое начало придает всему разнообразию универсаль­

IIO-оБСJЛll'lснные 'lepTbl. Дли такого способа восхождения к 
СДIIIН;ТВУ характерна теоретичность: с помошью идеи обших 

начал субъект научился выделить обшие непреходяшие 

01ЫСЛЫ: окружаюшие его явления согласно такой идее при­

обретают упорядоченную форму, теоретически ВОСПРОИЗI30-

DHOI, наступают вовремя и в нужном месте. Назначение 
('СДИIЮГО корнн» состоит 11 предписании «как» нужно дей­
CТlIOIIaTb. «'ITO'> субъекту важно видеть и знать. Сушествен-
110, что такая IIOJнаl3ательная стратегия в значительной сте­
пени аПрIlОрl1СПI'II!а. 

Еше в аlПll'lIЮСПI была разработана альтернаТИlIная 

\10дель аССИМIIЛНllllИ МIIOI'ооБРaJIIЯ, построенная на отри­

IЩНIНI идеll порождеНШI ~IIIOГOГO и] оБШIIХ ссмян-начал. 

Даllная модель-альтернатива связана с именем Сократа. 
Идся ГСllеР,Ulи]аuии получаст ]десь развитис на основс кон­
l1ell га <'IIРИ'JaСТНОСТИ» К эЙдосу. «ПРllчастность к эйдосу» 
выражает сходсТlЮ с эiiдосом как неким образuом, RЫПОЛ­

IIНЮШII~1 ФУIIКIIИII идеала. В последнем Вl1ЛSIТ ту конструк­

ТИвную uеЛh, ПРОДRижеЮlе к которой ПО'3Rоляет Достигать 

похожеСТlI, Ile теряя при лом исхоЛlЮЙ ИIIдИВИДУШ1ЬНОСТlI. 
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СХОДСТ80 8 таком случае не является едино-образием. (K<I­
ЩЮlOе онщ'шет, что идея ПРllчастности прямо противопо_ 

ложна РОДСТ8У, ОСlюваююму на идее <·единого корня.). 

Фундаментализм 

В истории научного знания модель «единого КОРНЯ .. 
нашла наиболее широкое распространение. Смысл даllНОЙ 
\юдеJlII, се назна',еНЮI, эвристические ВОЗМОЖНОСТlI откры­

ваются при рассмотрении фундамеНПU1ИJма. 
Важную черту фундаментализма как модели 'IOЗнавз­

тельной деятельности составляет строго очер',енный, жест­

ко зафllксированный характер исходного базисного знания. 
Согласно Л.ВитгенwтеЙну, исходное базисноешание шда­
еп;я совокушюстью элементарных, «aTOMapHЫX~ утвержде­

IIИЙ; круг этого содержания очер',ивает все, что может быть 

осмысленно 8ысказаlЮ; любое осмысленное УТRерждение, 
выражаюwее реальную информацию о мире, должно в прин­
Il\ше представлять собой какую-то комбинацию «атомар­
ных.), или элементарных, УТ8ержлений; истинность 11Л11 ЛОЖ­

НОС1Ъ последних при вносится 8 систему идеального lIJыка 
и определяется внелогическим путем 140 • Фундаменталистс­
кий строй мысли nocTaTo'lHo жестко задает объем еодержu­
ния знаЮIЯ, формирует представление об онтологии, О су­
ществовании объектов определенного типа. Исходным здесь 
Я8ляется предстаRление о базовом знании как стандарте, 

Оllределяюшем строй и lIапраRлеllие познавательной дея­
тельности. Нормативность базового знания может быть ис­
слеД08ана в самых разных аспектах (ИСТИННОСПI, ценносТИ 

и т.п.), среди которых важное место занимает рассмотрение 
базисного знания как ОСНОRания системапнаl1ИИ знанИЯ. 
данная трактовка вытекает И"J представлений об исходном 
фундаменте и уходит корнями к идеям «ceMHH-IН1ЧaJl», <.пра­
материи», <.пеРlЮФУllдамента .. 11 Т.д. 

Этот ГОСIЮДСТВОШШ/l/ИЙ В течеНIIС ряда lIeKolI элемсн­
таристский образ науки базируется на постулате о дедуUИ­
рус,,"юсти, об IIIfШlрианТlЮСТИ исходной элементарнОЙ суш-
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насти в различных теоретических системах. На историчес­
кую ИJмеН'lИIЮСТЬ форм элементаризма в зависимости от 
смены лидирующей теории неоднократно указывалось в 

литературе l47 • Существенно, что фундаментализм выража­
ет Сllособность теории к ассимиляции знания, к охвату еди­

ной теорией разнообразного эмпирического содержания. 
Достигаемый при этом эффект систематизации выступает в 
K11'IeCTBe синонима его теоретичности. 

СOIЛНСIЮ такой стратегии явление считается обосно­
ванным, если оно поставлено в связь с законом или каким­

то другим объясненным явлением. В результате бывают за­
фиксированы одни и те же черты, подчеркнута одна и та же 

сушность. Последнее означаег известное единство много­
обрuзия, их тождество по какому-то признаку. Вопросы о 
том, схватывается ли при этом глубинно-имманентное со­

держание, достигается ли окончательное объяснение, как бы 

ОТОДВИI"1.IЮТСЯ в тень. Более важным оказывается то, что «ис­
ходная схема. становится эталоном, который задает и тем 

C<l\lhll\f предопределяет строй и направление обоснования. 
Отсюла истолкование процесса познания как формаль­

ного конструирования в соответствии с принятым образцом, 

как подведение исходного многообразия под общий «зна­

менатель.). Uель познания сводится в таком случае к усвое­

IНlЮ, схватыванию базовых структур, понимается как выве­

Пение или сведение знания к исходным самодостоверным 

положениям. Данный способ видения основан надедуктив­

HO-НОМОЛОГИ'lеском объяснении и предполагает, 'по связь 
между посылками и заключением носит причинно-след­

ствеШIЫЙ характер. Поскольку общее утверждение, входя­
шее в эксплананс, составляет, как правило, закон природы, 

то связь между явлениями приобретает необходимый. жес­

ТКIIЙ характер. 

Такое понимание целей и зада'! познания, знродившее­
сн 11 философии аНПI'IIЮСПI, оказЫ8Ш1О и до сих пор оказы­
вает воздействие на формирование способов и средств ас­

симиляш1И IШУ'IIIOГО знания. Так, опирающаяся на тради-
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IIИОННУЮ математику карте шанt:кая \lOдель ~1!\.IC.la Д~.10 с 

фОРМaJIЫI"'МИ объектами. Нынс ФУIIД<IМСIIТ,l~иt:тская мо­
дель КОНt:титуируетсSI '1еРС'1 такие понятия. как ОПРС.1С.1ен_ 

IЮСТЬ. то'нюсТI,. полнота. Ja\I""YТOCТI,. НСIlРОТlIIIОРС'ЩIIОСТI, 

11 др. ЭПI идеи лежат У IICTOKOB OCIIOBallllii l,аУ'lIlОГО ПО]lI<l_ 
IIIISI. llfio OK,H<~IICI, ВКЛЮЧСНIIЫ!\.lИ В са\IOСОЗIJalше науки. R 

обlllУЮ ДУХОRНУЮ КУЛt.Туру. Дсятслыюсть учеlЮГО СТРОIIТся 
1101 IIрслстаВЛСIIIISlХ. которыс ликтуются :НИМИ УТRеРШIRUJII­

\11101 OCO'JIJaRaCMbl\ll1 (а IIОрОЙ 11 lIeOCO'lHaRaeMblMII) Норма· 
l'IIIIaM~I. выражаЮIIIII\IИ ФУIIJl<"IСlп<~истскиii обра I lIaYKII, 

BCt:b\la lIаЖIIО вытскаюшсс из такой llOСЫЛКII С!IСЛСТIIII~: 
1I01lIaUa1~;lbIlasr ;lеsrтсльность С'lIпастсSI -эффективной ТО:IЬ­
КО IIplI УСЛОВIIII I1С 110.1 b'JO 11<11 tlНI ФУIIШ\\-IСНТПЛl1стскоjj молс­
.111 ОРI'аНIIJ,ШIlI1 11 С"СТС\lаппаlllНllнаllllS1. МЫСЛI1 Т<lKOГO 
11:laHa BblCKalblBaJl11 '1 aKIIC BII:lIIblC Y'ICII ЫС. как М, Планк. 

М,ЛаУJ, О.БаУ·JР 11 лр. ИJ тоН "'~ t:<I\ЮЙ ПОСЫЛКII РОДI1ЛОСI, 
убеЖД~IIИ~ об унив~рсаJ1ЫIЫХ ВОl\IОЖIЮСТЯХ логики 11 "I:ТО­

;IOЛОГlIlI HaYKII. о '1е" ~LIlС в 3()-С 10;.Jbl ПI1С,ill ATapcKl1ii: -(0-

BpC\lCllllasr \laTC\I<\ТlI'ICCKaSl лог"ка СТРСМIПСSl CO"JдaТl, еДII-

1Il>lii аllпарат IIОIISlТИН. KOTOPblii \101' бы служить оБШИ\1 ба­
JИСОМ МSI осего '1слове'lССКОIЛ НШIIИЯ""', 

ФундаМСНТ<~I1СТСКИЙ I1лсал ПРИRОДИЛ к успсху н TC'IC­

IIIIC длитсльного ВРСМСIII1 В I1СТОРИII науки. Это оfiстоSIТСЛl,­

спю IНПНОЛИЛО ПРИllаТl> сму вссобший и УНl1неРСШIl,НЫЙ ха­
рактср и COOTBCTCТlICHHO распространять "а любыс IЮНЫС 
оfiлаСПI lIауки 11 праКТlIКI1. Слслует ГIРИ-НlaТЬ. что и IIOIlIdIl~ 

"ЛС" ФУllдаМСНТ<~IIJма состаВJlИЮТ одну И] ВСДУШIIХ "рсд­
IIОСI>IJIOК llO'JН<lНИsr. ВыражеНИС\1 такого строя мыеЛII МОЖl:l 

IIOСЛУЖIПl> ВЫСКaJЫШIIIИС с.ВаЙllбеРГ<l 110 "ОВОДУ ],ша'l фll­
IIIКИ. Послсдние. 110 его мнению. состоят в том. чтобы вы­
работать простой В'J['ШIд на явления "рироды, объяснитЬ 
or'РОМIЮС '[I1CJIO сложных ПрОUСССО8 С сдиной ТО'IКИ зреНllИ 

lIа ОСIIОIIС IIССКОЛl>КI1Х "ростых НРIIIЩllllOв I4 •• COBPCMC""Mii 

ВЯЛИ)! имсст, как мы ВIIДИМ. "СТОР"'[ССКОС родство С I,рСД­

шеСТВУЮШI1МИ ИДСИМI1, в чаСПIOСТlI с идсями М.Плаllка. 80 
МIЮПIХ своих работах Y'lCllblii оБОСIЮВЫВ<Lf1 МЫСЛI, О 11O]\IOЖ-
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IЮСТlI ВЫIIСДСIНIИ фllJИКИ ИЗ «СШ1lЮЙ формулы», О том, 'ПО 
поиски абсолюта ивлиютси наИВЫсшеii lIСЛЬЮ научной деи­
тельности'''' 

Возможность объиснения множества явлсний с помо­
шью базисного знании покоится на абстракuии ОТОЖдеств­
ления. Это такой способ ассимиляuии фактов, при котором 
элементы множества принимаются не как полностью само­
стоятельные сушности, а как конкретные представители 
абстрактного элемента. Эти абстрактные элементы <'конст­
РУИРУЮТСЯ» исследователем путем обобшения свойств кон­
кретных, наблюдаемых элементов. Применение абстракции 
ОТОЖдествления разбивает множество элементов на классы 
:жвивалентности. Члены каждого класса суть элементы, 
ОТОЖдествленные друг с другом. КаЖдОМУ классу сопостав­

ляется абстрактный элемент, вбираюший все то обшее, что 
свойственно всем членам ЩIННОI'О класса эквивалентности. 
Уравнивание, ОТОЖдествление элементов дают возможность 
ИСflOЛЬJ08аТЬ одни И те же понятия и уравнения дли аналИ'за 

объектов разных классов, т. е. реалl1ЗУЮТ ту особенность ба­
зовой теории, которая СВЯJана с ее обшностью. 

Основательно проработаннзя R физике фундаментали­
стекая модель стала служить программой в биологии, пси­

ХОЛОГИII, педагогике и R других областях, Т.е. выступила в 
ОflреДСЛСIIНОМ смысле иде,UJОМ HaY'lHorO объяснения. ХОПI 
новые научные данные и позволили выявить некоторые 

трудности и противоре'lИЯ фундаменталИJма, тем не менее 

правомерность самой этой идеи не была поставлена под со­

мнение. Ее глубинный смысл выражен в поисках способов 
и средств организации знания, ведуших к систематизаuии 

11 минимизации. Требование представить научное знание в 
обобшенной форме тесно связано с самой сушностью ра­
uионалистически ориентированной науки, стремяшейся 
объяснить многообразие явления из минимального коли­
чества принципов и абстракций. Развитие специально-на­
учных теорий в самых различных областях современного 
научного знания демонстрирует значение исторически и 

меТОДОЛОГИ'lески отработанных идей фундаментализма. 
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Путь к ЭЙдосу 

Способы анализа эйдстической модели организаЦИlt 
знания не похожи на приемы, ИСПОЛbJуемые при определе_ 

нии фундаменталистской стратегии. Неявные смыслы, Хil­
рактеризуюшие сократовскую модель генерализации, мы 

попытаемся далее реконструирошlТЬ посредством таких КОН­

цептов, как идеал, образ, метафора, образ науки; сушествен­
ным здесь оказывается анализ стратегии движения к еди­

ному смысловому пространству, где в центре внимания ОКiI­

жутся дуализм, дополнительность, мозаичность и др. Во всех 
названных понятиях и познавательных стратегиях веЛика 

доля «человеческого фактора», той размытости и неопреде­
ленности, внелогичности и т.п., которые составляют 

неотъемлемые характеристики не-словесности. 

Модель-альтернатива связана с именем Сократа. Пы­
таясь понять, чем же обеспечивается индивидуация, кото­

рая так важна для пони мания идеи о <'причастности к эйдо­

су.), обрашают внимание на возможности разных путей про­

движения к эЙдосу-Идеалу. И обеспечивается это тем, что 
каждый субъект продвигается к идеалу своим путем, ориеll­

тируясь на нечто эйдетически-желанное, такое, что блюко 
его уму и сердцу. 

Заметим, что, говоря о разных способах восхождения к 
эйдосу, мы до сих пор подчеркившlИ возможности субъекта. 

Но есть еше и внутренние истоки разнообразия, идушие от 
самого эйдоса-Идеала - от неограниченного внутреннего 
разнообразия, целого спектра его цеННОСТНО-Iюзнаватель­
ных установок и тем самым смысловой открытости. Други­
ми словами, идея причастности к эйдосу является альтер­

нативой формальному единству; в последнем в ранг досто­
инства возводится <,правило.), неукоснительное следование 

закону. Смысл эйдоса, напротив, нестрог, логически нео­
днозначен, носит расплывчатый характер. По своей конст­

рукции и по выполняемой роли эйдос сходен с идеалоМ. 

Нужно признать, что образ идеала позволит артикулировать 
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особенности эйдосu как цеНIIОСТlIO-познаватеш,ной уста­
новки, в рамках которой отказываются от жестких и одно­
JHa'IHbIX критеРИСIJ. 

В обыденном солшнии с идеалом СВЯЗЫlJают представ­

леllИС о стрсмлснии к чсму-то такому, что еше нс достигну­

то, но необходимо для развития и счастья человека. Суше­
ствуют также и ложныс идеалы, под которыми понимают 

вынужденные и иррациональныс цели, достижение которых 

может иметь субъективную привлекательность, но Ile соот­
ветствуют правдс жизни. Су шествует также особый класс 
трансцендентальных идей, в состав которых входит идеал. 

Внутреннюю осмысленность, основатсльность нашим прсд­

СПlвленинм придают, согласно Канту, предеЛЫlые ПО"JIшва­
тельные способности, еRязанные с трансцендентным. Су­

шсственно, что у траНСIIСНДСНТНЫХ идей разума нст корре­

лнтов в деiiСТВIIТСЛЬНОСТlI. В них есть свет, но нет 
lIелесообразности, нст раС'lеПI, которые присуши конкрет­

IIO-праКПlческой идее. Кант выступает против онтологиза­
ШIИ идей разума, rrlЮТИII ВОlМОЖllOСПI IlРЯМОro «укоренс­

HIIH'> Ilдешrа в праКПIКС жизни. Эта мысль принципиаЛЬН<1 
ДЛЯ послсдуюшего изложения. 

Трансцендентные идеи «ПРОИJВОДЯТ только видимость, 
но нспреодолимую видимость, против которой RРЯДЛИ мож-

110 устоять, даже прибегая к самой острой критике»151 . Нечто 
мыслится так, как если бы оно сушествовало на самом деле. 

Вот эта-то фиктивная конструкция и создает «необходимую 
MaKcl1MY разума». Идеальные порождения разума, согласно 
Канту, имеют lIе конститутивнос, а регулятивное ПРИМСllе-
11I1е. Это ]на'rит, что R них не раскрываются характсристики 
суше го самого по себе. Трансцендентальные идеи придают 

деятеЛЬНОСПI разума необходимый мотив и конечные ориен­

тиры. Полагая такие идеалы, «разум занимается только са­

мим собоil и не может иметь никакого иного заНЯПlя»I;~. 
Идеал задает направление мысли, служит ориентиром, 

но его нельзя наделять каким-то техническим, прагматичес­

КИ-ОРУДI1ЙНЫМ значением. Другими словами, регулятивный 
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смысл идеала нельзя трактовать как Продвижение к КОНК­

ретной цели. Идеальная llель, ПО Канту, представляет собо" 
~ It 

усмотрение идеальных сушностеи мира, человеческих иен-

ностей, и пребывает она как бы за границами ПРостранства 
и времени. 8 своем функциональном проявлении идеал об­
наруживает себя в том, чтобы наделять значением и смыс­
лом научно-практическую деятельность субъекта. Именно 

в такой форме идеал соучаствует в детерминации ОПЫта. В 

любой сфере своей деятельности 'Iеловек РУКоводствуется 

высшими ценностями. Идеал как бы проникает в ткаНJ,дей­
ствий и поступков. Поясняя эту мысль, Кант говорит о том 
что идеалы обладают практической силой (как регулятив~ 
ные принципы) и лежат в основе возможности совершен­

ства определенных поступков l5J • Сушественна смысловая 
многозначность идеала, его открытость и незавершеtlНОСТЬ 

значений. При внесение новых смысловых аспектов проис­

ходит при сохранении идейного ядра в целокупности; иде­

ал переосмысливается, но не может быть подвергнут транс­

формации, тем более радикальной. Такое качество обеспе­

чивает идеалу статус трансвременной челове'lеской 

ценности, принадлежность к миру вечных идей. К числу 
нетленных идеалов относятся в первую очередь Истина, 

Добро, Красота. 

Заметим, чго в принципе «при частности», как, впрочем, 

и в принципе «единого корня.), формулируются цели науч­

ного познания и деятельности - быть сходным с эйдосом­
идеалом. А любое сходство всегда достигается в пределах 

идентичного смыслового пространства. Для понимания 
природы идентичности «мира» эйдоса обратимся далее к 
такой теоретико-познавательной конструкции, как образ. 
Очень важно обратить внимание на особенность дaHHO~O 

~~~~~:~:;~З:::аИ:~з:~З:О:еЯ~:~~~~:~~~:За~~~~;~~ аЭ:~ 
посылок, постигаемых индуктивно. 
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Образ 

к каТСГОРЮI мысленного обрюа принято относить смут­

IIOC субъективное ВОСIlРОl1зведение ощущеttИя или воспри­
ятия при ОТСУГСТВI1И адекватного сенсорного во']деЙствия. 
В бодрствующем сознании обрю представлен в виде состав­

ной части мысленного акта. 

СУIlIССI венно. что в образе отображен даже не сам 

объскт. а скорее то впсчатление. которос сложилось при вза­

fl\lOдсikТВИI1 с ним. ОТСУГСТВУЮЩl1е депUJИ и признаки 110-

являются в образе в результате достраивания. конструиро­

UalIIIЯ. ЕС.1И :по ХУJlожественный образ. то коррективы в 
трактовку образа вносит автор проекта. используя при этом. 

к примсру. свой внугренний опыт. Причем само «достраи­

BalII1C". как правило. протскает нс верб.UJЬНО. остается экс­
IIЛИШП/Ю НС выраженным. а скорсе ограничивается лишь 

<'УJfНlванисм». Существенно. что опорой образно-словес но-
1'0 описания служат не жесткие визуальные признаки. а ка­

кие-то периферийные признаки воспринимаемого предме­
та. Обрю состоит из таких элсмснтов-признаков. которые 

Ile помаются СЛОВСС/ЮЛ-По/Iятийноii артикуляции. но. ско­
рее. выражаются с помощью непосредственных пережива­

ниН. чувств. По словам Е.Ю.АртемьевоЙ. в образе субъект 
11меет 1IСЛО с I1HTCpMOJНUJbHhIM динамическим образовани­

ем. ПРИ'lем /Ie ОТДСЛЫIЫМ свойством. а пучком свойств, по­
лем объекта l '4. Вместе с тем неЛl,ЗЯ видеп, в образе лишь 
ВIIСIIIIIЮЮ сторону - нarлядность, Образы. остаВШIСI, /шгшlд­

"1>1\111110 форме. I\1О1")'Т быть НОСИТСЛЯМII1Iюбого раЦИОНШIЬ­
IЮГО СОДСРЖ,Нlия. 

Обрю принадлежит к '1IIСЛУ УНl1верс.шьных Сllособов 
"рсдстаВЛС/НIЯ :.IнattИя. BO-IIСРВbIХ, объем содсржания обрюа 
- IlраКПlчески беJГраничен. Человек СО:.lдает образы любо­

го масштаба - от образа 'шстиц до образа мира. Есть обра­
зы, которыс мож/ю оБО:.lll<lЧИТЬ одним словом. Но есть и та­
кие образы. lUlя Оllисания которых требуются цеЛЫе прои']­
ведеНЮI. ВообlllС образ имеет дело преимущественно не с 
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отдельным фактом или событием, а с не которой объектив_ 
ной или IIРОИЗВОЛЬНО создаваемой объектом системой фак­
тов и событий. Интеграция знаний - важнейшая ФУНКЦИЯ 
образа. Она обеспечивается IIТОрЫ!'о1 его СВОЙспюм СимуЛl,_ 
Т;IНТНОСТЬЮ, то есть одновременным присутствием R Не\! 
всего его содержания. Когда же мысль для нас ПРИВЫ'lна, 
!'о1Ы мыслим свернутыми образами. В редуцированном мыш­
!lеlНIИ обрю может свора'lИваться 11 разlюрачиватьси. В обы­
ленном мышлении мы не нуждаемся в развернутом обрюе. 

т.к. свернутые образы, И.1И CГYCTКlI, окюываются nocтaTO'I­

НЫ!'о1и для различения одной пеши от другой, лишь в дока за­
геЛЬСПlе нужен развернутый оБРaJ. 

Как и в любом друюм психическом явлении. R образе 
IIРIIНИТО раЗЛИ'lать форму и содержание. Сушествуют обра­
]ы раЦИОllальные ПО форме и чувственные по содержанию. 
По форме образ псегда является чувственным, а по содер­

жанию он может быть как чувственным, так и рациональ­

ным. В этом образ Нl1чем Ile отличается от знака, чувствев­
нан форма которого является лишь носителем некого мыс­

:IИМОIО содержания. По смысловому наПОЛllеНllЮ обрюы 
\lОг)'т бып, самыми разными: образы памяти, воображения, 
ЗРlпельной, слуховой или любой другой сенсорной модаль­

ности; обраJЫ могут быть и '1I1CTO вербальными. Образы од­
ного ТИllа ВОСIlРИЯТИН могут сопровождаться образами дру­

гих cellcopHbIX модальностеil, к примеру «цветной слух>. 
KOTOPbI~i Iшзывают «синеетезией». Примерами образа с чув­

ственным содержанием могут служить образы восприятия 

предметов внешнего мира, представления этих предметов, 

галлюцинации, фантомы. Примеры образа с рациональныМ 
содержанием - это модель атома, графическое изображение 
\lЗтематической функции, модель процесса переработки ИII­
формации у человека и т.п. Художественные образы могут 
состоять из слова, из сочетания слов, И1 абзаца, главЫ лите­

ратурного произведения"<. С точки зрения Н.В.ПаnЛОI1I1'I, 
понять образ - ЗЮI'IИТ узнать парадигму. «Чем больше об­
разов - членов парадигмы - будет найдено, тем TO'lHee уда­
стся определить их инварианТ»15t .. 
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Межлутем образы не всегда поддаются прямой расшиф­
ровке. поскольку могуг помешаться на другом. не интерпре­
тируемоМ уровне. Итак. литературные О~бразы могут быть 
многmначными. непрозра'lНЫМИ в своеи глубине. Размы­
тость. к примеру. образов Н .с.лескова связывают с отказом 
писателя от прямоro соотнесения образа с конкретными 
ЖИJненныМИ реалиями. Будучи во много ассоциативным, 

такой обрю хранит в себе и СИМВОЛИ'IНОСТЬ, и возможность 

МНt)l'ообраJИЯ смысловых проекциЙ. А развитие ряда смыс­
ловых параллелей и их объединение между собой обеспечи­
вало. с одной стороны. УI'лубление смысловой перспекти­
вы повествования, а с другой. придавало последнему и из­

вестную размытость157 . 
А.Ф.Лосев - последний представитель религиозно-фи­

лософскOI'О движения первой половины нашего BeKa 15H -
попыпUlСЯ СОJШIТЬ образ музыки. Музыка сама по себе яв­
лиется образным воплощением. Выразить один образ через 
другой образ - еще более трудная задача, оказавшаяся под 

силу такому мыслителю. А.Ф.лосев сумел нашупать связь 
юыка музыки «со смысловыми артериями мира». Музыка, 
110 сго словам. ло «образ мира. взятый в аспекте ее чистой 
ПРОllессуальности. видение мировых судеб в их трепетном, 
11НТИМIЮМ протекании. В музыке мы припадаем ухом к ка­

кой-то основной смысловой артерии мира и слышим его 

тайный и нервный пульс ... В ней мы слыщим тайную пуль­
сацию мира. сокровенный шум и щепот его бытия, изна­
'шльную глубинную жизнь, определяюшую всю его вне­

шнюю. солнечную образность. Что музыка есть чистая ир­
рациоlНUlЬНОСТЬ и несказанность, это ясно»159 . 

М ысль О «несказанности» музыки получает дальнейшее 
УТО'lнсние. когда А.Ф.Лосев рассуждает об отсутствии кор­
реляции: МУЗЫК<l не изоБР<lжает ни вещей. ни быта, ни ин­

ДИIIИДУ<UIЫIЫХ моментов состояния психики. Исходной по­
сылкой. раскрывающей смысл музыки, служит для фило­
софа .. образ стремящегося бытия». При размышлении над 
истоком этого образа А.Ф.Лосев полагает, что музыка дол-
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Жlta быть I:ООПIСl:сна 1: Iлубllна~1И ВllутриБОЖСI.:ТНСlllюii ЖIIJ-
1111. t:оСШlllеlЫ 1: АБI.:0.1ЮТОМ, "у JbIKa CI.:Tb «l.:уБЪСКТИIIНО_Бо_ 
ЖСt:ТlIСIIНОС t:а\ЮОIUУIUСIIИС. обрю того, как АБI.:О.lЮГ ощу_ 
lIlaC'1 t:a\l cC(ifl'" Сrl<Jt:оБНОСIЪ IIUШIТЬ IlСННОI.:ТИ мира 110111111_ 

'Iat:b у Jаllа;lНОСIlРОllсikкоп) 'Iеловека. ПРОДОЛжает 
А.Ф._1~l.:ев, IЮl.:ле того, как ОН I.:ПUJ МЫСJlИТl, ссбя СОИзмеРI\_ 
\lЫ~1 с (iожесТlЮМ. ПОЗlНшая жс божеСТllенныс глуБИIIЫ. 'IC­
.IOIIСК l:ЛUJ их IIСРСIIОДИТl, на HJbIK I.:ВОИХ ЧУIIСТII. Появление 
\1'" JblKII Баха. Г<liiлна. MOllapTa. Бстховсна, Вагнера О]lIа'",. 
С;. 'ПО «ВПСРIII,IС В IIt:TOPIНl 'Iсловек I.:Ta:1 аБI.:ОЛIOПОIlРОllап. 
l:lюii ограНИЧСllllыii ЧС:ЮВС'IССl-;llii субъскт 11 переноl.:ИТЬ ва 
HCII1 ВСС IIСННОСПI объек ГИВIIОIО \Iира. ОН ПОГЛОПIЛ н себе 
всс I>ЫПIС. обоl>ра:1 всю объсктивность. IIревратил мирозда­

HIIC в пустой ТС\lНЫЙ мертвый \lсхаllИЗМ, 11 3аиграла lIебы­
lI,l'юii Г:lубиноii. нсбы B,L%IM 11 I-;расками субъсктивная ЖII IBb. 
1,1\'I>IIHI.1 'IСЛI1ВС'IССКОГО субъскта •• I '," . 

CICllYCT обрап\Ть ВНИ~lаllllе на трансформаuию пред­
Сlавж'ний об образс, связанную с утвержденисм феlюмено, 

.'IOПI'IСI.:I-;ОЙ lIараДИI'МЫ. ЛИIlII3ИСТЫ р,нличных ОРИСlIтаuиii 

- 01 ГУ\lБО,ll.llПIИ Всйсгсрбера, неогумбольдтианuсвдо УОР­
фа 11 ССllира - полагают. что в обраJе JaПС'ШТЛСН не объск-

11111110 СУlllестl3УЮШИЙ прсдмст, Говоря об обрюе, в этом сду­

'Iac II\ICIOT в ВИДУ некий «lIромежуточный \lИР'>. который 
cl-;лалыветсяя из значениii языка и который СТОИТ между 

l:ОЗllalIИСМ чсловека и объсктивным миром. ФеномеlЮДО­

Пl'lсскиii В3ГЛШlllрсдполагаст II,UIlI'IIIC «феНОМСНОIIIJРСJI\lС­
та·> 11 их знаЧСНlIЙ дли сознании: сам мир оказывастся СОIЮ­
купносп.ю таКIIХ «фСIЮМСIЮВ ПРСДМСТОВ'>, 11 <'ЖИЗIIСIIВЫВ 
\1I1Р» явлиеТС~1 BI.:CrO ЛIIШЬ мнснием о МIlРС. 

Итак, обраl - :.по I.:Оl.:таl3наи 'JaI.:Tb мыIJlсIIIIогоo акта. 
1:0llсржаНIIСМ которого НIIЛЯСТI.:Я I.:мупIOС l.:убъеКТИIIIЮС 13111:­
'lаТЛСШIС, Оl.:таllЛСННОС ОТ ПРСllмста. ЧтобbI ПОIНIТЬ Иl.:тоКII 

(·I.:МУТIIOСТИ», ('ра"зМ(,JТОСПI.> - СТОЛЬ важныс дли Д<ШI,нсiiшс­

го анализа параДИГМbI НС-СЛОВССНОI.:ТИ _ IIслесообра]НО 

"rисмотреп.I.:Я к обрюу в KOIITCKCTC метафОРbI. 
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Метафора 

Метафора принадлеЖIП к числу гливных принципов 

ЯJыка, без которых трудно представить свя:mую реЧh. И не 
одну только «живую.) речь, но и ЗllallИе в самых разных сфе­
рах, включая и точные науки. Метифорическое оязыковле­
ние принадлежит к особому виду уподобления, в результатс 

которого неизвестнос концептуализируется с помошью из­

вестных свойств, фактов, явлений, облекая их в языковые 

формы. Вычерпывание новых свойств из объектов с помо­
шью мстафОРИ'lеских подобий или метонимии обусловли­
вает, по словам Дж. Лакоффа и м.джонсона. многоликость 
смыслового содержания, опорного для концептуального 

имени l61 • ПРI! этом каждая <,структурная», или базисная. 
метафора имеет свое "эхо.), которое является отзвуком раз­

ЛИ'IНЫХ аспектов восприятия обозначаемого. 

НеоБХОДИМОСТh использования метафоры также связа­
на, как мы видим, с поиском оснований идентификации. 

"Эпистемологическаи метафора, согласно X.M.Mak-Люэну. 
структурируст и КОlпролирует способы нашего МЫШJlС­

ния.)Ih2. Субъекту НС вссгда очсвидны критерии И признаки. 
на которые он может при этом опираться. В самом деле, как 

lIafiТl1 сходство модели и прототипа'? Даже для художников, 
вне всяких сомнений, наделенных даром проникновения, 

мучительна мысль, какою же модель является <'на самом 

деле.)'? Ведь чисто внсшнее сходство или копия с модели их 

часто нс удовлетворяет. Метафора позволяет «переводитЬ» 
нсочевидное в наглядное, то, что сушествует на периферии 

сознания lbJ и потому неявно - в явное, понятийно-оформ­
ленное. Принцип идентификации, на котором покоится 
метафора, позволяет вскрыть, обнаружить у прототипа не­
известные свойства, тем самым способствуя порождению 

новых познавательных ассоциаций. 

Идея метафоры получила экстенсивное развитие в са­
мых разных сферах познания и практики, где еше не созда­

ны свои собственные «точные» языки, где отсутствует кон-

127 



uептуальный аппарат для выражения «невыразимого~. При­
родная анизотропность метафоры позволяет совмещап, раз­
ные сущности, создаваемые на основе ассоuиативных свя­

зей человеческого опыта. В результате возникает новый 
гносеологический образ, новый «гештальт·>I~~. Метафора 
позволяет соединить меЖдУ собой гетерогенные СУЩности 
и ПОРОЖдает новый возможный мир. 

Большинство прототипов, которые используются в ме­

тафоре, имеют биологическое, физическое и т.п. происхож­
дение. Так говорят: «зрелая·> проблема, концептуальный 
«взгляд.>, «рассматривать» проблему и т.п. А психическое 
чувство страха или любви пытаются описывать с по~ющью 

фИЗИ'lеских и физиологических прототипов: «затряслись 

поджилки», «волосы встали дыбом.>, «сердце замерло, зап­
рыгало.>. Наиболее успешными являются попытки иденти­

фикации разного рода ЭМОШ1ОШIЛЬНЫХ состояний. OдllaKo 
психологические характеристики человека с трудом воспро­

изводятся как в слове, так 11 особенности 11 ЖЮlOписном пор­
трете. Даже такой талантл11 IIЫЙ 11 IIризнаflllы~j уже при жиз­
ни художник как Валентин СеРОII ощущал сложности рекон­
струкции духовного мира своих моделей. 

А меЖдУ тем Серов при надлежал к художникам, внут­

реннее зрение которых было рефлексивно, наделено инту­

ИШlей, обладало системным, генерализующим взглядом. 
Такая основательность позволяла (.разглядеть» модель не 
только с внешней, но и внутренней, психологической сто­

роны. То есть как бы вскрыть личностные черты. Внутрен­
нее зрение является антиподом «линейного» плана изобра­

жения. Оно наделяет обрю стереоскопичносп,ю. И Серо" 
это делал как Мастер. 

Ответ на вопросы - отчего в глазах ряда современни­
ков, а не только его моделей, он прослыл злым, беспощад­

ным карикатуристом? Почему, несмотря на частые нелепые 
отзывы, невзирая На собственные огорчения, испытывае­

мые от работы с моделями, художник все-таки не отказы­
вался никогда быть «неутомимым исследователем MaTepfl3-
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ла" - мы можем найти в воспоминаниях другого художника 
Н.П.Ульянова, ученика Серова. Мука творческих поисков 
учителя состояла не только в том, чтобы схватить сходство 

и не потерять его. (.Был этот, вполне этот 'Iеловек, и вдруг 
он другой. и не только на холсте, но и вдеЙствительности .. IЬ5 • 

Умение артикулировать внутренние смыслы помогало 

В.Серову (·заковывать железом РИСУlIка неуловимую линию 

11Ортретноro сходства", хотя это 111: всегда нравилось и са­

мим моделям, и зрителям - современникам. 

Найти прототипы для сложных явлений, в особеннос­
ти, если речь идет о психологических «Глубинах". о явлени­

ях, при надлежащих к духовному миру, не просто трудно. но 

и порой принuипиально невозможно. В указанной связи 
вряд ли можно согласиться с попыткой описания недоступ­

ных прямому наблюдению реакuий души через физические 

движения тела Ihh. Идеалыюс. духовное определимо лишь 
'Iерез духовное. На эту сторону мира духовных явлений об­
рашают внимание исследователи проблемы идеального -
ПСIIХОЛОПI и философы (Л.с.выготский. с.Л.РубинштеЙн. 
А.В.БрушлинскиЙ. Э.В.Ильенков, Ф.т.МихаЙлов. 
В.А.ЛекторскиЙ и др.). 

И все же попытки такого рода. видимо, столь же неис­
коренимы. как и те трудности, с которыми человек сталки­

Iшется при артикуляuии «неведомого». Понятия духовной 
Жl1Зни С трудом переводятся в обыденные слова. К примеру. 
в каких понятиях можно выразить представление о духе? 
Или как определить. что такое величии души? Опорой здесь 
может послужить святоотеческая традиuия, где понятие о 

духе связывается с силой, влекущей «его от видимого К не­

видимому, от временного к вечному, от твари к Твориу, ха­
рактеРl1Зующая человека и отличающая его от всех других 

живых тварей наземных. Можно сию силу ослаблять в рав­

ных степенях, можно криво истолковывать ее требования, 
но совсем ее заглушить или истребить нельзя.)lh7. Вместе с 
тем нередко понимание духовных явлений достигается не с 

помощью слова, или текста, а через непосредственное вос-
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IIриятие самой ткаllИ живой ЖIОIIИ. Так. о 'Iести и .1ОСТОIllt. 
стне написано мною слов. 01lHaKO мя ИН1lИВИ1lа БЫ8аt.'ТБо­
лее поучителен ЖИ'Jненно-праКТИ'IС\:КИЙ опыт. в КОТOPWII он 
бывает либо погружен сам. либо через nocpe1lCTВO литера_ 
туры. пре1lаний и т.п. Как иенна ДЛЯ многих характеристика 
1lушевных качествА.с.Пушкина. Еroсестра о.с.ПаВЛИшева 
вспоминает о словах поэта. сказанных им после дуэли: .Кor­

да его внесли B1l0M, он сказал Натальс Николасвне, что она 
в этом лсле ни при чем. KOHe'IHO. это было 6ольше. чем вели­
КО1lушие, это было веЛИ'lие 1lУШИ, - это было лучше. 'leM 
слова прощения .. 1 ••• 

С не меньшими ТРУ1lНОСТЯМИ мы сталкиваемся. когда 

хотим с ТО'IНОСТЬЮ опре1lелить, что такое В1l0хновение. Мы 

лишний раз убе)l(Jlаемся, что феномены 1lУХОВНОЙ жизни 
нс имеют прямой .практической валентности ... ПЫтаIlС~ 
конuсптуализировать прсД\:тавление о таком душеВllОМ 

1lвижснии, как В1l0ХНОВСliИС, 11рибегают чащс вссго к вос­
поминаниям о TBop'lecTBC поэтов. В самом 1lелс, многое R 
этой сфере освещсно В1l0хновением. В1l0хновсние - ЗТО то. 
что В1lыхается в человека извне, то. что приходит не спро­

сясь и УХО1lИТ, когда нс ждешь. Обращение к ПСРСОНilJlIIЯ"'. 
в чаСТНОСТll, из истории русской литературы подсказыва­

ет, когда и в каких случаях творчество становилось вдох­

новенным. Так поэту А.с.Грибоедову план и лучшие Сllе­
ны комедии "Горе от ума .. были вдохновлсны сном, В то 
время как вся остальная жизнь поэта - с его огромны", 

умом, блестящим образованием, честолюбием. поБУJКда­
ющим к творчеству, - мало что добавили к тому сну. Дру­
ГОЙ поэт Я.ПолонскиЙ В двадиать лет шyrя создал шедев­
ры, а потом - только слабел в своем таланте. Сергея тимо­
феевича Аксакова, напротив, вдохновение посетило в 
старости: пришло вместе с болезнями, дряхлостью, угро­

ЗОЙ слепоты. Ахматову однажды спросили. не помогает Л~ 
ей писать стихи огромный опыт поэтической работы (ем 
было уже за пятьдесят), и Ахматова ответила довольно удач­
но: каждый раз «голый человек на голой земле. 169 • 

130 



ТРУДНО<.:ПI артикуляции нсведомого ощущаются осо-

6~IIIЮ В "~X <.:лу'шях, коша для ныражения <.:мысла ЧУВСТВ 

01 <.:ут<.:тнуют IIраКПI'lсски-жизненныс 'JквивалеlПЫ - нет ни 

1:.'1011. 1111 u6г>аюн, дажс такой писатель, как Ишш БУНИII -
O;1lIH 111 IIС~IIOГИХ, кто деikтнительно облад<UI тончайшей 
'iVIJ<.:ТIIIПСJIЫНКТЬЮ 11 IIO'IТИ Я<':НОВИД'Iеской интуиuией, го­
II;>PII"I о НСIIOЗ\ЮЖНО<.:ТИ УЛОВИТЬ и выразить наиболсс <':окро­
II~IIIII.I~ C\lbl<'::lbl 'iСЛОПС'lе<.:кого существования, о трудностях 
11 11011 11\1<1 Н IНI. 11 аРПI куля llИ11 IлубllН подсознания. Богатая 
11 выг>а IIIIСЛЫI<lЯ <.:ловс<.:ная ткань. умсние <.:OJnaTb ГИl1110ТИЗМ 
<lHIO<.:(I>~pbl 11 ОЩУШСIIИС Taiillbl '1а<.:то IIOJВОЛЯЛII И.А.Бунину 
II~Г>СII~<':ПI н;! язык '1УН<':ЛI (,таiiную lIуль<.:аuию.> жизни. И всс 

же Гlи<.:атсль '1а<.:то с IUРС'iЬЮ при знается, что его мучает ошу­

LIlCIIIIC IICllOCI-УIllIOСТlI НЫ<':ШСI'О <.:~ы<.:ла бытия. что тшетны 
в<.:с У<.:IIJIШI Р<lлаД<lП, :.lТOT <.:мысл. ( .... ТЫ<':Я'lСЛСТIIЯМII длят<.:и 
рuж.;I~1I1Н11I OICpTII. <':тра<':ПI. раДО<':ТlI. <.:традаIlИЯ ... за'lС"'? без 
IICKUCГO <':\1 ы <,:)1 <1 был, и Л-IIIТЬ<.:И 'JТO нс мuжет. Я глядсл <.: lIa­
лу6ы в lIусгоii "РО<':ТОР 'JПIХ "вод многих". со НССХ <.:ТОРОII 
6сютв~ТlЮ 06ЪСШIЮl1llIХ 11<1<':. нсе с тсм жс нопросом В душе: 
1<1 '!то 11 J,I'ICM'? - 11 н 'JТoii жс <.:aMoii Божьсй беЗОТНСТНО<,:ПI. 
- IIСIIO<':ТlIЖII~lOii. 110 IIIIKaK нс могущей быть бсз смысла. -
06г>етаи какую-то <.:вятую беззабоТlIOСТЬ'> '71'. Соглашаясь <.: 
МЫ<.:ЛЬЮ об о<.:обых. 11РОЮШСНЦИальных способностях IIOЭТОВ 

(КЩIlIOЗИТОРОВ. скульпторов И др.), В то же время нс следуст 

.'111 "fНlJllаIЪ. 'ПО 11 <.:амо описаНllе ('ПIЙНЫ'> нуждаетсн совсем 
в llГ>УГО\\ ИJыке. в другой семантике, поскольку (,кесарево 

кс<.:аг>lO. а БОЖIIС Богу»'" . 
МСЖJlУ TC\l11 философы. И методологи науки 17 ! размыш­

ляют "ад «граНlIШIМИ» ПfЮТОПIПических моделей. ОIlИ выс­
ка JываЮТ<':f1 ПРОТlIII «лсгкого.> отношения к попыткам пере­

IIO<.:а детаЛ"'IЫХ <.:воЙстn одного объекта на другой. для ко­

TOPOI'O OHII НС ПОЛХО1НIТ. ведут к искажениям. Можно 
СОгла<.:IПЬ<.:fl с утверждеllllСМ ЛИНПIИСПI Н.К.РябцевоЙ, ко­
тuрая II01IМС'ШСТ, что KO<':IIClllIbIC. «'1ужис.> средства имеют 
UI,/1aHII'ICHllbIC JВРil<':ТИ'lССКIIС UОЗМОЖIЮСТИ и IIC МОГУТСТРOl'О 
II1IСllТlнlНЩИРОlJать \IысJlитсJlыlсc операции, 'по физичес­
Kllii юык скрываст <'IICJltaIlIlC В IIO'3Н<1Нllи»'71 . 
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С uелью преодоления трудностей, встающих на l1YТМ 

арти куля uи И «сокрытого... ..неска зан НОГО.. разрабатываlOТ 
модели. 8 которых обсУЖдаются возможности синтеза &ер­
бальной информаuии и сенсорно-моторной, образной ии­
формаuии. воспринимаемой органами ЧУRCтв. 8 обосНова­
нии НУЖдаются преЖде всего пути интеграuии ИНформаuии. 
поступаюшей по разным каналам. Е.с.Кубрякова в указаН­
ной связи выдвигает конuепuию оперативных принuипов. 

Следует предположиТЬ, утвеРЖдает автор, что сушествуют 

определенные области пересечения или «встречи. ИНфор­

маuии. 110ступаюшей по разным каналам. Так нормальное 
передвижение в пространстве строится при условии совме­

шения информаuии визуальной и моторной, для определе­
ния источника звука надо объединить звук и т.д. По анало­
пtИ. продолжает автор. следует предположить также «интер­

фейс. вербальной иневербальной информаuии. То ectb 
уровень информаuии. приходящей по разным каналам. Ста­

вя вопрос об интеграuии опыта, полученного по разным 

каналам, и одновременно о спеuифике информаuии разных 
модальностеЙ. Е.с.Кубрякова подчеркивает, что нерядопо­
ложенность, с одной стороны, сенсорной и сенсорно-r.ю­

торной и прочей информаuии. воспринятой системой ор­
ганов чувств. а с другой - информаuии вербальной. Поэто­
му. подмечает автор, вряд ли uелесообразно деление памяти 

на моторную (двигательную), эмоциональную (память 

чувств), образную и словеСНО-ЛОГИ'lескую. Парадоксаль­
ность положения заключается в том, что в указанном ряду 

словесная память противопоставляется всем прочим видам 

памяти - образной, двигательной, чувственной, что пра­
вильно и неправильно в равной степени. По всей вероятно­
сти, все сенсорные виды памяти имеют каждый свои соб­
ственные .следы.). Однако сама словесная и языковая па­

мять организует те же элементы чувственной. обраЗllOЙ и 
двигательной памяти в единую систему вербальных энграмм. 
где эти элементы уже связаны вербальной формой их осу­
шествления 174 • 
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Поиски генерализующих средств нашли реализацию в 
модели «'lepHoro ящика .. , на который на начальном этапе 
развития кибернетики возлагали больщие надежды. Идея 
черного яшика заложена в основании принципа имитаци­

онного моделирования, и ее пытались использовать при ре­

шении самых разных проблем. Среди них: создание универ­
сальных решателей задач, системы автоматического по­
рождения доказательств теорем, распознавание образов, 

машинные переводы и др. Несомненна роль чистой идео­
логии 'lepHoro ящика, с помощью которой удалось продви­
нyrься 8 моделировании некоторых форм интеллектуальных 

процессов. Вместе с тем, как отмечают специалисты в этой 
сфере, не было получено ожидаемых результатов при моде­
лировании более сложных форм поведения. Возникшее по­
нимание границ метода черного яшика в значительной мере 

способствовало изменению представлений о степени слож­
ности человеческого поведения и мышления. 

Ч исто имитационное моделирование предоставляло 
неограниченный выбор эвристик. Однако поскольку само 
это множество было глубоко упрятано, а альтернативы вы­
бора оказались столь разнообразными, что поиск приемле­
мой познавательной установки превратился в бесконечную 

проuедуру, которая не имела шанса на успех. Такое положе­

ние привело к мысли о необходимости «частичного просвет­
пения» "ерного яшика, частичной прозрачности. Именно на 
основе данной идеи строилось обоснование самых разных 

- пусть и весьма наивных - представлений о функциони­

ровании человеческого мышления. Надо сказать о неявной 
форме этой идеологии, об ориентации разработчиков сис­
тем искусственного интеллекта на свои собственные пред­
ставления о природе мышления, сформировавшиеся в про­
цессе практической деятельности. Плодотворность деятель­
ности по изу"ению интеллектуальных процессов выразилась 

в появлении ряда конроверз. В числе продуктивных оказа­
лись представления об «энциклопедии словаря», о «декла­

ративном и процедурном представлении информации», о 
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"фОР~Ш1ЫIO" 11 IlpaKТlI'ICI:KO\1 (CI:TCI:ТlICHHO\I, нефОРМ'L~Ь_ 
110\1) ВЫВОllС. О «'ICTKII\ 11 IIC'ICTKII\ KaH:I'OpIIHX'>, О ('iIlH:KPCT_ 

11 ОСII 1 11 IICIlPCPI>lIIIIOCIII» 11 ,IР· И :IIIIIIЬ 'I031111СС ЯII KOIlpo_ 

'!СР 11,1 Ilo:IY'la:III 0601:IIOllallllC 11 фIlJlШ:Офl1l1. 111: 11 XO}\OГlIII, 
1I111Г1I1KТlIKC It ;lr·'·' 

Образ наукн 

в \IC 1 0.'\0.'101 1111 II03HaHIHI \IOЖIЮ 06наРУЖIПЬ IЮIКi\1I 11 

.IPYIII\ .IIIHl1ii 1 снсраЛlпаllНl1, в KOTOr bl \ 11OЛУ'III.l11 отrажс· 

IIIIC I:УllIСI:ТIIУЮШl1е H:opcTIIKo-IIо3IнlIIатслыlеe TClIllCIII1IIII. 

В "Of" lС 11 1111 11 «06raJa наУКII» I'РС,:ктаllllсна попытка "набро­

<:111'1> ККI1 j» наук", ОТВСТlIЛ, на IIОПР()I: о КРlпеРIIНХ, "ОТО­

рыс I:лужат oI:IIOBaIlI1C.\I iLЮI I1СЮРIIКО-lIаУ'lIlОЙ IICPIIO;1II]a-

111111 11 СI1СГС\lаТИlаllllll. 

В KOIIllCIIТC «06ра J IIaYKI1» I:ОСЛIIНСIIЫ \IСЖ!!}' собоii mш 

ра 1110 lIallраШ1СIIIIЫ.\ 110 СIЮС"У ОIЫСЛУ 1I0IlHТlIH. В (.обрюс., 
как было 1I0кашно в 011110\1 ИJ IIРСДЫДУШIIХ раШСЛОlI, ФIIК­

<:иrУСТОI прсжлс IIССГО су6ЪСКТllllllыii характер IIOСI1РЮlТllii 
"РСJl'IСТ<I. Это, СКОРСС, лажс OIIlII:<IIIIIC "е I:амою IlpCllMCTa, а 

IIIIC'laT.'ICIII1C о "см. В 1I1<1'II1Тслыюii I:TCIICHII 'ПО I1I1С'I<IТЛС­
HI1C "РСЛl:тавлнст с060Й llСIIНОI:ТlЮС ОТlюшснис к предмсту. 

Такос IIIIC'IaT1ICIIIIC 801lJ1Ошаст Ol1blT - KY1lbTYPHO-ИСТОРII'lСС­
"llii, IIlIyгpCHHllii и ЛР. С IIЩ\оШЬЮ такого рода IIпе'I<IТЛl:ниii 

<:у6ъс"т 1I01:1IXIIIII<ICT СООТВСТСТIIУЮlllllii обрш науки. 
Но. с llPYloii I:TOPOlIbl, flOl:KOllbKY 11 оБРaJС IШУКII речь 

IIJlCl (} ,,"аукс», то IIП01lllС СI:ТССГIIСIНЮ, 'ПО 11 наJШlIlНОМ 110-

111111111 ФИГУРIIРУЮТ наУ'IIIЫС КОIIIlСПТЫ, к "РIIМСРУ, :.mолю­
llШI. JlIIнаМllЧСl:кан "СУС юii'IIIIIОСТЬ И лр. Отсюда 'JIIOJlЮIllI­

ОНИС1 CKII ii, СII IIСРГСТlI'lСI:КИЙ 11 Т.П. оБРaJЫ наУКI1. Тсм ca~lbI\1 
(.06раз,> стаlll1ТСН в КОРРСJlSIТIIАНУЮ САНЗЬ либо со сфсрой на­
ук", ли60 с C"CTC~lOii 1103HallaTcj1bIIblX СРСдСТВ. 

ДсiiСТВllТСЛЬНО, II~KOTOP"'C IIсслсдоваТСЛII обрюа науки 
lIола га ют, '110 "Дсн «o6pal<l'> ВОllll1кла как примос отраж.:­

HI1~ раlllИПНI (,"aYКlI", нау'lНОЙ IIраКТИКII. Скажсм, ПОСКОЛЬ­

КУ lIа CIICTC"Y COIlP~\1CIIIIOIO \I"'IIIЛСIIIНI окаШЛl1 IIЛII!IIIIIС 
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IIJlCII теор'ш ·JlЮЛЮШIII. постольку «ЭIЮЛЮЦИОIIIIЫЙ обра]'> 
IIПЛfIСТСII рс]улыатом особенностей развития концептов дан­
IЮЙ науки, их ВЛИЯНIIII на разные сферы познания. Точно 
такЖС в лругих обраJах науки, имеющих в качестве осново­
положсний другие концепты (Сllнергетики, кибернетики и 
др.) возникают другие обрЗ]ы науки. И.Пригожин и 
И.Стенгерс образ науки связывают с обращением к поня­
тию динамической неустоЙчивости l7h • Простые системы, 
пишvr авторы, являются 'ШСТНhlМ СЛУ'laем, в котором дости­

ЖIIМ' Идем исчерпывающеr'О описания. Знанис закона эво­
люuии простых систем ПОЗlюляет располагать всей полнотоii 
IlнформаllИИ о них, т. е. по любому мгновенному состоянию 
СllCтемы ОдlЮ3lШЧIЮ предска]ать се будущее и восстановить 
прошлое. Интенсивный рост ЗIJaНlIЯ и даже управление им 

происходит под влиянием «парадигмальных прививок,): 

именно на этих путях во'lникли кардинальные сдвиги в рю­

IIИПIII современной генетики, CB~IJaHHbIe с проникновеНllем 

идей ',нюлюш1И в фIПИКУ. В разработке синергетики l77 • 

Отказ от классического образа (с его логицизмом, ос­

нованным на математике, ПРИ'II1IIНОМ объяснении и дедук­
тивном вилении структуры научного знания и т.п.) вилят В 
переходе к фИЗИКШIИСТСКИМ установкам с соответствуюши­

ШI Гl1ПотеПlко-ледуктивной организацией структуры знания. 

с новыми зада'laМИ науки, с иными характерами научной 
практикиl7<. В РaJНИвасмой идее компьютсрного образа мира 
соединилось представление об экстенсивном развитии КО1\!­

пьютеризаllИИ, о распространении новых технологий, об уко­
ренении компьютерной идеОЛОГИI', которая стала служить 

отправной точкой КОНllептуализаЦИII, наделять смыслом спе­

uиальные программы в разных областях практики. 

Среди оснований, по которым судят о появлении но­
вого образа науки, усматривают также смену способа опи­
сания объектов: переход от модальности долженствования 
к модальности возможности; последняя предполагает, 'по 

выбор состояний не предписывается с необходимостью 179 . 
Некоторые исследователи оснований образа науки полага-
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ют, что трансформация «образа» происходит в результате 

изменения парадигмы. Поскольку исходные концепты па­
радигмы меняются, постольку смена одного образа другим 
есть результат изменения основополагающих понятиИ. 

Если, к примеру, в рамках классического образа науки апел­
лировали к таким модусам, как симметрия, упорядоченность 

и Т.П., то современная картина мира сопровождается при­

нятием таких парадигмальных установок, как эволюциони­

СТСКЮI 1RО , натуралистическая. Достижения теоретико-эво­
люционной мысли в биологии последних 2-3 десятилетий 
- прорывы в области понимания популяционно-генетичес­

ких механизмов формирования сложных форм социально­
го поведения и жизни в сообществах - во многом предоп­

ределили формирование парадигмы натурализма. На этой 
основе произошло возникновение принципиально новой 

области научного исследования - социобиологии. После­
дняя явилась истоком ряда новейших научных направлений. 
К их числу относятся: биополитика, бllоэтика, биоэстети­
ка, биолингвистика, эволюционная этика, эволюционная 

эпистемология и др. 

В соответствии со сказанным, понятие «образ науки.) 

выражает, думается, идеологию перемен, служит моделью 

перехода от одних научных концептов к другим. Поэтому 
под «образом науки.) далее мы будем иметь в виду не саму 

науку, а сложившееся восприятие науки, отношение к тому, 

как мыслится переход науки (и научного познания в целом) 
к другому этапу-образу. К примеру, смена старого, или 
классического, образа науки произошла в результате пере­
хода к новому, неклассическому образу. Важную черту на­
уки нового времени Хайдеггер видит в зависимости карти­
ны мира от целенаправленной деятельности субъекта. При­
родный процесс IIредстает наблюдению как таковой только 
в горизонте общей схемы. Этот проект природы обеспечи­
вается тем, что физическое исследование заранее привяза­
но к нему на каждом из своих исследовательских шагов. Эта 
привязка, гарантия строгости научного исследования, име­

ет свои своеобразные проекту черты lМ1 • 
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Идея перехода увязывается с мерой иенности тех или 
иных кониептов, их значимости для понимания науки в ие­

ЛОМ. Однако способы анализа и самой науки, и научных 
средств исслеДО83Н1IЯ, и переход к иному видению науки не 

похожи на .,сииентистские» приемы - с их опорой на кау­
зальные свизи, обосновываюшие проиедуры и пр. 

Понятие «образ науки» служит, на наш взгляд, оправ­

данием перехода к иному дискурсу. Необходимость такого 
перехода вызвана тем, что в ряде наук отсутствуют собствен­
ные фундаментальные теории. Поэтому иенность того или 
иного образа науки связывается с надеждой на объяснитель­
ные возможности соответствуюших кониептов. Отсюда, 
соглuсно такому взгляду, образ иеленаправляет экс­
перименты ~I наблюдения, активно участвуя в постановке 

шда'l и интсрпретаиии результатов OnbITa l.,. Такая иеленап­
равляюшая функиия понятия образ науки сродни I'Cllcpa­
ЛlIЗуюшему механИJМУ эЙдоса. Слсдуя эiiдетичсской логи­

ке - быть «ПРllчастным» определенному образу- эйдосу, со­
знание следует за тсми реалиями, которые вырабатываются 
в данной науке. И хотя в каждой сфсре познания этот опыт 

индивидуален, тем не менее благодаря кониепту образ на­
уки формируется пространство аутентичною опыта с при­

сушим ему обязательным способом, с особой манерой •• на­
брасывать эскиз» науки. 

Понятие .,образ науки» близко по смыслу к понятию 
«картина мира». R кониепиии, разработанной 
в.гумбольдтом, «кuртина мира.) ставится в зависимость от 
понимания роли языка. Из обрашения к языку вырастают 
определенные ВОJзрения на мир, на мировидение. Язык ЯII­

.1ЯСТСSJ средством отображения не одних только свойств вне­

языковой реальности, но и того, как этот мир дан человеку, 
каково отношение чсловека к миру. Мировидение находит­

ся в прямой зависимости от семантического членения l ". 
Суть понятий (,языковая картина мира.), (,языковое видение 
мира.), "наивная модель мира.) заключается, с точки зрения 

автора, D том, что система языка в его грамматическом строе 
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и лексиконе отражает то, как человек видит окружающий 

его мир и свое место в нем, при этом условия естественной 

среды обитания отдельной языковой обшности играют не­
маловажную роль в формировании конuептуальной систе­
мы того или иного языка. Длинное извлечение из сочине­
ния Гумбольдта поможет понять связь языка и МИРовоззре_ 

ния: "Так как ко всякому объективному ВОСПриятию 
неизбежно примешивается объективное, то каждую чело­
веческую индивидуальность, не зависимо от языка, можно 

считать носителем особого мировоззрения. Само его обра­
зование осушествляется через посредство языка, поскольку 

слово в противоположность душе преврашается в объект 

всегда с примесью собственного значения и таким образом 
приносит новое своеобразие. Но в этом своеобразии, так же 
как в речевых звуках в пределах одного языка, наблюдается 
всепроникаЮlllая тождественность, а так как к тому же на 

языке одного народа воздействует однородное субъектив­

ное начало, то в каждом языке оказывается замешаННblМ 

свое мировоззрение. Если звук стоит между предметом и 
человеком, то весь язык в целом находится между челове­

ком и воздействуюшей на него внутренним и внешним об­

разом природой. Человек окружает себя миром звуков, 'по­
бы усвоить и воспринять мир предметов. Это положение ни 
в коем случае не выходит за пределы очевидной ИСТИНbI. Так 
как восприятие и деятельность человека зависят от его пред­

ставлений, то его отношение к предметам целиком обуслов­

лено языком. Тем самым актом, посредством которого он 
из себя создает язык. человек отдает себя в его власть: каж­
ды�й язык описывает вокруг народа, которому он принадле­
жит, круг, из пределов которого можно выйти только в том 
случае, если вступаешь в другой «КРУI·»IИ4. 

Хайдеггер, высоко оценивает идею Гумбольдта о «язы�­
ковом мировидении» и пытается обосновать понимание 
языка как мира и мировоззрения: (,Путь к языку обусловлен 
не ~только языком как ЯЗblКОМ, сколько стремлением веди­
нои картине представить совокупность духовно-историчес-
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кого РaJнипtя человечества в его uельности, но одновремен­

но такЖС It н его всегдашней индивидуальности. Гумбольд­
TOBCKltii путь к языку берет курс на человека, ведет через 
язык и CKBOJb него к иному: к вскрытию и изображению ду­
ховного развития челове'lеского рода .. 185 • 

ИJ СКaJallIЮIЛ О способности понятия <.образ науки» 

Ill>IражаlЬ потребность к персмене конuептуального виде­

tlltя. служить модслью TaКltX перемен вытекает что, во-пер­

IIЫX. ТСНДСIШИЯ к вытеснснию одних конuептуальных схем 

11 Ja\ICIH: их другими не всегда " вовсе не автоматически ве­
нет к смене обрюа науки; во-вторых, C~'-b трсбований к об­
разу науки не исчерпывается видоизменением одних кон­

исптов; сушественна роль It ТСХ пристрастий, которые фор­

МIIРУЮТСЯ под влиянием опыта - культурно-исторического 

и внутрсннего. 



Стратеrни движении к единому 

смысловому пространству 

Мысль об открытом. неJавершенном характере ЭАдети­

чеt:КОЙ модели генерализаUИI1 вызревала внутри науки Вра)­

личных ее областях. Далее МhlllрОДОЛЖИМ рассмотреНие. Как 
эта мысль реализовала себя в поисках единого смыслового 
пространства. Видимо. в этом же направлении следует вe~­

ти рюработки. связанные с попыткаМII осмысления приро­

ды коллективной несловесности. Смысловой строй после­
дней сливается с ОСНОВОllолагаюшими меТОДОЛОПlчеСКllМИ 

идеями эпохми. Анализ таких идей-конuептов, как .дуа­

.1 ИЗМ., .• дополнительность». «МОJaИЧНОСТЬ», «антифунда­
ментализм», думается, позволит проследить генезис внера­

IIIlОнальных. вне-логических ходов мысли, вскрыть меха­

низмы. которые ведут к иным способам ПРОllуuироваНllН 

единого смыслового пространства. 

Дуализм 

Дуалюм - это воззрение, объясняюшее бытие из двух 
противоположных начал - прежде всего материального и 

духовного - не сводимых друг к другу. Развитие философс­

кой мысли ПРllвело к изменению смысла дуализма. Если в 
классическом варианте дуализма Декарт противопоставлял 

две самостоятельные субстанuии. то позднее в DPYГlIX коН­

Ilепuиях наблюдается противопоставление антитез уже внут­
ри C<lMOfO nYXOBHoro lXh • Духовное ранее пони маемое как 
нечто неделимое теперь подвергли расшеплению на несов­
меСТИМые сушности. В качестве дуальных предсталll знание 
и вера, неразумная воля и I1нтеллект и т.д. В этом смешеmlll 
смысла дуализма, в попытках RbI~IRI1Tb антиподы даже в пре­
делах одной, а не разных сфер реальности можно увидеть 
некую тенденuию"7 . 
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Возможност" использования идеи дуал"ности в самых 

раЗIIЫХ сферах, в том числе и в естествознании и в соuи­

ал"ной сфере, вела к дал"нейшему расширител"ному тол­

кованию, к обнаружению дуализма в самых разных формах. 
Так своеобразные черты идея дуал"ности приобрела в кван­

товой механике. «Корпускулярная И волновая гипотезы све­
та, - пис,U! М.Планк, - противостоят друг другу как два раз­

н"'х по силе борuа. Каждый из них имеет и уязвимое место. 
Каков будет исход этой бор"бы, предсказат" трудно. Но ве­
роятнее всего, что ни одна из гипотез не содержит оконча­

телыюй побед",; с какой-то более высокой точки зрения 
будут указан", как достоинства, так и односторонности каж­

дой гипотезы»"'. 
Как показывает анализ развития корпускулярно-волно­

вого учения, смысл дуализма менялся от одной конuепuии 

к другой. Хотя и классическая физика, и квантовая механи­
ка опиралИС" на обшие конuепты о волне и частиuе, тем не 
менее предмет у них был разным; по-разному формулиро­

валОС" и представление о дуализме. В классической физике 
речь шла об объективной картине, где в иентре внимания 

находился объект «сам по себе.) - его заряд, спин, масса и 

Т.П. В квантовой механике исследование было сосредоточе­
но на проuессах измерения, на операuионал"ной проuеду­

ре. Поэтому в качестве антиподов предстали два способа 
описания природы - ПРИЧI1ННЫЙ, основанный на испол,,­

зовании законов сохранения энергии и импул"сов (корпус­

кулярная картина), и пространственно-временной (волно­

вая картина). 

Скюанное свидетел"ствует об экстенсивном развитии 
IIдеи ду,U!"ности, о возможности ее использования при ре­

шении самых различных познавател"ных задач. Будучи пе­
реосм",сленной в новом культурно-историческом контек­

сте эта идея приобрела статус методологического принuи­

па. О методологической значимости идеи дуал"ности 
с видетел"ствует факт ее использования в самых разных сфе­

рах познания и практики, в частности при решении таких 
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I1po6:Ie\l. K<lK (.ЭIЮ:JЮlНIЯ-ОРI<lНII3Ш1llЯ'). «РСДУКШIO\[IIJ'I_ 
;IHТlIPCJYKUIIO Н И 3М». «СО llИШI ы\Ое -61IОЛОI'И'lСС Кое .•. 'IСло­
IJck-~аШИН<I" и др. В философии в качестнс дуалЫIЫХ сущ. 
ностей предстали объяснснис и IIOНlI~aHllc. фИЛОСОфское 
\IЫШЛСНИС и натуралИСТИ'lсски-объективистскис Устанон. 
"11. Еше со прС~СН ГУСССР:IЯ был вылвинут Te]IIC о 11реоло. 
;ICHII11 palpbIna \IСЖДУ \IстафI1J11КОЙ и H<lYKoi1, О повороте 
lIауки к IIро6лсмам ЖIIIIIСННОГО \1ира, О ВПlIСЫВatlИИ на. 

\'ки 11 ЖI1J11СIIНЫЙ Mllp. 
. Инея ,'lva:lhHblX CYlIllIOCTCii наlllла такжс свою рсаЛlllа. 
1lI1Ю в ПРIIН~lI1I1е субъеКТI1 В,1II11 11. В pa\IKaX современной кар­
тины \1l1ра II03НIIК:1О ПРIIНIJIII1ИaJIЫIO IIIIOC ПОНИ'1<III11С 
су6ъеКТIIВНОГО. НаПО\НIIIМ, что в классичсской фИНlке IЮД 
субъсктипносТhЮ И\IСЛОСЬ в IН1.1У «ПОllС\ШТРlIваНI1С»Ы фll' 

JII'IССКИ\1 IIPOllCCCO\I. И IIОСКОЛЬКУ 'на проuсдура lIe:lat:b t: 
paJHblX точек зрсния. то COOTBCTCHICHHO разным БЫ.10 ОПII· 
call1lC его 11 разных CI1CTe\!aX ОТС 1 1ста. Выбор ТОЧКlllреНШI 
ВОСI1РIIНИ\I,lКЯ как субъскпlВНОС деж), но, обрати\! BHIIMa· 
IIИС, от этого фИJll'lсская рсал ЫlOсть остается Одlюii и той же. 

IIC «стаНОВIIТСЯ другоii ... Эта НС3а1IИСИ\IOСТЬ рсальности от 
I0 1 1К" JРСНIIЯ субъскта оБССIIС'lIllIастся НШIII'lIIСМ инвар"ан­
тов. 1I01\IОЖНОСТЬЮ I1срсiiПI от ollHoii ClICTCMbI отсчета к пру· 
П)Й. СЧl1талОСl" что наб:IЮДСIII1С (суБЪСКПllНlЫЙ ВЗГШIД) не 

IIЛI1SIСТ lIа фи JII'IССКИЙ ПрОI!ССС. на рсалыюсть (.саму 110ссбс ... 
В KllaHTOBoii \1CXatIlIKC суБЪСКПIIIНОСТИ был придан "Hoii 

смысл: речь ст,uш идти нс О МlIкрочастиuах как таковых, а 

об I1Х lIJаимодсiiСТВИl1 С экспеРllМСНПUIЫIЫМИ установками. 
КаРПlна РСШIЫЮСТlI TcrlCpb стала наХОДIIТЬСЯ R заВИСИМОСПI 
от ПРllбора - от «ТОЧКI1 ОТСЧСТ<I», ПРI1НЯТОГО субъектом. по­
НВIfВШШIСЯ ОТНОСIIТСЛЬНОС1Ъ К средствам наблюдения поро­

Лlfла JlуаЛИ]~I: IIOЛlювая и корпускулярная картины ремь' 

ности ОКЮ,U1ИСI, .10ГlI'IССКИ IIССОВ\lеСТlIМЫМИ. В одной кар· 
TIfHe lIеЛI'!Я стало OIllIOBPCMCIlIIO 11 ре1lставляп, рюные ТО'l"" 
JРСНИЯ. Однако в Р,I'JIIЫХ KapTIfHax 11 в рюнос врсмя это сде, 
лать можно. КОНUСIIIIШI ДОIIОJllllпелыlOСТИ НIIЛ!,са Бора 
СНSlла тсм ca~lbIM .'IOПI'IССКУЮ IIccOB~ecТlIMOC1'!> ра'JЛI1 1 IНЫ Х 

'ЖСIIСРIIМСIIТ,U1ЫIЫХ УСЛОВllii. 
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Пытаясь осмыслить уроки, преподнссенные экстенсив­
ным ра.звитием идеи дуальности, следует, однако, признать, 

что спеllифика ситуаuии вовсе не в самом факте открытия 
феномена дуальности или способов ее описания. Эти фак­

ты лежат, можно сказать, на поверхности и не нуждаются в 

спеuиальном обосновании. Дуализм (плюрализм) становит­
ся Ilроблсмой, когда нужно выявить генезис uелоro из час­

тей, когда нужно понять отношение антиподов в условиях 

неопредсленности инеоднозначности. 

Конuепuия дуализма возникает там и тогда, где и когда 
СПUlО возникаТh осознание разрыва и противостояния раз­

ных сушностеЙ. В немалой степени этому способствовало, 
в частности, развитие представлений о принuипе относи­

тельности. Мысль об относительности идет как бы в разрез с 
традицией, идушей от Сократа - о постижении неких БСЗ0Т­
НОСlпеЛЫiЫХ сушностей - сушностей «самих по себе». В НО­
воВ парадигме картина мира ставится уже в зависимость от 

выбранного языка, от срсдств потания. Таковы и принцип 

ОПlOсителыюсти к системам oTc'leTa, и IIРИНUИП лингвисти­
ческоii относительности. «Граниuы моего языка означают 
граНИ!lhl моего мира,>, - замечает Л.ВитгенштеЙнl~Ч. В кван­
TOBOii физике утвердился ПрИlЩНlI относительности к сред­
ствам наблюдениSl. Согласно последнему микрообъект мо­
жет приобретать разные свойства - корпускулы или волны, 

быть «странным» или «нестранным,> И т.п. в зависимости от 

экспериментальных условиЙ 1чtl • Распространенная на дру­
гие познавательные условия идея относительности приоб­
рсла статус методологического принuипа. ПринЦlШ отно­
СIIТСЛЬНОСНI получил смысл JanpCTa приписывать 

объекту одновременно дополняюшие друг друга свойства. 

Доrюлннтельность 

Чсловеческое познан"с, стрсмясь увидеть парадоксаль­

ные объскты как нечто единос, вынуждено искать подходы, 

отличные от фундаменталистского идсала: ведь антиподы 
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не возможно отождествить друг с другом. В ходе историчес_ 
кого развития познания были выработаны иные, HCTpUм_ 
ционные модели обоснования сдинства. О новых поворо_ 
тах в постановке проблемы единства "разного_, о ПРОИСWСА­
ших изменениях в понимании исходных ПРИНЦИпо! 

исследоваllИЯ ПОJВОЛЯЮТ судить примеры из истории науки 

и современности. ПОКaJательна в этом планс концепция 
дополнительности Н.Бора. В ней был найден своеобраЗНW!l 
путь решения задач 11 объединения парадоксальных свойств, 
намечеНIJРИНUИflИально иной, неизвсстный ранее IJУТЬПро­
лвижения к единому смысловому пространству. 

ПОЯRЛение новой физики на рубеже ХХ вска было 0)­

наменовано открытием двойственной, антиномичной 
структуры квантового объекта. Особую остроту приобрели 
вопросы о ВОJможности/невозможности объединения всди­
ной картине корпускулярного и ВОЛllOвого аспектов реаль­

ности, о совместимости/нссовместимости двух способо! 

описания природы - ПРIIЧИННОГО и пространствснно-врс­

менного. В самом деле, как можно получить единую карти­

ну объекта, если составные '!аСТИ такого описания исключа­

ют друг друга? Было в то же время очевидно, что, будучи НС­

совместимыми, эти способы описания были одновременио 

и равноценными. Каждый из аспектов был необходим дЛЯ 
целостной характеристики квантового объекта. Исследова­
тельская мысль билась вокруг этих проблем, и Н.Бор, выд­
вигая идею ДОПОЛНlIтельности, предЛОЖИЛ нетрадиционный 

способ решения проблемы единства дуальных сушностеЙ. 
Характеризуя концеПШIЮ дополнитеЛЬНОСТll, замеТII~I, 

'lТo для обсуждаемой нами темы она интересна вовсе не R 
том традишюнном содержании, которое составляет главную 

суть, а несколько в ином плане. Мы не будем касаться ни 

1 ~ореПlко-познавательной сути, позволившей вскрыть не­
избсжность пр"менения двух классов приборов дЛЯ 113ме­

рения квантово-мехаllического объекта, выявить его различ­
ные способы описания - корпускулярный и волновой; мы 
не будем также затрагивать вопрос о методологическоМ ха-
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раю"ере идеи дополнительности, о возможности ее исполь­

зования не только в области квантовых явлений, но If при­
менительно к ряду других, сходных теоретико-познаватеЛl.­

ных ситуаuий и др. Конuепuия дополнительности привле­
кает нас с ТО'IКИ зрения тех аргументов, тех ЯЗЫК08h1Х 

средств, которые были использованы Н.Бором, чтобы пред­
ставить KBallТOBblii объект IJ ero uелостности. Для выраже­
ния соотношения корпус"улярной 11 волновой составляющих 
Н.Бор прибег к иному тиr)у оБОСН08ания. Эта новизна, с IШ­
шсii то'rКИlрении. состоит в характсре исполыуемого ЯJыка. 
JI спеuификс ПРИВJlс')енных теореТИ'lеских аргумснтов. 

Особснность возникшсй ситуаuии мы усматриваем в 
том, что при оБОСlIоваllИИ объекта фИJИ'IССКОЙ теории Н. Бор 
)IСПОЛЬЗОВал язык, ПРИllaдJlсжащий иной сфере опыта: было 

сформулировано философское обобщение о согласованном 
бытии, о дополнении противоречащих друг другу сущнос­
тей, ставшее основой для рассмотрения корпускулярного и 
ВОЛIIОВОГО аспектов реальности в их еДИIIСТ8е. 

СущсствеНIIОСТЬ тезиса об отличии языка КОlluеПlIJlИ 
ДОПОJlНl1Тельности от ЯJыка физической теории состояли в 

том, что исключаЮЩllе друг друга аспекты реальности npllН­

uипиально не могли быть выражсны в единой картине MIIK­
рообъсктов. Взаимно несовместимы были и экспеРИМСII­
тальные установки, необходимые для измереНIfЯ cBoikTB 
типа координат и импульса. Новизна, нетрадиuионность 
решения выразились в понимании недостаточности ОдЮI' 

ЛIfШЬ теоретических средств самой квантовой механики -
понятий энергии, импульса, частиuы и др. Чтобы выразить 
кваllТОВЫЙ объект IJ его uелостности, потребовался иной 

круг понятий, таких, как полнота информаш1И, единство, 

uелостность, наглядность и др. В самом деле, согласно прин­
I1IШУ дополнительности, один и тот же объект описывают 
противоречащие друг другу, но равнозначные точки зрения; 

лишь в совокупности они дают uелостный взгляд. Именно, 
будучи взятыми вместе, эти представления исчерпывают, 

делают информаuию об объекте полной. ,.В общефllЛОСОф-
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ском аспекте здесь знаменательно то, - писал Н.Бор, - 'IТO 
в отношении анализа и синтеза в других областях знания Мы 
встречаемся с ситуациями, напоминающими ситуацию в 

квантовой физике. Так, цельность живых организмов и ха­

рактеристики людей, обладающих сознанием, а также и че­
ловеческих культур представляют черты цеЛОСТНОсти .. ~191. 

Следует, таким образом, признать, что аргумент о том, 

что лишь целокупность представлений, взятых вместе, мо­
жет дать истину о предмете, - этот аргумент не является 

прежде всего физическим: назовем его условно философс­
ким. Оценивая ситуацию, связанную с концепцией Допол­

нительности, И.с.Ллексеев обращает внимание на проис­
шедшую в ту пору переориентацию. Суть ее в том, что пред­
метом исследования стал не физический объект ~caM по 
себе». Центр тяжести был перенесен на истолкование ОПblТ­

ных данных как логического отношения между двумя набо­

рами понятиЙ l92 . 
Найденные Н.Бором аргументы и теоретические сред­

ства можно рассматривать с точки зрения механизма обо­

снования единства, в плане того, язык какой сферы позна­

ния использовался для отождествления ПРОТИВОПОЛОЖНblХ 

начал в рамках целого. Необходимо Ilризнать, что это был 
принципиалыlO иной путь генерализации. Ведь цеЛОСТНblЙ 

взгляд на квантовый объект был получен не за счет традИ­

ционной редукции к «обшему корню». 

Чтобы увидеть парадоксальный квантовый объект как 
нечто единое, был использован новый прием: основание 

отождествления было взято «\13Вllе.), «со стороны», а имен­

но путем выхода на метатеоретический уровень. ПопытаемсЯ 

осмыслить тезис о внешнем критерии отбора с ПоЗИЦlIII 

принципа ЛИНГВlIстической относитеЛЬНОСТII, сформулиро­

ванного Л.ВитгенштеЙном: «Границы моего языка означа­
ют границы моего мира.)191 . Согласно такому В1ГЛЯДУ суше­
ствует определенная зависимость картины мира от выбран­
ного языка. Основываясь на суждении о том, ЧТО язык 
концепции дополнительности отличается от языка классИ-
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'Iеской физической теории. поскольку является принадлеж­
IIOИЬЮ ИIIОГО. метатеоретического уровня. можно прийти 
к выводу () 10\1. Ч10 B\leCTe с переходом к иному языку был 
также совершен переход и к иному -миру. (по Витгенштей­
IIУ). МЫС1Ь о раJЛИ'II1И языков важна для нас еше и потому, 
'ПО rll1И ес посредстве мы 110пытаемся далее обосновать фе_ 

IIO\lCII \ннаИ'IНОСТИ \:ложно - организованных систем. 

0611111\1 \lСТОЛОЛОГИ'lе\:КlIМ клю'юм при расшифровке 
11011"'.\ Jara;lOK. rrШfВЛЯЮШИХся вместе с развитием позвания. 
\южсr IIO\:ЛУЖИТЬ \lblC.lb о раmообраЭИII путей генерализа-

111111. '110 11O\IIIMO fЮllСКОВ обшеro корня (наЮReМ этот метод 

к.:lаССII"еским), сушсствуют и другие модеЛII. Ныне особен­
но 11IпеlfСИВНО велет\:я обсужление проблемы о путях синте­
ta ра]нородных конструктов. оmlСЫваюшю: разные сферы 

реальности. При разработке такого рода моделей синтеза АСе 
60лее увеШlчивается доля bhe-логичеСКIIХ аргументов. 

Мозаичност" 

На l1убеже ХХ веки научное JН<lние в ряде своих облас­
тей СТОЛКlfУЛОСЬ с ТРУДНОСТЯ~НI И НОВЫ\IИ загадками. Мно­
Пlе 113 IIИХ были СВЯJаны с обоснованием гравиц примени­
\1O\:ТlI по]ниваТСЛЫIЫХ средств Фунламентализма. Вопрос о 

\ю;\слнх геверализации, о поисках ивых f\утей к единому 

\:\IЫ\:ЛОВОМУ пространству вновь оказался .1IIя методологии 

HaYКlI олним из наиболее актуальных. 

Проблема СОlIмешения ПРОТИВОПОЛОЖIIЫХ и. казалось 
бы несовместимых сушностей обсужлалась в ковцепции 
\lOзаичности современной культуры. Познавательные уси­
лия А.Моля были направлены на анализ двух типов куль­
тур - классической (традиционной) и современной. 

ТраДИllионная КУЛhтура. согласно развиваемой ковиеп-
111111, ОСIIОlIывастся lIа картсзианской схеме званий. в кото­
рuй рассужлеlШС строится по некоторому .. шаБЛОIlУ", По­
ШIТlIС «,!ОдсЛl, :.JKpall<l ЗIНlllllii» СПUlа дЛя автора опор"ым при 
характсристикс кулыуры. АваЛИJИРУЯ содержаllие логu 
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IЮНЯТИН. А. Моль указывает, что основная функuия :JKpaHa 
(()стоит в преобрюовании поступаюшей на него IНlфОРМ;S_ 
ШIII. Проuссс восприятия В сушсствеllНОЙ мере заВllСИТ ОТ 
структуры экрана, а 11'leHHo от состава ключевых ПОНЯТlIЙ и 
опорных IшеЙ. от IЮЗlll1каюших между ними Сllнзей 110TIIO­
llIСНИЙ. "КлассичсскиЙ. в СУШНОСТII, картеЗИщtский, ме­
ТОд. _. Jaмсчает А.Моль,- пользовался логической дедук­

uисii 11 IIРИСМОМ так называемых ФОРМ<UIЬНЫХ раССУЖllСI\IIЙ. 
ДIIIIПНIСЬ от 011llOГО угла к другому, каждый акт ПОЗllания 
IlрОХОЛlIЛ чсрсз ряд жсстко свяшнных между собой лаПОIl. 
и 'жран знаний напоминал тогда по своей фактуре паутину 
1I.1И ткань, прочно соединенную ПОllеречными НИТЯМИ$19 •. 
ОJllнпначность способа преобразования поступаюшей ин­
формаLIИИ - вот характерная примета исходного «шаблона., 

задаюшего содсржание получаемого результата. 

В иентре внимания автора находятся вопросы: Каков 

образ новой культуры'! Какие из стратегий исследования 
являются здесь опорными? При лом А.Моль вводlП клю­
чсвос понятие - понятие мозаичности, служащее основа­

lIием для проведения обобшающих IIpouellyp. В 'leM суть 
послсдних? Проuедура оБОСIЮDаIIИЯ, согласно замыслу 30-

тора, выглядит как поиск места в соответствуюшей «систе­

ме координат.). В традиuионноН культуре различные поня­
тия связаны между собой таким образом, что образуют весь­

ма IlрОЧНУЮ структуру. Напротив, современной культуре 
ПРl1суша мозаичность, суть которой автор видит в «ШIJIИ'IИИ 

\IIюжеСТllа ОТДСЛЫIЫХ, нсзаВНСII\IЫХ друг от друга <,кусоч­

ков», между которыми устанаDливаются случайные СIIЯЗII 

марковского типа. Возникающне при этом соприкоснове­
ння не "едут к появлению жестких, упорядоченных конст­

рукuиii, а скорсе напомннают обр;нования по типу «войло­
ка». Как замечает А.Моль, ныне знания складываются И"J 
разрозненных обрывков, связatlНЫХ IIРОСТЫМИ, чисто слу­
чайными отношениями близости по времени усвоения, по 
созвучию или ассоuиаuии идсЙ. Эти <,обрывки» не образу­

ют структуры, OHII обладают сило~i сuепления, которая "с 
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хужс старых логических связей придает экрану знаний оп­

ределенную //лотность. компактность. не меньшую. чем на 

«ткансоБРUЗIЮМ» экране гуманитарного образования»JЧ5 . 
«8 новом мире восприятия.- отмечает А.Моль.- в этом но­
нам ориснтаuионном экране знаний формальная логика ус­

TYl1aCT место MC/lce точным системам. '/етко выделяемые 
факты заменяются "расплывчатыми.) явлениями ... Ассоuи­
аШ1ll идей СТРОЯТСЯ по законам. трудно определимым. но 

вполне реш/ьным ... Мы предложили называть эти гибкие и 
расплывчатые. но весьма важные законы. управляющие со­

единением идей. инфралогическими законамlt»JЧ6. 

Смысл. вкладываемый А.Молем в понятие «инфрало­
гический закон.) близок. на нащ взгляд, по содержанию к 

используемому нами понятию вне-логическое мышление, 

вне-логический тип отношений. Можно согласиться с ос­

НОВНОЙ посылкой конuепuии современного Тlша культур, 

выдвинутой А.Молем. Несомненна эвристичность идеи о 
ПРИ/ЩИI1lI<U1ЬНО иных законах связи в мозаично организо­

ванных системах. Эта идея содержит методологическую 

/юзможность объяснения путей синтеза разнородного зна­

/Н1Я. АШU111J двух типов культуры, проведенный А.Молем, 
раскрывает иной способ генерализаuии, обнажает еще 

один скрытый механизм построения единого смыслового 

пространства. 

То ПОНl1манис мозаичности, которое далее мы введем 

ДЛЯ характеристики разнородной совокупности объектов, 

будс l' отличаться от выше изложенной трактовки. дЛЯ 
А. Моля МОJaИЧНЫЙ тип культуры - это та сложившаяся це­

:lOстная система, которая уже реально существует вдействи­

ГСЛЫЮСТl1. Термин «мозаичность,) здесь служит для обозна­

'/СНЮ/ С/юсоба СВЮИ мсжду элемснтами функционирующей 
CI1CTCMbl. Мы же ВКJшдываем в это пою/тие несколько иной 
смысл. А ИМСIIНО указываем на отсутствие какого-то едино­

го llСЛОСТНОГО образования, на его незавершенность, как бы 

«рассыпаююсть» на отдельные фрагменты. Будучи разроз­
НСIIIIЫМИ, исходные компонеllТЫ - это вссго лищь набор 
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JarOTOBoK будушей КОНСТРУКШIИ. В последнюю МОГУТ пре­
вратиты;и лишь при наличии главного условия: если ~lеЖilу 

КО\lllOнентами ВОJЮIКНУТ сви]и. еСlИ будст ВО]МОжен ИХ 
ClmTeJ. Проблема состоит как раз в ТО '\.1 , чтобы обеспечить 
условии 1j()"JНИКНОВСНlIЯ неJlОГО как качсственно нового кон­

lIе" ,·а. А дли -ного IIужна деяте:IЫЮСТl" IlсленапраВЛСННые 

\СН!lИН. СВИJанные с проuелуроii гснсрализаllИИ. ДРУВI~"I 
~.'IOШI\НI. 'IТOIIbl факт спинства имсл место, нсоБХОЛlI\IЫ гео­
РСПI'lескис УОIЛIIИ. pa]pallOTKa Сl1еШ1<L1ЬНЫ\ ПРl1еМОII 060-
CllOllatllHI. R rrРОПШIЮ\1 Сlучat: IICXO:IHble КО\1ГIОНСIПЫ 6УJlУI 
остаllаlЪСИ \ЮJallкоii. ра]РОШСННЫ\l КОНГ.10меIХПО~I. 

РЖ;ОlOтрен не IIpOII.IC\I ы о во]\южности IIостроеНIIИ 
C.lIl1lOii Н:ОРIIИ Д_1Я \ю]аI1ЧНО-ОРП.lнизованных объектов'" 
IIРIIII;1I1Ж"СI к 11011II\ШНИЮ ТРудностеii. которыс встают на 

Ht1\1 IIУПI. 
ОсноваТС.1ЬНОС 1\])'ICHI1C новых научно-тсхнических 

:ШСUИII:1I1Н. которыс llO.1УЧИЛИ название (,человеко-машин­

ных систем.,. IIO]ВО.111;Ю увидсть мо]аичность ИХ IIРИРОДЫ. 

К лому класt:у принято относить систе'\.10технику. эргоно­

\1I1КУ, исследоваНllС операllИЙ. системный анализ и др. В 

~
аЖ'1Оii И] нашанных научно-практических сфер ВНУТРИШIС­
ИПЛllнарные отношеllИЯ IlРИЮI\lают столь неllРllВЫЧНЫС 

ормы. что вынуждаст к поискам нетрадиuионных прий\Ов 

1 снеР,UlИJallIll1. 
Обращает на себн ВНllмаНl1е ПРИНШlIlI1itльная разнород­

ность внутритеоретических элементов данных систем, что 

те\1 самьш опредс.lяет и многоаспектный характер описа­

ний. Но какой бы rlРИЧУДЛИВОЙ формы не была образуюша­
нси \lOзаl1ка. ПО]lIавательные усилия субъекта неизменно 

обрашены к объединяюшим ИХ конструктам. к поискам ТС.Х 
СlIсте\юоБРЮУЮlll11Х начал, с ПО~lОшью которых из пестро­
го МllогооБРЮИSI может образоваться некое еДИlIСТВО. Тео­
peTl1ko-пол/ав<пеЛЫlая СIПV,ЩIНI 11 ЗЮI'/ителыlOЙ степеНII 
усугублиется ПРИСУТСТllием ;lеловеческого фактора. 

КОНСТРУКТI1ВНЫЙ характер идеl1 мозаИЧНОСТI1 обнаружи­
ваетсн там 11 тогда, где 1I когда ВО]1fикает осо]нание IIеобхо­
;1И\lОСТlI раЛЮРОДНОСПI 'Jле\lеIПОВ и как слеДСТВI1е ]TOI'O 
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осознание особого способа описания такой системы. Перед 

учеными возникают вопросы, как же справиться с мозаич­

ностью описания такого рода систем? На какой основе мо­

жет быть осуществлен теоретический синтез? Нестандарт­

ность современных научно-технических дисциплин видят 

вневозможности фундаменталистского взгляда на разнооб­

разие используемых конструктов. 

Для фундаментализма характерно, как мы помним, под­

ведение разнообразия пол единую базовую теорию. Наибо­

лее успещно такая программа обнаружила свои эвристичес­

кие возможности в классической физике. Правда и ныне 
целая группа наук, таких, к примеру, как теория электри­

ческих мащин, электрических линий передачи, энергетичес­

ких систем и т.п. фактически основываются на методоло­

гии фундаментализма, что проявляется в использовании 

единой базовой теории, называемой теоретические основы 

электротехники. 

Отсюда вытекает другая черта неклассичности совре­

менных научно-технических ДИСШIПЛИН: чтобы преодолеть 

внутреннюю гетерогенность, стали привлекать конструкты 

из других областей знания. Показательна в том плане не­

клаССИЧIЮСТl, ·.Jргономики. 

ИЗУ'IСНИС роли человсчсского фактора в систсме «чс­

.10ВСК - маШIIН<I - ПРОИЗВОДСТВСНН<lЯ срсда,) является rлав­

ным для названной ДИСШIПЛIIНЫ. Все составные части та­

Koii системы связаны между собой так, как будто они обра­
зуют сдиный живой oрl·<lНИНI. С целью теоретической 
РСКОНСТРУКЦИII такой системы используются ПОНЯТIIЯ самых 

раJЛ\IЧНЫХ наук: Ilнженсрной ПСIIХОЛОГИИ, тсхнических наук. 

ГlIГlICHbI труда. ТСХНIIЧССКОЙ ХТСПIКИ и др.; при разработкс 

се рекомсндаLlИЙ Ilривлскаются данные математики, анато­

МlIII, аНТРОПОЛОГlIlI, биохимии, токсикологии 11 Т.П. 
Мсжлу ТСМ ЭРГОНОМI1ЧССК<lЯ праКТlIка 11Oдсt..азываст не­

оБХОДIIМОСТЬ пеРСОСМЫС:lеНIIЯ привлскаемых средств нсслс­

.10Вal1IНI, их взаимной переадаптации. Все дело в том, что. 
скажем. мстолы. занмствованные и] лифференциальной 
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психологии, раскрывающие некоторые личностные харак­

теристики, оказываются здесь непригодны, поскольку R них 

не учитывается фактор взаимоотношения машины с чело­

веком. И наоборот, инженерные методы, предназначенные 

для описания функционирования собственно маШllli, ока­
зались неприменимы для описания роли человека, участву­

ющего в трудовом процессе. В центре исследования здесь 
оказался не индивид, а человек-оператор, для которого эта 

машина преднаJllачена. Такая постановка вопроса выдви­

нула rrроблсму совместимости конструктов, переопределе­

ния и приспособления друг к другу раЗЛll'rных теорий. 

Вся мозаика используемых знаний, хотя и структури­

руется, объединяется между собой, но, как oTMe'raeT 
М.Монмоллен, все еше не составляет собственно науки'·'. 
К такому выводу у'rеный приходит в связи с тем, 'по дОСПI­

гаемос в эргономике многоаспектное описаllие системы 

«человек-машина-производственная среда», результаты по 

описанию ее различных сторон все-таки не могут быть син­

тсзированы в сдиную развернутую теорию. В самом деле, 
характер получаемого комплекса научных знаний оказыва­

ется настолько разнородным, что между его элементами не 

возникают отношении, которые бы удовлетворяли опреде­

ленным логическим стандартам. Комплекс знаний, каким 
является эргономика, существенно отличается от развитой 

научной теории. Прежде всего это касается характера свя­
зей между элемента~iи такого множества: связь здесь носит 
достаточно внешний характер. 

Чтобы справиться с полифоничностью, мозаИ'lНОСТЬЮ 
описания научно-технического объекта, чтобы каким-то 

образом унифицировать его различные аспекты, также I1РИ­
бегают к процедуре отождествления. Однако отличительнаи 
черта последней состоит в том, что ни в одной из привлека­
емых наук в отдельности - ни в семиотике, ни в инженер­

ной психологии, ни в гигиене труда и т.д. - невозможно най­
ти того адекватного теоретического средства, которое бы 

могло стать основой для объединения всей мозаики. поэто-
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МУ J;lCCbOKa'JaJlIICb I\ынуждены прибс .. "ТI. к .. внешнему .. KPII­
терию отбора. То есть вести поиски основы единства за пре­
дел" ... и используемой системы Jнаний, осуществить BblXOD 
на иной, метатеореПI'lеский уровень. 

Сушественно, что язык системных понятий, язык дея­
телыюстного подхода стал тем базовым конструктом, кото­

pblii rЮJIЮ,1I1Л придать мозаике нскоторое единообразис. 
РаllионаЛlоаuия деятельности человека в условиях фун­

КШlОнироваНlIЯ системы «'lеловек-маUlина .. - вот то осно­

IШIНlе, которое в разнородной мозаике «I\ы�ветило •• сдиное 
смысловое пространство, 11РОИJВСЛО отбор единообразной 
информаuии. Именно вокруг трудовой деятельности фор­
мируется ПЩIсковое поле активности; именно на Ilee обра­
щены� все познаватеЛЬНblе усилия. Понятие трудовой дея­
тельности окаЗblвается системообразуюшим началом по от­
ношению ко всему многообра'JИЮ IlсrlОльзуемых 

тсоретических средств. Оно ПОJволяет группировать BOKPYI· 
себя всю МОJаику разнородных понятиЙ. Это: и теория ин­
формаuии, и матсматика, и ТСХНИ'lсская эстетика и др. Все 
OHII ока Jblваются совмеСТИМbI между собой лишь 8 той СВЯЛI 
И ПОСТОЛhКУ, поскольку ОНII проливают свет, поставляют тео­

реТllчеСКllе аргументЬ! IU1Я понимания трудового проиесса. 

Главное здесь состоит в том. 'Iтобbl теореПI'lески обоснов"ТI. 
ОППIМ,U1ЬНОСТЬ трудового происсса, выявить механизмы уп­

равления проиессаМII приспособления человека к машинс. 

раскрыть возможные способы облегчения условий труда 11 т.д. 
Вместе с тем следует признать, что по отношению к тем 

конструктам, которые привлекаются для описания научно­

технического объекта, понятие трудовой деятельности ока­

зывается все-таки <,внешним", 'IУЖИМ. Ведь оно взято И3 
пругой сферы, как бы <.со стороны." нежеЛlI сами исходные 
конструкты. А это зна'lIlТ, что и здесь мы встречаемся с си­

туаuией, похожей на ту, которая нами была описана при 
анализе конuепuии дополнительности: для парадоксальных 

(в том числе мозаичных) объектов поиски оснований един­
ства ведутся не в рамках исходной системы, а за ее предела­
ми, на другом уровне исследования. 

153 



Итак, провеllСННЫЙ анализ позволил убеllИТЬСЯ в том, 
'!то ПРОЦСllура обобшсния можст ПРОВОllИТЬСЯ llВУМЯ спосо­

бами, путями: классичсским, или стандартным, и современ­

ным, или нсстандартным. Первый предполагаст, что в ка­
чсстве основания обобшения берется какая-то внyrpисис­
темная фундаментальная структура, к которой сводится все 
многообразие явлсний; ВТОРОМУ типу присуша ориснтация 
не на внутренние, а на внешнис, мстасистсмныс характсри­

стики. Уточняя зна'lСНИС понятия "внсшнсго критсрия от­

бора ... заметим, что оно нс имест той смысловой нагружи, 
которая вкладывастся в представление об относитсльности 
к .. средствам наблюдсния~. которос ШIlРОКО распространс­
но в квантовой механикс"· . Срсдства наблюдсния - это. в 
конс"ном СЧСТС. тс жс «внешнис» критерии. но выражают 

ту компоненту. которая идст от субъскта познания: в зави­
симости от вволимых экспсримснтальных условий. IIЛII 
«Точки отс"ста., МlIкрообъекты могут быТl, «cTpaHHbIМlI. 
либо "нс странными.,)"'. В нашем жс слу"ас тсрмин -вне­
шний .. - это антипод (,вн~'Трисистемного,) и выражаст нс­

обходимость выхода за пределы исходного 11OНЯТlIЙ'ЮГО 

Мllогообразия, поиски основания вовне мозаики. 

Стремясь осознать. за с"ст каких механизмов npOllcxo­
дит объсдинение р,I]НОРОДНЫХ знаНIIЙ. попытасмся I1РИбсг­

нуть сше к одной наглядной модеЛII. Мы имеем в ВIШУ про­

цесс роста кр"сталла, который может служить прообразом 

модели взаимосвязи наук. вовле"енных в ЭРГОНОМII"ескую. 

систсмотехни"сскую и другие виды haY'IHO-ТСХIIИ'lеских 

практик. Как же, в самом деле, протскает возникновение 
кристалла? Главным условием такой связи является соответ­
ствие между геометрией начального (заролышевого) элемен­

та, или обраща, и структуры раствора, служашего питатель­
ной средой для наращивания массы кристалла. Исполь]уи 
такую модель, можно предположить, что «тело .. научно-тех­
нической дисциплины формируется в питательном раство­
ре, в состав которого входят исходные конструкты самыХ 

разных наук, а «образцом .. , или зародышевым элементом, 
здесь является понятие трудовой деятельности. 
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т .. ка. Har.TILIIHaJI wозе.Т" ПО\lО)l(СТ. Ha4ccМCII. Пpollснить • 
.... ,,"" IlytCW IIOJ\lO)l(CH пpouесс КРИСУа.'lЛообраJOваНИII. по­
,,,О.1ЬКУ OH:ytCTSYCT 1.IiIH'IOC условие - СООТ1lCТCТВие weJlCдy 

JaролышеllOtt стру"турон '1 структурой раствора. действи­
тс:льно. ВCJl" в расТlЮР 1IOI1dдalOT каЧССllМ:ННО piI"1IIичные 

"O\l"OlleIlTЫ .• 1 ТСМ самы" "ОСЛСJI.ШЙ JaВCJlOWO ИМИСТСИ ге­
H:poreIIHЫ\l. по.l""ОрфНЫ" . .JС:IO в TO\l. что KaJlCдiUllH КОW­
IIОIIС'П "СМIIОIИ"". ICOP'IH 'ШфОР\lации. пtlиена труда и 
;lp.l. буду"и " ......... шН c<I"a 110 ссбе сложным обраl0Кёtllие". 
ж:с- та"" .'".I,1C.1HCT. в расТlЮР .1 И I1JЬ тот Н) своих СОСТ<IВIII.lХ 
ме"ентов. KOTOPblii .. JIeK8aTCII. прсдопрсзелен исходной 
ыро.1ЫI1JСВОИ CТPYK1YPolI. Поло"у КОМПОНСIПЫ. бывшие 
pallcc РilIlЮРОЛН'.lМII. СТ<L1И теперь ТОЖдсственны"и по <:11-
стс\юо6ра JУЮll1ему "p"JHaKY (<<образцу.l. как бы -lIасытив,, 
PilCTBOP структура"," ТОIO же ca\foro типа. КаЖдая ИJ наук 
ока IЫlI<le1'H тем ,амым как бы 1I0нсрн}'Тоii одной и той же 

I:ТОРО'ЮН. обttаРУЖИ8аСТ ODII.I и тот жс -срез ... соответству­
IOIIIIIЙ -обращу- - ПОНIIТlIЮ трудовой дсительности. В дру­
"и\ же I:1)"<lЯХ. ког:ы систе\lOобразуюшсе на .. ало будет ДРУ-
1'1"1. "] IIC\О.lIюii \toJa'tK't p;lJ.llt"HЫX '!аУК В раствор будyr 
ПОII,шап •. 1I:IItЖl:траПlр<>ваТЬСII. совершснно ИIIЫС "сторо­
'11.'- .• сре 11". 'С\ жс са ... ,.IX lIaYK. 8 это" слу'шс вошикает 
IIIIOC \1110' 0"1:1"101: uбра JOllat'ИС. 

К СII'ПС J) ра Jl!oo(ipaJIIЫx 'IOДХЩlO8 "риБСПIIОТ It 8 
фIlЛОl:Офlllt. ПOlIЫТКУ обосновать ',слове"ССКУЮ субъск­
ПIIIIIО"Ь. CUC:IIIIIIIII \IСЖЛУ сuбой средства а'I,IЛИТИ"С<:КОИ 
сllll:'Оl:Офllll. II:РЩ:IIС'IТIIКII и фе.lOмснологии П. Рикср 113-
JblBaCT ""Рlllllllllшii» lI:рмсневтики к феномеНОЛОПIИ. Суп, 
такой "P"BI18KII 8 'ювой трактовке как идеи понимания. 
так 11 )пистеМОЛОГIIИ интеР.lретаuии. Обрашение к онто­
логии IlOнимаНIIII позволило Риксру рассматривать пони­
маllИС не как по)It(lIIl1е. а к"к способ БЫ1l11l; вместо эпис­

ТСМОJIOГИИ интер"ретаШIII ПОllВЛllеТСII ОНТОЛОГИII ПОllи"а­

IIИН. Называя TaKoii путь CJIHTe'Ja «рсволюuиеИ ... автор 
С'lИтаст. "то "СР!IoIСllеRПIКН l,epe~TaeT считаться методом. 

iI 6'''TIIC TelICp" СУШС~ТDует как IlOlIимаюшее. Гермене.вти-
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ку Рикер ПРllвивает и КДРУПI\1 формам философСТRОШIIННI, 
НUllример, соотносит с пеРСОII<UН1JМОМ, структурализмом, 

психоанализом)lIl. 
Вопрос о взаИМОСRЯЗl1 неформаЛИЗОllанного и 

Форшuнпованного уровней ПОJfШНИЯ, о В03:\fОЖНОСТЯХ син­

теза КОПIИТИВНЫХ форм с операllИЯМИ естествснного мыш­

ления В.Н.Брюшинкин ставит в плоскости идеи метапси­

ХОJ10гизма. Основная суп, послсдней СВОдlпся к В03МUЖIIO­

сти сочстании структурных и модеЛЫIЫХ, IIСИХОЛОГИ'lеских 

и логичсских компонент, объектного УРОIIНЯ и :\fCTaypoRНSI. 

Что позволяет R конечном итоге соотнести свойства субъекта 
Iюзнания, структуры и проuессы естественного мышления 

с СООТllетствуюшими формалыю-логическими системами. 

Поясняя свое кредо, В.Н.Брюшинкин пишет. что тезис 
меТШIСИХОЛОI'изма СIЮДИТС}! к следуюшему: структуры и про­

исссы естественного мышления. СRязанные с рассужле­

НИЯ:\f11 и аРI·ументпuиеЙ. моделируются структурами 11 про­
uессами, IIмеюшими место на мстауровне логических CIIC­
те\I ... МеТППСИХОЛОП1JМ кпк бы принимает оБЫЧllые 
IКllхологические соображения на один уровень вверх по 

иерархи и логической 11роиедуры. оставляя на объектном 

уровне возможность нспсихологического оБОСНОRания ло­

гичеСКIIХ отношениЙ~1I1. Как мы ВИдlIМ. идею синтеза автор 
пытается воплотить за счет соединения доух подходов - пси­

хологической трактовки логических прuuсдур и непсихоло­

Пlческоii программы обuснования логических отношеЮIЙ 

между высказыRllиямl1� IШ uбъскпюм УРОIIIIС. 

Антифундаментализм 

Итак, предшеСТllуюшиlt анализ IlOказал конструк­
тивный характер проuсдуры� ассимиляuии многообразия 113 
основе базОIlЫХ структур. Мы убедились 11 eCTCCТIICHHOii 
склонности ршума прсодолеllать альтернативность и измен­

'IИВОСТЬ гносеологической реальности. Мы увидели также, 

'по 8 свосм СТРСМЛСНИlI редуuировать многообразие явле-
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(11tH к базовым структурам HaY'IHoe познание столкнулось с 
трудностями идентификаuии по единому образuу. Суть пос­
ледних заключается в отыскании таких конструктов, смыс­

ЛОlюе пространство которых могло бы включить разнород­

ные IIOШlТийные элементы, входящие в состав мозаики. К 

решению такого рода 'ЩШIЧИ попып\Лись подойти В програм­

ме (.единоЙ науки». Неllреодолимой преградой дЛЯ неопо­
Jитивltзма оказалась задача (.объединения» самых раJЛИЧ­

(tЫX научных дисuиплин, включая и гуманитарные. 

Как показал ход развития научного знанltя, программа 

глоб,\Лыюй перестройки научных знаний, их унификаuия по 

eдltHO~tY образuу и стандарту естествознания оказалась не 

IIЫIIOJlнима. Камнем преТКlIовения стала изна'lальная ('раз­
lIопредметносТl ... состава uелого, lIесопоставимость друг с 
другом paJНopOДHЫX его элсментов. Такая попытка не удава­

тю, даже по отнuщению к самим естественнонаучным дис­

Шll1линам. Анализ истоков возникщих трудностей позволил 

убедlПЬСЯ в не,щеквагности главной методологической по­

сылки неОllозитивизма - идеи о существовании единых кри­

гериев истинности по отнощению к самым разным утверж­

дениям. Развитие науки актуализировало мысль о том, что 

если разнородные элементы нельзя отождествить по един­

ственному предикату (одному и тому же дЛЯ всего разнооб­

разия), то lIе следует ли говорить тогда об относительности 

тождества, о множестве предикатов тождества по отнощению 

к элементам системы? Раздумия о путях генерализаuии слож­

ных I'стерогенных понятийныхсистсм вылилось, с одной сто­

роны в критику картезианской модели развития знания, а с 

другой, позволило выработать представления о понятийном 

смысловом строе антитезы фундаментализма. Целесообраз­
но далее присмотреться, какие историко-методологические 

илеlt оказались злес\, ключевыми. 

В самом деле, если элементы систе~tы не связаны жес­

тко 11 ОДНОЗН:.\'IНО, ТО В каких понятиях следует выражать их 
ОТlIOЩСlНtSl? Конuепuии У,Джемса о плюралистичности Все-
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II:"'Ю". 8 ()~:u(К:ННtX:rи 8 нш 1:1: 'I;KJlI. fЗ~ ;АВТОР IUIl:aCH:\j 

IЮIIJXX,:;! о х .. раКТСр.: 1:811 'Н J.ll:\I~H ЮВ I:ЛОЖНЫХ CIICTC\I. \10-

.... Сl IIРltб.1И )ИТt. на, к ()TIICT~ tl;! rнхrавленныс ВOf1POCbl. 
С 1.1811 IЮД I:O\ItiCHII~ C"\I)' "ыс;\ь об ОДНО8РСМ~Щlоil 

"IIH Jlt ""CeIO 1:0 8CC\t •. о "О J\tЩIШОСТlt -полного С:IIIIIIIИЯ_ 
1.11:\11:11111". УДЖI:\t, "ыо;аJЫВ;I~1 ,0обраЖСIIIIС о том. 'ПО 
,\ руктура 11C.1OJ о .\ap;!KH:pIIIYl:rCH paJllC:\t.Hbl\l сушеI:Т80В;I-

11111:\1 J;II:\lCIII"8. 'ПО T""OIi "JlКОО 11\ СIIНJII обсСI\~'IIШill:l-
01 IIa.111'1I11:\I ""l:lllItl:/i I:PI:.ll~. TI:\t I:"\lbl\II.1C\lCHT. 110 \11>11:­

:111 <111101';1. \10 .... 1:1 IKTy,rall. 10.II,КО 11 0:1110 111 ОПЮlIIl:ltllii 11 

"е 11\11:1:1 "о 1\10 Ж IЮl:ТlI IЮR:lскаl Ы:Н 0.1110"РС\lСНlIO 00 всс 

:IIЧ1111: о rllO!JI1: 1111 Н ! .. , . 

КРIПII"I:I:КII пmопаll.IНН \ЮII IIC111'ICCKOC И П,lюра.lIIС­

fll'II:I:KOI: IIlbll:ltllC РС;L1ЫЮl:ТlI. аОl0р отлает IIРСЛПО'lтеIНIС 

IIOL.II::IItI:\lY. ()I P""II'II:HltoCll, 'IOIHII\I<I. С TO'IKII JpCHIIM 

УД)l(I:\tl:а. 11 II.ICI:. 6р го IICIIlI, \Ю .... l:l наХОШПЬСII С ДРУГИ~III 

IICша,," I:P;IJY 11 С:lll1юii. 06ШlIlнюil. \IПЮВСIIIЮ СОВОКУlНюil 
llO:\HOTI:. ПЛЮР;UlII J\I 1ак .... С IIOKOll1CH 1'" "ДСС О то\!. что каж­
.1ан 8СШЬ \10)1(1:1 113.ХОЛlПЬСН "О \!ножсстве отношсниii. 0.11-
"ако IЮСЛСДНСС НС OJНiI'I<lCl. '110. BCTYlJaM 8011110 11] ЛII\ ОТ­

IIOIIICIIII/I. тс" 1:,1\11.1\1 о.1IЮ8РI:\lСIIНО IIСШt. будст lюолскаТI,­
СМ 80 НСС ОП,L1ЫIЫС OТlIOIIICHIIH. По джсмсу. CBIIJ!. - ЭТО 
IICСlла сшtllll'lIIан (IIHJI,: гакую I:IIH]b 011 IlаJЫ\ШС1 Ilюр\юii 

Ilalllll<IIIIIIKIII. (\IСЖIЮСНI IIЛIII:IlСIIЛСIНIН. При 'JТO\l ДОIJУС­

кастсн. 'ПО \IIIP \IO)I(С1 6bl1l, IlС.ЮСТlюii Ikслснноii. но -ВСС­
.1сннан НС Jакруглсна 11 HCJiJ\lКllyra. а ныько нани]ана. Дсй­

СТ"IIТСЛЫЮСП, можст. 110 IICHKO\I с:\учас. СУШССТ80lIать 11 той 

ра 1:\С.1IПl:лыюii <tюрмс. 11 KOTOpoii olJa НIIЛНСТI:Н IШIllИМ 'IYII­

~ТlIiI\t~!Щ. Таким обра]О\I. ~BH]b "8I:СГО СО "ССМ". "ПОЮI<К: 
CIIIHHIIC~ элсмеНТ08 пр()сто НС80JМОЖIЮ. Длн структуры UC-

0101 О характсрно раздст,н()с СУlUССТ80Rание ·JЛСМСIIТОII. 'ITO 

о(')ССПС'IИII<IСТСII НМII'lием IIllCIIIHCii срсды. Тем caMI"'" 'тс­
мснт \lОЖСТ Il\:тynaТl, ТОJII,КО 11 олно 10 ОТНОШСНIIЙ 1I НС IIMC­

СТ DОJМОЖIIOС 1"11 BOlillCKaTЬCH 01llЮllреМСIIНО но 81:С Другис 
ОТНОШСНI\Н. ВЫI:КЮUlltlыс У'дЖС:\I\.:ОМ I:uображсшlн "'01)'1 

"''Т;.I1.~ КЛючеВЫМII для 1IOIIIIЖIIIИЯ l'раlllЩ ФУlшаМСlmUIИ,,"'Т­
I:KOII \lОДСЛlI I'CHCP,UIIO,1U1Н1 ]Нalшii. 
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Критика основ картезианскои методологии шла сразу 

по нескольким линиям. 8 плане обсУЖдаемой нами темы 
представляет интерес дискуссия, развернувшаяся вокруг 

психологической и логической жесткости, по вопросам об 

основополагаюшей доктрине простых абсолютных наЧ3.1, 
которой предусматривзлся путь познавательного движения 

от простого к сложному. Идея иного, некартеlианского под­
хода lаРОЖдается, когда в философии возникает представ­
.1eHlle об иных путях и средствах познания .• Научное по­
JНaHlle, - ]аме'lает г.Башляр, - стремится принять в каче­
C1lle своей основы сложные элементы и возводить свои 
lIостроения только и] условных элементов .. 211S . Познание не 
является, по мнению философа, простым нагляпным ана­
Лlпическим актом, в котором каЖдЫЙ шаг регламентирует­

ся бюовыми структурами. 

И] открывшсгося 11OНI!\I<НII!Я I"раниu фундаментали]­
ма IЮJникла потрсбность IIJУ'lения внутреннего строя его 
аlПlпе]ы, CIICTeMa мышлсния которого противостояла .кор­
невой., идее об унификаШII! по базовой структуре ... Новос 
мышлснис,) СТ3.1а привлекать пругая идея - об индивидуа­

UИI! -элементов в составе uелого, о возможности их ОТОЖде­

С1llлеНIIЯ npl! лругих условиях на ТОЖдсство. 
ИНЛlшидуализировать объект - зна'lИТ 'J<lфиксировать 

его с по~юшью какого-то ПРllЗнака, проиндексировать раз­

ЛII'lаюшим признаком. Принято различать онтологическую 

IIнш!видуаUIIЮ от гносеологи'/сскоЙ. Онтологическая инди­

видуаuия говорит о том, как индивидуализированы объек­
ты «сами по себс», от природы. Критерием злесьслужит ко­
орлинатное (пространственно-временное) и признакооое 

IIIlдеКСI!рование элементов универсума. Гносеологическая 
ИНДИВllдуаuия опирается на волю, на позиuию исследова­

теля, устанавливается в опыте. Гносеологическая индиви­
дуаuия зависит от тех или иных гипотез об онтологии, вы­
раженных в математически точных абстракциях. Последнее 
означает, что гносеологическая индивидуация зависит, та­

ким образом, от способов рассуждения, от способов зада­
НlIЯ той или ИНОЙ КОНСТРУКIIИИ объектов универсума2f11o . 
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При анализе оснований, по которым проводится IIIIДИ­

видуаuия, отмечается, что индивидуаuия может совпадать с 

тождеством или, точнее, тождество становится средством 

выражения индивидуаuии. Результаты отождествления за­
висят от условий и способов отождествления. Поскольку 
последние могут быть различными, то это ставит под СОМ не­

ние идею единственности предиката тождества2t17 • Семаll­
тика выражения ,.один и тот же·> зависит от различных сго 

интсрпретаuиЙ. 
И тем не менсе, несмотря на попытки КРИТИ'lеского 

пересмотра исходных посылок фундаментализма, современ­
ное научное сознание иногда продолжает оставаться в его 

плену. Своеобразным теоретическим оправданием фунда­
ментализма является модель информаuионно-поискового 
школьного тезауруса. Главная идея этого проекта сводится 

к тому, чтобы связать воедllllO раЗЛИ'lIlые сферы школьно­
оБР<1зовательной деятельности, начиная от обучеНIIЯ 11 вос­
питания; интегрировать разные виды знаний, вплоть до 

единства педагогических методов и методик. Такая мысль 
возникла не на пустом месте и выражает реilJlЬНУЮ озабо­

ченность школы. действительно, разобшенность '13сто бы­

вает губительной. Однако вопрос состоит в том, может ли 
:ну проблсму может реШIIТЬ премагаемый энuиклопедичес­

кий словарь-тсзаурус? Присмотримся, на каких же основа­

ниях и при каких условиях авторы проекта пытаются осу­

шествить такой синтез. 

Необходимый набор отправных базовых понятий сле­
дует извлечь, по мнению авторов, из самых различных об­

ластей современной науки. Эти ПОНЯТlНI, как они полагают, 
составят фундамент, из которого далее путем дедукции мож­
но будет получать информаuию о любых возможных объек­
тах науки и технической практики, овладевать техническ\!­

ми знаниями. Тем самым у ШКОЛЬНllка появится возмож­
ность усваи вать не разрозне 11 ное, а, наоборот, 

систематически оформленное знание. Авторы с легкостью 
полагают, что знание автоматически должно приобретать 
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чертЫ uелосТlЮСТИ, В итогс CIICTCMHO оргаНl1Зованное зна­
ние ивитси lL~И школьника основой гноссологической, фи­
лософской подготовки, будет формировать и его нравствсн­
нос сознание 1(1)i • 

Проблемы и задаЧII, поставленные 1\ этой работе, дсй­

ствительНО злободневны, в особеННОСПI при обсуждении 
проскта ПР(J['раммы рсформы школы, Ошшко BOllPOC JaK­
лючаетси втом, как на уровне ПОJнавательных моделей вос­

ПРOlпвссти IIСЛОСТlЮСТI, РaJНОПРСДМСТНЫХ знаний, В прсд­
ЛОЖСlflЮЙ постановкс эта проблема выходит за рамки КОН­

kpctho-наУ'IНbIх разработок (псдаГОI'И'lеских, 
технико-кибернетических и др,) и фактически выводится на 
философско-мстодологичсский уровснь обсуждснии, Спра­

шивается, разве лишь одного rюстулирования достаточно, 

'побы аКТУ,L~и]ироваТl, ИДСИ IIСЛОСТНОСТИ, единой мировоз­

'}ренчсской картины мира? В какоН мере ФундамеlпалlПМ 
оказываетси полс'}ным при ре 111 С 'НН1 данноН задачи'! Постав­
ленныс вопросы свидете,lЬСТВУЮТ об аКТУ,UJЬНОСПI д<UJьней­

шсю обсужлснии прщ)()ды аllтифундаМСIПШlIl'Jма, В самом 

леле, как обосновать многообразис, не реДУIIИРУЯ к еllllllЫМ 

бюовым структурам, не нивелируя, а, наоборот, сохраняя 

специфику каждого индивидуализированного злемента'! Не 

абстрактнос постулирование метафизических идеii, а ава­
лю глубинных тснденциii позволит наметить пути решения 

затронутых проблем, 

Срсли идсй, которыс служат основой формироваНlIЯ 
представлений о новом образе науки, можно предваритсль-

110 выдслить следуюшие, Это, во-первых, идея об отсутствии 
Ilнвариантных базисных истин для объектов разЛlIЧНЫХ 

KlaCCOI\ (о неадекватности представлениii о сдиных крите­

рин", ИСПIIIIIОСТИ ПО ОТНОШСНIIЮ К любым утверждениям): 

во-вторых, иле и о мозаичности, гетерогенности современ­

ных объеКТ08 ПО'lнаНI1Н; в-третьих, IlдeH о сменс тактики 

выбора базисного основания; наконец, в-четвертых, идеи о 
ПРl10ритете индивидуального над целокупным. Именно по 
этим новообразованиям мы судим о расшатывании устоев 
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фундаментального идеала, именно они придают обшность 
разнообразным I1роблемам, выдвигаемым ныне в биоло­
гии, медиuине, педагогике, лингвистике, ЯЗЫКОJнании и 

других областях. 
Попытаемся оuенить возможности фундаменталисте­

кой модели познания еше с одной стороны. ПРИСМОТРИМСII 
более внимательно к той фОРМС, В которую облечен реJУЛl.­
тат по·шания. В самом деле, ук,пывая на инвариантность 

многообразия явлений по базовой структуре, на ДОСТltгас­

мую при этом унификаuию, тем самым 110дчеркивают лишь 

одну особснность 110лучаемого результата - единообраJие 

всех членов ряда. 

Но кроме этой характеРИСТlIКl1 фундаментализма, с rю­
мошью которой фиксируется тождество (ЭКВИВШlенТlЮСТЬ, 
равенство), мы хотим обраТllТh внимание на другую сторо­

ну данной стратегии ПОJIНlНИЯ. Выбирая одну и ту же пo'Jи­
!IИЮ, ВСС имеюшееся многообразие как бы «склеивают», 

помешают в одной плоскости (или одной точке). Модель, в 
которой репрезснтируется только один 113 аспектон слож­
ного явления, в которой остаются н тсни все ОСПUlьные его 

стороны, - такая модель оказывается непротяженной (не 

имеюшей объема). линейной (одноразмерной). В отличие 
от этого антифундаменталистская модель генерализации 

основывается на стремлении одновременного рассмотрения 

не одного, а нескольких аспектов, выявления не одного, а 

нескольких измерений. Такое нормативное требоваНltе по­
знанательной деятельности состанляет своеобразную фор­

мообразуюшую предпосылку нстрадиuионного видения 
объекта познания. Предварительно заметим, что последнее 
является антиподом I1ЛОСКОЙ (непротяженной), однораэмер­

ной проекuии. 

Об установке, ориентируюшей на изучение ряда аспек­
тов, о выделении не одного, а нескольких уровней описа­

ния можно судить не только по работам в области гносео­

логии20~, но И по спеuиально-методологическим обобшени­
ям в конкретно-научных областях. В пользу идеи 
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'пектНОСТИ говорит к примерv, отказ ученых в обла-
\IIIО1оас ' . 
.:ПI IlIlформаТИКИJамыкаться в ра\\ках одного, хо:.я и весь-

1 ""еК'lТелыIOГО метода представления знании. Напро-ЩIIIГJI т. " ~ 
11111. IiС.1УТОI разработки гибридных молелеи, сочетаюших 
II<:KOIOPbIii набор извССТlIЫХ 11 ИСIlЫТШШЫХ IIа практике ме-
1011011. Ii свю.\ С '1С\I РaJраБОТ'Iика\\ pe,U1bH~IX ЭКСllертных 
':lIсП:'1 реКО\IСIIДУЮТСЯ CIICICMbI альтернатив· 1 ". В биологии 
IIРШIIIЛСIIIIС\I лоii ТСIШСIIШ\И СЛУЖIIТ сформулированный 
IIГJllllllllllllOТСIIШlалыюii ,\IIIOIOIlaJlравлеIIНОСТИ биологичес­
Koii ')IЮ.l ЮIIII 11. ВОl\\ОЖllOС1Ъ сс ОСУШССТВЛСНИfl многими 
IIVТЯМ.I С РЮЛИ'lllоii ВСРОЯТlюстью!11 , 
. Структурная раЗIЮРОдlЮСТЬ СЛОЖllоii системы, налич ие 

рида lIе[lОВТОРИ\IЫ\ 'Jле\IСНТОВ служат предпосылкой для 

\llюгоплаIЮIЮf'() Оllllсания. Такая IЮ3МОЖIЮСТЬ заложеllа в 
ОСIЮВОllOлагаюшеii аfктраКUIIИ отождествления. Последняя 
IIС налагает никаких Оl'раНИ'lеНIIЙ на выбор признака, ко­
TopbIii I1С[lOльзуется как основание отождествления. Отсю­
ШI с нсшбеЖIIОСТЬЮ вытскает следуюшее: рсзультаты пр"­

равниваниSl 'JЛС\\СНТОII ДРУI к другу будут ИЗМСНЯТhСfl вместс 

с 11 щеllеlН1ЯМI1 Т<IКОП) "ризнака. Су шествует, таким образом, 
I1рIIIIшI11и,l'IыlнI� 1I03\ЮЖIЮСТЬ разных способов разложения 

множества на классы эквивалентности. Даннос обстоятель­
ство служи r ОДII.Ш 113 источников плюрализма познаватель­
вых моделеii для ОдlЮI'О и того же класса свойств. 

ПрсдставлеНI1Я о дискретности познавательного про­
IJссса, о II<UIИ'IИII IIСКОТОРОГО ряда описаниii, [юрой проти­

lюре'I<IlII1IХ друг JlРУ"У, lIели к мысли о равной llСННОСТИ рuз­

ЛI1ЧНЫХ ПОJнавательных модслей, разных способов движе-

111111 к сдиному смысловому пространству. Применитсльно 
к MIIOrOYPOBIICBbl'l объсктам эта МЫСЛI, была интерпрсти­
IЮllallа как 11РИНIlИП множествснности ОПlн:аНIIЯ. На ОСIЮ­
lIе [lOслслнеro СТШIII объяснять 11 предсказывать структуру и 
повелеllие l:ЛОЖIIЫХ СИСТС\I!I!. И'j даllНОГО принцина слсду­

СТ, ВО-IIСРВЫХ, IIOJМОЖНОСТЬ [IРИ:JНания ШU1идности несколь­

КlIX lIe согласуюшихся МСЖду собой описаний одного и того 
жс объекта 11. во-вторых, одновременное сосушествованис, 
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совместимость 11Х друг с ДРУГО\I. Отношенис мсжлу РЮ.111Ч­
НЫ\1I1 IIO:.IнаваТСЛЬНblМI1 модслями приобрело форму дUlIОЛ­
НIII"СЛЫIOСТИ. А это ОЗНi\'laет. 'ПО ссли каждая И] фОР~I ФУН-
1l,ЩСНЛUlизма (механишвм IIЛII ФItJl1К,1.,1I1:.1М. эмпиризм I1ЛI1 
раLIИОН,ШИЗМ) прсдставляст собой такис 11е]аВИСИМblС 110Ша­
натсльныс модели. которыс MOI"YТ быть рюдслсны В I1СТО\111-
'ICCKOM 11 смысловом rlpocTpaHcTBc. то по ОТllOшению к aHТlI­
ФУНlI,ШСllТalllПМУ слсдуст говорить об ином ТllIIе юаИМ(Jjа­
НИСI1\IOСТlI раЗНblХ ПОJlНII!<IТСЛЫIЫХ аспектов. К такоН 
tcorCTl1KO-IIOЗlшватсльной ситуаuии Ilрименим принш1Гl по­

лилога (т. е. многих ЛОПlк). противорсчий и конфликтовШ . 
Среди ведуших идей антифундаментализма особо БЫ-

1\СЛИМ идею неопределснности. противостоящую отноше­

ниям жесткости и линейности. Ее значимость все более 
осознастся В РaJЛИ'lIIЫХ областях. Как ПОК<lJывает аналю 
rHlla конuеПllиilн И"JыкознatIl111. лингвистике. логике 11 дру­
ГlIX сферах познании. в сноем внутреннем движсн~1И идея 

неопрсделеНIЮСТlI получила разные формы воплошения R 
зависимости от характера rешаемой задаЧII. Скажем. в язы­
кознаНИII эта иден ItСПОЛbJУСТСИ при СIIСТСМ,ПИJа!IИlI слов D 
ссмантическом словаре, IlOстrоеНIЮМ по типу 111lсографl1-

'IССКИХ, или тсзауруса. Если в традишюнной дсскрипторноii 

статьс придерживаются содержательно-смысловой зависи­

мости мсжду словами. Ilмеющсй жесткий характер, то в те­

заурусе ВIЮДИТСН принuип, основанный на свободс выбора 

лсксичсских элемснтов. Это достигаетси за счет неопреде­

лснности в ИСIIOЛbJовat1ИИ OJlllOrO и того ЖС МIЮЖIПСЛЯ 8 
разных дсфиниuиих толкового словари. Возможность варь­
ИРОВШ1Ия состава и структуры соответствующей словарной 
статьи TCJaypyca в сравнительно широких rlрсдслах ПРИIЮ­
лит к разМЬПОСТlI описания. Как 11OJ1'IСIЖИШIЮТ авторЫ.1IЛ11 

ПОЛУЧ<lемого результата xapaKTCpl1a РШIЮllallраВЛСIlIIOСТЬ. 
хаОТИ'lIЮСТЬ, IIcpaВlIOMcpIIOCTb~I~. 

ПОНЯПIС НСОIlРСДСЛСНIIОСТН ЭКСIIЛ\нШРУСТСЯ тuкжс rю­
срсдством IIOНИПlii, КОТОРЫС IIМСЮТ ОПIOШСlше к идеям о 

неполноте, об ОТСУТСТDlШ то' 11 юсти , о нс:шмкнутости, прИН-
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1III1I11,L'IЫЮЙ IКНМОЖIIОСТИ ошибок и IIРОТИВОречий и Т.п. во 
многом ·.НО будут 'lepTbl -челове'lеской модели мира., т. е. 
IЮСЯIIIIIС <IIПРОПОМОРфный характер1". В системах пред­
I:таН.'IСНИЯ 'JНilниii Ilсопределенность рассматривается как 
нскоторая объеКПlllllая реiIJIЫIOСТЬ. которая Ilуждается в 
КОJ1рскпюif рсгистраЦИlI ~I IIравильном использоваНИ~I. Все 
но IЮJНОЛИJIO IIридать IIСOllределеlIНОСТИ характер IlOрма-

1'ИIllIOIО трсбошшия 2lf•• В информатике отказ от жссткос­
ТII. от рсгламснтированного ОlJисания lIыражен в переходс 

к «мягкому. модслироваНlIЮ. в том. 'ITO 11 компьютерную 
ТСХIIOЛОГlIЮ НiI'liUlИ В80ДИТЬ антропоморфные характерис­

тики. ПОЛУ'IИЛИ распростраllение образное мышление, ин­
ту~tUIIЯ. ЯНJJЯ8ШIIССЯ ДО сих пор IJрсрогаТII80Й внутреннего 

вилсния 'Jелопска. 

Для отобраЖСIIИЯ феllOменоп нелинейности и неопре­
.1еЛСНН()СПI СПUlи ИСПОЛbJОRaТЬ те направления математи­

KI!, которые оперируют IJРllБЛИJ~lтельными величинами. К 
IIИМ ОПlOсится интервальный анализ; данные вопросы об­

суждаются 11 8 ИНТСРIl3ЛЫlOif логике. В информатике боль­
шис надсжды С8язывают с четырехзна'/ной логикой 

Н.Белнапа. Последняя янляется средством формализации 
вопросно-ответных отношений, и могут быть ИСПОЛЬ30ва­

Ilbl мя баз naHlIbIX, содержаших ПРОТИllОречивую информа­
цию, возникаюшую, к примеру. из-за наличия в информа­
ционной системе противоре'/ивых экспериментальных дан­

ных, ПОЛУ'lенных от разных исследователеЙ1l7 . 
CXOHllbIe ЛDIIЖСНИЯ наблюдаются и в области искусст­

IICHHoro ~IНТСЛЛСКП'. Здесь это lIыразилось u отказе от дедук­
ТИIllIOГО IJРИНUlllliI IJрограммирования и переходе к индук­

П18IIОМУ IJРIllIUИПУ. А. r. ИвахнеllКО называет последний про­
I'раммой самооргаНlпации закономерностей и моделей. При 
I!ИХ ЭВМ II"'Jlсняет истинныс объективно существующие 

заКOIIOМСРllOСПI при помощи IJсребора МIIОГИХ закономер­

ностеН - прстенлентов по критерию непротиворечивости, 

использусмому в качестве критериев истинности211 . 
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Итак. жесткости о(jЫIСllltтС.~ыюij схсмы Фунда\'СНТ<I­
.1 и 'JMa. Одlюра'з\,еРНОС'111 11 л ИНСЙ ности ПрОТl180СlОl11' не 
одна. а HCCKO:II.KO рашы\ I1РОСКIIIIЙ. СНЯ шнных ;lPYI с .1РУ­
П)\!. Т<lкаи СШl3Ь \ЮЖСl IlbICIYlla'lb. К IIPI1MCpy. В формс вск­
lора. Как 3iI\'C'Iat:'1 Р.ФС~;Н\lаll 1, Cl'О соавторы. «вскн>р 011-

РС;IС:IНСТСЯ трс\,и 'II'ClaMII 1, COOТlICTCBYCT lIаБЛЮдСIII1Ю од-
1101 01, 101 О ЖС OUI.CKTa с ра 'Н"'.\ 10'ICK IPCIIIIII»1I" . Поско.1l,КУ 
'Ы '111.'" "СХОЛII"'\' 110 1I111ШI\, СООПlстствуют paJllblC IПО()Р<l­
,.кСIII'И. 10 1I0CIC,III1'l' 110.1)1<,111,1 1,1111,\1<111, ОIНОСIПС:JЫЮ ilP~T 
,IPYI а какш'-то IЮ:ll)ЖСIIIIС, Какова ЖС структура IIOJlIIIК<lЮ­
"111\ ОflIOШСIII,i;') Говоря 06 ос06СIIIЮСПIХ TaKOI' структуры. 
lIac IIIПСРССУСТ НС фор\,а. в ко! орой наХОДI1Т 801l:lОШСНIIС ла 
структура - (jYJlCT .111 нектор IIЛII :Iюбая другая IIО'JМОЖIIШI 
фlll ура: ваЖIIО ccii'lac ПОД'lСРКIIУТЬ другос: нскоторос \'НО­
ЖСС1ВО I1роекш' ii ОШ{(JI'О И того ЖС о(jъскга СОСУIllССТВУЮТ как 
IXIIIII01Ipa8HbIC. внося тем са.\'Ы\'1I ото(jражснис СООТВСТСТIlУ­
ЮIllСС разнообразие. 

Чтобы IШГJНшнес IЮССОJда1 ь облltк аНТl1фундамснтали­
СГСКОЙ стратеl'ИИ познании. всрнемсн к обрюу ТО'lКI1. кото­
pbli; МЫ I'СllОЛЬJUВ,L'!И рансс ДЮI хараКТСРИСТИКI1 фундаМСII­
la.1IB\I<I. ОДНОТИПIIОС!I, lIюбраЖСНl1ii ПО]80ЛI,ла, как мы 

IIО\llIИМ. «СКЛСltтЬ». «СllJlЮСНУТЬ') ратые Ilроекuии в одну 

1 очку. Что касастсн TCIICPI, рюных. ИНШ1RИДУ<UIIIJI1РОШIlIНЫХ 
IIPOCKIlI,f;. то их ужс НС:II,jИ СОВ\lсспtlъ lIPYI' с другом. На­

OlJOPOT, рюные IвобраЖСНIIИ располагаются ОТНОСИТСЛЫЮ 
пруг пруга 8 некотором объемс, имсюшсм структуру. мстри­
КУ. I![)()CtpaHCTIICHHO-8РС,",IСIIНОС lIыражснис. 061 1111 С ос06с,,­

IЮСТI11акоii структуры можно такжс 'JКСIIЛIНlItровап, 11 '1С­
PClllOlНIТIIC ШЮГОМСРIЮСТl'. Р'l]lюобра!ltя. IШДИIl11JlV,U1ЫЮ-
CТl'. аllТОIЮМНОСТII и Т.п. . 

ПрслстаllЛСНI'С о наЛII'IIН1 нс ОЛl!ОГО. а pSlJla СТСIIСНСЙ 
CIIO(jOf\bl СВI1JlСТСЛЬСТIIУСТ О раЩlll1ЖСНl1II rpallltll ПО'JII,IIIIIЯ. 
О \I1югоаСПСКТНОСТI1 ИССJ1СПОllаlll1Sl. дЛН OIlIICaJlIISI многоас· 

I!СКП!ОСПI характсрс" отка') от J10ПI'IССКIIХ СК'L'IНIЮII. :Iаю­
ШИХ!НatIl!С об объсктс 11 какой-то ОJllюii IIРОСКUНИ. 11 "СРС­
ход К ЛОПI'IССКIIМ маТРlщам. отображающим uбъскт 11 pa'J­
"ых проеКUllнх~1". 



АIIТИфУlшамснталистская стратсгия ведет, таким обра­

ЮМ, II&: TO~lbKO К расширснию угла видения, она выражается 
нс только В плюрализме аспсктов измсрения. Другую, Ile 
мснсс важную сторону подобного видения можно усмотрсть 
11 И.1СС О постоянно М&:НЯЮlllСМСЯ раmообразии новых 11РО­
СКШlii, глс BMCt:TO ЖСt:ТКОЙ КОНСТРУКIIИИ имсстся персмсщс­
HII&:, НСOlIРСДСJlСIIIЮСТЬ, «Р'I]МЫТОСТЬ». Н,t~ичие в структуре 
fIОJllilваТС.'I1>1юii МОДСЛlI таких чсрт, как многомерность, под­

IIIIЖIЮСТЬ, нсопрсдслснноt:тЬ, объсмносТl, СIУЖИТ 8ыражс­
IПlем БО.1ес глубинных ИJМСllСIНlii, а именно указываст 11<1 
новый принuип, заложенный в основание антифундамен­

Т<UlIIСТСКОЙ модсли. 

Итак, в Iюflытахx ОдllOВРСМСllllOГО ИЗУ'IСНИЯ ряда aCllcK-
1011 «IЮВt:ЮДУ" И «всегда» можно раЗГ.1ЯДСТЬ не просто от­
IIСЛЬНЫС умонастроения, а прояlt1СНИС мстодологического 

t:TaTyt:a Ilдcii и НДИlНlДуалЫIOСЛI, \lIЮГОМСРНОСТИ, lIOДВIIЖ­

НОСЛI, flсопрсделснности 11 др .. IIX 11рсврашсние в НОIlУЮ 
flOlflаllаТСЛЫIУЮ стратегию. МЫIIIЛСIllIС, .1сжаlllСС 11 ОСНОllа­
(flНl такой t:траТСПIИ, IlаДСЛСfЮ, как мы убсдились, вссми 

тсми смыслаМlI, которыс ПРОПIIЮПОЛОЖНЫ жссткости, .10-
ГИ'lеской ОДНОJнаЧfЮСТИ, нспротиворсчивости и Т.И. Нювat~­
ные смыслы служат обоснованисм выдвинутоii нами ранес 

гипотсзы о В~lе-ЛОГlI'IНОСПI мысли одного из базовых при­
таков нс-словссности. Мир не-словссности предстаст тем 

самым как путь к болес глубокому осмыслению реальнос­

ТII: идси IIНДИВИДУальности, многомерности, ПОДВИЖНОСПI, 

нсоrtрсдслснноости и др. позволяют воссоздать облик эii­

ДСТllческого rtути к сдинству. 

Несловесное мышлеЮIС вызрсвает в глубинных слоях 
СОJНUНИЯ вмссте с II3МСI~снием видсния объекта исслсдова­

НIIЯ. Стрсмясь к пониманию пyrи продвижения к более глу­
БОКIIМ смыслам, мы приближаемся к познанию закономер­

ностей МЫСЛlпельных актов. 



з. ПРЕДПОЧТЕНИЕ: МЫСЛЬ СЕРДЕЧНАЯ 

Молусы внутренней ЖIВНИ, скрытые и таНные flРУЖII­
ны предпочтений, зарождение и побуждения к цели, внут­
ренние духовные движения и т.д. всегда волновали челове­

ческую мысль. Христианская традиция поучала о «внутрен­

ней жизни» И <,внутреннем человеке». 

Внутреннюю ЖИJfll) Святой апостол Павел называет 
<,внутреннейшей за завесоii»!2I , куда предтечею за нас во­
шел Иисус. для людей - (,наследников обетования» эта 
жизнь служит тверлым утешением и «предлежащсii Н,Ulсж­

ной», «якорем безопасным и крспким,). 

Святой апостол Павел пишст о <'внутреннем человеке» 
и происходяшем в нем борении: «Обретаю убо закон, ХОПI­

шу ми творити доброе, яко мне злое прилежит. Соуслажда­
юся бо закону Божию по 8нутреннему человеку; вижду же 
ин закон во удех моих, противувоююш закону ума моего и 

пленяюш мя законом греховным, сушим во удех моих,»)!!. 
Для «наследников,) внутренняя жизнь ЯВЛSlется <,твердым 
обетованием,), все устремления сеРДl1а - мысли, чувства и 
дела - направляются этой надеждой. Вllутренниii человск 

совершает <'упражнения в духовном делании»; в нсм ('1103-

греваются вожделения»; происходят внутреннис борения и 

др. Дсяния <'внутреннего человека» Сllязаны с исканиями 
беспредельного блага в Боге, с делом блаГОУГОЖденияШ . В и­
сторико-философской традиции ценность теряет эту абсо­
лютную меру, становится конечной, <,земной». 
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1l0нятие ценности 

Г1авные смыслы. JaJlOженныс в теории uенноети. пред­

варителыю можно выразить в форме вопросов: как проис­
ходит выбор "лучшего»'? отчего одну оешь считают лучше 
другой'! исходит ли оиенка ЛУ'lше от субъекта или жс ВСlI1l. 
нвляется таковой (.на самом деле.,:> 11 др. 

Мыслитсли самых разных наllранлеlillЙ. нссмотря на от­

ЛlI'IIIС IIOJИUlIЙ, сходятся ВО MHCIIIIII О суБЪСКПlВlIЫХ исто­
ках UСlНюсти, о сердечных IIрнчинах ВОJНИКlювеllИЯ UСIIIЮ­

стного отношения к вешам, янлениям, событиям и др. Та­
кое IЮlIимание обрашает к истокам, к ИСТИllе: (.Ибо где 
сокровише ваше, там и сер,:шс ваше будет»!!4. Со-крытые. 

не-словесные сеРДСЧII",е ПРУЖИНhI обнажаются в l1eIlHOCT­
IЮМ ю[ляде "а всшн. UClIlIOCTb ЯВJНIСТСЯ ОТllошением. ко­
торое HaCKBOJb ГlрОlllпано CCPJIC'IHbIM 'IYBCTBOM. ОДИНI1З па­
мятников древнерусской литературы гласит. что (.бесы вла­

гают Iюмы�льI� в сердие 'Iеловека. TaiiHbI его не зная; Бог один 
]ll<IeT сердие 'Iеловека.). 

Уже со времен Сократа за меру всех вешей стали браТh 
с мир нрироДных происссов, а СO"Jllдательнуюдеятслыюс 'Ь 

юдсй; счастьс стало идеалом повседневной жизни. APIIC­
отель ОТМС'lаст. что (.ложное и истинное "е находятся в ВС­

ах. а IIмеются в рассуждаюшей мы�ли')ш •. Блез ПаСК<l'lI> 
как бы ОТОРIП: «Во мнс, а нс в писаниях Монтеня содер­
'ЖIIТCSI IIСС, что Я В IНIX ВhIЧllТываю.). Логика разума, продол­

жаст МЫСЛllТель. ДО[IOJlняетея ешс логикой сердиа: ИМСIIIIО 

д,ннIы�M инструмеllТОМ 1В0бражеНIIЯ веры 11 любви '1словск 
чащс всего 11 ПОЛb"Jуется. 

"ВНlIманис к ЖIIЗНИ» - такую мстафору IIСПОЛЬЗУЮТ 1L'IЯ 
выражения смысла понятия uенности, указывая на теСIlУЮ 

связь с интересами 'Iсловека, с главными реГУЛЯТlIваМII его 

ЖlIзни!!h. Несомненна IIнтеНШlOlJaЛЬНОСТЬ uеННОСПI, 110-
скольку к одному И тому же предмету можно относиться по­

разному: сго можно ненавидеть. любить 11 Т.Д. 



В сердечном ходе мысли можно увидеть ПРОЯ8Ленис ВJla­

сти "модального МОДУС<l», ИЛИ сферы нсобходllМОГО, (жела­
тельного): система деонтических норм служит предписаНII_ 

ем, что позволено, а что Зdllрещено. К этим вне-логичным 
ходам серде'IНОЙ мысли мы еше не раз будем ВОJВрщцаться, 
полагая, что иенность прямо СВЯЗ<lна с Сllстемой npcnno'ITC­
ний, с формированием внугренней жизни человека. 

Среди исследователей понятия uенности раСПРОстра­

нено и противоположное мнение об истоках Ilенностноro 
отношения к предмету. Полагают, что l1енность не может 
быть исчерпана отношением, субъективным взглядом на 

предмет. Впечатление о uенности, С'lитают авторы другой 

ТО'IКИ Jрения, - складывается в 11РЯМОЙ зависимости от 
свойств самого предмета, Т.е. является порождением самих 

этих свойств. Дж. Мур считает вопрос о uенности одним из 

важнейших вопросов этики, и связывает его с IIOI1POCOM об 
абсолютном добре и благе человека. В Ka'leCТlle критерия 

философ выдвигает илею наибольшей uенности предмета 

при условии, если бы он существовал в универсуме абсолют­

но один, не З<lВИСЯ ни от чеroдругоro. Именно соответствен­

но этому критерию Мур считает добро внугренней иеннос­

тью. Внутренней uеllНОСТЬЮ обладает не какой-то един­

ственный предмет, а некое их органическое lIелое. Таковым 

философ признает (,определенные состояния сознания, ко­
торые в общих чертах можно определить как удовольствие 
общения с людьми и наслаждение прекрасным»227 . Мур по­
лагает важным существование не одного только наслаЖде­

ния, но и самих материальных предметов, ПРI1lIOСЯЩИХ 11<1-
слаждение - реальных людей, реальные предметы IICKYCCT­
ва, реальной природы и др. Без материальных качеств 

органическое uелое распадается и не будет иметь IНlкакой 
внугренней uенности. 

С изложенной точкой зрения не соглашается 
ЭДюркгейм, с точки зрения которого внугренне-субстан­
циальными свойствами хлеба окажутся в таком случае хи­
мические свойства. Между тем ценностью хлеб становится 
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.1111111.111111 УС:J08И1II1СПО,lьзоваНЮI его в качестве ПИЩII. Глав­
IЮС 111111 ОllрсделеllИИ lIеlllЮСТИ ЯIiJIЯЮП;Я, по Дюркгейму, не 
,IO;II.KO IIOИСКИ С()()ПIСССIllJOСТИ с каким-либо внутренним 
L:lюiiс 180\1 самоН 8СIIIII. а 11 IIaХОЖJlении ее ИСТОКОII в идса­
;IC::-. ПО.1агают также, что IIOIlPOC о uенности той или иной 
8CIIIII 11110ИJВОЛСII от смены Ul1КJЮ8 интереса к ней, от пери­
Oillll! IЮJIЪС\1a Н YlJaJlKa. Сама ЖС lIеlllЬ не IIMceT внутренней 
II\:IIIIOCIII. И IlpOIIL 1 ,KaCTJТO ОТ IIРИХОIII 'Iеловеческого IIНИ­
\I<IIIШI 11 IIOС"IIШСIIIIИ. Поиснии свою ПОJIIUlIЮ, ХЭКIIIIГ от­
\IC'lacr. 'ПО. к IIIЧ1МСРУ, У КОЛЛСКIIIIII Кlпайского фарфора 
"lleT ItIIKaKOii сушсii 8 Heficcex 8нутреllllей IIСННОСТИ, а есть 
.111ШЬ ИСТИНIJO '1СЛОIIС'lескаи uellHocTb - скромный пример 

набора тех 8нутренне челове'lеСКlIХ uенностей, некоторые 

11] которых СllЛhllее IIРОЯВЛЯЮТСИ 8 одно IIремя, некото­
рые - 11 лругое· •. 

Итак. \Ibl ГЮ.1агаС\llIеНIЮСТЬ npOlIJBOJIHOii отсердечных 
.10110.1011. С.lслует в ,!Тоге констаТИРОllать, что аКСИОЛОПI'lес­
Kllli 11 рсдш,а 1 (·блаIО" xapaKTeployeT не предмет сам 110 себе: 
IICIIHOC1l1 "с IIМ\lаllеIIПIЫ бытию. а принамежат к сфере 
[laJYMiI. <':'1" I'РСllМСТ IICliTp<UleH 11 Ш:ННОСТlюм OTHOlllellllll. 
ПOlIIIJlСIIИС aKCIIO:IOГlI'ICCKOI'O JllaKa «ХОРОШО-II:IOХО­
(.С Ilрilllел.~ IIBO-IICC праведл и 110 .. , (. полеJно-бесполе·JНО., 
«доБРО-JЛО" и T.II.) зависит от сердечного чувства, от лушев­
IlOli IIРИllюаlllЮСТlI или же от нелюбви; последняя, IШПРО­
ТИII, IIсдет к отторжению всего -немилого cepnuy ... 

МОТИIIЫ (кула СКЛOllиется cepJIue), а не субстаНUllаль­
IIЫС Ka'lecTlla самого предмета предопределяют Ilриорите­
ты, lIенностный всс. который приписывается предмету. Сле­
дОllательно, 110 способу своего прОИСХОЖдения uенности 
субъективны. СубъеКТИIIНОСТЬ злесь надо понимать 8 ши­
[l0KO\1 смыслс. Это могут быть .lIрслпо'пения", выросшие 
11 прслопрелслен11 ьн: КУЛl.ТУРНО-ИСТОРИ'lескими обстоятель­
e1l1aМlI. Как ЭТО, к npllMCpy, СЛУЧИЛОСI. 8 IIсторическом спо­
рс ItaтуrФllЛОСОФОВ allT\1'IHoil ГреUlIИ. Вполне естественно, 
'по шIтlI'IIIы�й раШЮШUIIПМ IIрИltl1мал за высшую ueHHOCТb 

ЛОIОС, нn:ш как ДОКСУ относил К ('llеразумному" знанию. 
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ПРIIRCленная историчеСКё:lЯ ОI1СНка вьвывает интерес npelUle 
IICCIO с TO'IKII зрения теХ apl·YMellТoB. которые ИСПОЛIoЭОRa_ 
ЛIIСЬ .'lIlЯ обосlЮI\iIНllЯ МЫСЛlI () .. нер.'НУМIЮСТlI- Доксы. Об­

ратимся полому к дошедшим 110 нас отрывкам из еОЧИне­
l!Иii аНТИ'lНЫХ авторов. Это I\iIЖIIO сше 11 потому. что дан­
IIУЮ идею фаКТИ'lССКII llродолжают обсуждать и IIОНЫне: 
сонрсменная фИЛОСофСКО-МСТОДОЛОГИ'lсскаи мысль такжс 

I·ЯППССТ к миру ло.-осCl. 

СОIЛа\:11O rнглядам дсмокрита. -ссть ДШI вида мысщl: 

О;lIlа -Jaконнорожленная. ДРУlая - ItС·JaКОННорожлсннам. К 

flСJilКОllllOРОЖДСННОЙ относится всс слсдуюшее: ]рение. слух. 

оБОНЯIlItС. вкус. осющtllС. другая ЖС JaКОIIНОРОЖДСIltIilИ. К 
ItcB относится скрытое (от наШflХ ЧУIICТII)"!!О. Будучи 4Орож­
:ICII'" IIOРОЗНЫI осушеСТIiIIИЯ ссбя ПОРОЗllЬ". "0'111 разума-. или 
ЛОГОС. открывают llO.L1ЛIIННУЮ РСШIЫIОСТЬ; И. напротив. ":IOК­

са". IIЛII .IIC - разумное». -не - 'IIICTOC') мышлеНllе. искажаст 
IIС11111У. Арryментаuия о то\!. -чистому. ПРОТИВОСТОIIТ .НС­

'1IIcToe ... «заКОНllOрождеllНОС - -lIс-законнорожденному •. 
построена на "ЫСЛИ о противостоянии положительного Я8-

ЛСНlIЯ отриuательному. ODll3KO отриuание -не .. здесь оказы-
1k1СТСЯ 'IИСТО внешним, ФОРМiiЛьным. а не внутренним, су­
ЩССТlICнным. Вторая составляюшая проиедуры арryментаuии 

IIРСJlllOлагает. во-псрвых. IIiIЛИ'lие самой проиедуры обосно­

вания и. во-вторых. cOOТllcceHHOCTb объекта классификаuии 
с !:го природообразуюшими модусам 11. Мсжду ТСМ внешнего 
ОТРИШIIIIIЯ логосу ОКё:I~IЛОСЬ достаТО'lIIO. 'побы зане~:ти док­
су классу ,lЛьтсрнатив. 

IJ соответствии с таким ходом мысли, логос и доксу ста­
ЛИ ОПIOСIIТЬ кдвум разнонаrlравленным способам OCROeHIIM 

рсалыlOСТИ. Принимая в качестве исходной мысль об асси­
метричности двух компонент сознания, перцепциям изна­

ч<Iльно стали приписывать анти-черты. Логос открыт. пря­

молинесн, познанис протекает в пределах заданной сисп:­

мы абстракuий 11 понятиЙ. 'ПО в конечном IITOI·C 
"рсдопределяет ВОЗМОЖНОСТЬ eDIIHCTBCHHoii истины 11 тем 
самым исключаст вариативность. Отсюда 11 соотвеТСТВУЮ-
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ШIIЙ образ реальносТИ - жестко организованной конст­
рукиии, которая подчиняется ]аконам логики. Если логос 
Be'leH и неизменен, то доксн конечна 11 случайна, кратко 
живуча. Как подмсчаст Платон в <.Тимее.), в вечном потокс 
все гибнст и возникает, но не сушсствует на самом деле. Если 
логос СВЯJ,III С поиском ИСТltllы, ТО У доксы иные познава­

тсльныс ФУIIКUИИ: локса выражаст отношение к предме1)' -
pa'jJlOJ'u рода жслatlИЯ, ItaМСРСlIIlЯ, оuенки It др. Логос занят 
оБUСllOlШlIllСМ ИСТltllы, RЫllвигаст ')1)' проuедуру на псрвос 
МССТО, ибо имсНlIO на этом 'папе СТРШIТСИ основоположсния. 

аl"IЛИ]ИРУЮТСИ исходныс IJРIIНUИПЫ и понятия, при­

IlJlскаются ИСТОРИЧССКlIЙ 11 лругис типы обоснования и др. 
МсЖдУ тем в мире доксы обоснование разворачивается 

110 иному канону. Нспосредственная связь со всем строем 
жи'Jни, IIОl'ружеlНЮСТЬ I! праКТIIКУ жизни обусловливает та­

кие важные качества JJерuспuий, как конкретность и им­

пульсивность, Будучи СJlOНТНННЫМИ по способу своего 

ПРОИСХОЖдС/IИЯ, перuеПlllllt в значительной мере незави­

СIIМЫ от прсдваряюших объяснительных проиедур, от «от­

лаленных,) причин-оснований. Вот ПО'lему в мире 
"еЛОllе"ССКIIХ чувств нево]можно жить <,чужим умом ... по 
абстрактно-вссобшим мсркам, часто далеким от понима­

ния конкретных ЖИ]/IСНlю-праКПlческих СИ1)'аuиЙ. К мыс­
ли о недостаточности унивсрсально-безличностного зна­

нии при рсшснии проблсм эк]истенuиального плана мы 

еше IIС раз будсм ВОЗl!рашаться. доксу, таким образом, не 
У1l0ВЛСПЮРНСТJllаЮIС родов и видов, на которое направ­

лсн логос, доксу интересуст привходяшее, а не обобшенно­
сушествеlllюе: 11 силу последнего обстоятельства докса об­
речена lIа <'IЮШТУЧIЮС» сушсствование, отчего ВЫНУЖдена 
слсдовать за рсальностью, воспринимать последнюю «во 
всех ес илибах и поворотах, усваивать само движение ВIIУТ­
реннсН ЖII]1II1 вещеЙ.)l1". 

СкюаНIIОС о способе обоснования природы доксы по­

JIЮЛlIJЮ убсдlПЬСН в том, 'по lIа аргументаuию, носившую 
'IIICTO ФОРМШIЬНЫЙ характер, оказала влияние система воз-
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IrCIIIII; аllПI'l'Ю' о rаШIOН,Lll1l'1.1а" BMCOКl1C OIlCHKII _10ГОС<\. 
\:lJpaHCnJНIHMC саШ1 110 себс. ра IIIсrllУЛIIСЬ 11 ШlраШII\1У. а си­

\:IC\ty IJrСЛIIО'ПСIII1Й. в ИТОI"С 11O.IOЖIПСЛЫlыii фсномсн (ЛОК­
\:а) был IIrираВIIС'1 К ОТРIIШПС:II,НО\IУ (IIС - РЮУ\1НМЙ). ДНII­
..кушсii силой ПРСдlЮ'ПСllиii SlН.ISlЮТСSI ссрдс'",ыс IIp"RSlJall­

II0СПI. а IIС .10ГИ'lССКlIС 1l0HonbI. ОСlюнаlfllМС IШ оБЪСКП1D11O -
IIJНСШСНIIЫХ <\rl"Y\1CHTax. OTCYH:IIIIIC ПОСЛСЛlIIIХ ПOlL~IISI.Ю Н<\ 

IIстоrи'lССКУЮ ol1CIJKY доксы. ·)ТО. В '1аСТIJОСТИ. IIШIJJЮ OTra­

ЖСIIIIС 110 IIJГ.1S1ла'( на ГСЛССIIOСIЪ у Дскаrта1J1 11 ЛаМСТРI1~1!. 
Ofi lI\:тоrИ'IССКIIХ "ГIOС.1СI1СТВI1ИХ·' YKa"JallНoro способа 

аr l У\1СlIтаllИII "'Ш хоrошо 101lеС1I1О. Мысль о "сранных 110-

IltallaTC:lbllbIX IЮЗМОЖ.IOСI ИХ лвух состаuлSlЮШИХ СО J"'IHIIM 

'·'IIIСТОГО r,Hy\ta~l" 11 '1УН\:Тllенного по)нании открыло 110]­

\IOЖIЮСГl. IJrО)IIIИЖСНИSl JJ<IUИОII,L~ИСТИ'lССКОЙ J\lОДСЛI1110)на­
IIIНI. PaIllIOII,IJIII"3M IIЬКI)'ПИЛ как I1сслсдоnaтельская програм­

'''1 11 \:а\1"'Х ра ,ных сфеrах ПО"lнаю1Sl и ПIХIКТИКI1. Такаи экспан­
СIIИ CKaJ<IJJaCb IIа ИСТОРИ'lсскоii СУ:J',бс "lIсинтеЛЛСПlбсJII,НОПl» 
IнatlИSI. ПослеДIIСС вплоть ДО CCrc:IIIHbl XIX века осnша:юсьс:ta­

<10 IПУ'IСННЫМ. не И\lсюще\t raHlcrHylыx KOIII1CIlUlli;. Но 11 нынс 
11 110110\1 контскстс соuиаJlЫЮЙ IJpaKTI1KII оБОСllOJlallие BOllpoca 

<) СООТlIOШСНIII1 rall110llaJlbllbIX 11 HllcpallllOHaJlbllblX "a',,~ 'IC:IO­

'IC'ICCKOГO СОЯ"'НI1Я СТJЮIПСSI SlHIIO ИЛ" IIСИВlЮ НС бе"J RЛШIIIIISl 
сложиuшихси IlРСДllо'пеIlИЙ. 

Итак. исходи 11] CKa)aIIIlOIO об IIСТОРИЧССКОЙ судьбе 
IIнсраuионального Jlшнии мы IIИЛИМ, что IlрИОрИТСТЫ фор­

\lIIrуютси ВНСJaI!lIСI1\IOСТИ от ЛОГИЧССКI1Х донодон. На ар­

ПIКУЛИI1I1Ю I1СIIНОСПЮIО всса JIШ'IИТСЛЫЮС ВЛЮIIНlС окюы­

lIают kohkpeTHO-l1стоrИ'lсские оБСТШIТСЛЬСТRа. 



Вblбор оснований оценки 

И~Нlульсом МЯ llOЯВЛСНИЯ приоритстов, которыс рож­

.JaЮ1СЯ «здесь» И (.сеiiчас.), служат также практически-жиз­

нснныс обстоятельства, которые и диктуют, каким будет 

ныне ценностны�й вес и llенностная мера веши. Запомним 
мысль о <.весе.) и <<мсре» llенности, о чем у нас будет специ­

альныii разговор в одном из сдедуюших разделов. 

В сердсчном ходс мысли МОЖНО увидсть проявление 

власти «модального модуса.), 11ЛИ сферы необходимого (же­

лательного): система деОНТllческих норм предписывает, что 

позволено, а что запрешено. Среди главных критериев прак­
Тll'lеской, живой ЖИЗНII места для (,строгих правил.) прак­

Тllчески нс oCTaeTOI. По большей части действия человека 
пронIпalfы� «смутным свстом субъективного восприятия»~Ч , 
(.страсти ЛУIIIИ') по Декарту). ОТД<ШШIIСI, 110 IJласТl, своего 
ВО.'IСНIIЯ, 'IСЛОВСК при оцснкс ОТОJшигаст на второй IIлан ВСС 

I1НТСIШИИ, ИСХОДЯIllI1С от разума. 

ПОlIытасмся .1Ш1се ПОIIЯТЬ какое мссто занимают цсн­

HocТllbIe аргумснты в составе научных доказательств. Обра­

ЩСlfllе к нскоторым историчсским КОllцепциям, в которых 

06сужд,шись подобного рода вопросы, помогут углубить 

Iюниманис природы ненности. 

СоглаСIIО предстаВЛСIIИЯМ Д.Юма праКТlI'lеское рассуж­
денис содержит скачок от фаКТИ'fеских утверждений к мо­

щшьным; последнис основываются на системе деонтичес­

ких "орм, которыс раскрывают, что дозволено, а 'по запре­

щено~l;. Существенно, что выбор, нацеленный на 

предпочтение «лучшего.), зависит не от одной только при­

ВЯJанности, но и от ценностного опыта. Под опытом здесь 
имеется в виду умение и способность человека находить 

ОПТимальные средства мя достижения выдвигаемой цели 
- претворения «лучшего,) В жизнь. Содержание ценности не 
расторжимо, как мы видим, с практическими действиями. 

Мера ценности, которую человек придает данной цели, не 
является тем, что он говорит об ее ценности. Главными здесь 
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ОКiВываются. С TO'IKII зреllllЯ дж.дьюи. УСИЛltя. напраВЛСII­
ные. С 01lНОЙ стороны. на Ilрlt06ретение средств. продвига­
ЮUlих к Ilели. а ~ другой, на, IIспольювание этих средств дЛя 

1l0стижения uели~\h. Обратltм IIнltмаllие на точку зрения это­

го философа по вопросу 06 обосновании мотивов предпоч­
тения, придаЮШIIХ предмету тот ItЛИ иной uенностный вес. 
ПоявлеНllе uеНIЮСТНОЮ ВJгляда на предмет, его маркировка 

"JаВItСIП IЮ БОЛl.IJlеii ''''СПI от Шlсб.UJанса (недостатка 'lего-тО 
111111 YIPOlbl) УClОIIИЙ СУIIIССТВОIIi.НIИЯ. ПреДПО'lТСНltе ПОЭТОМУ 
IШlroЛIIЯСТСЯ 'ЖЯIСТСIIUlI,UJЬНЫМlI смыслами, о6ора'IИIIЩ:ТСII 
систсмоii I1раКТИЧССКllХ усилий. Uснности, полагает д.дЬЮII, 
вытскают 1I I МГНОllенной и нсобъяснимой реакuии жизнен­
IЮГО 11 М 11 ул ьса 11 ИJ ирраШЮIIШIЫЮЙ части нашсii I1РИРОДЫ. 
UеННОСТlюе отношение нерасторжимо с живой жизнью, а 
Ilенностный опыт практически oРllеНПIРОВЗН. 

Обсуждая мысль о llеlllЮСТlIOМ практическом опыте, 

ПРIIГЛЯЛИМСН более IIниматеЛl>l1O к КОНllеПIlИИ другого фи­
лософа, 110 мнснию которого Ilенностный опыт сохраняет­

ся It Р,Шlllllастся 11 JarlllСИМОСТlI от ряда условий, и прежде 
вссго от I1СЛII, на которую он направлен. Роджерс считает 
lIажным различать «действенные uенности" (проявляюши­

еся D поведении при выборе реальных объектов) от «знае­
МЫХ» IICHHoCTeii (ПРОЯВЛЯЮIШIХСЯ в выборе СИМВОЛИ'lеских 
среllСТВ). Характеризуя это раJличие, автор отмечает, что в 
то время, как первая категория uеНlIостей не образует Bcвocii 

совокупности соответствуюшсй системы, а является npouec­
сом, вторая, наПРОПID, ЯIL1яется фиксированной системой, 
обраJуюшеii внешние uellHoCТlI. Роджерс выдеJlяетеше ОДНУ 
категорию, к которой относятся универсальные ценности. 

На вопрос о том, как определит!' природу связи между YНlI­
всрсалыIы�II цеНIIОСТЯМI1 и человеком, автор подмечает, 'ПО 

данный BII.1I1CHHOCТlI находится не вне человека, не вне ка­
кой бы то НI1 было присваивасмой чсловском идеОЛОГИII. а о 
"ем самом, в аУТОТСIIТИЧНОМ опыте его собствеllНОЙ ж 11311 11. 
Поэтому их нель]я дать человеку, а можно лишь создать ус­
ЛОВI1Я ДЛЯ их полезного развитияШ. 
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Вмссте с тсм мысль О том. что ueliНocTb является ПРII­

Н,VUlсжностью самой веши. ее внугренним свойством. и по­
ныне продолжает обсуждаться в соврсменной методологии 
наУКII. Такой ход мысли характерс" для натуралИСТll'lеских 
концепций в биологии. Согласно натуралистическим в03JРС­
ниям ценностью явлистся сам феномен органической жиз-
1111, ЖI1JIIЬ IJ ССТССТIJСIIIюнаучном смыслс. Поскольку сама 
оргаЮl'lсская жизнь - ЭТО нснность, ТО COOTBCTCTBCIllIO сис­
темно-иерархическому строю живого, IlСННОСТИ могуг БЫТI. 

предстаuлены разными модификациями. Это и «адаптивныс». 
И <.селеКТllвные·) ценности, и т.д. Последние ПР"НадЛсжат к 
числу фундамснтальных характеристик ЭВОЛЮЦЮI ЖИIЮГО 

мира. ПОЛУЧИIJ ссгодня КОЛИ'lествснную формулировку, дан­
ные виды ценностсй служат основанисм для сравнсния раз­

ных организмов по стспсни ан<uIОГИЧНЫХ изменений. 

ОСIЮllallllем дли IlOлобноro рода тсорстических ВЫIIО­

лов IIOСЛУЖИЛ, В 'lilCТlIOCТlI. "РИНIlIIII ОПТИМ<UIЬНОСТlI (11ЛII 

ОППIМ,lI1ьноii КОНСТРУКЩ1l1), IJЫДВlIНУГЫЙ Р. Розсном. Илею 

OfПИМ,lI1ЫЮСТlI стаЛI1 исrlOJlЬЗОIJ,lТЬ в контекстс I1ЛСИ ССТС­

CТlICHHOrO отбора как главного «конструктора", «Тlюрна .. 
ЖI1I1ЫХ оргаНI1ЗМОIJ. Имснно lIa этой основе удмось сфор­
мулировать центральную идсю оrпимизационного подхода 

11 биологии. Согласно послсдней организмы, обладаЮllll1С 
бl10ЛОГИЧССКОЙ структурой, оптимальной в ОТНОШСНI1И ес­
тественного отбора, ОПТИМ,U1ьны также и в том СМЫСЛС, 'по 

они несуг некоторую оценочную функцию, определяемую 

исходя из основных характеРИСТJ1К окружающей cpeды:!·~I\. 
для обоснования мысли о значимости биологической фун­
кции как основного ценностного свойства используется СЛС­

дуюший apryMeHT. Везде, ГДС ссть функция, выполнясмая той 
или иной структурой, следует прсДположить, что некоторая 

структура стоит в особом положении значимости дЛя про­

цессов, "ротекаюших на тех или иных уровнях opгaНlBMa 

как целоr·о. Точно так же и естественный отбор оценивает 
измснения на предмет их значимости дЛя приспособлсния 
IIX носителей к условиям срсды. Поэтому, делает вывод ав-
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тор, функциональное отношение в живой пуироде характе_ 
ризуется модусом ценностно нагруженнои телеологии!". 

Решающим для конструирования натуралистической Уста­

новки является осознание того. что <·отношение значимос_ 

ти') формируется в универсуме задолго до появления чело­

века и человеческой культуры. 
Потребность в изучении мира цеlНlостей ПОРождала 

вопросы, связанные с обоснованием критериев, ПОзволяю­

щих производить «нзвешивание". Внимание исследователей 
было направлено прежде всего на то, как отличить, «что та­

кое хорошо и что такое плохо», как измерить «лучшее/худ­

шее,). Чтобы продвинуться в понимании того, от каких фак­
торов производна оценка. нужно было еще уяснить, какого 
рода суждение называют ценностным и чем последнее от­

личается от суждения о факте. 
Говоря о том, что «А есть В,), мы фиксируем некий факт; 

факт, обоснование которого строится на основе эксперимен­

тальных и теоретических доказательств. Такое суждение 113-

зывают фактическим. Суждение. в котором высказывается 
мысль о предпочтении субъектом какой-то вещи, указыва­

ет на привлекательность (важность. эффективность и т.п.). 

Чтобы выразить предпочтение, используется уже иная фор­
мула «А есть благо, А лучше В». В нем раскрывается разное 
отношение к разным предметам, одно из которых будет «луч­

шим». Такое суждение называют ценностным. Нечто для 
субъекта предпочтительнее «<милее,», чем «другое,). Ценно­
стное отношение складывается, как мы видим, из разного 

восприятия веши. Именно разное восприятие вещи стано­
вится основанием оценивания, делает эту вещь «лучшей ... 

Всегда ли в результате произведенной оценки разные 
предметы становятся альтернативами'? Известное продви­

жение в понимании данного круга вопросов было получено 

при обосновании понятия «предпочтение,). Это понятие 
относится к сфере практических рассуждений, и выражает 
оно такие действия субъекта, которые связаны с обдумыва­
нием конкретных действий и ПОступков, с анализом оборо-
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T~ ЛС,l И 11Х следствий, с програм~ированием близкого и дале­
кого будушего. Практическое рассуждение следует в большей 
CТCI1Ctfl1 относить к области психологии отношений. После­
.'lЮIII I!сследует "МОIlИИ, желания и другие свойственные для 

сср:Ш<l СОJIНlтеЛЫlые и бессознательные движения души. 
В I1paKТll'leCK()M рассуждении обязательно используется 
rЮСl>I!lка I1ет1. а IIЫIЮДИТСII нормаТИRНО-Оllеночное суждение. 

СраlllllПСЛЫШЯ оиенка строится IШ ДВУХ проиедурах -
cpallllCllll11 и ouellKC - llеIПР<UIЬНЫХ понятий любой теории 

IlСIIIЮСТlI. ОСllOШlТеЛl>llOе teopeTllko-меТОДОЛОГИ'lеское ис­

следование 110НЯТИII Ilенности провел г.Риккерт, тонко раз­
:IИЧ<lВШИЙ понятия (,сравнение>, и <,оиенка». Он основывает 

свое понимание uенности, ИСХОД!! из ДВУХ предпосылок: во­

первых, о различии ПОНЯТlIЙ (,оиенка» и «иенность». Рикерт 

"рямо заявляет, что «философия оиенок не есть еше фило­
софия Ilенностей даже тогда, когда себя таковой называет»; 

во-вторых, о принадлежности uеllНОСТИ к (.самостоятельно­

му иарству», а не к области объектов ИЛII области субъекта. 
Понять природу оuенки ~ожно, считает Риккерт, только в 

сопряжении с (,иарством смысла»; «оиенка» связана с 

рефлексивными актами. Обратим внимание на эту мысль, 
важную для понимани!! теории иeHHocТlI. Uенности, заяв­
ляет автор, IШПрОТИВ, принадлежат к миру бытия, культу­

ры. Матери,UJЫIOС многообразие uеююстей, считает фило­
соф, НСВO:J~lОжно 8Ы8eCТl1 из обшей природы оuешшаюше-
1'0 субъекта. (,А между тем знание всего многообразия 
содержаНl1Slllеlllюстей особенно ваЖНОДЛII философии, ибо 
только на ОСНОШlНии этого знания сможем мы выработать 
МI1РОВОJJрсние и найти ~IСТОЛКО8ание смысла жизни>,Н<J. 

8 структуре UСНlюсти смыслу принадлежит особа!! роль. 
ПРII оБОСНОlJании того, как связаны \lежду собой смысл и 
IIСIllIOС1Ъ, смысл И бытие, Риккерт lюлагает, что смысл ни­

как нс свюшr с бытисм; смысл также не тождеСТ8еllен uell­
IIOCIII; смысл лишь указывает на uешlOСТЬ 11 служит, под­
'lеРКlшает фI1ЛОСОф, 11mlистолкования последней. «Соответ­
CTBCHIIO 'Этому 11 11СТОJlКОШllll1е смысла (Sinndeutung) не есть 
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\,стаНОВЛСНllе бытия. не есть такжс ПОНИ\ШНllе ((СННости. Но 

:IIIШЬ 1I0стиже.tие субъективного акта оцснки с точки зре_ 
111111 его lна'lСНИЯ (Веdеtlltlпg). постижение акта O((CHKII. Как 
субъеКТИIIIЮГО отношсния к тому, что обладаст 'JНa'lIt\1OC_ 
тью. Таким образом. подобно тому, как мы раЗЛИ'taем три 
((арс Тllа: дсйствитсл ЫЮСТИ, цсн НОСТ И 11 см ысла, слелует так­
А<.е раJличать и три РaJЛfI'IIIЫХ метода их постижения: объяс­

IIСllие, 1I0l1имание, ИСТОЛКОllаltllе.)2" . Буду'tи рефлеКСI18110i; 
процелуроЙ. оценка является венцом аксиологического ут­

lIержлеНIIЯ. 

Оценка неотделима от сравнения вешей, свойств, CII­
туаuий 11 др. Наличис рида альтернатив толкает исслеДОR.1-
1СЛЯ на ценностное сравненис. КОТОРОС имеет форму прак­
тичсского раССУЖдСlНtя. Uслью практическоro рассуждения 
НI~ляетея принятис решения и выбор в реальной жизненной 
ситуаuии. Решая вопрос выбора npl! наличии иерархии 
uенностеЙ. субъект строит свои деЙСТВIIЯ, основываясь на 

"редlючтении. 

Специа.%ное оБОСН08ание понятие предпочтение по­

лучило у финского логика и философа r.X. фон Вригта, раз­
работа8шего конuепuию (.логика прелпочтения». ПРСДПО'I­
тснис ,штор соотносит С такими чисто праКТИ'IССКИМИ по­

IIЯТИЯМII, как 8ыбор, желание. хотенис и др.; особое место 

среди IIИХ занимает ПОНSlТие предпочтительного выбора. 

Рефлексия над альтернативами нсотделима от сравнения по 
щ1ltlllаку, полученному в результатс выбора. Проблсма со­

стOIIТ в том, какому из альтернативных признаков следует 

ОТД,I1Ъ предпочтение. (.А» или (. В •• ? Если А, то А будет ~ЛУ'I­
шс·) В. АКСИОJlогическая разновидность практического ар­
['умента, по Вригту, имеет такую схему: 

Я XO'IY -д.>; 

,·В. есть II.:обхолItМО': услоние .. Д_, 
СJlеIlОШIТСЛЫЮ. ,.Я.> ЛОЛЖ':II сделап> .В.242 • 

В исслеДОВallИlI Вригтадан анализ концепта IlраКТИ'lес­
кого аргумснта, рассмотрена регулятивная функция, обо­

с[ювана структура выбора, основанного на предllОчтении. 
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лана клаССllфикаШНI типов oueHoK, типов хорошего и др. 
Вр"ГТ обосновал, что аксиологический взгляд на предмет 
(д (.лучше-хуже.) В) отличается от фактического утвержде­
IIIН! (д (·есть,) В). Сушественно, 'ПО в суждении о факте речь 
,!дет о поиске истины; в утверждении о uенности проявля­

ется склонность субъекта к ')тому предмету. Предмет при­
обретает аксиологичсский знак «ЛУ'lше-хужс» после того, 
как субъскт выразит СКЛОI-lllОСТЬ и проявит предпочтснис. 

Поэтому аксиологическос утвсрждение больше характери­

"JyeT субъекта оuснки, нежели, чсм сам прсдмет. Сам по себе 
предмет аКСИОЛОГl1чески нейтрален. Субъект под влиянием 
I1редllOчтения втягивает объскт в аксиологическос поле, 
наделяя его (маркируя) аксиологичсским знаком. 

Маркированный объект с аксиологическим знаком по­

является, таким образом, в результате пересечсния ряда аль­

тернатив и выбора одной И] них. Выбор основан на моти­
вировкс - удобство, надсжность, скорость, красота и пр. 

Однако в итоге оuеllКИ используется общеоuеночный ком­

паратив (.лучшс». который служит не только знаком выбо­
ра, но и заключает в ссбс обобщенный мотив деЙствия243 • 
Сушественно, что oUeHKa связана напрямую с действием. 
Но об этом чуть позжс. Делая выбор, субъскт взвешивает 
ПРl1Зllаки, выявляст плюсы и минусы, характеризующие раз­

ные IIPCRMCTbI, анализирует изъяны и достоинства каждого 
предмета 11 Т.П. И лишь послс того, как выбранному предмету 
ПРllПlIсывастся аксиологический знак «лучшс.), программи­

рукпся 11раКТИ'lсские шаги по реализаuии выбора. 
Пытаясь продолжить наш анализ сути предпочтения, 

вернсмся к введснному Риккертом различию uенности и 
ОllСНКИ. OueHKa, как мы помним, принадлежит «царству 
С\lысла.) и служит для выражсния смысловой, Т.е. внутри­
СУШНОСТlюй, характеристики предмета. Того, какими каче­
стшщи обmщаст данный предмст, как то: достоинства или 
изъяны, положитсльныс или отрицательныс черты И т.п. 
ПСРUlt'llIЫМ для оценки - для смыслового анализа - явля­
ется опрсделенис сравнитсльной цснности свойств предме-
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ТОII. КОIOРЫС \lOгут бып. ~"УЖС-ЛУ'llllе ... Выбор. ОСIЮlI<lННwй 
на оцснкс. 11меет .1ело с ННУТР"llредмеТlIЫМИ СIIOЙстваt.lll. 

СМЫСЛi1\1I'. Знакuм здесь ННJlSlСТСSI c80ikrHO llреЛ\1СТi1. UCII­
/IOС //. как КУЛЫУРНО-l1стоrll'lсскаSl хаrактсристика преД~С­
/и ОТ;/I1'I<IСТ uдин IIPCJlMCT от JlPYlur"U "рсдмсти. ПРСДПОЧТС­
НI1С-/lыбор COCPCJIUTU'II1IIaCTCSI /11CCI. lIа самом npCJlMI:1C. 
"olop",ii ОТ:III'IUСТСSI от ,IPYIOIO "рсдмсти - ХОРОШс/о 11:111 
II:IO"UIO, ]Ш:СI.. ужс m<lKO\1 H/I;ISlCICSI са\! //PCJlMCT. 

Как HJltKO ~T\1C'/acT Н д.лРУТЮI/оllа ... Ко~t/lаР"'/IIII.,Ч"/­
"/С" II/Юi\lП 11 фо"ус раСС\/ОТРСНI1Н то. 'lТО слсдует "Р1:лпп­
'ICCТI •. а не то. '/СIO слсдует 11 J6сжап •. Предписанин обраПlЫ 
Ja/lpera\t. 3allpCT не IlРС,lлагаст алыернаТIIВЫ. В lIем худо 
IIРОllIIЮПОСТ<lНЛSlетсSI ОТСУТСПIl1Ю худа. РекомеНiI<lIIИА 11i1CT 
110 Jltl IIIlItУЮ IIIКТРУКUИЮ. UеННОСТlюе СОllOСПlIlJ1еНllе - ло 
"РСJllIИСaltllе 11 УСЛ08ИНХ <Ull..тсрнаТИIIЫ, 0110 касаетсн Сlпуа­
IlI1Й. 11 КОТОРЫХ ни на одно лсiicПIlIl': не Н,Ulожено IIСТО ... О"" 
OCTall.ISlCT Ш11НТСРССОIJанному лиuу св060ДУ IIbl60pi1.1". По­
)/"ОМУ 111'11 разгuворе 06 обшсii OIICIIKC I,реД\lета uель возра­
жсний СIЮдl1ТСЯ не к ОТР"ШIНIIЮ 1IОIIОЛОВ собссеДНИКi1. а R 
еl"O lIеРСIJСШIl8а1I11И: спор Iшет не об I1СТИННОСТИ УТ8еРЖ11е­

Hllli. а об IIсраРХИI1 uснностсй. ТаЮI\1 обрюом. "ршюта /1 

IlCHIIOCТlI уста/НlIIлнвастсSI НС блаГОдi1РSI НСТНI~ности аргу­

\1Сlпа. а БЛalодарSl его пол НОIJССIIOСТИН' . ОДIIИ Оllе"ки слу­
жат ОIЮРОЙ ШISl оБОСН08анин ""СТl1IIНОСТИ", ДРУПlе - харак­
lеРIОУЮТ отношсние (,"срно ... Аргумснт ('"ср"о" OCHUlJbll"'­
стсн глаllllЫ\1 образом ни праКТИ'lсскоii ДСSlтеЛЫlOспt. 

"отораSl IIC ПОДIIJlаСПIa ('"рани)шм,) и aJllOrштмам. ~ИСТI"I­
IЮСТЬ') CКJI<UlblllaeTCSI нз ГЮЛIЮТЫ информации. ИЗJКсперт­

НОЙ IIроверки с onopoii на СООТIIСТСТIJУЮЩl1е JaKOIIbl, IIpaBII­
.'Ia. нормы 11 формальныс мстоды. ИдсSI о двух lIидах ИСПIНЫ 
О{)СУЖЛ,UlаСI. R РSlде I1сслсдований э.гуссерл~. ИНДИRидуаль­
"аи ИСТllна ОТlIOСIПСSI к ра3IЮIIИJ\IЮСТlI. н KOTopoii испtllа 11 
"О311<11111С СООТlIOСИТСЛЫlt.l С I1I1Дl1l1l1llуалЫIЫМ субъсктом. 

Другой 1111:1 СIISlзан с формой оБШССТllснно~i субъеКП1DIIОС-
111. 11 'laCТlIOCТlI с аНТРОIIОЛОПIIМОМ. длн каЖ1l01'О .. нида су­
:HIIUI1X СУlUССПI .. ~IСТlIНIЮ ТО. 'ПО I1СТlIIIНО сообраJIЮ их 0PI<l-
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I нюзuии И JЗконам их мышления, и ложно для существ ино­
го вида. НО олно и то же суждение не может одновременно 

быть IfCTlfllHblM и ложным ... Что ИСПIННО, то абсолютно, 
IIСТIIНIЮ .само по себе .. ; истина тождественно едина, вос­
принимают ли ее в сужлениях люди или чудовища, ангелы 

IIЛИ 601'И, об 'ЭТой Ilстине IOнорят логические законы, и мы 

l!Ce, IIОСIЮ1lЬКУ не ослеплены реляп1ВИЗМОМ, говорим об ис­
ТIIHC U смысле IIдеального единства в противовес реальному 

шюгообразию рас, индивидов и переЖИRаниЙ»24~. 
Обосноваllие дилеммы ~абсолютизм-релятивизм", 

правда, с других позиuий внесет, надеемся, ясность в по­

нимание проблемы uенности. Сама мысль о такой дилем­
ме llOявилась в связи с обсуждением вопросов О граниuах 
наУ'IНОЙ раuионалыlOСТИ, о разных моделях раuионально­

СПI. иенностное сравнение по (,степени адекватности .. , к 
IIJщмеру, 111111 по СlюсобllOСТlI пыполнять функuии и Т.П. 
пр"нсло к МЫСЛII о сущеСТВОllаНl111 альтернативных моде­

лей рauИОllaJIЬНОСТИ. А вследы этим 11 к выбору такой мо­
дели, которая бы служила более адекватным инструмен­
том исследования, 

Предпочтение, выпавшее на ту или иную модель раuи­
ОШL1ЬНОСТИ, втягивает 110следнюю в аксиологическое поле 

и наделяет аксиологическим знаком: "подлинная,. раuио­

на.1ЬНОСТЬ, «критический.) раl1ИОНализм и т.п. Так, к приме­

ру, некогда «продвинутую» индуктивистскую модель разви­

тия научного познания затем стали оuенивать как .. неадек­
ватную .. из-за своей неспособности передавать активность 
Познающего субъекта. В этом UeHHocTHOM суждении от­
ражена реальная жизненная ситуаl1ИЯ, в которой иерар­

ХIIЯ ценностей устанавливается в зависимости от наличия 

IIЛИ отсутствия какого-то качества, в данном случае с уче­
том способности/неспособности передавать активность 
IlOзнающего субъекта. ПРИСМОТРIIМСЯ далее к той моти­
ваЦИII, которую используют при возведении граниu меж­
ду Моделями раuионалЬНОСТII в рамках дилеммы .. абсолю­
ТИЗм-релятивизм». 
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Как показывает опыт такой классификации, Мотивация 
может быть С<lМОЙ разной, в -зависимости от критериев «де­

М<lРК<lЦИИ». У КУ<lйна - это идея (.наТУР,Ulизации эпистемо­

логии.> и вводится данная идея вместо эмпиристских кри­

териев логических позитивистов середины ХХ века; для 
К.Поппера - это идея науки как сдинства рациональности 

и демократии; для т.Куна - :по критика (,критического ра­

ЦИОН,Ulизма.>; для И.Лакатоса - :по компромисс между тео­

рией научной рациональности и историсй науки; для 
П.ФеЙерабенда - это (.анархическиЙ рационализм»; для 
Ньютона Смита - это «умеренная теория научной рацио­
нальности,>; для Х.Патнема - это (.конвергентная теория,> 

научной рашюналы\Ости; для Ю.Хабермаса - это теория 
коммуникативной рациональности; для постмодернизма -
это отказ от дилеммы (.абсолютизм-рсшпивизм»m. Даже 
краТЮIЙ псречснь покюываст, что cpaBHclfllC моделсii раци­
ОН,L~ЫЮСТИ ПРОВОДI1ТСЯ по llCHHOCTHblM КРИТСРИЯМ. В акте 
выбора критсрия раЩЮН,UlЬНОСПI РС,UlI1JУСТСЯ прсдпочте­

ние. Вместе с принятием тех или I1НЫХ критериев рациональ­

ности - инструментальных, фУНКЦИОЮUlьных, нормативных 

и др., тсм самым делается попытка «ОТОДВИНУТh» С авансце­

ны другис варианты моделей. 

Можно согласиться с Рорти, когда он говорит, 'ПО P<l­
циональность - это соглашение, к которому люди прихо­

дят относительно целей 11 средств их достижеНIIЯ. Однако 
термины (.абсолютизм,> и ('релятивизм» связываются не с 
самой идеей рациональности, а с моделями рацион,UlЬНОС­
ти. Модель же является средоточием выбора субъекта 11 на­
мерением по ре,Ulизации акта предпочтения. В поняпНl (,мо­

деЛh,> содержится практи'lССКИЙ контекст, предполагаюшиii 

сами действия субъскта. А такого рода действия ценностно 
окрашены. 



Измерение ценности: относительный и абсолютный 
ценностный вес 

Итак, uеННОСТlIЫИ I1ОДХОil к вещи Дсмонстрирует, 130-
псрвых, субъсктивную приролу ПРСЛlIочтениii, ВО-ВТОРЫХ, 

lJыражаст активность субъекта, ПРСТlюрнюшего оuеночныи 

l
aKT. Говоря об активности, мы имеем в виду влинние побуж­
дении на формирование деilствии субъекта. Мысль о пред­
по'пении <'этого·) НС CTO!II. БСJоБl11lна 110 ОТlIОШСНИII к 

1<'HeMY')' Выполннн реl'УШПIIВНУЮ функuию, мысль о «луч­
шeM .. обретает праКПI'lескую валентность, деиственн()­
преобразовательныи смысл. А это значит, что ОllеНО'lНЫИ акт 
служит как бы СИl'н.ulOМ, KOTOPbIii направлнет человека к 
последующим деiicТlIIIНМ. В нашсм анализе ИСТОКОВ 11CIIlIO­
стного отношеНИ~1 к прелмсту 'ПО утверждение HBJНICTCH 

КЛЮ'lевым. 

АнаЛIIН1РУН саму ПРОllСЛУРУ Оllсниванин, то, как осу­
IIlССТlIЛВСТCSI предr1ОЧППСЛЫIЫИ выбор, обратим внимаНIIС 

lIа возможность ИСПОЛЬJОIJaНlIН двух оuеночных происдур, 

IJ каждой из которых представлсны разные способы движе­

HIIH к <'ЛУ'lшему,): либо по абсолютным, либо по относитсль­
ным меркам, или системам отсчета. Соответственно абсо­
ЛЮТlIШI шкала основана на абсолютных критеринх - хоро­

ШО-IIЛОХО (доБРО-JЛО, ПО.10ЖI1Тельно-отри uатсл ьно). 

Существснно, 'ПО ]наком оuенки здесь нвлнетсн IIped,l/elll. 
В рамках ОТНОСlпельной систсмы отсчета КРlпеРllИ измсрн­
ютсSl по ОПIOСlпельноii щкале, к примеру, хорошо-лучшс 

(IIИ;.кс-выщс). И в Ka'lccTBe знака оuенки здесь IIСПОЛЬ'JУЮТ­
св своиства прсдмета, а не сам предмет. Суть такого раЗЛII­
чия станет о,/еВIШНОЙ, когда мы обратимсSl к конкретным 

Примерам. 

Итак, выбор uенности может быть проведен 110 абсо­
ЛЮТным и по относительным критериям. В случае, когда 
сравнение ведетсн по абсолютным меркам, "разное.) в рс­

'Jулыате оuенки окращивается в черно-белые ивета. "Хоро­
шее.) с неll3бежностью оказываетсн противостоящим <,пло-
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хому». Отношения между «разным» складываются Т<lКИМ 

образом, что они преврашаются в антиподы: враг противо­

стоит другу, зло-добру. Альтернативы бывают не просто от­
делены друг от друга границей. Отрицательное ОТНошеНие 
служит внутренним побуждением к действию. Напомним 
ранее высказанную мысль о деятельно-преобразовательной 
стороне оценки. В самом деле, в оценке «плохо» выражена 

не одна только констатаllИЯ «о положении дел .. , но и одно­
временно сигнал - (.сделаЙ вот так·,. Поэтому хорошее, булу­
'IИ «недругом» плохого, стремится вытеснить свой антипод 

(заметим в скобках, что, как ПР<lВИЛО, вытесняется, наобо­

рот, хорошее). Обратим внимание, что опоржение «иного­

(нежеланного, ненужного) ЯRJIяется такой операцией, при 
которой смысловое пространство заполняется «одним И тем 

же», появляется монологичность, единообразие. 
Несколько иная ситуаllИЯ складывается на относитель­

ной ценностной шкале. Здесь также имеются альтернати­
вы, из которых нужно выбрать одну. И оба предмета также 
получают разные оценки, но эти оценки будут иметь отно­

сительную меру: «хорошо-лучше». Сушествснно, что отно­

шение между «разным,) здесь складывается совсем по ино­

му канону. Будучи разным, они не являются альтернатива­
ми. Тем самым признается возможность позитивного 
отношения к каждому члену такого разнообразия: обоим 

предметам даны позитивные оценки - «да-да». Такой пози­

тивный взгляд на ('разное» ставит их в положение взаимного 
дополнения. а не ПРОТИВО-ПОСТ<lвления. «Хорошее», хотя И 

не принадлежит к разряду (.лучшего,) (более высокого, более 

привлекательного и т.д.), точно так же характеризуется по­

ложительно. Иными словами, такая оценочная тактика по­
мешает «разное» В общее позитивное ценностное пространство. 

Проиллюстрируем сказанное о различии двух критери­
альных систем отсчета на при мере изменения отношения к 

рутинному труду. Новый взгляд на данную форму труда сло­
жился в век новых технологий. До этого рутинный труд было 
принято противопоставлять творческому, отдавая предпоч-
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TCНlte второму. H<I тнорческий труд смотрели глазами тех­
I/О;JОГИ'lеСКIIХ ИНfIOВ<lшtй, поэтому его было принято про­
cтH:HlТb как высшее достижение человеческого духа; по­

,КОЛI,КУ У рупtllllOl'О TPyn<l С лой же то"ки зрения отсутству­
ют такие 'lepTbl K<lK ноображение, гибкость, разнообразие, 
1101111 111 а и т.П., он ПОдП<lдает ПОД разряд (,черная» работа. 
Н;LНllIО. как мы видим, <lбсолютный критериальный под­
ХOJ, , "IO'IKII ЗРСltИя которого У РУТИIНIOГО труда высвечива­
ЮI,II OДlIlI лишь отриuатеЛl.ные 'lepTbl. 

ПРI1СМОТРIIМСII, OJlH<lKO, нсегда ли отриuатеЛЬН<lЯ харак­
lСрlIСТИК<I рупtнного труда верна и объективна'? В самом 

дсле. к "рюному» - творческому и рутинному - труду мож-

110 11О11OЙП1 11 С относительными мерками. В T<lKOM случае у 
РУПIlIlIOГО труда сразу можно обнаружить позитивные K<I­
'ICCТHa, ааже достоинсТlШ. Если, скажем, взять собствеюю 
'·'IСРНЫЙ', труд ]емлскопа. то н зоне прелпо'пения может 

()KaJ<lrI.CII и дешеlшзна трупа, и услония работы, где нельзя 
IIРltМСllIПЬ теХНIIКУ и др. Принимая во внимание адекват-
11001, ручного, ~Iеханического труда для решения подоб­

IIlH'O рода зада", и нсадекнатность в этих же условиях вы­
,()КIIХ ТСХIЮЛОlllii. Te~1 нс мснее в uелом ни к одному 10 

НII,\ ОТНО,lпе.ll,Н<l1I llеНIЮСТНШI шкал<l 11 принuипе не пре­

llус~tаТРlшает нсгативных Оllенок. СТР<lтеГИII (<IIыбраковок" 
шесь OTCYTCTBYC'I. 

СушсстнешlO, что при такой стратеГltи внимание сосре­

дОТО'lIшают на отдсльных СВОЙСТВ<lХ предмета, а не IШ пред­

мете со BceM11 его рюнообразными ка'lествами. В итоге ОТ­
носительный подход не противопоставляет творческий и 
рутинный труд. для ОТllOсительноro взгляда важнее другое: 

I1РИ решении "acТllbIx 3ад<lЧ привлекать те средства, кото­
рые болсе эффектинны именно в данном случае. Именно 
IIСХОДЯ ИJ данных соображений вряд ЛlI са~юму феномену 
"РУТШtllbl~i труд» стоит навешинать отриuательный ярлык. 
Ilоэтомv ОПlOситсльная uеююстная шкала и рутинному тру­
ДУ, 11 КО~'lПьютеру говорит (,да-да». Отсюда РУПIННЫЙ труд 
ужс 11t: можст был. окрашен IlепlТИВНО, уже Ile ЯНJlяется ан-
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ГlI г.:юii Тlюрческого. 1160 ОТlЮС"ТСJl ьному 8ЯЛИДУ clloikTBC_ 
Itсн ПО'JI1Пlвны~i вл:нlд на веши. что исключает ОТlюшеlще 

Ilrютивосroяния. I1рОПI IlOlюстивления. 

Итак, исходя ИJ скаШННОIО. в симой проuедуре Ilblбора 
\С)IOIIIЮ \ЮЖIЮ выделить как бы два IШllраВJlения движения 

~lblCJlII. Это, BO-llерВblх, са" lIыбор. 11 котором раСКРЫllается 
11 оБОСIЮlIывается интерес к дalllЮМУ предмсту; 11, BO-llТо­
P[,I\, ш:ikгвии rю реШIИ}alIИИ выбора. Предмет, БЫlIlIJиii (/0 

аКI а выбора аКСIIО!ЮГИ'lеСКlI HeiiTp,VJeH, uеlllЮСТlIO OKpalJlII­
ваеТОI IIlпоге выбора. В "ОIУПЮ\l свете IЮСIlРИЯТIISI». О ко­

,ором I'ОIЮРI1Т Ш .БШIЛИ, I1редстаll .. 1е/ш не ОДJШ только еубъек­
IИlIна}! привлекатеЛЫЮСIЪ факта (или соБЫТIIЯ), IЮ И одоб­
рение его «:1РУГIIМ» ОТНОСl1теЛЫ10 некоторой иерархии 
СlаlшаРТОII'··' . Маркируя Ilpe.lMeT как «лучший, мы ОдlЮllре­
"еllIЮ 110рождаем деЙСТllие, СIIЯJан/юе с отборо'!. А это ]1111-
'IIП. 'П О IIредикат «благо» приобрел практичеСКlIЙ смысл: l1ен­

HOCllloe суждсние стало IIЫПОЛНЯТЬ функuию УПОРЯДО'lсJtlIЯ 
IlсiiСТIIИЙ, наllранляя субъекта на реашпаuию цсли. 

В сонременном научном со }нании утнердилась мысльо 

сушествовании КОМIlЬЮТСРНОI'О образа мира. Концептуаль­

IlblM стержнем такого предстаllлеНllЯ rlOСЛУЖl1ла мысль о 
СИМIЮЛЬНО-UИфровом моделиронаlН1И, uель которого в ие-

11OЛbJОШIIН1II КОlщеrпон информаТИКl1 для решеНlIЯ самых 

рюных научно-rlрактических задач. Суть данной ПОЗИТИII­

ноН I1рограммы состояла н ассимиляuии самого Рa:JнооБРaJ-

1101'0 ЭМllирического материала. Отличительную черту про­
СКПIIllJOI о оптимизма КОМII[,ютер/юго образа мира состави­

ла апеЛШIllИЯ к «сонершенстну,) символьно-цифровой 

\lОдели, к оптимизируюшей силе конструктов информати­

ки; отсю;щ и ожидания преобразонательных возможностей 
соответствующих ассимилирующих процсдур. 

В соответствии с проектинным замыслом СИМ80ЛЬНО­
цифровой идсологии было придано нсеОХllатывающес смые­
ловос содсржание. А 11:I-ICHHO с исходной гипотезой о генс­
Р,VJИJУЮЩСН силе идей информатики стали связывать воз­
МОЖIЮСТЬ радllКШIЫЮЙ lIерсстроiiЮI любых сфер науки и 
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I 11рактнкН; в компьютеРlнашtl1 увидеШI пyrь к автоматиза­нии разных видов труда. Конструкты информатики в дан­
lюii КОМI10JИUЮI игрuют Iюль (,субъскта-l1реобРaJователя», 
IIаJIШ'lСНИСМ которого - 11 овладении "объсктов» - предме­
,а соответствуюшеi1 UССИМИЛЯШ1lf. Подчеркнем особо, что 
СМЫСЛ IШСII «КОМllьютерного обраш мира·) не исчерпывает­
си 1111 КOIШСIIТUМИ информатики, ни IIСПОЛЬJованием ком­
IIЬЮlеРНОIU МОДСЛИРОllания. "Компьютерный обрю" - :по 
болес широкос 1IОНSIТИС. ОНО вклю'шет 11 своем составе пред­
етаflлеlll1Я () IЮСI1РIНIТlIИ научным сообшеством новых тех­
IIОЛОlиii: 11 раШ1ОIШЛЫlO оргаНИЮIШННУЮ веру 11 преЗУМI1-
uию совершенства символыю-uифровых моделей, и идею о 
IЮJМОЖIЮСТИ радикальных преобразований на основе ком­
I1ЬЮТСРНОГО модеЛIIРОШНII1S1; и надежду на новые технологии. 

l1утеlЮДНОЙ звездой которой служила мысль о подведении 

любых "объектов·) под знак компьютеризаuии. В понятии 

('КО\IIIЬЮТСРIIЫЙ обрю мира» конuепты информатики оказа­

ЛIIСЬ COeдl1tlellbI, как мы видим, с неким духовным настрое­

IlIIe\l. овеянным ореолом точности и познавательной силы. 
Истоки идеи о компьютерном образе укоренены в ра-

11ИОН,IЛЬНО оргаНИЗОllанной вере. Вере, которая апелл.ирует 

к ,<совершенству,) символьно - uифровой модели, к опти­

МИJируюшей силе конструктов информатики, к ожиданию 

IlреобраЮllатеЛЫIЫХ возможностей соответствуюших асси­

милируюших I1роиедур. Апелляuия к знанию, с одной сто­
роны, и надежда на будушее - с другой, отличает, как мы 

ВИдlIМ, проективный оптимизм компьютерного образа мира 
Отмстим ешс одну базовую характеристику данного «об­

раза·), которая лежит в сфере праКТИ'lеского модуса идеи 

КОМllьютеризаuии. Эта вторая сторона указывает на способ­
ность идеи материализоваться, преврашаться в действие. 

Здесь мы ПРl1ближаемся к пониманию того, что в идее зало­
жено реГУЛЯТl1Вно-действенное начало. А именно способ­
ность активизировать познаватеЛЫlые и практические уси­

ЛlIЯ, направленные на воплошеllие 11 внедрение компьютер-
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ных программ в ca~lbIc разныс сфсры по]наНItSI 11 праКПIКl1 
где отсутствуют CBOII собственные РЮВlIтые тсореПI'lееки~ 
fI острое 11 и и. 

Экстенсивное раШllТие идеи КОМПЬЮТСРIЮГО ~IOДI::lИ­

ровании ВЫРЮI1ЛОСЬ, в 'taСТlIOСТИ. в со-щании ЭффСКПl81Ю 
:Н:I1сТВУЮШIIХ систем автоматического аЮ1ЛИJа 11 СИlllе]а 

н:,,<:та. Возникла дажс мысль о КОГНIIП1ВНОЙ РСIЮЛЮШIII В 

.IIIIIIIII1cТlIKe. Послсднюю CT<UII1 I1liЛCТI. 11 уходе от "J"'I'ICIIIIH 
""НфОР\lаШIl1: IHY'Ielllle са\1ОГО IIроиесса 0]11<1'11111<1111111 БЫ:I!) 

1Il>;l\lСIIСI\О IП}"lеНIIС\1 I'РОllессов обработки Ilнформаlll1ll. 
Ве;IУIIlУЮ PO;lh шесь сыграла идеи КО\1Пьютсрной МодеЛl1 
11111e;11Ie"Ta. Тсории СТ,UIИ оиСШIШIТЬСИ с точки "JреllllИ 1101-

\ЮЖIНЧ:ПI прсдставлеlН1И ПСllхических процессов с nO\IO-
1111.10 ,L'IIОРIIПЮВ 11 дей<:тоуюшсй компьютерной модели. ПО 

C:IOII<I\I '3. 11 ыл 1IllНlliа, можно ГОIЮРИТЬ об ЭКВlшалеНТНОСТIf 
ра JlIblX КОГНIIТI1ВНЫХ ПРOllессов; леительность \юзга де\ЮII­
СТРIlРУСТ ту ЖС работу. что 11 ПРОИЗВОДIIТСИ на КОМIlЬЮП:РС. 
1.ПЫЛIIШIIН проводит также lIараллель меЖдУ уетроiiСПIO\I 

"О\lпьютера и ФУНКIlIЮН<L~ЬНОli оргаНИ'ШЦllеii I1нтеллскта. 
IJOЛШШI. что ГЮJlобно тому. как lIас сраВllIlвают с каМЮI\III. 

аl"O\I;\\lII. галактика\1I1 11 Т.П .. когда И"Jучают lIаше JlВIIЖСIlIfС 
в СООПIСIСТВИII С законаМl1 все\IИРНОГО ПI готе н 1tS1. TO'IIIOT<lK 
ЖС ollpaBHaHa flеРСllекпша раСс.\ютреЮIИ человека в Ka'IC­
CTlle близнеца маШИIIЫ. Ведь не pacCTpatllk1eT нас. "3<IMe'taCT 
ПЫJlНШИН. cpaBHCHl1e С персrlеКТI100ii оказатьси ШlЛЫIl1М 
родственником обеЗWIIIЫ'·Ч. 

Работа человечеСКОI'О MO"JГa и КОМllьютера может cono­
СТ"влип.си. продолжает З.ПЫЛlIlIНIН. Она имсет дело е pen­
реJеllТШlIlИШIИ ollepllpyeT IIмеНIЮ ~IМИ. РеllреJеНПЩИОIllJaIl 

теории интеллекта сближает коr'НИТИIIliУЮ теорию с фшю­
СОфllеii. но она же заставляет признап, II<UlИчие среди реп­

re'leHTallllii в !"Олове человека "е ТOJII,КО Оllределенных струк­
гур JllаIlИИ. КОТОРЫ\1 есп. lIекие СООПlеТСТlJШllJдеiiстнитель­

~ЮСТII. 110 И некие IlIпеIЩИИ. IIСЛИ. у которых. строго ГОIIОРИ. 
фllJII'lеСКllе коррслиты отсутствуют. Сушестооваtlllе таКIIХ 
pCllpCJelllallllii. которые отражают нашу веру. убеждеllll!l. 
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И тд конечно, заставляет принимать во внима-
1I<I"ерения ." б 

'Iеловеческое поведение определяется ольшим 
юн:, '/то .. 
НiJбором факторов и 'по содержание репрезентации в голо-

ве 'Iеловека имеет более сложную природу по сравнению с 

машИННЫМИ репрезентациями, символическими по своему 

~iJрактеру. .. 
Ловедение человека, продолжает учевыи, определяет-

ся но многом естественными законами природы (законами 
ОllТИКИ, акустики, динамики, химии и др.). Следовательно, 
JТ<I 'IaСТЬ поведения может быть объяснена обрашенисм к 
ЛIfМ законам. КОМПI,ютерная метафора помогает объяснить 
'laCTb когнитивного поведения человека, сама по себе она 
несьма эффективна. Разумно поэтому, по мнению Пылиши-
11<1, полагать, что когнитивная обработка информации че­

ловска есть в конечном счете операция со знаковыми реп­

резснтаuиями, содержанием которых является содержание 

Н<lШНХ мыслей, нелей, верованиЙ~'О. 

Лоявление самой мысли о "ГРi1ltl1Ш1Х') компьютериза­
иин может показаться неадеквапюй реаКLlией, учитывая 

успеХl' новых технологий, опираюшихся на обобшаюшую 

силу компьютерных моделей. Однако такое впечатление 

может потускнеть, если более внимательно приглядеться к 

тому, какой смысл вкладывается в представление об объяс­

нительной способности c'leTHbIx рсшаюших устройств. 
Действительно, продуктивность данных средств иссле­

дования подтвержпается объективным ходом цивилизацион­
Ных процессов: во-первых, состоявшимся фактом является 
обширный масштаб компьютеризации, ибо мало сфер, ко­
ТОрые бы не использовали машины огромной разрешаюшей 
СИЛЫ; во-вторых, сушествует осознанное понимание объяс­
Нlпельной силы идей информатики и их продуктивность при 
решении самых различных интеллектуальных задач. 

Такой взгляд фактически сформировался уже после пер­
ВЫх успешных опытов автоматического доказательства тео­
рем. Х.СаЙмон писал: (,8 мою задачу вовсе не выходит по­
разить или шокировать вас ... Однако суммировать все это 
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кратко можно, лишь сказав, что сейчас В,Юlре СУществуют 
машины, которые думают, учатся, творят,)-". Эта МЫСЛьпер_ 

вых пионеров I1СКУССТВСННОГО интеллекта закреплена в МНо­

готомном энuиклопеЛlIЧССКОМ издании О. Киркеби, где ста­
тус когнитивной науки определяется слелующим образом: 

«Когнитивная наука - :по масштабная философия и II<IV'I­
но-исследовательская програм ма, которая баЗI1РУСН:JI' н .. 
ДОПУШСIIИИ того, что чсловек - это машина и Может быть 

описана как машина.»)'!. Сошатсли И И высказали ряд кон­
роверз относительно l:YTII интеллектуальных проuессов. 
И лишь позднее эти конроверзы� получали обоснованис 11 
философии, психологии, лингвистике и др. Особенно про­
дуктивными оказались прелстапления об <,'JIIllИКЛЩ!СДИlI 
слопаря.), о «дскларативном 11 проuедурном прелстаВЛСIIIН1 
информаuии.), о (,формальном и практическом (ecTecТlICH­
ном, неформальном) выводе·), о (,четких и неЧСТКllХ катего­
риях.), о «дискрстности 11 нспрсрывости.)) И др. 

Размышления над конllепту,lльны�M базисом И И пока­
J,lЛИ ВОJМОЖНОСТЬ двух пун:й по СОJДallllЮ IIСКУССТВСННOIО 

разума. Это, во-первых, ориентаuия 11<1 устройство Тllпа 
«нсйроконструктор", Согласно проективной идее речь идст 
не о самом разуме, а о мозге. При обосновании устройства 

мозга предполагается, что он должен быть снабжен перво­
начмьны�ии знаниями, а именно унивеРС,lЛЫIЫМИ объяс­
нитслыIы�ии схсмами. Брошенный в мир опыта, такой мозг 
путем самоорг,аlИJаuии будет приобретать новые знания, 

структура которых может быть непонятна и недостуmш даже 

создателям этого устройства. 

Суть другого пути спязана с работой по обнаружению 
разного рода JнаНI1Й, которые носят и скрытый, не артику­

лированный характер, и лежат в фундаменте творчества­
«герменевтики TBop'lecTBa.) и т.п. Данный путь предполагает 
опору на гуманитарноешание. Будучи важным для обосно­
вания структуры самосознания человека, этот путь, тем не 

менсс, не указывает на возможность решения конкретных 
технических задач. На первых этапах иенность усмаТРlIвалась 
в возможности построения компьютерных программ. 
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KiJK /fOказзла сложившаяся практика, автоматизация 
o,naTbIlliJeT лишь неJначительную часть человеческо~ дея­
ТСЛЫIOI:ПI. И вовсе не применима к тем формам этои дея­

телыlспI •. которые опираются на творческие акты, BHryCH­

ний опыт И т.д. В CiJMOM деле, в целом ряде профессии до­
МИНИРУЮШiJЯ роль принадлежит «телеСНblМ», неЯВНblМ 

формам знания; немалое место занимают воображение, lIео­
COlНaBaeMыe мыслительные действия, интуиция и др. 

ПРИНIIИПllaльное ОТЛII'/ие не-речевых мыслительных 

актов ОТ мышления, основанного lIа «системе правил·" в 

С/lOсоБНОI:ТlI оперировать ра'Jноплановыми смыслами, 

действовал. аССОllиатив~IO, полагаться на интуиuuию и т. ". 
Отсюда Мlюrомсрный, неЛШlейный, "р.нмытыи" характер 

TaKoii деятельности и т.п. Именно НШШ'lИе мыслительных 
форм данного типа служит той демаркашfOННОЙ линией, 

котораu ПОJВОJl}lет провести гранину естественным и I1СКУС­

cТlleHHbIM инн'ллектом. 

Машина, ИСПОЛb"Jуюшая «cIICTeMY правил." onepllpYCT 
lIIallием, инвариантным ее соБСТВСIIIЮМУ юыку. По:ному, 

несмотря на различие исследуемых реальностей, «картины." 

получаемые на выходе, обладают часто значительным сход­

сТ/юм. Ибо приводят к «стиранию., индивидуалЬности, к 
смещению граней как бы в одну точку, то есть к их «сплю­
щиванию·,. А это JНаЧIIТ, '!То итоговая картина оказывается 
П;lОской, неПротяженной; наряду с упрошением компьюте­
РlIЗация несет с собой и уннфикаuию. Именно поэтому 
создатели экспертных систем и инженеры по знаниям ис­
IIытваютT теорети')etкие трудности при конструировании 
автоматизированных систем, служаших для приобретения 
ПРОфессионального опыта и знаНIIЙ);) . 

Таким образом, вопрос о граниuах новой теХНОЛОГJIII 
встает ныне не в плане «что могут, а чего не могут вычисли­
TeO~.bHыe машины»; смысл «rpaHllllbI., - В критике претен­
]ИИ КОМПhютерного образа мира на статус абсолютного ме­
ТОДа. Как показала практика использования компьютерно­
ГО Моделирования, автоматизаUIIИ подвластны лишь те 
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формы человеческого поведения, которыс MOryr быть OIIИ­
саны с помошью логических средств. Как известно, в вы­
числительной технике кодирование информаuии Происхо­
дит с помошью дискретных объектов типа букв и цифр, ЧТО 
с неизбежностью порождаст «атомистический .. машинный 
мир - мир дискретных данных и фиксированных ПРИЗна­
ков. Между тем чсловеческим действиям, напротив, Прису­
ши континуальные (недизъюнктивные) формы переда'lIl 
информации 2". В соответствии со сказанным машина кон­

струирует задачу, используSl готовые, априорно задаНllые 

признаки; чсловек же в сходных ситуациях использует об­

разнос мышлсние, естественный язык, то есть средства, на­
дслеНllые СУШССТВСНlюй IIсоднозначностью, размытостью 

граНИll, вариабсльностью и пр. Машинному моделированию 
не подвластен вссь этот диапазон. Как отме'шет Дрейфус, 
если мы и находимся на порor"с создания искусственного 

интеллекта, то в ближайшес время мы станем свидетелями 

триумфа ограниченного прсдставления о разумеШ . 
т.ВИНОГРад и Ф.Флорсс также высказывают мысль о суше­
ствовании «границ» искусственного разума. Компьютериза­
ция, по их словам, придает нашим знаниям характер мифо­
логемы. Построение компьютерных программ, нацеленных 
на пониманис естсственного языка, - это неосмысленная 

затея, что не следует, по мысли Винограда и Флорес, конст­
руировать нечто, 'по прстендовало бы на сферу духа2J6 • 

Итак, сложившаяся идеологема о компьютерном обра­
зс мира является результатом известной трансформаuии, 

которую претерпела идея компьютеризации в ходе соБСТВСII­

ной (,логики развития». Произошло это не вследствие пере­
хода в более глубокие слои содержания, что подразумевало 
бы процесс смыслового обогашения, но в итоге расширИ­
тельного толкования идеи. Возможность видоизменения 

появляется всегда, когда идее придается абсолютный смысл. 

Такое усмотрение наступает вследствие нерефлексивного 
отношения к идее. В нашем случае к идее компьютериза­
ции. В самом деле, какие следствия будyr получены, если 
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llессЫ компьютеризаuии будут Выдвинуты главным ус_ 
про .. 
.108ИС\1н:ореТИ'Iескои реконструкuии и радикальной пере-

CTpoiiKII любых сфер? Если лишь на пути автоматизаuии 
булет усмотрена ВОJМОЖНОСТЬ оrпимизаuии любых Видов 
грУЛОflОЙ ДСНТСЛЬНОСТlI? Как мы видим, ~ такой поставке 
"ОIlРОСО" МЫСJII, обрашеllа только к од/юи модели - к 110-
IIОЙ тсшолоrИIf. К ЛРУГИ~1 МОДСШIМ не прибегает. Один из 
IIНКСО.'ЮПI'IССКИХ уроков, который может быть И'JRЛе'lен из 
lакогО рола ПОЛIШIИ COt:TOIH в ТОМ, 'по мысль замыкается 
"а ОЛlЮ\1 вариаllТС, в итоге не обсуждается возможность 
IlIlbIX п()]lIав,пелыlIхx стратегий. Тем самым создаются пред­
IJOСЫЛКИ дЛЯ ДОI·матизашlН. Поэтому вопрос о «граниuах. 
окаJЫflается IКЯКlfij рю следствием претензий на .. абсолю­
ТИJ\1~. Усмотрение «другого" есть путь понимания мсры сво­

"Х собt:ТВСННЫХ IЮJможностеЙ. 

Брунер СЧI1Т,L~ уход от значения к информаuии непро­

ДУКТИВНЫМ шагом, ибо nерерабоml\а информации не порож­
;шст Нllчего нового; вычислительные операuии сами по себе 

не создают новых единиu, значение которых подлежало бы 

Иfнерпретаuии. БРУllер отмечает сугубую эмпиричность и 
тем самым принuипимьную ограниченность алгоритмов, 

поскольку, позволяя, с одной стороны, изошренно и остро­

ушю рсшать ОГРО~1IIое число конкретных задач, такой подход 

СТ,UlКllвается с частными случаями, которые не предусмотре­

"Ыl! соответствующих ал горитмах. Сушественно, что в 06шир­
"ых текстах такие случаи есть, так что попытки сделать алго­

РIП\1 исчсрIlыJlюшимM лишь приводят к его невероятноЙ rpo­
MOJДKOCТlI. УказаНJюе обстоятельство позволило сделать из 

лих исследований один из важных обших выводов. 

Понимание «граниu» выдвинуло на передний план бо­
лее ужую задачу _ IlCпользование компьютеров для обра­
ботки БОЛЫШIХ массивов информаuии. Практические успе­
хи СlюсоБСТВОВШlJ1 укоренению компьютерной метафоры. 
А юык стал рассматр"ваться с позиuии теории информа­
ШllJ~" . Но И I! )Том слу'JUС /1 лингвистике и "сихологии стол­
КlIY!II1t:b, 110 CJIOBaM Брунсра, с серьезными rюследствИЯМИ. 
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Вм\:ое с ПРОРЫlЮм информаШЮIIНЫХ теХllOЛогиii R "JrII об­
:IiIСIII IIРОИ юшел переход У'lен.ых lIа иную роль - РОль об­

L:~VЖIIнаIIИЯ :них IlаllраВJlеllИII. Вместо фОРМV;lИРОВ"1 
- - - u lI,w 

1<I:1a'l. IIOJникаЮlllltх в "своих" областях, MHoГl,e ЛИЮ'Вl'СТl.l 
It 11СltхOJЮГИ сп~1t мыслить IIреимуш\:ствеНIЮ н ПрItКЛil,lIIЫ\ 

T\:p\lIllIaX, В тои мер\:. 11 какои КОГНИТИВllые проиессы 1:1", 
.111 OIIИL:ЫШ1ТЬ В терминах компьютер"ых операuиii, 11\10-
б_I\:МЫ МЫШ,lеIlИЯ были подменены, с ТО'lки зрения Бру_ 

lIера. пробл\:мачи переработки Иllфор\taUИ\t \t КОЧf1l,Ютср_ 
IIUIO мол\:лирования. Так I'Л\:Я СО]11<IIIIIЯ КОМllI,ЮТСРНоii 
,юдеЛII переродилась в компьютерную метафору. По ело-
1\а\1 Ьрунера, в новых способах УIютреблslТЬ таКие слова 
как грамматика, правило. ВЫ11ОД и др. всего-навсего при: 
ЛUIИСЬ IIлоские смыслы. сводяшие леiiСТВlпельные 11робле­
\lbI к компьютеРНО\IУ жаргону. 

Рюмышления lIал «граНИllам\t.) машинного раз~ма пр"­

IIC_'III к ИJвесТlЮЧУ 11ер\:лому 110 взглядах на искусственныii 
ItlПС_'lлект. На передний план была выдинутаa проблема по­
рожлсниязнаниЙ. Критический пересмотр основных КОН­
lIСIIШIЙ ИИ сблюил в своих взглядах классиков ИИ с кри­
тиками лого направления. В дllСКУССИII вокруг КШlгlt Тер­
р" Винограда 11 Ф.Флорес <,Понимающие компьютеры и 
воспринтие: новые основания мя конструироваНltя- была 

ПОд'lеркнута огромная роль скрытых знаний, не выражаю­

ШIIХ нвно в юыке, 110 храняших жизнеЮIЫЙ опыт, МЯ по­
НII\tания IIроиессов мышления. т'Виноград и Ф.Ф;юрсс 
IIЫСКaJывают мысль о сушествоваЮl11 <'I'раниu» искусстпе,,­

ного разума. Ко\tnьютеРllзаШIН, по I1Х словам, прltдает на­
шим JнаЮIНМ характер МИфОJlоге\tЫ. ПостроеllИС КО,",IIЬЮ­

терных Ilрограмм, наuелеllltых на понимание естсствеltНО­

го н]ыка, - 'ПО неосмысленная затеи: НС слелуст, по мЫСЛII 
ВИltограда и Флорес, конструировать нечто, что tlpCTeltJlO­
В<UIO бы lIа сферу духаN . Жl1знеНIЮ нрактическое JН'НtИС 
вырабатывастся и аККУМУЛИруеТСЯ в способности чувство­
ШПЬ задачу и способы решения. Этот вид знания передается 
от учителя К У'lсltику путе'1 ПОК,I]ОИ. COBMecTHol'O решсltllЯ 
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1<1;1<1'1. СОIIМеспюГО анализа успехов и ошибок. Однако че­
:юнек IIе способен Ilревр,IТИТЬ:НУ практическую сферу опыта 
IJ "<Iбор оБШIIХ абстрактных правил, которыми он при этом 
РУКОllOдствуетси. Согласно Килстрому, правило, которое 
IICIIО.1ЬЗУСТСИ пр" решении. к примеру, диагностической за­

;1<1'111. оБЫ'IIIO хранитси на ПО~;О]lraтельном уровне и с тру­
;юм ПО:l.Ilаетси вербализаllИИ· . 

В соответствии со сказаllllЫМ о ГРЮlИuах компьютери­

JаШll1, мы ~ожем выделить IIе один, а два смысла проблемы 

l"рШllfll. Это. во-первых. аспект «возможностей» - «что мо­

гут И 'Iero не могут ВЫЧИС.11IТе.1ьные машины»26(), и во-вто­
рых, о мере эффективности новой технологии - «что луч­
ше., - в ряде сфер человеческой де5пельности. Если первый 

аСIIСКТ артикулирует академический, теоретико-методоло­

ПI"еский [Iлан постановки вопроса о «граниuах." то второй 

- аксиологический аспект - указывает на практический 

_,юдус идеи компьютеризаuии. Обсуждение аксиологичес­
KOI"O аспекта проблемы «граниu», несомненно, оказал си 
ГlЛОЛОТВОРНЫ\!. и60 его постановка повлияла на развитие 
рида направлений исследований. связанных с изучением 

ТИГlов интеллекта - естествеююго и искусственного. Суж­
дсние о том. что любой когнитивный феномен может быть 

060СIIоваll с по~юшью символьно-uифрового моделирова­

HIfII. IIостроено 'Ia ожидании. на вере, что новая техника 

обеСПС'lипает ОlпимаЛl,НОСТЬ по отношению к любым зада­
'laM. Но как ПОК,I]Шl ДШIЫlейший ход событий, не получив 
"ЖСllеРllмеlПалыюго подтверждеllИЯ, мысль об обшезначи­
мости. полноте и необходимости компьютерной модели 

оказШJaСЬ во IIласти IIрраUИОIIШIыю-чувственных компонент 

сознания - веры и ожиданий. 

ОтличитеЛl,НУЮ чсрту такого хода мысли составляет 
lIерерастание обшезначимOI"О в канонизированное, возве­

ление идеи в ранг абсолюта. А абсолют, как известно, не 

епособен ни измеIНПЬСЯ, IIИ УТОЧНЯТЬСЯ в соответствии с 
конкреПIO-историческими обстоятельствами. И не мудре­
но, 'по в таких УСЛОВIIЯХ монополия идси компьютеризаuии 
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• 
станоВИТСЯ неизбежНОЙ. Едlllюобразие невольно ОБОР<lЧ"_ 
lIаетсяJ3Претом H<I ИН3КОМЫС_lие: все "ДРУГое-, не ·ТО ас 
С<l\10е-, ТО есть имеЮlllее lII/екомпьютеРIIУЮ м Щ1К11POI\I(V, 

стаllOlllfТСЯ <lНТИIЮДО\1. И, ЛШ'lIfТ, подвергается ()ТРицаНIt~ 
КОllсернаТИIlНО-ОХР<llllfТельныс СТРУК1)'ры сознаllИЯ, ТИIО­

ICIOIII"e к IЮИСКУ обшеШ:I'II1\ЮI-О, переРОЖ1lаются R ИТОГе 11 
"oIKep"a. и 11110- ЩllреПlТе;, bIl.,.e. 

1\ 11 а.: 1 11 I IlюсеОЛОПI'IССКII\ УРОКОII ДОПШIТltзаЦИII 1101110-

,I!ll" lIerCC\toTpCТl, re\ty I'r<lllllll КО\11",ютери]аШIИ с IЮJltI1I1I1 
о 11 lI1l' 11 1 е:1 blroii Kpltler";L 1",юii CIII:Te\1bl. В T<lKOM C:lY'I<le 1111-
1 рсбlЮС1Ъ Н lIереор"еl/ЛIllИII с репродуктивн.,.х 'IIIДОII :lCH­
lе:I"'IOСПI 11<1 продуктивные, с человека-исполнители lIа 'IC­
.lOlIcka-lIоllатора \IOЖIIO раСС\lаТРИII<IТЬ как УСТ3НОАКУ 11;1 
Ф"Р\lllронаllllС простр"'lства С\IЫСЛО80ГО Pa-JнообраЛIИ. Не 
обеСllеllllllaЯ реIlРОЛУКТIIIIII.,.Х ВIШОR труда, строится 110.111-
IllKa, н KOTOpoii IIIIСКОМllьютеР"Ы\1 инструментам 11РИДЗС'­
ся статус «ЛУ'IШИХ.). CTOPOIIIIIIK внераШlOналЬНblХ cpeдCТR 
траllСJНШИII знания \10жет попытаться тогда разработать 
стратеПIЮ развития даlllЮЙ сферы познаЮIЯ и npaKТlIKII. 

Нель;я сказать, что рефлексии над идеей «о возможно­

(тях ко",nьютеРI1ЗаUИII') 1I0llсе отошла на задний план; про­

сто ее стали оБСУЖ1lать 8 контексте трудовой деятеЛЬНОСТl11I 
оБР,l](lнательного проuесса. По мере того, как ПРОЯСIIНЛОСЬ, 

'11"0 110 отношению к праКТlIЧССКОМУ интеллек1)' ВОЗМОЖIIO­
СПI компьютерного МОДСЛИРОRания не оптималЫI.,., с IIеиз­

бежностью стала lIьшвигаться Jада'щ поиска иных, ОНСКО\!­

пьютерн.,.х способ08 передачи Зllatшя. ПРСДПРШIЯТblС шаГII 

ОК;ШL'lИсь НУЖНbI не только сами по себе, а в coeдllНCHlI1I с 

другим JBeIIOM. ПослеДllсе затрагивало выход в иную сферу 
дсятеЛЬНОСПI - н СИСТС\IУ образования. В самом деле, ведь 

'побы Выполнить lIерную часть задачи - осушеСТIIИТЬ lIере­
ход от КОМПI,ютеРIЮГО МО!lелироваllИИ к развитИЮ умеНIIЙ 11 
lIаllЫКОА, "уж"ы СООТRеТСТIIУIOШllе кадры. Именно для их 

СlIоеllре\IСlнюii ПОДГОТОIIКI1 11 "ужна СООТllеТСТllуюшая пере­
стройка ЮШРОllоii IIOJlIIТIIKII. 
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конкретизацией второю - аКСИОЛОГИ'lеского аспекта -
послужит для нас концепция кадровой политики в сфере 
образования. Присмотримся, какие аргументы используют 
y'leHbIe и практики, сравнивающие между собой компью­
терные и внекомпьютерные средства передачи знаний. 

В суждении о том, 'по умения могуг <·лучше.) трансли­

РОllать тонкие экзltстеншшльные смыслы, нежели компью­

тер, привлекается внимание к одному из свойств - к сред­

СТ8ам пеРСl1а'IИ знаний. Однако оцснка «лучше. не распро­
страняется на сам вид, тип труда. Одновременно отмечается, 
что, несмотря на разныс степени своей эффективности, 
могут быть использованы и то, и другое средство. В таком 

ходе мысли просматривается относитсльный взгляд на цсн­

ность средств труда: и компьютерным, и внекомпьютер­

ным - мы говорим «I1а-да». Как мы видим, «разное» здесь 
не окрашено в «чеРlю-белыс» цвета, а, lIапротив, видится в 

позитивном свете: ПОЛОЖlпсльное сравнивается с положи­

тельным, но не путсм противопоставления. Если одно «хо­

рошо., то другое оценивается как «лучше»; маркировка 

«ниже •• предполагает, что другое находится в положении 
«выше.). Другими словами, относительная ценностная шка­

ла не разводит, не изолирует разное. 

Итак, смысл относительности состоит в том. что обеим 
оценкам - и хорошему, и ЛУ'lшему - дана позитивная оцен­

ка «да-да.). Признавая наличие разнообразия, такая такти­

ка не создает противопоставления лучшего и хорошего. Ибо 
11 то, и другое находятся в общем - позитивно ориентиро­

ванном - ценносТlЮМ пространстве. Равно-правие состоит 
втом, что «разному.) даются положительные оценки, реаль­

ное право на «комфорпюс.) существование. 

Поиски методологических идей. которые способство­
вали бы, с одной стороны. конструктивному осмыслению 

горизонта возможностей компьютеризации, а с другой -
продвижению к развитым представлениям о внекомпьютер­

ных средствах передачи знаний был предпринят в шведс­

ком проекте. 
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с 70-х годов в Швеuии разрабатывается Международ_ 
ный проект (.Образование-Труд-Техника». Этому проеКТу 
придается актуальность и поныне. Каковы ПРИ'lИны неосла­
беваюшего интереса к проблеме граниu компьютеризаuии? 
Что объединяет познавательные усилия философов, мето­
дологов науки, ученых самых разных профессий из Европы 
и Америки? Отчего реализаuия проекта находит поддерж.ку 

у ряда солидных организаuий как в самой стране (Шведс­
кий Королевский технологический институт, Шведский 
центр по изучению трудовой деятельности, Комиссия сове­
та по науке, Шведский Королевский драматический театр 
и др.), так и за ее пределами (Международная организация 
труда, Юнеско и др.)? По поводу каких проблем прогнози­
рования научно-технического развития выраЖ<lет свою оза­

боченность мировая научнаfl обшественность? Отчего IIИ­
дят необходимость переориеfпаШIИ в сфере образовашНl 11 

свюи с экстенсивным РaJвитием новых технологий? Дан­
ные вопросы до известной степени очерчивают главный 

нерв шведского IIpoeKTa, научно-организационному обес­
печению которого способствовал перманентно дейст­

вуюший международный семинар «ДИ'UJог». Обратим вни­

мание на целую серию научных трудов, в которых систе­

матизирована работа семинара: с середины 70-х годов под 

редакцией Бу ГepaНJOHa вышло в европейских ИЗД<lтельствах 
12 книг. Необходимо также упомянyrь и о тесной СВЯЗII это­
го проекта с периодически издаваемым журналом «Dialoger». 
Между тем для понимания замысла, содержашегося в швед­
ском проекте ('Образование-Труд-Техника», вряд ли дос­
таточен выборочный анализ вышедших изданий. Думается, 
более уместен обзор-размышление, в котором мы намере­
ны рассмотреть ряд узловых проблем. 

Если rIOПЬП аться реконструировать КОНllеnтуальныii 
стержень Шведского проекта посредством ряда вопросов, то 
среди них будут такие: orраничивается ли инструменталь­
ная база труда лишь новыми технологиями? Достигается ли 
высокое качество труда только компьютерными средства-
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ми'! Не являются ли умения и навыки более эффективны­

М!!, 'leM машина при решении ряда практических задач? Не 
uслссообразнее ли, строя политику в сфере образования, в 
качестве исходной максимы принять мысль о балансе раз­
НЫХ средств? Попытки выявить в составе познавательной 
позиuии наличие аксиологического фактора, понять воз­
можности практического интеллекта в решении творческих 

задач будут способствовать, надеемся, поиску ответон на 
обозначенные вопросы. 

Среди сушественных :JHeHbeB стратегии важная роль 

принадлежит диагностике соответствуюших тенденций рю­

вития, анаЛIIЗУ места и роли возможных приоритетов, 

прогнозированию открывающейся пеРСllективы. Размыш­
ляя в указанной связи о ходе экстенсивного развития инфор­

матики и ВЫ'lислительной техники, попытаемся далее по­
IIЯТЬ истоки сомнений, которые высказываются порой по 
поводу границ новой технологии. 

Сушественно, что основное внимание в Шведском про­

скте было сосредоточено на изучении глубинного ФУНКllИ­
онирования «скрытого» знания. Именно отсюда тянутся 
нити к сравнительному анализу разных форм знания - фор­

мального (<<книжного.» 11 неформального (<<тихого.), (,скры­

того.», практического (приобретенного) и раllионально­

ориентированного; отсюда же попытки обоснования меха­

НИзмов перевода усвоенного знания в компьютерные 

программы, сопоставление компьютера как машины с ком­

пьютером как средством труда. и др. О возросшем интересе 

к внерациональным способам трансляции знаний и умений, 
передаваемым «из рук В руки.), свидетельствует проведен­

ная в СТокгольме в 1988 г. Международная конференция 
(,Культура-Язык-Искусственный интеллект», объединив­
шая усилия ученых Европы, США, Японии. 

Попытаемся далее понять, какие практические след­
Ствия хотела извлечь Международная организация труда, 

под эгидой которой была проведена конференция. В самом 
деле, с какой целью стремились ИJучить саму практику ис­

ПОльзования компьютеров? 
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Позитивный опыт использования новой техники в ряде 
сфер (освобоЖдение от рутинной работы, выпо~нение рас­
четов при подготовке сложных оценок и решении и др.) ВОВ­
се не заслонил того факта, что по отношению к ряду прак­
тических задач эффективность достигается не всякий раз. 
К такому выводу пришли пользователи техники, которые 

показали, что в ряде сфер труда результаты компьютери­

зации сильно преувеличены. По мнению праКТИI(о8, ком­
пьютер выдает знания, бедные смысловым содержанием. 

А между тем знание, несушее абстрактно-обшие смыслы, 
не просто теряет свою привлекательность, а часто губи­
тельно сказывается на понимании обшей картины изуча­
емого явления, не продвигает поиски более глубоких пла­
стов содержания. 

Чтобы извлечь уроки из использования новой техники, 
был развернут фронт исследований по ИЗУ'lению опыта 
праКТИК08. Важно было осознать границы формальных ме­
тодов, понять возможности практического интеллекта, ис­

следовать CTPYKrypy внерационального сознания и пр. Эта 
новая линия опыта компьютеризации настойчиво ишет 

.. скрытое .. , «тихое .. , «неявное .. знание. На передний план 
выдвигается изучение умений, навыков, усвоенных знаний, 

относящихся к сфере практического разума. На трудном 
пути построения теории трансляции знаний пришлось об­

ратиться к кульryрно-историческим истокам данных пред­

ставлен ий. Причем поставленная задача предусматривала не 
столько экспликацию названных исходных понятий, сколь­

ко рассмотрение самого контекста их использования, то есть 
изучение процесса функционирования понятий в практи­
ческих сферах. Тогда существенными оказываются не от­
дельные «частные .. случаи, а общая их картина. 

Проект, возглавляемый Бу Геранзоном, делает ряд ша­
гов в этом направлении. Можно согласиться с основной 
посылкой концепции - ориентация на «частный случай .. , 
опора на индивидуальный опыт. Индуктивный путь форми­
рования метода интерпретации скрытого измерения знания 
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Ге аНJOН считает вполне надежным средством. Эмпиричес­
р базv составили результаты использования компьютер-

кую . б М Ф 
1', технИКИ в разных о ластях. ожио за иксировать рас-

но v П 
1111II)Сние пространства поиска аналогии. ричем для изу-

'Iсния .'Ii\СТНЫХ случаев.. был привлечен опыт 
компьютерюации, полученный как разными учреждения­
ми (страховые кассы, медицинские учреждения, лесное хо­

JЯЙСТВО, аэропорты и др.). так и специалистами-практика­
МИ (метеорологи, медицинские сестры, хирурги, реставра­

торы художеСТllеНIIЫХ ПРОИJведеllИЙ и т.п.). Как следует из 
результатов исследований ожидания. связанные с исполь­
зованием компьютерной техники, не оправдали себя ни в 
лесном хозяйстве. ни в сфере производства хирургических 
11HCTpYMeIIТOBJhI , IIИ в метеорологии; последние показали, 
'ITO .внутренняя каРТИН<J ГlOгоды,>, которую метеорологи 
(ОСТ<JН:IЯЮТ на основе личного опыта. точнее, нежели полу­

ЧСНlНlя с помошью новой техникиlЬ2 . По мнению хирургов, 
качество их работы в большей степени зависит от навыков 

пра'НI как "ремесленника,>. Стало ясно. что компьютериза­
uия ведет к потере 11менно тех смыслов, которые от мастера 

переходят к подмастерью при ЛИ'IНОМ контакте. Этот вывод 
распростраНSlетсSl и на случай реставрации художественных 
ПРОlfЗведениij2~t . 

Н<JРЯДУ с IJOпытками IIсревести дух в лоно фактов, что, 
несомненно. придало проекту и своеобразие, и привлека­

тельность, значителыюе место заllЯЛ также и философский 
ан,UlИЗ таких Ilроблем, K<JK IIOГlPOCЫ этики, соотношение 
теореТИ'lеского и :Jмпирического в труде, типы интеллекта. 

JКJистеНЦИaJ1,,"ые смыслы опытного знания, ценность тру­

да и T.n. JM . Критико-рефлексивная установка по отношению 
к феномену скрытого знания получила реализацию при изу­
чении динамических характеристик творческой среды, не­
которых эмпирических aCГleKTOB теории искусства2~; . 

Обратим внимание еше на один пласт содержания, при­
давший проекту и основательность. и особый колорит. Это 
ПРямос У'щстие практиков (архитекторов, механиков, фо-
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roграфон. краСllOдеренUlИКО" и пр.) и ~редставителей ХУдо_ 
жест"енной среды (художникоВ, дизаинеров, театроведов, 
араматургов, композиторов, режиссеров и Т.I\.'. Так симпо_ 
'шум rю лике трупа. материмы котороroлегли о оснооу КНИ­
rи • ИдеологИЯ и раJ"lпие систем», предварил спектакль 
.. ЖЮIlЬ Галилея» rю пьссе Б.Брехта. Для того, чтобы реКОН­
струиронаТl, путь передачи 'mаний у средневековых ремеслен_ 
IIИlo;ОН. краСlюдеРСIIШИК т.ТемrПJ JalIИМ~СЯ ИJУ'lением иl!Oc­
СТ<IIЮlillеllием старинной мебеЛII. орудии и материалОlllру_ 
ла; IICM,iIlblC усилия были JатраЧСIIЫ 'JТlIM мастером при Р"("Юте 
lIaD РСКОIIСТРУКIlисii токарного станка ДДидро. l!JuбраЖСII­
IIOIU и описанноГО 11 "Эlшиклопедии» 1750-х гoдoo~"'·. 

r 10 мсре того, как прорисооывмась роль скрытого JHiI­
I1IIЯ В труде, НСС обширнее 11 раЗlюобразнее станооились 
IЮIIСКII. про"одимые под руководством Бу Геранзона. С це­
лью 11 многоаспектности. 11 смыслооой полноты. И БОльшей 
оБОСllUоанности были привлеЧСIIЫ теоретические аргумен­

ты МЫСllпелей IIРОШЛОГО. IНУЧСН ход рассуждеllИЙ ilСlпе­

.'IСЙ кульгуры разных эпох. 

LпраIlНl0астся. чем оызвана необходимость ИIУ'IСНIIЯ 
солсржаllИЯ ПОIIЯТlIЙ ('фОРМШlьносmание.) и «скрытое яш­
НИС','! Какоо смысл расширения историко-культурных по­

исков, начина!! от ДДидро до Шекспира и Чехооа? Разве 
ли работы можно uтнести к истокам традиции ИЗУ'IСНИЯ 
скрытого знания'! Зачем НУЖIIO нооое прочтеНlIС мстода 
МlIкеланджело? Чем ВЫЗВ3I1O возвращение к дискуссиям 
фllЛОСОфОО ПросвешеНI1Я ПО оопросам педагогики и обра­
зования? Нам представляется вполне закономерным и оп­
равданным расширение пространства поиска. Ведь тс труд­

ности, которые встают 11<1 пути артикуляции духа мастерства. 

тайн профессионмизма, «потаенного.). нуждаются о обна­
ружении самого разнообразного опыта - и историческоГО, 

11 kohkpetho-праКТИ'lескою. Именно таким способом 60З­
Можно осмысление как ранее обнаруженных, так и вновь 

открытых смыслов несловеСI\ОГО, неяв/юго, скрытого зна­

ния. Чтобы понять особенности внерационмы\х •• lIeoep-
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бальнЫХ структур сознания - «языка тела», молчания, внут­

реннего опыти и др., нужно, действительно, обрашение к 
самОЙ жизни, к практике, а не просто к абстракциям и де­
ФИНИUlIЯМ. Вот почему для реконструкции красок «неви­

димого мира» необходим самый разнообразный историко­
IШУ'lftЫЙ tI практический материал. Вот отчего коннепты 
Itссловесности повернуты повернуты не только к истокам 

традиUllИ, но и открыты JVI!I новых исследований. 

Проведенный анализ шведского проекта покаЗ,L1, 'IТO 

'OIlPCMCIIHOC IIаУЧlюе со]нанtlс Rlюсит УТОЧllение в ПОllима­
"IIC. но-первых, гранин новых технологий, и, ВО-I!ТОРЫХ, 
ОIIЫТlЮIО ЗН<1Ния I! контексте практического сознания. Но­
вое ПОНllмание опыта содержательно отличается от класси­

ческого, Сl!ойственного Новому времени1Ы • Опыт ныне пред­
стает НС кик эксперимент или (.испытание,) объекта с целью 

обнаружения объективных ]аконов; отношение между зна­

HtleM и опытом не сводят к различию между "увственным 
uосприятием и понятийным мышлением. В отличие от ра­

uиона~истически-ориентированной стратегии, которая опи­

рается на познавательную схему (,что» есть некий объект, а 

uелью являстся истинность или ложность знания, для опыт­

ного знания характерно неукоснительное следование образ­
иам. М.Шелер называет данный тип «образовательным зна­
IIием,>. Такое знание полностью усвоено, оно всегда здесь как 

«ВТОРЮI натура», как кожный покров, а не платье, которое 

МОЖНОСН!lТь. Непосредственное видение вешей в определен­

ноН форме и смысловом контексте, а не «применение» поня­
тий и законов, - вот отличительная особенность «обрuзова­
тельного знания». При освоении своего предмета «образован­
ный» человек к решению своей задачи подходит осмысленно, 
основываясь на умении упорядочивать, выбрать образец и 
следовать по нему и т.п. (.Образовательное знание - это при­

обретенное IШ одном или немногих хороших, точных образ­
цах и включенное в систему сушностное знание, которое ста­

ЛО формой и правилом схватываания, «категорией» всех слу­
'Iайных фактов будушего опыта, имеюших ту же сушность»2611 . 
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в феноменологическом понимании опыт - это 

неразрывное единство знания 11 переживания. Любоii пред­
мет дан человеку не иначе, как 8 опыте переживания, "со­
ткан .. из реЗУЛl,татов переЖllТОГО. Uель такого опыта ПОд'IИ­
нена другой стратегии: ',как» сделать 'по-либо. И эффектив­
ность такого действия начинается с того, что ~8ИДИТ. 

субъект, где предметность и духовное усилие преДСПIRЛЯЮТ 

собой неразрывное еДИНСТ80. З,lесь субъекту нс нужна ин­
СТРУКIJИЯ, ибо тслссный опыт дан в псрежишlНИИ, 8 прожи­
наНlIИ. Феноменологичсскиii план раСКРЫ8аст, как \IЫ HII-
1111\1, ИlПСНШIOН<IЛI,НУЮ природу опыта, как ЗШIlIСIIМОС ЛРУI 
от JtpYI'a субъскт-объсктнос отношеlше. 

Такой опыт раЗВИ8аст опытность, умудренность, кото­

рые включают 8 своем соста8е как некое обшее знание, так и 
Y\ICltlle найти (.шаги.) JI.:IЯ решения стояшеii задачи. В ЭТОМ 
случае нужна ситуатинная (·llOшаговая·) тактика, которая дол­

жна быть понятной IlСЛИКОМ 11 прочувстнована 80 ВССХ дета­
ДЯХ. Опорой лому вряд ЛИ VlOr)'T служить одни только ('осен­
ШI1С" результаты пережитого. РеКОНСТРУКLlI1Я и всей KapТlI­
ны uеликом и положения каждого фрагмента ситуаlll1И 
возможна ЛИШI, npll условии аКТl1ВIП,ШIII1 IIрактического ИН­
тсллекта. Фундаментом последнсго mlЛЯЮТОI he-СЛ08есныс 
мыслfIтслыlсc акты, неосошаllные 'IYIICТlJa 11 T.II. ДРУГИМll 
СЛ08аМI1, такие не поддаюшиеся раШЮН<UlИзаuии мыслитель­

ные структуры, которые «8ступают В JtСЙСТ8ИС') инJtИВИДУ,UIЬ­

но. Освсдомленность достигаетс}] на основе рефлексивного 
ОТlюшения. Рефлексия как смыслозадаюший акт во]можна, 
с точки зрения Гуссерли, лишь по отношению к опыту, кото­
рыН ГlСРСЖИТ. Только будучи псрсжитым, опыт ОКЮЫIIaСТСИ 
ОС\IЫСЛСННЫМ, наделяется прсдмстным СМЫСЛО~I. Феномсно­
логический подход ПОЗlюляет открыть не Иllления сами 110 
себе, и субъективный опыт не сушеСТ8ует не зависимо от 
объектов. «Не сушествует чисто субъективного Оllыта и 'IIIС­
то объекТlIННОГО объекта.) 169 . Для Гусссрля человеческий опыт 
инляегся опытом 11 ЖИЗНСIIНОМ мире II 110 поводу жизнеНIЮГО 
мира. ОсведомлеНlЮСТЬ о ЖИIНСНIIOМ мире достигастся lia 
ОСlIове рефлексивного отношсния. И я бы добавилu - на ос­
HOllC IIОJlШШlТСJlЫIЫХ УСI1ЛИЙ субъекта. 



ЦеННОСТЬ,идеал,догма 

ЗыбкостЬ линии, которая РiiЗделяет абсолютную иен­
ностную шкалу от относительной с отчетливостью обнару­
живается в коллизиях перерождения идеала в догму. Нару­
шения условий функuионирования идеала (часто незначи­
тельные и непреднамеренные) ведут к «роковым .. 
последстВИЯМ - к трансформаuии смыслового строя, к из­
менению хода и направления мысли. Из одной и той же идеи 

, (иапример, идеи Добра), как из одного источника вытека­
ют две линии развития. Одна из них ведет к идеалу, другая -
к догмату. Попытаемся указать на те смысловые точки, из­
менение которых ведет к вырождению идеала и образова­

нию на его месте идола. 

Казалось бы, идеал и догма Ilесовместимы друг с дру­

гом. Идеал по своему смыслу связан с продвижением к Ис­
тине, Добру, Красоте. Идеал нерасторжим с правдой жиз­
IIИ, с ценностями человеческого существования. Отсюда 
идеал окружает ореол совершенства, который нуждается в 

сохранении и воспроизводстве. Но с другой стороны, не эта 

ли мысль о «святости.) истины, не этот ли уходящий в дале­

кое прошлое культ безупречности истины и послужил пред­

посылкой для порождения культов и идолов? Тех догм, ко­
торые, как правило, насаждаются в борьбе и точно так же 

преодолеваются в борьбе? 

В догме видят застывшее, канонизированное, нечто 
обветшавшее и потому не соответствующее настоящему 
положению дел. По своему исходному первоначальному 
смыслу догма - это положение, мнение, решение, прини­
маемые на веру, без доказательства за неоспоримую истину, 
неизменную при любых обстоятельствах. понятие .. догма .. 
может быть рассмотрено в двух планах. С одной стороны, 
догма уходит своими корнями к религиозным догматам, ка" 
ОСНОвным положениям религиозного вероучения. Догматы 
IIВЛяются общепризнанными канонами и выдаются за 
непреложную истину верную везде и всегда. Эти же при-
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З/JaКII неоспоримости истины 11 беспрекословное установ­
ленным догматам перенесены и на догму. Точно также и дог­
ма принимается слепо, на веру, без доказательств. С другой 
стороны, в теореПlко-познавательном плане догма выражает 

предстамение о чем-то устойчивом, инвариантном. О том, 
что состамяет незыблемую сушность вешеЙ. В этом другом 
аспекте "од догмой 110дразумевают основание, или .ФУнла­
мент». IШ котором деРЖИТОI все построение. Таким образом, 
догма в широком смысле - -.по попытка придать любому 06-
шеизвестному положению статус неоспоримой истины. 

В античности догмой НaJЫвали любой указ или поста­
/ювление, а имя догматика получал любой из философов, 
угверждавший нечто 11OЛОЖlпельное, в противовес скепти­

ку. отрицавшему это. В узком смысле догма - это основное 
положение религиозного вероучения, или догмат, оФиuи­
ально признанный церковной организацией и обязательный 
для всех ее членов. Отриuание догмата считается уже ере­

сью и равносильно отпадению от церкви. Установление дог­
матов ПРОИСХОдllЛО по-разному в различных религиях. Так, 
например. в православии основным догматом является уче­

ние о триединстве Бога. Церковь придала понятию догмы 

смысл религиозной культовой формулы, в которой обяза­

тельно не только ее содержание, но и словесное выражение. 

Смысл понятий догма и догматизм пересекается, но 
не совпадает. 

В историко-филосоФской традиции со времен Канта с 
понятием о догматизме связывается учение, которое угвер­

ждается без предварительного критического исследования 
условий его познаваемости. Антиподом догматизма тогда 
является критическая философия. Кант называет догмати­

ками тех, кто слепо доверяет безграничной познавательной 
силе ума. «Наша критика, - поясняет Кант, - направлена 
... противдогматизма, то есть против притязания продвигать­
ся вперед с помошью одного только чистого знания из по­

нятий (философских), согласно принципам, давно уже 
употребляемым разумом, не осведомляясь о правах разума 
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11<1 'JТИ ПРИIIUИПЫ It способс, которым он дошел до них»~7f}. 
Для Гегеля догматизм совпадuет с метафизичностью, одно­
сторонностью. с ИСКЛЮ'lением противоположных опреде­

лений; напротив, диалеКТlI'lеское мышление «не имеет в 

се6е таких односторонних определений и не исчерпывается 
ИМИ, а как uелостность, содержит внутри себя те определе-
11I1Я. которые догматизм IIрlпнает в их реШ1ЬНОСТИ неJыбле­

мыМИ. 11стинными)2'1 
Если скептика одолевают сомнения в истинности ка­

КОГО-1I1160 положения, а критик указывает на ограниченные 

возможности субъекта в ПОJнани 11 предмета, то догматик со­
ставляет свое мнение о предмете на основе веры - такого 

чувства, которое протекает без рассуждения, не прибегает к 
раLlИОНальным доводам и основаниям. 

Некритичность, познавательная слепота связаны по 

споим истокам с kohcePB,ITIIBI\O-охранитеЛЫIЫМИ структу­

paMI1 СОJIi<IНIIЯ. ПОСЛСllНllе порождают потребность в пси­
Хl1ческой стuбильности. Субъект чувствует себя уверенно, 

комфортно. если условия ЖИJНИ и ПОЗН,IНIIЯ стабильны. 
Человеческому духу органически важно, 'Iтобы ожидаемые 
с06ытия наступали вовремя И в нужном месте, 'побы полу­
чаемые результаты воспроизводились. Экстенсивное разви­

Тl1е 111IСИ становится ИСТОЧНIIКОМ веры в ее обшезначимость. 
Весьма ЗШIЧlпелыш здесь доля личного интереса. Того, 'по 
имеет бли'JOСТЬ к сердиу, а не к уму. А cepne'IHbIe прltвязан­
HOCТlI выражаются в активности субъекта. Ведь догмат не 
просто высоко оuенивают И почитают, ему служат. 

Из мысли о фундаментШJЬНОСТИ догмы, о необходимо­
СПI сохранения любого ОСНОВОПО.10жения догмата без пе­
рсмсн вытекает другая мысль - о возведении догмы на пье­
дсстал абсолюта. Надо, правда, сказать, что сама установка 
«COXPilllllТb» не всегда является признаком догматизма 11 

'IOЖСl IIРИНI1М<1IЪ самые P,IJJlIt'IHbIC формы. Скажем, обы· 
'IШI111Р,ЩIIШIН, Mal'c'UllbIe IIp.18I>1'I''11 и пр, MOI) 1 ВЫСГУ"<lIL 
как при меры догматизма традиuионного созна~ия .. В них 
Отражено консервативное отношение к наличнои деистви-
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тельности. В то жс время. будучи ОДIЮЙ из первых форм К)'­
МУЛЯIlИИ И КОИдеНСЗIlИИ СОШlалЫЮ-IIормативногоопыта ИДеЯ 

сохрансния зaJlожена в отношеНIIЯХ. которые возникают меж­

ду учеником и учителем. ученым и школой. фундаменталь­
НОЙ наукой и ЭМПИРИ'lескими фактами. В каждом из Упомя­
нутых случаев опора на безусловность истины оказывается 

необходимым условием. И каждыЙ раз мотивы. ДИК1)'ющие 
'Jilвы�енньlеe Оllенки ИСТИIIЫ, бывают c"Mble разные. 

Мсжду тем неоправданное использование какого-либо 
основоположсния за пределами той сферы опыта. где она 
была установлсна. может привести к перерастанию обще­
значимого в канонизированное. в догматизированное. 01-
ЛИ'lительную чер1)' такой познавательной установки состав­
ляст увереНlЮСТЬ 11 УНИIlСРСальности базисного основопо­
ложения. в том, что оно верно .. всзде» и «Bceгдa~. А это уже 
претензия на окончатсльность, завсршсНlЮСТЬ, без належ­
ды� на измсненис 11 уточнснис. бе] ПОНИМ<lIllНI относитель­
ности к контскст), познания. 

Сама мысль о вечности и нсизмснности основополо­

ЖСIIИЯ Iшдвигастся, как правило. бсз каких-либо спеllИаль­
HblX проuедур обоснования. без опоры на эксперимнталь­
ныс Д<lнные и T.11. Здссь скорее преобладает 'IYBcTBeHHble 
компонснты со]нания - вера и надежда (мы имеем в виду 

всру В широком смыслс слова. а нс рслигиознос вероиспо­

всданис). Но вопреки тому, 'ПО Д<lННЫЙ ход мысли отделен 
от научно-обоснованных доказательств. тсм не менес полу­
чаемые на его основс рсзультаты прстсндуют на ста1)'С объек­

тивной лостовсрности. Чувствснныс струк1)'ры� СО]Н<lНIIЯ 
присутствуют у че,10вска в любой сферс деятеЛЬНОСТlI. в том 

числс и в IIilУЧНОЙ. Можст быть. В силу своей первородности 
эмоuии оказываются порой более фундаментальными детер­

МИН<lнтами, чем разум. Именно властью чувств можнообъяс­
нить утверждение. будто какая-то идея (концепт) может быть 

отнесена к РaJРЯДУ универсальных. (,вечны�» истин. 

Между тем чувственные структуры оборачиваются. 
трансформируются в систему действий. На 31)' особенность 
чувства веры� указывает у.джемс. «Мерилом веры, - по сго 
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м-служит готовность к действиям»272. Вера реали­
С,1О:СеБЯ 8 поведении особого рода и означает не просто 
.уе троение Говоря о Аере, IНlеют в виду особое состоя­
v\tOtfac 
. . .JtfанИЯ И 'fУАСТВОАания. И прежде всего такое отно-
tlИ~ ~O 

,е К Догмату которое оформляется в ритуал, в свяшен-fJlcJfl ' 
,f(1J~iicT,,"e. Эта мысль ТО'lно сформулирована Ф.Ниuше: 
.Потр~бtfость в вере в отношении безус.10ВНОГО "ШI» или 
.II~T. ~CTb fютребность слаБОСТII. «Ч елове к веры», веруюший 
lI~иК()fО рода неоБХОДИ\IЫМ обраю'.1 является зависимым 
'1~.101l~K0\1. Koтopblii не может стаflllТЬ нель ... «Веруюшиij., 
Ifе приtfа:lлеЖIIТ самому себе, он \"южет быть только сред­
~rBoM, он нуждается в ком-то, кто его исгюльзует. Его инстинкт 
OKaJbIfk1eT АСЛИ'laЙШУЮ 'fecTb мора.111 са'.100триuания. Любая 
IlCpa есп, самоотр"иalНlе. са\ЮОТ'Iужление. «Веруюший» не 
.fюсобеfl IIMeTb суждение о том, '1ТО «истинно'), а '1ТО <'lIеис­
ТlIIII1O" - суждения 11 оправлания на этот С'lет ПОRлекли бы за 
собою еro немедленную гибель, паТОЛОГИ'lеская обусломен­

IfОСТЬ его оптики делает 10 убежденных людеl1 фанатиков"Ш. 
Вера Функuионирует как потребность сохранения и ВОСПРО­
J1]fIODcтвaDOf\lbI. ОСНОВНое содержание такогодейства сводит­
СЯ к подтверждению исхошюго основоположения. Все много­
оБРaJие ка'lеств приобретает спеuифическую окраску - оно 
СТШЮНIIТСЯ состаlJlЮЙ '1астью ТОI1 К<lРТИНЫ, которая строится 

н соответствии с ПрИlIНТЫ'.1 каноном. 

ПытаЯСI, раюбраться в сушестве такого рода познава­
TC%tfoii СlIтуаUИlI, \Ibl заме'lаем, '1ТО rлавную их '1ерту со­
ставляет lIilеНТИфИКalШН 110 «образу и flOдобию.). В резуль­
TaT~ обосновываетси мысль о ТОМ, '1ТО сопостамение в со­
ОТНС1СТВИII С ,IIIРIlОРНО J<lllaHHbIM обраЗUО\1 приводит к 
:fИllеiillОЙ KapTIIHe единообра]ных предметов, а llогмати'l­
"ость ок,l]ывастси еIlНОНИ'.10М смысловой монополии. Дог­
\lатиком ПОЛЩIУ lIазывают того, кто не ХО'lет не только по­
IIЯТь, но 11 ПРИIIUlIПИaJIЫIO не за\lе'lает «иного". 

Оборотноii смысловой стороной мысли об абсолюТНОМ 
характере и завершенности I1СТИНЫ ямяетсн другая мысль.: 
СОJСРжащая деСТРУКТИВIlУЮ компоненту: «неТ flикакой инои 
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ИС1ИНЫ. KpO\fe моей .. , М'.lсль об УНll8ерсальности Itстины 
оборачиRЗСТСЯ JilПретом на Иltакомыслис: субъект ВЫСтав· 
.~HCT ссбн обладателем ОЗIЮI'О-СПИНСТвенного ~ключа., ItЛlt 

са\юй СОllершенной .ф()Р\fУЛЫ~ 11<1 осе СЛУ'Шlt ЖИJIIII. 
Ка" \f ы ВИ;1II М. в ДОГ\lаПI J\fe и "JIla'laJl ыю 'J.Ulожеllil 

t' \11,1C:IOI\aH ilВОЙСТlIСIIIЮСТЬ: nOMlt МО КОllсеРIli1ПШIЮ-ОХрatщ. 
1 C:Il>l101 о содержанин имеетсн " npy.-oii JапрсппеЛЫю-раJ_ 
РУШИТСЛЫIЫЙ CMblC:l. 

')lа 010ран сторона CKaJblllileTCH lIесьма Iубителыю lIа 
lю:ii ЖIIIЮЙ ЖIIIНII. Неи JбеЖllOСТЬ ДССТРУКПШНI.lХ ПРОllес· 

сон была давно подмечена. в частности, русским филосо­
фО,\1 Е.ТрубеLlКИМ. По еl"O СЛОВilМ, негативные последсТlIИН 

,10I\taТl1J\fa состоят в "смерПI духовной ЖИJНИ, ибо он YCblII­
IИС 1 paJYM и ос ноБOJкдаст от труда искания. Кто мнит себн н 
оuладаНI1И беJУСЛОВНОЙ правдоЙ. тот уже не ишет, не под­

HeplaeT критике CBOI1X догматов. а навязывает их другим. 
IlaСllЛУЯ И /lринуждан к !\.Iол'шнию несогласных. С Bepoii u 
собственную непогреши\IOСТl, связываютсн крайние CilMO· 
ЛОIЮЛhСТIJО, самомнение. дес/юТlОМ. опьянеНllе 11 бред ве­
J111'1ИН. cBoiicTBeHHbIe «\IOНОПО.1истам,> Itстины"l74. 

ПОlIытка отоетить на вопрос, 11Очему ',еловек ИJна',аль­

но нс бывает критичен по отношению к базовым оснооопо­

;южеНИIIМ. отчего его JаlJораживает успех, увела бы нас да­

.leKO от I1селедуемой темы. ПРl1веденныс соображенин по­
J'ЮJlНЮТ между тем убедlПЫ;Н в том, "то путь к истине не 
всегда бывает прямолинейным. Что история познания - это 
01l1l0BpeMeHlIO и I1СТОРИН борьбы с Itдоламии ведьмами. Что 
служение истине оказывается ОТНЮДЬ не сладкой ЖИЗНЬЮ. 

Важная сторона природы ДОI'м,пизма состоит, на наш ВЗГДЯД, 
в то\!, что каждому шагу по пути к идеалу MOryг угрожать 

волюнтаРИJМ It суБЪСКТl1IНП\I, которые монополизируют 
власть на истину. Абсолют зашищают от «врага», зашишают 

BonpeKl1 шравому С\fI,Iслу, вопреки "овым фактам, 'I<IРУl'JШI 
тем самым ход "РОД8I1ЖСНlIЯ к объективно-истинностному 

JНЩIИЮ. СубъеКТИ8НОСТh стаllОВИТСЯ субстанuиеЙ. когда 11 
основу познания положена воля. 



Олнако нужны еще и соuиальные предпосылки по от­

ношеlНlЮ К базовым ОСНОВОllоложениям, при которых дог­
\1а превращается в догмат веры. Только при наличии соuи­
;UJbIIblX условий узурпированная, монополизированная ис­
тина обретает полную влаСТh. Такая экспансия означает 
НСIII.lIюснмое бремя дЛя IЮРМiUlЬНОГО хода развития знания 
11 //раКТIIКИ: идея-диктатор преДСКaJывает .. как .. нужно ис­
roЛКОВLшаТl., "что» должны все видеть и знать. 

Итак, мы рассмотрели КОI/сервативно-охранительный 
aC/ICKT догматизма. Мы убеДИоlИСЬ в том, что стремление к 
объективно-истинному знанию основывается на общезна­

чимых основаниях, что система знания спонтанно порож­

дает MeXaНlBMЫ, расчишаюшие путь своего собственного 

продвижеllИЯ. Но мы убедились также и в том, что на этом 
пути могут появиться запреты, вызванные субъективным 

отношением к лостигнутым результатам. В этом обнаружи­

вается также лвоtkтвенность самого субъекта, его собствен­

ная "расшепленность,,: чувства, воля таковы, что они по­

лавляют разум. На этом фоне создается иллюзорная карти­
на УI/иверсальности истины. Абсолют оказывается 

ВОJд8ИГНУТЫМ не столько за счет усилий разума с его опо­

рой на факты, сколько за счет эмоuиональной активности. 

СПL10 ясно. 'ПО догматизаuия истины при водит в итоге к 
деструктивным проuессам, к приостаlювке хода продвиже-

1I ия П()"JНШН1Я. 

И Jllа'raл ышя ny,UI исти'/ность духовно-нравственной орга­
IIизашш ЧСJIOIIска предопределила непрямой путь продвиже­

ния к идемам Истины, добра 11 Красоты. Истина соукорене­
fl<1 СУДLбе человсческого присутствия (Dasein), замечает Хай­
деггср. (.Греческое понятие истины открывает нам внутреннюю 

СВЯJь Rпадычества сушего, его утаенности от человека, кото­

рый сообшает сушему его собственную истину"Ш. НазоRCМ 
укореНСIIИС Иде,UJа ПРОllессом субъективашш. 

Сушествует рюное понимание субъективного. В клас­
СII'lеской физике под субъективностью имели в виду «под­
сматривание» за фИЗИ'lеским проuессом с разных точек зре-
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tНlЯ СИ ~OOTнeтCTвeHHO описание его в разных системах ОТ­

~'Ie га). Выбор ТО'IКИ зрения - пело субъективное. но от 'J1'O­
т фи JIIческаЯ реа.1ЫЮСТЬ остается оnной It той же, не -\."'01-
IIОНИН:Я другой •. ''nа tlсзаВИСI\МОСТЬ ре.ЫЬНОСПI от ТО'ltш 
JреllllЯ субъекта о(Х:СПС'IИRilСТСЯ НilЛичием инвариантов. НО1-
\южtЮстью переiiп\ от о.'llюi1 системы OTc'lCTa к lIPYI·oil. 
На(jлюдснис не В.1ияет "а фllJll'lеский ПРОl1есс. "а рсаль­
I!ОСП. «ca'l}' ПО сеСх: ... COH~eM "ные ОТlЮIIIСНIIII склалыва· 
kJТC!1 11 КI\аIПОlюii McxallllKe. Обратим IIlIимание "а то СУIIIС­
е 1'~IIII()e обс m~пе!II.СТII(). '1 т IlpCll\leTO\\ ItССЛСДОllаllllЯ ЯII· 
.IЯЮТС!I lIе Щlкрочаспшы «са\1I1 110 ссбе •• а \IIIКРОЧ3СПIUЫ. 
11 I<\lI\Ю;lсiiСТНУЮШIIС СJКС"СР"\IСIПiIЛЬНЫМИ YCTaHOIIKa\lII. 
ПОЛО\IУ СУIIIССТlIСllllая .10ЛЯ каРПIIIЫ реалыlспI� npltIObl­
.IСЖIIТ СРС.1СПШ\\ lIа(j.IЮДСIIIНI. еостанляюшltМ «TO'IKY OTC'IC-
1 а .. суСIl.скта. В 'НОГС. как \1'" ужс отме'lilЛИ. rlРlIlIJлlt к IlbI­
lIо.1У (' :IOГlI'ICCKoii lIеСОВ\lсеТII\ЮСПI ВОЛНOIюii 11 KOPIIYCKY­
:IЯР"ОII KapТI!1' pca:lbIIUCII1: в Odlloii карПIIIС IIC;lbJH 
ОДllOllрс\tСIIIIО "редстаllИТЬ paJtlbIc ТОЧКII зреllИЯ. Однако 11 
рашы'( "аРПlllах It 11 Р,Пllое ВРС\lЯ -но сдеЛаТЬ \\Ожно. Кон­
IIСI1ШНI доIIолlllпе.1ыlстии HII:lbca Боrа СНЯла ТС\\ самым 
:НJlII'IССКУЮ несовмести\юсть раJ:ШЧIIЫХ 'Jкспср"менталь­

If ы '( УСЛОUllli. 
С IIСКРИТlI'lIlОСТЬЮ T<1KOIO рода мы� IIстре'шемся в слу­

'Iac .IIOIРУЖСНI1Я·) ИДСШIiI в обыдеНI\о-lIrаКТИ'lескую ЖII]IIЬ. 
'ПО ВОIIСС не (jеюбl1дllО 1V1Я смысла идеала. Ибо npl\ ПРО­
\ождеlfllll такого пуп\ может I1роltСХОДИТЬ его смысловая 

гrаllсформаllИЯ. rll:rерождеIlIlС. Из духовного строеНIIЯ ,\де­
а.'1 101:1<1 11реврашастся 11 «сушсе". 11 ('llrа8И,10". которос 
су(jъс"т использует 1V1Я ДОСТIIЖСНИЯ КОIIкретной Ilелlt. Бу­
:IY'III субъсктltВl10 окраШСIIIIЫМ. JaJсмлеIIНЫ\\ 11 ЖIIВУЮ I1рак­
ТIIКУ. (·l1raBII.'1o,) ВI<.1ю'щет в свой состав лltlllЬ конкретные 
CTOrOllbl. IIлlt СЛОI1. JHa'lCНlHI lt.1сала. Только те смыслы, ко­
торыс субъскту lIаЖIIЫ «-ШСС\, .. И «ссiiчас.). ВМССТО полного 
объема. то есть uслокуПlЮСП\. ВМССТО наl1субъеКПlВlIЫХ кри­
н:рltсн It траlfСUсндснталыюii СУШIIОСТII смысл IшсаJ1<1 н 

(·"r,шltлс .. прслстаllЛСII ЛIIШЬ 11 какой-то свосй 'ШСПl'lIIоit. 
«ОСКО.10'IIIOЙ" фОР\lС. 
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Истоки трансформаШIИ идеала коренятся в потере 
смыслового многообраJИЯ. в попытках придать ему какой­
то один-единственный CMbIC.l. В этом случае вместо царства 
свободы и разнообразия появляется мир регламентирован­
ных. однозначных сушностей, (.правило» действия. 

Путь человека. деiiствуюшеro в соответствии с Идеала­
МlI Добра, Истины и Красоты, мог бы быть (путь) прямым и 
HCIlOcpencToeHHbIM. если бы его родовая природа НС бblла 
изначально парадоксально противоречивой, если бы на пути 

к истине он всегда руководствовался только «прозрачными., 

целями и безусловными правилами, нс был скован догмами 

и химерами. В сфере социальной жизни добро сочетается со 
JЛом, справедливость ОТЯГОШСIIiI угнетенисм, милосердие -
насилием, долг - эгоищом, любооь - ненавистью и Т.д. 

МblСЛЬ О том, что субъектиоация идешш оедет к рю­

IlbIM картинuм, может быть ПРОl1ллюстрирована примсром 
ИJ социальной ЖИJЮI. Так о сооем стремлении к идеалу 
добра, наПРl1мер, субъект опирается. как правило. на ПРI1-
сушие ему взгляды на доБРО:lетель. Понятие добродетеЛI1 

наполняется конкретным содержаllием 11 JаОИСI1МОСТlI от 
убеждений, от ЖИJненного опыта и практическоii ориен­

тации субъекта. Подобную интерпретацию назооем nервич­

ным актом субъективации. 

Оказавшись субъективным ВI1дением, концепт (.добро­

го делu» дополняется практически-ориентироваННЫМI1 

CMbICJlOlIbIMl1 компонентами - представлеНИЯМI1 о тех дей­
СТlIlIЯХ, которые необходимы для реалl1зации идеи добра. 
flpouenypllbIМlI вопросами о средстоах и способах его дости­
жения. (,Личный» взгляд на добро станооится, таким обра­
JOМ, проектом действия в соотвстствии с опрсдсленным рсг­

ламентом процсдур. Процсдурное знанис о способах вопло­
шения «доброго дела,) назоосм вторичной субъсктивациеЙ. 

КОНКРСТИJаЦl1ей скюанного нам можст послужить ПРII­
мер из IIOВССдllСВfЮЙ жизни. И'З0ССТНО, что практичссКи все 
родители жслают СООI1М детям добра. В соответствиИ с '1Ме­
ЮЩIIМI1СЯ сословными прсдставлсниЯМИ они хотят, чтобbl 
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их дети получили образование, развили разного рода уме­

ния, почитали и любили близких и Т.П. Говоря О поже.1ани­
ях, отвлечемся пока от содержания и конкретного наПОЛне­

ния таких пожеланий и сосредоточимся на тех путях и сред­

ствах, которые используются родителями. 

И суть проблемы субъсктивации в том, что пути эти 

могут быть разными. Разными будут и рсзультаты, осно­
ванные на разном 1l0нимании идси добра. Одни родители 
руководствуются широким и глубоким пониманисм лоб­
родетели: значение добрых дел они раскрывают не вне­

шним словом, а примером своей жизни; понужлают к тру­

ду и уважению, учат и закрепляют разного рода навыки. 

Другой тип понимания добра демонстрируют те, кто ви­

дит доброе дело ЛИШЬ в том, чтобы дать детям материаль­

ные блага, кто учит ЛИШЬ получать благо, ничего не требуя 

взамен, нс приучаст к систсматическому самостоятельно­

му труду и т.д. Смысл идеи доброго дела во втором случае 

улавливается, как мы видим, ЛИШЬ частично, что и всдет к 

искривленному толкованию. 

Идсальная цель связана с усмотрением сущностей, цен­

ностей и пребывает, согласно Канту, как бы за ГРа!шцами 

пространства 11 времени. В силу чего идеи рюума нсльзя 
онтологизировать, «укоренять» В дсЙствительности. Прояв­

лсния идеала можно обнаружить ЛИШЬ в способности наде­

лять предметы смыслом и значением. Получение истины 

связано со специальными, целенаправленными действия­

ми: истина требует, чтобы ее вырвали из потаенного. TaКlIM 
потаенным в учснии Хайдеггера являстся само сушсс в це­

лом. Чтобы получить истину, чтобы истина СПL~а добычей, 
нужно «глубочайшсе противоборство человечсского суше­

ства с самим сушим в целом, оно нс имест ничсго обшего с 

докюатсльством тех или иных IЮЛОЖСНИЙ за Ilисьменным 

СТОЛОМ. Сама ИСПlll3 есть добыча, 0113 нс просто ШUIll1Ilta, 
напротив, в качестве открытия она требует в KOHellНoM счс­

те вовлечения всего человека,)27Ь . 
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ИСТllна СOllряжена с юглядываением. Высказанные 
Хайдеггером соображения о пути, который следует пройти, 
постигая истину, еще раз убеждают в том, что идеал имма­
неlПНО обеспечивает возможность разнообразия значений 
11 способов достижения. Вот 11Oчему, с другой стороны, <'уко­
ренение» идеала оборачивается его редукцией к одному и! 
СМЫСЛОВ, К потере других cTelleHeii свободы. 

Таким образом, «картина» доброго дела, которая скла­
дывается У каждого субъекта, существенно отличается от 
породившего ее основания - самого идеала (добра, равен­

ства и др.). Но причина различия не только и не столько в 
том, что в картине уловлен лишь частичный смысл. Как бы 

то HII было идея равенства и идея «сделать всех равными» 
все же не являются антиподами. Таковыми они становятся, 
ког:щ «субъсктивная точка зрения.) подвергается третьей 

суБЪСКТllIIаllllll. Д IIМСНIЮ, когда происходит подмена на 

лру'ую I!ЛСЮ. с ДРУПIМ смыслом. Суть третьей ступени 
субъеКТlшаllllИ IInCII мы ВИДlIМ В «материаЛИЗШll1И» мысли. 
IIРОЯВJIСНllем 'ICrO служит аКТУ<U1I1зация праКТИ'lеского мо­
дуса IШСИ. ЗДССh мы можем сослаться на высказанную Кан­
том мысль о том, что идс,шы обладают практической Сllлоii~77 
11 лежат в основе возможности совершенства определенных 
lIOCI)'IIKOB. Идея превращается в неукоснительное <.правило,) 
:lеЙствия. функции которого в предписаниях, как субъект 
должен жить (делать) и как он не может жить (делать). 

Вместе с появлением духа регламентации, предписания 

произошла смена духовно-психологического ядра идеи ра­

венства: вместо свободы, внутренней независимости от сво­

СКОРЫСТIIЯ 11 др. теперь появились ее антиподы - властолю­

бие, зависть, тшеславие 11 пр. Другими словами, у идеи ра­
венства появился ПРIIншшиально новый субстрат -
насилие, несправедливость, война И Т.П. Ибо изначальная, 
природная слабость человека как бы подпитывает условия 
для перехода равенства в неравенство, справедливость - в 

несправедливость, материального процветания - в ~YXOB­
ную нишету и т.д. Зщ) активизирует, приводит в деиствие 
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многие струны, и весь этот клубок наЧИllает жить в своем 
собственном - присушем злу - измереНИl1, сошает УСЛОIIИЯ 

мя оборотнических колебаний. 
К мысли о дуалИСТИ'IНОСТИ (плюралИСТИЧНОСТlI) духов­

но-нравственных сушностей мы приходим не только тогда, 
когда анализируем взаимнуюдополнительность, скажем, зла 

и добра. Сочетание двух (многих) лик характерно как мя 
отношений антиподов, так и в пределах какой-то одной ду­
ховной сушности. В указанной связи уместно привеСТlI 
мысль Ф.А.Степуна о сушествоваllИИ такого СОЦllально-пси­

хологического типа, как оборотень-провокатор. «Основнос 
различие меЖдУ ренсгатом и оборотнсм-провокатором, за­
мечает Ф.А.Степун, - заключается в том, что ренсгат живет 

под знаком смены одной души другою, а оборотень-прово­
катор под знаком совмешения своих МНОПIХ душ. Ренегат 
ставит крест на своем прошлом 11 присягает будушему. Его 
неверность - смена вер, его двусмысленность - смена мыс­

лей. Оборотень-провокатор ни от чсго не открешивается, 

ничему не присягает: не имся ни прошлого, ни будушеro, 

он вссь в настояшем, его неверность - совмешение несов­

местимых вер, его двусмыслеllНОСТЬ - совмешение несов­

местимых мыслей. В отличие от ренегата, некогда смотрев­
шего на мир левым глазом и 'Зажмурившего его потом, обо­

ротень-провокатор IIсегда смотрит в оба. Но этого мало: 

смотря в оба он левым глазом еше о чем-то подмигивает 
правому, а правым - левому. Его раскосые глаза ИЗЛУ'lают, 
таким образом, как бы четыре lI'Jора.)27К . 

Итак, укоренение идеала связано с тем Wlиянием, ко­
торое обыденно-практическая жизнь оказывает на смысло­
вой строй конструкта. ПраКТИ'lеские цели человека субъек­
тивно окрашены, поскольку складываются под влиянием 

предпочтений «здесь» И <.сеЙчас. Такое ,.заземление.) СУЗfI­

ло, сплюшило смысловой объем идеала, сковав его жестки­

ми, четко очеР'lенными границами. Из трансцендентальной 
сушности с надсубъсктивными критериями идеал превра­
тился в <,правило.) действия, которому стали придавать один-
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сдинственный смысл; В\1есто иарства свободы, смыслового 

раЗlюобрюия 11 открытости значений образовался мир реГ­
лаМСlIтированных, одноmачных сушностей, в которых иде­

'L~ IIрслставлсн 11 ушсмлснной, ',осколочной" форме. Про-
11СШСJlшая траllсформаuия выразилась в исчезновении у 
Ifлсала ОlЫс.ю - nредназначен//я - выrlO:IНЯТЬ роль луховно­
'jjjЛСТlIЧССКОГО настроения. 

Путь ЧСJlОlIска хотя и "ротскаст под знаком идсалов До­

бра, ИСТlfНЫ и Красоты, тсм не мснес эта дорога не являет­
CII, как мы уБСЛIIЛlIСЬ, прямой И ясной. Парадоксальная при­
рола 'ICJIOBC'ICCKOrO сстества обнаруживает себя в лополни­
l'еЛhlЮСТlI (11 смыслс Н.Бора) отношения добра и зла, где 
cnpaBC1U1и BOCТl, отягощсна угнетением, милосердие - н<lси­

J111ем. долг -, зrОИJМОМ, любовь - ненаllИСТЬЮ и Т.д.; на пути 

к иде.U1У 'Iеловск скован, как мы ВИДИ\I, собственной ВНУТ­

pCHHeii противореЧll1ЮСТhЮ, а также СОIlИальными логмами 
11 хи,н:рами. 

ДШlсе uс.1ссооБРЮIЮ присмотреться к истокам транс­
фОР'Iа111111 идеала добра (Блага), способного превраТИТhСЯ 
11 .'lOKTpI1l1Y О "светлом будушем чсловечсства,,)'". 

PII:I илеii СОШI.U1ИJма - о возможности ускорения об­

щсствснного прогрссса: о беспредсльном могушсстве 'Iело­

IIска, llС!lIIШI которого способllЫ открыть новую эру; о ра­

JУЩЮ\lllаЧ'l'IС, которос Jаложсно в cctectbeHHO-ИСТОРИ'lес­

KIIi1 ПРОIlССС: о чсловскс, как конструкторе жизни, ее 
БС'lраJЛС:IЬНОМ ХОJ!lине и Т.п. - КОЛОСС'U1ьно повлияли на 

KOIIUCIITbI ,,6тll'0", ,.равеIlСТlЮ», определив сам способ фор­
\IУJlироваНlНI IIроблем раllСНСТllа и добра. Отсюда, напри­
МСр. такис пр06лемы, решеllие которых марксистско-ленин­

ская \1 ЫСJl Ь СЧlпала краеугол ьн ы� М и: зависит равенство от со­
lII1<UlhHblX условий ИЛИ НС :ШIIИСИТ; возможно равенство при 
(IIIВИО,IOГИЧССКО" разЛИЧIf11 или невозможно; о ВОЗМОЖНО­

СПI paBCIICTBa lIа ОСlIове дсйствиii законодательных актов 11 
Т.П, Oc06CIIHO ЗН<1'111МЫМИ В контсксте равенства оказались 
раСПРОСТРШIСlIllЫС n историческом \штсриализме взгляды на 
оБШССТIIСlIlIОС устройство, на сошI.u1ыlIйй прогресс, lIа ме-
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сто человека в обществе, ва понимание путей искоренения 

человеческих пороков и др. На данной теоретической и МlI­
ровоззренческой основе сформировалось представлеНие о 
равенстве как уравнении в правах: «все как один» И ('OдlIH 

как все». Другими словами, в КОllUегпе равенства IIaШли 

отражение социально значимые (здесь и теперь) установки. 

Существенно, что в мыслях о (,сне золотом», О всеоб­

щсм равенстве имеется и другая, оБОРОТllая, егорона: устра­
"еltие, борьба, спасение от чет-то чуждого. Это уже будст 
нсгативно-преобраЗОШlТеЛЫННI составляюшая. ПоltllМallИС 
идеи добра, таким образом, Зllждется IHl спосоБНОСПI видеть 
обе эти стороны - конструктивно-созидательную и непlТИВ­

Itо-преобразовательную. Выдвигая на передний план одну 
И'j них, не следует jабыоать о npyro~i. 

В гносеологическом плане llревращснис Идеала равен­
ства 11 <,принцип равснства·. О'Jначаст аБСОЛЮП1'JаIlИЮ олно-
10113 смысловых аспсктов, те'l самым приводя к омертвлс­
нию других. Оllенивая с этих ПО'Jициii <.ГIРIIНЦИП», СЛСДУС'I 

npllJHaTb, 'по из золотого фонда гумаНllстических идей вы-
11Шl внутренний, ЭКЗlIСТСНЦИ,l'IЫIЫЙ смыл идеll равенства: 

свобода как высшая ЦСlIlЮСТь, рсальное УЛУ'IШСНllе IIOJIO­
жсния людей в обществе, снятие IIССХ форм ОРIУЖДСltllя 11 
Т.П, В итоге объем ПОНЯПНI раllеllСТВО окаЗaJJСН (.склесItlIЫМ", 
(·сftлюсltутым», а смысловой строй усеченным. В идее об 

уравнении в правах была монополизирована одна из степс­

ней свободы, представлен, как мы убедились, лишь поверх­
IIОСТНЫЙ слой значеНlIЯ. 

Укоренение идеала ведст не только к смысловой редук­
ции. Имеется и другое, столь же ('роковое» 11Oследствие. Из 
духовного настроения, повторяем, I!дем равенства транс­

формировался в план, в правило действия, преобразовался 
в <'рисунок поведения •• : следиТl, и при нудител ыю осушеств­
ЮПь равенство. 

И вот ЗДСt'Ь-ТО вступают в силу, в действие совсем дру­
гие струны, струны, связанные с велением сердца. Именно 

«страсти души» способствовали трансформации внутренне-
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го строя идеала, его природы, превращению в «мнение". 

Следуя антИЧНОЙ традиции, которая разграничивала мне­
ние и знание, назовем укорененный идеал мнением. У мне­

ния, лежащего в основании доктрины, оказалось совсем 

IIHoe функциональное назначение: нацеленность на прак­
тические действия по И'Jменению миропорядка. Главным 

мотивом действия становится здесь польза. Прежнюю от­
крытость сменяет дух регламентации; «правило» становит­

ся полноправным распорядителем жизни. 

Если ПОПЫЛIТЬСSI обосновать стержневые характерис­
тики доктрины, отличающие последнюю от идеала, то к 

'IИСЛУ главных можно отнести следующие: отсутствие авто­

номности элементов, отсутствие разнообразия, сквозная 

зависимость от принципов. Именно поэтому все сферы 
жизни оказались пронизаны уравнивающим порядком. То, 

'1Т0 каждая клеточка системы начала ощущать могущество 

IIРIIНШIПОВ - это, конечно, важная особенность системы. 

Но есть еще и оборотная сторона. А она заключается в том, 

'по установка следить за ре,UJизацией принципов овладела 

теперь всем СОЦИ<UJьным пространством, а не только власть 

IlридсржаШIIМИ. Идеологический стандарт равенства скру­

тил жи'Jнь духа, все проянления человеческого изменились 

д() неузнаваемости. Гнет общего знака, унификация всех 

форм жизни привела к распаду естественного баланса, по­

Шl8l1ла противоборствующие силы, сломала механизмы 

СПОlпаННОСТII 11 самонастройки, все это лищило систему 
BHYTPCHHIIX IIМПУЛЬСОВ разВIIТIIЯ. 

Таким образом, хотя мотивы, заложенные в основание 

доктрины, 11 были благородными - спасти человечество, 

сделать всех счастливыми, тем не менее конструктивно-со­

ЗИШlТельный смысл идеала равенства был заменен на нега­
ТlIВНЫЙ - потребностью борьбы за переделку мира, наси­

Лllем, войноii и т.д. 
Если по отнощению к будущему идея равенства и со­

Цllализма открывалась с позитивной стороны (<<сон золо­
той',), то по отнощению к ныне живущим диктовала забыть 
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О ЛИЧНЫХ интересах, лу\f<I1Ъ (J ,·счасты: всех». Итого\! такой 
сошшльной устано"ки OKaJ,L~OCb забвение самого 'lеЛОВСК11, 
,1I1шение его лlIчны�x интерссо", СОIllf<L'IЬНОЙ саМОДостато'l_ 
НОСВI: всюлу распространялаСl, uбезличснносп" <11101111\1_ 

1 ЮСТЬ. Уравниваюший I1Pl1ltlll111 пронизпл CBOI1\1 МОГУше­
(; гвом ВСС клеточ КlI СОIlИ<IJIЬНОIU ПРОСТРПНСТlIa, надслял ]1111-

'IСНИСМ любыс события. И,lСОЛОПIЯ ПРI1НIIИIIОD 
:IC~IOII<.:"IPI1POJl<UHI OllJJOllIIIJJbIC (JПЮШСНI1Я, llOlIобныс рабо­

гс 'НКOIЮIО \lCXalllll\l<l . .1сii<.:ПIIIЯ 110 заВСДСllllOМУ РИТУ,UIV 
оБССIIСЧlfВ,1J111 нс ТОЛl,ко JJ<lМС'IСНJJЫЙ IIОРЯДUК, НО 11 ПРI1ВО'­
JIII:IlI к Jффскту оБШIIХ КО.'IЛСКТlI"НЫХ усилий: 110ВССМССТlIO 
IЮСIlРОIIJlЮДИЛСЯ )aJlлаllllроllанны�й ТИII РС<UIЬНUСТИ. Обра­
Юllа.1СЯ СЛllныii \IснтаЛl1тет, IIРС:ЮllреДС;IЯЮЩИЙ каЖдОМV 

1I:I\Iс'IсIIны�й обра) MblC.'III, обраl ЖIIЗНИ Т.П., I1РI1IIШ1П IПIШ~ 
'1 ал 1,110 IlРОСШlРОВ,L'1 консчныii РС)УЛl,ПП. 

Ска)аннос о ппрадоксаЛhllOСТlt ,10бра позволяст убе-
1lI11ЪСЯ JI TO\I, '1 ТО ЛlIIII1Я, ОТДСJlЯЮШШI добро от зла, настоль­
КО 11Plllp<l'II.a, Jыбка, что д:IЯ JJсрстскания OJIHOI'O в другое 

IIУЖllа са\lая \I,L~OCTb - ПОВСРIПЪ 11 СIIЯТОСТЬ илеll, ес особос 

JJРСШlюна'lенис. ВОСIlРllllЯтыii в БСIУс.~о"ноЙ форме ,!дем 
IIСРСРОЛIfЛСЯ в l!дола, сгал KY\lI1POM. БУДУ'IИ же lIозвеllеlf­
IfЫ\1 "а rll,CJJCCT,Ll аБСО:lюта, «IIРIIНШII1 равснства» ПР1106-

РС;I ,[ОСТOI1НСТIIО IIла:1ЫКII 11 IЮIIС.'lIfТСЛЯ. А влаДblка IIУЖllа­

стся НС IОЛЬКО В IIOКЛОIIСНIIII, но 11 В ЖСРПЮllРИНОШСНI1ЯХ. 

MI,ICJII, об идолах, о 11Ок"IOНСНlllf 1:11011\1 богам рождастся н 
сср.шс. Таковы HCIICIIOIIC;IIIMI,IC "УЛI IIССЛОllеl:llblХ ~lbl(;JlII­
'1 CJII,lIblX актов. 

Итак, llСНIЮСТlЮС OTIIOIIICHIIC С кладьшаСТl:fl в зна'IИ­
IC:lbllOii \ICPC IЮД IЮJJlсiiСГВIIС\1 IlJIсалов. Са\1I1 IIJ1C<Ulbl (ИI:­
IIIНЫ, Добра, KpacolJ,J 1I :Ip.) ФУIIКUlЮIIIIРУЮТ нс В Ka"CCTB~ 
ЖСI:Т"JI": нормаЛfJIlIЫ\ "РСJlIIJll:ани~i: ТР<JIIСllСНДСНПlJlьная 

IIpllpOJla идсала IIреllстаВЛСllа ЛУХОIIНО-'Jйдети"сскИМ 

IlpC.lllaJHa'ICHJlCM, ОТКРЫТОСIЪЮ 01 bll:JЮIЮГО ПРОl:траllства 

(01 CYTI:ТlIIIC~1 I:ковываЮIIIII\ ЖСI:ТКИХ pa~IOK), разнообраJlI­
ем JJJ"'ICHJlii. ПРII YKOPCIICHIIII I1дСlL'lа складьшается I11I3Я 
онтология, укаJЫIJaющан на "срсмсну ПРСдlНlзна'IСНIНII1ДС-



ала: If] ДУХОВНО-ЭЙДСТlI'IССКОЙ сушности идеал преврашаст­

ся в формальнос нормативнос прсдписание; свобода под­

мснястся жссткостью, многообразие - однозначностью, 
эijдстичность - нормативностью. Тем самым нарушается 
внутрснняя структура смыслового пространства, что всдет 

к I1С'IС1НОВСIН1Ю тонкогодуховно(() содержания, ответствсн-

11010 за траllСUСНДСНПUIЬНУЮ rtрироду идеала. Анализ слож­
IЮСТII пути, веДУIllСГО к идеалу, понимание истоков тех ис­

кажений, которые подстерегают субъекта при укоренении 
идещш, важен не только для обоснования взаимосвязи между 

uснностью, идеалом 11 110['матами; анализ духовно-эйдети­
чсского предназначснии Iше,UJa мы рассматриваем как один 

из шагов на 11РУ['ОМ IIYТlI, СВЯ'заIllIOМ с обоснованием кол­
лсктивной несловеСНОСТlI. 
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соотнетпние меЖдУ ПРОПОJlIIJИОII,\.;1ЫIЫМ содсржаНllем рече80ГО акт. 

11 реальностью. что можно Нllдеть на примере оБЪЯ8лений о 

заключеНИII брака. 
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