
Российская Академия Наук 
Институт философии 

КОНФЛИКТЫ И СОГЛАСИЕ 
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

(Соuиально-философский анализ) 

Москва 
1998 



ББК 15.55 
К-65 

К-65 

Ответственные редакторы: 

доктор фIIJIOС. наук В. С. Семенов 
члеll-корреспондснт РАН иА. Сmеllанян 

Рецензенты: 

доктор филос. наук А. К. Кузнецов 

доктор фIlЛОС. наук Ю.к.ПIf!mНLI"ов 

;JOKTOp филос. наук А.Л Сухов 

Конфликты и СОГJlасие в современной России (Соци
аЛЬНО-фИ.l0С. анализ). - М., 1998. - 160 с. 

в книге рассмотрсны основные проблемы возникнове

НIIЯ, раЗВI1ТИЯ 11 раJрешеНIIЯ соuиаЛЫIЫХ конфЛИКТОIJ в УСЛОВIIЯХ 

IIOСЛСllНИХ лет раJIJИТИЯ РОССIIИ. Раскрыты теНllеllllИИ усилеЮIЯ 

11 обострения КОНфЛI1КТНОСТlI в российском обшестве по ~Iepe 

нарастаНI1Я в He~1 ПРОТl1lJОРСЧl1Й, исследованы пути ДОСТllжеlНlЯ 

СОllllалыюго соглаСIIЯ и персхода к более YCToij'IIIIJOMY разВИТIIЮ 

обlUеСТlJа. дан <lна.1113 ЯIJ:IСllllij. СIJЯЗ,ШIIЫХ с IIроблсмами отчуж

ДСНIIЯ, IlроаН<lЛI1Зllрованы разЛII'IIIЯ в ОТНОШСНИII rpYllII IIНТСЛ

J1IIГСIШIIИ К lJыбору IIYTcii будуlUСГО раЗВIIТI1Я РОСClIII. Раскрыва

ются ПРОТlIворечlt!1 11 КОllф:IIIКТЫ в Ilpoueccax наllllОналыю-куль

турноН ЖИЗIIII pocClliicKOro обшества. 

ISBN 5-201-01959-5 ©ИФРАН, 1998 



ПреДНС,lовне 

МонографllН прсдстаюнст IПОl"Olюе СОllllа;lыю-философское 11CC.1C:lOlIa
Hlle. rlровслеlltlOе коллеКТlIВО~1 allTopOB 11 р,шка.\ IIсс.1С,10ватс.'lЫ:КОЙ ["pYllIlbI "Со
Шlа.'lЫIO-ПОЛIПII'lсскан мысл[, СОВрСМСllllOЙ РОССИИ: КОllфЛИКТЫ 11 COUlI<l.'lbHoe 
согласие 11 РОССIIН" ИНСТlпута фllлосо(IНIII РАН в 1992-1997 п. Резу.1ьтаТО~1 
исследо"аний н"ились ранее оrlубликованные три КОЛ;IСКТИВНЫХ работы. каж
дая по 10 П.Л .. депонированные в ИНИОН РАН: "Конф.1ИКТЫ и соглаCllе в 
современной России". 1993: "СОШlально-полнтические конфликты в России 11 
ПУТII IIХ решения", 1994: "ПРОТlшоре'II1ВОСТЬ движения к сог:шсию в российс
ком обшестве". 1995. ABTopaMl1 работ нвлнются В.с.Семенов. U.A.CTellaHHH. 
В.Д.ГР:IIIОВ. Т. В. Наумова. Е. В. МаТЮНlIна, В.М .Ce~leIIOB. Ответственный редак
тор - B.C.CeMeIIOB. 

В итоr'ОВОН книге выделены узловые проб.1емы развертываюшихсн в Рос
с 1111 на rlротнжеНlIl1 послеШllIХ семи лет (1991-1997) конфЛИКТНЫХ СОllиалыtO
rlOЛIПlI'lеСКIIХ 11 JlYXObho-llраВСТllеННbIх IlpOlleccoB. ПОIIСКОВ их рсшения. выхо
да ИJ HIIX rюсредством ДОСТlIЖСНИН КОШIРОШIССОВ 11 соrлаСIIН. Раскрыта суш
IЮСТЬ КОllфЛИКТОВ, IIX ЛllалеКТllческая СВSIЗЬ С ПРОТllвореЧI1SIМИ. Даllа 
характеристика реальных СОШIaЛЬНЫХ. ПОЛIПII'IССКI1Х. духо"но-культурных 113-
меllСlIIlЙВ РОССИЙСКО\I обшеСТIIС. ШIКЛОВ HapaCTalilHI 11 УМНОЖСIIlIН ПРОТlIворе
ЧIIН. в ТО\I '1Ilсле меЖдУ ЛlI'IIЮСТЬЮ 11 трудом. lЮВЛСКШIIХ YCII.lelille КОlIфронта
LllIOIltIOCТlI в стране. ПроаНaJ1I1J11РОЩIIIЫ пробле\IЫ Вllешнего и внутреннего 
II<ICII.11111 в РОССIIИ. lЮIISПШI с"оболы 11 ее реального СОСТОЯНI1Н в COBpC\leHltOM 
РОССИЙСКО~I обшестве. На Шlнамику КОНфЛI1КТОВ UК<l'Jали сильное влинние на
ПРНЖСННОСТI1 в наllионаЛЫlOiI и ЭПIИ'lескоН среде. 

Исслсдована совокупность объективных и субъективных факторов. идей 
раЗУМIlОГО компромисса 11 конuепUlIИ устойчивого развитин, влинюших на смяг
'lение и разрешение конфликтов. АкТl1ВНУЮ роль В этом проuессе играют мно
гие группы российской интеЛЛllгеНUlIИ. ВЫДВllгаемые объеДlIнитеЛЫlые соuи
альные. nyxoBllbIe. HpaBCТBeHllbIe идеи. КОIIUСПUИИ и uенности способны суше
ствеНlIO содействовать движению к согласию. 

Особое вниманис уделсно аналюу проблемы БУllушего обшествеННОl'О и 

ШlВl1лизаШlОlII101'0 разВIПIIН РОССIIИ. конкретных "утсй. посреДСТВО~1 которых 
РОССIIЯ способllа 8ЫЙТИ 113 IЮЛОС'" 'ШТНIlУВIIIСI'ОСН Kpll3l1ca. конфликтности 11 
повер"уть lIа дорогу ПО.~ъе~1a и прогресса. 

KHll1'a наШlсаllа allTopCKIIM КОЛ,lеКТlIВО\1 в составе: доктор философских 
lIаук. IIРОфСССОР В.С.Се~lеIЮВ (IIРСДIIСЛОIll1t:, Г.!аВЫ 1.6. !!): член-корреСlIОН
llellT РАН U.А.СтеП<lIlНII. каllДIIШП БIЮЛОГlI'lеСКIIХ lIаук М.А.Шульга (f1l<lBa 2): 
доктор фll,lОсофСКIIХ lIаук. IIрофессор вд.граllОIl (главы 3. 7): кандидат фIlЛО
СОфСКIIХ lIаук Т. В. Нау\юва (l'лава 4): каllдlШ<lТ фllлософСКIIХ l1аук В. М.Семе-
1108. II<lY'IlIbIH СОТРУШIIIК Е.В.МаТЮlllll1а (глава 5). 



ГЛАВА ПЕРВАЯ 
ДИАЛЕКТИКА КОНФЛИКТА И СОГЛАСИЯ В УСЛОВИЯХ 

СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

в последние годы обшественные отношения в России ха
рактеризуются неимоверным обострением противоречий, нара

станием и расширением конфликтности. Конфликты все чаше 
приобретают ожесточенный характер, ведут к кровавым столк
новениям и бойням, примером чему явился расстрел высшей 
исполнительной властью дома Советом (" Белого дома") 4 ок
тября 1993 г. В условиях противостояния активизировались по
иски путей компромиссов и согласия, идушие с разных сторон, 

в том числе со стороны верховной власти. 

Исследование конкретных проuессов конфронтаuионных 
ситуаuий и поисков компромиссов и согласия в российских ус
ловиях последних лет позволяет вскрыть сложную диалектику 

взаимоотношений конфликтов, противоречий, согласия в соuи

ально-политическом, обшественном поле сегодняшней России. 

1. СУЩНОСТЬ конфликтов, взаимоотношение 
противоречий и конфликтов 

Конфликты в обшественной жизни есть явление вовсе не 
надуманное, а вполне "естественное", порожденное реалыlмии 
противоречиями. Конечно, нередко встречаются, и особенно в 
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последнее время, своего рода "неестественные" конфликты, т.е. 
сознательно создаваемые, раздуваемые, умышленно провоuиру

емые, прежде всего в межнаuиональных и межрегиональных от

ношениях. И делают это определенные силы наuионалистичес
кого, сепаратистского, фанатично-религиозного толка. Такие 
"спеu"конфликты ведут к разрушительным последствиям, к кро
вопролитиям И войнам между народами, которые сами не жела

ют такого течения событий, но оказываются насильственно втя
нутыми в них. Конфликты же на основе объективно возникаю
ших противоречий при их разрешении продвигают обшественный 
проuесс вперед, ведут к нараШl1ванию прогрессивных измене

ний в обшестве. 
Конфликтология как научное направление, как наука охва

тывает широкий круг проблем: конфликты в сфере труда, пред
принимательства и распределения, соuиально-политические, 

духовные и идейно-нравственные, межнаuиональные и регио

нальные, семей но-бытовые и межличностные конфликты. Объек
том настояшего исследования являются конфликты и согласие 
в соuиально-политической жизни современной России. Имеет
ся в виду анализ включенных в конфликтные ситуаuии соuи
альных и политических групп, обшностей, партий, движений, 

занимаемых ими позиuий, выдвигаемых программ, uелей и идей, 

их практических действий с присушими им противоречиями и 

нюансами. Эти исследования соотносятся с ведушейся обшей 
дискуссией о духовном и СОllиально-политическом содержании 

современной русской идеи, российской направленности обше
ственного развития, ее будушего, следования в русле "обшеми
ровой", преимушественно западной, или собственно-самобыт
ной, по мнению многих - евразийской uивилизаuии, или дру

гой какой модификаuии uивилизаuионного проuесса. 
Философский и соuиально-политический анализ позволяет 

сделать вывод, что источником и основой конфликтов являют
ся противоречия объективной, реальной действительности. Мы 
выделяем два основных вида таких противоречий. Первый
объективные противоречия ЭКОНОМИ'lеского, соuиального, ма-
териально-бытового положения групп людей, рождаюших у них 
определенные интересы. Ныне в России это острейшие проти
воречия между богатством и бедностью, роскошью и вымира

нием, обеспеченностью немногих и растушей необеспеченнос
тью подавляюшего большинства в материально-бытовых усло
виях жизни. BTOpoii вид противоречий - реально-субъектные 
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противоречия, обусловленные противоположным отношением 
людей и групп к реально проводимому политическому курсу 

властей, к политическим актам и действиям властной верхуш

ки, что также формирует конкретные интересы у различных 
групп. Ныне это, например, - конфронтаuия в российских ус
ловиях многих обшественных сил проводимому праВЯШI1М ру
ководством страны курсу на распад и развал совсем недавно 

великой державы, на послушное следование в фарватере иност
ранных держав, прежде всего США, вместо ориентаuии на соб
ственные наиионально-государственные интересы. 

Рождаясь на базе объектно-субъектных или реально-субъек
тных противоречий, конфликты вместе с тем вовсе не сводятся 
к противоречиям. У конфликтов своя собственная - субъектно
сознательная и субъектно-деятельностная - природа. В этом их 
отличие от противоречий. 

Конфликты и конфликтные ситуаиии в том и выражаются, 
что они осознаются на уровне субъектности: отдельной личнос
ти, определенной группы, организаиии, партии и т.д. Ведь кон
фликт - это именно осознанное различие, противостояние ин
тересов и позииий, противоположность устремлений конкрет
ных субъектных сторон. Конфликт тем и отличается от 
противоречия, что он всегда субъектно осознан, выражен в оп
ределенной сознательной позииии каждой из конфликтуюших 
сторон. Представители этих сторон знают, какую позиuию за
нимают и чего хотят. 

На основе сознательности конфликт характеризуется субъек
тно-деятельностной природой. Это означает, что осознание кон
фликтной ситуаиии ведет к формулированию субъектами конф
ликта (группой, организаиией, партией, движением и т.п.) оп
ределенных иелей и идей, программ действий и борьбы, к 
организаиии реальных практических действий по достижению 
поставленных иелей и задач. Одним словом, конфликт "мате
риализуется" в сознательной практической деятельности его уча
стников и разрешается именно сознательно-деятельностным, 

практическим способом. 
В целом можно дать следующее определение конфликта. Кон

фликт - это сознательное противостояние субъектов и субъект
ных объединений (групп, оргаНl1заuий, партий, движений, фрон
тов), возникаюшее на основе сушествуюших в обшестве объек
тно-субъектных и реально-субъектных противоречий, 
отражаюшее конкретные интересы и позиuии рюных людей и 
групп и выражаюшееся индивидуальной или групповой субъек-
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тностью В сознательно ставяшихся uелях, программах действий, 
в реально проводимых в соответствии С ними праКПl'lССКИХ дей
СТВ~IЯХ, поведении и борьбе. 

Конфликты реально присуши обшественной жизни, посколь
ку они формируются на базе постоянно возникаюших объек
тивны�x обшественных противоречий. Их развитие и динамика 
связаны и обусловлены проuессами движения противоречий. 

2. Обострение и умножение противоречий
главная причина нарастания конфликтности 

в обществе 

Одна из наиболее характерн ых черт" перестроечного" ( 1985-
1991 гг.) и затем провозглашенного "демократического", "ре
форматорского" периодов (1991-1997 гг.) - исключительная про
тиворечивость и конфронтаuионность обшественного развития. 
Обострение обшественных противоречий (экономических, со
uиальны�,' наuиональных, региональных, политических, духов

НО-КУЛЬТУРНЫХ) было свойственно и предшествуюшему периоду 
так называемого "застоя", особенно в 1975-1984 п. Но необыч
ность последуюшего тринадuатилетнего периода заключается не 

только в нарастании, умножении противоречий и остроте их 
проявления, 'сколько в самом ходе, направленности, "ПОРЯДJ,<е" 
проявления этих противоречий.", .' , 

Обычно развитие противоречия совершается по' i.tИк
лу: (1) возникновение противоречия"':' (2) развитие и щ\Р.аста
ние противостояния противоположностей внутри противоречия -
(3) разрешение противоречия. Если не наступает третья ступе.нь -
разрешение противоречия, то поя вл'яются две дополнительные, 
крайние ступени: (4) крайнее обострение. ПРОТИj30речия, 
(5) "взрыв" противоречия в виде кризиса, грозящего разруше
нием обшественного организма или к~кои-то его СТОРОНЬ\ (на
пример, экономический кризис). При этом данный цикл рас
сматривается как "естественный".' если не происходит экстра
ординарного вмешательства субъективного фактора - волевой 
деятеЛЬНОСТfl власти. Успех или неуспех такой деятельности оп
ределяется двумя обстоятельствами: 1) способностью воuремя 
выявить возниКшее противоречие; 2) умением своевременно (до 
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крайнего обострения и перехода 13 КРl1Зисное состояние) разре
шить конкретное противоречие. 

За последние примерно двадuать лет в обшественном раз
витии страны (СССР-России) ПрОl1Зошло, по нашему определе
нию, "тройное умножение" противоречий, причем каждое пос
ледуюшее умножение было более быстрым, скоротечным и ост
рым, угрожаюшим. 

Первая группа противоречий сложилась к 1985 г., к началу 
так называемой "перестройки". Это противоречия между про
изводительными силами и производственными отношениями, 

отношениями производства и распределения, экстенсивностью 

и интенсивностью обшественного развития, его реальным за
медлением и необходимостью ускорения обшественных проuес
сов (отсюда название предшествующего периода "застоем" и выд
вижение лозунга "ускорения" обшественного развития), между 
производством и управлением, промышленностью и сельским 

хозяйством и др. Ни одно из этих противоречий за годы пере
стройки не было разрешено не то 'по полностью, но и частич
но. да к их разрешению практически и не приступали, ограни
чиваясь лишь принятием решений (например, об очередном со
вершенствоваю1И системы управления). 

На эту первую группу так и не разрешенных, а лишь 060-
стрившихся противореЧ~IЙ наложилась вторая группа противо

речий, сложившихся в период горбачевской перестройки, Т.е. за 
шесть с лишним лет (1985-1991). Это противоречия между про
возглашенным обновлением и начавшимся реальным разруше
нием обшественного организма; между намеченным включени
ем страны в uивилизаuионный и научно-теХНИ'lеский прогресс 
и неуклонно углубляюшимся кризисом науки, экономики, куль
туры, образования, мешщины; между обещанным обретением 
людьми свободы и демократии и реально усиливающимся от
чуждением широчайших народных масс от власти и собствен
ности; между жизнью большинства людей за счет труда и жиз
нью растуших новых групп теневых, спекулятивных, финансо

вых дельuов за счет эксплуатаuии, хишни"ества, финансовых 
махинаuий, посреднической, преступной деятельности; между 
растушим богатством сравнительно немногих и бедностью все 
больших масс трудящихся, населения; между сложившейся до 
этого идейностью людей и насаждаемой в период перестройки 
безыдейностью ("деидеологизаuия"); между предшествовавшим 
стремлением к знаниям и культуре и подрывом роли обшествен-
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ной теории, солидного знания. uенностей образования и куль
туры; между сушествовавшим в среде трудяшихся и масс насе

ления уважением к мораЛьным принuипам солидарности, вза
имного и дружеского обшежития, справедливости и растушей 

безнравственностью. 
Все эти противоречия, нарастая и обостряясь, все больше 

осложняли ситуаиию в обшестве, содействуя его дестабилиза
иии и развалу, соииальному расколу и противопоставлению групп 

людей, росту конфликтов и стимуляиии соииальной, КJJассовой 
борьбы в обшестве. Тем самым соииальные результаты пере
стройки оказались прямо противоположными тем, которые были 
офиииально провозглашены в 1985 г. 

Но произошло не только "двойное умножение" противоре
чий. Из-за деструктивных действий и бездействий властей в об
шественную жизнь СССР, России был возврашен. Т.е. рестав
рирован, преодоленный до этого внутренний антагонизм между 

соuиалистическим и капиталистическим путями обшественного 
развития, между просоииалистическими и прокапиталистичес

кими силами. Причем это было сделано сверху произвольно, 
волюнтаристски и насильно, вообше не спрашивая об этом на
род, хотя он даже в марте 1991 г. большинством проroлосовал за 
сохранение Союза Советских Соuиалистических Республик. 

Тем самым сверху насильственно насаждался соuиальный 
антагонизм между предшествуюшим соииалистическим и рес

таврируемым якобы "новым" капиталистическим строем и пу
тем обшественного развития. В последуюшие годы, и все более 
остро, этот антагонизм составлял стержень и главный узел всех 

обшественных противоречий и конфликтов российской действи
тельности, ибо борьба велась по приниипу "кто кого", а горба
чевской и особенно ельuинскоЙ· властью, при поддержке меж
дународных сил, осушествлялась линия на обеспечение всеми 
возможными и недопустимыми способами необратимости ка
питалистической реставраиии в стране якобы в "новом виде". 

Что фактически означало такое ранее вовсе вроде бы не "пре
дусматривавшееся" и не "планировавшееся" перестройкой ис
кусственное и насильственн'ое насаждение в советском обше
стве наряду с соииалистической тендениией обшественного раз
вития (пусть изврашенной, деформированной, дополненной при 
И.В.Сталине тоталитарными и репрессивными явлениями) про
тивоположной ей тендениии восстановления капиталистичес

ких частнособственнических отношений и власти финансовых 
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олигархов, банкиров, владельuев частной собственности вместе 
с их идеологами и зашитниками? Это означало переориента
uию, перерожление, перестройку ёамой перестройки, фактичес
кую замену, подмену одной перестройки принuипиально дру
гой, противоположной ей. 

Таким образом, в обшестве уже в период roрбачевской пе
рестройки I.:ложился неестественный, аномальный, буквально 
"сумасшедший" ход развития обшественных противоречий. 
Вместо обычной, нормальной линии: возникновение - разви
тие - разрешение противоречий, под волюнтаристским, субъек
тивным воздействием верхов, на(;ильственно изменявших есте

ственноисторический ход обшественного развития страНЫ,раз
вернулся противоестественный проuесс движения противоречий 

в обшестве. 
Он выразился в следуюших проиессах нарастания противо

pe'lIft!: (1) обострение ранее возникших и неразрешенных в "пред
перестроечный" период противоречий обшественного развития; 
(2) перерастание их в кризисное состояние; (3) дополнение этих 
кризисных противоречий многими новыми острыми противо

речиями, порожленными беспомошностью руководителей пе
рестройки; (4) реставраuия старых, ранее уже преодоленных ан
тагонистических противоположностей между соuиализмом и 
капитализмом (что вообше шло вразрез с офиuиалыю провозгла
шенным в начале перестройки, затем на XXVII съезде КПСС и 
в новой редакuии программы КПСС курсом на обновление и 
совершенствование соuиализма); (5) опасный кризис, явившийся 
следствием обострения всех этих противоречий и поставивший 
страну в ситуаuию возможного полного развала (сушественный 
развал уже произоwел). 

"Тройное умножение" противоречий произошло уже при вла
сти "демократов" и "реформаторов" после августа 1991 г., т.е. 
за шесть последних лет. Российское обшество, и так раздирае
мое множеством противоречий и антагонизмов, дополнилось но

выми, еше более острыми противоречиями и антагонизмами пе
риода правления Б.Н.Ельuина: между растушим богатством не
многих и усиливаюшейся нишетой подавляюшего большинства 
населения, что СОUИfulЬНО поляризонало и раскололо обшество 
на немногих богатых и многих бедных; между узкой, элитарной 
властью и громадной массой людей, еше более отчужденных от 
властных функuий; между командно-уверенным положением 
элиты власти, богатства и преступных кланов и траги'{еским, 
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подчиненным, безысходным положением превалирующеro боль
шинства народа, лишенного возможности нормально жить и 

какой-либо обнадеживающей перспективы. 
Тройное умножение противоречий, к тому же нередко уже

сточаемых до степени изничтожения противостоящей стороны, 
привело к беспреuедентному развалу общества, к подведению 

его к грани краха и фактического уничтожения. Все это не мог
ло не усиливать конфронтаuию масс населения верхам в связи с 
трагизмом и бесчеловечностью положения, в котором эти мас
сы населения, многие люди оказались. 

Анализ исторических проиессов и современной ситуаuии в 
России подтверждает, что главные объекты и uели как противо
стояния, оппозиuии, так и партнерства, союза сил, участвую

щих в соuиально-политической жизни страны, - это власть и 
собственность. Ныне в России фактически правят три главные 
силы -власть, деньги, оружие. Власть в лиuе единовластного 
президента, опирающегося на насажденные им структуры и си

ловое окружение, богатство новых финансовых олигархов, час
тнокапиталистических собственников и спекулянтов, оружие и 
деньги мафиозных, преступных кланов (мы не говорим здесь о 

вооруженных силах, подчиненных власти, часто не располагаю

щих, кстати, из-за страха властей перед народом и военными, 
самим оружием). Причем все эти три силы власти, денег, кор
рупuии, преступности все более смыкаются друг с другом, вза
имно проникают друг в друга и сливаются, выступая как единая 

криминальная структура власти, денег и оружия, буквально на
силуюшая страну. Трудящиеся же производители в лиuе рабо
чих, крестьян, инженерно-технических работников, ученых, учи
телей, врачей, служащих армии и других тружеников ни какой
либо властью, ни собственностью практически не обладают. Они 
стали еще более отчужденными от них, объектами политики со 
стороны новых верхов,' новой "демократической" власти, раз
богатевших "новых русских", мафиозных, преступных заправил. 
В этом главные узлы противоречий и конфликтов в современ
ной России. 

Наряду с обострением и умножением противоречий, второй 
причиной усиления конфронтаuионности в российском обще
стве в последние годы явился взятый с рубежа 1988-1989 гг. ру
ководством СССР, а затем России практический курс на капи
тализаuию и западнизаuию, прежде всего американизаuию, стра

ны. "Логика" борьбы Б.Н.Ельuина с М.с.Горбачевым заставляла 
первого отли'шться от последнего в определенную - еше более 
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правую сторону. Поворот м.с.Горбачева вправо (учитывая, что 
это как раз и нравилось Западу и прежде всего США) Б.Н.Ель
иин существенно и намного усилил, повернув еше правее - к 

более быстрому и масштабному внедрению капитализма и к бо
лее откровенному следованию в фарватере политики США и 
ведуших стран Запада. 

Такой внутренний и внешний курс, приведший к быстрому 
развалу и распродаже страны, к преврашению ее в зависимую, 

послушную и униженную державу, практически в полуколонию 

(как не пытается верхушка словесно заявлять, будто Россия оста
ется "великой державой"), существенно подорвал доверие масс 
населения к властям, противопоставил низы верхам. Эта полити

ческая, гражданственно-патриотическая конфронтаuионность, судя 
по многим опросам обшественного мнения, приняла чрезвычай
но массовый, если не сказать почти поголовный, характер. 

Третьей причиной нарастания конфронтаuии низов верхам 
стали участившиеся насильственные действия власти против на

рода с применением военных средств. Это кровавые события 3-
4 октября 1993 г., когда по личному указанию Б.Н.Ельuина дей
ствиями его ближайшего окружения был расстрелян дом Сове
том ("Белый дом"), разогнан парламент, ликвидирована 
парламентская демократия, отменена действующая Конститу
uия, заблокирован Конституuионный суд и т.д. Это развязан
ная верхами война в Чечне, унесшая многие десятки тысяч жиз
ней россиян, молодых солдат и гражданских лиu. Эти и другие 
события, человеческие трагедии потрясли души, разум и чув

ства очень многих людей, граждан страны. Такие действия выс
ших властей провели как бы межу между ними и огромным чис
лом россиян различных позииий и мнений, которые в результа
те сознательно встали в оппозиuию к власти. 

Совокупность названных причин привела к тому, что кон
фронтаuионное противостояние низов верхам стало всесторон
ним, буквально всеобъемлюшим. Действительно, если объек
тивное противостояние по экономическому и соuиальному по

ложению и интересам обусловило соuиально-экономические 
основы нынешней конфронтаuионности в России, а неприня
тие внутреннего и внешнеполитического курса верхов сформи
ровало политические и гражданские позиuии конфронтаuион-' 
ности, то насильственные военные действия верхов противлю
дей подтолкнули к формулированию более радикальных и 
последовательных политических и идейных взглядов, позиuий 
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людей в их конфронтационном отношении к властвуюшей вер
хушке. 

Осознание сушества и смысла объективного и субъективно
го противостояния в системе обшественных отношений подве
ло многих людей к пониманию того, чту им следует ОТСТ(jивать 
в экономических и социальных требованиях, в политических и 
гражданских позициях, по вопросам идейных, культурных, ду

ховных, нравственных ценностей. 

з. Ответственность власти за превалирование в 
общественном развитии конфронтационности 

или сог ласия 

Не будет преувеличением сказать, что главную ответствен
ность за наличие в обшестве КОНфРОНПlUионности или согласия 
как определяюшей черты обшественной жизни несет сушеству
юшая власть. Ибо власть как субъектность, как надстройка не 
может быть оторванной, а тем более противостоять требовани
ям объективности, реальности базисных отношений обшества. 
Поэтому объективно возникаюшие на экономической и соци
альной основе противоречия и вместе с ними конфликты и есть 
тот главный предмет, то главное дело, KOTOPblM должна зани
маться нормальная власть, разрешая противоречия, устраняя кон

фликты. И действительно, везде, в большинстве стран мира 
власть более или менее успешно занимается этим, если она хо

чет быть эффективной и поддерживаемой населением, низами. 
Это понимают практически везде, кроме как у нас. 

Власть не может быть обрашена только на саму себя как 
субъект на субъект. Это изврашение сушества и функций влас
ти, что фактически и произошло в России. Никуда не уйти от 
неоспоримого научного вывода, что успех, ценность и само су

шествование, сохранение власти зависит от того, насколько ее 

действия отвечают требованиям объективных законов, потреб
ностей, тенденций развития. Если власть содействует проявле
нию естественных потребностей обшественного прогресса, раз
решению возникших противоречий, устранению трудностей, ула
живннию конфликтов, то она прогрессивна, жизнеспособна, 
нужна, поддерживается населением. Если она в чем-то содей-
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ствует нуждам обшественного подъема, а в чем-то препятству
ет - ее положение неустойчивое, шаткое. Если же власть про
сто препятствует естественному ходу исторического развития, 

навязывает без учета объективной реальности свои авантюрис
тические "нововведения", "перестройки" и "реформы" - такая 
власть просто антиестественна, антиисторична, антипрогрессив-

на, антинародна и реакционна. , 
Она не может не носить временного, преходяшего характе

ра. Ибо она держится главным образом на силе, на обмане, про
изволе, жестокости и репрессиях. И все равно она временна. 
Ее участь и судьба предрешены, определены. Как не стремится 

подчинить себе обшество такая власть, народ данного обшества 
все равно сбросит эту власть как мешаюшую его развитию, раз
витию страны и обшества. Такова высшая логика историческо
го процесса. 

Трагедия российского развития в том и состоит, что субъек
тность власти оказалась оторванной и противопоставленной 
объектности обшества и народа. Такой разрыв между субъект
ным и объектным, властью и реальностью, властью и народом, 
верхами и низами идет со времен И.В.Сталина. Именно с него 
относительная самостоятельность политической власти. поли
тической надстройки от базисных основ, прежде всего эконо
мических, превратилась в абсолютную самостоятельность, в еди
новластие и затем в диктатуру. И.В.Сталин, надо признать, все 
же в целом считался с настоятельным объективным требовани
ем поднять и усилить страну до уровня мошнейшей державы, 

второй сверхдержавы мира, ведушей свою самостоятельную, аль

тернативную социалистическую линию развития, правда, силь

но деформированную "под Сталина". Этот его практический 
реализм шел от него как от понимаюшего субъекта. 

Установившееся же с его времени единовластие и авторита
ризм в СССР, а впоследствии в России не .всегда сочетались с 
пониманием и реализмом со стороны властвуюших субъектов. 
После И.В.Сталина диктатура с ее жестокой репрессивностью и 
тайными расправами была осуждена и ликвидирована, но осно
ванный им институт единовластия и авторитаризма так и сохра
нился в лице последуюших генсеков и президентов. Причем в 
партийные времена для этого единовластия и авторитаризма были 
хоть какие-то сдерживаюшие, ограничиваюшие начала, о чем 

свидетельствует, например, факт снятия Н.с.Хрушева в 1964 г. 
с занимаемых им главных постов в партии и государстве. С ЛИК-
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видаuией КПСС как высшего политического органа, и особен
но после октября 1993 г., власть президента России безгранична 
как никогда прежде. У него не просто единовластие. Он - Един
ственный. И пока он упивается этим. 

Научная проблема о роли личности в истории в нынешней 
перевернугой российской действительности превратилась в прак
тику полной абсолютизаuии не столько роли личности, сколько 
неограниченного господства прорвавшегося к власти правите

ля, единовластuа. При этом сам личностный аспект проблемы 
практически утратил свое значение, ибо большинство правите
лей, особенно нынешних, личностями никогда не были и по 
своим исходным данным, по уровню культуры, образованнос
ти, даже грамотности (чего стоят только эти "понимаешь" у 
Б.Н.Ельuина), по своей натуре личностями и не могут быть. 

Следовательно, в России ныне речь идет о полной абсолю
тизаuии единовластия и всевластия.· А это выражается в такой 
главной черте единовластия, как полный волюнтаризм, произ
вол, вседозволенность, насилие. действия последних правите
лей полностью оторвались от науки, чего не так часто встре
тишь ныне в зарубежной практике, оторвались от народности, 
разумности, от нравственности. Напоказ выставляется собствен
ное указное мнение и решение, беспрерывный произвол и са
молюбование своей неограниченной властью (знаменитое "как 
я скажу, так и будет" Б.Н.Ельuина). Правда, иногда "чаСТИ'I
ная" научность (в виде учета советов окруженuев как им вместе 
с шефом выжить, не потерять власть) при меняется президентом 
для сохранения и усиления своих властных позиuий путем пе
регруппировки окружения, подчинения лично себе всех сило
вых структур и армии, создания соuиальной опоры из "новых 
русских", которые вместе с властью беспошадно и нагло грабят 
угнетаемый народ. 

Абсолютизаuия властной субъектности, волюнтаризма, про
извола и насилия привела к удушению многих элементов, рост

ков и проблесков демократии, которые или сохранились с со
ветских времен, или появились в периоды перестройки и ре

форм. Об этом свидетельствуют вопиюшие факты расстрела 
избранного населением парламента, незаконного разгона Кон
ституuионного суда, насильственного запрешения президентом 

деятельности всех Советов на местах как органов народного са
моуправления и другие репрессивные антидемократические акты. 

Как писал в послеоктябрьские дни соuиолог Е.г.лндрюшенко, 
"сегодня в нашей стране демократия носит верхушечный харак
тер. Нет народовластия в первичной клетке - на самом "ниж-
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нем" изначальном уровне. Мы не умеем, не хотим или леним
ся - а кое-кто и боится! - объединяться, исходя из своих нужд 
и интересов. Не умеем быть хозяевами даже там, где мы живем 
и трудимся. На предприятиях, в доме, микрорайоне, в садовых 
товаришествах. Граждане покорно сдают власть в чьи угодно 
руки, часто заурядным проходимuам. 

Обшество народовластия, демократии - это обшество, ко
торое живет в соответствии с собственными, а не чьими-то ин
тересами. Когда народ принимает активное участие в решении 
своей судьбы повседневно. Это обшество мирное изначально, 
потому оно не дает политикам ради амбиuий отправлять соб
ственных детей на бойню"!. 

Дошедший в нынешней России до крайних форм разрыв 
властной субъектности и объективной реальности, высших вла
стей и народных масс дал два трагических результата: развал 
обшества и острейшее противостояние масс населения, народа 
верховным властям. В этих условиях реальное движение от кон
фликтности К согласию невозможно без сушественного измене
ния позиuии верхов в сторону сближения ее с позиuиями масс 
населения. Без этого согласия и компромисса получиться не 
может. 

Ведь единственно реальный путь к согласию - это шаги, 
предпринимаемые с обеих различаюшихся, а тем более проти
востоящих сторон. Причем главное значение имеют шаги с наи
более сильной стороны, так сказать, со стороны "хозяина поло
жения", каковым ныне является президентская власть. Обеспе
чение согласия - это и теория и практика, и наука и искусство. 

4. Пути и методы движения к согласию 

Конечно, основательное решение конфликтов невозможно 
без снятия самих объективных основ конфликтного противо
стояния или расхождения, Т.е. без разрешения объективных, ре
альных противоречий, лежащих в основе конфликтов. Данная 
объективная сторона имеет глубинное, основополагаюшее зна
чение для решения конфликтов и достижения согласия. 

Но для устранения конфликтов и обеспечения согласия ог
ромное значение имеет и субъективная сторона, особенно учи
тывая, что конфликт по своей природе субъектен, посколькуон 
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возникает из-за осознании раJ.1ИЧНЫМИ людьми, ('руппами, 

партиями, оргаНИJаuиями и Т.Д. своих различаюшихся IIЛI1 про

тивоположных позиuий, интересов, uелей по сравнению с тако

выми у других субъектов, сторон в конфликте, Будучи OCOJHaH
ным, конфликт и решается СОJН,ПСЛЬНЫМИ, субъективными уси
лиями всех сторон, вовлеченных в конфликт. 

Поэтому без субъективного желания конфликтуюших сто
рон пойти на согласие такое согласие не может быть достигну

то, оно утопично. Особенно когда в конфликте сильная сторона 
не идет другой стороне, менее сильной, просто слабой, на ус

тупки, на компромисс, тем самым закрывая путь к возможному 

и полноuенному согласию. 

Способы преодоления конфликтов в основном те же, что и 
разрешения противоречий: это подавление (проигрыш) одной 
из сторон, проигрыш обеих сторон в пользу какой-то третьей, 
взаимный компромисс конфликтуюших сторон. Диалектичес
кое "соединение противоположностей", допустимое и приме
ниемое в разрешении противоречий, ивляется часто самым пло

дотворным средством решения конфликтов, особенно когда сто
роны, казалось бы, непримиримы до предела и готовы 

уничтожить одна другую. Такая конфликтная война может, в 
коние кониов, уничтожить или обескровить обе стороны, от чего 
выиграет третий, неизвестно, лучший ли, чем противоборству

юшие стороны. 

При "соединении противоположностей" проигравших фак
тически не бывает, ибо выигрывают в коние кониов не только 
обе стороны, но, главное, выигрывает от этого раздираемый про

тиворечиями и конфликтами народ, вся страна, ее настоя шее и 
будушее, ее самостоятельный и самобытный путь в мире и в 

человеческой uивилизаuии. 
Конечно, от решения конфликта можно временно "уйти", 

отложить или затянуть его решение, даже сделать вид, что кон

фликта и противоречия в объективной реальности не сушеству
ет. Но это только самообман, Это худший вид "решения" конф
ликта. От этого он (и лежашее в его основе противоречие) не 
исчезнет, а лишь углубится и обострится, вовлечет в свою орби
ту еше большее число участников, Конфликты надо решать, и 
чем скорее, тем лучше. Их разрешение позволяет объединить 
конфликтуюшие стороны, пусть лишь и на частично удовлетво
ряюшей основе, для совместных действий позитивного, прогрес-
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сивного ДЛЯ страны характера. ЛУ'lше KOMIlPOM~ICC и согласие, 
даже не идемьные, чем вражда. 

Путем каких субъективных деiiствий и мер можно разре
шить конфликты и добитьси обшегражданскоro сог.lасии? Пред
стаВ,lиется, что прежде всего по трем главным направлениям: 

(1) выработке обших принuипов компромисса и согласии, 
(2) практическому достижению, заключению компромисса и 
СОГJlасии, (3) последующей организаuии конкретных дел в соот
ветствии с достигнутым компромиссом, согласием. 

Прежде всего, необходимо обозначить ПРИНШlПы согласия, 
т.е. выяснить, с какими идеями, принuипами, Uенностями, по

.10жениями согласны если не все, то почти все или многие со

uиаЛЬНО-ПОЛИТИ'lеские силы, партии и движения, большинство 
или значительное число граждан страны. Важнейшее зна'lение 
имеет достижение согласия по главнейшим обшесоuиалl)НЫМ и 
обшенаuиональным вопросам: о том, как реформировать и обу
страивать страну, к чему стремиться, какое обшество создавать, 

какие ставить главные uели. 

Вторая основа движении к согласию - взаимные компро

миссы. Прочного И надежного согласия можно достигнуть не 
посредством диктата и нажима, угроз и репрессий, а путем диа

лога, дискуссий, проведения "круглых столов", взаи~1ОУСТУПОК 
и ВЗ<Нlмодвижения HaBcTpe'IY друг другу. Основываись, конечно, 
на признании ПРИНШlПов согласия. С оппонентами и оппози
uионерами надо вести обсуждение, а не "приструюшать" их. 
Нужно больше взаимоуважения и взаимодоверия для решения 

проблем, жизненно важных для России. Не оскорблять и не 
ПОНОСIIТЬ людей ярлыками хлесткого характера, а стараться по

нять их, вступать с ними в контакт и мирно договариваться о 

путях решения общенаuионмьных проблем. 

Третья основа движения к согласию - объединение для кон
кретных дел. К согласию лучше всего двигаться, совместно до
биваясь конкретных практических результатов, продвигаюших 
страну вперед. Чтобы люди видели, что совместные действия 
дают реальные IIЛОДЫ, что демократия работает, что жизнь лю
дей улучшается. Надо З<1НЯТЬСИ органюаuией созидательных, 

ошутимых и видимых каждым человеком дел, обеспечиваюших 
подъем экономики, развитие культуры, повышение образова

IiИИ, укреплеЮlе здоровья, улучшение жизненного положения 

людей. Нужно учитывать положительный опыт всех стран СНГ 
11 брать у НI1Х все ненное 11 полезное. Маленькое конкретное 
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положительное дело лучше большого, но формально, для пока
зухи проведенного мероприятия. 

Несомненно, что в конфликтных ситуаuиях компромиссы 
возможны не со всеми и не во всем. Наиболее легко компро
мисс и соглнсие могут быть достигнуты с "СОЮЗНЫI\IИ сторонн
ми", Т.е. с потенuиальными партнернми, союзникнми, с сорат
никами по движению и борьбе. Хотя и здесь, как мы видим на 
примере нынешнего коммунистического и соuиалистического 

движения, разделенного на uелый ряд партий, КО!\IПРОМИСС до

стигается совсем не легко. Мешнет личностный момент - не 
столько позиuии, сколько амбиuии. 

Намного труднее КОМПРОМIIСС с "противными сторонами", 
Т.е. с фактическими оппонентами, с противоположными, враж
дебными соuиально-политическими силами и движеНИЯ~IИ, с 
противниками. Но и здесь он, при желании с обеих сторон, 
возможен. 

Пределы ннступают тогдн, когда в составе оnrюзиuионной 
стороны проявляется различие между своего рода "примири
мым антагонистом" и "непримиримым антагонистом", как бы 
мы их назвали. 

"Примиримый антагонист" - это антагонист в конфликт
ной ситуаuии, но с которым, понимая, что он стоит на противо
положной позиuии, имеется возможность все же компромиссно 
договориться, добиться "соединения противоположностей" ради 
совместного, обшего дела, обшей пользы народа и страны. 

Но есть явные "непримиримые антагонисты", с которыми 
для левых, народно-демократических сил компромиссы и со

гласие не возможны и о которых с ними и речи не должно быть. 
Это прежде всего сознательные предатели народа, продаюшие и 
разваливающие Родину политические проходимuы, авантюрис
ты и временщики, уголовные преступники, криминальные и ма

фиозные группы, компрадорские буржуа и спекулянты, коррум
пированные должностные лиuа, продажные чиновники и бю
рократы, грабяшие народ и в то же время презираюшие его. 
С такими линами для последовательных народно~мократичес
ких, левых сил компромисса и соглнсия быть не может. Это 
значило бы опозорить самих себя, подорвать к себе доверие. 

В деле компромиссов не следует также забывать, что они 
бывают временные и дЛительные, частичные или полные и т.д. 
Как и в политике, речь должна идти об искусстве компромисса 
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и согласия, умения пойти на них, сохранив и свое лицо и до

бившись блага для настояшего и будушего страны и народа. 
В нынешних российских условиях особенно большая ответ

ственность при движении к взаимной договоренности и дости
жении прочного и взаимного обшественного согласия ложится 
на властные структуры и прежде всего на президентскую власть. 

Как показывает практика, политический лидер, стояший во 
главе государства, эффективен в той мере, в какой ему удается 
обеспечивать согласие в обшестве. Ведь он как бы объединяет 
естественно сушествуюшие в обшественной среде разные и про
тивоположные позиции, интересы, цели, намерения, ориента

ции, линии действий и поведения. А эти различия позиций, ин
тересов, целей у людей и групп всегда имеются, как сушествуют 

в обшественной жизни противоречия и конфликты. Быть как 
бы "над ними", выражать обшегосударственный, обшенацио
нальный, обшенародный интерес - необходимое качество и доб
родетель политического лидера. 

Политик, не умеюший или не желаюший разрешать имею
шиеся противоречия и урегулировать конфликты - практичес
ки бездарен, он банкрот. Он - антиполитик, фактически поли
тикан, политический авантюрист. 

Если успех политики и политиков обеспечивается в решаю
шей степени их способностью разрешать обшественные проти
воречия, носяшие преимушественно объективный характер, то 

тем более такой успех зависит от их умения разрешать, урегули
ровать конфликты, носяшие субъективно-осознанный характер, 
выражаюшие субъективно представляемые интересы, позиции, 
цели и намерения групп людей, партий, движений, организа

ций, отдельных личностей и деятелей. 

Лучший способ преодоления конфликтов, не унижаюший 

ни одну из сторон, не оставляюший одну из сторон по-прежне

му в положении соперника, противника - сотрудничество, со

гласие путем взаимных уступок. Это намного эффективнее, чем 
противоборство и борьба до "победы", которая чаше всего ока
зывается временной, непрочной, иллюзорной, обреченной на 
реванш в новом конфликте со стороны побежденной стороны. 

Без гражданской позиции и гражданского мужества трудно 

идти на согласие, на совместные действия, на отстаивание 11 

корректирование своей позиции в конфликте. Согласие часто 
требует намного больших усилий и действий, чем голое приме
нение силы. Применить силу окззывается легче и проше, хоти 
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результат от этого всегда разрушителен. Согласие требует неза
урядности, ума, интеллекта и долготерпения. Согласие, хоть и 
труднее, но неизмеримо плодотворнее и для самого политика, и 

для обшества, для всего населения. Оно возвышает политика в 
глазах противоборствуюших, конфликтуюших сторон, как од
них, так и других. Согласие расширяет соuиалЬНО-ПОЛИТl1чес
кую опору и поддержку политическому лидеру. Акты же наси

лия, произвола и жестокости сужают соuиально-политическую 

базу политического деятеля, усиливают его изоляuию, обрекают 

на конечное поражение. 

Согласие - вот приоритет в преодолении конфликтов. Со
гласие порождает взаимодействие сторон, сила же, насилие -
ушемление одной из сторон и подготовку ее к "перерешению" 
конфликта в свою пользу. Согласие снимает напряженность, 
насилие же сохраняет ее, лишь пряча и затаивая, накладывая 

одну напряженность на другую и тем самым ухудшая СОUИaJlЬ

HO-ПОЛИТl1'lескую обстановку в обшестве. 

5. Главная российская дилемма: поиск 
большой идеи для сог лас ия . 

Анализ опыта и последуюших результатов формально зак
люченного 28 апреля 1994 г. договора об обшественном согла
сии убедительно показывает, что, предложив текст данного до
говора, высшая российская власть и ее окружение не сделали 

ровно ничего, чтобы подвести под этот Договор реальные со
гласительные соuиальные и духовные основы. Призыв к согла
сию не был подкреплен основополагаюшими принuипами со

uиального и духовного согласия верхов и низов, которые были 
бы взаимно обсуждены обеими сторонами, по которым был бы 
достигнут разумный и взаимный компромисс и которым обе 
стороны обязались бы следовать, снимая возникаюшие пробле
мы и споры путем обсуждений, консультаuий, переговоров. 

Ничего этого сделано не было. 
В последуюшие годы, uключая 1997 г., ВЫЯСНI1ЛОСЬ, что под 

провозглашенным формальным "согласием" нет ни реальной 
соuиалыюй базы, IIИ объединяюшей все стороны, верхи 11 низы 
большой духовной идеи. А согласия не может быть без взаимно 
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признаваемого соuиального договора и совместно разделяемой 

духовной конuепuии, главной идеи самого согласия. 
В :пой диалектике соuиального и духовного главной и ре

шаюшей оказывается сама идея согласия, под которую выстра

ивается и широкая соuиальная программа согласия. Например -
идея отказа от совершаемого в последние годы разрушения 

России как державы и страны и поворота в политике и действи
ях к созидательному подъему страны и обшества посредством 
опоры на производство, на труд людей, на гарантирование тру

женикам стабильных и повышаюшихся условий жизни. Также 
идея, что благо народа и каждого человека - выше формально 
провозглашаемых "экономических реформ", фактически направ
ленных против подавляющего большинства масс населения, 
против большинства народа. 

В стране начался поиск идей и духовных uенностей, могу
ших вдохновить людей и объединить их для совместных дей
ствий. Это стало характерной чертой действий и усилий как ле
вых оппозиuионных сил, так и структур высшей исполнитель

ной, президентской власти, понявших, что без реальных 
соuиальных и идейно-духовных "объединителей" достигнуть 
фактического согласия просто невозможно. 

Борьба вокруг "сплачиваюшей идеи" развернулась и про
должает развертываться по uелому ряду направлений, в одних 
случаях - взаимодополнительного, в других - взаимоисключа

юшего, несовместимого друг с другом характера. 

В обобшенном виде можно выделить пять таких главных 
направлений поиска объединяюшей идеи: 1) в определенном со
uиальном строе обшества, в соuиальной идее; 2) в обеспе'lении 
государственности, державности; 3) в выпячивании значения 
чувства патриотизма (менее - интернаuионализма); 4) в объе
диняющей религиозной идее, прежде всего идее православия; 
5) в проповедовании различных невежественных взглядов мис
тического, ирраuионального, антинаучного, обывательского, 
часто просто оглупляюшего характера. 

На первом месте стоит социальная идея, т.е. идея о том об
ществе, которое или реально складывается и утверждается в Рос
сии в ходе реформ или о котором фактически помышляет боль
шинство населения России. Будет ли это обшество лучшим для 
масс людей, обеспечит ли оно их работой и заработком. достат
ком и повышаюшимся материальным и культурным уровнем 

жизни или оно принесет им еше более тяжелые жизненные ус-
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ловия И мрачные перспективы lIа будушее? Люди Ж.Jут ответов 
на эти вопросы. 

Но парадокс заключается в том, что высшие руководители 
страны, начиная с м.с.Горбачева и продолжая Б.Н.Ельциным, 
взяв с рубежа 1988-1989 п. курс на замену социалистического 
строя капиталистическим, что всячески померживается и ини

циируется Западом и прежде всего США, официально "стыдли
во" умалчивают об этом, заявляя о внедрении "рынка", о пере
ходе к "демократии", о подключении к системе современной 
цивилизации. Они не говорят, какое об шест во насильственно 
строят. На деле же в стране насаждается самый дикий, прими
тивный, циничный, варварский капитализм, который практи

чески уводит страну назад, из ХХ века в век XIX и более ран
ний, к наихудшим возможным условиям обшественного разви
тия в виде зависимой колонии и полуколонии, практически 

Llеликом подчиненной диктату США и всего Запада в ЛИLlе ве
душих капиталистических стран. 

Такая позиция верхов означает одно - прямой и наглый об
ман своего собственного народа, сокрытие от него своего стрем
ления насильственно и произвольно навязать людям варварс

кий капиталистический режим. Это жесточайшее насилие над 
народом, над историей, над естественно сложившимися объек
тивными тендеНLlИЯI\IИ и закономерностями обшественного раз
вития СССР, России. 

Сокрытие СОLlИальной идеи президентскими верхами делает 
невозможным достижение ре,шьного социального согласия в 

стране. На обмане и лжи согласия построить нельзя. 
Народные массы все более и полнее осознают это главней

шее противоречие современного обшественного развития Рос
сии. Они понимают, что произвольно и насильственно лишив 
их социалИСТИ'lескоro обшественного строя со многими его пре
имушествами, признаваемыми во всем мире, их столь же на

сильственно и произвольно буквально "загоняют" в режим бес
человечных и варварских, тяжелейших для людей капиталисти
ческих обшественных отношений в их самых нецивилизованных, 
ШIНИЧНЫХ, жестоких и диких формах. 

Усиливается стремление к научному раскрытию сушесп~а 
происходяших обшественных пере мен со стороны передовых сил 
научного мира, интеллигенции, лидеров левой ОППОЗИLlИИ, преж
де всего СОLlиалистического и коммунистического направлений. 

Эти партии ставят задачей продвижение российского обше
ства к обновленному, истинному социализму, лишенному про-
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тиворе'13ШИХ ему, фактически навязанных ему сверху при ста
линском режиме и сохранившихси l\I\Оследствии в определен

ном объеме черт антидемократизма и авторитаризма, а при 

И.В.Сталине тоталитаризма и репрессий. 
Социалистическаи идеи живет во всем мире, ей следуют де

сятки и сотни социалистических партий во многих западных, 

азиатских и других странах, многие из которых десятилетиями 

находились и находятся у власти. В практической жизни социа
,1ИЗМ продолжает успешно, прогрессивно, нарашивая темпы, раэ

виваться в Китае, во Вьетнаме, с определенными трудностями и 
проблемами в КНДР, на Кубе и в некоторых других странах. 
Мир, хоть и в урезанном виде, продолжает оставаться преЖде 
всего двухсистемным, деляшимся на капиталистические и со

циалистические страны, а также на развиваюшиеся страны "тре
тьего мира". Тем более, что Китай ныне по уровню экономи
ческого развития вышел на третье место в мире после США и 
Японии, опередив даже объединенную Германию, не говоря уже 
о других капиталистических странах "семерки". 

Кризис и несомненный провал правого капиталистического 
обшественного курса в странах Восточной Европы и бывшего 
СССР обусловил усиление в народных массах этих стран левых, 
социалистических ориентаllИЙ, приход к Ilравлению, к власти 
социалистических партий и их лидеров, как это произошло, на

ПРИ\1ер, в Венгрии. 
На левой, СОllиалистической идее вполне можно добиться 

социального объединеЮ1Я значительных масс населения и в се
годняшней России, если к тому же к ней добавить идею народ
ную, народовластия, подлинно демократической власти и само

управления самого народа, как это было в лучшие времена по
средством Советов, а не власти случайно пробившейся наверх 
"элиты" из нередко сомнительных и аморальных персон. 

Второе место в последнее время заняла государственная идея, 
идея державносmu. В условиях развала и унижения страны, быв
шей не так давно второй сверхдержавой мира, наряду с США, 
идею державности, государственности стали широко использо

вать не только прогрессивные, ОППОЗИllионные, патриотичес

кие силы. Ее подхватили и верхи, президентские структуры. Бес
сильные сказать что-либо внятное о СОllИальной идее, прези
дентские верхи вовсю стали изображать себя поборниками 
государственности и державности, идеи "сильного" государства. 
Тем самым они раСС'lитывают получить определенную поддер
жку среди населения. 
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На третье место вышла идея патриотизма. Ныне Ilатриоти
'Iеские чувства миллионов людей в России и других странах СН Г 
сушественно ушемлены фактами позорного и униженного по
ложения России и других стран СНГ среди мирового сообше
ства, множашимися при мерами грубого диктата и помыкания в 
отношении России и стран СНГ со стороны правяших кругов 
США и других западных стран. В низах обшества возникла боль
шая группа патриотических и патриотически настроенных 

партий, организаuий и движений, объединяюших массы людей 

в борьбе с антипатриотическим курсом политики правяших рос
сийских властей, с их фактически антипатриотичеСКlll\lИ по со
держанию действиями. Истинный патриотизм людей обычно 
органически увязывается с интернаuионалистскими принuипа

МI1 \Iышления, поведения и действия. 
Но и сами верхи, лишенные притягательных больших идей 

и программ, лозунгов и установок, стали в последнее время хва

таться за патриотические постулаты и идеи, чтобы тем самым 
выдать себя за патриотов страны и Родины. Это больше спеку
ляuия на патриотизме, чем патриотизм в действии, на деле. 

Важное место в последние годы в духовной жизни России 
заняла религиозная идея, идея nравославuя. Правяшие власти по
дорвали и во многом разрушили систематически организован

ными усилиями в период после 1985 г. соuиалистическую и ком
мунистическую идею, идеологию I\lарксизма-ленинизма, при

обретшую в последние десятилетия во многом догмаПlчеСКИ~1 и 
декларативный, а не творческо-реальный характер. Создав в об
шестве духовный вакуум, ситуаuию духовной пустоты, почти 
полной бездуховности, верховные правители, их окружение, со
ветники и идеологи реШI1ЛИ главный упор в качестве притяга
тельной духовной идеи сделать на религию, на православие, а 
также на исламские, буддийские, иудейские 11 другие религиоз
ные верования. Тем более, что религиозные установки всегда 
включают в себя многие моральные нормы, высокие нравствен
ные принuипы и требования. 

Религия, иерковь, православие, другие религиозные конфес
сии дали и дают духовное "прибежише" многим людям, напол
няют их души и духовное состояние определенным смыслом и 

содержанием, духовно поднимают над заботами и тяготами обы
денной жизни, часто o'leHb трудной и безысходной. 

Но двадuатый век, особенно его конеи, характеризуется нео
бычайным подъемом науки, внедрением ее во все сферы обше
ственной и человеческой жизни. Поэтому далеко не все желают 
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искать духовные ответы в религии - в любой ветви рели
гии, включая православие. Многие желают и находят ответы на 
смысловые проблемы своей личной, семейной, частной, а также 

обшественной, коллективной, гражданской жизни в науке, в на
учных достижениях, открытиях и постановках. 

Несомненно, наука стоит выше религии с точки зрения об
стоятельности, глубины, истинности понимания всего происхо
дяшего в обшестве, в мире, в человеке, во вселенной. Наука 
дает знание, перерастаюшее в убеждения и научную веру, а не 
просто эмоциональную, самовнушенную веру, как религия. 

Поэтому вовсе не для всех, не для всего обшества религия, пра
вославие могут служить главной объединяюшей идеей. Жажда 
социального знания, государственного и патриотического, ин

тернационального знания и чувства всегда останется. 

Наконец, следует указать и на появившуюся в последние годы 
в обстановке утраченной большой социалистической, вообше гу
манной, объединяюшей людей идеи негативную волну "анти
идей" - невежественных, ненаучных "идеек" мистицизма, ирра
ционализма, оболванивания, nрямого надувательства, шарлатан
ства, nрестуnного манипулирования сознанием u доверием людей. 

Ведь "развенчание" социализма как научной идеи, если от
влечься от практических искажений социализма в СССР, по 
мысли организаторов данного развала как раз и "полезно" было 
дополнить насаждением всякого рода ненаучных, вздорных, бук
вально дурацких идей, которые вполне могли захлестнуть и за
нять сознание обывателя. Казалось бы, все, что уже давно было 
успешно развенчано современной наукой, вновь насильствен
но, нарочно и в широчайших масштабах было выташено на свет 
и стало выливаться на души и умы людей через все средства 
массовой информации: печать, радио, телевидение, через ис
кусство и "массовую культуру". Пошла волна увлечения НЛО 
(неопознанными летаюшими объектами). астрологией, экстра
сенсами, колдунами, знахарями, шаманами и Т.д. И т.п. Чем аб
сурднее, чем глупее и несуразнее была подброшенная "новая" 
"идея" и "идейка", тем шире и настойчивее вдалбливали ее в 
головы людей, особенно престарелых и молодежи, лишь бы от
влечь их от истинных социальных и государственных идей и 
размышлений, от нормального процесса постижения человеком 

бытия и жизни, от поиска людьми самостоятельных ответов на 
жгучие обшественные проблемы и вопросы. 

Но истину и правду нельзя скрыть и подменить никаким 
невежеством и популяризаторством, как бы искусно они не пре 
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подносились. Невежество меркнет и гибнет под светом науки и 
истинного знания. Рано или поздно иррациональные, невеже
ственные идейки терпят провал и полное банкротство. Они не 
могут служить реальным духовным ориентиром, объединяющей 
духовной идеей масс людей. 

Российское общество, наша евразийская цивилизация не
избежно поворачивают к своим традиционно высшим ценнос
тям и ориентирам - к социальности (как совместности, комму

нальности, коллективизму людей) и к духовности (как приори

тету высокого духовного и нравственного начала над одними 

материальными благами и потребительским насыщением и из

бытком), о чем мы уже не раз писали 2 • 

6. Необходимость для согласия объединяющих 
духовных и социальных идей 

Ныне для спасения России, для компромисса и согласия 
при решении конфликтов как никогда нужны объединяющие и 
возвышающие людей над насажденной низостью большие идеи, 
прежде всего духовно-нравственного и социального характера. 

Мы говорим о них потому, что российская - единая евразийс
кая - цивилизация всегда отличалась от всех других цивилиза

ций, особенно от прагматической и индивидуалистической се
вероамериканской (США), своими ценностными духовными и 
социальными началами. 

Это - примат духовности (религиозной или светской) над 
меркантильным прагматизмом, утилитаризмом и первенство со

циальности (общинности, соборности, совместности, человечес
кого товарищества и соучастия) над мерзкой обывательщиной, 
разъединенностью, эгоизмом и одиночеством. 

Российский, евразийский человек всегда был и остается силь
ным прежде всего своим духом и качеством общности, совмес
тности, коллективизма, товарищества, братства. Как в лозунге 
Великой Французской революции: свобода, равенство и брат
ство! Поэтому-то российский народ непобедим. И здравствует 
он - жил и будет жить - подвигами, поступками, героическими 
делами и свершениями, пламенем сердца, неуспокоенностью 

души и верным чувством товарищества. Одним словом, боль
шой жизнью, а не ханжеской насыщенностью желудка и тяжес
тью кошелька, животностью и долларопочитанием. 
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Поскольку идеи ныне нужны прежде всего 06ъединяюшие, 
Llементируюшие обшество, в них пока вполне можно отойти от 
выраженных LlВСТОВ той или иной партийности, как бы привле
кальны они не были в соuиалыlOМ, человеческом и обшемиро
вом плане. Это должны быть стержневые идеи, могушие сбли
зить и объединить разные стороны политического спектра: оп

ределенную часть верхов, управленuев, наLlИОНально настроенных 

предпринимателей, большинство трудяшихся, левые партии и 
движения. Всех, кому дорога Россия, ее настоя шее и будушее. 

Каковы эти объединяюшие духовные и соuиальные идеи? Мы 
предлагаем следуюшие главнейшие, как нам представляется: 

- собственная, самобытная, независимая, самостоятельная 
и великая судьба России в мире; 

- российская евразийская Ш1вилизаuия, которая как была 
тысячелетия, так и остается уникальной в мировом uивилиза

LlИОННОМ проuессе своей прежде всего духовностью и соuиаль
ностью; 

- собственные коренные жизненные интересы России и рос
сиян как определяюшая основа всей внутренней и внешней го
сударственной политики; 

- uель и перспектива - движение к проuветанию, благополу

чию, свободе, демократии для всего народа, а не для избранных; 
- решаюшие uенности народа - справедливость, свобода, 

интернаuионализм и патриотизм, государственность, равенство, 

дружба и братство всех народов и наuиональных групп; 

- высшая обшественная иенность - человек как ПРОИJНО
дитель, созидатель, твореи, реализуюший во всех сферах дея
тельности свои богатейшие потенuии в тесном содружестве рав
ноправных тружеников многонаuионального государства, но вза

имном обшении людей и в обшественных приоритетах. 
В рамках этих обших духовных и соuиальных идей, объеди

няюших и консолидирующих разные слои и движения в обше
стве, могут выдвигаться собственные, спеuифические идейно
соuиальные платформы, программы конкретных партий 11 дви
жений. Но, учитывая первостепенность задачи скорейшего 
поворота России на путь возрождения и прогресса, отношение 
между теми и другими идеями, Llелями важно строить в диалек

тическом ключе как соотношение, корреляuию между обшим и 

частным. 

Только обшее согласие, возвышаюшееся над частными иде
ями, позиuиями и помыслами, одновременно демонстрируемое 
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всеми сторонuми, при язаимном доверии и уважении друг к другу, 

может направить совокупную духовную и СОUИ<L1ЬНУЮ энергию 

всех СОШНIЛЫIO-ПОЛИПI'IССЮIХ сил к конструктивным, созида

тельным действиям, способным обеспечить неоБХОДИ~IЫЙ пово
рот к прогреССИВНО\IУ развитию российского общества. 

7. Разрешение реальных противоречий -
оптимальный путь к преодолению конфликтов 

и достижению согласия 

Без рuзрешения раскалывающих российское общество и на
селение противоречий и решения волнующих людсй жизненных 

проблем трудно рассчитывать на прогресс в устранении конфлик
тов и достижении прочного и взаимоприемлемого согласия. 

Ныне, несомненно, на первом месте в России находятся 
проблемы 11 противоречия, проявляющиеся в катастрофическом 
падении жизненных условий у огромного большинства россий
ских жителей. далее - противоречия и проблемы, приведшие к 
развалу производства и творческого созидания, к выключению 

или yrpOJe выключения миллионов 11 десятков миллионов ПРI1-
выкших И желающих трудиться, созидать людей из трудового 

проuесса, из творческого дела. Это грозит переводу их в поло
жение безработных, полубеJработных или лишь формально ра
ботаюших, то есть работаюших бсз зарплаты как рабы, будь то 
рабочие IIЛИ KpecTbllHe, инженеры или учителя, врачи или арти
сты, художники или журналисты, ученые или работники выс

шей школы, управленuы или служашие. 

Сверхостро СПIЛО ошущаться 13 обществе усилившееся именно 
в последние годы (1992-1997) противоречие между сворачиваю
шимся и катастрофичсски сокрашаюшимся производством и 
вышсдшей lIа первый план в развальной экономике распрода
жей за беСllенок как "новым русским" буржуа, так и за рубеж 
огромных российских богатств: сырья, золота, алмазов, мехов, 
заводов, предприятий торговли и сферы обслуживания, земли, 
готовой ПРОДУКllИИ, буквально всего, что только можно про
дап,. Преступно распродастся и рuзбазаривается созданное имен-
110 при СОШl<lЛизме, 11 сделанное не те'vlИ, кто ныне распродает, 
ПРII'IС\1 к своей личной выгоде, - правителями, членами прези-
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дентской и правительственной команды, чиновниками, корруп

ционерами всех мастей, администраторами на местах, предпри

нимателями - а созданное трудом и творчеством многих поко

лений трудящихся, сотнями миллионов советских людей за пос

ледние семьдесят с лишним лет. 

Не менее остры социальные противоречия, вызванные лик
видацией социальных гарантий своевременной и адекватной 
оплаты труда, получения образования, медицинской помоши, 
минимальных условий для отдыха, не говоря уже о практически 

полном прекращении заботы государства о жилищном обуст
ройстве людей, о поддержании чистоты и санитарного порядка 
в населенных пунктах и вокруг них. 

Огромен спектр духовно-нравственных противоречий в ны
нешнем российском обществе. Люди, придерживающиеся по
зиций, принципов, норм и ценностей традиционной российс
кой духовности, культуры, нравственности, общительности, 
дружбы, человечности, не могут мириться с поощряемым влас

тями и осуществляемым средствами массовой информации на
саждением через пропаганду распущенности, разврата, циниз

ма, жестокости, варварства, насилия, хамства и полной безна
казанности, что ведет к растлению взрослых, молодежи и детей. 

При таком реальном противоречии, противоположности духов
ности и бездуховности; культуры и дикости, варварства; гума
низма и жестокости, насилия; общительности и суперэгоизма; 
отзывчивости, дружбы и цинизма пытаться провозглашать со
гласие бесполезно и просто безнравственно. для этого надо сна
чала определить совместную, совпадающую в главном позицию 

по отношению к происходящим разлагающим людей процессам 
и в соответствии с ней проводить практическую линию дей
ствий по их решительному устранению. 

Большую значимость в последние годы приобрели противо
речия, выражаюшие решительное несогласие растущего числа 

россиян, граждан страны, представляющих их позиции и взгля

ды партий и движений с внутренним и внешним политическим 
курсом лидеров России, приведшим к страшному развалу стра
ны и к превращению ее в послушную служанку внешнеполити

ческого диктата западных держав и прежде всего США. Можно 
ли обеспечить приемлемое согласие с массами патриотически 

настроенных граждан России, не меняя этот губительный поли
тический курс так называемых "реформ" и "союза" с Западом и 
прежде всего США, наращивающими свое силовое командова-
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ние мировыми проuессами? Понятно, что нельзя. Это было бы 
фальшивое согласие, согласие - обман, заранее предусматрива
юшее, что все раздирающие общество противоречия и противо

положности будут сохранены, не будут разрешаться. А раз так, 
то они, следуя законам их развития, будут еще более обострять
ся, ведя к крайнему соuиально-политическому противостоянию 
масс людей по отношению к властям в российском обществе и 

к возможному соuиальному взрыву. 

Граждан России во все большей мере волнует и вызывает их 
протест неоправданный, насильно навязанный сверху, разру
шительный для страны, народа и большинства людей курс на
саждения в самых диких и примитивных формах капиталисти
ческих порядков. На фоне кричащих противоречий такого ка
питалистического пути развития, проявляющихся, между прочим, 

и в современных ведущих западных странах, становятся несом

ненными многие преимущества соuиалистического пути обще
ственного развития, прежде всего в области труда и соuиальных 
гарантий, нормальных наuиональных и человеческих взаимоот
ношений, доминирования духа доброжелательности и товари
щества на производстве, в быту и жизни людей. 

Вся историческая практика, конкретика российской жизни, 
философская и соuиально-политическая теория подтверждают, 
что единственный реальный и надежный путь эффективного дви
жения от конфликтов к общественному согласию лежит через 
разрешение коренных общественных противоречий, объектив
но расставляющих большие группы населения, народа на не
совместимые, противоположные позиuии и линии поведения. 

Нужно пройти четкую uепочку позитивных действий и пре
образующих мероприятий, чтобы реально подойти к обществен
ному согласию и обеспечить его. Во-первых, сосредоточить глав
ные практические действия на разрешении совместными уси

лиями одного ведущего противоречия общественной жизни за 

другим, создавая тем самым общую объективную почву в обще
ственной реальности для согласия. Во-вторых, на основе этого 
сближать и во многом совмещать (если не объединять полнос
тью) различающиеся и противостоящие интересы разных соuи
альных групп населения, отраслевых структур и власти, регио

нов и иентра. В-третьих, посредством этого значительно при
близить друг К другу (вряд ли полностью слить) сознательно 

разделяемые позиuии различных партий, движений, объедине
ний, выражающих соuиальные интересы определенных соuи-
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альных групп, отраслей, регионов. Ныне эти сознателыю разде
лиемые и ОТСПllшаСl\lЫС ПОЗИI1lВl, поскольку объективные про

тиворечии обшественноii ЖIПНII вообще не решаются, в 11Олав
лиюше~i чаСТII ПРОПШОIЮ.lОЖНЫ, антагонистичны. 

8. Власть и народ - решающие субъекты 
разрешения противоречий, конфликтов 

и достижения согласия 

Успешное движение от конфронтаuии к согласию могут обес
печить только две решаlOшие СОUИ,lJ1ЬНО-ПОШlТические силы, 

действуюшие совместно, - власть 11 народ. Ибо это два главных 
субъекта как разрешения обшественных противоречий, так и 
установления обшественного согласия. Причем главньш из этих 
двух субъектов является, несомненно, народ, как не велика мо
жет оказаться на время сила, беСКОНТРОJlЫ\оСТЬ и самоуправство 
господствуюшей власти, что и имеет ныне место в России. 

Но власть без народа - что рулевой без корабля. Народ же и 
без кичашегося властью самодурствуюшего рулевого сам найдет 
себе верный курс плавания, движения и, несомненно, найдет, 

кого выдвинуть из своей среды на пост рулевого и рулевых. Как 
не хотят считаться с научными, марксистскими истинами ны

нешние российские правители, но непреложным остается под
твержденный всей ИСТОРИ'lескоii практикой теоретический вы
вод, '1Т0 именно народ и народы - решаюшая сила, главная дви

жушая сила истории, решаюшая и движушая сила развития 

обшества, государства, шшилизаuии, челове'lесТl3а. 
С этим всегда считались умные политики везде, во всех стра

нах. Они прекрасно понимали, что поднять страну, особенно 
выташить ее и) состоянии кризиса, из возникших обшествен
ных потрясений и разрушений, как, например, после оконча
ния войны, можно только совместными действиями власти и 
народа, пойдя на взаимопонимание с народом, на определен
ные шаги навстречу его нуждам, интересам, потребностям, тре
бованиям. Это делал Фд.Рузвельт, спасая США от разруши
тельного кризиса 1929-1933 гг. Это делали правяшие круги в 
Германии и Японии после разгрома во BTOpoii мировой войне, 
предложив народу, стране программу cOBMecТllbIX деiiствий по 
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восстановлению и подъему страны на мирных осноuаниях. В 
нашей стране после Великой Отечественной войны именно на
род принял и выполнил программу быстрого восстановления и 
подъема народного хозяйства во имя себя и каждого человека. 

Уйти от конфронтаuии и прийти к согласию для власти мож
но, когда она считается с народом, идя на компромиссы и дого

воренность с ним. Еше лучше, когда власть "с народом", "для 
народа", "ради народа". Если же сложилась "власть народа", власть 
самого народа, как это воплотнлось с 1917 г. в России во власти и 
самовластии трудяшихся, народных Советов и просушествовa.JlО 
весь ленинский период развития страны, то этим вообше обес
печиuается его политическое и соuиальное единство. 

Но если власть занимает позиuию "над народом" и особен
но "против народа", как это имеет сейчас место в России, то 
рассчитывать на достижение с ним согласия очень трудно, если 

не безнадежно. 
Каждая сторона должна пройти свою часть пути навстречу 

друг другу. И начинать должна власть, раз она стоит "над наро
дом" и "против народа", раСС'lитывая силой заставить его без
молвствовать, повиноваться, молчать и бездействовать, не бо
роться за свои права, интересы, нужды и требования. Так не 
бывает, особенно с российским народом. 

Желая пойти на совместные действия, на согласие с наро
дом, власти обычно обрашаются к народу, спрашивают о его 
пожеланиях и предложениях, чтобы понять соuиально-полити
ческую позиuию масс населения, людей, учесть их интересы в 
своей политике, в своих действиях. Тогда принимаемое реше
ние оказывается не очередным "дарованием" народу сверху не
понятного указа от президента, а решением, принимаемым на 

совместных, паритетных, партнерских началах. Тогда и выраба
тываемая на основе совместно принятых решений программа, 
курс ближайших и перспективных действий оказываются по

нятными И приемлемыми для большинства населения страны. 
А это значит, что такую программу и курс действий трудяшие

ся, люди будут выполнять как свою собственную, по крайней 
мере как совместную народа и власти. 

Народ же в этом случае, видя конкретные и реальные шаги 
навстречу ему со стороны власти, становится выше имеюшихся 

внутри него соuиальных и политических различий и конфлик
тов, объединяется ради решения более высокой, обшей задачи, 
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ради достижения благоприятных .. ыя всех сторон согласия ре
зультатов. 

Тогда народ включает всю свою мошную энергию и волю, 
свой созидательный труд и неиссякаемое творчество в решение 
понятных, обсужденных, принятых и привлекательных программ 
обшественных действий, преобразований, практических реформ. 
Понимая и будучи уверенным, что все эти действия, дела и ре
формы приведут обязательно к улучшению его положения, к 
подъему всей страны, к движению вверх по прогрессивной ли
нии, а не наоборот, как это имеет место в России в последние 
годы со всеми перестройками, поворотами и реформами. 

Так можно власти и народу идти вместе. Иначе они обяза
тельно разойдутся. 

И тогда народ и власть пойдут сами по себе, как они идут 
ныне в России. Но это только до поры до времени. Ведь если 
такое положение вполне устраивает- нынешнюю власть, то оно 

никак не устраивает подавляюшее большинство населения стра
ны. В силу этого народ России, несомненно, скажет свое слово. 
да он уже и все более говорит его протестами, пикетами, забас
товками, митингами, совместными маршами и походами, други

ми активными массовыми действиями сопротивления и борьбы. 
Народ тогда пойдет своей дорогой, дорогой борьбы за свои 

права, за свое освобождение, за установление народной власти, 
за возможность созидательно трудиться и достойно жить. И он 
выберет, создаст, установит близкую и понятную ему власть, с 
которой у него будет полное согласие, или прямо свою соб
ственную народную власть. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 
РАЗУМНЫЙ КОМПРОМИСС - ЦИВИЛИЗОВАННЫЙ 
ПУТЬ РАЗРЕШЕНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ 

1. Противоречивость социально-политической 
сферы и путь к компромиссу 

Поступательное, восходяшее развитие человеческого обше
ства происходит на основе раскрытия и преодоления ПРОТ14-80-

ре'IИЙ и соuиальных конфликтов. 
История челове'lества знает два ОСНОВНЫХ пути разрешения 

соuиальных противоречий и конфликтов. 
Первый - насильственный, когда противоречия меЖдУ наро

дами, наuиями и классами разрешались путе~ войн и револю

uиЙ. 
Второй - ftlUРНЫЙ путь решения противоречий и конфлик

тов. Главным показателем мирного пути обшественного разви
тия является своевременное наХОЖдение и разрешение конф
ликтов на основе взаимоприемлемых комnроftlUссов меЖдУ про

тивоборствуюшими сторонами. 
Если в прошлом главным и преобладаюшим был насиль

ственный путь разрешения соuиальных конфликтов, то сейчас 
челове'lество, извлекая уроки из собствен.ного кровопролитного 
развития, начинает выдвигать на первый план наХОЖдение ра

)умного компромисса, как наиболее приемлемого, uивилизо
ванного пути движения к следуюшему ХХI веку. Об этом гово
рят события последних лет не только в мировом сообшестве, но 
и драматические событий в нашей стране. На основе теорети
ческого обобшения массови..1НЫХ фактов современности можно 
определить суть разумного КОМПРО~lIн:са. 

Разумный компромисс требует учета взаимоприемлемых 
предложений, даюших возможность находить реа.;lьные пути ~IИР-
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ного И постепенно решения конфликтов. Особенно сейчас мы 
являемся свидетелями того, как прогрессивные силы мира и Рос
сии все более настойчиво требуют нахождения разумного комп
ромисса для мирного решения современных соuиальных конф
ликтов. Другого uивилизованного пути нет. 

Каждый из двух путей решения назревших исторических за
дач - насильственный и мирный - имеет свои положительные 

и отриuательные стороны. В определенные исторические пери
оды насильственные пути решения соuиальных конфликтов·име
ют положительное значение. Это важно подчеркнуть потому, 
что сейчас модным является вообше отриuание необходимости 
насильственных, революuионных путей развития обшества. Меж
ду тем в прошлом насильственные революuионные пути обес
печивали ускоренное развитие обшества, его переход от одного 
качественного состояния в другое, более высокое и передовое. 
Классическим примером может служить Великая Франuузская 
революuия во второй половине XYIII столетия, которая обеспе
чила победу нового прогрессивного в то время капиталистичес
кого строя. 

Великая Октябрьская соuиалистическая революuия 1917 года 
была наиболее бескровной революuией, стремяшейся сводить к 
минимуму насилие, в основном как ответ на насилие внутрен

них и внешних классовых антагонистов и интервентов. Октябрь
ская революuия обеспечила возникновение исторически самого 
передового соuиалистического обшественного строя. 

Отриuательной стороной насильственных революuионных 
путей развития общества являются определенные человеческие 
жертвы. Это дает повод многим политикам, и особенно деяте
ЩIМ культуры, вообще отриuать прогрессивну'ю роль револю
uий. Но то, что во многом было невозможным в прошлом, а 
именно - мирное компромиссное решение назревших соuи

альных конфликтов, стало возможным в нашу эпоху. Отсюда и 
всевозрастающее значение разумного компромисса при реше

нии соuиальных и наuиональных конфликтов. В этом их поло
жительное значение. Отриuательное значение компромиссов -
это, как правило, их длительность, растянутость по срокам до

стижения согласия, а также частичное разрешение ими проблем. 
Примером могут служить наuиональные конфликты в Югосла
вии, в нашей стране и в других регионах планеты, где насиль

ственные пути оказались не при годными, а достижение комп

ромиссов требует длительного времени. 
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Разумный компромисс требует объективного и всесторон
него учета интересов всех конфликтуюших сторон, умения и 

желания найти максимально возможные уступки в целях реше

ния обших интересов возрождения России, мирного развития 

современной Ш1вилизаШ1И. 
Отрадно, что идею раЗУ~IНОГО компромисса поддержал новый 

президент Белоруссии Александр Лукашенко. В телевизионном 
выступлении по программе "Момент истины" он заявил, что не 

представляет политическое руководство без разумных компромис
сов. За короткий период своей деятельности Александр Лукашен
ко показал себя растущим крупным политическим деятелем, 
сумевшим положить начало возрождения Советского Союза. 

Эту идt;ю pa~YMHOГO компромисса поддерживает большин
ство деятелей культуры. Примером может служить прогрессив
ный писатель, пламенный патриот своего Отечества Виктор Сер
геевич Розов. Представители прессы его спросили: .. Виктор Сер
геевич, Вы один И3 целителей уставших наших душ, скажите, 
как же нам дальше-то жить, на что надеяться? 

- Я всегда говорил и буду повторять неустанно, в распрях 

не будет ПОЛЬ3Ы, вражда никогда ни к чему хорошему не приве
дет. Надо стараться понять друг друга, забыть злобу и нена

висть, сообша, неJависимо от политических ВЗГЛЯДОВ,не щадя 

сил своих, каждый на своем месте честно служит своей стране, 

на благо ее, чтобы единая Россия вновь стала 'могучей, великой 
державой". 

На этом при мере, выражаюшем маССОАидное явление, мож

но сделать вывод о возможности определенных форм компро
мисса между коммунистами и демократами без кавычек. 

Во-первых, все они в той или иной форме и степени отра
жают интересы различных слоев трудяшихся, их здравомысля

шей части. 

Во-вторых, все они против гражданской войны или других 

форм наСllльственного решения сушествуюших СОШ1аЛЬНЫХ кон
фликтов. Коммунисты по своим целям, оставаясь привержен

цами коммунистических идеалов, как самых справедливых в 

мире, одновременно являются и истинными патриотами и под

линными демократами. 

В-третьих, КОМПРОМI1СС между коммунистами и настояши

MII демократами возможен потому, что сама объективная дей

СТlнпсльность представляет такое переплетение противоречивых 
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проuессов, дальнейшее развитие которых требует согласованно
го решения многих назревших проблем. 

С этих позиuий рассмотрим основные проuеССbl во всех сфе
рах общественного развития - экономической, соuиально-по
литической и духовной. 

В экономической сфере действуют почти все существуюшие 

в мире (в капиталистическом и соuиалистическом) фОРМbI соб
ственности - обшественная и государственная, коллективная и 
частная, личная и др. Все эти фОРМbI собственности в раЗНblХ 
пропорuиях имеют место во всех странах мира, но с учетом их 

наuионалЬНblХ особенностей. В бblвшем Советском Союзе гос
подствовала и преобладала государственная общественная соб
ственность. В то время это имело положительное значение. Стра
на имела возможность за короткий исторический срок путем 
форсированного развития индустрии догнать многие переДОВblе 
странЬ! мира. Как единственная соuиалистическая страна, она 
готовилась к активной защите своих интересов. 

ПоложитеЛЬНblе сторонЬ! господства государственной соб
ственности дали возможность нашей стране победоносно завер
шить Великую Отечественную войну, сыграть решаюшую роль 
в разгроме главного врага человечества - фашизма. Но одно
временно преобладание государственной собственности тормо
зило создание развитой РblНО'lНОЙ экономики, СКОВblВало воз
можности для непрерывного бblСТРОГО подъема материального 
положения всех слоев населения. 

Наличие раЗЛИЧНblХ форм собственности порождает необ
ходимость раЗЛИЧНblХ методов регулирования развития эконо

мики. Из них почти универсальное значение приобретает раз
личная степень планирования и государственного регулирова

ния проuессов производства и распределения. В период так 
наЗblваемой перестройки и реформирования экономики бblСТ
рblЙ отказ от господства общенародной собственности и госу
дарственного планировани"" и регулирования породили ПОЛНblЙ 
хаос в народном хозяйстве. Все это стало главной причиной 
небblВалого в истории России резкого падения производства, 
почти на 50%, а в ИНblХ отраслях и более - до 70%. Отсюда не
бblвалое обнищание широких народных масс. 

В отличие от многих государственных деятелей, политиков 
и теоретиков широкие народные массЬ! на своем личном ОПblте 

стали понимать жизненное значение государственного плани

рования и регулирования проuессами производства. Это непос
редственно скаЗblвается в том, 'по в соuиально-политическоН 
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жизни обшества трудяшиеся поддерживают те ПО,lИ гические 
партии и обшественные движения, которые не отриuают огуль
но важнейшие обшие преимущества соuиализма и капитализма, 
а признают их. К этим обшим преимуществам относится прак
тика государственного регулирования. В свое время в период 
мирового экономического кризиса капитализма в 20-30-х годах 
нашего столетия, учитывая первый в истории положительный 
опыт страны соuиализма, президент США ФД.Рузвельт смело 
пошел на выработку "нового курса", в основе которого лежало 
государственное регулирование. В этом он нашел главный ры
чаг для выхода из глубокого экономического кризиса, для борь
бы с постоянным бичем капитализма - безработиuеЙ. 

Сейчас человеческое обшество так продвинулось вперед, что 
в отличие от прежних эпох в коние хх века немыслимо пред
ставить развитие экономики без государственного регулирова
ния в любой uивилизованной стране мира. 

В соuиально-политической жизни эту истину признают 
прежде всего партии и движения левой и левоuентристскоii ори
ентаuии. Чем дальше, тем больше народные массы будут под
держивать те партии и движения, которые не на словах, а на 

деле будут уделять большее внимание соuиальной сфере, про
водить политику в интересах широких слоев населения в uелях 

создания обшества подлинной соuиальной справедливости. Сле
довательно, в соuиально-политической сфере обшества также 
развиваются предпосылки для нахождения разумного компро

мисса, для мирного uивилизованного развития современной 
России по пути подлинной демократии и прогресса, сочетаю
шего обшечеловеческое и наuионально-особенное при созда
нии новой модели обшества, отвечаюшей возросшим требова
ниям наступаюшего хх! века. Эта модель должна дальше раз
вивать то иенное, '!то уже приобретено в опыте бывшего 
Советского Союза. для народных масс особое значение имеют 
осушествление права на труд, образование, медиuинское обслу
живание и другие. 

В духовной сфере общества России, особенно в области куль
туры, имеется много обшего для всех наuий и слоев обшества, 
что дает возможность находить разумные компромиссы для того, 

чтобы преодолевать все еще существуюшие и возникаюшие кон
фликты. для всех этапов развития России главными были и ос
таются такие духовные uенности, как стремление к истинной 
свободе, к соuиальному равенству, к братству народов, гума
низм, соборность, коллективизм. Эти исторически завоеванные 
духовные uенности послужили важнейшим источником для на-
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несения решаюшего удара г\о современному варварству - фа
шизму с его культом насилия, безнравственности, шовинизма. 

Духовная жизнь обшества также развивается на основе рас
крытия и преодоления МНОГО'lисленных КОНфЛlIКТОВ в сфере 
науки, культуры, искусства, религии. Разумный компромисс как 
UИВИЛИЗ0ванный путь разрешения конфликтов здесь нередко 
найти труднее, чем в сфере экономики, политики и вообше в 
сошtально-политической жизни. Как правило, только время как 
объективная категория в Ilроиессе длителыюго развития обше
ства дает возможность найти подлинную истину, настояшую 

правду, которая одна для всех. Нет и не может быть плюрализма 

IIСПНIЫ. 

2. Идеи разумноrо компромисса в новой 
теоретической концепции устойчивоrо 

развития cOBpeMeHHoro общества 

Идеи разумного компромисса имеют всевозрастающее зна
чение в развитии как мирового сообщества в uелом, так и в 
развитии многих отдельных стран в частности. 

Объективной основой нарастающего значения иде~1 разум
ного компромисса является универсальный закон интеграции всех 
сторон общественной жиЗllU, прежде и раньше всего в ЭКОНОft1U
ческой сфере. Неравномерное развитие в мировом сообществе 
обостряет противоречия между богатыми и бедными странами. 
Отриuать ведушее значение этого глобального противоре'IИЯ -
значит не видеть нарастание конфликта между современным 
обшеством в uелом и все более истошенной природой. Игнори
рование этого глобального противоречия может привести к ка
тастрофе современной мировой Llивилизаuии. Обоснованная, 
хотя и несколько запоздалая тревога мирового сообщества со 
всей определенностью была выражена на Международной кон
ференuии в Бразилии в 1992 г. с участием почти всех глав госу
дарств современного мира. 

Эта международная конфереНLLИЯ продолжила усилия ми
рового сообшества по спасению человечества на основе коллек
тивного решения назревших и нарастаюших прежде всего эко

логических nроблем. Материалы по этому вопросу наШЛ~1 свое 
отражение в фундаментальном труде, выпушенном в 1992 г. под 

40 



названием "Спасти нашу планету. Проблемы и надежды". Боль
шинство участников международной экологической конферен
ции при знало, что для спасения всего человечества от катастро

фы необходимо перейти от ныне сушествуюшей устаревшей мо
дели развития обшества к новой модели, способной путем 
рационального использования природных ресурсов организовать 

разумные формы обшественноro производства и распределения 
в целях постепенного сглаживания противоречий между бога
тыми и бедными народами. 

Большое значение для решения этой обшечеловеческой про
блемы имеет развитие экологии. За несколько десятилетий 
ХХ века экология совершила гигантский скачок вперед. От на
учного определения самого термина "экология" до возникнове
ния обшечеловеческоro движения "зеленых" - таков путь раз
вития экологии. Это новое обшественное движение имеет своей 
целью совместно с другими политическими движениями бороться 
за разрешение социальных конфликтов как коренного условия 
спасения современной цивилизации. 

Термин "экология" по этимологическому содержанию оз
начает науку об окружаюшей среде. При такой дефиниции эко

логию следует определить комплексно, с учетом связи окружа

юшей среды с физическими, биологическими и культурными 
процессами. В соответствии с этим различают физико-биологи
ческую и КУЛЬТУРНО-СОШ1альную экологию, рассматривают со

ответственно естественные и гуманитарные аспекты экологии. 

до настояшего времени в понимании экологических про
блем доминируют естественнонаучные и технологические под
ходы. 

В 70-е годы ХХ столетия шла быстрая экологизация не только 
естествознания, но и значительной части человекознания, что 
привело к возникновению более 50 различных "экологий", в т.ч. 
глобальной, медицины, моря, суши, атмосферы, культуры, со
циальной экологии и т.д. В последние годы основное внимание 
сосредоточено на развитии глобальных подходов в решении эко
логических проблем, что определяется катастрофическим ухуд
шением состояния окружаюшей среды и его негативным влия
нием на другие процессы разнития мировой цивилизации. Че
ловечество должно создать и претворить в жизнь единую 

глубокую стратегию мирового развития как в естественной, так 
и в политической областях. 

Реализация этой стратегии предполагает решение двух ос

новополагаюших проблем человечества - сохранение мира и со-

41 



хранение окружающей природной среды, которые затрагивают всю 
систему отношений обшества и природы. Приоритетное, осно
вополагаюшее значение в этом плане приобретают обшечелове
ческие uенности, в первую очередь ЭКОЛОП1'1еские. 

В современном мире деятельность человеческого обшества 
превратилась в мошный средообразуюший фактор. Возникла 
необходимость исследования npoueccoB, определяюших условия 
формирования и согласования интересов развития обшества с 
ПО1Шержанием оптимальной окружаюшей среды. Сложность вза
имоотношений природы и обшества заключается в тесном пе
ресечении экологических проблем с экономическими, соuи
альными и политическими. 

Важной задачей является разработка направлений и прак
тических решений на стыке экологии и других отраслей знаний. 
Необходимость дальнейшего развития междисuиплинарных эко
логических подходов вызвана самой жизнью, проuессами, кото

рые происходят как в обшественном, так и естественном разви
тии uивилизаuии. 

Стратегической задачей экологии является развитие теоре
тических и практических основ взаимодействия природы и об
шества на основе нового взгляда, который рассматривает чело

веческое обшество как неотъемлемую часть биосферы. 
Неотложными nрикладными задачами экологии, которые 

необходимо решать постоянно, являются: обеспечение эколо
гической безопасности обшества на основе неистошаюшегося 
природопользования; разработка экологических основ промыш
ленного и сельскохозяйственного производства; выработка со
uиальных и ЭКОНОМИ'lеских механизмов решения экологичес
ких проблем; развитие методов соuиалЬНО-ЭКОНОМИ'lеского про
гнозирования экологического развития; разработка системы 
методов экологического обеспечения экономического и соuи
ального развития обшества и отдельных регионов с Y'leToM эко
логической обстановки; решение вопросов организаuии право
вых проблем управления прироДопользованием. 

Вместе с тем, учитывая спеuифику современного развития 
обшества и uивилизаuии в планетарном масштабе, именно эко
логия может стать для всех народов основополагаюшим элемен

том новой идеологии. на основе которой должно состояться при
знание взаимозависимости всех людей планеты и дальнейшее 

развитие uивилизаuии. Только возрождение обшечеловеческих, 
духовных интересов и uенностей, а также моральное о'шшение 
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людей могут привести к преодолению СОUИсlЛьных конфликтов 
и К гармонизаuии взаимоотношений человека с окружаюwей 
средой и внутри человеческого сообшества. 

В настоя шее время в мировом маСШiабе постепенно фор
мируется понимание, что наша uивилизаuия исчерпала возмож

ности стихийного, естественного развития. Антропогенная и тех
ногенная нагрузки нарушили Функuионирование окружаюшей 
среды в такой степени, что компенсировать ее проuессами са

мовосстановления нереально. Идет интенсивный проиесс поис
ка новых подходов к решению проблем экологического разви

тия, взаимоуnязки экологических аспектов с различными про

uессами обшественного, политического и других форм развития. 
СпеuиФика экологической ситуаuии в условиях политической 
перегруппировки сил' мирового сообшества, поиск новых ак
иентов во взаимоотношениях между странами, основанных на 

конuепuии обшечеловеческих uенностей и интересов, состоят в 
решении экологических проблем в интересах сохранения uиви
лизаuии в uелом и этнических экосистем как ее основной со

ставной части. 
Экологическое движение, сформировавшееся в последние 

десятилетия дЛя решения проблем охраны окружаюшей среды, 
в настоя шее время стало частью массового, демократического 

движения, Т.е. оно Bb1cTynaeT как политическая сила. Это харак
терно дЛЯ многих стран, в том числе и дЛя Рос.сии, где на выбо
рах в Парламент, наравне с другими политическими и обше
ственными партиями и движениями, партия "зеленых" приняла 
активное УLJaстие. Что касается зарубежных стран, то премьер
министр Исландии Брутландт заняла свой пост благодаря ак
тивному участию в этом движении не только в своей стране, но 

и в масштабах мирового' сообшества. 
В настоя шее время необходимо максимально возможное со

единение соuиально-политических преобразований с экологи
ческими по следуюшим основным направлениям: 

- экономические реформы должны быть взаимоувязаны с 
экологическими требованиями и их решение не должно идти в 
ушерб окружаюшей среде, приводить к истошению невозобнов
ляемых природных ресурсов; 

- экологическую деятельность необходимо рассматривать в 
единстве с материально-производственной деятельностью; 

- при анализе ПРИ'IИННЫХ факторов, вызывающих межна
uиональные конфликты как в МИРОRОМ, так и в локальном мас-
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штабе, необходимо определить место экологических проблем в 
их возникновении. 

Последний аспект является весьма существенным, но мало
изученным и слабоучитываемым при разработке теоретических 
и практических проблем межнациональных конфликтов и воп
росов национального развития. Ответы на эти вопросы должна 
предоставить этноэкология, которая в настоящее время являет

ся чисто теоретической, сугубо академической дисциплиной. 

Сейчас, когда мир стоит на пороге нового глобального экологи
ческого сознания, очевидно, что для принятия не только госу

дарственных, но и региональных политических, экономических 

и других решений, необходимо владеть данными, которые по
зволяют судить, в первую очередь, о стабильности этнических 

экосистем как основы устойчивого развития и перспектив и от
дельного региона, и системы в целом. 

Особое значение имеют проблемы, связанные с движением 
человечества к XXI веку. На этом пути большое значение имеет 
умение находить разумный компромисс для решения современ

ных социальных конфликтов. 
Можно со всей определенностью утверждать, что игнори

рование разумного компромисса породило кровавые события в 
Югославии между сербами, хорватами. мусульманами; на KaB~ 
казе - между Азербайджаном и Нагорным Карабахом, между 
Грузией и Абхазией. Продолжением этой ошибочной линии. 
признающей только насильственные, военные способы реше
ния конфликтов, является чеченская трагедия с ее бесчислен
ными человеческими жертвами. 

Игнорирование прогрессивных идей разумного компромис
са является общей причиной возникновения не только нацио
нальных, но и более общих социально-политических проблем. 
Ярким примером этого являются известные трагические собы
тия октября 1993 г. в Москве. Осознав неприемлемость насиль
ственных рещений национальных, и социальных конфликтов, 
широкая общественность требует от политических движений, 
партий и деятелей совершить коренной поворот к мирным пу
тям решения конфликтов на основе многообразия форм приме
нения созидательных идей разумного компромисса. Этот пово
рот уже начинается в горячих точках планеты, о чем свидетель

ствуют организованные и взаимосогласованные мирные 

переговоры на Балканах, на Кавказе и в других взрывоопасных 
зонах. ",", !; у.'" • ,-' 
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Большой толчок для мирного решения современных обще
мировых и регионаЛЫ-IЫХ проблем дают хорошо организован

ные и свободные выборы в законодательные органы во многих 
демократических странах. Как правило, эти выборы завершают
ся победой прогрессивных сил, что обеспечивает движение впе
ред в общественном развитии с положительными СДВИПI~IИ в 
развитии экономики и в постепенном улучшении материально

го положения широких слоев населения. Как известно, многие 
страны бывшего соuиалистического лагеря пошли по этому пути. 

Участие на выборах множества избирательных блоков с кон
кретными программами имеет в uелом положител~ное значение 

и является показателем нарастающей активности широких на

родных масс. 

Анализ программ избирательных блоков показывает преоб
ладание во многих из них общих требований . .Прежде всего это 
относится к экономической сфере, где признается многообра
зие форм собственности - общественной и частной; государ
ственной и кооперативной, их развитие на основе сочетания 

государственного регулирования и принuипов рыночных отно

шений. Это дает возможность на основе нахождения разумного 
КОМПРОМl1сса формировать обwенаuиональное народное прави
телы:тво, способllое за определенный конкретный срок улуч

шить положение народа. 

Осуществление идей разумного компромисса на практике 
дает возможность творчески развивать теорию современного об
шественного развития. Как известно, одни фетищизируют ры
нок, отстаивают капитализм в любой его форме и готовы заме
нить слово "капитализм" термином рыночные отношения. Хотя 
то и другое, кроме известных положительных сторон, обязательно 
предполагают расслоение общества на богатых и бедных, нали
чие безработиuы и т.д. Другие, отвергая рынок как альтернати
ву, выдигаютT идею соuиализма с его положительными и нега

тивными сторонами. За последнее время стало модным, когда 
ведущие государственные деятели открыто заявляют, что они 

против и капитализма, и соuиализма, и коммунизма. 

В действительности в самой жизни н проиессе подлинно де
мократическихпреобразований происходит разумное сочетание 
положительных элементов разЛIIЧНЫХ сошшльны�x систем, иду

ших в конечном счете к со]данию общества соuиальной спра
ведЛИВОСТИ. На этой стадии закономерно возникает и общество 
рыночного социализма. Такое общество успешно развивается в 
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Кит-ае. Здесь идет разумное сочетание положительных сторон 
двух систем, с приоритетом соuиалистического пути развития, 

обеспечивается невиданное в мире устойчивое развитие обще
ства с высокими темпами роста производства. А рост производ
ства - это начало и основа прогресса любого обшества. Нельзя 
думать о нормальном развитии обшества, тем более мечтать о 

его проuветании, без постоянного и приоритетного роста про
изводства - этой материальной основы основ развития соuи

ально-политической и духовной сфер жизни. 
Таковы некоторые философские -аспекты современных ак

туальных проблем обшественного развития, связанные во мно
гом с новой теоретической конuепuией устойчивого развития 
обшества. Важнейшим требованием этой конuепuии является 
признание разумного компромисса как необходимого условия 
решения назревших соuиальных конфликтов. 

Первые варианты конuепuии устойчивого развития отно
сятся к семидесятым годам нашего столетия - спустя ряд лет 

после создания теории конвергенuии. 

Еше в 1972 Г. состоял ась первая всемирная конференuия по 
окружаюшей среде в Стокгольме, где впервые возникло пЬня
тие устойчивого развития. Одновременно в течение многих лет 
серьезную работу по разработке новой конuепuии проводил все
мирно известный Римский клуб. В 1972 г. Римский клуб обсу
дил спеuиальный доклад с привлекательным названием" Пре
делы роста". Эта новая проблема в течение нескольких лет с 
разных сторон разрабатывалась многими активными деятелями 
Римского клуба. На основе проделанной положительной рабо
ты ООН в 1983 г. создает всемирную комиссию по окружаюшей 
среде и развитию. Плодотворная работа комиссии дала возмож
ность подготовить и опубликовать в 1987 г. спеuиальный доклад 
под названием "Наше об шее будушее". С этого времени в печа
ти окончательно утверждается научное понятие "устойчивое раз
витие". 

Важной вехой в разработке теории устойчивого развития яв
ляется принятие в декабре 1989 г. Генеральной Ассамблеей ООН 
резолюuии 44/428. В этой резолюuии была поставл'ена задача -
организовать на уровне глав государств и правительств конфе
ренuию, посвяшенную "стратегии устойчивого экологически nрu
емлемого экономического развития цивилизации". 

В духе ЭТИХ требований во МНОГИХ странах мира ПРОВОдl1-
лись соответствуюшие дискуссии, издавалось множество книг, 
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посвяшенных различным аспектам концепции устойчивого раз
вития. Все это дало возможность ООН провести первую наиболее 
представительную меЖдународную конференцию по проблемам 
окружаюwей среды и развитию. Эта конференция состоялась в 
июне 1992 г. в Рио~де-Жанейро (Бразилия). Активное участие в 
конференuии принял вице-президент США А.Гор, а из ученых 
России - скончавшийся в 1997 г. академик В.А.Коптюг. 

Принципиальное значение имеет призыв конференции ко 
всем государствам мира о том, чтобы коренным образом изме

нить характер развития человеческой цивилизации путем одно
временного и комплексного решения экологических, экономических 

и социальных задач. После конференции, спустя два года, Пре
зидент Российской Федерации издал Указ NQ 236 от 4 февраля 
1994 г. о разработке концепции "О государственной стратегии 
РФ по охране окружаюшей среды и устойчивому развитию". 

В специальном информационном обзоре работу конферен
uии всесторонне осветил академик В.А.Коптюг - активный уча
стник в подготовке и проведении конференuии. Это уникаль
ное издание заслужив~ет того, чтобы назвать его полностью: 
"Конференция ООН по окружаюшей среде и развитию (Рио
де-Жанейро, июнь 1992 года)". Российская Академия наук. Си
бирское отделение, Новосибирск, 1992. Тираж 1000 ЭКЗ. 

Раскрывая содержание работы конференции, академик 
В.А.Коnтюг в самом начале обзора пишет: "С 3 по 14 июня это
го года в Рио-де-Жанейро (Бразилия) проходила на уровне глав 
государств. и правительств работа Конференции ООН по окру
жаюшей среде и развитию, которая констатировала невозмож

ность движения развиваюшихся стран по пути, которым про

шли к своему благополучию развитые страны. Эта модель при
знана ведушей к катастрофе и в связи с этим провозглашена 

необходимость перехода мирового сообшества на рельсы устой
чивого развития, обеспечиваюwего должный баланс между ре
шением социально-экономических проблем и сохранением ОК
ружаюwей среды, удовлетворения основных жизненных потреб

ностей поколения с сохранением таких возможностей для 
будуwих поколениЙ. Если человечество не сделает этого, то его 
ждет катастрофа. Совершить реВОЛЮUИОННblЙ переход к новому 
партнерскому типу взаимоотношений в мире, к новому характе

ру производства и потребления человечество, как подчеркива
лось на Конференuии, сможет только в том случае, если все 
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слои обшества во всех странах осознают безусловную необходи
~IOCTb такого перехода и будут ему всемерно содействовать". 

далее автор подчеркивает, 'по "информаШlOнные агентства 
всегО мира широко освешали ход ее работы и коммеНТlIРОВали 
сложные вопросы, по которым велся поиск компромиссных ре

щениU. По сообшениям прессы, за Конференuией и сопутству
юшими ей мероприятиями l3 Рио-де-Жанейро следило около 5000 
представителей средств массовой информаuии. К сожалению, в 
нашей стране работа конференuии и ее итоги освешались очень 
скудно, что не является виной прессы"J. Здесь очень важно под
черкнуть мысль автора о том, что по всем сложным вопросам на 

конференuии велся поиск компромиссного их решения. 
Вполне естественно, что подобная впервые в мире прове

денная Конференuия по коренным глобальным проблемам раз
вития нынешних и будуших поколений вызвала противоречи
вые оuенки. Эти противоречия особенно ярко проявились в 
США. Тогдашний президент Джордж Буш отказался подписать 
конвенuию об экологическом развитии и дал понять, что он не 
сторонник перехода к новой модели обшества. Определенные 
круги США назвали форум вРио "uирком ООН". Но В Америке 
немало здравомысляших людей, понимаюших жизненное зна
чение решения назревших экологических проблем дЛя спасения 
человечества. Нынешний виuе-президент Альберт Гор, один из 
крупных спеuиалистов по экологии, занимает конструктивную 

позиuию. В своей 'книге "Земля на чаше весов. Экология и ду
ховность" он пишет: "Богатым наuиям потребуется самим пройти 
переходный период, который будет кое в чем более мучитель
ным, чем у стран третьего мира, поскольку будет разрушена ус

тоявшаяся модель жизни ... " 
Вопрос о замене отжившей модели развития старого обше

ства новой моделью ШU1ьнейшего развития человечества был в 
иентре ВНl1мания конференuии в Рио, особенно при разработке 
своеобразного кодекса поведения - .. Повестка дня на ХХ' век", 
где uентральное место заняли такие новые понятия, как "устой
чивое развитие", "среда обитания народа", "экологический долг" 
и другие. 

Эти новые соuиологические понятия отражают поиск но
вых, более приемлемых, компромиссных путей современн'ого об
шественного развития. Сейчас об этих путях думают, СГIорят, 
размышляют и пишут ВО мнщих странах мира, в том числе и в 

США. За последние годы здесь обострилась борьба между сто-
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ронниками сушествуюшей МО.Jсли капиталистическО!о разви
тия обшества и теми, кто в IlIпересах спасения всего '1слове'!е
ства требуют переходить к новой модели обшественного У<.:Т

po~i<.:TBa. 
Борьба между СТОРОННlIкаш\ различных моделей развития 

обшества будет проходить длительное время и принимать раз
.'1ичные формы. Этот период носит противоречивый хараюnср. 
С одной стороны, он должен быть столь длительным, чтобы на
роды и политические деятели могли духовно созреть для такого 

всемирно-исторического скачка в обшественном развитии. С 
другой стороны, этот период не должен быть столь длительным, 

чтобы природа, Земля с ее экологическими проблемами мqгли 
выдержать предельно возможную нагрузку. Если и дальше будет 

продолжать сохраняться неравенство между меньшинством бо
гатейших стран, живуших за счет эксплуатаuии ресурсов мно

гих стран мира, и большинсТlЮМ беднейших стран, то Земля 
просто не выдержит, и тогда наступит неизбежный крах земной 

шшилизаuии. 

Таким образом, для дальнейшего прогрессивного развития 
человечества необходимо по-новому решать коренные пробле
мы современной uивилизаuии. 

В связи с этим важнейшей проблемой является вопрос о пер
спективах развития России. Ею занимаются многие ученые и 
политики у нас и во многих других странах. Их позиuии можно 
разбить на две основные группы. 

Одни считают, что возрождение России возможно исклю
чительно внутренними силами. Только опираясь на свои бога
тейшие материальные и интеллектуальные силы, Россия может 
восстановить свою былую мошь и идти дальше по пути превра
шения в великую современную державу. Другие считают, 'по 

только при помоши Запада и во всем подражая Западу можно 
сделать Россию великой страной. 

В этих утверждениях есть доля правды. Но их односторон
ность и абсолютизаuия то ли внутренних, то ли внешних усло
вий не дают полного и глубокого представления о реально воз

можных прогрессивных путях развития современной России. 
В отдельных работах наших политологов, публиuистов и зару
бежных исследователей можно найти приближение к истине, 
умение объективно и в историческом плане найти ответ на этот 
актуальнейший и важнейший вопрос. 
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Из зарубежных авторов Cle;JyeT сослаться lia работу локтора 
исторических наук, профессора УНI1Верситета БРIIТlIШ Колам
бия Рафа ЭЙли. В cBoeii cт(IТЫ~ "Я\lляется JНI Россия веШIКОЙ 
державой" он писал: "Д:НI POCCIНI П.ШIIЫМ ресурсом яиляется 
РОССI1ЙСКИЙ народ, уникаЛЫlыi1110 clloeii культуре и мышлеНIIЮ. 
Суть нынешней трагедии России ]аКЛЮ'lается не в экономичес
ком хаосе 11 ПОЛИТllческоИ неразберихе, а в попытках переделать 
страну под ]ападные стандарты. И] РОССИII пытаются сделать 
Зала..], из русских - a~lepllKaHueB, HeMueB, а из татар, наверное, 
японuев. В истории России TaKlle попытки уже были. Слава 
Богу - не получилось. Хотел бы надеяться, что не получится и у 
нынешних руководителей. Потому что веШl'lие России как раз 
и заключается в самобытности россиян, не похожих ни на один 
народ мира. Что и дает повод rOBOPllТb о России как об одном 
и3 ueHTpOB человеческой Ш1Вllлизаuии, наряду с uивилизаuия
!\II1 англосаксонской, античной, японской, китайской, мусуль
~Iанской 11 индиЙскоii. Российская уникалыюсть как раз 11 яв
ляется гарантией того, что РОССIIЯ бьmа, есть и останется вели
кой державой. Вот это-то деЙСТl3lIТеЛЫIО исторически 
неl13бежно '~. 

Правильным в этих утверждениях явлнетсн прежде всего по
ложение о том. 'по "российский народ - уникальный по своей 
культуре 11 мышлеНIIЮ". Россия, являясь одним из иентров че
лове'{еской UИВl1лизаШ1l1, призвана моБИЛИJовать все СВОII не 
только матеРllaЛЫIЫС, но 11 nyxol3HbIe силы для преодоления 
нынешних трудностей как условия ШlЛьнеiiшего продвижения 

вперед россиi1скоii ШIВII"1lпаuии в тесной сl3юи с ШIIНlлизаШIЯ
ми других великих наРОllОВ. 

Несомнснно, что во]рождение России будет Гlроисходить lIа 
основе интеллектуальных и духовных uенностей РОССИII, совре

!\leHHbIX культурных, научно-техничсских достижеНIIЙ челове
чсства и нравственного потеНШlала соuиаЛИJма, lIa базе обших 
закономеРlюстеii прогрессиВlЮГО обшественного разВI1ТI1Я. 

К этим обшим заКОНО\lерностям относится прежде всего при
знание труда как неоБХОдllМОГО средства сушествоваНI1Я любого 

человеческого обшежития. Там, где ТРУД, там 11 ПРОl13водсТlЮ 
:\Iзтеримьных и духовных благ как основа рювитин любоii фор
~lbI ШIвилизаШ1l1, любого типа обшества. Tal\l, где есть ПРО~IЗ
водство, там зарождеНI1С и РЮВlIтие обмена и раСllределеllИЯ, 

раЗ)НI'lные формы rJРIIСВОСliШI 11 ГlOтреБЛСНIIЯ. На базе ЭПIХ эко-



НОМllчеСКI1Х основ любой ШIIНС'lИJШlllН получают рювнтие рю
ЛИ'lные формы СОUllальноi! и духовной ЖИJНИ. 

Высшим выражением ucex flРОГРСССИUIIЫХ сторон JIYXOUHOi't 
ЖИJЮI является гумаНlIЗМ U самом широком смысле этого слова. 
Это подлинно HaY'IHoe ПОНЯПlе давно выработано прогрессив
ными деятеJ1ЯМИ всех времен 11 HapoJIou и имеет всевозрастаю
шее значение для ПОНl1маlll1И перспектив ра]ВИПIЯ всего чело

ве'/ества, которое, преодолевш/ МНОГО'/lIслею/ыс нынеШНIIС 11 

будущие сошtaJlьные противоречии и КОllфЛИКТЫ, придет к ПО:I
ному торжеству подлинно СJJравеДЛI1ВОГО обшестuа, свобо.1НОГО 
от множества И'JврашеllИЙ и деформ,шиЙ. 

Предпосылки и сушествеНI-Iые черты этого будущего Bcel'o 
человечества постепенно ВОJникают 11 рювиваются в нашу эпо
ху. Главной из этих предпосылок яuлиется осознание мировым 
сообшеством и многими учеными необходимости добиться ус
тойчивого развитllЯ общества с его высо/шм уровнем nроювод
сmва 11 разумным уровне}., nотреб.,еНlIЯ как необходимого ус.lOвllЯ 
ЖИЗНlI II nроцвеmа//lIЯ},lноголшллuардного населения нашеiiУНlIка.1Ь
ной f1.щнеmы. 

РаJвиваSl проблематику р,нумного компромисса, необходшlО 
остшювиться на вопросе о граюшах раЗУМIIОГО компромисса как 

uивилизованного способа решения соuиальны�x конфликтов. 
Всегда ли можно рuзрешить возникшие соuиальны�e и наuи

ональные конфликты путем разумного КОМПРОМllсса'! Нет, не 
всегда. Ибо разумный компромисс не есть универсальный спо
соб решении всех конфликтов. P,t:JY'-IНbIii компромисс предпо
лагает наличие определе~Iны�x объективных и субъективных пред

посылок, прежде всего встречное движение конфликтуюших сто
рон, имеющих серьезное желание добиться разрешения 

конфликтов путем переговоров, мирным путем. 
Не может быть компромисса там, где в экономической по

литике делается главная ставка на аб<':олютизаuию частной соб
ственности, на одностороннее развитие частного сектора при 

одновременном УНИ'lТожении государственной, обшеСТ8енной 
и коллективной форм собственности. В современном ШIВИЛИ
]ОШIНIЮМ Ml1pe нет НИlле аБСОJ\ютизаllИИ частной собственнос
ти. Нарнду с "ей сушествуют в р.шIы�x ПРОПОРlLИИХ и llPYГlle 
жи]неСllOсобные формы� соБСТВСННОСПI. 

Печать сообщала, что "по ГlpOrHOJa\l, скоро в аГРОПРО!\1ЫШ
,11:111101\1 комплексе РОССИII будет примерно такое соотношение 
собственности: госпредприятии - OKO.10 19 rlронентов земельного 
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фонда. коллективные - 27, кооперированные - 21, акuиониро
ванные - крестьянские, фермерские - 25, мелкотоварные, под
собные - 8 проuентов земель". Это пример сочетания в эконо
мической сфере современного российского общества различных 
форм собственности. 

Не может быть компромисса там, где в соuимьной ПОЛИПI
ке ПРОВОДI1ТСЯ линия на дальнейшее углубление классового рас
слоения общества на абсолютное меньшинство сверхбогатых и 
подавляющее большинство сверхбедных. где игнорируются со

uиальные аспекты развития рыночных отношений, которые во 

многих странах имеют приоритетное значение. 

Не может быть разумного КОl\шромисса там, где в духовной 
жизни общества игнорируются великие прогрессивнь!е тради
uии русской и российской uивилизаuии, с такими ее uенностя
ми, как любовь к Отечеству, к творческому народному созида
тельному труду, к постоянному стремлению к соuимьной спра

ведливости, к выработке таких подлинно человеческих качеств, 
как мужество, стойкость, терпение, гуманизм. 

Таким образом, сложное и противоречивое положение Рос
сии требует коренного изменения экономического и соuимь
но-политического курса реформ, проведения их в интересах ши
роких народных масс, каждой личности. Таково требование по
чти всех подлинно демократических движений. Только на основе 
такого изменения курса реформ, с использованием всего поло
жительного при проведении реформ в других странах, можно 
uивилизованным способом разрещить соuимьные конфликты 
и двигаться успешно к XXI веку совместно с другими народами 
для спасения и подъема всего человечества на нашей планете 
Земля, для устойчивого и прогрессивного развития российского 
общества. 



r ЛАВА ТРЕТЬЯ 
ОТЧУЖДЕНИЕ: СОВРЕМЕННЫЕ АСПЕКТЫ КОНФЛИКТА 

МЕЖДУ ЛИЧНОСТЬЮ И ТРУДОМ 

Дискуссии об отчуждении стали, по-видимому, постоянным 
событием международной философской жизни. Они ТО вспыхи~ 
вают, то утихают, но с каждым крупным СОUИ<lilЬНЫМ кризисом 

вновь всплывают на поверхность. Так случилось и на рубеже 80-
90-х ГГ. нынешнеr"о столетия. в полосу o'repenHbIX политических 
бурь. На :пот раз в полемике обнаружились новые качества. Впер
вые сугубо философская тема, представлявшая. до сих пор инте
рес дЛя узкого круга интеллектуалов, зазвучала в речах политичес

КНХ деит.елеЙ, шагнула на страниuы массовых изданий и партий
ных программ, выплеснулась нн экраны телевизоров. 

Еше важнее другое. до сих пор содержание споров опреде
лялось проблемаМl1, поставлеННЫI\1И ходом развития стран За
пада. Там отчуждение в его многообразных формах давно стало 
признанным фактом капиталистической действительности, пред
метом исследования самых разных философских школ и направ
лений. В иентре нынешних дискуссий - драма социализма, ито
гом которой явился распад СССР и СОШfШJистических государств 
Восточной Европы, разрушение коммунистического движения. 
Атакуетс}! и переОllениваетсн не только практика, но и вся тео
рия соuиа.ПИJма, чьи истоки. как известно, берут начало задолго 
до К.Маркса и ф.энгельса. Теперь социа.iН1ЗМ объявлнется ис
ТОЧНИКО!'.I самого глубокого отчуждения. неизлечимого конф
ликта между личностью и обшество!\!, :II1ЧНОСТЬЮ и властью. 
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для одних критиков это способ лишний раз подтвердить 
ничтожество социализма в сравнении с единственно ДОСТОЙНЫ~1 
цивилизованного человека миропорядком частной инициативы, 

свободного капиталистического предпринимательства. Другие 
видят тут еше одно доказательство всеобшего характера отчуж

дения, неустранимости его, пока жив человек. 

1. Преодолимо ли отчуждение? Этапы его нарастания 

Преодолимо ли отчуждение? Является ли социализм тем об
шественным строем и образом жизни, который ведет к устране
нию отчуждения? Вот вопросы, требуюшие ответа. Чтобы отве
тить на них, придется вернуться к истории проблемы. 

Разлад между человеком и окружаюшим миром, который 
много позже будут именовать отчуждением, стал предметом вни
мания с тех пор, как философия свершала первые шаги. Уже 
аllтичные исследователи обнаружили, что результаты деятель
ности людей сплошь и рядом фатальным образом становятся 
враждебной и roсподствуюшей над ними силой, вышедшей из
под их контроля, идушей вразрез с их ожиданиями и сводяшей 

на-нет их расчеты. Платон, по-видимому, был первым, кто обоб
шил эти наблюдения и выводы. Он полагал, что мир, в котором 
живут люди, это всего лишь мир теней, отделенный (МЫ сказали 

бы сегодня: отчужденный) от подлинного мира непроходимой 
пропастью. Подлинным же миром ему казался мир идей - суш
ностей, лишенных телесности, находяшихся вне конкретных 
вещей и явлений и недоступных человеческому пониманию. 

Мысли Платона, проводившего, по сути дела, непроходи
мую грань между "истинным" миром идей, духа, и миром, чув
ственно воспринимаемым людьми, материальным миром, легли 

в основу всей последуюшей траДIIЦИИ идеализма. Они ста.ни ис
холным пунктом позднейших трактовок феномена отчуждеlJШI. 

Прежде всего это относитси К юглядам ХРИСТИalJСКlIХ тео
логов, утверждавших, что преодоление отчуждения между чело

веком, созданным по образу и подобию Божьему. 11 ничтожно
стью его земного существования во]можно лишь в потусторон

нем мире. 
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В новое uремя проблемоii ОТЧУЖдения занялась не,>tеuкая 
клаССИ'lеская философия, u лоне которой родился 11 с;щ термин 
"ОТ'lуждение". Особенно оеЛI1КИ заслуги Гегеля. Именно он O'ICP
ПIЛ круг проблем, которые 110 сеН день стоят в иентрс дискус

сий 11 исследований отчуждения. Он давал решение этих про
блем, исходя из универсалЬНОl1 схемы абсолютной Идеи, как 
смысла и твориа всех вешеЙ. Природа и вся обшественная жизнь 
являются для Гегеля лишь ОТЧУЖдением Абсолютной Идеи, Т.е. 
мышления, духа. Любая действительность, отличная от мышле
ЮIЯ, есть чуждая действительность. 

Отчуждением оказывается, таким образом. любое отноше
ние между мышлением и материальным миром. Оно становится 
всеобъемлюшей, всеохватываюшей категорией бытия. В то же 
время, хотя духовное первично, оно не сушествует без матери
ального "мира, который есть ОТЧУЖдение духовного. ОТЧУЖде
ние, по Гегелю, ОКaJывается, таким образом, ТОЖдесТlЮМ про
ПlвоположностеЙ. 

Как никто другой до него, Гегель анализировал формы и 
характер ОТ'lуждения применительно к обшественной жизни раз
ных народов и эпох. Мироuая история в его истолковании выс
тупает как смена восходяших ступеней в развитии отчуждения, 
как иерархия форм ОГlуждения. 

В "Феноменологии духа" последоuательно анализируется от
чуждение в античном мировоззрении (в системе "господина" и 
"раба"), затем - в феодальном, раннебуржуазном мире поры 

Ренессанса и Просвешения и, наконеи, эпохи Великой Фран
UУЗСКОЙ реIЮЛЮШIИ. С каЖдОЙ следуюшей полосой истории, по 
Геl"елю, растет глубина и драматизм напряжения между личнос
тью 11 окружаюшей природноii и СОUШlльноli средой. И времена 
"свободы" и "якобинского террора" видятся Гегелю как этапы 
углубления отчуждения. Религии во всех их формах сушествуют 
для него так же как отчужденные формы "мирового духа". "аб
солioтной идеи". 

Вместе с тем нарастание ОТЧУЖдения с развитием обшества 
означает для Гегеля не только драму личности. но и "бунт разу
ма", восходяшего по лестниuе прогресса к познанию "абсолют
ного духа". Н ее бесконечной перспективе ВИДИТОI "снятие" ОТ
чуждения в проиессе познании IIСПIНЫ. НО чего-либо опреде
ленного о Il)'ТЯХ и способах такого снятия не гоuорится. 

Основная мысль Гегеля - об универсальном характере от

чуждения. сопровождаюшего 'Iеловека на протяжении всего его 

55 



существоваllИЯ, была заложсна в фундамент множества фило
<.:офских, СОШЮ,10гических, /10.1 ип/'/еских (в/лядов, ПОЛУ'IIШШИХ 
хождение В прошлом вске вплоть до lIаших днеii. Чаще всего 
и<.:токи отчуждения видятся авто(')ам лих ВJглядов в Ilеискоре

нимых своиствах че;lOве'I\~СКО'-О сознания 11 психики, В заложен
ных в людях ОТ I1рИрОДЫ чувствах страха, эгоизма, зависимости 

и тл. Личность якобы обречена жить в изна'IaЛЬНО враждебном 
e~i окружающем I\шре. Каждый шаг 110 пути освоения деiiстви
тельности лишь умножает пропшостоишие человеку силы. Ис
гория uивилизаuии с этой точки зрения - Ilепь безнадежных 
блужданий людей в поисках га(')монии с противостоящим враж

дебным ~IИРОМ. Но все поиски тщетны. Человек своей деятель
ностью сам создает враждебные ему силы. При таком подходе 
отчуждение представляется постоянной особенностью челове

ческого существования. 

Однако гегелевская конuепuия отчуждения приобрела и дру
гое. ПРИНUИПИ<lilЬНО иное развитие. Оно принадлежит К.Марк
су и Ф.Энгельсу и также полу',ило мощное звучание во всем 
мире. 

Корни отчуждения основатели марксизма увидели в мате

риалЫfОЙ основе челове'1еского бытия - в труде. его особенно
стях. Деятельность, определившая сущность человека. сделав
шая возможным само существование 'fелове'fеского рода и жизнь 

каждого человека, предстает перед ним как чуждая. гнетущая 

сила, как отчужденный труд. Уже У Гегеля содержится гениаль
ная догадка о связи отчуждения с разделением труда. К.Маркс 
положил эту мысль в основу конuепuии отчуждении в рамках 

разработанной им и Ф.ЭнгеЛl,СОМ uелостной теории развития 
общества. 

Зародыши отчуждения - но только зародыши - заложены, 
по мысли К.Маркса. в TOI\I l1ервоначальном факте, что всякий 
предмет, производимый трудом, уже ПРОПlВостоит труду как 

некое чуждое существо, как сила, ПОЛУ'fИвшая собственное пред
метное бытие и не зависящая более от производителя. 

Отчуждение приобретает более зримые формы на следую
щей стадии, когда возникает обмен продуктами труда в форме 
меновой торговли. Если I1срвоначально, во времена варварства, 
труд существовал дли удовлетворения потребностей ca~IO[·O про

изводителя в пище, жилье. одежде. то теперь. с развитием навы

ков к труду и улучшением орудий производства. появляется из

лишек продуктов и одновремеНI\О потребность в продуктах, про-
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изводимых другими. ЗаРОждается частная собственность как 
продукт, результат, необходимое следствие отчужденного труда. 
Не частная соБСТl3еНlЮСТЬ создает отчуждение, а, наоборот, от
чужденный труд создает частную собственность. 

Создаются предпосылки для следуюшей стадии разделения 
труда, когда земледелие отделяется от животноводства. ремес

ло - от сельского хозяйства, город - от деревни. Теперь уже не 
часть, не излишек только, а весь продукт производится все чаше 

не для собственного пользования, а для обмена. Труд полнос
тью преврашается в труд ради заработка. А вместе с этим в но
вую стадию вступает и отчуждение. 

Разделение труда обособляет людей в едином, по сути, про

цессе обшественного производства, отдаляет их ,от ИТОГОВblХ ре
зультатов произщ>дственного процесса. КонеЧНblЙ продукт все 
чаше оказывается плодом труда многих людей, даже не знаю
ших друг друга. И предназначен он для использования где-то на 
другом предприятии, в другой отрасли или районе. Конкретную 
судьбу его производители никогда не узнают. Отчуждение про
дукта дополняется, таким образом, отчуждением от производи
теля самой цели производства. 

И тогда отчуждение приобретает универсального посредни
ка в виде денег. "деньги - это отчужденная от человека суш
ность его труда и его бытия; и эта сушность повелевает челове
ком, и человек поклоняется еЙ"4. Свою собственную волю, свою 
деятельность, отношение к другим человек начинает рассмат

ривать как воплошенную в деньгах самостоятельную силу, неза

висимую от него, равно как и от других людей. Универсальная 
способность денег к обмену на любой товар или услугу делает 
их действительным богом. 

Появление денег привело к выходу на арену капитала - на
копленного чужого труда. Единая сушность человека оказыва
ется в труде и капитале разорванной на противостояшие друг 
другу части. Обе части не су шествуют друг без друга. образуя 
антагонистическое единство. 

Первоначально капитал возник в форме земельной собствен
ности. Но полное развитие и полную свободу действий он полу
чает лишь с развитием ПРОМblшленности. Продавец рабочей силы� 
выступает сразу в двух ипостасях: bo-пеРВblХ, как товар и, во

вторых, как личность. В этом раздвоении - глубокая тайна и 
первооснова отчуждения в обшестве наемного труда. Отчужден
ный труд становится здесь сушностью всякого труда. "Рабочий 
отчуждает от себя труд как производяшую богатство силу"5. То, 
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'!то рабочиЙ получает в качестве l1ены, есть стоимость отчужде
ния. Работник отчуждается от собственности на средства и про
дукты ПРОИllюдства, он лишен негюсредственного участия в до

ходе от стоимости продукта, выявленной на рынке, и единствен

ным свидетельством обшественного характера его труда остаются 
денежные знаки, которые он получает за свой труд. "Только 
теперь частная собственность может завершить свое господство 
над человеком и стать всемирно-исторической силой в своей 
наиболее обшей форме"6. Частная собственность становится, та
ким образом, основной формой отчуждения. 

2. Социальное стремление человечества 
устранить отчуждение: научная теория 

и общественная практика 

Завершение отчуждения в господстве денег есть уже пере
ход к тому времени (классикам казалось: близкому времени), 

когда 'Iеловек вновь должен обрести самого себя. А зто может 
произойти только в обшестве, где труд перестает быть тяжелой 
обязанностью и преврашается в первую жизненную необходи
мость, где будут удовлетворяться потребности всех членов об
шества. Такое объединение людеЙ не может не быть обшеством 
высочаЙшеЙ культуры, объединением свободных тружеников, где 
каждый может реализовать свои способности, где нет ни гос

подствуюших, ни подчиненных классов. Такое обшеспю еше до 
К.Маркса получило название коммунистического и оставалось 
недосягаемым идеалом, мечтоЙ. К.Маркс и Ф.Энгельс исследо
вали реальные условия движения к этому идеалу. 

ОсновоЙ движения является борьба твориов отчужденного 
труда - пролетариев - против частноЙ собственности. Устраняя 
ее владельuев от господства над обшеством, пролетариат упраз
дняет тем самым 11 себя самого как класс, создаюшиЙ отчужден

ный труд. В этом состоит его всемирно-историческая миссия. 
В пределах, которые ставило их время, основатели марксиз

ма предвидели громадные трудности в решении задачи и предо

стерегали от иллюзий и ошибок. Прежде всего от грубо-уравни
тельских представлений, вроде теории обшинного соuиа.ПlIJма 
Прудона, где КОММУНIIJМ является лишь обшностью труда и ра-
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венством зарплаты, выплачиваемой обшинным капиталом, об
шиной как всеобшим капипUlИСТОМ. Они отмежевались и от тех 
вульгарных коммунистических взглядов, которые, выступая про

тив частной собственности, не видят ее громадной положитель
ной роли в истории. Хотя и в отчужденном, обесчеловеченном 
виде, частная собственность КОЛОСС,Ulьно развила обшествен
ные связи человека, гигантски увеличила экономическое и ду

ховное богатство всемирного сообшества людей. 
Коммунизм, по К.Марксу, выступает какnоложumельноеуп

разднение частной собственности, как развитие завоеваний ци
вилизации, достигнутых на основе частной собственности. Ис
ходным пунктом являются тот материал труда и тот человек, 

которые рождены частной собственностью. Если капитализм 
развил отчуждение человека от самого себя, то коммунизм ста
вит uелью возврашение человека к самому себе как к человеку 
обшественному, сохраняя и умножая все богатство предшеству
юшего развития. Бесклассовое обшество, упраздняюшее част
ную собственность, при звано решить проблему отчуждения. 

Такова теория. 
Что же произошло в действительности? 
Грандиозные перемены последнего столетия, сформировав

шие политический и технологический облик земной цивилиза
ции, не смогли положить конец драме отчуждения, конфликту 

личности с окружаюшим миром. Они принесли, напротив, но
вые грозные проблемы. 

Могучая техника заполнила мир и подарила людям множе
ство благ. Но она же превратилась в демона зла; который во все 
возрастаюших размерах пожирает ресурсы нашей маленькой пла
неты, отравляет и делает непригодными для жизни почву, воду, 

воздух, производит чудовишные орудия разрушения, способные 

превратить Землю в ад. 
Капитализм за столетие претерпел далеко идушие сдвиги в 

СОШ1альных 11 ПРОИЗ,водственных структурах, предпринял мош

ный рывок В ходе научно-технической революции, улучшил ус

ловия жизни больших слоев населения. Но так и не смог одо
леть коренные ПОрОЮ1: глобальную поляризацию человечества 
на бедное большинство и богатое меньшинство, национальную 
вражду, экономические кризисы и спады, массовую безработи
цу, наконец, опустошительные войны. Магическая сила денег 
приобрела еше большую власть над людьми. Отсюда нестихаю
шиН духовный кризис, конфликт личности и обшества во всех 
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слоях, во всех ячейках буржуазного мира. Проблема отчуждения 
не снята и путей ее решения не видно. 

А социализм? Он претерпел многие потрясения, испытал тя
желый кризис. И здесь не последнюю роль среди причин дан
ных тяжелых явлений сыграло социальное отчуждение. 

Революция устранила, казалось, главное препятствие на пути 
преодоления отчуждения - частную собственность на средства 

производства. Завет классиков был выполнен. Но ... государствен
ная собственность тоже не смогла покончить с отчуждением. 
"Общее - значит ничье". Реплика Вассы Железновой из горь
ковской пьесы отразила, увы, реальность того социализма, ко

торый утвердился в ряде стран. 

Революционный энтузиазм народа постепенно уступал мес

то личному интересу. Последний стал роковым препятствием, о 
которое споткнулся социализм. Практика реального (а не тео
ретического, не книжного) социализма не смогла найти проч
ного, эффективного соединения общественного и личного ин
тереса. Уравнительные подходы к оплате труда и распределе

нию материальных благ, получавшие, при всех зигзагах и 
временных попятных движениях, в социальной политике все 

более глубокое укоренение в обществе, стали тормозом на пути 
развития производства, гасили инициативу рядовых работников 

и руководителей, их заинтересованность в добросовестном тру
де, рождали равнодушие и к делам общественным, государствен
ным. Конфликт между личностью и обществом, личностью и 

властью не был преодолен. 
Говоря о преодолении отчуждения, К.Маркс имел в виду 

общество материального изобилия, высочайшего развития про
изводительных сил, где рынок, товарно-денежные отношения, 

так же как государство и деление людей на классы, ушли в про

шлое, где созданы условия для полнокровного развития культу

ры и нравственности. 

А социалистические революции - так распорядилась исто

рия - свершились в пору, когда человечество даже в самых бо
гатых странах еще не достигла высоты благосостояния, доста
точной дЛя устранения отчуждения. К тому же революции по
бедили в регионах, уступавших н экономическом раЗНI1Т11И 

государствам развитого капитализма. Речь шла там не об изоби
лии, а об удовлетворении самых неотложных нужд обшеСГl3а и 
его граждан. 
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Соuиалистическаи революuия после долгой тяжелой борь
бы смогла упразднить частную собственность юридичеСКI1 - по
средством законов, отменивших эту собственность. Она унич
тожила ее политически - вместе с Лl1квидаuией эксплуататорс

ких классов, а затем 11 мелких собственников, перешедших в 
ряды рабочих или интеллигенuии, или объединившихся в коо
перативы. Но она была не в состоянии устранить самые глубо
кие - экономические корни частной собственности. которые 

могли отмереть лишь при намного более высоком уровне про
изводительных сил. 

Советское государство не смогло отказаться от рынка. от 
системы товарно-денежных отношений, которая, хотя и в силь

но урезанном виде, продолжала сушествовать и, более того. по
степенно расширяла и укрепляла свои позиuии. Таким образом. 
сохранялась среда, стихийно и неизбежно рождаюшая частнособ
ственнические отношения либо в легальных, либо в "теневых", 
мафиозных формах. Коммунисты во главе с В.И.Лениным напря
женно искали способы "ужиться" с частной собственностью на 
переходный период к бесклассовому обшеству, который, как они 

тогда ужt; видели, должен быть весьма длительным. Задача состо
яла не просто в том, чтобы обезопасить соuиаЛисти'/еские завое
вания от буржуазной реставраuии, но и в том, чтобы поставить 
неизбежное зло, каким являлась частная собственность, на служ
бу соuиаЛИСТl1ческому строительству. Новая экономическая по
литика 20-х п. и в известной мере попытки реформ в 50-60-х гг. 
ставили перед собой именно эти' uеЛI1. ;. . 

На бюе обшественной собственности Былa создана мошная 
экономика. Соuиалистические отношения. несмотря на их ог
раниченный характер, при всех изврашениях и ошибках, пусти

ли глу?окие корни во всех сферах жизни. Соuиалистическая иде
ология, пусть в далеком 01 совершенства, догматизированном 
виде, пропитала сознание нескольких поколений людей. 

В то же время выяснялось. что движение к соuиализму куда 
более сложно, чем виделось вначале. Экономике предстоялеше 
долгий путь к развитым сониалистическим отношениям. Куль
турный оБЛIIК страны. несмотря на ОГРО'\IНЫС усилия, оставался 
далек от коммунистического илеШl<I. То. 'lто получилось на прак
Тl1ке, напоминало вариант "деспотнчсского коммунизма", ВО]
НllКllOвеШlе которого К. Маркс flреllН~lдел на начальных стаДЮIХ 
коммунистического переворота. Пространство nля конфликта 
ЛИЧНОСПI с обшесТlЮМ и гocyдapcTBO~\, длs\ отчуждения от влас-
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ти, от существующего правопорядка оставалось внушительным. 

Время для ликвидаuии отчуждения еще не пришло. То, на что 
способно челове'lество сегодня - смягчать, ослаблять его. 

3. Пyrи снятия конфликта между личностью 
и трудом, личностью и собственностью 

Какие общественные условия необходимы для преодоления 

отчуждения'? В последние годы громче всех раздаются голоса тех 
обличителей соuиалистического отчуждения, которые требуют 
возврата общества к свободе частной собственности. Идти та
ким путем - значит повернуть назад, к порядку вешей, который 

и явился источником отчуждения в его современных формах, 
средой, где отчуждение личности - органичный, непременный 

фактор бытия. 
Уверяют, будто путь к устранению отчуждения лежит через 

приватизаuию государственной собственности, что только та

ким способом можно соединить в одном лиuе работника и хо
зяина. Однако тут же встает вопрос: а возможно ли в принuипе 
сделать всех работников хозяевами - частными собственника
ми? Какую-то часть обшества - да. Но всех - нет. И даже - боль
шинство. доказательство - современная соuиальная структура 
всех развитых стран, где наемные работники составляют подав
ляющее большинство населения. 

Обладание меньшинством основной массой собственности, 
в то время как большинство ее не имеет - разве это не есть 

отчуждение большинства от собственности, от результатов сво

его труда? Разве власть, находящаяся под влиянием имушего 
меньшинства, не ведет к тому, что большинство людей отчуж

дены от общества также и политически, отчуждены от власти? 
даже имущее меньшинство собственников капитала не мо

жет сказать про себя, что оно обрело желанную свободу и от
чуждение - не для них. Капиталист, действуюший ради прибы
ли, так же как рабочий, для которого труд - лишь средство вы

живать, оба фактичеСКИОТТОРГIlУТЫ от своей человеческой 
сущности. Владельuы капитала могут чувствовать себя удовлет
воренными. В действительности они тоже рабы - своею богат-
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ства, привязаны к нему намертво золотой uепью. КаllИТал та
шит каждого из них за собоii, определяет его жизненный путь, 
не дает ему передышки, не осТ<ш.iiяет времени дЛЯ души. 

Но, в таком случае, зачем пытаться преодолевать О'Г'lужде

ние, беря за образеu обшество, где эта проблема заведомо не 
решена и не имеет перспектив для решения? История капита
лизма - это история развития и обострения отчуждения, а не 
преодоления его. 

Сегодня, кажется, все едины в том, что путь лежит через 
воспитание в работнике чувства хозяина, утраченного в услови
ях бюрократической системы. Но что такое это чувство хозяи
на? Расхожее мнение: видеть в хозяине собственника, бизнес

мена, владельuа средств производства. Считается само собой ра
зумеюшимся, что преврашение наемных работников в такого 
рода хозяев и есть ключевое звено в решении проблемы отчуж
дения, а заодно и роста производства, производительности тру

да, устранения товарного дефиuита. Приводятся в подтвержде
ние факты и доводы, заимствованные из западного опыта, в 

свете которых наш отечественный опыт, устранивший частных 
собственников из производства, выглядит в самом непригляд

ном виде. 

Присмотримся, однако, к принuипиальной стороне вопро
са. Если ключ к решению производительности труда заложен в 

преврашении наемного работника в собственника, то как со
вместить это с реальным мировым проuессом? Ведь удельный вес 
собственников средств пронзводства в обшем числе занятых по

всюду снижается, а наемных работников, наоборот, растет. В этом 

направлении неумолимо действует закон конuентраuии производ

ства. Если верить, что лучшим работником может быть только 
хороший собственник, то, значит, все более интенсивный пере
ход к наемному труду должен отриuательно сказаться на произ

водстве, в первую очередь на производительности труда. 

Между тем с приходом капитализма как раз преврашение 

миллионов мелких собственников в армию наемных рабочих, 
работников открыло пору промышленных переворотов, знаме

новавших прямо-таки триумфальный рост производительности 

труда и расивета производительных сил. Выходит, высокопро
изводительный труд отнюдь не обязательно требует собствен

ника-ХОЗЯl1на. Такое требование вообше абсурдно, если речь идет 
о крупном производстве, составляюшем основу мировой эконо-

63 



мики и объедllняюшем КОСТЯk: наиболее Ilроизводительной тех
ники и кадров. 

И в России гигантский экономический рЫlЮК, Ilреобразо
вавший земледель'!ескую страну в мошное ИНДУСТРИ,Ulьное го

сударство, стал возможен в IHore преврашения массы мелких 
собственников деревни и города в рабочих, инженеров, ученых 
и Т.д., занятых в системе обшественной собственности. Наша 
страна в своих исторических формах совершала всемирный IlРО
несс обобшествления труда и конuентраuии IlРОИЗIЗодства. 

При этом провозглашалось, что непосредственные произ
водители становятся совладельuами государственных (обшена

родных) средств лроизводства и что, кроме того, они являются 
собственниками части дохода от реализаuии ПРОДУКLlИИ, полу
'!енного коллективом, где они работают. 

Однако фактически положение работника как собственни
ка оставалось декларативным. Он не участвовал в распределе
нии дохода предприятия, в установлении иен на продукuию. 

Его заработная плата Оllределялась государственными закона
ми. Он оставался наемным работником, а не собственником сво
его предприятия. Бюрократизаuия управления и уравнительный 
подход к вознаграждению за труд не давали развернуться иниuи

ативе, ВОЗМОЖНQСТЯМ людей. Когда труд лодыря и добросовестно
го работника оплачивается почти одинаково, когда нововведения 
глушатся громоздким uентрализованным аппаратом, тогда про

падает заинтересованность в хорошем труде. На этой основе вы
растает отчуждение от производства, равнодушие к его судьбе, 

бесхозяйственность, стагнаuия технического прогресса. 
Человек только тогда хозяин, говорят нам, когда он работа

ет на себя. Владею, значит, вроде бы свободен. Что ж, матери
альный интерес, действительно, первый стимул к труду. А соб
ственность - законченное, доведенное до логического кониа вы

ражение материального интереса в результатах труда. Работай 
лучше - и ты станешь владельuем множества вешей, будешь 
богаче, у тебя будет больше денег. 

Чувство собственника - могучая сила. ТЫСЯ'lелетия uиви
лизаuии показали это в полной мере. И все же: разве чувство 
хозяина вырабатывается только на собствеННИ'lеской основе? 

Не будем путать два ПОНЯТIIЯ: хозяин и собственник. Часто 
они совпадают, но это еше не значит, что они тождественны. 

Является ли собственность обязательным признаком хозяина? Нет. 
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Быть хозяином в подлинно человеческом CMblC;I~ слова -
значит быть прежде всего ХОЗЯl1НОМ дела, которое он выполня
ет, быть его ТВОРЦОМ,быть за него полностью в ответе. Свою 
кульминацию это чувство находит в удовлетворенности трудом, 

интересе к работе, увлечении ею, в творческом вдохновении. 

Чувство собственности - не единственная сторона челове
ческой натуры. Даже в далекие времена рядом с индивидуалис
тическим, звериным чувством собственника у человека было за
ложено родовое, Т.е. общественное, социальное чувство сохра
нения человеческого рода, забота о его общем процветании как 
основе для выживания и существования индивидуума. Рядом с 
трудом для желудка с незапамятных времен существует и труд 

"для души", стремление выразить свойственные каждой эпохе 
идеалы красоты; высокой духовности, не сВязанное с ожидани
ем материальных благ творчество и т.д. 

Рядом с собственнической моралью, признающей только 
личное "хочу", у истоков человеческой истории зрела противо
положная мораль, утверждавшая приоритет общественного 
··надо". В древности она воплощалась в заповедях христианства 
и других религий, в великих памятниках литературы и искусст

ва. Там формировались высшие принципы социальной спра

ведливости, кодекс общечеловеческих uенностей, которые на 
каждой ступени человеческого бытия все глубже и полнее по

стигались разумом и которые служили для человека опорными 

пунктами движения ко все более высоким ступеням человечес
кого благосостояния. Как бы ни были фантастичны создавшие
ся в веках непрерывной чередой социальные утопии, они отра

жали коллективный инстинкт человечества, стремление к соuи
альной гармонии. Они были противовесом тем кричащим 
реалиям жизни, которые диктовались жесткой нуждой, нехват

кой средств к жизни, когда меньшинство сильнейщих существо

вало за счет большинства. 
И тогда и позже на каждой ступени общественного бытия 

прогрессивные силы формировали свое кредо, свое обществен
ное "надо". Сегодня необходимость в "надо" объективно вели
ка как никогда. Ибо проблема выживания человечества никогда 
еше не стояла с такой вызывающей и очевидной неотложнос

тью, как сегодня. 
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4. К обществу, в котором свободный человек 
самореализует богатство своих интересов 
в труде и разнообразной деятельност~ 

Материальный стимул имеет свои пределы. И за рубежом и 
у нас наблюдается вместе с ростом благосостояния один и тот 
же проuесс: стимулируюшее воздеiiствие зарrlлаты на рост про

изводительности труда НLI'lинает падать. На Западе становятся 
обычными жалобы предпринимателей, потребителей, прессы на 
прогрессируюшее падение трудовой дисuиплины, растушее число 

прогулов и опозданий на работу (и это несмотря на миллионы 
безработных!), пьянство, в там числе на рабочих местах, сниже

ние качества в службе сервиса и т.д. Конкуренuия на рынке труда 
растет, условия рыночной экономики станоl3ЯТСЯ все более же
СТКИIШ\ - а дисuиплина труда падает. Парадокс? да, с точки 
зрения привычных штампов рыночной философии это так. 

Но не лучше ли поискать ПРИ'IИНЫ такого парадокса? И тогда, 
наверное, придется признать, что корни его нужно искать в ра

стушем отчуждении работника от своего труда, в том, что рабо
та только ради заработка становится все менее притягательной. 

Зато все более uенятся качественные показатели: удовлет
воренность делом, экологические услоuия труда, самостоятель

ность в трудовом проuессе. Все 'Iаше при uыборе работы, при 
заключении коллективных договоров именно эта группа усло

uиii выдвигается на виднейшее мес·то. 

для успешной работы необходим интерес к ней. Одни на
ходят интерес в содержаНIIИ caMoii работы. ее Tuop'lecKoM ха

рактере, полеJНОСТИ для себя ~I других, В ПРИSlТном чувстве удов
летворения от труда и его реJультата. 

для других содержание работы имеет мало значения или 
вообше НИ'lего не зна'lllТ. Их интерес - в 130знаграждении за 

труд, в деньгах. Материальный интерес здесь вытесняет или под
чиняет себеТВОР'lескую сторону труда. Не стоит пренебрежи
тельно относиться к людям, которых не волнует Тl30рческая, оду

ХОТlюренная сторона С130ей работы, а ШIШЬ ее деllежная сторо

на. Такие люди нужны 1\ иенны для обшества. Они готовы 
выполнять неинтересную, неблагодаРItУЮ, физически ТSlжелую, 

гризную, вредную работу. бе] KOTOpoii обшеству еше не обой
ТllCb. В коние кониов ]Ш1lпереСОВLlнtЮсть в труде - Ш\'Ifюе дело 
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каждого. для обшества важна обшественная полезность труда, 
его качество, надежность. 

Наконеи, КОМУ из нас не ДОВОllИJ\ОСЬ видеть людей, которые 
получают. казалось бы. HeBbIcOK~le заработки, но не очень стре
МЯТСЯ к служебному продвижению. еС.1И оно связано с БОЛЫllей 
ответственностью и интенсивностью труда. Их скромная зарп
лата, с их точки зрения, тем не менее достаточна для удовлетво

рения их основных потребllостеii, а к большему эти люди не 

особенно и стремятся. 
Что же касается БОЛЬШШlства людей. то они хотят - каж

дый для себя - сочетать в труде материальный и моральный, 

творческий интерес. В труде 'tеловек ишет удовлетворение. свое 
место среди других людей. где 'он мог бы делать что-то лучше. 
чем другие, или во всяком случае. не хуже других, хороших ра

ботников. для одних это может быть творчество. создание чего
то нового, ранее неизвестного, несделанного. Другие готовы до
вольствоваться исполнением хорошо известного и нужного лю

дям при добросовестном качестве ИСПО;lнения. 
Не все люди - твориы. Но каждый хотел бы, во-первых, за

ниматься любимым делом и, во-вторых, делать его хорошо. Най
ти каЖ"до,\tу человеку его .место в J1CUЗНll, где он мог бы с макси
,мальной си/ю!i проявить свои лучшие качества - в этом состоит 
са.ныЙ надеЖ"flЫU путь nреодо;/еflия отчуЖ"деflия. В этом Ж"е. веро
ятно, и ca.~tbtli глубокий. СQЛ1ЫЙ могучий резерв /ttupoHou цивилиза
ции. 

И трудность глобального порядка, поскольку возможности 
полной самореализаuии личности в нашем далеко не идеальном 

глобальном сообшестве все еше драматически ограничены. Ведь 
человечество до сих пор не в силах даже как следует прокормить 

себя, избавиться от нишеты. 
Личный интерес - основа ХОЗЯЙСТ80вания 8 РЫНО'lной эко

~юмике. В первую очередь это материальный Iштерес. заинтере
соваlllЮСТЬ в высокой оплате труда. Но более высокие ступени 
Лl1чногоинтереса - ИlIтерес творчеСКI1Й и интерес гражданский, 

Т.е. осознанный ПОЛИТИ'lески 11 идейно долг перед обшесТlЮМ. 
Без продвижения к "Ним ступеНЯ!'.1 неМЫСЛllМ обшественный про
гресс. 

Сб.rшжение, соеШlнеllие материа,lЬНОГО и духовного инте
реса. flоошрение этого проuесса начинается с перви'lНЫХ трудо

вых ячеек обшества. OllbIT показывает эффективность коллек
тивного хозрасчета, Т.е. прямой и ОСНJаемой для каждого работ-
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ника зависимости его заработка от результатов не только его 
личного труда, но и от работы всего предприятия, иеха, участка, 

бригады. Работать добросовестно не только на своем месте, но 
еше следить за тем, чтобы хорошо трудились товариши по рабо
те. Быть в курсе хозяйственных результатов и финансового со
стояния предприятия и его подразделений, его прибыли и рас
ходов. Понимать, как это отразится на собственном заработке. 
Кредит, который предприятие берет в банке под высокий про
иент, чтобы покрыть расходы, воспитывает у работника чувство 
хозяина не хуже, чем владение собственностью. Но при этом 
хозрасчет, при правильном ведении дела, воспитывает не про

сто хозяина, а хозяина-коллективиста, гражданина, для которо

го обшее дело становится действительно личным, кровным де
лом. Но тот же хозрасчет, когда он замыкается в узких, группо
вых рамках, когда положение оuенивается лишь с высоты местной 

колокольни, имеет объективную тендеНIlИЮ к соuиальному ра
зобшению, к групповому эгоизму, только к личному обогаше
нию любой uеноЙ. 

Формирование чувства хозяина, о котором с пафосом гово
рят с трибун и телеэкранов и которое первоначально мыслилось 

в прямой связи доходов работников с результатами их труда и 
участием в управлении производством, свелось во множестве 

случаев к открытию шлюзов для махинаторов и спекулянтов. 

О каком чувстве хозяина, например, может идти речь, если в 
акuионерном обшестве все дела решаются узкой группой соб
ственников, распределяющих между собой прибыль согласно 
вложенному паю, т.е. по капиталу, в то время как большинство 
работаюших там - наемные работники или владельuы несколь
ких акuий, не имеюшие даже малейшего влияния на дела пред
приятий. Смешно говорить о чувстве хозяина у персонала част

ных предприятий, лишенного нередко, при сушествуюшей не
разберихе в законодательстве, даже элементарной соuиальной 
зашиты. 

Можно ли воспитывать чувство хозяина в условиях стреми
тельного соuиального расслоения, когда большинство населе
ния отбрасывается вниз, за черту бедности, а быстро растуший 
слой нуворишей швыряется деньгами для удовлетворения соб
ственных удовольствий. 

Возможно ли перед лиuом лих фактов превозносить част
ную собственность как УlНшерса;lыюе средство решения наших 

проблем и чуть ли не гаРМОНI1заШ1l1 обострившихся до прелела 
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06шественных отношений? Частная собственность поделила мир 
НС! противостояшие лагери бедных и богатых и привела его к 
потрясению и расколу. Она стала причиной невиданных жесто
чайших схваток между народами, грандиозных восстаний угне

тенных. Глубоко прав академик В.В.струминский: "Алчные ус
тремления к наживе, жестокость эгоизма деформировали пси
хику людей, постепенно превратившись в новые инстинкты. 
Сохранение этих приобретенных инстинктов у человека 13 усло
виях стремительно возрастаюшей численности населения, заг

рязнения среды, ПОЯ13ления средств массового уничтожения не 

могут гарантировать выживания на Земле. Мыслимо ли 13 част
ной собственности, которая, по выражению Ленина, ежесекун
дно, ежеминутно рождает капитализм, искать спасения? В ус
ловиях господства частной собственности даже при 9S-процен
тном сокращении ядерных вооружений катастрофа остается 
реальностью. И чем она будет вызвана - стремлением к миро
вому господству, жаждой власти или наживы - не имеет значе

ния". 
Поучительно вспомнить, как понимал собственность 

К.Маркс. Наряду с общепринslТЫМ ТОЛКО13анием ее как ПРI1СВО

енного блага у К.Маркса есть еше одно определение. Собствен
ность - это отношение лица к определенным предметам как к 

CBOll.M). Ведь относиться как к своему можно и к тому, что своим 
(собственным) не является. Например, к "ужому ребенку. 

Отношение к чужому как к своему - результат поведения 

личности, способной подняться на большую нравственную вы
соту. Личности, дЛя которой импераП1В "надо" становится кров

ным, собственным делом. 
Хозяин-собственник, будь то индивидуальный владелец 

средств производства, либо акuионер - отнюдь не идеал спра

ведливого обшества, свободного от отчуждения. Идеал - хозя
ин-коллективист, человек с высоко развитым обшественным со
знанием, активный гражданин, понимаюший, что всенародное 
достояние - его собственность, а полная самоотдача в 06ше
ственном труде - его святая обязанность. 

Отчуждение труда - первоначальная и фундамента.lьная 
форма отчуждеНI1SI. Но сфера отчуждения в uелом намного шире 
и распространяется, кроме экономической, также на полити

ческую, СОllиальную. духовную области жизни. Социализм не 
Iвбежал отчуждения и здесь, прежде всего между личностью и 

госуларственной ВЛ;IСТЬЮ. Рюрыв между СЛО130М и делом, ~Iежду 



лозунгами, провозглашавшими государственный курс, и ре

альным ходом дел вели к разочарованию, пессимизму. СОШIaЛЬ

ной апатии, а затем - и враждебllОСТИ к государству и ко Асей 

системе власти. Отчуждение усугублялось бюрократическим ме
ханизмом, тормозившим саморазвитие социалистических эле

ментов бытия, рождавшим отрыв управляюших от управляемых, 

формализм, консерватизм, не говоря уже о нараставших пря

мых изврашениях законности и праВОГlорядка со стороны ма

фиозных дельцов "теневой экономики" и коррумпированных 
социалистических бюрократов. 

Все эти формы отчуждения при социализме требуют отдель
ного анализа. Здесь речь шла о главном - об отчуждении труда. 
Хотелось бы обратить внимание на такой важный момент. Про
тивники социализма с особой страстью уверяют, что обшество 
"тотального отчуждения" превратило людей в "безгласные вин

тики" бездушной машины командно-бюрократической систе
мы, что человек был лишен политического выбора, свободы сло
ва, мнений и пр. Одновременно советское обшество они же трак
туют как "самое политизированное" и "идеологизированное" и 
призывают к его "деполитизации" и "деидеологизации". 

Но как обшество "безгласных винтиков" может быть одно

временно "самым политизированным" и "идеологизированным"? 
Либо одно, либо другое. Сами того не желая, критики ПРИЗllают 
высокую гражданскую устремленность советского обшества, от

нюдь не враждебную социалистическому порядку вешей, а дей
ствовавшую именно в русле этого порядка, в его развитие, под

держку и совершенствование, улучшение. 

Советский режим представляют в образе машины тотально
го подавления личности. Но в упор не видят тех реальных сил и 
механизмов, которые почему-то превратил и СССР в сверхдер
жаву, поднявшуюся к вершинам научно-технического и куль

турного прогресса, победоносно вышедшую из множества ис
пытаний. Только простаки могут верить, будто все это могли 

совершить поколения "безгласных винтиков", покорных все

сильному террору и произволу бюрократической номенклату
ры. Почему в этих условиях произошла катастрофа - вопрос, 
на который еше будет искать ответ не одно поколение исследо
вателей. 

Одно ясно: с частной собствешlOСТЬЮ пробле\IЫ ОТ'lужде

ния не решить. Ее устранит лишь обшество, где не будет ни 
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классов, НI1 лежашеro в 11Х основе разделеНI1Я собственности. 
EI"o создание - дело будушеrо. Приближение к нему - един
ственный путь формирования подлинно свободного человека. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 
ИНТЕЛЛИГЕНUИЯ В ПОИСКАХ БУДУЩЕГО РОССИИ 

... Kolleu POCCItIt илlt lIooa" 
страНlIllа ее IIСТОРIIИ'! Разумеется, 

IIOС;lеШlес. 

г Фе()Оlllов 

Более десяти лет назад в России наЧaJlИСЬ преобразования с 
uелью повернуть ее в русло нового развития, оргаНИ'lески вклю

чить в систему экономических, политических и культурных вза

имосвязей, сложившихся в западном сообшестве. В результате 
реформ сегодня Россия является совсем другой страной по сво

ему политическому строю, по изменениям в экономике, по сво

им культурным и духовно-нравственным uенностям. Однако ре
формы СОПРОВОЖдаются развалом экономики, снижением уров
ня и качества жизни основной части граждан, резким 
имушественным расслоением i1X по доходам, тотальной крими
нализаuией обшества и государства, стремительным падением 
нравов. Современно звучат сегодня слова П.Н.Новroродuева, 
который в статье "О путях и зада'шх русской интеллигенuии" 
писал, что "только самые черные дни нашей прошлой истории 
могут сравниться с тем, 'ПО мы сейчас переживаем"И. 

Учеными, политиками все чаше употребляется слово "рас
кол". Понятие "раскол" является одним из важнейших в рус
ской философии. Его употребляли И.КиреевскиЙ, В.Соловьев, 
Н.Бердяев, Г.Федотов и др. Рассматривая раскол как явление 
спеuифическое для России, А.с.Ахиезер отмечает, что его суть 
состоит в том, что обшество су шествует в условиях собственной 

неспособности преодолевать соuиальные конфЛИКТЫ, которые 
ведут страну к катастрофе. Раскол является фактором дезинтег
раЩ1И обшестваЧ • Как свидетельствует опыт, наКОl1ленный ми-
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ровой uивилизаuией, опыт истории России, расколеное обше
ство, как правило, ВСТУП(iет на lIасильственный путь. Какое же 
булушее ждет Россию? Есть ли силы, KOTopble помогут вывести 
страну из нынешнего хаоса? Одним из важных соuиальных 
субъектов решения этой задачи может стать интеллигенUия. 

" 

1. Что такое интеллигенция? 

Понятие, обозначаемое словом интеллигенuия, сушествует 
только в русском языке. Термин "интеллигенuия" впервые по
ЯВ~IЛСЯ в России в коние XIX века. По замечанию Н.А.Бердяева, 
русская интеллигенuия является особым, только в России су
шествуюшим духовно-соuиальным обраЗОВ(iнием. В одной из 
своих статей, посвяшенных русской революuии, М.Вебер отме
чал, что это понятие неприемлемо в 'западных странах. О суш
ности интеллигенuии дискутируют со времени появлеl;lИЯ этой 
соuиальной группы. 

Содержание понятия интеллигенuии по СУ'FИ изменяется в 
зависимости от того, к какой эпохе относится' ее происхожде
ние. Один из авторов сборника "Вехи" - П.Б.Струве - рассмат
ривал интеллигенuию как определенный тип людей соответству
юшего мировосприятия, важной чертой которых являлось оп
позиuионное отношение к власти 10. М.И.Туган-БарановскиЙ под 
интеллигенuией понимал "преимушественно людей определен
ного соuиального мировоззрения, определенного морального 

облика"lI. 
В середине 20-х п. D дискуссии, проходившей у нас по про

блемам интеллигеНIlИИ, отмечалось, что интеллигенuия - это 
образованные люди, поднявшиеся до понимания задач и инте
ресов рабочего класса, его идеологи и организаторы. 

С кониа 50-х П. в советской обшествоведческой литературе 
понятие интеллигенuии в течение длительного времени явля

лось предметом острой дискуссии, которая то разгоралась с но

вой силой, то затихала. 
В этот период стала утверждаться трактовка интеллигенuии 

как группы людей, занятых интеллектуальным трудом, требую

шим, как правило, высшего или среднего спеuиального образо
вания, распространяюших культуру. Близких характеристик Прl1-
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деРЖlIвалось большинство исс:н:дователей в отечественно~i фи

лософско~i литературе до на'l<1Л<l 90-х гг. 
Эти определения интеллигеlllНlИ, ныне критикуемые за пре

валирование классового подхода, давались в ключе применения 

положения из ленинского оrlрсделения классов, касаюшегося 

выполнения определенных функuий в системе обшественного 
разделения труда. 

НеJавершенность дискуссии по вопросу о том, кого же можно 
считать интеллигенuией, объясняется тем, 'по в последнее вре
мя появились новые теоретические исследования соuиального 

статуса интеллигенuии в обшестве, ее роли в русской истории и 
в современных событиях. 

Понятие интеллигенuии неотделимо от интеллектуальной 
деятельности. Вместе с тем важно указать и на присутствие в 
нем такого качества. как интеллигентность. Последняя не явля
ется принадлежностью определенной соuиальной группы. Ин

теллигентность не имеет однозначного истолкования, сушност

ные черты ее меняются. 

Интеллект и интеллигентность - понятия хотя и близкие, 
но не тождественные. Между ними нельзя ставить знак равен
ства. Не всякий интеллектуал является интеллигентом, как не 
всякий интеллигент оказывается интеллектуалом. Интеллигент
ность как соuиальное качество появилось раньше, чем интелли

генuия как соuиальная группа обшества. Сегодня далеко не все 
те, кого принято считать интеллигеНllией, обладает интеллиген

тностью. Многие из них утратили традиuии интеллигентности, 
высокие НОР\IЫ мора.пьно-нравственноЙ культуры, которые были 

cBoiicTBeHHbI подавляюшеii части русской интеллигенuии. У нас 
еше не так много истинных интеллигентов - тех людей, для кого 
беды России - их личная боль. При мер тому - война в Чечне. 
которая принесла кровь и страдания, привела к потере чслове

'Iеских жизней, рюрушению материальных uенностей, разжига
нию вражды и ненависти в обшсстве. Что касается нашей ин
теЛЮ1l"енuии. особенно ее демократической части, то она не толь

ко не стала духовным и нравственным ориеНТИРО~1 обшества и 
не выступила резко против войны, не проявила истинной граж
данской ответственности в обшестве, но и сама ЯIНlлась ИЮ1Uи
атором вооруженного конфликта. Ныне, являясь шпеллиген
том по диплому. '1е"100ек J<1'lастую не является им ГlO сушеству. 

По замечанию В.И.Толстых. образуется разрыв между Гlрофес
СИОН,L~ЬНЫМ положением I1нтеллигента и 11М как личностью. 
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когда духовный потенuиал недостаточен, чтобы претендовать 
на культурное предста вите.1 ьство. 

В наших представлениях об интеллигенции естественным 
образом соединились соuиальные, ЭПlко-нравственные, интел
лектуальные и культурные характеристики. Мы считаем, что рос
сийскую интеллигенuию вполне можно рассматривать как осо

бую соuиальную группу людей. занятых интеллектуальны!\! тру

дом и обладаЮШ~IХ интеллигентностью. Эту формулировку. 
пользуясь выражением Иванова-Разумника, количественно зна
'Iителыю суживаюшую группу интеллигенции, но качественно 

значительно повышаюшую ее ueHHOCTb, можно взять в качестве 
определения при анализе поиска интеллигенuией путей буду
шего развития России. 

2. Остановит ли интеллиreнция раскол 
России? 

в период радикальной переделки ЭКОНОМИ'lеских, соuи
альных, политических и духовных структур обшества опреде
ленной части интеллигенuии вместе с другими группами уда

лось разрушить отжившее, разбудить обшественное сознание, 
преодолеть соuиальное безразличие. Однако HblHe многие груп
пы российской интеллигенuии, оказавшись в новой политичес
кой и СОШlальной реальности, не могут четко определить свое 

место в обшестве. Считают, что россиянам, заплатившим ог
ромную ueHY за вхождение в рынок, не стоит искать интеллек
туальных "поводырей", смотреть на интеллигенuию как на мес
сию, каковой она не может быть. Интеллигенuию обвиняют в 
нынешних неудачах и провалах. Широкое распространение по
лучило утверждение о закате интеллигенuии, о том, что ей пора 
уходить с соuиальной cueHbI на заслуженный отдых. Высказы
вается даже мнение, что поддержавшая реформы интеллиген
uия сыграла, по существу. разрушительную роль, ВЫСТУПIIВ на 

исторической cueHe с антинародных ГЮЗИllИЙ; по большому счету 
11редав nзрастившее ее OTe'leCTBo. Справедливости ради надо 
сказать. что зна'lИтельная лоля истины в этом есть. Каковы при
'IIIHbI I-Iыlешнегоo спада общественной активности ряда групп 

шпеЛЛllгеНI1ИИ'! 
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в период преобразований, начавшихся в нашей стране, ин
теллигенuия в значительной своей части участвовала в транс
формаuии властных отношений, по словам с.Л.Франка, в буди
ровании против власти и сушествующего порядка управления. 

Ускорив крах прежней обшественно-политической системы, 
интеллигенuия оказалась явно не готовой к конструктивной ра
боте по .строительству российского государства. Гипертрофиро
ванное развитие пропагандистско-апологетической функuии 
интеллигенuии' в ущерб аналитической не могло не сказаться на 
уровне решения ею профес~иональных задач. В сознании ин
теллигенuии утверждалось ОДJ-jовариантное видение обшествен
ных проблем. К тому же сложившийся менталитет интеллиген
uии был ориентирован на подчинение и отсутствие иниuиати
вы. В течение длительного времени от интеллигенuии требовалась 
гражданская дисuиплинированность, исполнительность, готов

ность не рассуждая выполнять "руководящие указания". Этот 
тип "подданнического" сознания насаждалея. десятилетиями. 

Ориентированные на демократию и реформы слои интел
лигенuии, в основном научной и творческой, привели к власти 
тех самых людей, которые совершили раскол страны и в которых 

она сейчас разочарована. Этот просчет "реформаторской" интел
лигеНLlИИ обернулся для нее катастрофой, она сама пострадала от 
тех перемен в обшестве, за KOTopble страстно боролась. 

В связи с переходом к рыночной экономик:е в результате 
имущественной дифференuиаuии не только резко снизился уро
вень жизни многих групп ин'теллигенuии; но 'и' поставлено под 
вопрос само ее существование, не говоря уже о создании при

емлемых условий для активной творческой работы. Сравнение 
потребительских стандартов и качества жизни большинства рос

сийской интеллигенuии' и интеллигенuии промышленно разви

тых стран показывает, что тцм' интеллектуалы Составляют ува
жаемую часть общества. Причем не только в смысле статуса в 
обществе, но и в смысле своих доходоп. Например, в США и 
Японии средний размер оплаты труда в науке в два раза выше, 

чеМ в народном'хозяйстве в uелом. даж'е в европейских ПОСТСО
uиалистических странах уровень жизни и реальная' заработная 
плата интеллигенuии выше, чем в России. Большинство отече
ственной интеллигеНLlИИ, которая до начала радикальных ре

форм занимала "средние" позиuии, теперь лишена прочных со
LlИальных гарантий, находится на обочине обшествз. 
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Кризис неравномерно затронул разные социальные группы 
интеллигеНUИI1, в результате 'Iero произошло стреМl1тельное уси
ление ее соuиальной поляризаuии. Расстояния между различ
ными группами интеллигенuии увеличились в основном за счет 

формирования. в российском обшестве узкого социального слоя 
интеллигенuии, который резко выделяется уровнем своих дохо
дов и обеспеченностью потребительскими благами~ Pe'lb идет о 
связанной с властью наиболее влиятельной и политически ак
тивной части интеллигенuии, которая вырабатывает и прини
мает важные решения, оказывает влияние в различных сферах 
жюни обшества и непосредственно осуществляет государствен
ное.упрамение. Это все те, кто занимает крупные государствен
ные· посты, являются чиновниками на СЛУ)j(.бе у правительства. 

Известно, что в первые послереволюuионные годы именно 
крупнейшие спеuиалисты использовались властью "по-.буржу

азному" (т.е. за высокую плату). и это было компромиссом тог
шiшней масти. Но можно ли считать компромиссом, "дурным 
наследством", выражаясь словами в.и.ленина, хотя сейчас не 
принято ссылаты;я не него, сверхвысокое вознаграждение ука

занных групп интеллигенuии в нынешних тяжелых, условиях. 

Ныне. формировани~ слоя богатых произошло за СЧеТ вер
хушечной '1ЦСТI1 работников интеллектуального труда - бывши,", 
ученых, а также преподавателей', вра'lей, инженеров, работни-: 
ков культуры .. Такой вывод можно сделать на. основе результа
тов контент-анализа материалов справочника, "Элита pocc~ii1c
кого бюнеса", который знакомит с деятельностью предприни
мателей, добившихея наибольших успехов в своем деле. А 
богатые -.:.. это в основном предприниматеЛl-1 11 • ., " 

в большинстве своем лиuа, ставшие богатыми l 3, по щ.tен
кам спеuиалистов, составляют 8-12% населения. Сами богатые 
считают свое финансовое положение в ходе рыночных реформ 
улучшившимСя . .очень богатые люди - это богатые люди по ми
ровым критериям. Фишшсирование, кредитование, страхование, 
т.е. самые доходные Зi:lНЯТИЯ, приносяшие наиболее высокие 
прибыли, способствовали TOI\IY, что богатые располагают сос.то
яниями, эквивалентным,И сотням тыся,'1 и МИJl)lиона~ долларов, 

открыто разцивают у себя устремления западного типа .. 
Механизмами формирования слоя богатых людей являются 

знач!пельные материальные средства, т.е. богатство, приобре
тенное еше до начала реформ, свя;ш с деловым!:! кругами, сло
ЖИВШl1еся в прежних государственных и хозяйственных СТРУК-

77 



турах, высокая должность, которую они раньше занимали, а также 

связи с криминальными структурами и несовершенство закона. 

Спеuиалисты расuенивают данный тип движения людей к бо
гатству в современной России как феодальный тип l4 • 

Низшие, а то и средние группы интеллигенuии опустились 
экономически и соuиально. И наряду с богатыми появились груп
пы интеллигенuии с низкими доходами. Резкий рост диффе
ренuиаuии в доходах интеллигенuии ведет к разделению ее, как 

и всего общества, на конфронтирующие слои и группы с проти

востоящими интересами друг друга. Отсюда устранение конф
ликтов между группами интеллигенuии предполагает прежде 

всего преодоление совершенно неоправданной резкой диффе
ренuиаuии в доходах бедных и богатых слоев интеллигенuии, 
нахождение оптимальной формы преодоления существующих 
двух крайностей. 

В бывшем Советском Союзе те, кого было принято называть 
интеллигенuией, не являлись однородной соuиальной группой, 
разниuа в доходах была довольно большой. Часть интеллигенции, 
занимавшая высокое соuиальное положение, была относительно 
богатой, в то время как положение основной массы интеллиген
uии, занятой в области народного образования, здравоохранения, 
науки и техники, культуры и искусства, было относительно удов
летворительным. Соблюдались соuиальные гарантии. обеспе'lИ
вающие прожиточный минимум. Хотя у отдельных преуспеваю
щих работников литературы и искусства и тогда накапливались 
капиталы, которые передавались по наследству. 

Сейчас дифференuиация доходов внутри интеллигенuии 
обусловлена связью с разными формами собственности, с нео
динаковыми условиями деятельности в разных экономических 

секторах хозяйства. Это деформирует отношения между разны
ми группами интеллигенuии. Между тем от состояния этих от
ношений существенным образом зависит достижение взаимо
понимания и согласия в рядах самой интеллигенuии. 

Патерналистская система выработала у интеллигенuии ту 
комбинаuию определенного соuиального иждивенчества, кото
рая глубоко деформировала ее сознание. далеко не вся интел
лигенuия и сегодня проявляет иниuиативу и предприимчивость, 

которые так необходимы в условиях рыночных отношений. Не
малая часть интеллигенuии не умеет и не желает по-настояще

му работать, продолжая имитировать деятельность. уже растра

тив свои не столь высокие творческие возможtюспt. 
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Более чем десятилетний период жизни интеллигенции 8 ус
ловиях личной свободы и свободы творчества показал, 'по она 
сделала немало ошибок. Ныне важно учесть ошибки интелли
генции, чтобы можно было убедиться в действительности, что 
интеллигенция может не только отрицать прошлое, но и сози

дать будушее. Именно сейчас, в такой смутный период истории 
СОЗИдательная деятельность интеллигенции особенно необходима 
России, чтобы с ее помошью найти рациональные пути выхода 
страны из кризиса и оптимально решить судьбы своей страны. 

з. На перепутье 

Отечественная интеллигенция пытается понять, что же про
исходит сегодня со страной. Среди философов, политологов, со
циологов и экономистов идет поиск путей развития России. Об
суждаются вопросы: какие ценности мы отстаиваем, какие соци

альные и духовные цели намечаем, что оставляем и от какого 

наследия далекого и ближнего прошлого отказываемся, как дви
гаться по пути рыночных реформ и развития демократии. Реше
ние этих задач осложняется тем. что не ясны перспективы демок

ратического развития. Са~1O слово "демократия" носит стойкий 
негативный опенок в глазах значительной части россиян. 

Итальянский социолог В.Парето отмечал, что при смене од
ной системы власти другой происходит замена одного правяше
го слоя (элиты)l; другим. Ибо по прошествии времени старая 
элита уже не является выразителем перспективных форм дея
тельности и мышления, так как не обеспечивает необходимые 
преобразования в обшестве. Тоталитарная элита анализирова
лась М.джиласом, М.Восленским. А.Авторхановым. 

у нас по этой проблеме только складываются научные тра
ЛlЩИИ, опыт изучения элит. до недавнего времени в отечествен
ном обшествоведении понятие "элита" характеризовалось как 
псевдонаучное. Труды основоположников теории элит (Г.Мос
ка. В.Парето, Р.Михельса) еше совсем недавно у нас не IIЗдава
лись, недостаточно и серьезных исследовании их творчества. 

дЛЯ РОССИИ проблема формирования правяшей элиты тре
бует серьезного теоретического анализа. Уже сегодня есть ряд 
результатов исследованиЙ l6 . Что же представляет собой нынеш-
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няя российская элита'! Она вссы.tа неоднородна по составу. Сюда 
входят представители прежнсй номенклатуры. ее прагматнчес

кая часть, которая', обладая опытом государственной 1lеятельно
сти, наХЬ1lИТСЯ сейчас на высшем уровне rocY1lapCTBeHHoro уп
равления. 31leCb представлена и та часть интеллигенции. кото
рая в прошлом не принадлежала к номенклатуре. В состав 
правяшего слоя вошли представители предпринимательского 

корпуса, результатом чего стал процесс слияния пре1lставителей 
бизнеса. особенно крупного, с государственными структурами. 

Новую правяшую элиту составили и разнообразного рода кри
МИН<I.;lьные элементы. Всле1lствие чего произошло тесное пере
П.'lетение интересов политических структур, предприниматель

ства и криминалитета. Предпринимательство ОШlрается на под
держку политических структур, которые, в свою очередь, 

заинтересованы в финансовой ПО1lдержке со стороны предпри
НИ~lЗтельства. а криминалитет,особен.но видные его пре1lстави
тели. ПО1lЧИНЯЮТ власть своим интересам, навязывают ей свою 

волю и тем самым оказывают реальное влияние на принятие 

политических решений. В отличие от номенклатурной элиты, 
которая была преимущественно технократичсской, нынешняя 
российская элита состоит из.лиц, имеюших бсщьшей частью гу
манитарное образование (экономическое или ЮРИ1lическое). 
В ряды нынешнего правящего слоя вошли пре1lставители раз
личных СОЦИaJlЬНЫХ групп, получившие возможность найти при

менение своим способностям. Хотя Ha1l0 признать, что совре
менная элита - это в зна'штельной своей части BbIX01lUbI из се
мей достаточно 8ЫСОКОГО социального, профессионального и 
образовательного статуса, материального 1l0CTaTKa, имевшие в 
свое нремя широкий доступ к информации и культуре. Поэтому 
как раньше, так и теперь они располагают большими возмож
ностями лля продвижения по социальной Jlсстнице. 3на'lИтель
ная часть нынешней верхушки ориентирована прозападно и свя
зывает будущсе России с реализацией западных моделей, хотя и 
различается по своим взглядам на процесс ЭКОНОМИ'lеских и 

ПОЛИТИ'lеских преобразованиЙ. Сонременная российская элита 
моложе прежнеЙ. В основном ее составляют люди от 40 до 50 лет, 
в то время как средний возраст представителей старой элиты 
составлял 60 и более лет. В ПО1lавляюшем большинстве они го
рожане по социальному происхожлению, в отличие от прежней 

номенклатуры. которая в своей зна'нпельной части Я8лялась 
8ЫХО .. :l.Ilами и"3 1lеревни. Это не могло не сказаться на образе 
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жизни, политическом мышлеllllИ новой элиты, на ее отноше

нии к uенностям СТОЛИ'ltЮГО политического мира. Она функuи
онирует в другой стране, иной 110 масштабам, в другой соuиаль
ной среде, радикально изменившеЙся. Вместе с тем в современ
ной российской элите своеобразно проступают черты 
преемственности (в основном негативные), свойственные но
менклатурной элите. 

Совсем недавно люди, принадлежашие сейчас к новой Э_111-
те, предъявляли к власть имушим определенные этические тре

бования. А сейчас, оказавшись у власти, сохранили ее прежние 
символы, возродили те же привилегии, с которыми боролись в 
Ka'lecTBe Оппозиuии. Как верно подмечено, у сегодняшней эли
ты напрочь исчезло из лексикона само слово "привилегии", 
прежде не сходившее с ее уст. 

Новая элита резко критиковала бюрократию, приз·ывала к 
решительной борьбе с ней, а придя к власти не только не сокра
тила управленческий аппарат, но сделала его еше более много
численным. Хотя с распадом Советского Союза на ряд незави
симых государств чиновничество, казалось бы, должно было 
уменьшиться. Однако на смену бюрократическому аппарату, су
шествовавшему у нас недавно, пришел новый разросшийся уп
равленческий аппарат (по разным данным, сеГОДН~'IИНОВНИКОВ 
всех уровней власти в стране почти в 1,5 раза больше по сравне
нию с советскими временами). Росту государственно-бюрокра
тического аппарата управления в постсоветской России способ
ствовали раСUlирение рыночных операuий в стране, возраста
ние доходности бюрократической должности вследствие отмены 
контроля государства за работой чиновничества. 

Ныне стирается грань между работником аппарата управле
ния и коррупuионером. Согласно оuеночным данным, социо
логическим исследованиям большинство сегодняшних чинов
ников - взяточники, тесно связанные в свое время с теневой 
экономикой, а сейчас с мафиозными структурами. ВЗЯТОЧНИ'lе
ство приобрело огромные масштабы и представляется сегодня 
одной из главных опасностей для страны. Высказывается мне
ние, что столь коррумпированного государственного аппарата в 

России не было давно, во всяком случае со времен Б.В.Штюр
мера (председатель Совета Министров России в 1916 г.). Хотя 
надо признать, что в нашей стране воровство и казнокрадство 

имеют глубокие корни. Воровать деньги из казны у нас счита
лось нормальным явлением. В результате тотальной бюрокра-
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тизаuии всех сфер жизни вместо обешанного правового госу
дарства утвердился произвол ЧЮlOвников, а Россия стала 'IИ
новничьим государством. 

Мучительность поиска будушего развития России вызвана 
развитием политической ситуаuии, когда глубокий обшествен
ный кризис явился основной ПРИ'lИной упадка экономики, ак
тивизаuии межнашюнальных конфликтов и других кризисных 
явлений. С распадом СССР его правопреемниuе - России - в 
связи с сепаратистскими течениями все еше угрожает дальней
ший распад. 

Прозападно ориентированная часть интеллигенuии пытает
ся прельстить людей возможностями быстро создать в России 
обшество западноевропейского типа. Уверяют, что таким путем 
Россия займет достойное место наравне с другими странами. 
При этом особые надежды возлагаются на средний класс, кото
рый численно (60-80%, по другим данным 48-55%) и качествен
но (высокий престиж в обшестве, солидный доход, владение ма
териальной или интеллектульной собственностью, высокая ква

лификаuия) составляет в западных государствах основу 
соuиальной и политической стабильности обшества. По мне
нию американских просветителей Б.Франклина и Т-джеффер
сона, от экономического и политического преобладания сред
него класса в обшестве зависит устойчивость демократии. 

Согласно исследованиям британских ученых в сфере соuи
альных отношений средний класс - это та среда, которая "га
сит" значительные противоречия между классами. В экономи
ческом плане средний класс выражает тенденuию к уменьше
нию противоречий между содержанием труда различных 

профессий, городским и сельским образом жизни. В сфере се
мейных отношений средний класс - проводник uенностей тра

диuионной семьи, что сочетается с ориентаuией на равенство 

возможностей для мужчин и женшин в образовательном, куль
турном отношениях. В сфере культуры срелний класс является 
основным носителем традиuионных норм и знаний. В полити
ческом плане он - сторонник эволюuионного обшественного 
развития 17. 

Русский философ, историк и писатель Ф.А.Степун отмечал, 
что "понятие "среднего сословия" или среднего класса русско
му уху непривычно, потому что до ... либеральных реформ 
Александра 11 Россия была страной соuиальных крайностей, не 
Jнаюшей соuиальной середины. Проuесс оБР,1Зования этой се-



редины начинается лишь в пореформенной России, когда стало 
возможным мечтать о ПОЛИТИ'lеской демократии"IИ. 

Существует ли ныне в России средний класс? В oueHKax на
личия среднего класса присутствует зна'lИтельный разнобой. По 

мнению большинства отечественных исследователей, в связи с 
радикальными реформами средний класс у нас просто вымыва
ется, уничтожаеТСJ\ рынком и исчезаетl~. В результате, как пола
гает В'дахин, наша страна распалась на две HepaBHoueHHbIe груп
пы: с одной стороны, "новые русские" и обслуживающие их 
группы, с другой - маргинальное большинство. В состав пер
вой группы входят новая буржуазия, представленная финансо

во-спекулятивным капиталом; политическая элита, тесно свя

занная с административно-управленческим аппаратом всех уров

ней; организованная инеорганизованная преступность. 
К обслуживаюшим "новых русских" группам относятся мелкие 
предприниматели; часть интеллигенuии, прежде всего TBop'lec
кой и работаюшей в СМИ; наемные работники частного и по
лугосударственного секторов; рабочие и служащие привилеги
рованных отраслей народного хозяйства. В состав второй груп
пы современного российского общества - маргинального 

большинства - входят пенсионеры, Иlfженерно-технические ра
ботники, низшие слои интеллигенuии, существующие на слу
чайные заработки; работаюшие по найму в соuиальной сфере и 
на кризисных предприятиях; слой низших служащих федераль
ных 11 местных органов власти; мигранты из депрессивных рай

онов и "горячих TO'leK" и иммигранты из стран ближнего зару
бежья, наиболее обездоленная часть населения, еще недавно 
имевшая высокий соuиальный статус и материальное благопо
лучие; работники военно-промышленного комплекса - высоко

квалифицированные рабочие, инженеры и техники, ученые; ар
мия; значительная часть молодежи, которая не в состоянии по

лучить высшее образование, а получившая его - не имеющая 
возможности трудоустроЙства1U • 

Ныне перераспределение денежных доходов идет в сторону 

высокодоходных групп населения. Согласно офиuиальным дан
ным в 1996 , .. на долю 20% самого обеспеченного населения при
ходилось 46,7% осего объема денежных доходов. В то время как 
на долю 20% самого бедного - около 5,5%. Социальные реалии 
России о',ень похожи на соuиальное развитие ряда латиноаме
риканских стран. Так по давным исследователей, к KOHUY 80-
х гг. 20% беднейшего населения Аргентины располагало 4,4% до-



ходов, тогда как на долю 20% наиболее обеспеченного 50,-
3% всех доходов, соответственно в Мексике 2,9 и 61 %, 4,2 и 
56% - в Чили21 • 

Другая полярная точка зрения состоит в том, что несмотря 
на катастрофическое понижение жизненного уровня среднею 

класса в результате глубокого кризиса значительная часть его 
представителей сохранила свои позиции и в России продолжает 
сушествовать многочисленный средний класс, созданный еше 
индустриальной советской экономикой (промышленная интел

лигенция, учителя, врачи). К среднему классу относятся и част
нопрактикуюшие врачи, педагоги. В его состав входит и быст
рорастуший слой предпринимателей. Средним классом являют
ся и те, кто помимо официальной работы торгует, консультирует, 
разрабатывает проекты. И некоторые зарубежные исследовате
ли С<lитают, что ныне в России средний класс быстро растет, 
однако статистика не показывает его силу. 

Думается, что о среднем классе в нашей стране если и мож
но говорить, то только как о нестабильном и относительно не
многочисленном слое. На его долю приходится около четверти 
населения страны (по другим оценкам не более 20% населения). 
Положение среднего класса крайне неустоЙчиво. По мнению 
т.И.ЗаславскоЙ, его можно охарактеризовать как "относитель
ный достаток", Т.к. средний класс живет довольно скромно, а 
около 15% - бедно. Поэтому он не является гарантом социаль
ной стабильности в обшестве. 

Большинство исследователей сходится во мнении, что при 
нынешнем спаде экономики, глубоком имушественном рассло
ении в России многочисленный "средний класс", как в цивили
зованном мире, сложится еше очень не скоро, на его становле

ние уйдут десятилетия. 

Что касается интеллигенции, которая, по мнению ряда ис
следователей, составляет средний класс, то в связи с переходом 
к рыночным отношениям резко упал ее социальный преСТI1Ж и 

роль в обшестве, произошел значительный сдвиг в сторону об
нишания интеллигенции. Для большинства интеллигенции за
работная плата является основным источником дохода. У ра
ботников культуры она в основном превратилась в социальное 
пособие, размер которого не обеспеllивает даже величины про
житочного минимума. В здравоохранении заработнан плата со
ставляет 56% по отношению к ГlРОl\1ышлеННОСТI1, в образова
нии - 50%, в искусстве - 47%. Сегодня интеллигенция лишена 
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права на достойное существонание, на стабильность обществен
ного положения. Поэтому в состав нынешнего среднего класса 
входит, по нашему мнению, не большинство интеллигеншш, а 
лишь "элитарная" ее часть. 

Поиск путей разнития России предполагает создание систе
мы духовных ценностей, которые могут сблизить различные слои 

интеллигеншlИ. Между тем экономические и политические из
менения в обществе привели к рашtкальной ломке ценностей. 
тотальному разрушению старого. В результате резкого падения 
нравственности в стране, коммерциализации отношений между 
людьми обществом овладели цинизм, неверие в какие бы то ни 
было идеалы. Многие традиционные дЛИ россиин ценности ока
зались девальвированы. Часть общества от прежних идеалов ото
шла, а к новым не пришла. 

Значительная доля вины за это ложится на ту часть интел
лигенции, на палитре которой, выражаись словами русского фи
лософа с.Н.Булгакова, присутствовали "две краски, черная для 
прошлого и розоваи ДЛЯ будущего", чьи намерения были на
строены на разрушение некогда единой системы ценностей, на 

уюtчтожение значительной части истории своей страны и наро

да. К этому следует добавить и "размывание" в сознании людей 
таких качеств, как порядочность, честность, доброта. Не после
днюю роль в радикальной ломке ценностей сыграло то немало

важное обстоятельство, что часть бывшего правящего слоя, ру
ководствуясь принципом "двойной морали", настроена была на 
иные Ilеmюсти. 

Девальвация духовных ценностей серьезно ослабляет уси
лия интеллltгенции выйти из кризиса, ведет к усилению соци

альных конфликтов, понижает уровень согласия в обществе. 
В условиях создавшегося у нас духовt-Iого вакуума происходит 

возврат к ценt-Iостям, которые играли огромную роль в отечествен

ной культуре и многие из которых были у t-Iас утрачены или t-Iа
сильственно отторгнуты. Среди них большое значение приобре
тают цеmюсти, выражеt-lные в религии. Политические изменеt-lИИ 
в стране, нестабильность общества. ухудшеJlие материальных ус

ловий жизни людей сrюсобствовали росту интереса к религии в 
ПОСJfеюше годы. Вместе с тем религия является элементом отече
ствешюй культуры, Iюсительt-lицей оfiшечеловеческих ценностей. 

Согласно истори'/сской традиции России в кризисные периоды 
развития общества обрашение к накопленному русской православ
ной церковью (Россия ~ страна по rrреltмуществу православной 
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культуры) духовному опыту, к христианским ценностям, таким, 

как прощение, покаяние, сострадание, помогало людям высто

ять, сохранить национальное саМОСОЗlшние. 

Однако стоит реально оценивать возможности религии в 
адаптировании людей к новой системе ценностей и не переоце

нивать ее роль. Ибо обращение к религии в огромной мере свя
зано со своего рода "модой" на нее в условиях религиозного 
бума в стране, активизацией духовенства (как заметил К.Разло
гов, Русская Православная церковь постепенно отвоевывает то 
положение, которое прежде занимала КПСС), сильной поддер
жкой церкви со стороны государства. Заполнить образовавшую
ся духовную пустоту в российском обществе религии мешает 
межконфессиональное соперничество руководителей религиоз
ных организаций, чему в известной мере способствуют не толь
ко их политические, экономические и амбициозные соображе
ния, но и политика государства, которая не обеспечивает оди
наковые условия деятельности всем конфессиям. 

Несмотря на рост интереса к религии в последнее время. 
количество граждан, участвующих в религиозной жизни, воз

росло не так уже резко. Россия по-прежнему является в подав
ляюшей своей части светским государством, большая часть на
селения которого - люди неверуюшие. 

Вместо того, чтобы консолидироваться с целью вывода стра
ны из кризиса, интеллигенция сама остается внутренне раздроб
ленной, сосредоточенной на выяснении отношений, взаимных 
обвинений и претензий. Часть ее руководствуется политичес
кой стратегией, целью которой является борьба за власть. 

Из российской истории известно, что власть и интеллиген
ция в принципе имеют собственное предназначение, играют свою 
социальную роль, ориентируются на разные ценности. Как по
лагает итальянский философ Норберто Боббио, "интеллектуал 
должен быть, насколько это возможно, независим от власти, не 
оставаясь равнодушным к проблемам обшественной и полити
ческой жизни ... задача интеллектуала - выдвижение идей. по
становка проблем, выработка программ или только лишь обших 
теорий, тогда как задача политика - принятие общих реше
ний ... "22. В силу своей высокой моральности русская интелли
генция нередко в основной массе выступала "как сила оппози
ционная" (П.Л.Лавров). По словам г.померанца. интеллиген
ция отделялась от политики, уступая место функционерам. 
Земская интеллигенция как наиболее значительный отряд про-
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винциальной российской интеллигенции занималась решением 
проблем народного образования, медицины, оказывала содей
ствие сельскому хозяйству, промышленности, торговле. Она за
нималась в основном профессиональной и культурно-просве
ппельской деятельностью. Однако в политической жизни земс
кая интеллигенция практически не участвовала. Так в 
революционно-освободительном движения 70-80-х гг. XJX в. в 
России принимало участие 4% земской интеллигенции2J • 

Наряду с отчужденностью от власти существовала и другая 
тенденция - взаимного тяготения части интеллигенции и вла<:

ти, слияние целей интеллигенции и власти. Интеллигенция по
нимала, что власть будет прежде всего создавать условия ДЛЯ 
существования той ее части, которая служит власти. Поэтому 
интеллигенция, обласканная властью, была привержена ей, шла 
на компромиссы, а порой и сделки с совестью, принимала уча

стие в деяниях власти. 

Власть, в свою очередь, опиралась на эту часть интеллиген

ции. В то же время она боролась с неугодными взглядами оппо
зиционных интеллигентов путем административных запретов и 

принуждения, вмешивалась в решение сугубо творческих про
блем, организовывала травлю представителей интеллигенции, 

высказывающих неординарные суждения. 

В перестроечные годы интеллигенция, в подавляющем боль
шинстве вышедшая на политическую арену, участвовала в уско

рении краха прежней общественно-политической системы. Од
нако вскоре меняется стереотип поведения ряда групп интелли

генции, их отношение к своему месту в политике. По выражению 
л.с.Изгоева, интеллигенция из оппозиции перестроилась в орга
ны власти, предъявила на нее свои права. Часть интеллигенции 
не только посвятила себя профессиональной политике, в совер
шенстве овладев ее новым языком, но и влила во власть новую 

кровь. Среди вошедших во власть 98% имеют высшее образова
ние, а половина -- ученые степени и звания (27% - кандидаты 
наук, 16% - доктора наук и 7% - члены-корреспонденты и ака
демики). Самую большую социальную группу попавших во вла
стные структуры составляют прежде всего работники науки24 • 

В первые послереволюционные годы Россия жила традици
ями русской интеллигенции и интеллигентности, поэтому в выс

шем эшелоне власти было немало представителей интеллиген
ции. Однако постепенно культурно образованные люди, кото
рые хотели работать для России, "вымывались" из властных 
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структур. Это ПОВЛИЯJIО на снижение уровня интеллектуального 
руководства cTpaHoii. ПредстаВlIтели власти стали утрачивать 
сушностные 'lepTbI интеллигентности, приобретая ярко выра-
женный антиинтеллектушlИЗМ. 

В наше время стремление части Иlпеллигенuии войти в 

структуры власти вызвано невостребованностью ее знаний и 

умений, интересом к новым сферам деятельности, желанием спо
собствовать созданию демокраТИ'lеских форм жизни, стремле
нием поднять уровень интеллектуального руководства страной, 

необходимостью зашиты нравственных устоев обшества. Вместе 
с тем нельзя отриuать и того, что часть интеллигенuии, связав

шая себя с властью, видит 8 ней средство достижения высокого 
положения в обшестве, готова служить власти ради материаль
ного достатка. да и сама часть интеллигенuии (по собственным 
оиенкам), что подтвеРЖдают опросы, проведенные в некоторых 

регионах страны, считает, что при ВХОЖдении во власть"безуко
ризненно честных и справеllЛИВЫХ в ее рядах ни'пожно мало. 

Сейчас трудно сказать, окажется ли llЛительным такое y'la
стие интеллигенuии во Iшасти. Вполне возможно, 'ПО часть ИН
теллигенuии, занимая лидируюшее положение во властных струк

турах, будет способствовать приходу к власти новых классов. 

В мировой истории есть тому немало примеров. Как свидетель

ствует опыт Великой Франuузской революuии 1789-94 П., ду
ховная элита, первоначально выступавшая идейным руководи

телем в борьбе против феодально-абсолютистского строя, в ре

зультате термидорианского переворота. Ш1КВlt1lировавшего 

демократические соuиальные завоевания якобшщсв, помогла 
приходу к власти нового класса. 

4. В какой стране мы будем жить? 

В российском обшестве в течение нескольких лет ведется 
острая полемика по вопросу о том, каким путем нам идти. И, 
видимо, она далека от завершения. Вокруг путей будушеro раз
вития России в среде интеллигенuии как и прежде бушуют стра
СП1, наличие разли'шых ПОЛИТИ'lеских сил с неllзбежностью рож
дает разноголосиuу ouel/OK If мнеllИЙ. 



Расхождение между реальной жизнью и все более очевид
ной иллюзорностью насаждавшихся в обществе представлений 
о социализме, подрывавшее уважение к его ценностям, ошибки 
и просчеты, допущенные в ходе осуществления реформаторс
ких моделей в период перестройки, сильныle антикоммунисти

ческие движения в странах Восточной Европы на рубеже 80-90-
х ГГ., нарастание кризисных явлений, охвативших российское 

общество, привели к тому, что определенная часть интеллиген
ции сориентировалась на построение капитализма в стране. 

Все эти и ряд других факторов привели к изменению пара
дигмы социального развития. Индустриально развитые страны 
~1 так называемый "третий мир" дали новый опь/Т капиталисти

ческого развития. Капитализм в его классическом варианте, опи
санный основоположниками марксизма, не похож на капита
лизм конца ХХ в. Общество в промышленно развитых странах, 
таких как Англия, Германия, Япония, США, является или на
ходится, по нашему мнению, на пути к новой посткапиталисти

ческой стадии, дЛя которой характерны реализация крупных эко
номических программ, сильный государственный сектор, раз
витая система социальных гарантий. 

Пример развитых капиталистических стран толкает правя
шие круги России на изобретение "специфически русского" пути 
перехода к капитализму. Но дЛя осуществляемой ныне эконо
мической и социальной политики характерны разграбление на
ционального достояния, линия на быстрое сокращение госу
дарственной собственности (без особого интереса к тому, в ка
кие руки она переходит), максимум предпринимательской 
свободы, слабая социальная ориентация на повышение жизнен

ного уровня людей, их благосостояния и социальной защищен
ности со стороны государства. Российское общество вступило 
на путь капиталистических взаимоотношений нецивилизован

ного рынка, все более напоминая капиталИСТИ'lеское общество 
дЛя малоразвитых, индустриально и интеллектуально отсталых 

стран. В многочисленных публикациях его называют то моно
польны�M номенклатурным квазикапитализмом, вошедшим в 

связь с теневыми криминальными структурами, то диким капи

тализмом на стадии первона'lального накопления, то мафиоз
но-компрадорским. Реализация выбранной модели обществен
ного устройства будущей России, которая главным образом про
являет себя в сфере коммерческого и финансового 
посредничества, в области спекуляции, не отвечает интересам 
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БОЛЫlll1Нства населения, а ориентирована на узкие соuиальные 
группы обшества. Она СТIIМУ.1Щ1ует усиление неравенства, по
рождая недовольство, связанное с сошшльной напряженностью. 

Реформы стране необходимы. От их успешного осушествле
IIИЯ решаюшим образом заВИСl1Т будушее России, ее место в 
мире. Однако речь должна идти о том, каким образом осуше
ствлять ИХ И какие именно реформы? Власть не может прово
дить ИХ, не опираясь на поддержку интеллигенuии, не согласо

вывая противореЧИlJые, несовпадаюшие интересы ее различных 

СОШIШIЬНЫХ групп. 

Как показывает опыт многих постсоuиалистических стран, 
иена (экономическая, соuиальная, нравственная), заплаченная 
за вхождение в рынок, часто огромна. Это зависит от способов 
11 методов реформирования. В ГlOстсоuиалистических странах Во
сточной Европы становление pblHO'lHblX отношений сопряжено 
со значительно меньшими издержками. А в соuиалистическом 
Китае в ходе последовательных экономических рефОРl\1 исполь
зование рыно'mых отношений осушествляется наиболее эффек
тивно. практически безболезненно для людей, при улучшении 
их благосостояния. 

Между тем у нас при проведении коренных преобразований 
политика строится на нескончаемом использовании такого Tpa~ 

IlИu\ЮННОГО и исторически присушего нашему HapoIlY качества, 
как долготерпение. Растущая часть граждан (не является исклю
чением здесь и интеллигенuия) отвечает на Гlросчеты и ошибки 
сушествующего ныне режима власти, вызвавшие УХУIlшение жиз

lIeHHoro уровiiЯ большинства HapoIla, забастовками, у'шстием в 
раЗЛИ'lНЫХ акuиях соuиалыюго протеста, выдвижением наряду 
с экономическими и решительных политических требований. 

В развитых капиталистических государствах давно поняли, 

что не следует режо 1l0Нllжать статус и материальное положе

ние своих граждан, ибо такие перемены могут разрушить суше

ствуюший режим. Еше в 20-х гг. П.А.Сорокин В статье "Об ос
новных условиях возможного возрождения нашего народного 

хозяйства", написанной незадолго до высылки его за граниuу, 
предупреждал, что имушественное неравенство, ведушее к без
мерной роскоши одних и к нишете других, толкает обездолен
ные массы на разгром сушествуюшего порядка. Призывы влас
П1 к терпеЮIЮ, жертвам можно принять только в том случае, 

еСЛlI она при проведении экономических преобразований будет 
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ориентироваться не на узкие СОUИ<Ulьные группы, а сделает ре

формы приемлемыми для большинства граждан. 
Неспособносгь верхов остановить снижение жизненного 

уровня, спад проюводства, осушествление реформ за счет об
нишания большинства населения и обогашения меньшинства, 
че'lенская авантюра, унесшая тысячи жизней и истощаюшая эко
номику. привели к резкому от'(уждению основной массы граж
дан от руконодящих структур государства. В подавляющем боль
шинстве своем люди по разным причинам (экономическим. со
uиальным, психологическим и др.) не ВШIСались в логику новою 

развития. Зна'fИтельной части народа идеи соuиализма до сих 
пор ближе. чем идеи построении капиталистического общества 
11, как полагает Р.Медведев, в ближайшие годы вероятной перс
пективой развития событий станет возрождение в обществен
ном сознании подлинно соuиалисти"еских uенностей, обога
шенной и об.ювленноЙ идеи соuиализма. Это подтверждают и 
исследования соuиологов. По данным ряда исследований 2/3 рос
сиян при возможности выбора предпочли бы вернуться в допе
рестроечное время, а положительно относятся к развитию ка

питализма в России лишь 6% опрошенных1;. Люди устали от 
роста иен и тотальной преступности, от задержек заработной 
плиты, массовой коррупщtи сверху донизу и многого другого. 

Поэтому они сожалеют о том времени, когда жили в условиях 
относительного благополучия, спокойствия и 'Стабильности. 

Выражая недовольство ходом рыночных реформ, нынеш
ней властью, немалая часть населения в то же время отвергает 
возможность возврата к прежнему режиму. даже часть левых 
сил считает, что "незачем возврашаться в прошлое" и относит
ся к нему достаточно критически. Перед Россией стоит выбор: 
продолжение рыночных реформ, но принятие другой кониеп
uии реформирования общества. коренным образом отличающей
ся от сеюдняшней на основе учета интересов как общества в 
иелом. так и ею отдельных соuиальных групп - или сохранение 

не оправдавшего себя курса реформ в условиях растушего граж
данскою противостояния. Ученые (экономисты, политологи) за 
последнее время постоянно говорят о необходимости измене
ния самой конuепuии нынешнего курса рыночных преобразо
ваний. 

Радикальные преобрюования, которые привели к тяжелым 
соuиальным последствиям, способствовали тому, 'по стали все 
громче раздаваться голоса в пользу опоры на собственные силы. 
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учета национально-исторических и культурных особенностей, 
самобытности России. Вместе с тем необходимо их сочетание с 
мировы�ии тенденциями развития. демократически настроенная 
интеллигенция убеждена, что Россия всегда стремилась к овла
дению опытом передовых, прежде всего европейских, стран. По 
словам Н.А.Гредескула, с Запада к нам пришли идеалы свободы 
личности, прав человека, народного представительства, консти

туционного государства26 • Россия заимствовала у Западной Ев
ропы также идеи социализма и коммунизма. Образованность в 
России имела в значительной степени западный тип, строилась 
по византийскому образцу. Подтверждением этого может слу
жить, например, создание в конце XYII в. Славяно-греко-ла
тинской академии при участии греко-византийских просветите

лей братьев Лихудов. Россия была близка к Европе по религии и 
культуре, даже новая столица российского государства называ
лась западным именем. Был построен город западной архитек
туры. А главной связуюшей средой России с Западом являлась 
русская интеллигеНЦия 27 , которая была самой "европеизирован
ной" прослойкой. Язык ее был по преимушеству французский. 
быт в основном западный. Будушее России невозможно без ис
пользования европейской системы ценностей. 

Однако при определении будушего России необходимо преж
де всего учитывать ее самобытность, своеобразие истории и куль

туры. Россия при звана не просто заимствовать, а искать русское 
видение решения своих проблем. Ей предстоит найти собствен
ные решения с учетом ее сильных и слабых сторон как ныне, 
так и в прошлом, особенностей народной психологии, черт на
ционального характера, являющихся "неизбежным двигателем 
судеб страны" (Вяч. Иванов). Это предполагает, например, ис
пользование традиций соборности. В отличие от европейского 
индивидуализма в России всегда сушествовал коллективистс
кий "общинный" менталитет значительной части людей. 
с.Л.Франк называл данную черту национального характера "все
единством". Являясь традиционным наследием, коллективность 
накладывала отпечаток на социальную и духовную жизнь рос

сийского общества. Однако обшинные отношения в нашей стра
не ныне подвергаются испытаниям. Сейчас меняются жизне
ощущения многих людей. их базовые ориентиры. Теперь все 
чаше говорят об усилении ориентации на сферу частного суше
ствования, о необходимости вырабатывать умение работать на 



себя, об утверждении этики личного успеха, идеологии практи

ческого либерализма. 
Сейчас трудно с уверенностью сказать, по нашему мнению, 

что будет построено в результате коренных перемен в России. 
Она станет ШlвилизоваНIЮЙ, демократичной, развитой страной 
со пабилыюй экономической и политической системой'? Или 
же Россия будет отсталым, слаборазвитым государством, кото
рое раздирают социальные и политические конфликты? Рос
сийское общество продолжает наХОДИТЬСj\ в переходном состоя
нии. Оно может растянуться на десятилетия, пока рещается про
блема поиска действенных путей выхода страны из системного 

кризиса. "8 чем можно быть уверенным, - полагает политолог 
Л.Ф.Шевцова, - так это в том, что рано или поздно мы явимся 
свидетелями медленного возрождения нашего многострадаль

ного общества. Но вопрос: когда именно произойдет это воз
рождение, какой ценой и на какой основе - остаетсяоткры
тым"2Н. Добавим, построение в России демократического, сво
бодного и гражданского общества предполагает максимальную 
опору на исконно российские культурно-исторические особен
ности и традиции, а также ориентацию на использование на

копленного на Западе опыта, на ассимиляцию достижений иных 
стран. Ведь развитые cTpaHbi Запада, далекие от совершенства, 
за последние десятилетия приобрели богатый опыт решения тех 
проблем, над КОТОРЫМИ M~I бьемся сегодня. 



ГЛАВА ПЯТАЯ 
НАЦИОНAJ1ЬНЫЕ И ЭТНИЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ 
В КОНФЛИКТНЫХ ПРОЦЕССАХ В РОССИИ 

в собственно этнокультурных конфликтах свое специфичес
кое проявление получает вся мозаика обострившихся противо
речий российского социума, приобретших с конца 80-х гг. в быв
шем Союзе ССР характер системного кризиса, охватившего все 
сферы общества. Демократический вектор развития во многих 

своих аспектах, в том числе и в сфере национально-этнических, 
в этнокультурных отношениях, так и остался на уровне вер

бальных дискуссий или протокольно-бумажного воплошения. 
До настоящего времени оказалась невостребованной в деятель
ности властных структур разработанная еще в 1992 г. концеп
ция национальной политики, согласованная со всеми субъекта
ми Российской Федерации. Взамен ее все большее распростра
нение в высших органах власти, в среде федерально-государ

ственного чиновничества, некоторых политических течениях 

получают идеалы великодержавности, "единства - неделимос
ти", русско-культурной унификации. 

В различных политико-теоретических конструкциях отчет

ливо проглядываются административно-бюрократические пре
тензии на сведение субкультурных этнических систем к "необ
ходимому" упрощению, сохранению у всех этносамодеятельных 

субъектов одинаковых наборов качеств, поддаюшихся облегчен
ному вертикальному управлению из единого центра. Идеалы еди
нообразия в конечном счете ориентированы в сторону превра
щения сложной полиэтнической структуры России в ОДJЮЯJЫ'I-
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ную обшность С едиными культурными характеристиками. Ре
мыю сушествуюшие самостоятельные этнические культуры в 

бюрократически-державном сознании предстают как ИСТОРИ'lески 
ограниченные, УЗКОЛОК,U1ьные формы культуры, поддаюшиеся 
неизбежным аССИМИЛЯUl10ННЫМ проuессам в обозримом буду
щем. Однако в российской действительности этнонаuиональ
ные культуры с имманентными им пассионарностью, "борьбОfl" 
за самосохранение и самовыживание, постепенным воспроиз

водством индивидуальной самобытности доказали свое право 
на сушествование и дальнейшее развитие. 

Культура и язык являются одними из важнейших призна
ков, разграничиваюших народы на самостоятельные субъекты 
деятельности, воспроизводяших как свою, так 11 обшеЧелове
ческую историю сквозь призму конкретной, спеuифической куль-' 
турно-этнической "самости". Каждая культура представляет со-· 
бой внутренне дифференuированный комплекс характерных для 
отдельного этнонаuионального коллектива особенностей, Bbl
рабатываемых самостоятельной этнической единиuей в проuес
се своего длительного ИСТОРИ'lеского развития и постепенно пре

врашаюшихся в устойчивые этнические традиuии. Одновременно 
возникают и укрепляются определенные механизмы и внутрен

ние регуляторы этнокультурной индивидуальности, позволяю
шие даже малой этнической группе самосохраняться в небла
гоприятных для своего развития условиях, зачастую вопреки раз

рушаюшему, агрессивному давлению извне или более мошной 
по своему потенuиалу культуре, или значительно превосходя

шему по 'lИсленности этнофоров соuиокультурному субъекту. 

1. Полиэтнические особенности российского 
населения 

Россия представляет уникальное полиэтническое образова
ние. На "бескрайних просторах" сформировалась ОДllа из наи
более сложных полиэтнических систем, отличаюшаяся исклю
'Iительным разнообразием своих этноеоuиальных элементов как 
110 'Iисленноети своего фИЗИ'lескоro субстрата (от нескольких 
сотен людей до десятков миллионов), пространственно-геогра

фического расселения и природно-климатических условий су-
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шествования, так и по спеUИф~I'II\UСТИ, своеобразию их этноис
ТОРИ<lеской культуры. К этноструктурным компонентам отно
сятся и русские, численность которых по переписи 1989 г. со
ставляла около 120 млн. человек, и такие этнические группы, 
как ороки (179 человек) и энuы (198 человек), самосознание 
которых и интерес к собственн~й традиционной культуре в пос
ледние годы усиливается. Обшее же число народов России дос
тигает 150, в числе которых можно выделитЬ три основных под
разделения 19. 

Во-первых, это народы, большая часть которых живет в Рос
сийской Федерации и, как правило, имеет наuионально-госу
дарственные образования. К ним, помимо русских, относится 
большинство народов алтайской семьи: тюркская группа - та
тары, чуваши, башкиры, якуты, тувинцы, хакасы и др.; мон
гольская группа - буряты, калмыки и др.; тунгусо-маньчжурс
кая группа - эвенки, Э8ены и др. Сюда же относятся уральская 
семья, включающая в себя финно-угорскую группу (мордва, 
удмурты, марийцы, коми и др.) и северо-кавказская семья, под
разделяющаяся на нахско-дагестанскую группу (чеченцы, авар
цы, лезгины, ингуши и др.), абхазо-адыгскую группу (кабардин
иы, адыгейцы, черкесы и др.) и другие этносы (народы). 

Во-вторых, это народы стран "ближнего зарубежья" (т.е. рес
публик бывшего Союза), лредставленные на территории России 
значительными этническими группами, нередко с компактным 

расселением. К ним относятся украинцы, белорусы, казахи, ар
мяне, азербаЙджанцы, молдаване, грузины, узбеки и другие груп

пы людей с определенной наuиональностью. 
В-третьих, выделяемые спеuиалистами мелкие подразделе

ния этносов, которые в БОЛЬШ~lНстве живут за пределами Рос
сии. Это - евреи, турки-месхитинuы, ассирийuы, абхазы, кара
калпаки, румыны, венгры, китайuы, курды и другие этнические 

группы. 

Однако независимо от численности этнофоров того или ино
го этнического коллектива, характера расселения народа - ком

пактного или дисперсного - на всем российском географичес
ком пространстве каждый из них является носителем опреде
ленного (в ряде случаев -двух и даже трех) языка, мировоззрен
ческих установок, этноспецифических символов, традиuий и 
ценностей как в семей но-бытовой сфере, так и в соuиально

производственной деятельности, т.е. всего комплекса явлений, 
определяемых в качестве социокультурной Сi:lмобытности. Каж-
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дый народ является субъектом собственной культуры. культур
но-цивилизационного простр~шства, специфика которого опре

деляется сложившейся ориентаllией и структурой хозяйствен
но-производственной и духовной деятельности в той или иноii 

ectectbehho-географИ'lеской среде. Культура каждого этноса 
(крупного и малочисленного), независимо от уровня развитос
ти, является определенной целостностью, специфической суб
социальной системой, в которой сложившиеся механизмы са
морегуляции обусловливают стабильность структурно-функци
ональных связей между ее различными частями. Этнокультур
ная целостность обладает свойствами как непрерывного 
изменения, так и самосохранения, длительной исторической ус

тойчивости. 
В полиэтнической структуре населения Российской Феде

рации как совокупности отличаюшихся друг от друга этничес

ких и национальных обшностей зафиксировано их сушествова
ние в определенном пространственно-временном континууме и 

одновременно локализованы их особенности в духовной жизне
деятельности, определяюшие культурно-историческую специфи
ку. Этнонациональные культуры являются сложно дифферен
цированными и структурализованными системами, в которых 

помимо собственно этнических компонентов того или иного 
народа (обычаи, традиции, язык, самосознание) включено все 
многообразие ценностей материального и духовного производ
ства. Их типологизация сопряжена не только с историческими, 
стадиальными параметрами развития конкретных этносов (на
родов), но и с выявлением компонентов меЖЭП-fИческого, меж

национального содержания, возникаюших в результате непре

рывного процесса культурной диффузии этнических элеl\lентов. 

Расширение и обогашение этнонациональных культур, УС10Ж
нение и разветвление их внутренней структуры по исторической 

"вертикали" и "горизонтали" в результате как собственной исто
ри"еской эволюции, так и интернационализационных процессов, 
вместе с тем обнаружило их внутреннюю устойчивость и опреде

ленность, наличие различных социальных механизмов и регуля

торов в сохранении и воспроизводстве "самости" культуры как 
целостности того или иного народа. Каждая национальная и эт

ническая культура, буду"и системно-организованным выявлени
ем потребностей народов в сохранении приобретенного опыта и 

знаний, в экстраполяции последуюшим поколениям сформиро
вавшихся традиций, оБЫ'шев, символов, материальных и духов-
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ных uенностей, иллюзий, мифов и Т.д., синтезировала в себе со
циально-историческую УIНlКШIЫЮI.:ТЬ того или ИНОГО народа в его 

непреры вно-истори чес ком восп рои зводстве. 

В этнонаuиональной культуре как организованной, иерар
ХИ'lНо-функuиональной системе сконuентрирован весь комплекс 
субъектно-объектных отношений и связей их носителя: от со
uиалЬНО-ЭКОНОМИ'lеских и политических до эстетических и ду

ховных идешюв, как соuиально-нормативных, так и природно

функuиональных потребностей и интересов. В результате мно
говекового, перманентного развития каждая этнонаuиональная 

культура включает в себя не только наиболее развитые прогрес

сивные способы и формы освоения действительности, охваты
ваюшие и производственную, 11 политическую деятельность, и 
науку, литературу и др., но и постоянно воспроизводит элемен

ты архаичности как некоторых форм трудовой деятельности, так 
и проявлений в сфере обыденного сознания, в различных обря
дах и верованиях, наuиональном фольклоре, в быту, семье и т.д. 

В феномене этнонаuиональной культуры происходит одно
временно противоречивый npouecc (способный при определен
ных условиях привести к этнокультурному конфликту) как по
стоянного воспроизводства органичных для каждого этноса (на
рода) способов его функuионирования и развития в традиuион
но-охранительных формах, так и трасплантаuии в сформиро
вавшуюся системно-познавательную и преобразовательную 
деятельность ИНОЭТНИ'lеского материала с необходимой транс
формаuией привнесеllНЫХ элементов в собственную структуру 

uеююстеЙ. 

2. диалектик:а и противоречивость в 
этнокультурном развитии 

Этнонаuиональная культура - это пространственная лока
лизаuия и "персонификаuия" в спеuифически выраженной фор
ме обше'lелове'lеской культуры в граниuах определенного ЭТНО
соuиального коллектива. Члены данного коллектива идентифи
IlИРУЮТСЯ межпу собой не только еДИ/lСТВОМ языка с его 
внутриобшественными коммуникативными функuиями, но И ис
торически сформировавшимися uенностями и нормами, воспри-
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нятыми В качестве обязательных для всех. В своем реальном су
ществовании как общественный феномен этнонациональная 
культура есть форма проявления содержания общечеловеческой 
культуры, соотносясь с ней как часть с целым. Развиваясь в 
ИНОЭТНИ'lеском окружении, каждая этноспеЦИфИ'lеская культу
ра, как бы она не была развита структурно-содержательно, не 
обладала бы той или иной степенью информ,щионной насы
щенности, если бы она не восполняла свою относительную "не
полноценность" (если ее носители-этнофоры не задались со
знательно целью "опоры на собственные силы" с интенцией на 
автаркию) усиливающейся интегрированностью с другими куль
турными целостностями. 

Верно подмечено, что каждая этнонациональная культура 
приобретает конкретные формы своего бытия постольку, по
скольку она вовлечена в общий для всех них закономерный про
цесс "очеловечивания" народов. 

Каждый этнический коллектив, на протяжении столетий жи
вущий в заданных природой климатических условиях (экологи
'Iеской нише) с набором тех или иных естественных ресурсов, 
влияющих на формирование структуры его производственной де

ятельности, вырабатывает в себе и определенный динамический 
стереотип художественно-эстетического видения и ВОСПРОI1JВОД

ства действительности в присуших ему формах культурного осво
ения действительности. Причем для всех, особенно малочислен
ных народов, ФУНКЦИОНИРУЮШJ1Х в иноэтническом окружении и 
обладающих относительной ограниченностью внутриэтнической 
культурной информации, характерно стремление как сохранить 
наиболее сушественные компоненты своей собственной культу
ры, так и заимствовать значительные по объему и количеству раз
нообразные элементы других - инонациональных культур. Одна
ко процесс этнокультурной диффузии ограничен теми пределами 
их возможного распространения в рамках определенного этноса, 

за которыми нарастает возможность утраты его наличиствуюшей 

(и сопротивляющейся) самобытности. 
Самобытность этнонациональной культуры в системности 

ее характеристик выражается в единстве содержания и формы. 
Сведение этнонационально-специфического к внешне наблю
даемым деталям, аспектам, граням культуры того или иного на

рода не объясняет оригинально сложившейся внутренней струк

туры сфер его деятельности н материальном и духовном произ
нодстве, использования определенных орудий труда, 
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разветвленности направлений в КУЛЬТУРНО-ТВОР'lеском освоении 
действительности и т.п. Поэтому представляется оправданной 
точка зрения тех исследователей, которые национально-своеоб

разное выявляют как в объективно-исторически сложившемся 
жизненном укладе (образе жизни) народа, трансформируюше
гося в культуру, в совокупность ее важнейших функций, так и в 
специфически-выразительных средствах художественно-эстети
ческого восприятия реальной действительности. Упорядочен
ность разнообразных этнических и надэтнических элементов в 
структурно-функциональной целостности определяет содержа
ние этнонациональной культуры, а взаимодействие различных 

способов и приемов выражения многообразных потребностей 
этноса в социально-экономическом, политическом и духовном 

пространстве своего развития раскрывает ее этнонациональную 

форму. 
Мы не случайно определяем культуру в рассматриваемом 

аспекте как "этнонациональную" в качестве обобшенно-соби
рательного понятия, не выделяя собственно этническую или на
циональную субстанцию. Несмотря на широкое употребление 
этих терминов как в современной отечественной научной лите
ратуре, так и в недавнем прошлом - в исследованиях советско

го периода - специалисты так и не пришли к однозначному оп

ределению этих феноменов. их содержательных и функциональ
ных характеристик. Более того, среди этнологов (этнографов) 
вновь разгорается дискуссия о природе "этнического")II. 

На наш взгляд, разграничение понятий "этническое" и "на
циональное" несет на себе не только теоретико-методологичес
кую нагрузку, но имеет прямое отношение к способам и мето
дам разрешения собственно этнических или национальных кон
фликтов. Их специфика в значительной степени зависит не от 
мнимого, иллюзорного статуса этнических групп или крупных 

национальных коллективов, возникаюших в сознании этнокра

тии или различных слоев населения. Она зависит от совокупно
сти социальных (в широком смысле) доминант, выражаюшихся 
в определенных индикаторах, среди которых степень структу

рированности и объемность культурно-инФормаl1l10ННОГО про
странства того или иного народа занимают одно из ведуших 

мест. Поэтому вряд ли можно сомневаться в том, что острота и 
интенсивность конфликтогенных проце\.:сов 13 определенной мере 
зависят от культурно-информаl1ИОНIiОЙ насышенности щюти
востояших друг другу реальных или иллюзорных интересов, l3ы-
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разителями которых выступают конкретные субъекты (ЭПfИ'lес
кие группы или крупные наuии). 

Нам представляется важным четко рюграничивать понятия 
"ЭТНl1ческая культура" и .. наuиональная культура". Генетичес
ки связанные с обусловливаюшими их родовыми понятия "эт
нос" и "наUI1Я", которые нередко взаимозаменяются не только 
в журналистских статьях, но и в публикаuиях государственных 
чиновников)l, этнические и ющиональные культуры, на наш 
взгляд, необходимо различать не только по чисто смысловому 
значению терминов, но и по содержанию отражаемых реальных 

объектов. 
В этнической культуре превашtруют ее обьшенно-архаичные 

пласты, ВКJ1ючаюшие в себя не только структуру духовной куль
туры - традиции, обряды. мораль, нормы поведения, древние 
культы, символы и пр .. но и набор сохранившихся различных 
орудий труда. которые используются не только в домашнем хо

зяйстве. но и в производственной деятельности. К этническим 
элементам относятся и традиuионные жилиша, методы ведения 

хозяйства, местная пиша, формы организаuии обшественной и 
ЛИЧНОЙ жизни и т.д. Функционально значимыми для этничес
кого коллектива (обшности) являются прежде всего элементы 
бытовой культуры)2 (8 отличие от профессиональноЙ). синтези
руюшей в себе определенные результаты деятельности людей 
локcu1ьного использования, "бытового" обшественного созна
ния и ту сумму знаний, которые ориентируют повседневную 
жизнедеятельность этнофоров. Понимание этнической культу
ры (культуры этноса) очень близко по своему смысловому зна
чению к понятию "народной культуры", но без жестко-классо
вого оценочного к ним отношения. 

Специфика этнокультурной атрибутики, характерной, напри
мер, для малочисленных этносов российского Севера, проявляет
ся в архаично-синкреТИ'lеском миросозерцании. их природно

мифологическом сознании. Эти народы выработали и сохранили 
до настояшеro времени стихийно-философские основы взаимо
отношений с окружаюшей средой. гармонюируюшие взаимосо
сушеСТВОВШlие человека и природы. Человек выступает ее HeorьeM
лемоit и составной частью. и всякое Ilревышение своих "полно
мочий". нарушение необходимого равновесия возврашается к 
человеку трагическими последствиями lL'IЯ него самого. Ненцы 
С'lIпают себя ПОШlOстью СЛИТЫI\IИ с землею. которая сама в их 
преДСlаВ.1ении является живой субстанцией. Самой "страшной 
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клятвой" дЛя нениа в доказательство своей правоты является дей
ствие втыкания ножа в землю, символизирующее нанесение раны 

телу своей матери. В духовных пластах этнических культур как бы 
законсервировались, сохранились в течение столетий первоздан
ные мифологическая образность и та изначальность форм жизни, 
которые, по определению К.Г.Юнга, являются воспроизведением 
в деятельности людей архетипов бессознательногоJ). 

В отличие от синкретичности этнических культур, в кото
рых духовная сфера непосредственно связана с традиuионным 
хозяйством, с укладом и образом жизни, с преобладающим зна
чением диаХРОННblХ связей над синхронными, наuиональные 
культуры структурно дифференuированы по видам и жанрам, в 
них преобладаюшую роль играет профессионально-спеuиали
зированное культурное творчество. Наuиональные культуры 
представляют крупные СОЩ1ально-этнические коллективы (от 
сотен тысяч до десятков миллионов людей), в которых обяза
тельно наличие слоя интеллигенuии. Они вбирают в себя дос
тижения науки и технического производства, вытесняют мест

ные диалекты и функuионируют на основе общенаuионального 
литературного языка. В отличие от этносинкретического само

сознания малочисленных ЭТНИ'lеских образований с локально
отчуждаюшим стереотипом "мы - щш" крупные наuии облада
ют дифференuированным обшественным сознанием с прису
щими ему предметными формами с интегрирующей ориентаuией 
в различных сферах жизнедеятельности. 

Все эти различия основополагающего зна'lения оказывают 
большое влияние на возникновение и развитие конфликтных 
ситуаuий во взаимодействии народов на современном этапе в 

Российской Федераuии. 

з. Тенденции дифференциации и интеграции 
культур, их воздействие на противоречия 

и конфликты 

в проиессах этнокультурного взаимодействия народов Рос
сии, других стран СНГ прослеживаются, усиливаясь особенно в 
последние годы, две взаимопротивоположные тенденuии: прежде 

всего дифференuиаuии, изоляuии культур, возрастающего стрем
ления сохранить свою культурно-языковую самобытность. рос-
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та этнонационального самосознания и, с другой стороны - иду
шая снизу, от масс населения (часто подспудно, стихийно) тен
денция интеграции культур, взаимокультурной диффузии раз
личных элементов, интернационализации и унификации раз
личных пластов (в первую очередь - материальных) культуры, 
плюрализма равноправных культур и этнокультурного "плавиль
ного котла". Эти противоречия общесоциологического характе
ра в нынешней российской действительности и действительно

сти всех стран СНГ переплелись с противоречиями конкретно
исторического содержания, детерминирующими специфику 
современных межнациональных и межэтнических конфликтов. 

Нынешнее российское содержание этнонациональных про
тиворечий, в том числе в сфере взаимодействия культур, связа
но с широким спектром причин, наиболее сушественными из 
которых, на наш взгляд, являются следующие. 

Во-первых, это причины эmноuсmорuческого порядка, охва
тывающие всю совокупность условий и факторов существова
ния и сосуществования народов России. После распада СССР 
как единого государства сушественно изменилась этнополити

ческая ситуация в соотношении русских и нерусских во вновь 

образовавшемся суверенном государстве России: если в Союзе 
русских было около 50% всего населения, то в Российской Фе
дерации их около 82%, а по этому показателю она сближается с 
такими странами, как Франция и Великобритания, не относи
мых в официальных документах к полиэтническим. Но Россия 
именно таковой остается. 

Из 27 млн. человек нерусской национальности около 
10 млн. 34 - это представители так называемых "титульных" на
родов, давших название российским республикам, автономным 
округам и автономной области, причем во многих из них рус
ские занимают численное большинство. Вместе с тем своеобра
зие исторического развития России не дает основание считать 
наличие в этнополитической структуре России национально-рес
публиканских и других компонентов "неудачным" решением на
ционального вопроса, а высказываемые предложения переиме

новать население Российской Федерации в "российскую нацию" 
(по примеру этатистских представлений о нациях в западной 
политологии 3;) являются, по нашему убеждению, необоснован
ными. 

В последние годы были высказаны различные, порой про

тивоположные то'{ки зрения по поводу вхождения в состав Рос-
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СИИ народов Сибири и Северного Кавказа. "Знаменитая" Кав
казская война, ПРО,10лжавшаж;я свыше 50 лет, происходила в 
двух основных районах Северного Кавказа: 113 Востоке - Чечне 
и дш·естане, и на Заllаде - населенных адыгскими плеl\lенами 
(абадзехаМII, шапсугами, убыхами). В этой войне выполнялась 
ПОСПШсlенная Николаем I "важнейшая" задача - "покорение 
горских народов или истребление непокорных". В этническом 
са\юсознании многих северокавказских народов из поколения в 

поколение экстраполировался совершенный по отношению к 

ним стереОТИII исторической несправедливости, "обогашенный" 
сталинскими репрессиями 1944 г., т.е. массовыми депортаuия
ми этих народов в Среднюю Азию, Казахстан и Сибирь. Иссле
дователи отмечали, что у чеченцев, например, в массовом со

знании как бы спрессовалось социальное время, в их представ
лениях СЛИ;lИСЬ воедино две разные эпохи, символизируя 

стремление народа к ИСТОРИ'lеской самостоятеЛЫЮСТII. После
дуюшие военные действия в Че'lне подтвердили, 'lТО "антидуда
евская" кампания 1994-1996 гг. лишь усилила у 'le'leHueB жела
ние полной суверенизаЦЮI от России. 

Другим примером наличия довольно глубоких пластов этни
ческого самосознания, в котором может воспроизводиться чув

ство "исторической несправедл и вости " , явился возникший (; на
чала 90-х гг. конфликт в Татарстане, имевший в ряде своих аспек
тов характер меЖЭТЮl'lеского противостояния между татарским и 

русским этнообразованиями в республике 3Ь • ИСТОРИ'lеская память 
татар из поколения в поколение воспроизводила идею суверенно

го наuионалыюго государства, "родного" для себя Казанского 
ханства, завоеванного Московским государством в середине XVI в. 
и ставшего ОДНИI\I из вассалов "Российского Llарства". 

В нашей 11eдaBHe~1 истории проводившаяся 11ередко на мес

тах политика "тихой аССИМИЛЯLlИИ" камуфлировалась заботой 
"о расцвете и сближении наций". Несмотря на издававшиеся в 
бывших российских аlПОНОМI1ЯХ газеты и журналы, на функци
онирование национальных театров и фольклорных ансамблей, 
проводившихся "декад культуры" разли'шы�x народов, в реаль
ности росло ошушение сворачивания наLlиональны�x и этничес

ких культур, сужения сферы употребления родного языка, осо
бенно малочисленных народов. 

Поэтому не случайно, что исторические при'Iины� современ
IIblX межэтнических конф.1I1КТОВ тесно переплелись, во-вторых, с 
ПРI\'lинами нацuона;/ЬНО-Ш)JfUНlIсmраmuвного. К)'.:lьmурно-анmоно-
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Jluзацuонного характера, выражаюшего стремление каж..lОГО наро

да, чуть-ли не каждого этнического коллективаJ7 приобрести ста
тус ~Iаuионально-суверенного государственного образования. В 
последние годы в России значительную остроту приобрели про
блемы федеративных отношений, к числу которых следует отнес
ти понимание субъектами суверенитета и самоопределения наро
дов, выражаюшегося в дискуссии о типе Российской· Федераuии -
конституuионном или конституuионно-договорном, О 

"наuиональной" или "территориальной" модели федераuии. 
На наш взгляд, попытки "выбить" для себя наниоН<UlЬНО

государственный статус связаны не только с желаниями тех или 
иных этнократов приобрести должность "президентов" и КОВ
ровые дорожки в аэропортах, как об этом заявляют федераль
ные чины, но также со стремлением таким путем сохранить свою 

этнокультурную и языковую самобытность. При ОТСУТСТВИИ за
кона о культурно-наuиональных автономиях, в условиях про

должавшейся не один год дискуссии о местном самоуправле

нии, не сушествует пока иного, чем наличие наuионально-ад

министративного суверенитета, действенного механизма зашиты 

этнонаuиональной атрибутики, даже несмотря на принятый в 
\99\ г. Закон "О языках народов РСФСР", в котором деклари
руется "создание условий для сохранения и равноправного и 

самобытного развития языков народов РСФСР ... ". 
В реальности взаимоотношения различных народов в рам

ках единого государства преврашаются, что было и до недавнего 
времени в России, в мошное давление одной культуры на дру
гую, в ломку традиuионно-этнических структур более слабой 
культуры. Например, интенсивная миграuия трудоспособного 
населения из иентра России в Северный регион в связи с круп
номасштабной доБЫ'IСЙ нефти и газа привнесла с собой в уже 
сложившиеся хозяйственно-культурные типы иные этнокультур
ные и социальные стандарты и стереотипы поведения. Возник
шая угроза поглошения жизнедеятельности и традиuий местной 
культуры актуализировала движения в зашиту прав коренного 

населения, повышения статуса наuиональной автономии и даже 
введения в свою Конституuию, на примере Республики Тува, 
права на выход из состава России. 

Пример в этом отношении показал Татарстан, который в 
результате четырехлетней митинговой стихии, референдума о су
веренитете, заявлений о выходе из состава России, в конечном 
итоге \5 февраля 1994 г. заключил Договор с Россией "о раз-
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граничении предметов ведении 11 взаимном делегировании пол
НОМО'lИй между органами государственной власти РФ и РТ". 
В преамбуле Договора отме'Jзетси, 'по он основан на "обше
признанном праве народо" на са~ЮОГlределение, принuипах рав

ноправия, добровольности и свободы волеюъивления". 3а Та
тарией последовали Кабардино-Балкария, Башкортостан и не
которые другие субъекты Российской Федераuии. 

Нам представляется, что проuессы расширения самостоя
тельности наuионально-территориальных образований приво
лят в действие основной принuил федерализма - разграниче
ние полномочий между uентральными органами и республика-
1'.111, признающий их в значительной мере праВОМО'JНЫМИ и 
равноправными субъектами деятельности. 

К третьей группе причин межэтнических конфликтов мы от
носим этноnсuхологuчес,,:uе, которые синтезируют в себе слож
ные механизмы формирования этнического самосознания, вы
деления себя в качестве самостоятельного субъекта в полиэтни
ческом окружении по лринuипу "мы - они". Ступени развития 
объективных по своему содержанию и природе межэтнических 
противоречий выражают на стадии конфликта субъективную 
констатаuию различия или противоположности интересов взаи

модействуюших этносов. 

Острота межэтнических противоре'IИЙ и конфликтов нередко 
обусловлена уровнем и способностью осознания действитель
ных интересов и возможностью их реализаuии в тех или иных 

сферах наuионального развития. Степень их осознания не все
гда адекватна реальным соuиально-историческим условиям. Ил
люзорные, искаженные формы, в которые зачастую облекаются 
этнонаuиональные интересы, преврашаются в этническом со

знании в самоДовлеюшую наuиональную идею. Массовое ос
лепление, убежденность в абсолютной значимости и самоцен
ности ложно интерпретированной наuиональной идеи, их зара
зительность порождают агрессивные формы поведения, 
провоuируют различные группы людей определенной наШlOналь
ности на стремление доказать приоритет именно "своих" этни
'lecKIIX интересов над всеми другими I1нонаш1ОНальными инте
ресами. 

ПричИlЮЙ меЖЭТНИ'lеских конфликтов нередко становится 
актуализаllИИ в 1I0ведении и действиях людей скрытых (до поры 

до времени скрываемых) этнопсихологических стереотипов не

гаП1Вно-оuено'IНОЙ направленности. Поводом для IЮJникнове-
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ния меЖЭТНИ'lеского напряжения I\южет стать любая нестабиль
ная обшественная ситуация, особенно в тех случаях, когда в 
одной "экологической нише", локальном социальном простран
стве соприкасаются чуждые друг другу ("химерические", по оп
ределению Л.Н.Гумелева) этносы с трудносовместимыми этни
ческими полями ВЗ,НlмодеtiСТВИSI)~. 

С учетом структуры JTHI1'leCKOro самосознания. в котором 
особо заметную роль ~lграют представления о самих себе. Т.е. 
автостереОТИГIЫ (как правило. :по набор положительно окра
шенных характеристик), а также стереотипы оценочного отно

шения к другим народам (обы'IНО с негативной направленнос
тью). не сто~п удивляться результатам опроса, проведенноro в 

1991 г. в двенадцати европейских странах, в том числе и в Рос
сии, охватившего 13 тыс. респондентов. Удельный вес лиu ос
новной наuиональности в конкретной стране (В проиентах). 
которые недолюбливают проживающих рядом с ними предста
вителей определенных ЭТНИ'l,еских меньшинств, выглядит сле
дующим образом: 

. ПОЛSIКИ в Полыuе: немцев - 45. украиннев - 34, белорусов -
19. литовuев - 18: 

"емиы 11 Германии: UbIratl - 59. 110ЛSIКОВ - 50. турок - 46. 
румын - 44. выходиев из СССР - 31. евреев - 24: 

болгары в Бол гари и: IlЫ ган - 71. турок - 39. арабов -36 . 
болгар-мусульман - 21; 

русские в России: азербайджанцев - 47, армян - 46, грузин --
46, среднеазиатов - 37, евреев - 26. 

Все эти данные показывают, как пишут авторы проведен
ного опроса, что "несмотря на все достижения цивилизации и 
интеграции, большинство европейцев все еше ненавидит своих 
соседей, при надЛежащих к другим нациям'·~Ч. 

Опубликованные данные по России представляют интерес 
и в связи с тем, '!то они косвенно проясниют причины вспых

нувшей в определеlfНЫХ УСJ10U~IЯХ кампании против так называ
емых "лин кавказской наUИОtШЛЬНОСП'" в Москве. Санкт-Пе
тербурге. ра"JЛИЧНЫХ репюнах СI'р,шы н 1l0следние годы. НЫЯ
l\\НШНIХ наличие 1\ CO"JHatIlHI У части русского насе.'IСНИЯ 

устоiiЧI1ВЫХ !1С~IХ~I'IССЮIХ установок 11 "JМОШЮНальных по своей 
природс стереОТИПОII отршштелыюй направленности к предста

ВlпеJ,Я\I других НЗllIюнальностеЙ. 

Конлеtlсаl1ИЯ oTp~1UaTeJlbHbIX YCTallOBOK и стереотипов со
ЗШШИЯ у 'ШСПI русских В 'ща'lИтельной мере обусловлена собы-

1(17 



тиями 80-х п. в СССР и 90-х гг. в России, когда на волне де
мократических преобразований вся ответственность за СОЦИ<U1ь

но-исторический негативизм бblла возложена раЗЛИЧНblМИ сло
ями нерусского населения на русских. 

Для современной России характерно взаимопереплетение как 
отмечеННblХ, так и многих других факторов, обусловливаюших 
обострение межэтнических противоречий и конфликтов. К ним 
относится сложившееся социально-экономическое неравенство 

регионов, отсутствие неоБХОДИМblХ (в том числе и финаНСОВblХ) 
условий ДЛЯ законодательно оформленного равноправия русского 
инерусского ЯЗblКОВ, кризисно-экологическое сушествование 

ряда этносов и др. 

Нам представляется, что в сложившихся на 1997 г. условиях 
опасность распада России потенциально сушествует, если со
хранятся во влаСТНblХ структурах реЦИДИВbI имперско-бюрокра
тического Мblшления, Пblтающегося использовать некое универ

сальное средство (или, говоря словами К.Маркса, применять 
"универсальную ОТМblЧКУ") ДЛЯ удовлетворения разнообраЗНblХ 
национально-этнических потребностей и интересов, наВЯЗblва
юшего народам еДИНblе стандартЬ! в хозяйственно-экономичес

кой и КУЛЬТУРНО-ЯЗblКОВОЙ жизни. 
За последние ronbl, после распада Союза, одним из caMblX 

значитеЛЬНblХ дестабилизирующих факторов, обостряющих эт
нокультурную конфликтогенность, стали усилившиеся этномиг
раЦИОННblе npoueccbl. При отсутствии необходимой КУЛЬТУРbl 
межнационального общения они способствуют, bo-пеРВblХ, спон
танному возникновению реакции неприятия среди аборигенов 
к мигрантам и, BO-ВТОРblХ, агрессивному отчуждению пришель

цен от MecTHblX жителей. По оценке спеШ1алистов, количество 
беженцев и ВblнуждеННblХ переселенцев из стран СНГ в Россию 
достигает более 5 млн. человек. В условиях слабо Вblраженной 
социальной стабильности миграНТbI могут усилить этническую 
конфронтационность в раЗЛИЧНblХ регионах России. 

Нам представляется, что перестройка национальной поли
тики в сфере КУЛЬТУрbl должна исключить практику наВЯЗblва
ния "сверху" nYXOBHblX стандартов и критериев, ВblработаННblХ 
без ведома и участия представителей всех больших и малочис
леННblХ народов. Идея наШ1Онально-культурной автономии, от

вергнутая в свое время как ПРШlВлеНl1е "национализма", в HbI
нешних условиях, УLlитьшая, например, что на территории Рос
сии дисперсно проживает СВblше 9 млн. человек, представляюши:\ 
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собой дltаспоры народов "ближнего зарубежья" (4,3 МЛН. укра
Jшuев, 1,2 МЛН. беЛОРУСО8, свыше БОО тыс. казахов, 500 тыс. ар
MSIH It т.л.), приобретает значение одного ~B важнейших леги
тимных способов разрешения меЖЭТНl1ческих конфликтов. Все 
эти ЭТНlt'lеские диаспоры, проживаюшие в ИНОЭТНИ'lескоii сре
де и не имеюшие своих государственных структур, смогли бы с 
большей эффективностью использовать право на свободное 
пользоваНltе родным Я]ыком в личной И обшественной ЖIПНИ, 
создавать и поддерживать собственные культурные и образова
тельные учреждения, издавать газеты, KНl1Г11 и т.п. 

Плюрализм ЭТНОIШUИОН~lЛЬНЫХ культур, КУЛЬТУРlfO-ЭТНИ'lес
кое многообразие российских регионов 11 отдельных районов пред
ставляют из себя важные соuиальные и исторические uенности, 
имеюшие не только духовное, но и политическое значение. 

HecoMllellHo,.'IТO, сосушествуя в рамках одного государства, 
культуры нерусских народов обладают неодинаковыми способ

НОСТЯМI1 приспособления к проиессам расширения однотипных 
и однородных производетв, унификаuии соuиалЬНО-ПОЛИТИ'lес
ких и идеологических условий, воздействия языка, имеюшего 

статус государственного, и т.д. Комплекс этих факторов оказы
вает, несомненно, положительное влияние на сближение наuи
оналЫIЫХ групп, на взаимообмен наuиональными достижения
ми. Вместе с тем освобождение от излишне локалИЗ0ванных ме
СТНИ'lеских, этнографических 11 узкосемейных отношенltй и 
свЯ]ей может быть эффективным лишь при условии сохранения 
культурной самостоятельности даже самой маЛО~lисленной эт
нической группы. 

Взаимопереплетеюtе проuессов интеграuии, взаимообогаше
ния в сфере КУЛЫУРНО-ТВОР'lеского освоения действительности 
и одновременно привнесение в него элементов наuионально

этнической спеLlИфИКИ, этнокулыурной самобытности способ
но создать необходимые гаран-rиикак для прогресса полиэтни

ческого соuиума в uелом, так и для проявления каждой лично
стью своих способностей ~' дароваllиii. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ 

ВНЕШНЕЕ НАСИЛИЕ К РОССИИ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ 
НАСИЛИЕ ВНYfРИ РОССИИ: КРИТИЧЕСКОЕ 

СУЩЕcrво СИТУАЦИИ и ПYfИ ВЫХОДА ИЗ НЕЕ 

Ныне Россия стоит не просто перед лиuом серьезнейших 
угроз и опасностей ДЛЯ самого ее существования. Эти угрозы 
все более наращиваются и, более того, они начинают достигать 
крайних пределов, за которыми маячит возможность уничтоже
ния самой страны и общества как системного, Jjазвивающегося 
uелого. Этому разрушительному npoueccy необходимо немед
ленно положить KOHeu, реально оuенив существующие угрозы и 
опасности и предприняв решительные преобраЗУЮЩ~lе, созида
тельные действия. 

1. Опасности геополитического уничтожения 
России и необходимость смены 

политического курса 

На современном этапе главнан опасность заКЛЮ'lается в ко
лоссальном внутреннем экономическом. военном. ПОЛIIПI'lес

ком ослаблении России. Закон Н:ОПО;lИТИКИ. глобальных СООТ
ношений определяетс}! именно внутренним состоянием конк

ретной страны. За ослаблением внутреннего IlOложенин следует 
сдача внешних. геополитических позиuиЙ. Первейшее зна'fеНllе 
имеет уровень экономики и обусловленная этим военная мошь. 
Занимая в 1986 г. по экономическим показатеJ1ЯМ второе место 
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н мире после США и первое место в Европе, Россия в после
дние десять лет катастрофически скатилась вниз и в 1996 г. ока
залась на 12-м месте в мире, позади Индии и Индонезии, срав
нявшись с Бразилией и Мексикой. 

Внутренний ЭКОНОМИ'lеский, военный и политический от
брос России далеко вниз обусловил сушественное изменение 
геополитической ситуации в мире и нарашивание внешних уг
роз по отношению к России. В чем они прежде всего заключа
ются? По нашему определению - в происходяшем третьем пе
ределе мира и нависшей угрозе, как мы ее называем, второй 
стадии этого передела мира для России. 

Известно, что раздел мира между ведушими державами за
вершился к концу XIX в. В дальнейшем, в зависимости от соот
ношения внутренней силы и моши, происходил и переделы уже 
поделенного мира. Изменение сфер внешнего, геополитическо
го экономического, политического, финансового, военного вли
яния происходит практически постоянно. Главные же переде
лы - территориальные - осушествляются главным образом пу
тем военных действий, в результате войн (хотя возможно и путем 
покупки, как покупка США Аляски у России). Первый терри
ториальный передел мира произошел после l-й мировой вой
ны, второй - в результате II-й мировой войны. 

Третий передел мира стал осушествляться с конца 1989 г. и 
особенно с конца 1991 г., когда произвольно и авантюрно был 
ликвидирован СССР и заменен аморфным СНГ. Причинами 
этого третьего передела стали, с одной стороны, самокапитуля

иия предательского руководства СССР и России (М.с.Горбаче
ва и Б.Н.Ельцина) И, с другой стороны, успех США и ведуших 
стран Запада в давнишнем противоборстве с СССР, их "победа" 
в "холодной войне" с лидером социалистической системы. Ре
зультатом этого стала капитализация и переход на сторону За
пада стран Восточной и Uентральной Европы и трех прибал
тийских государств, разъединение стран СН Г и подпадение их в 
разной степени под влияние США и других стран: Германии, 
Англии, Турции, Ирана и др. В то же время на социалистичес
ких позициях остались Китай, Вьетнам, Куба, КНДР. 

В мире сложилась новая геОПОЛИТИ'lеская ситуация. К кон
цу 1995 г. в основном завершилась, как я определяю, первая 
стадия третьего передела мира. Ее сушество и итоги нашли от
ражение в предложенной в октябре 1995 г. на международной 
конференции некоторыми европейскими политиками новой 
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ранжировке велуших держав в ~lIIре r10 их реалыюti МОШIf, силе 
11 В:JШIНИЮ. Она включает три ;Н:;IСIIШI: 1) олна сверхдержава -
США (вместо бывших днух - США и СССР; 2) "Великие дер
жавы I-ro раша" - ГеРМ<lНШI. ЯПОIIИЯ. Китай; 3) "Великие дер
жавы 2-го ранга" - Великобритания. ФраIlЦИЯ, Россия. Вот глав
HbIii результат первой стадии третьего передела мира: откат, от
брос России. всех стран СНГ далеко нюад. Россия была тогда 

поставлена на седьмое место. ТаковС\ pe,UlbHocTb. 
'Но на этом не заканчиваются дальнейшие угрозы третьего 

передела мира. За первой стадией третьего передела I\шра выри
совываются новые угрозы второй стадии этого передела, исхо

дяшие прежде всего от США а также от Германии, от организа
ции НАТО. в которой главенствуют ~t командуют США, от все
го Запада. других стран. Суть угроз этой второй стадии: 
1) дальнейший развал стран СН Г и раздел их на страны опреде
ленною влияния; 2) дальнейший развал и прямой раздел Рос
сии; 3) образование из бывших CTpali СССР плаLШармов и про
тивников против России It других стран СНГ, прежде всего про
тив Белоруссии. Конкретно это подразумевает: 

1. Антироссийский плаШlарм на севере из трех стран При
балтики. где главную роль открыто играют США. а также Гер
мания и НАТО. 

2. Главная опасность в центре - попытка оторвать 11 проти
вопоставить России Украину. играя на проблемах Крыма и Чер
номорского флота (США. Гермаюtя, НАТО). 

3. На юго-западе - Молдавия, где аНТИРОССI1ЙСКИ активни
чает Румыния. 

4. На Кавказе. не говоря уже о Чечне, это прежде всего Азер
байджан. где кроме США. Англии действуют активно Турuия, 
Иран. 

5. На юге, в подбрюшье России против России пытаются 
направить Казахстан. воздействуя на него из США и мусуль
манских стран. 

6. На дальнем Востоке Япония продолжает пошшмать воп
рос о Курильских OCTpOI\ax. 

Все эти внешние опасности и угрозы второй стадии третье-
1'0 передела мира носят крайниi1, предельный характер. Отсту
пать ШUlьше некуда ~t lIельзя. 

Напрашиваются выходы из со'}даnшейся кр~tПl'lеской ситу
аuии по следующим главным Лllюtям: 
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1. Кардинальное изменение внешней политической и гео
политической ситуации посредством достижения коренных внут

ренних позитивных перемен, прежде всего в экономике, воен

ном состоянии, науке, культуре. 

2. Восстановление и расширение партнеров, союзников, уси
ление интеграции с ними. Конкретно: 1) обеспечение союза сла
вянских стран - России и Белоруссии, а также Украины; 2) ук
репление связей с Казахстаном на базе евразийства, естествен
ных исторических традиций; 3) всемерный упор на давние 
собственные цивилизационные ценности и преимушества стран 
СССР, СНГ, России: духовность (приоритет идейных, культур
ных, нравственных, психологических начал, а не узкого потре

бительства) и социальность (ориентация на совместную жизнь 
людей, коллективизм, коммунальность, соборность, взаимодей
ствие, а не на примитивный индивидуализм, разобшенность, 
жизнь по принципу "каждый за себя"). 

Для этого следует решительно вернуться к действительной 
внутренней и внешней политике, отказаться от реально уста~lO
Вllвшейся в последние годы антиполитики. 

То, что, начиная с М.с.Горбачева, установилось в ссср
России, это не политика. Политика включает три минимальных 
составных: 1) концепцию, программу, линию политики; 2) ак
тивные действия как практику политики, Т.е. политические дей

ствия; 3) результаты политики, и если политика действенная, то 
с пере весом плюсовых, положительных результатов. Ничего этого 
не было и нет при М.с.Горбачеве и Б.Н.Ельцине. Вместо это
го - слова, метания, шараханья из стороны в сторону, импро

визации, авантюризм в политической теории и практике, сию
минутность действий, постоянное латание все новых и новых 

"дыр" и провалов, пожарное спасение отдельных участков гиб
нушей страны, не буду'JИ в состоянии предотвратить саму эту 
нарастаюшую катастрофу. 

Были отброшены и до сих пор отсутствуют такие основы и 
)лавные содержательные скрепы политики, как: (1) научность, 
(2) управлеН'lеское содержание политики, поскольку политика 
в главном - это управление, руководство, (3) единство страте
гии и тактики, (4) прогностичность политики, единство в ней 
прошлого, настояшего и будушего, (5) демократичность, народ
ность политики, предусматриваюшие обсуждение основных по

литических концепций и действий, учет общественного мне

IНIЯ, (6) регулярный от"ет за внутреннюю и внешнюю полити-
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ку. (7) контроль масс. обшеОВСIIНОСПI, народа за политикой, 
прежде всего 'Iерез заКОIЮШПСЛЫfые, судебные и местные орга
ны. (8) как результат - ·эффективность, продуктивность поли
тики для страны, обшсства. народа. ПРl1несеlfие политикой 
пользы обшеству и его раЗllИТИЮ. 

Все эти органические составные политики необходимо вер
нуть в реальность и nрактику политических решений и действий, 
в результате чего политика окажется поняпюй, поддерживае

Moii 11 результативной. 
O'leHb важно для повышения позитивной роли политики 

Iюменять Ilриоритеты, "поменять местами" политику и эконо
мику, поставить каждую из них на свое "законное" место. В 
последние годы в соотношении политики и экономики произош

ло парадоксальное. Реализовано не то, что "политика имеет пер
венство перед экономикой" в смысле ее uеленаправляюшего и 
упраuленческого воздействия на экономику, а прямо противо

положное: политика стала neikтuoBaТb вне связи с экономикой 
(а также с наукой, культурой), с их требованиями, НУЖдами И 
законами, стала авантюрно-разрушительной по отношению к 
экономике, ста.,1а действоuать сама 110 себе, продемонстрировав 
свою полную бездарность. 

Сейчас необходимо ЭКОНОМIIКУ и политику поставить на свои 
места. Экономику - на свое базовое основание в обшестве и 
обшественном развитии. которое она всегда занимала и зани
мает. Политику - на место средства помоши экономике, а не 
инструмента разрушения ее, помоши ей направленческими, уп
равленческими, регулируюшими воздействиями и меТОllами. В то 
же время не мешать экономике реализовывать заложенные в 

ней потеншш и резервы саморазвития и МОllеРНИЗi1UИИ, ПОllъе
ма и прогресса. 

2. Нарастание политическоrо насилия 
в России 

Совремеlfная обшественная и политическая ситуаuия в Рос
сии характерюуется. по нашему мнению, прежде всего нали'щ

ем насилия. Это является ненормальным и аномальным. Обше
сТlЮ 11 ПОЛИПl'Iеская жизнь, Гlронизанные насилием, не могут 
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считаться ни демократическими, ни гуманными, НI1 гражданс

КИМ~1, ни справеДJШВЫМИ. 

Но этого мало. В России не просто широко распространено 
насилие. Оно неуклонно нарастает, принимает все более авто
ритарные, своевольные, абсолютные, диктаторские формы. Суть 
этого ПОЛИТИ'Iеского насилия откровенно выражается 8 неоднок

ратно высказываемой "формуле" президента Б.Н.Ельuина: "Как 
я скажу - так и будет". 

данное политические насилие над людьми, над обшеством, 
над страной, над обшественными проuессами и историчесюtМ~t 
судьбами СССР и России наЧ,L10 явно проявляться и усили
ваться с рубежа 1988-1989 гг. Тогда м.с.Горбачев, не спраши
вая народ, не советуясь с народом, стал самолично и Ю1СИЛЬНО 

поворачивать курс обшественного развития страны в сторону 
капитализации, вестернизации и прежде всего американизаuии. 

Это делалось под открытым воздействием внешних американс
ких, западных ПО.lитическик сил и внутренних сторонников ка

питализаuии и кашпуляuии СССР и России перед США и всем 
Западом. 

Ска'юк к новой ступени политического насилия над людь
ми, обшеством, страной, народом произошел с KOHua 1991 Г., 
когда к власти пришел Б.Н.Ельuин. Он еше более откровенно, 
беззастеН'IIШО, нагло СТШ1 проводить в угоду сил США, Запада и 
внутренних буржуа, спекулянтов. коррупuионеров, мафиозных 
и прсступных структур курс насильственного разрушения всех 

собственных, созданных трудом многих поколений обшествен
ных, государственных, экономических, культурных структур и 

имеюшихся высоких потенuиалов и достижений страны в ми
ровом сообшестве и геополитическом мировом балансе. Россия 
всего за несколько лет была отброшена далеко назад в экономи
ческом, военном, научно-образовательном, культурном отноше
ниях. Из-за такой "деятельности" двух "реформаторов" Россия 
была поставлена в положение второразрядной, унижаемой и по
стоянно понукаемой США и Западом страны. Причем все это 
было сделано не военными средствами, не путем новой миро
вой ВОЙI~Ы. В чем западные ю·рессоры всегда терпсли 11Oраже
ние. а посредством внутреннего подрыва СССР и России 'Iерез 
веДУIllИХ ПОЛИТИ'lеских предателей. агентов влияния и пятой 
КOJЮIIНЫ. Было осушествлено массированное разложение сред
ствами массовой ~Нlформаuии и пропаганды идеолопt'lеских, 
духовных, IIpaBcTBe~IHbIx устоев советских людей. Людям систе-
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матически навязывались худшие, омерзительные, циничные, 

жестокие, корыстные, примитивные потребительские ориенти

ры и установки, выдаваемые за "ненности" и "общечеловечес
кие постулаты" западного ЦИВИЛl1зованного мира. 

В силу всего этого необходимо говорить не только о ненор
мальности и аномальности политического насилия в обществе, 
но и о глубокой порочности, реакционности, аНТl1человечнос
ти, дикости политического насилия в современном мире, в че

ловеческом обшежитии конна ХХ и грядушего ХХ! века. 
для нас сила и насилие вовсе не одно и то же в философском 

и социально-политическом аспектах. 

Сила сама по себе не несет отрицательного содержания. Сила 
есть энергия, активный потенциал, интенсивный фактор, дви
жушее начало любого явления. Это сила и силы природы, чело
века, это социальные, политические, производительные силы, 

сила воли и т.д. Такие силы могут проявляться и позитивно, 
созидательно, и негативно, разрушительно. 

Насилие же есть попрание, подавление, принуждение одним 
(одними) другого (других). Это насилие со стороны личности, в 
том числе в семье, правителя, политика. государства, группы, 

элиты, класса, господствуюшей нации и национальной группы 
и т.д. Насилие всегда есть над кем-то - объектами или субъек
тами: над классом, группой, нацией, расой или над конкретны
ми людьми, гражданами, индивидами. Это социальное, полити
ческое, экономическое, идеологическое, духовное, культурное, 

нравственное и тому подобное насилие. Суть его в навязывае
мом воздействии, принуждении, господствующем давлении на 

объекты и субъекты с целью выполнения ими навязываемой, 
диктуемой воли, действий, политики, поведения, всего способа 
жизнедеятел ьности. 

Поэтому насилие антигуманно, антидемократично, неспра
ве..1ЛИВО. Оно связывает, ограничивает и уничтожает свободу 
людей, их действий и поступков. ведет к манипулированию ими, 
делает их зависимыми, в определенной степени рабами провод
ников насилия. 

Обшество, если оно движется к демократии, свободе, cllpa
ведл и вости , равенству, братству. должно решительно освобож
даться от любого насилия и в любых формах, от насильственно
го господства одних над другими, от насильственного l.IOздеЙ
ствия и давления одних над другими. 
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3. Основные черты внутрироссийскоro 
конфликтогенного насилия и пути 

его преодоления 

Рассматривая совремеНI1УЮ ситуаuию полити'!еского ШI.СI1-
лия В России, считаем неоБХОШ1!\'IЫI\1 остановиться на пяти воп
росах: характер насилия, субъект насилия, содержание и изме
нение насилия, последствия насилия, пути выхода из ПО.'1ИТИ

чес кого насилия. 

Характер иасилия 

Насилие и выражаемый им конфликт в зависимости от об
стоятельств может носить объективный или субъективный, "ес
тественный" или искусственный, органичный или надуманный 
характер. Когда он обусловлен противоположностью и столкно
вением объективных интересов классов, групп, наuий, реаль
ным противостоянием больших групп людей, тогда конфликт и 
вытекаюшее из него насилие имеют объективную. реальную, ес
тественную и органичную природу. сущность. 

Современное российское политическое I-!асилие - это на
силие субъективного, волюнтаристского, своевольного характе
ра. 0110 идет не от объективных исторических потребностей, не 
от законов обшественного развития, а от субъективно-произ
вольного намерения единовластных российских правителей и 
узкой кучки их окружения в угоду своих заокеанских хозяев из 

США и других стран Запада и рвушихся к власти буржуазно
спекулятивно-преступных групп "поменять" обшественный 
строй в стране. Т.е. восстановить старую. ранее уже отброшен
ную ЛИНI\Ю ДИ'Нlйшего капиталистического развития. 

Этот траГИ'lеский ИСТОРИ'lеский урок показывает, до каких 
обшественно-исторических катаклиз .. юв, своевольных поворо
тов в ИСТОРИ'IССКОМ рювитии обшемирового масштаба ~1Ожет 
довеСТI\ фактор бесконтрольного, единовластного правлеНI1Я од-
110Й личности I1а высшем посту. Когда к тому же эта "ЛИ'IНОСТЬ" 
OKa~ЫHaeTCH готовой в силу своих ювких ка'!еСТ8 идти на бес
примерное IIредательство НallИОНальных интересов, интересов 

наропа, страны, прошлых. нынешних и будуших поколениЙ. 
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Политическое насилие, творимое в России с 1992 Г., станет, 
по нашему убеждению, хрестоматийным примером самого субъек
тивно-волевого, произвольно-грубого и наглого политического 
насилия единовластного правителя над миллионами людей, всем 

народом, страной и обществом. Аналоги можно сыскать лишь в 
многократно устанавливаемых США диктатурах профашистского 

и прямо фашистского толка в странах Латинской Америки н 
Южной Корее. 

Субъект насилия 

Насилие в обществе применяется с разных сторон: и сверху 
и снизу, и от массовых групп - классов, наций, движений (на

пример, освободительных), и от небольших группировок, кла

нов, диктатур, хунт. Субъект насилия является массовым и в 
том случае, когда он выражается организованным ядром - ру

ководством, но реально осуществляет интересы широких групп, 

отчитывается перед ними, контролируется ими. Иное дело, ког
да субъектом насилия является узкая группа, будь это бесконт

рольно правящая верхушка или небольшая террористи'tеская, 

преступная, мафиозная группа. 

Чаще всего субъектом политического насилия я вляеТОI 
власть. Но и в этом случае политическое насилие власти может 
осуществляться или во имя интересов народа для подавления 

свергнутых эксплуататоров, противников народно-демократичес

кой власти, или практически против большинства народа для 

сохранения собственной узко-корыстной власти. 

Нынешний субъект политического насилия в России это, 
во-первых, узкая клановая правящая верхушка во главе с еди

новластным правителем - президентом, который своевольно 

делает любые перемещения и внутри ближайшего кланового ок

ружения. Во-вторых, этот субъект антинароден по природе и 
характеру, ибо его совершенно не интересуют ни интересы, ни 

судьбы, ни сама жизнь людей и всего народа. Поэтому, в-треть
их, этот субъект нынешнего политического насилия реакцио
нен, античеловечен, антидемократичен. Отношение к такому 
субъекту насилия должно находиться вне предела права. 
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Содержание и изменение насилия 

Главным содержанием современного политического наси

лия в России является примитивное стремление удержания пре

зидентом и его ближайшим окружением бесконтрольной. авто

ритарной, антинародной, преступной власти. Они пронизаны 
боязнью расплаты за совершенный развал некогда великой стра

ны, за сознательно допушенное унижение народа, обречение 

его на нишету, разруху, голод, скитания, за все совершенные 

против народа, страны, обшества, человека престуnления. 

В разные времена и в разных обстоятельствах конкретизи
руется и меняется содержание политического насилия. Следует 
помнить, что данное насилие - политическое, а значит, сутью 

его является проводимая определенная политика насилия. Ког
да политика идет со стороны власти. она ориентирована в пер

вую очередь на конкретное политическое направление развития 

обшества, страны. Исходя из этого выделяются основные со
ставные содержания политического насилия. проводимой по

литики. 

В нынешней политике насилия, наuеленной в главном на 
самосохранение имеюшейся власти, общим содержанием поли
тического насилия является идушая произвольно сверху насиль

ственная линия насильственного насаждения, внедрения в об
шестве и в стране противоположного предшествующему соuиа

листическому якобы "нового" для России капиталистического 
обшественного строя в самых худших, диких и античеловечес
ких формах. Поскольку эта линия всеобъемлюша, она включает 
меры по насильственной смене экономического, соuиалыюго. 

политического, наuионального, духовного, культурного, нрав

ственного строя обшественной жизни. Отсюда частое название 
нынешнего периода в России как "переходного", "переломно
го", имея в виду насильственно навязываемый сверху переход 
обшества от соuиализма к капитализму. 

Но эта субъективная насильственная линия сверху наталки
вается и на объективное противодействие объективно сложив
шейся реальности в стране и на субъективное неприятие масса

ми людей, трудяшихся, партий, движений данного произволь

ного политического насилия сверху. Это ведет к их 

сопротивлению и противодействию. Поэтому политическое про-
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тивостояние в обшестве, ПО;lIIПl'lеСКl-1е битвы и конфликты по 
11 О воду курса и линии обшеСТВСIIIЮЮ развития РОССl1l1 не явля
ются ни завершеННЫI\НI, ни ОКШI'Jaтелыю опредеЛИВШИI\1ИСЯ по 

результатам. Хотя обшсство уже стало во мноюм преимушествен

но дико-капиталистическим. Что окончательно перевесит, ка
ким реальном путем будет ДШlее развиваться Россия - ЭТО акту

альне~iшая 11 острейшая проблема сегодняшнею дня российс
кой действительности. 

Стремление президентских верхов насадить в России в ую
.1У США, Запада и внутренних буржуазных, фИlшнсово-спеку

;НIПIВНЫХ, коррумпированных, преступных групп капилU1ИСТИ

'leCKI1C порядки нашло конкретное содержательное выражение 
в слсдуюших, по нашему мнению, 'leTbIpex наиболее важных 
характерных чертах проводимой политики насилия: 

- политическая линия всеобшего разрушения, при отсут

ствии созидательных дел и действий; 

- сознательное подчинение внутренней и внешней полити

'Iеской линии диктату и указкам покровителсй и хозяев прежде 

всего из США, а также других стран Запада; 
- отсюда политическая линия углубления и обострения по

ляризаuии в обшестве по экономическим, соuиальным, наuио

наЛI>НЫМ, ПОЛИТИ'lеским, духовным, культурным, нравственным 

параметрам, нагнетание в обшественной жизни конфликтов и 
борьбы, противостояния и сопротивлсния, взрывоопасной кон
фронтаuии; 

- формирование в ходе проведения сверху авторитарного 

политического насилия трех главных госrюдствуюших полити

ческих сил, взаимодействуюших между собой и поддерживаю

ших друг друга: правяшей политической верхушки, власти денег 

финансовой олигархии, власти ОРУЖIIЯ, в том 'lИсле со стороны 
11реступных, мафиозных ГРУIlП. 

В силу своей наuелеююсти на главное (самосохранение), 
обшее (изменение строя) и oTMe'leHHoe конкретное содержание, 
политика в России за несколько последних лет сама сушествен
но I1зменилась, Iютеряв МШlИмалЫiые характеристики нормаль

ной политики вообше. Она стала ныне в Россиlt анпIПОЛИТИ
кой. 
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Последствия насилия 

Они поистине катаСТРОфИ111IЫ: ШIКIНЩИРОШШ СССР: 113 lПО
роИ сверхдержавы Mllpa, З.lIl11i\lаюшеii по ЭКОНОМIIКО-КУЛЬТУР
IЮМУ развитию второе место в мире и первое в Европе, Россия 
отброшена на задворки экономического, культурного, в целом 
общественного развития; страна не имеет ни границ, ни безо
пасности; в стране нарастают голод, нишета, болезни, безрабо
тица, безграмотность, все то, чего раньше просто не было; идет 
физическое вымирание людей и духовная, нравственная дегра
дация; распадаются общественные, культурные связи, люди не 
могут навещать друг друга, привычный для них образ жизни 

разрушен. 

В общественной жиjни беспредельное политическое наси
лие сверху породило снизу сопротивление ему, которое все бо
лее нарастает. Субъективный произвол сверху обусловил колос
сальное нарастание объективных противоречий в общественной 
жизни, что объективно противопоставило интересы подавляю
щего большинства народа интересам узкого круга властителей, 

богатеев и преступных кланов, нажившихся на так называемых 
реформах. Такая объективная поляризация привела к поляриза
ции субъективной, к противопоставлению субъективных ПОЛI
ций и действий массы обездоленных позициям господствующей 
и эксплуататорской верхушки. 

Безудержное и нарастающее насилие сверху неизбежно по
родило снизу протест, оппозицию, сопротивлеllие, конфронта
ционные действия и борьбу. 

Не только теория, но и исторический опыт, историчсская 
практика показывают, что на насилие верхов, особеllНО бес
предельное, низы, народные массы также отвечают насилисм. 

В ситуации подавления, угнетения и измывательства над собой 
народ имеет полное историческое право на сопротивление, на 

защиту своих интересов, на революцию. 

Пути выхода из политического насилия 

Из политического насилия, особенно ДЛlпельного 11 беспре
дельного, есть практически только два выхода, и они альтерна

тивны, IlРОТИВОПОЛОЖНЫ. 
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Первый выход - от наС~IJ1Ш' к согласию. Но только к реаль
IЮМУ согласию. В нынсшнеii РОССl1iiской ситуаШНI 0110 должно 
означать, что именно преЗl1дент. IIРОВОДЯUШЙ ПОШIПl'Iеское на

СИ.ll1е, должен букваЛI>НО покаяться 11 отк<п.пься ОТ линии СШI
lIовластного политического Ю\СI1ЛШI, согласившись на реальный 
контроль за политической деятельностью исполнительноii вла
СП1 со стороны законодательной и судебной власти, со стороны 
народа. Только в таком случае народ может 11Онерить, что ны
неШllllii президент деЙСТНllТельно сознательно идет на реальное 
соглаСl1е с ним. Но вряд ли на такое способен Б.н.Елы1н •. Он 
СЛlIШКОМ разврашен властью и слишком уверовал в свою едино

личную власть. Он не предназна'lен для великих fIOCTYnKOB. 
Второй выход, деЙСТВl1тельно реальный - ОНlеШI вывеш

него ПОЛИТИ'Iеского наСI1ЛИЯ путем коренного обновления ЮIИ 
смены сушествуюшего насильственного, престушюго, alПllна

родного режима. Замазанная кровью многих тыся', безвинно уби
тых и погибших людей верхушка ДОJlЖltа уйти или быть отстра
ненной от власти в России. Это дело и право всей народной, 
lIатриотическоЙ. подлинно демокраПI'lескоЙ. левой, СОl1Иалис
ти'tеской, коммунистической ОППОЗИl1ИИ. 

ЭТО дело и право народа. За ПОЛИТИ'lеское насилие над ним 
лидеры. организаторы, проводники наСИJШЯ должны нести от

ветственность. Так всегда было в истории. Так будет и теперь. 
Ршю или поздно. 



ГЛАВА СЕдЬМАЯ 
СНОВА О СВОБОДЕ 

(Социально-духовНblе асnекты) 

СтраСПt вокруг "сиободы" кипят lIыне в России. Магичес
кое слоио не сходит с уст исех мало-мальски заметных деятелей 

культуры и политики, cliepKaeT на знаменах противоположных 
партий и органюшщii. Длн одних это титульное наименование 
состояния, к которому счастливо движется или в котором уже 

пребыиает наша страна, ликвидировавшая тоталитарный строй. 
для других I1РИЗЫВ К свободе звучит СИI·Н3.ilоl\t К устранению 
режима, осиободившего нас от тоталитарюма:Ошflt употреБЛJI
ют теРМШI в Ka'leCTBe rшроля, знака ПШНIТИ'Iеско.-о доверия к 
своим СJlовам и деЙСТIШЯМ. Другим он служит заменой опреде
ленности собсшенных программ и идейных установок. Чем чаше 
говорят о свободе, тем меньше ЯСIЮСТl1 в том, что она означает. 
Попробуем все-таки разобраться в ее зна'lении, IJ ее современ
ном смысле. 

1. Неотъемлемое свойство человеческой 
натуры 

Свобода - ве'l~taя ме'па 'IСjlОие'lеt:ТШI. Обшественная ЖИJНЬ, 
ЛlIтсратура. искуссню IIсех IIpe~leli во ВССХ странах пропипшыи

Heeii свободы. Немыслимо предстаВIIТЬ обшественное движение 
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или политическую партию - будь они даже самые реакци он

вые, - которые не ставили бы веЛlIкое слово "свобода" во ГЛ(1ВУ 
собственных программ и обешаний. Кровавые войны, жестокое 
насилие совершались под флагом свободы и борьбы за свободу. 
Нет, наверное, идеи, более популярной. И столь противоре'IИ
вой. 

С тех пор, как появился человек, он стремился вырваться 
из плена давяших на него природных и обшественных обстоя

тельств и обрести состояние, именуемое свободой. На протяже
нии всей истории великие умы вели страстные споры о свободе, 

предлагали множество толкований насчет ее сушности и роли В 

обшественном бытии. 
Эсхил еше две с половиной тысячи лет назад провозглашал 

свободу наивысшим достоянием 'Iеловсчества. Через тысячеле
тия эту веру люди пронесли до наших дней. Но чем глубже про
никала мысль в смысл самой идеи, чем больше открывала в ней 
новых граней, тем более призрачным и неопределенным стано

вился образ Абсолютной и Вечной Свободы, который стремил
ся нарисовать человек в своих мечтах. 

В XVII В. Спиноза уже ставил свободу в зависимость от "ес
тественного порядка вешей", частью которого является чело
век. Стремясь к свободе, человек должен согласовывать свтl 
стремления с естествеllНЫМ порядком вешей, научиться пови

новаться природе. 

Но уже спустя столетие И.Кант пришел к выводу, что стро
гого научного доказательства свободы в рамках естественного 
порядка не сушествует. Философские истины не имеют исчер
пываюших доказательств как в математике. Скажем, отношение 
тысячи к единице понятно каждому. Но свести понятие свобо

ды к составляюшим ее единицам не удалось еше никому. По
этому понимание свободы можно принять лишь на веру, на ос

нове нравственных ценностей. 
Еше через несколько десятилетий Гегель отверг саму идею 

об изнаЧ<UJЬНОСТИ и задаННОСПI свободы и показ,UI ее истори

ческий характер. изменение ее содеrжания и, ЗIШ'IИТ, представ
лений о ней в ходе исторического процесс". При лом для Геге
ля свобода оставалась целью движения Духа, Мирового РаЗУЩ1, 
Идеи. Люди же - всеГО-lIавсего м<tрионетки Абсолютного Духа. 
ставяшие перед собой 'ШСТllые ЦСЛИ. Через потребность. стрсм 
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леllllС. склонность 1I страсть ОЮI ДОСПf["(\ЮТ успеха. превр(\шая 
возможное в деЙСТВlfтелыюе. 

Соuиальный прогресс. по Гегелю. это проuесс осознания 
свободы. В гражданском обшестве постепенно преодолев(\ется 
необходимость и совершается переход к свободе. "Необходи
мость к(\к таковая еше не есть свобода, но свобода имеет пред
посылкой необходимость и содержит ее в себе как снятую". 
Свобода в обшестве может быть только свободой. закрепленной 
вправе. правовой свободой и достижима лишь через "живого 
Бога" - /"Осударство. 

Марксиз"" ПОДНЯIШIIIЙ фИ;lOсофскую мысль на новую сту
пень. воспринял, критически переработал и развил идеи своих 
предшественников о свободе. К.Маркс и ф.энгельс считали 
стремление к свободе неотьемлемым свойством 'Iеловеческой 
натуры. Развитие творческих, производительных сил 'Iеловека 
выступает как самоuель. "Свобода настолько присуша 'Iелове
ку, - писал К.Маркс в одной из ранних работ. - 'ПО даже ее 
противники осушествЛSIIОТ ее. борясь против ее осушествления". 
И пояснял: ..... ни ошш человек не борется против свободы. -
борется 'Iеловек. самое большее. против свободы дЛЯ ДРУГlfх"~fI. 
ф.энгельс говорил о свободной жизнедеятельности как о ко
нечной uели развития цивиmваUИI1. 

Но '\то же такое свобода'! В чем ее смысл'! Для материалис
тическою философского лагеря - к не\1У 11ринадлежали К.Маркс 
и ф.энгельс - свобода ОЗН<l'шет власть людей. их господство над 
обстоятельствами 1I отношениями, в которых они живут. В этом 
принuипиаЛЫlOе ОТЛИ'lие от понимания свободы идеалистичес
ким напр(\нлением в философии. ДлЯ 110следнего свобода - это 
свобода духа. независимая от действительного мира и находя
шая высшее проявлеНI1е в свободе воли. 

Для основоположников марксизма свобода воли означала 
всего лишь свободу принимать решения со знанием дела. Дру
гими словами, ol~a определялась уровне!'.1 нашего пони:\шния 

объекпIвны� •. независимых от людей законов развития приро
ды, обшества, Л\f'IНОСПI. дЛЯ llеiiстщпелыlOЙ свободы кроме 
"ВО;lИ" IIУЖIIЫ еше весы\ш OC~I]aeMbIe \'Iатериальные условия. Они 
'фебуются хотя бы JIjHI того. "тобы 1I\leT1> время и средства для 
разrнпия луха, для JШНlП1Й теориеii. наукuЙ. культурой. дей
СТНlпеЛЫIШI свобода духа возможна тогда. когда с индивидуума 

будут сняты заботы о средствах матеРllilЛЫЮГО сушествования. 
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В самом обшем понимании свобода - независимое состоя
ние, при котором отсутствует всякое стеснение, ограничение, 

но взятое само по себе такое понимание свободы - "пустое" 
понятие с "нулевым" содержанием. В координатах свободы-не
свободы можно описать не только все человеческое бытие, но и 
все бытие вообще. Любое изменение в природе и обществе не
трудно представить как движение от несвободы к свободе и на

оборот, но много ли пользы от такого описания? Оно ни на 
йоту не приблизит нас к пониманию самого бытия и останется 
пустой абстракuиеЙ. Понятие свободы имеет смысл лишь в со
единении с конкретным содержанием: свобода - чья? для кого? 
от ',его? 

В абсолютном же значении "свобода" несет в себе свое соб
ственное отриuание. Ведь ничто в бесконечном и взаимосвя
занном мире не может быть полностью лишено стеснений и 
ограничений. Свобода одного имеет своей граниuсй сушество
вание и права других. Вся мораль есть, в сушности, ограНИ'Jе
ние свободы. Объединение людей в общество есть уже ограни
чение свободы. Ведь они свободнее всего тогда, когда находятся 
в изолированном состоянии, но изолированного от обшества 

человека не существует и не может существовать. Человек, свя
занный бесчисленными зависимостями, ограниченный со всех 
сторон рамками своих возможностей, взрастил мечту о свободе, 
чтобы жить по собственной воле и разумению. Он рвется ввысь, 
но оторваться от грешной земли выше его сил. Речь может I1ДТИ 
о степени, о мере сиободы. 

Абсолютная свобода - бессмыслиuа. Нельзя быть свобод
ным от всего. Наоборот, человек зависит от всего: от природы. 
соuиальной среды, от семьи, собственного мировоззрения и при
вычек. И все-таки стремление к свободе - великая сила, воз
никшая вместе с появлением человека. Это - неисчерпаемый 
стимул исторического развития. порыв к реализаuии всех 'Iело

веческих желаний и возможностей. Свобода не в том. чтобы 
человек мог по собственному желаllИЮ сидеть, сложа руки. Сво
бода состоит, напропtВ, в широком и беспрепятственном разви
тии способностей. полезных для общества. Все творчество - в 
науке, технике, искусстве - ПРОIН13ано стремлением к свободе. 

Человек широко разДВИНУ_'! гранины свободы. Он вырва;IСЯ 
из полного подчинении слеПЫ!\1 силам ПрItРОДЫ. создав обше
ство. а вместе с ним вторую. искусстиснную, ПР~IРОдУ - !\IIIР ве-
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шей, им сотворенных, мир отношений, прежде всего (вязанных 

с производством материальных и духовных благ. 
Его свобода никогда не будет полной. Человек - часть при

роды. Мысляшее сушество, он. возможно, даже венеи природы. 
но как всякая часть он остается подчиненным uелому. Больше 
того. На современной ступени развития обнаружилось, что его 
зависимость от природы стала особенно болезненной. Создан
ная человеком искусственная среда вступила в острый конф
ШIКТ С природой. В экологических и других глобальных пробле
мах: энергетической, сырьевой, продовольственной, демографи
ческой, этот конфликт нашел свое грозное воплошение. Его исход 
определен дилеммой: либо человек сумеет приспособить искус
ственную среду к требоваНИSJМ природы, либо гибель природы и 
его собственная гибель неотвратимы. 

Другая сторона проблемы в том, что, создав обшество, uи
В~lЛизаuию, человек одновременно создал новый, громадный мир 
зависимостей - соuиальных и uивилизаuионных зависимостей. 
А вместе с ними родились бесчисленные проблемы обшествен
ной свободы: политической, соuиальной, pacobo-наuиональноЙ. 
духовной, но прежде всего - экономической. Деятельность лю
дей с uелью производства средств к жизни - вечная необходи
~toсть, непременное условие сушествования человека и обше
ства. Прежде чем заняться политикой, искусством и пр .. люди 
должны позаботиться о пише, одежде, жилье и других средствах 

сушествования. 

Извечно стремление человека к свободе от материальных 
забот. Путь к ней идет через ЭКОНОМИ'jескую свободу, Т.е. воз
можность трудиться свободно, без помех и получать сполна за 
результаты труда. 

Но абсолютная ЭКОНОМИ'lеская свобода - такая же бессмыс
лиuа как всякая абсолютная свобода. Что это - свобода от лю
бых экономических связей? Но индивид, как всякий другой эко
но~нtческий субъеК1 и объект (предприятие, фирма и т.д.). по
тому и стре~IИТСЯ к экономической свободе, что хочет установить 
ЭКОНомиtlеские связи С ДРУГИМИ субъектами. Установить сво
бодно, 110 своей воле, в соответствии со своими интересами. 
Связь потому и называется связью, что на другом коние ее сто
ит другой субъект (или субъекты). У них есть свои интересы 11 

своя воля. Только если воля и интересы сторон приходят к со
гласию, к взаимоприемлемому решению - только тогда связь 

вступает в действие. А это означает, что всякая связь есть огра-
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НИЧСllие свободы ЭКОIЮ~НI .. rС"II\ субъектов. Свобода предстает 
как не<.:!!оБОд<l. 

Выступая проти!! ВУJ1ы'аРIЮ[О fЮl-lимания свободы как "'[и
стой", "абсолютной", как свободы "вообше", К.Марк\.: и Ф.Эн
re;lbc IНlдеJ1И в свободе 11(;[ОРИ'Н:СКУЮ категорию. В каЖдУЮ )по
ху существует СIЮЯ мера свободы, свои привилеПll1 свободы для 
одних и ограни'[еНIIЯ ее для ДРУПIХ. Если ПрalН1ЛЬНО упеРЖдать, 
что вся жизнь человека есть стремлеНl1е к свободе, то столь же 
верно говор"ть, что вся реальная жизнь есть ограничение этой 
свободы. Нормы нравственности уже в библейские времена с их 
заповедями "не убиЙ". "не укради", все правила поведения есть 
уже ограничения свободы. Без выяснения конкретных условий 
разговоры о свободе остаются пустой фразой. 

Меру свободы в каждую эпоху выражает "положительное 
бытие свободы". Свобода составляет суть, главное содержание 
права. Речь идет здесь о внешней свободе, обусловленной об
щественной средой. Но степень bhytpeHl-lсi;, луховной свободы 
также зависит от внеШl-lе~i свободы. сформулированной и зак
репленной в праве. "Законы не являются репрессивными мера
ми против свободы. подобно тому как закон тяжести не есть 
репрессивная мера против движения. Напротив. законы - это 
положительные, ясные всеобщие нормы. в которых свобода при
обретает безличное. теореПI'[еское. незаВlIсимое от проювола 
отдельного индивида толкование. Свод законов есть библия сво
боды народа"41. 

К.Маркс КРИТИКОВШl одного из депутатов прусского ланд
стага. который называл приюпый в этом государстве закон о 

печати репрессивноi1мерой против свободы. В llеiiСТВlIтельнос
ти. отмечал К.Маркс. это мера самой свободы. которая карает 
злоупотреБJlсние свободой в том его понимании и в той мере. 
какие отвечают характеру. сошшлыюму содержанию самого прус

ского государства. 

Со времени буржуазных революuий свобода ВЫЯВЮlется в 
законах о всеобших правах '/еловека. Они распространяются на 
всех людей. При этом права человека не освоБОЖдают ИНдllВи
дуума от реЛlIГИИ, а только предоставляют ему свободу религии. 
Они не освобождают его от собственности. а предоставляют ему 
свободу собпвенности. не освобожлС\ют его от погони за нС\жи
вой. а ;[ишь предоставляют el\·IY свободу ПРОМbJсла. Все дело. 
следователыl •• в TO!>t. каким конкретным содержанием Ha\loJl-
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няется свобода. Для разных ,люр.еЙ ее последствия \югут быть 
прямо противоположными. 

Человек освобождается от ограничениЙ (и обретает их) '{е
рез посредство государства. ПО,следнее выступает посредником 
между человеком и свободой человека. Чтобы понять хараК1ер 
посреднической деятельности ,государства, требуется не TOJlbKO 

вскрывать реальные противоречия государственного стрш!, но И 

понять их генезис, их необходимость. 
Люди завоевывали себе свободу на каждой ступени'ИСТОРИ

ческого развития в той .мере, в какой это допускалось матери
альными условиями, Т.е, прежде всего существующими произ

водительными силами. А уровень развития производительных 
сил каждый раз тоже был ограниченным, далеко недостаточным 
для полного удовлетворения потребностей общества. Он позво
лял лишь такое развитие, при котором одни люди удовлетворя

ли свои потребности за счет других. Меньшинство получало при

вилегии, в то время к({к большинство было лишено достаточных 
условий существования. 

2. Частная собственность и свобода 

, 1, 

В каждую эпоху форма свободы и соответствующая ей фор-
ма обшественного неравенства приобретает особый характер. 
Буржуазное общество, по видимости, является обществом сво
бодных и независимых людей. В самом деле, общественные от
ношения здесь определяются соглашением между двумя владель

цами: свободным владельцем рабочей силы и свободным вла
дельцем капитала. Они uстречаются на рынке труда, и каiК..1ЫЙ 
распоряжается тем, чем владеет. Владелец рабочей силы без при
нуждения, как человек самостоятельный, заключает договор с 
владельцем капитала. Он может и не зцключать договор, ведь он 
юридически так же самостоятелен, как и партнер по сделке. 

Но в его положении есть роковая особенность. Чтобы вла
делец денег мог найти нужную ему рабочую силу, она должна 
продаваться ее владельцем, Т.е. должна быть свободной рабочей 
силой. Однако это лишь одна сторона дела, одно условие пре
вращения денег в капитал. Другое необходимое условие состоит 
в том, что рабочий - свободная личность - не имеет для прода-
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ЖII никакого другого ТОlшра. Т.С'. свободен от всех предметов, 
необходимых д.1)1 осушеСТН.lеlНISI Сlюе~j рабо'!ей силы. 

Такое осушествлеliие трсБУl'Т средств производства, а они 
находятся в собствеННОСТI1 владС.1ЫJa к.1Гllпала. И собственнику 
единственного товара - rаБО'lе~1 СIIЛЫ - не остается IIHOro вы
хода. как ПОдШlсать сor'лашеlН1е о ее I1родаже. Единственная 
pe~ЫЫН1)1 ВО"JМОЖНОСТЬ для собствеНlНlка раБО'lеН СIIЛЫ - стать 
насыным раБО'IIIМ, ПРl1НОСЯllll1М ПРllбыль своему покупателю -
каrllпалисту. 

Внешне величина зарплаты выглядит как результат свобод
ного соглашения между свободным рабочим и свободным вла
де:1ЬЦСМ каПllтала. На деле место свободы договариваюшихся 
CTOPOl-l заняло принуждение. Размер зарплаты. каким бы он ни 
был, не меняет сути дела. 

Могут во]рюить, '!то ".На ИСТlIна, может быть, верная IЮ вре
мена классиков, устарела ныне, когда УР08СНЬ жюни работни
К08 наемного труда стал намного более высоким, когда многие 
из них стали владельцаМI1 акций, когда профсоюзы, другие об
шестненные организации, а под их 80здеЙСТlшем и госудаРСТ80 
ставят серьезные преграды власти капитала, произволу npennp~l

НlIмателеЙ. 
Всс это так. ЭТI1 обстоятельства влияют на сделку меЖдУ 

каПlпалистом и рабочим, делают ее бол~е благоприятной для 
nOCjlenHero. Но не мсняют ее в принципе, не устраняют объек
тивного антагонизма меЖ;lУ капитаЛlIСТОМ и рабочим. Не устра
няют ее ПРIIНУЛlпельного, несвободного характера для владель
ца рабочей силы, хотя цена на нее ПОДНИ11аСЬ, а ее владелец стал 

более требоватеJlЬНЫМ. ПРОТllвоположные ПОЗИШIИ сторон со
храНSIЮТСЯ, а ЗШIЧИТ, сохраняются противоре'НIЯ, заложенные в 

этоН сделке - первона'шлыюii клеТО'lке буржуазных обшествен
ных отношений. 

Индивиды теперь более свободны. чем при прежних фор
мах обшественного устройства. Современное буржуазное обше
ство накопило ЭКОНОI\III'fсские, социальные, правовые механиз

~lbI. призванные СМЯГ'В1Ть необеспе'lенность сушествования 
людеii. Их масштабы и эффективность не приходится недооце
ItИВ'ПЬ. Но они неспособны ПРIIНШ1ПИально решить проблему. 
Жизненные ус.lОlmя людей 11 сеГОДIIЯ, может быть дажс болыuе 
'!ем когда-Нllбудь, подвержены СЛУ'fаifIЮСПШ, поворотам 11 сюр
Ilризам СТИХИI1 рынка (теперь уже МИРОIIО.-о), воле IIладельца 

ЮIПlпала. 
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Статья шестая Декларании 'IСЛОliека и гражщшина, ставшей 
в 1793 г. КОliституuией Франuии, констатировала, что "Сliобода 
есть ПРШШ1l)1ежашее 'Iеловеку право делать все то, 'lто не нано

сит ушерба праву другого". НетрудlЮ видеть, '/ТО Сliобода рас
сматривается как свобода эгоистического, ]амкнувшегося в себе 
и своих интересах IIIfДивида. Право на свободу основывается не 
на соеШНlении '!еловека с 'Iеловеком, а ~Щ обособлении их друг 
от друга. 

Первым 11 11СХOJШЫМ применеНllем права на свободу стано
ВIПСЯ право ~Щ частную собственность. "Правом собственности 
назьшаетсн право каждого гражданина ПОЛ(,Jоватьсн 11 распола
гать по сиоему усмотреШIЮ CBOIII\I I1мушеством, своими дохода~II1, 
плодами своего труда и своего усердия". Это статья шестнадuаТШI 
Дек.лараШ1l1 человека 11 l"раждаНlша. А равенство :lюдей ОЛlа'taет, 
с ТО'IКИ зрения Деклараl1l1И, "не '!то lIIюе как раиенство выше
описанной сиободы", Т.С. свободы собственности. 

Вопрос только в том, как реализуется право на собствен
'lOсть. Откуда взять ее влаДСJlЬUУ рабо'шх рук, у которою нет 
HII'lero другого? Праио остается, но '/то остается от свободы? 
Только одно: свобода от собственности. Ведь право иметь соб
CTBellHoCTb в такой же мсре ЯВШlется правом не иметь ее. И это 
последнее право ОКa:Jывается единственно реальным 1I)1я боль
шинства людей. 

Такое равенство сводит на нет прежние ИJ-шивидуальные ~1 
наследственные привилеПIИ к ешшстиенной - ПРlIвилегии де
нег. Равенство сводится к равенстиу перед ]aKOI-IOМ, ~IHbIMII сло
вами, к равенству п условиях сушествуюшего главного неравсн

ства - между богатым и бедным, Т.е. Q]Ha'laeT нсравенстио, име
нуемое равенством. 

Частная собстиенность - вот исто'шик несвободы. Она рю
делила людей на классы, группы, одни ~I] которых - меНЬШIШ

ство - поят У власти, эксплуаПIРУЮТ и тем самым ЛИШают не 

только экономической, но и политической, и духовной сиободы 
ДРУl"l1Х - большинство людеij - неимуших и малоимущих. Об 
'ЛОМ IIC;lЬЗЯ не ШШОМIШТЬ сеГОДIIЯ, когда громкоголосые "РОРО

к" УIiСР}IЮТ lIас, '!то только собственность кладет KOHeu ОТ'Iуж
де~НIЮ 'Iеловска от ПРОИ'Jlюдства 11 дe~1aeT его свободным. 

В деiicпштеЛЫЮСПI как ра J 'tаСПlaЯ соfiствсНJЮСТЬ cTa.la ос-
1IOIIIIЬШ IICTO'lIIllKO:\l ОТ'IУ~lеIНlЯ ~I Ilссвобо.1Ы. Особенно КШНI
Т<I.1101\l ВО]liел собствеllНОСТЬ - :по бе Ы}'IlIНОС на"ало - 'Ia трон 
If ПРОПШОI"IОСТatJIIЛ его 'ICJIOBe'leCKO\IY, ДУХОIНIO\fУ на'J<L,ч'. За-
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вершая отчуждение, деньги - отчужденная абстракция собствен
ности - делаются властелинами мира. 

Человек перестал быть рабом человека, но стал рабом ве
щей. Разве владение основной массой средств производства не
многими не ведет к отчуждению от п,Роизводства? Разве власть 
под определяющим влиянием имушего меньшинства не приво

дит к тому, что большинство людей отчуждается от такого об
шества также и политически? Разве не ведет это двойное отчуж
дение и к духовному отчуждению людей от обшества? 

Многие великие умы задолго до К.Маркса отверrли част
ную собственность, а идея обшности имушеств была движушей 
силой передовых обществеННblХ движений со времен глубокой 
древности. 

Но, напоминают нам, разве не частная собственность со
здала самые богатые общества в мире? Разве не факт, что там, 
где капитализм получил наибольшее развитие. там существует и 
наиболее высокий уровень жизни? Разве не факт, IJTO социа
лизм за семьдесят лет существования так и н'е смог догнать пе
редовые буржуазные общества по уровню благосостояния и се-
годня переживает жестокий кризис? ~ 

да. все это - факты. Вопрос лишь в том, как объяснить фак
ты и какие выводы из них следуют. 

Частная собственность свершила великие дела. За ней - вся 
история цивилизации. Благодаря ей человечество ВblШЛО из вар
варства и поднялось на высоты прогресса. Она и в наши дни 
еще не исчерпала своих возможностей. 

Это, однако, не отменяет другого факта: общество, постро
енное на основе частной собственности, и поныне далеко как 
небо от земли от того идеала справедЛИВОСТИ, от тех основ нрав
ственности, которые стали общечеловеческими ценностями еше 
на заре цивилизации. И что еще важнее: даже горячие сторон
ники этого общества не знают, не видят пути, как оно сможет 
подойти к идеалу свободы, равенства и братства, начертанному 
на его знаменах в пору буржуазной молодости. 

Противоречия и пороки буржуазного мира накапливаются 
и пополняются новыми проблемами". Капитализм остается об
ществом растущего общественного неравенства. Расстояния меж
ду имущими, малоимущими и неимущими увеличиваются. даже 
самые развитые страны за сотни лет не сумели обеспечить дос
тойный человека уровень жизнь всем гражданам. Миллионы без
раБОТНblХ и бездомных, десятки миллионов бедняков бедствуют 
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даже в пору самой высокой конъюнктуры. Что уже говорить о 
временах кризисов, которые при всех своих трансформациях в 
последние десятилетия остаются реальностью. Они обнаружи
вают ВОО'IИЮ нестаБИJIЬНОСТЬ, необеспеченность сушествования 
даже большинства благorlOЛУ'IНЫХ граждан, увлекаемых падени
ем производства в ПУ'IИНУ разорения. 

Прогнозы спешшлистов все реже сулят разрешение проблем. 
Чаше всего они предвишп трудные Bper.leHa, шшвигаюшиеся бед
ствия: Где сегодня мечты насчет обшества всеобшего благосос
тояния'? даже в избирательных кампаниях обешают благополу
чие разве лишь для "двух третей" западных сограждан. 

Что же сказать тогда о подавляюшем большинстве населе
ния планеты, живушем в Азии, Африке, Латинской Америке? 
Здесь сотни миллионов людей прозябают в нищете, неграмот
ности, не имеют постоянной работы и даже крыши над головой. 
Благополучие немногих народов, не составляющих и одной пя
той населения планеты, оборачивается бедственными условия
ми жизни для большинства населения Земли. 

И это только часть c'leTa, который история предъявляет ка
питализму. На протяжении жизни одного поколения он дважды 

ввергал народы в мировые войны, перед которыми меркнут са

мые разрушительные бедствия. Только в двадцатом столетии ка
fНпализм вел десятки "малых" войн, в которых нашли могилу 
миллионы жертв. 

Капитализм в нашем веке претерпел немало перемен, но 
суть сохраняется: несправеДЛl1вое распределение богатств, со
здаваемых трудом народов. И причина тому - частная собствен
ность на средства производства. 

3. 'Проблемы свободы в кризисном 
российском обlЦестве 

Под флагом свободы наlJИНШНlСЬ и ведутся атаки на социа
лизм. Неимоверное КОJlИlJеС1"ВО энергии, ярости, ненависти зат

pa'leHo, 'побы заклеймить тоталитарный, казарменный, И~1I1ер
скиli, феоitальныЙ. рабский и пр. и пр. советский СОЦИШIИЗМ. 
Не Шlзывают его разве только буржуазным СОLlИМИЗМОМ. На-
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верное. потому. что капитализм и есть та маняшая uель, куда 

сегодня уже открыто ведут народ наши демократы. 

Практика, действительно, дала немало простора для кри
тики конкретно сушествовавшего соuиалистического обшествз. 
Оно не сумело, не успело воплотить в жизнь многие из идеа
лов свободы, которые изначально были начертаны на его зна
менах. И прежде всего - сформировавшаяся модель соuиализ
ма стала все больше сдерживать свободу развития производи
тельных сил, не смогла сохранять высокие темпы 

экономического роста, эффективно отвечать на требования 

haY'lHo-теХНИ'lеской революuии. Монополия государства, ко
торому принадлежало все - от недр земных до мелких мастер

ских - уже не соответствовала современному уровню произ

водства. Невозможно управлять гигантской производственной 
машиной из одного иентра. 

Разраставшиеся, все более многочисленные, ГРОl\юздкие, не
поворотливые бюрократические структуры глушили иниuиаНI

ву людей. Уравниловка не давала выхода личному интересу, гу
била стимулы к добросовестному труду, к новым, смелым ша
гам в науке, технике, культуре. 

Обстановка требовала свежих теоретических подходов, от
каза от идеологических шаблонов. Однако в духовной сфере верх 

брала односторонняя пропаганда действительных и мнимых ус
пехов, глухота к справедливым требованиям перемен. В обше

ственных науках схоластическое теоретизирование подавляло 

ростки новых здоровых идей. Волюнтаристские суждения руко
водителей партии восхвалялись комментаторами, вместо того, 

чтобы стать предметом объективного анализа, спора и дискус
сий. Формализм господствовал в научных обсуждениях. Марк
сизм в формализованном виде отставал от жизни, от осознания 
реальной действительности. Застой в духовной жизни вел к дег
радаuи .. обшественной нравственности, ослаблению великorо 
"увства солидарности людей, выкованного революuией, первы

ми пятилетками, Отечественной войной, годами послевоенного 
восстановления. Утрата перспективы рождала ИЖ1Ншен'.еские 
настроения, обшествеlШУЮ апатию, бездуховность. эгоизм. На 
такой почве взрастали преступность. алкоголизм. '.уждые КУ;II>

турные влияния. Д в недрах ЭКОНОМIIКИ свила гнездо "теневая 
экономика" мафиозных сил, вьвревшlИ "JлемеlfТЫ нарождаllшеik~1 

буржуаз~1И, которым предстояло вскоре выйти на IIOBepXHocTb. 

легализоваться. 

134 



Жизнь требовала безотлаппе.1ЬНЫХ решительных действий 
110 реформированию СОШ1МIПШI. его структур. IIНСППУТОВ, стра
тепш развития и тактики деiiствий, 'побы подняться на новую 
ступень социальной свободы. 

у зачинателей перестройки не было недостатка в благих на
мерениях. Но обстоятельства оказались им не по плечу. Вместо 
того, чтобы управлять событиями, они стали заложниками со
бытий, все глубже скатывались по пути беспринципных комп
ромиссов, отступления перед осмелевшими противниками со

циализма. А за их спинами, в их окружении уже выстраивалась 

и смелела группировка политических деятелей, сознательно тол
кавших "прорабов перестройки" ко все более полному и окон
чательному отходу от социалистических принuипов. Финал за
кономерен: "прорабы" были сброшены с вершин власти. Руко
водство страной перешло к силам, открыто взявшим курс на 

установлеН.1е буржуазных порядков. 
В 'leM же преуспели эти силы? Какую свободу принесли они 

народу? 
Прежде всего, разумееТСSI, свободу собственности, вместе с 

которой явились свобода рынка и свобода предпринимательства. 
Капитализм немыслим без частной собственности. А ее не 

было. Новому режиму нужна была соuиальная опора - класс 
'laCTHbIx собственников. Его, если не считать "теневиков", тоже 
не было. Значит. требовалось все это создать. Но каким обра
зом? Ответ был готов: надо вернуть народу собственность. при
своенную у него большевистским государством. Каждый граж
данин должен стать собственником. Долой госсобственность! 
Частная собственность - вот что только и способно раскрепос
тить личность, вот единственно верный залог преуспеваНIIЯ всех 
и каждого! Не верите? Тоша взгляните на процветаюший благо
устроенный Запад. Если бы не коммунистическая революuия, 
Россия была бы уже на вершине такого процветания! 

Приватизация - магическое слово, волшебный ключ к ре
шению проблем - было брошено в народ. О, на этот раз слово 
не осталось только словом. За приватизацию принялись сразу 
со всех сторон с лихорадочной спешкой и невероятным шумом. 
Развернулся такой грабеж народного достояния, которого все 
повидавшая Россия еше не знма. Свобода собственности выли
лась в свободу разворовывать созданную несколькими поколе
ниями людей и управляемую государством обшественную соб
ствеНlЮСТЬ. Ташат. раСХllшают вес. 'по "плохо" лежит. А "П.1О-
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хо" леЖ<lЛО все. Урвать и Х<lIЩУТЬ спешат и лидеры крупных 
кониернов. ВОЗНИКlШIХ на месте упраздненных министерств и 

главков, и ШJaдельuы M,UlbIX предприятий, старая и НОlJая но

меНКЛ<lтура, 'IИНОIJНИКИ всех рангов, свои, родные, и зарубеж
ные воры. Не отстает по мере сил' и простой люд,' в том числе 
немалая часть почтенной интеллигенuии. 

На воровство, коррупцию, ВЗЯТО'lШlчество обрушивают'пра
ведныi,j гнев ВЫСОКllе государственные мужи, мечут огненные 

стрелы газеты и прочие средства инфоj>Маuии. А результат? Об
ратный. Кривая I1реступности рвется вверх со страшной СИ-!lОЙ, 
а преСТУI1НИКОВ-ВЗЯТОЧНИКОВ перестают судить. 

Американская радиостанuия "Свобода" пришла к Bывду:: 
.. Россия становится воровской страной, уже стала. Больше всех, 
грубее всех ворует rocYDapctBo и заставляет воровать граждан". 

действительно, государственные махюшuии не только про
ложили дорогу, но и по масштабам своим затмили все злоупот
реб;lения. которые в состоянии учинить частны~i капитал. Од
ним махом IJ одну ночь I1раюпельство, отпустив ueHbI, бросило 
на грань нишеты lJесь Hapoд~ Все народные сбережения были 
обесuенены и I1реlJратились IJ жалкие гроши. Реальная зарплата 
упала IJ несколько раз, а для МИЛЛИОНОIJ людей сократил ась до 
размеров нищенского пособия. UeHbI на все ТОlJары и услуги 
IJЗметнулись в заоблачные выси, инфляuия измерялась уже че
тырехзначными uифрами в год и побивала мировьiе рекорды. 

Этим дело не кончилось. За свободными uенами последова
ла ваУ'lеризаuия. Если в первом случае государство отбирало 'у 
людей, то во втором - "давало". Каждый граЖ1iанин от младен
ua до глубокого CTapua становился владельuем собственности 
стоимостью в 10 тысяч рублей, что подтвеРЖllалось государствен
ной бумагой - ваучером. Скоро обнаружилось, что ваучерная 
приватизаUI1Я - ГРalI1lИО:JlfЫЙ БJiеф. Под шумиху о превраше
нии всех 150 миллионов россиян в собственников разбогатела 
кучка мародеров, спекулянтов, скупивших приватизаUИОlIные 

чеки и ВЛОЖИВШIIХ их IJ торговлю, неДIJИЖИМОСТЬ, финаНСОlJые 
операuии и т.д. А подаlJляющее БОJ1ЬШИНСТIJО обладателей 'Ie
ков, коим, по уверениям властей, должно было хватить одного 
ваучера на приобретение двух "Волг", едва смогло купить на эту 
сумму пару килограммов сосисок. 

Ваучерная приваТl1заultя не дала, да по своей природе и не 
могла дать ни рубля реЮIЬНЫХ инвесТlШИЙ. Она стала еше неви
данной по масштабам и организованной именно государством 
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qН1нансовой спекуляцией, KOr.la .1еНЬП1 делаются "II! lюздуха" 11 
не имеют никакого ОТНОШСIIIIЯ к рса.пыlOМУ npOIIJBO.J.CTBY. Но
вые бизнесмены в i\Jacce своеН вообще не испытывают БО_1ЬШО
го IlIпереса к вложеН~IЯМ в проltJводстiю. Эта область l:ПНIOШlt
CSI малоприбылыюй из-за обшсго развала рынка. р,нрыва хо
зяiiствеЮIЫХ связей, кризиса неплатежей и пребывшНlЯ едва ЛII 
не большинства предприятий на грани банкротства, n_loxorO 
снабжения, непродуманной налоговой политики. беСЧliсленных 
бюрократических препятствий и пр. Куда соблазнительней 'Hll
правлять деньги в or1TOBYI9 и крупную розничную ТОРГОВJ1Ю И 
особенно - во всякого рода Посреднические финан~овые опе
рации, где обора'lиваемость каПИ,тала намного выше, а приБы�:Iии 
не идут ни в какое сравнение со СКРОМI-;IЫМИ доходами даже в 

относительно блаГОПОЛУ'lНЫХ IIроизводствах: 
Именно финаНСОВЫi,i рынок, банки и биржи. 'leKoBbIe фон

ды. коммерческие фllнансовы�~ обшества стали центра...1ЬНЫМ 
полем действий ка'питшш. Иi\lенно здссь формируются' мил.1И
аРШlые состояния, Здесь первь'IЙ ИСТО'IНИК повсеместно вздува
емых цен, побившей все рекорды инф.1SIUИИ. Без 'малеtiшей IIРИ
бавки товаров, за счет всевозможных посреднических услуг; КО
ШIССl1ОННЫХ процентов и пр'ямого надувате.1ьства 'рядовых 
вклаД'lИКОВ наживаются огромные60гатства, Финансовьiе'дель
цы выкладывают на аукшюнаХ"бешеные деньги за продаваемые 

в собственность магазины, ре:с10раны. дома, предприятия. Взя'тки 
открывают путь к кредитам, которые нередко не Возврашаются. 
В этих целях образуются подставные фирМЫ, ложные акционер
IlbIe общества и Т.п. Набирзют темп подделки ценных бумаг, 
биржевые, банковские, аукционные преступления. Растут мас
штабы финансовых афер. жертвами которых спнювslТСЯ МИЛ,ПИ
оны людей, как это случилось с пе'I,l,lЬНО знаменитой "МММ". 

Подпольные предприниматели вышли на авансцену хозяй
ственной жизни, но "теllевая" экономика не только не исчезла, 
она обрела множество новых форм и еще небывалый размах, 
Многие товары и услуги на потребительском рынке России ре
ализуются незарегистрированными предприятиями и частными 

лицами. По данным МВД. минимум треть предприятий прямо 
или косвенно контролируется криминальными структурами. 

С введением свободных цен и свободной торговли ТРИЛЛlю
ны рублей пошли не в доход государства. а в карманы лавочни
ков. Спекулянты УШЛI1 от налогов, государство 11 тут не lIолучает 
триллионы рублей. Оно оказа.lОСЬ в тупике, обескровленным в 
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жесто'шйшем дефиuите средств, обреченным на безвылазные долги 
внyrри l1 вне страны. Зато быстрыftш темпами создается класс 
богатых частных собственников. Идет срашивание преступного 
бизнеса с государственными органами, вплоть до самых вы.соких 
сфер, а также с правоохранитеЛЬНЫМI1 структурами. 

"Сейчас в приоритете те, кто больше урвет и украдет ... Факт 
остается фактом: наша задержанная на несколько месяuев зарп
лата благополучно крyrится в обороте и приносит навар опреде
ленной группе лиu, которая сначала купается в деньгах, а потом 
начинает скупать средства массовой информаuии и политичес
кие институты. Деньги, украденные у народа, переплавляются в 
политическую власть. Таким образом мы можем прийти к дик
татуре пятой силы, уголовно-политической мафии". Так свиде
тельствовал Михаил Полторанин. 

Советское государство обвинялось в том, что оно недопла
чивало зарплату, что слишком много денег тратило на обшего
сударственные нужды и лишь 15-20% наuионального дохода вы
давалось в виде зарплаты. Теперь и .соuиальные расходы, и ре
альная зарплата упали в несколько раз в сравнении с советскими 

временами, государство стало получать средств в виде налогов 
и т.д. намного меньше, чем прежде. Так куда же девались день
ги? Они изымаются новым классом дельuов, "новыми русски
ми" в огромных масштабах через "свободные иены". Проuесс 
этот подхлестывался приватизаuией, в ходе которой обществен
ная собственность передавалась в частные руки. А государство 
тем временем, ссылаясь на отсyrствие денег, на необходимость 
борьбы с инфляuией, не выплачивает месяuами зарплату, за
доткало триллионы рублей и промышленным предприятиям, и 
транспорту, а с работниками агропрома не может рассчитаться 
даже за прошлогодние урожаи. 

Глядя на правительство, прикрываясь им, банки, ставшие 
теперь коммерческими, т.е. негосударственными, в свою оче

редь не платят в срок деньги предприятиям, а пускают их в 

оборот по другим каналам, чтобы получить в свой карман до
полнительную прибыль. 

Даже свобода предпринимательства, казалось бы, uеликом 
соответствующая интересам нового класса, оказывается мифом 
для множества бизнесменов. Свобода экономики от государства, 
свобода капитала, которой они добивались, обернулась не рос
том производства, а произволом финансовой и торговой спеку
ляuии, ростовщичества, обвалом производства по всем линиям. 
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Преследуемые законом в любом государстве махинации и мо
шенничество у нас называют предпринимательством. Преуспе
вают те, у кого нет ничего святого за душой. Бизнесмен, кото
рый пытается законными путями завести свое дело, на каждом 
шагу наталкивается на всеобшую финансовую несостоятельность, 
вконец запутанное законодательство, чиновничий произвол, пря
мую угрозу жизни и террор со стороны рэкетиров и прочих вы

могателей, коим нет числа. Его ум и энергия направлены не 
столько на развитие дела, сколько на то, чтобы спастись от кре
диторов. Предприниматели ратовали за свободу хозяйствования, 
а ПОЛУ'lИли, если воспользопаться определением А.Солженицы-
на, свободу бессовестности. . 

Так обстоит дело с коренными, экономическими, свобода
M~1, пришедшими в нашу жизнь с "демократической революци
ей". А 'IТO с другими? 

Пробираясь к власти, демократы сосредоточили огонь про
тив "командно-административной" советской системы. Него
довали по поподу ее "тоталитарного вырождения" и "бюрокра
ти'/еского засилья". Грозились навсегда покончить с "бюрокра
Тl1'lеской заразой" ~1 вывести нас в гражданское и правовое 
обшество свободных людей, где будут царить законность и по
рядок - необходимая среда для расцвета свободной личности. 
Ратовали за демократию, за свободные выборы, которые приве
дут к власти 'lecTHbIx и компетентных людей. заступников наро
да, далеко смотряших вперед провидцев-интеллектуалов. 

Что же в итоге? Сегодня даже крайне правые едины с край
ними левыми в том, '/то такого ЧИНОВНИ'lьего засилья, такой 
волокиты и беспорядка в делах, такого произвола и продажнос

ти властей они в своей жизни еше не видали. Оказалось, что в 
одной России, где живет только половина населения СССР, чи
новников теперь расплодилось больше, 'leM было их во всем 
Советском Союзе. А плошадь, занимаемая госучреждениями, 
увеЛИ'lИлась после распада СССР в десять (!) раз. 

да. в советских органах накапливалось все больше людей, 
недостойных доверия, нечистых на руку, мздоимцев, бюрокра
тических чинуш. Но даже в самые застойные времена они не 
присваивали недвижимость, землю, целые предприятия, не имели 

валютных счетов в зарубежных банках. Масштабы их коррум
пированности и обогащения кажутся детской игрой в сравне
нии с тем разгулом, который мы видим сегодня. 
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Этот разгул престушlOСТИ - lIe случайность, не просто след
CTBlte слабости власти, нерешительности 11 недостатка сил у пра
воохранительных органов. Это - неизбежное следствие перехо
да страны к новому строю - каПИТШ1ИЗI\lУ, это органическая осо

бенность первоначального накопления, происходяшего на основе 
ограбления большинства населения. Это все неотьемлемые чер
ты капитализма, так же как рост преступности - непременная 

черта буржуазного развития. Появление крупных капиталов везде 
провоuирует, стимулирует профессионально организованную 
преступность, рэкет, мафию, гангстеров всех мастей. Россия те
перь "успешно" догоняет и даже перегоняет буржуазный мир по 
размаху преступлений, особенно наиболее опасных и тяжких. 

Нам твердят о приоритете прав человека, включенных в КОН
ституuию, а тем временем эти права исчезают. Можно за мно
гое критиковать советскую власть, но уж никто не скажет, что 

право на труд и регулярное получение зарплаты, на образова
ние, здравоохранение, на дешевое жилье и социальное обеспе
чение были пустым звуком. Они были реальностью, как и мно
гие другие права. Путешествия по воздуху, например, n тем бо
лее поездки по железным дорогам и водным путям в любую 
точку страны были доступны всем. 

Теперь жилье 11 во все более широкой степени медиuинское 
обслуживание и образование ПРllОбретаются за деньги, и затра
ты на них становятся непосильными для миллионов людей. Так 
же как свобода передвижения преврашается в фикuию из-за не
померных транспортных тарифов. Право на труд сменяется без
работицей, а с ней вместе приходит "право" на голод и нужду. 

Народовластие ознаменова..10СЬ расстрелом парламента и раз
гоном законно избранных народных депутатов Верховного Со
вета и Советов на местах. Декларируется правовое государство, 
а на деле - административный и правовой хаос. 

Борьба против центральной власти в СССР велась под фла
гом децентрализации, а в союзных республиках и автономных 
образованиях - лод лозунгами суверенизаuии и сепаратизации. 

Уверяли, что с деllентрализацией 11 суверенизаuией придет llOД
линная свобода для народов, укрепится их ннниональюНl само
бытность, будет дан простор расцвету всех HaponlIbIx сил. И се
ГОДЮI продолжают рассужлС\Ть. будто с расшlдОМ СССР респуб

лики обрели суверенитет. В действltтельности они его потеРЯЛI. 
Никто из них не способен на самостоятельное сушеСТlюваlше 
(даже Украине потребуются лесslТКИ лет, чтобы стать самостон-
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теЛЬ/lОЙ в ХOJяi1СТlIС/lIЮМ ОllюшеНllII1 и в отрыве от Союза 01111 
оБРС'lены на потерю саМОС10ятелыlOСТИ либо в rlOЛЬ3У США. 
ЛI-Iбо страll Заmыной Европы. либо ТУРЦIIИ. Лllбо кого-нибудь 
еше. А тем BpeMCI~e!\1 в рашых концах пылают межнациональ

ные КОIlФЛlIКТhI. в которых уже погиБЛII десятки тысяч людеii. а 
МИЛЛIЮНЫ IlревраПIЛlIСЬ 11 беженцев. 

Но больше всего славословий РaJдается по адресу обретен
ной якобы наконец свободе слова и пе'нпи. Многим реформа
торам приходится соглашаться с тем. что ни в хозяйственной. 

ни в ПОЛlIПl'Iеской областях 11М хвастать нечем. Но что касается 
свободы печати ... Вот оно. наконец. бесспорное достижение де
мокраТИlI! Каждый волен теперь писать и говорить что угодно -
наказания не будет. 

Многоголосье на Руси, деiiСТВ~lТелыю. невиданное. Не со
считать газетных листков - от анархических до монархических 

и профаLШIСТСКИХ. В эфире - толчея радиостанций: централь
ных и меСТIIЫХ. государственных и частных. отечественных и 

зарубежных. расположившихся в нашем отечестве. как у себя 
дома. И на телевидении - кого только не услышишь: ПОЛlIПI

ков 11 бllJнссмеllOВ всех мастеН и рангов. прорицатслей и магов. 
ПРOllOllеДЮIКОВ и астрологов. ЗарубеЖllые телесериаЛbl. вестер
ны и ~IЮЗИКЛЫ. щ:тективы и ф\lЛЬМЫ ужасов запрудили экраны 
и ОlТССlIIlЛlI куда-то lIа ЗiШНИЙ план oTe'lecTBeHHbIe фильмы. 

Но стоит вглядсться чуть ВШlщпеЛЫlей -:-- и многоголосье 
оказыllетсsI� вариациями одного направления: угодного сегод

/lЯШIIИМ реформаторам. ОШlOllенты господствуюшему направ
леlНlЮ. Шiже если они заНlIмают видное обшественное положе
Hlle. почти не слышны. а о слове рядового труженика и гово
PlfТb не пршюдится. 

Вольное слово. свобода не только мыслить. но 11 говорить -
исконная мечта интеллигента. Но гласность. которой больше 

'ICI\I IlрОЧИМИ своими ЛОСПlжениями гордятся демокrаты. на гла
зах деграДllрует в экспансию лжи. Дезинформация. диффама
ШIЯ и прямая клеВСЛi ДОСТИГjJl1 невиданных высот. Те самые 
~laCTcpa Ilepa. которые ГРОМЧС других жа.l0ВШIИСЬ на засилье цен
зуры. f,lсшаюшсй 111'.'1 11 ПОЛ/lЫЙ голос обличать обшествеНllЫС 
ГЮРОКII. Tellcpb. не стесняясь. ВЫСТУllают в роли наемных писак 
новых силыlхх мира сего. храбро бросаются на зашиту npecTYIl
III1КОВ 11 жуликов. ca!\lblx гря-mых афер 11 мошенничеств - ко

lIe'lllO. если заllНlшасмые .-отовы раскошеJlIlТЬСЯ на оплату ус-
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луг. Доступ к средствам информаиии прямо пропориионален 
размерам кошельков заказчиков. 

При таком подходе утвердилась двойная свобода: свобода 
писать все, что угодно - и не нести ответственности за напи

санное; свобода критики всего и вся - и свобода не реагировать 
на критику, не обрашать на нее внимания. 

Тем временем мечты о печати как о "'Iетвертой власти", 
стояшей по силе и влиянию рядом с парламентом, правитель
ством и судом, обнаружили всю свою иллюзорность. Читают 
сегодня все меньше. Еше недавно излюбленным аргументом 
против прежней власти было утверждение, будто та отгородила 
страну железным занавесом от духовных богатств Запада. И это -
при гигантских тиражах газет и журналов, при недоступном для 

других стран разнообразии и тиражах книг, в том числе иност
ранных авторов. 

Теперь печать становится недоступной для народа. Свобод
ный рынок принес дикие иены на бумагу, типографские и про
чие издательские расходы. Более 70% населения России уже не 
читают ни одной газеты. Газеты становятся предметом роско
ши. Книги - тем более. 

Самая многочисленная в мире армия ученых оказалась отре

занной от мировой науки. У научных учреждений нет средств на 
покупку иностранных изданий. даже в самые тяжелые времена 
советской власти, в годы гражданской и Оте'lествеНIIОЙ войн ин
формаиионное обеспечение науки не находилось на таком нич
тожном уровне. Из всех основных отраслей наука по финансово
му обеспечению оказалась едва ли не на последнем месте. А ведь 
свертывание науки означает катастрофу для общества. 

Разрушается духовная оболочка, нравственная структура об
шества. Ему навязывается потребительская, индивидуалистичес
кая психология хищника-эгоиста. Свобода творчества свелась у 
деятелей культуры к свободе искать себе покровителя-спонсо
ра, который будет решать судьбу произведения. Если же такого 
найти не удается или его условия окажутся неприемлемыми, 

тогда остается последняя свобода - свобода от работы, от зара
ботка, от средств сушествования. 

Выразительную картину рисует деятель искусства, еше не
давно, как и многие его собратья, мечтавший о временах, когда 

не будет иензуры и настанет желанная пора свободы творчества. 
"Но вот пали режим и иензура. Уже ничто не мешало художни
кам выплеснуть все богатства души. Казалось, из угнетенных 
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сердец новой генерации вырвутся потоки радости, любви к ближ
нему. Потоки вырвались, однако иноro свойства. Будто прорва
ло канализацию, на зрителей обрушились чернуха, садизм и вуль

гарная эротика". 
Вот еше свидетельство последовательноro сторонника де

мократии (Л. Никитинскоro): "Свобода от коммунизма представ
лялась самодовлеюшей целью, запредельной небесной мечтой, 
и никто не беспокоил себя вопросом: как поведет себя свобода, 
выпушенная на свободу". Думали: "Вот скинем коммунизм, а 
там рынок расставит все по своим местам, все сразу образуется 
как надо". Оказалось, что все образовалось "не так". Автор не 
скрывает уныния: "Нравится нам это или не нравится, но в 
ближайшей перспективе возобладание идеи государственности 
над идеей свободы столь же неизбежно как смена времен года". 

Итак, идея завершает свой круг: от государственности - к 
свободе, а от нее опять - к государственности. Процесс этот 
ускоряется по мере того, как растет хаос свободы, когда смеша
лись все понятия: грабеж называют приватизацией, обнишание -
реформой, демократов - революционерами, революционеров -
консерваторами, правых - левыми, красных - коричневыми. 

Поневоле вспомнишь Юлиана Тувима: Господи, верни слова~ 
их изначальный смысл! 

Немудрено, что ПРИЗЫВbI к свободе сменяются у многих из 
интеллигенции "бегством от свободы". Одни тоскуют о центра
лизме, другие вздыхают по авторитаризму, третьи задумываются 

вслух о самодержце ... Зачинатели диссидентскоro движения, дис
сидеНТbI-первопроходцы с изумлением оглядывают сегодня дело 

рук своих. Покойный ныне Владимир Максимов писал: "Пусть 
снова обрушится на мою седую roлову водопад хулы и обличе
ний, но я, убежденный и последовательный антикоммунист, беру 
на себя смелость утвеРЖдать, что режим, восторжествовавший 
сегодня в России, хуже, беспросветней и бессовестней прежне
го, потому что предлагает обществу игру без правил, существо
вание вне закона и являет собою власть уголовной олигархии .. 
О привилегиях, которые позволяют себе нынешние мастера вла
сти, бывшая партноменклатура могла только мечтать. Неизвес
тно, на какие средства возводятся многоэтажные особняки и 
квартирные палаты (уже не государственные, а личные), рос
кошные лимузины новейших марок, беспрепятственно откры
ваются зарубежные счета, семьи членов правительства получа
ют иностранное подданство". 
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Можно обещать .1 ЮДЯ!\I \11101"0 нрав, даже заПlIС,IТЬ IIX в Кон
СТИТVJlИИ. Но чего стоят <.:I\оБО;11>1 в PbIllO'lIlOl\I обшсстве, еСЛII 
нет li.eHer~ "Борнами за своб(ыу" 11 хаосе "дикого" KaIIllTa:1I13MH 
оказываются ныне рьшарll 11 1.1 Ж И ВI,I , спеКУ,1ЯНТЫ, маФIlОJII, 1l:\S1 
которых такая СlюБОtlа - сстеСтвСllII<lЯ cpeilLl сушеСТВОВШIIIИ. ЭТИ 
ЛЮЛI1 И есть опора YCTallOB;leHHoro "lleMOKpaTI1'1CCKOI·O" рсжима. 

* * * 

Вопреки ИСТОРllческим превраПЮСПIМ СОШ1аЛIIJМ остается 
lIеРСГIСКП1ВНЫМ общественным строем. Невозможно игнориро
вать сго эпохальные ДОСТJlжения. Уже первая революuия - в ОК
Пlбре 19.17 г. в России - вывела IIЗ llO.Ilити'lССКОГО неБЫТI1Я и 
подняла на коренное псреустройство обществеllНЫХ порядков 
десяtки народов. ПIПlIlТские массы людей огромной страны. 
Новые ПО.1НЫ реВОilюшtй в А31111 И Европе и. наконен. на Кубе 
IЮВ.1СКЛИ в орбиту СОШlа:lIl]ма треть Шlселеll"Я Зсмли. 

OCIIOBHbIe Сl\ободы современного человека: право на труд. 
РШНlOllравие наuиЙ. равнопраВJlе жеlIЩШI. бесплатное образо
ШШllе 11 здравоохраНСIIИС. всеобщее пеllСllонное государствен
ное обеспечсние. дешевое жилье, широкий доступ к ВОЗМОЖIIО
СПIМ отдыха и другие, впсрвые были воплощены на советской 
почве и с тех пор стали достоянием мировой UИВИЛl1ЗallI1И. За 
короткий срок - всего несколько десятилетий - счвсем моло
дой еще соuиализм внес уникал.ьный и огромный вклад в миро
вую науку, технику, культуру. Он первым I\ывел челонека в KOG
I\IOC. открыв космическую эру uиВилюаuии. 

И хотя на исходе века СОШ1МI13М в БОЛI>шинстве государств 
Ilотерпел поражение. I1дся общества всеобшсго равенства и со
ШНL1ЬНОЙ справсшН1ВОСТИ остается путеводной звеыоii 'lc.10Be
чества. 

Потоки словесной грЯ311 обрушиваются на наше прошлое. 
Они вносят смятение в У'1Ы. растерянность 11 разо'taРОII<НlI1е в 
ДУШI1 многих. Но правда остаllется Гlрандоii. Ее IlРl1Jнают и те, 
кто НС 11РИСМЛСТ КОМ!\1УIII1ЗМ:l, 110 сохраllяет уважение к истине. 
АлексаllДР Зиновьев, один И3 ранних диссидентов, окюавшийсs\ 
в ЭI\Н1граш1И и написавшиii не одну яростную аllТисоветскую 
книгу, говорит сегодня: "я считаю советскиii период веРШ~IНОЙ 
российской истории. Не будучи апологетом коммуюt3ма, я счи
таю этот Гlериод поистине удивительным. Пройдут века, и по
TOIlIKII будут с изумлением, с носхишение!\1 И3УЧi.lТь это время, 
поражаться. как Ja УШ1ВителыlO короткиii срок в стране, жнв
шсii В КОШ!\lарно 'РУ!lНЫХ усювиях, было сделано так \Нюго. 
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да, было 11 много I1ЛОХОI"О, бы_ш преступлеНIIЯ, ошн6"11. РЮО'lа
роваНШI. Но все равно :по БЫ:lа ве;lIIча~iшая эпо\а в IIСТОрlIИ 
РОССИI1 11 один 11З веЛl1'ШЙШIIХ феноменов в истории 'Iелове'lе
ства". И еше: "Ясно одно: в нынешнем противоборстве с Запа
дом, как и во время Великой Отечественной войны, Россия МОlла 
победить только как коммунистическая держава. Голову кладу 
на отсечение, что это так. Не будь Коммунистической партии, 
русские давно бы уже получили три класса образования и пасли 
свиней. Или еше хуже - были бы стерты с лиuа земли". 

Развитие мира требует создания принuипиально нового типа 
обшества - без классов, без эксплуатаuии человека человеком. 
Исследованные K.MapKCOf\1 непримиримые противоречия и анта
ГОIШЗМЫ кашпализма не отвергнуты историей. Наоборот, она дала 
f\lНожество новых доказательств того, что, OCTHBCНICb на почве бур
жуазных отношений, невозможно решить фундаментальные про
блемы ШlВилизаuии. Частная собственность по-прежнему рожда
ет порядок, при KOTOPOl\1 обшественные отношения противостоят 
индивидам, а личные отношения подчинены обшим классовым 
отношениям. В таком обшестве практическое применение права 
человека на свободу есть прежде всего право на частную собствен
ность. Но при таком порядке вешей человек вынужден рассмат
ривать другого 'Iеловека как предел своей свободы. Такое обше
ство антигуманно по своей глубочайшей природе. 

диалектика обшественного развития такова, 'ПО свободное 
развитие индивидов обусловлено как раз связью ИНДИНII":ЮВ между 

собой. В основе связей лежат :ЖОНОМИ'Iеские преДПОСЫЛКlI, про
иессы обобшествлеНIIЯ труда. Связи опредеJ1ЯЮТСЯ и заl1нтере
сованностью индивидов во uзаимной поддержке, в солидарном 
Сlюбодном развитии, потребностью в полной реализаuии спо
собностей каждого в его деятельности в обшестве. 

Но при капитализме и предшествуюших ему фазах uивили
заuии объединение людей противостоит им как навязанное сверху 
природой и обшеством. Чтобы стать подлинно свободным, чуж
дые силы, господствуюшие до сих пор над историей, должны 
поступить в распоряжение самих людей. Только тогда ПРI1ВОДИ
мые ими в движение обшественные причины будут иметь в [юз
растаюшей степени те следствия, которых они желают. Этот ска
'IOК человечества из иарства необходимости в иарство свободы 
требует персхода в распоряжение обшества частной собственно
сп! на средства Ilроизводства, ее преобразоваНШI 8 обшествен
ную, Т.е. коллективно используемую ими собственность. 
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Но переход частной собственности в коллективное владе
ние - только первый шаг, только фундаментальная предпосыл

ка освобождения человека. 
Ведь и после устранения господства частной собственности 

люди продолжают оставаться пленниками сферы материально
го производства. Их взаимодействие с природой в процессе тру
да остается царством естественной необходимости, независимо 

от ее общественной формы. Свобода на этом этапе развития 
есть познание необходимости и установление над ней контроля 

человека. Это еше не высшая ступень свободы. 
В полной мере бытие свободы приходит только в высоко

развитом бесклассовом обществе. "иарство свободы начинает
ся лишь там, где прекращается работа, диктуемая нуждой и внеш

ней целесообразностью, следовательно, по природе вешей оно 
лежит по ту сторону сферы материального производства"42. По 
ту сторону царства естественной необходимости начинается раз
витие человеческих сил, являющееся самоцелью, истинным цар

ством свободы. 

Наследство К.Маркса и Ф.Энгельса рано сдавать в архив. 
Наоборот, пожалуй, лишь теперь мы можем оценить глубину их 
прозорливости в полной мере. Оценить их свободу от всякого 
утопизма, оценить богатство их мыслей и всю их значимость 
для наших дней. Столь же велико для нас ныне богатейшее те
оретическое и практическое наследие В.И.Ленина. 

Существовавшая до сих пор модель социализма требовала 
пересмотра. Лересмотр запоздал и к тому же сопровождался ро
ковыми ошибками. Он привел к тяжелому поражению, к диск
редитации самой идеи социализма в глазах многих людей. 

Нужен обновленный социализм, открываюший намногобо
лее широкий простор для жизни и труда. 

Но обновить социализм - не значит огульно заклеймить пре
жний как трагическую ошибку, неудавшийся эксперимент. Об
новленная модель социализма призвана свершить следуюший 
шаг по пути прогресса, углубления социальной справедливости, 
политической свободы, духовного развития обшества и' личнос
ти. Она возможна, лишь если сохранит все ценное, что было 
достигнуто на этом пути предшествующими поколениями. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ 
РОССИЯ МОЖЕТ И ДОЛЖНА 

ПРОДОЛЖИТЬ НОВЫЙ ПУГЬ ОБЩЕСТВЕННОГО 
И ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ДЛЯ СЕБЯ 

И ДЛЯ ВСЕГО МИРА 

1. Мир нуждается в коренном изменении путей 
общественноro и цивилизационноro 

развития 

в последнее время активно и широко обсуждается вопрос о 
том, каким должен быть путь общественного развития России 
ныне и на перспективу: ориентированный на Запад и прежде 
всего на США; или собственный, самобытный путь, исходя из 
российских особенностей и наработанных традиций; или с уче
том в нем евразийского начала в культурных, национальных и 
географических особенностях и традициях России, и т.д. Отсю
да разным представляется и рисуется социально-политическое 

и цивилизационное будущее России. 
Нам представляется, что при этом не учитываются два кар

динальнейших фактора современной ситуации как в России, так 
и в мире в целом. Первый - что сложившаяся к настоящему 
времени российская и общемировая ситуация берется как "дан
ность", т.е. как якобы устойчивая, надежная, стабильная, окон
чательно закрепленная реальность, которая должна лишь вы

пуклее и в наращивании проявлять себя и в перспективе, не 
меняясь в сущности. Второй кардинальный фактор - что ана
лизируемые дилеммы и альтернативы предстоящего обществен
ного развития также берутся только из Нынешней современной 
"данности", т.е. из того, что уже есть и что сложилось якобы 
окончательно и бесповоротно: в целом западного, в том числе 
конкретно американского варианта; восточно-азиатского вари

анта, конкретно китайского или японского; собственно россий
ского варианта и других. 
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Но все дело в том, '(то. по нашему глубокому убеждению. 
подтвеРЖдеННО~1У ана.пизом сушествуюших рсалыlOСТСЙ. уrlOl\1Я
нутые "данности" и первого. ~I L!TOPOrO факторов IЮL!се не SlВля
ются окончательно закрепленными, стабильными, вечными и, 
что особенно важно, оптимальными и успешно работаюшими. 
Они вовсе не являются ныне - в коние ХХ века и в щreмверии 
ХХI столетия - лучшим выбором не только для будушего, но 11 

для настояшего. Российская и общемировая действительность 
уже значительное время назад поставили реальности нынешне

го обшественного развития под большое сомнение. подтверди
ли их ненадежность, постоянно проявляющуюся негативность, 

ушербность, преходящесть, устарелость. 
Вот в 'leM самое главное, когда сей'шс приходится спшить 

вопрос О СОllиально-политическом пути развития России и ее 
БУ.J.уше~l. 

Наша IICXOllHasl посылка заКЛЮ'lается в следуюшем. да, ве
Шlчайшей трагедией для народов СССР и для всемирной исто
рии явилось ТО. что правящим кругам США и Запада с помо
щью предательского советского и российского руководства уда

лось осуществить давно замышляемое ими уничтожение СССР 
как мощного и усиливаюшего свое влияние СОllиально-полити

ческого соперника и конкурента. а ныне осушествлять дальней
шее разрушение и разграбление России и стран СНГ. 

Но и этот нанесенный силовой удар по СССР, и произошед
ший в результате него фатальный передел мира и сфер глобально
го влияния L! пользу США и в Ilело:\! Запада вовсе не являются 
еще закрепленными, окончательными. устоявшимися. вечными. 

Они лишь на L!ремя зафиксировали промежуточные результаты 
острейших объективных кризисных противоречий обшемирового 
развития, не разрешив их самих, и наглядно разоблачили субъек
тивные предательства и субъективную беспомошность случайно 
оказавшихся в этот период главарей СССР и России с их влия
тельным внешним и BHYTpeHHI1M окружением. 

Выход из реально нарастающего обшемирового, глобально
го кризиса кониа ХХ века еше следует находить и практически 
осушеСТВJlЯТЬ. И одну и'3 главных ролей в этом, по нашему глу
бочайшему убеждению (но вовсе Ife еДJlнственную всеСIШСIIтель
ную роль. ибо это ныне уже делает практически Китаil и неко
торые другие страны), должна CbIl"paTb HOL!aSl POCCI1SI. 

В том слу'ше. если она будет вдохновляться и lIозглаВ.1НТЬОI 
новыми лидерами, исповедуюшюш большие социальные и дy~ 
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ховные идеи. предлагаЮШI1МИ конпруктивную проr·рамму подъе

ма России, будет ОПllр'ПЫ;Я "а Шl1рокое новое СОUШ\ЛЫЮ-flOЛИ
ТИ'lеско-идеiilюе движение. на массу аКТИВIIЫХ ПРl1вержснuев 11 
проводников нового курса обшественнOIО разВI1ТИЯ России. 06-
рашенного в ХХ' BeK~1. 

2. Три главных проявления современного 
общемирового кризиса 

ДвU,пuатый век продемонстрировал нарастающий кризис всех 
обшественных систем в их конкретном проявлении н ВОfl.lоще
ЮН!. Прежде всего, кризис К<1шпаЛl1стической системы, выра
жаЮШllЙСЯ и в его ПОСТОЯННЫХ Вllутренних потрясениях (после
ДlШС примеры - :JКОНОМИ'lеский спад в Западной Европе и ЯrlO
НИII в 1993 г .. понижение тсмпов экономическоro раЗВИТI1Я сшд 
в 1995 Г., ]амедление экономического роста 130 всех странах За
пада в 1996 1·.), 11 во внешнем расширяюшемся отпаде от этой 
системы с 1917 г. стран, обрюованшю: соuиалистическую сис
тему обшествеlllЮГО Ра3ВI1ПIЯ (BTOpoii мир). а затем. послс вто
рой мировоii войны, на руинах колониальной системы - КОН
ЛlIШIЮ разВl1ваюшихся стрнн (стран третьего ~lира). 

В борьбе лвух систем - капитаЛИСТl1ческой и СОШI<L'lИСПI
ческоii - потерпел порнжеЮlе с рубежа 19HH-1989 п. лидер со
ШlaЛИСТl1'lеской системы - СССР. где изврашения соuиализма 
со времени И.В.Сталина так и не были устранены, и к ТО\IУ же 
СССР и Россию "сшvш" его правяшая всрхушка. За ссср пос
ледовали брошенные им восточно-европейские и uентралыю
европейскис страны. Но вонсе не потерпеЛI1 поражение другие 
соuиалисти'!еские страны, в которых, ",юборот, соuиализм на
бирает силу, как в Китае, Вьетнаме и ряде других государств. 

Так что в Ml1pe, хоть и н пере.:lt:,lанном виде, бе] второй 
МИРО80Й сверхдержа8Ы - СССР и бе'J восточно-европеЙСКI1Х 
стран, сохраняется рюлеЛСllI1С на каШ1ТaJlI1СТl1ческие, социали

стические и РЮВl1ваюшиесSl страны, со своими Ilробле!\1(I~IИ и 
часто КРIВИСlfЫМИ ПРОЯВ,lСIIl1ЯМИ. Эн) СВl1детельствует о про
ДО.'lжаюшсмсS( антаГОIIl1Сlll'lеСКО:\1 и KOIIKypeHTH()\1 обше~IIIРО
IЮМ ()БШС~ТВСЮЮ!\1 раJВИПНI, хотя 11 ПРII Ifарастаюшем ":Нlкппе 

едlШСТ8сююii IIbHIC \11lpoBoii сверхдержавы - сшл. и Прl1 дав-
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лении других ведущих стран Запада, в которых и между которы
ми в то же время углубляются существенные экономические, 
военные, политические и другие противоречия (США - Запад
ная Европа, США - Япония, Германия - другие страны Запад
ной Европы). 

Как показал во второй половине ХХ столетия опыт разви
тия капитализма, а также конкретных соuиалистических стран 

(прежде всего СССР) и многих развивающихся стран, принятые 
ДО сих пор в мире капитализма и других системах образuы, мо
дели и линии общественного развития в той или иной степени, 
а то и во многом, оказались неэффективными, со многими не
гативными последствиями, ущербными, а потому в значитель
ной степени исчерпавшими себя, дискредитировавшими себя. 

В чем существо, по нашему мнению, недостатков и пороков 
осуществляемого до настоящего времени курса общественного, 
глобального, общеuивилизаuионного развития, проявляюшего
ся в конкретных странах? В том, что он осуществлялся в значи
тельной степени через разрывы и противопоставления внутрен
не взаимосвязанных между собой сторон общественного и гло
бального развития, через достижение прогресса одной стороны 
общественного развития или одной группы стран мира в ущерб 
другой стороны общественного развития или другой группы 

стран, через выпячивание односторонней и абсолютизаuию от
дельных сторон из системной uелостности и uельности обще
ственного, мирового, uивилизаuионного развития. 

Мы выделяем три главные проявления нынещнего общеми
рового кризиса. 

Первое - несбалансированность, несистемность, опасная 
разрывность, односторонность, однобокость общественного раз
вития, включающего в своей uелостности и качественной со
размерности следующие основные стороны: экономическую, со

uиальную, наuиональную, политическую (управленческо-орга
низаторскую) и духовно-культурно-нравственную. Эти 
кризисные проявления в развитии реальных обществ и стран 
будут конкретно рассмотрены в следующем разделе. 

Второе проявление общемирового кризиса - антагонисти
ческое региональное разделение стран мира на богатейшие, бо
гатые, и бедные, беднейшие страны, что выражается в формуле 
разрыва между Севером и Югом. То есть между находящимися 
на Севере богатейшими странами "семерки" (США, Канада, 
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Великобритания, Германия, Франция, Италия, Япония), дру
гими богатыми северными странами Запада и бедными и бед
нейшими развивающимися, бывшими колониальными страна
ми, расположенными на Юге: в Азии, Африке, Латинской Аме
рике. Между этими странами - пропасть во всех сторонах 

общественного развития, в качестве жизни и повседневном бы

тии: в уровне потребления, образования, культуры, здоровья, 

буквально во всем. Причем богатство стран Севера с давних пор 

строилось и до сих пор строится на неравном взаимоотноше

нии, на угнетении, порабощении, ограблении, эксплуатации 

многих десятков стран Юга. 
Третье проявление общемирового кризиса - разрыв, нарас

тающий дисбаланс, опасное расхождение между развитием об

щества,человека и природы. Внешний технико-экономический 

эффект развития семерки ведущих капиталистических стран За

пада сопровождается физической и духовной деградаuией кон

кретных людей и в этих странах, и особенно во многих других 
странах мира, опасным истощением и уничтожением при род

ных pecypco~ и окружающей человека природной среды. На все
мирной конференuии ООН по окружающей среде и развитию в 

июне 1992 г. в Рио-де-Жанейро (Бразилия) в принятой программе 
"Повестка дня на ХХI век" отмечено, что "человечество пере

живает решающий момент в истории. Противоречия между сло
жившимся характером развития uивилизаuии и природой дос

тигли предела. Дальнейшее развитие по этому пути ведет к гло

бальной катастрофе". 

Эти три главные проявления общественного, глобального 

кризиса в современном мире глубоко взаимосвязаны и истори

чески взаимозависимы. Экономический взлет гшiвных капита
листических стран при внутреннем соuиальном неравенстве и 

значительном политическом бесправии опирался и до сих пор 

опирается на сис.тематическое ограбление многих стран Азии. 
Африки, Латинской Америки. Все это, вместе взятое, наносило 

и наносит ущерб развитию человека и на Севере, и особенно на 
Юге, 'губило и все более губит природу как в странах Севера, так 
и особенно Юга планеты, где с окружающей природной средой 
просто не считаются, ставя во главу угла достижение прибыли и 
безудержный рост ненасытного потребления44 • 
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3. Основные черты кризиса нынешних моделей 
общественноrо развития 

Вместо обеспечения РЮВlПIIЯ обшсства как l1елоспюй и еди
ной качественнои системы, вклю'шюшей экономическую, со
uш\льную, нашюна;\ыlю •. политическую, ДУХОВIlУЮ стороны, В 
условиях конкретных стран капитализма или соuиализма, в силу 

IIнутrенних сушностных особенностей и ограниченностей дан
ного этапа IIX состояния. упор лелался на ОДIIИ определенные 
стороны обшсственного ра:шития в ущерб другим. 

При каГIlП3Л1Jме, сущность которого - капитал. Т.е. досtи
жеНllе прибыли через рыночную экономику, упор постоянно 
де.laJ1СЯ на экономику. на научно-теХllическое и информаuион
но-управленческое развитие и обновлсние в условиях жесточС\й
шсii КОllкуреНUI1И, без особого внимания к СОШlалыю~i и .аухов

ной среде, к РЮIШТИЮ человека как главной uели при всесто
РОНtюсти его самоуправления, а не просто как професс~юнала 11 
потребителя. 

При СОUllализме, сушность которого - СОUИШl, Т.е. соuиаль
ное положение людей и справедливые обшественные отноше
ния, упор в силу этого делался на соuиальное распределение, в 

ушерб эффеКП1ВНОСПI производства, ЭКОIIОМl1ческой ~ННlIIиативе 
и конкуреншш. haY'lho-техническому Гlpoгpeccy, Гlостоянному 

технологическому обllов.1СIНIЮ. 
Сложилось ПЯТЬ основных диспропорuиi't, разрывов, дисба

лансов обшественного раJВИПIЯ, Прl1СУШИХ той 11 другой гpYГlГle 
конкретных стран: 

1. Между экономикой и СОЩlалыюи жизнью, СОШIШIЬНОЙ 
спра~\едшнюстью, СОUИaJ\ЫIЫМ равенством, 'по явилось резуль

татом YГlopa то ли преимушествеюfO на ЭКОIIOМI1КУ, то ЛlI на 

соuиальную сферу. 
2. Меж.п.у I1риоритетной ориентаниеи на рыночные механиз

мы или на I"Oсударственное регулироваНl1е, государственное уп

равление и планирование. 

3. МеЖдУ упоро\! в ПРОИ'Juодственной деятельности lia ма
териалыю-потребительские товары и uеННОСПI I1ЛII IШ матери
,\Льно-культурные и духонные uенности и ДОСПlжеНI1Я. Это дис
бала"с материального и духовного ПРОИJводства 11 прогресса 8 
раЯIЫХ странах 11 системах. 
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4. Между упором в оБШСL: IIIСШIЫХ ОТНОWСIIШI\ 11,1 1II1д1llИ1-
дуализм, на ИНдllВ~1дуалыrые Сllособности и т,щаНl ы. которые 

всегда неравны, или упором ('жшным образом на коллективизм, 
совместность, сообшность ЛЮjlей в труде и жизни, в быту. 

5. Между ориентацией в образе жизни на узкое, примитив
но-бытовое, материальное потребительство (ИНllIlВидуалыюе 11 
семейное) или ориентацией в нем на духовно-нравственные ори
ентиры и качества труда и жизни и на ценности социальности, 

Т.е. совместной, коммунальной жизни (в России - обшинной, 
соборной). 

В обшественной жизни в странах разных систем сложилось 
так, что по всем этим выделенным основным параметрам вмес

то гаРМОНИЧIIОГО, сбалансированного, комплексною РUЗВIIТИЯ 
по принципу "и - и", обшественные процессы протекали, как 
правило, с перекосами и абсолютизацltями, ибо они строились 
во многом по обратному принципу: "или - или". 

Отсюда в капиталистических странах осушествлялся перво
степенный упор на экономический рост, на рыночный меха
низм, материальную и военную мошь, на индивидуалИЗI\'1 И' по

требительские бытовые ценности, в ушерб социальных гаран
тий и справеДЛИВОСТlI, развития планировании, подъема 

культуры, духовности, нравственности людей. Допускалось и 
даже поошрялось обесценение социальных и духовных, нрав

ственных начал образа жизни, разъединение, разобшеЮlе 11 про
тивопоставление людей, в том числе разных ЭТlНI'IССКИХ, наци
ональных, расовых групп. 

Наоборот, в реальных социалистических странах, как, напри
мер, в СССР (стране "реального социализма"), социальная урав
.rиловка и сверхцентрализован.юе управление застопоришыи эко

номическую инициаПI8У и конкуренцию, реализацию новых тех

нологи'rеских, научных, сониальных, культурных идей и 

инноваций, нововведении, в них усиливалось отставание в раз
вертывании научно-технического I1рогресса, в экономическом со

вершенствовании, недооцени валась личная ИНlfциатива и талант

ливость, свертьшалась демократия, ушемлялись права человека, 

обеднялось и усреднялось Ka'teCTBo потребления людей. 
Наличие ДО этого в мире трех мошных обшественных сис

тем в зна'\Ительной степени балансировало односторонности об
шественного развития конкретных стран капитализма и социа

лизма, Т.е. в определенной степени социализировало капита

лlПМ и экономи',еСКIf инициировало страны социализма. В этом 
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особе/Ню стал преуспевать KllГaii с lIa'laJl3 эффективных и дей
ственных реформ. 

f1роисходlЫО то, 'ПО ПОJlу'шilO название коввергеншш, Т.е. 
СО'lетаliИЯ, синтеза достижений 11 ДОСТЩIIIСТВ КaJlиталИЗI\Ш и со
циализма. По мнению Ад.Сахарова, ..... и капиталИСТИ'lеский, 
и социалистический строй имеют возможности дЛительно раз
виваться, черпая друг у друга положительные черты (и факти
чески сближаясь в существенных отношениях)"45. 

С крахом СССР как второй ~Нlровой сверхдержавы необхо
ШII\IОСТЬ ДЛЯ стран капитала социальных заимствоваЮIЙ у соuи
ализма праКТll'lески отпала, и в капитаШIСТИ'lеских странах, на

'1I11JaЯ с США, стали усиливаться негативные ОДНОСТOIЮНlIОСТИ 
11 пороки раннего общественного развития, I1равые, реакшlОН
ные тендсншНl. Это содеiiствовало обострению кризиса и стра
нах Запада. 

4. НОВЫЙ путь общественного развития, новое 
общество и новое будущее для России 

Анализ нынешней реальной ситуаUИ~1 в мире приводит к 
выводу о том, что именно на Россию выпадаст в настоящее вре
мя судьбоносная миссия ПРСдЛОЖИТЬ и практически осушествить 
1I0вьJй путь и новый тип общественного развития человечества. 
ОсушеСТ8J1ЯТЬ ею прежде всего в самой 'России ~I в результате 
этогt> сделать его наглядным' и привлекательным дЛя стран все
го М\.1ра. 

В ХХ искс Россия уже однажды, в 1917 году 8 рсзультате Вс
ликdй Октябрьской СОЦl1ilЛИСТllческой рсволюuml, обозначила 
новый путь обшсствснного раЗВИПIЯ, сушественно ОТЛИ'lаюшийся 
и прямо протииостояший каШIПUШСТИ'lССКОМУ пути. Это путь 
упора НС' на капитал, а на соuиальность, не на узкий индивиду
алИЗ~1, а на совмсстную коллективность, на приоритет общих 
UСНl·iостсЙ и служение 'обшсму делу с большой идеей и целью. 

При всех больших потерях в рсальной практикс советского 
общtствснного развития, особенно из-за нсгапlВНОГО сталинс
кого и последуюшего воздействия на нсго, I\lНоголепНlМ совст

CКlll\t опытом, по развсрнутой оценке Ад.Сахарова, которого 
трудно заподозрить в ~ВЛIIШIIIIХ пристраСТlIЯХ к СОЦИШIИзму, "до-

I ••.. 
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казаlfа ЖJ1JнеспособffOСТh СОUШU1ИСТИlfеского пути, который при
нес народу огромные материальные, культурные и СОUШIЛЫlые 

достижения, как никакой другой строй возвеличил нравствен
ное значеНllе трупа ... Мы прихопим к нашему ОСIЮIJНОМУ выво
ду о IIpaBCTBeHHoM, мораЛЬНО-ЭТИ'lеском характере преимуше
ства СОU\1аЛИСТИ'lескоl"O пути разнития человеческого обшества. 
С нашей точки зрения. это ни в какой мере не jща,lение З/{ачеflин 
соцuаЛUЗ.'Iа. Ведь без СОШШЛllJма буржуазный пракТlШИЗМ 11 эго
истический принuип частной собственности рождал "людей без
пны", Olll1caHHbIX в извеСТIIЫХ очерках д.ЛОllдона, а ранее - Эн
гельсом. Только конкуреНL1ИЯ с соuиалюмом, давление раБО'lе
го класса сделало 80ЗМОЖНЫМ соuиалыliii прогресс ХХ века ... 
Только сошшлизм поднял зна'lение труда до вершин HpaHCTBell
ного rюпвига. Без СОilиализма наШЮН,L'1ЬНЫЙ эгоизм рождал ко
лониальное YГHeTeH~le, нашюнаЛИЗ!'.I 11 раСI1Jм'ЧI,. 

СеЙ'lас, после провалившейся "перестройки" и еше более 
юпаСТРОфИ'lеских последствий "демократических рефОРJ\I", лля 
России самым важным и решаюшим является выбор да.lьнеitше('Q 
nути общественною развития. 

Сводится ли otl К простому выбору между прозапмным, про
IЮСТОЧIIЫI\I, евразиikким, собственным самобытным путем раз
IШТl1Я'! В08се нет. дело не в субъеКТИ8НОМ выборе И npenno'ITe
нии, не в голосовании за тот ИЛИ иной вариант большинством 
голосов. Суть дела в формулировании и выведении ПIКОГО пути 
ю тех реальностей современного обшемировоl"O развития, кото
рые сложились к настояшему времени. 

Каким же объективно необхопимым н требуемым современ
НbJМИ условиями представляется тип обшественного рювития 
при переХОJ1е от ХХ в XXI век'! Что в этом отношении можно 
С'штать наиболее uелесооБР~JНЫМ для РОl.:сии'? 

По нашему мнению, ре'lЬ не должна идти просто о кон вер
геншш СОLlиализма и капитализма. Такой путь в предшествую
lUие годы данал несомненный положительный результат, но лишь 
до определенных качественных пределов. пока не затрагивал I.:у

шестненных сторон и черт того 11 другого обшественного I.:ТроЯ. 
данные ограНИ'lеНЮI не позволяют ~1дТlI на качеl.:твенно новый 
и высокий уровень. Не может новое обшеl.:ТВО быть также про
сто "посткаIlI1ПIЛИЗМОМ" или "ПОСТСОUИ,lЛизмом", ибо при этом 
булут сохраняться сушественные ограниченности и однобокос
ти, 11OPOKI1 предшествуюшего этапа разВИПIЯ большинства ка
Пlпа"истических и соuиалистических стран. 
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Опыт, ПРОТl1воречия, ката К;II1JМЫ, столкновения и жесто
чайшие BoiillbI ХХ столетия, которые по-прежнему I1РОдОJ\жа
ЮТСSI 11 УСI1ЛI1ВаютсSl в последнее времн, поставили в повестку 

ДШI истории вопрос об осознанной необходимости перехода 1\ 

качественно новО.\IУ типу общественного и мирового, глобального 
ЦU6U:1UЗШ(IIOННОго развития. 

Его можно Оl1ределить как тип системного, сбалансирован
ного, комплексного, гармоничного, справедливого и устойчи
вого развития. Это качественно более высокий и новый диалек
тический тип развития, во-первых. для самого обшества, во
вторых, для всех стран мира, в-третьих. для обшества, человека 
и природы, взятых в единстве и Г.'1убоком взаимодействии. 

Новая модель uивилизаuионного развития должна повер
нуться ко всем сторонам обшественного развития, взятым в елин
стве 11 uелостности. ко всему миру, к Ilеловеку во всех странах 11 
регионах, должна обеспечивать гармонию человека, обшества и 
природы IlOBceMeCTHO, во всем мире. При этом как и в люБЩI 
развитии оно будет иметь свои ПРIIОРИТСТЫ и первостепенные 

задачи. а именно лежаШllЙ в основе подъем ЭКОНОЩIКИ и куль

туры, включаюшей совершенствование здравоохранения, заши

ты здоровья людей. 
Главные составные и качества нового типа обшественного 

развития - высокоразвитая экономика и высокая соuиальная 

обеспеченность населения, наращивание СОШlальной справед
ЛИВОСТИ и соuиального равенства: баланс предпринимательской, 
ЛИЧНОЙ ИНИUШlТивы И государственного регулирования, управ

леНlIЯ. планирования; сочетание научно-теХНИ1lеского прогрес

са с полъе\юм образования. культуры. духовности. нравствен

ности; ПРОПОРUИОН<U1ьность материального и духовного произ

водства с ростом приоритета в сторону последнего; признание 11 
утверждение труда, созидания, творчества как основы самораз

вития человека 11 обеспечения богатства и прогресса всего об
шества: синтез развития ющивидуа.1lЬНОСТИ личности с широ

ким творчеством коллективов людей; обеспечение матерюU1Ь
ного и культурного благосостояния каЖдОГО как условия богатства 
всех; осушествление перехода от Формальной свободы 11 демок
ратии к их высшей качественной ступени - к подлинному на
родовластию и самоуправлению граждан страны: построение 

нового типа uивилизаuии на IlР\lоритетах ЩЩНШНIОВ 11 неНIЮС
тей духовности 11 СОllиалыюсти в развитии обll!<:ства 11 Ilеловека. 
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в 50-70-х голах 11 США, UIЛS\.J.ЫВ.шсь на СССР и на cOUlIa
ЛlП~I, ПОJIУ'IIIЛII ШIIIЮКОС распростраНСlше теОРIIИ СОЗД(НIIНI ПВ\ 

"народною каШПШlllJ!\lа", JaTe~1 "гуманною каПl1та.;II1Зма". еще -
"обшествн всеобшего блаГОСОСТОЯНШI или благоденствия". Тог

дашние идеологи в США IЮНИ\lали. что на .1еле нужно наролам 
и людям, чего он!! хотят. Затем об этих теориях знбыли, н о 
npaKТlI'IeCKOii реали]ншш их и речи нс было. 

Наш идеал, наша идея, наша нель: обшество народное. спра

ведливое, дружбы всех народов и этшtческих ГРУШI, обшество 
труда, блаГОСОСТШIНИЯ и с'шстья. Обшество с воБОДl,I, самоуп
равлеНIIЯ, народной демократltи. 

Наролы и конкретные люди понимают, что для достижеНlIЯ 
всего этого НУЖIЮ добlПЬС~1 прочного "3акрепления имснно за 
народом 11 за BCel\HI ЛЮДЬМИ влаСТII 11 собственности. 

ОБОЗШ\'lсние новому обшеству ..1аст практика, обшествен
lюе ДВllжеНllе масс. Может быть. это БУ;lет народный сониа
л\Iзм. Iювыii СОШШJШЗ\!, народнос обшество, гу\шнное обше
ство. Главное /J НС!'.I - нarюд, cnpaBelL'lIlВocTb. б;laJ·ОСОСТОЯ/lИе. 
rYMaIНO\I. 

Народ Россltlt может и лолжен добиваться для себя нового. 

лостоiiного пути обшсственного Р,НВIIТИЯ. делая это не в Oдll
ночку, а вместе с тем" народа\tI1. которые уже практическlt ВСПUН1 

на путь поиска такого Ka'IecTBeHHo нового пут" прогресса. как, 
например, нарол Китая. 

Россия стоит перед нсобходимостью нового качественного 
cKa'IKa, нового прорыва в будушее. Это будет не просто револю
ШЮlНюе, а кардиналыюе революшюнное свершение. 

Россия буквально выстрадала ")ту необходи\юсть И способ
ность поворота к сушественно оБНОВ;IСЮЮМУ и новаторскому 

ПУТII прогресса. Она представляет EBPOllY ~1 дЗIIЮ, свюывает 
воедино этlt два крупнейших региона IIИIНl.llоашtи, ГIроклады

васт мост между IIсе\IИ народами мира. 

Россия имеет lЮЗ!\ЮЖIЮСТЬ войти в ХХI век лидером, ОЮНl\1 
~o веllУll1ltх Лlшеров ка'IеСТВСIIIЮ НОВОI"O. наРОДНОI о. справеД;Нt

вого, I"У\ШЮIOГО ПУТII обшсствеююго 11 BCCI"O обше!\шровоl"O. IlИ
в 11,1 11'3111 1110111101"0, I"JIоб;L'l ЫЮЮ РaJВИТlISI. 

Panl1 лога должны оБЪСЛllНIТЬСИ все. кому дорого БУ.Llушее 
России, су.lьба своя. CBOIIX JleTe~i, t:У:II,ба народа 11 нашей обше~1 
РО!III1I1>1. 
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