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ВВЕДЕНИЕ 

А. Т.Шаталов, Ю. В. Олейников 

к ПРОБЛЕМЕ'СТАНОВЛЕНИЯ 
БИОФИЛОСОФИИ' 

Публикуемая книга по характеру и уровню осмысления феноме­
на жизни не укладывается в традиционное русло философских про­

блем биологии как некоторой узкой специализации направления "фи­

лософских проблем естествознания" Большинство ее авторов 
сознательно или интуитивно нащупывают объективно необходимый 
этап выхода биологии и философии на более широкий мировоззрен­

ческий уровень охвата феномена жизни как основополагающего факта 
бытия планетарного целого и человеческого существования в нем. 

Происходит становление нового интегрального подхода, а, может 
быть, и формирование нового научного направления. Этот подход или 
направление можно назвать "биофилософией" Принимая данный 
термин в качестве рабочего, необходимо в самых общих чертах оха­

рактеризовать истоки биофилософии, ее современный теоретический 
статус, объект и предмет исследования, определить круг присущих ей 

проблем, перспективы развития, влияние на трансформацию миро­

воззренческих представлений и т.п. 

теоретичес"ие nредnосыл"и становления 
биофuлософuи 

Значительная интенсификация и расширение поля исследова­
ний феномена жизни во второй половине ХХ века проявляется в рос­
те числа и разнообразия наук, опирающихся на биологию, что свиде­

тельствуето повышении ее мировоззренческого, методологического, 

эвристического и ценностного потенциала в целостной системе ма­

териальной и духовной культуры общества. Новый статус биологии 
выдвигает целый ряд приоритетных проблем, требуюших философс­

кого осмысления. Среди них по праву первостепенной становится 

• Статья llOДГОТОllлена при финансовой поддержке РГНФ (проект NQ 96-03-04\34). 
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проблема выявления мировоззренческой роли биологии, ее вклада в 

философское осознание представлений о месте и роли жизни на Зем­
ле и в околоземном пространстве, в методологическое осмысление 

целенаправленного процесса коэволюции природы и общества. Сло­
вом, в настоящее время заметно повышается теоретический и мето­

дологический статус биологии в формировании интегративных пред­

ставлений, образующих канву новой универсальной картины мира­

онтологического основания мировоззрения (как целостной системы 

наиболее общих взглядов человека на окружающий и собственный 
мир через призму знаний о жизни). 

Сложившаяся в современной науке и практике ситуация требует 
от ученых и экспериментаторов более пристального внимания к меж­

дисциплинарным, пограничным исследованиям, лежащим в основе 

зарождения и становления новых нетрадиционных областей знания 

и научных направлений. Одним из таких направлений, возможно, и 
станет биофилософия как один из важнейших элементов развития со­
временной культуры, выражающий своеобразный синтез биологии 11 
философии, ориентированный на целостное осмысление феномена 

жизни, ее места и роли в бытии Универсума. 
Становление биофилософии связано с обшей тенденuией посту­

пательного движения знания от прежнего, традиuионно-классичес­

кого, идеала науки к новому нетрадиционному, неклассическому. 

Классический подход ориентирован на исследование субстанциаль­
ной области Универсума как замкнутой, самодостаточной системы, 
характеризуюшейся определенной однородностью строения, равно­

весностью состояния и линейностью развития. Неклассический иде­
ал познания направлен на представления о проuессуальности, раз­

нородности, неравновесности и нелинейности бытия. В связи с этим 
известные трансформации претерпевает и философия. В ней также 
происходят значительные подвижки, характеризующиеся все боль­

шим синтезом философского и научного знания в uелом. Развитие 
биофилософии при этом, осушествляется по пути более глубокого вза­
имопроникновения философии и биологии. 

В отечественной духовной культуре, вопрос о назревшей необ­
ходимости конuептуальной разработки новой философской карти­
ны мира на основе представлений о жизни, впервые поставил 

В.И.ВернадскиЙ [1; 2]. Занимаясь исследованиями химического со­
става живого вешества биосферы и его роли в планетарных проuессах 
миграuии химических элементов и энергии, он четко сформулировал 

потребность пересмотра мировоззренческих представлений, всей фи­
лософской картины мира. Вернадский писал: " ... в 1916 году и позже 
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передо мною стала необходимость ясно установить мое философское 
мировоззрение. Ибо в это время я подошел к научным проблемам, 

имеюшим по сушеству, помимо большого научного значения, не мень­

шую философскую значимость - к биогеохимическим проuессам, к 

положению жизни на нашей планете, к ее влиянию на геологичес­

кие, главным образом, геохимические проuессы, к механизму био­
сферы, благодаря изучению жизни мы подходим к огромного - не 

только научного - значения проблемам, к проблемам первостепен­

ного философского интереса" [3, с. 403-404]. Словом, наука, вскры­
вая новое, ломает старые философские представления [4, с. 392]. 

Несколько позднее аналогичные мотивы пересмотра философс­
кого мировоззрения приводил П.ТеЙяр де Шарден. Указывая на то, 
что в целом мир "революционизирован наукой", он в этом процессе 
особое место отводил биологии. В частности, он писал:" в середи­
не XIX века ... под влиянием биологии начал наконец проливаться свет, 
ВЫЯВЛЯЯ необратнмую взаимосвязь всего сушествуюшего", - что обус­
ловило отказ от прежней механистической картины мира и становле­

ние эволюционистских представлений как адекватного отражения 

реального бытия Универсума [5, с. 214-216]. 
Опираясь на традиции философии жизни, Альберт Ш вейuер свя­

зал неизбежность перехода к новой системе мировоззрения с нрав­

ственным упадком культуры как основы мировоззрения индустри­

ального обшества, попираюшего элементарные этические нормЬ! 

сохранения жизни. Базисом новой КУЛЬТУРbl, а следовательно, и ми­
ровоззрения, должно стать - по его мнению - благоговение перед 
жизнью ... М ы� не можем теперь наивно полагать, что жизневоззрение 
ПОРОЖдается воззрением на мир. Мы не можем больше втайне возво­
дить жизневоззрение в мировоззрение. Мы переживаем ПОВОРОТНblЙ 
момент в мышлении ... Мы ДОЛЖНbI признать, что с жизневоззрени­
ем, состояшим из убеЖдений, РОЖдеННblХ нашей волей к жизни, не 
nодmвержденныхданнымu nознаНuямuра, Мь! ВblХОДИМ за граНИUbl того, 
что образует наше мировоззрение" [6, с. 277]. ВыделеННblе курсивом 
слова А.ШвеЙцера направлеНbI против свойственного представите­
лям классиков философии жизни (Ф.Ницше, В.дилътеЙ, г.Зиммель, 
А.Бергсон, О.Шпенглер, Л.Клагес и др.) принятия объектом миро­

воззрения не мира в целом, а собственно жизни и мифологизации 
последней. Однако, и сам Швейцер, абсолютизируя место и рольжиз­

ни В Универсуме, оказался в плену субъеКТИВНblХ иллюзий. 
Словом, исследователи, обладавшие философским складом ума, 

высокой философской культурой, энциклопедическими знаниями -
люди профессионально занимавшиеся естественнонаУЧНblМИ пробле-
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мами происхождения жизни и роли живого вешества в Универсуме и 
способные на теоретическом уровне охватить сложнейшие взаимо­

связи мирового целого, выразили неудовлетворенность господство­

вавшим в то время философским мировоззрением, опиравшимся в 

основном на научные данные фюики (главным образом классичес­
кой механики). Эти ученые - энциклопедисты раньше других указа­

ли на планетарную роль живого вешества, жизни на Земле, на необ­
ходимость более пристального внимания к исследованиям роли 

жизни, особенно высших форм ее проявления в создании новой сис­
темы мировоззрения, которое в полной мере отражало бы последние 

открытия биологии, философской антропологии и наук об обшестве 

в целом. Такая трансформация мировоззрения одновременно пред­
полагала и смену некоторых фундаментальных ценностных ориен­

тиров, что, в свою очередь, должно было бы привести к изменениям 

сушествовавших социальных, политических, экономических и Т.п. 

форм организации обшества в целом. 
Смена мировоззренческой парадигмы традиционной культуры 

неминуемо должна была сказаться на всей тотальности бытия чело­

века и обшества в природе: изменить коренным образом реалии их 

взаимодействия. Отсюда возникла идея ноосферы, как IIРИНUИПИаль­
но нового этапа взаимодействия общества с природой, (как взаимо­

развития - коэволюции) и идея благоговения перед жизнью - как 

новая этика. В соответствии с ее принципами требуется гуманизация 
всех человеческих отношений, включая как непосредственные отно­

шения между людьми, так и опосредованного ими отношения чело­

века к живой природе. Этими идеями был задан весьма обширный 
спектр новых проблем, синтезируемых ныне биофилософиеЙ. 

К сожалению, долгое время м ногие философские и естественнона­
учные достижения и прогностические идеи В.И.Вернадского, П.ТеЙяра 
де Шардена, А.ШвеЙцера, остались практически невостребованными. 
Вместе с тем, эти плодотворные идеи не могли не возродиться. Созвучие 
им мы находим в работах Р.с. Карпинской, которая впервые в отечествен­
ной философской литературе предложила термин "биофилософия" 
(1993 r.) дЛЯ обозначения некоего самостоятельного научно-философс­
кого подхода, фиксируюшего новый синтез биологического и философ­

ского знания [71. Такое специфическое направление познания действи­
тельности как бы подводит итоги исследованиям философских проблем 

биологии на пороге третьего тысячелетия и ставит задачу их обогашения 
проблематикой онтологической, социальной и аксиологической значи­

мости жизни. Это с неизбежностью должно сопровожлаться пересмот­
ром некоторых фундаментальных мировоззренческих представлений, 
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связанных с формированием новой универсальной научно-философс­

кой картины мира. 

К настояшему времени накоплен определенный арсенал знаний 

по философии биологии. Это прежде всего введение в научный обо­
рот идей В.И.Вернадского (1863-1945) и его последователей - плея­
ды русских космистов: Н.А.Умова (1846-1915), Н.Г.ХОЛОLlНОГО (1882-
1953), В.Н.Муравьева (1885-1932), Н.А.Сетниuкого (1888-1937), 
А.Л.Чижевского (1897- I 964), В.Ф.Купревича (1897- I 969), В.г.Фесен­
кова (1889-1972), А.К.Манеева (род. в 192 I году), и многих современ­
ных исследователей наследия русского космизма [8; 11]. 

Большое внимание в последние десятилетия отечественные уче­

ные уделяли разработке онтологических, гносеологических и мето­

дологических проблем исследования феномена жизни. В 1964 году 
коллектив естествоиспытателей и философов опубликован книгу "О 
сушности жизни" [12], в которой была предпринята попытка с новых 
мировоззренческих и научных позиuий разобраться с вопросами: "Что 
такое жизнь? Какова ее сушность?" Ответы на поставленные вопро­
сы авторы книги искали не только в результатах теоретических и экс­

периментальных исследований, но и в философском осмыслении яв­

лений жизни, ибо проникновение человеческого сознания в 

сплетения проuессов разной степени организованности живой мате­

рии немыслимо без эффективных методов и средств философской 

рефлексии. В 1969 году увидела свет монография В.И.Кремянского 
"Структурные уровни живой материи. Теоретические и методологи­
ческие проблемы", в которой дан анализ организмических конuеп­
uий и теорий "интегративных уровней", формулируются принuипы 

исследования проuессов возникновения нового в живой природе, оп­

ределяются источники, условия и действуюшие причины самоорга­

низаuии предбиологических и живых систем [13]. Через пять лет 
(1973 r.) вышла в свет работа "Философские проблемы биологии", 
посвяшенная интегративному анализу философских проблем эволю­

uионной теории, генетики, молекулярной биологии, биокибернети­

ки. Большое внимание в ней уделено методологической проблеме вза­

имодействия наук при изучении живого, а также системному подходу 

в биологии [14]. 
Разработка гносеологической и методологической проблемати­

ки биологии получила дальнейшее развитие в монографии И.т.Фро­
лова "Жизнь и познание" (1981 г.). В ней представлен широкий ана­

лиз диалектики научного познания с акиентом на рассмотрение 

гносеологической и методологической проблематики философского 
и биологического знания в единстве с их аксиологическими, соuи-
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ально-этическими и гуманистическими аспектами [15). Мировоззрен­
ческой проблематике биологии были посвяшены исследования 

Р.с.КарпинскоЙ, и.к.лисеева, л.П.Огурцова и многих других [см.: 16; 
17; 18; 19; 20; 21). ПОД руководством Р.с.КарпинскоЙ подготовлен кол­
лективный труд "Биология в познании человека", в котором акцен­
тировано внимание на естественнонаучных и социокультурных ос­

нованиях философии биологии [22). 
Фундаментальные исследования по философии биологии яви­

лись своеобразной проработкой отдельных направлений философии 
биологии, исходным гносеологическим и методологическим основа­

нием для более широкого подхода, научного направления - биофи­

лософии. Концептуальное обоснование последней реализуется в под­
готавливаемой Инститyrом философии РАН серии книг под обшим 
названием: "Философский анализ оснований биологии". Первая кни­
га "Природа БИОЛОГИ'lескоro познания" вышла в свет в 1991 году. Пуб­
ликуемый коллективный труд - "Биофилософия" - продолжает эту 
серию. Параллельно ведется работа над третьей книгой "Жизнь как 
ценность" 

Надо признать, что сегодня феномен "биофилософии" наиболее 

структурирован и содержательно выражен в исследованиях зарубежных 

ученых. Там этот термин в концептуальном смысле стал употребляться с 
конца 1960-х годов. Довольно основательно идеи биофилософии пред­
стаалены в книге немецкого ученого-эволюциониста Б.Ренша "Биофи­
лософия" [23]. Позже последовала публикация Р.Сатrлера "Биофилосо­
фия. Аналитическая и холистская перспективы" (24), посвяшенная 
гносеологической проработке механизмов познания жизни и определе­

нию места биофилософии в структуре научного знания. В 70-х и 80-х 
годах ВЫХОдЯт в свет труды, ставяшие теоретические проблемы филосо­
фии биологии [25; 261, что способствовало формированию во второй 
половине 80-х годов широкого биофилософского напрааления междис­
циплинарных исследований. Они группируются вокруг журнала "Био­
логия и философия" под редакцией М. Рьюза (27). Идеи биофилософии 
нашли свое отражение в работах побиополитике [28), биоэтике [291, био­
эстетике [30),биомузыке (31). 

В середине ХХ века в связи с развертыванием нтр достижения 
естественных наук начали активно внедряться в практику и для мно­

гих стали зримы катастрофические последствия использования на­

учных достижений без учета их влияния на бытие живого вещества в 

целом и человека в частности. Особо наглядно разрушительное влия­
ние на живое вешество, на бытие биосферы в целом продемонстри­

ровали абиогенные источники энергии и химические соединения, 
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широко используемые современным человеком в быту и про извод­

стве в качестве боевых средств. В связи с этим заговорили ученые и 
философы� {32) о необходимости формирования новой мировоззрен­
ческой парадигмы, максимально учитывающей достижения биоло­

гических наук. Затем к ним присоединились и многие политические 
деятели. В конечном счете на осознании взаимосвязи живого веше­
ства планеты стало базироваться набирающее силу экологическое 
движение. Процесс трансформации мировоззренческих представле­

ний (на основе осознания места и роли жизни в Универсуме) нагляд­
но продемонстрировали Экологический форум ООН по окружающей 
среде и развития в Рио-де-Жанейро (1992 го) и совещание по вопро­
сам военной деятельности и окружающей среды вЛинченпите (Шве­
ция, 27-30 июня 1995 г.). 

Современное социальное развитие, кризис механической инду­

стриальной технологии, нарушение естественных планетарных био­

генных констант, и как следствие, нарастание экологической угрозы 

биосфере и обществу, ухудшение генофонда, снижение биологичес­

кого разнообразия и ценности человеческой жизни в ряде регионов 

обострили проблему выживания человечества, сохранения жизни на 

Земле. В этих условиях остро встает вопрос о коренном пересмотре 
прежней физикалистекой (механистической) картины мира, и кон­
струировании с позиции биофилософии новой биологически ориен­

тированной картины мира. 

Сегодня проблема антропогенного влияния на мир живой при­
роды вообще и человеческой в частности, одинаково актуальна как 

для биологии, так и для философии. Ее исследование только сред­
ствами биологии или какой-л ибо другой конкретной науки малопро­

дуктивно. Здесь никак нельзя ограничиться науками биологического 
профиля: биомеханикой, биофизикой, биохимией, биоэнергетик ой, 

бионикой, экологией и т.п. Теперь как никогда нужна интеграция 

биологии и философии при максимальном учете достижений других 
наук. Биофилософия, опираясь на синтез биологии с философией, 
призвана привлечь весь арсенал науки и культуры, ассимилировать в 

себе максимум знаний по смежным проблемам. 
Анализ теоретических предпосылок формирования биофило­

софии предполагает всестороннее творческое осмысление - с вы­

явлением всего положительного - бытовавших в прошлом и име­
ющих хождение в настоящем концепций гилозоизма и пантеизма, 

преформизма и эпигенеза, механицизма и витализма, креациониз­

ма и связанного с ним теологизма, философии жизни и жизненно­
го порыва. 
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Особое место в системе теоретических и методологических пред­
посылок становления биофилософии занимают организменная, эво­

люционная и коэволюционная концепции биологии, выполняющие 

функции своеобразных моделей развития культуры. И.к.лисеев в сво­
ей докторской диссертации: "Современная биология и формирова­

ние новых регулятивов культуры (философский анализ)" [33], исполь­
зуя термин "познавательная модель" содержательно наполненный 

А.П.Огурцовым [21] и конкретизированный Ю.В.ЧаЙковским [34], 
раскрыл ценностное значение организменной, эволюционной и коэ­

волюционной концепции в истории культуры вообще и философс­

кой в частности. Так сформировалась по аналогии с биологическим 
устройством живого организма организменная познавательная модель 

мира, сыгравщая важную роль в понимании структурной организа­

ции бытия природы, общества, космоса. Эволюционная познаватель­

ная модель, ставщая господствующей парадигмой естествознания с 

середины XIX века, благодаря исследованиям Ж.Б.ламарка и Ч.дар­
вина в наще время приобретает универсальное значение Д,'1Я понима­

ния процессов развития любых объектов и явлений, в том числе и 

процессов развития самой биологии и философии. Коэволюционная 
познавательная модель, формирующаяся в настоящее время, имеет 

непреходящее значение для осмысления процесса сопряженного раз­

вития природы и общества в целом, различных видов живого веще­

ства между собой и неживой природой. 

Поразительная сложность устройства живого организма (по срав­
нению с косными структурами) в сочетании с непрерывно текущими 

в нем мощными потоками информации стимулируют поиски ключа 

к разгадке тайны жизни в анализе информационного аспекта пробле­

мы. Это направление, представленное вданной книге работой А.А.Си­
лина "Живое в концепции информационных отображений", еще раз 
подчеркивает, что новая картина мира, новая мировоззренческая па­

радигма формируется под влиянием всего богатства научных, мате­

риальных и духовных достижений человечества. 

Возрастающая роль мировоззренческой парадигмы в биоцент­

ристских концепциях жизни должна послужить стимулирующим мо­

тивом расщирения исследовательского поля биофилософии как ос­
новы новых фундаментальных мировоззренческих, методологических 

и аксиологических представлений о месте и роли жизни в Универсу­
ме. В таком контексте концепции биоцентризма, антропоцентризма 

и космоцентризма переходят из класса антиподов научного познания 

в класс основополагающих взаимодополнительных принципов позна-
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ния ЖИЗНИ, определяющих возможности и перспективы ее сохране­

ния и развития. 

Разработка проблемы становления биофилософии как новогостра­
тегического напрамения исследования проuесса развития стала ВОЗМОЖ­

ной прежде всего благодаря выходу биологии на надорганизменный 

уровень структурной организаuии живых систем, словом, выходусовре­

менных биологических наук на uелостный подход к изучению биологи­

ческого феномена жизни. Другим важным компонентом становления 
биофилософии явились факторы соuиокультурной детерминаuии био­

логической реальности и в uелом ueHHOCTHO-f)!манистическая ориента­

uия биологии. Определенный импульс формированию новой мировоз­
зренческой парадигмы, связанной с изменением места и роли общества 

в Универсуме как спеuифической формы бытия живого вещества при­
дал весь ком ГV1eKc экологических наук, в том числе и экология человека, 

соuиальная экология, глобальная экология. 
Благодаря экологическим исследованиям бытия живого вещества 

и, главным образом, в связи с выявлением спеuифики взаимодействия 

природы и общества, а также реальной трансформаuии условий су­

ществования живых существ в природе, в ходе изменения глобаль­

ной экологической ситуаuии (35, с. 277-359), наглядными стали не­
достатки классической механистической картины мира или 
механистической, мировоззренческой парадигмы, не учитывающих 

планетарную функuию живого вещества. Осознание этого обстоятель­

ства стало мошным катализатором развития всего комплекса биоло­

гических наук, их влияния на вненаучные формы познания, обыден­
ное мировоззрение и философскую рефлексию о месте и роли жизни 
в бытии Универсума. Тем самым биологические науки стали откры­
вать все возрастающее влияние экологии на формирование новой ми­
ровоззренческой парадигмы" 

Представляется, что в настоящее время некоторые новые миро­

воззренческие представления, обусловленные планетарным характе­

ром человеческой деятельности и вызванным ею изменением глобаль-

• Экологический фактор мировоззренческих трансформаuий окюался R настоя­
шее время столь сильным. что 8 научной литературе появился термин "ЭКОЛОГI1-
ческое мировоззрение"' Вероятно. употребляя лот тер.МИН. авторы стремятся зк­

цеНТl1ровать flнимание на возрастании роли экологии (науки сложившейся н 

неilР"Х биологии) в СОlJременной науке и праКП1ке. Однако, на Н<tШ взгляд, при­

менитсльно к становлению новой универсальной картины мира было бы невер­

но акцентировать внимание на какой-то одной kohkpeTHO-Н<JУЧНОЙ дисuиплине 

и здесь правильнее было бы ГОflОРИТЬ не об экологическом МИРОIJО3Jрении, а 

скорее об "ЭКОJlОГИЗЗUИИ МИРОВО3Jрения". 
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ной экологической ситуации, наиболее четко и систематизированно 
сформулированы в проекте "Экологического кодекса России (этике 
природопользования)" [36], разработанным в Институте философии 
РАН, и в книге Н.Ф.РеЙмерса "Надежды на выживание человечества. 
Концептуальная экология" [37]. Вместе с тем, несмотря на известные 
достижения, биофилософия все еще находится в стадии становления, 

пребывая в поисках своего предмета, метода и места В системе биоло­

гического и философского знания. 
Все еще остается актуальным вопрос об адекватности самого тер­

мина "биофилософия", которым институциализируется новое на­
правление исследования. В принципе, сейчас имеет место значитель­
ное многообразие интерпретаций объекта и предмета биофилософии, 

поскольку в полной мере еще не выкристаллизовалась ее проблема­
тика, не произошло окончательное ее конституирование в системе на­

учного знания. 

ПредЛагаемая статья преследует прежде всего поисковую цель: 
выявить естественнонаучные, теоретико-познавательные и гуманис­

тические основания становления биофилософии, определить ее пред­

мет и место в целостном представлении о мире, выделить и сформу­

лировать основные проблемы исследовательской деятельности. Одной 
из таких проблем является позитивно-критическое осмысление пре­

жней физикалистекой картины мира принимающей во внимание 

лишь сам факт жизни в бытии Универсума, а также разработка миро­
воззренческой парадигмы более полно отражаюшей потребности 
современного философского понимания природы вообше, и жизни, 

в частности. В этом отношении представляется перспективной пози­
ция теории коэволюции - взаимообусловленного, сопряженного, 

гармоничного развития системы "природа - жизнь - общество" 
Другая проблема связана с поисками путей практической гармониза­

ции жизни на Земле во всем многообразии состояний и форм ее про­
явления. В этом свете некоторые теоретические проблемы становле­
ния биофилософии видятся нами следующим образом. Возрастающая 
роль мировоззренческой компоненты биологического знания очевид­

но, послужила исходным естественнонаучным основанием биофило­
софии. Важную роль в процессе кристаллизации проблематики био­
философии сыграли интегративная и оценочная компоненты 

познания, выявление общего и специфического в физикалистской и 
формирующейся новой биологической картине мира, в большей мере 
принимающей во внимание роль живого вещества и жизни вообще в 

сушествовании микро- и макромира. В целом же становление био-
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философии подготовлено всем современным состоянием бытия при­

роды и общества и их отражением в сознании научного сообщества. 

Предмет бuофuлософuu 

Биофилософию можно представить как комплексную, интегра­
тивную; биологически ориентированную междисuиплинарную от­

расль знания, вскрывающую мировоззренческо-методологические, 

гносеологические, онтологические и аксиологические проблемы бы­
тия Универсума через призму исследования феномена жизни. Круг 
этих проблем довольно щирок: от общего видения предмета биофи­
лософии как новой натурфилософии до раскрытия всего богатства его 

мировоззренческо-методологического содержания, от определения 

предмета биофилософи и как объекта междисuипл и нарного исследо­
вания до выявления его места и роли в развитии философии науки и 

духовной культуры в uелом. 

Биофилософия есть uелостное единство трех составных частей: 
философии биологии, философии жизни' и соответствующей им ак­
сиологии (оuеночное отнощение к философии биологии и филосо­

фии жизни). Такое щирокое определение предмета биофилософии не 
может не привлечь внимания исследователей самых различных обла­
стей знания - от философов и биологов до физиков, психологов, это­

логов, экологов И спеuиалистов многих других наук, так или иначе 

исследующих феномен жизни. Это обстоятельство требует ответствен­

ного отнощения исследователей к конuептуальной проработке как 

каждой из проблем биофилософии, так и всего комплекса биофило­
софскихдисuиплин в uелом не только в количественном, но и в каче­

ственном диапазоне. 

Философия вносит оuеночный момент в понимание жизни, ее 
места и роли в мироздании и мировоззрении. Философское осмыс­
ление современного состояния биологии свидетельствует о все воз­

растающем методологическом влиянии философии на понимание 

проuессов бытия живой материи, материальной и духовной деятель­

ности людей. Есть основания полагать, что по мере дальнейшего раз­

вития биофилософии ее сфера исследований будет все больше рас­
ширяться и углубляться на основе использования философского 

инструментария познания бытия и насыщения ее философской про­
блематикоЙ. с другой стороны, конкретные биологические исследо-

• в представленной статье термин "философия жизни" употребляется в кон­

тексте реальной, предметной жизни, а не в СМblсле философских интерпрета­

IIИЙ знаний о жизни. 
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вания будут осушеСТВЛЯТЬСR в свете новых философских идей, нового 

философского видения мира. 

Биология, как наука о жизни, в ХХ веке постепенно выдвигается 
в первый ряд объектов познавательно-преобразовательной и оuеноч­

ной деятельности философии. В этих условиях особый смысл и зна­
чение приобретает исследование граниu БИQJ10гической реальности, 

описание ее вновь открываемых свойств, творческое осмысление ме­

CTU и роли конuепuий биоuентризма и антропоuентризма в системе 

знания, введение новых конструктов теоретического знания, выяв­

ление перспективных направлений исследования спеuифики биофи­

лософии как органического единства интеллектуального и эмоuио­

нально-чувственного освоения реальности, определения в ней места 

и роли научно-раuионального и вненаучного методов познания жиз­

ни. Реализаuия этих установок требует анализа не только внутрен­

них, но и внешних опорных (побудительных) мотивов генезиса био­
философии. В этом смысле особое значение имеет соuиальная 
мотиваuия развития биофилософии, имеюшей некую проективную 

функuию, выполнения ею мировоззренческо-методологической роли 

теоретическоro обоснования конuепuии коэволюuии обшества и при­

роды и ее практического осушествления. 

Конuептуальным ядром биофилософии является понятие жиз­
ни, которое в наше время приобретаетстатус многозначной философ­

ской категории и основополагаюшего принuипа прнимания сушно­

сти мира и человеческого сушествоваНИR в нем. Особый интерес 
представляет данное А.А.Ляпуновым определение жизни, как высо­

коустойчи вого состоя Н ия вешества, используюшее для выработки со­

храняюших систем информаuию, кодируемую состоянием отдельных 
молекул (38, с. 70]. Важнейшими атрибутами жизни является комп­
лексное единство следуюших свойств: способность к самовоспроиз­

водству (репродуuированию); самосохранение, самовосстановление, 
наследственная информаuия, высокий уровень структурной и функ­

uиональной упорядоченности проиессов. 

В онтологическом плане жизнь (биос, биота, зоо, живое веше­

ство, живая природа, биологическое) - важнейший компонент на­
шего бытия, образеu совершенства ее структурной и функuиональ­
ной организаuии, явление планетарного характера, исходное 

основание образования многих биогенных, биокосных (коралловые 

острова и рифы, гумус, торф, уголь, мел, графит, алмаз, нефть, горю­
чие газы и сланuы) природных ресурсов, непременный фактор био­

сферы, ее развития и трансформаuии посредством своей высшей фор­
мы проявления - человека - в ноосферу. 
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в философско-методологическом плане жизнь - это такое явле­

ние природы, которому присуще направленное развитие от низшего к 

высшему, от простого к сложному и наоборот, от самосохранения до аль­

труизма, пожертвования собственной жизнью ради жизни других. Если 
явлениям неживой природы присуще существование, то живой природе 

свойственно направленное развитие ее конкретных форм в процессе чего 

они осуществляют свое жизнепроживание и выживание. Если понима­

ние проuесса существования неживой природы до некоторой степени 

укладывается в узкие рамки механистического детерминизма, то разви­

тие живой природы исключает это прокрустово ложе. Жизнь в наше время 
становится явлением, которое невозможно объяснить вне философско­

го понимания ее сущности и содержания, источников, механизмов и 

направленности эволюuии. 

В становлении биофилософии можно выделить этапы перехода: 

- от чисто стихийного, интуитивного рассмотрения объекта 
исследования к осознанному проникновению субъекта в познава­

емый объект; 
- от интуитивно-раuионального, сугубо научно-рационально­

го отношения к живой природе к чувственно-раuиональному; 

- от идеи признания способности к мышлению лишь у челове­

ка к идее всеобшей когнитивности живого, обладающего внутренней 

способностью различения себя и других (39); 
- от признания неравноценности различных форм жизни к обо­

снованию сторонниками "глубинной экологии" равноценности И не­
обходимости процветания всех форм жизни на Земле, признания 

внутренней ценности природы, биосферного единства всех живых су­

ществ [40, с. 95-100]. 
Интеллектуальный интерес к проблемам феномена жизни и 

биологического познания, органично связанный с озабоченностью 

человека смыслом собственного бытия, создает благоприятный фон 
для дальнейшего расширения границ и углубления сотрудничества 

философов, биологов, социологов, представителей многих наук так 

или иначе выходящих на проблемы жизни и философско-мировоз­

зренческий уровень постижения бытия. 

Философия, внося в биологическое познание оuеночный момент 
о смысле и роли человека в природе, во многом определяет побуди­
тельные мотивы индивидуального поведения человека. Преломляясь 

в биофилософии она обусловливает творческое, созидательное пове­
дение человека, стимулирует гуманизацию человеческой деятельнос­

ти, распространяя это отношение на мир живой инеживой приро­

дь! - выступая как жизненно важное условие сушествования человека 
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и сохранения жизни на Земле. Гармонизация человеческих отноше­
ний опосредованно проявляется в изменении отношения людей к ок­
ружающему миру. 

К БИОфилософской проблематике ближе всего, может быть, на­
ходится круг проблем, традиционно составляющий позитивное су­

щество содержания социальной биологии. Проблемы социальной 
биологии, имея отношение и к агрегациям простейших организмов, 

и к человеческим сообществам, затрагивают не только биологичес­

кие аспекты (на уровне описания поведения), но и аспекты социо­

культурные (на уровне описания отношений, самовоспроизводящихся 

реляционных структур, фиксации культурных новаций - "социаль­
ной наследственности" и т.д.), И даже теоретико-познавательные (про­
блема интерпретации поведения, проблема интенциональности). Сле­
довательно, социальная биология, сама того не ведая, составляет один 

из естественнонаучных базисов биофилософии. 

Человековедческая часть биофилософии составляет предмет био­
социальной философии, включающей в себя такие дисциплины как 

биофилософия человека (антропофилософия), социальных групп, 
коллективов и общества в целом. Главной проблемой этого комплек­
са наук является исследование специфики взаимоотнощения биоло­
гического и социального бытия человека и различных организован­

ных биосоциальных общностей. 

Выход биофилософии на уровень исследования биосоциальных 
структур (групп и сообществ живых организмов) открывает широкие 

возможности для анализа специфики онтологических отношений фи­
лософии жизни и философии деятельности людей и их различных общ­
ностей. Выяснению этих отношений в немалой мере MOryr способство­
вать подходы социал-дарвинистов и социобиологов к пониманию и 

интерпретации взаимосвязи биологических и социальных факторов в 

жизнедеятельности человека и социальных общностей людей. 
Известный научный интерес представляют исследования соци­

альных дарвинистов конца XIX - начало ХХ века (r.CneHcep, ЖЛа­
пуж, У.Самнер и др.) в выявлении места и роли биологических прин­

uипов естественного отбора и борьбы за существование и выживание 
наиболее приспособленных в общественной жизни, в интерпретаuии 
естественных предпосылок соuиальных конфликтов. Не менее важ­
ная роль в понимании биологических процессов принадлежит соци­
обиологии, изучающей влияние социальных факторов на биологи­

ческий тип жизни. 

Преодоление крайностей в толковании роли биологичеСКI1Х и 
соuиальных факторов в жизнедеятельности биологических и соuи-
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альных типов жизни лежит на пути интеграции биологического и со­

циального мира живой природы и природы общественной жизни. 

Биосоциальный подход выполняет своего рода функцию интег­

ративного основания в исследованиях различных типов жизни. Та­
кой подход может стать основой интеграции биологических и соци­

альных наук. Убедительная иллюстрация тому - становление и 
развитие теоретической биосоциологии, ориентированной на позна­
ние процесса взаимодействия биологического и социального в ходе 

становления личности человека [см.: 20; 41; 42; 43; 44; 45], решение 
противоречия между материальными потребностями телесной орга­

низации человека и духовной сферой бытия. Главная проблема этой 
дисциплины - определение места и роли телесной организации че­

ловека в его становлении как личности, выявление биоприродных 

оснований человеческого общежития. 

Проблемно-дисциплинарная демаркация биофилософии, биосо­

циальной философии, философской антропологии и теоретической био­
социологии - одна из важных задач философской теории познания. 
Другая не менее важная задача - поиск единого проблемно-логичес­
кого основания дифференциации и интеграции биологически ориенти­

рованных дисциплин. 

Про6лисное пале бuофuлософuu 

Становление биофилософии происходит в условиях постоянно­
го обновления знаний, что находит свое отражение в расширении го­

ризонта науки и обогащении ее новым видением мира, новыми про­

блемными исследованиями. Вычленение и определение основных 
групп проблем биофилософских исследований в системе ценностей 

постиндустриальной цивилизации и создание на их основе единого 

пространства исследования - одна из важнейщих задач формирую­

щихся областей нового знания. В качестве аналога исходного осно­
вания для определения важнейших направлений проблемных иссле­

дований биофилософии может быть использована теоретическая 
модель предмета социальной философии, предложенная П.К.Греч­
ко (46), который выделяет три основных направления исследования 
предмета социальной философии: субстанциональное, аналитичес­

кое и нормативное. 

Применительно к биофилософии основное содержание перво­

го - субстанционального направления исследования - составляет 

биологическая реальность (живое и биокосное вещество), их струк­

тура, состояние, взаимодействие, взаимообусловленность и направ­
ленность эволюции. Этот круг исследований составляет онтологичес-
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кое содержание предмета философии жизни в новой научной и куль­
турно-мировоззренческой парадигме. Другое - аналитическое на­
правление - занимается исследованием проблем эмоuионально-чув­

ственного, интуитивного и рассудочно-раuионального познания 

жизни, определением основных понятий и формулированием теоре­

тических принuипов развития знания, составляя гносеологическое 

содержание предмета философии биологии. И, наконеи, третье на­
правление - нормативное, дополняет дескриптивные исследования 

философии жизни и философии биологии - какие они есть - пре­
скриптивными (предписательными) положениями - какими они 

должны быть. Содержание этого направления включает в себя про­
блемы выбора познавательных моделей, обращов, возможных путей 

развития биофилософии, прогнозирования знаний о жизни и состо­

янии самой жизни, оиенку тенденuий их развития. Сюда может быть 

отнесена вся проблематика проективной философии, характерная дЛя 
русского космизма и его продолжателей от идеи ноосферы до кон­
uепuии экологического производства [см.: 37; 47; 48; 49; 50; 51; 52], 
то есть идей отражающих новые реалии коэволюuии - соразвития 

природы и общества, определяемые планомерно-сознательной (про­

ективной) деятельностью человека в интересах сохранения биоген­
ных условий бытия нынешнего состава живого вешества биосферы в 

uелом и человеческого существования в частности. 

Принимая во внимание тот факт, что содержание биофилософии 

представленодвумя уровнями постижения: фундаментальным и при­
кладным, правомерно выделить и эти уровни в качестве самостоятель­

ных. Фундаментальный уровень есть философская рефлексия над 
жизнью, исследование ее возникновения, места и роли в Универсу­
ме, перспективы развития. Здесь подчеркивается теоретическая связь 
биофилософии с естествознанием, философией науки и науковеде­

нием в llелом. Прикладной уровень указывает на материально прак­
тическое [52] и эстетическое отношение к живой природе [53J, на 
выход биофилософии за пределы фундаментального знания в сферу 

конкретного распредмечивания и объективирования содержания ее 

конuепuий и идей в этологии, бионике, биоэнергетике, биотехноло­

гии, биоэстетике и Т.П., проникновение теоретической фундаменталь­
ной биофилософии Ilo уровня эмпирического и обыденного знания, 
ее реализаuии в обшественной практике. 

В современных условиях уже ведутся исследования, посвящен­

ные музыкальному аспекту отнощения человека к живой ПРИРОIlе (31], 
биотехнологической эстетике, что составит предмет биоэстетической 

философии. В перспективе обозначатся и такие аспекты биофилосо-
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фии как биогеографическая философия, предметом исследования ко­

торой станет пространственное распределение форм жизни, истори­

ческая биофилософия, учение об истории формирования и станов­
ления биофилософии и др. 

Особо следует сказать о биополитике, как науке о uелостной си­

стеме теоретических изысканий и практических мер по обеспечению 

сохранения жизни и ее многообразия на Земле. Идеи биополитики, 
ОRJ1адевая мыслями ученых и практиков, все больше проникают в био­

логические, технические и соuиальные науки, стремяшиеся сообра­

зовать свою деятельность с данными разных отраслей экологии. 

Необходимо отметить и относительную самостоятельность био­

этики (как дисuиплины), которая анализирует нравственные пробле­

мы человеческого бытия, отношения человека к жизни и конкретным 
живым организмам и разрабатывает в парадигме экологического им­

ператива нравственные нормы и принuипы, регламентируюшие прак­

тические отношения людей в проuессе прироДопользования, а также 

моральные критерии (в терминах "добра" и "зла") соuиальной дея­
тельности в природе. 

Длительное время философия БИОJ{ОГИИ развивалась в отрыве от 
прикладных исследований. В настояшее время наблюдается тенден­
uия к их сближению и взаимообогащению. В сознании людей начи­
нает утверждаться представле!1ие о неразрывном единстве бытия при­

роды и обшества, их взаимообусловленности, а, следовательно, о 

необходимости опираться в практической жизнедеятельности обше­
ства на знания теоретических оснований жизни И учитывать все осо­

бенности бытия живого вещества как биогенного фундамента станов­

ления биосферы, всей ее эволюuии и возможного состояния 

коэволюuии - соразвития природы и общества. Результатом такого 
проuесса должно стать утверждение мироощущения, в иентре кото­

рого идеи uенности и значимости жизни, единства человека И живой 

природы. Поскольку основой такого единства является генетическое 
единство живого вешества биосферы Земли, телесная организаuия 
обеспечивающая органическую включенность человека в биосферу, в 

мироздание вообще, которая в свою очередь определяет возможность 

соuиализаuии биологической природы человека, то одной из задач 

прикладной биофилософии становится исследование человеческой 
телесности, формирование личностных представлений о ней, выяв­

ление биологических и соuиальных механизмов восприятия мира и 

соuиализаuия человека. 

Аксиологическая проработка uелей, форм и идеалов биофило­
софии охватывает весь спектр возможных оиенок состояний жизни и 
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перспектив ее развития (оптимистических и пессимистических). Не­
обходимость такой работы обусловлена реальным изменением как 

внутренних (биогенетических), так и внешних (биоэкологических) и 

физикохимических констант Вселенной [36; 52]. 
Каждое из обозначенных направлений исследования связано с 

выполнением биофилософией специфических функций. Гносеологи­

ческая функция биофилософии связана с анализом структуры био­
философского знания, способов и механизмов их получения, обнов­

ления и накопления, выявлением специфю;и субъектно-объектных 

и субъектно-субъектных отношений в механизме развития знаний о 

живом веществе и самой жизни. Прогностическая - с решением воп­
роса о том, какой будет жизнь в будущем; с выработкой биотехноло­

гических оснований будущей цивилизации и, наконец, проектно-ме­
тодологическая функция биофилософии корреспондирует с 

социально-практически ми и прежде всего с экологическими и эсте­

тическими потребностями человека, то есть с решением вопроса о том, 
как выйти из кризисной экологической ситуации с помошью биофи­
лософских целевых программ организации развития науки, полити­

ки, экономики, системы образования и Т.П., словом, человеческой 

культуры и цивилизации. 

С вступлением человечества в новую постиндустриальную эпоху 

своего развития и с возникновением глобальных проблем интеллек­
туальная неудовлетворенность господствующим философским миро­

воззрением - рафинированной системой взглядов и представлений 
об Универсуме и месте в нем человека - приобретаетсовершенно но­
вую значимость. Сейчас отсутствие мировоззрения, адекватного прак­
тической реальности бытия общества чревато не только многими со­

циальными и экологическими проблемами, обострением системного 
социоприродного кризиса, упадком нравов и Т.п., но И даже угрозой 

гибели человечества и уникального природного явления - земной 

биосферы. 
Еще в прошлом веке было совершенно справедливо отмечено, 

что с каждым новым значительным открытием в области естествоз­

нания должны меняться мировоззренческие представления. С тех пор 
человечество пережило грандиозную научную революцию, затем - со­

циальную революцию, научно-техническую, неузнаваемо преобразив­

шими жизнь людей. Однако, к сожалению, то ли в силу неспособно­

сти отдельных (даже энциклопедических) умов объять сложность 

Универсума, то ли из-за отсутствия неких "решающих аргументов" 
или "решающих фактов", толи по причине большой инертности, кон­
сервативности мировоззренческих постулатов господствующим в го-
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ловах людей по-прежнему остается традиционное физикалистское 

(механистическое) мировоззрение с включением некоторых элемен­
товдиалектики. Словом, до сих пор нет целостной комплексной сис­

темы мировоззрения современной эпохи. 
Сейчас наряду с общей констатацией насущной потребности вы­

работки адекватного эпохе мировоззрения можно отметить осозна­

ние наличия лишь отдельных существенных факторов мировоззрен­

ческих трансформаций, обусловленных во многом изменением 

экологической ситуации на планете и базирующихся, главным обра­
зом, наданных биологических наук, а точнее экологии и на практике 

прироДопользования. Среди экологических факторов мировоззрен­

ческих трансформаций достаточно четко артикулированных и при­
НЯТblХ научным сообществом можно отметить представления: 

- об абсолютных пределах материально-преобразовательной 

деятельности людей в природе, то есть о недопустимости нарушения 

биогенных констант биосферы (химического состава, средней тем­

пературы и влажности воздуха, радиационного фона, Ph природных 
вод и Т.П.) - оптимальных естественных условий существования со­

става живого вещества биосферы; 
- о несопоставимости суммарной энергетической мощи абио­

генных природных процессов с биогенным потенциалом биосферы 

и, следовательно, о необходимости жесткого контроля со стороны об­

шества за развитием и целями использования абиогенных процессов 

в материальном производстве и в качестве боевых средств; 

- о несовпадении временных темпов и пространственных гра­

ниц развития неорганической природы, живого вещества, общества, 

техносферы и сферы разума, функционирующих согласно разным за­

конам бытия Универсума. Несогласованное изменение этих форм про­
явления материи чревато коллапсом бытования их высших органи­
ческих структур; 

- о недопустимости нарушения хиральной чистоты (состава 

органических изомеров) живого вещества биосферы путем введе­

ния в биотические цепи питания ис·кусственно созданных абио­

генных продуктов и препаратов необратимо и в планетарном мас­

штабе подрываюших биогенный потенциал гетеротрофных 
организмов биосферы; 

- о необходимости целенаправленной организации производ­

ства и воспроизводства (экологического производства) природной 

среды - жизнепригодной биосферы, постоянно изменяемой челове­

ческой деятельностью и естественным процессом эволюции плане­

тарного целого; 
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- о единственно возможной - коэволюционной - стратегии 

выживания и развития обшества в природе и сохранении биологи­

ческого разнообразия живого вешества современной биосферы (21). 
И еше один исключительно важный момент. В естественнонаучной 

картине мира человек долгое время ОТСУГСТlювал, в то время как он дол­

жен занять там центральное место. Рассмотрение человека как uели -
"необходимый и неизбежный элемент научного мировоззрения" (4}. 

Эти, обусловленные в первую очередь развитием биологическо­

го знания и его философского осмысления в широком контексте бы­
тия природы и обшества, экологические факторы трансформации гос­

подствуюших мировоззренческих представлений, делают особо 
значимым синтез философии и биологии, дают в настояшее время 
наиболее ошутимый импульс для построения новой универсальной 
научной картины мира и становления адекватного исторической эпохе 

философского мировоззрения, с неизбежностью ставят вопрос о пе­

ресмотре традиционных ценностных приоритетов, моральных и пра­

вовых норм и оценок, социальных, политических и экономических 

ориентиров развития культуры и цивилизации, о перспективах бы­
тия человечества в природе. 

Становление биофилософии объективно призвано быть репер­

ной точкой дальнейшего расширения масштабов и углубления комп­

лексных междисциплинарных исследований процессовбиологизации 

философии и философизации биологии, углубления интереса к био­
логической компоненте мировоззрения и мироошушения, творчес­

кой переоценки прежних и обоснованию новых концепций жизни, 

определения места биологии в становлении новой мировоззренчес­

кой парадигмы. Разносторонняя разработка этих и других проблем 

биофилософии ждет своих исследователей. Их творческая деятель­

ность будет должным ответом философии на "вызов" эпохи в пред­

дверии третьего тысячелетия и может превратить биофилософию в 
условиях нынешнего бифуркационного состояния планетарного це­

лого в фактор осушествления действенной стратегии обеспечения 
коэволюции Природы и Обшества, теоретический фундамент прак­

тической реализации безграничного со-бытия Биосферы и Обшества 
во Вселенной. 
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ИСТОКИ БИОФИЛОСОФИИ 

ОТ "ФИЛОСОФИИ ЖИЗНИ" К 
"БИОФИЛОСОФИИ"? 

в. r. Бор зен ков 

В раз'Н1ПIl1 философской мысли ХХ века есть одна любопытная 
линия, которая, на моН взгляд, еше не обратила на себя должное вни­

мание спеuиалистов. Хорошо известно, что ХХ lJек CTapTOIJ3.ГJ в обла­

СПI философии направлением, которое получило название "филосо­
фии жизни" (Ф.Ниuше, А.Бергсон, г.Зиммель и др.) и которое столь 
беЗУСЛОIJНО доминировало IJ пеРlJые два-три десятилеТИSI нашего века, 
что сделалось тогда предметом нсеобшей интеллектуальной моды. В 
значительной мере под влиянием бурно развинавшейся тогда биоло­

гии (особенно дарвинистической ее ветви) понятия "жизнь", "жи­

вое", "переживание" прочно вошли в обшестненное СО]llaние, запол­
нили страниuы научных, соuиологических, литературно- 11 
искусствоведческих ищаний, стали cepnueM и душой многих интерес­
ных метафизических исканий и построений. Менее известно, что не­
что аналогичное (хотя, разумеется, не в таких масштабах и не с такой 

силой) происходит и в последние три десятилетия ХХ века. Но с ;lЮ­

бопытной инверсией термина. Вместо "философия жизни" влитера­
туре все чаше стали использовать термин "биофилософия" Легко 
догадаться, что происходит это вновь под влиянием бурного разви­

тия биологии теперь уже наших дней. 

МНОПlе, думаю, помнят, что о смене лидера в естествознании 
заговорили сразу же после раскрытия структуры ДН К (1953 г.). Уже 

тогда на роль нового лидера (после физики) была решительно выдви­

нута биология. Еше в более массированной (хотя, может быть, и не в 
такой сенсаuионной) форме биология заявила себя в качестве осно­
вания и всей сферы соuиогуманитарного ]наНIIЯ, после 1975 rOJa -

года выхода в свет книги ИJвестного американского энтомолога Э. Уил­
сона "Соuиобиология. Новый синтез" [1]. Буквально в течение деся­
тилетия после этого формируется uелое поле вполне зрелых ИСl:ледо­

ватеЛЬСЮIХ направлений, включаюших в свое название пристаВКI1 
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"био" или "эволюцио": биоэтика, биополитика, эволюционная эти­

ка, эволюционная эпистемология и др. Не приходится удивляться, что 
в эти же годы делаются и первые попытки обобшенного взгляда на 

происходяшие события, наШУПЫl3ания как бы идеологических скреп, 
сквозных фИJlОСОфСКИХЛИНИЙ вновь формируюшегося движения. Уже 
в 1968 г. (английский перевод 1971 г.) выходит в свет монография од­
ного из классиков современного эволюционизма, немецкого ученого 

Б.Ренша, которую автор так и назвал - "Биофилософия" [2]. Это, по­
видимому, была первая ласточка. В 70-е годы появилось несколько 
монографий с названием "Философия биологии", среди которых наи­

более значимыми были работы М.Рьюза [3] и Д.Халла [4]. В 1IO-e годы 
этот процесс продолжал набирать силу. В частности, выходят фунда­

ментальные обобшаюшие монографии по философии биологии и 
биофилософии А. Розенберга "Структура биологической науки" [51 и 
Р.Саттлера "Биофилософия" [6]. И наконец, с 19116 г. под редакцией 
М.Рьюза начинает издаваться международный журнал "Биология и 
философия" [7], в котором вопросы, выдвинутые вновь формирую­
шимся биофилософским движением, получают теперь систематичес­

кую разработку. 

Сразу же обрашает на себя внимание новый термин - "био­
философия", все более настойчиво выдвигаюшийся на роль выра­

зителя сути нового движения. Получается, что если ХХ век начал с 
"философии жизни", то завершает его "биофилософией" (по край­

ней мере по тем направлениям развития философской мысли, для 

которых феномен жизни играл и играет основополагаюшую роль в 

осмыслении сушности мира и человеческого сушествования в нем). 

Возникает соблазн прочертить красивую траекторию - от "фило­

софии жизни" к "биофилософии" Тем более, что, как я уже гово­
рил, философия жизни начала века возникла под сильнейшим вли­

янием того бума, который переживала тогда биологическая наука. 

Это влияние биологии на формирование концепций Ф.Ницше, 

А. Бергсона, М. Шелера и др. представителей философии ЖИJни 
конца ХIХ-первых десятилетий ХХ века было столь значитеЛh­

ным, что дало основание г.Риккерту, посвятившему тшательному 
анализу новомодного тогда (в 20-е годы) течения, специальную 

монографию, назвать его "биологизмом" [8, с. 68[. В то же IIремя 
работы биофилософов наполнены обсуждением не только того, что 

можно было бы назвать "философскими проблемами биологии" 
но и все более широким выходом 11 сферу социогуманитарных наук, 

этической, гносеологической и метафИJИческой проблематики, а 
в случае, скажем, с Б. Реншем даже с попыткой синтеЗИРОВ:lТЬ ЩIН-
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ные современноВ биологии с идеями пантеистическоi! философНl1 

в форме не которого нового uелостного мировоззрения. 

На первый взгляд, такому сближению "биофилософии" с "фи­
лософией ЖIIJНИ" мешает то обстоятельство, что во всех вариантах 

философии жизни исходное понятие этой философии - "жизнь" 
понималось как обозначение реальности, являюшейся по сути своей 

ирраuиональной, недоступной рассудочному, наУЧНО-Р,1UИОН,l~hНО­

му постижению, ТОГЩl как в рамках БИОфИJlОСОфИИ "жизнь" понима­

ется в том се ВИ,1е, как она выступает через призму преЖ,1е всего со­

временной биологической науки (и естествознания в uелом). Но как 
раз в этом и можно было бы видеть направленность ИСТОРl\tlескоП 

динамики философской МЫСЛII: от МИРОВОJзрения, основу которого 

составляет "жизнь" в ее экспрессивно-ирраUИОН<L1ЬНОЙ интерпре­
таUIIИ, к мироволрению, основу которого составляет также "ЖI\ЗНЬ" 

но уже в научно-раШЮНaJlЬНОЙ ее трактовке (обогашенной и конк­

ретизированной в свете всех выдаюшихся реJультатов развития есте­

ственных наук ХХ в.). Должен сказать, что, с моей точки зрения, в 
таком понимании соотношения "биофилософии" с "философией 

жизни" и их места на единой исторической шкале рювития фило­

софской мысли в ХХ в. много верного. К сожалению, однако, сколь 
ни заманчива и красива эта И;lея проведения прямой линии от "фило­

софии ЖIIJНИ" К "биофилософии", приходится признать, что прове­
дение ее сталкивается с серьезными трудностями меТОдО.10гического 

и теорети'/еского порядка. 

Начнем с того, что никто из работаюших сегодня в области "био­

философии" похоже, не чувствует себя наследником традишНl, за­

ложенной философами ЖlIЗни. Во всяком случае в соответствующих 
работах по "философии биологии" и "биофилософии" мы, практи­
чеСКII, не найдем ссылок даже на А. Бергсона, не говоря уж о Ф. Н иu­

ше, г.Зиммеле или М.Шелере. И это касается не только англоязыч­
ной литературы, но и, скажем, работы Б. Ренша, выполненной совсем 

вдругой манере и философской традиuии. Но эта сторона дела, рюу­
меется, не самая главнан. 

Более серьезно другое. дело в том, что "философия ЖИ3НИ" -
это I1меннофилософия. И, соответственно, ПО/НlТие ЖI1JНИ в ней, как 
бы оно более конкретно ни трактовалось в той или иной разновидно­

сти школы, по универсальности и широте своего содержания было 

вполне сопоставимо с таКИМI1 ПОННТI1Я\111 К"lасснческих философс­

ких систем, как космос, субстанuин, MaTeplHl, субъект и т.д. ПОННТl1е 
"жизнь" Ilреподноснлось как выражаюшее С,НIУЮ суть ~ll1pa н че.'lO­
века и, следовательно, способное стать стержнем нового uелосгного 
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миро- И жизневоззрения. Такое понятие жизни не может быть заим­
ствовано из науки, в том числе и И3 биологической науки. Напротив, 

оно могло быть сконструировано во многом как раз в противовес тому 

пониманию жизни, которое принималось в биологии начала века (во 

всяком случае, в дарвиновской биологии). В этом смысле, назвав 

"модных" (в свое время) философов жизни "биологистаМ/1", ГРик­
керт попросту вносит путаницу. Если уж без слова "биология" при их 
характеристике не обойтись, то уместнее их характеризовать как "ан­

тибиологистов" 
Биология оказалась важной при формировании философии ЖIВ­

ни только в том смысле, что своим мощным культурным реЗ0нансом 

(вначале благодаря дарвинюму, а затем, в первые десятилетия ХХ в. -
менделеевской генетике), она привлекла всеобщее внимание к фено­
мену жизни. Как мы теперь хорошо понимаем, это зерно упало на 

вполне подготовленную почву. Философия, мучительно преодолевав­
шая к тому времени односторонность и ограниченность своей мето­

долого-гносеологической ориентации, остро нуждалась в новом клю­

чевом понятии, способном стать иентром кристаллизации новых 

метафюических и мировоззренческих построений. И вот в этих ус­

ловиях, слов нет, биология оказалась мощным эвристическим нача­

лом в развитии философско-мировоззренческих исканий. В этой свя­
зи имеет смысл особо подчеркнуть, что сами создатели философии 
жизни связывали с обращением к понятию "жизнь" надежды на пре­

одоление тех противоречий и тупиков классической философской 

мысли, в которые их заводило игнорирование этой казалось бы со­

вершенно очевидной реальности. Со всей свойственной ему четкос­
тью и выразительностью формулировок эту мысль зафиксировал 

М.Шелер в последней своей работе "Положение человека в KOC~IO­
се":" Разделив все субстанции на "мыслящие" и "протяженные", де­
карт ввел в европейское сознание целое ПО.lчище тяжелейших заблуж­

дений относительно человеческой природы. Вель сам он должен был 
ю-за такого разделения всего окружающего мира примириться с бес­

смысленным отриuанием психической природы у всех растений 11 

животных, а "видимость" одушевленности растений и животных. 
которую до него всегда принимали за действительность. объяснить 

антропопатическим "вчувствованием" наших ЖlВненных чувств во 

внешние образы органической природы, а с другой стороны, давать 

чисто "механическое" объяснение всему, что не есть человеческое со­

знание И мышление. Следствием этого было не только доведенное до 
абсурда обособление человека, вырванного ю материнских объятий 
природы. но и устранение И3 мира простым росчерком пера ОСНОIЮ-
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полагаюшей категории жизни и ее прафеноменов ... иенно в этом уче­
нии только одно: новая автономия и суверенность духа и познание 

этого его превосходства над всем органическим и просто живым. Все 
другое - величайшее заблуждение" [9, с. 77]. 

Не могу отказать себе в удовольствии привести также uитату из 
небольшой заметки крупнейшего русского философа XIX века 
В.с.Соловьева с примечательным названием "На пути к истинной 
философии" (1883 г.): "Следя исторически за ходом исключительно 
\Iеханического воззрения. господствуюшего в точных науках, а равно 

и за ходом идеализма, господствовавшего в философии. мы прихо­
дим к их обшему началу. в котором и корень их обшего недуга. Я разу­
мею картезианство и основную ошибку этой школы. усвоенную об­

шеевропейским просвешением. от которой старался избавить 

философию Лейбниu, а потом Шеллинг и от которой. быть может. 
ОКОН'lательно избавиться европейскому образованию суждено иным. 
не умозрительным путем ... Это роковое заблуждение в своем простей­
шем виде, в каком оно является у самого декарта, заключается в при­

знании действительного сушествования в нашем мире двух безуслов­
ноособых и независимых друг от друга субстанuий: с одной стороны. 

мертвого вешества, вся суть которого полагается в косном протяже­

нии ...• и. с другой стороны, бесплотного. нематериального духа. вся 
суть которого полагается в чистом мышлении ..... [10. с. 327-328]. 
Показав затем. к каким. порой. неустранимым трудностям приводи­

ли исходные установки РДекарта. В.Соловьев заключает: "Выход из 
этой смуты ума один: откюаться от коренного заблуждения. произ­
водяшего всю эту путаниuу, Т.е. решительно признать, что 11 мертвое 

вешество и чистое мышление. и всемирный механизм и всемир­

ный силлогизм суть лишь отвлечения нашего ума. которые сами по 

себе сушествовать не могут, но и меют действительность тол ько в том. 
от чего они отвлечены. в чем-то третьем, что не есть ни бездушное 
вешество. ни бесплотная идея. Чтобы обозначить это третье не в нем 

самом. а в самом обшем его проявлении, мы скажем, что оно есть 

жизнь. И чистое вешество. и чистое мышление отличаются одинако­
во характером беJжизненности именно потому, что они отвлечены от 

жизни" И чуть ниже: "Жизнь есть самое обшее и всеобъемлюшее 
название для полноты действительности везде и во всем. Мы с оди­
наковым правом говорим и о жизни божественной, и о жизни чело­
веческой. и о жизни природы" [10, с. 330). 

Я привел здесь слова В.Соловьева, разумеется, не для установле­

ния каких-то приоритетов, а скорее, чтобы еше раз подчеркнуть, что 

период между заключительными десятилетиями XIX в. и первыми 
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десятилетиями ХХ-го был периодом напряженных поисков реально­
сти, которая А силу Ю:lКИХ-ТО причин была упушена классической 

философией, 11 восстановление в "законных" правах которой позво­
лило бы осушествить прорыв к новым мировоззренческим и челове­

чеСКИ~1 горизонтам. Так что восприимчивость философской мысли 
этого времени к биологическому движению вовсе не была историчес­
кой случайностью, но она и не была столь решаюшей, как зто может 

ПОКaJаться 10 квалификаUI1И философии жизни начала века Kal( IJсе­
го .1I1ШЬ РaJНОIJИДНОСТИ "биологизма" Поэтому и понятие жизни, с 
KOTOPЫ~! стала работать философия жизни, в любом из его lJариан­

тов: то ли как чистой непосреДСТlJенной данности человечеСКIIХ пере­

жнваний, то ли как чистой длительности, Т.е. творческой космичес­

кой субстанuии, постижимой опять-таки только непосреДСТlJенным 

человеческим переЖl1ванием, интуиuией, было сконструировано, 

исходя из внутренних потребностей философии и было по своему 

содержанию весьма далеким от соответствуюших представлении био­

логической науки. 

Что же касается биофилософии, то здесь как раз ситуаuия иная 
и во многих важных моментах как раз обратная: при всей неопре­

деленности трактовки содержания самого этого термина на сегод­

ня (о чем ниже). - четкая определенность в основной ориентаuии 

именно на биологию (и естественные науки в uелом) как основ­

ной ИСТО'IНИК приемлемых на сегодня представлении о том, что 

такое жизнь. Но ясно, ,!то как бы широко ни понимался феномен 
жизни в рамках современной науки (пусть даже и в таких экзоти­

ческих формах как феномен "вечной" жизни или как возникаю­

шей не из современной неживой материи. а из обшей с ней некоей 

гипотетической первоматерии - известно, что ведь и такие точки 

зрения зашишаются вполне серьезными учеными), в любом слу­

чае она будет представлятьсобой лишьчасть мира и не может быть 
непосредственно положена в основу uелостного миро- и жизневоз­

зрения. 8 этом смысле нельзя, видимо, ПОСТРОIIТЬ "биофилософию" 
просто как некий раuионалистический аналог "философии жиз­

ни" в котором бы научно-раuиональная трактовка жизни заняла 

место ее чисто ирраuионалнстической трактовки, присушей раз­

ЛI1'IНЫМ вариантам "философии жизни" 
Но если не сушеСТlJует такой прямой связи между философией 

жlЛН и и биофилософией, то, может быть, ~ушествует более сложная, 

но не менее интересная и lJажная R философском и культурном отно­
шении? для ответа на этот вопрос необходимо для начала более де­

тально разобраться с самим феноменом "биофилософии". Что скры-
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вается за этим термином? Если это вновь формирующееся научно­
философскоедвижение, то насколько оно едино? Можноли говорить 

о предмете биофилософии, хотя бы в виде некотороro достаточно обо­

зримого поля проблем? В каком отношении "биофилософия" нахо­
дится с собственно философией, философским знанием и в каком -
с биологией? 

Из авторов, принявших этот термин и вынесших его в качестве заг­

лавия своей книги, значительное место специальному обсуждению воп­

росаотом, что такое "биофилософия", уделил Рольф Сатглер [6, с. 5]. К 
оценке понятия "биофилософии" можно подойти разными путями, го­

ворит Сатглер. Поскольку буквальный смысл этого термина, по-види­
мому, не означает ничего другого, как "философия биологической на­

уки", то уточнить определение понятия "биофилософии" можно, в 
частности, отгалкиваясь от определенного понимания того, во-первых, 

что такое "философия", а во-вторых, что такое "философия науки" 
Первый путь не очень надежен, поскольку, как известно, существует 
столько же определений того, что такое философия, сколько существует 

философов или во всяком случае направлений в философии. Второй путь 
более перспективен. Согласно Э. Нагелю' , говорит далее Сатглер, суше­
ствует три области исследования, составляющие предмет "философии 

науки": 1) логические патгерны (схемы) объяснения, 2) способы конст­
руирования научных понятий и 3) валИДllOсть(надежность) научных за­
конов и законоподобных утверждений. Сатглер считает такое понима­
ние задач философии науки вполне приемлемым. И в этом свете 
биофилософию можно определить как такую область философии науки, 
в которой исследуются биологические утверждения о жизни в этих трех 

аспектах. Но такое понимание задач биофилософии, говорит Сатглер, 
было бы недостаточным, неполным. Ведь в этом случае из определения 

вы падают такие важные сферы исследования, как биоэтика, исследова­
НIIЯ биологических основ возникновения религии, других форм культу­

ры, обшественных институтов и Т.Д., да и просто отношение биологии к 

реальной жизни. Поэтому сам он избирает 3-ий путь определения био­
философии. Отгалкиваясь от определения биологии как "науки о жи­

вых системах" (от молекул до экосистем), мы, говорит он, должны 

поНтt1 по пути уточнения того, что такое "наука" и "каковы цели на­

УКИ", и уже отсюда подойти к пониманию специфики биологии как 
науки, специфики объекта ее изучения - жизни и ее отношение к че­

ловеку и культуре. 

• Как известно, классик логического эмпиризма, наиболее известная работа кото­

рого "Slruclure of Science", на которую и ссылается Саттлер. 
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Хотя сам Саттлер сосредотачивается о основном на тех про­
блемах философии биологии, которые стали траПИlll1ОННЫМИ в 

англо-американской .'1итературе (редукuия, телеология, эволюuия 

и др.), его замечание о необходимости выхода за эти рамки для бо­

лее точного определения предмета биофилософии, учета при этом 
и наличия таких новейших областей исследования, как биоэтика, 
сошюбиология и др., кажется мне весьма и весьма резонным. Ведь 
не случайно, видимо, и Б.Ренш назвал свою работу "Биофилосо­
фия", хотя в ней он задался uелью, опираясь на данные современ­

ной (ему) биологии наметить контуры нового мировоззрения -
панпсихического идентизма (или ипентичности). Этим, видимо, 
подчеркИВается решающее значение данных именно биологичес­
кой науки в современных попытках построения !1елостных науч­

но-философских картин мира и ПРО!1ессов rlOрождения в нем жиз­
ни, человека. общества и культуры. Философские проблемы, 
возникающие в связи с этим и составляют в таком случае предмет 

биофилософии в самом широком ее понимании. Мне кажется, что 
имеются по меньшей мере три области или направления исследо­

ваний в современной науке, так или иначе имеющие отношение к 

тому, что может быть названо "биофилософией": 
1) Исследования в области философских проблем биологии или 

философии биологии с достаточно четко обозна'fИВШИМСЯ здесь за 

последние два десятилетия кругом проблем (проблемы редукuии, те­

леологии, структуры ЭВОЛЮ!1ИОННОЙ теории, единиu ЭВОЛЮШfИ, про­

блем реальности вида и наДВИДОRЫХ таксонов, соотношения микро-и 

макроэволюuии, проблем построения системы живого мира и др.). 

Собственно, безоговорочно термин "биофилософия" может быть от­
несен только к этой предметной области. Но если остановиться на 
этом, тогда мы ясно должны OTllaB<lTb себе отчет 11 том, что этот тер­
мин не несет в себе никакого дополнителыюго значения по сравне­

нию с привычным словосочетанием "философия биологии", буду'lИ 
попростуеГОСIIНОНИМОМ. Возможно, имеетсмысл говоритьобиофи­
лософии в узком и в широком смысле слова или о биофилософии в 
собственном смысле слова и БИОфl1ЛОСОфском зна'lении каких-то 
данных, исследов<Жий и пр. Во всяком случае, не вызывает сомне­
ния, что эта часть биофилософии (В широком смысле) наиболее от­

работана в предметном отношении, получила наиболее глубокую про­
работку, хотя в плане получения здесь каких-то нетривиальных и в то 

же время обшешачимых результатов или хотя бы выработки единого 

ГЮНИМ<lНИЯ сути этих проблем 11 еДИffОГО подхода к их решению на 

сегодня JН3'lИтеЛЬffОГО прогресса не просматривается. 

34 



Думаю, что совершенно прав М.Рьюз. который всвоеН интерес­
ной работе "Философия биологии сегодня" замечает. что, во-первых. 
все эти философские проблемы биологии, по сушеству, являются ча­

стями одной обшей проблемы - о статусе редукционистской иссле­
довательской программы в биологической науке. а, во-вторых. в на­

стоя шее время не сушествует не только единой точки 'Jрения по этому 

вопросу, но и единого подхода к ее рассмотрению. Решение этих воп­

росов в существенной степени зависит от рюл ичия философских тра­

ДИUlIЙ в различных странах. Так, в конппентальных странах интел­
лектуальная традиция всегда УПИР,UJа на важность таких ПОНЯТl1Й (Н. 

соответственно, аспектов живого), как структура. форма. целое во­

обще, тогда как британская (и вообще англоязычная) традиция более 

склонна к обсуждению этих проблем в терминах адаптационистской 

парадигмы (11, с. 155). 
2) Исследования в области биологических основ всего. что свя­

занос челotJеком, человеческой культурой, социальными института­

ми, политикой, ЭПIКОЙ, эпистемологией и т.д. Здесь тон задают 
исследования. опирающиеся на мощный теоретический и М<lтемаП1-

ческий аппарат ПОПУЛЯЦИОННОЙ генеТИКI1 и синтетической теории 

эволюции, но иногда (например, вбиоэтике) и выходящие за эти рам­

ки. Как известно, в этой области сформировались уже зрелые про­

граммы. порой претендующие на статус особых и самостоятельных 
дисциплин (БI10политика, эволюционная этика,эволюционная ·.ти­

стемология и др.). Лидеры этих направлений прекрасно отдают себе 
отчет, что в целом ряде случаев они сугубо научными (биологически­
ми) методами вторгаются в святая святых философии (скажем, при­

рода морали или человеческого познания), границы и сама правомоч­

ность чего, как известно, представляют большую философскую 
проблему. Так, г.Фолмер, один из активнеЙШИх представителей со­
временной эволюционной эпистемологии, пишет: "на философский 
вопрос (каким образом оказалось. что субъективные и объективные 

структуры соответствуют или даже согласуются друг с другом?) дает­

ся ответ с помощью научной теории, а именно теории эволюции. 3а­
конноли это'! Можноли на философский вопрос давать научный от­
вет'! Можно. Если мы перешагиваем границы собственно философии, 

чтобы найти решение для философских проблем. и это оправданно, 
если решения находятся поту сторону границы. Именно это неод!юк­
ратно происходило в истории философии" [12, с. 40-411. 

И наконец, 3) Это направление, в свою очередь. имеет как бы 
два вектора интереса, один из которых связан с исследованием жи}­

ни под некоторым более общим углом зрения, чем это характерноЛJнr 

35 



самой биологии (скажем, в рамках кибернетики, с позиций инфор­
мационного подхода, в рамках общей теории систем, синергетики и 

теории самоорганизации и т.д.), ас другой, с переносом как собствен­

но биологических, так и более общих понятий, наработанных IlрИ 
исследовании жизни, на весь класс природных и социальных систем, 

в том числе и на Вселенную в целом. Так возникают концепции 11 

модели "самоорганизующейся Вселенной", "глобального ЭIЮЛЮЦИ­

онизма" и других вариантов современных универсалистских по<;Тро­

ений и мировых схематик в традициях научного натурализма. Имен­
но включение этого третьего направления в состав "биофилософии" 
может встретить наибольшее сопротивление. Но если мы вспомним, 

какую роль сыграли размышления над природой жизни в становле­

нии идей той же кибернетики, теории диссипативных структур и си­

нергетики, не говоря уже об обшей теории систем Л.Берталанфи, а 
также какова роль специфически биологических ПОНSlТий (скажем. 

адаптации, отбора и др.) в современных обших теориях самооргани­

зации и в некоторых вариантах концепции глобального эволюцио­

низма (например, разрабатываемого Н.Н. Моисеевым), эти сомнения 
должны, мне кажется, рассеяться сами собой. 

При всей внешней обособленности этих трех областей друг от 
друга, они tлубоко BHyrpeHHe взаимосвязаны. Даже с чисто формаль­
ной точки зрения переход от одной к другой означает последователь­

ное расширение сферы приложения современных биологических (или 

более общих, но возникших при исследовании феномена жизни) по­

нятий И теоретических моделей за пределы собственно биологии (и 
естествознания в целом) и распространения их на человека, челове­

ческую культуру, общество, наконец, на Вселенную и Мир в целом. В 
результате складывается новая "неклассическая" научная картина 
мира, если угодно, - научное мировоззрение, в котором, как пишет 

и.пригожин с соавтором, "жизнь перестает противостоять "обыч­
ным" законам физики, бороться против них, чтобы избежать преду­

готовленной ей судьбы - гибели. Наоборот, жизнь предстает перед 
нами как своеобразное проявление тех самых условий, в которых на­

ходится наша биосфера, в том числе нелинейности химических реак­

ций и сильно неравновесных условий, налагаемых на биосферу сол­
нечной радиацией" [13, с. 56). И хотя в отличие от "философии 
жизни" во вновь складывающемся мировоззрении uентральным по­

нятием является не "жизнь", а по-прежнему (т.е. как и в классичес­

кой науке) "материя", но это - "новое понятие материи" Материя 
становится "активной": она порождает необратимые процессы, а нео­
братимые процессы организуют материю" 113. с. 371. Следовательно. 
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на наших глазах совершается гигантское усилие человеческого разу­

ма осушествить прорыв к новым горизонтам раuионального миро- и 

человековидения через и посредством столь же рашюнальной трнк­

тонки самых "сокровенных" и "интимных" проявлении феномена 
органической жизни: ее динаМlВма, открытости, ее творческого по­

рыва к новому, uелеустремленности, прогрессируюшего роста ДУХОВ­

ности (особенно на высших уровнях организаuии, СВЯJанных с про­

грессируюшей uефализаUl1ей) и др. 

Но если это так, то мы имеем несколько иную точку отсчета и 
иной масштаб для сопоставления "философии жизни" и "биофило­
софии", рассматривая их не как членов ряда в некоей линейной пос­

ледовательности развития философской мысли, а как различные фор­

мы проявления более обших типов духовных ориентаций человека, 

духовных усилий, совершаемых человечеством на рюличных этапах 

рювития человеческой культуры, усилий, предпринимаемых в зна­

чительной мере в качестве вза\1МНОЙ реакuии друг надруга. Ведь, стро­
го говоря, точно такой же виток смены "биофилософией" "филосо­

фии жизни", во многих отношениях до деТi:lлей совпадаюшии с тем, 
что МЫ имеем R ХХ-м веке, европейская культура уже пережила ровно 

на столетие раньше. 

Известно, что как реакция на тотальные притязания голой рас­
судочности идеологии Просвешения XYIII в., в коние его И В первые 
десятилетия XIX в. возникают различные РОМi:lнтические движения, 
на знамени которых было написано - природа! Кулы естественного, 
стихийного, первозданного и непосредственного был решительно 

противопоставлен сухому рассудочному раuионализму во всем: жи­

вая "природа" в равной мере была противопоставлеНi:l как мертвой, 

механической "материи". так и абстрактной, рассудочной "культу­
ре" Весьма примечательно, что именно ТОГда и родился сам термин 

"философия жизни" и была написана первая работа с таким назва­

нием (Ф.Шлегель. 1827). 
На смену этой эпохе, однако, и В значительной мере как реакuия 

на нее, пришел НОВblЙ позитивистский вариант преклонения перед 

научной раuиональностью, достигший своего апогея в последней тре­
П1 XIX века как раз под влиянием дарвиновской концепuии, МИРО­
полренческое значение КОТОРОЙ очень бblСТРО и очень точно было 
оиенено сопременниками. А суть дела заключалась как раз в том, что. 

объяснив в рамках концепции естественного отбора на основе обыч­

ных материальных факторов и взаимодействий происхождение дi:lже 

такоВ "юпальной" особенности строения и функuионирования жи­
вых организмов. как их "целесообразность", Ч'дарвин тем самым 
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решил проблему, которую даже великий И.Кант считал принuипи­
ально неразрешимой средствами естествознания. Тем самым ЧДар­

вин продемонстрировал новые, невиданные прежде возможности 

научной раuиональности, а включив в свою обшую картину эволю­

uии живой природы и человека, он тем самым как бы завершил пост­

роение здания научного (механического, как тогда говорили) миро­

воззрения до самой его вершины. 

Энтузиазм, который вызвала теория дарвина за пределами био­

логии, сейчас даже трудно представить. О ее влиянии на такие рюде­
лы соuиогуманитарного знания, как лингвистика, антропология и 

этнография, написано немало. Меньше известно, что практически, 

невозможно назвать ни одного из пере'lисленных выше новейших 

направлений с приставками "био" и "эволюuио", прототипы кото­
рых не появились бы в последней трети XIX в. И дело не только в пре­
словутом соuиал-дарвинизме, не понятом и совершенно незаслужен­

но оплеванном в нашей литературе. Под влиянием дарвинизма 
начинает активно разрабатываться эволюшюнная этика. дарвинизм 

оказывает глубокое влияние на гносеологию маХИJма, прагматизма 11 

других философских направлений, особенно в трактовке природы 

научной истины. Адействительная масштабность влияния дарвиниз­

ма на развитие соuиально-политической мысли KOHua XIX века была 
столь велика, что это позволило г.Риккерту, основательно прорабо­
тавшему всю литературу того времени. воскликнуть: "Поразительно, 
что почти каждое соuиально-политическое направление смогло себе 
найти теоретическое обоснование в биологистической философии 

жизни" 18, с. 74]. Какие же направления имел в виду г.Риккерт'! "в 
последуюшем нашем схематическом обзоре, - писал он, - которого 

будет достаточно мя обнаружения этого, мы свЯ]ываем понятия со­

uиализма и индивидуализма с понятиям и демократии и аристокра­

тии. Таким образом, возникают четыре группы направлений: инди­
видуалистически-демократическое, Т.е. "либерализм" или, так 
называемое манчестерство, соuиалистически-демократическое, в ко­

тором нашло себе самое интересное выражение в марксизме (само 

собой разумеется, не у самого Маркса), индивидуалистически арис­
тократическое, наиболее известным поборником которого с;лужил 

Фридрих Ниuше, и, HaKoHeu, те стремления, представители которо­
го сами себя называют соuиал-аристократами. 

Каждое из этих четырех направлений должно бороться с осталь­
ными, что и происходит. Но в одном отношении все-таки сушествует 
согласие: три из них попыталl1СЬ обосновать действенность своих 

идеалов исключительно на современной биологии, а мя четвертого, 
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Т.е. для Ницше можно легко показать, что по крайней мере для ее воз­

НИКlIовения биологические понятия играли особенное значение"'8, 
с. 75). Все это вместе взятое дает нам, похоже, основание констати­
ровать, что в последней трети XIX в. на базе биологических идей 
Ч.Дарвина формируется своеобразное биофил6софское движение, 

своеобразная "биофилософия" 
Однако в первой трети ХХ века на смену этой дарвиновской "био­

философии" приходит, как мы lеперь знаем, "философия жизни", 
которая фактом своего появления во-многом обязана дарвинизму, но 

содержанием своим носящая, как я уже отмечал, как раз ярко выра­

женный антидарвинистический и антибиологический характер. Вновь 
на щит поднимаются непосредственность, первозданность, полнота, 

можно сказать, "буйство" жизни, непостижимые в своем существе 
средствами рассудка, разума, чуждые канонам и схематизмам науч­

ной рациональности. Имела ли эта реакция какие-либо основания? 
Видимо, имела, хотя, как показали последующие события, это была 

реакция на весьма поверхностно понятый дарвинизм. Скорее, это 
было оправдано в качестве реакции на общий материалистичеСКI1-

механистический и позитивистский дух естествознания конца XIX в. 
А в этом своем качестве, как мы также теперь хорошо знаем, она была 
вполне оправдана. В этой связи не могу еще раз не сослаться на r Рик­
керта. Говоря о значении таких мыслителей, как Дилыей, Зиммель, 
Ницше, Бергсон, Джемс, он, на мой взгляд, совершенно справедливо 

замечает: "Их критика некоторых мнимо естественнонаучных, в дей­
ствительности же рашюналИСТИ'lески-метафизических догм, за ко­
торые многие еще упорно иепляются, представляется освобождаю­

щим деянием. Она расширила наш горизонт; мир, ставящий нам 
проблемы, стал благодаря этому, обширнее. Выступает на сиену но­
вый материал, которого не видел рационализм, более того, - кото­

рый скрываЛСSI им < ... >" 
Бергсон может быть рекомендован всем тем, которые думают, что 

философствуют "монистично", когда ориентируются, как некогда 
Systime dc la nature, на комплексы физических понsпий и, таким обра­
зом, пытаются охватить мировое целое. 

Осе равно, кладут ли они при этом в основу Ньютона или Эйнш­

тейна. Мир не так мал и беден, как они думают. Бергсон увидел иную 
его сторону, недоступную вычислению" [8, с. 153). 

Наконец, на смену "философии жизни", как видим, уже в наши 
дни, приходит "биофилософия" и опять в контексте нового ответа 

науки на упрек в ее принuипиальной ограниченности (особенно в 

плане постижения глубинной сущности феномена жизни), столь '1а-
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сто звучаший в ее адрес со стороны различных школ и направлений 

ирраuионалистической философии. Любопытно в этой связи отме­
тить. что, осмысливая свою деятельность в широкой историко-ин­

те,lлектуальной перспективе, И.Пригожин не только часто отталки­
вается от таких мыслителей, как А.Бергсон и А.УаЙтхед, но и прямо 
говорит об ирраuиональной философИИ ЖИЗНИ в Германии 20-х го­
дов нашего века, с такой силой бросившей вызов науке 11 научной ра­

Ш1ОН,l'lЬНОСТИ, что достойный ответ на него со стороны науки стал 

д.1Я нее попросту делом чести 113, с. 45). 
Т<lким образом, если уж и говорить о наличии не которого ритма 

в движении "от философии жизни к биофилософии", то только как о 
звене многоходового перехода: от философии жизни первой трети 

XIX в. к биофилософии последней трети XJX в.; от биофилософии 
последней трети XIX в. к философии жизни первой трети ХХ в.; от 
философии жизни первой трети ХХ в. к биофилософии последней 
трети ХХ в. Но. если это так, сразу же напрашивается вопрос: насколь­
ко исчерпаны потениии ритмической смены этих двух интеллекту­

альных традиuий? Можно ли ожидать появления нового звена: от 
биофилософии кониа ХХ в. к философии жизни ХХI в.? Разумеется, 
никаких формальных соображений для ответа на этот вопрос недо­

статочно. Как бы далеко в глубине веков ни нашупывали мы корни и 
начала этого ритмического движения, их наличие само по себе недо­

статочно для формулирования чего-то подобного эмпирической за­
кономерности и прогнозирования на этой основе событий ХХI века. 
Тем более, что, как мы видели, сами эти традиuии выступают в реаль­
ной истории как части более общих духовных ориентаuий, в которых 

проблематика собственно жизни, при всей исключительной ее важ­

ности, служит лишь ступенькоi! к постижению человеком ~4I1ра и сво­

его места в нем. Одно можно сказать определенно: 200-т летний опыт 
существования и периодической взаимной смены этих установок дол­
жен сделать нас более осторожными в сужпениях как о "пределах", 
так и о "ВОЗМОЖНОСТЯХ" научно-раuионального постижения такой 
реальности, как "жизнь" 
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А.с.Ьатуев, Л.В.Соколова 

ФИЛОСОФИЯ ЖИЗНИ 8 КОНЦЕПЦИИ 
А.А.УХТОМСКОГО 

Влюбой философской системе прошлого мы втой или иной мере, 

пожалуй, найдем попытку построения свойственной для эпохи сис­

темы представлений о жизни, о природе человека. Наибольший- ин­
терес при этом представляют те конuепции ученых, которые возник­

ли на стыке философии и естественных наук и рождение которых было 

продиктовано настоятельной необходимостью философски осмыс­

лить собственные реJультаты, оuенить научный опыт прошлого и на 

этой основе сформулировать свою мировоззренческую позиuию. Это 
в ПО,1НОЙ мере относится к одному из выдаюшихся деятелей совре­

менности - академику Алексею Алексеевичу Ухтомскому, чья науч­
ная деятельность связана прежде всего с попыткой СОJдания основ 

единой науки о человеке, построенной им на стыке различных науч­

HbJX направлений: философии, биологии, физиологии, психологии, 

соuиологии и этики. Мировоззрение Ухтомского - сложнейший ду­
ховный феномен: оно в творчески преобразованном виде впитало в 
себя все главнейшие достижения отечественной и мировой философ­
ской культуры. Ухтомский принадлежит к мыслителям особоготипа, 

в идеях которых со всей отчетливостью проступает глубокая фило­
софская, естественно-методологическая и практически-преобрюова­

тельная основа. 

Ядром конuепuии Ухтомского стал принщш доминанты. впер­
вые экспериментально открытый им в 20-х годах в области нейрофи­
зиологии. С самого начала он не укладывался в рамки чисто физио­
логического, узко научного подхода. Ухтомский писал: "доминанта 

есть не теория и даже не гипотеза, но преподносимый из опыта прин­
uип широкого применения, эмпирический закон, вроде закона тяго­

тения, который, может быть, сам по себе и не интересен, но который 
достаточно назойлив, чтобы было возможно с ним не считаться" [32, 
с. 231}. Принuип доминанты Ухтомского представляет собой одну из 
конuепuий системной физиологии, задачей которой является изуче­

ние человека, как единой функuиональной системы, где высшим ин­

тегратором и регулятором действия разных уровней выступает доми­

нируюшая МОТИRаuия личности. 

Одной из Rажных проблем, поставленных Ухтомским, была про­

блема соотношения соuиального и биологического в природе чело-
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века. В человеческой Лl1'1НОСТИ сЛl1Т воедино человеческий индивид 
как некая биологически целостная "единица" человеческого рода 11 
индивид как член того или иного сообщества с присущей ему устой­

чивой системой социально-значимых черт. Важная роль природных 
задатков, врожденных особенностей в развитии человека опосредо­

вана социальными факторами. Преобладание социальной детерми­
нации поведения человека обусловлено тем, что психика JiИЧНОСТИ в 

огромной степени предопределяется общественно-исторической сре­

дой, в которой живет индивид. 

Однако преобразование биологического под воздействием СОШ1-
альных факторов отнюдь не ведет к исчезновению природного нача­

ла в человеке. Более того, биологическое в человеке предстает В са­
мой природе социалыюго. Полому выделение и рассмотрение каждой 
из этих потребностей вне свюи с целым вряд ли представляется ПР<I­

вомерным, если речь идет об общем контексте жизнедеятеЛЬНОИl1 

человеческой личности. 

БUOlJ02uчес"uе nргдnОСbl/l"" поведения 
Ifелott,,,а 

Для представителей материалистического крыла русской физи­

ологии был характерен взгляд на отражательную деятельность мозга 

как на продукт и условие реальных связей организма со средой. 

Причем эта связь выступает не только как энергетическая, осуществ­
ляющая снабжение организма всеми необходимыми дЛя его жизне­

деятельности веществами из среды, но, что не менее важно, инфор­

мационная, суть которой заключается в поступлении в организм 

сигналов о СОСТОЯНИII окружающего мира. Постоянный приток из 
внешней среды вешестоа, энергии и информации являеrся обязате,lЬ­
ным условием сушествования живых систем. 

Ухтомский говорил о том, что на различные и преходящие воздей­
ствия среды организм реагирует не отдельными и автономными реакци­

ями; организм он мыслил как "некую единицу, реагирующую целиком, 

как интегральное целое ... Это единица, способная на текущие раздра­
жители действовать целиком" (36, с. 3281. По мнению У.помс КО го , ие­
лостность организма является важным биологическим достижением, 
даюшим ему возможность не только адаптироваться кданной среде. но 

11 прогрессивно расти в своих достижениях. Так. первая степень этого 
достижения (по Ухтомскому, инертная) ПО3lюляет организму реаГIlРО­
вать, не разрушаясь от раздражителя, сохранить себя целостным при 

новых столкновениях со средой, постоянно приспосабливаясь к ней. Но 
это приспособление не могло бы быть осущестмено, если бы организм 
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не увеличивал свою устойчивость путем обогащения своего бытия через 

новый опыт (по Ухтомскому, вторая степень достижения, по преимуще­
ству активная, прогрессивная) (1). 

Вместе с тем, надо отметить, что понятие "среды" применитель­
но к человеку всегда содержит в себе общественный момент, поэтому 
в него, наряду с внешней, материальной средой, должен быть вклю­

чен и мир социальных взаимоотношений, Т.е. то общество, в котором 

живет человек. Ухтомский говорил о том, что именно последнему при­
надлежит примат, из него вычленяется'человек, как носитель "преда­

ний" истории и рода. Он указывал также на то, что ученый, заНJfмаю­
щийся исследованием поведения, тем более человеческого поведения, 

не должен ограничиваться констатацией условий и закономерностей 

протекания доминантного процесса в пределах индивидуального орга­

низма; "необходимые и достаточные мотивы дЛя этого процесса ста­

новятся понятными лишь после того, как вместо абстракции "орга­

низм и его среда" физиолог вспомнит о конкретных корнях жизни и 
поведения индивидуума вегороде и в обществе" (32,1:. 23IJ. 

"Среда" человека включает в себя как объективный мир (в кото­

рый входит природа, сам человек как индивид, сощанные им объек­

ты "второй очеловеченной природы"), так и его собственный субъек­
тивный идеальный мир, отражающий объективную реальность в 

человеческой психике, а также накопленный в истории целым рядом 

поколений мир идей, памятников культуры, произведений искусства 

("ноосфера", по В.И.Вернадскому). Все компоненты этой целостной 
среды увязаны между собой и влияют друг на друга. Так, восприня­

тые идеи, оплодотворенные в психике человека конкретным планом 

их воплощения, реализуются и материализуются в созданных чело­

веком объектах. 
Выдвинутое им понятие рефлекса как механизма активного воз­

действия на среду кардинально отличалось от постулируемого в то 

время принципа пассивности отражения, от представления рефлек­
торной деятельности как простой последовательности отдельных реф­

лекторных актов, по завершении каждого из которых организм урав­

новешивается, возвращается к своему исходному состоянию, как 

некоему "нулевому" уровню. По Ухтомскому, рефлекторные акты в 
действительности представляют собой звенья единой непрекращаю­

щейся цепи событий, связанных с постоянными переходами к новым 

уровням активности. 

Подчеркивая недостаточность понимания рефлекса только как 
отображения, Т.е. адекватного воспроизведения данной среды ради 

соответствия ей текущей деятельности, Ухтомский считает, что отра-
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жение это прежде всего активный пронесс: он немыслим вне деятель­

ности и реализуется в деятельности. Психические проuессы не толь­
ко проявляются, но И формируются в деятельности. В конечном сче­
те именно деятельность является и формой реализаuии, и формой 
существования отражения. Поэтому психические явления невозмож­
но рассматривать вне связи с анализом деятельности. Более того, 

именно вдеятельности происходит переход отражаемой реальности в 

психическое отражение. Поэтому, неоtoтря на то, что психические 

явления существуют только В результате работы мозга, их рассмотре­

ние не может быть сведено ЛIIШЬ к рассмотрению физиологических 
проuессов, происходяших В мозгу. Психические явлеЮ1Я представля­
ют собой особое качество, проявляюшееся лишь в системе отноше­

ний деятельности субъекта. Более того, именно психическИе явления 
есть необходимый элемент предметной деятельности субъекта. При­
давая огромное значение деятельности организма в среде, Ухтомский 

писал: "Объединяюшим и интегрирующим фактором для организма 

с его механизмами является не какаи-нибудь инстанция, или этаж моз­

га, но само, для данного момента Фактически ведушее, действие. 

Принuип доминанты - принuип ведущего действия во всей возмож­

ной вариативности последнего" [21. С помошью доминанты осуше­
ствляется физиологическая координании всего многообразного мно­

жества в гармоническую деятельность. "Организм - оркестр из 
множества инструментов", - писал Ухтомский (3). 

Для Ухтомского степень отражении организмом внешнего мира 
определяется уровнем и содержанием его двигательной активности. 

Так, "чем более оскудевает человек, как деятель, тем более беднеет и 

тускнеет его мир реuепиии, вообще окружаюший его мир" (4). Весь 
ход эволюционного развития живых систем - это возрастание обра­

щенности к внешнему миру, его все более глубокое отражение, по­

стижение и "освоение" в своих интересах, по словам Ухтомского, не 
пассивного бытия, а активного участия в нем. Он говорил о том, что 
"степень отображения текущих событий по впечатлительности жи­

вотного выражается в деятельности его посреди данных событий, но 

также зависит от образа действия данного животного в отношении 

событий среды. Поведение предопределяет способ восприятия среды 
так же, какстепень реuепuии среды определяет поведение" (32, с. 223). 
Поэтому образ жизни - это прежде всего образ деятеЛЬНОСП1. 

Говоря об эволюuии форм отражения, А.А.Ухтомский Писал: 
"Реuепuия и мысль отражают законы, данные в среде, но отражение 

это нельзя представлять себе, конечно, ни как механическое отбра­
сывание рефлектором, ни как паССИвное ПРИНЯТl1е отпечатка от твер-
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дой формы, совершаюшееся мгновенно или даже независимо от време­

ни ... Более или менее адекватное отражение исторически вырабатыва­
ется по мере возникновения способности заметить, уловить, воспринять 

и воспроизвести новые стороны действительности, может быть, еше не 
виденные и не ДОС1)'пные для реuепuии прошлого" [3\, с. \96]. 

Ухтомский отмечал то важное обстоятельство, что реuепируемая 

среда изменяется не только по глубине и времени, Т.е. количествен­

но, но и качественно - по образу поведения организма в ней. "Ре­

IlеПIlИЯ и различение в среде развертываются и глубина дифферен­

uиального восприятия среды возрастает по мере развития действия и 

поведения в среде! Среда обогащается содержанием по мере развития 
действия и поведения в среде!" [34, с. 1]. 

Прогрессивное развитие живой природы шло в сторону умень­

шения зависимости организма от изменений внешней среды, и этот 

ПРОIlесс осуществлялся как путем выработки высокоразвитой адап­

таuионной системы реагирования, так и путем активного освоения и 

расширения сред. Ухтомский писал: "Низшие организмы, особенно 

одноклеточные (бактерии и им подобные) рабски зависят от пита­

тельных свойств среды и от непрестанного притока энергии от сре­

ды. Когда они пытались сохранить свое существование независимо 
от среды, это достигалось переходом к чрезвычайно скудному, мини­

мальному обмену ... Высшие существа и, в особенности, человек су­
мели осуществить значительную независимость от среды при значи­

тельной энергичности жизни ... У низших независимость от среды� 
лишь при жалком "переживании" У теплокровных - независимость 

при все возрастающей энергии самостоятельной жизни!" [5]. Живот­
ное непосредственно представляет единство со своей жизнедеятель­

ностью. Человек сумел "выделиться" из среды, сделать свою жизне­
деятельность объектом своей воли и своего сознания. Кроме того, 
онтогенетический путь развития его рефлекторной деятельности мож­

но в общих чертах представить следующим образом: "от диффузной 

связи со своей средой, когда он сам в ней неугомонно движется и не­

посредственно участвует, к условному выделению себя из нее ради ее 

изучения с тем, чтобы далее уже намеренно вернуться опять к учас­

тию в ней, дабы не только ее изучать, но и uелесообразно намеренно 

изменять" [32,с. 224]. 
Проблема избирательности является одной из основных при рас­

смотрении uеленаправленного поведения, а именно uенностной на­

правленности поведения. Доминанта, как системная реакuия пове­
дения организма возникает в результате обработанной нервными 

uентрами коры� информаuии от событий или предметов в простран-
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стве и времени. В то же время сама доминанта выражает отношение 

организма к среде, его направленность в восприятии биологически 
важных и интересных предметов и явлений и подавление всех прочих 

реакuий, несовместимых с наличной доминантой. Посредством до­

минанты организм устанавливает свое отношение к среде не как пас­

сивный наблюдатель, а как активное существо, активный участник 

бытия. Организм не пассивно следует за изменениями среды, а в со­

ответствии с той или иной доминантой активно отбирает из множе­

ства факторов среды лишь значимые ее компоненты, Т.е. те, которые 

представляют для него "биологический интерес" Это лежит и в ос­

нове индивидуализаuии человека, которая проявляется в том, что каж­

дая личность извлекает из общего объема поступающей информаuии 

лишь определенный информаuионный компонент, значимый для нее 
в данный момент. 

Выделение "более существенных" и "менее существенных" черт 

восприятия позволяет выявлять закономерности среды из uелого мас­

сива бесконечной множественности среды. Восприятие объекта идет 

по линии его избирательности не только в среде, но и в отношении 

самого объекта, его составляющих. Ухтомский писал о том, что мы 

воспринимаем лишь закономерное отношение. Здесь речь идет не 
только о выделении в объекте значимого элемента, но и о выделении 

спеuифически закономерных черт ряда более или менее подобных 

объектов, выделения 11 "узнавания" существенных сторон предмет­
ного ряда. 

Ухтомский делает вывод о том, что "существует однородная сре­
да, которую мы расщепляем и раскладываем в связи с историей на­

ших потребностей и их последовательным сuеПJlением во време­

ни" (27, с. 163). Диктуемая доминантой избирательность восприятия 
приводит к тому, что из единой, "гомогенной физической" среды 
формируется, активно "творится" своя собственная "физиологичес­

кая" среда организма. В этих взглядах ярко проявилось понимание 

Ухтомским диалектики взаимоотношении объективного и субъектив­
ного, понимание глубинной общности внешнего и внутреннего. 

Соответствующая данному моменту доминанта представляет со­
бой "uентральный стержень", вокруг которого "в естественных усло­

виях должен возникать новый опыт в новых областях среды, куда по­
влекло субъекта текушее раздражение" [32, с. 107]. Избирательность 
вое приятия в соответстви и с те кущи м и дом и на нтам и при водит к тому, 

что жизненный опыт каждого чрезвычайно индивидуален и неповто­

рим. Жизненный опыт каждого человека представляет собой своеоб­

разный и неповторимый синтез, "сплав" всевозможных знаний, впе-
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чатлений, чувств и других психических состояний, а также умений и 

навыков. Это лежит 8 основе краiiней IIНДИ8идуализаuии человечес­
кой ЛI\'fНОСТИ. "У вся'/еского бытия. у всякого человека есть свой ри­
сунок, выражаюший более или менее достаточно его содержание 1I 
закон, которым они живут" (71. в мире нет н не может быть двух аб­
солютно одинаковых людей, несмотря на то, что перед многими людь­

ми ВО'тикают, хотя и в разных формах, одинаковые задачи. Каждый 
из людей живет в своем "инвидуальном" пространстве и Bpe~:eHIt. 
ПОЭТОМУ любой человек является исключительным, неповторимым, уни­
Ka.lbHblM "микрокосмом". 

Индивидуальный опыт человека включает всебя не только "био­
логическое" материальное начало, Т.е. то, что может помочь самому 
натуральному сушествованию человека как вида. В нем в неразрыв­

ном единстве сконuентрировано все богатство и разнообразие чело­

веческой ЖИJНИ - от ее элементарных проявлен.иЙ до высот творче­

ства It духовной нравственности, в нем в неразрывное uелое спаяно 

материальное и духовное. По Ухтомскому. в челове'fеский жизненный 
опыт. В качестве особой и чрезвычайно важной категории, должна 
быть включена и категория "лиuа", как одна из самых конкретней­

ших составляюших человеческой личности. "Наиболее конкретный 
опыт, побуждаюший до крайности индивидуализировать ОТНОШение 

к себе, это ОПblТ человеческого сожития, опыт "лиuа", - пишет Ух­
томский IВ). Кроме того, опыт человека включает в себя не только 
индивидуальный опыт, приобретенныи им в жизни, но и опыт других 
людей, в том числе опыт предшествующих поколениЙ. Соuиальное 

поведение человека детерминировано как индивидуальным жюнен­

ным опытом, наличной средой, так и характером усвоенных им куль­

турных uенностей, в которых аккумулирована предшествовавшая 

история 'fеловечества. Этот "опыт преданltя", по словам Ухтомского, 
переданный человеку в ходе соuиа.льноЙ практики, неизмеримо рас­

ширяет граниuы возможных проявлений его деятельностм, раздви­

гая их за пределы собственного, природного "я", тем самым повы­

шая его устойчивость в этом мире. С другой стороны, человек со своим 
индивидуальным uелостным опытом, включаюшим в себя все дости­

жения его как творяшего субъекта, вносит вклад в создание коллек­

тивного опыта, Т.е. культуры в uелом. Нетождественность человечес­
ких индивидуальностей - это величайшее благо для обшества, 

ОТКРЫl1аюшее бесконечные возможности духовного взаимообогаше­
ния людей. для обшественного бытия людей характерна определен­

ная культурная преемственность. Каждое новое rюколение людей не 
наЧl1шtет свою деятельность заново. а опирается I-fадуховный и мате-
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риальный опыт предшествуюших поколениЙ. В этой живой связи вре­
/о.lен, осушествляемой через человека - важный залог дальнейшего 

продвижения человечества по пути обшественного прогресса. Любой 
опыт сушествует во времени и тем самым выражает СВЯJЬ между про­

шедшим, настояшим и будушим в жизни человека. Опыт принадле­

жит прошлому, поскольку он возникает в ходе предшествуюшей дея­

тельности, используется и закладывается он в настояшем, но 

осваивается и накапливается и для решения проблем в будушем. 

Интегральный образ, в который оказывается "вплавленной" про­
странственно-временная структура среды, является и своеобразной 

"памяткой" пережитойдоминанты, "матриuей" и "ключом" кее вос­

произведению с той или иной степенью полноты. Возможность от­

кладывать в складках памяти организованные следы от пройденных 

обстановок среды в связи с прошлыми влечениями и коррекuиями в 

них Ухтомский считал МОШНЫ М орудием ориентировки в среде. Он 

писал: "В каждый отдельный момент жизни животное и человек пе­

реходят от своего прошлого ко все новому и новому, еше не испытан­

ному состоянию, причем их поведение в этом новом состоянии опре­

деляется совокупностью накопляюшихся следов от последовательных 

состояний, прежде всего от прошлых воздействий среды" [33, с. 128); 
"Чем обширнее объект и работоспособность памяти, тем дальновид­
нее организм в своей текушей деятельности, тем он осмотрительнее в 

своих реакuиях" [33, с. 129). 

Социальное в nрироде челове"а 

Сушествование человека как личности, как изолированного "Я" 
невозможно вне отношения к другим людям. Познание человека са­

мим себя как одна из важнейших и ОТЛИ'lительных черт человеческой 

психики может быть осушествлено только через другого человека, 

через относительное познание. Ухтомский писал: "С того момента, 

когда однажды откроется человеку, что есть вне его равноиенное ему 

ЛИIlО человека, он сам впервые из антропоида начнет преображаться в 

человека! Все в его жизни и он сам преобразятся!" (8). Нравственное 
сознание человека сушествует только в контексте его поведения. Лю­
бое д~йствие человека является прежде всего сознательным, целенап­

равленным действием, взятым в неразрывном единстве субъективных 

побуждений и обшественно значимых последствий. В человеке эти 
начала су шествуют в качественном определении потребностей, в раз­

делении их на "эгоистические" и "альтруистические", доминирую­

шая роль каждой из которых в иерархии соuиальных потребностей 

определяет и ту или иную духовную конституцию личности. Некото-
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рые философы [281 считают что отношения "мы" и "они" глубже и 
первичнее, чем отношения "Я" и "ты" "Я" и "Мы" становится двумя 

разными началами, двумя разными линиями в истории нравствен­

ных исканий, как отражение личности и общества. Нравственное со­

знание личности - это отражение всего духовного мира человека, 

взаимоотношений в нем "Я" и "Мы", степени его устремленности к 
служению обществу, другим людям. Ум, не одухотворенный нрав­

ственным началом, может стать для других людей источником бед. 

Ухтомский предостерегал о том, чтобы индивидуализм, сыгравший 

свою положительную роль в деле становления личности как таковой, 

при определенных соuиальных условиях не выродился бы в убогий 

потребительский эгоизм. В человеческой личности должно быть гар­
моническое единство этих двух начал, представляющих интересы лич­

ности и общества. Он писал: "Когда говорят: "Мы" расширяют свое 

"Я", ВКЛЮ'Jают в свою жизныого человека, с кем чувствуют себя вме­
сте в том или ином отношении и за которого готовы нести ответствен­

ность, как за себя. Когда же перестают говорить "Мы", это значит, 

что прежняя общая жизнь прекратилась, и выделившийся из "Мы" 
человек рассматривается уже как законченное объективное: ибо там, 

где Мы никогда не закончено, всегда дЛя нас движется, исполнено 
надежды и будушего, всегда мы готовы взять на себя ответственность 

за это наще волнующееся субъективное, уповающее на будущее! .. 
Когда любят, то более всего стремятся к тому, чтобы быть и жить вме­

сте, т.е. говорить о себе и о любнмом: "Мы" И о Природе в uелом, 
пока мы чувствуем себя ее участниками и родными, мы чувствуем и 

говорим: "Мы", т.е. "мы с Природою" и тогда мы в самом деле ее 
участники, ответственные за нее! .. Величайший разрыв, происшед­
ший в человеческом духе, случился тогда, когда однажды человек про­

тивуположил себя принuипиально "среде" "объекту" "природе" Тут 
он порвал любовную связь с нею, общую жизнь с нею, любовную от­

ветственность за нее. И он дошел до провозглашения, будто его при­

звание в "борьбе с природою" Во имя чего? Если но имя добра в ней, 
то это хорошо, ибо это - стремление добиться добра в ней, чтобы хотя 

некогда стать с нею "мы" Ноужас ВТОМ, что говорят о принuипиаль­

ном противоположении человека и природы, когда заранее призна­

ется, что нет у них ничего общего, и тем более общего Добра! Тогда 
борьба человека становится лишь во имя свое, человеческое, во имя 
удобства, счастия, комфорта. И тогда дЛя самого человека наступает 

то роковое, бесконечное оскудение духа, когда он умирает от изсяк­

новения любви посреди своего Вавилона. Воистину "умер от голода 

посреди пиши и от жажды - посреди реки!" [9). 
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Мир бесконечен - бесконечен и проuесс flOзнания человеком 
этого мира и самого себя. Уже древние греки в истории заговорили о 

необходимости развития индивидуалистической культуры. Но, сфор­

мулировав идею гармонической развитости человеческой личности, 

они предусматривали гармонию телесного и духовного, неразрыв­

ность красоты и нравственности. Ухтомский отстаивал идею посто­
янного прогрессивного роста ЛИ'IНОСТИ. Отстаивая принuип, что 
"природа наша делаема", он поставил задачу заложить основы пред­

ставлений о "новой природе человека", где главным был тезис: "Че­
ловек - мера всех вещей" и призыв к духовному творчеству. Все по­

требности (по п. В.Симонову (29) делятся на потребности сохранения 
(где удовлетворение происходит в пределах нормы) и потребности 

развития (где желаемое удовлетворение превышает пределы нормы). 

Здесь мы видим две тенденuии - приспособительную, направленную 

на поддержание устойчивого "гомеостаза" организма, и преобразо­

вательную, предусматривающую активный выход организма за пре­

делы своего, природного "Я" и прогнозирование тех изменений в са­
мой среде, которые могут обеспечить человеческий прогресс. 

Ухтомский справедливо заметил, что "человеком нельзя стать, им 
можно лишьделаться" . Самоопределение личности - динамический 

проuесс, продолжающийся всю жизнь. "Личность, как и история, -
пишет и.с.Кон, - всегда остается незаконченной, незавершенной, 
она есть проекuия, творчество, поиск [26, с. 184). Таким образом, об­
шение людей есть не просто действие, но именно взаимодействие, 

предусматривающее не превращение другого человека в "объект", а 

сохранение за ним всех качеств "субъекта" Недаром слово "друг" в 

переводе с латинского означает "другое-Я" Именно в проuессе меж­
личностного взаимодействия происходит не просто обмен информа­
uией, но усвоение присущих другому человеку установок, что расши­

ряет граниuы самой воспринимающей личности. 

Огромный интерес представляют в наши дни сформулирован­

ные Ухтомским законы общения, лежащие в основе психофизиоло­

гического и нравственного поведения человека. Это закон Двойника 
и закон Заслуженного собеседника. Ухтомский считал, что восприя­
тие мира чрезвычайно разнообразно и изменчиво не только приме­

нительно к разным людям, но и у одного и того же человека в разные 

моменты его жизни - все зависит от содержания владеющих челове­

ком в данный момент доминант - главенствующих "векторов" на­
шего поведения и мышления. Каждый человек воспринимает объек­

тивную реальность сквозь призму своих собственных доминант, в 
которых запечатлены не только насущные потребности данного мо-
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мента, но и весь прошлый опыт взаимоотношений человека с миром, 

эмоционально-ценностная Оllенка всего пережитого им. Все это при­

водит к избирательной llеленаправленности нашего восприятия, фор­

мированию внутреннего, сугубо индивидуального, субъективного 

мира человека. Как говорил Ухтомский, то, что мы воспринимаем, по­
истине заслужено нами. Несмотря на то, что индивидуализация чело­

века есть величайшее приобретение природы, лежашее в основе твор­

ческого преобразования мира, - это своего рода "палка о ДВУХ 

концах" Если индивидуализация человека приводит к эгоцентризму, 

к потере связи с миром, к потере ошушения "Мы", разрушению жи­

вительных связей с другими человеческими лицами - неминуемо 

приходит консерватизм и регрессия самой личности. Когда человек 
оценивает окружаюший мир с точки зрения своих собственных до­

минант-интересов и своих мыслей об этом мире, когда упорно СЧ~1Та­

ет свои закостенелые, устоявшиеся оценки и понимания единствен­

но истинными, то закрывается возможность П01Ulинного познания 

бытия, а вместе с тем заканчивается активное, творческое, созидаю­

шее развитие личности. рушится сама суть человеческих взаимоот­

ношений, ибо обшество основано на обшении, и столь необходимый 

для нормальной жизни обшества диалог между людьми заменяется 
замкнутым, безвыходным, неплодотворным монологом, при котором 

человек, при писывая свой индивидуальный опыт мировосприятия 

другому И нисколько не считаясь с его собственным содержанием, тем 

самым начинает видеть вдругом не своеобразную и автономнуюлич­

ность (Собеседника), а свою собственную копию - своего Двойни­

ка, который удобен 1UIЯ него своей непротиворечивостью. Ухтомский 
рассматривая подобный тип духовной организации, видел его основу 

в том, что все морально-психологические реакции человека замыка­

ются в первую очередь на себя, на удовлетворение собственных по­

требностей и интересов, собственных доминант, через призму кото­

рых И воспринимается весь окружаюший мир. Ухтомский писал: "Вот 
трагедия человека: куда и к кому ни приведет его судьба, всюду прино­

сит он с собою себя, на все смотрит через себя и не в силах увидеть 
того, что выше его!" [9]. У таких людей "оскудевает, прежде всего, спо­
собность выйти из себя к П01Ulинному содержанию окружаюшего 

бытия, все время заявляет себя свое "я", - около него концентриру­

ется и обобшается опыт жизни" [1 О}. Ухтомский писал: .. Понимание" 
действительности надо еше заслужить. Нет ничего вреднее той иллю­
зии понимания друг друга, которою мы живем в обыденной жизни ... 
Вот это и есть великая проблема двойника в своих интимных исто­
ках, когда собеседник заперт за семью печатями, и нет выхода к ;lИЦУ 
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человеческому, как оно есть с его потребностями и исканиями" 1111. 
При таком l\НlРОСОJерuании человек оказывается одинок н замкнут в 
рамки безысходного 11 потому бесплодного обшения со своим "двой­
HIIKOM" "Когда человек становится в отношении природы слепым и 
глухим, замкнутым на себя эксплуататором, это :mачит, что T<1KOUbIM 
же он является и в отношении Собеседника! Он уже никого более не 

может видеть, кроме себя, и обречен на сожительство с одним лишь 

своим двойником", - писал Ухтомский [12]. Жизнь такого человека 
превращается в пустое Топтание на месте, бесплодное круговрuще­
ние в пределах ограниченного мещанского мирка. Если подобный тип 

оuенки 11 анализа друtих людей стаНОIН1ТСЯ устойчивым 11 Гlрипыч­
ным, то И весь окружающий человека мир наполняется "ДIЮЙIН1ка­

МI1", а сам человек оказывается одиноким 11 замкнутым в раМКI1 бе­
зысходного и потому бесплодного обшения со своим "ДВОЙНИКО'j" 

Этутенденuию психофизиологии можнu назвать эгоистической. Вто­

рая тенденuия - альтруистическая - состоит в ~l3менении своих лич­

ных, эгоистичеСКI1-замкнутыхдоминантных установок во имя .1руго­

го человека, а в конечном счете и на благо самого себя. Ухтомский 
подчеркивал, что человек - существо общественное, и потому потре­

бительское отношение к человеку, когда другой человек выступает в 

роли объекта, используемого для достижения каких-то своих, сугубо 

лиЧных uелей, должно смениться ueHHOCTHO-ПОJнавательным отно­

шением к нему, как к равному себе, но автономному "субъекту" 

А.А.Ухтомский выше всего uенил в человеке "раскрытость души к 
реальности", позволяющую человеку быть "I\IНОГООЧИСТЫМ" в этом 

мире, видеть и понимать людей такими, какими они есть, бесконеч­

но uеня всю неповторимость и уникальность каждой человеческой 

личности. "Это сосредоточенное собеседование, - писал УХТОМСКI1Й, 
со встречным лиuом и ЛИЩIМИ, когда они читаются до глубины и по­

тому получают ответы на свои дела, которые для них самих еще не 

поняты, а только носятся в досознательном и готовятся открыться." 

Настоящее собеседование есть дело трудного Достигания, когда са­
моутверждение перестает стоять заслонкою между людьми" [13]. Надо 
научитьлюдей общаться, научить слушать другого, даже в ущерб сво­

ей Т04ке зрения. Нам всем надо учиться uенить в другом человеке его 

С<Jмобытность и неповторимость - надо дать ему право быть другим. 
Это тенденuия гораздо более высокого порядка, направленная не на 
покой 11 самоудовлетвореНl1е, а на активный труд созидания 11 пре­
одоления самого себя рпди всегда обновляюшейся и оБНОВЛSlюшей 

человека встречи с другим. Дня того, чтобы вырваться Ja пределы своих 
личных эгоистических, замкнутых доминант, необходимо прорвать 
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свои граниuы и добиться выхода в открытое море - к "ты", к живому 

"собеседнику", надо научиться видеть в каждом человеке "живое 

лиuо", неповторимую более в истории личность, нужно заменить при­
вычную ориентаuию исключительно на себя, обеспечивающую само­

удовлетворение, самоуспокоенность, свой личный душевный ком­

форт, ориентаuией на "лиuо другого" Это требует не только выхода 

из своих собственных, замкнутых на себя доминант, но и создания 

новой, открытой доминанты - "доминанты на лицо другого", кото­

рую Ухтомский называл главной доминантой человечества, основой 
новой природы человека, открывающей ему бесконечные пути и го­

ризонты для творческого развития мира. И этот проuесс может про­

ходить необычайно трудно, с большим упорством, и поэтому требует 

огромного труда, порой в течение всей жизни. В "доминанте на лиuо 

другого" Ухтомский справедливо видел высший принuип (одновре­

менно психологический и нравственный) человеческого общения. 

Пожалуй, одна из самых жryчих проблем нашего времени - пре­
одолеть разобщенность, обрести дар слышать, пониматьдруг друга. Ух­
томский писал: "Культивировать" можно все ... Культура защитных реф­
лексов и самоутверждения направлена по существу своему на 

эгоuентризм, на противопоставление себя миру и людям, на отбрасыва­
ние "раздражителей", на самооправдание самого себя во что бы то ни 

стало и, во всяком случае, эта настроенность не может быть прогрессив­

ной, расширяющей человека, обогащающей его узнаваниями. В своем 
коние она антиобщественна, индивидуалистична и ведет к сужению че­

ловека, к распаду общества ... Рефлексы доверчивого сближения со сре­
дою, экспансии, культивирование реакuий сближения с раздражителем, 

вящего соприкосновения с ним ради его более близкого распознавания 
и узнавания, - вот существенно другое направление деятельности, про­

тивуположное эгоuентризму и самодовольному самообихаживанию, 

обещающее одновременно и постоянный уход от себя, постоянное про­

стирание вперед, постоянное узнавание нового вокруг и выше себя, а 

также - собеседника, друга и общества" [14]. 
Для человека каждый день должен стать открытием чего-то но­

вого в окружающем мире и в самом себе. "Каждый новый человек,­
писал Ухтомский, - новое открытие. Новое содержание открываю­

щейся истины. Новый кусок живой истины. Чем более он тебе про­
тиворечит, тем лучще. Ибо это значит, что он зовет тебя из твоей огра­
ниченной и уравновешенной, устоявшейся абстракuии, к новому, еще 

не оиенен ному" [15]. 
Важной чертой поведения личности является нравственная вос­

питанность - способность человека к сопереживанию, к "морально-
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му резонансу", к сочувствию. В воспитании человека должно обяза­

тельно присутствовать воспитание в нем определенной "культуры 

чувств" "Не о "борьбе за сушествование", а о борьбе за существова­
ние в Красоте, вот о чем надо говорить, как об обшем принuипе бы­

тии! Не о жизни как таковой, а о жизни в Красоте! .. Звать надо не к 
морали, а к красоте. Говорить не о морали, а о Красоте. Тут болеелюбВI1 
и конкретности", - писал Ухто~1СКИЙ [16]. Но вместе с тем он под­
черкивал, что гуманизм и человеколюбие не должны и не могут быть 

абстрактн ы м и - добро должно быть акти вно. "Все христианство жи­

вет противопоставлением тому, что фактически сложилось, того, что 

требуется сердцем. Можно сказать, что требованием радикального 
преображения мира живет каждая христианская душа в противовес 

тем, кто согласен подчиниться стихиям мира! Значит заблуждение не 
в том, что поставлено требование изменить мир, а в том, что аргумен­

том такого изменения поставлено самоутверждение вместо любви, и 
двойник поставлен на место собеседника! .. - писал Ухтомский [17]. 
Любовь, по Ухтомскому, является главным оружием в борьбе за нрав­
ственное совершенство человека: "Вот секрет: когда человек подхо­
дит к вешам и другим людям с любовью, он приобретает силы посмот­

реть на них выше себя и независимо от своих недостатков. Когда же он 
смотрит на них более или менее из вне, чуждо и угрюмо, то уже навер­

ное толкует и понимает их в меру своей глупости" [18]. 
Выработанный Ухтоl.1СКИМ в противовес двойнику закон Заслу­

женного собеседника, как один из основных законов нравственного 

поведения человека, в качестве главного момента предусматривает 

идеализацию другого лица. "Не жалейте о днях и часах идеализации 

жюни, которые Вы пережили, - писал УхтомскиЙ. - Вы были счас­
тливы тою гармониею, которою была дЛЯ Вас действительность, бла­

годаря именно Вашей идеализации. Помните, что именно идеализа­

ция приближала Вас к ПОдЛинной действительности!" [19J. И далее: 
"Представление мое о моем собеседнике, это гипотетический проект 

человеческого лица, составленный мною по интерполированным дан­

ным опыта и ради практической потребности войти в соприкоснове­

ниесданнымлицом, житьс ним,делатьс ним обшеедело ... Собесед­
ник твой таков ДЛЯ тебя, каким ты его заслужил! Тем, что не 

заканчиваешь его образа и не произносишь над ним окончательного 
суда, открываешь себе возможность его идеализировать, любить, про­

ектировать и осушествлять вместе с ним новую лучшую жизнь! Стро­

ить и расширять жизнь и обшеедело можно лишь с тем, коголюбишь; 

любить можнолишьтого, кого идеализируешь; а идеализируешьлишь 

того, относительного кого ты допускаешь возможность лучшего и 
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БО;lьшего. чем он К:lжется сейчас; T.I:. прогрессивная, ширящаяся, 
Ю311МНО спасаюшая жизнь возможна лишь с тем собеседннком, ко­

торого ты интерполируешь и проектируешь лучшими чертами, кото­

рые ты можешь почерпнуть в своих собственных нравственных ре­

сурсах!" /20). 
Секрет истинного общения Ухтомский видел в том, что "собе­

cellHIIK всегда нов, всегдашний источник научений, никогда не ухо­

;1IIТ If) облаСТIf опыта в область решенных абстракuий" 121]; "Обще­
HI1C с собеседником 11 есть проuесс живой переинтеграuии личного 

образа. юаимной оuенки 11 понимания друг друга, которое непрес­

танно подвижно и непрестанно растет. Законченный интеграл, или 

"решенный интеграл" лиuа достигается лишь там, где лиuо умирает 
фактически - материальною смертью, или утратою нашего интереса 

к нему" 122). 
Ухтомский подчеркивал, что в проuессе воспитания человеческой 

ЛИ'IНОСТИ большую роль играет та обстановка, в которой проходит фор­
мирование индивидуальных качеств человека, он отмечал существенное 

в.пияние вещей. быта, обстановки на склад поведения человека: "Пове­
дение создает быт. Быт подкрепляет поведение. Это выражение доми­

нантною uикла" [231. Поэтому, ПОСJ\Овам Ухтомскоro: "если хочешь об­
разовать в себе определенное поведение, определенный строй восприятия, 

опредеJlенный склад опыта, саяжи себя определенныM бытом" (241, Т.е. !LПЯ 
того, чтобы" направить в определенное русло поведение и саму интим­
ную жизнь людей, надо овладеть физиолоrическими доминантами в себе 
самих и в окружающих" /30. с. 195-196). 

Ухтомский не раз останавливался на вопросе об уровнях и сте­
l1енях "свободы" R поведении человека. Учитывая глубокуюдетерми­
наиl1lО человеческого 110ведения обшествеюю-историческим быти­
ем, "свобода выбора" становится для человека "познанной 

необходимостью" В каждом "образе-uели" незримо присутствуют как 
должное, так и желаемое, на основе которых человек и планирует свою 

деятельность. должное при этом остается движущим мотивом 11 на­
прав.'lЯЮШИМ стержнем всего проиесса самовоспитания и в момент 

Вblработки установки, 11 в момент реализаUИl1програММbI. В человеке 
всегда I1рl1сутствует конфликт долга-обязанности и желания, кото­
рые Ухтомский сопоставлял со взаимодействием ДЛИННblХ и дально­
зорких рефлексов на расстоянии и ближаЙШI1Х контактных рефлек­
сов на мелочи текуших, ближайших впечатлений в нашем поведении. 

Разрещение противоречия "хочу" и "должен" является движущей 
пружиной нравственного роста личности и в поведенческом плане, и 

в плане личного самосовершенствования. Ухтомский говорил о том, 
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что человек должен в своем поведении владеть навыками нравствен­

но-психологического самоконтроля. Способность к самокритике яв­

ляется критерием нравственной зрелости личности. Ухтомский пи­
сал: "Очень uиничное миропонимание и очень uиничное понимание 

обшественных отношений в пределах того, что успел усвоить, Т.е. в 
пределах коротких рефлексов и легко обозримых зависимостей ... 
Итак, надо еше знать себя, свой состав и степень uенности для бы­
тия - прежде чем поставлена, в качестве нормы, аксиома: делать 

"веши в себе" "вешами ДЛЯ меня"! С самокритики надо начинать! 

Иначе получится бедствие в том смысле, что в том, что усвоено, свин­
ство обеспечено, идем далее" (24}. Самоотчет человека в его личных 
делах и его личной роли посреди вешей и собеседников, по Ухтомс­
кому, предусматривает "систематический пересмотр своего текушего 
содержания и текуших связей с окружаюшими обстоятельствами. 
Пересмотр и пропуск через пристальную и беспошадную критику с 

разных сторон всего своего прошлого и настояшеro с переоuенкой 

всякой детали, - вот несравненное условие для подлинного узнава­

ния, а затем и познания самого себя. Вне этого оружия действитель­
ной самокритики мы имеем весьма мало обешаюшую позиuию всего 

нового и нового самооправдания, все нового и нового самоутвержде­

ния, которым обрастает человек все далее, все более и более застилая 

им свои глаза от подлинного пони мания того, что есть. Когда древ­

ние говорили: "познай самого себя", они имели в виду не отвлечен­
ный метод, не теоретическую задачу, а самую конкретную и ежечас­

ную внутреннюю работу пересмотра каждым самого себя для 

проникновения В подлинную реuепuию к тому, в чем твое ответствен­

ное влияние на жизнь и на людей в самом непосредственном твоем 

окружении. Настояшее познание это то, которое способно практи­
чески реuепировать ответственное содержание и внутренний смысл 

каждого данного переживаемого момента, чтобы не опустить сделать 

требуюшееся им! А для этого оно должно быть в самом деле "много­

очистым" , чтобы видеть и прошлое и текушее и предстояшее с оиен­
кой своего участия в нем" 125}. 
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Е.НШульга 

ГЕНЕЗИС ИДЕИ КОЭВОЛЮЦИИ 

в конце XIX века благодаря своей внутренней динамике наука 
претерпела известную метаморфозу: философ природы преобразнл­
ся в ученого-изыскателя и естествоиспытателя, специализирующе­

гося в той или иной области знания. Начался процесс дифференциа­
ции и специализации, результатом которого явилась автономия науки, 

а научные истины отделились от истин здравого смысла. Разум уче­
ного, ориентированный, в первую очередь, на исследовательскую де­

ятельность как эмпирического, так и теоретического свойства, под­

чинил сноему рациональному контролю обыденное понимание, все 

более и более отчуждая рациональные и иные формы познания и 
объяснения. XIX век стал веком философской защиты времени как 
центрального понятия в физическом объяснении картины стабиль­
ного, линейно-развивающегося мира. Но тогда же в науке появилась 
теория эволюции и термодинамика. В целом же, объективно склады­

валась ситуация, при которой возрастание значения науки в обще­

стве каJалось необратимым. 

ХХ век продолжил зтутенденцию. Мнение же отом, что наука­
зто чужеродное тело в культуре, а ученый - враг общества, посколь­

ку морально нейтрален - являлось отражением позитивистского 

взгляла на мир, согласно которому наука вообще лолжна стоять вне 

культуры на том лишь основании, что ее реальность не связана ни с 

культурными, ни с историческими традициями. Воспитанные на мо­
делях развития теоретической базы классической науки и впитавшие 

В себя ее рационально-методологические схемы, философы, особен­

но те, которые сумели преодолеть тради ционал изм и догматизм В воп­

росах происхождения жизни, ее организации и развития, пытались 

объяснить то, что на уровне здравого смысла не подлежит объясне­

нию. Для этого они предлагали ИСllОЛbJовать известные науке фОР\IЫ 

рациональности в объяснении явлений, событий и ПРОIlессов, про­

исходяших на микро- и макроуровнях организованного И раJвинаю­

шегося мира. Важно при этом, что философия пыталась и продолжа­

ет пытаться прояснить исторический смысл новой рациональности, 

черпая непосредственно в науке ]нание о самой себе. 
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В конце ХХ века наука ценностно ориентирована: она философ­
ски нагружена и при этом "гуманистична" в своей нацеленности на 

познание сущности человеческого бытия и становления* (1, с. 383]. 
Становление перестает быть иллюзией в биологии, в истории, во всем 
комплексе наук о природе и человеке. Современный философ при­

роды - это философ науки, методолог и эпистемолог; он выявляет 

философские основания наук, обосновывает становление и развитие 
новых теорий, формулирует новые направления научного поиска. Еще 
совсем недавно "философия, - по убеждению Сартра, - должна была 

быть одновременно тоталИJацией знания, методом, регулятивной 

идеей, наступательным оружием и Я'3ЫКОIJОЙ общностью" (2, с. 7), 
Концепция, сощанная одним человеком или группой людей стано­
вилась целой культурой, а порой и сущностью МИРОВОЗJрения целого 

класса. Философия такого типа являлась почвой всякой частной кон­
цепции и даже горизонтом культуры, - философией, которую мож­

но считать преодоленной лишь с того момента, когда отпадает необ­

ходимость приспосабливать философию к развивающемуся миру. 
Объективные культурно-исторические процессы, ПРОИСХОДЯЩlfе 

сегодня в общественном СОJнании кардинально меняют направление 

развертывания философской мысли. Сейчас есть основания утверж­
дать, что не философия приспосабливается к развивающемуся миру, 

но сам "Ра'3вивающийся мир" опосредует философский поиск. Не 
случайно, по- видимому и то, что философ науки концентрирует свои 

усилия на философском осмыслении новейших представлений о жиз­
ни как особом феномене, который рассматривается в терминах ста­

новления и эволюции. В связи с этим, пишут А.т.Шаталов и 

Ю.В.ОлеЙников, - "заметно повышается теоретический и методо­
логический статус биологии в формировании интегративных пред­

ставлений, образующих канву новой универсальной картины мира -
онтологического основания МИРОВОЗJрения (как целостной системы 

наиболее общих взглядов человека на окружающий и собственный 
мир через призму знаний о жизни)" {3, с.4]. 

М ировоззренческая позиция современных философов науки, 

как можно убедиться исходя из процитированного фрагмента ста­
тьи Шаталова и Олейникова, демонстрирует выход за узкие рамки 
специализации, - речь здесь идет о насущной необходимости це-

60 

3т() означает, что бытие и становление рассматриваЮТСII как дна соотнесенных 

аспекта реальности, внутри которой УСЛОIIИЯ, воплощенные 8 системе аССОUИIt­
РУЮТСЯ с бытием, а законы, управляемые теМПОР<L1ЬНЫМ ИJменением системы, -
со СТaflOвлеНl1ем. 



лостного осмысления феномена жизни в Универсуме. и в связи с 
этим, - о необходимости выработки целого научного направле­

ния - биофилософии. Биофилософия осушествляет поиск онтоло­
гических оснований мироволрения, опираясь на резульrаты ис­

следования живого как со стороны биологии, так и со стороны 

философии. Доказано, например. '!ТО обшие свойства живого орга­

низма виртуально присутствуют в каждой его части, между тем эво­

люционные силы, ответственные за порождение биологических 

структур, фундаментально инвариантны, они обнаруживаются в 
постоянной связи организма с окружаюшей средой, а это обстоя­

тельство, в конечном итоге как раз и дает основание утверждать, 

что жизнь u земля эво"юцuонuруют совместно. 
Жизнь как целостность потенuиально Jаключена в каждой жи­

вой клетке. В каком-то смысле в каждой клетке можно "прочесть" 
структуру биосферы и. ВOJможно, всего Универсума. Если это спра­
ведливо, то эволюцию можно рассматривать как локальное ограни­

чение потенций. Такое понимание подходит также и для интерпрета­
ции ПРОIIЗRодства многообрюия форм жизни, но одновременно и 

форм ментальности - в ее соответствии с ограниченным набором 
архетипов или генеративных структур. Каждый рюум содержит дух 

мирового целого, подобно тому, как каждая идея воспроизводит об­

лик мышления как такового. В этом смысле "живая структура" и "мен­
тмьная структура" строятся на одни)( и тех же принuипах. Причем 
зто не только метафора. "Морфологическое поле, которое определя­
ло раJвитие эмбриона, - считает Дж.Сермонти, - оказывает свое 
действие и на высших ступенях РЮВИТИ2 поведения организма, струк­

турируя формируюшуюся менrальность" [4, с. 81, 82}. 
Итак, J.{дея целостности жизни, на которую опирается БИОФИ_lО­

софия, открывает широкие горизонты для философского осмысле­

ния специфики организаuии и эволюции живого: целостная природа 

не просто Э80ЛЮl1ионирует - природа коэволюционирует. Но что та­
кое коэволюция и каково значение идеи коэволюции для представ­

лений о развитии в целом? Другими словами, достаточно ли очевид­

на универсмьность коэволюционной идеи? Чтобы ответить на эти 
вопросы, сначма постараемся понять содержание термина "коэво­

люuия" Е 1"0 семантическое объяснение кажется предельно простым 
и весьма доступным: коэволюция - это, в буквальном смысле сло­

ва, - "со-развитие" или "согласованное р,1]витие" касаюшееся, 

прежде всего, живой природы. 

Справедливости ради отметим, что термин "коэволюция" в на­
учный лексикон впервые был введен Эрихом Я нчем для уточнения 
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спеuифики проuесса самоорганизаuии внутри эволюuионно сфор­

мировавшейся природной части Универсума [5J. И уже одно это 
убеждает в том, что идея всегда шире понятия, скрываюшего смысл 
этой идеи. 

Углубляясь в смысловой контекст понятия коэволюuия, нельзя 
не обнаружить двойственной нерасторжимости проuесса, кореняше­

гося в самой сущности эволюuионирующего природного uелого. Об­

ращает на себя внимание также то обстоятельство, что в содержании 

слова "коэволюuия" наличествует как минимум два жестко взаимо­
связанных и сопряженных друг с другом проuесса, или даже два "бы­

ТИЯ", например, живое инеживое, природное и соuиальное. И чтобы 

стать достоверным знанием, - знанием о спеuифике объектов, уча­

ствуюших в "со-развитии", а также о сушности и обших механизмах 
их "согласованного развития", одно "бытие" должно являться экви­

валентным другому, адекватным ему. 

Таким образом, термин "коэволюuия" расшифровывается как 
онтологизированное бытие адекватное другому бытию в его совокуп­

ной и развиваюшейся uелостности. 

Парное сущему есть другое суше го. Спеuифиuируя сушее, мы 
мыслим его именно как сущее в силу того, что уже располагаем опре­

деленным объемом знания о сущем. Такой эпистемологический опыт 

позволяет делать более зримым, реально воспринимаемым онтоло­

гизированный мир - развивающийся мир бытия. Вменяя этому миру 

черты "эволюuионного uелого" мы тем самым находим основания 
дЛя его классифиuирования. 

Признание факта эволюuии является тем исходным положени­
ем, "онтологическим аргументом", который как раз и составляет ос­
нову дЛЯ классифиuирования развивающегося мира в его ко'Jволю­

uионной парадигме. При этом не стоит избегать обращения к так 

называемой истории вопроса; тем более, что ретроспективный взгляд 

во многом способствует пробуждению самых смелых гипотез и пред­

положений в отношении коэволюuии и тех "парных" ее составляю­
щих, которые только на первый взгляд кажутся несовместимыми. 

Пол Фейерабенд писал: "Не существует идеи, сколь бы устарев­

шей и абсурдной она ни была, которая не способна улучшить наше 
познание. Вся история мышления конденсируется в науке и исполь­

зуется для улучшения каждой отдельной теории" [6, с. 179J. Оптимизм 
приведенного тезиса привлекателен с точки зрения такого типа фи­

лософского сознания, дЛя которого отдельные результаты научных 

IIсследований приобретают познавательную иенность лишь при ус­

ловии их духовной значимости. В контексте рассмотрения генезиса 
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идеи КОЭВОЛЮЦИИ, первостепенное значение должно быть отведено 

эволюционной идее, познавательная ценность которой была подтвер­

ждена всем ходом развития I-iаучного знания. 

По Фейерабенду, "для объективного познания необходимо раз­

нообразие мнений и метод, поошряюший такое разнообразие" [6, 
с. 178J. ЭТО остроумное суждение вполне применимо к эволюцион­
ной идее, поднявшейся до уровня методологического подхода в по­

знании организации мира через его эволюцию. 

Величайшей заслугой ч.дарвина было доказательство, что ок­
ружаюший мир и все его живые сообшества развиваются через есте­

ственный отбор. Естественному отбору предшествует длительный 
процесс самоорганизации природной среды в направлении жизни. 

Природные факторы способствуют возникновению живых организ­
мов и их различных сообшеств, видовое разнообразие которых обус­

ловлено естественным отбором. Поэтому основной закон жизни, вы­
веденный Ч.Дарвином, в самом обшем его виде может быть 
сформулирован так: чем больше организмов рождается и умирает, Т.е. 

имеет возможность развиться и "победить" в борьбе за сушествова­
ние, тем больше шансов у нихдля сохрания· . При достаточном коли­
честве времени, когда организмы успевают развиться и победить в 

борьбе за сушествование, - такой отдельно взятый единичный про­

цесс повторяет эволюционный процесс глобального масштаба. В ре­
зультате происходит совершенствование организмов, вырабатываются 

механизмы адаптации их к среде обитания, их коадаптация, если го­
ворить современным языком науки. В борьбе за сушествование 
побеждают, выживают только те формы жизни и только те виды, ко­
торые в наибольшей мере приспособлены к условиям среды, коадап­

тированы с ней. 

Теории эволюции, предложенная Дарвином и Уоллесом, была 

позднее расширена и разработана в свете современных данных пале­

онтологии, экологии, этологии, молекулярной биологии, генетики и 

получила название неодарвинизма. При этом сам неодарвинизм сле­
дует определить как теориюорганической эволюции путем естествен­

ного отбора признаков, детерминированных генетически. 

Признание факта эволюции неодарвиновской эволюционной 

теорией было подготовлено самым широким спектром результатов 
экспериментально-теоретического характера исследований. Во-пер-

• СовремеНН<lЯ экологичеСК<lЯ IНIYKa IfДfТ дальше. Она утвеРЖ.1ает ]<lКОН многооб· 

раJl1Я форм жюни как одно из недуших УСЛОВИЙ сохранеНlIЯ l1еЛОСТНОСТIf ЭIIОЛЮ­

ционно сформиронавшейся биосферы. 
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вых, был установлен факт изменения процесса ЖИJНI1 во времени, 

следствием чего стало понимание этого проuесса как "эволюuии R 

прошлом" Свидетельством "эволюuии в прошлом" служили иско­
паемые остатки организмов и стратиграфия. Во-вторых, были ВЫЯII­
лены механизмы, производящие эволюuионные изменения. Это так 
называемый естественныи отбор генов. данные о механизме эволю­
ШНI Ilолучены на основе экспериментальных исследований и наблю­
дений, касающихся естественного отбора наследуемых признаков 

(например, отбора по окраске раковин у Сераеа), а также результаты 
оБЫlснения механизма наследования, демонстрируемые классичес­

кой генетикой (работы Менделя на горохе). Наконец. теория неодар­

винизма провозгласила тезис "эволюция в действии", продемонст­
рировав эволюцию, происходяшую в настоя шее время. Сведения о 
действии эволюционных процессов в наше время дают исследования 

популяционного уровня организации живого, а также совокупность 

результатов, касаюшихся искусствеююго отбора и генной инженерии, 

например, такие как создание новых сорто!! пшеницы или получение 

моноклональных антител. 

Конечно, нужно отдавать себе отчет в том, что признание фак­

тов органической эволюции само по себе еше не дает основания для 
твердого установления законов эволюции. Скорее всего, следует го­

ворить лишь о хорошо подкрепленных фактических данных в пользу 

rипотезы. В лучшем случае, о неодарвинизме можно говорить как о 
достаточно обоснованной теории. Между тем, не должна вызывать 
сомнения познавательная ценность эволюuионной идеи, а вместе с 

тем, те эвристические перспеКТИRЫ, которые она открывает, будучи 

используема в широком обшенау'lНОМ и философском контексте. 
делая акцент на познавательной ценности эволюционной идеи, 

особо подчеркнем, что интерес кдарвиновской теории эволюции спо­

собствовал формированию uелого научного направления или даже 
научной школы, которая пыталась в рамках эволюuионного мышле­

ния найти ключ к объяснению того как возможен рост, развитие и 

сохранение человеческого понимания. К числу эволюuионистов -
явных И неявных предшественников сушествуюшего ныне эволюuи­

онного подхода, можно отнести К.Линнея, который поместил чело­
века среди приматов в предложенной им иерархической системе мира; 

Ш.Бонне, выдвинувшего идею трансформизма и рассуждавшего о 
возможности преобразования одних форм ЖИВblХ организмов в дру­

гие; Ламарка - создателя первой эволюuионной конuепuии, кото­

рая хотя и не объясняла эволюuию с точки зрения ее движуших сил, 

псе же имела совершенно определенный и закончеННblЙ образ; в этот 
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перечень можно отнести конuепuию геологического эволюuионизма 

ЧЛайеЛR и т.д. Итак, с полной определенностью можно утверждать, 
что к середине XIX века эволюuионизм как положительный взгляд 
на развитие был принят практически всеми исследователями. 

В настоя шее время философская оиенка и философское осмыс­

ление эволюиионной идеи в иелом не перестает оставаться актуаль­

ной. Она продиктована необходимостью формирования нового взгля­
да на старые теории в связи с формированием таких конuепuиН, 

которые выводят эволюuионную проблематику за рамки биологичес­
кого uикла научных исследований. В первую очередь это относится к 
осознанию статуса эволюuионного подхода применительно к такому 

новому направлению в философии, как эволюuионная эпистемоло­
ГИR, а также к конuепuии коэволюuии, взаимопроникновение идей 

внутри которых свидетельствует об их совместимости. 

Для того, чтобы не оставаться необоснованным это наше утвер­

ждение нуждается в определенной аргументаuии, касаюшейся гене­

зиса этих идей, их предтечи. Так например, характеризуя некоторых 
приверженuев эволюuионизма, современный методолог д. Кэмпбелл 
писал: "Герберт Спенсер был основным глашатаем этой школы. Хотя 
он с энтузиазмом воспринял дарвиновскую теорию отбора, он был 

энергичным эволюuионистом до того, как прочел книгу дарвина. 
Однако вего идеях продолжали преобладатьдвадодарвиновских под­

хода. Первый был связан с проблемой эмбрионального развития. Вто­
рой - с теорией Ламарка, в которой ум животного представлялся пас­
сивным отражением окружаюшей реальности. Спенсеровская 
эволюuионная эпистемология стала доминировать около 1890 года. 
Позитивным вкладом Спенсера было подчеркивание той идеи, что 
познание развивается вместе с другими аспектами жизни. Но Спен­
сер упускал из виду, что знание при этом остается неизбежно несо­

вершенным, и имеет приблизительный характер на каждый ступени 
эволюuии" [7, с. 437]. 

Отмеченный Кэмпбеллом позитивный характер спенсеровского 
взгляда на эволюuию, интересен как для рассмотрения истории воп­

роса. так и для нужд современной эволюuионной эпистемологии. 

Вмес!"е с тем, идея Спенсера о том, "что познание развивается вместе 
с другими аспектами жизни" [7, с. 437] предполагает, хотя и в непро­
явленном виде, намек на согласование, соразвитие этих предполага­

емых аспектов. для эпистемологии же важно не только указание на 
факт эволюuии, но также признание возможности, допустимости пе­

ренесения присушеro эволюuионной идее "биологического смысла" 
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на проuесс получения знания, а эна'IИТ, - на проuесс осушествления 

познания В его эволюuионном контексте. 

В дополнение к сказанному, уточни~ саму сушность спенсеров­

ской эволюuионной позиuии. дело в том, что по отношению к тео­
рии познания Спенсер развивал КОНl1еПI1ИЮ трансформированного 
реализма, согласно которой наши ошушения не похожи на воспри­

нимаемые нами предметы. Однако каждому изменению предмета со­

ответствует определенное юменение структуры ошушений и ВClспри­

ятиЙ. Наряду с явным "параллелизмом", Спенсер обнаруживает в 
CHoe~ учении соединение эмпиризма и априоризма, признавая апри­

орное. то есть самоочевидное, физиологически закрепленным в опыте 

бесчисленных поколений предков. Другими словами, по Спенсеру, 
то, что априорно дЛЯ личности, апостериорно для всего человеческо­

го рода. Кроме того, Спенсер разделял мир на познаваемый И недо­
ступный познанию, и эти ограничения касались возможностей чело­

веческого познания вообше. Именно поэтому эволюuионная позиuия 
Спенсера должна быть охарактеризована как однонаправленная, "ли­

нейная", дЛя которой npouecc развертывания познания оказывается 
ограниченным бесконечным проиессом наблюдения над фактами. В 
этом смысле, проиесс познания и его механизмы остаются за преде­

лами познания как неПОJнаваемые в принuипе, а человеческому мыш­

лению отводится роль наблюдения и описания созерuаемого. 
Натурализм 8 истолковании проuессов познания, а также редукuи­

ОНИJМ, сводяший все явления, в том числе, соuиальные, к биологичес­
ким закономерностям, делали подобного тол ка эволюuионные кониеп­

uии открытыми ДЛЯ критики, уязвимыми. Однако признание эволюuии 

как факта, выработало в среде прогрессивно мыслящих yqeHbIX опреде­
ленный эволюuионный стиль мышления, станший впоследствии весь­

ма успешно действуюшим не только при анализе подобных проблем -
например, при обосновании роста, развития и сохранения знания, но 

также и в более широком, философском их освешении. 

В недрах энолюuионной парадигмы по-новому истолковывался 

"биологический смысл" глоба.ПЬНО-ЭВОЛЮI1ИО!iНЫХ проблем, таких, 

как проблема обоснования и объяснения условий перехода от нежи­

воro к живому, разрабатываемая в рамках современной конuепuии 

самоорганюаuии и синергетики; проблема описания возникновения 
порялка из хаоса - также относящаяся к обшенаучным задачам гло­

б<UJЬНО-ЭВОЛЮШЮННОГО, синергеТl1ческого плана; проблема коэволю­

uии, то есть согласованного совместного протекания развития неко­

ей uелостности. На философском уровне эта иден была впервые 

сформулирована как проблема соразвития ПРИРОL\НОГО и сошtально-
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го внутри биосферы, где познание условий соразвития природноro и 

социального (их коэволюция) сближало конкретно-научный, обще­

научный и философский уронень исследований. Наконец, благодаря 
эволюционному подходу стало возможным построение современной 

концепции глобального эволюционизма, внутри которой эволюuия 

предстает как единый, необратимый глобально-эволюционный про­
цесс, с единых позиций оПисываемый в макро- и микроветвях эво­

люции, и ГИIlотеТИ'lески ПРИЛОЖИМЫЙ к ГlpoцeccaM, происходящим 

во Вселенной. 
Итак, значение эволюционного НJгляда на мир и процессы в нем 

происходящие, просто неоценимы. Вместе с тем, эвристические пер­

спективы его еще до конца себя не исчерпали. Поэтому вполне умес­
тным И своевременным представляется следующий вывод. Прюна­
ние факта ЭВОЛЮЦИИ сделало возможным эволюционный стиль 

мышления. Общенау'lНЫЙ смысл проблем, решаемых на ОСНОIJaНИИ 

этого стиля мышления ПOJволяет квалифицировать его как универ­

сальный обще научный подход. 

Как показывает нея ИСТОРЮI формирования ЭВОЛЮШЮfJноii идеи, 
сфокусированность ее непосредственно на человеке помогает выра­

ботать и обосновать критерии исследования, наиболее адекватные с 

точки зрения ПOJнания его биосоциальной сущности. Человек, со 
всеми присущими ему биогенетическими, пси.\(ическими и КУЛЬТУР­

но-познавательными особенностями уже не может изучаться только 

как некий застывший результат многовекового эволюционного про­

цесса, как вершина, определяющая всю ее направленность. 

Новейшая позиция состоит в том, чтобы рассматривать челове­
К8 как следствие процесса коэволюции. Поэтому познание условtlЙ и 
механизмов коэволюции Человека можно было бы конкретизировать 

как проблему объяснени!! УСЛОВИЙ согласованного развития биоло­

гического и интеллектуального. 

делая небольшое философско-историческое отступление заме­

тим, 'lТО поиск ответов на вопросы, касаЮll1иеся интеллекта посто­

яннобудоражили философскую мысль. Так, например, отlJет на воп­

рос, связанныЙ со способностью к познанию был предложен еще 
Сократом и стал известен благодаря изложению его Платоном. В ча­
стности, в эпизоде обучения геометрии неграмотного мальчика-раба. 

Из чего все присутствующие при этом "эксперименте" должны были 
признать факт его способности к обучению как наглядную иллюст­
рацию идеи Сократа о врожденности знания. Причем сам процесс 
познания характеризуется философом как процесс "припоминания" 
Суть же знаменитого "сократовского метода" состоит в .. майевтике" 
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то есть в "вытягивании" смысла из темных глубин человеческого 

мышления посредством умелого ведения диалога (например, через 

"сталкивание" противоположных суждений). 
Все это наводит на мысль о неиссякаемом интересе, который 

проявляет человек к самому себе, к поискам ответов на самые сокро­

венные вопросы бытия и познания. 

В свете новейших эволюuионно-эпистемологических конuепций 
многими учеными, особенно западно-европейскими социобиолога­

ми, активно развивается гипотеза в отношении признания опреде­

ленной кульминационной роли генно-культурных факторов эволю­

ЦИИ, в том числе, и на современном ее этапе. Интересно отметить, 
что современная эволюция, в нашем контексте - "эволюция в дей­

ствии" - все чаще описывается на языке коэволюционной концеп­
ции, когда факторы самой различной природы рассматриваются как 

сопряженные, "парные" Этим факторам отводится роль равнознач­
ных по отношению друг к другу, и оказывающихся не только сопря­

женными, согласованными, но и взаимно обуславливающими про­

цесс развития человеческого интеллекта. 

Например, видный социобиолог Франциск Дж.АЙала пишет: 

"Этическое поведение коренится в биологическом складе человека. 

Я полагаю также, что этическое поведение не возникло как само по 
себе адаптивное приспособление, но, скорее, было побочным про­

дуктом эволюции высших интеллектуальных способностей" (8, 
с. 241-242). Позиция автора JlОВОЛЬНО прозрачна и не нуждается в 
комментариях. Единственно, что можно щесь домыслить - это прел­

положить возможность образования еще одного нового направления. 

Коль скоро речь идет о согласовании "этики" и "биологии", то этот 
раЗдел социобиологии следует именовать эволюционной этикой. 

Отправной "точкой роста" в современных эволюционно-эпис­
темологических концепциях остается, восходящая еще к Спенсеру 

убежденность, что познание, а значит и интеллект человека развива­

ется вместе с другими аспектами жизни. Такую ориентацию мы обна­
руживаем в трудах М. Рьюза, Ч Ламсдена, Э. Уилсона. Обшим для этих 
социобиологов является прямое или опосредованное признание на­

личия каких-то особых связей между такими, казалось бы, далекими 

понятиям и, как биогенетические и культурные факторы, которые 

оказываются не только совместимыми, но и вполне обоснованно со­

гласуемыми внутри разрабатываемой этими авторами генно-кулыур­

ной концепции эволюции. При этом задача построения этой новой 
концепции на философском языке формулируется как проблема по-
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строения и обосновании научно-теоретического статуса эволюцион­

ной эпистемологии. 

В частности, М.РЬЮJ, опираясь на теоретические исследования 
своих единомышленников и коллег - ч.ламсдена и Э.Уилсона, при­
ходит к выводу, что "сушествует не которо го рода врожденное ограни­

чительное начало в психике человека (с соответствуюшим ему фИJИ­

ческим субстратом в мозге), которое направляет наше мышлеНllе и 

влияет на него. Ламсден и Уилсон, пытавшиеся интегрировать нашу 
культурную природу с лежашим в ее основе биологически генетичес­

КИМ субстратом, пишут следующее о генетических правилах: суще­

ствующую информацию о познании можно оргаНИJовать наиболее 

эффективно на основе ген но-культурной теории. подра-щеляя :.mиге­

нетичеСКl1е правила на два класса, последовательно возникаюшие 

BHYTPl1 нервной системы. Первичными эпигенетическими праВ~1Ла­
ми являются преимушественно автоматические процессы. ведушие 

от сенсорной фильтрации к восприятию" (12, с. 98-99). Именно они, 
по убеЖдению М.РЬЮJа оказывают влияние На восприятие и органи­
зуют обработку сенсорной информации о мире и о нас самих. Эпиге­

нетические правила иного, более высокого порядка, так называемы�e 

"вторичные ЭПl1генетические правила" преобразуют воспринятую 

БUJИСНУЮ информацию в направлении оценки самого восприятия, что 

как раз и делает человека способным отдавать предпочтение одним 

"культурогенам" по сравнению с другими. 

Стоит пояснить, что впервые понятие "культуроген" было вве­
дено в лексикон ЭRолюционно-зпистемологической теорией 

Э.Уилсона. И хотя оно предполагает согласование, казалось бы, 
несовместнмого, на самом деле, понятием "культуроген" автор кон­
цепЦlНl оБОJначает весьма широкий спектр СОПУТСТВУЮШ~1Х поня­

тий И даже любую отдельно взятую единицу культурной информа­

ции: артефакт, специфический фрагмент человеческого поведения 

и т.д. Для нас же ясно то, что в самом (;одержании этого понятия 
отражается коэволюционная насышенность, пронизывающая так­

же и всю авторскую ПОJИЦИЮ. 

Согласно теории, которую отстаивает Э.Уилсон, а вслед за ним 
Ч ЛаМСJ{ен, в человеческоЙ психике присутствует зволюционно ]ало­
женное ограничительное начало, отличное и далекое от животного 

инстинкта. или даже тоro феномена, который получил название ин­

стинкта самосохранения. Авторы новой теории говорит об ограничи­

тельном начме в психике как о регуляторе, генетически оБУСЛОВ:lен­

ном и отражаюшем предрасположенность. предпочтительность, 

которой следует человек R своем деliствовании и в поведении. Более 
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того, согласно теории Уилсона-Ламсдена, все направление развития 

человеческого мышления оказывается преддетерминированным ген­

но-культурными механизмами. 

Такая постановка проблемы разворачивает исследования в на­
правлении поисков ответа на вопросы о путях и механизмах осуше­

ствления взаимосвязи генетической и культурной эволюuии, или, В 

нашем контексте, КОЭВОЛЮЦИИ биогенетического и познавательного. Тем 
самым в сферу эволюuионной эпистемологии попадает все многооб­

разие аспектов биогенетического, психологического и когнитивного 

свойства. Приверженuы такого направления исследований пытают­
ся проводить твердую аналогию между эволюuией организмов и рос­

том человеческого знания, в частности, научного познания. 

Интересно отметить, что Карл Поппер рассматривает эпистемо­
логию как теорию научного знания, относя все научное знание к тому, 

что он называет "третьим миром" В "универсуме", или в "мире",­

полагает Поппер, - следует различать во-первых, мир физических 
объектов; во-вторых, мир состояний сознания, мыслительных (мен­

тальных) состояний и, возможно, диспозиuий к действию; в-треть­

их, мир объективного содержания мышления, прежде всего содержа­

ния научных идей, поэтических мыслей и произведений искусства [10, 
с. 439-440). Содержание эпистемологии как теории научного знания 
составляют теоретические системы, научные проблемы и проблем­

ные ситуаuии, а также сопутствуюшие им критические рассуждения. 

Эпистемология, таким образом, - это развиваюшееся знание, но 
"знание без того, кто знает", "знание без познаюшеro субъекта" [10, 
с. 443). Это утверждение Поппера не следует истолковыватыак, буд­
то он исключает эволюuионный подход к предмету. Напротив, объек­
тивное содержание человеческого знания - это "третий мир", в со­
став которого входит также и эпистемология со всем мноroобрюием 

идей, конuепuий и проблем. В результате взаимодействия между че­
ловеком и "третьим миром" происходит рост объективного знания, и 

Поппер подчеркивает то обстоятельство, "что сушествует тесная ана­

логия между ростом знания и биологическим ростом, то есть эволю­

uией растений и животных" [10, с. 446-447/. 
Различия между эпистемологией (к.поппер) и эволюuионной эпи­

стемологией (Уилсон, Ламсден, Рьюз) очевидны. Поп пер использует 
эволюuионную идею скорее как способ рассуждения по аналогии, тогда 

как эволюuионисты идут дальше. Так, Эдвард Уилсон проводит мысль О 
том, что дарвиновская эволюuионная теория релевантна к нашему по­

Нlfманию проuесса познания. Кроме того, позиuия Уилсона интересна 
и с точки зрения выявления обших коэволюuионных факторов разВII-
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тия познания. Для этой цели Уилсон как раз и вводит уже известное нам 
понятие "кул ьтуроген " - своеобразный эпигенетический код, благода­

ря действию которого становится вообше возможным распознавание 
"эпистеМОЛОГИ'lеского смысла", содержашегося в том или ином виде 

знания. Развивая дальше эволюционно-эпистемологическую теорию, 
Уилсон и Ламсден ссьmаются на "эпигенетические правила", которые, 

по сути, являются биологическими конструктами, делаюшими возмож­

ным как развитие человеческого интеллекта, так и саму способность че­

ловека к обучению. При этом авторы теории, конечно, далеки от того, 
чтобы отрывать "знание" от его материального субстрата. 

Теория генио-культурной коэволюции в среде отечественных 

философов вызвала широкую дискуссию, нашедшую отражение, в 

частности в книге Р.с.КарпинскоЙ и с.А.Н иколького [11]. Авторы 
указали на уязвимые места в генно-культурной концепции коэволю­

uии, соотнося ее с собственной, идеологически подкрепленной по­
зицией. Мы же о,Граничимся здесь напоминанием о том, что любая, 
сколько-нибудь серьезная критика - это, в большей степени, отра­

жение "борьбы идей", нежели противостояние идеологий. 
Су шествуют также и другие мнения, относяшиеся, скорее, к спе­

uиально-научным, частным, согласно которым "все проuессы сопря­

женной эволюuии не выходят за рамки законов биологического 

мира" (12: с. 230]. А это означает, что задача классифиuирования ко­
ЭВОЛЮllИИ по типам или уровням организаuии может быть осушеств­

лена только в граниuах биологического уровня организаuии живого: 
от генома до биосферы, где "коэволюция предполагает своевремен­

ное возникновение сопряженных изменений и последуюшую авто­

номнуюселекuию взаимно адаптивных вариантов" [12, с. 220]. Такой 
аспект коэволюuионной направленности исследования на первое 

место выдвигает проблему коэволюционного становления uелого. В 

этом случае речь идет о так называемой прогрессивной коэволюuии, 

когда внутри системы любой степени сложности (от генома до био­

сферы) усматриваются очевидные селективные противоречия, сня­

тие которых оказывается возможным лишь при условии иерархичес­

кого усложнения коэволюuионируюших партнеров. Выходит, в самой 
сис,смности кроется замечательная потенция к усложнению, а из это­

го следует, что для обеспечен ия прогресси вной коэвол юци И не требу­
ется никаких "толчков" извне. Но что же тогда является побудителем 
прогрессивной коэволюuии? Ответ прост: естественный отбор. 

Таким образом, идея коэволюuии охватывает самый широкий 

круг явлений. Уже такой краткий, сжатый анализ генезиса идеи коэ­
ВОЛЮШIИ при водит К убеждению в универсальном характере ее воп-
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лошсния. С гносеолопt',еской точки зрения идея коэволюuии весьма 
перспективна. Корни ее лежат в эволюuионной теории, вышедшей 
на уровень познания условий, факторов и механlПМОВ развития - от 

биологического до гносеологического, что должно составить предмет 

пристального внимания R развиваемых ныне исследованиях по 6ио­
философии. 
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А.В.Вараnуmин 

МЕТОДОЛОГИЯ ПОЗНАНИЯ ЖИЗНИ 

Размышления над киигой: 
R. Sattler "Biophilosophy". N.Y.; Tokio, 1986 

Когда начинаешь знакомиться с книгой Саттлера "Биофилосо­
фия", то возникает вопрос: "А причем здесь собственно говоря, био­

философия?" Первые восемь разделов посвящены различным аспек­

там гносеологии: прежде всего - структуре научного знания и 

способам его получения. Многие положения, которые приводит ав­
тор, давно являются общепризнанными, и, даже, тривиальными. Они 

обильно иллюстрированы примерами из области морфологии расте­

ний; и это кажется единственным упоминанием о чем-то, связанным 

с жизнью (за исключением, разве, что, предисловия и предпоследне­

го раздела). 

Но даже предпоследний раздел, в качестве заголовка которого 

вынесен однозначный вопрос: "Что есть жизнь?" представляется, на 
первый взгляд, только обзором различных подходов в познании жиз­

ни как явления: и, соответственно, различных концепций, претенду­

ющихдать ответ на этот вопрос. Чтобы осознать, причем здесь все же 
биофилософия, необходимо попытаться понять с какой uелью автор 
дает такой широкий обзор положений гносеологии; в контексте ка­

ких основных идей он их использует. 

Термин "биофилософия" на протяжении истории философии 

неоднократно использовался многими философами, причем каждый 

из них вкладывал в него свое содержание. Неудивительно поэтому, 
что уже в предисловии Саттлер начинает анализировать возможные 
способы определения данного понятия. Для начала он выделяет два 
спосьба определения понятия "биофилософия", причем в качестве 

его ключевой части выделяется термин "философия" 

В первом случае, подразумевается наиболее общий смысл - вся 
фИЛОI;Офия В целом; во втором же случае - только один из разделов 

современной философии, а именно - философия науки. Рассматри­
вая оба способа определения, автор делает вывод, что в первом случае 

оно невозможно из-за безмерности содержания понятия "филосо­
фия" Философия для него - это "любовь к мудрости", но не облада­

ние ею; Т.е. суть философии в процессе перманентного движения, 

вечного постижения бытия. Определить - значит выхватить из этого 
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процесса какую-то часть, упустив его в целом; скатитЬ\;я к "догма­

тизму или, даже, фанати]му" Саттлер восклицает, что "если филосо­

фия - любовь к мудрости ... то ... при подобных попытках, мудрость 
бежит от нас" Второй же способ, при котором биофилософия рас­
С'lатривается как раздел философии науки, занимаюшийся разработ­
Koii \lетодологических основ биологии, слишком СУЖ~1fшет предмет и 
3аД<lЧI1 БИОфИЛОСОфI1И; представляет ее в ПРllНЦИПl1ально ином каче­

стве, исключая из нее осмысление самой жизни как явления Bl) всем 
его многообразии. 

Автор предлагает третий способ. Вся работа Саттлера, согласно 
его утверждению, представляет собой широко развернутую панораму 

этого способа определения, заключаюшегося в рассмотрении ряда 
ПОСТавленных вопросов, которые, по его мнению, наиболее полно 

выражают проблемы, ВОЗНl1каюшие при рассмотрении жизни как яв­

ления во всей его полноте. 

По сушеству все эти ВОПРОСЫ можно свести к двум основным: 
I - что есть жизнь? 

2 - как ответить на первый вопрос'? То есть, как познать явле­
ние жизни: в чем будет зак.пючаться ЭТО познание и получаемое в ре­

зультате его знание. 

В ПРИНUlНlе, вся работа Саттлера посвяшена рассмотрению 
второго вопроса, п()Скольку без ответа на него невозможно отве­

тить на пеРRЫ й. 

Анализируя процесс научного познания, Т.е. методологию со­

здания гипотез и теорий, он прежде всего демонстрирует, что дан­

HbIii процесс представляет собой RJаимодействие дГlyx сторон: по­
Jнаюшего субъекта 11 nOJHaBaeMoro объекта. Сле1l0вательно, 
содержание получаемого в результате "тания зависит в равной сте­

пени от свойств как объекта так и субъекта познания. Встает воп­
рос: какие же это своНства, определяюшие результаты ПОJнания'? 
В ответе на ЭТОТ вопрос автор раJДеляет взгляды многих известных 
ученых и философов, JанимаВШI1ХСЯ этой проблемой со времен 

Древней Греции: универсальное для всех явлений мироздания свой­

ство - их ка'tественно-количественная бесконе'IНОСТЬ и бесконеч­

ность составляюших их аспектов. Поэтому неВОJМОЖНО достиже­
ние некоторого полностью завершенного знания о чем-либо, Т.е. 
ОДНОJllачного докаJательства или опровержения какой-либо гипо­

тезы или теории. далее Саттлер дает обзор широкого круга основ­
ных Ilроблем и концепций современной гносеологии, которые по 

сути, можно свести к одному Be'IHoMY вопросу теории ПОJнання, 
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что мы можем ]нать'? Или более конкретно 11 точно: насколько наше 
знание о реальности соответствует ей самой'! 

Подразумевается, что полное cooTBeTcTBlle может быть только в 
том случае, если удастся объять всю бесконечность унивеРСУ!\lа, все 
его содержание, и, при этом, структура полученного знания будет го­

МОМОРфllа структуре м ироздан ил. Отсюда, вопрос пеРВhI й: можно .111 
"объять необъятное" следуя классической методологии научного 

по]нания'? 

Ответ, который дает ,штор, одно]начен: нет, невозможно. по­

скольку суть данного способа познаНI1Я - фрагментарность. 

Саттлер подчеркивает, что любая 11] научных или философСКIIХ 
конuепuий выделяет только какой-то один аспект миро-щанин IlрИ­

сушим ей способом, оставляя неJaмеченным все бесконечное мно­
жество других. Поэтому нель]я даже говорить о большей адекватнос­

ти (истинности) одной конuепuии по отношению кдругой, поскольку 

они воссо-щают РaJличные аспекты реалыюсти и представляют со­

боii рюные способы ее видения. 

При лом В0'3никает второй вопрос: насколько подобное пред­

ставление о бесконечной многоаспектности мироздзния соответствует 

действительности? То есть действительно ли структура МИРОJдаНIIН 
неоднородна И, тогда, выхваты вая то одно. то другое ее звено, мы все­

таки имеем определенное подобие ~lежду структурой миро]Дания и 

структурой получаемого знания. 

Можно предположить. что Мllро]Дание абсолютно однородно ПО 

своей структуре (как это представлял Парменид). Тогда, все со]Давае­
мые нами конuепuии - всего лишь рюличные способы выражения 

(восприятия) одного и того же, иначе говоря, различия между ними 

окюываются обусловленными неоднородностью структуры нашего 

мышления, которая таким обрюом, получается абсолютно отличной 

от структуры ре,U1ЬНОСТИ. А значит, наше представление о ней не имеет 

ни малейшего подобия с действительностью. Однако, если предполо­
жить, что мы как часть Универсума, одно ИJ его явлений, все свойства 

которого(согласносовременной конuеПllИИ ПРИЧI1ННОЙ сети, также рас­

сматриваемой Саттлером) обусловлены всей uелостностью мирошаНI1Н, 

то ОП\'Jеделенное соответствие между структурами субъекта познания (че­

.10века) 11 объекта познания должно иметь место. 
Но тогда срюу же возникает вопрос: можно ли каким-то IIНЫМ 

Сl10собом воспринять мирощание во всей его L1елостности'! ИЛII же 
человек обречен на не'! ное абстрагирование 11 "чаСТIIЧНО верное" "ча­
стично подобное" знание'! 
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Правда, согласно положениям классической теории познания, 
чувственное восприятие дает нам цельное, нерасчлененное представ­

ление о реальности; т.е. всю совокупность свойств предмета, не отде­

ленных друг от друга по каким-то критериям, выработанным абст­

рактным мышлением. Но, согласно той же теории, вследствие 
ограниченной разрешающей способности выделяемых ею чувств, мы 

можем непосредственно воспринимать только явления определенного 

уровня, т.е. опять-таки какой-то отдельный фрагмент мироздания. 
Причем уже имеющиеся абстрактные представления обусловли­

вают определенное восприятие информации, поступаюшей чувствен­
ным путем. Но, если человек действительно часть универсума, сфор­
мировавщаяся под влиянием всей совокупности бесконечно многих 

явлений мироздания (т.е. всей его целостности), то трудно предполо­

жить, что он не обладает способностью воспринимать всю целост­

ность мироздания бесконечно многими путями. Просто посредством 
абстрагирования мы членим реальность на отдельные конечные 

фрагменты, "выхватывая" таким образом отдельные "куски: из ока­
зываемого на нас воздействия, и, при этом перестаем осознавать при­

сутствие в себе целостной информации, которую это воздействие не­

сет. Имеются эмпирические данные, которые могут служить 
подтверждением этого, казалось бы сугубо умозрительного вывода, 

сделанного посредством абстрактного мышления. Саттлер достаточ­
но подробно останавливается на них. 

Прежде всего - это интуиция, явление, которое, также называ­

лось (и называется) вдохновением, озарением, знанием, "снизошед­

шим свыше" Суть его - в получении некоторого нового знания без 
каких-либо предварительных логических построений, целенапраален­

ной рационалистической обработки имеюшегося (т.е. осознаваемо­
го) объекта информации. Значит, где-то в нашем подсознании идет 
процесс обработки огромного (скорее всего - бесконечно большого) 

объема информации. Иначе, на основании чего появилось бы новое 
знание? Согласно последним исследованиям, скорость обработки 
информации в ходе данного процесса многократно (в сотни раз) пре­

вышает скорость обработки информации посредством абстрактного 
мышления. При этом, явление интуиции не представляет собой не­
что из ряда вон выходящее, возникающее только в экстремальных 

ситуациях. (Просто в подобных ситуациях его наличие ст.ановится 
предельно явным). Напротив, оно лежит в основе всех логических 
умопостроениЙ. Ведь только принято считать очевидно ясным, то, что 
из одной конкретной предпосылки мы с необходимостью должны 
перейти к другой. На самом деле в любом случае, путей движения 
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мысли оказывается бесконечно много. И именно посредством инту­
иuии (проuесса, в ходе которого происходит проработка всей имею­
шейся в памяти человека информаuии) осушествляется выбор нуж­

ного нам направления. Конечно, практически совершенно неизвестен 
ни механизм этого проuесса (как он осушествляется), ни путь поступ­

ления в сознание всего объема информаuии, на основе которой он 

осушествляется. Но, тем не менее, данное явление (известное, кста­

ти, с древнейших времен) вполне может рассматриваться как подтвер­

ждение во-первых: наличия в памяти человека информаuии, которая 
значительно шире по объему и содержанию той, чье поступление 

фиксируется нашим сознанием. Во-вторых: иного способа обработ­

ки поступаюшей информаuии, нежели вывода логических умозаклю­

чений на основе абстрагирования. 
Саттлер увязывает явление интуиuии с явлением пони мания, 

подчеркивая, что последнее предполагает "интуитивное проникно­

вение в суть", Т.е. нечто значительно более широкое, чем раuиональ­
ное научное объяснение. Он акuентирует внимание на наличие ошу­
шения понимания, Т.е. того, что ты знаешь, нечто, что ты знаешь, но 

при этом, данное знание не выражено посредством логических абст­

рактных понятий. Однако, это не мешает действовать на основании 
таких ошушениЙ. Причем подобное ошушение может касаться как 
некоторого отдельного явления реальности (т.е. какого-либо уже вы­

деленного фрагмента) так и всего мироздания в uелом. Вместе с ин­

туиuией ошушение понимания пронизывает весь проuесс раuиональ­

ного познания. Когда в коние данного npouecca в результате 
деятельности "интуитивного разума" появляется новое знание, то 

сначала у нас возникает ошушение его наличия, (т.е. того, что мы не­
что поняли) и, только потом начинается его выражение посредством 

языка абстрактных понятий. При этом, по замечанию Саттлера, ут­
рачивается полнота, богатство, uелостность явления (иначе - его 

уникальность). Ведь при подобном переводе выделяются универсаль­
ные свойства, присущие всему классу подобных явлений, а уникаль­

ные свойства отдельного конкретного явления остаются "за бортом" 
То есть, такой перевод весьма частичен и неполон. И, чем большую 
роль в исследовании явления играют его уникальные свойства тем 

менее адекватен подобный перевод. Наименьшая адекватность вы­
ражения (всей полноты, богатства, uелостности) имеется, конечно, в 

отношении Универсума в uелом, поскольку в качестве главного оп­
ределяющего его свойства выделяется бесконечность составляющих 

его неоднородностей (т.е. уникалий), и, посредством логических тер­
минов, мы можем только зафиксировать существование этой беско-
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нечности 11 этой неоднородности, но отнюдь не составляюшее их со­
держание. Недаром еше неоплатоники, называя подобное ошушение 

"слиянием с Единым", (т.е. с сутью мироздания), говорили о нем как 

о возможности соприкосновения с некоторым высшим знанием, ншНI­

чие которого можно ошугить, но выразить его содержание (перевести на 

нзык ПРИВЫЧНЫХдJIя нас логических терминов) невозможно. 

Отсюда возникают два вопроса: первый - насколько подобнан 

трактовка данного ошушения, как наличия знания о всем мирозда­

нии соответствует реальности? Иначе - действительно ли причиной 
ВOJникновения подобного ошушения служит вся бесконечность со­

СТl1ВЛЯЮIШ1Х МИРОJдание, чье влияние мы воспринимаем подобным 

образом'! С точки зрения классического раuиона.пьного познания (а 

СаП_1ер постоянно подчеркивает, что крllТИКУЯ данный способ он 

пользуется его же средствами за неимением иных) косвенным дока­

зательством такого соответствия могут служить вышеупомннутые 

ошушения понимания, касаюшиеся отдельных явлений на основа­

нии которых возможно осушествление практическихдеiicтвиЙ. К со­
жалению, Саттлер придавая такое важное значение интуиuии и по­
ниманию, упомянул о них в самых обших чертах. Второй вопрос: а 

зачем нам нужно подобное знание, подобный способ мировосn.рия­

тия? Ведь. если так можно выразиться, эволюuия ПОJнавательных 

способностей человека, обусловливаемая поначалу ПРИРОДНblМИ, а 

затем - и соuиальными факторами, наверное, не случайно пошла по 

пути абстрагирования. Уже посредством чувственного восприятия мы 
представляем мир в виде совокупности отдельных предметов, каж­

дый и3 которых в свою очередь воспринимается как совокупность 

(пусть даже, если угодно, uелостность) отдельных, конечных по чис­

лу, свойств; в то время как этих свойств - бесконечность. Однако, 
надо понимать, выделение именно этих свойств определенного уров­

ня, способствовало чисто фИJическому выживанию человека (или 

точнее, его предков). Вместе с тем, параллельно подобным чувствен­

ным образам, возникаюшим в результате членения мира на отдель­

ные явления, сушествовало uелостное мировосприятие, когда ]а каж­

дым отдельным явлением ошушался весь мир. То есть, сушеСТlювало 
ошушение полного знания о нем, полного понимания его. В природ­
ных условиях подобное восприятие также имело большое ЗН<JчеНl1е 

для выживания человека. Но, в условиях созданной им "второй при­
роды", подобное восприятие почти перестал о быть необходимым для 

выживания. Перевес получило абстрактное, раШIOН<UIистическое. 

аН<uнпическое восприятие, представляюшее мирощание в виде на­

бора конечных явлений. И долгое время, КaJалось, что это единствен-
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ныи истинный способ достижении знании, адекватного реальности; 

единственный путь, следуя которому можно достичь теоретической 

истины, служашей основой для верных практических действий. 

Но за самообман приходитси дорого расплачиваться. Наличие 

современных глобальных проблем, порожденных глубоким разрывом 

между возможностями человека в преобразовании окружаюшего мира 

и его знаниями о нем, свидетельствует, что конuептуальный способ 
познания ОКaJываетси недостаточным, чтобы действовать адекватно 

реальности. Но главное все же, не в удовлетворении утилитарных по­
требностей с uелью простого физического выживания, а в стремле­

нии человека к познанию мироздании, поискам своего места в нем, и 

обретению, таким образом, смысла своего бытии. И любаи остановка 
на этом пути, любое удовлетворение чем-то одним ведет к деграда­

uии 'Iеловека, его психическому и физическому вырождению. 

И не удивительно поэтому, что именно в биофилософии Саттлср 
поднимает вопрос о необходимости новой методологии познания, без 

которой, в конечном итоге, невозможно сохранение человека и всех 

живых сушеств на Земле. 
В итоге вернемся К авторскому пониманию термина "биофило­

софия" Как уже упоминалось, по замыслу Саттлера вся книга - раз­

вернутое определение этого понятия. Но в чем его суть? 
В поисках способа обретения исчерпываюшего ответа на вопрос: 

что есть жизнь, Саттлер рассматривает все основные способы и сред­

ства познания современной научной методологии и приходит к вы­

воду об их недостаточности для ответа на поставленный вопрос. 

Следовательно, вся современная методология оказалась рассмот­
ренной Саттлером применительно к поискам решения конкретной 

проблемы свнзанной с отдельным явлением. 

Исходя из работы Саттлера можно сделать вывод о том, что 
основой для подобного подхода служит то место, которое явление 

жизни зэ,нимает среди остальных явлений космоса: оно не своди­

моко всем остальным (физическим, химическим и иным) явлени­

ям, и, вместе с тем, возникает на их основе, вбирает их в себя, су­

шествует в тесном сплетении с ними как со своим окружением. 

ПР:lчем это сплетение настолько тесно, что по мнению многих ис­

следователей прелставлиет собой единую систему, расчленение ко­

торой в проuессе изучения неприемлемо, поскольку приволит к 

грубейшим искажениям. 

Кроме того, из выwе~f]ложенного напрашивается ВЫВОд, что 

жизнь явилась основанием для ВОЗЮlкновения такого явления как 

познание. Ведь только живые сушества в состоянии познавать мир. 
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(Правда, вопрос отом, что понимать под познанием, остается откры­
тым; а значит, остается открытым и вопрос, способны ли все живые 

организмы к познанию, или эта способность присуша только неко­

торым из них. Но эта интереснейшая тема заслуживает отдельного 
разговора). 

Впрочем, сам Саттлер в своей работе не делает подобных выво­
дов. В принuипе он только констатирует факты, ограничиваясь по­
становкой проблем. Но тем, как он их ставит, уже намечаются, ГJYCTb 

в самых общих чертах, возможные направления поисков их решения. 

(Недаром Лакатое в своей знаменитой работе "Доказательства и оп­

ровержения" замечает, что правильная формулировка задачи содер­

жит в себе ее рещение). 
И наверное, в том и заключается новаторское значение работы 

Р.Саттлера, что он представил уже известные проблемы таким обра­
зом, каким их еше никто до него не представлял, указав тем самым 

возможность нового способа философствования, нового ракурса 

взгляда на мир. 

Резюмируя понимание Р.Саттлером биофилософии, надо отме­
тить, что при имеюшейся в литературе разноречивости в трактовке 

термина "биофилософия", отражаюшей реальную полярность пози­
uий и реальную проблемность ситуации, в которой оказалось разви­

тие современной биологии, Саттлер предлагает достаточно традиuи­
онное понимание биофилософии как методологии, но методологии 

не традиuионной, а новой неклассическоЙ. 
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А.Ю.Авсюк 

ФИЛОСОФСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ 
НАД БИОЛОГИЕЙ КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ 

ПРЕдСТАВЛЕНИЙ О ЖИЗНИ 

(по материалам работы А.Розенберга 
"Структура биологической науки") 

(А. Rosellherg. The Structure of Bilological Science. New York, t 986) 

Нет никаких сомнений в том, что наши представления о живом 

в значительной степени определяются научным взглядом на жизнь. 

То есть биологией. Однако для того, чтобы адекватно оuенить позна­
вательный статус тех или иных биологических сведений, нужно пред­

ставлять себе, чем является научное познание в принuипе, а также 

задаться вопросом о спеuифике научного познания, изучаюшего жи­

вое. Данные проблемы относятся к сфере философии науки, причем 
ту ее спеuиальную область, которая занята исследованием спеuифи­

ки биологического познания, называют философией биологии. Та­
ким образом, в комплекс представлений о живом оказывается вов­

леченной и философская рефлексия над биологией. Вот почему 
кажется уместным, говоря о становлении биофилософии, проанали­

зировать некоторые исследования в сфере философии биологии. В 
качестве своего рода путеводителя нами избрана работа А. Розенберга 
"Структура биологической науки" (1), в которой автор подробно и 
последовательно рассматривает те вопросы, которые выявляет фило­

софская рефлексия над биологией, и анализирует их решения в дру­
гих работах по философии биологии, попутно развивая собственную 

аргументаuию. 

Центральным вопросом философии биологии А. Розенберг счи­

тает вопрос о том, является ли биология физической наукой, пола­

гая, что ответ на него определяет ответы и на остальные вопросы фи­
лософии биологии, которые все организованы вокруг данной 

uентральной проблемы. Естественно, в данном вопросе речь идет не 
о том, считатьли биологию и физику различными науками, посколь­

ку ответ ни у кого не вызывает сомнений, а о том, настолько ли зна­

чительны различия между физикой и химией, с одной стороны, и 

биологией, с другой, чтобы можно было сделать вывод о принuипи­

ально различных (по своей познавательной структуре) способах изу­

чения предметов данных наук. А. Розенберг выделяет две группы ис-
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следователей данной проблемы: одна ю них имеет J) иентре 8нима­

Нl1Я философию науки, вторая - биологию. Первая группа анализи­
рует биологическое знание для того, чтобы выясннть, насколько та 

Картина научного знания, которую философия науки построила, ис­

ходи 113 анализа фИ3l1ки, может считаться картиной научного знания 

в принuипе, а не ТОЛЬКО конкретно фИJического знания. для второй 
же группы исследовате.'lеЙ ПРI1НUИПИально то, какие последствия для 

ЩlЛьнейшего развития биологии могут иметь альтернативные ответы 

на исследуемую проблему. Свое собственное исследование А.Рйзен­
берг относlП к работам второй группы исследователей, что придает 
исследован и ю характер нонизн ы, так как предыдушие работы по фи­

лософии биологии [2; 3] были в основном сфокусированы на фило­
софской проблематике. 

Я бы, однако, отметил следуюшее: если бы выяснилось, что K<l­
кие-то традиционные компоненты биологии не вписываются в пост­

роенную философией науки картину научного знания, то встал бы 
вопрос: '\то следует менять - философские критерии научного зна­
ния или содержимое биологии'? В принuипе, ответ на :этот вопрос яв­
ляется ПРОИЗ80JJЬНЫМ, так как критерии научного знания представ­

лнют собой договоренность между 'iленами научного сообшества о 
том, каковы эти критерии. Поскольку научное сообшество разнород­
НО. то можно полагать. что единоii точки зрения не будет достигнуто. 

Итак, oCHoBHast проблематика работы А.Розенберга обозначена. 
Теперь необходимо показать обоснованность постановки данной про­
блемы. Осознавая это, А.Розенберг справедливо отмечает, что боль­
шинство биологов не поняли бы постановки этой проблемы: "Для них 
очеВIIДНО, что биология является наукой, подобно любой другой на­

уке; что философские размышления об отличии биологии от физики 
ВЫВОдНТ слишком большие следствии IП несушестuенных отличий в 

тактике исследования. Глобальная стратегия б~IOЛОГИ'lеских исследо­

ваний представляется биологам идеНТl1ЧНО~1 таковой н химии и фи­
зике" [см.: 1, с. 261. Если в результате философского а\iалИJа биоло­
гии будет показано, что соотношение между биологией, химией и 

физикой таково, что "каждая ИЗ них отличается от других в одних ас­

пектах и сходна в иных" , то каков будет смысл данного исследоваНИR 
[см.: 1, с. 261 ? Таким образом, для того, чтобы показать значимость 
основной проблемы своего исследования, А.Розенбергу неоБХОдllМО 

продемонстрировать, что "раЗЛИ'iИЯ между биологией и физикой яв­
ляются значительно более сушественными, нежели обычно принято 

считать" н 'lТО "правильное понимание этих действительн~х разли­
ЧIIЙ О'lеиь важно для будушсro хода развития биологии" (1, с. 26}. Но 
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для того, чтобы ЭТо продемонстрировать. необходимо уже преДСТ<lВ­

лять себе эти различия, то есть, иначе говоря, уже провести С<lМО ис­

следование. Таким обра".IOМ. как можно заметить, А.РOJенберг СПlВит 

себя в достаточно опасное положение: одно дело, если в результате 

исследования ему действительно удастся вскрыть сушественные раз­

личия между фюикой и биологией и покюать их важность для даль­

нейшего развития биологии; если же результат исследования будет 

противоположным, то оно не добавит чего-либо к тем взглядам. ко­

торых придерживается большинство биологов. Однако, как мне пред­
ставляется, и в последнем случае исследование все равно будет зна­

чимым (как говорится, отриuательный результат - тоже результат), 

ведь представления о каком-либо предмете значительно выигрыва­

ют, если они подкреплены детальным рассудочным анализом данно­

го предмета. 

Метод, который А.Розенберг применяет мя поиска раЗЛИЧIIЙ 
между биологией и фЮI1КОЙ, заключается в следуюшем: предлагает­
ся проанализировать диспут между сторонниками так называемых 

автономного и провинuиального(по отношению к физике) статусов 

биологии. Под таковыми А.РOJенберг понимает исследователей, ко­
торые прюнают сушественные различия между современной биоло­

гией 11 ФItJIIКОЙ, но оuенивают эти РaJЛИЧИЯ противоположным об­
рЮОМ. Так, позиuию сторонников провинuиального статуса биологии 
можно выразl1ТЬ словами Ф.Крика: "Можно надеяться. что В коние 
кониов вся биология будет "объяснена" в терминах предшествуюше­
го уровня, и так вплоть до атомного уровня" 'см. 4, с. 12J. Для сто­
ронников же автономного статуса биологии характерно неПРЮIТие 

тезисов о том, что все биологическое может быть без остатка объяс­
нено как молекулярные взаимодействия, о том, что биологические 
законы и конuепuии могут быть переведены в таковые (или выведе­

ны ИJТаковых) физики 151. Таким образом, то. какие различия между 
биолоr'ией и физикой сможет найти А.Розенберг, будет определяться 
теми проблемами, которые он выделяет в дискуссиях между сторон­

никами провинuиального и автономного статусов биологии. Обозна­
чим т;;ковые проблемы. 

Во-первых, А. Розенберг приводит тезис о том, что объясн ител ь­
ная схема биологии является функuиональной (или телеологичной) 
В отличие от физики, где поведение системы является функuией ме­

ханических характеристик компонентов системы. Таким обр3"JОМ. -.пот 
тезис подразумевает различие в основополагаюших стратегиях б110-

лоr'ИИ и физики и ставит вопрос о совместимости двух исследователь­

ских программ. Во-вторых. следствием :пой проблемы является те-
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зис о том, что законы физики являются причинными, а биология дол­

жна пользоваться функuиональными (или телеологичными) закона­

ми. В-третьих, к этой проблеме примыкает диспут о том, как оргаНII­

зована в физике и биологии система научных знаний в uелом. Здесь 
на первом плане будет дискуссия о статусе ЭIЮЛЮUИОННОЙ кониеп­

uии неодарвинизма и о предъявляемых ей возражениях. Таким обра­
зом, выделяются те проблемы, рассмотрев которые А.Розенберг пред­
полагает ответить на вопрос о том, является ли биология органичной 

частью комплекса естественных наук. Все перечисленные проблемы 

являются традиuионными вопросами философии биологии. Отмечу 
при этом, что первое впечатление от просмотра этого списка таКОIЮ, 

что анализируя их, не удастся найти принuипиальных различий меж­

ду биологией и другими естественными науками. Чтобы убедиться в 

этом, рассмотрим последовательно эти траДИШlOнные проблемы фи­

лософии биологии. 

Как справедливо отмечает А.Розенберг, "uеленаправленность 
сложных биологических систем не вызывает сомнений" [1, с. 37). И 
ставит вопрос: делает ли эта черта биологических систем их столь от­

личньши от неживых, чтобы можно было считать ИЗУ'lение первых 

автономной наукой'? Не излагая в деталях аналю этой проблемы А. Ро­
зенбергом, выскажу следуюшие соображения. Понимание биологи­
ческих систем невозможно без знания их свойств, функuий, поэтому 
их изучение является внутренне присушим биологии. Столь же есте­
ственно желание исследовать механизмы реализашНl функuий, те 

структуры и проuессы, через которые функuии реализуются. Вслед 

за выдаюшимся биологом К.Лорен иом можно сказать, что вопрос "JЛЯ 
чего'?" - важнейший из всех биологических вопросов [61. Ведь, шу­
чая в живой природе какие-либо образования, мы шдаемсн вопросом 

о том, для чего они нужны, то есть вопросом об их функuиях, а ана­

лизируя, для чего нужны последние, мы пытаемся обнаружить самые 

обшие, глубинные свойства жизни. В неверном же понимании uеле­
сообразности биологических проuессов и заключается предпосылка 

утверждения о том, что их изучение принципиально отличается от 

остального естественнонаучного знания. По поводу этого недоразу­
мения очень точно высказался э. Майр: биологические проuессы име­

ют непосредственные причины, подобно иным физическим явлени­
ям, но также и "эволюuионные, которые в далеком прошлом отобрали 

биологические проuессы из-за их адаптивных следствий" [5, с. 691. 
Остается тол ько добавить, что эти сам ые адаптивные эффекты имел 11 

в далеком прошлом ту же непосредственную физическую ПРИЧI1Н­
ность. Можно сказать, что функuия как задача, которую необходимо 
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осушеСТВIПЬ. предшествует структуре, механизму своей реализаuии. 

Вот почему в современном знании можно у ви,:н:ть то, что было гени­

ально предвосхишено Аристотелем 13 учении о uелевой причине и дви­
жении как осушествлении uелена!lравленного проиесса (энтелехни): 

"обусловлеНlЮСТЬ через uель" происходит не только среди "поступ­

ков, определяемых мыслью", но и "среди вещей, возникаюших есте­
ственным путем"; "с точки знания сушности действительность идет 
впереди возможности" /7, с. 159, 193}; "ЧТО именно есть" и "ради 
чего" - ошю и то же" 18, с. 341. 

Итак, мы видим, что рассмотрение первой же проблемы фило­
софии биологии привело нас к конuепuии ЭВОJ1ЮUИИ, основополож­

ником которой был ч.дарвин. К ее обсуждению мы вернемся позже, 
а сейчас обратимся к следуюшей проблеме, выделенной А.Розенбер­

гом, - !lроблеме редукuии. РеДУКUIIЯ в биологии - это представле­
ние о биологических системах как сложных химических и соответ­

ственное их юучение. Об ограничениях редукuии говорил Э.Маlip: 
"Крайний редукuионИJJ.1 не может адекватно оuенить юаимодей­
ствне компонентов сложной системы, отлично от такового того же 

самого компонента. когда он является ее частью" "Самое главное зак­
лючение, которое можно вынести из критического изучения объяс­

нительного редукuионизма, заключается в ТОМ. что нижние уровни в 

l1еРilРХИНХ или системах поставляют только ограниченное количество 

IIнформаш1И о xapaKTepllcTIIKax и проuессах высших уровней" 15. 
с. 60-61}. А.Розенберг предлнгает рассмотреть проблему редукuии на 
примере генетики. в которой к моменту во]никновения молекуляр­

ной бl1ОЛОГl1l1 уже сушествовала развитая система научного знания о 

заКОНdмерностях наследственности, в основе которой лежали зако­

ны г.Менделя. На этом примере как раз и видно, как по мере rЮВI1-
тия генетики. идушего по линии все большей конкретизаLlИИ, дета­

лизаLlИИ нашИХ представлений о генетическом материале, p,Hlee 
сформулированные конuеПLlИИ получали свое объяснение в более 

ПОЗДНИХ достижениях. Время ПОКа3ало фундаментальную полноту И 

правильность конuепuии г.Менделя 19}. Естественно, сушествуют 
ПР<lктичес!<ие трудности редукuии (наПРI1мер. определение нуклео­

тидных послеДОlштельностей ДНК больших размеров методами хи­
мического анализа), и поэтому многие современные знания основа­

ны на генетическом <lналИ'3е. В скюанном нет никакого отриuания 
успехов редукuии. ибо они реВОЛЮLLИОЮlJировалl1 генетику так же, 

KUK реИОЛЮLlИОНИJИРОВaJ10 фюику открытие делимости атома в кон­

ие прошлого века 19} 11 явились ОСНОIЮЙ прогресса биологии, ПРllВед­
шеro к ее сегодняшнему состоянию. Думаю, что вданном случае сле-
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дует говорить не о том, что проиессы на более высоком уровне часто 

являются в значительной степени независимыми от проиессов на бо­

лее низком уровне (5), а о зависимости первых от значительного диа­
пазона факторов более низкого уровня. Что же касается возражения 
Э.МаЙра о том, что при редукшюнистском подходе теряется пред­
ставление о взаимодействиях компонентов системы, то следует ска­

зать, что биология как раз и стремится к тому, чтобы изучать свойства 
компонента системы в естественном состоянии (in vivo), в uелой си­
стеме. Эта задача является более сложной, чем изучение свойств изо­
лированных компонентов, но как раз современные методы молеку­

лярной биологии дают возможность ее решать. Что же касается 
размышлений А. Розенберга, то он видит нередуuируемость законо­

мерностей Г.Менделя к молекулярной генетике в том, что как и всё, 
они нуждаются в эволюuионных объяснениях, а, следовательно, мо­

лекулярная генетика не может сама по себе объяснить существова­

ние законов г.Менделя [\). Мне представляется, что в таких рассуж­
дениях заключена ошибка. Исходя И] знания об устройстве 

генетического материала на молекулярном уровне, можно вывести 

законы наследственности (принuипы г.Менделя). Другой вопрос: 

почему сложились такие законы наследственности? Ответ на этот 
вопрос может дать эволюuионная конuепuия. К ее обсуждению мы 

11 переходим. 

А.Розенберг начинает рассмотрение эволюuионной конuепuии 
неодарвинизма с представления той точки зрения, что данная кон­

uепuия является пустой, лишенной эмпирического содержания ме­

тафизической спекуляцией, так как является тавтологией, и, как та­

ковая, не может производить эмпирически проверяемых 

предсказаний [\). Такое представление об эволюuионной конuепuии 
неодарвинюма как о ненаучной рассмотрено вдруr"ой моей статье 110\, 
где показано, что аккуратное уяснение структуры и положений эво­

люшюнной КОНLlепшrи [11) достаточно для того, чтобы отвергнуть 
подобную точку зрения. В принципе, А.Розенберг приходит к тому 

же выводу, делая это следующим способом. 

Вначале предлагается провести аксиоматизаuию эволюuиоНfЮЙ 
КОНLlеПLlИИ, как это сделала М.Вильямс [12, с. 343-385): при постро­
ении такой аксиоматизаLlИИ центральным становится понятие "адап­

тация". Далее А. Розенберг обсуждает вопрос о независимом опреде­

лении адаптаuии, отмечая, что "трудно дать определение адаптаuии, 

которое не придавало бы теории естественного отбора характера кру­

говой замкнутости, не делало бы ее непроверяемой, лишенной объяс­
няющей силы" [см. \, с. \54). А.Розенберг решает эту проблем~ так: 
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понятие адаптации признается ПРИI\lИТИВНЫМ в эволюционной кон­

цепции, его же связь с остальной биологией дается через следующее 

определение: "адаптация вытекает из основных свойств организмов 

и их взаимодействия с физическими свойствами среды" "уровень 
адаптации организма является набором всех анатомических, 

фюиологических, поведенческих свойств, которые физически воз­

можно проявить" (см.: 1, с. 1641. А.Розенберг противопоставляет 
свое определение адаптации другим определениям, подчеркивая, что 

оно разрывает круговую замкнутость эволюционной концепции и. 

таким образом, позволяет отвергнуть приписываемый ей характер 

тавтологии. Однако обычное определение адаптации в биологии не со­

здает проблемы тавтологии и более корректно, так как адаптацией на­

зываются именно специальные свойства, "способные обеспечить выжи­

вание и размножение организмов в конкретной среде" [см.: 13, с. 1701. 
Говоря об адаптациях. мы подходим к весьма еажной проблеме, 

которую отмечают с.Гуд и Р.Левонтин (14, с. 581-5981. Проблема зак­
лючается в том, что стремление объяснить существоеание какого-либо 

признака его адаптивным значением может привести кложному при­

писыванию признаку этого значения, хотя на самом деле признак та­

ковым значением не обладает. Выступая против такого некорректно­

го адаптационизма в биологии, с.Гуд и Р.Левонтин привлекают 

внимание к существованию неадаптивных гипотез - "более интерес­

ных и плодотворных, чем непроверяемые спекуляции" (см.: 14, с. 5871. 
Примеры альтернатив некорректному адаптационизму таковы: гене­
тический дрейф; появление адаптивной роли у признака, существо­

вавшего по неадаптивным причинам (14, 15, с. 4-151. В последнем 
случае ПРИJнак мог появиться и существовать по неадаптивным при­

чинам в течение геологически долгих периодов времени; и только в 

редкий момент массивных ИJменений в окружающей среде свойства, 

прежде обеспечивавшие устойчивость, могли быть сметены, и при­

знак мог подвергнуться действию естественного отбора. Как видно, в 

этой гипотезе прерывистого равновесия нет противоречий с принци­

пами неодарвинизма; следовательно. не должно быть таких противо­

речий и в методологическом требовании С. Гуда и РЛевонтина не при­
писывать априорно адаптивное значение любым признакам. Однако 
А.Розенберг считает, что подобный критицизм отражает непонима­

ние особенностей "экстремальной теории в частности и того факта, 

'по никакая теория не может быть строго опровергнута в общем": те­
орию естественного отбора, подобно принuипам механики, А. Розен­

берг относит к экстремальным теориям, которые утверждают, что 

поведение системы всегда таково, что максимизируются или мини-
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мизируются величины определенных переменных; особенности же ЭК­

стремальных теориii в том. что они имеют "всепроникаюший харак­

тер", но другой стороной медали ~шляется их "недоступность опро­

вержению" I см.: 1. с. 238-2391. Основания подобного утверждения не 
прелставляlOТСЯ понятными, ибо проверяемость гипотез является ос­

новой научного знания. 

Однако вернемся копределени ю адаптаUИI1 А. Розенбергом. ибо 

здесь мы наблюлаем основную илею его работы: илею вытекания, 

IlРОlIстекания свойств биологических систем на более высоком уров­

не ИJ СIЮИСТВ более нижого уровня. Через эту идею А.Розенберг обо­

сновывает как единство биологии с физическим знанием. так 11 зна­

чимость закономерностей. характеризуюших более высокие уровни 
биологических систем, ибо в основе этих закономерностей могут ле­

жать их многочисленные и еше неизвестные (эти две характеристики 

и отражаются словом "проистекание") детерминанты, относяшиеся 
к более низкому уровню. Таким образом, в результате своего исследо­

вания А.Розенберг приходит в принuипе к тем же представлениям, 
которых придерживается большинство биологов: никто не станет от­

риuать своеобразия биологии, которое любой науке задает ее пред­

мет. С другой стороны, можно сказать, что на поставленный в начале 
этой статьи вопрос о спеuифике научного познания, изучаюшего 

живое, ответ будет такой: при рассмотрении всех поставленных про­

блем мы не увидели чего-либо, что свидетельствовало бы о принuи­

пиально спеuифическом характере научного метода в биологии; на­
оборот, всюду мы наблюдаем единый научный метол естественных 

наук. И этотелиный научный метод демонстрирует нам единство при­
роды и наук о природе. 

Таким образом, биофилософия у А.Розенберга отождествляется 
с философией биологии, а та, в свою очередь. - с философией науки. 

Литература 

RO.lcl1h""g А. Thc stftlClUrc of biological sсiспсе. Ncw York, 1986. 
2. RII','.\f. Tb~ philosophy of hiology. L 1973. 
3. "ll" п. Т!I<: philo~()phy 01' hiological sсiепссs. Nc\\· Jcrscy. 1974. 
4 (,.,,.1; F OI'1Jlolcculcs апd П1сп. Scattlc. 1966. 

\/,/1'1' Е. Thc gro\vth of blologica\ thought, СаП1Ьгidgс, Mass., \982, 
6. ЛоРt'Н1( К. АгреССIIЯ (Так на JbIlI<teMoe "1.10"). М" 1994, 



7 Apllcmome.lb. МетафllJика. М.; Л. 1934. 
Н. Арuсmоmе:/ь. Фl1нtка. М., 1936. 
9. АЙа.1a Ф., Каtiгерд.ж:. СОRременная ГCHeТl1Ka. М., 1987 
10. Авсюк А.Ю. ПОПllеРОЯСКIIЙ анаЛIt) эяолюuионной конuепшtl1.J.аРl\ltНIIJ\I<I // Ло­

гика, мето.J.ОЛОГИЯ, философия науки: XI МеЖДУНародная конфереНШtя. М.; Об­
нинск, 1995. ВЫП. 7 С. 3; Вып. 8. С. 4-5. 

11. Ke.ltn П., Армс К. Введение в биологию. М., 1988. 
12. IVil/illms мв. Dcducing the conscgucnccs of cvolution / / Journal of Thcorctical Biology. 

Y'ol. 29 (1970). 
13. Яб.lIJковА.В., ЮсуфовА.г. Э"олюuионное учение (ДаРВIIНI1ЗМ). М. 1989. 
14. CO/lld S.J, L"II'Olllill Я. The spandrcls of San Матсо and the Panglossian paradigm: а cri­

tiquc of tllc adaptationalist programmc / / Procccdings of the Royal Socicty of London. О. 
Vol. 205 (1979). 

15. COII'" S . .I., I'/'h" Е. Ехарtаtюп - а missing tспп in thc scicncc оС СогО1.// Palcohiology. 
Vol8 (19R2). 

89 



БИОФИЛОСОФИЯ КАК НОВАЯ 
КАРТИНА МИРА 

р. с. Карпинская 

БИОФИЛОСОФИЯ - НОВОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

от реда"",ора.. Р. С. Карпuнская - инициатор проведенuя 
uсследования на тему "Биофилософия" Выдвинув данную идею в 
1991 году, она предложила всем потенциальным участникам этой 
исследовательской темы кратко определить основной замысел и 

це.1Ь исследования как кому она виделаС6 в то время, написала u 
сама несколько страничел:. Потом эти своеобразные заявки были 
обсуждены, критически проанализuрованы. На их основе бы.1О 

сформу.1Uрована общая концепция исследования. 
Мы убеждены в том, что, работая дальше над темой, Реги­

на Семеновна существенно углуби.1O бы 11 расшuрu.1O cBOUllepBOHa­
ча.'lЬНЫU за . ..,ысел. Но это .. "у не сужгJeно было сбыться. Отдавая 
дань памяти нашеil КОЛ.1е<,е, руководителю, единомышленнику, 
другу, мы публикуем эти заметки в том виде, в котором они6ы.Ш 
пеР80начо .. 1ЬНО сформулированы. 

ЫfОФИЛОСОФИЯ - новейшее направление в философском ос­

мыслении жизни, связанное с разработкой гуманистической пробле­

матики. В нее включены проблемы единства жизни на Земле, жизни 

как высшей uенности челове'lеской культуры, обсуждение возмож­

ных путей сохранения ЖИJНИ на Земле и соответственно путей юме­
неНI1Я оБРaJа науки, ее идеалов и норм. Ценностная ориентаUIIЯ на­

учного исследования становится важнейшей в определении 

перспектиu разuития биологии и обретения еюлидируюших поJИUИЙ 

в естествознании. Эта uенностная ориентаuия не привносится извне, 
но осознается и обговаривается CaMI1I\m естествоиспытатеШIМИ. Сви­
детельство тому - ВОНlикновение своеобразных КОНllепuий, имею-
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ших своей конечной uелью именно обшегумаНИСТИ'lеские Jа~1Ю'lе­

ния о перспективах человечества (соuиобиология, биоэтика, БIlОЛО­

гический структуралИJм, бlЮПОЛlпика и др.). 

Именнобиофилософии, конuентрируя в себе ЖИJненную потреб­
ность сохранения человеческого рода в его единстве со всем "ЖIIВЫМ 

вешеством" (Вернадский), формирует Jапрос к новому философско­
му взгляду на природу, к новому стилю мышления в осмыслении от­

ношения "человек-природа" ПрактичеСКl\Я потребность в этом но-
110М стиле мышления доказана экологическим движением. 

Философское осмысление нового Мl1ровидения предполагает со]Да­
ние нового оБРaJа философии природы. Современная натурфилосо­

фия не может конструктироваться по прежним фИНlкаШIСТСКII\1 

образuам, ведушим к пропtlЮСТОЯНllЮ человека и природы, к равно­

душно-объеКПlвированному отношению чеЛОВека к миру природы, 

которое постоянно оборачивалось желанием госпощ:тва над ней. 

Включенностьсамого человека в природу предполагает обшую "био­
логюаUI1Ю" философии природы. 

Сиё не ОJначает смены антропоuентризма на биоuеНТРИJМ, как 

это интерпретируется в биополитике. В сохранении жизни на Зем­
ле заинтереСОfjан прежде всего человек, и только он способен 'lто­

то сделать для преДотврашен ия Iлобал ьной катастрофы. ]нач ит, оп­

ределяюшая роль человека сохраняется. ЭГОНJМ аНТРОllоuентризма 
не есть резон для полного его ОТРl1цаниЯ. Скорее, следует поста­

вить под сомнение саму идею "lleHTpIIJMOB" Но это R равной мере 
относится и к "биоuентризму" Если уважеНllе к ЖИJНИ в llелом, 11 
любой форме ее IlРОS\lIления, не корректировать 11нтересом чело­

века, то создается опасность ВОJникноnения романн!чеСКИ-ВОJIIЫ­

шенного настроя далекого от реальности. Как бы мы ни хотели 
сохранить все формы ЖИJНИ, реальность техногенной uивилиза­

uии только усиливает ту асимметрию в отношении человек-при­

рода, которая определена самим фактом активности человека. 

Насколько безгранична его люБОJнательность, пытливость в отно­
шении к природе, настолько же беспредельно стремление к само­

реаЛI1J<lUИИ, тем более, что в настоишее время эта самореаЛИJaUИЯ 

дается с таким трудом в высокоразвитых странах. 

Но это ОJначает, что философии челонека прони]ывает весь круг 

вопросон, охваченных биофилософнеЙ. В зависшlОСТН от того, каЮI\1 
обрюом понимается природа чеЛОllека, интерпретируется и его место 

в живой природе, в природе н uелом, мера его ответственности за со­

хранение жизни на Земле. Именно учет глуБШIНЫХ щ:нований че:lO­
веческ()го бытия, 'Iеловеческого Жl1знеПРОЖl1вания, ПОJволяет нам 
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говорить о причастности человека ко всему живому, о единстве живо­

го на Земле. Философия жизни, как одно из проявлений постоянно­
го интереса философии к проблеме человека, обретает как бы новое 

дыхание прежде всего потому, что располагается в новом теоретичес­

ком пространстве, вбираюшем в себя не только когнитивные, 

психологические, нравственные стороны жизни человека, но и при­

родно-биологические. HenooueHKa бытийных, субстратных, предмет­
но-материальных проявлений жизни была характерна не толы:о дЛЯ 

нашей идеологизированной философии. Проuесс индивидуализаUИII 
личности, свойственный соuиальной жизни западных стран вХХ веке 
довольно парадоксальным образом И.~lел те же фИЛОСОфСКllе след­

ствия, что и npouecc тоталитарного коллективизма, насаждаемого в 
странах коммунистической ориентаuии. Сходство в том, что ращю­

нальное, рефлексивное начало в человеке uеликом отождествлялось 

с его сушностью. Во всяком случае, философию интересовало в чело­
веке по-преимушеству все то, что связано с его сознанием, с познава­

тельной деятельностью. Широкая поддержка на Западе идей З.ФреЙ­
да и его последователей во многом объяснялпсь именно тем, что 

обрашение к сфере бессознательного, к глубинным инвариантам че­

ловеческой психики было несравненно ближе жизнеошушению че­

ловека, чем исключительно логический подход к нему как к орудию 

познания. 

Одной из попыток вернуться к онтологии человекu, сделать ее 

равноправным с гносеологией объектом философского исследования 
была проведенная в нашей стране в KOHue 70-х и начале 80-х гг. дис­
куссия о биосоuиальной природе человека. Правда, понятия "приро­

да ", "сушность" старательно избегались в биосоuиальных контекстах. 
В человекознании продолжала господствовать марксистская форму­
ла о человеке как совокупности обшественных отношений, поэтому 

"сушность" не могла иметь такого атрибута как "биосоuиальная" Так 
считали противники самого биосоuиального подхода. При этом под­
черкивался такой его недостаток, как дуализм. Поскольку дискуссия 
была снята, скомкана, в том числе и по идеологическим причинам, 

есть смысл остановиться на этом "дуализме" подробнее. 
действительно, понятие "биосоuиальная природа человека" 

представляет собой довольно сырое и нарочито внутренне поляризо­

ван ное обозначен ие проблем ы, тради шюн но описы ваемой в разл ич­

ных культурах не двумя, а тремя ПОНЯПIЯМИ - тело, душа, дух. 

длительное время эти три понятия были достоянием обыденно­
го языка и языка религиозного мировоззрения. Именно в рамках пос­
леднего совершалось и совершается подробное оБСУЖдение различ-
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ных вариантов соотношения тела, .'1уши. духа. объединенных тем не 

менее общей ПОСblЛКОЙ о "вертикали" иерархии. в которой телеснос­
ти неизменно отводится самое низшее место. Она как 6ы истончает­
ся, становится полупрозрачной при переходе к "душе" и вовсе исче­
зает при 06рашении к "духу" Духовное начмо человека становится 
господствующим, определSlЮШИМ u релипlOЗНОЙ интерпретаUИIf при­
роды человека. 

Обшекулыурное воздействие религии оказалось столь могучим. 

что тезис о приоритете духовного ПРlIзнается широкими слоями 06-
разОВ,lНной публики, незuвисимо от их отношения к реЛ~IГИИ. Скор­
релирован этот теще 11 с 06рашениеJ\' философии к IIроблеме созна­
ния как важнейшей в отношении человека и его ВJаимосвязеfi с 

окружающим миром. Разнообразие факторов человеческого бытия. 
человеческого жизнепроживания отодвигается на задниii план. буду­
чи сконuентрированным лишь в одной точке - саморефлеКСI1И по 

поводу этого бытия. Богатейший пласт жизненно важных проб,lем 
оказывается будто в ином измерении, нежеJlи измерение человека как 
мыслящего сушества. 

Эти СЛОЖИRшиеся обшекулыурные традиции непременно надо 

иметь в виду, когда мы говорим об обрuшении естествоиспытателей к 

гуманистической проблематике . Если ее хотят совместить с научным 
подходом. и наВти место ДJНI современной науки в обшем устремле­
нии к новому образу Ц!1ВИЛИ][ШIfI1. то надо начинать с проблемы че­

ЛОl3ека. Конuентраuия внимания надуховности, как причине его бы­
тия, ставит заслон к проникновению теоретическоlO мышления в 

ОСТШlьные сферы жюнепроживания и решительно сопротивляется 
воссозданию L1елостности человека. Никакие "комплексные иссле­
дования человека" не продвинут вперед понимание его природы, если 
эти исследования не обретут единую kонuептуальную базу, прюнаю­

щую равнопраl3ие телесного и духовного как объектов теоретическо­
го, философского мышления. Втом, повторим. и состоит тупиковость 
ситуаuии с "биологическим и соuиальным в развитии человека". что 
их разделенность обрекает на не возможность воссоединения. Необ­
ходимы поиски "третьего", выражаюшего отношение, заранее фик­
сируюшее uелосТlЮСТЬ. Это могут быть Понятия экзистенuии, жю­

непроживания, выживаемости, жизненного пути человека. времени 

его бытия и Т.Д. - различные попытки подобного рода предприни­

мались в философии и психологии. БиоrlOлитика как новейшее ин­
теллектуальное движение, предлагает в качестве интегрируюшего 

понятия "6110С" 

93 



АН,L1И1 И обобшение этих попыток и составляет, на мой вяля,'!, 

одну из важнейших задач того направления, которое можно НaJШПЬ 

биофилософиеЙ. В биофилософии эти результаты обретают челове­
ческие ИJмерения, при этом выделяется по-преимушеству аспект те­

лесности. важности для понимания человека его IlринадЛеЖНОСТlI к 

миру живого, к грандиозному эволюuионному проuессу, сберегавше­

му на своем пути все то, что содействовало возникновению человека 

и его способности выживания. Такой гуманитарный поворот бис.ло­
гии способствует прояснению ее перспектив. Вместе с тем С}'f)'бо "БIlО­
логизированный" интерес может быть полезен в обшем движении к 

объединению Jнания, поскольку он постоянно переходит сво\! соб­

ственные граниuы и вступает в контакты с конuепuиями глобально­

го эволюuионизма (прежде всего синергетическими), с проблемами 

этики (соuиобиология, биоэтика, экология человека), с соuиально­

философскими проблемами современности (экология человека, со­

uиоэтногенеJ, поведенческая география, бllополитика). 
Во всех этих направлениях исследования, обретаюших все боль­

шую популярность, проявляется характерная именно для KOHua 
ХХ века небывалая Jаинтересованность естествоиспытателей н судь­

бах человечества. Поддержать эту Jаинтересованность, воздействовать 
на установки исследования, постараться обобшить новые тренды раз­

вития менталитета естествоиспытателей - именно в этом мы IIIIдИМ 

содержание нашей работы в рамках биофилософии. 
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и. к.Лuсеев 

ФИЛОСОФИЯ ЖИЗНИ - ПУТЬ К новой 
ПАРЛдИГМЕ КУЛЬТУРЫ' 

в данноii книге речь идет о современном понимании филосо­

фИ11 жизни. Не философии биологии, Т.е. не философии наУ"IJО жиз­
ни, а И~lенно философском осмыслении самого феномена жИJНИ как 
неотъемлемого компонента бытия, компонента природы и КУ_1ЬТУРЫ. 

Естественно, что какое-либо представление о живом можно по­

лучить только через знание о нем. Однако, закономерности развития 

знания о жизни и закономерности развития жизни - дa.гreKo не одно 

и то же. Методологический, гносеологический анализ развития наук 

о жизни не исчерпывает и не восполняет необходимости предельно 
широкого, философского анмиза самого феномена жизни. 

Что такое философия биологии? "Под философией биологии по­

нимается система обобшающих суждений философского характера о 

предмете и методе биологии, ее месте среди других наук, ее познаватель­

ной и соuиa.гrьной роли всовременном обществе" [1, с. 5]. Что такое фи­
лософия жизни? Философия жизни - это философское осмысление 

явления жизни в его феноменальной, онтологической данности. Это 
анa.гrиз того, как сам факт существования жизни влияет на формирова­

ние онтологических схем и объяснений, yrверждение раJЛИЧНЫХ позна­

вательных моделей в их конкретном историческом наполнении. 

Если в области философии биологии ныне наработан многообраз­

HbI'i 11 обширный материал, провсдены многочисленные, глубокие ис­
следOfШНИЯ разных аспектов :пой проблематики, то философии жизни, 

предстаRЛенноi1 с современных позиuий, фактически нет. И не должно 
вводить в Jаблуждение на.ГJичие uелого ряда книг с названием" Биофи­
лософия" - они по-сyrи своей посвящены другим проблемам. Почему 

жесложилось такое положение? Что это - досадное недоразумение или 
трагическая закономерность, отражающая спеuифику развития совре­

менной uивилизаuии? Обратимся к истокам. А в истоках этих лежат ус­

таНf)ВКИ иудео-христианскоro мировоззрения, на протяжении многих лет 

определявшие действующие реl)'ЛЯТIIВЫ кулыуры стран, лидирующих в 

развитии современной науки. 

Трудно найти ныне на Jемле человека, который не знм бы ос­

новных библейских представлений о сотворении мира, о сотворении 

• Статьи ГЮ.1ГОТОRЛСllа npll фнпаНСОlJоii ГЮД:Jержке РГНФ (IIРОСКТ N~ 96-03-0434). 
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человека и истории его развития. Но эти оБШllе преДСТавления, сфор­
мировавшиеся устойчивые стереотипы зачастую расходятся с реаль­

ным текстом Библии, а то и Ilротиворе'!ат ему. Так, например, на воп­
рос за что СО3данные богом люди были югнаны им и3 Рая, как правило 

сле:1Ует ответ: люди нарушили запрет Бога, отведали плодов с запрет­
ного для них дерева познания добра и зла, и потому то и были изгна­

ны 113 Рая. Причем считают, что именно такая трактовка нели ком со­
ответствует тексту Свяшенного Писания. Косвенно как бы 

подтверждают подобную ПОЗИLIИЮ и многие классики, в их числе 

А.с.пушкин. Вот как он описывает день, последовавший после того, 

как Адам и Ева отведали запретных плодов: 

'·Б.Jа.lН:еННblй день,' УвенчаННblЙ супруг 

)1{eHY .1OCh·O.1 с утра до темной ночи, 
Во nJh\/t' ночноu C.\/blKa.l ОН редко очи, 

KOh' lIХ тогда )'KpalUeH бbl.1 дос)'г.' 
ТЬ! JHaelUb: Бог, утехи прерывая, 

Чету .\/ОЮ .1иши.1 навеки рая" 12, с. 1131. 

Но ведь, согласно Библии, это не совсем так. Обратимся к библей­
СЮIМ текстам. В первой книге "Бытие", глава 2 читаем: "8 и посадил Гос­
подь Бог раи в Эде . ..,е на востоке; и nомести! та.\' человека, Iшторого созда.,. 

r; J1 nроизрастил Господь Бог из зеМ.1и всякое дерево, приятное на вид и 
хорои/ее для пищи, и дерево .жизни посреди рая, и дерево познания добра и З,lа. 

15 И вЗЯ,1 Господь Бог человека, и поселил его в саду Эдемском, чтобы воз­
делывать его и хранить ега. 

16 И заповедал Господь Бог человеку, говоря: от всякого дерева в саду ты 
б}'дешь есть; 

J 7 А от дерева познания добра и 1.1 а , не ешь от нега; ибо в день, в который 
ты вк}'сишь от него, с...,ертию умрешь" 

Такова предыстория вопроса. Но что сделал Бог, когда узнал, что 
люди нарушили его запрет и отведали плодов с дереl1a по]нания доб'­

ра и зла? Он примерно наказал и жену, и Адама. В главе 3 той же кни­
Гl1 Бытия читаем: 

"16 Жене сказал: }'}lIно.жая умно.жJ' скорбь твою в беременности твоеи; в 
болезни буде/uь ро.жать детеи; u к мужу твоему влечение твое, и он будет гос­
nодствовать над тобою. 

17 Адаму .>lCe сказа .. l: за то, что ты послушал голоса жены твоей и ел от 
дереlJа, О котором Я заnоведа.1 тебе, сказан: "не ешь от него ", nРОК,lята зслыя 
за тебя; СО скорбию будешь питаться от нее во все дни .жuзни твоеи" 

Как видим, прямой речи об изгнании из Рая за нарушение этого запре­

талюдьми У Бога нет, хотя это как-бы подразумевается. Читаем дальше: 
"22 И сказа.1 Господь Бог: вот, Адам стал как один из Нас, зная добро и 

1.10; и теперь как бы не "растер он руки своеи, и не вЗЯ.1 также от дерева жизни, 
u не BKYCIL1, u не ста:l .жU/IlЬ вечно. 



23 И выс.lllЛ его Господь Бог из сада ЭоелtСКОго, чтобы 6mОе.1Ы6ШnЬ зелl.lЮ, 
uз ,,:оторои он 6зят. 

24 И uзгна:l Aoa,I-ta, и nоста6и.l на востоке у сада Эоемского хеРУfllша и 
Il.lG.l1eHHblu ,Ifечь обращающиuся, чтобы охранять путь к дереву жизни ". 

Вот В чем состояла истинная причина изгнания людей из Рая. 
Не правда ли, неожиданный поворот: тайна жизни оказаласыU1Я Бога 
более значима, нежели тайна познания и нравственного совершен­

ствования человека на этом пути. Охраняя ее, Бог не только изгнал 
людей из Рая, но и принял дополнительные меры, на случай, если 

люди опять нарушат его указания и захотят познать жизнь: поставил 

на их пути вооруженного охранника. 

Возникает вопрос: почему? Ведь Бог, поселяя людей в раю, не 
запрещал им есть плодов с дерева жизни, запретным было только де­

рево познания добра и зла. 
Интересный ответ на этот вопрос дает другой великий поэт 

Джордж Гордон Байрон. В его мистерии "Каин" следует такой диалог 

Каина и Люuифера: 

"Люцнфер: Ниче.1I 

ПОМИ.4/0 правды, я не соб:lаJНЯЮ. 

Ведь вы 8КУСll.1И знания, ведь бы.IU 

П-lOды на древе Жllзни? Разве я 

давал запрет вкушать от них? И я ,IU 

Расnш.1 плоды запретные к соблазну 

Существ, дуиюu невинных, .Iюбоnытных 

В своей святоu невинности? Я б созОа.1 

Богами вас. а он .1UШll.l вас рая, 

"Чтоб вы от древа Ж'lIJНИ не вКУСllли 

Jf не 6101./11, как бот" - Таковы ею с.юва 

Каин: If.I1 НУ.II<'НО бhl.lО оба сорвать l1.mОа lIЛЬ не срывать совсе.\I ... 

И .la,lee: 
"у:""асная UШllбка.' Он БЫ.1 riO.I.>lCeH 

Сnерна сорвать n.1Од Ж:ИJНlI, но, не знан 

добра и 1.10, не ведо.' он 11 c.llepmll ... 

Люuнфер: 
CO,IIHl'Hbe - ClIбель, вера - Ж·lIЗНЬ. Таков 

Устав тою, кто именует бесом 

Меня ... "131. 
Что можно сказать о подобной интерпретации? Даже учитывая 

спеuифику жанра и художественное сознание автора нельзя не отме­

тить, что великий поэт ярко отразил сущностную ориентацию биб­

лейской установки. Знание умножает страдание и в конечном итоге 

ведет к гибели. Спасение, жизнь можно найти лишь через веру. Пре­
дельные знания о жизни доступны только через обращение к Богу. 
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Правда, есть и ,1ругие интерпретации этого библейского текста. 
Так, в чаСТНОСТl1, полагают, что Бог, препятствуя людям отведать пло­

дов с древа жизни, желал, чтобы ОНI1 не овладели одномоментно всей 

необъятной сложностью феномена жюни, а шли бы к нему трудным 

дЛинным путем страданий и прозрении. Обязанность человека на 
Земле - искать, находить, ,1елать этот Путь жизни. Это - долгиii путь 

духовных блуждаНl1~i по земной жюни [4, с. 69-731. 
Но как бы там ни было, какой 10 интерпретируемых нариантов 

ни работа.л бы, сегодня в конце ХХ века, мы ясно видим: библейский 

запрет оказал мошное воздеiiстние на формирование соотвеТСТI1УЮ­

ших установок культуры. 

В иуде-христианской традиции на первый план вышло именно ду­
ховное совершенствование человека на его пути к Бо!)'. Философия че­
ловека и философия природы ОК,l]ались разобшенными, разделенны­

~1И, РaJВl1ваюшимися самостоятельно и незаВИСI1МОДРУГ от друга. Разрын 
мира человека и мира природы стал трагической особенностью совре­

менного этапа развития человеческой цивилизации. 

"Не насыщая l1ищеu чрева, 

Жует себя rJвшJцатыli веА.· 

Jf рубит, рубит .//СИJ//l/ rJpeHo, 
Ка!( БССl10щаrJНhlU ,JpOH()ce!(" - mн:ал Михаил Дудин. 

г.ТJубоко укорененный в современной культуре, этот разрыв обус­
ЛОВ~1ен многими объективными и субъективными предпосылками. Он 
проявляется в фрагментарности мироволрения современного чело­
века, в том, что его образование и АОСПlпание не ориентиронаны на 

целостное постижение природы н еШ1НСТflе с челонеком и llелостное 

ПОСТlfжение человека В единстве с природой. 

Фактически это получило отражеЮ1е В истории развития всех 
натурфилософских учений. Философии природы в форме натурфи­

лософии возникла еше в древности и прошла 'Iерез всю историю фи­
лософии, испытав перио,1Ы своего развития, раСllвета, упадка и фак­

тического исчезновеНI1Я с философского горизонта из-за своих 

УМОJрительных, сугубо абстрактных построений, далеКI1Х от опоры 

на точные экспериментальные данные и кропотливую эксперимен­

талыю-исследовательскую работу. для различных натурфилософских 
систем прошлого весьма характерной оказалась подмена регулятив­

ных ПРИНШ1Пов IlРИНШ1Пами конститутивными. Это влекло за собой 
неоправданное перенесение натурфилософами исторически конкрет­

ных, ФУНКllИОНИРУЮШИХ в соответствуюшей когнитивноi1 11 СОllИО­
культурной обстановке IlРИНШ1ПОВ и методов научного знания, науч­

ного видениS! IlРИРОдhl на прнроду как таковую. 



Уже IJ XIX веке началась, а В ХХ веке значительно расширилась 
критика натурфилософии со стороны ученых-естественников за 
стремление натурфилософов ВОJместить недостаток эмпиричеСКIf.'< и 

теоретических ЗНlIНИЙ спекулятивными, недостоверными, ненаучны­
ми натурфилософскими построениями. Характеризуя натурфилосu­
фию как вырождение филш:офии природы, многие естествоиспыта­
тели ОПlе'lали, что основное допущение натурфилософии -
предположение ПОJИШIИ некоего абсолютного наблюдателя, находя­

щегося вне истории и возвышающегося над наукой, Сllособного по­

СПIЧЬ всю прнроду так, как она есть сама по себе. Естественно, что 
претеНJИИ натурфилософии На так понятое объективное и целостное 

постижение природы не могли быть приняты научным сообществом 

и она была им отброшена. Но вместе с ней оказалась отброшенноii И 
идея философии природы. 

Вместе с тем, пришедшая в ХХ веке на OICHY натурфилософии 
философия естестrюзнаНllЯ не С~lOгла подняться до уровня ОС\lысле­

ния идеи природы Как важнейшего регулятивного ПРИl\uипа есте­

СТВОЛJаНlIЯ. Философия естеСТВО:JнаНlIЯ, выступаЮЩ<lЯ как филосuфс­
кий ан<lЛИJ наук о nрироое, акцентировала внимание H<l исследованиях 
методологии и логики рювития науки, Как правило откюываясь от 

ВЫ'lленения и анализа онтологических схем 11 моделей, действующих 
в естеСТlJенных науках. В итоге оказалась философСКИ неотрефлекси­
рованной и не проаНМИJированной реальносJlожившаяся ситуаUИЯ, 

в результате которой в естествознании было представлено множество 

картин природы, онтологических схем и моделей, Jaчастую не свн­

)анных между собой, а то и альтернативных друг другу. 

Критико-рефлексивная работа по осмыслению сути названных 

процессов, анализу юаимоотношений различных картин природы 
друг с другом, их раШlOнмизаUI1И и упорядочению становится на­

стоятельным требованием нашего времени. В современной филосо­
фии все более осознаетс» важность выделения и учета многооБР<IJ­

ных онтологических моделей современной HaYKlI, подчеркивается, что 
природа должна мыслиться ныне совершенно иначе, чем в натурфи­

лософии, что прежнее беJОГОВUРО'lное расчленение на субъект и 
объект познания, на внешний и внутренний мир ныне неприеМJlемо. 

Содержание философии природы начинает в последние годы все бо­

лее и более переосмысляться - IIЗ некоей мировой схематики, суше­

ствуюшей вне инезависимо ОТ человека, она становиться ф~IЛОСОфС­

кими размышлениями человека, существующего в природе, 

вовле'lенного в определенную сеть R],НlмоотношеНlIЙ с природой, и 

выражающего в своих философских раJмышлен иях о природе те пре-
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дельные природные основания, на которых зиждятся 11 наука, и куль­

тура, и материальное производство. Философия природы становится 
философскими размышлениями об онтологических предпосылках, 

принципах и моделях, присущих естествознанию определенного пе­

риода и тем отношениям человека с природой, которые специфичны 

дЛя каждого исторического периода. Одной из основных задач фило­

софии природы, понятой таким образом, является осмысление сме­
ны познавательных моделей, происходящей в развитии человеческой 

цивилизации, осознание историчности принципов и методов, с 

которыми подходит к природе естествознание. Выделение домини­
рующей познавательной модели на каждом историческом этапе дает 

возможность говорить и о доминировании соответствующих деятель­

ностных установок и ценностных ориентиров [5). Такая работа по­
зволяет сформулировать основные тенденции в формировании но­

вых регулятивов культуры через призму нового отношения к природе. 

Вполне понятно, сколь значимы и актуальны подобные подходы в 
современных условиях. 

Мир жизни не раз служил основанием дЛя создания широких 

познавательных моделей в культуре. Это прежде всего присущая L1H­

тичности организменная познавательная модель. На ее основе уст­
ройство бытия, космоса, природы рассматривались по аналогии с ус­

тройством живого организма. 

Эволюционная познавательная модель, рассматриваюшая мир в 

его развитии по аналогии с развитием орган и]мов, прошла через века 

11 способствовала превращению эволюционизма из частного конкрет­

ного направления науки в феномен культуры в целом. Из биологи­
ческой идеи она трансформировалась в эволюционистский способ 

мысли, обретая в широко утверждающейся ныне концепции глоб,L1Ь­

ного эволюционизма свое всеобщее универсальное значение. 

Одной из ведущих познавательных моделей ХХ века стала сис­
темная познавательная модель, также уходящая своими основания­

ми в мир живых объектов. Формирование системных представлеНI1Й 

явилосьлогическим продолжением и углублением традиционной дЛя 

биологического познания проблемы целостности организма. Созда­
вая свою организмическую теорию Л. фон Берталанфи положил в ее 
основу представление о том, что живой организм не является неким 

конгломератом отдельных элементов, а выступает как определенная 

система, обладающая свойствами целостности и организованности. 

Принцип системности, сформировавшийся в сфере биологичес­
кого познания, предстает ныне в своей универсальности как путь ре­

ализации целостного подхода к объекту в условиих учета сложнейшей 
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и многообразной диффеРСНLll1ронаННОСТllшания об этом объекте. 

Системный подход в современной науке отражает реальный проuесс 

ИСТОРl1ческогодвижения познания от исследования единичных. час­

тных Яllлений, от фиксаuии отдельных сторон и свойств объекта к 
постижению единства многооБРaJИSl любого uслого. И щесь мы пе­
реходим к характеристике еше одной нарождаюшейся ныне на мате­

риале исследования жизни познавательной модели, которая названа 

диатропическоЙ. Ее основные идеи разработаны С. В. Мейеном и Ю.В. 
Чайковским. В диатрОПlIке юамсн представлениям о приспособле­
нии, господствоваllШIIМ у Ламарка и Дарвина, появляется не 'lенее 
lIажный феномен - рюнообрюие. Пока бl1ОЛОГИЯ имела дело только 

с единичными фактаМI1, а не с IIХ рядами. заметить :но бblЛО невоз­
можно. Предстаuления о рядах, меронах и рефренаХШL1И возможность 
осознать, что законы многообразия носят УНlIверсtu1ьный характер, 

не зависяший прямо от матеРИilllЬНОЙ природы объектов. состанляю­

ших то или иное множество. 

Наконеи, еше одной активно формируюшейся ныне /ю многом 
на основе биологических идей rlOJнавательной моде:IЬЮ является ко­

эuолюuионная ПО·.mавательнан модель. Эта познавнтельная модель в 

фундаменте своем бюируюшанся на эволюuионной парадигме, раз­

деляет ряд идей, присуших организаuионной, системной, самоорга­

низаuионной, диатропической моделям. При этом она не сволится 
ни к одной из них, прсдставляя собой устойчивый самостоятельный 

методологический конструкт. 

Проuесс коэволюции как совместного сопряженного РЮ8ИТНЯ си­
стем с юаимными селективными требованиями был обнаружен 11 изу­
чен в биологии уже весьма давно. Однако, он рассматривалея как пери­

ФеРI1ЙНЫЙ, маргинальный проиесс, прюuаННblЙ обънснить лишь 
различные виды симбиотических отношений: хишник-жертва, аменсо­

лизы, паразитизм, комменсtu1ИJМ, протокоопераuия, мутуализм и др. 

ОСOJнание универсtu1ьносп\ коэволюuионных отношений нача­
лось как-бы с "верхних этажей", с отношений обшества и природы, 

человека и биосферы. Через историю всей человеческой UИВИЛlпа­
uии проходят две юаимоисключаюшие стратегии отношений чело­

века и природы: установка на покореНl1е природы и установка на сми­

рение перед ней. Катастрофическое нарастание экологического 
неблагоrЮЛУЧI1Я на Земле IJ наши дни способствов<uю осознанию ог­

раниченностей и ТУПИКОВОСТI1 обеих этих стратегий. Все яснее ныне 
понимание того, что нель]я делать ставку только на антропогенные 

или только на витtu1ьные, природные факторы. Лишь учет их органи­
ческого юаиыодействия, юаимосвязи, взаимозависимости, лишь чет-
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кое понимание закономерностей их сопряженности, КОЭIЮЛЮШIII 

может стать залогом успешной разработки ноной стратеги!! отноше­

ний человека, 06шества и природы. Впервые обратил внимание на 

эти 3С1кономерности В.И.ВернадскиЙ, сформулировавший свою кон­
uепuию перехода биосферы в ноосферу. Однако, он не I1СПОЛЬ30ШL1 

еше теРМl1на "коэволюuия", хотя по сути развивал коэволюuионные 

идеи в пониманни взаимодействия человека и природы, С KOHuen­
uией коэволюuии человека и биосферы в отечественной литературе 

первым выступил Н,В,Тимофеев-Ресовский в 19681: [6]. Затем в ра­
ботах Н.Н.Моисеева. Э.В.Гирусова и многих других исследователей 
эти идеи были всесторонне обсуждены и обоснованы. Хотя при этом 

~ше недостаточно осознавалось, что огромный пласт КОЭВОЛЮLllIОН­

ных проблем взаимодействии обшества и природы есть лишь част­

ный случай УНl1версальноii коэволюuионной стратегии, ПРИЛОЖl1моii 

ко всей реальности. Первой работой, в которой идея КОЭВОЛЮUии была 
осознана как универсальная, стала книга с.Н.Родина \71. В ней на 
большом фактическом материале раскрыта универсальность коэво­
люuионных Ilроиессов на всех уровнях - от молекулярной ЭВОЛЮШIII 

до эволюuии биосферы и эволюuии идей. Философское оБОСНОВ(I­

ние коэволюuии как новой познавательной модели и Ilерспективной 

стратегической установки uивилизаш1ОННОГО развития дано в Н(lшей 

работе 15]. Здесь показано, что идеи коэволюuии ныне все более осоз­
нается в своей философской глубине и становится uентральной для 

всего эволюuионистского способа мышлеНIIЯ. Коэволюuионная ус­
тановка ОКа3ывается ныне и регулятивным методологическим прин­

uипом биологических наук, задаюшим способы введения ими своих 

идеальных объектов, объяснительных схем и методов исследоваllИЯ и 

одновременно новой парадигмой культуры, позволяюшей осмыслить 

взаимоотношения человечества с природой, единство естественно­

научного и гуманитарного знания. 

Коэволюuионная стратегия задает новые перспективы для орга­
низаuии знания, ориентируя на поиск НОВЫХ аналитических еДI1НIЩ. 

11 способов понимания сопряженности мира природы и мира культу­
ры. осмысления путей совместной эволюuии природы и человека, 

биосферы и ноосферы, природы, UИВl1лизаuии и культуры. Эта Сlра­
тегия позволяет преодолеть разрын между ЭВОЛЮUИОНI1СТСКI1М подхо­

дом к природе и ЭВОЛЮШЮНI1СТСКI\М подходом К человеку, lIаметить 

пути синтеза между эволюшюнизмом в биологии и эволюшюнИJМОМ 
В сошюкультурных науках. Критерием для выделения коэволюuио­

НIIРУЮШИХ проuессов в различных областях реальности выступает 
отнюдь не только сопряженность проuессов развития, но III1Х направ-
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леНlЮСТЬ, <lIПОНUМНОСТЬ участвуюших но НJаимодействии КОМГlOнен­

тон, проuессуальность, коuперативность, пол.ифоничность ВЗ<lимодеi1-

ствуюших проиессов. Непонимание полифоничности коэволюuии, вы­
равнивание разноречья и многоголосья в одногоголосье и монолог, 

противопоставление эволюируюших рядов друг другу вновь влекут к 

линейному пониманию юаимодеi1ствия, к подмене полифоническо­

го подхода позиuией доминирования одного ряда ЭВОЛЮШIИ над дру­

ГШI, что так отчетливо отражалось в классическом противостоянии 

ПОJIIШIЙ биологизма и соuиологизма. Подход, отражаюший коэво­
люuионную стратегию, подчеркивает и выявляет многоплановость 

самостоятельных и неслиянных проuессов, сопрягаюшихся в поли­

фонии, синергетику их взаимодействия, открытость, толерантность, 
незавершенность, непредрешаемость, сосушествоваНl1е 11 юаимосоп­

ряжение разнообразных эволюuионных проuессов, сохраняюших 

свою самостоятельность и вместе с тем сочетаюшихся в единстве выс­

шего порядка. 

Все это дает основание предположить, что новая коэволюuион­
ная ПОJН<lвательная модель, возникаюшая в коние ХХ века, станет 
мошным ИСТО'IНИКОМ новых исследовательских программ - новой 

философии природы, новой философии человека, новой философии 
науки, новой философии культуры. 

В истории философской мысли феномен жизни не раз становил­

ся предметом для фундаментальных размышлений о характере П03на­

ния, судьбах человеческой культуры и uивилизаuии. Можно отметить, 
что анализ мира жшни служил основанием для СОJдания ряда позна­

вательных моделеil. Ра-зработка философии жизни имела сушествен­
ное JН<I"ение в рамках философской традиuии. (Ф.Ниuше, 8'диль­
тей, г.Зиммель, О.Шпенглер, А.Бергсон). Основная идея "философов 

жшни" в том, что "один лишь рюум, прежде считавшийся универ­
сальным "органом философии", недостаточен для выработки uелос­

тного МИРОВОЗJрения. Его место должно занять философствование, 

вытекаюшее из полноты ЖI1JНИ, даже - резче говоря - философия, 

вытекаюшая l1J полноты переживания жизни" [8, с. 3131. Философия 
жизни применительно к человеческому бытию получила свое разно­

стоооннее рювнтие в ЭКJистенuиализме, персонализме, философс­

коН антропологии. И тем не менее можно утверждать, что на сегод­
няшниИ день нет рюра60танноii с сонременных позиuий философии 

жизни в ее воздействии на КУ"1ЬТУРУ. Нет последовательного исследо­
вания того, как онтологический факт сушествования жизни на Земле 
11 все последствия такого сушествования влияют на формирование 
картины мира, стиля ~Iышления, установление норм, идеалов и при н-
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uипоп осмысления и оuенки бытия, реГУЛЯПIВОВ человеческой дея­
тельности. даже беглыи ВЗГЛЯД на этот предЛоженный перечень (дмеко 

не окончате.'IЬНЫЙ и не полный) дает основания угверЖд<ПЬ, что дЛя тра­

ДИШlOнной техногенной UИВИЛИJаuии феномен жизни отнюдь не стал 

приоритетным иенностным и методологическим репером культуры. 

Однако в наши дни нарастает поиск новых ориентиров культуры. 
Осознание того, что философия жизни становится ныне од­

ним ИЗ основных приоритетов фОР~Н1рования НОlюr"о видения 'лира 

приходит с разных сторон. И нтенuия постаВИТЬ жизнь, живое, биос 
в ие.'IOМ в иентр мироздцния и мировоззрения берет свое начало в 

новеiiшее время, пожалуй, с философии Альберта Швейuера, сфор­
мулировавшего свои основнои философский ориентир как прин­
ШI[1 благоговения перед жизнью. Эта установка ПОЛУ'lает свое раз­

витие в м НОГО'lИсле н н ых работах представителей так назы ваемой 

"глубинной экологии", отстаиваюших тезис о равноuенности и не­
обходимости проuветания всех форм жизни на Земле, признащ1И 
внутренней uенности природы, биосферного равенства всех жи­
вых существ (9). 

В широко развиваемой в наши дни конuепuии глобального эво­
люuионизма, берушей свое начало с работ П.ТеЙяра де Шардена, 
А.Л има-де-Фариа и др., отталкиваясь от идей биологического эволю­
uионизма, Вселенная предста"вляется в качестве развиваюшегося во 
времени природного Ilелого [1 О]. 

ЭНОЛЮIlИОНИ3М уже более века является одним и3 опредеЛЯЮШI1Х 
феноменов современной культуры. Его развитие шло подвум основ­
ным направлениям, которые можно на"шать интенсивным и экстен­

сивным. Сушность первого состоит в развитии и усовершенствова­
IIИ!\ эволюuионных идей, в превращении их в систему взглядов, 

наuеленных на раскрытие причин эволюuии, ее источников и дви­

жущих сил, на создание различных теорий эволюuии и их совершен­

ствование. Сушность второго В том, что многие проявления реально­

СП!, ранее рассматривавшеЙСf\ внеисторически, осознаются в 

историческом, эволюuионном контексте. Историзм, понятый как 
методологический принuип, в этом случае вел к раскрытию причин 

самодвижения, самораJВИТИЯ объектов на основе учета объективной 

противоречивости реального мира. ЭВОЛЮIlИОНИЗМ развивался вширь, 
захватывая псе новые области реальности и открывая при этом новые 

перспективы их познания и интегральной оuенки. Характерные при­
меры эффективности зволюшюнных подходов представлены ныне в 

развитии почти всех сфер реалЬНОСПI, 'ITO с IИ1детел ьствует об универ-
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салЫ!ОСТI1 эволюционных процессов, ведуших к преврашению идеи 

эполюшюнизма в концепцию глобального эволюционизма. 

Греческий ученый Агни 8лавианос-Арванитис в 1985 г. стала со­
здателем и Президентом Биополитической интернациональной орга­
низации, одной из основных целей которой является переход от со­

временной антропоцентрической к биоцентрической системе 

МI1РОВОЗJрения и просвешения [11]. 
С другой стороны, множится число подходов. в которых биоло­

гический организм и принципы его функционирования становятся 

ключом для понимания всеобших законов организации УНlfверсума. 
Так, Ф.Капра развивает идеи, согласно которым природуследует вос­

принимать в ее самосогласованности, в понимании того, что состав­

ные 'laCTI1 материи обнаруживают согласованность друг с другом и с 
самими собой. В контексте этого подхода Вселенная рассматривает­

ся в качестве сети взаимосвязанных событий, по аналогии с организ­

мом. Ни одно из СВОЙСТВ того или иного участка этой сети не имеет 
фундаментального характера. Все они обусловлены свойствами ос­
Т<lЛьных участков сети, обшая структура которой определяется уни­

версальной согласованностью всех взаимосвязей [12]. 
У.Матурана и Ф.Варела предлагают новую познавательную мо­

дель, в основе которой лежит идея "всеобшей когнитивности" В 
познании. с их точки зрения, нельзя разобраться, еСJ1И не считать 

его непосредственно совпадаюшим с деятельностью живого суше­

ства. Когнитивность, понятая как преобразуюшая среду актив­
ность, исходя из этого представления, оказывается присущей все­

му живому [131. 
Г.СколимоuскиЙ поиск новых мировоззренческих оснований 

бытия СВЯЗЫlшет с необходимостью создания новой экофилософии, 

подчеркивающей целостность 11 юаимозаВИСИI\ЮСТЬ всех вешеЙ. Но­
вое экологическое сознание с этих ПОЗИЦИЙ, представляет собой пре­

одоление alПlпеJЫ "религиозное сознание - технологическое созна­

ние", ибо оно знаменует возврашение к духовности без подчинения 

религиозным догмам [14]. 
с.гроф, развивая представления так называемого "холономного 

подх~да", ПОд'lеркивает, что этот подход, выделяюший интерферен­

Ul1Ю волновых паттернов, а не механические взаимодействия и ин­

формацию, а не субстанцию - представляет собой многообешаюший 

инструмент для нужд современного научного понимания волновой 

природы Вселенной. С его точки зрения, мы приближаемся ко вре­

мени сдвига главной парадигмы. одним из оснований которой явля­

ется понимаНl1е того. что и жизнь, и неодушевленная материя имеют 
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обшее основание в ХОЛО1lвиженни, как первичном и универсальном 

ИСТО'lнике {151. 
Все эти интересные, нодалеко не бесспорные ПОИСКИ свидетель­

ствуют о том, что некласснческие нормы и идеалы понимания бы­

тия, все более оттесняя классические представления, при этом пока 

не вылились в формирование новой философской методологической 
установки, новой познавательной модели. 

Однако контуры этой новои модели вырисовываются ныне все 

отчетливее. Истоки ее формирования лежат в современной филосо­
фии жизни. 

Эту вновь формируюшуюся обшекультурную познавательную 
стратегию можно назвать коэволюционнои стратегией. Ее наиболее 
О'lеВИllное проявление связано с колли"щей противостояния разви­

вающеГОСSlIIНДУСТРИального общества и юменяемой им природы (До­
кучаеR В.В., Вернадский В.И., Тимофеев-Ресовский Н.В., Казначеев 

в.n., Моисеев Н. Н., Фролов И.т. и др.). Pe'lb вданном случае идет не 
о об их взаимоисключении, а о cOBt-.lестном, сопряженном РaJВИТИИ 

этих двух систем - их коэволюции. 

Анализ коэволюционной методологической установки дал воз­

можность осознать всеобшность феномена коэволюции на всех уров­
нях раЗ8ИТИЯ. Рассмотрены мехаН\1ЗМЫ молекулярной коэволюции, 
коэволюционных процессов от молекул до ноосферы. Идет речь о 

коэволюционном понимании развития не только процессов приро­

ды и обшества, но и о коэволюции идей (Родин с.Н., Хесин Р.Б., Ку­
тырев В.А., Дулиттл У.Ф., Флейвелл Р., Доувер Г. и др.). 

Ныне, когда впервые в истории челове'IССКОЙ цивилизации столь 
остро поставлен вопрос о 80ЗМОЖНОСТI1 выживания человечества и 

сохранения ЖИЗНИ на Земле в целом, осознание тупиковости и ис­

черпанности традиционных принuипов цивилизационного развития 

становится все более широким. Однако, при этом значительно менее 

ясным остается вопрос о том, каким же может быть пугь выхода чело­

вечества из нынешнего глубинного кризиса культуры. Ответ на этот 
вопрос 80-зможен лишь при радикальном переосмыслении сложив­

шеlOСЯ мировоззрения, доминировавших ранее ценностей и регуля­

П1RОВ человеческой деятельности, Т.е. при формировании новой па­

р~Дигматики совреl\lеНlЮЙ КУЛЬТУР"'I. Эта стратегическая -задача 
требуетсушественного переОСМblсления и изменения принятых ныне 

философии природы, философии общества, философии науки, фи­

лософии экономики, философии права, философии политики. 

Не проделав эту работу и не изменив кардинально в ХХI веке свои 

ОНТОЛОПl'lеские, ПОJНавательные, ценностные и деятельностные ори-
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ентиры, человечество не ныжинет. Идеи КОЭВОJlЮUИОННОЙ стратегии 
идушие в основном из современного понимаЮIЯ философии жюни, 

как представляется, могут внести сушественный вклад в становление 

этих новых установок СDвременной кулЬtуры. 
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А.В.Олескuн 

НЕКЛАССИЧЕСКАЯ БИОЛОГИЯ, УРОВНИ 
БИОСА И БИОФИЛОСОФИЯ 

Современная биология переживает научную реIJОЛЮUИЮ, порож­
дающую uелый фейерверк подходов к живому: биоuентризм, ВИТ<1i1ент­

рИЗМ, гуманистика. биополитика и другие. Эти подходы. как показано в 
настоящей работе, охватывают разные уровни биоса (жизни). БI10фИЛО­
софия I>южет быть рассмотрена как интегративный, рефлектируюший 

подход К биосу, задача которого - охватить все его уровни. 

Историческое введение 

С самого начала истории человеческого общества люди с осо­
бым интересом созерuали мир живых существ - 6иос. Хuрактернuя 
черта мифологии - представлеНllе о единстве че:lOвека со Bce~1 жи­

вущим в мире и вообще со всем Космосом. Уже первобытный чело­

век не только рисовал животных на стенах пещер, но 11 СВНJываЛ соб­
ственную родословную с определенным животным - тотемом. 

Мифологическое понимание живого воплошено, например, в про­
изведенинх искусства доантичного Критu (1 I I -1 I ТЫСЯ'lелетие 110 н.э.). 
Критские вазы украшаЛl1СЬ сuенами из жизни обитателей морн, на­

прlfмер,осы>иногов •. 
Исторически первый нuучный nOllXO.1 к живому - наmурфu./О­

софекий - возник как результат раuиональной обработки МИфОЛОГIf­

ческого мировосприятия. Мифологические оБРilJЫ стихий и духов 
наполняли жизнью бескрайнюю Вселенную. Такие представлеНИR 
были отображены в сочинениях ранних натурфилософов (Лукреuия, 

ПЛИНf1Я) и в трудах мыслителей последуюших эпох (РБэкона, Б.Те­
лезио, А.Чезальпино). Мир для натурфилософа представлялся еди­
ным одушевленным uелым. Космос рассмаТРI1Вался как единое ие­

лое. Каждая вещь в нем представлялась своего рода уменьшенной 

копией uелого. Все объекты в мире считмись одушевлеННblМИ, наде­
лялись ПО крайней мере скрытой жизнью. 

Господствуя в науке о живом в течение многих веков, натурфи­

лософия уделяла особое внимание свнзи между человеком и ПРОЧlfМI1 

фОР~lаМII живого. В понимаНИI1 живых сушеств присутствова.л фак­

тор сопереживания, животные наделялись человеческими способно­
стями и ка'lествами. Действительно, и человек, 11 другие живые 
организмы рассматривались как воплошение одних 11 тех же универ-
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сальных стихий. Живые сушества наде:lЯJНlСЬ человеческими мораль­

ными качествами. Например, веЛИКllfi пол и натурфилософ И.В.Гё­
те 80СХИШался поведением птиu, Jaботяшнхся о своем потомстве. как 

свидетельством присутствия Бога 811рироде. 
Кюссuчес",u-научныu 110UхоU. Прогресс в фl1Jике (13 первую O'IC­

редь. классической механике), ХИМIII1, математике породил в :'НIOХУ 

IIОИОГО времени IНГ.1ЯД , что жииые оргаНИJМЫ представляют C06011 
ФЮИКО-ХИМl1ческие системы. даже поведение живых сушеств часто 
сводили к схеме стимул-рефлекс: JBOHOK JaJвенел, собака выде.111,1а 
слюну. - ЖИllые OprallllJMbI уподоб.1ЯЛИСЬ автоматам. 

Классически-научный подход ПОJВОЛИЛ БИОЛОГИIIIЮ.'IУЧIIТЬ важ­

ные, неоспоримые результаты, особенно в ХХ веке. Этот подход по­
СЛУЖIIЛ методологическоii OCHOBOII молекулярной БIIOЛОПНI. Извест­
но, что именно молеКУШlрная биология подготовила IIO'IBY для 
раJВИТИЯ генетической инженерИlI, одного ИJ важнейших методов 

биотехнологии. 

Однако, в ХХ веке ярко ПРОЯВIIЛИСЬ И не:lOстатки клаССl1чеСКII­
научного lIопхода к живому. Как проблемы жити в uеЛUf\I, так 1I спе­
!lифИ'Iеские проблемы человека ОКaJ1U1ИСЬ неРaJреШIНIЫМИ с ПОJИ­

ШII1 класСи'tески-наУ'IНОI'О подхода. В биолоГlНt на протяжении 
ХХ века постепенно ВЫКР\lстaJtЛlповывается новая конuеlШИИ ЖИВО­
го. Идея неСIЮДИМОСПI живых оргаНИJМОВ к фИJlIко-химичеСКlВI 

объектам IIРlюбретает l1еРlюстепенное значение. 

Or:нtЖные неК..!lQссuчеСl(uе nодходЫI( жu"о.му 

БuоценmрuJ.М. На роль серьезной альтеРНаТИВЫ классичеСКИ-НаУЧ­
ному ПОДХОДУ претендует БИОLlентрИJМ 11 J. Этот подход отвергает как 
физико-химический подход к живому, так и противоположную край­

ность - подход, стираЮШl11i рюличия между биологическими объекта­

МII и рюумными сушествами. Утверждается автономия биологии 110 от­
ношению и к физико-химическим, и к соuиальным наукам. Задача 
биоuентристского ПОДХОДИ - РaJработка алекватных flОНЯТlIЙ 11 конuеп­
UИЙ1V1я исследования УIIИКШIЫIOЙ биологической реальности. Этот 11011-
ход фаКТИ'fески рюрабатынался с начала ХХ века многими учеНЫМII, в 
особенности одним из основателей "теоретической биологии" - баро­
ном фон Уэкскюллем и его по\.:ледовuтелями. 

Фон Уэкскюлль 12, с. 51 полага.l, что 6ИО;10Г должен раСС\lатри­
вать каждыli вид живого, КаждУЮ особь как уникальное ЖlIвое суше­

ство со специфическим внутреННI1М миром (lnnenwelt) 11 окружаЮШII\f 
ШIРОМ (l'nwelt). Изучая морскую Jвещу, моллюска, амебу, б110.10Г .10.1-
жен стремиться к тому, чтобы отбросить все 'tсловеческие аНaJIOI'ИИ 
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как недопустимые. Нужно стараться BIfDeTb окружаюший мир ГJlюа­
ми исследуемого существа. 

8umаценmРUЗ]'I. Этот подход рассматривает жизнь как всемирную 
стихию. Человек с его разумом, соuиумом, техникой представляется 
как особая высокоразвитая форма жизни. Культура человеческого 

общества рассматривается в общей биосоuиологической перспекти­

ве. Витаuентризм выходит за рамки биологии как таковой и выступа­

ет как эти ко-философская доктрина, связанная с идеей благоговения 

перед жизнью, выдвинутой А.ШвеЙuером. Выдающийся индийский 
мыслитель Шри Ауробиндо Гхош, воскресивщий в ХХ веке натурфи­
лософию. писал: "Жизнь эволюuионирует из Материи, Разум - из 
Жизни, поскольку они уже содержались там с самого начала: Мате­
рия - форма скрытой Жизни, Жизнь - форма скрытого разума" [31. 

Гуманисmика [4, с. 149-1601. Тесно взаимосвязанный с вита­
uентризмом подход, акuентирующий внимание на сходстве, род­

стве, взаимосвязи между познаваемым живым существом и чело­

веком-исследователем. Американский космолог Бом полагает, что 
каждая часть Вселенной напоминает uелое так, как голограмма 

напоминает оригинал. Подобно этому, гуманистика рассматрива­
ет человека как голограмму одушевленного Космоса. Человек рас­
сматривается как глубоко укорененный в живой природе, связан­

ный с ней бесчисленными нитями. 
Гуманистика как философски-методологический подход вдох­

новляет биолога на: 
- создание объединительных конuепuиЙ. перекидываюших мост 

между биологией и науками о человеке и обшестве; 

- распространение идей, первоначально созданных в гуманитар­

ной области, на прочие живые организмы; 

- использование биологических данных и конuепuий в науках 

о человеке и обшестве; 
- исследование механизмов общения, обмена информаuией, 

контактов между человеком и другими живыми сушествами, а также 

на поиск возможностей человека к мысленному перевоплошению в 

другое сушество (эмпатию). 

Возникшие в русле гуманистики идеи, однако, должны выдер­

жать двойную проверку: в экспериментах и наблюдениях на живот­

ных (растениях, микроорганизмах ... ) и налюдях. Например, предло­
женная r. Шэфером конuепuия жизненных потребностей была 
подкреплена как биологическим, так и соuиологическим материалом. 

Она была приложена к потребностям как людей, так и животных. 
Биологический и сошюлогический материал был представлен также 
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в поддержку концепции взаимопомоши (кооперации) как принuи­

па, распространяюшегося на все живое на Земле. Варианты этой кон­

цепции были разработаны русским философом П.А.Кропоткиным 11 

великим гуманистом ХХ века А.ШвеЙцером. Кропоткин рассматри­
вал не борьбу за сушествование, а ВJаимопомошь среди живых сушеств 

как основную движушую силу эволюции. 

Социобuология и родственные ей направления. Социобиология из­

вестна как отрасль биологии, посвяшенная изучению групп и сооб­

шеств живых организмов, включая и человеческое обшество. Социо­
биология стремится к преодолению пропасти между человеком 11 

другими формами жизни на биосоциальном уровне. В рамках этой 
задачи соuиобиология выступает как определенная конкретизация 

витаuентризма. Исследование форм социального поведения (агрес­

сия и прочие формы антагонистического взаимодействия, коопера­

uия, аффилиаuия и др.) и складываюшихся в результате этих взаимо­

действий живых организмов биосоциальных структур (бактериальная 

колония, муравьиное сообшество, стая рыб, группа обезьян) принес­

ли важные результаты, говоряшие о наличии единых объединяюших 

законов биосоциальности, реализуемых в гигантском эволюционном 

диапазоне, включаюшем и человеческое обшество. 

Необходимо, однако, иметь в виду, что реальная практика соци­

обиологов нередко ограничивает и даже перечеркивает декларируе­

мые ими принuипы. Некоторые исследования социобиологов фак­

тически опираются на: 

- классически-научные пред<.:тавления (конuепция "стимул­

реакuия"); 

- биоцентризм в рассмотренном выше ограничительном смыс­

ле: поскольку все формы живого уникальны, то и биосоциальные 

структуры животных, растений, микроорганизмов следует считать 

IIесопоставимыми с 'Iеловеческим обшеством; 
- грубое уподобление социальной жизни животных реальности 

капиталистического обшества с его конкуренuией, стремлением к 

максимальной прибыли при минимальных затратах; такое уподобле­

ние особенно характерно для примитивных вариантов дарвиновско­

го подхода к эволюции социального поведения. 

К сожалению, даже более утонченные варианты современного 
дарвинизма, опираюшиеся на понятия "родственного" и "взаимного 
альтруизма", "совокупной приспособленности" ограничивают кру­

гозор соuиобиологов. Не будем подробно останавливаться на крити­

ке этих конuепций, данной в работах многих отечественных филосо­

фов. Современные биологические данные допускают наличие 
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альтернативных, неllUРВИНОIJСКIfХ механизмов эволюuии, IIКЛЮ'/аЯ 

неi1тральную ЭIIОЛЮUИЮ, ЭIIОЛЮШ1Ю на базе коопераllИИ между жи­

выми организмами, номогенез. Представляется, что СОL1lюбllОJlОГИЯ 
\южет бащроваться на широком ПОЮ1М3ЮШ энолюuии, обсуждаю­

ше\1 все ее механизмы. 

БuоnолumUh:а. Термин "БИОПОЛlIтика" исполыуется Н<l'\иная с 60-
70-х годов rpynnoii политологов из США и ФРГ в ]начении "исполь­
зование биологических подходов, методов и данных 11 политологи­
ческих исс.'1едованиях" 15, с. 49-65\. Опираясь на этологи'\еские и 
СОlll1О6110логические исследования, биополитика преследовал а не­

СI<О.ll,КО оснонных uелей: 

- выяснить эволюционно-биологические корни человеческого 

обшества, и государственности: "Политическая система наuиональ­
ного государства также Яllляется продуктом проиесса эволюuии, и это 

справедливо в той мере, в какой человек SIВШlется ЭВОЛЮUИОНIIРУЮ­

шим нндом" 16. с. 114-148\: 
- исследовать биологические OCHOBbll1 ограничения поведения 

ИН.111ВИДОВ и групп в ПОЛИТllчески важных ситуациях; 

- I1JУЧИТЬ влияние сомаТl1'\еских факторов на политическое по­

ведение людей, ВЫЯВIIТЬ психофизиологические, биохимические и 

биофизические корреляты политического поведения; 

- разработать на основе биополитических исследований поли­

тические предсказания, экспертные Оllенки и рекомендаuии. 

Так, известно, что невербальная коммуникаuия (передача инфор­
мании на языке жеСТОII, поз, обонятельных сигналов и др.) во многом 

роднит людей с животными. Именно от обмена подобными невер­
б<L'1ЬНЫМИ сигналами между каюншатаМI1 1110бl1рателими, поданным 

американского БИО/lОЛИТlIка Р.Мастерси, в ЗН,l'lИтелыюii мере 13НI1-
сит ре]ультат ПРС:Н1дентских выБUрОII. 

Биополитика Оrlllрuется на факты нали'шя в биосоuиалы~ых сис­
темах аналогов человеческих мастных отношениii (иерархий домини­

роваНИЯ-ПОДЧl1неf:\ИЯ), упрuмяюших структур (подсистем "принятия 

решен ия" , deciders в терм и нологи 11 амери канского ученого Дж. М илле­
ра [7. с. 1-9\) и даже таких сложных КВaJиполитических форм поведе­
ния, как например, "молодежные бунты" в группах приматов. 

БИОПО.1ИП1ка втаком ТОЛКОllании раЗВl1вается А.СОМI1ТОМ. т.Ви­
геле, P.MacTerCOM, ГШубертом, П.Корнингом и] США, Х.Флором, 
в.теннесманном, П.МаВером и] ФРГ. 

ыlfl().Iшnllh:аa h:lЖ mе()fJlIЯ бlюса. В 1985 г. греческое слово "биос" 
($\~' Н) было употреблено д-ром Агни Влавианос-АрваНИТI1С [81 ИJ 
АфllН (ГреШIЯ) для оБОIll<l'\еНIНllJсеПРОНlIкаюшсй жизни, оБНlIмаю-
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щей всю совокупность живых организмов на Земле как единое тело. 
Человечество также представляет с этих позиuий единое тело, часть 

тела биоса. 

Биополитика как теория биоса исходит из того. 'по биоокруже­
ние имеет не только утилитарное значение как среда, необходимая 
для выживания и дальнейшего развития человечества. Теория биоса 
рассматривает жизнь в этической. эстетической, культурной перспек­

тиве. Такое восприятие биоса ВНDСИТ в соuиум новые этические ПрIIН­

uипы, основанные на признании абсолютной uенности всех ун ИК3.Jlь­

ных форм жизни на Земле - как отдельных живых индивидов, так и 

uелых биосоuиальных систем разного ранга (семья, группа, популя­

Ilия. сообщество и др.). Соuиальная организаuия биоса - одна из 
причин его эстетической uенности. 

Уровневая структура живаго 

Различные биологические подходы отражают в своей совокуп­

ности сложность и многогранность биоса. Один из аспектов биоса 
связан с наличием у него уровневой структуры. Натурфилософская в 

своей основе конuепuия уровней живого "красной нитью" проходит 
через всю историю наук о жизни. Представления об уровнях живого 

не чужды и современной науке. где критериями вычленения уровней 

служат размеры. шкалы времен жизни, сложностьорганизаuии, про­

двинутостьс эволюuионных гюзиuий И т.Д. Эволюuионную точку зре­

ния на уровневость жизни живого воплотил. например. В.И.Донuов 
[9. с. 5-17), вычленяюший уровни: 

- предбиологический (аутокатализ, гиперuиклы. диссипативные 

структуры) ; 
- биологический (клеточный. органюменныЙ. биосферыЙ). 
Интересную попытку обобщить представления об уровневости 

биоса предпринял В.И.КремSlНСКИЙ в работе "Структурные уровни 

живой материи" (10). Его схема включает следующие уровни: 
- самоорганизуюшиеся комплексы апериодических полимеров; 

- одноклеточные организмы; 

- многоклеточные организмы; 

- надорганизменные группы. 

Количество выделяемых уровней и критерии их разграничения 

во многом зависят от предпочтений того или иного ученого. У М ил­
лера (7) речь идет о 8 уровнях живого: от субклеточных структур до 
супранаuионального государства. Любая классификаuия отражает 

иерархичность структуры живого, гармоничное функuионирование 

живых систем на разных уровнях. Тем не менее возникает вопрос по-
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чему должно быть именно 4, ИЩ1 6, или Н уровней? Лочему однокле­
точные и многоклеточные существа объединяются в один (организ­

менный) уровень или разводятся 110 разным уровням'? 

В подобных классификаuиях уровней неюбежно встает вопрос 
об их конuептуально-методологическом базисе. достаточно обосно­
ванной представляется точка зрения Кремянского, вводящего два 
О<:новных критерия дЛя разграничения уровней. Во всякой клаССII­

фикаuии смежные уровни (например, уровни одноклеточных 11 мно­
гоклеточных организмов в классификаuии самого Кремянского) дол­

жны соотноситься следующим образом: 1) должно иметь место 
органическое отношение uелого и его основных элементов между 

системами одного (более высокого) и другого (менее высокого) уров­

ня; 2) должны иметься спеuифические структуры, присушие каждо­
мууровню. 

Представляет интерес сопоставление уровневых классификаuий 

современной науки с представлениями античности. Возьмем класси­
ческую схему Аристотеля. Рассматривая Жизнь как реализаuию "жиз­

ненной f!ОтеНUI1И" физического тела, снабжеН}10ГО соответствуюши­
ми органами, Аристотель вычленял рюные уровни - разные "души" 
(11, с. 445}: 

- растительную душу (anima \'egetativis), отвечающую за питание, 
РОСТ,lюспроизведение; 

- животную (чувствующую) душу (anima sensitivis), способную к 
восприятию, движению, стремлению; 

- человеческую (раuиональную) душу (anima rationalis), которая 
включает способность к мышлению и познанию. 

Иmестно, что аристотелевская клаССl1фикаLlИЯ ВОСПРОИЗВОДИТОJ 

В той ИЛИ иной форме в работах позднеанти'шых и средневековых 
мыслителей, причем не только перипатетиков, но 11 неоплатоников, 

примером может СЛУЖИТЬ классификаuиятипов жюни (vita) Эриугены 
[19, с. 36-371: 

vita insensibilis 
vita sensibilis 
vita гаtiопаlis 
vita intellectualis 

растения 

животные 

человек 

ангел 

Какой интерес представляют подобные натурфилософские 
классификаuии с точки зрения современной науки? Этот интерес 
заключается не в их буквальном применении к анализу уровневости 

ЖIIIЮГО, а в критическом сопоставлении с уровневыми конuепuиями 

СОRременнои науки. Jlредварительно приведем еще одну аНТИ'lНУЮ 
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классификаuию уровней (ступени бытия), характерную 1L'1Я стоиков 

[3, с. 1013): 
f~lH - (сuепленность) 
qJUFlH - (живая природа) 
RUX11 - (душа) 
Л-оуоН - (разум) 

Эта классификаuия как бы УКа3ывает "вектор", направление, в 
котором античная мудрость пересекается с современной наукой. 

Современные научные данные говорят о существенном зна'Iе­
нии того свойства (и "ступени бытия"), которое стоики оБOJначали 
как "сuепленность" Это свойство как рефрен проходит Наделе через 
все уровни организаuии как материи вообше, так и живого. И в то же 

время его можно использовать как спеuифическую характеристику 
одного ИJ уронней жизни - а именно наиI-lизшего уровня проявле­

ния спеuифики жизни, уровня "самоорганизуемых комплексов апе­

риодических полимеров" по Кремянскому, предбиологического уров­
ня по донuону. В 1944 г. А.гурвич [I4J писал о "констелляuиях" 
молекул как базисе живого. В чем же заключается сuепленность мо­
лекул, нходяших в состав биосистем'? В 1935 г. Э.Бuуэр (15) дает ответ, 
вновь и нновь подтверждаемый на протяжении ХХ века "некласси­
'Iескими" экспериментальными данными. Речь идет об особом не­
равновесном состоянии материи в живых организмах. Молекулы 
"сuепляются" между собой в ансамбли (белки, нуклеиновые кисло­

ты), обладаюшие особым запасом энергии. Умирание организма, ут­
рата неравновесногосостояния ведет к высвобождению энергии в виде 

излучения (в.л.ВоеЙков). Чем больше сведений мы получаем о био­
молекулярн ых ансамблях с uелостн ы м и свойствам и (и способностью 

К самосборке), тем в большей мере становится ясно, что многие био­
логические науки (биофизика, биохимия, "молекулярная биология" 

имеют дело с трупами. Фотографии ткани мышu, вошедшие в учеб­
ники по биологии, на которых видны чередующиеся светлые и тем­

ные полосы, отражают строение мертвых тканей. 

Известно в то же время, что и труп некоторое время продолжает 

обнаруживать постепенно угасающие явления жиJни. Соответствен­
но, "остаточную" способность молекулярных ансамблей к самоорга­

низаuии, наблюдают у препаратов, выделенных из оргаНИJМОН мето­

дами современной "физико-химической биологии" С лим связана 

и Ilоражавшая первые поколения молекулярных биологов возмож­
ность самосборки рибосом, свертывания ДН К. К аналогичным явле­
ниям можно отнести и матричный синтез белка на рибосомuх в бес­
клеточной системе. Разумеется, 'ПО лишь "бледное подобие" тех 
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способностей, которые молекулы проявляют непосредственно в жи­

вой клетке. 

В рамках уровня молекулярных ансамблей, наделенных этим 
свойством, создаются структуры следуюшего уровня жизни. Его 
можно назвать витальным. Он способствует anima vegctalis пеРII­
патетиков, отвечая за жизнеподдержание, рост, самовоспроизве­

дение. Ясно, что молекулярные ансамбли - лишь элементы, на 
которых основана "anima vegetalis", uелая система отвечает отдель­
ному живому организму. Витальный уровень в наибольшей мере 
сопоставим с тем уровнем в схеме Кремянского, который он обо­

значает как "уровень одноклеточного организма" Почему речь идет 
именно об одноклеточном организме'? Многоклеточный организм 

в меньшей мере, чем одноклеточный, может быть сведен к виталь­

ному уровню, поскольку в нем в большей степени проявляется сле­

дуюший, более высокий уровень. 

В.Новак кладет в фундамент биологической эволюuии "прин­
uип соuиогенеза" [16, с. 369-3701. Этот принuип предполагает ассо­
uиаuию и постепенную интеграUI1Ю биологических структур. Мно­

гоклеточный организм рождается из ассоuиаuии клеток - и здесь 

возрождается свойство "сuепленности", но на новом уровне, кото­

рый можно обозначить как биосоциальный. 

Для В.И.Кремянского выше уровня "одноклеточного организ­

ма" располагаются уровни "многоклеточный организм", "надорга­
низменные структуры" Имеются, однако, некоторые основания объе­
динить эти уровни в рамках биосоuиального, сопоставив его с anima 
sensitivis Аристотеля. На биосоuиальном (В нашей трактовке) уровне 
появляется важный феномен взаимоузнавания: биос узнает биос. Это 
позволяет биологическим индивидам разного порядка (клеткам и их 

популяuиям/колониям, многоклеточным организмам, объединени­

ям организмов, рассматриваемых как индивиды - "сверхорганизмы") 
вступать в сложную гамму взаимоотношений, которые в одних слу­

чаях носят характер "ассоuиаuии и интеграuии" (по Новаку), в дру­
гих - сводятся ко взаимному неприятию, отторжению, попыткам 

уничтожить другое живое сушество. Параллелизм между поведением 
1) клеток в составе тканей многоклеточного организма, 2) однокле­
точных организмов В составе популяuий и 3) многоклеточных инди­
видов в рамках семей, стай и других биосоuиальных структур, покз­

занный биологами в последние десятилетия, позволяет 

распространить понятие "биосоuиальный уровень" и на многокле­
точный организм как "клеточное государство" (метафора Вирхова, 
имеюшая вполне современное звучание). 
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Как указывает Ю.М.Плюснин (17), биологический индивид. 
помимо 1) поведения, направленного на удовлетворение собственных 
(ВlIтальных) нужд ИНДlIвида и 2) поведеНIIЯ. направленного на 
продолжение рода имеет еще 3) поведение упорядочиваюшее 
СОШНlльные структуры, Т.е. фиксируюшее роль индивида В социуме и 

4) поведение, lJедушее к объединению индивидов. 
Поведение УПОРSIдОЧИlJаюшее (3) и объединяющие (4) преш:тав­

ляют собой как бы два ЛИШl биосоциальной системы. Поведение (3) 
включает агрессию, ВJаимную изоляцию, конкуреНIIИЮ как способы 

упорядочить иерархические ролевые структуры, отношения домини­

рования и подчинения. В то же время поведение (4) вк..'1ючает "стрем­
ление быть вместе" (аффилиацию) и ВJаимопо\ющь ИfШИВИДОВ (ко­

операцию), которые IJ той или иной мере смягчают иерархию. 
Например, в группах зеленых мартышек-верветок имеется как иерар­

хическая структура доминирования-подчинения с СlIльныr-.н~-самцом 

на верш~jне, так и рыхлые неиерархичеСJ<ие дружеские объединения 

молодых обезьян. Последние иногда пытаются поднять бунт против 
({-самца; обычно этот бунт легко ПОШlВляется. 

Таким обраюм, НaLIlнпальным ypolJHeM биоса возвышается био­
социальный уровень, проявляемый уже IJ недрах многоклеточного 
организма как "клеточного государства" Этот уровень доминирует в 
надоргаНИJменных системах. Здесь формируются специфические 

структуры этого уровня, как материальные (мураlJейник в мураlJЬИ­

ном СОLlиуме, мембранная оболочка бактериальной колонии) так и 

идеальные структуры межиндивидуальных связей и фУНК!lИональных 
ВJаИ~1Одействий ("ролевых КОНlJенций" по А.А.ЗахаРОIJУ). 

Биосоциальные взаимодействия во всеи своей гамме - агрессия 
и аффилиаШНI, конкуренция и кооперация - создают предпосылки 

дЛЯ эмошtй, аффектов, чувств у индивида. Тем самым, в БИОСОLlиаль­

ной системе формируются элементы еще более BbIcoKoro уровня (мен­
тального). ВJaИМОСВЯJЬ "мира чувств" и переживаемых индивидом 

социальных отношеНИlt ПОJволяет нам сопоставить биосоциальный 

уровень с ЧУВСТlJующей душой перипатеТI1 ков. 

Менmальныu уровень, развитие которого не только в ходе БIlО.10-

гической ЭВОJJЮLlИИ, но и В ходе индивидуальной жизни тесно свюа­

нос "внутренним ПРОЧУВСТВОlJанием" сошщльных нзаимоотношений, 
достигает, естественно, наибольшего раЗIJИПIЯ у человека. Но такие 
его компоненты, как способность обучать и обучаться (негенетичес­

кая передача информации), делать выбор. создавать абстрактные об­

разы, находить нетривиальные решения Jадач (инсайт) - все этосвоi\­

ственно не ТОJJькодельфшшм. приматам и другим высшим животным. 
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Они в оп релеле н ной мере прослеживаются лаже у насекомых. При­

чем, о влиянии биосоuиальности на развитие ментального уровня 

свидетельствует тот факт, что отдельные его элементы отмечены имен­

но у соuиальных насекомых (пчел, ос, муравьев, термитов) [18, с. 55). 
Некоторые инливиды в их популяuиях умеют считать (отличать два 
отверстия от трех), сопоставлять между собой несколько стимулов, у 

муравьев молодые особи обучаются, например, уходу заличинками с 

ПОJl,lOщью "менторов" Элементы биосоuиальногоопыта индивида­

опыта общения с себе подобными, с другими БИОЛОГИ'lескими вида­
ми, с неживой природой, в той или иной мере "соuиализированной", 

"окультуренной" в результате активности других живых существ, слу­
жат МЯ построения идеальных структур ментальноro уровня во "внут­

реннем мире" (lnnenwelt по Уэкскюллю) каждого индивида. В мозгу 
муравья-фуражира создается, например, карта местности, отражаю­

щая не просто физическое взаиморасположение деталей этой мест­

ности, но значение с точки зрения индивидуальной и особенносоuи­

альной активности животного. 

Выделенный нами квартет уровней: 

- уровень молекулярных ансамблей, 

- витальный, 

- биосоuиальный, 

- ментальный 

на которых разыгрывается биологическая драма, вполне соответствует, 

по убеждению автора, современному состоянию биологии, включая 

ее неклассические подходы. 

Как уже отмечалось, неклассические подходы воскрешают мно­
гие натурфилософские идеи, в том числе и идею отражения в каждой 

вещи различных стихий и уровней мира (голографичность вещей по 
Бому). Поэтому многоуровневы и все живые существа . 

.. Голографичность" вещей и натурфилософская идея о uелост­
ности Космоса в "конuентрированном виде" выражены в тех уровне­
вых схемах, которые принято называть эзотерическими (ведические, 

кабалЛИСТИ'lеские, алхимические, теософические и другие классифи­

каuии). Кратко остановимся на теософической схеме Е.П.Блаватс­
кой, учение которой включает в себя синтез многих эзотерических 

систем. Блаватская вычленяет уровни (планы мира), которые могут 
быть конкретизированы и как "планы" биоса: 

физический (тело) 

эфирный (двойник тела, проникающий собой плотную 

физическую форму) 
астральный (эмоuиональный план, план стремлений, желаний) 
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ментальный (разум) 

Имеются, впрочем, и более высокие уровни, которые открыва­

ются для "восходяших К Духу" Нет необходимости указывать на оп­

ределенную сопоставимость предложенной нами классификаuии со 

взглядами Блаватской. Астральный пласт в понимании Блаватской, 
впрочем, как бы лежит на стыке биосоuиального и ментального в на­

шей схеме (ибо план желаний предполагает интериоризаuию соuи­

альных отношений и в то же время не сводится к ней). Точно так же 
есть основания считать эфирный план (который обозначается в дру­

гих эзотерических схемах как пранический или энергетически й) сты­

ковым между "молекулярными ансамблями" и витальным уровнем, 
особенно в свете данных об особой энергетической нагруженности 

биомолекулярных "констелляuий" 
Конечно, не может быть и речи о приравнивании научной кон­

uепuии "уровней организаuии биосистем" (как выражается В. И. Кре­
мянский) и эзотерических "тонких планов бытия" Но представляет­

ся, что неклассическая биология лишь в том случае оправдывает свое 

название, если, сохраняя связь с научным "стволом" биологии, сде­

лает шаги и в сторону контекста с теми идеями, которые традиш1ОН­

но рассматриваются как "антинаучные" 

Это и означало бы ПОJUlинное возрождение натурфилософии, не 
отметаюшей достижения классической науки, а как бы наслаиваю­

шейся на них. На биологическом факультете МГУ проводятся изме­

рения излучения молекулярных констелляuий (белков, нуклеиновых 
кислот) с применением научных методов и приборов, обсуждается 

роль этих "констелляuий" как когерентных источников электромаг­
Нl1ТHЫX волн. Именно на эти и подобные им научные данные и кон­

Llепuии могут вполне органично "наслаиваться" представления 
эзотериков, например, об "эфирном (энергетическом) теле", напол­

няюшем физичсское тело, пока оно наделено жизнью. Уже было ука­
зано на то, что создаваемые на каждом новом уровне спеuифичсские 

структуры не всегда материальны. Упоминание об эзотерических 

"тонких планах бытия", ссли оно делается с разумной осторожнос­

тью, "высвечивает" нематсриальную природу многих uелостных 

структур на разных уровнях живого (примеры даны в таблиuе): 
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Таблица I 

Уронсн!> И.lеа,lЬНall пруктура СоотнеТСТНУЮlUие. конuеПUИlt 

Уронснь MO;JCKy.1HpHbJX XPOMO~OMa как Itдеальнан KOHlJerlllltH "констелляuии" 
анс,щб.lсii IJСЛОСТНОСТЬ. KOГCPCHТl! Ы ij А. Гурвича. БИОфОТОНltка 

1t3ЛУ'l3ТСЛЬ В. П, KJJH<i'iCeHiI 

8ltТа,lыrыи КлеТКiI как IЮСlпель С.1И- КОlIlJСПUltн клето'iНОГ() по,," 

НОГО бltolЮЛН А.ГУРВltчз. энтелехин дРllша. 
Unwclt Уэкскюллн 

Биосоuизлыrыи CO\llt<LlbH<lH сltстема ка]( КщшеПllltн "сверхоргаНИJМ<I' 

(БIЮПОЛl1ТиЧt:<.:КИ й) C.1ltHoe ,rефItЭИ'iсское тело (Уилер. Шоне". Кипятков) н 
ПРИJ10ЖСJlIIИ К сообшестну 

IНlceKoMbIX. бзктеРЮLlьная 

КО.10НЮI как "многоклеточ-

ныи ОРГЗШIJМ" (Шапиро); 

'IСЛОilсческое государство как 

едltны�и оргаltИJМ (анпtчные 

IIре;\ставлеНlIЯ) 

Меtl1а,lЬНЫЙ Образ pe<L1bItoCТlI 80 ГештаЛЫ-IIСIIХОЛОIIIЯ, кон-

"IJНУТРСJlнеч мире" жи- не/ШЮI "псрuеПТlt ННОГО поли 

нотного 

He""tJCcu"ec"ue nодходы: сооmве",сm,че 
уpotlНlUt живаго 

Распределим неклассические биологические подходы, о которых 

шла речь в начале статьи, по основным уровням ЖИВОГО. Прежде всего 
оговорим, что далеко не все логические ВОЗМОЖНОСТИ, вытекаюшие 

из наличия 4-х рассмотренных выше уровней живого, уже заявили о 

себе как самостоятельные подходы. для ВIПального и меНТarlЬНОГО 

уровней автору пришлось изобрести названия не сушествуюших пока 

наук (витология и ментология). В предЛагаемой таблиuе в скобках 
даны реально сушествующие научные направления, наиболее 

приближаюшиеся к соответствию с какой-либо из реальных IfJIl1 пока 
лишь "придуманных" уровневых наук о живом. 

Биосоuиально~tу уровню соответствует реально развиваемый 

подход соuиобиологии. Правда, выше мы отмеЧarlИ, что на практике 
многие соuиобиологи охватывают лишь частьБИОСОUИarlЬНОЙ пробле­

М3Т11КИ. уделяя основное Вlfимание вопросам реuипрокного 11 

120 



родственного альтруизма (которые трактуются с неодарвиновских по­

зиuий), "inclusive fitness" и др. На более обшую трактовку биосоuи­
ального наuелена предЛагаемая рядом авторов, но пока еше не разра­

ботанная наука биосоuиология (о ней говорят П.МаЙер, Р.Мастерс, 
А. Влавианос-Арванитис, А.т.Зуб). Биополитика (в понимании, ис­
ходно разработанном американо-германской школой политологов), 

спеuифически наuелена на те грани биосоuиального, которые наи­

более близки сфере политологии; в рамках биосоuиального уровня 

может иметь смысл вычленить соответствуюший "подуровень" по­
свяшенный подобным аспектам (координаuия поведения в соuиуме, 

управляюшая коммуникаuия, иерархии доминирования). 

Обратим внимание на то, что в таблиuе влевой колонке наряду с 
ментальным уровнем указан не рассмотренный выше духовный (суп­
раментальный) уровень. Духовный уровень не исследуется современ­

ной биологией, но он имелся в виду в рамках натурфилософии. Это­

му уровню соответствовали разные понятия у мыслителей различных 

эпох. Каждое из этих понятий акuентировало свою, особенную грань 
духовного (мистического, сакрального, божественного ... ). Так, Шри 
Ауробиндо Гхош говорил О супраментальном уровне как высшей ста­

дии эволюuии жизни И разума. 

Духовный уровень проявляет себя на более низких уровнях - эти 
проявления можно вслед за немеuким экзистенuиалистом к.яспер­

сом обозначить как знаки трансиендентного (Signa der Transzendenz). 
Ясперс рассматривал способность людей различать добро и зло как 
один из ярких примеров знаков трансиендентного. Не являются ли 
знаками трансиендентного также некоторые из форм поведен ия жи­

IJЫХ сушеств? При меры самопожертвования и лояльности, характер­

ные для многих животных, подробно разбирались мыслителями гу­
маНИСТИ'lеского толка разных эпох, включая А.Эспинаса в его 
классической работе "Соuиальная жизнь животных" (1898), П.кро­
поткина, А.ШвеЙuера, Дж.Миджли. В соответствии духовному (суп­

раментальному по Шри Ауробиндо Гхош) уровню живого мы поста­
вили не созданную еше науку супраментологию. Некоторые аспекты 
данного уровня отражены в биотеологии, разделе "теории биоса" 

А.Влавианос-Арванитис, посвяшенному религиозному значению жи­

вого как Божьего дара, зависяшего от Его любви. 
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Таблица 2 

YpoReHb Подходы 

СпеUИфИ'lеские ИнтеграТИlIные 

Фи JИ'lеСКllij Классически -IOIY'I-
1-

l На-
(RКЛIO'Iая НЫIl I Биофизика, Био- тур-

\1O.1СКу.lярные БИОХlfМИЯ, молеку- энер- фlf"О-
·()НСlС.~,lЯUlIИ ) лярная биология I геПfК8 софин -
8итмьныи ВИТО.l0ГИЯ 1-

Био- Био-

Биосоuимьный 
иент- _ фил 0-

БI10СОНI10ЛОГИЯ РIfJМ софия 
(Биополитический) I СОUlюБИОЛОГIIН I 

Биополитика 811T<I- Гума- ITeo-
нент- НИСТI1- РИН 

Ментальный МеНТОЛОГI1Я РI1ЗМ KII биосаl 

дУХ08НЫЙ СУПР<lМСНТО,lОГlfЯ -
1 БиотеО.lОГl!Н 1 - -

Остановимся на интегративных подходах, охватываюших более 

одного уровня живого. Они имеют значительные перспективы в 
рамках неклассической биологии. Интересный при мер представляет 
наука биоэнергетика. История с термином "биоэнергетика" несколько 
напоминает историю с "биополитикой", В том плане, что под одним 
названием скрываются два разных значения. 

1. Биоэнергетика в одной из двух основных интерпретаuий обо­
значает область функuиональной биологии. изучаюшая "преораше­

ние энергии внешних ресурсон в биологически полезную работу" (19. 
с. 7J. В таком понимании биоэнергика ведает "энергообеспечением: 
получением энергии за счет внешних энергетических ресурсов" Ис­
следования В ее рамках в основном соответствуют КЛAlССИ'lески-на­

учной парадигме. опираясь на комплекс биофизических и биохими­
ческих методов. Правда, даже эти огрубленные методы порой 
приносят результаты, отражаюшие, так или иначе СЛОЖНОСТЬ и мно­

гоуровневость тех "таинств". в которые биоэнергетика пытается про­
никнуть. К числу таких "таинств" относится проuессдыхания, кото­
рый ИЗдавна ассоuиировался с душой, духом живого сушества. и 

преобразование энергии света (фотосинтез). Напомним. что Свет 
понималсSl 8 мифологии. натУРФИJJОСофИИ. ЗJотерике. теологии как 
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божественное, мистическое начало. Биоэнергетик, работая на уров­
не молекул и их комплексов. довольно успешно редуuирует все до 

физико-химических npoueccoB. Однако. внимательное изучение по­
лученных данных показывает, что в рамках такой парадигмы не ве]де 

"сходятся KOHUbI с конuами" 
Английский ученый П.Митчелл выдвинул в 1961 1: плодотвор­

ную идею о том. что дыхательные и фотосинтетические мембраны 

клетки генерируют )R. разность электрических потенuиалов, и имен­
но это электрическое поле (наряду с ионным конuентраuионным гра­

диентом) запасает в себе энергию света или дыхательного субстрата. 

За юды, прошедшие после l1ервой публикаuии Митчелла. Ра3ность 
электрических потенuиалов была экспериментально зарегистриров(t­
на на мембранах, осуществляющих дыхание или фотосинтез, а антор 

идеи был удостоен Нобелевской премии (1978). Дискуссионным ос­
тается, однако. вопрос. является ли "мембранный потенuиал" един­

ственной формой запасания энергии в биомембранах. Имеется не­
мало данных, говорящих о том. что )R отражает лишь один из 
механизмов (уровней) преобразования энергии на мембранах, наря­

ду с более тонкими мехаНИ:1МIlМИ, такими. КLlК "память кристалли­

ческой решетки примембранной воды" (взгляды биоэнергетика Кел­
ла, вдохновленные более ранними работами Уильямса и др.). Не 
подходит ли биоэнергетика в рамках даже классической парадигмы к 

пониманию более тонких уровней организаuииживого? 
2. Иной смысл биоэнергетики - более популярный и тронутый 

шарлатанством - связан с экстрасенсорикой. йогой, эзотерикоЙ. Не 

будем вдаватьс" в детали понятий типа "энергетические меридианы" 

и др. В'n.Скулачев, развивавший молекулярную биоэнергетику, в сво­
ей книге "Рассказы о биоэнергетике" вспоминает как о курьезе о том, 
что на одну ю конференuий по биоэнергетике в "строго наУЧНО\1 

смысле" по ошибке приехали адеl1ТЫ йоги и подобные им "парауче­

ные" Симптоматично. что биоэнергетики в паранаучном смысле в 
последние годы наряду с древневосточной мудростью все чаще обра­

шаются к научным приборам и методам. 

Как ни различны по своим посылкам биоэнергетика (1) и био­
энергетика (2), значительные перспективы раскрываются перед их 
конвергенuиеЙ. На этом пути, по убеждению автора, возможно со­
здание интегративного подхода. охватывающего уровень молекуляр­

ных ансамблей и витальный уровень. Если такое направление удаст­
ся создать, его приверженuы будут, видимо. как исторический 

преuедент вспоминать опыты В.Л.ВоеЙкова и его сотрудников на 
Биологическом ФLlкультете М ГУ. в них были исследованы пути пере-
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носа информаuии от одной популяuии клеток к другой. Например, 
исследовали поведение клеток крови, находяшихся вдвух несообша­

юшихся пробирках. Было показано, что в соответствии с более ран­
ними работами Гурвича, Казна,/еева состояние одной популяuии вли­
яет на состояние другой. Одним из носителей информаu.ии являлись 
электромагнитные волны. Однако, если между пробирками ставили 

фильтры, не пропускавшие эти волны, передача информаuии затруд­

нялась, но не прекрашалась наuело, что можно трактовать как ~'каза­

ние на возможное наличие более "тонких", пока научно не иденти­
фиuированных носителей информаuии и, вероятно, энергии. 

Многие из рассмотренных в начале настояшей работы неклас­
сических подходов к живому ЯW1яются интегративными, по крайней 

мере, по замыслу их создателей. Био- и витаuентрИ::JМ, при всех СIЮ­
их различиях, совпадают в главноМ. Как явствует из их названий. они 
стремятся интегрально охватить Жизнь, будь то в отдельной морской 
звезде как уникальном сушестве (подход бl10uентризма) или в uелом 
Космосе, включая человеческий соuиум (подход витаuентризма). У 
провозвестника биоuентризма Уэкскюлля [21), интегрируюший уров­
ни жизни подход к биологии выражен "в конuентрированном виде" 
в понятии Умвелы. Ум вел ьт живого организма: 

- обозначает структурирование "хаоса неоргаШlческоro мира" ,Т.е. 

тот E!;tH, который присуш уровню молекулярных ансамблей и в то же 
время закладывает фундамент более высокого витального уровня; 

- включает других живых сушеств, Т.е. гамму биосоuиальных 

отношений; 

- описывается Уэкскюллем в терминах, соответствуюших мен­
тальному уровню (как уже отмечено, Уэкскюлль говорит обlnnеnwеlt. 
внутреннем мире живого сушества). 

Гуманистика, основанная на понимании живого через человека, 

на базе как раuиональных аналогий, так и эмпатии, охватывает три 

верхних уровня живого - биосоuиальный, ментальный и духовный. 

Роль биофшософии ~ ypO~He~oй 
"онцеnции бuоса 

Подойдем, наконеи, к подходам, интегрируюшим всю гамму 
уровней биоса. Натурфилософский подход к живому, несомненно, 
относится к числу таких интегративных подходов. Натурфилософы 
разных эпох неоднократно подчеркивали не только наличие многих 

уровней живого, но и их взаимозависимость, внутреннее единство. 

В современной биологии задача охватить все уровни и тем са­
мым создать коиuептуально-методологическую базу д!lЯ всей гаммы 
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направлений наук о ЖИJНИ, включая и клщ;сическую и нек.пассичес­

кую их компоненту, может бhlТЬ решена средствами БUОфUЛОСОфllll. Она 
уже "с пеленок" 3(lЯВJНlет о себе как о великом каташваторе конuеп­
туапьноro синтеза биологии и философии. и в этом потенuиаJlьная 

иенность данной книги. 
Р.Сатrлер в книге "Биофилософия. Аналитиче(;кие и холи(;ти­

ческие пер(;пективы" 121) ставит под сомнение неру в дуалнзм живой 
и неЖИIЮЙ природы. подчеркивая наполненность жюнью даже не­

оргаНllчеСК~IХ компонентов. коль скоро они вовлечены в экосистем­

ные круговороты. Сатrлер также подчеркивает связь биофилософии 
с принuипами "органиuизма", которые включают момент "открыто­
сти" ис(;лсдователей разных направлений друг по отношеНIIЮ к дру­

гу, "строитель(;тва мостов между взглядами и между людьми" 
По мысли автора биафилософия, вбирая в себя всю гамму жю­

ненных уровней, должна соответствовать взглядам одного из ее вдох­

новителей психолога-"голографиста" К.Прибрама (22, с. 27-341 о 
том. что "в голографическом аспекте каждый организм представляет 

всю Вселенную" Многие аспекты объединительной роли биофило­
софии воплошаются также биополитикой как теорией биоса (8). ох­
ватываюшей все уровни живого - от уровня молекулярных "констел­

ляuий" и витального (биоэнергия как категория теории биоса) до 
духовного (биотеология как напраВ.'1ение rеории). Правда, это объе­
динение биологических уровней в теории биоса носит пока, так ска­

зать, органюаuионный характер. И его философские основания нуж­

даются в раЗР!lботке. Теория биоса А.Влавианос-Арванитис скорее 
отражает потребность в создании единой биофилософии, но не реа­

лизует ее. Один из путей к разработке БИофилософии может быть свя­
зан с осознанием дополнительного, комплементарного характера не­

классических подходов современной биологии в рамках уровневой 

структуры жизни. 
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с.н.Эрлuк 

БИОФИЛОСОФИЯ И ЧЕЛОВЕКОЗНАНИЕ 

Развитие естествознания начинает создавать новые образцы науч­
ности, задаваемые биологией. Обогащение методологии науки образца­

МИ научности, задаваемыми биологическим знанием, позволяетобосно­

вать иную, чем раньше роль биологии в познании жизни и человека. 

Статус биофилософии в системе философского знания выражается ан­

тиномией: жизнь - предмет познания особой философской отрас.'1И 
знания - биофилософии, биофилософская проблема входит в структу­

ру клю'{евых вопросов философии. Способом разрешения данной ан­
тиномии может быть последовательное осуществление биофилософс­

кого подхода как относительно отдельного образования. 

Когда-то Сократ, отвечая на вопрос, что самое сложное в нашей 

жизни ответил примерно так: "Есть мирбесконечно малого. Есть мир 
бесконечно большого. И есть мир между ними: мир бесконечно слож­

ного - мир Жизни" В нынешнее время наблюдается своеобразный 

вызов "нового натурализма", поскольку биология имеет дело с цело­

стными органическими системами, саморазвивающимися формами 

организации живого. Именно в биологии произошло соединение си­
стемного подхода с историческим подходом, которое способствовало 

y'feTY целостности организма, его системной детерминации в исто­
рическом развитии живого. Кризисные эпохи усиливают интерес че­
ловека к самому себе, к своей жизни, ее целям и ценностям. "Зре­

лость" антропологической проблемы, достигнутая в настояшее время, 

позволяет надеяться на возможность успешного развития биофило­

софии и человекознания, способных в своем сотрудничестве восста­

новить утраченное единство человека с миром. Тупи ковые ситуаци и, 
возникаюшие периодически в освоении антропологической пробле­

мы, преодолевались за счет смены "лидера", позволяющей, "нащу­
пать" новую направленность ее осмысления и понимания. 

Связь биофилософии и человекознания - это не дань сиюми­
нутной моде, а показ того, что мир человека - это не только социум, 

но И его телесность, психика, разум, вера. Их взаимосвязь может ока­
зать помошь в обосновании концепции биологического детерминиз­

ма, понимании природных основ человека, составляющих субстан­

циональный уровень синтеза знаний о человеке. 

Насушной проблемой является преодоление "биофобизма" на­
шей антропологии. При этом, в настоящее время, ставя вопрос о ста-
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тусе биофилософии рассматривается возможность построения тео­

ретических конuепuий ЖИЗНИ, как особого уровня развития Бытия, 
не имеюшеro статуса философских обобшениЙ. Без развития биофи­
лософии невозможно формирование и научной антропологии. Био­
философия в содружестве с науками о человеке способна содержа­
тельно ИЗЛОЖИТЬ проблемы генетики, экологии, адаптивной сушности 

человека, биохимические и биоинформаuионные аспекты его жиз­

недеятельности, проблемы биологического поля, эмбриологиче~ко­

го подхода, дать анализ весьма дискуссионной теории биоплазмы [1 J, 
глубже исследовать проблемы биоритмологии и хронобиологии, спо­

собствовать развитию валеологии (науки об индивидуальном здоро­

вье человека). 

Человек, как часть природы, подчинен действию естественных 

законов природы. Биологическое отношение человека и природы яв­

ляется исходным. Оно содержит биотические и абиотические усло­
вия сушествоваНI1Я людей, непрерывный обмен вешеств с природой 
и необходимость физического производства и ВОСПРОI1Зlюдства чело­

веческого рода. Современный этап биологического познания чело­
века характеризует широкая дифференuиаuия, ведушая к накопле­

нию огромного количества эмпирических данных, которые могут и 

ДОЛЖНЫ стать базой для достижения теоретического синтеза, требую­

шеro объединения различных наук и философских обобшениЙ. 

Человек, как объект исследования, настолько сложен, что в на­
стояшее время имеется лишь некоторое "сосушествование" мотивов 
естественнонаучного и соuиального познания человека. В этой свя­
зи, чрезвычайно важной представляется работа по формированию 

llелостного подхода к познанию человека, основываюшегося на СИН­

тезе естественных, гуманитарных и философских проблем. Гумани­
заuия естествознания и, прежде всего, биологии, нуждается в фило­

софском осмыслении и анализе новых тенденuий и научных 

направлений на "стыке" биологии и 'Iеловековедения. В изучении 
человека следует развести понятия сушности человек~ и его приро­

ды, организма и личности. Сушность человека показывает его осо­

бенность и своеобразие в биосфере при соотношении с другими су­

шествами, не игнорируя при этом И те обшие характеристики жизни, 

которые связывают человека с миром живого. Понятие "природа че­
лове ка" отражает принадлежность его к биосфере, его единство И об­
шность с ней. При анализе сушности следует вести речь и () сушество­
ЮНИИ 'Iеловека, то есть о его жизнедеятельности и деятельности как 

Х<lрактеристиках активности данного биологического вида. В этом 
аН<L1изе важное место занимает изучение проб_'1емы адаптаuии. 
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В научной литературе широко распространилось понимание че­

ловека как биосоuиального существа. Такой подход лишь фиксирует 
наличие телесного и духовного существования человека и принадлеж­

ность его одновременно к двум мирам - природно-биологическому 

и соuиальному, а также тот факт, что человек обладает двойной каче­

ственной определенностью, и его жизнь определяется двойной асим­

метричной детерминаuией (биологической и соuиальной). 

Значимость биосоuиального подхода как методологического ре­

гулятива доказана в работах Д. И .Дубровского, Р.с. Карп 11 нс кой, 
т.В.КарсаевскоЙ, И.КЛl1сеева, И.т.Фролова [см.: 2, 3,4, 5,61. Под 
углом зрения разрабатывается общая стратегия решения глобальных 

проблем современности и определена ориентаuия на uелостность 

системы "природа-человек-общество" В рассмотрении взаимосвязи 
биофилософии и наук о человеке биосоuиальный подход интересен 
двумя положениями. Во-первых, онтологическая сторона данного 

подхода открывает простор участию биологии в решении проблем 

философии человека. Обращение человекознания к биологии вызва­
но прежде всего экстремальностью жизнедеятельности человека в ус­

ловиях антропогенноro давления на биосферу. Чтобы получить ком­

петентный ответ о возможностях и "запасе прочности" живого, 

биологической природы человека, необходимо расширить предмет 

биологии как науки о живом, что в свою очередь требует изменения 

способов СИСlематизаuии биологических знаний. Во-вторых, гносе­
ологическая природа биосоuиального подхода не позволяет осуще­

ствлять его непосредственно-онтологически. Появляются проблемы, 
вызванные регламентаuией исследовательской деятельности в мето­

дологическом плане (ожидание рецептов универсальных дня любых 
уровней исследования), что сковывает исследовательскую иниuиати­

ву. Важные проблемные вопросы трактуются на уровне набора при­

меров, характеризующих биологические основы жизнедеятельности 

человека. 

Названные аспекты биосоuиального подхода позволяют сделать 
некоторые заключения о его гносеологической значимости для био­

логии человека. Обращение биологии к проблемам человека может 
осуществляться непосредственно. Познавательная сложность чело­

века, как объекта исследования биологии, нуждается в адекватных 
предмету познания способах и выражает меру соответствия методов 

познания объекту изучения, а не выход за граниuы предметной обла­

сти биологии. 

Парадоксально, но факт, - общебиологической теории жизне­

деятельности и биологического рювития человека еще не создано, 
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хотя системаТИJация эмпирических материалов проведенадавно [см.: 
5; 7; 8; 9, с. 148-1541. Традиционное понимание биологии как науки 
об основных формах органюации и эволюции живых организмов 

начинает подвергаться сомнению в СВЯJи с обращением ее к пробле­

мам человека. Наблюдаются серьезные перемены в предмете науки о 
живом. Авторитет биологических исследований в человекознании 

определяется не только накоплением конкретно-научных данных о 

материапы{ом субстрате жизнедеятельности человека, но и во]мож­

ностью влияния на формирование образа совремеllНОЙ lIауки, миро­

вопренческих традиций, идеалов и норм научности. Когда человек 

исследуется как при родное сушество, естествознание равноправно с 

обшествознанием и человеко"знанием в любых аспектах, если мы хо­
тим получить адекватное знание об исследуемом фрагменте действи­
те,1ЬНОСТИ. Новая научная дисциплина - биофилософия должна спо­

собствовать интеграции биологических знаний о человеке как 
прнродном сущеСТ8е. биологических основах человеческого существо­

вания и развития 1101. 
Из-за увлеченности исследователей ДI1СКУССИЯМИ по поводу со­

циально-биологической проблемы, ОТОд8инулась на второй план иду­

шая "снизу", от конкретных биологических наук, интересная ини­
циатива, связанная с попытками определения предметной области и 

границ новой отрасли знания - биологии человека. 

Начало обсуждения данной проблемы было положено, насколь­
ко известно, первым изданием на русском языке в 1968 году книги 
Дж. Харрисона, Дж.УаЙнера, Дж.Теннера, Н.Барникота "Биология 

человека", стимулировавшей целостный взгляд на возможное объек­
ти вное содержан Ite дан ной наУЮ1. Автор преДI1СЛООИЯ п. м едавар ос­
торожно 060зна'IИЛ ее как концепцию, определенную TO'IKY JреflИЯ 
на естестоен ную историю человечества { 1 11. ОСНОllные J<lДU'/И биоло­
гии представлены следующим образом: изучаются проблемы проис­

хождения, Э80ЛЮЦИИ и географического расселения людей, увеличе­

ние численности человеческих популяций и изменения их структуры, 

раЗ8итие организма человека с учетом модификаций размеров и фор­

мы тела; обращается внимание на особенности поведения людей (эво­

люция и роль семейных отношении, проявлений любви, истинноj1 
или скрытой агрессивности), учитываются сущность и значение врож­

денных различий между индивидами, экология и фИJиология чело­

века, наследственность и генетическая система; постулируется важ­

I-!ОСТЬ описания и разъяснения природы, происхождения и разви~ия 

системы связи между человеческими сушествами и основанной на ней 

генетической преемственности. 
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Перечисление задач биологии человека 'Преследует две uели: 
1) обозначить граниuы преД\1етной области, подчеркнув комплекс­
ность объекта изучения; 2) обратить внимание на "спокойную" не­
биологизаторскую реакuию. вызываемую контекстом обсуждения 

проблем человеческой жюнедеятельности (вне соотнесения биоло­

гического и соuиального). 

для характеРИСП1КИ содержательного аспекта биофилосuфии 

заслуживают внимания идеи Н.В.Панченко, Н.Б.ОконскоЙ, В. В.Ор­
лова (см.: 12,с. 74-77; 13; 14!одвухуровняхврювитиибиологииче­
ловека: а) фун кuионал ьной динам ической биологи и (нал ичие юмен­
чивых и подвижных развиваюшихся прюнаков); б) фундаментальной 

биологии (наличие относительно неюменных морфофюиологичес­
ких и функuиональных прюнаков). Первый уровень реализуется ус­
ложнением функuиональных норм биологической жизнедеятельно­

сти человека под влиянием трудовой деятельности, развития 

человеческ-их потребностей, изменения ПРОИJводственных отноше­
Нl1Й, успехов медиuины. Второй уровень формируется на основе лей­
ствия обшебиологичеСКI1Х закономерностей: наследственности. фе­

нотипической и генетической Iвменчивости. естественного отбора. 

динамики численности популяuиЙ. Обусловленное соuиалЬНЫМII от­
ношениями биолщ'ическое ра'звитие человека осушествляется как 

путем вовлечения в естественно-исторический проuесс ФУНКUИОН<L1Ь­
ного уровня биологии человека, так и посредством изменений усло­

вий действия обшебиологических механизмов. Оптимизаuия функ­
uиональной биологии создает необходимые предпосылки не только 
для более поЛНОГО раскрытия человечества, но и последуюшего пре­

образования генетически детерминированной адаптивной нормы че­

ловека как биологического вида. 
Солидаризуясьс вышеназванными авторами по поводу создания 

междисuиплинарной комплексной науки в изучении человека, К.Е. 
Тарасов и Е.К.Черненко обрашают внимание на исследование зако­
номерностей соотношения соuиальных и биологических факторов в 
индивидуальнuй и обшественной жюни, СОЦl1альной обусловленно­

сти биологической основы во]никновения и ра]ВИП1Я человече~кого 

организма, путей и методов управления обшеством, биологическим 

развитием человека [15). 
Приобретает актуальность вопрос о том. как учесть достижения 

БИОЛОIIН1 в рассмотрении изаl1~юдействия ОРПIН\13ма и среды беJ опас­

ки биологшаторства. поскольку приобщение биологического знания 

к проблеме человека "обременено" общестненной детерминаuией 
ЖlfJнедеsпеЛhНОСТИ и соuиuльной сущностью последнего ... БI10СОllН-
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альный характер жизнедеятельности человека порождает целый ряд 

принципиаJJЬНЫХ вопросов познавательного свойства, относяшихея 

к компетентности философского обобшения результатов конкретных 

наук. Наиболее сушественен вопрос о способе выражения самой про­
блем ы - каким образом обозначить "проблему отношения биологии к 

человекознанию " [ 16]. 
Учитывая суждение Р.с.КарпинскоЙ о несовершенстве и даже оп­

ределенной дезориентации понятия "соотношение биологического и 

социального в человеке" можно предложить вариант решения вопроса 
через взаиморазвитие, взаимодополнение биофилософии - человеко­

знания. Человек всегда был, есть и будет непосредственным предметом 
биологии как природное сушесТlЮ, подчиняюшееся в своей жизнедея­

тельности и развитии действию биологических закономерностей, обших 

дJ1я всего живого. Понятно, что то или иное место биологии в системе 
наук о человеке зависит от определенных философских конuепций че­

ловека, мировоззренческих, идеологических и других факторов. Однако 
прежде чем использовать биологическое знание в человековедении, его 
надо иметь в наличии. С чем биологические науки могут выйти на кон­

такт с социогуманитарными науками, если человек еше не является не­

посредственным предметом биологии, не произошло интеграции зна­
ний на биологическом уровне. Среди биофилософских проблем по праву 

займут свое место: социмьно-биологическая, антропогенетическая, пси­
хофизиологическая, эволюционно-биологическая; экологическая; это­

логическая проблемы. Каждая из них антиномична по своей гносеоло­
гической природе, отличается коммексным характером. Благодатный 

канм взаимодействия биофилософии и человекознания открывает ра­
бота И.к.лисеева, предложившегоорганизменную, эволюционную и ко­
эволюшюнную модели развития культуры [17]. 

Совокупность теоретических наук, участвуюших в общебиоло­

гическом синтезе знаний о человеке как непосредственном предмете 

биологии, будет функционировать непротиворечиво при условии 
адекватного выбора философских оснований и принципов объеди­

нения биологического знания. Концептуальность биофилософии 
получит методологическое обеспечение путем утверждения принuи­
пов целостности, системности, эволюционизма, адаптивности и дру­

гих познавательных средств, демонстрирующих возможности опос­

редованного вклада биологии в развитие концепции человека. 

Гносеологический статус биофилософии в познании человека заl<J1Ю­

чается в следуюших положениях: 

1. Человек есть непосредственный предмет биологии как природ­
ное сушество. 
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2. Обрашение биологии к проблеме человека не тождественно 
проблемам биологии человека. 

3. Понятия "биологическая природа человека" и "биологичес­
кие основы жизнедеятельности человека" входят в коннептуаЛЫIУЮ 
основу биологии человека. 

4. Место БИОЛОГИI1 в системе наук о человеке определяется опосре­
дованно путем ее коннептуалыюсти и непосредственно через установ­

ление контактов биологии человека с соuиогуманитарными науками. 

Биофилософия включает в себ~ исследоваНИе Жизни, как уни­
кального макробиосферного явления, УДlIвительного продукта Кос­

моса-TBopua и, в то же время, жизни как формы сушествовани~ от­
дельного человека. UeHHocTb отдельной человеческой жи]ни 
заключена с внутренней для индивида стороны, в способности к жиз­
ни, в сохранении и поддержании организма человека в ]доровом, как 

с соматической, так и с психофи]иологи'.ескоЙ точек ]рения, состоя­

нии. Она включает в себя сгюсобность индивида к активности с при­
влечением широкого спектра пара метров: от трудовых навыков до 

культурно-нрнвстненных пршщипондеятельности и поведения. Мно­
гообразные эксперименты по со]данию "нового человека" средства­

ми экономики, политики, идеологии и даже ... евгеники в ХХ столе­
тии убедили многих в ПРОТIIВОПОЛОж.ном - в самоuенности 11 
самодостаточности сушествуюшего Человека. 

Проблема Жизни, ее uеЛ!1 и uенности для философии не менее 

важна, чем ОСНОВНОЙ вопрос фИJЮсофии. Осмысление вопросов про­
исхождения человека, его ра]вития, вписанности в прироДный МI1Р, 

особенностей отношений с этим миром во многом открывают ]ана­

вес перед вечными проблемами - о uели жи]ни и ее uенности. Рас­
сматривая систему "природа-человек", следует отметить, что СВЯ'JУ­
юшим звеном между живой ПРIlРОДОЙ и живушим субъектом 

выступает потребность. Л.ФеЙербах писал: "Сушествование бе] по­
требностей есть бесполе]ное существование. Что вообше лишено по­
требностей, то не имеет потребности и в сушеСТlЮвании" (18). 

Краеугольным камнем философии Фейербаха является единство 

человека с IlРИРОДОЙ. В качестве ведушей потребности у него высту­
пает потребность IЖИJН". hротиворечивый характер сушности потреб­
НОС'fИ Фейербах рассматривал чере] ПРОТИ80ПОЛОЖНОСТИ "счастье­
несчастье", ]аЯ8ЛЯЯ при этом: "Как бы ни было ]ЛОПОЛУ'IНО и 
несчастно живое сушество, пока оно еше живет и жить хочет, оно 

еше не окончательно, не рuдикнльно несчастно; даже одно только 

бытие приятно ему, хотя бы этому бытию lIедоставало бесконечно 
многого ИJ того, чего обычно не должно было бы недоставать, чтобы 
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хорошо себя чувствовать: искра стремлен ия к счастью еще тлеет в нем. 

Более того, даже калека причисляет себя к счастливым и причисляет 
с 110JlHblM правом, потому что. несмотря на перенесенные потери, он 

IJсе еще радуется жизни ... Только там и только то, что ЯlJляется грани­
цей жизни является также и границей стремления к счастью" (19). 

Идею всеединства потребностей выдвигал В.Соловьев, полагая, что 
она прнсуща не только человеку, но и животному миру и даже растениям 

и минералам. Но если минерал проявляет себя путем инертного самоут­
верждения, то растения уже выходят из состояния инерш1И и "безотчет­

но тянутся к свету, теплу и влаге. Животные при посредстве ощущений и 
свободных движений ищут полноты чувственного бытия: сытости. по­
лового восполнения и радости существования (их игры и пение). При­

родное человечество, кроме всего этого, Р<lЗумно стремится посредством 

наук, искусств, общественных учреждений к улучшению своей жизни, 

действительно совершенствует ее в различных отношенинх и, HaKoHeu, 
возвышается до идеи безусловного совершенства" [20\. 

В системе потребностей все формы природного мира тесно СВSI­
заны между соБОIl, а каждое низшее проявление природы, по утверж­

дению В.Соловьева, являет собой основу для удовлетворения потреб­

ностей высшего. Так, неорганическая материя удовлетворяет в 
необходимых МlIнеральных веществах растение, растение физиоло­

гически, вбирая в себя окружающую среду. - удовлетворяет потреб­

ности животных, которые, кроме того, соотносят свои потреБНОСТII с 

ощущениями, а животные используются. в свою очередь, человеком 

для удовлетворения своих потребностей. 

Человек являет собой биосферно интегрированную живую сис­

тему. которая сформировалась в проuессе эволюции и находится в 

неразрывной связи с окружающей его природной и соuиальной сре­
дой. Основным способом взаимодействия человека с миром является 

жизнедеятельность и деятельность. В проuессе такого взаимодействия 
сложилось своеобразное эволюuионное (динамическое) равновесие, 
которое поддерживается соответствующими механизмами жизнеобес­

печения. И сам человек остается "живой" системоЙ до тех пор, пока 
эти связи существуют. Но постоянные изменения. происходящие как 
В окружаюшей среде, так и В человеческом организме не могут при­

дать раlJновесию константные характеристики, напротив. равновесие 

постоянно находится под угрозой нарушения. Такое состояние свн­
зей, существующих в бытии, порождает активность человека, обес­

печивающую его жизнь. 

И все-таки в чрезвычайно сложном llереплетеЮIИ РЮЛIIЧНЫХ 

видов человеческой деятельности есть строгий порядок и система. 
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Выявить ИХ можно лишь в том случае, если будет четко определен 

конечный результат активности человека: его жизнедеятельности и 

деятельности. Таковым является сама человеческая жизнь. И все ос­
новные виды деятельности человека служат одной цели - сохране­

нию и развитию человеческой жизни. Занимаясь реализацией сокро­
венных идей, люди, тем не менее, ежедневно питаются, спят, 

одеваются, удовлетворяют многие другие потребности, то есть под­

чиняются основной потребности - потребности к жизни. И.И.Хо­
МИll называет такую потребность законом бuоmаксuса (от лат. bios­
жизнь и греч. taxis - тяга, тяготение, движение) [211. При этом, жиз­
недеятельность и деятельность порождают дилемму гуманистической 

и технократической парадигм развития. 

Непреходяшее методологическое значение БИОфИJlОСОфИИ ДЛЯ 

изучения потребностей человека состоит в том, что в ней заложе­

ны истоки объяснения активного, деятельного отношения челове­

ка к миру, и этот признак человека характеризует его родовую суш­

ность на всех этапах исторического развития. Игнорирование 
бllOфИЛОСОфСКОГО подхода в изучении человеческой жизни ведет 1( 

утрате внутренней гуманистической пружины, без которой все ос­

тальные проявления человека (его отношение к природе, физичес­

кое и умственное здоровье, духовный и душевный мир) лишаются 

своего смыслообразуюшего центра. Исследуя функционирование 

организма человека, как проявление жизни, биофилософия не ос­
тавляет за пределами своего подхода физиологические реакции и 

биохимические процессы, протекаюшие в различных частях, орга­

нах и системах организма, процессы инвариантные в целом по от­

ношению к многообразным по предметному содержанию актам де­

ятельности человека во внешней среде. 

Важнейшей функцией ЖИJнедеятельности является функция са­

мопроизводства. И Ha'le говоря, жизнедентел ьность есть процесс удов­
летворения потребности по воспроизводству человеком своего живо­

го сушества в рамках той системы, в которую он включен в качестве 

элемента, Т.е. в условиях окружаюшей среды. Принимая в качестве 
исходного тезиса посылку, что жизнедеятельность имеет важнейшую 

потребность в воспроизводстве своего субъекта, как обладателя чело­

веческого организма, следует отметить, что воспроизводство осуше­

ствляется двояким образом: во-первых, в процессе потребления ве­

шества и энергии из окружаюшей среды, и во-вторых, в процессе 

биологического размножения, то есть рождения потомства. Первый 

вид реализаЦЮI потребности в звене "внешняя среда-организм" мож­
но выразить как воспроизводство "живого из неживого" Человек су-

135 



ществует на земле благодаря постоянному потреблению из среды не­

обходимых веществ и энергии. 

В.И.ВернадскиЙ в своем известном труде "Биосфера" представил 

проиесс жизни на Земле как постоянный круговорот вешества и энер­
гии, в который необходимо включен, наряду с другими сушествами и 
человек. Атомы и молекулы физических вешеств, входяших в состав био­

сферы Земли, и время существования жизни миллионы раз включались 
в ее круговорот и выходили из него. Человеческий организм не явлиется 

тождественным потребленному 113 внешней среды вешеству и энергии, 

он суть преобрюованный определенным образом предмет его жизнеде­

ятельности. В результате реализаuии потребностей в вешествах, энер­
гии, информаuии из одного объекта природы Вo-Jникает другой, облада­

юший свойствами 11 функuиями вовсе не присушими исходному объекту. 

В этом проямяется особый, необходимо присущий человеку вид дея­

тельности. Такую деятельность можно определить как потребность, на­

праR.lенную на вещественно-энергетическое воспроизводство. Содер­

жанием реализаuии этой потребности ямяется добывание средств жизни 

ИJ окружающей среды. Добывание в широком смысле как собственно 
добывание, так и производство. 

Данный вид воспроизводства не является единственно необхо­
димым для сушествования жизни. В.И.ВернадскиЙ писал, что живой 

организм, "умирая, живя и разрушаясь отдает ей (среде - Авт.) свои 

атомы и непрерывно берет их у нее, - но охва4енное жизнью живое 

вешество всегда имеет начало в живом же" 122, с. 24]. Второй вид вос­
производства также необходимо присуш всему живому на Земле. На­
укой с достаточной определенностью дока]ано, что непосредствен­

ное зарождение живого из неживой материи на данном этапе развития 

Земли невозможно. С.т.Мелюхин пишет: "После возникновения и 
распространения ЖИ]IНI на Земле ее возникновение В настоя шее вре­

мя на основе одной только неорганической материи оказывается уже 

нево]можным. Все существующие на Земле живые системы возника­

ютсейчас либо на основе живого, либо при посредстве живого ... " 123, 
с. 2781. Таким образом, прежде, чем живой организм будет цоспроиз­
водить себя вешественно-энер~етически, он должен быть воспроиз­
веден биологически, то есть быть рожденным другим живым организ­

мом. Воспроизводство живого живым есть, прежде всего, передача 
одним поколением другому генного материала, который детерм.ини­

рует в потомстве явление опрелеленной МОРфОфЮИОЛОГllческой 

структуры. Понятно, что генный материал не передается от поколе­

ния к поколению сам по себе, его передача также есть функция жиз­
недеятельности человека. 
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Уникальность человека в том и состоит, что он конuентрирует в 
себе единство законов природы и общества. Это важнейшее положе­
ние творческого союза биофилософии и соuиобиологии. При этом 

жизнедеятельность человека представляет собой единое uелостное 

образование, поскольку человек живет, познает и действует как неде­

ЛИl\lое uелое. Если животное растворено в жизнедеятельности, тож­
дественно ей, то появление человека связано с возникновением со­

знания и самосознания, в результате чего в его лиuе появляется 

субъект по отношению к выделившей его природе как объекту. Со­
знание возникает как синтез-функuия деятельности и жизнедеятел ,,­
ности. Наш подход отличается от подхода представителей философс­

кой антропологии за рубежом Х.Плеснер [24], М.Шелер [25; 26], 
беруших за основу антропологическую uелостность человека вне его 

деятельностных отношений, что само по себе также возможно. При 
ЭТОМ широко используются принuипы кантовского трансuендентз­

лизма, трансuендентальной феноменологии Гуссерля и трансиенден­

тальной аналитики человеческого бытия Хайдеггера. 
Вся жизнедеятельность человеческого организма есть непрек­

рашаюшийся проuесс постоянного движения. Причем движения не 
вообше, а такого, которое определяется и направляется определен­

ной uелью, конечным результатом - выживанием человека, то есть 

функuией воспроизводства. В звене жизнедеятельности "человек­
внутренняя среда" потребности направлены на поддержание коли­

чественно-качественных особенностей в организме человека (уровень 
осмотического давления, температуры тела, соотношение белков, 
жиров, углеводов, КОЛИ'lество сахара в крови и т.д.). 

Правильное понимание сушности деятельности и жизнедеятель­
HOCТlI непосредственно связано с диалектикой равновесия и lIерав­

новееи» в мире. Как в природе, так и в организме раJВИПlе осушеств­

ляется· через единство созидания и разрушения, УСТ<1новление 

динамического равновесия и неравновесных состояний. Сушество­
вание предметов, индивидов требует их равновесия, "закрытости" дЛя 
других, но развитие постоянно при водит к нарушению этого равно­

весия и делает их "открытыми" дЛя взаимодействия с другими пред­
метами и индивидами. 

Нарушение равновесия предметов и субъектов может обуслов­
ливаться двумя причинами. Во-первых, внутренними потребностя­

ми развития человека. Для дальнейшего самообновления и поддер­
жания динамического равновесия нужны дополнительные вещества, 

энергия, информаuия. Поэтому человек вступает в новые взаимодей­
ствия и таким образом "открывается". Во-вторых, нарушение равно-
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весия, порождаюшее потребность может вызываться и внешними 

обстоятельствами. Предметы окружаюшего мира, будучи явлены ',е­

лооеку, вступают с ним во взаИМОLlействие и в зависимости от своей 

полезности, а также иелей человека могут вызывать н нем потребность 

в сопротивлении или принятии. Равновесие и нераВliовесие стано­
вятся диалектически противоположными состояниями, характеризу­

юшими функuионирование потребности. Определяюшую роль играет 

неравновесие, неустойчивость, ибо в возникновении потребностно­
го состояния они обеспечивают движение и развитие субъекта. 

двигательные акты человека всеГда обусловливаются проте­

канием в организме, в его органах и тканях, необходимых биохи­

мических реакииЙ. И в этом смысле жизнедеятельность детерми­
нирует всякую двигательную активность. НО говоря о связи 
жизнедеятельности с деятельностью как о связи биологического и 

социального, биофилософии и ',еловекознания, следует рассмат­

ривать человеческий организм как элемент во внешней LlЛЯ него 

системе материальных отношений со средой и как физиологичес­

кую систему органов, тканей и прочих элементов живого организ­

ма, в которых протекают физиологические реакции. Морфофизи­

ология живого вещества в пределах определенны�x параметров 

жизни организма инвариантна по отношению к предметному со­

держанию различных актов деятельности человека. 

Адекватна ли деятельность. развертываюшаяся под влиянием 

не которой потребности той модели, которая, выражает конкретную 

природу потребности? Этот механизм. получивший название "меха­
низм специфической биологической регуляUl1И" . был открыт рядом 
биологов (П.К.Анохин. К.Бернар, Н.А.БернштеЙн, В.Кенном. 
дж.Миллер, к.прибрам, И.М.Сеченов) (см.: 27; 2Н; 29; 30; 31; 32). 
Наиболее основателы�ю он раскрыт в конuепuии функциональной 
системы П.К.Анохина. Акuепторно-программные юаимодействия 
проявляются на различных уровнях н организме человека. На клеточ­
ном уровне о действии механизма говорит открытие эндорфинов (ана­

лога морфина, содержашегося в организме). Результаты применения 
эндорфинов при лечении наркоманий. ожирений и других H~ДYГOB 

позволяют сделать вывод: реализаuия потребностей на уровне обес­
печения жизни человека связана не только с осушествлением актов, 

составляюших содержание и ФУНJ(шюнальный смысл этих потребно­
стей, но и с определенной сигнализацией меры удовлетворения по­

требности на клеточном уровне, которая выражается в продуuирова­

нии опреllеленных вешеств. как бы "оuениваюших" степень 
УilОВ.'1епюрения потребностlt. 
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Среда обитания человека, как определешшя пространственно­
временная организаuия его жизненно-важных факторов, является той 

системой, в рамках которой он может реально воспроизводить себя 

и, следовательно, бытьдействительным, а не абстрактным человеком. 
Вне среды обитания жизнедеятельностьлишается своего предметно­
госодержания и ве может вести ЮI к какому ВОСПРОИJводству. Но вер­

во и другое - без способности орrанизма к ЖИJнедеятелы\Ости во 

внешней среде, безотносительно к какому-либо конкретному объек­

ту, ни о каком действ~пельном воспроизводстве человека также не 

может быть и реч\!. 

ВШlIмодействие человека с природой, обрашенного к ней свои­

ми потребностями, не может носить иного характера юаимоотноше­

ний, кроме отношений противореЧIIЯ. Природа, обладая xapaKTep~lC­
тиками uелостности и системности, стремится сохранить свою 

uелостность, а человек, не имея возможности ЖИТh не потребляя при­

роду, постоянно нарушает эту uелосТlЮСТЬ. При соблюдении опреде­
ленной меры противоречивые связи не нарушают устойчивости сис­

темы. Однако, историческая панорама демонстрирует нам вполне 

убедительно при меры развертывания противоречия и]а рамками та­

кой меры. При этом можно выделить 4 осиовные фазы в отношениях 
человека, удовлетворяюшеro свои потребности с природой. 

Первая фаза - фаза противоречий характерюуется обы'IНЫМ по­
треблением природных объектов человеком, его неудовлетвореннос­

тью естественной природой. Эта неудовлетворенность побуждает к 
деятельности по преобразованию пjJl1роды, созданию мира искусст­

венной природы. Мир искусственной природы расширяясь, со вре­
менем начинает все больше и больше вытеснять природу естествен­

ную. Рост числеННОСТИ населения Земли, запросов человечества вел 
к увеличению объемов потребления. Этот npouecc оказывал небла­
гоприятное воздействие на устойчИвость биосферы, которая, несмот­

ря на свою способность к самовоспрои]водству, имеет определенные 

количественно-качественные пределы. С превышением темпов по­

требления над темпами самовоспроизводства эти пределы наруши­

лись По oueHKaM спеuиалистов произошло это при достижении 'lИс­
ленности населения Земли в 2 Млн. человек. Нарушение устойчивости 
системы "природа-человек" привело к тому, что одна сторона стала 
эксплуатируюшей, а другая - угнетаемой. Отношения человека с 

природой вступили ВО вторую фазу - фазу конфликта. Проuесс исто­
шения биоресурсов планеты продолжал нарастать. В сознании чело­

вечества настойчиво формировалась модель индустриального обше­
ства. На фазе конфликта возникла tJеобходимость сведения всей 
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совокупности потребностей человека к антропогенным потребнос­
тям, то есть к таким, которые проистекают из природы человека и 

являются необходимыми ДЛЯ него в соответствуюших культурно-ис­

торических условиях. 

В реальной жизни потребности человека не всегда отвечают 
биологическим требованиям и культурным традициям обшества. 

Нельзя назвать антропогенными потребности человека в табаке, 
алкоголе, наркотиках. Статистика свидетельствует, что 78% ;.IУЖ­
чин и 52% женшин в России ведут нездоровый образ жизни. Под 
наблюдением лечебных учреждений страны находится более 

2,5 млн. больных алкоголизмом или алкогольным психозом. Толь­
ко от болезней, порожденных курением, в мире ежегодно умирает 

от 2,5 до 3 млн. человек. По оценкам американских специалистов 
смертность от болезней сердца в США в течение последних 25 лет 
снижалась не столько благодаря медицинским нмешательствам, 

сколько растушему пониманию американцев необходимости све­

дения своих потребностей к антропогенным потребностям. Все­
мирная организация здравоохранения считает, что оптимизация 

потребностей человека и при ведение его поведения в соответстние 

с человеческой природой, позволит сократить смертность только 

от сердечно-сосудистых заболеваний вдвое. 

Реальность потребовала от ученых честной и научной оценки, 
которая сегодня свидетельствует, что 'Iеловечество в своих отноше­

ниях с природой вступило в фазу кризиса. Uивилизация живет в раз­
рушаюшейся биосфере, и этот процесс, несмотря на предложенную в 

Рио (1992 г.) стратегию устойчивого развития, приобретает черты все 
более жестокого кризиса, следуюшей фазой которого будет фаза ка­
таСТРОфbl. При этом, путь к гуманизации и гармонизации всех сфер 
жизнедеятельности и деятельности на планете проходит через изме­

нение отношения Человека к Жизни, соотнесение философии жиз­
ни с философией деятельности. 

Мы уже отмечали противоречивый характер связи челове'lеско­

го организма с внешней средой и, следовательно, предполагали, что 

данное противоречие, как и другие диалектические противоречия, 

может сушествонать лишь в рамках определенной меры. Мера для 
каждого человека сугубо индивидуальна. И сам человек может сохра­
нять жизнь, пока сушествующие изменения происходят н рамках та­

кой меры. Нормативные пределы отклонения, в которых живая сис­
тема может саморегулироваться и восстанавливаться позволяют 

говорить, по крайней мере, о трех состояниях отклонений от опти­

мального взаимоположения организма и среды. 
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Первое состоинне (eCT~CTBeHHoe). Характеризуется некоторыми 
сдвигами гомеостатических показателей n системе "человек-среда", 
которые формируют у человека ту или иную потребность. "Рожден­

ная" потребность становится источником для проявления человеком 
активности, которая направляется fНl удовлетворение потребности. 

Удовлетворение человеком потребности восстанавливает нарушенное 
равновесие и все системы организма возврашаются в состояние от­

НОСlIтельного покоя. Так продолжается до тех пор, пока новая потреб­
ность не вызовет новых сдвигов гомеостаза и не побудит человека к 

ПКТlI BHOCТlI. 

Второе состояltие (патологическое). Гомеостатические пределы 

оказываются нарушенными и отклонения от нормы выходят за гра­

ницы приспособительных возможностей отдельных элементов или 
систем организма. Гlроисходяшие отКЛОнения ведут к развитию бо­
лезни. К СОЖl1Лению, состояние патологии присуше многим нашим 
соотечественникам. Официальная статистика ежеrодно регистриру­
ет среднюю заболеваемость в России: 1046 случаев на 1000 '/елове" 
населения. За последнее пятилетие продолжительность жизни у нас 8 

стране снизилась на 5,8 года. Сегодня из 100 россиян 96 имеют пато­
логические отклонения. 

Фиксация подобного патологического состояния не яв,'яетсS( 
безысходной. Благодаря свойствам саморегуляuии, высокой пластич­

ности систем организма существует возможность возврашения в пер­

вое - естественное состояние. Мобилизация всех ресурсов организ­

ма человека и наличие достаточно хороших резервных возможностей 

позволяет надеяться на нормализаци'ю сушествуюшего положения. 

При вступлении природы в фазу катастрофы, человечество не­

минуемо прихоn.ит к третьему состоянию - критическому. В этом со­
стоянии отклонения от сложившегося в проuессе эволюции динами­

ческого равновесия системы "l1рирода - человек" не только выходят 
за рамки резервных возможностей человека, но и влекут за собой пол­

ное ее разрушение, при водя шее к смерти человека. 

Для удонлетворенин любой потребности человек использует все 

имеюшиеся в его распоряжении биологические и соuиальные меха­

НИЗМЫ жизнеобесrlе'lеЮ1Я, начиная от локомоторного annapaT<t и кон­
'Iuя сознанием. Это n.елается для того, чтобы сохранить целостность, 

устойчивость организма и способность к дальнейшему развитию. 

Состояние равновесия внутренней среды выражается понятием 
"здоровье" Можно сказать, 'по здоровье - активный процесс жиз­

недеятельности человека, СОЗДilЮШИЙ необходимые предпосылки к 

жизни. Подобную трактовку осушеСТВИЛI1 в своих работах ряд отече-
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ственных и зарубежных авторов [см.: 33; 34; 35; 36; 37; 381. Основной 
рецепт здоровья Человека Разумного - соблюдение своим образом 

жизни чувства меры, согласия, единства и гармонии организма с ок­

ружающей (в т.ч. социальной) средой обитания. 

Выделенные три состояния существования человека являются в 
определенной степени универсальными, так как применимы и к ана­

лизу социаJIЬНЫХ проявлений человека. Если при нарушении меры в 
системе "человек-внутренняя среда" индивид впадает в состояние, 

которое врачи называют болезнью, то при нарушении меры в отно­

шениях человека с окружающей средой может поражаться и челове­

ческий организм и его духовная сущность. Следствием поражения 
души являются такие "заболевания" как потребительство, распушен­

IЮСТЬ, вседозволен ность. 

В ЭТИХ условиях настойчиво звучит требование формулировки 
новых подходов и парадигм в целях сохранения жизни на планете, 

определения места и роли человека в этом многотрудном деле. Пред­
ставляется, что творческий союз биофилософии и человекознания 

был бы весьма продуктивным в выработке новых подходов к реше­

нию глобальных проблем современности. Основной принцип здесь: 
"Чере] познание жизнеощушения, ценности жизни, через обраше­

ние к человеческой мудрости лежит нелегкий путь в Будущее" 
С учетом реалий сегодняшнего дня и возникла необходимость 

придания потребностям человека антропософного характера (где "ан­
тропософия" не в трактовке А.БлаватскоЙ, а от греч. "человек муд­
рый", то есть объективно воспринимающий свое место в биосфере и 
стремящийся к гармоничному сосуществованию с природой) при 

котором человечество должно сознател ьно отказаться от ряда потреб­
ностей (даже тех, которые сейчас кажутся нам чрезвычайно ваЖНbI­

ми). И.Кант предпринял ПОПblТКИ разрешения антиномии каузаль­

ности и телеологии и пришел к выводам: 

1. Человек свободен тогда, когда сам дает себе заКОНbI деятель­
ности, безотносительно к своей природе. 

2. Человек представляет собой звено в цепи целей природы�, но 
отличается от ПРИРОДНblХ образований способностью произвольно 
ставить самому себе цели [391. 

АНТРОПОСОфНblЙ принцип в потребностях человека провозгла­

шает: "Человекдолжен жить не для себя (эгоизм) и не для других (аль­

ТРУИЗМ), а вместе со всеми" 
Древняя библейская легенда рассказblвает о том, как молодой 

царь Соломон во время сна услышал голос, обратившийся к нему: 
"Проси, что тебе дать? - сказал ему голос. - Тblдолжен решитьсвою 
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судьбу. Хочешьли прославиться на земле военными подвигаМII? Хо­
чешьли приобрести много золота и сделаться первым богачом? Или 
покорить себе все народы? Или прожитьдолгую-долгую жизнь? Вы­
бирай - и сбудется, что ты захочешь!" Подумав Соломон сказал: .. Не 
прошу я себе ни воинской славы, ни богатства, ни долголетия. Не хочу 
я и власти над всеми людьми. Одного я хочу: стать мудрым. Пусть сер­
дце мое будет разумным, а разум добрым, чтобы я мог различатьдоб­

ро и зло и быть справедЛИВЫМ судьей" 

И ответил ему голос: "Да будет так". И стал Соломон самым муд­
рым в мире людей. А став мудрым сделался он могушественным и 

богатым, сильным и здоровым, прожил от долгую-долгую жизнь и ему 

покорились все народы. Мудрый Соломон прославился на весь мир. 
По всей земле шла молва о его справедливости и великом уме. И по­
шли к нему люди со своими тяжбами, ссорами и претензиями. И про­
сили люди рассудить их споры. 

Как много мудрости заключено в этой легенде! Хочешь быть бо­

гатым? Будь мудрым. Хочешь быть сильным? Будь мудрым. Хочешь 
быть здоровым? Будь мудрым. Хочешь еше чего-то? Будь всегда муд­

рым. Человек! Будь мудр всегда и во всем. 

Основной реиепт сохранения жизни человека и повышения ее 
uенности заключается в соблюдении своим образом жизни чувства 

меры, согласия, единства и гармонии организма с живой природой и 

развитием биосферы в uелом. 

Мудрость человеческого бытия выражается стратегией бережного 
и почтительного отношения к ПРИРОIlе. Технократическая филосо­
фия форсирования нuучно-технического прогресса, ззимствованная 

И) 'j<lпадноеl3ропеиского культурного наследия, попыталась утвердить 

иное отношение чеЛОRека к природе - безжалостной борьбы за пос­

тижение превосходства HaIl ней с uелью оснобождения от ПРI1РО1lНОЙ 
)ависимости и or-раничениЙ. Антропоuентрический гуманизм санк­

uионировал стратегию постоянного конфликта с ПРИРО1l0Й, направ­

ленную на ситуативное упоение свободой, завоеванной uеной вели­

ких разрушений. Самобытность и уникальность человека стала 

опре1lеляться на основе прогрессистской терминологии, абсолюти­
зирующей деятельностное начало и закрепляющей "сверхприрод­

ность" 'rеловечес кого бытия. Отождествле н ие соuиокул ьтурной кон­
uепuии человека с философским пониманием антропологической 

проблемы способствовало также распространению "биофобии" и оп­
ТИМИСТИ'Jеской телеологии в человекознании (био.югuчес/(ое было 

б./едноil тенью социального, а человек не целью nроиЗ80дства, а его ин­

струментом и вuнmи/(о.~t). 
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для русской философии второй половины XIX - начала ХХ ха­
рактерно осмысление проблемы человека с позиuии соборности, 

любви и космизма, которое обретает глубоко н .. IUИОНiUJьную спеuи­
фику. Человек должен жить природой, творить по законам природы и 
считать ее величайшей святыней. Стремление к единению и uелост­
ности является важнейшим свойством русского ющионального 

самосознания. Возрождение человеКОlНанием философии любви 
(траЛIIШfOнная русская философия) и творяшегодуха (русская рели­

ПlOзная философия) призвано помочь "русской душе" преодолеть 
раuионалистическое и прагматическое засилье в освоении бытия и 

возвратить традиuионные uенности, сравнимые с "благоговением 

перед жизнью" и космической ответственностью человека за все жи­
вое. для философии наступило время согласования результатов есте­
ственнонаучного и соuиогуманитарного познания. Путь разработки 

биофилософии - как системы знаний о жизни и самой жизни и че­

.'JOвекознания - как важнейшей проблемы философской науки о че­
ловеке и его мудрости - становится в этой ситуаuии одним из самых 

перспективных. Такая разработка способствовала бы восстановлению 
утраченного единства человека с миром. Союз биофилософии и че­

ловекознания возврашает нас к натуралистической традиuии в иссле­

довании проб.'lемы человека. Наличие неадекватных такомулодходу 

философско-методологических и конuеllтуально-теоретических ос­

нований задает изначально критерии "хронического напряжения" в 
развитии системы "человек-биосфера" А.т.Шаталов выделяет три 
составных части биофилософии: философия биологии, философия 

жизни и их аКСИОЛОГlН1 {40, с, 1221. В этой связи следует отметить те 
про'/ные основы, которые закладываются для союза биофилософии 
и человекознания. Философия биологии являет собой философИЮ 

наукн о жизни, гмосеО,10ГИЮ Жизни, в которой человек выступает в 

заглавной роли познаюшего субъекта. Философия жшни составляет 
ОНТО,10ГНЮ ЖиЗНИ, в которую Человек включен в качестве составного, 
и не рядоположенного, а в значительной степени предпочтительного 

элемента. И, наконеи, аксиология Жизни не возможна без человека, 

как оuениваюшего субъекта. При этом оиенка касается и самого че­
ловека, его роли в биосфере, смысле сушествования. 

Человек уникален и универсален одновременно, познание его 
сушности предполагает философское осмысление человеческой жиз­

недеятельности, человеческого рода в единстве соuиальных и природ­

но-биологических условий сушеСТВО8ания и развития. Вместе с тем, 
такие понятия как "адаптаuия", "жизнедеятельность", "наследствен­
ность", ".изменчивость", являясь предельно обшими понятиям и при 
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описании всеобших объективных закономерностей и взаимосвязей 

развития ЖИВОЙ природы, входят в состав понятий, изна'lально име­

юших мировоззренческий характер и приобретаюших иенностныН 

смысл при использовании их дЛя формирования философской кон­

uепuии человека и научной картины мира. 

Важно установить адекватность использования тех или иных 
подходов к человеку как объекту изучения. Если вести речь о челове­

ке как биологическом виде, то принципы эволюuионизма конкрети­

зируются именно популяuионно-генетическим подходом, наименее 

разработанным и обшепринятым в данной области познания. Ста­

новление биофилософии в статусе самостоятельной ДИСШ1Плины, 

позволяет синтезировать онтологические, гносеологические и акси­

ологические аспекты Жизни, знания о закономерностях адаптаllИИ, 
биологических основах жизнедеятельности, позволит БИО.10ГlJческо­

му знанию занять соответствую шее его значимости место в антропо­

философских исследованиях. 

Наличие обширной биологической и философской литературы 
о жизни и живом, об их ценности и уникальности свидетельствует об 

огромном интересе к данной проблеме и одновременно обнаружива­

ет методологические и теоретико-познавательные трудности ее ос­

мысления. Во-первых, биология человека не приобрела еше четких 
конuептуальных оснований и предмета. Обсуждаются лишь отдель­

ные аспекты, касаюшиеся биологической природы человека: соuи­

альная обусловленность биологии человека; соuиобиологичекий ана­

лиз эволюuионных изменений человека под воздействием культуры: 

бllОЛОПI'lсские механизмы ПОВСДСIIIН' 'Iеловека: ЭВОJlЮI1ИOlНЮ-:ЖОЛО­

ГlI'lеский синтезmаний о человекс. Еще не СФОРМИРОВ<Vlась обшеби­
ологичсская конuеrщия, интегрирующая разЛИ'lные исследования 

биологии человека на основе определенных базовых категориальных 

структур. Во-вторых, философское осмысление БИОЛОПl'lеского в че­
ловеке не выходит, за редким исключением, за рамки соuиально-био­

логической проблемы, накладываюшей жесткие методологические 
ограничения на самостоятельную предметную зна'IИМОСТЬ биологии 

человека. В-третьих, философская интерпретаuия междисuиплинар­

ных t1сследований биологии человека имеет очевидную практичес­

кую направленность, касаюшуюся валеологических, образовательных, 
культурных и других IIрограмм жизнедеятельности. 

Биофилософия как познавательная система конкретизирует ди­
алектику взаимодеИСТIJИЯ биологических и соuиальных детерминант 

жизнедеятельности человека как адаптивного сушества. Теория адап­

таuии человека является базовым конuептуальным основанием био-
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логин человека, имея своим I1СТОЧНИКОМ меЖДI1СЦl1плинарный син­

тез частных и общих биологических теорий, ПО]ВОЛSlющий в миро­

во]]реН'lеских 11 логико-методологических аспектах выходить на 
"контакт" с СОl1иогуманитарным Jнанием с целью формирования 

целостного видения человека, утверждения экофильных приорите­
тов человеческой ЖИJНедеятельности. Uенностный смысл биофило­
софии характеризуется для человека ПРИНIlИПИальным еДИНСТRОМ, 

Ilелостностью развития человека как б~IOЛОГИ'lеского существа 11 био­
сферы, когда жизнедеятельность человека, его предметная деятель­

ностьобъеШ1ШIЮТСЯ непротиворечивос жизнедеятельностьюживого 

вешества биосферы. Антропософный подход предусматривает тенден­

ШНI к рювитию, росту, самореализаш1И, самоосуществлению челове­

ка; со}нательную способность руководить своими действиями, по­

тре6НОСТЯ"111 И поступками, быть ответственным за них, иметь 

разВIIТУЮ систему ценностей; способность адекватно воспринимать 

са~IOГО себя и окружающих. Личностная зрелость характеризуется, 
главным образом, развитием самоконтроля и усвоением реакций, 

адекватных различным ситуациям, с которыми человек сталкивает­

ся. Основой же адекватного поведения в жи-зненных ситуациях явля­

ется умение разводить реальные и идеальные цели. Стержнем, глав­
ным критерием зрелости человека выступает его духовная ориентация, 

которая входит в систему общего духовного начала всего человече­

ства. ДВl1жение человечества к пределам возможного совершенства 

непремен 110 проходит через "ЧI1СТКУ" своего душевного" Я", посред­
ством особого самоконтроля, самонаблюдения. 

"Зрелость" личности выражается в ДИСЦИПЛИllе ума, эмоций и 
поступ ков ("благие м ысл 11 ПОРОЖll<\ЮТ благие слова, блаl'ие слова 110-
рождают 6лш"ие поступки"). 

Методологическая и МИРОВОJJреН'Iеская ФУНКLlИИ биофилосо­
фи и 1I человекознания в ком плексных проблемах человека будут реа­
лИ]овываться в направлении обосноваНI1Я исходных принципов ис­

следования: аНТРОПОЛОГИJма, рашития и целостности. 
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БИОФИЛОСОФИЯ В СОВРЕМЕННОМ 
МЕНТАЛИТЕТЕ 

О. с.ВО.1гИН 

РАЗВИТИЕ И ЖИЗНЬ 

Широко распространено \llIение, что развитие, как и движение 

присуше в\:ему, что нас окружает. Н ичто не стонт на ме\:те. В\:е пере­
живает либо сп\Лию РaJВИТИЯ, либо стадию угасания, которая потом 

сменится новым развитием. "РaJвитие универсально" - утверждают 
сторонники такого взгляда. 

добросовестное штудирование материалистической диалектики 
в ее упрошенном школьном варианте привело к СОJПанию устоii'IИ­

вых стереотипов в нашем МИРОВОJзрении. Развитие, с этих 110ЗИUИЙ 
представляется атрибутом бытия как такового, присушим реальнос­

ти на всех ее УРОIJНЯХ. Исследования в области теории рювития, как 
правило, одинаково Гlретендуют на философское и естественнонауч­

ное значение, 11 единство таких понятий как "движение" "измене­
ние", "объект" "система" "материя" и др. представляется необхо­

димым элементом в структуре нашего знания о мире, объединяюшим 

философию, естествознание и СОШ1альные науки. 

В последнее время исследования в области синергетики обеша­
ют значительно раздвинуть граниuы наших I1редставлеНI1Й о разви­

тии. Отождествление развития и самоорганизаuии и изучение законов 

самоорганизаuии на всех уровнях материи позволит, как представля­

ется энтузиастам синергетики, снять последний покров с одной из 

главных загадок мироздания - тайны жизни. 

Мир многообразен, но един. И поэтому, уточнение категорий, 

по]воляюших глубже понять его единство, в том числе 11 категории 
"развитие", есть философская задача беЗУt:ЛОВНОЙ важноt:ти. К ТО\IУ 
же ра\:llространяюший\:я ИlIтерес к Ilроб.lемаПlке, связанной с фено­

меном самоорганизании не может не BbIJBaTb новых диску\:снй по 

проблемам раЗВИТЮI, 11 прежле всего 110 вопросу о сушности РaJВИТИЯ 
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как такового. В данной статье преДЛ<lгается особый югляд на пробле­

му развития. Суть его может быть выражена в кратком положении: 
"Развивается только живое!" 

1. 

На первый взгляд может rlOказаться, что ~IЫСЛЬ о развитии как 
аТРllбуте живого и положение об универсальности развития проти­

воречат друг другу. Универсальность обычно пони мается как вс(обш­

ность, а жизнь. живое не есть всеобщий признак окружающей нас 

реальности: многое из того, что нас окружает не является живым. Из 
этого часто заключают, что развитие суть явление всеобщего порядка 

и что общие закономерности развития как диалектического процесса 

присущи не только человеческому обществу, но и всему материаль­

ному миру, включая также и неорганический мир неживой материи 

[ 1, с. 409]. Не стоит доказывать важность этого положения для самого 
сущеСТlювания современной научной картины мира. Заметим толь­
ко, что вера в рювитие неживой материи стала духовным фундамен­

том идеи ЭВОЛЮllИИ всего сущего. Нам одинаково привычно говорить 

о ф'изическом, химическом, биологическом и СОШlальном уровнях 
развития материи. Даже когда мь! отдаем себе отчет в том, что развитие 

есть нечто большее, чем ПРОСТОдlшжение и изменение, наш слух не про­

тестует против таких выражений как "развитие в мире элементарных 

частин" "развитие uепной реакuии", "развитие химической реакuии" 
"развитие системы" и др. Идсю о всеобщности РaJВИТИЯ по праву мож­
но назвать одним из краеугольных камней, на которых построена гос­

rюдствующая современная мировоззренческая парадигма. 

Я сказал "господствующая", чтобы подчеркнуть, что эта nap;J­
дигма не единственная, что, иными словами, она, частная, а значит 11 

нуждающаяся в оценке и псреоuенке, ибо только всеобшее не имеет 
предпосылок и не может быть переоuенено. 

Есть два понимания всеобщности: формально-логическое и 

оргаНИ'lеское. И в неразличснии этих двух смыслов кроется корень 
заблуждения относительно вездесущности проиессов РaJВИТИЯ. Рю­
личие между формальной и органической всеобщностью стоит за ['P<l­
нью формальной логики и неВЫРaJИМО пр!! помощи школьных кру­

гов Эйлера. О формально-логической всеобщности какого-либо 

признака мы� говорим, когда он присутствует у всех и каждого из эле­

ментов данного кпасса. Об органической всеобшности - когда толь­
ко у всех, но не обязательно у каждого. Это отношение вы�аж<lетсяя в 

нашем языке также при помощи термина "универсальный" Желая. 
например, перевести слово "всеобший" на английский ЯJык, мы на-
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ходим в обычном словаре два значения "universaI" и "gепегаI" В дей­
ствителыюсти между этими двумя понятиям и И В английском ЯJыке 

существует больщая разниuа. Универсальный значит органически­
всеобщий. Таким обрюом универсальный и всеобщий оказываются 

терминами, различающимися не по объему, а по содержанию. Всеоб­
щие признаки - те, которые составляют множество, универсаль­

ные - те, которые составляют uелое. Всеобщие признаки - количе­

ственные, универсальные - качественные. Поэтому выражение 
"развитие УШ1версально" не тождественно выражению "развитие все­
обще" Универсальность не означает, что термин "развитие" (если в 

данном случае оставить за скобками вопрос о деградаuии как анти­

поде р~звития) потенuиально может быть применим к характеристи­
ке любого явления или проuесса, к какому бы структурному уровню 

бытия он ни относился. Вместе с тем, это, безусловно, означает, что 
развитие есть фундаментальное свойство мира в uелом. 

ОТЛИ'lИе универсального от всеобщего, формально-логического 

от органического и составляет (в том числе и в понимании развития) 

предпосылку формирования того нового раuионализма, о необходи­

мости которого говорил и.пригожин на конференuии лауреатов Но­
белевской премии, прошедщей в январе 1988 г. в Париже, прошед­

шей ПОД лозунгом "На пороге ХХ века: опасности и перспективы" [2, 
с. 131. Нужно развеять миф о всеобщности развития, чтобы понять 
истинный смысл развития и увидеть мир в свете нового органическо­

го раuионализма. 

ИзначалhНО ясно, что термин "разнитие" означает не просто дви­

жение или измеllение. О развитии бессмысленно ГОВОРИТh Гlри опи­

сании механическогодниженин: в механическом движении Р<1JВИТИЯ 

нет. Нетего и в собственно физическом движении: закон сохранения 

И превращения энергии не есть закон развития. Только на уровне 
живой материи мы можем говорить о развитии. Педаль велосипеда 
Ilвижется, но иветок развивается. 

Мы интуитивно чувствуем различие между механическим дви­

жением и развитием. Это наводит на мысль, что жизнь и развитие 

существенно, онтологически связаны. В нас, как в живых существах 
от природы заложено чувство развития. Л юбое живое существо соот­

ветственно своему уровню развития чувствует живое. Мы же, суше­

ства наделенные сознанием, не только чувствуем живое, дар разума 

обязывает нас стремиться понять его природу. 
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в пони\tании того, что есть ЖИЗНI) как ПРI1РОДНЫВ феномен, ра­
lУМ 11 ИIПУIIШIЯ 'Iacтo конфликтуют. Но особо острую форму этот кон­
фликт принимает в рамках фОРМЮlьно-рашюналистического мыш­

ления, в особенности в Новое время, когда, по словам Н.Бердяева, 
над разумом большим возобладал разум малый, позитивистский с его 
самоуверенной претензией на автономность и верой во всепобежда­

юшую силу формалшаuии. Господство малого разума отриuательно 

сказалось на понимании органической связи, сушествуюшей между 

ЖIIЗНЬЮ и развитием. Наиболее узкая и бедная трактовка этих основ­
ных ре;llьностей нашего мира была дана материалИСПl'lеской пози­

ТlIВ1IСТСКОИ философией, которая свела жизнь к способу сушествова­

НIIЯ белковых тел, а развитие к туманному выражению "появление 

HOBOI'O" [3, с. 82). С такой ПOJиuии стало неВОlМОЖНО разглядеть дей­
ствительную глубину соотношения жизни и развития. Сторонника­

ми естественнонаучной философии развитие стало представляться 

феноменом онтологически более широким, ВКЛЮ'lаюшим в себя 

жизнь; развитие универсально, жизньлокальна, не все, что развива­

ется суть живое, но все живое на определенном этапе развивается. 

Формально между этими flОНЯТИЯМИ для малого разума сушествует 

отношение подчинения. 

Такая схема не просто упрошает суть отношения жизни 11 разви­
тия. Она в принuипе не верна, ибо выражает количественное, а не 
качественное соотношение. В качественном отношении жизнь есть 
более, чем способ сушествование белковых (или каких-либо иных) 

тел. Термин "сушествование" недостаТО'lен для выражения сушества 

ЖI1'3IНI ... ЖIПЬ" о]нз'шет бол "'I'C, 'ICM 11роста IIла'IIПЬ сушеСТВОllан ие, 
прсБыlтьb IIllpOCTpaHcTBe и 110 времсни. Проблема 11 том, 'lТобы вы­
разить это большее, найти способ выражения реаЛl)НОСТИ, Ilревыша­

юшей пространственно-временнос бытие. 

Развитие также есть не просто "появление нового" Такое опре­
деление передает лишь минимум содержания, которое заключает в 

себе развитие, и на большее малый разум, видимо, не способен. Та­
кое малосодержательное определение не только не может хоть в ма­

лой степени УдОВ.lетворить разум большой, но неизбежно вызывает 
реаКIlИЮ протеста. Лучше ничего не говорить и чувствовать развитие 

интуитивно, чем говорить о нем так плоско. 

Подобное понимается подобным. Мы не можем понять жизнь и 

развитие, ограничивая свой разум отвлеченными категориями, ]ак­

:lЮ'IUН свои МЫСЛИ в жесткую систему высказываний. Жизнь и разви­
тие ТСРМИIЮЛОI'и'!еСКI1 HeBbIpaJ~IMbI. Термины по определению есть 

мертвые слова. Философия, грешащая терминологическим пуризмом 
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или наука, ищущая определенные физические детерминанты жизни 

и ее развития, ловят лишь остывший след живого, оставленный им в 

пространстве и времени. Действительная сложность в понимании 
единства жизни и развития состоит вовсе не в определении их общих 

физических признаков, а в том, чтобы понять их метафизическое род­

ство и метафизический исток, бьющий из-под пространственно-вре­

менной почвы. 

11 

Развитие может быть понято как имманентное свойство живого 
только в том случае, если сам мир в его uелостности представляется 

нами, как живая сущность. Доказать живую сущность мира матери­

альными ни экспериментами, ни логическими аргументами невоз­

можно. Коренной порок материализма заключается как раз в том, что 

он вообще не способен понять живое, ибо по своему духу (даже в са­

мых сложных формах своего проявления) он есть механиuизм и стре­

мится к упрощению и сведению всего к физическому основанию. Как 
справедливо замечал Б.Вышеславuев, материализм во всем видит 

"всего лишь" проявление нижележащего более простого начала. Он 
не способен понять идеи uелостности, потому что uелое есть всегда 

качественное превышение того множества, из которого оно состоит, 

это всегда не "всего лишь", а "более чем" Поэтому идея uелого у ма­
териалистов есть не более, чем слово, она часто фигурирует под име­

нем "системы", "причудливо переплетающихся взаимодействий со­

ставляющих uелое элементов" и Т.д. 
Доказательство, что мир есть живая сущность, не может быть 

сведено к формально-логическому выводу. Оно должно удовлетворять 

не логике терминов, а естественному жизненному опыту. И этот нащ 
опыт убеждает, что мир, как uелое, есть живая сущность. Иначе, как в 
лоне матери-природы мог зародиться микроскопический комочек 

жизни и развиться до степени зрелого самопознающего и творящего 

организма, коим является человечество, если эта сама природа была 

бы мертвым телом? 

В механизме есть только движение: перемещение тела в простран­
стве t1 времени. В химизме мы встречаемся уже с превращением ве­
щества, но тут еще нет развития. Развитие появляется там, где не про­
сто меняется форма (превращение), но где изменяется богатство 
содержания. 

Но что означает изменение содержания? Содержание может быть 

богаче или беднее, разнообразнее или однообразнее. Все это количе­
ственные оuенки. Они настолько естественны для нашей культуры, 
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что мы не замечаем их ограниченности. Можно сказать больше: тай­
на современной uивилизаllИИ, которую обычно называют UИIIИЛlOа­

uиеН западной, со всеми ее достоинствами и недостатками не столько 

в том, что она раUlfональна (как полагал М.Вебер), не в том, что она 
фИЗl1чна (как считал Ортега-и-Гассет), не в том 'ПО в ней IIреобладает 

геомеТ[JIIЧС:СКИИ ум (термин Б.Паскаля), а в том, 'ПО она количествен­
на. В том, 'по МЫ в реJулыате сложной духовной эволюuии, О кото­
poii щссь нет места говорить, рюучились мыслить качества как каче­
ств;} и вместо этого ошибочно положили, что качество может OblТb 

выражено через количесТlЮ. 

Но может ли содержание быть выражеlЮ КОЛИ'lественно, иначе 

говоря, быть измерено? Всегда ли разнообразие и его рост тождестве­
нен развитию? По-видимому, нет. М ы вряд ли при'таем рост богат­

ства 11 разнообразия \Iатериальных благ в обшестве массового потреб­
леlllfЯ главным признаком его раЗВИТl1Я. Количественный рост, как 
IЮllсказывает нам здравы�й смысл, нередко свидетельствует не в пользу 

развития. для количественного мышления раЩИПlе поэтому всегда 

ОКа3ывается неУЛОВI1МЫМ 11 необъяснимым, поскольку суть его все­
ГШI за рамками количественных характеристик. Суть раJВlПИЯ в каче­

ственном I1реобразовании, которое как таковое может быть поннто в 

единстве CBOIIX моментов. 
первыli момент развития, на который чаще всего ука3ы�ают,' есть 

развертывание, объективаllИЯ внутреннего содержания. На этот момент, 
вчасТlЮСТИ, обращал вниманиеЛ.Карсавин. "Термин "развитие" неволь­
но предрасполагает к не которому ошибо'IНОМУ пониманию того, что с 

помощью его мь! хотим выразить. Развитие (e-vo(utio или cx-plicatio, Ent­
v,ickelung, dc-veloptnent), в ПРОТИВОПОЛОЖIЮС1Ъ "СRИП1Ю" (in-volutio или 
itn-plicatio, Ein-wickclung, cn-vc!opll1cnt) O'3Ha'laeT. собстве~нlO говоря, ра)­
ворачивание, раскрытие чего-то уже потснциально, но только потенци­

ально данного, Т.е. актуализацию ранее aKTY3.JlbHb!M не бblвшего, обorа­
шеНllе бытия, и СКЛOlfяет мысль к отождествлению его с 11РОШ:ССОМ 14, 
с. 34). Хрестоматиен в этом отношеНШI пример IIJ Гегелевской "Фено­
менологии духа" где идея развития как развертывание переJlаетсн через 

сравнение дуба "с его мorучим стволом, с его разросwш1ИСЯ ветвями, с 

массой еголиствы", с желудем (5, с. б(. 
Однако, мы не можем вполне удовлетвориться этим опрелеле­

IНleM ра3ВИПIЯ, поскольку оно недостаточно. Развертывание (раскры­
ТIIС) нполне можетбыТl> понято 11 механистически: мы развораЧlIвuеы 
гюету, скомканный лист бумаги и т.д. даже то обстоятельство, что 
раЩСРТl>Iвание осушествляется без разобшения '/acTeij еше далеко не 
ОГlРС.1елS!ст в полной мере ра !ВI1ТIIЯ. 
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дапее, если прнсмотреться внимательнее, мы увидим, что раз­

вертываюшиеся части сами суть живыс uелые и развертываются, об­

наруживая потенuиальную бесконечность свос/О содержания. В ЛОМ 

состоит второй момент развития. ие.'lОС т.о. не имеет определенных 
простраllственно-вре~lенных рамок, оно может быть и беСКОllечно 

большим и бесконечно M,UlbIM. Может ПОКaJаться, что uелое, ра3llер­
тываясь, овладеваст пространство/.I. В действительности, простран­

ство, в котором развертываен;я uелое, не есть объективная до uелого 

сушествовавшая данность, оно, напротив, ПОРОЖдается развертывае­

мым L!елым. 

Этот принuип развития часто выражался СИМВОШf'lески 11 об­
разе дерева: "дерева познания" "дерева жизни" "дерева бытия" 

Так, например, у ЭДюркгейма по принuипу "дерева" объясняется 
развитие форм органической солидарности. Известное его поло­
жение гласит, что по мере раJВИТИЯ различия между социальными 

сообшествами сглаживаются, а различия между индивидами, на­

против, увеличиваются ... Напрасно утверждают, что коллективное 
СОJнание расширяется И укреПJlиется олнонременно с индивиду­

альным. Мы доказаЛl1, что оба эти явлении 11З~lеняются в обрат­

HO~I отношении друг другу" 16, с. 1651. 
дЛН COBpeMellHbIX философских поисков .характерно критичес­

кое отношение КСИМВОJlУ дерева. Он более ассоuиируется с символи­
кой средневековой фl1ЛОСОфСКОЙ трашшии. Как справедливо заме­
чает П.К.Гречко, неудовлетворительным в этом сИмволе сегодня 
считается выражаемый им принuип единства, передаюший монис­

тичность, иерархичность, оБЯJательное ЮUlичие устойчивого, негиб­

кого стержня РaJВИТИЯ. Основная критика при этом исходит от пост­

модернистских идей развития. Такие представители постмодернюма 
как ГДелез и Ф. Гваттари противопоставляют образу дерева обраJ ри­

JOMbI, растения не имеюшего центра, развиваюшегося в любом сво­
бодном направлении, не подчиненного логике монистического раз­

вертывания. Ризома - само воплошение приншmа относительности. 
В ней все одинаково раlJноценно, нет llентра, нет иерархии, нет 33-
данного направленин 11 только один жизненный принuип -з<lхва­
ТlПЬ свободное пространство. РaJвитие JlleCb трактуется как дСl1ент­
раЛlI]ованная диверсификация. Среди отечественных философов 

rН130МНЫЙ ПРИНUIIП РaJВИТИЯ рашеляет, например, В.А.Кутырев 17, 
с.7I. ПРИНllИП рюомы сушественно отличается от принuипа дерева 

18, с. 1001, но несет лН он в себе более емкое содержание, нвлнет ли 
более улачным символом лш\ выражения живого -этот вопрос ЯВ;Ш­

ется проблемати'lНЫМ. 
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Постмодернизм еше более обнажил проблему, которая волнова­
ла всегда христианских, в том числе и русских христианских филосо­

фов: проблему сушествования и описания телеологического момента 
развития. Либо, действительно, все в своем развитии стремится к Богу, 
как единому центру средоточения бытия, либо все стремится только 
к тому, чтобы занять вакантное место под солнцем. 

Третий момент развития заключается в качественном превыше­
нии принципадиверсификации. Каждый развернувшийся "отросток" 

развиваюшегося целого, каждая "веточка" его стремится не только 
измениться количественно (увеличиться или разделиться в свою оче­

редь), но и качественно. Качественное же изменение суть стремление 
к "совершенству". Развитию свойственно совершенствование. Нет раз­
вития без совершенствования. В свою очередь совершенствование 
всегда есть развитие. 

Но, что такое совершенствование? По-видимому, мало сказать, 
что совершенствование есть движение к идеалу, нужно еше опреде­

лить место этого идеала по отношению к развиваюшейся реальности. 

По сушеству - это вопрос об отношении идеала и реальности. В ре­
шении его две с половиной тысячи лет назад в античной культуре, 

праматери культуры европейской, произошел глубокий и критичес­

ки важный для всей последуюшей европейской культуры раскол. В 

оригинальном своем виде он был замечен разве что немногими фи­
лософами. Известно, что Платон и его ученик Аристотель разошлись 

во мнениях о "месте" идей. Для кого-то этот спор мог по казаться пу­
стым и частным делом; подумаешь, поспорили два философа: фило­

софам положено спорить. Но дело в том, что эти мнения были не су­

губо частными; в философии вообше нет сугубо частных мнений. Это 
были мнения, ставшие основанием двух непримиримых культур: куль­

туры, как заметил в.с.Соловьев, "летающей" и культуры "ползаю­

щей" Суть спора заключалась в том, что оба философа, одинаково 

признавая существование идей, расходились, однако, по вопросу об 

отношении идей и вещей. Платон утверждал, что идея вещи превы­
шает саму вещь и как бы находится поэтому "вне" ее, подобно тому 

как творец превыщает объективированные результаты своего творче­

ства. Действительно реальны поэтому идеи, а не их воплошения, кон­
кретные вещи. Но, исходя из этого, такая разумная вещь, как чело­
век, должна сознательно тянуться к своему творцу, стремиться выйти 

за границы себя, превзойти себя и вместе с этим поднять, приблизить 

К идеалам бытие, которое его окружает. 
Аристотель, наоборот, утверждал, что идея вещи не превышает 

саму вещь, а существует в ней, имманентна ей. Аристотель не принял 
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главной мысли своего учителя, мысли о реальности Божественной 

вертикали как духовной оси мироздания. В космосе Аристотеля нет 
этой доминанты, его мир есть мир равновеликих измерений. Сущ­
ность мира в нем же самом, в его "здесь" И "теперь" 

Там, где идея, там, следовательно, и истина. По Платону - ис­
тина вне нашего мира, "превышает" его. По Аристотелю - истина в 
самих вещах. Только так можно объяснить позу Платона на картине 
Рафаэля; с вознесенной вверх рукой, указывающей людям их путь, 

путь соответствующий Божественной вертикали, и простертую гори­
зонтально руку Аристотеля, обращающую нас к земному пути и зем­

ной истине. 

В одном эти два представления о движении к идеалу сходятся, и 

этот их обший момент составляет необходимый четвертый признак 
развития. Совершенствование как атрибут развития всегда есть вы­

ход uелого за граниuы себя. В данном случае подчеркивается сохра­
нение целостности. Принятое различие экстенсивного и интенсив­
ного развития, переход во вне и уход в себя, - всего лишь логические 

моменты развития целого. Они онтологически несамостоятельны. Об 
этом всегда говорили диалектики. Это любил подчеркивать Гегель. 
Развитие не разрушает целого. Если же uелое разрушается, диссоци­
ируется, если личность как целое распыляется, распадается на соци­

альные функции· , то такое изменение нельзя признать развитием. 
дело здесь, конечно, не в словах, но, называя потерю целостности 

развитием, мы теряем правильные ориентиры мировосприятия и под­

меняем ценности человеческого существования. 

Пятой особенностью развития является то, что оно есть не просто 

выход целого за границы самого себя, но переход в новое "иэмереtOlе" 

Термин "измерение" вданном случае неудачен, но он ПРИЖl1Лся. Неуда­
чен, поскольку мы используем его применительно к тому, что, собствен­

но, измерить нельзя, - к переходу в новое более высокое качество. Как 

низшее переходит В высшее? Как точка превращается в линию, откры­
вая нашему взору протяженность, а линия в плоскость, и тем порожда­

ется мир геометрии? Как зерно превращается в растение, цветок в плод, 

встречаясь с новыми качествами бытия, созданными другими развива­
ЮЩrlМИСЯ реальностями? Как сознание ребенка переходит в сознание 
взрослого человека и на каждом уровне раскрывает для себя в мире но­

вые реальности? Огвет на этот вопрос всегда бbUI сложен, и всегда закан­
чивался неприятием одного ответа, одной точки зрения или теории. 

• Эта тема была одной из излюбленных 8 русской философИl1 8 плане критики ею 
механиuизма и антигуманизма индустриальной UИ8илизаuии. 
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Сейчас много говорят о феномене самооргаНИJаш1И 13 природе. 
обшестве и даже человеческом мышлении, развитие трактуют как са­

мооргаНИJClUИЮ. CI переход к новому качественному уровню как ее 

результат. Однако, при этом, не ЗН\lечают двойного несоответстl3ИЯ, а 
именно того, что развитию не соответствует ни принuип "саl\10-", ни 
ПIЧ1НUlIП "оргаНИJilllИИ" Развивается только живое, но живое не мо­
жет быть сведено к организаuии. Живое, организм есть нечто боль­
шее. чем организованная система. Верно, что живое организуется, 
упорядочивает свою структуру и определенным образом организует 

среду своего обитания, которая является как бы продолжением его 

uелостности. органичности. Но, остановиться на этом определении 

и не заметить, что живое превосходит любую организаuию и любой 

порядок и поэтому, превосходя, разрушает их, чтобы создать новую 

организаuию и порядок и потом разрушить их опять и Т.д., значит не 

увидеть того главного, что отличает утопически-благодушное пред­

ставление о жизни от ее реального проявлення. Живое не только IlрОТИ­
IIIПСЯ энтропии, нарушает ее, но и воспроизводит энтропию. Энтропия, 
вопреки мнению слишком доверчивых сторонников синергетики, есть 

следствие не только смерти и р<нложения, 110 и ЖI\JНИ. 

ЧТО же касается принuипа "само-", с которым так легко многие 
соглашаются, по-видимому, потому, 'ПО тут явственно слышитсн зна­

комый диалектика-материалистический мотив о саморазвитии, то не 

трудно показать, что развитие, понимаемое как ВОСХОЖдение, как обус­

ловленный идеальными мотивами переход в новое качество (а не про­

сто как появление нового), не может быть замкнуто рамками инди­

видуальной, частной жизни, будь то жизнь амебы или человека. 

Развитие личностно, но не индивидуально, не партикулярно. 

Говоря о многообразии развиваюшейся реальности, нельзя забывать 
о моменте ее еди нства. Н. Бердяев был не прав в оиенке русского пла­

тонизма, в частности по отношению к философии н.лосского, когда 

в стремлении предельно выразить идею персоналИJма о свободе лич­

ности отверг мысль о uелостной и иераРЮl'lеской структуре БЫТIIЯ, 
откззав таким образом Божественной вертикали в онтологическом 

стзтусе, охарзктеризовав ее как иллюзию сознания, впавшего в ложь 

объективизма. С подобной по]иuии трудно раллядеть обшие мета­

физические основания жизни, понять жизнь как выражение не толь­

ко внутреннего духовного развертывания, но и как впитывание бо­

гатства макрокосмоса микрокосмосом, как творческую переработку 

этого "внешнего" богатства в недрах личности. 

Развитие - проuесс открытый. Открытый не только на ВЫХОllе, но 
и на входе. Кроме того, развитие есть проuесс интегра..'1ЬНЫЙ. но не в том 
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узком смысле, что оно предполагает физическое единство внугреннеli 

жизни развиваюшегося субъекта, а в трех разных смыслах. 
Во-первых, интегральность означает вышеназванное ФИJIIЧСС­

кое единство, его физическую uелоспюсть. 

Во-вторых, интегральность суть физическое единство объекта и 

УН\lверсума. В развитии иветка принимает участие все мироздание. 
Здесь макрокосм и MIIKPOKOCM сходятся. UBeToK становится выраже­
нием uелостнои ЖИ3НII космоса, беССОJнательнои формоii для HanO:I­
нения универсальным содержанием. 

B-треТbIlх, интегр,UlЬНОСТЬ означает единство (но не тождество) 

фИЗИtlеского и метафизического планов реаПЬНОСПI. В отличие от 
фИJического плана, метафизический план бытия неструктурирован, 

не ращелен. Точнее, он содержит в себе потеНUИi1.J1ЬНО все возмож­
ные структуры, которые могут быть уловлены, переработаны 11 объек­
тивированы личностью. Основания жизни и разВИТI1Я уходят 110ЭТО­

му В метафюический план бытия. Здесь исток всего сушего. СвоеИ 
фlf]ическои стороной живое пребывает в мире противоречивых тен­

денuиi1, где все стремится к с<шостоятеЛЬНОСПI и ВJаимозависимос­

ПI, конфликтует 11 ишет слияния. Своей метафизической стороной 
оно - в мире, где самостоятельности нет, ибо нет разобшеНIIЯ, где 

все во всем и живет жизнью каждого. "Самостоятельность" - TepMIIH 

физического, фсноменального мира. ГОВОРИТЬ же о метафИJичеСКО~1 
плане нашего мира в терминах мира физического невозможно. Здесь 

нужен другой язык, другие символы, другая культура мысли. На­
УЧИВШИСЬ свободно двигаться, благодаря накопленному естествен­

нонаучному знанию, в любом направлении физического мира, 
современный человек чувствует себя на дорогах мира метафизи­

ческого очень неуверенно, с каждым шагом спотыкается, потому, 

что за четыре столетня господства новоевропейской физическоii 11 
кваlНlпаПlВноii пол.уху культуры, раJУЧIIЛСЯ ХОДИТЬ по HII\I, за6Ы.l 
важные ориентиры и направления, потерял накоплявшиеся века­

\JII1l0 этого нажные сведения 06 особенностях этоИ местности, ее 
почвы 11 вероятных опасностях. 

Отождествление развития 11 самоорганизаШl1I есть проявление 
лоИ духовной потери и неуда'lНЫИ при мер выражения метафИJИ'Iес­

коН истины в неУКЛЮЖIIХ (в данном случае) терминах естественнона­

учного объеКТИВlIзма. Когда мы говорим о развитии растения, ребен­
ка, развитин кибернетики или самолетостросния, то обычно имеем в 

виду некую внутреннюю объективную логику этих разВl1ваЮШI1ХСЯ 

ре<L1ЫlOстей, логику, которая, как нам представляется, саморазвора­

ЧlIвается. Во06ше, новоевропеiicкаSI раuионалистическая культура с 
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ее верой В объективные законы развития и прогресса очень многое 

списывает на эту пресловутую внутреннюю логику вешеЙ. Между тем, 

без внимания остается одна небольшая, но сушественная деталь, без 
которой выражение "развитие физики или самолетостроения", не 
говоря уже о развитии ребенка есть нелепость. А именно: участие че­
ловека, мира людей и, если говорить предельно широко, участие ду­

ховного начала вообше влюбом проявлении развития. Не физика как 
наука развивается сама по себе, а человеческие представления с фи­

зике. Логика развития самолетостроения не более, чем логика чело­
веческой культуры, если о логике можно говорить там, где царствует 

один закон - закон свободы. Нет отдельной логики самолетострое­

ния, как нет и не может быть саморазвиваюшихся компьютерных 
программ. Миф о саморазвитии в его современной форме есть выра­
жение ложной идеи о сушествовании саморазвиваюшихся систем. 

Термин "саморазвиваюшаяся система" есть contradictio in adjecto. Си­
стема не способна к развитию, а только к функционированию. Если 
же поведение элементов в системе нефункционально, превышает ло­

гику заложенных в нее функций, то это уже не система, а организм. 

Современному человеку, выросшему в атмосфере индустриаль­

но-материалистической культуры с ее верой в идеал организации и 

верховную власть законов движения материи, культуры, основную 

черту которой Б.Вышеславцев определил как "спекуляцию на пони­
жение" [9, с. 213-228], нелегко осознать духовную истину, и признать, 
что развитие есть превышение организации, что оно там, где есть дух, 

где есть человек. 

Развитие как духовный процесс не может быть определено в тер­

минах самоорганизации. Идея самоорганизации отодвигает в тень 
проблему свободы. В этом ее сушественный негативный момент, на 

который следует указать. В принципе здесь не столько порочность 
термина - проблема свободы может быть в принципе всегда отодви­
нута каким-либо новым подходом - сколько неправомерные надеж­

ды. Идея самоорганизации плодотворна пока изучают механизмы и 

устойчивые закономерности становления порядка из хаоса на физи­

ческом уровне. Но она становится надуманной и ничего не объясня­
юшей, когда дело касается области духа, духовной жизни, где нет ме­

ханизмов и устойчивых законов, где все определяется свободой. 
Область духа и творчества поэтому оказывается за пределами возмож­

ностей синергетики. Свобода, таким образом, последний шестоuмо­
мент развития, которого опять-таки мы не находим в косной приро­

де. Здесь место свободы занимает случайность. 
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Свободу сейчас многие отождествляют со свободой выбора. Вы­
бор представляется высшим критерием свободы. Есть выбор - есть 
свобода и развитие. Нет выбора - нет ни того, ни другого. 

Идея выбора (choice), надо думать, не последний атрибут свобо­
ды, открывшийся современному человеку. Не так давно до этого в 
рам ках все той же IIндустриально-материалистической культуры с ВО­

бода отождествлялась многи~1И с "вызовом и ответом" (challenge and 
reply). Было модно рассматривать историю обшеств и даже историю 
отдельных личностей как проявление "вызов и ответов" Еше раньше 
во второй половине прошлого века и начале века нашего немалое чис­

ло людей uенили в свободе больше всего реакuию, отриuаНllе, бунт, 

нигилизм. Сейчас свобода многим представляется как творческая 

культурная ueHHocTb, диалог, обмен, нелинейность, творческая нео­
пределенность, наконеи. Многообразны лики свободы. Но какова ее 
подлинная суть? 

В русской философии, как известно, тема свободы одна И] 

главных. Различны щесь и ее интерпретаuии. Одна из наиболее 
популярных в настоя шее время I1нтерпретаuий - бердяевская, 

соотносяшая свободу и идею творчества. 

Идея творчества органически вытекает из идеи свободы. В какой 

бы иной из вышеперечисленных форм ни выражалась свобода, все 

эти формы ограничивают, сужают ее понимание до частных форм. 

Менее всего подходит ДIIЯ выражения свободы принuип нелинеЙности. 

Этому принuипу, безусловно важному в познании физической 
реальности, придают сегодня неправомерно большое философское 

значение, распространяя его на область метафизики. Грустно видеть, 
когда делается :НО с таким в()одушевлением, будто речь идет о 

последней философской находке. 

Действительно, поведение живого фюически нелинейно. Но, 130-

первых, - не только живого. Строго говоря, линейных проuессов 13 

npllpone не сушествует, линейность это абстраКLlИЯ. Во-вторых, если 
поведение животного физически нелинейно, это не значит, что оно 

нелинейно метафюически. Между этими двумя сферами прямой 

аналогии, как мы показали выше, нет. Если в физическом мире 

линейность есть ограничение свободы, то в метафизическом - нет. 

Если фИЗИ'lеское поведение живого тем меньше телеологично, чем 
больше это живое сушесТlЮ развито (физические цели развитого 

животного многообразны и взаИМОJaменяемы), то в метафизическом, 

духовном плане, наоборот, степень духовного разви',ия прямо 
пропорuиональна росту телеологичности. Иначе говоря, если 
проuессы в природе нелинеiiны (или приблизительно линеiiны на 
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определенных малых участках), то дух 110 своей природе стремин,:и к 

линейности и однозначности: он не может изменять себе без 

причинения себе вреда. Выражения "духовные метания", "дуалllЗМ 

души", "разорванность сознания" 11 др. им аналоги'Iны�e вовсе не 
опровергают вышескаJанного, а свидетельствуют о том, что дух 

стремится обрести устойчивость, самоидентифиuироваться, 
преодолеть элементы неопределенности в себе, вписаться в 

восходяtnиii вектор Божественной вертикали. 
Что же касается пресловутых точек бифуркаuии, попавших в 

последнее время опять-таки в раJРЯД философских новинок, то об их 

сушествовании, люди ЗIНlЛl1 всегда, и сейчас возникла потребность 

формализовать ли знания. Бифуркаuия как момент развития есть 
естественное состояние ЖIIЗIНI. Не от времени ко времени живое 
сушество, человек, обшеово достигают точек б 11 фур ЮIlНlН, но, если 

СОГ.lаситься, что раJвитие есть атрибут духа, то надо ПРl1знать н 'по 

6нфуркашюнное состояние переживается духом в каждом моменте 
его эволюuии. Если не пренебрегать малым, то можно сказать, что 

жизнь н индивидуальная, и обшественная в каждом своем шаге 

окаJывается в точке бифуркаuии. В этой связи безусловным 

преувеличением является попытка Э.Ласло показать, что ХХ век в 
ОТЛllчие от XIX является веком бифуркаuии (1 О). С точки зрения своих 
конкретно-исторических задач, uелей и uещюстей и XIX, и XVIII, и 
VIII. и I века были веками бифуркаuии. В бифуркаuионных 
состояниях проявляет себя человеческая свобода, 110 и в духовной 
ясности, линейности и определенности дух также свободен. Свобода 

поэтому не тождественна ни с выбором, ни с вызовом, ни с диалогом, 

ни с обменом, ни с деятельносТl,Ю. Более Гlceгo эта беJОСllOВНОСТЬ 
р()дн ит ее с творчеством. 

Ничсму живому, вне JаГlИСИМ()СТИ от ур()вня раШIПИЯ, не дан() 

]аГlедомознать своей IIдеал, но все живое свободно ишет его 11 поиск 
этот суть -- творчество. Творчество свободно. Оно не детерминиро­

вано никакой конкретно-частной uснностью или uелью. В этом смыс­
ле можно сказать: там, где начинается пюрчество, кончается ПРIШЫЧ­

ный нам партикулярный (particle - частиuа), фИ]lIческий 

детерминизм. И з этого не следует, что TBop'lecTBO и ЖИJНЬ духа во06-
ше не детеРМИНllрованы. Как сп равеШ1l1 во Jамечает Б.Вышеслаlluев, 
"Дух означает особую ступень бытия, которая не может ОТРlluаться 
никаким материализмом, эта ступень имеет Сllоюдетерминаuню, свою 

закономерность, ВЫРЮl1 мую в ос06ых категориях, не встречаюшихсSl 

R I1Рllр()де 11 в H<lYKe о природе" 19, с. I~] 1. Полагать духовное бытие 
НС.'lетерминированным, проишольным началом, значит не понимать 
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и вульгаризировать христиаlККИЙ догмат о творении мира. ХРIfСТИ­
ансТlЮ учит, что мир был сотворен из Ничего. Этозначит. что у HCIO 

не было конкретно-частной предпосылки, он не был сотворен ИJ ка­

кой-то частицы, из атома, яйца, пра-м,перии и Т.п. Он был сотворен 

ИЗ ДУХОВНОГ9 целого. Uелое в своей полной конкретности, бесконеч­
но превышает партикулярность любого масштаба и является для нас 

реальностью иного порядка, нежели реальность нашего частичного 

физического сушествования. 

Таким образом, развитие как атрибут живого есть сложное ду­

ховное явление. Перспективы биофилософии, в широком смысле -
биокулыуры, Т.е. культуры, высшей ценностью которой являете}! ca~1a 

жизнь, связаны с новой интеллектуальной парадигмой. Ее основным 

элементом должна стать идея тождества жизни. развития и духовнос­

ти. Если нет развития вне духа, то нет его и вне ЖИвого. Вместе с тем. 
универсальность развития означает и универсальность живого. Бла­
годаря такой предпосылке преодолевается один из сушественных не­

достатков современного биологического знания, - его партикуля­

PI1"3I\1. понимание жизни как частного случая ра"3вития. Только 
представление о жизни, по выражению В. В.3еньковского, как об "ос­
новном факте в мире" (11, с. 41) может открыть нам доступ к каче­
ственно новому уровню его познания. 
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А.А.Сuлuн 

ЖИВОЕ В КОНЦЕПЦИИ ИНФОРМАЦИОННЫХ 
ОТОБРАЖЕНИЙ 

Исследование феномена жизни в широком МИРОВОЗJренческом 
аспекте естественно выходит на такие фундаментальные проблемы 

как развитие материи и соотношение материального содержания суш­

ностей с их формой, имеюшей информаuионную, то есть нематери­
альную структуру. 

Восприятие жизни как объекта наблюдения всегда было нераз­

рывно связано с обшим состоянием естествознания и философии. 
Еше в XVIII веке на заре классической науки ученые отделили натур­
философию от метафизики, сосредоточив внимание на познании 

материального мира как такового. Два столетия спустя Д.Юм (1) на­
учно обосновал этот рубеж, отделив эмпирическое ("как") от этичес­
кого ("почему?" и "зачем?"). В дальнейшем все старания свести эти­

ческое начало к материи, то есть должное к сушему, предпринятые на 

гребне блестяших успехов естествознания, оказались тшетными. В 
результате на смену классической модели мироздания в ХХ веке ста­
ло приходить мировоззрение, органически СО'lетаюшее в своей осно­

ве материю и сознание как первичные и несводимые друг к другу суш­

ности (2). Это, в свою очередь, позволило обнажить uелый ряд новых 
проблем, охватываюших все основные отрасли естествознания и за­

мыкаюшихся в философии. 
Выяснилось, что термин информация, ворвавшийся В середине 

нашего века вместе с кибернетикой в науку и технологию, оказался 
отнюдь не сугубо спеuиальным, применимым лишь в области обра­
ботки и передачи сигналов. Это понятие как мера сложности систем 
постепенно стало выглядеть столь же всеобъемлюшим и фундамен­

тальным, сколь материя и сознание, играя роль моста между ними, 

но не являясь ни тем, ни другим. К числу парадоксальных свойств 
информаuии относятся, по-видимому, ее способность быть нетлен­

ной и только расти во времени подобно энтропии, а также распрост­
раняться во Вселенной практически мгновенно' Стало ясно также, 

что информаuия отнюдь не служит двойником энтропии, даже буду-

• ОТСЮД<I следует в частности,ЧТО причинная СБЮЬ на информаUИОIIНОМ уровне 

lIеВОJможна. Она реализуется ТОЛЬКО в материальных структурах, где скорость 

передач" деЙСТВllЯ конечна, а время неоБРilТlIМО. 
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чи ВЗЯТОЙ С обратным знаком. Это историческое недорюумение, при­
водящее к очевидным противоречиям с опытом, исчерпываен;я, если 

развести оба понятия по физическому смыслу, положив, что энтро­

пия есть мера обесuенивания "свободной энергии", поглощаемой 
термодинамической системой и во]вращаемой 13 окружающую среду, 

а информаuия служит только мерой усложнения системы при пере­

ходе ее в более упорядоченное состояние 131. 
Это, в свою очередь, позволяет ра"3решить проблему "тепловой 

смерти", которая ПРl10брела особое значение в наше время в свя]и с 
появлением космофюической теОРI1И раСШl1ряющейся Вселенной [4]. 
Именно эта теория, основаннаи на наблюдаемом астрономами paJ­
бегании галактик, служит сегодня наиболее масштабным подтверж­

дением необратимости мирового времени, проявляющейся столь яв­
ственно в мире живого (5]. По мере расширеН~1Я и охлаждения 
Вселенной рассеяние "свободной энергии" (рост энтропии) сопро­

вождается появлением все более сложных материальных образований, 
от элементарных частиu до галактик, что выражается в росте инфор­

маuии, который компенсирует таким обраJОМ рост энтропии (3]. 
На этом естественно-историческом фоне, полном событий, мо­

жет быть, самой драматической была попытка свести жизнь к извес­

тным физическим представлениям о материи. Несмотря на гранди­
озные успехи квантовой механики, с одной стороны, и молекулярной 

биофизики, с другой, тоннель, сооружаемый с этих двух исходных 

точек Tak и не заверщился обоюдно желаемой смычкой. Здесь можно 
говорить лишь о перемещении граниuы познания, неизбежно отсту­

пающей по мере приближения к ней все дальше подобно линии гори­
зонта. Обреченность подобных попыток следует уже из упомянутого 

доказательства Д,Юма. Если объекты неживой природы всего лишь 
существуют, то все живое, от клетки до самого сложного организма, 

явно наuелено на то, чтобы выжить, подпадая тем самым под катего­

рию долженствования. Но подобная категория не только чужда есте­
ствознанию, но демонстративно вынесена им за скобки как объект 

метафюики. Перед нами порочный круг, вырваться из которого мож­
нолишьс помошьюдостаточносильныхдопущений, основанных на 

единстве материи и со]наЮIЯ [2,3]. Тем не менее, натуралисты, 3:1'1а­
рованные успехами естествознания, упорно продолжали свою пого­

ню за прюраком. 

Зияюшая пропасть между живым и неживым, которую не раз 

оБО'значал В. И .ВернадскиЙ, так и оставалась, КaJалось бы, непреодо­

лимой для науки. "Вся биология, - писал он - до сих пор ПРОНИКНУ­
та извне проникши~iИ в нее допущениями - безрюлично, будут ли 
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то душа, духовное на'lало, жизненная энергия. энтелеХI1Я ... " 16). По­
стулируя как эмпирическое обобшение резкую и непроходимую грань 

между живым инеживым, создательучеНltя о ноосфере исключал са­

мозарождение жизни из косного вешества. Он видел в живом орга­
низме свой собственный самодовлеюший мирок в особом простран­
стве-времени, закономерно связанный, однако, с окружаюшей средой 

путем метаболизма и максимального использования свободной энер­

гии. Проuессы, протекаюшие в живом сушестве, необратимы во вре­
мени. В результате радиоактивного распада элементов и биогеохими­
ческой энергии биосфера в ходе времени накапливает свободную 

энергию; с созданием ноосферы проuесс этот чрезвычайно усилива­

ется. Скептически относясь к идее витализма, В.И.ВернадскиЙ верил 

в возможность сведения жизненной силы к ectectbehho-наУ'IНbIМ 
представлениям (6). 

П.ТеЙяр де Шарден [71, исходя из неразрывности материи и 
сознания, соединил в своем учении постепенное нарастание слож­

ности материи, прослеживаемое с особой ясностью в биоэволю­

uии, С активизацией сознательного, изначально присушего при­

роде в виде "психического напряжения" Единая генеральная 
линия подобного сквозного проuесса бытия от косного физичес­

кого вешества к биогенезу и далее, к психогенезу осушествляется 

через постепенную нервизаuию и uефализаuию материи. При этом 
ее физико-химические и геологические формы - всего лишьпред­

жизнь, которая при благоприятных условиях приводит к усложне­

нию молекул, 130збуждаемых свободной энергией, и интеграuии их 

в праклетку - эту единую основу всего живого. Стремление живо­

го к взаимному сближению и соuиализаuии подобно склонности 

атомов и молекул к кристаллизации. Неодолимая сила экспансии 
живого, заключается, по мнению франuузского мыслителя. в бес­

численности размножающихся клеток, явЛЯЮШейся отблеском бес­
численности существующих атомов. 

Английский химик М.Кальвин исходит ю происхождения жш­
ни целиком как результата химической ЭВОЛЮIIИИ путем автокаталИJа, 

естественного отбора и роста макромолекул. Определенная ступень 
сложности молекул рождает, по его мнению, их качественно новую 

способность к самоусложнению. При этом структуры-носители ИН­
формаuии соединяются с каталитическими структурами, обладаюши­

ми способностью к самосборке. Последняя же. в свою очередь, рож­
дает образования более высокого порядка. Отсюда всего один шаг до 

вычленения этого конuентрированного и самодовлеюшеro набора 
вешеств из открытой среды с помощью мембраны, то естьдо образо-
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IJaНИЯ клетки [8J. Таким образом, барьер между живым инеживым 
преодолевается. Однако мы не видим здесь ответа на flpyroii фунда­
мент,UlЬНЫЙ вопрос. Почему Jарожл.ение и развитие жизни на Земле 
шло по существу единственным способом: из единой праклетки и с 

использованием общего для всех, хотя и случайно выбранного гене­

тического кода? 
Появление кибернетики, основанной надовольно глубокой ана­

логии действия машин-автоматов с поведением жи вых существ, при­

вело к ЭПОХ,Ulьной компьютерной революции, ознаменовавшей, u 
свою очередь, пришествие "века информации" СТМО ясно, что оку­

танный туманом феномен жизни покоится по краiiней мере на трех 

"китах" Прежде всего это свойство организмов поддерживать самих 
себя в далеком от термодинамического равновесия состоинии ]а счет 

~lетаболизма, то есть активного обмена энергией и веществом с ОКРУ­

жаюшей средой. Во-вторых, - это сверхизбыточная способность к 
рюмножению. И наконец, в-третьих, - поразительная склонность и 
без того неимоверно сложных систем к дальнейшей эволюции. 

Первая задача не вызывала у создателей автоматов-роботов осо­
бых забот, поскольку питание роботов энергией не было сопряжено с 

техническими трудностями. Теория самовоспроизведения aBTOl\laTOB, 
созданная Д. фон Нейманом и А.тьюрингом, и столь же парадоксаль­
ная, сколь и безупречная по своей логике, доказывала ПрI1НЦИПИаль­

ную возможность построении роботами себе подобных автоматов, 

разумеется, при НМИ'lии "под рукой" программы, а также необходи­
мыхдеталей и матери<UlОВ [9]. И лишь воспроизведение способности 
живыхсушеств к самоусовершенствованию вызывала серьезные со­

мнения, хотя и 060ClloBbIB,Ulacb этой же теорией. 
До середины lI<lшего века единственной по сушеству КОНЦСПШI­

ей развития от простого к сложному оставмся естественный отбор, 

положенный за сотню лет до этого Ч.Дарвиным и А.Уоллесом в осно­
ву учения о биоэволюции. При всей простоте и очевидности этого 
принципа огромной натяжкой и наивностью было бы считать, что 

столь слепая и примитивно-жестокая борьба за выживание привела в 

конце-концов к фантаСТl1'/ескому расивету материи на крохотной 

космической пылинке Земле в виде пышущей многообразием флоры 

и фауны. Расшзету, за которым скрывмась, как ок<1змось, еще более 
невообразимаи сложность живой материи. Получалось, что мышь 
родила гору, и в это, за полным отсутствием иных научных гипотез, 

вы нужден ы был и поверить прежде все го сам и натурм исты. Ведь един­
ственной <Ulыернативой осташUlОСЬ разовое Божественное творение, 

которое, считаись сильнеНШI!М докаЗ<lте.'lЬСТВОМ бытия Божьего на 
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протяжении I3t:KOB, было, тем не менее, опронергнутоДока"Jательства­
ми nocreneHHoro происхождения видов. 

НО наука славна тем, что сама очищается от собственных хи­
мер. Теория передаЧII информаuии, ВОJНикщая на базе теории ве­
роятности, без особого труда вынесла cMepTHbIi! приговор кониеп­
UИI! естественного отбора. Оказ:u:tось, что метод "проб" и "ошибок" 
имел бы в БИОЭВОЛЮI1ИИ такие же или даже более ничтожные шан­

сы на YCllex. чем СО"Jдание "Войны и мира" обе"JЬЯНОЙ, тыкаюшей 
наугад в К:Н\ВI1ШИ пишущей машинки. Здесь требовался какой-то 
HOllbIii ПРIIНUИП рювития, охватывающий t< тому же не только ЖII­
вую, но И неживую материю. 

Э.Шредингер [101 усмотрел вм)'ТаllИИ глубокуюаналогиюс кван­
товьш скачком в более организованное состояние апеРИОШlческого 

кристалла, каким, по его мнению, ЯВШlется ген или XPOMOCO~la. Ус­
тойчивость подобных весьма сложных по структуре образований при 

комнатной, типичной для всего живого температуре он объяснил их 
весьма высоким барьером активашfИ, что обусловливает также и ред­

KOCTh мутаllИЙ. ПоразитеЛЫIЫЙ контраст физики и биологии ОJ1ИН из 
создателей квантовой механики видел, однако, в том, что стабиль­

ность живых организмов в далеком от равновесия состоянии, равно 

как и их тиражирование, определяютсS! весьма ограниченной, XOTS! и 
сильно упорядоченной группой атомов в ядре клетки, которая непос­

тижимым образом способна передавать, безошибочно и на протяже­

нии многих тысяч поколений, весь четырехмерный план фенотипа. 
Речь шла, иначе говоря, о новом ПРИНllипе порядка и отбора, не и"J­
весгном в физике. Таким образом, Э.Шредl1нгер четко сформулиро­
вал проблемы биофизики, нащеJ1шие вскоре свое, по крайней мере 

'lаСТllчное, раlрешение в неЛl1неi1ноii теРМОЛl1наМl1ке. 

ПРИНllипиаЛhНЫЙ шаг в этом направлении был сделан и.при­
южиным и el'o последователями, сощавшими весьма 06шую КОНllеп­
Ш1Ю синергетики, базой которой стала неЛl1неiiная термодинами­

ка 1111. Введя фундаментал ьное ПОНЯТllе диссипативнаи структура 
(де). и.приroжин обосновал универсальную возможность для лю­

боН реальной системы переХОJ1ИТЬ послеJ10вательно во все более слож­

ные, но теРМОДl1намически устойчивые состоS!ния. Порядок таким 
обраюм парадоксаJIЬНО возникал из хаоса, воплошенного в росте эн­

тропии. Тем самым был найден, наконеll, загадочный источник при­

родной творяшей силы. Им, как это и предсказывали В.И.Вернадс­
Kl1ii 11 П.Теiiяр де Шарден, оказалась "свободная энерп!S!" 

обеСllеЮ1ваемая в ПРОllессе создания все более сложных дс. Это по­
MOf.lO В kakoii-тО степени рассеять СОМllения по поводу способности 
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автоматов к ЭВОЛЮUИlI. Синергетика как бы подхватила эстафету ки­
бернетики и создала вместе с нею научный плаидарм для IlрОИЗВОil­

ства если не живых, то псевдо-живых систем в виде роботов. Прояс­
нилась, благодаря супермолекулярной генетике, И особая роль 

нуклеотидов и молекул нуклеиновых кислот в живой материи при 

передаче наследственной информаuии, обеспе'lиваюшей поразитель­

ную устойчивость генотипа из поколения в поколение. 

М. Эй ген, испол ьзовав нел иней ную термодинам и ку, перевел фе­

номенологическую теорию ЧДарвина на молекулярный уровень, рпс­
смотрев, вместо борьбы за сушествование видов, отбор информаUIIН­

ных биоструктур с генетически uенными мутаuиями, побеждаюших 
конкурентов за счет ускорения uикла регенераuии [12J. Однако труд­
ности теории слепой биоэволюuии сохраняются, похоже, и на этом 

уровне. Чем объясняется, например, единство проиесса ЭВО,lЮШНI 11 

почему побеждают более сложные структуры, шансы которых, в ве­

роятностtюм плане, НИ'lТожно малы? 
Впечатляюшие успехи биофизики, увенчанные открытием Д. Уот­

соном и Ф.Криком структуры молекулы ДНК, где особым, единым для 
всего живого кодом "записана" вся наследственная информаuия дан­

ной особи [13), тут же, как это всегда бывало в науке, поставили перед 
учеными новые проблемы. Так, согласно уже упомянутой теории Д.фон 
Неймана и А.Тьюринга, саморазмножаюшийся автомат обязан хра­

нить в своей памяти всю необходимую для этого программу, то есть 

запас информаuии, адекватный сложности системы. Но тогда даже 
растения, не говоря уже о более сложных животных организмах, дол­

жны были аккумулировать огромный объем информаuии в микро­

скопи'{еской половой клетке, точнее даже в ее ядре [13 J. Напомним, 
что высшие животные, включая человека, обладают, помимо весьма 

сложной анатомии и физиологии, еше и мозгом - сложнейшей и] 

~IJBeCTHЫX нам систем. Достаточно сказать, что мозг человека вклю­
чает 10"1 клеток-нейронов, весьма сложно связанных друг с дру­
гом [15J. Сложность самого человека, как системы, определяется чу­
довишнымчислом IОN+I()2'БИТ[13J. 

Как же такая масса информаuии способна вместиться в двух 

микроскопических половых клетках-гаметах? А ведь не было ника­

ких сомнений, что по наследству, то есть скажем исключительно че­

рез гамету отца передается не только фи]ическое сходство (" вылитый 
отец"), но и многие черты характера родителя. Наиболее простое и 

естественное объяснение состоит в допушении, что через гаметы пе­

редается лишь часть информашНl, необходимая для старта развития 

зародыша во взрослый органи]м. Остальные сведения поступают в 
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зародыш по мере надобности из какого-то гигантского и потаенного 

хранилиша информашlИ. Так мы приходим к идее бноморфного ПОllЯ 
(БМ П), природа которого неизвестна и Д<lже непредставима в физи­

ке {161. Впрочем, что мы собственно знаем о Ilрироде электромагнит­
ного или гравитационного поля за ИСКЛЮ'lением их свойстu И струк­

туры? На наличие БМП указывает прежде всего ярко выраженное 
ступенчатое развитие эмбриона {I 31, что намекает на поэтапный ввод 
в н\;,ю 11нформаuии. Здесь IlpaBOMepHO говорить об I1нформашюнной 
~lатрице или даже "чертеже", адекватным ПРИЧУДЮ1ВЫМ промежуточ­
ным формам зародыша. 

даже в С.l0жившемся 11 находяшемся в покое организме по­
стоянный метаболизм требует движения невообразимых по объе­

му и разветвленности потоков ИНфОР"lации для регулирования If 

синхронизации работы всех его частей согласно единой програм­

ме 1131. Глубокая аналогия между живым сушествm.1 и автоматом, 
вскрытая кибернетикой, не шла, однако, дальше объяснения ус­

тоiiчивости и поведения систем с помошью универсального меха­

Нllз"а "обратной свя"1и" НО И это позволило создать роботы - вер·· 
ные помошники людей в тяжелой, опасной и неприятной работе. 

Тем не менее, за бортом кибернетики осталась, по сушеству, тайна 
формирования и развития живых систем из половой клетки или, 

если угодно, из заложенной в нее информационной матрицы и 

программы. 

Подобный автоматический процесс постепенного появления 
живой особи (будь то растение, животное или человек) И3 половой 

клетки, этого микроскопического аккумулятора информации, был 

настолько естественен и ПРИRычен, что на долгое время выпал из поля 

зрения натуралистов. Мы имеем ввиду, раlумеется, не СКРУllуле"JНые 
наблюдения за развитием самого ]ародыша, приведшие к созданию 

эмбриологии, а таинственную ТВОР'lескую И движущую силу этого 
развития, граничашего с чудом. 

Чудо, правда, повторяем, настолько Ilримелькавшееся, что уже 
не выглядяшее таковым, состоит в способности ПОЛО80Й клетки, при 

благоприятных условиях са~lOстоятельно раЗВl-t8аться за определен­

ное время в сложнейшую форму, в строгом соответствии с генотипом, 

то есть с ]aJlоженной в нее информаuионной nporpaM~toi"j. Более того, 
для роста и развития организма требуются дополнительные измене­
ния в самой программе, осушествляемые, по Qсей видимости, 1l0этаll­

НО. Вспомним, что мнимая мудрость эволюции, которая на самом деле 

слепа, объясннется по Дарвину, естественным отбором путем проб Ii 
ошибок единственно удачного варианта из огромного числа "пусты-
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шек" Ничего подобного не наблюдается при становлеНИl1 ЖIIВОГО 
организма из родительской клетки, которое с самого начшн\ проис­
ходит вполне однозначно, в строго определенном порядке, заданном 

направлении и в заранее установленный срок. Другими словами, про­
иесс явно идет от наЧШ1а до кониа строго по плану, неуклонно и uеле­

сообразно. 

По аналогичному р,оумному принuипу реализуются техничес­
кие проекты. Скажем строгое следование проеКl'У строительства 

дома гарантнрует постройку дома. Но подобный контроль обеспе­
чивается периодической сверкой с проектом того, что сделано фак­
тически, то есть тем же методом обратной связн, который опреде­

ляет поведение роботов или живых существ. Каким же обраюl\t 

подобная обратная связь реал изуется при становлении орган юма и 

что здесь сравнива~тсsl с чем? 
В попедении животных обратная связь осуществляется посред­

СТlюм органов чувств, нервной системы и мозга, которые имитиру­

ются, в той или иной степени, соответствуюшими усгройствами в 

роботах. Это ПO'Jноляет сравнивать реальную ситуаuию с програм~IОЙ 

и вносить коррективы в uеленаправленное действие. Как же обстоит 
дело при становлении живого органи]ма, когда подобная система 

обратной связи, ПО всей видимости, еще не сложилась? 
Отметим принuипиальную разниuу между поведением уже С1l0-

жившейся системы и ее становлением. Первое неIЮ]МОЖНО бе] со­
противления окружающей среды, например, трения, тяжести, 

инерuии и Т.д., что создает внешнюю базу для сравнения реально­

го действия с программоЙ. Это означает, что поведение - всегда 
равноВесие и компромисс между ПОПblТКОЙ и ее реалюаuиеЙ. При 

развитии организма йз заРОдblша контроль, точнее, caMoKoHTpO.lb, 

заМblкается на внутреннее состояние самой систеМbI, напоминая 

ситуаuию барона Мюнхгаузена, КОТОРblЙ ташит самого себя за во­
лосы� из болота. В данном случае меняется даже характер хода вре­
менн, на что обратил внимаНИе еше Аристотель. Вместо перемеще­
ния системы R пространстве по отношению к реперной точке (этим 

и характеризуется ее поведение) наблюдается изменение внутри не­

подвижной системы. В ре]ультате исчезает сама возможность об­
ратной снюи, поскоЛЬКу то, с чем надлежит сравнивать, вы�ожда-­

ется в то, что необходиМО сравнивать. 

На этой почве и возникла альтернативная идея биоморфНОfО ЛO.'JЯ 
(БМП), отражающая способность живой материи организовать ИЛИ 

структурировать в себе собственную пространственно-временную мет­
рику. ВпеРОblе эта идея, как отмечал В. и. Вернадский [6), бblла вы�каза--
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нал.пастером И, возможно, нисходит кд.локку· Намек на подобный 

эффект содержится уже в асимметрии живых организмов по отношению 

к левому и правому, что делает их собственное пространство по существу 

неоднородным" "Состояния пространства, занятые телами живых орга­

низмов, - писал В.И.ВернадскиЙ, - в корне отличаются от состояния 
пространства окружающих их косных естественных тел биосферы. Они 
создаются в биосфере только из самих себя ... Вполне допустимо поэто­
му представление, что мы имеем здесь дело с более глубоким представ­

лением свойств материи ... чем свойства атомов и изотопов, чем физико­
химические свойства вообще" [6). Ключевая идея БМП состоит как раз 
в том, что программа (мы по-прежнему будем использовать этот емкиrl 

термин) действует на этот раз не как иттераuионный ряд операuий, ас­

симптотически приближающих к uели, а как предустановленная "ростран­

ственная форма, аналогичная, по Л.Кэрролу [17). улыбке Чеширского 
кота без самого кота. Подобная форма, задаваемая на каждом этапе раз­
вития зародыша, определяет его конфигураuию на этом этапе с точнос­

тью, с которой кокиль задает вид детали в преuизионном литье. 

То, что проиесс идет именно так, подтверждается тщательно изу­

ченной кинетикой развития эмбриона [13), где гладкие участки роста 
в виде постепенного оформления очередной структурной ступени 

чередуются со скачками, то есть переходом к следующей всякий ра-3 

более сложной ступени. Другими словами, дело выглядиттак, будто к 

относительно простой стартовой форме после ее заполнения зароды­

шем последовательно добавляются новые, все более усложненные 

конфигураuии. Именно так, кстати, представлял себе развитие но­
вых форм жизни П .теЙяр де Шарден. 

Мы приходим К выводу, что в проuессе формирования зародыша 

во взрослую особь действует строго детерминированный и uеленап­

равленный принuип, осуществляемый, по всей видимости, путем 

последовательного заполнения живым веществом ряда форм, пред­

начертанных БМ П. Уточним, что речь идет об организаuии простран­
ства не только в виде внешнего контура геометрического тела, адек­

ватного форме эмбриона, но и о внутреннем структурировании этого 

тела, задающего, в свою очередь, структуру зародыша. 

Подобное представление срывает покров таинственности с про­

цесса становления живой особи, причем не только на макро-, но и на 

• в физике неоднородность и :lИскретность пространства вокруг атомного lI.1ра под­

тверждаеТСII. наПРII~lер. УСТОЙЧЩlOстью слоев э.lектронноЙ оболочки и "орбит" 
саМII.\ Э.lектронов . 

•• В onpe:le,leHHo~t С~lысле это свойственно 11 нашему RОСПРИIIТlIЮ IlpoCTpaliCTII3. 
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молекулярном уровне, например, при расщеплении и репликаuни 

двойной спирали молекул ДН К с последующей сборкой КОМl1лимен­
тарной ее части. Сама форма подобной спиралИ задается и [lOддер­

живается, по-вtlДИМому, с помощью БМП. Эти же представления пре­
красно объясняют другое биологическое чудо, также и'звестное 
впрочем с давних времен. Речь идет о восстановлении у ряда позво­
ночных пресмыкающихся лапок и хвоста после их утраты [131, На­
помним, что биология при всех своих успехах, так и не приблизилась 

к разгадке подобного феномена. 

На раннем этапе развития эмбриологии было широко распростра­
нено мнение, что в яйцеклетке или спермаТОJOиде содержится крошеч­

ный, но уже вполне сформировавшийся зародыш, который затем про­

сто развертывается и растет, пока не превратится во взрослый 

организм 113}. Такая, наивная, на первый взгляд, гипоте]а фактически 
значительно опередила свое время. Дnя этого стоит только представить 
подобную npеформацию в виде некоей информаuионной матриuы или 
голограммы. В Д<Ulьнейшем на смену этой конuепuии пришла противо­
положная ей теория эпнгенеэа. Согласно ей оплодотворенная яйuеклет­

Ка вообше лишена всякой СТРУК1Уры, а развитие зародыша протекает само 

собой пугем дифференuиации его различных частей 113). 
Поверить в подобную "науку" значило бы уверовать 80 все, что 

угодно. В коние концов, y'leHbIe вынуждены были придтИ к компро­
миссу - наличию в :tмбрионе неких потенциЙ, то ли на ХИМИ'lеском, 

то ли на физиологическом уровне, из которых, опять-таки неведомо 
как и почему, формируются и растут различные структуры. При этом 
однако CTpoto соблюдается принцип, согласно которому при любом 
митозе (делеНIIИ клетки) в каждую новую клетку попадает полный 

набор генов, задающий генотип, специализация клеток определялась 

при этом различиями в составе ферментов и белков благодаря далеко 

неодинаковой активности их генов (13J. 
На этом историческом фоне совершенно необъяснимая регенера­

uия конечностей у саламандр и тритонов выглядит как очередное яркое 

доказательство сушеСТRования у живой материи собственного конфигу­

раuионного и СТРУК1Урированного пространства в виде БМ П. Оно-то, 
сохраняясь даже после утраты материальной "начинки", способно не 

только ПОдllерживатьсвой материальный аналог, но вопределенных с.1)'­

чаях даже восстановить его потерю. Наряду с этим получает простое и 
естественное объяснение друrой факт, не менее загадочный, че'\l сима 
регенераuия: самопроизвольное прекрашение роста восстановленной 

конечности при достижении ею прежнего нормального размера. В этом 
случае заполнение формы аВТоматически исчерпывает весь процесс. 
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Экспериментальным подтверждением наличия конфигураuион­
ного пространства у живого организма служат опыты супругов Кир­

лиан [14). Они зафиксировали возникновение под действием высо­
кочастотного электромагнитного поля на человеческую руку или 

только что сорванный лист дерева свечения, повторяющего контур 

живого объекта. Самым поразительным было, что контур такого оре­
ола сохранялся даже IIРИ частичном повреждении объекта, например, 

отсутствии кусочка листа. К сожалению, подобные физические опы­
ты - скорее исключения из правила, гласящего. что БМП, если оно 

действительно существует, имеет скорее всего не электромагнитную 

природу, то есть находится пока за пределами физики. Тем не менее, 
явная нестыковка все новых и новых экспериментальных данных с 

традиuионными представлениями биологии и биофизики становит­

ся все более драматичной. Случайный занос жизни на Землю из кос­

мических глубин, по-прежнему, представляется маловероятным, хотя 

эта гипотеза, обоснованная в свое время с.Аррениусом, разрабаты­
вается теперь Ф.криком и Л.Оргилом [18). 

Фантастическая сложность живых объектов, открывшаяся уче­
ным, вызывает, как мы уже говорили, все большие сомнения в их про­

исхождении путем слепой эволюuии. Л юбые астрономические сроки 
для этого явно недостаточны. Непонятно и многое другое. Почему, 

например, потенuиально более приспособленные мутанты, вероят­
ность появления которых и без того ничтожно мала, способны, вся­

кий раз начиная с нуля, действительно выжить в одиночку, побеждая 

в безнадежной, казалось бы борьбе с враждебным окружением. Не 

менее странна и поразительная устойчивость генотипов на протяже­

нии сотен миллионов лет (хвощи, папоротники, плеченогие). Ведь 
соверщенно неизбежные ошибки при репликаuии сложнейших мо­

лекулярных uепей ДН К и РН К, повторяемых последовательно бес­
численное количество раз, должны были за это время неизбежно рю­

мыть генотип [19). Тем не менее эта сложнейшая биоинформаuионная 
структура сохраняется, как отметил Э.Шредингер, неправдоподобно 
долго, поскольку случайные мутаuии чрезвычайно редки. 

И HaKoHeu, самая сложная и захватывающая проблема: почему 
более приспособленные оказываются, как правило, более сложными и 
где неисчерпаемый источник той творящей силы, которая настойчи­

во гонит природу вверх по "лестниuе эволюuии"? Остроту этой про­
блемы отчетливо осознал еще Аристотель, который был вынужден 

постулировать генеральное стремление природы к изменению от про­

стого к сложному и более совершенному. Он же ввел весьма точное и 
меткое понятие "лестниuа природы" [20). Два тысячелетия спустя уже 
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в эпоху классического естествознания Ж.Ламарк, как впрочем 11 боль­
шинствобиологов его времени, верили, что живые организмы стаби­

лизируются и управляются тем же присушим природе таинственным 

стремлением к совершенству. Это направление дожило и до нашил 

дней в виде витализма, который впрочем с порога отриuается физи­

ками, считаюшими, что биология, в своей основе, не выходит за рам­

ки квантовой механики [21]. 
Но, несмотря на то, что пресловутый витализм торжественно 

югоняется в дверь, его весьма охотно пускают в окно или, вернее ска­

зать, в многочисленные "дыры". имеюшиеся в современных биофи­

зических построениях. Мы имеем ввиду удивительные свойства, ко­

торые с легкостью необыкновенной приписываются сплошь 11 рядом 
биоструктурам и живым органюмам. Претензии спеuиапистов кван­

товой механики и биохимии объяснить все и вся со своих ПОЗИШlii 

по-прежнему оптимистичны [8, 18, 22J. В то же время создается впе­
чатление, что биология - та область, где грань между научным и чу­

дотворным в значительной мере упразднена. 

Все живое нвляется типичной де, поскольку оно обеспечивает 
свое сушествование посредством метаболизма, то есть активного об­

мена энергией и вешеством с окружаюшей средой. Масса и темпера­
тура живого организма сохраняются примерно постоянными. Это 
озна'lает, что он потреблнет извне не саму энергию и вешество, а лишь 

их качество или термодинамический потенuиал, возврашая обратно 

в среду ту же энергию и ту же массу, но в рассеянном и обесuененном 
виде. Мерой рассеяния служит энтропия, которая, по определению, 

необратима, то есть может только сохраняться или расти. Использо­
В<lние энергии и вешества является таким образом необходимым ус­

ловием стабилюаuии всего живого, от колонии бактерий до всей на­

шей UИВИЛl1зашtИ. Необходимым, но недостаточным, хотя бы потому, 
что не снимает трудностей иной природы, перечислеllНЫХ выше. 

Характерно, что естествознание так и не восприняло принuип 

"лестниuы природы", хотя он давно известен в телеологии [23], до­
пускаюшей изначальную uелесообразность бытия. Тем не менее, оно 
воодушевленно приняло теорию эволюuии Ч'дарвина, усмотрев в ней 
УКaJ:Jние на развитие живого как на слепую игру случан. Мы видели, 
однако, насколько несостоятельно подобное представление даже в 
рамках самого естеСТlюзнания. Назрела пора открыто ввести в науку 

телеологический принцип, но не как промысел Божий, а как естествен­

ное выражение единства материи и сознания в нашем бытии. Един­

ства, постигаемого и подкрепляемого всем историческим опытом 

бытия, включая массу экспериментальных фактов, как новых, так и 
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старых [12]. ПРОЯВШIЯСЬ уже в неЖI1ВОИ природе в виде всеобшего 
механизма самоусложнения ДС, этот ПРИНЦИI1 находит все более яв­
ное выражение в устройстве и поведении живых сушеств в формах 
приспособляемости, инстинктах и всего того, что называют неукро­

Пf\ЮЙ ТЯlоi1 к жизни. 

Поэтому универсальный MexaHIBM стабильности сложных тер­
\1O.1НН<tМII'lеских систем должен включать зна'lIпелыю больше 
KOMlloHeHToB, чем просто подпитка "свободной энергией" извне, 
и исходить из парадоксального принципа "ни шагу назад" [2, 3]. 
Это означает, что любое слу'/3иное, но термодинамически устой­

чивое усложнение системы, скажем благодаря мутации или флук­
туации, должно автоматически 11 немедленно становиться природ­
ной нормой, Jакрепляясь на информационном уровне в виде 

информационного отображении (ИО), ПРИ'lем как живого существа, 
так 11 MaTepl1a,lbHo!i структуры вообше. Тем самым ИО становится 
гарантом стабильности уже достигнутого уровня сложности, по­

СКО.1I:.ку оно, не являясь материальной СУШIЮСТЬЮ, пребывает вне 

времени И, следовательно, неподвластно времени. Изменения ИО, 

в соответствии с ПРИНШlПом "ни шагу назад", могут ПРОИСХОЛlпь 
лишь в сторону роста информации, поскольку эти изменения адек­

ватны усложнению телесного прототипа ИО. Другими словами, 

указанный принцип равносилен допушению нетлеlllЮСТИ инфор­
маш1И как меры сложности системы. 

Парадоксальность принципа "ни шitгу назад" заключается вбес­
прецедентном постулировании "таинственного" стремления материи 
к самоусложнению. Тогда на сакраментальный вопрос - почему ма­
терия усложняется, следует простейший ответ, известный еше Арис­

ТОТС.1Ю: потому что развитие - цель ее сушества и ее бытия. Речь идет 
таким образом не о наличии сушего, а о его долженствовании. Следо­
вательно, формула "ни шагу назад" 11 есть на самом деле искомый те­
леОЛОП1'lескии постулат, связываюший ЭМПИРИ'lеское с ЭТИ'lеСЮ1М' 

ПСРIЮllИ'lескзя CltCTeMa 'нсмеНТО8 Jиждется Н3 ПРltнuипе В,Пули, открытом 8 
192б r. и обладаюшим огромной упорядочивающей силой. 'Этот принuип, анало­
пlчный по сушсству ПРИНIJИПУ "ни шагу Il1нз.1", не зря считаетси 8 фltJике стран­
ным. поскольку содержит явный теЛСUЛОГl1чеСКlliI смысл. По этоll причине он -
неыконнос детище квантовой механики. обреченной, ка·шлось бы, УТRержд,IТЬ 

ПО tЮ801lУ щtкрочаспшы только "может", 110 отнюдь не "должна" УЗ3КОНlt8 прин­
IIItп Паушt, фltJltки. хоти бы с семидесяпtлеПНtМ опозданием, обизаны Ilри'mать 

It те:lеолопt,/ность самой КВИНТО80Й мехаНИКlt. а с Hel! It uелеllаправленность все­

ГО раJ8I1Т1IЯ \нперюt Мnжно. разумеется, обобulltТЬ на 8СЮ IIРИРОllУ It ПРltllllИП 
ПаУ,lII. раскрыв его YIНlI\CPCI,lbHhIii смы~л в 81ше "Htt шагу 113З3Д". 
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Изложенное представление служит по сушеству обобшением 

конuепuии БМ n на системы и структуры любой природы, объясняя 
их стабильность и дальнейшее развитие под лозунгом "ни шагу на­

зад", который реализует природа и вся Вселенная. Так, энолюuия от 
простого К сложному, прослеживаемая с особой наглядностью в мире 

живого, объясняется закреплением случайных, но термодинаМllчес­

Кl1 устойчивых мутаuий и флуктуаllИЙ на информаuионном уровне, 

то есть в ИО. Это прежде всего резко повышает шансы на выживание 

мутантов, которые вступают в борьбу с уже завоеванного плаllдарма. 

Размножение живых организмов, включая и мутантов, происходит не 

путем эстафетной передачи генетической информаllИИ из поколения 

в поколение, с неизбежным в этом случае накоплением ошибок и раз­
мыванием генотипа, а посредством единой и незыблемой матриuы в 

виде ИО, что практически исключает такие ошибки. Наконеll, инди­

видуальная стабильность особи путем регенераllИИ клеток в течение 

всей отпушенной ей жизни, равно как самозалечивание ран, а в от­

дельных случаях и восстановление uелых органов, - все это обеспе­

чивается постоянным мониторингом ИО. 
Поразительным доказательством принuипа "ни шагу назад" слу­

жит повторение человеческим зародышем предшествуюших ступеней 

развития животного мира, от низшей до самой высокой, причем в том 

же хронологическом порядке, в котором шествовала ЭВОЛЮIlИЯ' При­
рода упорно не желала отказываться от завоеванного, в то время как 

дорога вперед и выше оставалась всегда открытой. К этому следует 
добавить еше два странных обстоятельства, получаюших, однако, ес­

тественное объяснение в рамках конuепuии ИО. Все разнообразие 
жизни на земле развилось, как считают спеuиалисты [13, 18], из об­
шей праклетки, а столь же единый генетический код не имеет каких­

либо преимушеств и, по-видимому, так же случаен, как скажем сис­

тема нумераuии домов и автомобилей [24]. 
В пользу обшего происхождения организмов свидетельствуют их 

гомологичные органы [13], сходные по обшему плану строения, соот­
ношению с организмом, эмбриональному развитию, иннерва.uии и 

кровоснабжению" Хорошо вписываются в конuеПIlИЮ ИО и такие 

• Закон Э. Геккеля (1986 г.), согласно которому онтогенез понторяет ФI1.10генез. В 
нuстояшее иремя доказано. что зародыши высших животны\ сходны С эмБРIЮНП­

МИ низших форм. Это особенно наглядно ВЫР<lжено у позвоночных, включая че­

ловека [131. 
"Впереди - еШlнстuенная плечевая кость, за ней две кости предплечья, Jiпем пять 

лучеii руки ... Не представляет ли это еше раз одну из тех случаiiных комбинаций, 
которые были Лllшьоднаждыоткрыты If ре<lЛlIJованы'!" - ПllшетТейярде Шарден 171. 
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черты биоэоолюции, как образование новых видов из относительно 

простых, неспециализированных форм, например, происхождение 

млекопитаюших не от динозавров, а от сравнительно мелких репти­

лий. Но сушествуют и явно противоречашие этой конuепuии приме­

ры эволюции, когда сложная форма давала начало более простым, 
примером чего служат появление всевозможных паразитов, проис­

хождение бескрылых казуаров от птиu, способных летать, и безногих 

змеН от рептилий, имеВШИJ< конечности, и, наконеи, происхождение 

КI1ТОВ от четвероногих млекопитаюших [13]. Все эти случаи, являю­
шиеся скорее ИСКJJючением из обшего правила БИОЭВОJlЮЦИИ, заслу­

живают специального анализа, выходяшего за рамки статьи. 

Концепция ИО позволяет, наконец, пролить свет на удивитель­
ную открытуюД.Шапиро и Д.Боннером способность некоторых бак­
терий и амеб к коллективному или, если угодно, синергетическому 

поведению с чеТК\1М разграничением обшественных функuий во вре­

мени и пространстве [25). Подобный феномен просто немыслим без 
какого-то "штаба", координируюшеro сложную программу совмест­
ного действа миллионов илl1 миллиардов участников. Добавим к это­
му и экспериментально установленный голографический принuип в 

биологии. Согласно ему, каждая КJJeTKa организма несет D себе всю 
информацию о целом организме (13). Известно, с другой CTOPOlibl, что 
информаuионная емкость КJJетки, в основном даже ее ядра, принци­

пиально ограничена количеством НУКJJеотидов (13) и в любом случае 
уступает на много порядков чудовишному объему информации, не­
обходимому для описания всего организма. Мы снова и снова прихо­

дим, причем с совершенно разных сторон, к наличию какого-то ги­

гантского хранилиша информаuии вне КJJeTOK и микроорганизмов, 
обеспечиваюшего тем не менее их коллективное, но весьма спеuиа­
лизированное поведение и воспроизведение. 

Так мы возврашаемся к проблеме самовоспроизведения живых 
сушеств с ПОМОUlью гамет, не разрешимой в рамках традиционной 
биофизики. Но мы можем заключить, опираясь теперь уже на кон­
цеПIlИЮ ИО, что половые клетки действительно несут в себе лишь 
весьма ограниченную часть информаuии, необходимую ДЛSl старта 

развития зародыша. Все остальные инструкuии поступают в эмбрион 
из ИО, порциями или постепенно, обеспечивая каждую стадию его 
РU'JВИТlfЯ. Теория Д. фон Неймана и А.Тьюринга остается таким об­
разом в силе. Принuип "ни шагу назад" может быть распространен 
однако и на более ранний период ЭВОЛЮIlИИ, когда праклетка, как 

первнчная ячейка живого, стала развиваться о многоклеточные струк­

туры и параллельна УСЛОЖНЯТЬСQбственное устройстВQ, которое впро-
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чем в ОСНОВНОМ сохранилось даже за миллиард лет эволюuии [13]. 
Случайно возникший на этом этапе генетический код тут же закре­
пился в ИО, став вместе с живой I<.петкоЙ единой основой )!(Изни. 

Конuепuия ИО с таким же основанием может быть распростра­
нена и на сложнейшую проблему происхождения человека. К трем 
расам - белой, черной и желтой, признанных человеческими еше 

Ветхим заветом, добавилась после Колумба четвертая, - раса крас­
нокожих индеЙuев. Правда, христианская иерковь признала наличие 
души у краснокожих с трагической задержкой, стоившей жизни ие­

лым народам Uентральной Америки, безжалостно истребленным ис­
панскими КОlIвистадорами [261. Но так или иначе, все четыре расы, 
несмотря на известные и довольно сушественные антропологические 

различия, оказались полностью способными к взаимному оплодот­
ворению, что подтверждало их действительную принадлеж.н{)сть к 

единому Imny Ното sapiens. Означает ли это, что люди возникли еди­
ножды и распространились по планете из обшего Ц~HTpa происхожде­
НИЯ, в соответствие с одним из главных принuипов биогеографllИ [IЗ!? 

Преобладает мнение, что прародиной человека послужила Аф­

рика, где наш прямоходяший прашур впервые появился 1,5+2 мил­
лиона лет назад и откуда он мигрировал в Европу, Азию и осталь­
ные континенты. Воjникновение рас объясняется последуюшим 
влиянием географических особенностей новых постоянных реги­
онов обитан ия. Но есть и другая версия [14]. Расы возникли само­
стоятельно I! различных местах и в разное время. 8 этом случае 
принадлежность их к единому виду вы�лядитT весьма таинственно, 

если объяснима вообше. Коиuепuия ИО позволяет решить и эту 
загадку. Более того, она создает научную основу для встречи людей 

с человекоподобными "братьями по разуму" где-нибудь в глуби­
нах космоса. Ведь НО. как нам представляется, является не только 
локальной, но И мировой нормой сушеtо, воплошая его информа­

uионную матриuу везде, где для этого созрели благоприятные ус­

ловия. Тем не менее и футурологи. и писатели фантасты не разде­
ляют обычно такую TO'IKY зрения, считая ее, по-видимому. или 

ненаУЧIЮЙ или чересчур прозаичной и наивной' 
~осмолоrическиА принцип. провозглашаюший тождество ФIlЗИ­

ческих законов во Вселенной, то есть единство ее строения. справед­
ливо считается одной из основ естествознания, находя все более яр­

кие и убедительные подтверждения. Достаточно упомянуть. 

• OTMeTIIM ыесь в кuчеСТRе Н<lиБО,lее IJЫ':ЩЮШfIХ':Я npllMepO!! "Солирис" с.Лсма 11 

"Черное облако" Ф.ХОЙЛII. 
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например, данные спектрального анмиза, СВlщетеЛЬСТВУЮUll1е, что 

все наблюдаемые объекты во Вселенной, включая самые отдмеllные 

из них, состоят из тех же элементов, которые имеются на Земле. Дру­
гим характерным примером служит сюразительно точная подгонка 

"частей Вселенной" друг к другу, подтверждающая ее цельность и не­

разрывность [27]. Тем более странно выглядят на этом фоне представ­
ления о человеке-отшельнике в Космосе, об УНИКМЫlOсти явления 
ЖИJНИ как редчайшего, а потому и неповторимого феномена. O'le­
видно, что подобные представления явно находятся в противоречии 

прежде всего с космологическим ПРИНЦИПОI\I. 

Возможно, что это связано с удивительным разнообразием жи­

вых форм на крохотной, по космическим масштабам, Земле, а также 
невообразимой сложностью биологических структур, которая, кажет­

ся, только возрастает еще более при всяких попытках ее постижения. 

Но мы уже подчеркивали, что феномен жизни покоится на единой 

клеточно-генетической основе, а ее происхожденне и эволюция за­

кономерны и вписываются в единую тендеНlll1Ю развития диссипа­

тивных структур (ДС) в расщиряюшейся и охлаждающейся Вселен­
ной [2,3]. УЮlВерсмьной движушей силой подобного естественного 
усложнения де служит избыток "свободной энергии", рассеяние и 

обесценивание которой сопровождается столь же неизбежной C<lMO­

организацией материи. Концепция ИО позволяет еше более укрепить 
генермьный принцип единства и цельности наблюдаемого Мира. 
равно как и его способность к развитию, дополнительными аргумен­

тами, приведенными выше. 

В заключение констатируем, что мы вправе рассматривать жизнь 

как закономерный этап естественного стремления материи и духа к 

развитию от простого к сложному и от неживого к живому, присущее 

самому бытию. Универсальный механизм развития заключается в 

скачке насыщенной "свободной энергией" ДС в более сложное и тер­
модинамически устойчивое состояние. Прирост информации, как 
меры сложности, оплачивается ростом энтропии. Каждая ДС, НСШ­
висимо от ее телесной природы, обладает собственным ИО, обеспе­

чивающим, при благоприятных условиях, ее стабильность и тиражи­
рование. Случайное усложнение ДС тут же закрепляется в ИО 
(принцип "ни щагу назад") и, распространяясь на информационном 

уровне практически мгновенно, становится мировой нормой. Тем 
самым обеспечивается единство и устойчивость структурных элемен­

тов Вселенной, а также всеобщность их ВЗШ1модействия и развития 

(космологический принцип). В этом плане живая дс аНМОГИ'lНа не­
живой 11 любой другой. 
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Принuипиа.'1ьное отличие ЖИIЮI'О обусловлено преЖде всего до­
стижением материей критического уровни сложности в виде клетки 

- первичной и универсальной основы живого. Клетка, в отличие от 
атомов и простых молекул, способна к самокопированию путем де­
ления. для этого клетка (ее ядро) содержит невиданный внеживых 

структурах ннформаuионно-теЛtСНЫЙ преобраэователь (ИТП), способ­
ный в буквальном смысле воплотить поступаюшую из ИО информа­
uию в виде адекватной структуры. 

При еше более высоком уровне сложности, соответствующем 
организму, проиесс разового тиражироваНIIИ на уровне клетки допол­

няется поэтапным становлением (ростом) живой особи от родите-'IЬС­

кой клетки до взрослого состояния. Для :.ного проиедура становле­
ния разбивается на ряд шагов, повторяюших в порядке нарастаНШI 

сложности этапы эволюuии особи K~K вида. Каждому такому шагу 
соответствует свое био-морфологическое поле (БМ П), создuваемое 
ИТП путем локального НJменеНI1Я пространственно-временной мет­
рики согласно получаемой от ИО информаuии. Подобное качество, 
свойственное материи вообше, достигает в ИТП высокой степени и 
продолжает усиливаться по мере УС!lOжнения живых структур. Таким 

образом, присушее живому бblстрое и сверхюбыточное размножение 
особей, вплоть до наСblшения экологической ниши, обеспечивается 
с помошью ИО путем сочетаНI1Я матричного тиражирования клеток с 
жестким многошаговым программированием становления каждого 

оргаНlIJма благодаря локмьной ОРl'анизаuии пространства-времени. 

Случайные усложняющие мутаuии благодаря ИО немедленно 

становятся rrРI1РОДНОЙ нормой, что гарантирует в благоприятных ус­

ловиях ВЫЖI1Шlние MYTaIlToB. Подобный механизм обеспечивает био­
эволюuию В ремьных космологических и геологических сроках. в 

отличие от естественного отбора. неприемлемого уже из-за его про­

тивоестественной медлительности. 

Сравнивая с живой системой саморазмножаюшийся автомат 

(СА) Тюринга-фон Неймана, способный по существу выполнятьлишь 
сборку своей копии из заготовлеННblХ деталей по заложенной А него 

программе, MbI замечаем ваЖНblе Ра3личии. Прежде всего - это уро­
вень сложности, по которому СА уступает на много порядков даже 
простейшему живомуорr'аюому. Bo-вторы�,' - принuипиальная раз­
НИLlа в устройстве и действии ИТП, отражающая несопоставимость. 
по их сложности и эффективности. проиессов механич~ской сборки 
11 биостаНОlJления. Можно надеяться впрочем, что подоБНblЙ раЗРblВ 
будет сокрашатьсн по мере IIСПОЛЬJOвания в робототехнике бl1Омеха­

ники 11 БI1ОНИКII. 
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Приведенная концепция, как мы видим, является по сушеСТIJУ 
результатом критического обобщения гигантского опыта и точек зре­

ния рюличных ученых и мыслителей многих поколений, равно как и 

связанных с этим ключевых идей и гипотез. Отсюда следует, в част­
ности, что изложенная концепция широко открыта для дальнейшей 

критики как изнутри, так и при сравнении ее с другими альтернатив­

ными вариантами. 

Означает ли изложенное, что загадка жизни, наконец, решена 11 

благополучно уложена в рамки имеюшихся фундаментальных пред­

ставлений? Разумеется, нет. При всех успехах естествознания, в том 
числе молекулярной генетики и других отраслей биологии, мы по­

прежнему вынуждены строить гипотезы и делать допушения, далеко 

выходяшие за традиционные рамки и требующие, в свою очередь, 

привлечения каких-то новых и необычных методов проверки. 

Мы видим в итоге, что тайна жизни не может быть раскрыта без 
привле4ения наиболее злободневных на сегодня общих проблем раз­

вития естествознания и гносеологии, что, как мы надеемся, найдет 

свое достойное выражение в формирующейся ныне биофилософии. 
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В.Л Воейков 

ВИТАЛИЗМ: МОЖЕТ ЛИ ОН СЛУЖИТЬ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ПРОГРАММОЙ? 

Интерес к проблемам, решаемым биологией, постоянно нарас­
тает. Это неудивительно: как писал Макс Гартман. виднейший био­

лог первой трети нашего столетия, "с одной стороны, человек - по­
знаюший субъект, творящий и созидающий всякую науку, а с другой 

стороны, он, как часть живой природы, служит сам объектом биоло­

гической науки" [1, с. 14]. А биология, по его определению, это "уче­
ние о жизни в самом широком смысле, точнее - точнее учение о про­

иессах, которые происходят в живых телах" [2]. Отсюда следует, что 
задачей биологии является установление законов, управляющих эти­

ми проuессами, а в самом широком смысле - законов жизни. 

Но одни из субъектов, творящих науку, считают, что "спраши­
вать, что такое жизнь, - значит ставить вопрос, на который заведомо 

нельзя дать удовлетворительного ответа" Их часто называют витали­

стами. Обычно говорят, что витализм ненаучен, ибо он бесплоден: 
витализм постулирует существование некоего нематериального, а, по 

мнению некоторых виталистов и непознаваемоroфактора (напр., "эн­

телехии"), который определяет направленность наиболее характер­

ных для жизни проиессов. Другие уверены, что все биологические 
явления управляются известными законами физики и химии, откры­
тыми при изучеНИ\1 неживой природы. Хотя проuессы жизнедеятель­
ности намного сложнее тех, что идут в неживой природе, но первые 

могутбытьсведены ко вторым и поэтому - познаваемы. Можнодол­
го перечислять замечательные успехи этого направления биологии в 

ХХ веке. Многие биологи, воодушевленные ими, считают. что наука 
уже стоит на пороге постижения загадки жизни путем расшифровки 

ее "кода" Громадные силы брошены на выполнение одной из самых 
амбиuиозных научных программ ХХ века - на выяснение последо­
вательности "букв" в текстах наследственных молекул человека. Уча­
стники проекта полагают, что, прочитав эту "книгу", они не только 
познают сущность жизни, но и раскроют тайну человека. 

Но немало биологов настроено менее оптимистично в отноше­
нии того, что на этом пути возможен радикальный прорыв к позна­

нию сущности жизни. И дело не в том, что они настаивают на ее прин­
uипиальной непознаваемости. По моему мнению, коренное отличие 
между "витализмом" и "материализмом" заключается в том, что они 
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смотрят на громадное явление жизнl1 с разных сторон. Первые ак­
центируют внимание на жизни, как на проиессе, протекающем в те­

лах, наделенных особыми, не характерными дли неживых тел свой­

СТl3ами. Вторые сосредоточены на аН<Ulюе структуры компонентов 
ЖIIRЫХ тел, а процессы они рассматривают как IIРОСТО перехолы этих 

структур и'3 одного более или мснее устойчИ 130ГО состояния В другое. 

С l103ИUИИ обычного злравого смысла к наиболее характерным 

для жизни проиессам следует отнести именно те, '/то обычно остают­

ся на периферии большой науки: эмбриогенез (а шире - морфоге­

нез, становление спеuифической для каждого "живого тела" формы), 

ЯВ.1СНИС СУКL\СССИИ, то есть закономерного проиесса становления 6ио­
иеноза, а также прогрессивную эволюuию. Все они ассоциируются 
со словом "развитие", и все они, по большому счету, привлекают мало 
внимания научных работников, ТРУДЯШI1ХСЯ в рамках доминирующей 

парадигмы. 

Так, может быть, для понимания законов, управляющих процес­

сами развития, следует сделать хотя бы попытку встать на точку зре­

НИЯ тех, кто. подобно П.Флоренскому, настаив<Ul "на категориальном 
характере понятия жизни, Т.е. на коренном и невы водимом из наи­

вных моделей механики факте жизни, но наоборот их порождаю­

шем" [3. с. 197). Может быть, стоит посмотреть на эту позиuию как 
на исследовательскую программу'? Эта позиция основана на убежде­

нии, '1тосушествует закон. определяющий направление как частных, 

так и наиболее общих процессов, протекающих в живых телах. Уче­
ные. убежденные в первичности явления жизни, видят и сами "жи­

вые тела" как" неудержимые структурированные процессы", направ­
ление которых задается собственной активностью живого, а внешние 

по отнощению к каждой ИНДИ8ИДУ<UlЬНОЙ ЖИВОЙ системе факторы 
корректируют его. Наконеll. такой подход предполагает, что полно­

ценное развитие каждой индивиду<UlЬНОЙ живой системы может быть 
обеспечено лишь при условии ее взаимодействия с другими живыми 

системами, и, в частности. с системами более высокого уровня раз­

вития. Построенная на этих принципах теория призвана объяснить 
природу собственной активности живых систем, выяснить механиз­

мы их взаимодействия, дать объяснение механизму направленной 

БИOJюгической эволюuии и всех других форм биологического разви­

тия. Но правомерно ли вообще ставить вопрос о сущеСТВ08ании об­

шеro закона развития ЖИВblХ систем, не CBOLl~IMOГO к известным зако­

нам физики и химии'? 
Идею о длительном и напра8ленном изменении живой природы 

обсужд<UlИ многие ученые и философы. Особое место среди них за-
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нимает один из наиболее уважаемых биологов прошлого столетия 

российский академик К.Э. фон Бэр. В 1834 г. Бэр сформулировал эм­
пирическое обобшение, названное им "Всеобщий закон природы, 
проявляющийся во всяком развитии" Чтобы установить, есть ли ка­

кая-нибудь закономерность в историческом проuессе становления 
жизни на Земле, Бэр привлек к рассмотрению громадный массив дан­

ных, полученных геологами, палеонтологами, ботаниками, зоолога­

ми, а также собственный опыт изучения эмбрионального развития. 

Особенность его подхода заключается в том, что он постоянно рас­
ширяет угол зрения и замечает общее в, казалось бы, разном. От ана­

лиза проuесса развития особи он переходит к истории развития вида, 

как последовательного ряда размножения особей; затем - к истории 
развития типа. далее он обращается к истории развития раститель­
ного и животного царств, начиная с самых ранних геологических эпох. 

И в каждом из преходяших фрагментов развития, и в истории разви­
тия органической жизни в uелом выявляется подобие - в составе 

более древних форм доминируют минеральные и другие косные эле­

менты. Древние организмы были неподвижны или малоподвижны, 
неповоротливы, вообще, более "материальны" Следующие за ними -
более высокоорганизованы, у них возрастает относительное содер­

жание живой ткани, они более подвижны. За этими внешними про­

явлениями Бэр видел более глубокую закономерность: появление 

вслед за теми, кто жил в основном вегетативной жизнью, живых су­

ществ, наделенных более высокими духовными, как он выражался, 

задатками. Бэр констатировал, что с появлением 'Iеловека биологи­
ческий прогресс, то есть возникновение все более высокоорганизо­

ванных растительных и животных форм, заканчивается, и на смену 

ему приходит человеческая история. В ходе ее "душевная жизнь чело­

века начинает проявлять свою мошь, покорять материю, господство­

вать над стихиями", человек начинает целенаправленно менять 
животный и растительный мир Земли. А начиная с периода книгопе­

чатания человек "собирает все духовное достояние в одно единое це­

лое" И Бэр заключает: "Вся история природы является только исто­
рией идущей вперед победы духа над материей" Именно эту идею 
Бэр считал "основной идеей Творения" и Всеобщим законом приро­

ДЫ,проявляющимся во всяком развитии. Он писал: "Всюдуестествоз­
нание, как только оно возвышается над рассмотрением деталей, при­

водит к этой основной идее ... Конечно, материя является той почвой, 
на которой естествознание движется вперед, не пользуясь ею исклю­

чительно в качестве опоры. Например, человек непрерывно изменя­
ется. Однако никто не станет убеждать себя в том, что он отличен от 
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существа, которое 20 лет тому назад воспринимало, думало и надея­
лось, обитая R его же теле. Уже самый факт нашего сознания ГОI\ОРИТ, 
что он представляет собою то же самое Я, хотя в теле его не сохрани­
лось ни атома прежнего вещества и только форма сохранила подобие. 
Так что и здесь имеет место постоянное преобразование материи на 
служение идущего вперед, но отстающего духа, - словом, то же са­

мое отношение, которое мы, пробежав мысленно через все времена, 

НdШЛИ в истории Творения" [4, с. 35-751. 
Может быть, выводы, к которым прищел Бэр, его суждения были 

продиктованы желанием "научно" обосновать идею ТвореНI1Я? Об­
ратимся к мнению Владимира Ивановича Вернадского - одного из 
самых выдающихся ученых нащего столетия. Он собрал воедино мно­
жество фактов, накопленных естествознанием уже после Бэра и сфор­
мулировал эмпирическое обобщение очень близкое по смыслу "Все­
общему закону природы, проявляющемуся во всяком развитии": 
"появление (разумно мыслящего существа) свя:щно с процессом 

JВО;lЮЦИИ жизни, геологически всегда шедщим без отходов назад, но 

с остановками, В одну и ту же сторону - В сторону уточнеНИIJ и усо­

вершенствования нервной ткани, в частности мозга .... Длившийся 
более двух миллиардов лет этот выражаемый полярным вектором, Т.е. 

проявляюший направленность, эволюционный процесс неизбежно 

привел к создаНi1Ю мозга человека" [5, с. 2391. 
Но каков механизм этого проuесса? Ведь подобное направление -

устойчивое повышение уровня организаuии, причем на всех уровнях 

организации живых систем - выглядит невероятным. Внеживой при­
\Юде. предоставленной самой себе, процессы всегда напраВJIены в сто­

рону снижения уровня организации, в сторону уменьшения СВЯ'3НОСПI 

частей, в сторону их упрошения, тоmа как принuипиально оажные про­

иессы 8 живой природе идут в противоположном напраRl1ении. Живая 

система, уже с первого мгновения своего сушествооания находяшаяся в 

невероятном относительно неживых систем состоянии, в ходе своего 

развития переходит в состояния все менее И менее вероятные, если рас­

сматривать их с позиuии законов физики и химии. 

Одним из тех, кто заметно приблизился к познанию механизма 

"Всеобщего закона, проявляющегося во всяком развитии" был Эр­
вин Бауэр. 

Принципиальное отличие между живыми и нежиоыми система­
ми Бауэр видел в следуюшем. Л юбая живая система с момента своего 

воmикновения уже одарена неким заllасом и-збыточной энергии по 

сраннению с окружаюшей ее неживой средой. Эта энергия обеспе­
чивает активность (постоянно реализуемую работоспособность), а вся 
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работа живой CI1CTeMbI напрамена на возрастание или, по меньшей мере, 

на сохранение достаточ наго дJ1я Щ50должеtН1Я жизнедеятельности УРОВ­

ня активности. Бауэр назвал это состоянием "устойчивого неравнове­
сия" живой системы относительно окружающей ее среды [6). 

Чтобы такое состояние, а, точнее, непрерывный динамический 
проuесс был возможен, живая система должна обладать особыми 

структурно-энергетическими свойствами. И Бауэр постулировал, что 
форма, в которой запасается энергия в живом оргаНИЗме, принuипи­

,!Льно оТЛИЧается от различных форм потенuиалыюй и кинетической 
энергии, наиболее характерных для неживого вещества. Отличия вы­

являются уже на молекулярном уровне и становятся все более и более 

заметными при переходе на более высокие уровни организаuии. 

Так, уже белки и нуклеиновые кислоты в живой l<Летке отлича­
ются по своим свойствам от тех же молекул в умершей, даже если в 

этих двух состояниях и не отличаются по химической структуре. В 
живой клетке эти молекулы находятся в возбужденном, то есть, бога­
том энергией и неравновесном состоянии, IJ чем-то подобном состо­

янию заряженной батареи. Это позволяет им быть D постоянной го­

товности к выполнению работы и выполнять ее с максималыюй 

эффективностью. А устойчивость такого состояния обеспечивается, 
во-первых, необходимыми для этого структурными чертами, а, во­

вторых, тем, что возбужденные молекулы все время взаимодейству­
ют, то есть образуют своеобразны�e системы. Поэтому Бауэр назва.1 
"живую" форму энергии структурной или системной. 

Ансамбли "живых молекул", совершая работу, непрерывно ис­
пользуют и тут же вновь накапливают энергию. При этом их матери­
ClЛьнЫй состав постоянно меняется, и, говоря словами Бэра, "только 
форма сохраняет подобие". Поток вещества и энергии обеспечивает­
ся обменом вешеств: Я<ивые системы потребляют из срелы вещество, 

из которого извлекают энергию, а из его составных частей строят био­

молекулы в уже возбужленном и поэтому работоспособном состоя­

нии. Живая система в ходе своего раэвития формирует за счет обмена 

вешеств все больше и больше заряженной структурной энергией био­

массы и поэтому обший запас свободной, то есть работоспособной 

энергии ее BOJpaCTaCT. 

Однако работа, затрачиваемая на обмен вешеств, сама требует 

расхода энергии. Поэтому проиесс можно представить, как преобра­
ювание ее из одной формы в лругую. Если условно первую ассоции­
ровать с потенциальной, то потенциал только что возникшей живой 

системы максимален, но общий запас энергии минимален. Но что 
происхолит, когда потенциал снижается так, что он уже tle может обес-
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печить дальнейшего развития за счет обмена вешеств? Бауэр посту­
лировал, а затем и экспериментально обосновал, что в таких услови­

ях в живых системах включается механизм, которому трудно найти 

аналогию в неживой природе. Одна часть живой системы передает 
свой энергетический запас другой части. При этом количество актив­

ной биомассы сокращается, но потенuиал той части системы, В кото­

рую поступает эта энергия, возрастает как минимум до исходной, а, 

как правило, и до большей величины. 

Нормальное развитие в естественных условиях приводит к накоп­
лению системой такого запаса энергии, что его достаточно JLГIЯ обеспе­

чения исходным потенuиалом как минимум пары потомков, а если го­

ворить о многоклеточных - то несравнимо большего их числа. 

Повторим, что тот запас структурной (системной) энергии, ко­
торая живая система обладает с момента своего возникновения, рас­

ходуется на два вида работ. Первый из них, внутренняя работа, на­
правлена на сохранение в каждый данный момент этого запаса. 

Второй вид работы - "внешняя" - на поиск энергетических источ­
ников во внешней среде, на создание ПРИС!lOсоблений JLГIЯ ее извле­

чения и переработки, чтобы возмещать неизбежно иссякающий за­

пас энергии. Энергия JLГIЯ выполнения внутренней и внешней работы 
черпается из одного источника энергии структур живой системы, и по­

этому противоречие между внутренней и внешней работой неизбежно. 

Единственное надежное рещение проблемы - увеличение обще­

го запаса энергии живой системы, позволяющее увеличить в первую 

очередь возможности JLГIЯ выполнения обоих видов работ. В этом мож­
но усмотреть одну из главных тенденuий любого проuесса развития. 

Можно ли так же подходить к эволюuии живой природы В uелом? 
Если подходить к понятию "биологический вид" как к ряду раз­

множения особей, как к своеобразному существу, так же подойти к 

отрядам, семействам и т.п., и наконеи, к биосфере в uелом, то можно 

предположить, что эволюuия идет в направлении увеличения рабо­

тоспособности всех живых систем, то есть в направлении увеличения 

запаса структурной (системной) энергии. А у представителей более 

поздних (более молодых) форм энергопотребление в пересчете на их 

живую массу за всю их жизнь должно превышать этот параметр в срав­

нении с более древними формами. действительно, естьданные, что в 
ряду животных от кишечно-полостныхдо человекообразных обезьян 

потребление кислорода, без которого у них невозможен обмен ве­

ществ, за среднее время жизни организма, приведенное к единиuе его 

"живой массы", увеличивается в несколько тысяч раз. А у человека 
этот параметр значительно выше, чем у человекообразных обезьян, 
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то есть даже по чисто физиологическим свойствам между животны­

ми и человеком - разрыв. Увеличение энергопотребления в ходе эво­
люции сопровождается к тому же все более эффективным превраще­

нием потребляемой энергии в "структурную энергию" ЖИВЫх систем, 
за счет которой и производится работа подобыванию НОВОЙ энергии. 

К подобному выводу незаВI1СИМО от Э.Бауэра пришел и В.И.Вер­
надский, который исходил из другого набора фактов. Он доказывал, 

что Земля, как целостная система, постоянно увеличивает свой уро­
вень свободной энерГIIИ в форме "биогеОХИМИLlеской энергии" что 

обусловлено особыми, присущими только живому вешеству матери­

ально-энергетическими свойствами. Историю челооечества Вернад­
ский рассматривал, как закономерное продолжение естественной 

истории. Только в отличие от естественной истории в ходе исторни 
человечества возникает и растет новая форма энергии - энергия че­

ловеческой культуры, связанная с появлением человеческого разума 

и именно эта форма энергии становится в последние тысячелетия 

ОСНОВНОЙ геологической силой. 

Но в ходе любого развития с необходимостью происходит не толь­
ко, а, вероятно, и не столько рост "биомассы" сколько повышение 
степени организаuии на всех уровнях развития - от биомолекуляр­

ногодо биогеоuенотического. Значит, в ходе развития на первый пnан 
выступает взаимодействие во времени и пространстве компонентов 

индивидуальных живых систем и между ними. Отсюда - все возрас­

таюшая роль информации, координации и управления всеми этими 

непрерывно функционирующими и IlРИ этом регулярно заменяюши­
ми друг друга структурами. Отсюда - необходимость преемственно­

сти, или другими словами, наследственности, как неотъемлемого 

свойства любой ЖИВОЙ системы и в то же время - изменчивости, по­

зволяющей живым системам осваивать все новые и новые уровни 

органюации. 

Попытка разработать теорию жизнедеятельности, как целостного 
проuесса развития, протекающего по собственному JaKOHY, теорию, 
ю которой следуют явления наследственности и изменчивости жи­

вых систем, специфических для живого мехаНИJМОВ регуляции, при­
надлежит великому российскому биологу Александру Гавриловичу 
Гурвичу. Речь идет о его теории клеточных (биологических) полей. 

Исходной предпосылкой дли теории послужили эксперименты и вы­
воды ИJ них знаменитого германского эмбриолога Ганса Дриша. ДРIIШ 

обнаружил, что развитие конкретного ьргана и] эмбрионального JU­

чатка обусловлено местоположением зачатка в uелом эмбрионе, а не 
предшествующими этапами в истории формирования данного зачат-
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ка. Дриш опытным путем показал, что Uелое не есть сумма его час­

тей, и хотя каждая часть как-то влияет на Uелое, но и Uелое влияет 
на свои части. Дриш открыл новый закон, которому подчиняется раз­
витие живой системы. Этот закон гласит: судьба или будущее элемента 
определяются его положением в Uелом [7]. 

Если в качестве целого рассматривать многоклеточный организм, 
то его элементами логично считать индивидуальные клетки. Каждая 
клетка занимает в организме в данный момент свое уникальное :\1ес­

то, характеризуемое его координатами в пространстве целого орга­

низма. Значит, чтобы выплнялсяя закон Дриша свойства простран­
ства внутри организма должны Бы1ъ особыми. 

Если физики хотят охарактеризовать особые свойства простран­

ства, они говорят о поле. Так, гравитационное поле - это простран­
ство, в котором взаимодействуют тела, обладающие массой, а маг­

нитное поле - это область, в которой поведение тел определяется их 

магнитными свойствами. Гурвич попытался описать поведение жи­
вых клеток в пространстве целого организма, используя образ физи­

ческого поля. Биологическое поле, подобно физическому, создается 
самими элементами, и при этом каждый элемент подчиняется сум­

марному, синтезированному всеми элементами полю. Подобно тому, 
как с электрическим полем могут взаимодействовать только заряжен­

ные частицы, так и элементы живых систем влияют на всю систему и 

подчиняются ей лишь в той степени, в какой они родственны друг 

другу и Uелому. Траектория каждой отдельной частицы в физическом 
поле определяется не только и не столько ближайшими соседими, 

сколько синтезированным полем всех входящих в него частиц. И в 
биологическом поле соседние клетки, конечно, влияют на детали 

"траектории" данной клетки, но основные тенденции ее поведения 

определяются полем Uелого [8]. 
Поле каждого организма имеет как постоянную, так и перемен­

ную составляющие. Гурвич постулировал. что постоянная составля­
ющая определяется элементарными источниками поля. Интуиция 
биолога подсказала ему, что первоисточниками полей служат клеточ­

ные ядра, а точнее - специфические для каждого организма комп­
лексы ДН К 11 белка - хромосомы. Уникальность формы хромосом, 

их наборов обеспечивает уникальность формы создаваемого поля. Для 
всех клеток данного организма соотношение величин векторов эле­

ментарного поля по разным направлениям от ядра должно быть ве­
личиной постоянной. Следовательно, особенности формообразова­
ния, или наследственные особенности живых систем обусловлены 
достаточно стабильными во времени и пространстве элементарными 
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источниками поля, заключенными в наиболее консервативных ком­

понентах живого - в их хромосомных наборах. 

Переменная составляющая обусловлена непрерывными колеба­

ниями интенсивности синтезированного поля uелого организма и 

изменениями формы этого поля. Интенсивность синтезированного 
поля зависит от интенсивности каждого элементарного поля, а пос­

ледняя - от интенсивности обмена веществ - основного источника 

энергии для каждого элементарного источник·а поля. Форма поля це­
лого меняется при размножении клеток, их гибели, при перемеще­

ниях клеток (ядер). Изменчивость живой системы может быть инду­

uирована и внешними факторами, если ее поле оказывается 

восприимчивым к ним, например, за счет подобных резонансу взаи­

модействий. 
Подобно тому, как злектромагнитное поле, а, в особенности, его 

импульсы могуг поляризовать вешество, то есть, переводить его в воз­

бужденное, неравновесное состояние, биологическое или клеточное 

поле способно возбуждать, повышать уровень энергии у чувствитель­

ных к нему элементов как внутри клеток, так и вне их. Возбужденные 
молекулы образуют временные ассоuиаты, В которых они удержива­

ются (и работают) вместе ·не за счет образования обычных химичес­

ких связей, а благодаря тому, что находятся как бы в резонансе друг с 

другом. В каждый данный момент в ответ на импульсы местных по­

лей и суммарного поля в клетках образуются, а затем, исчерпав свою 

энергию, распадаются ансамбли возбужденных молекул. 
Именно возбужденным состоянием белков и их комплексов лег­

ко можно объяснить громадную скорость протекания биохимичес­

ких реакuий в живом организме по сравнению со скоростями тех же 

реакuий вне его. А строгая последовательность этапов таких реакuий 

определяется направляюшим действием внешнего по отношению к 

ним поля. 

Биологическое поле в отличие от физического не является стро­
го детерминирующим, то есть однозначно определяющим поведение 

создающих его и зависимых от него элементов. Чтобы подчеркнугь 
своеобразный характер регуляuии в живых системах, Гурвич ввел по­
нятие "нормировки" Оно подразумевает, что поскольку биологичес­

кое поле - поле синтетическое, сформированное элементарными 
полями, то регуляuия - это процесс взаимодействия синтетического 

И элементарных полей, направленный к достижению некой "нор­

мы" - гармонии между интересами Uелого и его частей. Клетки мно­

гоклеТО'IНОГО организма, как обладатели собственных полей, в опре­

деленной степени автономны. Это обеспечивает возможность их 
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самосохранения. Действительно, если поведение клеток будет опре­
деляться исключительно требованиями "высшей власти" - Uелого, 
их ресурсы могут полностью исчерпаться. Значит, какая-то степень 
свободы необходима клеткам не столько "от" - от потребностей Ue­
лога, сколько "для" - для сохранения себя как части этого Uелого. 
Но если клетки злоупотребят своей свободой и начнут работать лишь 
на себя - это может кончиться печально. Обособление клеток от орга­

НII зма может привести к развитию злокачественной опухоли, K~гдa 

юявшие слишком много свободы клетки погибнут вместе со всем 

организмом. 

Если в теории Бауэра постулируется сушествование неравновес­
ных молекулярн ых комплексов, накопивших большой запас энергии, 

то ю теории биологического поля этот факт следует. Тогда наруше­
ние состояния поля должно сопровождаться разобшением компонен­

тов таких комплексов и переходом возбужденных элементов на более 
IНlJКI1Й энергетический уровень с выделением энергии в среду. дей­
ствюельно, было обнаружено, что любые воздействия, нарушаюшие 

uелостность или обмен вешеств в живых системах - клеточных сус­

пензиях, изолированных органах, uелых организмах сопровождают­

ся вспышкой электромагнитного изучения - света различной дЛины 

волны - от ультрафиолета до видимого. Это явление служит ярким 

свидетельством в пользу сушествования в живых системах молекуляр­

ных и надмолекулярных ансамблей, накопивших высокий энергети­

ческий потенuиал. Излучение, СОПР080ждаюшее распад таких струк­
тур, было названо Гурвичем "деградаuионным" 

Но живые системы могут излучать ультрафиолетовый свет низ­
кой интенсивности даже без заметных 8нешних воздейстВии. Это от­
крытие было сделано Гурвичем еше в 1923 r: При облучении этими 
фотонами биологических объектов в них резко усиливается деление 

клеток - увеличивается количество МИТОJОR. Поэтому сверх-слабое 
ультрафиолетовое излучение было названо Гурвичем "митогенетичес­
ким" В лаборатории Гурвича было доказано, что клетка не присту­

пит К делению, если оградить ее от потока ультрафиолетовых фото­

нов ИJ внешней среДbl. Кроме того, он обнаружил удивительную 
вешь - по каким-то причинам ФОТОНbI, испускаеМblе ЖИВblМИ систе­

Ma1\1I1, намного эффективнее стимулируют деление клеток, чем ульт­
рафиолет, испускаеМblЙ неживыми источниками. Согласно теории 

Гурвича, фактором, порождающим биологические излучения являют­

ся "вибрашш" поля. А так как биологическое поле - это направлен­
ное поле, оно может ОI1ределять 11 направление потока фотонов. Зна­
чит, биологические поля - необходимое условие 
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самовоспроизведения живых систем, без чего невозможна непрерыв­

ность сушествования ЖИЛIИ на Земле. 
После смерти Гурвича в ] 954 г. подавляюшее большинство работ 

из его научного наследия оказалось преданным забвению. Среди тех, 
кто хоть что-нибудь слышал о работах Гурвича нередко бытует мне­
ние, что его теория была отвергнута из-за ее несостоятельности, а 

митогенетическое излучение - это не научный факт, а результат экс­

периментальной ошибки. Справедливо ли это мнение? 
В 70-е годы германский физик Франu-Альберт Попп, используя 

современную физическую аппаратуру, подтвердил многие экспери­

ментальные результаты Гурвича. Но главным было другое: анализ 

свойств излучения биологических объектов с позиuии современной 
квантовой физики показал, что они излучают когерентный свет, то 

есть :электромагнитные волны, фазы которых согласованы во време­

ни и пространстве. Другими словами они представляют собой есте­
ственные лазеры, отличаюшиеся от созданных человеком чрезвычай­

но низкой интенсивностью. Спектральный анализ излучения 
свидетельствовал, что живые системы всегда далеки оттермодинами­

ческого равновесия, что полностью соответствует представлениям 

Бауэра об "устойчивом неравновесии" живыхсистем. Учитывая очень 
высокую по сравнению даже с лучшими лазерами степень когерент­

ности биологических излучений, Попп рассчитал, что с их помошью 
можно передавать громадный объем информаuии [9]. Подтвердилось 
и предположение rурвича, что элементарным источником поля дол­
жен быть ядерный хроматин: наиболее интенсивным источником 
излучений оказались клеточные ядра (1\]. 

Переосмысление теорий Бауэра и Гурвича, КОНllепuии Вернадс­

кого с y'leToM самых современных физических представлений имеет 
последствия громадной важности. Из когерентности биологических 

излучений uелого организма следует когерентность, Т.е. взаимосвя­

занность, взаимозависимость, кооперативность элементарных его 

излучателей, которые рассеяны по всему организму. Именно когерен­
тная сушность биологического поля обеспечивает высочайшую сте­

пень uелостности организма: событие, происходяшее в какой-либо 
его части немедленно является событием для всего организма. 

С другой стороны, различные патологии, которые с этой по­
зиции видятся, как, например, нарушение ПРИНllипа "нормиров­
ки", проявляются в характере излучения живых систем. Анализ 

излучений нормальных клеток человека свидетельствует об их по­

стоянном взаимодействии друг с другом, тогда как клетки злока­

чественных опухолей излучают в малой зависимости друг от друга. 
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Причем '!ем выше степень злокачественности, тем меньше степень 
когерентности излучения. 

Опалкиваясь ОТ квантово-механического рассмотрения особен­

ностей взаимодействия когерентных полей, Ф.А.Попп выдвигает 
предположение, что каждое поле целого имеет ПОСТОRННУЮ тенден­

ШIЮ к расширению своет когерентного объема, т.е. расстояния, на 

котором оно способно взаимодействовать с другими аналогичными 

ПОЛЯМII. ЭТО происходит за счет резонансно-подобных взаимодей­

ствий между клетками, органами одного организма, между организ­

мами при постоянном расширении спектра излучения во все более 
длинноволновую сторону. Из такого преш:тавления следует модель 

прогрессивной эволюции ЖИВОЙ природы. Эволюция направлена в 
сторону постоянного расширения когерентных состояний, чтообес­
печивает постоянный рост Uелого за счет расширения круга элемен­
тов, взаимодействующих друг с другом и с Uелым. Важно отметить, 

'!то условием для включения в Uелое новых элементов, которые и сами 
по себе являются целостными системами, является разрыв части внут­

ренних связей в каждой из взаимодействующих систем для того, 'lТo­

бы могли завязаться новые связи между ними. Другими СЛОВаМИ, не­

которая хаотизация каждого Uелого и, соотвеч::твенно его частей при 
возникноеении нового Uелого более высокого уровня неизбежно. 
Этот этап на пути к повышению организации и описывает теория 
Дарвина. Но если такой процесс заходит слишком далеко, то он не 
только не приведет к появлению системы более высокого уровня, но 

может завершиться полной деградацией одного или обоих партнеров. 

Вероитно степень "хаотизации" двух систем на пути к их объедине­
нию может быть у них существенно разной. ИЗ самых общих сообра­
жений можно предположить, что она должна быть существенно бо­

лее глубокой у системы с более низким уровнем развития, чем у более 
высокооргаНИЗОВаННОЙ системы. Однако эта проблема требует спе­

l!Иальtюго исследования. 

Представление об органическом развитии, как расширении (в 

пространстве и во времени) KoгepeHTHЫ~ состояний полносТ/>ю со­

гласуется с представлением о нем как напраnленном и неудержимом 

структурированном процессе. Такой взгляд на процесс прогрессив­
ной эволюции предполагает, что в ней есть предсказуемая, т.е. детер­

минированная часть - обязательность перехода на новый уровень 

целостности при накоплении соответствующих предпосылок. Но 11 
становлении целого есть 11 индетерминированная, т.е. непредсказуе­
мая часть, то есть путь по которому идет это Дllижение и время, кото­

рое на него затра'швается, что обеспечивает свободу действий уча-
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ствуюших В npouecce элементов. Однако, как полагал Гурвич, знание 
об организаuии аналогичных "структурированных процессов", о ха­

рактере их развития повышает степень достоверности в предсказа­

нии особенностей становяшегося нового. Поэтому любые прогнозы 
не возможны без знания естественной истории, да и просто истории. 

Не этоли, в частности, позволило В.И.Вернадскому утверждать, 
что: "Исторический процесс на наших глазах KopeHHblM образом ме­
няется. Впервые в истории человечества интереСbl всех и каждого и 
свободной МblСЛИ личности определяют жизнь человечества, являются 

мерилом его представлений о справедливости. ЧеловечесТlЮ, взятое 

в uелом, становится мошной геологической силой. И перед ним, пе­
ред его МblСЛЬЮ и трудом становится вопрос оперестройке биосфеРbl 

в интересах свободно мысляшего человечества как единого uелого. 
Это новое состояние биосфеРbl, к которому Mbl, не замечая этого, при­
ближаемся, и есть "ноосфера" [10, с. 113-120). 
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А.В.добрякова, З.В.Каганова, 
п.Е.Сuвоконь 

ПОНЯТИЕ "РИТМ" В КОНЦЕПЦИЯХ 
ГЛОБАЛЬНОГО ЭВОЛЮЦИОНИЗМА 

Uивилизаuионный ПОДХОД, восторжествовавший в COBpeM~HHOM 
философском миропонимании, неотделим от непрекрашаюшихся 
поисков нового научного менталитета. С нарастаюшей силой обна­

руживает себя обший кризис технократизма, порождаюшего в наши 
дни нарастаюший экологический и соuиальный хаос. Уходяшая в 

прошлое вместе с ХХ веком эпоха экономического и идеологическо­

го насилия требует новой духовности, нового "идеаuионализма" 

(П.А.Сорокин), а. следовательно, и новой науки - "науки человека и 
для человека" (и.пригожин). Отсюда - правомерность все более да­
леко идуших аналогий между космическим и земным, неорганичес­

ким, органическим и соuиальным миром, между природой, обше­

ством и личностью, новая иерархия уровней, взаимоотношений И 

взаимосвязей между ними в едином и сложном мире: космос=обше­

ство=человек. С достаточно обшей (космической, планетарной) точ­

ки зрения явления жизни и явления неживой природы, согласно В.И. 
Вернадскому, служат "проявлением единого проuесса"j но этим еше 

вовсе не ограничиваются регулятивы бесконечных взаимосвязей при­

роды и человека, поскольку - "в той же мере, в какой живое, преоб­

разуя косное, создает биосферу, человечество, преобразуя биосферу, 

создает ноосферу" (1]. 
Каковы действительные импульсы подобного рода регулятивов 

в упорядочивании или "иерархизаuии" вселенной и человека? Име­

ют ли такие регулятивы однозначно детерминистический характер? 
Идет ли здесь речь о внутренней и естественной самоорганизаuии 
природы или о всесилии составляюшего ноосферу духовного, твор­

ческого (человеческого, сверхчеловеческого) начала? 

У истоков религиозно-философского ЭКJистенuиализма, перед 

лиuом uивилизаuионных изменений в мире Н.А. Бердяев убеждал сво­
их современников в том, что - "Вечно совершается таинственный 
эндосмос и экзосмос между жизнью обшественной и жизнью косми­

ческой" (2, с. 47,53,55).8 какой мере, однако, можно было бы счи­
тать убедительными подобного рода умозаключения в зашиту безус­

ловного примата идеализма и религии? Ответ следует искать, на наш 
взгляд, не в философской ортодоксальности, а в содержательном ди-

196 



алоге ученых, школ и направлений, в позитивном анализе реальных 

ситуаuий наУЧIЮГО, культурного и соuиального прогресса. Не игно­
рируя при этом всего многообразия вопросов, возникаюших в тех или 

иных ситуаuиях, как объективного (естественного), так н субъектив­
ного (искусственного) порядка. 

* '" * 
СушесТlЮ "нового диалога" науки с ПРIlРОдОЙ, о котором впер­

вые и во весь голос заявила синергетическая школа И.Пригожина. 
состоит в определенном УПОРЯДОЧlIвании хаотических flроиессов, в 

их организаuиии самоорганизаuии по оси времени, в открытии не­

изведанного пути к моделям энтропических и антиэнтропических 

систем по аналогии с моделями прогресса (во всяком случае 6иосо­

uиальноготипа), что придает, по мнению основателей школы, самой 

координате времени "некую этическую ответственность" 131, а также 
обусловливает, на наш ВЗГЛЯд. некоторые КЛЮчевые позиuии .IL'1я со­

временной биофилософии. Возникает необходимость разработки нео­
рдинарной научной картины мира, философско-мировоззренческих 

и экспериментально-теоретических представлений о деструктивнос­

ти хаоса, о волнообразности и ритмах его структурированности на тех 

или иных уровнях космологического, фИЗ~lческого, органическою, 
соuиального, антропного бытия, о своеобразном глобальном ЭВОЛЮ­

ционизме необъятной вселенной с малой буквы, Т.е. как известной, 
так и совершенно неизвестной нам. 

Современное переосмысливание волнообразности реального 

бытия зачастую как бы возврашает нас к философским традиuиям 
древнего Китая и Индии, а размышления об изначальности хаоса и 
его месте в гармонии мира заставляют обратиться к познавательному 

статусу мифологических, в том числе и религиозных. библейских ус­
тановок (4). Тем не менее, - в центре внимания остается для нас эво­
люuия естественнонаучных конuепuий единства мира, их взаимосвязь 

с обширной сферой духовной культуры, эстетических и нравствен­

ных uенностеЙ. Без этого далеко идушие аналогии между мифом и 
действительностью могут потерять свое объективное содержание и 

лишиться реального смысла. Проuесс возврашения К религии. по выра­
жению глубокого мыслителя А.Меня, содержит, наряду с оздоровитель­
ным началом, "опасность вернуться К средневековым моделям" {51. 

Эволюuия науки имеет в данном случае свою историю и свою 

относительно самостоятельную логику развития. Обшепризнанный 
примат физики в классический период развития науки Нового вре­
мени неизбежно порождал мехаНИСТl1ческую картину мира. Унасле-
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дованный от античности деМОКРI1ТОВСКИЙ атомизм, корпускулярность 

мировых структур, однозначный детерминизм и линейность проиес­

сов служили непререкаемым авторитетом для таких властителей дум 

XVI-XIX веков как Ньютон и Лейбниu, декарт, Лаплас и Кант, не 
взирая зачастую на кажушуюся несовместимость их собственных фи­

лософских позиuий, религиозных убеждений и научных воззрений в 

остальных отношениях. Известное исключение могли представлять 
здесь разве что замечания Вольтера в адрес НЬЮТОНОRСКОЙ конuеilUИИ 

гравитаuии, пространства и времени. Мнения последнего в области 
науки никогда и ни в коей мере не были решаюшими, однако он впер­

вые столь откровенно заметил: "я не утверждаю, будто этот приннип 
тяготения - единственная движушая сила физики ... " (6). 

С неожиданным препятствием на путях корпускулярно-линей­

ного механиuизма встретились сами физики перед лиuом электро­

магнитных полей, с трудом воспринятых научным классиuизмоМ 

лишь благодаря гениальным максвелловским моделям, хотя и не без 
допушения парадоксального "демона Максвелла" В дальнейшем, на 
грани XIX-XX веков удача все менее способствовала совершенство­
ванию классически-механистических представлений. Физика Бора и 
Эйнштейна, Шредингера и де-Бройля, Гейзенберга и Ландау, Винера 
и Пригожина все более входила в мир корпускулярно-волновогодуа­

лизма, хаотических и упорядоченных проuессов, полевых взаимовли­

яний и взаимодействий. Новое понимание второго принuипа термо­

динамики - принuипа энтропии в конечном итоге породило 

кибернетические, а затем и синергетические направления, выходя­

шие далеко за пределы физики как науки в изучении изоморфизма 

связей и управления, "физического хаоса" закрытых и самооргани­
заuии открытых систем мира. Нетрадиuионное в физике понятие ха­
оса (хаотическое тепловое движение молекул (броуновское движение), 

турбулентное движение жидкостей) приобрело достаточно обшее, 

философско-мировоззренческое значение. С гораздо большей степе­

нью уверенности это следует сказать также и о возникшем в недрах 

атомной физики ХХ века принuипе дополнительности и ПРИНUl1пе 

соответствия. 

Подлинным революuионным прорывом науки внеклассическую 

область послужила биология, вступившая в союз со смежными обла­

стями математизированного естествознания и все еше весьма дале­

кого от своей математизаuии гуманитарного знания. Подобно тому 
как появление жизни на Земле было решаюшим актом развития пла­

неты, возникновение науки о жизни стало решаюшим актом в разви­

тии культуры нашего времени. Основа основ биологической науки -

198 



эволюционное У'lение Ламарка и Дарвина ни в коей мере не служило 
развенчиванию человека или его духовных ценностей и вовсе не сви­

детельствовало о том, что "от нас природа отступила так, как будто 

мы ей не нужны", как в порыве пессимизма восклицал поэт О.Ман­
дельштам по этому поводу. Напротив, - именно эволюционизм от­
крыл простор для последуюшего культурного и социального прогрес­

са, послужил одной из теоретических предпосылок возникновения 

таких современных философских направлений как позитивизм, праг­

матизм (инструментализм), постпозитивизм, философия жизни И др. 

В свете новейших научных направлений он несомненно продолжает 

оказывать свое воздействие (прямое и непосредственное или косвен­

ное и опосредованное) на космологические, физико-технические, 
психологические, социологические области знания. Отсюда - все 
более оправданы его претензии на статус философского (биофило­

софского) мышления. Отсюда объяснимы - сложные ситуации в по­
нимании глобального эволюционизма и его менталитетных образо­

ваний, взаимосвязи хаоса и порядка, ритмов и моделей на стыке науки 

и культуры, морали и искусства, философии, социологии, истории. 

Обратимся к некоторым из таких проблемных ситуаций приме­

нительно к космобиоритмам и процессам развития. 
Концепция глобального эволюционизма базируется на двух фун­

даментальных принципах - системности и развития. Принято счи­
тать, что в самом обшем плане эволюция представляет собой возрас­

тание сложности систем вдоль стрелы времени. До сих пор основное 

внимание в концепциях глобального эволюционизма уделялось клас­
сификации (в основном иерархической) систем по уровням органи­

зации. Это придавало концепции глобального эволюционизма ста­

тический характер. Упоминание о стреле времени носило скорее 
обший мировоззреН'lеский характер, выражало признание принци­

па развития. 

В настоя шее время на первый план выходит осознание необра­

тимости времени, а вместе с ним - исследование динамики природ­

ных и социокультурных систем. При этом происходит переосмысле­

ние самого процесса эволюции - от целенаправленного движения в 

линейном пространстве и времени, где время играет роль вектора, к 

осознанию бытийности времени, Т.е. к осознанию времени как меры 
бытия и небытия. За точку отсчета принимается не статическая струк­
тура, а процессы становления и распада, так что сама структура выс­

тупает как производная от времени, как устойчивый тип, форма из­

менений во времени. Это коренным образом меняет образ эволюции, 

а вместе с ней - и образ Вселенной: происходит поворот от субстан-

199 



циальных, механистических, вешественно-энергетических, атомис­

тических, дискретных трактовок к непрерывным, динамическим, мо­

надологичеСI<ИМ Иfперпретаuиям. 

Этот проuесс привел к возрождению тех форм философского 

мышления, в которых мир предстает как волнообразная, ПУЛЬСI1РУЮ­
шая Вселенная, гармонический космос. В такой Вселеннои в каче­
стве единого формообразуюшеro принuипа, лежашего в основе 8е­
шеii, организуюшего Космос на уровне МИКРО- и макромира. 
выступает ритм. В китайской философии представления о ритме ба­

лtрУются на теории "инь-SJН" и великого предела. По мысли пере­

водчика и интерпретатора "Книги перемен" Ю.К.Шуuкого, взаимо­
действие антиподных, полярных оснований и "есть мировой ритм" 
Эти полярные основания - инь и ян - функционируют в рамках ве­
ликого предела, образуюшего меру всех изменений и, тем самым, ре­

гулируюшего их: движение в одном направлении может ПРQдолжать­

ся до какой-то граниuы, а потом поворачивает назад. Все развивается 
в прямом и обратном порядке. (" Изменения есть образ движения туда­
обратно" - говорится в комментарии к "Иизин" - "Сиuичжу-ань"). 
Все по необходимости проходит стадии сжатия-расширения, вдоха­

выдоха, прилива-отлива, единения-распада 18). 
Среди ритмических характеристик, которым подчиняется чело­

веческая жизнь, древнекитайские каноны выделяют дыхание, ритм 

пульса, смену дня и ночи, сезоны года и годичные uиклы, в соответ­

ствии с которыми меняется функuиональная активность физиологи­
ческих систем организма. 

В настоя шее время категории хаоса, ритма и гармонии переходят 

11.1 сферы натурфилософских и теософских доктрин в область научного 
познания. Всякий раз. когда дается дина~1I1ческая характеристика раз­
вития целостных систем, природных или сощюкультурных. - Сllециа­

листы обрашаются к этим категориям. ИсториографА.ТоЙнби ИССJlедо­
вал ритмы становления и распада цивилизациЙ. совпадение и 

несовпадение космических циклов и всемирной истории. 

Соuиолог П.Сорокин ПОД1lеркивал, что причина, благодаря кото­

рой многим соuиокультурным cl1cTeMaM свойственны ПОБторяющиеся 
неидентичные ритмы и изменения направленности, а не следование в 

одном напрамении, не абсолютно новые изменения. лишенные какой­
либо ПОlпоряемости, и не бег по замкнутому циклу. описывается IlРИН­

uипом предела. Именно этот принuип обусловливает "волнообразность" 
СОШlальных проuессов, поскольку включает R себя установление опре­

llсленных ограничений для каузально-функuиональных отношений, 

напраВJIения и самой В03можности соuиокулы-урных ~пменений !7]. 

200 



Философ Н.А.Бердяев увидел в гармонии беспредельного хаоса 

и упорядоченного космоса иерархию периодических соuиальных из­

менений, полагая, что" ... борьба консервативных и революuионных 
начал может оказаться борьбой начал космических и хаотических ... 
Как и всякий органический проиесс, проuесс этот предполагает 
иерархические начала, иерархический жизненный строй" [2). 

В поэзии часто используют образ гармоничного, упорядоченно­

го, но возникаюшеro из Хаоса Космоса, чтобы уяснить суть культу­
ры, поэзии и поэтического творчества. По су шест ву те же философс­
кие идеи применяет и И. Пригожин - для создания современной 

физической картины мира. Все они подчеркивают генетическую связь 
хаоса и космоса, их определенную иерархию и ритмику, невозмож­

ность их полного разъединения. Не случайно именно в биологии изу­
чение временной организаuии биосистем стало одним из быстро про­

грессируюших направлений творческой мысли. Это имело глубокий 
философско-мировоззренческий смысл. Оказалось, что биоритмы 

тесно связаны со спеuифическим для живых организмов вешествен­
но-энергетическим и информаuионным обменом, и, таким образом, 
время включается в сушностную характеристику органической жиз­

ни. Взаимодействие экзо- и эндогенных ритмов служит спеuифичес­
кой характеристикой единства микро- и макрокосмоса, живых су­

шеств (включая человека) и Вселенной. В живой природе впервые 

складывается такая взаимная связь прошлого, настояшего и будуше­

го, когда будушее приобретает детерминируюшее значение. По-ви­
ди/.юму, прогнозирование будушеro можно рассматривать как 06шее 

свойство живой материи. 

Отмечая столь очевидные при меры самого разного проявления 

ритмов в проиессе развития систем любого уровни эволюuии мате­
рии, научная и философскаи мысль не может не сфокусироваться на 

двух вопросах: 

1. Сушествуют ли резонансные отношения между ритмами сис­
тем различной природы. 

2. Если да, то что, в конечном итоге, может быть определяюшим 
при формировании ритмологического единства мира. 

Современная космобиоритмология, у основания которой стояли 

дЛ.ЧижевскиЙ и В.И.ВернадскиЙ, накопиладостаточноубедитель­
ные примеры, на которых выявляется сушествование одного и того 

же ритма, связанногос солнечной и лунной ритмикой, в системах раз­

ной природы, биологических и соuиальных. В конечном итоге, они 

связаны с лроuессами потребления и выделения энергии, а также ве­

шестоа из внешнего космоса в виде-солнечных излучений, и местно-
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го космоса, представленного манетой Земля, какэлеменТQМ единой кос­

мической Э80ЛЮUИИ. Активное развитие космоБИОРI1ТМОЛОГИИ особен­
но в последние [оды дает нам все более и более интересные факты про­

явления космических ритмов в биосфере Земли и ее ноосфере. 
В то же время, ответ на второй IЮпрос в духе I1РЯМОГО космоде­

терминизма ("земное эхо солнечных бурь") ныне представляется уже 

достаточно упрошенным. ПО сушеству, в настояший момент рассмат­
ривается конuепuия об участии (или, если так можно выразиться, "со­
У'lастии") космических факторов в проиессе эволюuии материи на 
'Земле. Причем здесь не идет речь об единичных влияниях типа паде­
НIIЯ ~рупного метеорита, а скорее об энерго-информаuиоюlOМ и ве­
шественном обмене между Землей и Космосом как постоянно дей­
ствуюшем факторе эволюuии нашей планеть!. В самом обшем 
философСКО-ПОЭТИ'1еском смысле эта гипотеза ВКЛЮ'lает 8 себя по­
нятие метакода как информаuионной системы взаимодеЙСТIIИЯ меж­

ду внешним космосом и внутренним космосом нашей души, а также 
понятие "MeTanporpaMMbI природы" [9, 10, 111. Если программы дей­
ствий, ориентаuий, КОДИРОВОКОДНОl10РЯДКОВЫ с категорией "смысл", 
то понятие MeTal1porpaMMbI означает, что каждому классу смы�ловдол-­
жны соответствовать особые скрытые от нас метапрограммы, кото­
рые считывает человек и, считывая, порождает новые смыслы. Таким 
образом, просматриваются связи между космосом, породившим че­

ловека, опытом эволюuии, который был впитан нами и сохранен в 

наших геномах, СОUl1алЬНЬJМ творчеством и духовной культурой (4). 
Для понимания природы метакода, если МI>! допускаем его су­

шествование, необходимо проаналищровать его функции. В нашем 
понимании, метакод является топографической карактеристикой вре­
мени, Оllределяюшей порядок и степень выраженности вешествен­

но-энергетического обмена на всех уровнях ЭВОЛЮUЮ1 Земли. 
В настоя шее время известны данные о биоритмах, близких к пе­

риодам явлений, связанных с движением Луны (лунные биоритмы) и 

наиболее ярко выраженных у организмов, обитаюших в прибрежной 
зоне морей и океанов, но вместе с тем обнаруженных также у многих 

наземных организмов, которые совершенно не связаны в своей жиз­

недеятельности с щеанскими приливаМl1. 

Помимо бесспорного влияния годовых, солнечных и лунных 
НИКЛ08 на физиологию человека, в настоящее время большое вни­

мание уделяется феноменам ВЩ1ЯНИЯ космофизических, в том числе 

и Liиклических факторов, на психологическое СОСТОSJние, напри­

мер, на "сезонные ритмы числа самоубийств, частоты зачатий и 

смертности" 112). 
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Влияние биоритмологических npoueccoB на адаптивное состоя­
ние человека настолько убедительно. что в последнее время космо­

биоритмология стала как бы отраслью мещшины, причем практичес­

кой медиuины. 

Вопрос доказателыюсти существования самих космофизических 
ритмов уже вытесне" проблемами взаимодействия ритмов и захвата 

периодических пара метров внешними осuилляторами. Соотношение 

эндогенных и экзогенных ритмов живого является предметом глубо­

кого изучения и оБСУЖдеIlИЯ. В философском плане эти исследова­
ния интересны тем, что требуют введения новых научных парадlIГМ и 

по-новому трактуют универсальность ЖИJни во Вселенной. 
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Ю.М.Плюснuн 

ПРОБЛЕМЫ ПОСТРОЕНИЯ ТЕОРИИ 
СОЦИAJ1ЬНОЙ БИОЛОГИИ 

Социальная биология: одна или несколько? 
Современная социальная биология ассоциируется у меnя со 

странным образом трехглавого крылатого Змея-Горыныча. Этот об­
раз соединяет в себе эмпирическое богатство и необычность с теоре­

тической химеричностью, смещением разнородных частей. 

Благодаря интенсивным полевым исследованиям, особенно 30-и 

последних лет, мы имеем множество описаний социальной органи­

зации популяций животных. Ко всему прочему, разработано немало 
теорий, интерпретирующих и объединяющих изобилие фактов. Со­

здается впечатление, что социальная биология теоретически доста­
точно строга, а в некоторых разделах настолько, что достигла уровня 

формализации. 

И в то же время, нельзя отважиться говорить о теоретической 
социальной биологии. Мы не только не пришли к обшей теории, мы 
даже не вполне определились в своих исходных принципах. Причин 
тому можно найти немало. Важнейшими мне представляются две. 

Первая причина - историческое родство социальной биологии с 
социологией и социальной философией: она формировалась как ветвь, 

как результат экспансии эволюционной социологии. И это наложило 
такой неизгладимый отпечаток на проблематику социальной биологии, 

что до сего времени ее центральными проблемами остаются проблемы 

биосоциа1ЬНОЙ эволюции и социальной организации. Но именно эtи вопро­
сы - основные и в позитивной философии О.Конта и в эволюционной 
социологии г.Спенсера, а еще ранее - важнейшие в социальной фило­

софии 18-го века [1, с. 250-338; 2, с. 497-654; 3,4, с. 8-52]. 
Второй причиной является то, что при всей верности философс­

кой проблематике социальная биология достаточно рано стала ори­

ентироваться на теорию и методологию естествознания. Это, вполне 
понятное для эпохи торжества позитивной науки стремление (тем 

более органичное, что социальная биология искренне продолжает 

роднить себя с биологией в большей мере, чем с социологией) и яви­

лось той подводной скалой, о которую разбиваются все попытки со­

здать "естественную" теорию социальной биологии. 

Названные причины - первые из ряда тех, что послужили ис­

точниками формирования противоречий теоретического, методоло-
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гического и эпистемологического характера. Эти противоречия, став 

внутренними ДЛЯ соuиальной биологии, определенно и существенно 

трансформировали ее настоящий облик. Нельзя говорить о сколь­
нибудь едином -и uельном образе соuиальной биологии. Более того, 
представляется, что в действительности под именем "социаJlьная 6110-

логия" СКРblвается не одна, а две И11И, может бblТЬ, даже более наук (а 

лучще сказать, подходов к опи(.;анию соuиальной жизни ЖИВОТНblХ), 

раЗНblе по своим осн<:Jваниям. 

Однако, преимущественно видимой, доминирующей, перед намН 

выступает одна соuиальная биология - та, '!То носит имя соцuобиологии. 

Но даже и эта, так называемая "классическая" соuи06иология не стро­
ится на еДИНblХ основаниях и не имеет uельной структуры: она сложи­

лась из трех источников 11 сохраняет до сих пор свою трехчастность, "трех­
главость ", так, что разнородн ые .. головы" общего тела остаются 
относительно самостоятельными, и местами слишком не согласуются 

друг с другом. А рядом с ней - и в ней самой - существует и другая со­

uиальная биология, нечто отличное настолько, что можно говорить даже 

об альтернативном подходе. Ее ИН8КОВОСТЬ прояltЛяется во всем - в ме­
тодологии, теории познания, конuеr1Туальных основаНИЯХ. А раз так, то 

образ ее в ГЛClЗах соuиоБИОЛОГ08 - тень. Однако и у тени есть щансы об­
рести зримые и ясные контуры. Не может ли она в послеДУlOщем занять 
место не оправдавшей ожидании, как мы видим, спустя теперь уже 20 лет, 
"КЛ<lссической" соuиобиологии'? 

Обсуждение шансов соuиобиологии и иных направлений соuи­
альной биологии на создание объеДИНJlющей теории и составляет за­

дачу статьи. Это, соответственно, предполагает беглый взгляд на их 

конuептуальные, теоретико-методологические и эпистемологичес­

кие основания. 

КончеnmуtJJIьныг ОСНOtfQНШI 

Соuиобиология, как и все предшествующие и сопутствуюшие ей 

подходы к проблеме "соuиальной жизни животных" (соuиология жи­
вотных, сравнительная психология, соuиоэкология, соuиоэтология), 

ОСНОВblвается на идее nрогрессuвной эволюции форм соuиальной орга­

нюаuии. При этом безоговорочно допускается, что соuиальная Э80-
люuия (соuиогенез) находится в неком однозначном соответствии с 

морфологической ЭБолюuией (филогенезом). Хоть трактовка всеоб­
щности прогрессивной эволюuии соuиальных форм несколько рас­

ходится у разных авторов (см.: 5; 6; 7; 8; 9, с. 99-11 З; \О), сама при­

вержеl-1НОСТЬ эволюuиоНliСТскому подходу является ведущей в 

соuиальной биологии за весь полуторавековой период ее развития. 
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Между тем, в соuиальной биологии всегда присутствовал и 
иной подход, или стратегия, альтернативная эволюuионистской. 

Это структуралистский подход к описанию соuиальных форм, под­
ход, который в своих конuептуальных основаниях чужд идеям эво­

люuии 11 прогресса [11,12]. 
Структуралистская идеология в соuиальной биологии более свя­

зана с естественнонаучными ее корнями, нежели с корнями соuиаль­

но-философскими. Однако, именно последние более питают здесь 

структуралистскую стратегию, чем естественнонаучные основания. 

Структуралистские идеи универсальности форм базируются на ПОНЯ­
тиях структуры, функции И, что принuипиально важно, отношения. 
Именно оппозиuия тем, конuептов "отношение" - "элемент" и со­

ставляет, по-видимому, одну из содержательных основ противостоя­

ния структуралистской и эволюuионистской стратегий. Эволюuио­

нистская стратегия (и естествознание в uелом) базируется на теме 

элемента, структуралистская - на теме отношения. Идея "элемента­
ризма" сказалась, в конечном счете, и на самих основах системного 

подхода, предметом которого является, как известно, "совокупность 

взаимосвязанных элементов" Феноменологические конuепuии со­
uиогенеза и в более ранних эволюuионной соuиологии и сравнитель­
ной психологии ([Спенсер, А.Эспинас, В.А.Вагнер, Э.Толмен, Г.Сам­
нер), и в современной соuиобиологии (У.Гамильтон, Э.Уилсон, 
Р'докинс, Е.Н.Панов и др.) в основание своих классификаuий поме­
щали именно элемент с присущими ему качественными характерис­

тиками (ген, особь, популяuия, сообщество, этолого-демографичес­

кая система, репродуктивная ячейка и Т.П.). Тема же отношения есть 
основание структуралистского подхода [11, с. 245-339]. Постепенно 
она становится значимой и в отдельных частях современного есте­

ствознания [13, с. 45-58; 14; 15). AKueHT на отношении между эле­
ментами, а не на совокупности элементов как системо06разующем 

факторе, является не просто сменой теоретического основания, но 

переходом от одной стратегии - эволюuионистской - К другой -
структуралистской. 

В данной стратегии историческая преемственность соuи­
альны�x форм (организаuии) даже в пределах одного вида представ­

ляется сомнительной. Отношения не эволюuионируют. Они инва­
риантны. Элементы, подверженные постоянным изменениям на 

молекулярно-генетическом и морфо-анатомическом уровнях, на­

ходятся между собой в неизменных, стоящих вне эволюuии отно­

шениях. Это определяет гомологичность соuиальной организаuии 
популяuий любого вида животных. Инвариантные к индивидны�M 
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характеристикам отношения образуют каркас всех соuиальных свя­

зен особей и их групп. 

Поскольку соuиальная биология получает вдохновляющие ее 

идеи почти всегда - и при рождении и теперь - от философии и со­

uиальных наук, структуралистские течения в последних достигли и 

ее пределов. Как обычно, с значительным запозданием (так было, 
например, с усвоением системных идей) она начинает воспринимать 

структуралистскую стратегию как еще один путь, который, может 

быть, приведет ее если не к объяснению тайны соuиальной жизни, 
то, хотя бы. к ее новому описанию. 

Возможно, что соuиальная биология начинает воспринимать и 

новые, только еще зарождающиеся подходы, такие, как коэволюuи­

онная стратегия, отличная и от структуралистской и даже от эволю­

uионистской установок (16). Новые стратегии типа КОЭВОЛЮI1ИОННОЙ 
будут набирать силы и могут преобразовать основания соuиальной 

биологии. 

Эnuсmг.мологU'lес"uе основания 

Соuиальная биология, и прежде всего соuиобиология, базирует~ 

ся на естественнонаучной эпистемологии, Т.е. физикалистской по 

содержанию теории научного знания. Это верно в значительной мере, 
но не вполне, поскольку специфика биологического познания coxpa~ 

няется здесь скорее, чем где бы то ни было в других областях биоло­

гии [см.: 17; 18; 19; 20). 
Исходными эпистемологическими принuипами соuиальной био~ 

логии являются намеченные уже Декартом принципы универсализма, 
uндукmllвизма и редукцuонuзма - "большая триада" естествознания. 

Принuип универсализма, один из наиболее ранних, провозглашен~ 

ных естеСТВОЗНанием (см.: 21, с. 250-296; 22, с. 27-55), требует рас­
сматривать отдельные объекты, явления в качестве представителей 

классов объектов и явлений, позволяя, тем самым, проводить пря­

мые сравнения между ними. Именно на этой базе возможно такое 
содержание научного поиска, которое позволяет формулировать за­

коны и иметь возможность проверять их [23J. 
Индуктивный метод вырастает из принuипа универсализма, по­

скольку последний является основой 1VIя оправдания его примене­
ния в практике научной деятельности. Получение знания о каком либо 
классе объектов или событий возможно путем расширения знания об 

отдельном представителе этого класса на весь класс. Если универса­

лизм является логическим обоснованием введения принuипа индук­

тивизма, то его ЭМПИРl1ческим обоснованием выступает эксперимен-
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тализм, "испытание Природы": получение некой необходимой сово­

купности повторяюшихся наблюдений объекта или события дает воз­

можность относительно безошибочно супить о всем классе объектов 

или событий. 

Универсализм и индуктивизм требуют и определенного принuи­
па. определяюшего "способ рефлексии" получаемого научного зна­

ния. Таконым выступает принuип редукuионизма, как способ сведе­

ния описания совокупности объектов или событий к описанию их 
элементарных составляюших. Редукuионизм - средство объектива­
ШIИ получаемого научного знания, способ элиминаuии "фактора на­
блюдателя", фактора в высшей степени субъективного, столь суше­
ственного и в биологии, и даже в физике [см.: 18; 24, с. 1-20; 25J. 

В результате базовая триада принuипов познания R естествозна­
нии определяет его эпистемологию вплоть до самого последнего вре­

мени, дифференuируя естествознание от соuиальных и гуманитар­

ных наук (см.: 20, 22, 26, 271, соuиальная биология значительную часть 
своего развития осушествляла, придерживаясь именно ЭТОЙ эписте­

мологии, хотя постоянно испытывала сильное уклоняюшее возпей­
ствие со стороны соuиогуманитарных наук. Это возпействие было 

неоднозначно и противоречиво. Соuиобиология в сложившейся, 
"классической" своей форме стремится удовлетворять именно этим 

и только этим принципам познания, следуя 80 многом идеальному 
для себя образу генетики, степень формализаuии которой сейчас в 

биологии наИ8ысшая [см.: 1291. Но у нее, так же как у ранее суше­
ствовавши" сравнительной психологии и эволюuионной соuиологии, 
имеются в этом неуклонном стремлении большие препятствия. 

В качестве таковых выступают сhеuифически~ особенности по­
знания в биологических науках, примыкаюшие к познавательным 
ПРИНllипам социальных и гуманитарных наук (см.: 17; 18; 20; 25; 30; 
31, с. 100-112: 32, с. 88-102; 33, с. 275-2891. Соuиальная биология 
ВЫНУЖдена постоянно обрашаться к несоойственным естествознанию 

принuипам. 

ПреЖде всего, именно постольку, поскольку здесь развивается со­

uиально-философская по своему происхождению проблематика, наря­
ду и вместе с указанными познавательными принuипами важнейшим 

становится принuип uсторюма. Опнако, едвали только принuип исто­
ризма начинает определять способ научного потания, он требует и свя­

занных с ним, сочетанных ПРИНUИПОR - самоорганизации и ЭJ.,ердженm­
носmu. Эти принuипы неЯ8НО определяют эпистемологию соuиальной 
биологии. Более того, научное знание ОСН08ываюшееся на принuипах 
liCторизма, самоорганизаuии, эмердженТlЮСТИ, неизбежно приходит к 
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необходимости введения и принuипа аксuологuчносmu (и в его предель­

ном виде - телеологичности). 

Принuип аксиологичности связан с характерным не только для 

соuиогуманитарного, но и для биологического познания принuипом 

субьекmuвносmu [25; 33; 35, с. 5-20]. Субъективированный способ 
получения знания характерен для соuиальной биологии в той же ог­

ромной степени, в какой он действует в гуманитарных науках. 

Совокупность присущих гуманитарному знанию принuипов по­

знания - историзма, самоорганизаuии, эмерджентности, аксиоло­

гичности, субъективизма - оказывается системно организованной не 

в меньшей мере, нежели триада естественнонаучных принuипов уни­

версализма, индуктивизма и редукuионизма. То, что в соuиальной 
биологии они нередко не рефлексируются научным сообществом -
не аргумент в пользу того, что они, якобы, не составляют основу спо­

соба получения знания в этой области [см.: 34, с. 163-178]. Посколь­
ку же отдельные составляющие неоднородного тела соuиальной био­

логии обрашены к эпистемологии "чисто" естественнонаучной, а 
другие - социогуманитарной стороной, то в результате мы имеем ту 

мешанину в области теории научного знания, которая так раздражает 

философов и так мешает естествоиспытателям построить единую те­

орию "бихевиоральных систем" 

Теоретико-методологические основанИR 

Когда противоречия в исходных онтологических и эпистемоло­

гических основаниях обнаруживаются, они неизбежно распростра­

няются и на область теории и методологии. Современная соuиальная 
биология являет здесь собой поистине своеобразное зрелище облас­

ПI, в которой ее представители говорят на нескольких взаимно непо­

нятных языках, строят теории, противоречащие одна другой, при этом 

уверенные, что строят одну теорию (не напоминает ли это строитель­

ства Вавилонской башни?). До сего времени это было возможно (в 
ситуации равнодушия к основаниям научного языка друг друга), по­

видимому, оттого, что данная область чрезмерно богата и неисследо­

вана даже в малой части. 

Что же собой представляет современная социальная биология в 

теоретико-методологическом отношении? Прежде всего и в основ­
ном - этотрехчастность, "трехглавость" нашей науки. Такая ее кон­
струкция формировалась все последние полвека, сразу после кризи­

са и распада биоорганических и эволюционных школ в социологии, 

тихого и естественного умирания социологии животных и зоопсихо­

логии [см.: 4, с. 8-52; 10]. Едва только социальная биология стала 
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отпочковываться от тела соuиологии и прирастать к телу естествоз­

нания, она устремилась к восприятию новых теорий, новой методо­

логии, не успев вполне разорвать прежние СВЯЩ. 

Три "главы", три компонента, состаЮIЯЮШl1е тело СОUИaJlЬНОЙ 

биологии - биологический, I/сихологичеСКU/1 и социологический. Опре­
деляюшим среди них является биологический компонент. Это та ос­
нова, к которой причисляет себя сама СОШ1альная биология: она -
прежде всего биологическая дисuиплина. Но биологическая ориен­

ЛIШНI СОllиальноН биологии двояка. ТеоретичеСЮ1МИ основаниями.iLГlЯ 

нее являются одновременно генеТИJ<а и экология. Причем в особен­

ноН форме популяшюнной генетики и популяuионной экологии. Все 
(,;одержательные теоретические построения соuиобиологии, начиная 

с работ У. Гамильтона, строятся на базе уже развитых положений по­
ПУЛЯLlИОННОЙ генетики и экологии [5; 6; 9; 36, с. 1-16; 17-52; 371. 
Популяuионистский подход, определяюший уровень полевых биоло­
ПlчеСКI1Х исследований, наложил отпечаток и на самый вид представ­

ления данных в соuиальной биологии. Более TOI'O, даже определение 
сообшества стало носить популяuионно-uентрированный характер 

(соuиодемографическая система). 

Методология генетики и популяционной экологии задает соот­
ветствуюшие эмпирические экспериментальные программы и моде­

ли, носяшие характер математиче(,;ких формализаций. Тем самым 
биологическая ориентаuия в сощюбиологии способствует редукции 

проблематики, сведению феноменов соuиальной жизни к популяuи­
он но-демографическим и генным комплексам. Опираясь на плечи 
этих "математизированных" биологических дисuиплин соuиальная 
биология стремится превратить свое знание в точное, формализуе­

мое и подд.аюшееся моделироваЩ1Ю 1381. 
Но предмет СОЦИaJlЬНОЙ биологии спеШ1фИ'lескиt1: поведенчес­

кая система животного сообщества. Поэтому другой ее составной ча­
стью являютсн поведенческие науки (психология в широком CMbl(,;­
ле). Современная социальная биьлогия продолжает сохранять 

теоретические подходы и методические приемы не только экспери­

менталыюй, но и сравнительной психологии. Более того, ЭТОЛОП1Я В 
своем развитии трансформировалась на наших глазах в один из спе­

LlИальных видов соuиальной биологии - соuиоэтологию. Если по­
ПУЛЯllионная генетика и популяuионная экология выступают в каче­

стве универсальных естественнонаучных оснований СОlll1альной 

биологии, то поведенческие науки - этология и экспериментальная 

психология - определяют спеuифическое содержаНl1е соuиальной 

биологии. 
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Поведеllческие Н<fуки образуют как бы ивдуктиввую базу со­
uиальной биологии, ови составляют ее эмпирическую основу, соб­

ственно говоря, то, с чем работает соuиобиология, ее пластичес­

кий материал. 

Но то, '!то СОllиальная биология пытается на протяжении всей 
своей истории разграничиться с поведенчески'l.1И науками и опре­

делить свой статус относительно их указывают многие крупные ис­

слеДОВ<lтели. В свое время А.Эспинас проводил разграничение с со­
ШlOлогией и спеuиально - со сравнительной психологией -
формулируя основвые положения СОШlOлогии животных [31. То же 
самое, не в столь явном виде, осушествляли Винн-Эдвар.1С и 

Дж.Крук, стремясь в разное времSI спеuифиuировать СОШ!аЛЬНУЮ 

экологию [39; 40, с. 197-209\. То же, с большим успехом, осуше­
ствлял И Уилсон [61, вполне отдавая себе отчет в необходимости 
такой деятельности для установлевия статуса СОLlиальной биоло­
гии как новой ДИСШIПЛИНЫ. 

ТретьSl часть - соuиальные науки (СОUИОЛOl'иSl) - основа, от ко­
торой соuиальнаSl биология ведет свое происхождение. Собственно 

говоря, пуповина до сих пор не прервана: как соuиальные науки име­

ли и имеют uентр<UJЬНЫМИ Ilроблемами соuиальную организаuию И 

ЭВОЛЮШIЮ (СОШ13льный прогресс), так и соuиа,,1ьная биология влю­

бых своих ипостасях - соuиолопНl животных, сравнительной пси­

хологии, соuиальной экологии, соuиобиологии - сохранила верность 

этим фундаментальным проблемам \сравни: 2; З; 6J. 
Хотя соuиобиология отгородилась от соuиологии барьером ес­

тественнонаучной методологии И эпистемологии и нередко совсем не 

замечает своей прародительниuы, обшее проблемное поле не только 

сближает предметы соuиобиологии и соuиальных наук, но и застав­
ляет соuиобиологию делать все больший акиент на объяснения, ос­

нованные не на естественнонаучных моделях, а на моделях по приро­

де соuиологических и даже гуманитарных (см.: 17; 1!S; 19; 201. 
Таким образом, в теоретическом отношении современная СОШI­

<UJьная биология характеризуется соuиально-философской проблема­

тикой, естественнонаучными (популяuионно-генетическими по пре­

иму;,цеству) объяснительными моделями, и психологической [10 
содержанию эмпирической баJOЙ. Ясно, что в лом случае, придер­
живаясь лишь методологии естествознания или, напротив, соuи­

альных наук, теоретического единства не достигнешь. Коль скоро 
соuиальная биология по происхождению своему гибрид, она и раз­

виваться должна по смешанному, гибридному пути, - если не соеШ1-

нян несоединимое, то хотя бы стремясь определиться в основаниях. 
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Видно ли начШ/о теоретической социШ/ьной биологии? 

Рассмотренные факторы, определяюшие, по большому счету, 

"парадигмальность" науки, дают основание относить момент возник­
новения теоретической СОUl1альной биологии в туманное будущее. 

Проблема, по-видимому, не в выборе основополагаюших принuи­

пов. или стратегий: вообше говоря. лишь в историческом контексте 
одна стратегия может оказаться предпочтительнее другой. Важнее не 

придерживаться одновременно нескольких стратегий, Jакладывая 

неОДНОJначность в исходные основания. Сейчас же соuиальная био­

логия следует сразу двум стратеПIЯМ: одной явно эволюuионистской, 

другой В Jначительной степени неявно структуралистской. (Не заме­

чательно ли, что понятие социального nрогресса, при шедшее в есте­

ствознание из соuиальных наук и усвоенное им в форме идеи эволю­

uии, с одной стороны, и понятие тиnа, усвоенное соuиальными 

науками ю естествознания в форме структуралюма - с другой сто­

роны, так органично соединились в СОЩНL1ЬНОЙ биологии, что сост,ш­

ляют теперь базис ее "коллективного беССОJнательного"!). Если же, 
как альтернатива той и другой в соuиальной биологии формируется 

новый подход, выражаюший принuип коэволюuии, то В нынешней 
ситуаuии это заведомо не расширит ГОРИJОНТЫ, а увеличит путаниuу. 

Соuиальная биология, в силу своей все еше недоопределенной 

спеuифики не может ограничиваться исключительно естественнона­

учной эпистемологией - и это было продемонстрировано ею на про­
должении всего времени развития. Всюду и всегда - будь то zoo-co­
uиологией, сравнительной психологией. или даже соuиобиологией -
она вынуждена была неявно (а иногда и явно) держаться эпистемо­

логии смешанной, занимавшей, по-сушеству, срединное положение 

между естественнонаучной и соuиогуманитарной теориями ПОJнания. 

Перспективы теоретического единства предполагают развитие ско­

рее всего именно по этому срединному пути. Но неоБХОДIIМЫМ усло­
вием для этого является рефлексивность эпистемологии СОЩlальной 

биологии. Эффективная по объяснительной и прогностической силе 
теория предполагает явную формулировку принuипов, составляюших 

базу познавательного проuесса. Путь к этому долгий, поскольку 
здесь - наиболее слабое место соuиальной биологии. Можно только 

предполагать, что усвоение, формирование новой эпистемологии 
потребует нового возврата - или по крайней мере приближения -
соuиобиологии к hоmо-соuиологии и соuиальной философии. 

Теоретико-методологические основания соuиобиологии - са­

мый переплетенный узел, развязать который, видимо, теперь уже не-
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возможно. Соединение разных по происхожде~IИЮ компонентов тео­

рии - проблематики, эмпирического содержания и объяснительных 

механизмов - с те'lением времени стало прочным и, что может быть 

еше важнее, привычным настолько, что разделить части, начать их 

постепенное замешение на едином основании стало неl10СИЛЬНОЙ JП­

дичей ни для соuиального биолога, ни для методолога. Есть, однако, 

"простой" выход: радикальная перестроНка теоретико-методологи­

ческих оснований соuиальной биологии (по крайней мере влиuе Огю­
ста Конта мы имеем при мер именно такого смелого радикального 
шага, благодаря которому прервалось медленное, неуверенное и про­

тиворечивое движение трех р<Вных наук - истории, политическоli 

экономии и биологии - к единой uели создания новой науки о чело­

веческом обшестве. получившей законченность и определенность в 

предмете If методе новой науки - соuиологии). Теперь уже соuиальная 

биология, вышедшая за свои пределы hоmо-соuиология - нуждается 

вновом Конте). Но этот ПУТЬСКОllЬ прост, столь И труден. Он предпо­
лагает новую nарадu('мусоuиальной биологии, возможно, Иllые. чем 
те, на которых мь! стоим теперь, основания. 

Следовательно, все говорит о том, что ожидпние скорого наступ­

ления веса СОUllалыюй биологии, неопранданно. Оно может затянуть­

ся надолго, насколЬКО это будет необходимо для устранения всех внут­

ренних противоречий, присуших соuиальной биологии с ее юности -
с периода pOMaHТll'IecKoro увлечения естествознанием. Не OKa3<L'lOCb 

ли это увлечение пагуБНblМ? 
Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского 

фонда фундпментальных исследований (грант 95-06-17628). 
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л. В. Фесенкова 

ЦЕННОСТИ В НАУКАХ О ЖИЗНИ И 
БИОФИЛОСОФИЯ' 

Создание книги о биофилософии предполагает анализ аКСИО;10-

гического аспекта проблеМbI жизни. В связи с этим прежде всего не­
обходимо прояснить само понятие uенностей и затем посмотреть как 

ОНИ работают в науках о живом И в биофилософии как одном из на­

правлений ОСМblсления данных наук о жизни. 

Принято считать, что uенности служат нормативной формой 
ориентаuии человека в окружаюшем его мире, которая не раСКРblвая 

предметного содержания объекта, "кодирует" его в виде готовых ре­
гулятивов И оиенок. ТаковЬ! обшествеННblе установки и оuенки, ИМ­
пераТИВbI и запреТbI, uели и проеКТbI, ВblражеННblе в виде норматив­

ных представлений о добре и зле, справедливости, СМblсле истории, 
назначении человека [1). В соответствии с этими нормативами про­
изводится оиенка предметов и собblТИЙ, окружающих человека при­

родных, исторических и КУЛЬТУРНblХ. О.г.дробниuкиЙ образно срав­
нивает uенности с оптической призмой, через которую люди 

рассматривают окружающую действип:льность, чтобbl определ ить ее 

значение для себя. 

UeHHocTHoe представление об объекте, отличается от научного. 
Это видение объекта как полезного, вредного, плохого, хорошего, 

доброго или злого. Такое видение недоступно естествознанию, по­

скольку последнее не имеет средств для того, чтобbl передать, напри­

мер, бесчеловечность атомн()й бомбардировки или ужас гаЮВblХ ка­
мер Освенцима. Наука способна здесь зафиксировать лишь факт 

протекания определеННblХ физико-химических проuессов. Оиенка 
этих процессов - это подход к ним сонсем с другой сторонЬ! - со 

сторонЬ! отношения их к человеку, значения их для человека. Это не 
естественнонаучная, а аксиологическая позиuия в отношении к объек­

ту, иное его измерение. Это зна'/имость предмета для нас в отличие от 

его сушествования без нас, самого по себе, в соответствии с его соб­
ствеННblМИ законами развития. Это и представления о том, каким 
должен бblТЬ объект (проuесс, собblтие) в соответствии с нашими нор­

маТИВНblМИ представлениями о нем в отличие от его настоящего, ре­

ального бытия (должное в отличие от сушего). 

• Статья nОДГОТОllлена Ilpll фllнансовой nО,1.lсржке РГНФ (lIроект NQ 96-03-04134). 
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иенность принадлежит не природному, а "бестелесному" обше­
ственному миру, который для естествознания нереален (2, с. 325). В 
рамках иенностных представлении мы оказываемся "внутри" отно­
шения между оuениваюшим субъектом и оuениваемым объектом [2, 
~. 3451. "Uенности сушествуют прежде всего в форме практической 
реалl1заuии образuов предпочтения, выбора, оuенки ... Это исходный 
способ их сушествоваНI1Я" - пишет М.А.Розов{З, с. 91. 

иенностное отношение к миру I1значально присуше человечес­

кой приропе. 80 все времена и эпохи человек наделяеТСМЫСJlОМ при­
p0.'lllbIe 11 обшественные явления и проиессы. И он делает это тем 

I\H геllС\lвнее, '(ем важнее становятся эти явления или проиессы для 
него ~aMOГO, чем больше они затрагивают человека. 

Человек - волящее, эмоuиональное и вместе с тем познаюшее 
сушество. Познавательная деятельность его протекает в эмоuиональ­

ной стихии желаний и действий, направленных на практическое осу­

шествление поставленных uелеЙ. ПОJнание - одна из сторон суше­
ствования его духа. Его сознание - это целостное образование, 

включаюшее клубок страстей - ненависти, любви, желания знать. 

Здесь - все вместе. Весь мир первоначально представляется ему жи­
вушим в соответствии с его собственными нормами. Например, в 
древней религии - зороастризме - мир предстает как КОСМИ'lеская 

борьба добра и зла. 8 христианстве смысл истории состоит в конеч­
ной победе добра над злом. Наделение всех вешей вокруг себя смыс­

лом, рассмотрение исторических мировых npoueccoB как победу 
добрых или злых сил - это не архаика, а сушественная черта 'Iелове­

ческого сознания - его родовой признак. 

Вначале мы даем оиенку окружаюшему и уже потом исследуем 

его. М ир вокруг нас изначально окрашен смыслом (для субъекта). 

Наше человеческое "я" всегда оказывается в ueHTpe этого, полного 
положительных и отриuателыlхx смыслов, мира. Это значит, что че­
ловек осознает и воспринимает окружаюший мир вначале норматив­

но, а уже потом познавательно. Нормы изначальны и первичны, Т.е. 
человек всегда воспринимает окружающее в категориях добра, зла, 

справедливости и т.д. "Я" всегда выступает как uентрситуаuии - это 
неразложимое свойство индивидуального сознания. Этот факт экс­
периментально исследован М.ВертгеЙмером (4). Он показал, что это 
свойство человека не зависит от классовой, наuиональной или лю­
бой лруl'OЙ соuиальной позиuии, а является внутренней характерис­

тикой его сознания как индивидуального так и обшественного. 

Итак, жизнь человека - это сочетание сущего и должного, а вовсе 

не только сушее, Т.е. не только реальность, сводящаяся к предметно-

216 



МУ миру вокруг него и его социальным отношениям. Жизнь как ин­
дивида, так и обшества протекает в форме как суше го, так и должно­

го: совмешает действительность и идеал, определяется в конечном 

счете соотношением действительного и возможного, расстановкой 

акцентов либо на том, каковой является жизнь в Ilействительности, 

либо на том, каковой она Ilолжна быть с точки зрения ее смысла и 

ценности [5J. Поскольку человек живет и в сушем и в должном OIlHO­
временно, то элемент должного (ценностей) пронизывает все облас­

ти его деятельности, весь его мир. 

Есть только одна область деятельности человека, в которой он 

абстрагируется от должного и ставит себе целью получить знание о 

сушем в чистом виде, о мире "как он есть на самом деле", без приме­

си ценностного, должного, часто иллюзорного, внесенного самим 

субъектом, таков идеал классического естествознания. И Ilаже если 
он и не всегда достижим, то стремления всего естествознаllИЯ, по­

сколькуоно остается наукой, претендует на научное изображение дей­

ствительности, на очишение от ценностного субъективного мнения. 

Естественнонаучный подход к предмету - ЭТО отстранение себя от 
объекта, выведение своего "я" из ситуации, рассмотрение данной ситу­

ашш (или объекта) как бы вне субъекта - объеКТИВI-IО. Умение именно 
так взглянуть на предмет (т.е. как на объект научного познания) безус­
ловно предполагает высокую культуру мышления, которая сделала та­

кой абстрактный подход традицией обшественного сознания. 

В самом деле, обшеизвестно, что астрономия выделилась из астро­
логии, химия из алхимии. Это значит, что рассмотрение предмета или 
явления как независимого от нас, утрата им ценностных характеристик, 

отделение предмета от того значения, которое имеет он lUlЯ человека, 

произошло сравнительно поздно. Еше Кеплер рассматривал все плане­
ты как неразрывно связанные с судьбами человека. Его астрологическое 

отношение к объекту сливалось с астрономическим. иенностное и есте­
ственнонаучное отношение были неотделимы друг от друга. 

Средневековое мировоззрение (как и мировоззрение античнос­
ти) исключало возможность вычленения объекта из действительнос­

ти, как противостояшей человеку. Этот тип культуры не мог обеспе­

чить видения вешей самих по себе - такого представления просто не 

сушествовало. "Природа" терялась в мировоззренческих наслоени­
ях. Ее изучение было невозможно вне идеалов и принципов челове­

ка, вне рассуждений о гармонии, совершенстве, смысле и цели. На­

пример, основной психологической трудностью разработки теории 

кровообрашения ДЛЯ средневекового мировоззрения было убеждение, 

что по кругу способны двигаться только небесные сушности, отсюда 
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сама идея кровообрашения как UИКЛИ'lеского движения предполага­

лась "приличествуюшей" для сушеств вечных, а не для смертных (6). 
Это видение мира не позволяло отделить природу от мира uенностеЙ. 
Каждое открытие должно было вписываться в традиuнонную систе­

му смыслов. Постепенно в обшественное сознание входила идея, иен­
тральная для самой возможности возникновения естествознаНilЯ -
понятие "закона природы", первона'lально как закона, установлен­

ного в природе Богом. В этом новом образе Вселенной как божествен­
ного механизма "природа" была уже подготовлена к познанию мето­
дами опытной науки. Сотворенная по Слову и подчиненная Слову 
природа, обеспечивалась постоянным присутствием логической со­

станляюшей - некосго плана, заложенного в природу Богом в акте 
твореНI1Я. Именно это обстоятельство определяло постижимость че­
ловеКО.'1 природы, !Jыразимость ее Я8JIений в логическом языке на­

ук\!. Иными словами предпосылкой возникновения опытной науки в 
Новое время было понятие закона природы и убеЖдение в логике, в 
разумности мироздания' Первоначально за всеми наУ'lIiЫМИ физи­
ческими и математическими характеристиками мира стояла система 

символов богословского, теологического характера, которые изжи­

вались медленно - в течение uелого столетия. И если Лаплас в гипо­
тезе Бога не НУЖдался, то Ньютон, принимал ее за постулативное 
основание своих исследований. На заднем плане его эмпирико-мате-

Самоочевидность сушест"ования каузальных с"я]сilll природе вовсе не означает, 

что такая саМОО'lеIlИДНОСТЬ cBoficTBeHHa всем Тlшам культуры. Сушестнуют и иные 
ТlIf1Ы видени!! MllPOHOfO Ilpouecca. где не отсуrСТIIУЮТ отдельные прltЧИНЫlt след­
СТВltИ. нет I·ОСПОЛСТRуюшего надо нсем динамичсскою каУJ<\ЛЬНОЮ СЦСllлеllltН. 

"Есть лишь одна причина, которая HerlOcpencTllelllJO лежит R OCIJOlle CIIOItX IIlt.1lt­
МЫХ слеДСТRI'!! - божество, которое само уже не имеет t111I;аких ОСIЮRallltй для 

СИOlIХ действий" I Шпенглер О. ИСТОРИ4ССКI1е псеRЛОМОРфOJЫ / / Судьба искусст­
B<I и культуры JaП<lДНDeнропеilской мысли. ХХ нек. М. 1979. С. 62). 

ССДllеринuс", говорн о таком типе ПОСПРИIIТИ!!, указывает на мусульмаНСКllХ 

ортодоксов мутакалЛИМОR, которые интерпретировали ПРИ'IИННОСТЬ именно ТЗКltм 

образом: Аллах в KaJI(ДOM атоме времени ]анOIЮ тнорит все субстанuии и связывает 

с НИМIt некоторые акцидеНUl1It. Полому сцепление IIнлений записит исключитель­

но от его 80,lИ. Например, еСЛl1 'rеловек пишет, то здесь нет ПРИЧl!ннослеДСТlICнноl! 

сннш, а наличестнует создание Аллахом четырех акuиденци!! сразу - желание пи­

сать, способlЮСТЬ человека писать, движение el·o руки, движение TPOCТl1ltJ(lt. Так 
же понимается и окраска ткани: ПРИ'lИна се Цllета не кро<:кз, но сощзние Аллаха 

(А/{еринцев ее ПримечаНИil к историческим псеlШОМОРфOJ8М О.Шпеиглера 1/ Там 
же. C!il). 

8 raKOM IIОСIlРИНТlllt Mltpa нет раJЛИ'!IIЯ между законами природы и "удом. 
Все - чудо. 
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матической науки стояла "метафизическая гипотеза" - вера вдухов­
ное, нематериальное начало. Например, сила тяготения по Ньютону 
ИСХОllИТ из самого Всемогущего начала, поскольку Бог, по его мне­
нию, присутствует всюду и АездеРJ. 

Первая научная картина мира, таким образом, возникла перво­
начально как синтез богословских и научных представлений и только 

постепенно, освобождаясь от религиозных ценностей, складывалась 

система чисто научных понятиЙ. Так под влиянием собственной ло­
гики, присущей развитию мировоззренческих структур, возникает 

"Остров Истины в море иллюзий" Кант писал, что страна познаНI1Я 
"представляет собой остров, самой природой заключенный в неиз­

менные границы. Это царство истины, окруженное обширным 11 бу­
шующим океаном" 181- средоточием иллюзий. 

Здесь реализуется стремление к исключению иенностных и 

субъективных факторов из естественнонаучной теории. Субъект от­
деляется от исследуемого объекtа и стремится, чтобы его интересы, 
нормы и оценки никак не воздействовали на его исследоваЮlе и что­

бы полученный результат показал действительное положение вешей, 

не "подтянутое" искусственно к интересам исследующего, не иска­

женное невольно даже его положением в природе как человеческого 

сушества (не говоря уже о его положении в определенном этносе, на­

IН1И, классе). 

При таком подходе феномены жизни и человека с его духовным 
миром и социальными отношениями рассматриваются как бы со сто­

роны, не заинтересованно, ставятся в положение лишь объекта ис­

следования. Но все же, вследствие своеЙ неудержимой потребности 
наделять окружающее Liснностями, человек стремится "нагрузить" 
научные теории смыслом: определять их как дурные или хорошие, 

прогрессивньiе или реакционные, важные или неважные, полезные 
или вредные, добрые или злые. В "жизни" научной теории как и в 

мире человеческих отношений определяющую роль часто наЧ~lнает 

играть ценность, которой общесТlЮ наделяет ту или иную теорию, а 

не ее ИСТlНlIЮСТЬ. Последняя иногда становится несущественноЙ. 
Нередко l1енностная интерпретация выводов теории отрывается от 

свое. о естественнонаучного основания и превращается в знамя, за 

которое (или против которого) борются рюные общественные силы. 

Проблема ценностей ПРl1менительно к биологическому знанию 
приобретает ныне особый интерес в связи с тем, что нередко спеuн­

фИЮl биологического знания, его характер, отличия от знания фюи­

ческого связываются с налИЧ~1ем ценностного фактора в биологии. 
Наиболее часто вопрос о ценностях в биологии поднимается при об-
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суждении результ,\Тов науки, использование которых чревато соци­

альной опасностью. Это связывается с вопросом об ответственности 

ученых, поскольку именно их деятельность приводит к открытиям, 

применение которых способно привести к негативным последстви­

ям для общества. 

Имеется однако, и другой ракурс аксиологического подхода к 
биологическому знанию. Это вопрос о том, присутствуют ли В самом 
научном знании (содержанием которого является сущее) элементы 

представлений о должном, о смысле, цели, идеале. И меются ли такие 
включения в саму структуру биологической теории. Существуют ли 
ценности не вне, а внутри научного знания? 

Именно с этой точки зрения мы и будем рассматривать далее 
наличие ценностей в биологии. 

Uенностная нагруженность понятий, гипотез, теорий свойствен­

на биологии в большой степени. Рассмотрим это на примере теории 
К.Бернара, одного из наиболее видных представителей эксперимен­
тально-лабораторной программы, возникшей в середине XIX века. 
Воздействие этой программы на русскую общественную мысль пос­

ледней трети XIX в. нашло свое отражение в произведениях клаССII­
ков русской литературы. 

Вот один из случаев восприятия этой теории: цитируем Достоев­
ского: .. Вообразим себе: это там в нервах, в голове то есть там в мозгу, 
эти нервы (ну, черт их возьми) ... есть этакие хвостики у нервов ... ну, 
как только они там задрожат, так и является образ ... вот почему я и 
созерцаю, а потом мыслю ... потому, что хвостики, а вовсе не потому, 
что у меня душа, что там какой-то образ и подобие, все это глупости ... 
Новый человек идет, это я пониманию. А все-таки Бога жалко! Хи­
мия, брат, химия. Нечего делать, ваше преподобие, подвиньтесь не­
r.шожко, химия идет! Только как же, спрашиваю, после этого чело­
век-то'? Без Бога и без будущей жизни? Ведь это стало быть теперь все 

позволено, все можно делать'?" 

Это слова Мити КарамаJOва, одного из героев Достоевского, кото­
рый (как и автор) находится в явной оппозиции к этим взглядам, при­

писываемым К.Бернару, потому что они ломают привычные религиоз­
ные представления о мире и человеке, диктуют непосредственные 

этические выводы, определенную поведенческую программу. "Ух, бер­

нары! Много их расплодилось!", - восклицает герой Достоевского с не­

Навистью. Даже само имя известного ученого приобретает собиратель­

ный характер, как бы олицетворяя отрицательные явления в 

общественной жизни и звучит как ругательство. В черновых набросках 
Достоевского к роману есть запись" Бернар" (вместо ПОдЛец)" [9, с. 321]. 
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По иному выглядит эта же концепция в глазах Д, И.Герцена, 

Н. Г. Чернышевского, Н .А.Добролюбова и других материалИСПlчес­
ки ориентированных мыслителей этой эпохи. По их мнению. она 
полезна для обшества и индивида. поскольку разрушает ложные 
иллюзии, многие века закабалнюшие человека, способствует его ос­

lюбождению. 

Приведенные при меры показывают. что идеи и представления, 

идушие из биологического знания, приобретают смысловую нагруз­

ку в культуре своей эпохи, доставляя этим горести и радости. победу 
и поражения в столкновении противоборствуюших обшественных 

сил. Такие представления имеют ярко выраженную ценностно-эмо­
uиональную окраску, "размываясь" в обыденном сознании. сквозь 

призму которого преломлякпся биологические нау.::.и своего време­

ни. При рассмотрении мировоззренческих аспектов Ю(ОЖдения науч­

ного знания в культуру нельзя полностью абстрагироваться от этого 

феномена, который выполняет определенную фУНКШtlо В сощании 
научной картины мира, участвуя в трансляции научных идей из од­

ной области ЗН<lНИН в другую. 

Возникает вопрос, какая именно биологическая теория приоб­

ретает ценностные наслоеНШI'! 
Совершенно ясно, что чuстнаSI теория типа теории К.Бернара или 

теория условных рефлексов, связанная с именем И.ПЛавлова. сама 
по себе не содержит ценностных СУЖдений в своей структуре, цели­

ком опираясь на естественнонаучные факты, эксперименты. эмпи­
рические обобшения. Однако. при экстраполяции этих теорий на 
область социальной действительности некоторые их представления 

приобретают "uенностную выдленность" IIOJ. Так при помоши по­
нятий "возБУЖдения", "торможения", и других, отражаюшнх проиес­
сы физиологических механюмов мозга, теория условных рефлексов 

претендовала на объяснение ямений, связанных с социокультурны­

ми проuессами. 

Вводя ПОНRтие "псевдо-редукция" Д,И.ArIешин намечает путь 
ВХОЖдения биологических представлений в СОJнание обшества и при­

обретения ими uенностной окраски. С точки Jрения логики и мето­
дологии науки такая операция представляется незаконно расшири­

тельным применением исходных бlюлогических понятий, поскольку 

претендует на описание областей, качес'твенно отличных от живых 

объектов и находяшихся вне компетенuии биологии. 
И теорин З.Фреl1да. построенная на эмпирических обобшениях, 

полученных им на основе клинического опыта лечения больных ис­
терией. и современные концепции социоБИОJlОГИИ и бесчисленное 
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множество других представлений, имеющих своим источником зна­

ния о мире живой природы, но претендующих на объяснение соuио­

культурных феноменов - все они незаконны с логико-методологи­
ческой точки зрения. 

Наиболее яркой из таких "незаконно" возникших биологи­
заторских конuепuий является биологическая теория А.в.луначар­
ского. Он писал в 1911 году: " ... не имеют ли все оuенки - грубо 

чувственные, утилитарные, эстетические, этические - один и тот 

же корень? Не разновидность ли это единой биологической ихоцен­
ки - начало которой в способности нервной клетки к положитель­

ным и отриuательным ощущениям и раздражениям, а вершина -
дуализм зла и блага? .. А подходя с этой точки зрения к моей "вере", 
и к научному соuиализму, я уже предчувствовал, что он неразрыв­

но связан в плоскости оuенки и идеала со всем религиозным раз­

витием человечества, что он самый зрелый плод этого дерева, раз­

росшегося все из того же корня - первоначальнейших страданий 

и наслаждения ... [11, с. 550-5511. Здесь нейрофизиологические 
представления должны составить основу не только пониманию 

человека и соuиальных проuессов, но являются ключом к понима­

нию как религии так и соuиалистических теорий. 

Этот способ появления несметного числа биологизаторских кон­

uепuий представляет собой в определенных УСJlOВliЯХ реалию формо­
образования общественного сознания. И сколько бы методологи 
науки не указывали на логическую несостоятельность таких представ­

лений об общественных проиессах, тем не менее именно таким путем 

представления конкретных биологических теорий достаточно часто 

вводятся в обыденное сознание. 
Однако не всякая подобная теория получает uенностную харак­

теристику. Ценностный аспект приобретают теории, имеющие пря­

мое отношение к исследованию человека, например, исследования 

его мозга, или особенностей в поведении животных, в которых мож­

но усмотреть аналогию с поведением человека. 

Uенностную нагрузку имеют и биологические теории, непосред­

ственно связанные с наиболее общими представлениями о мире. Это 
прежде всего понятия и представления эволюuионных теорий, пре­

дельной для биологии степени общности, таких как дарвиновская 

теория эволюuии, СТЭ, конuепция номогенеза и другие теории, пре­

тендующие на отражение общих механизмов развития жизни. Такие 
понятия как "наследственность", "изменчивость", "направленность 
эволюuии", "uель" "uелесообразность", "адаптаuия", "ароморфная 
эволюuия", "магистральная линия прогресса", "неограниченный 
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прогресс", "номогенез", сугь предельно обшие понятия, возникаю­

щие на основе изучения явлений, присуших всей сфере живого. 
Я полагаю, чтотеория~ такого типа изначально присуш ценнос­

тный характер и потому говорить о включении их в социокул ьтурную 

сферу не имеет смысла, ибо эти теории в том или ином виде уже имп­
лицитно присутствуют В ней, хотя бы в форме ответов на вопросы о 
происхождении жизни, ее сушности, цели и т.д. Вспомним что 
А.А.любишев критиковал дарвинизм не только за естественнонауч­

ную недоказанность положений этой теории, но и по "мировоззрен­
ческой линии" Как известно, этот ученый относился к теории Дар­
вина как к натурфилософской, онтологической схеме, называя ее 

"умственным наркотиком", необходимым для людей. 
Мировоззренческие выводы из эволюционной теории привле­

кали внимание л.толстого. В его записных книжках за 1910 год мы 
читаем: "Старушка говорит, что мир и человека сотворил батюшка 
царь небесный, а ученый профессор, что происхождение человека есть 

результат борьбы видов за сушествование и что мир есть тоже про­

дукт этой эволюции" [12, с. 1971. Давая Оllенку этим противополож­
ным взглядам, великий парадоксалист угверждал: "РаЗНИllа между 

этими двумя воззрениями явно в пользу старушки. Дело не в том, что 
нет религии, а есть глупая ложная религия. Религия прогресса. Вера в 

эволюцию. И пока она не уничтожена, нет спасения" [12, с. 2021. 
Можно упомянугь здесь также, попытки замены эволюционизма 

креационизмом (в США), Т.е. выведение дарвинизма из мировоззрения. 
Любая концепция эволюции представляет собой обший взгляд на мир 
живого в его целостности. КреаllИОНИЗМ же сводит возникновение жи­
вого на земле к божественному творению и к последуюшей деградации и 

потому его борьба с дарвинизмом есть борьба за JaMeHY общей эволюци­

онной теории другой - инволюшюнноЙ. В этом случае мироВоЛрсн­

ческая и ценностная нагруженность теории - матеРИШIИСТИ'Jеская для 

одной, религиозная дЛя другой постулирована изначально. Итак, в са­

мой структуре представлений о развитии органического мира естествен­

нонаучный и аксиологический подходы выступают нерюдельно в слит­

ном виде. Исследуемый объект, когда он достаТО'IНО широк (как при мер, 
"фа!~оры эволюции") при обретает характеристики, не связанные не­

посредственно с его предметными свойствами, алишь, имеюшие отно­

шение к положению человека в мире живого и потому составляюшие 

значение этого объекта (которым наделяет его субъект). 

Но являются ли эти ценностные включения в теоретическое JHa­

нне наук оживом исключительно принамежностьюбиологии или они 

ПР\1СУШИ И llРУГИМ областям науки, например, физической теории? 
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Я полагаю, что l1енностный фактор включается в любую естествен­
нонаучную теорию при ее расширеЩ1И и достижении ею значител"ной 
степени обшности во взглядах на природу. Человек должен соотнести 
себя с областью реальности, описываемой такой теорией, определить к 

ней свое отношение, хотя бы эта теория и не включала человека в систе­

му своих предстамениЙ. Иначе говоря, когда теория достигает пределов 
той области, где живет и деиствует человек, то она как бы "затрагивает" 
интересы человека и его природного окружения, к которому он должен 

выразить отношение и оuенить себя в нем. В этом случае естествоиспы­
татель (часто сам не желая того, а задаваясь uелью дать сугубо объектив­
ный взгляд на мир "без человека") становится причастным к созданию 

мировоззренческой концепuии. Таj(ОЙ мировоззренческий характер при­
нюа. например, гелиоuентрическая система Коперника. Точно также 
Р.l<лаузиус, обобшив второй закон термодинамики, пришел к выводам 
мировоззренческого характера и тем самым оказался перед лиuом гло­

б<UIЬНЫХ мировых пр06лем, имеюших ярко выраженную аксиологичес­
кую окраску. Иными словами, такая теория выходит на уровень миро­

волренческих обобшений, давая представления о положении человека 

в природе, о развитии его Q астрономическом времени (на его планете и 

вегосолнечнойсистеме) и Т.д., в которых присутствуюти оuенки поэтому 

rюводу. Иначе говоря, обшая естествен lIонаучная теория даже физичес­

кого типа дает не только "миропонимание", но и ВКJ1ю'щет в себя "ми­
роотношение" 

Тем более все выше сказанное относится к теориям биологичес­
кой эволюции, каждая из которых дает представление о развитии био­
логических объектов в их целостности и универсалыlсти,' создавая 

тем самым обшую каРТИIIУ мира живого. 
Соответственно и lIаличие аксиологического ОТllошения в био­

ЛОГИ'lеских ДИСЦИПЛИllах, С8язаllНЫХ так или иначе с эВОЛЮUИОIIНОЙ 

проблематикой вовсе не означает, что l1енностные суждения прису­

ши биологии в uелом. Этой науке, вследствие ее гетерогеllНОСТИ, свой­
ственно многообрюие в методах и в типах теоретического знания. Я 
хотела показать, что по I<райней мере в одном \fз типов теоретизиро­

вания, СВЯJанным с наиболее обшим представлением о мире и при­
роде человека uенности "сопровождают" образование теоретических 

КОlluепuиЙ. 

БIIОЛОП1'Iеская теория приобретает ueHHocTHoe звучание 8 кон­
тексте обших представлений о человеке в живом мире лишь о случае 

непосредственной или опосредованной связи с ними. Иначе говоря, 
UСНIЮСТНЫМИ становятся биологические представления, \fмеюшие 

ИСТО'llнtком как частные, так и обшие биологические теории, кото-
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рые так или иначе сопричастны общей конuепuии человека или об­

шей картине развития жизни и человечества. Одни биологические 

конuепuии имеют большую зна'lИМОСТЬДЛЯ понимания природы 'IC­
лове ка (например, исследования мозга, на основе которых делается 

вывод о "духовной" или "материальной" сущности человека), другие 

имеют самое прямое отношение к построению uелостной картины 

развития жизни на земле. 

Особенное значение в формировании иенностных установок в 

биологии приобретает понятие человека. Оно выступает в качестве 
критерия "высшего" и "низшего" в эволюuионном проиессе. 

"Единственным вполне объективным мерилом ступеней прогрес­

са живого, - писал К.М.ЗавадскиЙ, - является степень приближе­
ния к высшей форме движения материи. Это мерило может исполь­
зоваться не только для определения ступеней организаuии в пределах 

основной магистрали, но и для сравнительной оuенки обшей высоты 

любых филогенетических ветвей" [13, с. 102]. Это объективное мери­
ло не свободно от аксиологического момента: как я отмечала выше, 

на его объективное основание как бы накладывается оиенка. 

Это объясняется тем, что представления о природе, сущности и 

происхождении человека изначально несут в себе ueHHOCTHO-ЭМОIlИ­

ональный заряд, который наделяет "значением", "смыслом" любую 

научную теорию, имеюшую к ним непосредственное отношение. Мы 

видели, что сюда относятся биологические конuеПllИИ о природе пси­

хики человека и его происхождении. Общая теория эволюuии пото­

му И заряжена иенностным отношением, что она, обосновывает пред­
ставление о возникновении человека из животного мира и тем самым 

утверждает определенное отношение к его природе и месте в глобаль­

ной ЭВОЛЮllИИ живого на Земле. Если в соuиогуманитарных ДИСllИП­

линах аксиологическое отношение неразрывно связано с соuиальной, 

классовой, наuиональной, религиозной, этической и др. ПОЗИllией 

субъекта познания, что определяется его включенностью в культур­

но-исторический проuесс и его ролью в этом проuессе, то uенности 

в биологии иного порядка. Они имеют общечеловеческий характер, 
поскольку основаны на принадлежности субъекта к особому роду су­

шес, в, который рассматривается как наивысший. И потому llеннос­

ти в биологии одинаковы для представителей любого МИРОВОЗJрения: 
для всех люди - "выше" (иеннее), чем животные, а "жизнь" "выше" 

(имеет более высокую оценку) чем химическая реакuия. Общезначи­

мость llенностных факторов в науках о жизни делает аксиологичес­

кую ПОЗИI1ИЮ познания в биологии гораздо менее заметной, чем нен-
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ностный подход В науках, связанных с исследованием сошюкультур­

ных процессов. 

Такая включенноеть человека в глобальный эволюционный про­
цесс определяет его самооценку как вида, наивысшего по сравнению 

с дрУПНIИ формами жизни. Сама позиuия человека как субъекта оцен.­
ки OJначает, что ценности в биологии им~ют изначально антропоиен­

трический характер. 

Однако, в настоя шее время перед лицом глобального экологи­

ческого кризиса происходит переоценка устоявшихся мировотзрен­

ческих представлении и смена иенностных установок. Появляется 
стремление выработать новое представление о мире и человеке и пе­

реОСМhlслитьотношение "Человек - Природа" 
Ошушение собственного бессилия перед результатами деятеЛh­

НОСТII рюума, которые воспринимаются с неуправляемой, и пото­

му абсурдной стороны, приводит к отчаянию и разочарованию в 

самом человеке. Его крайне высокая самооценка катастрофически 
падает, преврашаясь в свою противоположнопь. Возникают новые 
точки зрения на деятельность человеческого разума и его творчес­

кую активность. 

Одну из них представляет КОНllепция академика Н.Амосова, 
который пришел к грустному выводу о биологической порочности 

'Iеловека, ставяшего его на грань самоуничтожения. Он пишет: 

"Нет разумности в поведении человечества. Погиб нет оно не ус­
пев переселиться на другую, еше чистую планету ... Погибнет в силу 
собственной биологической порочности" [14, с. 121. В самом деле, 
"потребление превышает возможности планеты к обновлению ре­

сурсов. Биологическая жадность стимулирует производство, а оно, 
в свою очередь, подгоняет потребление" 114, с. 121. Эта биологи­
ческая порочность, с точки зрения ученого, есть ни что иное как 

ТRОР'lеский разум, приобретенный человеком в результате эволю­

ции: неандерталеu. живший согласно инстинктам, вписывался в 

природу, а человек разумный может и не вписаться. "в творчестве, 

похоже, заложена погибель человеческого рода" \14, с. 12}- тра­
гически восклиuает ученый. 

Так, присушая человеку способность к творчеству. к активной 
перестройке природы Оl1енивается Н.Амосовым на мрачном фоне 
ГРSl.'lушеЙ экологической катастрофы как отриuателыюе св.оЙство, 

ГРОJяшее гибелью не только UИВИЛИJаuии, но и всей планете. Такая 
точка Jрения пере'lеркивает все наши ПРИВhlчные представления, свя­

JallHble с многовековой традиuией западlю-европейского мышления, 
которая всегда положител ыю oueH Ii вала деятельность человеческого 



рюума, его Тlюрческую активность. Мы привыкли СЧИТаТЬ, что наш 

пюрческий разум не TO,lbKO повышает адапташlOННУЮ способность 

человека, обеспечивая преимушество в естественном отборе, но и 

порождает все высшие ДОСТllжения обшества, все взлеты llеловечес­

кого духа. Мы привыкли гордl1ТЬСЯ наукой. философией, религией, 
искусством, в которых проявляются гениальные творения лучших 

представителей человечества. Амосов же считает, что они то - эти 

высшие взлеты человеческого духа - в конечном счете и ведут к вы­

рождению и смерти. Это - ПРИН!1ИПиальный пересмотр всех привыч­
ных uенностей и установок. 

Мы получили в наследство исковерканную природу, ра:юреНllые 

земли и заболоченные реки. Все это результат беспримсрного энту­
зиазма, с которым поколение наших отиов покоряло природу. Так что 
практическая реализаuия взлетов творческой мысли IIнтеллскту,LГIOВ 

прошлых эпох. которые поклонялись моши творческой активности 

'Iсловека привела нас в тупик. А ведь еше с XIX века эта идея буква.пь­
но "ПРОf!lоывала" все течения русской обшественной жизни. Она 
ЗВУЧIIТ в СТ,ПЫIХ народников, революuионеров-демократов, маркси­

стов. Она является основным эмоuионально-психологическим стер­

жнем философии В.Соловьева, Н.Бердяева и других реЛИГИО'IНЫХ 
философов кониа ЮХ - начала ХХ века. И вот развитие этой идеи и 
осушествление ее на практике ставят UИВИЛllзаШIЮ на край гибели. 

ВОЗНlIкают ко/щепuии предупреждаюшие об опасности, исходя шей 

от самого разума! Они обрашаются к другой соuиально-психологи­
ческой установке, направленной на самоумаление человека, на его 

отказ от всех форм доминирования, на признание внутренней иен­

ности природы И на переход с позиuии аНТРОПОllентризма к биоuен­

трюму (установке разрабатываемой в КОН\1еП\1ИЯХ экологической эти­

КII И глубинной экологии). 

Ведь необходимо учитывать, что главной причиной нарастания 

кризисной ситуашш в экологии является установка человека на ак­

тивность, на овладение миром. Именно она предопределяет направ­
ленность жизнедеятельности людей, вектор их соuиального действия 

и приводит не только к развитию науки и успехам научно-техничес­

кой uивилизаш1И, но И, в конечном счете, к систематическому нару­

шению планетарных биохимических uиклов и необратимым рюру­

шениям в биосфере. 

А это означает, что наш разум, высоко подняв нас над животным 

миром и ослепив своим призрачным могушеством, обрекает нас на 

самоуничтожение. Это означает также, что сегодня рушатся все наши 
Оllенки и обшие взгляды на мир и самих себя. И по-новому должны 
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прuзвучать тогда ответы на вопросы, задаваемые рефлеКСИРУЮШI1М 

сознанием: "Кто мы такие?", "Куда идем?" и "Что нам делать?" 

Итак, понимание неотвратимости приближаюшейся экологичес­
кой катастрофы при водит к переоценке устоявшихся мировоззрен­

ческих представлений, к смене ценностных установок, к переосмыс­

лению проблемы отношения человека и природы. Распространенная 

в нашем обшестве тоска ПО духовности и возрождению нравственных 

ценностей ишет выхода в новых философских и религиозных :<он­

цепциях. Наиболее капитальной и научно обоснованной из них преLl­
ставляется биофилософия. В ситуации, слuжившейся всовременном 
обшественно/\! сознании, идеи биофилософНI1 приобретают особен­

ное значение. Они нацелены на перестройку мироволренческихори­

ентиров и выработку новой парадигмы. 

Биофилософия ориентирована на новый образ природы, в цен­
тре которого оказывается понятие "коэволюции" Как известно, ко­
эволюция означает совместное, сопряженное и взаимообусловленное 

развитие систем и их элементов. В новой картине мира, человек, при­
рода, общество рассматриваются как единая динамичная CIICTeMa рав­

ноправных партнеров. Такая картина мира разрушает асимметрию 

отношения Человек-Природа, в которой человек всегда окаЗЫВШIСЯ 
активным деятелем, вносящим по своему произволу изменения в при­

роду и стояшим как бы над ней. В новой картине мира рювитие всех 
эволюционных процессов на Земле на всем протяжении ее истории 

рассматривается в их совокупности: социально-исторические процес­

сы развития общественных структур нерюрывно связаны с измене­

нием в природной среде. Такой взгляд адекватно отражает реаль­

ность - происходяшие процессы коэволюции, в которой прогресс 

социальных структур и технологий берется в их связи с необратимы­
ми изменениями в природе. В биофилософской картине мира Исто­

рия предстает как грандиозный, единый, непрерывно протекаюший 

планетарный процесс. 

Таким образом, идея коэволюции оказывается "новой обшекуль­

турной установкой, позволяюшей осмыслить взаимоотношения че­

ловечества с природой", - пишет И.К.Лисеев [15, с. 1051. 
Исторический процесс взаимодействия челонекас природой рас­

сматривается с точки зрения человека, его интересов и Ж~f]недеятель­

насти, что IIРИВОДИТ к аксиологическому наполнению новой коэво­

люционной картины мира. Причастность человека ко всему живому 

позволяет говорить о единстве живого на Земле. Идея ценности ЖИJ­
ни самой по себе становится основанием эfого учения. Причем ре­
щение многообразных проблем (в том числе и социальных) происхо-
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дит С ПOJиций представлений о ценности жизни. Этот идеал высту­

пает при решении важнейших жизненных проблем в качестве миро­

воззренческого регулятива. Биофилософия ориентирована на гума­
нистическую проблематику. В нее включены проблемы единства всего 
живого на Земле, жизни как высшей ценности человеческой культу­
ры и проблемы ее <:охранения. 

Аксиологически биофилософия не противопоставляет человека 

и природу, предлагая синтез позиuий бионентрюма и антропоцент­

ризма, не РaJRенчивая разум 11 не умаляя значимости других форм 
живого. Человек вее конuепциях имеет такую же ценность как и орга­
ническая природа. В ее предспшления, поэтому, включаются все на­
работанные ранее европейской культурой гуманистические llеннос­

ти (стаRяшие на первое место C'HlcTbe возможно большего числа 

люде'i) Ii блаГOlовейное отношение к ДРУI'ИМ формам жи]ни на Зем­
ле. Это - единство гумаЮ13ма и природолюбия. 

ЖIIЗНЬ но всех ее формах предстает здесь как высшая ненность. 
Конечно, это ценность с точки зрения человека и для человека, а не 
сама для себя или сама по себе. Человек должен вчувствоваться в 

ЖИJнь, полюбить ее и, наконец, отождествить себя с другими форма­

ми живь/х сушеств. 

При этом СКЛЩlь/ваетсSl определенное отношение кживому 13 смысле 
его этической Оllенки. Если ранее в традиuиях нашего менталитета бы­
товало отношение к биологическим законам как носителям зла в приро­

дс, то биофилософия меняет эти акценты. В самом деле, юаИМОllOжира­
ние и борьба в процессе естественного отбора, вызывали у русской 

интеллигеНШ1l1 негативную реаКllИЮ и стремление преобразить природ­

ный мир. (Особенно четко прослеживаетсSl это стремление у представи­

телей русской религиOJНОЙ философии и русского КОСМИJма). Биофи­
лософия же стремится найти добро в природе и усматривает его в фактах 

сотрудничества, юаимопомоши, коопераuии, альтруизма. Во всех фор­
мах жизни, включая и человека биофилософия нидит доброе начало. 
Человек в ее конuепш1И добр по сВоей природе - его положитеЛЬНblе 
свойства преналl1РУЮТ НЩI ОТРИllатеЛЬНЬ/I\IИ. И потому в будушем fЮЗ­
можно создание uивилизаllИИ ненаСИЛI1Я. 

J1 ю6ую аксиологическую полшию можно представить как рас­
смотрение явлений чеРСJ очки - темные или свеТЛblе. Ценностный 

подход биофилософии - это рассмотрение нсех форм жИ]ни И ее за­

кономерностей через розовые О'IКИ. ЭТО очки любви 11 сочувствии. В 
HI1X не видно ужаСНblХ сторон живой природы�' но зато ЯРКИI\I сщ~то\/ 
блистают ее ПОЛОЖlпеЛ/,Нblе свойства: альтруизм, СОТРУДНl1чество, 

ненаСИЛl1е,~е.д06ро. 
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Это. конечно. односторонняя ПО1ИUИЯ (как и любая oueHKa), но 
позиuия полезная и эвристически плодотворная. Построенная на та­

ком наборе uенностей новая мировоззренческая парадигма будет ока­

JbIBaTb благотворное воздействие как на индивида, так и на все обше­
ство, поскольку постулирует нравственное ОJдоровление и должна 

способствовать выживанию человечества. 
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О. С. Суворова 

ТЕЛЕСНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА КАК ОСНОВА 
ЕГО ЖИЗНИ И ЕДИНСТВА 

СПРИРОДОЙ 

Формирование биофилософии может рассматриваться как зако­

номерный этап развития знаний о живой природе и человеке, как ре­

зультат поисков таких фундаментальных законов и принuипов, на 

основе которых может быть построено современное миропонимание. 
Необходимость сушественных сдвигов в этом отношении делается 

очевидной в наше время, породившее комплекс глобальных проблем 

и предельно обострившее ЭКОЛОПlческую ситуаuию, в условиях, ког­

да само сохранение живой природы на Земле оказалось под угрозой, 
а полноuенное сушествование человека, обеспечение его здоровья и 

максимальной продолжительности жизни даже в индустриально раз­

витых странах стало сомнительным. Человек уже не ошушает себя ни 
частиuей природы, ни ее властелином, и это оказывается одним из 

факторов обострения чувства отделенности инеуверенности, стиму­

лируюшего попытки вновь обрести единство с природным миром. 

Вследствие этих причин и возникает потребность в обосновании но­
вого - биофилософского - подхода к истолкованию бытия, к созда­

нию единой картины природы, в которую человек мог бы быть впи­

сан как ее спеuифический, но органический элемент, в выработке 
соответствуюшей системы uенностей и ориентиров. 

В иентре биофилософских исследований оказывается раЩlOна­

лизированное и вместе с тем аксиологически нагруженное понятие 

жизни; Анализ его содержания предполагает исследование многооб­

разных форм, проявлений и закономерностей жизненных проuессов. 

Особое ВНlfмание в связи с этим привлекает и]учение телесности, ведь 

все виды жизнедеятельности осушествляются в телесной форме, че­

рез тело и с ПО/.lOшью тела. Это, разумеется, относится и к человеку, 
причем в этом случае тело, подвергаясь соuиалшаuии, становится 

также основой осушествлениSl спеuифически 'Iеловеческих форм де­

ятельности. Вместе с тем, телесная организаuиSl объединяет человека 
со всеми представителнми живой природы, обеспе'lивает его вклю­

ченность в биосферу. Поэтому анализ человеческой телесности нвля­
етсн важным условием формирования биофилософского взгляда на 

мир, выработки нового пониманиSl человека, в рамках которого ак­

uентироваться будет уже не только СОЩlальная сторона его сушество-
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вания, но и то обстоятельство. 'по он является живым существом, 

об_luдает жизнью. 

В истории фИЛОСОфШ1 исследование человеческой телесности 
осуществлялось на основе введения и анализа ряда оппозиuий: тело 

человека и другие. в том числе живые, природные тела; тело и душа; 

телесная жизнь и телесная смерть. В наши дни обосновываются но­
вые подходы: телесность человека рассматривается сквозь призму 

бl10.10Гllческих и соuиальных факторов, родового и унивеРСУМIЮГО 

БЫТlНI, родового И индивидуального существования (1). В ходе таких 
исследований показано, что тело человека не может рассматриваться 

как всего лишь материальный субстрат, обеспечивающий его суще­

ствование. Телесная организаuия, бесспорно, вписывает человека в 
мир природы, вместе с тем она приобретает спеuифические черты, 

благодаря которым включает его также и в соuиокультурную реаль­

ность. А вследствие того, что человек есть не только телесное, но и 

мыслящее существо, возникает вопрос о том, какую же роль играет 

психика в этом проuессе телесного включения человека в мир, како­

во значение отражения в ней телесных проuессов и состояний. Мож­
но предположить, что коль скоро именно телесная организаuия яв­

ляется основой единства человека со всеми живыми существами, то 

формирование представлений о телесности и их осмысление под оп­

ределенным углом зрения имеет немаловажное значение для станов­

ления такого мироощущения, которое позволит человеку ощутить свое 

родство с живой природой, почувствовать себя ее неотьемлемой час­

тью. Однако, чтобы подтвердить это предположение, необходимо 

понять, каким образом человек воспринимает свою телесность, свое 

положение в соотношении с положением других людей, телесных 

объектов живой инеживой природы? Обращаем ли мы внимание на 

свое тело только в экстремальных ситуаuиях или же представления о 

нем всеГда присутствуют в сознании'! Какова степень отрефлексиро­
ванности и однозначности знания о собственном теле? Наконеи, вли­
яет ли проuесс осмысления телесности на формирование самосозна­

ния и ЛИ'lностные черты, на становление миропонимания. в центре 

которого находятся представления о жизни и ее uенности? 
В uелях получения ответов на эти вопросы в данной работе ста­

вится ]адача проведения анализа восприятия и осо]нания человеком 

собственной телесности, влияния этого проuесса на жизнепрожива­

ние человека и формирование его мироощущения. 

В ходе предметной жизнедеятельности, накопления внутренних 

и внешних чувственных восприятий уже в раннем возрасте у челове­

ка формируется ощущение своего тела как особой живой uелостнос-
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ти, отделенной от объектов внешнего мира. На этой основе осуше­
ствляется становление нерефлексированных иневербализованных 

знаний о теле, о положении его частей и отчасти о физиологических 

состояниях организма. Такие знания выполняют важнейшие функции в 
процессах осушествления человеческой жизни и адаптации в мире: 

- телесная организация является детерминантой становления 

пространственно-временного восприятия реальности, выработки 

умения определять собственное положение в пространственном кон­

тинууме. В складываюшуюся при этом схему мира включается схема 

тела, причем любые изменения этих схем скоординированы. Поэто­
му оказывается, что такого рода неявные знания определяют возмож­

ности ориентации человека в телесном мире; 

- образование этих схем неразрывно связано с формированием 

навыков телесных действий, способности определять возможности 
своего оперирования с предметами. Такие представления оказывают 

значительное, хотя и неосознаваемое влияние на повседневную дея­

тельность, на характер постановки практических задач и определе­

ние способов их решения; 

- на основе сложного комплекса телесных ошушений и пере­

живаНI1Й телеСНblХ состояний у человека формируется ошушение тож­

дественности себя с собствеННblМ телом, или, пользуясь выражением 

Ф.Ниuше, ошушение "Само", которое "живет в теле" и "властвует 

над Я" [2, с. 24J. ЭТО само-ощушение непосредственно связано с на­
правленностью внимания, снеосознаваемыми поведенческими пред­

почтениями человека. Решаюшее значение оно имеет иногда в опре­
делении способа поведения даже в весьма сложных социальных и 
психологических обстоятельствах, и в первую О'lередь в ситуациях на 

грани жизни и смерти, когда человек должен мгновенно принять ре­

шение, не имея времени для его обдумывания и взвешивания аргу­

ментов. Это ощушение играет сушественную роль во всех случаях 
стремления человека к сохранению своей жизни, в том числе и при 

отказе от суицида [3, с. 226J; 
- наконец, поскольку телесная организация задает каналbl и 

нормы восприятия человеком мира и поведения в нем, неЯВНblе зна­

ния u теле приобретают важную роль в чувственной категоризации 
действительности, в осушествлении баЗОВblХ смыслообразуюших и 
смыслосчитываюших операций и в этом отношении в ряде случаев 

определяют матрицы мышления. 

Представляется, что именно в результате реализации этих функ­

ций неОСOJнанных представлений о теле человек и оказывается спо­

собным ощутить себя полноправной и неотъемлемой частью живой 
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природы и телесного мира в целом. Но какой же механизм лежит в 
основе формирования этого ощущения? 

При поисках ответа важно иметь в виду, что в ремьном бытии 
человека как, впрочем, н животных, тело выполняет двойственную 

функцию: оно одновременно включает человека в ремьность, делает 
его однородным с ней и вместе с тем оказываеТС~1 разделяющей их 

граниuеЙ. Такая граница является не только пространственной и не 
только функuиональной, но и сущностной, а примеюпельно к -Iело­

веку она обретает еще и субъективный аспект. 

Понимая, что его тело занимает четко фиксированный объем, 

'Iеловек, однако, оказывается неуверенным в его границах: он ви­

дит пространственный мир перед собой, но не может увидеть себя 
окруженным этим пространством. Характерно, что ощущение чет­
кости и пределов границ своего тела оказывается подверженным 

межличностным вариациям [4], а в ННЩ1видуальной жизни чело­
века - изменяющимся, причем эти изменения коррелируют как с 

физиологическими состояниями организма, так и с особенностя­

ми жизненных ситуаций. 

Можно предположить, 'по именно нестабильность ошущения 
границ тела, "перемещение" этих границ является одной из фунда­

ментальных характеристик жизнепроживания челО!!ека, именно здесь 

зможен механизм, определяющий включение '/еловека как в природ­

ную, так и в социокультурную ремьность и, следовательно, здесь мож­

но обнаружить психологические основы возможности практическо­

го и познавательного освоения мира. 

В самом деле, ',еловек может совершать те ИЩf иные операции с 
предметами только противопоставив 11Х себе как внешние объекты. А 

зто, как показыuает М.Полани, возможно благодаря тому, 'ПО такой 
объект оказывается в фокусе внимания и противополаtается "пери­

ферическому осознаН!-1Ю тела, которое является фоном для созна­
ния" 15, с. 96]. С другой стороны, когда 'Iеловек начинает применять 
эти предметы в качестве "инструментов", орудий, сам механl1ЗМ опе­
рирования с ними становится столь же неосознаваемым, как и при­

менение мускульных усилий, движение частей тела, иными словами, 

такие "инструменты" воспринимаются уже в качестве продолжения 

тела. Таким образом, в реЗУllьтате динамики ощущения границ тела 
оказывается психологически возможным и обособление предмета как 

самостоятельного объекта внешнего мира. и орудийная деятельность 
с его использованием. 

В гносеологическом плане эта проблема была IIсследована 
М. l\1ерло- ПОIIТI1. Считая, 'lТО реальность дана челове!<у как мир RИ-
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димого и одновременно как мир моторных проектов, он определял 

человеческое тело как "переплетение видения и движения", а зага­
дочность его усматривал в том, что оно есть одновременно и види­

мое, и видящее. Благодаря тому, что тело является видимым, оно вклю­
чается в мировую ткань; поскольку же тело является видящим, оно 

отграничивается от мира. Наконеи, на ООlOве способностей к виде­

нию И движению, как счинu] М.Мерло-Понти, человеческое тело об­
разует из вещей особую сферу вокруг себя, так что в юнеоном смыс­

ле включает вещи в собственную плоть. Эта закономерность 
распространяется и на отношения между людьми: совместное освое­

ние бытия оказывается ВOJможным на основании того, что другие 

предстают как "захватывающие меНя и 'Jахватываемой мной", обре­

тая "аССОШIированные тела" На основе этих рассуждений М. Мерло­
Понти обосновал идею о форм ировании у человека особого свойства, 
отличающего его от всех других существ и собственно определяюще­

го человеческую спеuифичность, а именно "телесного самосознания" 
которое является таковым "не в силу прозрачности для себя, подобно 

прозрачности для себя мышления, носамосознания посредством сме­

шения, перехода, это самосознание, погруженное н вещи" [6, с. 14). 
Представляетс", что такого рода "смешение", "переход" озна'lа­

ет, по сути дела, изменение ощущения граниu тела, приобретающее. 

таким образом, важное значение не только в практической, но и в 

познавательной деятельности. Заметим также, что этот механизм дей­

ствует и при формировании отнощения человека клюбым живым су­
ществам. Психологическое "перемещение" граниu тела приводит к 

своеобрюному отождествлению человеком себя с представителями 

живой природы, а значит, может способствовать становлению ощу­

шения единства с ними, а далее и ощущения uенности жюни во всех 

ее формах. Такие ошушения частично эксплицируются и оказывают 
существенное воздейстВие на миропонимание н uелом. 

В связи с этим возникает вопрос о формах н значении сознате.Г(Ь­

ного восприятия человеком собственного тела, телесной включенно­

сти в мир, телесного единства с живой приролой. 
Традиuионно считалось, что в сфере челонеческого Я осо]нание 

телеt;НОСТИ не занимает существенного места. Современные иссле­

дования, однако, заставляют изменить эту точку ]рения, ставят ]ада­

чу анализа "образа тела" как стороны "образа Я", как элемента "Я­
конuепuии" 

В проuессе формирования осознанного образа тела человек ос­

мысливает свои телесные ощущения, представления о внещнем об­
лике тела, его состоянии и тенденuиях изменения. Однако для того, 
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чтобы это стало возможным, он должен противопоставить себе как 

внешний объект уже собственное тело, то есть опредметить его и 

как бы выйти за его границы, или, пользуясь выражением Х'nлес­

нера, от "бытия внутри собственной плоти" перейти к "бытию вне 

плоти" [7, с. 122-134]. 
Обусловленный способностью к рефлексии закономерный ха­

рактер дистанцирования человека от самого себя и собственного тела 

("бытие вне плоти", разрыв границ телесности), а также то обстоя­
тельство, что даже функционируя в качестве личности, социального 

субъекта, он одновременно живет как телесное существо (а значит, и 

в рамках границ тела) обусловливают и возможность, и необходимость 

становления образа тела. 

Принципиальное значение для его формирования имеют как 
внутренние, так и внешние, надиндивидуальные факторы социаль­

ного характера. Можно выделить несколько источников получения 
данных, на основе которых осуществляется становление осознанных 

представлений о теле. Наряду с предметной жизнедеятельностью, те­
лесными самоощущениями и чувственными, прежде всего визуаль­

ными, восприятиями, к их числу относятся: 

- переживание боли, болезни, угрозы смерти, придающие эмо­

циональную и ценностную окрашенность знаниям о телесности. На 
этой основе формируется также ощущение конечности и противопо­

ставленности м иру (который продолжает существовать и после смер­

ти данного человека) и вместе с тем своего единства и родства с ним 

(ведь все живое смертно); 

- представления о строении тела, здоровье и болезни, функ­

ционирующие на уровне обыденного сознания, а также специаль­

но-научное, в первую очередь медицинское, знание. Важно отме­
тить, что как в ходе получения устной информации, так и при 

изучении научных текстов могут - в больщей или меньшей мере 

осознанно - усваиваться элементы лежащих в их основе принци­

пов научной парадигмы, трактовок сущности жизни, интерпрета­

ций развития живой природы; 

- существующие в культуре матрицы и эталоны телесности, иде­

алы телесного здоровья и красоты, представления о возможностях и 

пределах воздействия на тело. Они осваиваются в процессе приобще­
ния человека к социальным нормам, обращения к произведениям 

литературы и изобразительного искусства. Человек воспринимает свое 
тело сквозь призму этих матриц и вместе с тем проецирует на них пред­

ставления о себе. Поскольку же эволюция эталонов телесности отра­
жает общие изменения, происходящие в материальной и духовной 
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культуре, ВКJlючС\н смену представлений о uенности ж.и]ни, философ­
ских установок, мировоззренческих Абсолютов, господствующих в ту 

или иную эпоху, то в этом проиессе осушестВJ1яется включение соuи­

альных и мировопренческих компонент в знание о телесности; 

- межличностные контакты и коммуникаuии верба.пьного и не­

вербаЛьного характера. КлЮ'lевое значение для анмиза их места в 
формировании обра-Ja тела имеют nведенные М.М.Бахтн.ным поня­
тия BHyrpeHHero тела как "момента самосознания", переживаемои Я 
"совокупности внутренних органических ощущений, потребностей 

и желаний, объединенных вокруг внутреннего иентра" [8. с. 481 11 
внешнего тела как пространственной формы, построенной ВЗIЛЯ,JОМ 
другого. Внутреннее н внешнее тела принuипимьно не совпадают и 

по-разному uенностно нагружены. 

Возможность осмысленного восприятия внешнего тела оhределя­
етсн спеuифическим рювитием у человека экспрессивной фУНКUIIИ те­

лесности. Дело втом, ЧТО все телесные состояния переживаются челове­
ком в качестве герменеВТИ'lеСКI1Х янлений, причем фактом переживания 
они становятся не только через восприятие н интерпретанию, но и пу­

тем адресования дрУГОМУ. Тем самым анн приобретают смысл и ·.значе­
нне КУЛЬТУРНblХСI1МВОЛОВ, в совокупности образующих ЯЗblК тела - осо­

бое средство самовыражения и, значит, коммуникаuии (91. 
В проuессе самопознания 'Iеловек стремится к формированию 

такого образа тела, который объединил бы BHyrpeHHee и внешнее тела, 
а для этого необходимо расшнфроватьдля себя язык собственного тела 
и, кроме того, взглянуть на себя со стороны, глазами другого, то есть 

не просто оказаться в состоянии "бытия вне плоти", но, УСЛОI:IНО го­
воря, В состоянии "бытия в плоти другого". А это значит, что в созна­
нии сосуществуют "образ моего тела для меня" и "образ моего тела 
для другого", причем человек неосознанно стремится завумировать 
первый из них, кажущийся ему более объективным, и максиммьно 

приблизить к общепринятым стандартам второй. 
Эти образы удовлетворяют познавательный 11 эстетичесКИЙ 

интересы человека к своему телу. ибо состояние его важно для каж­

лога индивида, во-первых, с точки зрения здоровья, обеспечива­
юш~го возможность мноr'ообра'JНЫХ форм деятельности, хорошее 

самочувствие и высокую продолжительность жизни; во-вторых, с 

точки зрения красоты (здесь особенно важны восприятия и oueH­
ка тела другими J1ЮДЬМИ). Поскольку же "Я" обращается к ра3НЫМ 
"другим", каждый И'J которых воспринимает "тело Я" по-своему, 
В03МОЖНblМ становится формирование многочислеtнlЫХ образов 
одного и тоже же тела. 
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Все это не исключает, конечно, формирования целостного, хотя 
и изменяюшегося в ходе человеческой жизни "образа моего тела для 

меня", который занимает важное место в структуре самосознания. Его 
полнота и особенности воздействуют на поведение человека и в оп­

ределенных случаях могут делать его адекватным или неадекватным 

ситуации. Поэтому любые телесные изменения (связанные, напри­

мер, со старением или являюшиеся результатом хирургического вме­

шательства) имеют огромное психологическое значение и опосредо­

ванно влияют на ценностные установки и все мироощущение 

человека. 

Это обусловлено тем, что образ тела имеет важное значение для 
реализации фундаментальных диалектически противоречивых по­

требностей человека. С одной стороны, он является основой само­
идентификации, причем в силу социокультурной нагруженности об­

раза тела человек может идентифицировать себя не только в качестве 

данного телесного сушества, но и в качестве элемента некоей обшно­

сти - народа, человечества, а также живой f1РИРОДЫ. Поэтому В та­
ком процессе у него рождается ошушение своего единства со всем 

живушим, последнее обретает статус особой ценности. 

С другой стороны, этот же образ играет сушественную роль в 
обретении человеком "независимости", "свободы" по отношению к 

своему телесному состоянию. Особенно ярко это проявляется в пе­
риод тяжелых, в том числе неизлечимых, болезней. Сталкиваясь с 

ними как с особой неизбежностью, человек вынужден осмыслить это 
обстоятельство, принять решение о своем поведении в новой ситуа­

ции. Практически реализуя это решение, он и обретает такого рода 
свободу. В менее драматичных ситуациях наличие ее в сочетании с 

негативной оценкой образа тела может стимулировать стремление 
человека улучшить, усовершенствовать свой облик. Если же учесть, 

что эта свобода, независимость распространяется и на восприятие 

человеком себя как части живой природы, можно предположить, что 

здесь же находятся истоки формирования отношения к ней (сохра­
нение, восстановление или преобразование). 

Итак, можно выделитьдва взаимосвязанных и взаимодействую­
ших уровня восприятия человеком своего тела - комплекс неосоз­

наваемых переживаний телесных состояний ("телесное самосозна­

ние" или "телесное самоошушение") и осознанные представления об 

устройстве, состоянии, наружности и Положении тела ("образ моего 

тела для меня"). Представления первого уровня формируются в про­

цессе предметной жизнедеятельности, а их психологической основой 

является динамика ошушения границ тела. Благодаря им человек об-
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ретает способность выд.еления самого себя из природ.ноЙ и соuиаль­

ной реальности И вместе с тем ед.инения с ней, что обеспечивает воз­

можность практических действий и познавательных операuиЙ. В фор­
мировании же представлений второго уровня особое значение 

приобретают общекультурные эталоны телесности и межличностные 

коммуникаuии. Становление осознанного образа тела осуществляется 
в ПРОllессе опред.мечивания человеком собственной телесности, тем 

самым психологически граниuы тела разрываются. Знания о теле все­

гда пред.ставлены в сознании, однако они имеют ПРИНllипиально нео­

днозначный характер. Эти знания играют существенную роль в удов­
летворении важнейщих потребностей человека, а значит и в 

Оl1реllелении жизненной позиuии. Вследствие этого они оказывают 
существенное влияние на личностные черты и поведение человека, 

на восприятие им своего места в живой [Iрироде, на формирование 

отношения к ней. 

Если телесная организаuия человека сама по себе обеспечивает 

его биологическую жизнеllеятельность, то спеLlифическое восприя­

тие своего тела делает-возможным проживание им собственной жиз­

ни как собственно человеческим существом. Поэтому изучение теле­

сности является важнейшим условием выявления закономерностей 
и особенностей существования человека в мире, его общности с жи­

вой природой и отличий от других ее представителей. А это значит, 

что на таком пути открывается возможность становления и обосно­

вания БИОфилософского под.ход.а к человеку, причем понятие теле­
сности, наряду с понятием жизни, должно занять в нем одно из иен­

тральных мест. 
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Ю.В.Хен 

БИОФИЛИЯ И ПРОБЛЕМА СМЕРТИ' 

На:3вание настоящей книги предполагает, что речь в ней, глав­

ным образом, должна идти о жизни и живом. Однако, тема смерти 
никоим образом не противоречит этой основной установке, ибо 

смерть, несомненно, является событием жизни, причем достаточно 

значительным, чтобы кто-нибудь отважился сегодня утверждать вслед 
за Эпикуром, что смерть не имеет отношения к нам. Вся история вза­
имоотношений человека со смертью свидетельствует как раз о том, 

что смерть имеет к нам самое непосредственное отношение, что не­

безразличное отношение к смерти является сущностной характерис­

тикой человека И что, выражаясь словами Вл.Соловьева, человек и 

смертный - это синонимы [1, с. 27J. Человек склонен придавать смер­
ти некоторый дополнительный мировоззренческий смысл помимо 

того, который она имеет с биологической точки зрения. А это, в свою 

О'fередь, позволяет нам рассматривать исторически сложившиеся об­

разы смерти как некое ментальное зеркало, в котором многие смыс­

ложизненные установки отразились более непосредственно, чем в 

господствующем, претерпевшем раuионализаuию и идеологизаuию 

мировоззрении. Таким образом, образ смерти, господствующий в об­

ществе, является слепком с базовой системы uенностей данного об­

щества, и всякое изменение в представлении о смысле и uенности 

жизни неизменно отражается на отношении к смерти. Естественно, в 
силу преемственности культурных традиuий, npouecc смены ueHHo­
стных установок не протекает гладко, а, напротив, порождает ни с 

чем не сравнимый диссонанс в менталитете, диссонанс тем более му­
чительный, что он затрагивает самые сокровенные струны человечес­

кой души, изменяя само представление о том, что есть 'Iеловек и че­

ловечность. 

Яркой иллюстраuией данного утверждения могут служить те пре­

образования, которым подвергается современное европейское (в 

широком смысле) сознание в npouecce переключения общекультур­
ной uриентаuии с "некротической" на биофильную. При этом UeHT­
ральная идея таких относительно новых течений, как биополитика, 
биоэтика, глубинная экология и Т.П. О самоuенности жизни прихо­

дит в противоречие с унаследованным еще от романтизма представ­

лением о том, что главным событием жизни человека является его 

• Статья ПОДГО101IЛеlНl при Ф1НаНСОIIОЙ IlOд:1ержке РГНФ (проект Nq 96-03-04134). 
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траги'{еская смерть, пробиваюЦl3Я брешь в мироздании и придаюшая 

ОКОН'lательный смысл челове'lескому сушествованию. 

Остановлюсь подробнее на этом утверждеюш, ибо оно не бес­

спорно 11 уж конечно не обшеПРl1знанно (главное возражение осно­
вано на том, что западную культуру, связанную с христианством и его 

неююстями "еечной жизни", нельзя считать некротическоЙ). 
Как уже говорилось, совремеНlюе отношение к смерти в значи­

тельной мере является наследием романтической трашщии, делавшей 
основной акнент на теме "смерти другого", и связанном с ней пере­

Жl1вании невосполнимой утраты и скорби по усопшему. Выражением 

этих переЖl1ваllиii должна была служить "вечная память", пышные 
похороны н тшательный уход за могилой. Можно с уверенностью ска­
"JaTb, что и до сих пор подобное поведение расuенивается как выра­
ЖСНllе любви И верности покойному, хотя, например, вступление в 

новый брак уже давно не считается "прелюбодеянием" Время нмо­

ЖII.10 свой отпечаток на этот романтический ритуал, воспринимае­

мый многими нашими современниками как традиuия, унаследован­

ная от предков, а значит проверенная еременем и безусловно мудрая. 
Но, как и большинство традиuий, романтическое отношение к смер­
ти подверглось вырождению, что привело к возникновению спеuи­

фического феномена, названного франuузским исследователем 

с.Фридлендером "китч смерп(' [2). 
с.Фридлендер отмечает, что в обычном китче, выступаюшем в 

виде упрошенной романтики, изображаемая реальность всегда пред­

стает как некое подобие желаемой реальности. Однако, когда речь идет 

об оБЫ'lНОМ китче, то влюбленные действительно могут ворковать как 

два голубка под елкой; в хижине с весело горяшим камином действи­

телыlO могут жить счастливые люди; 11 швейнарский пейзаж в дей­

ствительности может выглядеть как его изображение на рождествен­

ской открытке и т.д. Но, когда речь идет о китче смерти, проицодит 
смешение двух несовместимых элементов: "ПРИ'jЫВ к гармонии, к 

ЭМОUlюнальному соучастию самым непосредственным образом, с 

одной стороны, и одиночество и ужас - с другой" [2, с. 23). И, кроме 
того, можно ли говорить о "желаемой реальности", когда речь захо­

дит о смерти? 
Несмотря на эту явную несовместимость, КИТ'I смерти нсе-тики 

сушествует. Всякий ребенок, которому хоть раз доводилось Ilзобра­

жать где-нибудь на школьном шюре смерть ковбоя или индеЙllа, ган­

гстера или "неподкупного", ВОСПРОlfЗводил тем самым КИТ'Iевый об­
ри'3 смерти. В современной массовой культуре ВЬipаботано особое 

клише "смерти героя": раненый, он падает, глаза ВОТ-НОТ закроются, 
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одной рукой он хватаетсЯ за КРОRОТО'1ашую рану на груди, а другой 

все еше сжимает знамя. Сушествует даже китч апокалипсиса: темное 
небо в сполохах от ,'оряших городов, ЛЮllИ И животные в безумном 

беге устремляются к горизонту, а вдали, на заднем плане - четыре 

всадника. 

с.фРИдЛендер подчеркивает. что, говори о КИlчевых образах и 
ЭМОШ1ЯХ, он отнюдь не выражает в отношении этих ивлений совре­

менной культуры насмешки или пренебрежения. В данном случае 
слово "КI1ТЧ" это всеГОЛШllьдефИНИL1ИЯ плоского, упрошенного. раз­
мытого, но обладаюшеro тем большей супестивной силой романти­

ческого представленин о смерти. "Мы все живем китчем. мы окруже­
ны им, мы сидим в нем по горло, и именно поэтому данные образы 11 
чувства действуют столь завораживаюше" [2, с. 341. Контрапункт 
смерти и уничтожения оборачивается завораживаюшим ужасом. Китч 

в данном случае выступает как возврат к романтике в упрошенном 

виде, к эстетике, лишенной 'jнергии и обновительной СИJ\Ы, КОТОРЫ­
мн романтизм обладал еще сто пятьдесят лет тому назад, накануне 
прихода того, 'ПО мы сегодня называем современностью. И именно в 

этом пре-, или TO'IHee, антисовременном интерьере разворачивают­

ся контрарные темы КИТ'I-гармонии и смерти. Излюбленной темой 
при этом становИТСЯ смерть героя, причем герой - это непременно 

тот, кто умирает. 

Отличительной особенностью всякого китча ЯВJlиется его YHII­
версальнан подО'Гнанность под вкусы большинства. Китч является 
точным выражением общего мироощушения гармонии, которую так 

любит "простой человек", поскольку в ней он видит выражение кра­

соты и порядка вещей. Установленного порядка данных вешеЙ. Пси­
холог Моулс считает, что универс,UJЬНОСТЬ и суггестивная сила Кl1Тча 
коренится в его способности приспосабливать все неординарное к 

обыдеllНОЙ жизни [31. Говорят, что типичной особенностью китча яв­
ляется именно нейтрализация экстремальных ситуаций посредством 

превращении их в сентиментальную идиллию. Такую же ФУНКL1I1Ю, 
по-видимому, прюван выполнять и КИТ'I смерти. Но, когда речь захо­
дит об индивидуальном опыте, а не о произведении искусства, когда 

человек реально (или только fI воображении) переживает столкнове­

ние со смертью, зашитные обuлочки, создаваемые Кl11ЧСМ, мгновен­

но разрушаются, "приспособленность" I1счезuет. И каКИI\IИ бы КI11Ч­

картинками мы ни БЫЛI1 окружены, в каждом случае смерть IlOрождает 

ПОдЛинное одиночество И ужас. В конечном счете, то есть на уровне 
индивидуального опыта, кит'! 11 смерть остаются несовмеСТИМЫМl1, 
ибо человеку приходится иметь дело не t: культурным образом, а с ре-
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альной смертью, познавая ее действительное значение. При этом, 

разница между реальностью и образом будет тем больше, чем более 

"традиционным", то есть унаследованным по традиции, является этот 

образ. Однако в этом обстоятельстве, как считает с.Фридлендер, есть 
повод не только для пессимизма (в связи с тем, что реальная смерть 

оказывается не похожей на идиллический образ, созданный вырож­
денным романтизмом), но и для определенного оптимизма, ибо ре­

альность далеко не всегда так страшна, как нам ее рисует богатое :30-
ображение [4, с. 22]. 

Двойственность в отношениях человека со смертью (реальные 
чувства, возникаюшие при столкновении со смертью и способ подо­

баюшего выражения этих чувств) усугубляется тем, что с точки зре­

ния гуманистической традиции, господствующей в западной культу­

ре, встреча со смертью является высочайшим испытанием 

человеческой нравственности, не допускаюшей неискренности типа 

"говорю одно, а думаю другое" Обшественная мораль предъявляет 
человеку высокое требование: пережить смерть другого как личную 

утрату и суметь искренне выразить свои чувства. Названное обстоя­

тельство порождает сложную ритуализацию смерти, которая только 

усугубляется "неоткровенным" (З.ФреllД) отношением к смерти, в том 
смысле, что, думая о смерти, люди лгут не только окружаюшим, но и 

себе самим. Осознание этой лжи становится ИСТО'lНиком постоянно 
растушего недовольства собой как человеком черствым и чуждым со­

переживания. Вытекающее отсюда чувство вины рождает представ­

ление о неправильном развитии обшества в целом, которое видится 

движушимся из времен всеобшей любви и братства во времена всеоб­

шего свинства и насилия. Но между тем, возросший интерес к 6ио­

этической и экологической IJроблематике, к этическим системам типа 
швейцеровской, к биополитике и идеям глубинных экологов, кото­
рые так характерны для современного мира, все это говорит о том, 

что тема ценности жизни обретает новое звучание, так что сама жизнь 

становится важнее собственного смысла, определяемого в конечном 

счете смертью. 

В этой новой картине мира переосмысляется и значение смер­

ти, о чем немало говорит хотя бы увеличение публикаций по этой 
теме. Правда, сам этот факт нельзя расценивать как снятие табу с 
обсуждения проблемы смерти и ценности жизни, ибо до уровня от­

кровенности евгенических дискуссий начала века современные 

авторы пока не поднялись (или не опустились). По-прежнему су­
ществует жесткая регламентация в виде устоявшихся обществен­
ных представлений о должном отношении к смерти и о том, что 
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отстраненное, объективированное обсуждение действительной 

ценности (а иногда даже стоимости) жизни "ранит" чувства лю­

пей. Всякая попытка осмысления смерти только с ГlOзиuий рассудка 

оборачивается кощунством и воспринимается как посягательство 

на "самое святое", то есть не подлежащее обсуждению. Отсюда -
запрет на сообщение диагноза неизлечимо больному, запрет на упо­

минание о недавно умершем человеке в присутствии его близких 
и т.д. Uель всех этих табу одна - не упоминать смерть по имени, 
словно ее не существует. Но насколько оправданы все эти запреты 
сегодня? Ведь, как уже отмечалось, отношение к смерти претерпело 
существенные изменения, и сегодня мы всостоянии подвергнуть кри­

тическому рассмотрению тот идеальный образ смерти, который мы 

унаследовали от эпохи романтизма, и который отмечен не соответ­

ствующим современным реалиям преувеличенным трагизмом, про­

истекающим из представления о судьбо~IOСНОМ значении смерти. А 

заодно - выявить причины живучести этого образа. 

Каждая культура по-своему справлялась с проблемой смерти. 
Отношение к смерти является отражением общественной психоло­

гии, соответствующей определенному социальному строю. Так, на­
пример, как считает Э.Фромм, греки больше внимания уделяли жиз­
ни, а смерть представляли как продолжение оной, только гораздо 

более унылое. Египтяне стремились сохранить нетленность тела тех 
людей, власть которых при жизни была нерушима. Евреи принимали 

факт смерти реалистично и были готовы примириться с прекраше­
нием индивидуального существования. Христиане сделали смерть 
нереальной, превратив ее в преддверие загробного вечного сушество­

вания и так далее. Столь различное восприятие смерти представите­

лями разных культур Э.Фромм связывает с глубиной процесса инди­
видуализации, обособления личности [5, с. 2051. В тех обществах, где 
процесс индивидуализации зашел не слишком далеко, конец инди­

видуального существования представлялся не очень большой пробле­
мой. Смерть не воспринималась как нечто радикально отличное от 
жизни. В культурах с более высоким уровнем индивидуализации от­

ношения со смертью более напряженные. Пока и поскольку индивид 
не IlOрВал пуповину "первичных уз", связывающих ребенка с мате­

рью, первобытного человека с его племенем и с природой, средневе­

кового - с церковью и сословием, он не' свободен, не принадлежит 

себе и не является личностью в полном смысле этого слова. Но эти же 
узы дают человеку ощущение принадлежности к чему-то, гарантиру­

ютбезопасностьсуществования за счет "корней в какой-то почве" [5, 
с. 30-31], дают человеку уверенность и жизненную ориентацию. Раз-
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рушение этой связи, к которому 'Iеловек неосознанно стремится так же, 

как ребенок стремится освободиться от материнской опеки, имеет сво­

им следствием не только развитие личности, но и растущее одиночество, 

ошушение беззашитности и рост страха смерти. 
Нечто подобное произошло в нашей стране буквально на на­

ших глазах, когда в силу известных обстоятельств завершил свое 

сушествование тоталитарный режим. Характерным образом этот 
пронесс сопровождался всплеском интереса к проблеме смеРПi, и 

вряд ли причина заключалась только в том, что был снят неглас­

ный запрет на обсуждение этой темы в печати. Более правдопо­

добным представляется объяснение, согласно которому сама тема 

смерти прежде не была столь актуальной, так как страх смерти у 

гражданина сониалистического обшества был гораздо меньше, чем 

у граждан "свободного" обшества. 

В условиях тотал итарного государства даже сам ы й "всесторон не 
развитый". ошушаюший себя свободным человек не является в пол­
ной мере индивидуальностью, то есть "отдельной" личностью. ЛИ'I­
НОСТЬ при соuиализме в большей мере "ячейка", чем личность в лю­

бом другом обшестве. Будучи ячейкой, участвуя в общем движении к 

единой uели, человек неизбежно растворяется в соuиуме, ОТОЖдеств­

ляя себя с ним. Индивидуальное со.3нание сливается с общественным. 
И, поскольку по человеческим меркам соuиум бессмертен, ИНШlНид 
переносит на себя частиuу этого бессмертия. Выражением такого пе­

реноса является, в частности, формула "обшего дела", которое OCТil­

ется после смерти человека, а значит сохраняется и частиuа самого 

человека, который уже не разрушается полностью и продолжает су­

шествовать "в веках" Чувство принадлежности к обшему большому 

организму позволяет до определенной степени подавить страх смер­

ти, создает иллюзию неполноты разрушения, небесследного исчез­

новения внебытии. 

Всякое обшество, хотя и в меньшей степени, чем соuиалисти­

ческое, зашишает личность от страха смерти. Но основным условием 
этой зашиты является СОUИ3.'lbная стабильность, определенность ме­

ста человека в обшественной структуре, фИКСИРОIШННОСТЬ его прав и 
обязанностей, прочность соuиальных связеЙ ... Ветер перемен" , про­
несшийся над Россией, расшатал обшественные устои, вырвал лю­

дей из их соuио-экологических ниш. Человек неожиданного оказал­

ся наедине с собоИ. Исчезли СОШlальные институты, которые не 
только контролировали, но и зашишали. Исчезли uели, привычно 

почитавшиеся высокими, были ниспровергнуты незыблемые автори­
теты, разрушен "моральный кодекс строителя коммунизма". Чело-
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век оказался полностьюдезориентирован, И взамен ему не было прел­

ложено ничего кроме трашщионных буржуазных 11 традиционных 

религиозных ценностей, то есть той самой нравственной системы, 

которая подвергалась усиленной критике в течение жизни несколь­

ких поколений советских ГРаждан. В этих условиях начался интен­
сивный процесс индивидуализации, в результате которого люди 

многое приобрели, но многое и утратили. Личность, будучи в значи­

тельной мере автономной единицей, легче переНОСI1Т воздействия 

извне, сохраняя свою самобытность. Но она беззашитна перед смыс­
ложизненными вопросами. Проблема смерти для личности - прин­

ципиальная проблема. Личность, если можно так выразиться, уми­
рает в большей степени, чем усредненный гражданин тоталитарного 

государства. Умирая, она больше уносит с собой, разрушение ее яв­

ляется более полным и, как следствие, она сильнее боится смерти. 

При социалюме проблема смерти не стояла так остро как теперь, 

поскольку с бытуюшей в этой системе точки Jрения смерть это не суаь­

ба экзистенции, а своего рода несчастный случай на производстне, 

каковые надо искоренять как врагов "рабочего класса" (Э.Блох), но 
не личных своих врагов. С разрушением первичных уз социалисти­

ческого строя интерес к проблеме смерти достигает почти истеричес­

кого накала. Это выражается в необыкновенной популярности нсе­
возможных мистических учений, привлекаюших обешанием 

установления свя'3и с "тонким миром", то есть возможностью тем или 

иным способом пере шагнуть грань реальности и еше при жизни раз­
ведать, что же делается по ту сторону черты, отделяюшей жизнь от 

смерти, преодолеть неизвестность, питаюшую страх смерти. Выра­
жением прогрессируюшей индивидуализации является также повы­

шенное внимание к пр06лемам экологии, биомеЛI1UИНСКОЙ этики, 

вообше ко всем направлениям, исследуюшим потенциальны�e опас­

ности, могушие угрожать сушествованию индивида со стороны "ок­

ружаюшей среды", будь то природа или другие люди. При этом в от­

ношениях людей с внешним миром довольно четко просматривается 

ПРlIверженность некротической или биофильной ориентации, соот­

ветствуюшая различным типам личности, на характеристике коих 

]ДI'СЬ не имеет смысла останавливаться, ибо она подробно paCC~IOT­

рена в работах Э.Фромма. Более важной представляется связь, уста­
новленная Э.Фроммом между некрофилией и "духом современного 

индустриального обшества" - основного достижения европейской 

цивилизации, рассматриваемого ныне как некий соuиальны�i идеал. 

дело в том, что успешное функционирование индустриального об­

шества в значительной мере обеспечивается за счет сушеСТlюваНIIЯ 
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определенного типа личности, приспособленного к механизму 

унифицированного конвейерного производства. Фромм называет этот 
тип "человеком организации", "человеком-машиной", "человеком 
потребителем" Причем, этот "аккуратный, бережливый и упорный" 
человек, способствующий бесперебойному функционированию ав­

томатизированного и ориентированного на потребление производ­

ства, соответствует фрейдовскому анальному характеру и некрофиль­

но ориентированной личности Фромма. Биофильная ЩfЧНОСТЬ, 
ориентированная на достижение счастья, а не успеха, хотя и провоз­

глаwается более ценной, благодаря своей способности к ПОIU1инному 

творчеству, не может служить основой индустриального обшества, ~бо 
плохо ПОдLlается контролю и поведение ее трудно прогнозировать. 

Массовое производство и потребление, составляюшие ядро современ­

ной жизни развитых стран, ставят биофильно ориентированную ЛИ'I­
ность в HeBbIrollHbIe условия. Зрелое буржуазное обшество, миновав­
шее стадию становления, производит, таким образом, повторное 

уничтожение личности, делая стандартизацию необходимым услови­

ем жизненного успеха. Ставя потребление выше самой жизни, это 
обшество одновременно воздвигает новый зашитный барьер между 

человеком и смертью, что при водит к снижению страХа смерти. Ре­
зультат этого влияния ПРОЯВJlяется втом, что люди, знаюшие обугро­
зе экологической катастрофы или о последствиях ядерной войны, в 

действительности не проявляют в отношении них rlOIU1ИННОГО стра­

ха. Это позволяет Э.Фромму предположить, что БОJJьшинстволюдей со­
временного мира относятся к некрофильному типу и в действительнос­

ти любят смерть больше жизни. Доказательством этого тезиса может 
служить и привязанность к вешам, особенно ко всякого рода механи­
ческим поделкам (автомобили, компьютеры и т.П.), и обилие сцен жес­

токости и насилия в видеопродукции и литературе, вызываюших жи­

вейший интерес у людей. Это же ямяется скрытой причиной того, что 
большинство экологических проектов не наХОllИТ реальной ПОllдержки: 
теоретически каждому из нас хотелось бы дышать чистым воздухом и 

пить чистую воду, но ограничить ради этого потребление не хочет никто, 

отказап,ся от пользования холодильником или автомобилем - это выше 

сил современного цивилизованного человека. Наивно было бы ожидать, 

что на такой шаг пойдет человек, выросший внyrpи некрофильно ори­
ентированного обшества, привычно полагаюший, что наличие матери­
альных благ и их количество служат основным показателем того, что он 

живет правильно и добился успеха. По большому счету на это не способ­
ны даже многочисленные участники "зеленых движений", предпочита­
ЮlЦl1С ездить на митинги в зашиту окружаюшей среды на автомоб~fЛЯХ. 
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Однако обшество, основанное на потреблении, имеет естествен­

Hый предел развития, определяемый наличием природных ресурсов, 

предел, к которому современный мир стремительно приближается. 

Это указывает на то, что время, когда мы могли безнаказанно преда­

ваться своим некротическим наклонностям, близится к кониу. И если 
ипеи биофилии, давно разрабатываюшиеся различными гуманисти­
ческими учениями, не получат реальной поддержки, то скорее всего, 

у человечества не будет никакого будущего. Сегодня назрела реаль­
ная необходимость в смене общекультурной ориентаuии с некроти­
ческой на биофильную, основанную на представлении о безусловной 

Ilенности жизни. Эта большая работа, по мнению многих исследова­
телей, в том числе А. В.Арванитис, возглавляющей современное меж­
дународное биополитическое движение, должна начинаться с пере­

стройки всей системы воспитания И образования, с тем, чтобы науки 

о жизни заняли в ней подобающее им uентральное место. При этом 
знание о жизни, о включенности человека в биосферные проиессы 

не должно быть саМОllелью. Знание само по себе не способно что­
либо изменить (все мы сегодня достаточно начитаны по проблемам 
экологии и т.д.). Не менее важно, чтобы человек научился "пережи­

вать" свою общность с природой, почувствовал свою неотделимость 
от нее и осознал, что у него нет отдельного от нее будущего. Благого­
вение перед жизнью, предложенное А.ШвеЙllером в качестве осно­

вополагаюшего ПРИНllипа взаимоотношений с миром и возводимое в 

абсолют поборниками глубинной экологии, можеТ стать основой но­

вой метафизики - биофилософии. 
Подводя краткий итог сказанному, хочу повторить: современная 

традиuия отношения к смерти, унаследованная непосредственно от 

эпохи романтизма с его акuентированием личности как единствен­

ной и неповторимой индивидуальности, наносящей своей смертью 

невосполнимый урон мирозданию (предельное развитие эта идея по­

лучила в философии экзистенuиализма), вступает в противоречие с 

той нивелировкой, которой подвергается личность в условиях индус­

триального обшества. Возникающий при этом диссонанс особенно 

остро воспринимается людьми в моменты, когда приходится выра­

жаТh соболезнования по поводу кончины знакомого человека (о смер­

ти которого мы можем действительно сожалеть). Чувство неловкости 
и растерянность, возникающие при этом, являются результатом не­

соответствия романтического стандарта восприятия смерти другого 

как события, непоправимо разрушающего uелостность бытия, и же­

стким требованием раuионалистического мира (с егостандартизаuи­

ей и взаимозаменяемостью), продолжать жить так, словно ничего не 
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случилось. Расхождение между индивидуальным переживанием смер­

ти другого и общественным требованием определенным образом вы­
ражать эти переживания, порождающее иллюзию "очерствелости" и 
холодности современных людей, в действительности является реак­

uией на изменившиеся условия жизни, заключающиеся в снижении 

соuиальной защищенности и обесuенивании личности, вынуждаю­

щие оставшихся в живых более заботиться о том, как смерть близкого 

человека скажется на изменении материального благосостояния се­

мьи, чем о том, какой урон понесло мироздание. Отражением этого 
несоответствия, среди прочего, является такое Сllеuифическое явле­
ние современной культуры, как "китч смерти" (С.Фридлендер), 
который, как и всякий китч, имеет uелью "гармонизировать" отно­
шения человека со смертью, примирить его с неизбежностью соб­

ственного разрушения. Однако, как показывает опыт, когда речь за­
ходит о смерти, то эта программа гармонизаuии не срабатывает, и, 

стапкиваясь со смертью, человек по-прежнему испытывает ужас, оди­

ночество и растерянность. 

Гораздо успешнее, по мнению автора, uели преодоления страха 

смерти будет служить тотальная смена общекультурной uенностной ори­

ентаuии с некрофилии на биофилию, в результате чего иентром новой 

аксиологии должна стать жизнь как проиесс, жизнепроживание, а не 

мифический "смысл жизни", определяемый в конечном счете смертью. 
Признаком того, что означенный проuесс смены uенностей уже начал­
ся, можно считать растущую популярность таких течений, как биофи­

лософия, биополитика, глубинная экология, появление этических сис­

тем швейuеровского типа и Т.п., то есть конuепuий, ядром которых 

является представление о самоuенности жизни. 
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