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Из истории социализма в России. 
Вместо предиCJIОВИJI 

Неспособность большевистского руководства разобраться в 
двух взаимосвязанных кардинальных проблемах России (не го­
воря уже о других проблемах) - в национальном d аграрном во­
просе - изнyrpи предопределила крушение большеьистского со­
циально - экономического курса. 

В сущности, речь шла о проблеме, над которой издавна би­
лись все свerлые умы России и которую МОЖНО условно обозна­
чить как ·достижение цивилизованности·. Содержание этой фор­
мулы оставалось столь же I1еопределенным в момент своего воз­

НИIaIОвения, каким оно остается и сегодня. Сейчас редко какой 
политик и журналист не рассуждает о ·цивилизованном обще­
стве", в котором уже якобы живут все нормальные ЛЮДИ, кроме 
нас грешных. Одни связывают с цивилизоваННОСТЬЮ социализм, 
другие воплощением цивилизова.II!ОСТИ считают реставрацию 

капитализма; третьи, КOJiь скоро мы спотыкаемся на этих поня­

тиях, предлагаlO1' Maxнyrь рукой на всякие ·измы· и говорить 
лишь о ·мировом сообществе· и призывают )YJI'CЬ по ·здравому 
смыcny" (не раз'ьясняя, что это такое). 

Формулу ·достижение цивилизованности· применительно к 
России употpeбnяли в свое время Маркс н ЭЫ'е1IЬС, связывая с 
нею на первых порах (позднее эта категоричность нсчезла) раз­
витие капитализма, как неоБХОДИМОЙ предпосылки социализма. 
Довольно долгое Bpe~, со ССЫЛКОЙ на опыт развитых стран Ев­
ропы, считалось, что без развитого капитализма не жди никакого 
социализма. Первую брешь, оставшуюся незадenанной I1 по сей 
день, в этой схеме пробило народничество - одно из самых инте­
ресных н самых оболганных течений JI общественной мысли Рос­
сии. lIаРОДllИКИ первыми, в том числе и перед Марксом, поста­
вили велнкое множество новых вопросов, затронувших коренные 

устон уже сложившейся в основном марксистской теорни обще­
ственного прогресса. Эти проблемы для Маркса оказались столь 
новы н неожиданны, что изучению социально-экономических 

проблем России он OI'дал более деситилетия в конце своей жизни 
(факт малоизвестнЫЙ), но так и 'Не выработ3J1 дли себя сколь-ни­
будь ясного ответа на поставленный народниками перед ним во-
прос о том, куда идer Россия. . 
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Вс...: началось с того самого вопроса, который и сегодня снова 
встал на первый план - что несет капитализм России, обязателен 
ли он для нее, не существует ли иных типов продвижения к 

Wцивилизованнocrи" . 
В марксистской схеме от "Комманифеста" до "Капитала", 

сложившейся преимущественно на опыте истории Западной Ев­
ропы, капитализм рассматривался как носитель прогресса, пусть 

и в крайне антагонистических формах. но прогресса. Казалось, 
что так будет у всех; у одних - раньше, у других - позже и может 
несколько иначе, но качественно ocrанется тем же самым. 

Но это была Западная Европа и о ней говорил WКа!IИТалW, 
возразили Марксу народники вначале через Н.к. Михайловского, 
Н.Ф.даниельсона, затем В.И3асулич и др. Там капитализм бьVl 
ранний, действительно прогрессивный и конструктивный при 
всей его противоречивости. Иное дело Россия. Здесь капитализм 
- поздний, а это различие не просто во времени (раньше - по­
зже), но и новое качество капитализма. К бедствиям первона­
чального накопления, уже известным в Европе и описанным в 
"Капитале", добавлялись новые, которые ставили под сомнение 
вопрос прогрессивно<.:"и здесь капитализма. Особое внимание 
народники обратили - и Маркс с ними согласился - на ИСКЛЮЧИ­
тельно паразитический и деструктивный характер позднего капи­
тализма. Фактически народники первыми поставили вопрос о 
специфике действия капитализма в регионах "третьего мира", в 
странах "развивающихся", попадающих в колониальную и полу­
колониальную зависимость м' капитала в странах развитых. 

Иными словами; народники заявили о том, что нельзя говорить 
о капитализме вообще, что существует капитализм ранний и 
поздний, развивается он не равсомерно и страны "запоздавшие" 
оказываются 11 экономически неравноправном положеНИИ на ми­
ровом рынке. Происходит перекачка национального дохода от от­
ставших, они попадают в положение стран-дан ниц для стран раз­

витых. За свою отсталость и стремление вырваться и::' нее 
(·догнать и перегнать") им приходится платить непомерную 
плату, которая может оказаться непосильной для народа, спо­
собна ПРИВf".c'fИ к истощению его ,жизненных сил, физической 
деградации и вымиранию. 

Наиболее убедительные фаt.."I'ы на этот счет народники при­
водили в связи с состоянием аграрной сферы. Необходимая ин­
дустриализация страны и стремление вырваться из отсталости в 

короткий срок требовали огромнейших капиталовложений, кото­
рых стране аграрной негде былn добыть кроме как путем ограб... 
ления ICpeCТЬЯнства, иностранных займов (залезать в финансо-
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ВУЮ ICaбалу Запада) и вывоза сырья. К этому добаалялись рас­
ходы на военную машину и бюрократию. Промьшmенны-t пере­
ворот принял такой оборот, доказывали народники, что он под­
рывает OCHOI.bI всей экономики и жизненные условия населения. 
Вместо достижения "цивилизованносrи" и ликвидации' истори­
ческого Iq)изиса происходит его усугубление и воспроизводство 
на новом уровье. Неоспоримым свидетельством деструхтивногс 
характера капитализма в России народники считали господство 
здесь сферы обращения, вторичной по своей сути, над сферой 
производства. 

Посредник, маклер, спекулянт, ростовщик и т. Д. поселяются 
на общественном организме CТP~HЫ, истощая и деформируя его 
развитие, а трудящимся приходится оплачивать это собственное 
организованное ограбление. Общий вывод бьш таков, и с ним со­
гласился Маркс: страна оказывается окутанной r.етью финансо­
вого мошенничества и международного грабежа. На стремлении 
России цивилизовываться наживалась целая свора различных то­
варо-закупочных и финансовых аферистов, многократно усугуб­
лявших и без того немалые трудности. Выход Маркс видел один -
революция. 

Последующий ход событий хорошо известен. Октябрьская 
революция сняла одни проблемы, создала новые. но многие из 
старых проблем остались. Главная из них - проблема вхождения 
в индустриальный мир, Т.е. индустриализация 11 ее социальные 
последствия, соотношение аграрной и промышленной сферы, 
пути ликвидации отсталости в стране "третьего мира" и др. В 20-е 
годы, после окончания гражданской войны h краха "военного 
коммунизма", эти проблемы выдвинулись на первый план. К 
этому времени все серьезные напрааления российской обще­
ственной мысли пересматривают свой старый идейный багаж, 
т.к. ничьи пророчества по вопросу о том, куда идет Россия, не оп­
равдались. 

Свой идейный багаж по вопросу достижения 
·цивилизованности· ~ России пересма1'рИвает и большевизм, осо­
бенно начиная с 1921 г. Вновь вспльши старые темы, обсуждав­
lUиеся еще народничеством. Этим страницам из истории 20-х 
годов и отведена данная работа. 

Бухарин здесь выбран центральной фигурой для рассмотре­
ния, поскольку он оказался в эпицентре обсуждений. Первым, 
среди лепинских учеников, он почувствовал катастрофические 
последствия крестьян$БИII и 'Связанного с нею того варианта 
индустриализма, который возводился на разорении крестьянства 
и разрушении аграрной сферы. Он решительнее других деятелс:;й 

5 



его KPyra начал добиваться оБНОWIения старого большевизма с 
целью выхода из тупика, в который тот вогнал себя и Россию 
своим "военным коммунизмом". 

Неизбежное превращение России из страны аграрной в аг­
рарпо-иидустриалыIюю ставило крест не только на слаВЯdофИЛЬ­
ских попытках отмахнуться от рабочего вопроса, но и на kрестья­
нофобии старого большевизма, прикры,ой лозунr.oм "диктатура 
пролетариата". Крестьянин, так же как и рабочий, должен высту­
пать полноk-ровныM хозяином в собствеdНОМ доме, а ее 13КИМ-ТО 
пресловyrым "союзником". 

Бо.JJьшевизм знает две, и обе провалившиеся, модели модер­
низации России - так называемый "военный коммунизмW и нэп. 
Поборником первой модели бьш ТРОI;,КИй со своими сторонни­
ками, вторую отстаивал Бухарин. Оба выuши из Ленина, но 
апеллировали к различным сторонам и периодам в ленинской 
идейной эволюции. 

Собственная русофобия не позволила Бухарину дойти до по­
нимания той элементарной истины, ЧТQ все крестьянские &о­
просы в России упираются в русский ВОПРОС. поскольку именно 
крестьянство состаWlЯJlО подаWIЯЮЩУЮ часть наСeJlения России с 
его стомиллионной славянской частью в цеР.Тральных районах 
страны. В этом пунr.rе аграрный и национальный вопросы пере­
ходили друг в друга, а крестьянофобия выступала одной из форм 
геноцида русского народа. 

Если Троцкий стремился сохранить и русофобию и крестья­
нофобию, то Бухарин хотел русофобии, но без крестьянофобии. 
Бухарин вслед за Лениным 2О-х годов, начал догадываться, что 
без кpellKOГO И культурного крестьянства Россия никогда не 
только не построит социализма, но и не сможет вообще решить 
никаких вопрссав русского государственного бытия - ни постро­
ить индустрию, ни создать боеспособh)'Ю армию, ни отстоять 
своего ДОСТОЙJlОГО места в ряду великих держав. В этом и состо­
яла суть агропромышленного синтеза. т.е. l'аРМОНИЧНОЙ коопера­
ции промышленной и аграрной сфер народного .ХОЭЯЙСТВ;t, 
"смычУ.и" города и деревни, пролетария и lфесТLянина ради об­
щего подъема страны и без ущемления какой-либо из этих групп 
трудового народа. Все ~ истины - 'не бог весть какой велччины, 
но У других ленинских наtледников и этого не было. Троцкий, 
например, на Россию вообще смотрел лишь как на топливо для 
вселенского пожара "перманентпой пролетарской революции". 

Наше обращение J( этой стороне истории вызвано тем, что 
Wперестроечпые" авторы в ходе недавней шумной реабилитации 
Бухарина, а затем ВТIIХОМОЛКУ и Троцкого, старательпо обошли 
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решительную схватку Бухарина с ТРОЦКИЗМОМ. Последняя не­
редКО представлена в J(ачecrве досадного недоразумения в стане 

единомыпшенников, не сумевших выставить единый заслон про­
тив Сталина. Но такие заполнения "белых пятен· ИСТОРИИ чем 
попало cyщecrвенно искажают действительную картину. 

В западной литературе широко обсуж.дался вопрос о том, 
представлял ли Бухарин альтернативу Сталину. Обзор дискуссий 
по данноВ теме содержится в нашей работе, чтобы читатель сам 
мог СУДИТЬ. сколь убедительны арryм::1ПЫ об этой альтернативе. 

Еще ОДШlllнтересная страюща в идейных баталиях 20-х го­
дов о судьбах России обойдена в совремеппой литературе и под­
вита в данной работе. Эro - связь НЭПОЩ:J(ОЙ программы с народ­
ническими ТРЗДИЦJUlми. В данной работе эта тема поднимаетCJI 
путем обращении к имени лидера эсеров В.Чернова, чрезвычайно 
ивтерес:uоro неонародническоro идеолога, неоправданво обой­
AeH~oro в сеroДВИWней литературе. 

В своем самообновлении большеВIIЗМ начал от идейного до­
xrpинерс:1'88 после краха 8военного коммунизма· поворачиваться 
лицом к АсАствит~ьвыM проблемам модернизации России. и 
Россия. со своей стороны, ставит большевизм себе на службу. 
Происходит их взаимосближение и ассимиляция. Поэтому сле­
,цовать сегодняшним призывам ·демократов· выбросить больше­
визм JIЭ. истории как абсолютное зло и бедствие - означало бы 
снова резать по живому телу страны. В этом начавшемся самооб­
НОШlении большевизма Бухарин - одна из колоритных фигур. 
Поворщ лицом к России невольно сопровождался пересмотром 
его прежнего непримиримого отношения IC народничеству. Не­
трудно увидеть. '!то новые ленинско-бухаринские идеи о коопе­
рации. опривлечении· хрестьвнства В качестве строителя соци­

ализма ъозни1UiИ не на чистом месте и не без влияния наРОДIIИ­
чсства. Трудно сказать, кем бы остался Бухарин 2О-х годов без' 
заимствования идей так называемого ·конструктивного соци­
ализма- В.Чернова. Эrот ·конструктивныЙ социализм· и нэпо­
вские r-деи Ленина не ТaJCИе уж антиподы, ICak прннято считать. 
Этому вопросу отведен однн из разделов работы. 

RoпрОсы, поднятые в ходе этих дискуссий о судьбах России, 
не ушли 8 пропшое, поэтому историю необходимо знать ради бу­
дущего. 

Считаем Также необходимым отметить, что позиции авторов 
,цанНОЙ работы по ряду вопросов расходится существенным обра­
зом. 

Б.В.Богданов. Б.к.нрцев 
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Б.В. БоzдаlЮ8 

Бухарин - 1'еоретик официального социализма 

1. IC постановке ВС)проса 

Леге!iД о Бухарине 1( наcrоящему времени составлено вели­
кое множество. Российские проблемы, о которых ои пытался су­
ДИТЬ, чрезвычайно сложны и иcrорически противореЧИВЫ, а 
миогие ocrаются открытыми и по сей день. Кроме того, сам 
Бухарин - фигура д»уликая. Его иыя причудл .. :во вплerалось в 
ПQ.i1итические комбинации самого разного свойства· и потому, 
зачастую, жил он не столько своимv. делами, сколько 

изменчивым составом этих комбннацю1. Поэтому и слoжиnось 
широ1Сое поле для выбора полярных оценок eI'O деятельпocrи. В 
зависимocrи от переменчивой I(ОН'ЬЮИКТУРЫ в схватках верхов за 
влаcrь, в стране Бухарина поочередно то ПРОЮlинали, то превоз­
иосили до liебес. 

НедавlIИЙ пример тому - шумно проведенная "демократами· 
"КD~пания" вокруг реабилитации БуХаРИЬ!:t и особеино В связи с 
его 100-лt.тием со дня рождения. Подобной камп~нии еще не 
удocrаивалась ии одна из жертв crалинизма. Основная добаька 
·демократов" 1( идеям зарубежпЬL'( авторов, уже давно писавших о 
Бухарине (Е. Карр, И. Дойчер, Р. Таюсер, С. Коэн, учаcrники ДИС­
кусси~ о Т.Н. "еВРОКОММ'JВизме" и многие другие), свелась к прО­
cnавлепию его JCaK предтечи яковлевско-roрбачевской 
"пеpecrpoЙки". Он, мо.а, унес с собою скрытую тайну ·социализма 
с человеческим лицом", которую прапителям очень хотелось бы 
подсмoтperь, чтобы еще более квалифицированно заботиться о 
благе народа. все житие Бухарин~. было отнесено 1t общечелове­
ческим ценнocrим. ОДИН из авторов ВС~~!.СЭ Даже приравниn его к 
Христу. Но вскоре смысл всей этой бесовщины стал Пp<»lснятьси. 
Теперь уже любой политичесuй младенец прекрасно знает, что 
"перестройка" - это nишь кодовое вазвание пpecryпной опера~и 
по разграблению и JII:КВИДации \:"7.'РlИЫ и превращению ее в ко­
ЛОНИЮ ДЛJI западиого финансового У.aDитanа. 
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Когда преходящие дежурные задачи ·демократов· были ре­
ШСНЫ, а надувательство с использованием имсни и идей Буха­
рина для антисоциалистических целсй ВСКРЬUlOсь, то 
·дсмократам· потребовались иныс средства идеологического ка­
муфляжа и о Бухарине с его ·рыночным СOl~иалИЗ"lOм· тотчас же 
забьVlИ. Горбачевско-ельцинской компаllИИ он нс товарищ, по­
скольку ОН - социалист, противник торгашеской цих;илизаl\ИИ и 
РЫilОЧНОЙ демократии, Т.е. ЖUlанного капитализма с "им не по­
строить. Патриотическим силам он тоже не нужен - как русофоб. 
Вероятно, интеvec к нему останется теперь ЛИШЬ У историков. 

Пример иного рода легенд - известные клеветнические об­
винснИЯ Бухарина в период социализма. Ая.выllиIIскийй назы­
вал его "проклятой· помесью лисы и свиньи. В статье 
·Правосудие· БСЭ читаем: правосудие есть средство ·охраны прав 
граждан tI подаWiения врагов народа, троцкистско-бухаРИIIСКИХ 
агентов иностранных разведок·. 

Хвалебные легенды о себе соста81IЯЛ и сам Бухарин. О харак­
тере его самооценок МОЖIIо составить предста81lеllие, например, 

по восторженно-апологетичесr.оЙ статье о нем ("вождь·, 
·руководитель·, ·выдающиЙся· и т.п.) в т.8 Большой Советской 
Энциклопедии (1927). Автор статьи - его ученик и близкий друг 
д.п.МарецкиЙ, а на титуле тома стоит фамилия Бухарина как 
члена редколлегии этого издания, Т.е. статья носит авторизиро­

ванный характер. ·Один из вождей ВКП(б) и Коммунистического 
И.:тернационала·, ·один из руководящих участников Октябрь­
ской ревощоции·, ·выдающиЙся теоретик коммунизма· - такова 
тональность статьи. В угодническом слаВOCJlОВИИ в адрес Буха­
рина с;тарались перещеroлять друг друга и составители характе­

ристик на этого своего высокопоста81lенного начальника для из­

брания его в члены Академии наук СССР в 1928 r. l . Избрание со-. 
стоялось. 

В разные времена в легендах о Бухарине использовались то 
одни, то другие ленинские его оценки. Поэтому необходимо по­
внима ... ~.1Iьнее присмотреться и к этим оценкам. 

В начальный период рекламного обеспечения ·перестроЙки·, 
когда крестные ОТЦЫ ее еще публично клялись в верности· ленин-

1 вот некоторые из оценок: ·крупнеЙшиЙ экономист нашего времени·, ·один 
из крупнейших выраэИТCJIей марксистской МЫСЛИ наших дней·, ·творец но­
вых огкрытий, .. пanyчивwих свое распространение на всем земном шаре", 
"эвеэда первой величины, которая ДOJlЖНа украсить собою Академию наук 
по социально-оБЩCC11lCнной кафедре", ·тонкиЙ ДИ8llектик· и Т.п. эти хва­

лебные оды воспроиэведены в: БуXilpIlН н.н. Избранные труды. n., 1988. 
С.416-421. 

9 



CJ(()MY курсу", а не Международному валютному фонду, Рейгану, 
Бушу и др., для широкого использования бьUI введен с использо­
ванием ленИНСКИХ слов образ Буха~}Ина как "любимца всей пар­
тии" и ·крупнеЙшего и известнейшего теоретика партии". Фарс 
суда аад партией, этой родной матерью "перестроЙщиков·, бьUI 
еще впереди и потому данные хвалебные слова из ленинского 
"Письма к съезду· слащаво повторялись как свидетельство вы­
сшего достоинств2.. Эти ленинские фразы он{>Сделяли в качестве 
абсолютной истины содержание МНОГОЧИС1IСШIЫХ юбилейных 
КОllференций и редко какая статья о Бухарине или сборник его 
работ обходились без них. 

Поскольку всякая истина конкретна, то напомним снова, что 
Ленин произнес эти слова в 1922 г. Поэтому ДЛЯ уточнения их 
смысла необходимо посмотреть, какими же высшими цешю­
стями уже успел обогатить человеческий дух Б.ухарин именно к 
1922 году, Т.е. в чем он уже проявил себя в качестве ·ценнеЙшего 
TCOiJCТMкa· и за какие же деяния партия к этому времени уже ус­
псла влюбиться в Бухарина. и действительно ли ·вся· и без 
остатка. 

Для ответа I:еобходимо, во-первых, преJJварительно обозна­
чить область тех определяющих теорсТl~'1ССКИХ и практических 
ИlIтересов Бухарина, которым он ОС'icilJ3Jtся версн и в ту пору и 
всю свою жизнь, чтобы не судить ошибочно по случайным и. 
может быть. дилетантским или не вынощеlfllЫМ его выступле­
ниям. Во-вторых, необходимо также вспомнить ту ситуацию, в 
коrорой к 1922 году очутмась "вся ~артия·, влюбившаяся, со­
гласно Ленину, в Бухарина. 

ТРУДШI сказать, чем за свою жизнь Бухарин только не зани­
мался. Зарубежные компартии через Коминтерн он УЧИJ( как де­
лать революции. В качестве официального идеологического T~­
кователя он разъяснял широкому люду генеральную линию пар­

тии и клеймил отступников. Академика Павлова он через свои 
статьи в ·Правде" развязно обучал подли.нному мировоззрению. 
На юбилейных торжествах 0[1 любил д~al'Ь заглавные доклады о 
Дарвине, Гете. Марксе и др. Ученым он рекомендовал как лучше 
планировать научные открытия, а с триБУ~I'" Первого Всесоюз­
н"го Съезда писателей учил ПО:;'! 03 как писать стихи. По его 
учебникам, аыражавшим официальную идеологию, свыше деся­
ТИJlC'IИЯ восп~ тывались низовые парп:~ные функционеры. Спи­
сок этот неполон и одно лишь tJеречисление его занятий и высо­
ких uryжебных должностей заюuю бы немало места. 

Но одной теме Бvxарин быд предан более всего. Подобно 
Мцыри, он ·знал одной лишь ДYMЬ.~ f.'ласть, одну, 110 пламенную 
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страсть·. Этой думой бьm ·персходныЙ период· России к соци· 
ализму. Очевидно и судить о деяниях Бухарина в IIСрПУЮ v'lepeAb 
следует применителыlO к данной теме. Иными словами, Бухарин 
• это прежде всего одна из концепций одного из "НСРСХОДIIЫХ пе· 
риоДов·, имевших место в России. . 

Здесь следует обратить внимание на слсдующий удипитель· 
нейший факт и задуматься над ним. Над Россией постоянно д~ 
влеют программы систематически сменяющихея ·переходных 
периодов": от капитализма к социализму, Зdтем - к коммунизму, 
ПОТОМ опять к социализму (·зрелому, развитому" •• т.п.). Сегодня, 
согласно распоряжению оказавшихея у масти ·демокр,:тов·, 
страна снопа очутилась в каком-то псрехоДном периоде. Сколь 
ДОЛГО и куда она будет персходить - как обычно не сообщается. 
Куда призовут ·переходить" заптrа - предположить трудно, Ис­
пробовано вроде бы все. Иными словами, псреходность превра­
тилась в какой-то ПОСТОЯШIЫЙ образ жизни. Причем, персходят, 
переходят, но никак не переЙти2 . Это нeuбычное состояние Рос­
сии еще должно стать предметом серьезнейшего осмысления с 
точки зрения глубинных причин этого состояния, его доктрин, 
главных инициаторов, носителей и результатов этих ·переходов·, 

История с Бухариным .. блаI'одатнейший материал и lIа­
глядное пособие для такого изучения. ОН - ОДИII из I'l:нералов од­
ного ИЗ ·персходных периодов·. Его имя не остаВЛЯЛh в ПОКОС и 
активно использовали в качестве пропагаНДИСТСКU-IIСИХОЛОГИ'lес­

кого инструмента в последующих ·персходах", 
Наиболее очевидными особсШlOстями этих "переходных пе­

риодов·, при всей спеЦИфИЧ1lОСТИ каждого из .IИХ, можно было 
бы назвать следующие, Выбор целей, сроков и методов 
·перех.одов· неизменно совершался узким кругом ЛИll., за t;пИlIOЙ 
народа и якобы от e~o имени. На словах ПРОВОЗI'лашенные за­
мыслы никогда не совпадали с реалыIмии конечными результа­

тами, Т.е. для народа ·переходы· оказывались бсзрезульт:пными и 
деструктивными и вели от одного разочарования к другому. ПО­
сколъку настоящее всегда ставил ось на службу будущим целям, а 
эти цели постоянно пер<'-сматривались и даже персчеркиnaлись 

2 Еще Салтыков-Щедрии очень метко отмечал, ЧТО таким эпохам дают раз­
ные клички, которые однако ж все более ми менее ГРУПIlИРУЮТСЯ вокруг 
одной, рс:3юмирующейся в выражении ·перс:ходноЙ ЭIIОХИ·. И Я со своей 
стороны - писал ВCIIикий сатирик -. нахожу, ЧТО все усмия оправдать жиз­
ненный сумбур какими-то таИl:ственными перс:ездзми из одной историчес­
кой oб.nасти (известной) в дрyryю (неиэвеt:тНУЮ) по малой мере бесПЛОДIIЫ. 
Но человек любит УСl10каиваТЫ:1I в ожидании БУДУЩI~Х ..;лаг, даже eCJ\1t по­
CIIсдние и не совсем были ДJ\II Ile/"O исны. 
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(вчсра· это строительство социализма, а ссгодня - строителЬСТIЮ 

капитализма, а завтра - нсизвсстно), то ЖИЗIIЬ целых IIOКOJIСIIИЙ 
обсСЦСНИВ(iлась и ПРИllосилась в жсртву каким-то цслям, самим 

этим ПОКОJlСНИЯМ нсизвсстным. Выбор врсмсни тоже Лю(ЮIIЫТСII. 
Как TOJlbKO в развитии страны обозначалась устойчивая стабили­
зация, тут жс подавался сигнал к новому "нсреходу" И 
"lIсрсстроЙке". Ненавистными для их ИНИI\иаторо& особенно ока­
зьшались rocударствсшюсть (правовой беСllредел Оllравдынзлси 
"диктатурой пролетариата", борьбой за "lIраll{)НОС rocУД<tр<:ТНО" и 
т.п.). Национальная культура и ИIПCJVIИГСIЩИЯ, КРССТЫШСТIIО 
(подавляющая часть населсния), христианская религия "ОСТО­
янно оказывались мишснью номер один. Предшествующая исто­
рия с началом нового "переходз" тут же псреflисывается заll080 "а 
потребу измсниншимся обстоятельствам, что IlроВОЦИрУет КОII­
фликты поколсний, а народ лишает истории. 

Для русского народа общий результат этих "IIСреходов" се­
ГОдllЯ становится достоянисм глаСIIОСТИ, вопреки IIрСЩШ<1М 

"дсмократичсской" прсссы и телевидсния. Этот рсзультат объсди­
llЯется зловсщим понятием геНОЦИД - отторжение от наЦионаJlЬ­

ной культуры и территории проживаllИЯ, разрушение экономики, 
созданной предшествующими ПОКОЛСIIИЯМИ, и как итог - физи­
чсское вымираllие. Ссгодня в сорока централЫIЫХ регионах Рос­
сии, гдс проживает более двух третсй русского народа, гробон 
требуется больше, чем детских колыБСJlеЙ. Вымирани~ ужс lIa'I<1-
лось, но "рсформы" требуют "углубить" ещс большс. 

Нелепо даже поблизости помсщать столь разполикис фи­
гуры, как ЛСIIИН, Сталин, ХРУЩСВ, Горбачсв, Е.тIЫ~ИН, олицетllО­
ряющис опреДCJlенные "псреходныс периоды", 110 факты ГОIЮРИТ 
сами за себя. Хотя и с ОIlРСДелснными вариациими и в раЗIIОЙ 
форме, но все отмеЧСIIные особеНIIОСТИ ""СРСХОДIIЫХ IIСРИОДОII" 
можно проследить по итогам их дел, CJlOIIlIO бы все ОIlИ, во"реки 
своим личным намерениям, окаЗЫ8aJlИСЬ носителями чьей-то 
незримой общсй воли, стоящсй за их спинами. 

Стспень и характер соучастия Бухаринit в этих процессах ИII­
тересуют историка не сами по ссбе, а для IlРОНСJlСНИЯ общсго мс­
ханизма и пружин постигавших Россию "lIсрСХОДIIЫХ периодов". 
Проuщое требуется знать полностью ради будущего. Рад'4 ЭТОl'О 
стоит изучать и генсралов "псрсходов·. 

На одном месте Бухарин не стоял. Три этапа можuо выде­
лить в его попытках уложить Россию в собсТВСНllые представле­
ния о желательном для нее "пеРСХОДIIОМ псриодс·. Первый - КОI'да 
он заllЯТllал себя активным соучастием в ПРССТУПЛСllИЯХ так на­
зываемого ·воеНIIОГО КОММУlIизма". Второй - НЭПовский, наибо-

12 



ЛСС лю60llЫТНЫU С ТО'IКИ зренин IIОllЫТКИ, "УС,.Ь IIсуда'/IЮЙ, об­
tЮВИТЬ старую докrрl1l1У БОJlЫIIСIIИ:Iма IIУТСМ IIРI1СI\ОсоБЛIIИН ,~ 
J( объскrИВIIЫМ щюблсмам модеРllизации России и когда 
Бухарин восстал щх)Тип СЦСllария т,ЮЦКОI'О, а затсм и Ста1lина. 
Третий этаll - с конца 20-х ГОДОВ, КОI'1~а ВЫIIИХНУТЫЙ из (ЮJIЫIIOЙ 
IIОЛИТИКИ Бухарин IIOTCPIICJI ДIIOЯКОС lIоражснис и в IIOlIbITI<aX 
одож."I''' Сталина и в l\OlIblТJQX найти С ним КОМIlРОМИСС. 

Обратимся к JlCPBOMY IlСРИОДУ. 

2. Идеолог шtJlзчествз 

ШИ\Ю"Ую IIOIIУJlИРНОСТЬ В kdЧССТве lIартийнOI'О lIyБJlИl\иста 8 
годы "ВОСIIIЮI"О коммунизма" Булзрин обрсл тремн своими мо­
НОI'рафиями. "А:lбука коммунизма" (1919), "ЭКОIIОМИка JlСРСХОД-
1101'0 llсриода· (19Z0), "Тсории ИL,ОРИ'IССКОI"О матсриа1lизма" 
(1921). К "им IIРИМЫkd.llИ МllOl"ОЧИСJlСIIJIЫС заМL"I'''И, статьи, до­
клады и т .д., разъяснявшис ту ЖС ИДСOJЮI'ИЮ ВОСIIIЮI'О комму­

низма. ПредстаШIЯЯ СI\ОД ЭJlсмснтаРIIЫХ истин марксистской 110-
ЛИТI'рам\)Ты, И:UЮЖСНIIЫХ далско нс БС:IУIIРС'IIЮ (что и ОТМСЧa.JlOсь 
В РСI\СIIЗИИХ И ДИСКУССИЯХ), КШtгИ эти СIIОСО[>СТIЮDa.JIИ "риобще­
IIИЮ lIJИ\ХЖОI'О читаТCJIН к МЩЖСИ:lМУ. Поэтому ОIlИ IIрс"рати.1lИСЬ 
(за исключснисм втщх)й, самой IIсудачной) чуть ли tlC В обяза­
ТCJIЫlые учебники ДЛИ cOllllapTIIIKO.1l, lIIИ\ЮКО IIСРС80ДИЛИСЬ lIa 
иностраНI\ЫС языки, и:щаll,UIИСЬ даже на Хllерзнто, что и ссгодня 

выдаL"I'СЯ за IIСОСIIOРИМОС (ВИДL"I'сла.ст80 их ЦСI11IOСТИ. НО массо­
вому их тиражИ\ЮDЗНИЮ с 11 ОСО[)СТ ВО Da.J1 И ВЫСОI\ИС служебныс по­
СТЫ автора. НС'lИllOВllые ДС>lТCJIИ русской культуры находились 
совсем в ином ПOJlOжснии, а МIIOI'ИС Щ)ДDСРI'aJ1ИСЬ дискримина­

ции3 . 

э Об:n'ON NОЖНО составить прелставление, Hal1pHNep. по уника.1ЬНoN)' 13ЯН­
ленню • адрес ЛуначарекOI'О. комиссара 110 прос"ещению. ur Всероссиii­
CKOI'O Союза писаТCJIей (1921 )."t>yCCKOC ПltсатeJlhC11Ю. - говорклось в обра­
щенни !( руководителю "KYllb1)'V"OГO ФРОltта", - три гоnа ждет. что сонете ка. 
масть обратит внимание на условии. в которых гие1)'ЩС и ИУЧИТCJIl,но 

бьетеll ЖИВiUI РУССКaJI литсра1)'Vа", "Нам IJOIIIITHO. что IIOЛИТ"ЧС:СКIUI государ­
СТl\Cннаll масть в IIервую голову" llреИМУЩССПlC:llIIО IIосылает в читатс.1-

hCкие массы ТО. что cOO11IeТC11lYeт пмитичс:ским потребнOCТ'II'" ДНII; на ... 
"ОНIIТНО. что • годины реНОЛЮI(НИ :n'o стремление принимает всс:захваты­

ваlOЩИС формы". 80 МНОI'OIoI виновата неХllaтка бумаги, раЗРУХ. - соглаlUа­
ЮТСJl 8JlП)РЫ обращеНИJl, "Но мы не lWоже", примltРН1ЪСJI с тем. что ныне, • 
:n'ON урезанно ... виде русскому nHCaTc.~hC11IY уже не ОТВОДНТСII ннкакой ДОЛК. 
к -IТO именно тсперЬ, когда страна на'lинает оправл"Т ....... от 6урь, политика 
rocynapcnCHHOI'O изд3ТCJ\ЬСтва, монополизировавшего все РУССКОС кнкгопе-
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с учетом этих обстоятельств следует расшифровывать 
оценку Бухарина, наводнявшего идеологический рынок своими 
работами, хэк "ценнейшего теоретика" этой поры. Его работы 
СЛУЖИJlИ определенному целенапраВJlенному формироваиию об­
ЩССТDСIШОГО сознания. 

Названныс монографии КОМПИЛЯТИВIIЫ и эклектичны и. 
если заслуживают внимания, то не в СИЛУ литсратурных или на­

учных ДОСТОИНС1 в, глубины и новизны мысли. Здесь они болсе, 
чем посредственны. Ни одной ОРИГИНЗJIЬНОЙ И свежей мысли ав­
тора в них нет. Его работы интересны как социальный симптом и 
свидетельство отношсния к России У оп ределснного 
·интернациOl'ального" слоя, представители которого оказались у 
власти, но страну не понимали и не собирались понимать. Уверо­
вав в свою богоизбранность, они не сомневались, что призваны 
Россией управлять, учить ее, проклинать и персделывать по СВО­
ему образу и подобию. Достаточно просмотреть дооктябрьские 
работы� Бухарина (их около четырех десятков - заметки, статьи), 
чтобы убедиться в скудости того умственного багажа, с которым 
он оказался у вершин власти после 1917 года. Поразительно, что 
в этих заметках тема России вообще отсутствует. Довольно удач­
ными оказались работы Бухарина об империализме, но они на­
писаны под СИJIЬ!'СЙШИМ влиянием интересней шей работы 
Р.ГильфеРДИllга ·ФинансовыЙ капитал"(1909). 

Пальма первенства в определении стратегии "воечного ком­
мунизма", на служении которому печатным словом и делом пос­
ходила звезда Бухарина, принадлежала старшему ПОКОЛСНИЮ -
ЛеНИIlУ, а за ним ШЛИ Троцкий, Каменев и Зиновьев. Этот при-
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чатание, делает МQlJчание русской литературы Jlвлением принципиальным: 

ДЛJl русского писателЬСТВа книг нет, ибо оно должно МQlJчать. Мы с негодо­
ванием видим, что HeВQIJbHoe стеснение ли-n;ратуры преuращаСТСJl в ее со­

знательное умерщвленис". "РуССКCIII художсствеНМaJI, КFИТИЧССКaJI, философ­
ская, ИСТОРИЧССКaJI книга окончательно замуровываеТСJl. И3 Jlвления шро-
801'0 значеиltя превратилась в ямеиие комнаТИОL'О обихода дли иеболЬШОI'О 

f(Pyr'.1 ЛНЦ ... История ие забудет ,отметить того факта, что в 1920 roду, в пер­
вой четверти века двадцаТого, русские писатели, точно много веков тому 
11азад, до O"I"КрЬПИИ киигопечатаиии, переписывзли от руки свои ПРОИЭlleД':­

ния в одном экземпляре и так выставляли их на продажу в 2-3 КНИЖНЫХ 
павках в СОЮзе писателей в Москве и Пстрограде, ибо никаl:oro другого 
пути к общению с ЧИ1'llТCol1ем им даио не быnо~. И :n"o В то самое время, 

когда "тнпографии все вмссте взятые rocудаРС111еННОК мастью 8 свое впа­
дение, взапуски выпускают сотни ТblСЯЧ ВСJlЧСС"ИХ изданий" (Вестн. 

пит. 1921. N 4-5. С. 12), ТреВО'У о СУДLбах русской литсратуры в условиях 
31"01'0 духовного геноцида PycClloro иарода выражал Е.Замятин в заметке "n 
боюсь" (там же). 



оритет необходимо подчеркнуть, чтобы излишне не выпячивать 
роль таких учеников, как Бухарин. 

Он сполна обнаружил необходимые качества неугомонного и 
неутомимого толкователя идей своих учителей и нз'JалыIков •. от 
номенклатуры младшего эшелона излишней теогстической са­
МОСТО»"ТeJ1ЬНОСТИ и не требовал ось. Ценились настойчивость и 
исполнительность в проведении заданного стратегичС{;кого курса, 

а отклонения издавна отвеРГcUIИСЬ как преступная ересь. На ина­
комыслии партийную карьеру сдела';ь было бы трудно. Подчас в 
свосм рвении Бухарин даже переход ил границы всякого здравого 
смысла. Казалось бы трудно придумать 'По-либо левее "военного 
коммунизма", но Бухарин ухитрялся 11 здесь быть левее всех ле­
вых. Таковы были, например, его требопания к истекавшей 
кровью России развернуть еще и "революционную войну" с миро­
вым империализмом вместо заключения Брестского мира, хотя 
бы передышки ради. Осуждая -лу оголтелость, Ленин все же об­
ращал внимание на энергию Бухарина и вьщелял его особо 
(вместе с будущим отпетым троцкистом Пятаковым) среди де­
ятелей младшей смены. «Это, по-моему, - сообщал ОН в пред­
смертном ·Письме к съезду", - самые выдающиеся силы (из са­
MblX молодых сил»)). 

Вспомним, 'ПО же представлял собою этот 
"военнокомиунистический режим", на служении которому рос 
Бухарин хак ·ценнеЙшиЙ теоретик партии·. 

Слагаемые "военного коммунизма" включали меры двоякого 
рода. Одни.из них бьши порождены войной и неизбежно приме­
нялись всякой армией на завоеванной территории, ВКЛЮ'IЗЯ тер­
рор, конфискации, контрибуции, карательные продотряды и Т.П. 
НО дело не сводилось к этому насилию. В слагаемые этой поли­
тики ВК..'lючались также меры, которые, согласно большевистской. 
идеологии той поры, считались вполне нормалLНЫМ началом 
"прямого" перехода к коммунизму - ультранациона.пизация всего 
и вся, попытка ликвидировать товарно-денежные отношения и 

заменУ1'Ь их продуктообменом, отмена денег и Т.п. Но когда к 
1921 г. стало ясно, что вся эта дурь ·прямо" ведет Россию не к 
коммуниэму, а в могилу, то эта новая политика спешно была за­
менена новой политикой, получившей название НЭПа. 

Удивительиы в этой доктрине ·воснного коммунизма· не­
прикрытое презрение и враждебность деятелей типа Бухарина к 
народу, в среде которого они живут. Ни благодарности, ни лояль­
ности к нему со стороны правящей группы с ее доктриной раз­
рушения. 
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ПРИМСР тому - УIIОМШ'УГОС IIОПСДСllие l)ухаРИllа в связи с 
Бpt'СТСКИМ M~pOM. ·ПОДIIИСЗIШС мира - акт IIСi\CJlссообразtJый"­
в<nражaJ' 011 ЛСllиrrу4, ·ОВ'lИllка ВЫДCJIКИ "С стоит·, ·НЗ МУХН де­
лают слона" - ('о/юр ил он о мирной IIс(Х:дышке, ·в кОItС'ШОМ счете 
между"аРОДllая революция и ТОШ.КО Оllа lIаше СllаССJlис·j • Ради 
ра111СРТЫВЗIIИЯ р<.:ВOJIЮЦИОIIIIОЙ ПРОllагаllДЫ и IIСренсссния peDO­
JlЮЦИОНlIOI'О 1I0жара в чужие края, Бухарин IlреДllагал России, ужс 
НСТОЩСIIIIОЙ В мировой воине, разжсчь р<.:IIOJIIOЦИОННУЮ мировую 

ВОЙllУ, Чсм IIYI'aJla el'o мv.рнзя JlСредышка? ·МеждунаРОДIIЗЯ про­
lIагаllда ЯВJlялась "OJIOKOJIOM, I)'ДЯЩИМ lIа BCCI, мир, - воскл и ЦaJl 

он, - \yf этого мы отказываемся, у 3TOI'O колокола мы обрезаем 
язык·, Пр"зывал Бухарин восвать до IIOCJIСДIIСЙ каШIИ крови, но 
TOJlbKO не своей собсТ8Снной, По возрасту, состоянию здоровь){ И 
сеМСЙIIОМУ IIOЛОЖСНИЮ ему бы наДJlежало находиться в сo.r.дат­
ских ОКОIlЗХ, но от мобилнза,~и в армию 0/1 11("k:Д1IOЧИТал скры­
ваться в эмиграции или за кремлевскими стенами, Холодный 
pac'lt..,. ГOВOP~T нам, - заяИJlЯJI этот авантюристи"еский ИI'рок 
людскнми судьбами, что ·в случае IIсоб}'.Одимости мы можем и 
ДОЛЖIIЫ lIожертвовать десятками тысяч раОО·,нх. Ведь так всегда 
рассуждают ОllllUртуllИСТЫ ВССХ страи, ГОIЮГИ: ·Не IIУЖИО выхо­
дить lIа УJIИЦУ, потому что можст Про.1lИТLCЯ кровь". В ответ мы 
говорим, что :по сеть весьма дсшеl\<Ut дсма,'о,'ю, .. ,оо6, 

Этот аваl.ТЮРИЗМ разделяли Уриц"ий,Бубнов, КOJUIонтай и 
др. ·И если погибllСТ наша советская респуБJlИка, наше зпамя 
ПОДIIИМУГ другие. Да здравствует РСВОЛЮЦИОIII'ая война'· - исте­
рически восклицала КОJVlОlIтай7. Но бьUlИ и возражения. "Вести 
войну теперь - значит воевать не во имя победы, а во имя 
смерти" - UТВС'lали Сокольников, Смилга и др. 

На IX С'ЬСзде партии Бухарин в своем докладе о профсою:\ах 
всецело поддержал троцкистскую программу ·милитаризации 
труда" и перс.хода IC всеобщей трудовой повинности. Крепостниче­
ство отвергалось на словах, но вводилось на деле. Если трудовую 
повинность проводит буржуазное государство, - убеждал Бухарин, 
- то это закрепощение рабочего класса. Но если ее проводит со­
ветекая власть, то это есть "самоорганизация рабочего масса. Он 
~ ввощlТ, он ее проROДИТ, ради себи. ради своего будущего, ради 

4 VII СЪС3Д РКП(б). СтснorpaфНЧССКМ!t O'rIcт. М.; "Г., 1913, С. 41, 
5 Т.., же. С. <40. 
6 Т.., же. С. 41. 
1 Tw.e. С, 76. 
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спасения ОТ голода, разрухи и холода"8. Так оправдывалось воз­
рождение рабства. 

Здесь Бухарин выступал лишь подголоском Троцкого. Стоит 
поэтому выслушать его самого, чтобы яснее предспвить, о какой 
·трудовой повинности· они мечтали. "Можно сказз":ь, что человек 
сеть ДOВOJIЬHO ленивое животное, и на этом кач\Х,ве, в сущности, 

основан человеческий прогресс, потому что если бы человек не 
стремился за малое количество энергии получить как можно 

больше продуктов, то не было бы раЗJlИl'ИЯ техники и обществен­
ной культуры. Стало быть, лень человека есть прогрессивная 
сила ... Задача общественной организации состоит в том, чтобы ее 
дисциплинировать и подстегивать П[JИ помощи общественной 
организации трудаоо9 • Эти слова можно бьmо бы ПРИIlЯТЬ за по­
итое шутовство, если бы они не принаДl1ежали второму, после 
Ленина, руководящему лицу - Л.Троцкому. И ПРОИЗНОСЮIись они 
не в какой-то подвыпившей компании, а с трибуны партийного 
съезда (1920),куда об~но выносились наиболее с.окровенные и 
выношенные мысли. 

Из этой своей скотской философии ЭТОТ, мнивший себя 
полководцем деятель строил оправдание введению рабства. ·в во­
енной области, - ПОУ'lал Троцкий нз том же съезде, - имеется со­
ответствующий аппарат, который пускается в ход для принужде­
нил солдат к исполнению своих обязанностей. Это должно быть в 
том или другом виде и в области трудовой. Безусловно, если мы 
СС(iьезно говорим О плановом хозяйстве, которое охватывается из 
центра едИQСТВОМ замысла, когда рабочая сила распределяется в 
соответствии с хозяйственным планом на данной стадии разви­
тия, рабочая масса не может быть бродячей Русью. Она должна 
быть персбрасываема, назначаема, командируема точно так же, 
как солд<&ты·1О• Даже Сталин избегал таких открытых циничных, 
заявлении. 

Пустопорожняя и, на первый взгляд, малопонятная дискус­
СИЯ о роли профсоюзов, сводилась на деле к отыскаllИЮ их pwIи в 
этом )' :'ОТованном для народа промежутке между казармой и 
концлагерем. Например, роль профсоюзов Троцкий видел в том, 
что опи I\Mecтe с хозяйственными ведомствами ·перебрасывают 
рабочих с завода на завод и карают, или прибегают k государ­
ственному органу для кары по ОТ\lошению к тем, кто не выпол-

8 Бу1UlpUН н.и. Труд прежде и теперь //l'ру/l,08tUI ПОВИIIНО<:ТЬ И 38Дачи рабо­
чих и KpecтьJlHCТINL М" 1920. 

9 ДC8JlТЫA съезд Россиiiской Коммунистической партии. Стенографическиii 
10 arчет. М., lУ20. С. 79. 

Там .Со С. 81. 
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"пет их плаl!ОВЫХ нарядов. Это есть милитаризация промышлен­
нос'1'И, ее основа". Троцкий треб:>вал установить такой режим, при 
котором ·каждыЙ рабочий чувствуМ' себя солдатом труда, кото­
рый не может собою свободно располагать; если дгн наряд пере­
бросить его, он должен его выполнить; если· он его не выполнит -
011 будет дезертиром, которого карают. Кто следит за этим? Про­
фсссиональный союз. Это есть милитаризация рабочего класса". 
Квалифицированная рабочая сила при капиталязме ·покупалась 
на волыюм рынке по твердым ценам ... Сейчас рабочий передви­
гается с фабрики на фабрику, с завода на завод не по своей 
воле .. ", ёl направляется" в соответствии с еДИIIЫМ хозяйственным 
планом по распоряжению соответствующих центральных хозяй­
ствсшIых органов"Н. Из регулярной армии воинов Троцкий на­
меревался сделать трудовую армию рабов. Тем, кro считал при­
нудителыIйй труд не эффскrивным, Троцкий отвечал, что все бу­
дет заlJИСеть от применешIЯ методов ·духовного и организаЦИОII­
НОI о порядка И xapaкrepa премиального и карательного, чтобы 
повышать пропзводительность труда на тех l1ринудителl-ных ос­

нолах, Н .. J(oтopых строится все наше хозяйство". И с этой целью 
прокорм выдава','Ь нужно дифференцирован"о: ·кормить прежде 
всего тех, которые необходимы в тех отраслях, которые являются 
самыми важными, и выдавать тем Ii~ДПРИЯТИЯМ, которые явля­

ются ценными... Это тоже есть система повышения производи­
тельности труда"l2. Итак, ка.зарма и концлагерь - таковы два 
глзвных храма, между которыми должен разместиться народ 

Риссии, за исключением начальства и богоизбранных. Это ис­
J(JIючение Сталин в 1937 г. ЛИКВИДИРОВatl И 'палачи пошли под 
нож nMecтt· с рядовыми жертвами. 

Позднее, проиграв в борьбе за власть и получив нинка от 
Сталина, Троцкий переквЗJlИфИЦИРУется D отъявле8НОГО демок­
рата И критика СТЗJIинизма, ХС1'Я нменно Сталин и начал вопло­
щат.. концлагерRые мечты Троцкого. Критиковать систему со 
знанием дела и убедительно Троцкому бbUlО легко, поскольку 011 
сам же - соучастник ее создания. 

Установки Троцкого на МИЛ8таРI:зацию, как образ жизни 
страны, разделялись и остальным PYКOJKJ,'(C1'noM партии и бьU1И 
закреплены в резолюции IX йа}: rийного съезда, Т.е. обретали 
силу закона!3. 

~~ дt:Вятыii С'У.зд Российской Кои. партии. С. 82. 
13 Таи же. С. 86, 

В резолюции IX съезд/', СОСтallJ,еЮ;(lН 110 иде"м Троцкого, отмечanось, на­
пример, 'м'о эначИТC1lЬНШI ЧItСТЬ р.абочl':Х ::амовольно покидает предприятия 
JI переезжает с: )Асста на ЫСС""'О - ПОRСКИ продовольствия, лучших условий 
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Таков бьm смысл политики "милитаризации труда", привер­
женцем КОТОРОЙ бьm и Бухарин. Он обычно v.:юбражае1\ я мяг­
КИМ интеллигентом, деятелем культуры, добры~ семьянином и 
т.п. Но ведь и многие фашисты бьmи такими ценителями. Од­
нако важны не личные качества и поведение Бухарина в быту, а 
качества проводимой политики. С нею име.il дело народ, а не с 
поведением Бухарина в кругу родных и близких, пишущих се­
годня мемуары о нем. 

Теоретическое оправдание палачеству Бухарин попытался 
дать в КНЮ'С "Экономика пере.ходного периода"(l<;_О). Претенци­
озный замысел автора - разработать "общую теlщенцию тран­
сформационного процесса" (имer.ось в ВИДУ объяснение переход­
ного периода к социализму) - провалился. Ничего иного и не 
могло получиться из переодевания банальностей в одежды 
"организационной науки" А. Богданова, чем и занят бьm Бухарин 
в этой книге. Только никогда не шшимаsшие своеобраЗВ)iЮ про­
блематику национального ВОЗРОJI<ДСllИЯ Роt:сии могли думать, что 
богдановским ПОllятием "организация' можно охватить суть 
сложнейших экономических нроблем, стоявших перед Россией. 

Помимо всего прочего, Бухарин пытался здесь найти алиби 
некомпетентным действиям 'пpoQсссионалыIхx революционе­
ров", разваливших ЭКОIIОМЦКУ и культуру страны. На вопрос о 
причинах ее катастрофического состояния Бухарюr отвечал: 
·Распад ЛЮДСКОЙ технической иерархии, который наступает на 
определенной стадии процесса отрицателыlго расширенного 
ВОСПРОИЗIЮдства, в свою очередь давит на состояние про изводи-

жизни, а нерс:дко и спекуляции (В спекулянты мог попасть каждый, кто что­
либо продавал или покулan В условиях голода). эта смена местожv.тслbCma 
илн работы объямялась трудооым де1еРТИРСТВОМ и потому ·одну из суще­
спе,н,ых задач' со~кой масти С'Ье3Д видел в "сурооой борьбе с 
трудовым дезертирством, в чаC11lОСТИ путем формироваНИII штрафных 

трудовых команд и, наконец, заключение их в концентраЦИОНIIЫЙ лагерь". 
(IX С'Ье3Д Российской коммунистической п&ртии. Стеногр. отчет. 1920. 
с. 381). У Ленина эти планы IICТpC'I'КJIИ по;щержку. Например, он xвaJJM на 
IХ С'ЬС3Де партии брошюру С.И.Гусева (под этим псевдонимом 
лубликовалСII Драбкин) 'Очередные оопросы хозяйственноro 
с:троитсльствв"(1920), в К<r.'Oрой образцом ДЛII подражания выcтa&llялись 
деЙСТ8ИII Ревооюционноro ВoeHHOro Совета, "имевшcro действительн:> 
железную Р>1С)' 8 лице TPOUKOro" (С. 27), действоаавшеro "с величайшей 
беспощадностью 11 твердостью·. ОСНОВНaJI идеll ;щтора, одоБРС:ННaJI 
Лениным, такова: ·необходим абсолютно ясный, простой, примитионо 
грубый план, прооод"мый с железной пердостью" (С. 3). В трудовых 
Мобмиэациях, призывал автор, "поменьше осторожностк, побольше 
смелости". ·Необходим единый Х03ЯЙC"l1lCниыА план, Пl'_оодимыА железн<,й 
рукой· (С. 17). 
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тельны'( СИЛ. Производительные силы СУШ,ествуют слитно с про­
изводствснными отношениями, в определенной системе трудо­
вой общественной организации. Следовательно, "распад" аппа­
рата" неизбежно должен СОПРОВШК,Iщться дальнейшим пониже­
нисм производительных сил. Таким образом, процесс отрица­
тельного расширенного воспроизводства чрезвычайно ускоря­
ется"14. Понять что-либо в этой абракадабре все равно, что разо­
браться в завываниях якутского шамана. Такой наукообразной 
схоластикой заполнена вся "Экономика переходноro периода", и 
намерения автора прозрачны - избежать ответственности за по­
гроМ. Он, мол, дело необходимое и законное для всякой новuй 
"организации·, не мы первые и не мы последние. Сегодня 
·демократы" на аналогичный вопрос о 70М, кто заманил Россию в 
волчью яму, оправдываются проще: старая система сломалась -
заявляют они, - а новая еще не заработала. 

Собранием "неверностей, ученого cOQa, академических бла­
гоглупостей" назвал Ленин эту книгуl.>. На схоластичность 
МЫIIL'1ения Ленин обращал внимание и в своем ·Завещании": "el'o 
теоретические воззрения, - писал он, - с очень большим сомне­
нием могут быть отнесены к вполне марксистским, ибо в нем 
есть нечто схоластическое (он никогда не учv.лся и, думаю, ни­
когда не понимал вполне диалектики)"16. 

Странный получается марксист - схоласт и без диалектики 
(а она, по выражению самого же Ленина, - ·душа марк,:изма") и в 
то же время - "крупнейший и ценнейший теоретик партии". 

Лишь одна из глая бухаринской книги ·Экономика переход­
ного периода" вызвал~ у Ленина только положительные эмоции и 
ни одного критического замечания. Это глава десятая, где поются 
гимны насилию. Никакая глава не вызвала у Ленина столько 
одобрительных реплик: "верно!", "имеНlЮ!" (двадцать раз). "Вот 
эта глава превосходна!" - с восхищением записал он. Что же так 
нонравилось Ленину? Послушаем самого Бухарина. 

Стиль главы довольно четкий и враЗУМИТeJIЬНЫЙ, без схола­
стической игры с понятиями из "ОРГ~lIизационной науки" 
А.БоГД::\lIОва. Чувствуется, что автор говорит о вещах понятных И 
близких его сердцу - о принуждении и смертоубийствах. "С более 
широкой точки зрении, - говорит Бухарин, - Т.е. с точки '\pelllUl 
большего по своей величине исторического масштаба, пролетар­
ское принуждение, во всех сIЮИХ формах, начиная от расстрелов 
и кончая трудовой повинностью, является, как парадоксально это 

14 БуХ4рUII Н.Н. Экономика пере"одиоro ПСРИОДL 1920. С. 98. 
15 Леиииский сборник. XI. М., 1985. С. 429. 
16 Ленин В.Н. ПООН. собр. соч. Т. 45. С. 420. 
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н" звучlfl', методом выработки коммунистического чсловечсства 
J(з человеческого материма капиталИСТИ'lССК0I1 ЭlIOхи .. : 1". Ранее 
дУмали, что расстрелы - метод "выработки" покойпиков, 110 Буха­
рин со cвoeil компанисй собирался этим способом формировать 
"коммунистическое чсловсчество", Чтобы нс ошибиться, 'Бухарин 
набросал рекомендательный список возможных мишснсй, СIIИ­
сок, по-бухга.r."Р.:рски, строго пронумероDaIl и велик, но придется 
привести его целиком, 'ffобы избежать оБВИНСIIИЙ в предвзято­
CТJ(, Переч~нь тех, кого пролетариат, по ~ыражснию Бухарина, 
имеет "пpurив себя· и К кому рекомсндуется пр •. .tСIJЯТЬ назван­
ный "метод выработки" таков: 1) паразитические слои (бывшие 
помещиКИ, рантье всех видов, буржуа - ПРСДПРl1llИматели, имсв­
шие мало отношения к производственному процессу); торговые 
капитa.nисты, спекулянты, биржевики, банкиры; 
Z) вербовавшуюся из тех же слоев непроизводительную админи­
стративную аристократию (крупные бюрократы капиталистичес­
кого государства, reHepaJlbl, архиереи и пр.); 3) буржуазных пред­
принимателей-организаторов и директоров (организаторы тре­
стов и синдикатов, ·деляги" промышлеllНОro мира, крупнейшие 
инженеры, связанные непосредственно с каПIfl'aJ1ИСТИЧеским ми­

ром изобретатели и проч.); 4) квалпфицироваllНУЮ бюрократию -
штатскую, военную и духовную; 5) теХIIИЧескую интеллигенцию 
и интеллигенцию вообще (ИIIЖСНСРЫ, агрономы, :оотехники, 
врачи, профессора, адвокаты, журналисты, учительство в своем 
большинстве и т.д.); 6) офицерство; 7) крупное зажиточное кре­
стьянство; 8) среднюю, а отчасти и мелкую городскую буржу­
азию; 9) духовенство, даже нсквалифицироваНIl.)С"18, 

Такую вот широкую репрессивную сеть пред.лагалось заки­
нуть на Россию, Если какая-либо живая душа намеревалась ус­
кользнуть, не обнаружив себя в этом списке, то ее леrко бьVlО 
ВЮlючить в пункты "и проч.", ·и т.д.", Любой из сегодняшних 
·демократичесr.их· поклонников Бухарина без труда отыщет свое 
место в этом списке, 

А как быть с ПР9Летариатом? Ведь ему положено, по словам 
Бухарина, "своей диктатурой собирать человечество·, 
"Принуждение, поясняет Бухарин, - переноеи'сся и на самих тру­
дяlЦИXСЯ и на сам правящий lCЛасс· l 9'. Теоретическим оправда­
нием такой репрессивно - палаческой практики ) Бухарина слу­
жил сведенный к вульгарному социологизму марксизм, переме­
шанный с компонентами из ·ОрганизационноЙ науки" 

~~ Ленннс"нiТI с60РНИL С. 424. 
19 Там же. С. 420. 

Там же. С. 424. 
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А.БоГД;'1fOва. Себя эти деятели считали "организаторами", а обще­
ство IIскоей "системой", составленной из "элементов", Т.е. людей, 
их отношений, культуры, экономики и т.д. Свою згдачу видели в 
том, чтобы, уяснив "законы" комбинирования этих "эnементов", 
собрать из них некую KOJVIer.-fИВИСТСКУЮ общественную систему, 
под которой разумелся социализм, и поддерживать ее сверху по 
центральному Шlану в состоянии "равновесия·. Все средства для 
этого хороши, были бы лишь целесообразны для данной минуты. 
Вопросы объеКТIIВНОЙ истины, ценност~й культуры, морали, ду­
ховности, творчества, - Т.е. то, что делает человека человеком - все 

это вгонялось в засохшую категорию "организация", Прообра1 та­
кого общества предстаwxен 8 произведениях "Мы· Е.Замятина, 
"1984" Дж.Оруэла и в работах А.Пnатон~ва. 

Так могли вести себя лишь люди с какой-то патологической 
генетической ненавистью, для которых страна эта чужая, и не 
любовь к ней, а презрение бьUlИ основой их психологии. Это от­
сутствие животворной связи с lIародР.оЙ жизнью, ее традициями 
и народными корнями чуждо нормальному человеК'j. Он не будет 
разрушать старый дом, если еще не построен новый. Культиви­
рование национального нигилизма присуще лишь тем, кто на 

страну и ее людей смотрит лишь как на поле для своих экспери­
ментов и которым все PёiВHO, в каком месте экспериментировать. 

ОIlИ "интернационалисты". Страна, отмечали современники тех 
событий, оказалась в руках каких-то пришлых людей, с презри­
тельным отстранением и даже нескрываемой гадливостью OТHQ­
сившихся К России, к ее истории и народу20. 

20 Вот, иаприм~.р, CJloвa И.Бунииа о России в 1920 г. м фекомеие ТРОЦКОГО в 
иеА: "Судьбе бhUlО угодио ка иескОР.ьJtо секунд выпустить И3 своих рук те 
CJlожные икre, которые УllрaRllRЮТ МЫCJIими к делами человеЧe<:11la - и вт 

уромивое иичтожec'ПlО Троцкий каcтynllJl на roловураспростертой ВCJ\икой 
страиы. СлучIlJlОСЬ так, что большевистская aJeIIOIIЮЦМJI нашла себе в JJице 

Троцкого саиоro JlРКОГО выразитeJJИ... 8JJиииис Тр<" ·.tKOГO ка советские 
массы не ТOJJЬKO громздно, 110 И чре.1вычаiiно пегко объиснимо. Вси ( 'Раиа 
находитси теперь в руках людей, из которых NaJJAJI часть искренне смеШaJIа 
вла~ с произвonом, твердость с жестокостью, реВOJIЮЦИОННЫЙ дOllГ С 

истиэатeJJЬС11lOМ и р8Сc:тpenами, между тем как темная ТOJJпа Н!ИW18 нeorpa­

ничениый простор МИ удовлепюренни своих звериных нсоб)'3Д8ННЫХ ИН­
стинктов· (Cnово. 1991. N 3. С. 72). "CnепоА CJtyЧай вышвырнул его на са­
мый верх того мyrно-гриэиого, ДC8JlТOГO вana, который перекать:вастс" сей­
час чере3 Россию, дроби в щепы.ее громоздкое строею,с. Не будь этого -
Троцккй прошел бы свое зсмное поприще незаметНОЙ, но, конечно, очень 
неприJlТНОЙ МИ окружающих тенью: был бы он придирчивы,", и грубым 
фариацевтои в 3гХOII)'С1"Ной аптеке, ВС'iной причиной раздоров, всегда по­
С:ТОJlИИОЙ извой В ПOJJитической партии, прескверныи семЬJlНИИОм, учиты­
вающим в копейках жену" (там же) •. 
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Лишь 8 таких условиях главными теоретиками страны 
могли оказаться люди типа Бухарина. Думается, что утверждение 
Ленина 81922 г. о любви "всей партии· к Бухарину является пре­
увеличением. Фаворитом Ленина он, несомненно, бьщ, причем 
вместе с Троцким. Но в революционное движеЮfе он вступил 
очень МОJlОДЫМ и К 1922 г. он еще не успел совершить дC.il, спо­
собных вызвать преклонение ·всеЙ партии". Об этих высоких чув­
СТ}JЗX не свидетельствует, например, резкий и даже раздражи­
тельНЫЙ критичесКИЙ тон в ЖУРНaJIЬНЫХ рецензиях на работы 
Бухарина. В свою очередь и он платил той же монетой - на кри­
тику отвечал 8 развязном тоне, а работы свои перепечатывал год 
за годом, не меняя 8 них ни единой запятой, что свидетельство­
вало об исключительном самомнении автора и наlщевательском 
отношении к своим оппонентам. Или еще один пример - Троц­
кий и Сталин - не последние люди в партии, но вряд ли их отно­
шение к Бухарину (а они со своими сторонниками - немалая 
часть партии) можно н~звать "любоВЪЮ":Н. 

3. Второй период у Бухаринз 

В поисках выхода из тупика: о социализме в ИЗО1ШРО8ашlOЙ 
слабо развитой России. 

Чтобы понять Бухарина второй половины 20-х годов, необ­
ходимо исходить из главного - из попытки самообllовления 
большевизма с це.ilЬЮ выхода из тупика, в который он к 1921 г. 
вогнал себя и Россию. К этому времени рухнули обе ИJVIЮЗИИ, на 
ICOТOpыx базировалась прежняя политика: lIадежда lIа "прямой", 
Т.е. на скорую руку переход к коммунизму и на решающую 1I0Д­

держ..'<У от социалистических революций в Европе, для которых' 
она считалась созревшей еще 8 проuшом веке. Но оказалось, что 

21 вот -,Дна из КllЛюстраЦИЙ O11Iоwения Троцкого к Бухарину 11 эту пору. В мае 
1922 г., пишет ТРОЦКИd в своен автобиографии ·Моя ЖИЗНЬ", когда я повре­
ДНЯ ногу во время охоты и находился в постели, ко мне в ПодмосковЬе 
примчалси Бухарин с сообщением о болезни Леннна. "В тот период Е)харин 
бьUl приви38Н ко мне чисто бухаринской, палуребяческой привяэанностью. 
Свой рассказ о болезни Ленина Бухарин кончил тем, что ПОБal\ИЛСИ ко мне 
на кровать Н. оБXВS7llВ мени через одеяло, стал причитать: "не болейте. ума­
ЛJlЮ вас, не болейте... еСТЬ два чc:.nовека, О смерти которых и думаю с ужа­

сом ... это ИлЬИЧ и ВЫ". Я его дружелюбно устыжив:l1I, 'IТOбы привести в 
равнов~ие" (ТроЦlШй Л. МОJl жизнЬ. Ч.lI. Берлин, 1930. С. 207-208). Может. 
Бухарин н не обливал слезами пятки Троцкого, может Троцкий все это IIЫ­

думал. Но о "любви· к Бухарину этот пассаж не свидетельствует. 
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иrкзтl. пуги к выживанию теперь придется самостоятельно и 

иными срсдстлами. Сколь бы .rорошо не был отлажен механизм 
захвата !lfiЭСТИ и разрушения старого строя, 110 для целей созида­
тельных треБОRались Д{J)'Тие нарыки и иное отношение к России 
и ее народу. 

Недостатка в разъяснениях всемирно-исторического значе­
ния Октября 1917 г. со стороны руководства не наблюдалось. 
Вместе с тем, рсг.льное положение Ленин с трибуны Х съезда 
партии оценивал так: состояние России ·больше всего похоже на 
состояние человека, которого избили до полусмеgти: семь лет ко­
ЛОТИJlИ ее, и тут дай бог с костылями двигаться·2 , 

До ·КОСТЬUIеЙ" довели мировая война, превращенная в граж­
даискую, и "воеnный коммунизм·, Человеческие жертвы в воьне 
граждаJl~КОЙ Втрое превышали потери России в войне мировой. 
Когда Ленин ГО.60рил, что rpажданскую ВОЙНУ развязали поме­
щики и буржуазия, то он называл лишь чаСТh истины, Препра­
ТИ1. мировую вuйну в гражданс~ Ленин к восторгу всех лева­
ков призывал, начиная с 1914 г.2 . 

Бухаринскис предстамения 1917 - 21 ГГ. о "переходном пе­
риоде" разделилУ. судьбу "военного коммунизма" - русский народ 
с оружием в руках отторг эту праt,;тику геllоцидавместе с ее те­

орией. Поэтому не во всем бьщ "I'o!i Jlенин, 'говоря, что России 
не хва','ает цивилизованнО<..'Ти. Упрек был бы справедлив, если бы 
С1'Рана смирилась с ·военным коммунизмом·. Но этого не случи­
лось. 

Массовые крестьянские восстания, хотя и noтOIlJleHHble в 
крови руками Троцкого и, особенно, - во('стание матросов Крон­
штадта, эт()й "колыбели революции·, вознамерившейся штурмо­
вать Зимний еще раз, смертельно перепутали руководство страны 
и при нудили к отступлению. Официально смена курса оправды­
валас.. необходимостью пере.к.ода iff политики разрушения ста­
рого строя к политике созидания нового. 

22 Ленин В.Н. Полн. собр. О::ОЧ. Т. 43. С. 68. 
2.1 Например, А,М.КомоНТ8К, теоретик (И пр .. ктик) ct:KcyanbHoA pcвoIIЮЦИИ, 

так опнсывanа C1ПIошение "левых" к леНIiНс;сн'У призыву" .-ражданскоЙ 
войнс: "ОЧень AOJU'O обсуждanк ... ·ОСИ,'.IIIНОС l1оложение": поражение прави­
ТtJJbCТ8 и буржуазии в каждой стране ДОJlЖIiIJ !:'I1ITh Л')3)'НГОМ. это то жс, что 
roВорИТ и Kapll л .. бкнехт. Но ЛеНIIН l1Дст'~"'lьwе - не "росто поражсние, а 
"прсвращение воilны империалнстической 8 войну гражданскую". это рсво­
JlIUЦИОННЦ .... blCJlb. И это OТКPIola&t:I' пуп. К действию ... Дnя мена теперь 
JlCко, что НillIТC тu эффективно не ~peтcJl с войною как Ленин .. Остмьчос 
половки'l8ТОСТЬ", И3 IIрХиаа А-М.К!'.1IJIОН1'8Й. (ИllостраННaJI ЛIlТep8тура. 
1910. N 1. С. 218.). Одним cnовом, ~J'.HcтвeHHoe, чего не хватало России, 
"п"С это rp8*ДaНclCoA воЙнЬ!. 
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Любой здравомыслящий политик, увидев разверзшуюся 
пропасть, без труда мог бы сообразить, что дальнейшее добыва­
ниС хлеба с помощью штыков карате.аьных продотрядов стало 
делом безнадежным. Требовалась ПОЛI-I'ГИка, ОСllОВ:.!.Нllая на ЭКО­
номических законах и учетС интересо» людей тр/да. Большого 
ума для этого не требовалось, но небольшой все же требовался. 
Бухарин проявил здесь наибольшую сообразительшх:ть в сравне­
НЮI с остальными соратниками Ленина и с жаром принялся за 
разработку новой концепции ·перехl'ДНОГО периода" взамен ста­
рой. Наиболее здравые мысли он отстаивал в пятилетний период 
меЖДУ отходом Ленина от дел в 1923 г. и сталинским перево­
ротом в 1928 - 29 ГГ. Этому периоду и отведено дальнейшее изло­
жение. 

Вторым по разрушительности бедствием вместе с граждан­
ской войной был "военный коммунизм·. Вся его экономическая 
философия, рассчитанная на построение социализма в краТ'lай­
ший срок, свободно умещалась в шести строчках. "Мы сделали ту 
ошибку, - сообщал Ленин, -' что решили произвести непосред­
ственный переход к коммунистическому произоодству и распре­
делению. Мы решили, что крестьяне по разверстке дадуг нам 
нужное количество хлеба, а мы разверстаем его по заliодам и 
фабрикам и выйдет у нас КОМЫ}'1шстическое производство и рас­
пределение";!4. 

·Мы решили·, ·нам дздуг", ·мы разверстаем· и Т.п. - И рас­
суждали так не дети малые и не персонажи русских народных 

сказок, а серьезнейшие вожди, нацеленные вдобавок и на 
·мировую реВОЛЮЦИЮ·, т.е. и остальных хотели ·разверстать· по 
тому же образу и подобию. Иными словами, не знали и не пони­
мали не только России, но и Европы, хотя и прожили там в 
эмиграции большую часть жизни. 

В своей некомпетентности расписывались и остальные 
вожди2S. Итак, войдя в РОССИЮ с разрушительной ·миссиеЙ" и 

24 2S Ленин В..и. ПQIJн. собр. \:оч. Т. 44, С. 157. 
Н. XJ !:1.е3Дс партии БИJl себll в партийныс груди ТРОЦКИЙ, второе лицо в 
rocударствс. ·Мы с чего на .. али?" - вопрошал ои ... Мы начали в хозяйствеи­
НОЙ политике кpyrыM и непримиримым разрывом с буржуазным прошлым. 
Раньше БЫJI рынок - упраздНIIС':ТСII, свободнаи ТОрГО8ll11 - УllраздНJlСТСII, 
kaЛькулsщКJI JCощ.серческая упраздЮIСТСII, Что вместо :.того? Централист­
СJCИЙ верховныА священный вснх, который все рзспреДСЛJlет, все органи­
зуст, обо всем saбoтитcJl: куда машины, куда СЫРье, куда готовые продукты, 
- он из единого центра через свои О11!СТСтвсиные органы решает, в-::е рас­

пределяст. Мы на этом плане осеклись. Почему? Потому, что Оk8Э8llИСЬ не­
достаточно подroтoвпениыми или, как формулировал тов. Ленин, в силу 
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о-:ущсствив ее с неожиданной свирепостью, старый бo.n:ьшевизм 
IC J 921 году ясчсрпал себя н;} захвате власти и развязывании 
граждансiCОЙ войны и пал под OГH~M I<рестьянских и армейских 
восстаний, забастовок и голода. На Политяке ·ПРЯМОi'О" перех.ода 
к социализму был поставлен большой I<peCT 1{ требовалось повер­
нуться лицом к России, J<: действительным ее проблемам и нуж­
дам народа. Без такого сам<Юбновления большевизм nишался 
всякого оправдания на дальнейшее существоваl:'ие в России. Ни­
какой косметИ'lеский ремонт не спасал бы. 

Выбор Ленина бьUl таков: "Мы вынуж..цены признать Ko~e1l­
ную п~ремсну всей точки зрения нашей на социализм"(1923) 6. 

Судить о Бухарине 20-х годов - это и значит оценить его 
Дсйствия примсните,JIЬНО IC этому начавшемуся самообновлению 
большсвизма. Вес остальное у Бухарина (его занятия фИJiосо­
фией, проблемами литературы и искусства, историей науки и 
Т.П.) удручающс ординарно, lIСреrpужсно ПOJl!fТИЧеской ритори­
кой И<l злобу ]lШI и вряд ли заслуживает ссрьезного интереса. 

НОВЫЙ курс большсвизма формируется в результате наложе­
ния двух нроцессов. С ОДНОЙ стороны большевизм начинает отка­
зываться от CBOhX ущербных YCTaHoВOI< по ()'rношению к России, 
а с ДРУГОЙ - и Россия начинает стаВИТL большевизм на службу 
своим созидательным задачам. Начинается процесс их взаимоп­
риспО\;облСIIИЯ и поэтому выбрасывать большевизм из истории 
как исключительное зло и бедствие, как сегодня предлагается 
"деМОI<.-ратами", зиачило бы еще раз резать по живому телу Рос­
сии. 

И еще одиН чрезвычайно важныv. мо~сит необходимо иметь 
в Виду, чтС'бы не раЗдyRать роль Бухарина, но и не прияижать не­
вольно значение того нового курса, КОТОРЫЙ он начал отстаивать. 
Зачастую, особенно сеГОДШl, этот НОВЫЙ КУРС сводят к так Ha:.iы­
ваемому НЭПу, а суть послеДНСi'О ВИДЯТ врын:<е, что и неудиви­
телъно - ·демократическиЙ· торгаш ни о чем ином, кроме рынка, 
судачитъ не способен. для него тут весь свет в окошке. 

Но это с<:.мыЙ примитивный, ХO'rя и самый распространен­
ный взгляд. для самого бо.'1ъшевизма поворот лицом к рынку, 
действительно, ЯВЛЯ.:1.ся неожиданным и i~(jЕОЛЪНО крупным нов­

шеством. Tobapho-денеЖJlые опюшения рансе увязывались ис­
ключительно с юшитализмом, а СТРОНП;,lЬСТВО социализма свя­

зыва.. .. IOсь с У.;' обязателъным УНИСlтсжением. С этого п начали 
"ВОСННЫЙ коммунизм·, Поэтому, ПРОЗDучавший словно гром 

t!зшero низкoro уровнр· (XI СУ.з!{ f'С'Ссийско!i КоУ.мунистическоil партии. 
Стенографический отчеr). 

~6 Лt-fШН в.и. ПOllн. собр. соч. Т. 45. с. 3"16. 
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среди ясного неба, ленинский приз~lВ: :учитесь ·горговать· - по­
верг партию в состояние 'пока и краинси растерюшости. 

Но суть начавшсгося обновлсния большсвизма все же не в 
НЭПе и рынке. Они лишь фрагменты более глубоких процессов. 
Новое связано с тем, что Россия начала ассимилировать 'больше­
визм. Отказавшись от дури ·военного коммунизма· и ·прямого· 
перехода к соцяализму и перестав верить в ·мировую револю­
цию· как в бога, он начинает понимать, что жить и работать 
теперь придется здесь, в России, а не в кaKCJM 1'0 фантастическом 
·интернациональном· мировом сообществе, kOТL t>oe со дня на 
день должно восторжествовать в результате ·мировоЙ реnолюции·. 
Протрезвев, большевизм всерьез и надолго, и, как показала исто­
рия - небезуспешно, сознательно берет на свои плечи руководство 
сложнейшим процессом модеРНИЗ:iЦИИ России - превращением 
страны в мировую индустриальную державу, решением 

аграрного вопроса, укреплением обороноспособности, подъемом 
материального и культурного уровня ЖИЗIШ народа. Сколь 
ыучительно протекал этот процесс и, в то же время, сколь 

грандиозны его ре..1ультаты мы сегодня хорошо знаем. Опасно 
вычеркивать как одно, так и другое. 

для сравнения МОЖНI) вспомнить, что аналогичные 
процессы - вхождение в индустриальный мир, аграрный 
переворот, под~ем культуры и Т.п. В свое время свсршали:сь в 

развитых странах Европы. НО там это достижение 
·цивилизованности· составляло ·миссию· капитализма. В России 
он ·запо~дал· и был свергнут, не успев раСЦDести. Поэтому 
модернизация г.rpaHЫ становится ·миссиеЙ· ",овершенно иных 
социальных сил. 

Большевизм не просто возглавляет этот процесс обновлеаия 
и модернизации России, 110 И ста~ит задачей придать ему новое 
историческое качество. Эrо обноалеllие преДllолагается как oд~ 
повременное р~шение еще одной грандиозной задачи - постро­
ения социализма, Т.е. модсрнизация мыслится IUK создание ма­
териально-технической и социалыI-культурпойй базы для обще­
ства сациальной справедливости. 

Эrот повый курс большевизма получит название 
·социализма в отдельно взятой стране". И Именно в принятии 
этого курса, а не в НЭПе, рынке и т.п. заключается дейС1'ВИТель­
ПЫй смысл самообllовления большсвизма. П РИМСllИТелыlO к 
стаllОалснию этого курса, а не в связи с чем-либо другим, и сле­
ДУет рассматривать роль Бухарина. 

Теоретической самостоятельностью Бухарин никогда не от­
JJИчался. Он всегда попеременно примыкал к к~му-либо. Но со 
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двум гrуппам вопросов после смерти Ленина его влияние быстро 
возрастает сравнительно с другнми ленин<:кими наследниками 

(Троцк~й, Каменев, Зиновьев, Сталин). Это - именно вопрос о 
социализме в таком отдельно взятом "слабом звене" мировой си­
стемы, как Россия. И связанный с этим ВТОIiОЙ решающий во­
прос - как превратить Россию в индустриальную державу, не 
ПРИl!еся собственную страну в жертву индустриал.;зацин. 

Инициатором отказа от пре.жнеЙ несостоятельной точки зре­
ния на социализм и перехода с 1921 года к новому и более здра­
вому социально-экономическому курсу был сам Ленин. Суще­
ственно начинают меняться его взгляды на Россию, на возмож­
ность ПОСТРО~IIИЯ социализма, на методы этого строительства, 

более глубоким становится понимаНdе действительных соци­
ально-экономических проблем модернизации страны, которые 
ранее представлялись подчас довольно смутно. Бухарин здесь -
верный ученик и последователь Ленина, и в то же время его ра­
боты начинают выигрывать своей г~раздо большей четкостью, 
логичностью и последовательностью. С другой стороны, возраст, 
постоянное перенапряжение и болезнь Ленина, вероятно, начи­
нали уже сказываться. 

Неясным оставалось многое не только ДЛЯ Ленина, но и для 
всей России. Хотя новый курс у Ленина I1JЮCматривастся как 
вполне определенная и цельная перспектива, но он еще оставался 

намеченным лишь отдельными крупными штрихами, фрагмен­
тарными соображениями, подчас противоречивыми и не всегда 
логически взаимоt:вязанными. Не всегда последовательна и ло­
гика поисков. Поэтому для его наследников оставалось самое 
широкое ПОJlе работы. Вот лишь некоторые из примеров. 

Как, например, об'ЬЯснялос.,. Лениным крушение "военного 
коммунизма"? Это бьuJO важно для опреl\еления нового курса. 

Первым препятствием к неудавшемуся "прямому" переходу к 
социализму обычно называлось с 1921 года отсутствие развитой 
индустриальной базы. Но почему это сгало известно лишь в 1921 
г., когда вынуждены бьши отказаться от этого курса на "прямой 
переход"? ·ДеЙствительноЙ и единственной базой для упрочения 
ресурсов, для создания социалистического общества является 
одна и только одна - ~TЙ крупная промышленн<Х:ть, - по"торяет 

Ленин во множестве. работ. - Без капиталистической крупной 
фабрики, без высоко поставленной крупной промышленности не 
может быть и речи о социализме вообще, и тем менее может 
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быть и речи о нем по отношению к стране крестьянской· 
(октябрь, 1921 г.)27. 

Но в спязи с этим основополагающим тезисом тот же самый 
вопрос мог чозникнyrь не только. в отношении промышленной, 
НО и аграрной сферы - разве преобладание крестЬЯlIства,'(КОТОРое 
постоянно клеймилось за мелкобуржуазн(Х..'Ть) упало с неба и 
лиШЬ в 1921 г .. т.е. не было известно заранее? 

И вообще, все Э'1'и постоянные и раздраженные ссылки как 
на козла отпущения, на преобладание мелК\.Jкрестьянского хозяй­
ства, на ·мелкобуржуазность России· СОСТ2W1ЯЛИ (...мое слабое ме­
сто во всей ленинской аргумеllтации. 

Одним словом, в 1921 г. обнаружилос:., что ДOЛЖIЮЙ про­
мЫШЛСIIНОСТИ нет, а мужик - главное препятствие социализму­

есть. А если бы его не было? Нз Западе, разъяснял Лении на Х 
сьезде, знаменовавшем поворот к новому КУРСУ, пролетариат 

·достаточно развит, непосредcrвеНlIЫЙ переход от капитализма к 
социализму возможен_. Мы подчеркивали во всей прессе, что в 
России мы имеем меньшинство рабочих 8 промышленности и 
громадное большинство мелких земледельцев·28. Поэтому, тут 
нужны переходные меры.для установления социализма. 

Если следовать этой логике, то Россия виновата в том, что, в 
отличие от Европы, не доросла до большевистской схемы. Но, ве­
роятно, все это следовало бы учитывать и до Х СЪeJда партии. 
Однако получилось, что схема была хороша, а Россия из рук вон 
моха. Поэтому приходится идти на уступки России, ·отступать· 
и т.п. Наllример, возврат к торговле, tobaPllo-денежным отноше­
ниям, хозрасчe'l'y и т.п. методам ЭКОIlОМИЧескvго регулирования 

(вместо того, чтобы по-прежнеМу забирать от крестьян продукты 
без эквивалента) тоже объяснялся не требоваllИЯМИ законов са­
мой экономики или хотя бы элементарным уважением к 
мужику, а преподнОсился как ВЫllужденнаУ. уступка такому 
неполноцеННОlAУ слою как крестьянство . 

. Причем преподносилось все это как бл:lГОРСДIIЫЙ жест, а не 
()(;JIабление пальцев "а горле уже заходившимся в предсмер-:'НОМ 
хрипе и схватившимся за оружие "рестI.Яllам. ·Мы открыто, 
честно, без всякого обмана - хвалит Ленин себя и своих соратни­
ICOв, _. крестьяиам ззяsляt.м: АЛЯ того, чтобы удержать пyrь к со­
циализму, мы вам, товарищи крестьяне, сделCiем целый ряд 
уtтyпок, но только D таких-то пределах и в такой-то мере, и ко­
нсчно, сами будем судить - какая это мера и какие пределы·29 . -27 
28 
29 
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с l'цной стороны - самокритичное требование об изменении 
собствеНIIОЙ непригодной прежней точки зрения на социализм. 
И в то же время - не возникает ни тени сомнения в своей какой­
то изначальной предназначенности на это право "переделывать" и 
поучать крестьянство. Ленин твердо убежден, что прав].(а уже в 
кармане и нужно только раздать ее этим отсталым четырем пя­

тым населения России. Причем Ленин ннкогда не говорит от 
своего собственноГо лица ("я думаю", "мне кажется" и т.п.), а 
всегда от имени "пролетариата", "всех СlJзнательных про.летариев 
вcerl) мира" и Т.П. "Пролетариат руководит крестьянством, - заяв­
ляет он, - но этот класс нельзя так изгнать, как изгнали и унич­

тожили помещиков и капиталистов. Надо долго и с большим 
трудом и большими лишениями его пе.ределывать·3О. 

Стиль-то какой: "нельзя изгнать" (а как xoтeJlOCb бы?) и тут 
же аШIOдисменты своим усилиям - ведь "переделывать· придется 
·долго", терпеть "большие лишения· и т.п. Эта непоколебнмая 
убежденность в собственном превосходстве над Россией и ее на­
родом ПРОllизывает всю логику рассуждений об интеллигенции и 
крестьянстве и ее венцом выступает всем известный решающий 
тезис о "союзе с крестьянством", которым руководство большеви­
ков так гордилось в качестве крупнейшего своего теоретического 
и практическоl'О достижения. Но задумаемся: о глубине ли 
мысли и высоте духовно- нравственного развития свидетельство­

вал этот тезис? Правомерно ли провозглашать ч~ыpt" пятых на­
селения не хозяином в собственном доме и в своей стране, а 
всего лишь союзником? А кто тогда хозяин в его доме'! Четыре 
пятых населения - ЭТО ведь почти вся РОСI;ИЯ. Это стомиллионная 
слаВЯНСJ<;ЗЯ группа в центральной части страны, Т.е. это к тому же 

и "национальный вопрос". Можно ли быть "союзником· своей 
собственной р()дины, если считать ее таковой? Крестьянин, па­
харь и корму.лец, а в лихую годину - и воян, защитник Отече­
С'сва, до тех пор еще никогда не объявлялся "союзником· в соб­
ственном доме. До этого еще никто не додумывался. 

Идеализировать Бухарина нет никаких. основаниJi. Но ему 
нельзя отказать в той заслуге, что он, пожалуй, единственный из 
деятелей его ранга, кто первым начнет исподволь сглаживать по­
следствия и выпрямлять ·кривизну" отмеченной Быше однобокой 
логики видения России. Н~малые усилия над собою были пред­
приняты в этом отнош~нии уже и самим Лениным. Троцкий же 
усядется на кри.вую палку из остатков ·военного коммунизма" и 
словесного признания НЭПа и обнаружит недвусмысленное же-
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лание скахать под восторженные крики почитателей к ·мировоЙ 
реВOJIюции·, где России отводилась роль топлива во вселенском 
оожаре. 

Так сложа'гся два противоборствующих lIапр?nЛСНИЯ среди 
васледников Ленина в вопросе о том, куда идет Госсия и как к 
вей относиться: так называемый правый коммунизм, душой ко­
торого становится Бухарин, и так называемый левый коммунизм 
РЛ;{ троцкизм. Каждый из них по-разному использовал ленин­
скую рекомендацию о необходимQC,И пересмотра всей прежней 
точки зрешш ьа социализм и опирался при этом на ра.зличные 

}lДеи в ленинском теоретическом наследии. Одни продолжат 
курс, который получи.т название соци&Лизма в отдельной стране, 
для других этот курс реакционная глупость, а сама Россия - не 
цель, но лишь средство в ·мировоЙ революции·, ибо на большее 
она не при годна. 

Каждая из противоборствующих сторон ссьшалась на авто­
ритет Ленина, но ему самому многое оставалось неясным в во­
оросе о социализме в России. Сомнений не возникало, что импе­
риалистическую t4-ировую цеПL можно разрубить революцион­
ным ударом по российскому слабому звену, но как пойдут даль­
нейшие события - тут можно бьulO строить лишь гипотезы. 
·Сначала надо ввязаться в серьезный бой, а там уже видно будст·, 
- уюlOНЧИВО отвечал Ленин в конце своей жизни(192з)Зl. 

Подсхазок от Маркса большевики тоже получить не могли. 
I<о~хакие советы, хак жить В обществе, состоящем из пролета­
риев, имел~сь. Но загадкой оставалось, хак жить в общс<.:тве с 
преобладанием "мелкой буржуазии·, Т.е. крестьянства. 

Маркс столкнулся во второй половине XIX в. в России с ма­
лоизвестной ему и хачественно новой исторической ситуацией, к 
обсуждению которой он еще не бьUI готов. Классический мар-. 
ксизм с его структурой мыuшения и выводами об историческом 
прогрессе CJIОЖИJlся преимущественно на материалах истории 

Западной Европы и имел перед собою промышленный капита­
лизм "]Х века. В ·Манифесте Коммунистической партии" и 
·Капитале· Россия вообще еще не упоминалась. Маркс пытался 
примеря-rъ здесь европейский опыт, 110 почувствовал недостаточ­
ность и ограниченность европоцентризма. 

Последние десять лет своей жизни - факт малоизвестный 
Маркс почти целиком отдал изучению российской ситуации, 
"парадоксальной· с точкя зрения исторического опыта Европы. 
Но на настойчивые прямые вопросы народников к нему о том, 
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кvдa идст РОССИЯ и в какой мере она будет )lОВТОРЯТЬ опыт Ев­
ропы, Маркс 1'ак н не смог выработать сколь-нибудь определен­
ный ответ при ВССХ своих длительFых научных усилиях. ОН ухо­
дил от ответов, а если h давал их народникам, то в крайне уклон­
чивой, условной и неопрсделенной форме. И это не случайно -
"еnропоцснтристски· ориентированный марксизм нуждался в 
обогащении своих категорий и в обновлении содсржания посред­
ством осмыслени.ч исторической специфики нового региона и 
новой эпохи. Одной Евро'1Ы И XIX века здесь бьUIО недостаточно. 

И еще одно чрезвычайное новшество. Маркс имел дело с 
rocпо~ством капитализма промышленного, Т.С. производящего и 

прогрессивного. Но на рубеже веков к мировому господству 
рвался новый капитал в самой реаlЩионной и паразитичес~ой 
его форме - капитал финансовый. Сфера обращения (банки, 
биржа, Финансы). вторичнag по отношению ); сфере производ­
ствснной, становится господствующей над нею и над всем обще­
стъснным организмом В целом. Это БЬUIа новая форма О"rч:ужде­
ния и данная перемена в "Капитале" осталась еще почти H~ за­
трш~утuй. 

Кроме того, на примере России Маркс столкнулся с таким 
новым историческим феноменом как сnциально-экономическая 
отсталость, которая в условиях МИflOis"l'О ГОСПОЩ."Тва финансового 
капитала означала для "отставши.1(" и новое качество для возмож­
ностей ИХ развития. Из силы исторически прогрессивной, капи­
тал, примеllИТельно к ·отставшим". превращался в силу разруши­
тLлыlюю и деструктивную. Orсюда и новые для марксизма про­
блсмы В этих регионах, известные ПО1\ нззвацием "революций от­
сталости". а первом ряду их и кзходилась Россия. На сегодняш­
ний день - это проблемы "третьего мира", разрыв которого со 
странами развитыми не СОl>.ращается, а растет. 

В классическом марксизме ЭТИ проблемы еще не изучались 
как глобальные проблемы, а упоминались лишъс помощью та­
ких категорий, как ·достижение цивилизованн<Х."Ти" (словно бы 
этот мир стоял вне ·ципилизованносту"), ·неравномерность· со­
циалЬН{J-ЭКОНОМИЧеского развития различных стран, колониаль­

пая зависимость и Т.П. НО О том, что ОТС,}'~вание по уровню эко­
помического развития обрекает и U3. новое качество этого разви­
тия - этот вопрос в марксизме еще не сс;шился. 

Поэтому -то большевики в POCC~H ь СВОИХ поисках B1:.lXoдa из 
тупика и не могли получить от Маркса никаких подсказок отно­
сительно nyrей России к соци<t1lизму. БОJlа того, сам классичес­
кий марксизм требовалось ЩНJt::~особить К объяснению этой 
-аномальной·, т.е. малопонятной Д,'Ш него ситуации. Он базиро-
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вался на формуле, согласно которой ни одна формация не сойдет 
с исторической сцены до тех пор, пока не исчерпает свои воз­
МОЖНОСТИ к историческому прогрессу и пока в ее недрах не со­

зреют все необходимые предпосьmки для НОВО1'О 05щества. По­
этому, согласно Марксу, без высокоразвитого К2питализма не 
)кди никаi<ОГО социализма. Он ЯWIЯется ПРОДУJcrом дсстигшего 
апОгея и запутавшегося в своих неразрешимых противоречиях 

ICaIiитализма. Последний ДOJI;КeH приготовить богатое приданое 
для социалистического пролетариатз, а ему остается лишь спих­

яуть в могу.лу капитализм и потому какой-либо длительный 
·пер~одныЙ период· здесь не требуется. Все неоБХОд~Мое для со­
циализма будет получено от "загнивп;его" капитализма чyrь лк 
lIе Б готовом виде. Остается лишь рачительно воспользоваться 
этим наследством. 

Ни одному из ЭТИХ требований Россия не отвечала. В свете 
ЭТИХ критериев она не бьmа готова для социализма ни в эконо­
мическом, ни в социальном и политическом отношении. Капи­
тализм здесь своего апогея не достиг, а то немудрящее наслед­
ство, которое пролетариату досталось в 1917 г., бьmо промотано 
гражданской войной и ·военным коммунизмом·. 

Отсюда и возникла перед большевизмом проблема длитель­
ного подготовительного ·переходного периода" к социализму, что 
ICJI~ссическим марксизмом не предусматривалось. Соответ­
ственно потребовалось и новое теоретическое оправдание данной 
"реаолюции отсталости· с учетом этой "аномальной· ситуации. 
"Теперь ВЬЩIЛо иначе, и никакой .Маркс и никакие марксисты не 
могли этого предвидеть·, - говорил Ленин в 1922 г. Поэтому нам 
сейчас приходится выкарабкиваться самим·З2. 

Теоpt:mlки правого крьmа Второго Интернационала 
(ICaугскианство) в соответствии с канонами классического мар­
кс"зма с порога отвергли саму возможность "социализма в одной' 
стране", тем более в таком "слабом звене" как Россия. Такое заня­
тие ПЛеханов и следовавшие ему меньшевики считали бе.1Нгдеж­
ной ав-нгюрой. Весь свой последний год жизни на Родине (умер 
в 1918 г.) ОН доказыв:vI, ЧТО история еще не намолола той муки, 
ИЗ которс)й В России можно бьmо бы испечь социалистический 
пирог. Поэтому единственно правильный ЛОЗ)'lIГ, который на 
взгляд ПЛеханова выражает объективные потребности и перспек­
тивы развития России - это требование ее "европеизации·. 

Психологически, возможно, это бьUI И приялскательный, но 
практичесХ".и - самый пустой и бессодержателhНЫЙ лозунг. Темы 
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·фИ!IаllСОВЫЙ капитал" Плеханов в упор не замечал. В его объ­
ятьях ·третиЙ мир" до сих пор не "европеизировался". 

НеСТЫRОВКИ большевистской стратегии с канонами класси­
ческого марксизма Лешш пытался урегулировать в разное время 
по-разному. В конце жизни он решил разрубить одним ударом 
этот узел проблсм для "ре»олюции отсталости". " ... Учебник, напи­
санный по KayrcKoMY, - заявил он, - был 8ещью для своего вре­
мени очснь поле:н:оЙ. Но пора уже всс-таки отКазаться от мысли, 
будто этот учебник ПРСДУI;МОТРел все формы развития дальней­
шей истории. Тех, KfO думает так, своевременно бьmо бы объя­
вить просто дураками"З3. 

Каyrский здесь бьm ни при чем - он следовал "Капиталу" 
Маркса. 

Россия, согласно Ленину, пойдет обратным, Т.е. ииым путем. 
"Если - заявлял он. - для создания социализма требуется опреде­
лснный уровень культуры (хотя никто не может сказать, каков 
ЭТОf определенный "ур<>БСнь культуры", ибо он различен в каждом 
из западноевропейских государ<."Тв). то почему нам нельзя начать 
сначзла с завоевания реаолюционным nyreM предпосьток для 
этого онределеНI!ОГО уровня, а потом уже, на основе рабоче-­
крестьянской влас"i"И, и советского строя" двинуться догонять дру­
гие народы"34. 

П.)этому весь ленинизм можно рассматривать как истори­
чески первую грандиозную попытку угнетенных вырваться из 

лап мирового финансового капитала и построить общество соци­
а;,ьной справедливости. Но попытка оказалась исторически пре­
рван ной в результате истощения сил ~ (ю~ьбе за выживание, под 
тяжестью "зятых задач и под ГРУ:ЮМ собственных просчетов И 
ошибок. Сталинизм и предательство выродившейся flравяшей 
КЛИКИ ("персстройка") - рсшающце вехи на пути заката лени­
низма. Сегодня "демократы" за ВZрЯЮТ. что реакционно само 
устремление к общсству социальной справедливости. но тогда 
получается, что прогрессивно и вечно общество социальной не­
справедливости. 

Верн~мся снова к тем трудli\Х.. ... яМ. с которыми Ленин шел к 
I.;дее "социализма в отдельной стране". ЧТl>бы увидеть ту "долю", 
которая осталась Бухарину в ЭТО1о:I ~O!1poce. 

В свое время Сталин навязал с.т:нп:ком упрощ~нное пред­
стаВI;~ние о п::ти Ленина к ЭТО~ идее, i'k,сле выхода его брошюры 
"Октябрьская революция и тактика русских коммунистов"(1924) 
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Jlепререкаемой ДОГМОЙ стал тезис о том, что уже во время мира­
ВО" войны Ленин при'шел к выводу о возможности побед 1 соци­
ал"зма в отдельной Россни. Опираясь на заIЮН нсраВIlОМСРНОСТИ 
развития, заяWIЯ.Л Сталин, Ленин уже тогда разрабатывал "свою 
теорию пролетарской рсволюции, о победе социализма' воднои 
страае, если даже эта страна является капиталистически менее 

развитоЙНЗ5• И~fелась в виду Россия. . 
На самом же деле позиция Ленина в вопросе о России бьща 

гораздо слажнее и менее катсгорИ'fНОЙ. Е годы войны Ленин, 
деЙствите.ньно, обсуждал вопрос о социализм, "в отдельной 
стране", но какую конкретную страну он имел в виду - это неясно. 
россия в этом контексте еще не упоминал ась. Возможно, речь 
uxла о Швейцарии, где Ленин тогда н3.'\одился. 

Впервые отчетливое утверждение о России содержится в 
статье "О КООIIерации" (январь 1923). Там Ленин заявлял, что те­
перь СЛОЖР..JIись условия (и перечнслял их), которые ссх.'Тавляют 
·BC~ необходимое и достаточное для построения полного соци­
алистического общества. Это еще не построение социалистичсс­
кого общества, но это все нevбходимое для этого построепия"З6. 
Однако годом раньше ("Заметки публициста", февраль, 1922) Ле­
нин еще считал "азбучной ИС1'ИНО1-::" совсем иную стратегию. ·Мы 
всегда исповедовали и повторяли ту азбучную истину марксизма, 
- говорил он, - '.-то для победы социализма н)?!5.ны ::овместные 
усилия рабочих нескольких псредовых страп"Л. Еще рапсе, в 
первые послеоктябрьские ГОДЫ, Лепин был твердо убежден, что 
"окончательная победа социализма в одной нашей ~paHC невоз­
можна" (январJ., 1918)38. "Победить ПОШIОСТ"Ю, окончательно, 
нельзя в ОДНОЙ России" (апрель, 1919). Число подобных катега­
ричных высказываний Ленина о неВОЗМОЖIIОСТИ побсды соци­
ализма в отдельно взятой России можно было бы умножить мпа-
roкратно. . 

Три обстоятельства Ленин обычно перечислял в качестве 
решающего препятствия для победы социализма в России: опас­
Ность военного вторжения, исконную ПРИРОДНУЮ нС(;оциалиС'Тич­
Ность ("мелкобуржуазность") крестьянства, Т.е. преобладающей 
части населсния страны, и отсутствие должной матсриальна-тех­
НИЧеской базы и культуры. 

Но постепенно, особснно в послсдние два roда жизни, гю 
всем этим трем пунктам мысль у Лснина начинает скрашиваться 

ЗS с 36 m4/ШН И.В. Соч. Т. 6. С. 372. 
37 ЛеlШН В.и. Пми. собр. соч. Т. 45. С. 372. 
38 Там жс. Т. 43. С. 180. 

Там жс. Т. 34. С.250. 
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в иные- тона. Например, отмечается, что хотя опасность военной 
угрозы и не исчезла, но республика Советов обнагужила способ­
IIOСТЬ к выживанию в капиталистическом окружении и даже по­

явилась возможность использовать техническую помощь для 

развития промъшшенности. Признается возможность своими 
силами совершить и индустриализацию, а также целую ~волю­

цию В культуре. И самое удивительное - меняется также взгляд и 
на крестьянство (не забудем - три четверти населення России) - в 
сторону признания его способности быть участником социали­
стического строительства. Ленин призывал в статье ·0 коопера­
ции" научиться строить социализм так, ·чтобы всякий мелкий 
крестьянин мог участвовать в Э1'ОМ построении·39. 

Такой ход мыслей был уже сов\:ем неожиданным и шел 
вразрез со всеми прежними марксистскими канонами, в том 

числе и с собственной ленинской позицией. Признание за кре­
стьянином способности строить социализм Ленин всегда считал 
недопустимой глупостью. на которую способны лишь одни на­
родники. Ранее никаких иных слов применительно к крестьян­
ству кроме "мелкая буржуазия·. что было равнозначно крими­
нальному ярлыку, не употреблялось. Предполагалось. что в ка­
кой-то мере к социалистическому делу возмох<Но могли привле­
катъся лишь самые "низы· из крестьянства: чем беднее, тем соци­
ально ближе и надежнее считался крестьянин, а чем богаче - тем 
опаснее для дела социализма ("кулак", ·мироед·, ·крово-:ос· и т.п.). 
И вдруг В последю".х своих знаменитых письмах Ленин все эти 
понятия не употрсбил ни разу, хотя ранее они бьши самыми хо­
довыми. Но теперь H~ ни ·мелкой буржуазии", ни "кулаков". От­
СУТСТВОВ<UIи и какие-либо пояснения этих метаморфоз. 

Тут бьmо о чем призадумаТhСЯ, поскольку затрагивались не 
какие-то второстепенные детали, а потрясались самые основы. на 

нсзыблеМОСТII которых настаивалось из статьи в статыо. из года 
в год. Никто в среде марксистов, и менее всего сам Ленин, 
никогда не видел в крестьянстве социалистический фактор 
развития. Напротив, оно постоянно считаJlОСЬ гирей. на шее у 
пролетзриата в его движении к социализму. Не будь этой 
проклятой ·мелкобуржуазноЙ" части населения и до желанного 
·прямого· пер('-хода к социализму бьmо бы рукой поцать -
постоянно разъяснял ЛеНИ:I. 

Правда, можно БЬL'IО бы задуматься и о том. с кем же и как 
строить социализм в России без этих восьми десятых ее народа, 
Т.е. без крестьянства, а тем самым и без РОССЮt. Но тут на по-

39 Ленин В.и. Палн. собр. соч. Т. 45. С. 370. 
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r.fОЩЬ должна БЬUlа придти "мировая революция". Без ее помощи, 
повторял Ленин из работы в работу, рестаnр~~.l\ИЯ капи: 1Лизма 
пеизбежна, Т.е. согласно этой логике ·мировая революция· при­
звапа была 06уздать асоциалистическую Россию с восемью деся­
тыl.fии ее парода и помочь внедрить в страну социализм: Логики 
во всем этом бьUlО мало. Но теперь, к своему немалому удивле­
sию, читатель этих lIоследних писем обнаруживал, что в них не 
упоминается и ·мировая революция" в се ПРС)Юlем значении - в 
качестве обязательного условия для победы социализма в России. 
коминтерн для объединения революционных ск. В Европе со­
здап, он есть, а понятия ·мировая революция· нет. Более того, 
Ленин неожиданно заговорил уже не о социалистической рево­
люции в Европе, а об освободительном движении на Востоке - в 
Индии и Китае, в сочетании с которым "окончательная победа 
социализма вполне и безусловно обеспечена"4О. 

Новый ход мыслей Ленина очевиден - от решительного от­
РИl\ания возможности построения социализма в отдельно взятой 
России он с зигзагами и отcтywxениями движется к выводу о 

способности народа России построить социалистическое обще­
ство в одиночку, своими силами, под руководством партии и без 
предварительного торжества МИРОЗ0Й революции. ВlUIотную он 
подошел к этому выводу .лишь в своих предсмертных записках 

1923 года, а не в период мировой войны, как изобража."1 Сталин. 
Но этот новый для партии поворот ленин~"ой мысли не 

привлскал ее внимания почти два года. Погруженная в запутан­
ные повседневные заботы НЭПа и междоусобную драку группи­
ровок за власть, партия по инерции руковод_твовалась старой 
привычпой перспективой нсвозможности построения соци­
ализма в одиночку, без торжества мировой революции. Напри­
мер, решения ХН (1923) и ХIII (1924) партсъсздов свидетель­
ствуют о том, что ·соi\иализм в отдельной стране" пока что оста­
вался еще вне сознания партии. 

Но рано или поздно ответ требовалось сформулировать. По­
ворот к этому лозунry подстегнула также борьба с 'сроцкизном, 
рвавшимся к власти после Ленина. Тогда-то и вспомнили и из­
влекли на свет из ленинской статьи "О кооперации", почти через 
два года после ее появления, идею относительно ·необходJ.iМОГО и 
достаточного· для социализма в одиночку. Официальным при­
знанием этого нового курса считается XIV паРТI,онференция 
(1925). 

40 
Леrшн В.Н. ПМН. Собр. соч. Т. 45. С. 404. 
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4. Как относиться к России: альтеРll3Т11В2 
БухаРИllа 11 Троцкого 

в набор "перестроеЧllЫХ" подлогов о Бухарине 8ХОДИТ замал­
чивание его атаки на троцкизм. Жестокая схватка со злоумыш­
ленным и агрессивным отношением троцкизма к России запол­
няет собою идейно - политическую жизнь страны в 20-е годы. 
Эта борьба спугывалась личными интригами и борьбой группи­
РОЕОК за власть и перемешивалась со множеством других дискус­

сий (в философии, политэкономии, литературоведении, исто­
рии). Но от исхода именно этой борьбы в решающей степени мог 
зависеть характер последующего развития страны. Паскудных 
страниц в жизни Бухарина немало. Но его активное участие в 
дискредитации Троцкого, что помешало его восхождению к гос­
подству в России, исторИя должна зачесть ему в качестве значи­
тельного реабилитирующего обстоятельства. 

Обращение к этой сути дела не входило в планы инициато­
ров недавней реабилитации Троцкого, Т.е. оправдания его пре­
cтynлений против России. Официальной реабилитации не объяв­
лялось. Просто через те же печатные С1'2ЛКИ вслед за работами 
Бухарина на рынок выбросили работы Троцкого. От шумных 
дискуссий тоже предусмотрительно воздержались, ограничив­
шись вялыми повторениями дежурных проклятий в адрес 
убийцы Сталина, Т.е. приглашениями ОIL'Iакивать еще одну его 
жертву. Борьба Бухарина с троцкизмом если и ynомипалась, то в 
качест~е досадного недоразумения: своя своих не поз наша. Не­
лепо мол что ТРОЦЮiЙ, Каменев, Зиновьев и БухаРИIl дружно и 
своевременно не объединились против Сталина. 

Чтобы вообще не поднимат~ этой истории, "перестроечные" 
авторы и при реабилитации Бухарина ОООIlШИ эту сторону его де­
ятельности, хотя вся его новая концепция "переходного периода" 
и социализма в отдельно взятой стране с самого начала разраба­
тывалась в качестве альтернатины концепции "перманентноii ре­
волюции" Троцкого. Правда, плодами победы над Троцким BO~­
ПОЛЬЗСЗaJlСЯ Сталин и куда он направил страну, мы сегодня хо­
рошо знаем. Но какую ·перестроЙку" и "демократию" учинил бы 
Троцкий на российской земле, 'lyr никакие догадки не нужны. В 
своих работах и делах он ч~ко И неприкрыто обнаружил свое па­
тологически неприязнснное отношение к России и ее народу. 
Чтобы это увидеть, достаточно познакомиться с его работами в 
подлиннике, а не по апологетической литературе его зарубежных 
и отечественных поклонников ули по специально подобранным 
публикациям. О его концепции превращения России в казарму и 
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концлагерь упоминалось уже не раз. Лишь о крайнем скудоумии 
свидетельствуют мелькающие сегодня ссьmки на Троцкого 
(например, на его работу "Преданная революция") как на ДУХОВ­
ного союзника в борьбе с пережитками сталИilизма. Троцкий, 
действительно, в борьбе за власть стремился укусуть Сталина за 
самые чувствительные места и делал это весьма квалифициро­
»аННО, ПОСJ('ольку он еще до возвышения Сталина СТСi1Л у истоков 
реriрессивно-крепостнической. системы и дело знал не из чужих 
рук Но сегодня вряд ли следует забывать, во имя чего он воевал 
со Сталиным. 

Попyrно отметим таюке, что борьба с Троцким затруднялась 
двойственностью и неопределенносты~ позиции Ленина41 • Сам 
Троцкий настойчиво будет приводить свидетельства в пользу 
ТОГО, что чуть ли не все предсмертные заметки Ленина и его 
"Письмо АС съезду" преследовали лишь одну це.ilЬ - расчистить ему 
дорогу к вершинам власти и убрать Сталина. К этим свидетель­
ствам следует, разумеется, отнестись критически, как к преувели­

чению. Но в то же вреМя мы не найдем у Ленина предложений 
переместить Троцкого с занимаемых ПОСТОВ, как это бшIO сде­
лано в отношении Сталина. Более того, дважды Ленин предлагал 
Троцкому пост своего заместителя, но тот отказывался, ссьmаясь 
в качестве прсnятствия на свой несговорчивый характер и еврей­
ск(\с ПРОИCXDждение. 

Оба они, и Бухарин и послеоктябрьский Троцкий, как ли­
деры "правого" и "левого' коммунизма, вышли из Ленина, но за 
огправные rочки для свuих концепций брали различные его идеи 
и абсолютизировали разные периоды его эволюции. Троцкий не 
изжил старой приверженности к "военному коммунизму", а при­
знание НЭПа как противоядия от "военного коммунизма" носило 
у него Dынужденный и словесный характер. При жизни Ленина 
открыто выступать Троцкий побаивался, но и пары лет не про-' 

41 Троцкий, например, сообщад в своей автобиографии, что в ГОДЬ! войны 
"Леl.dН ставил заранее свою подпись под всяким решением, которое я 

найду вынести в будУщем. Между тем, от этих решений эависела жизнь и 
с",ерть человеческих существ. Может ли бbJТЬ большее доверие человека к 
человек)'" (Троцкий Л Моя жизнь. Берлин, 1930. С. 205). На одном нз засе­
даний Политбюро, где ТРОЦКIIЙ докззывал оправданность его драконовских 
мер в арм:tи, Ленин, чтобы положит" конец спорам, nu с~щеюtЮ Троц­
КОГО, BblД8JI ему на глазах у всех чисты�й бланк, 1У!" же написав вннзу следу­
ющие слова: "Товарищи! ЗНaJ! строгий xapaк-rep распоряжений товарища 
Троцкоro, JI в абсолютиой степени убежден в правилыfOСТИ, в целесообраз­
ности и необходимости ДJlя пользы дела A8!laeMOГO то8. Троцким раСПОРJII­
жения, так Ч'ro поддерживаю это распоряжение всецело. В.Ульянов-Лснин" 
(Гам же. С. 205). 
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шло, как он отказался от этого курса и возвестил о "НОВОМ курсе". 
СМЫСЛ его состоял в требовании верllУГЬСЯ от НЭПа к Октябрю, к 
"настоящей коммунистической политике". Назад от НЭПа к ОК­
тябрю - таков ЛОЗУdГ троцкистской "левой" оппозиции. 

Бухарин же олицетворял тендснцию обновления большс­
визма посредством внесения в него реформистски-эволюци­
онистских идей. Вперед К социализму чер~з НЭП - таков лозунг 
"правой" оппозиции. Если Троцкий на Россию смотрел как н,,­
траМШIИIl д..-ш своих космополитических прожектов под назва­

нием "мировая рсво.JIЮЦИЯ", то Бухарин, не ~казываясь от мечты 
об это:1 революции, стремился все же понернугь большевизм ли­
цом к жизненным проблемам России, разумеется, в том их виде, 
как он их понимал. 

Идейно оба этих направления оформились не сразу, а перво­
начально передрались из-за РJ1асти. Больной Ленин еще боролся 
со смертью, а окружавшие его плотным кольцом "обрусевшие 
инс.ро,'щьС вцесились в глотку друг к другу в схватке за 
"командные высоты". Троцкому и его нахрапистым привер;хен­
цам . РСШ.lтелЫIQ прО'!'ивостояла группировка, возглавляемая 

"ТРОЙКОЙ": KaMel~eB, Зиновьев, Сталин. На стороне последних в 
эту свару туг же ввязался и Бухарин, ранее ностоянный почита­
тель Троцкого. 

В этой драке из-за того, кто возглавит Россию и буд~ ее ис­
пользовать, фактически вырисовывались две партии в составе 
одной праВ>fщей партии. Но поскольку вначале определенной 
сс,бствснной программ:ы аЫ одна из группировок не предлагала 
(опасались взаимных обвинений в запрещенной Х съездом пар­
тии фракn.юнности), то заменителем IIрограммы служила кри­
тика противостоящей стороны и клятвы в верности ленинизму. 
Причем клялисъ разным eг~ сторонам. В изобличении друг друга 
проявилинемалую изобрстателыIOСТЬ. Каждый доказывал, что 
наилучший ленинец только он и потому власть в партии не дол­
жна попасть ни к кому другому. 

Троцкий поначалу IЮl1ЫТiUlСЯ действовать по-хорошему и 
келейно, н кругу По.:IИтбюро. Но убедившись в затяжном харак­
тере потасовки, прибегнул через прессуУ. широкой оrласке ок­
рестностей. Две крупных публичных ябеды против Сталина и 
8СеЙ ·троЙки· обрелиосQ60 скандальную изгсстность и IIОСЛУ­
ЖИJIУ. I<aТ<VIи:--атором к идейному Оф{jр • .mению каждой из груп­
пировок. Это С'гатъи самого Троцкого "Новый курс. (1923) и 
"Уроки Октя:бря" (1924). Агре..:сивную солидарность с Троцким 
проявили также ааторы так назыl3.Q~МОГО 'Письма 46-ти". Хотя 
под ним подпись Троцкого ОТСУТСТ~l3ала, но IlИСалось оно, веро-
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ятно, под его диктовку, поскольку развивались в нем его же те­

зисы. Утверждалось, что в стране, экономический кризис, и в пар­
тии - тоже кризис, а виновпики- "с;,ракция большинства в По­
литбюро"; партия ·делится на верхи ("секретная иерархия") и 
низы ~ профессиональные партийные функционеры, не выбира­
емые, а назначаемые по указке верхов». Троцкий и его сторон­
ники, разумеется, всего этого не допустили бы. 

Названные документы призывали к нападению на 
-генеральную линию-, предстамепную "тройкой·, и Че1КО обозна­
чили уязвимые места для самых болезненных тычков. Ил указы­
lfЗЛось три: проблемы демократии, попустительство НЭПмз.чов­
ской буржуазии (особенно зажиточному крестьянству) и личная 
партийная нсблaroнадежность "тройки·. Все желающие пригла­
mались открыть огонь по этим пунктам, а !Сак это де.ттать первым 

подал пример сам Троцкий. 
Известно, что зачисление себя в самого демократического 

демократа, а сооих конкурентов - в душителей демократии, из­
давна составляет любимейший трюк всех рвущихся к масти. И 
сегодня геноцид осущестRJIЯется во имя демократии. Обвинение 
в зажиме демократии - главная троцкистская каверза Сталину. С 
этого конька Троцкий не слезал до конца своих дней, словно за­
быв, как он топил в крови восстания русских крестьян в годы 
"DOeHHOГO коммунизма", создавал КОНЦllагеря, курировал ванда­
листские акции по разгрому православной церкви, воспевал раб­
ский труд в организуемых им "трудармиях" и Т.п. ОН ткнул своих 
оппонентов в самое уязвимое место, громогласно заявив о бю­
рократическом перерождении "старой гвардии" с "тройкой· во 
главе. 

Однако прот~!в этой партийной машины все эти деятели за­
говорили лишь тогда, когда О!lа отбилась от их рук и стала деЙ-. 
ствовать против них. Ранее помалкивали, поскольку она создава­
ла~ь при их совместном активнейшем соучастии. Поэтому вы­
CТ)'IШсния С обеих сторон НОСIVIИ лживый И демагогический ха-
рактер. , 

Вот ~есколько yIcaзующих заявлений Троцкого. .~. Партия, 
об'Ьявил троuкий. - живет на два этажа: в верхнем - решают, в 
НИЖ:ilем TOJ.LКO узнают о решениях·~2. Проводимый 
·сеkpeтарскоЙ верхушкой" курс "обнаружил наиболее отрицатель­
ные и прямо-таки нестерпимые черты аппаратной замкнутости, 
бюрократического самодовольства и игнорирования настроений, 

-42 ТJЮIfКIUl Л. Новый курс 11 ТJЮIfIШй лд. К истории русской pe8OIIЮЦIIИ. 
М., 1990. С. 168. 
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мыслей и з~.пРОСО1l партии"43. Здесь Троцкий попадал :iJ са;.t:yЮ 
больную точ~:у. Поэтому тему "демократии" он будет теперь наси­
ловать дО Tt:X пор, пока Сталин не ПОДОUVIе1' ему убийцу в Мек­
сику. Троцкий принадлежит к племени выдающихся специали­
стов превращат!' праведное в неправедное и жонглирование поня­

тием "демот<ратия" - свидетельство превосходного умения маски­
ровать истинн~м и ~ИEJIеlCа'fельным лоз.унгом свои антинарод­

ные цели и деиствия . 
ВТvрым чувствительным местом, за которое Троцкий решил 

побольнее укусить своих оппонентов, бьшо поведение "тройки· в 
момент Октябрьского перевсрота. Троцкий напомнил в своих 
"Уроках Октября· о том, что Каменев и Зиновьев предат~ьски 
вели себя в решающий момент мР..жду февралем и октябрем 1917 
г., а Стали!{ в эти дни вообще бездельничал. Более того. l5-e ок­
тября в изображеню! Троцкого ОIWалось лишь заключительным 
эпизодом, тогда как все уже бьmо заранее предрешено и благо­
даря иt:I~IOЧИТельно действиям самого Троцкого. 

История ОIC'."!бря описывалась таким образом, чтобы не­
сложные "Уроки" н?прашивались саМII собою: главный персонаж 
Октября - это сам Тt>оцкий, Ленин ему следовал, а все остальные 
- н~законные наr,леДIIИКИ Октября, в отличие от него. законного. 
Кому же теперь доверять РУКОВОДСТ!lО - людям способны'\{ и про­
веренным в деле. причем в эпохи переломные, или же людям не­

надежным? Ясно, что власть следует на блюдце поднести ему, 
ТРОЦi<ОИУ. Он больше всех того заслужил, а остальным вообще 
верить не.'Iьзя. 

43 Троцкий Л НОВЫЙ Курс. С. 169. 
44 Что произоlЦЛО бы в СЛУ'lас r.обеды Троцкого? "БbJJJО бы наивно думать, что 

его победа создала бы ка,,)'Ю-то "lIнуrpипаРТIIЙНУЮ· демократию И ,:Зf)60ДУ. 
Ни ТРОЦКИЙ, ни ЛЮДd, идущие с НIiМ, "демократамч" не были. дух демокра­
тизма вообще Ч)'Жд С2МОМУ существу ТОЙ диктато~У.оЙ ленинской партии, к 
кО"'орой они П!)инадлежanк. ПРОJ;ЗОШJIа бы лишь замена лиц и побед"тели­
троцкиr.ты стали бы бороться с фракционными и внyrpипартийными груп­
пировками совершенно ТЗ!.: же, как их предшественники и противники· 
(ВЗJlеhТИНОВ Н.В. НаследиИ1СИ Ленина. М., 1991. С.35). Сегодня мы видим, 
в чем не прав ВanСНТJ.нов, свадиш;я все на одних большевиков. Их у власти 
сегодня иет. Все ap~eкrы Троцкоro против иих повтор'UlИ с:eroДНlIwние 
""емократы·, добавивх :лому свою бан8l1ЬНСЙJJJУЮ апологетику капита­
лизма. Но ПОДJIИКНnЙ демократ./и не прибавилось. Все это говорит о хакой­
"'о внyrpeНJ:ей оБЩНOC'I'И всех Э'no: ЛИЦ, ввергаl?ЩIfХ Россию И3 одного 
"lIереходноro периода" в другой, какими бы лoзytlгаМl1 или партийными би­
Jlетами они при ЭТОМ нн ПРИl(рыna.lh свои семейные драки. Л'>З)'ИГИ и пар­
тбилеты ВЫКИДЫ8alOТC1I, состав лиц меНЯСТСII, а стратегичесКИЙ курс оста-
cтell прееМCТDенно УСТОЙЧItВЫм. . 
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Но тут Троцк;rй донустил непростительную промашку, за­
рвался со своим самовозвеличением. Разъяренные оппоне'нты тут 
же гневно воскликнули: а партия во главе с Лениным где в этой 
истории? тут же был СДeJIан ОТRетный заезд в историю и Троц­
кому публично пок~зали, что об истории ему лучше вообще по­
МaJlкипать. В нос ему ткнули его "небольшевизм": 16 лет бnролся 
с бonьшеииками и примюryл К ним лишь тогда, когда ИJ< побед.а 
была уже не за . горами. Троцкого обвинили lJ забвении лени­
низма и в подмене его ТРОЦКrtЗМОМ. С neзкими статьям в 
"Правде" тут же выступили Бухарин, 3иновЬ-.. d, KaMelle!J, Сталин 
и др.45. Широкий поток J>e:'ОЛЮЦИЙ с осуждением Троцкого про­
катился по партийным организациям. И этим дело не ограНJf'lИ­
ЛОСЬ. Троцкого не только вываляли в зловозных лужах, но И ли­
шили верховного поста в армии, T.~. отобрали и армию. Такой 
гневной реакции он не ожидал и на ие-кcr.орое время в растерян­
ности затих и даже начал просить прощения и каяться. Через че­
тыре месяца после "YPOKOJJ Октября" любовь к демократии f него 
как рукой сняло и он стал заявлять о вечной правоте партии. 
·Партия всегда права" - объявил он на XIII съезде пзртии46• 

Одним из старательн~йших идейных дирижеров развернув­
mейся ответной антитроц1СИСТСКОЙ кампании стал Бухарv.н. Игры 
Троцкого раскусили с;ээзу: .... Троцкий и вся оппозиция в целом, 

45 Ленин в своем "Письме к съезду" настанвал на амнистии Каменева с Зи­
новьевым и Троцкого тоже. Его загадочная заШIСЬ такова: ·ОктябрьскиЙ 
эпизод Зиновьев~ и Каменем, КОllечно, не RВJlЯется СЛ}'Чайностью, но ... ОН 
также мало может быть ставим им в вину личнu, как небольшсвизм 
Троцкому" (ЛеllUН В.н. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 380.). Сплошь одни за­
гадки н недоговоренности. Почему таких серьезных деятелей нельзя винит .. 
"лично" за то, что они сами делают? Разве они действовали не по собствен­
ной "личной· ИJ-:ициативе? Или они ПОДЧННЯJJиеь чьей-то "бе:иичноЙ· 
указке и потому сами "лично· вины не несут1 Пусть отвечает тот, кто при­
казывan. Непонитно также, почему в ОДНО дело подшиты два совершснно 

разных деяния? Предательское поведение Зиновьева с Каменевым в ОК­
ТЯбре увязано с дооктябрьским "небаяLшевизмом" Троцксго. Все внесено D 
одно предnожение и с не:JОНII'I'НОЙ ЛОГИКОЙ: не ставить им "в ~ину лично·. 
Где 1yr буэина, а где дядькэ.? И притом oтмe'lcHO, что их деянне ·не ЯВJIЯСТСII 
случайностью·. Опять эагадка. Сам Ле~IИН Э'I'И ребусы :~e РЗЗ'ЫlСИRет. CRR-
3ЗТЬ НХ С ero болезненным состоянием трудно, поскольху остальной текС1' 
"Письма" в общем четок и ВПOllне логичен. Но этими рекомеllДациями Ле­
нина прене6регли. Троцкий вытащил на свет не что иное, как ·ОКТIIGрьскиЙ 
НИ30д" Зиновьева И Каменева, Ч1t>бы убедить, что "лично· ИМ верить не 
следует. Троцкому же, по тем же соображениям, ".'1ично· напомнили именно 

о ero "небольшевнзме". Все сделали "ак, Kt'K "е хотел Ленин. 
46 Creнorpафический отчет XIII съезда РСДРП. С. 372. 
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- писал Бухарин, - хочет бить демократией по старым кадрам"47. 
Под "старыми" разумелась руководящая "тройха" - Каменев, Зи­
новьев, Сталин .•... Троцкий начал атаку на ЦК и на старые пар­
тийные кадры, стремясь в этой атаке опереться на молодежь 
(недостаточный большевистский закал и т.д.)"48. Отметим, что 
молодежную поддержку Троцкий получал, хотя довольно худо­
сочную, преимущественно от вузовской молодежи, :10 не от сто­
явшей за плугом ИЛ:I заводским станком, куда подрастающие 
"обрусевшие инородцы" не особенно рвались. 

Любопьпна эволюция бухаринских выступлений против 
Троцкого. Поначалу соперничающие фракции избивали друг 
друга разными сторонами и идеями ленинизма. Поскольку кон­
куренты друг друга прекрасно знали, а систему создавали вместе, 

то пороки RЗанмно ухазывать бьUIО не трудно. Троцкий построил 
линию нападения - защиты на лозунге "демократия", а его конку­
ренты - на лозунге "единство партии· и "долой фраIЩИОННОСТЬ". 
Хотя и те и другие высхазали много истинного, НО в их устах все 
это зачастую оборачивалось ложью. 

Бухарин БЬUI не самым худшим, а в чем-то И гораздо более 
смышленным среди щ:ех этих лиц, охазавшихся во главе России. 
К чести его следует отметить, что он обнаружил ту способность 
учиться, на r.оторую возлагал надежды Ленин в своем "Письме к 
съезду". Можно увидеть, хак от работы к работе суждения Буха­
рина о социально-экономических проблсмах России становятся 
все более зрелыми и здравыми. С одвой стороны, он начинает 
ухватывать всю концепцию Троцкого целиком, Т.е. более глубоко 
выявлять ее непреодолимую вредоносность для России. Он пер­
вым начинает разъяснять, что ее общий гнилой узел завязан 
именно в концепции" перманентной революции", где народу Р()(;­
сии ОТRO,ЦИТСЯ лишь роль ТОlUIива в "мировой реВОЛI'ЩИИ". С дру­
гой стороны, он ставит перед собою задачу перевести внyrpипар­
тийную дискуссию в совершенно иную lUIоскост!., чтобы вырабо­
тать цельную концепцию 1'акого обноменного большевизма, ко­
торый БЬUI бы повернут лицом к России, к решению ~ жизнен­
ных социально-экономических проблем. Но эти его усилия но­
сили непоследовательный, противоречивый и компромиссный 
характер. ' 

Троцкистской идее "перманентности· Бухарин прстивопо­
ставляет идею ·социализма в отдельной стране". ТРОЦКИЙ бьUl 
прав, когда писал: ·Из борьбы против перманентной революции 

~ БуJШРUН Н.Н. К вопросу о 1рОЦКИ3Ме. М.; Л., 1927. С. 15. 
TaмJU. С. 22. 



выросла теория социализма в одной стране"49. Если суждения 
Троцкого проникнугы М;'IСЛЬЮ о том, 'По социалистической Рос­
сия может стать не благодаря, а вопреки НЭПу и только через 
"мировую революцию", та Бухарин исходит из посылки о том, 
что Россия стаиет социалИСТ8"Ческой именно через методы НЭПа 
и блаl'f>даря им. 

Из номера в номер в редактируемой Бухариным ·Правде" с 
конца 1923 г. набирает силу антитроцкистская кампания. Внима­
ние привлекли и собственные ста'. ьи Бухарина50. 

Поначалу от Троцкого попыалисьь отде; .ться пугем словес­
ных уверток, демагогических пустопорожних обещаю.Й и личной 
ero ДИСIqJeдитации. Вот некоторые из образчиков этоro. ·ЦК про­
ведет железной рукой курс на демократию, - бил себя в грудь Бу­
харин, - ибо он не хуже других видит. 'По В складывающейся об­
стансвке только через повышение ПОЛИТWlсскоro уровня и поли­

тической активности всех членов партии эта последняя мож..."Т 
решить стоящие перед нею задачи"51. 

Но демократия на деле не интересовала ни Троцкого, ни Бу­
харина. Поэтому он не забил тревогу в связи с опасностью бю­
рократического перерождения партийного аппарата, что пред­
ставляло опасность и для страны в целом. "Большевизм, - Разгла­
гольствовал Бухарин, - всегда \)чень ценил и ценит партийный 
аппарат. Из этого не вытекает, что большевизм должен страдать 
или страдает куриной слепотой по отно'пению к болезням аппа­
рата (в 10М числе его бюрократкзации) ... Но большевизм 
(ленинизм) никогда не противопостаWJЯЛ партию аппарату. С 
большевистской точки зрения, это - элементарная безграмот­
ность, ибо партии нет без аппарата"52. Но такая фразеология 
могла лишь ТОПИТЬ действительные проблемы и усыплять бди­
тельность честных людей, а значит и мсстить дорогу сталинизму. 
Тем самым Бухарин 'рыл могилу и себе самому. 

Далее, Троцкому бьUIО предъявлено обвинение в 
"фракционности" (что после Х съезда партии C'lИТaJJОСЬ смер­
тельным грехом) и. отступлении от лениниэма. ·Мы все время 
старались DОказать, что у Троцкото в ряде вопросов - и хозяй­
cтвeHHых, И общеполитических и внутрипартийных есть уклон в 

49 ТJЮЧI'IUl Лее. СталИН. Т. 2. М., 1991. С.236. 
50 В KOHu.e 1923 r. 8 "Правде" nyБIIИКУЮТС:JI ero СТ81ЪИ "Наша партив и оппор­

тytlИэм", "как не иy;IIИО писать историю (по поводу кииrн т.Троцкoro "Уроки 
ОКТllбр.") и др. В 1925 r. 8ЫХОДИ'l' ero сбоРНИК статей "К вnпросу О троц­
JtI13МC". 

51 БуJflll1flН н.н. К вопросу о троцкизме. С. 16. 
52 Там .. С. 18. 
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сторону от большевистской системы I!зглядов"53. Идеи оппонента 
оценивались не с точки зрения их соответствия действительным 
жизненным задачам России, а на предмет их совпадения со 
взглядами вышестоящего начальства. 

для возбуждения недоверия к лк шости Троцкого Бухарин 
составил бухгалтерский счет мыслимых и немыслимых ошибок 
Троцкого. В этом перечне стояли и его дооктябрьская борьба с 
Лениным, и расхождения в период Бреста, и призыв к 
·завиw-:иванию гаек' во время недавней профсоюзной дискуссии, 
и постоянные карьеристские выходки и т.п. Всякое лыко став и­
лось ему в строку, он мол, в сущности - чужак,- а не настоящий 
большевик, и к власти его подпускать не следует. 

Главный ПОЗИТИВIJЫЙ результат пребывания Бухарина в 
Мос'Ковском Кремле cocтolrr, вне всякого сомнения, в том, ЧТО он 
помог BbrrMкaTb из него Троцкого с его приспешниками и не 
допустить их к господству в России. Сталин в одиночку вряд ли 
справился бы с этим делом. Идеологическое обеспечение этой 
акции бьUIО бы ему не по мечу и ее взял на себя Бухарин, а Ста­
лин выполнял организационно-техиические ее меры. Любо­
пьrrно, что эта главная и поистине ИСТОР~'1еская заслуга Буха­
рина тщательно обойдена в "перестроечной" литера-rype о нем. Все 
осмотрели и описали, но слона почему-то и не приметили. На­
пример, во вводной СТ2Тье лишь К одному из пяти изданных в 
последние годы сборников работ Бухарина вскользь упоминается 
и его борьба с Троцким. 

Отмеченная выше линия контраргументации (личностная 
дискредитация Троцкого) не единственная и не главная у Буха­
рина. Троцкий бьUI бит по существу и в главном - в его человеко­
ненавистнической политике по отношению к России. Русофобия 
самого Бухарина неоднократно описываласъ в литературе. И вы­
ражена она не в одном лишь его манифесте ·Злые заметки", пред­
ставлявшем объяснение в нелюбви и преэрении к России и рус­
скому народу. Этот документ не какая то случайная выходка у Бу­
харина. Он неизменно отстаивал ту политику нераDНQПРiLIJИЯ по 
отношению к русскому народу, которую во имя подлинного 

·интернационализма" "большой нации· и под видом борьбы с 
"великорусским шовинизмом· Ленин считал едИНСТDeПНО верной 
политикой. Счастье одних предлагалось строить на несчастии 
других. Последний раз Ленин решительно напомнил об этом в 
своих предсмеРТНЬJХ записках, воспользовавшись в качестве по-

S3 ЕуlШpUН Н.и. К вопросу о троцкизие. С. 41. 
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вода так называемым грузинским делоt.!. Бухарин находился 
среди тех, кто остался верным этому завету. 

Но на одном этом рано СТЭВИТl- точку. Парадокс в том, что 
вся внутренняя логика борьбы Бухарина с троцкизмом объек­
тивно mnа вразрез как с троцкистской, так с его же собственной 
бухаринекой русо4юбией и подрывала ее. И эта важнейшая за­
cnyra Бухарина, возможно даже и бессознателЬ~lая иневольная, 
тоже тщательно обойдена ·перестроечными· авторами. Поэтому 
остановимся на ней подробнее. Удобнее в.;его это сделать на ма­
териалах дискуссии Бухарина с троцкистом в.преображерским. 

5. Можно ли социализм состроить на спине раздаменноro 
крестьянства? . 

Можно и нужно - доказывал в своих статьях и книжках 
ВЛреображенский, недавний соавтор Бухарина по "Азбуке ком­
мунизма", а затем "ведущяй экономист· в стане Троцког054• ОН 
настаивал на том,' что открьш ·закон первонача.льного социали­
стического накопления". Ес.'IИ отбросить наукообразные разгла­
roлЪСТВО,вания aB'l'opa, то смысл его "закона" таков. 

Без индустрии, рассуждал Преображенский, стране не обой­
тись, а 'кап'италОВJIожения требуются колоссальные. Где же их 
взять? И отвечз.л: в стране аграрной основным источником на­
коплений может быть лишь сельское хозяйство. Ничего амораль­
ного в таком выкачивании COROB из дереRНИ нег. И в развитых 
"цивилизованных· странах крестьянство тоже cпyжиnо внутрен­
ней колонией для индустрии в период первоначальноro капита­
листического наI.Jпления. Таков закон. И социалистическая ин­
дустриализация тоже не может отменить этот закон. 

Идеи ИСЮIючительно глупые и подлые, но шум вызвали НС­
МlШый, Т.е. наuшу- своих приверженцев. За свои аграрные 
·открытия" В.ПproбраженскиЙ получил звание академика. ПСИ­
хиатры автором не заинтересовались. 

Все свои сколь-нибудь интересные работы по социально­
ЭКОНОМИ'-Iесrc,uм вопросам Бухарин написал в качестве протеста и 
ПРО'J'ивовtса ЭТОЙ троцкистской программе удушения деревни (не 
забудем - восемь десятых насе..'1ен ... .я России), Т.е. сведения кре­
стьянства до положения рабочего скота в собственной стране и 
своем доме. Таковы наиБOJtее здравые работы Бухарина второй 

54 Пре06ра:иинскuй Е. Основной закон социanистическoro нахоnле-
нив / / Вести. Ком. Ахад. Кн. 8; он же. Новая экономика. М., 1926. 
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половины 2(}-х годов - ·Новое откровение о советской экономике 
или как мnп<НО погубить рабоче-кре\.'"ТЬЯНСКИЙ блок"(1925), "К 
критике ЭКОlIоми<tеской платформы оппозиции·(1925), ·Путь к 
социализму и рабоче-креСТЬЯНСIiliЙ союз"(1925), "К вопросу о за­
кономерностях переходного периода"(1926). Особое внимание 
вызвала его статья "Заrv.етки экономиста· в ·Правде· (сентябрь 
1928), где, продолжая критику Преображенского, он в завуалиро­
ванной форме обнажает пороки уже обозначившеrocя стали­
низма, своеобразного преемника троцкизма (командно­
бюрократические бесчинства Е экономике, уничтожение деревни 
во имя индустриализации, снова добывание хлеба с помощью 
штыка и т.п.}. 

Важно подчеркнуть, что Э1'0 5ьши ВЫcтyruIения не рядового 
экономиста, а высокопоставленного партийного функционера, 
активно формировавшего экономический курс правящей партии. 

Свой протест Бухарин выс~.3ал Сталину в лицо, хотя и не 
открыто перед всей партией, а только на ПЛенуме ЦК (апрель 
1929 г.). . 

Последствия WiЯ России IJ русского народа ЭТОЙ троцкист­
ско-сталинской поли гики ограбления деревни сегодня известны 
люroму школьнику. Это - одна из чудовищных форм геноцида. 
Поэтому по меньшей мере странно звучат сегодняшние выступ­
ления некоторых "перестроечных· авторов по поводу =-,кономичсс­
у.ого гения ЕЛ Ре<'браженскоr05S• 

55 СтаlЪЯ его If3 'Веcrllика Коммуниcrической Акаде ... ии· (1924. N 8) недавно 
перепечатана в сборнике: Пре06раженсtшU Е.А.. Бухарин Н.И. Пyrи 
ра3RИТИЯ: дискуссии 20-х годов (Л., 1990). Удивляют почтитe.nьные 
nриседаНJlЯ автора npocтpaнHOI'O предиCJtОВИJI, доктора экономических наук 

З.Б.Кор:щкоl'O перед ·проннцатcnьным трезВы... 83глJIДО ... • акаде ... ика 
Е.ПреображеНСКQI'O. Автора ywияяют даже "оwибкк· Преображенско."u, ко­
торые он реко ... ендует как "6иение упругой ... ыCJtи", как ·реэультат поисков 
первопроходцеа, наприженно и добросоаестно добывавших иауч!fYlO 
ИС1l1ну" (с. 23). Местами автоР все же журит этого ·первоклас,:ного 
3Кон'З .... ;ста-профессиоНала· (С. 43) 38 то, что его ·провидческие 
спOCt'бности оказались не бcэrpаничными· (с. 51), что 011 "не впмне 
пocnсдователен· (С. 50), что он "неудачно употреби..l некоторые термины" 
(С. 34), как "эксмуатацив", ·ItOnОИИВ· применительно к крестьвиству, ияи 38 

то, что его коицеПЦЮI об~кала ·широкие массы ТРУДJIщихс. нв ДIIИТCJIьное 
ухудшениr. мгтериальиых ycnовий сущecтuolNlНИJl, СВЯ38Ниое с 
необходимостью пevвuиачвльного СОЦН8IIИCI1IЧеск()ГО накоплеиИJI на нужды 

~.щуС:ТРИВЛИ38ЦИи· (С.37). Но 8 цепо... сeroдикшниil почитarreль 
Преображеиского нэображает его в РОЭОВО'" clllCТC И ПРJlМО-Т8kR 38ХОДИТСJl 
от 8QC1'Opгa перед его "биltliием уп;yroii мыCJtи~. Чтобы сбll110 С толку 
ЧIIТIn'CJIJI, спор Бухарина с Преображенским преподноситс. IUUI. простое 
CТOIIltRoвeIJ!te двух титаиов ... ыCJtи н сообщаете., что эта· теоретическая 
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Что же вызвало возмущение Бухарина и других авторов, ви­
давших всякие виды, и потому их, ICазалось бы, трудно бьulO чем 
то удивить? 

ЕЛреображенский открытым текстом и без обиняков вы­
двинул циничиое требование проводить форсироваllНУЮ инду­
стриализацию за сч(.f "эксплуатации" такой ·внутреннеЙ калонии· 
как крестьянство, Т.е. вступить на путь разбойника с большой до­
роги. Церемониться не следует, Т.к. это "досоциалистические 
формы производства", а страна идет J( социализму. Известно, что 
от ·мелкоЙ буржуазии· одно лишь зло в истории. Лучше бы ее не 
бьulO. Сегодня счастью мешают совхозы и колхозы, а вчера из­
жиьшими себя объявлялись крестьянские или 
"мелкобуржуазные" формы производства. Уверяли все.х, что они 
обречены, а обреченного нет нужды заЩ\lщать. Его следует лишь 
разумно "утилизировать" для возведения СОЦИ4iЛистического 
промышnенного здания. Ни один новый строй, будь - то капита­
лизм или социализм, сам собою не возникает, разглаroлы:твовал 
Преображенсий, а требует немалых жертв. Без них не обойдется 
и социализм. TaK~B "~aкOH· общественного разиития. И против 
законов ничего не поделаешь. Жить нужно по законам. 

Все это старые песни, которые на разный мотив поюrся и по 
сей цeHЬ~ Сами крестьяне r.законов" не ведают (они недочелоn~ки), 
а знают. их лишь авторы "переходных периодов", 
"перестройщики", ·радикальные реформаторы· и т.п. носители 
·цивилизованности· для всех времен и народов. 

Троцкисты любили открывать ·законы· истории. В России, 
согласно Преображенскому, следует действовать согласно ·закону 
социалистического первоначалыюго наКОWIения·. А он таков: 
"Чем более экономически отсталой, мелкобуржуазной, крестьян­
ской является та или иная страна, персходящая к социалистичес­
кой организации производства, 'iCM менее то наследство, которое' 
получает в фонд своего социалистического накОIVJСIIИЯ пролета­
риат даиной страны в момент социальной революции, - тем 
больше социалистическое наКОWIсние будет вынуждено опи-

дy3IIь. •• CТU8 едва JII: не самым 38Х118ТЫ88ЮЩИМ H8)"1HblW поединком 20-х 
ГОДОВ· (С. 21). Нечего мол эадумывwrы:l, ltТO из них прав. ·Строго 
ар!"'Ыеитироваинoro ответа на вопрос о том, klUtU же П03ИЦIII находите. 

ближе к истине, ДО сих пор не существует, - ГЛ)'NIIИJlO yroвaривает 
Э.Б.КорецкиЙ, - и, видимо, нашей ИСТОРИКО-3КОНОNичсскоА науке еще 
предстоит эдесь немало поработать ДЛI выработки такого 011ICfII~. И ас. эта 
поWllость, раэумсетс., преПО.llноситеl IUU( "знеprиl высвобождени. llpaвдw 
о нашем прошлом, ра3буженнаа пеJ.'CCТPOЙКОЙW (С. 3). Поистине, быВ8llИ 
хуже ьремена, но не бьUlO подлей. 



раться на эксплуатацию досоциалистических форм хозяйства и 
тем меньше будет удельный вес накопления на его собственной 
производстnснной базе"56. 

В "закон· RОЗВОДИЛОСЬ требование относиться к крестьянству, 
т.е. более, чем 80 процентов народа России с его СТОМИJUlионной 
славянской частью n центре страны, как к туземцам в завоеван­
ной колонии. Ничего ИIIОГО за всей псевдонаучной болтовней 
Преображенского о ·законе" не стояло. ·Социалистическое хозяй­
ство· рекомендовалось возводи,:,ь на спине о~абленноro мужиха, 
а самым дешевым способом ·перехачки· жизненных соков из де­
~вни рекламировалась манипуляция с ц~нами - сознательно за­

вышенные цены на промышленные изделия и заниженные на 

ссльхозпродукЦУ.ю. Сегодня эт') выворачивание харманов назы­
ваетсУ. ·шоковой терап"сЙ". Иные времена, другие хозяева и по­
кровители, новые методы, но cyrL прежняя. 

Привлекательность именно этого налогового способа сдира­
ния шкуры с мужиК2 Преображен::кий видел·в крайнем удобстве 
взимания, не требующим ни копейки на специальные налоговые 
аппараты·57• Одним словом, рекомендовалось все подстроить так, 
чтобы мужик сам снимал бы с себя шкуру и сам же ее IlриносИJI 
ДJLЧ сдачи. Здесь блестяще продемонстрирована главная особен­
H~--ТЬ хорошо известной зловещей философии: колоть сахар на 
голове туземцев. делать все рухами туземцев и за счет туземцев. 

Когда же афера вскроется - тyr же прибеГJlУТЬ К лжесвидетеlll­
ствам и злословию, а oтвercтвeHHOCТL свалить на самих же ту­

земцев ("нееnропе •• зированные", "азиатчина", а сегодня -
"красноr-:оричневые· и т.п.) и тyr же затрезвонить о начале нового, 
самого доподлинного ·переходного периода·. Поскольку имуще­
ство туземцев - это ничейное имущество, то его следует поскорее 
забрать: вчера - ·обо5ществить", сегодня - ·приватизировать· и 
т.п. 

Поэтому В ·законе· Преображенского м.енее всего можно ус­
мотреть СJlучайные выходки какого-то невраcrениха против це­
лого народа. • .. .з~есь не случаЙF.ые оБМОЛВlGf, - вынужден БЬUI 
признавать даже БухаРИJl, - у тон. П~ражСIlСКОro есть своя по­
следовательность, есть своя лОгиka ..... 58 .. Весь его аНaJIИЗ построен 
на аНaJЮГИИ с периодом первоначального наКOI~еIlИЯ КallИТaJIа. 

Там бьUl грабеж крестьян и здесь ·эксплуатация·. Там на ОСIIОIIС 
Э'1'ого грабежа утверждзлись пре),.IОСЬUlКИ для раСЦlн:та нового 

56 Пр~о6раженсlШЙ Е.А., Бу.UJРЦН н.и. Пути раЗ8ИТИII: ДИСКУССIIИ 20-х ГОДОВ. 
57 л., 1990. с. 104. 

Там же. с. 99. 
58 Там же. с. 180. 
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порядка вещей - и здесь закон социалистического накопления 
требует аналогичных предпосылок. Там бъulO катастро~и'Jески 
быстрое "l10жирание" старых форм - и з~есь то же санос" . 

В свете сегодняшних событий поражаться можно Юtкой-то 
глубокой ВI.)'Т!)еННСЙ убежденности и осведомленности Прсобра­
женского относительно дальних перспектив, Т.е. удивляться его 

"таинственному знанию" той 3JJовещей разрушительной про­
граммы, которую так называемой "социалистической касте" (а се­
roдня - "демократы") в конечном счете все же удалосъ реализовать 
в России при всех ее сопротивлениях, зигзагах и отклонениях. 
Сегодняшиее положеиие крестьянина, а вместе с ним и осталь­
HOro народа, в pe:Jультате l)Ca-'Iизации этой программы хорошо 
известно. 

Эrот выболтанный Преображенским чудовищный "закон· 
войны с трудовым народом сегодня для нас предстает хак упреж­
дающая информация и подтверждение "законного· права на гра­
беж РОССIIИ И во все будущие времена. от постоянных протестов 
крестьянства, особенно усиливwихся В последнее время, больше­
вистские правители отделъ ... аются штопаиьеы прорех, пустыми 
обещаниями и шарлатанством. Отказываясь от большевизма на 
словах, ельцинцы унаследовали асе худшее из аграРIIОЙ политики 
большевизма, не разделяя ее достоинств60. Трудно сослаться на 

.59 Прео6роженсraШ Е.А.. БУJUlDUН Н.И. пyrи разВИТИJl. С. 186. 
60 Вот, например, В3J1ТЪ1e наугад сообщеНИJl прессы. Можно В3I1ТЬ любые дру­

Пlе - онн 'I1Iпичны. ·ПQJIИТИКОЙ экономического reноцида" в отношении де­
ревни иазвал проводимую ПОЛНТIIКУ ПРJlМО в лнцо Президенту РСФСР и 
ВО3ГЛ8ВIIJleNОМУ нм прзантсльt:11lУ народиый депyraт н.м.харитонов 
(фраКЦIIJI "Аграрный соJ03"). Завышенные процентиые ставки на банков­
ские КpeдитbI, :saвышенные цены иа промышленные изделНJI, необходимые 
селу, и в то же времи ':saниженные цены иа сельхозпродукцию лишают кре­
CТЫlНИН8 JIOзможнос:ти строить жиnье, доpont, :saкynaТb сельхозтехнику и 

вообще :saниматьс. сельским ХОЗJlЙCТllOМ (из ВЫС1)'"'1еНИJl на шестом 
съеэде РСФСР, ·Советс:к" РОССИJl", 11 апрел. 1992 r.). Те же самые обви­
нсни. пpeд'ыIил с триб)'J·· .. n.eзда народный деnyraт г.п.дюдяС8. Ныне­
ШНИС экономические реформы, заilВИЛ ОН, "тяжелым катком прокатнлись 

по хрупкой сельской экономике, вдавили и втоnтanи всс начинаНИJl и 
устремлени. ССо'!JlН на nyrи к лучшей жизни. МЫ считаем, что налицо ЭКО­
номическое удушение села". • Обвал села в случае неЩ1ИНJlТИJl серьезных 
МСР - дело самого ближайшего времени". Против ссла, OПoIечал депyraт, 
ра3ВJl3ВИ кроме тoro и моральный т,;ррор. В общество привиосите. созна­
ние о селJlНах как о неспособных содержa-rь самих сеБJl нахлебниках. Вы­
двигаЮТСJl в ПОДТ6ерждение аргумсИТbl, CBJI:saHHbIC с выделеиием опреде­
ленных бюджетных средств и материально-технических ресурса&, упуская 

при этом тот факт, что селяне требуют свое, то, что у них изымается· в ре­
зультате нсэквивалентноro обмена. И в то же ВреМJI вокруг селя"ина фор-
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неведение или ·ошибки· в пользу крестьянства. Поэтому ниnо не 
сможет опровергнуть, что налицо здесь устойчивая тендеНЦЮI, 
которая сейчас все чаще рассматривается как организованный 
геноцид. Менялись лозунги, программы, правительства и их 
лживые обещания, но сама эта стратегическая программа оста­
ется жесткой и неизменной. Эт') не просто аграрный, но и наци­
ональный вопрос. Почти стомиллионная часть крестьянского на­
селения в центральных областях страны - славянская его ча .. ть. 

Сегодня мы знаем, что неспособность разобраться в аграр­
ном и национальном вопросе - одна из серьезнейших причин 
провала большевизма в России. Но никаких уроков сегодняшпие 
правители отсюда не извлекают, Т.е. цель их действий уже задана 
еще задолго до их появления. 

В этой перспеnиве гораздо объективнее можно оценить и 
отдельные стороны бухаринской доктрины перехода к соци­
ализму. Она глубоко противоречива и рисовать ее автора в розо­
вом свете мало оснований. Но нельзя не видеть, что, не отказы­
ваясь ни на минуту от своей русофобии, Бухарин в то же время 
оказался и серьезным противником еще БJлее душегубской соци­
ально-экономической Wlатформы - троцкистской, а тем самым 
также и сталинской. Столь решительно против аграрной ее части 
никто из деятелей ранга Бухарина никогда не выступал. Здесь оп 
бьUI и остался единственным, ВlШоть до сегодняшнего дня. 

Эта политика, предупреждал он, ·неизбежно должна ока­
заться душсгубской политикой по отношению к народному хо­
зяйству союза и, политически, по отношению к советской вла­
сти·61 . Так и случилось. Этой миной и воспользовались горбаче 0-

CKO-СJlЬЦИllские "перестройщики" для подрыва советской власти 
ради рестаlJрации капитализма. 

Итак, расчистка от несуразностей "военнога коммунизма" и 
поворот лицом к жизненным проблемам России сопровождались 
расколом lIa "правыi\" и "левый· большевизм. Связности и после­
довательности ноные взгляды Ленина на пvrь к социализму не 
обрели и потому, начиная с 1923 года, оппозиционные группи­
ровки IIУСI\4ЮТ В ход В качестве оружия друг против друга раз­

личные стороны и идеи ленинизма. Троцкистской ориентации па 
·пермаНСIIТIIОСТЬ революции", Т.е. на мировой пожар, Бухарин и, 
слеДОВ.НlШI1Й за ним на буксире Сталин, противопоставляют курс 
на ~оциализм в отдельной стране. Каких-либо новшеств в саму 
идею социализма как таковую Бухарин не внес - 011 занят про-

мируетс" этакий образ мироеда, ВЭJlвшего за горло горожан, ДИК"l)'JI высокие 

ценЬ! на продух,.ы питании" (СоветскаJl России, 9 апр. 1992 г.). 
61 П~Q6раженсюШ Е.А.. Бу.ШРUН Н.И. Пути разВИТНJI. С. 163. 
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блемоЯ ·перехода· к СOl~иализму. Камнем преткновения здесь 
оказалась проблема агропромышленного синтеза - гармоничного 
развития промышленной и аграрной сфер, сотрудничества го­
рода и деревни, кооперации рабочего класса и крестьянства. Об­
ратимся к :..rоЙ теме, ибо в ней, как в фокусе, скрещивались все 
остальные проблемы модернизации России. 

6. Проблема arpoПРОМЫUVIеllllOГО синтеза 

XIX век оставлял в наследство марксизму ХХ века нсрешен­
ную пY)()(iлему социализма, а аграрный вопрос в ней оставалcr. 
наиболее далеким от ясности и труднейшим в своем разрешении 
по всем параметрам. Так дело обстояло, начиная с вопроса о том, 
что такое крестьянство - класс ли это; как связать его интересы с 

революцией; увязываются ли в ПРИllципе эти интересы с соци­
ализмом. (Например, Э,Давид поставил вопрос так: или соци­
ализм или сельсlCOC хозяй ... во ); определяется ли граница союза 
пролетариата и крестьянства достижением демократии, и не на­

чинаются ли за этим рубежом неизбежные и нарастающие кон­
фликты массового характера между вчерашними союзниками; 
носит ли этот союз для ПРОJlстариата служебный характер, когда 
крестьянство используется ми достижения собствснных классо­
вых целей, а классовые интересы крестьянства считаются 
·нсистинными-, носител.'IМlt застоя и подлежащими поэтому ка­
кой-то коренной переделке и Т.п. Список этих проблсм И вопро­
сов можно продолжать до бесконечности. Причем эти и мно.'ие 
другие вопросы носили отнюдь не академический и сугубо теоре­
тический характер. В Росси и крестьянство составляло восемь де­
сятых ее населения, .Т.е. ЭТО бьUl по своей сути вопрос о судьбе 
страны. Напри'wlСР, о первой русской рсволюции Ленин говорил 
так: "Если исходная точка - интересы масс, то гвоздь русской ре­
волюции - аграрный (земельный) вопрос. О поражен ии или по­
беде революции надо заК"Ю'lать ... на основании учета положения 
массы в борьбе за зсмлю. Сельское хозяйство есть основа народ­
ного хозяйства России. Зсмледелие в упадке, крестьяне разо­
рены62. В согласии с к.Каутским Ленин считал решаюlЦИМ вы­
вод о том, что ·упадок сельского хозяйства, наряду с ростом сил 
ПРОМЫUVIе.нного пролстариата, г.вляется главной причиной со­
временной русской реВOJIЮЦИИ·~3. Этого не смог понять даже та-

66з2 ЛеНIIН В.Н. ОOl\Н. собр. соч. Т. 14. С. 178. 
Там жс:. 
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кой теоретик как Плеханов, чей вклад в свое BpeМJI был реша­
ющим при выведении российского революционного движения 1 ) 
кризиса, куда завел его аграрный социализм народничества. Но 
зыведя его из этого тупика, Плеханов сам же оказался 
lUIенником новой, уже собственной догмы, возникновение 
которой связано бьUlО в тем числе и с неспособностью 
разобраться с перс"ективами аграрного вопроса в России. 
Интереснейшие статьи по аграрному вопросу в России были 
опубликованы к.КаУТСJCИм, высоко оцененные Лен иным. 

"Гьоздь вопроса" аграрная проблема в России состаВЛЯJlа не 
только в революции 1905 года. Ранее таковой f)Ha была у на­
родничества, и в его напряженной дискуссии с Марксом и Эн­
гельсом; "гвоздем вопроса" эта проблема окажется и 8 феврал­
ьской и Октябрьской революции 1917 года. Неспособность к ее 
разрешению приведет к IC!JCCТЬЯНСJCИм восстаниям и к кризису 

1921 г. (крах так называемого "8OeHHOro коммунизма") и пorpe­
бует перехода к новой экономической политике. Но непродOJlЖИ­
ТСЛЫЮ~ семилетнее перемирие сменится об'Ьяалением новой 
гражданской войны крестьянству - так наз:'lваемый ·год великого 
перелома", lCоторый вполне справедливо называют стanИНСlCИм 
переломом хребта крестьянскому хозяйству. Считалос .. , что для 
блага социализма моЖJIO пустить ICровь крестьянству }j тем 
самым прибавить сил пролетариату. Такова до циничности 
простая логика ТРОЦlCИзма-стanинизма. TalCoBbl неiW'Юрые 
ИСТОРJГlеские факты из трагичесlCой истории попЫТOJ( решить 
аграрный вопрос. 

Приведем для ИJШlOCТрации исторической сложности этой 
проблемы лишь одно из ярlCИX мост глубокой статьи KКayrcKOГO 
"Движущие силы и перспективы российской революции· (речь 
пша о первой реВОЛЮЦИII в России). Л~нин высоко оценивал эту 
статью, перевел ее на РУССJCИй язык, написал две собственные 
статьи о ней и МНOI'(,краТIIО на 11ее.,ссылanся в ходе критики Пле­
ханова. КаутсlCИЙ подчерJCИвал, что еще мало отдать землю кре­
стьянам, lIyЖJ10 вернуть раздааленному сельскому хозя~ству хотя 
бы часть наlрабленных от него сумм и перестать выжимать из 
него IIОС"lсдние СОКИ, чтобы сельское хозяйство могло хоть как-то 
подняться на ноги. "Без отмены постоянного войска... - писал 
Каутский, - без прекращения ПОСТРОЙICИ военного флота, без на­
ЦИGllaJIизаЦIIИ всего состояния царской фаr.tилии и монас'Гырей, 
без государственного банкротства, без конфискации крупных мо­
нополий, IIОСКОЛЬКУ они находятся в руках частных лиц, желез­
ных дорог, нефтяных источников, горных рудников, железоде­
тальнъrх заводов и пр. - неоткуда взять те огромные суммы, кото-
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рые необходнмы для русского сельского хозячства, чтобы вы­
рвать его из ужасного состояния·. Ленин приводит 'Л"J цитату в 
своей работе64. Если вдуматься в каждую строчку этого высказы­
вания к.Каутского, то с небольшими поправками трудно отде­
латься от впечатления, что речь ИДе1' О сегодняшнем дне, а не о 

~ытиях начала вeLt. Orлнчне разве в том, что нст "цаРСIЮН фа­
миnии·, а КОUфИСI~Ованную частную собственность многие пред­
лагают опять ·приваТlIэировать·. Поистине, как С горькой иро­
нией писал великий Гегель в своей "Фиnософии истории·, един­
ственный урок, который М.JЖНCi извлеч~ из истории, состоит в 
том, что люди ничему не учиnись из истории. 

Необходимость союза жрестьян и рабочих, ЭТИХ людей труда, 
провозглашалась скорее теорстнчески, а на практике чаще всего 

носиnа пропаIёUlдиcrски-агитационный характер, лозунговый, а 
не ВЫЛИNJIЗСЬ в ЭlЮномический, моральным и юридически -
сравовым порядком обеспеченный режим. ПОДНЯ'fЪ крестьянство 
на борьбу за какие-то цепи - эта задача всегда выступала приори­
тетной. т .е. крестьянство оказыВaJlnCЬ не целью, а средством к 
чему-то. Эти Ц~И, посгоянно менялись и корректирова..'lИСЬ, но 
всякии раз возникали из-вне. Orсюда и исторически менявшиеся 
способы и методы решения аграрного ,юп~. Точнее roворя, 
решался 'в конечном счете не сам аграрный вопрос как таКОIh)Й, а 
нечro иное .,. как его пе решенное СОСТОЯН!lе и'СПOnLЗ0вать в каче­
стве средства и обратить на пonьзу чему-то иному. Но собствен­
ной самоценности он еще до сИJ( пор никогда не име.il. Отсюда 
его сегодняшнее состояние. 

ПоэтоМу nОДЛIIННОГО союза пponетариата lf крестьян(..-rва 
исторически добиваться не удавзлось. Хотя и сама постановка 
вопроса о ·союзе" тоже за(..'Тавnяет задуматься - почему подав,'1Я­
ющая часть населения страны должна выступать ·союзником", а 
не хозяином в собственном доме? 

Вероятно, это один из краСIIОречивейших примеров тому, 
СКОЛЬ CJ'iожна и дО СИХ пор не разрешима диалектиЮl сочетания 

классового и общечеловеческого. Исторически CJJожнnось так, что 
большинство предшествующих классовых битв было либо вой­
нами креСтьянскими, либо выступлениями пролетарскими; и те 
и другие были в отд~ьности биты. Их объедИllения не происхо­
диnо. В Э1'ом их трагедия. Заслуга марксизма здесь в том, что он 
впеовь:.е и во весь 1'ОЛос заявиn о необходимости объединения 
этиХ сип в борьбе З3 общую свободу. Но вопросов здесь бьшо еще 
больше поставлено, чем их решено. Как объединить эти силы? 

64 Ле1'UlН В.И. Пали. собр. соч. Т. 14. С. 180. 
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ПРО'IНЫМ это объединение может быть, лишь коль скоро оно 
строится на оБЩIIОСТИ ЖИЗllенных интересов каждого из них. Но 
как найти такую ·смычку", которая не подорвала бы 
благосостояния общества и не превращала бы крестьян в 
извечного ·союзника·, Т.е. в людей второro сорта? Существуют ли 
вообще в природе основания для такого объединения? А если его 
не происходило, то кто несет ответственность за разъедннение, 

ибо уже давно пора начать чему-то учиться из истории. 
На практике социалистичt;Cкие партии особенно натолкну­

лись на аграрный вопрос в последние десятилетия XIX - начала 
ХХ веков. Почти во всех социал-демократических партиях на­
блюдается чрезвычайное обострение интереса к аграрной прс­
блематике. В 90-е годы развеРl~улась исключительно острая дис­
куссия, порожденная как новизной практич~ких проблем, так и 
недостаточной разработанностью самого аграрного вопроса в 
марксизме. При обсуждении было подиято множество новых и 
далеких от ясности "е только практических, но и теоретических 

проблем. Значительный удельный вес этим проблемам принад­
лежит в теоретическом наследии Ленина. При всей специфично­
сти аграрного вопроса в России трудности и проблемы западных 
СOl.\Иал-демократических партий в этой области - это и проблемы 
российских социал-демократов. И те и другие отпраВ1lЯJlИСЬ от 
общих марксистских посылок, где многое еще нуждалось в даль­
нейшей разработке и уточнении. Поэтому ленинскую позицию в 
аграрном вопросе трудно было бы понять вне контекста "анны" 
дискуссий и без учета того уровня, на котором находилось в ту 
ПОРУ ма.>ксистское решение аграрного вопроса. 

·Буржуазные и реакционные партии дивятся необычайно, 
писал ф.энгельс в 1894 году, - что в настоящее время внезапно у 
социалистов встал повсюду на оче~)едь крестьянский вопрос. Им 
следовало бы, собственно, удивнться тому, что это не ПРОИ30lWlO 
уже давно. от ИрлаlЩИИ до Сицилии, от Андалузии до России и 
Болгарии крестьянин является весьма существенным фактором 
населения, произьодства и политической силы"65:Завосвание по­
литической власти социалистической партией стало делом неда­
лекого будущего. Но Ч1'обы завоевать ПOJIИТИЧес.-ую власть, эта 
партия должна сначала из города ПОhТИ в деревню, должна сде­
латься силой в деревне066 . Таким образом, аграрный вопрос, со­
r.~acHo Энгельсу, выступает существенным фактором борьбы за 

6665 Марке К., Эtш:Ju,e Ф. Соч. Т. 22. С. 503. 
Та", _е. С. 504. 
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социалязм и в этом причины жгучего интереса к нему со сто­

роны социал-демократов. 

Содержание понятия "аграрный вопрос" чрезвычайно ши­
роко, исторически конкре1"!{О и ВЮIю"~ает в себя множество no­
ПРОС08, начиная от агротехнических ДО правовых ~, Т.п. для мар­
ксизма данный вопрос - это проблем~ общественных отношений 
и в сфере ar.papHoгo произво"ства в той мере, в какой эта сфера 
отлична от производства промышлеНIIОГО и в то же время нераз­

рывно с иим связана. Поскольку здесь речь идет об обществен­
ных отношениях, то это и определенные вопросы философии 
истории, вопрос с том, как люди делают собственную социали­
стическую истерию, Т.е. проблемы человека в их конкретно-исто­
рическом значении (положение крестьянства в обществе, условия 
его жизни, развития, его роль в общественном развитии, его вза­
ИМO<Yrношения с другими классами и т.п.) В марксизме чаще 
всего arpг.рныЙ вопрос берется в его более узком значении, как 
вопрос крестьянский и изучается тогда в конечном счете под од­
ним общим углом зрения: крестьянство и социализм, а приме­
НитeJIьно к революциям буржуазным - крестьянtтво и демокра­
тические преобразования. 

Что же пocnyжило источником замешательства для социали­
стов, начиная с 90-х годов? Фактически они с удивлением, а под­
час и сами· тоro не сознавая, Нi1ТОЛКНУЛИСЬ на трудности выра­

ботки своей стратегии, руководствуясь лишь одними классовыми 
понятиями и ориентирами ("классы", "классовая борьба", ·мелкая 
буржуазия", "реформизм· и т .д). Потребовалось задуматься еще и 
о том, что аграрное производство является и специфическим 
родом человечес1ФЙ жизнедеятельности, причем столь своеобраз­
ным, что в пору было говорить даже об определенной аграРIIОЙ 
культуре или даже цивилизации. Бездушное разрушение накоп-. 
леllНОГО здесь опыта грозило бы обществу невосполнимыми ут­
ратами. ОkaЗaJlОСЬ, что эта сфера жизнедеятельности специфична 
по эпохам, регионам и странам. Стало проясняться, что аграрное 
ПРОИЗJk)ДСТВО специфично связано с историей культуры, образа 
жизни, н~циональноro своеобразия и т.п. Эта сфера менее всеro 
поддаетcs' механической нивелировке и стандартизации на манер 
промыnшенноro производства или решению вопросов одними и 

лишь сугубо техНО1lОгическими средствами. Помимо всего про­
чего, это произвuдcrво вплетено в биологические, экологические 
процессы, связано с сезонной работой и т .П. 

НО они натолкнулись не только на МИРОlk)з~рен'Iескую не­
подroтОВЛ~НRОСТЬ к решению аграрного вопроса. Рано или (юздно 
дслжна была дать о себе знать еще одна ограниченность. Специ-
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фика аграрного вопроса если и ПРИWJекала внимание, то лишь в 
одном аспекте - как упрочить "союз' тружеников города и села, 
Т.е. соединить их в сугубо политических целях. Намерения бьUlИ 
благие - как измснить систему социально-экономичсских <Упю­
шеllИЙ, 110 модель, на которую нзцеливались эти измснсния, 
оставалась еще скорее гипотезой, чем на IIрактике провсренной 
истиной. Наllример, социализм связываJlСЯ с ликвидацией рынка 
и товарно-дснежных отношений, у(;таНОWJенисм всеобщей соб­
ственности, мановым руководством из единого центра, прсвра­

щенисм селЬСКОХОЗЯЙСТDeННОГО производства в разновидность 
промьшmеlllЮГО и т.п. Речь шла не о союзе земледелия и IlPO­
мышлеlШОСТИ, а пролетариата и крестьянства. Споры имели 011-
ределенную KohKpetllO-ИСТОрИЧескую нацелснность: как во ВJJС'II. 

Крестl,ЯН В революцию, В борьбу с существующей системой, как 
привлечь крестЬЯIl на свою cтopollY и оторвать их от других II<lP­
тиЙ. Все это были оправдаllные и необходимые. средства классо­
вой борьбы, но хлеб растет не по законам КJlассовой борьбы. С'Iи­
талось, он будет расти сам собою. 

Интересы ЭФr-ктивности сельскохозяйственного Щ)()ИЗIЮJI­
ства, рациональной его организ~щии ВПOJIне естественно не М()ГJ1И 

быть делом профсссиональных революционеров. Их IlРОФСссии 
совсем иная - революция, а не производство хлеба. О хлебе и 
земле еrли и roворилось, то в качестве МООИJJИЗУЮЩИХ ЛОЗУllI"OII. 
ТИПИЧIJрlЙ при мер - JlОЗУНГ: 'Временное правитCJlЬСТВО не даст ии 
мира, ни хлеба .... Но 'хлеб" не дает никакое lIравительство - 'Нt 
временное, ни постоянное; хлеб оно потребляет, а дает {или IIC 
дает) что-то ДРУГI)e. Пожалуй, впервые вссрьез и надолго мар­
ксистским политикам ПРИllUlось лишь где-то с 1921 г. заду­
маться над тем, что есть, пить и одеваться нсобходимо даже н 
том случае, если .:е заниматься материаJJИСТИЧеским 

объяснением истории, не заниматься философИСЙ и т.п. Однако 
слишком долго на мир смотрели и~клю'{итеJIЫЮ ПОЛИТИ'IССКИ, 

игнорировали СeJiЬСlшхозяйственное ПРОИЗllОДСТВО как отрасль 
народного хозяйства и определенный образ жизни. Поэтому 
пришлось открывать для себя множество Америк в этой области. 
С этой поры начнется hратЮtЯ глава в подлинном решении 
аграрного вопроса - признанием крестьянства позитивной и 
констр)юивной СШlОЙ СО1U1ЗJiИСТИЧеского развития и 

требощ;,нчем отношений на основе взаимного равенства и 
yn~еиия. НО ПОI\ОНЧИТЬ с крес'l'ЬЯНофобисй так и не удалось. 

И еще один аспект в ограниченном подходе марксистских 
ПМИПIКОВ R теоретиков мешал изменению отношения к деревне. 
Зто изменение :~атянулось после 1917 г. до начала. 20-х годов. Эта 
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ограниченность выразилась в злоупотреблснии катсгорисй 
·мелкая буржуа:.ия· (крсстьянство, интеллигснция, ремссленные 
слои). Эта категория - ПРИllaдJlСЖllOСТЬ классичсской модели ре­
волюции, развитой марксизмом для псрсдовых ПРОМЬШUJСIIIIЫХ 

стран. Но эта модель ревслюции исторически нс сработана и 
стала утрачивать свое зна'lение вместе со своими атрибутами, 
когда встал вопрос о пути к социализму в аграрноЙстраllе. Лишь 
в последних СВОИХ статьях ("О кооперации· и др.) Лснин склоня­
ется к мысли о допустимости вовлечсния крестьянства через ко­

операцию в качестве более или менее полнокровного соучастника 
строительства СОl\Иализw.а. И это было стопь нсожида.нно, что 
расценивалось как крупный шаг вперед в развитии мысли. 

ЧТО )УС можно выделить специфически бухаринского в этом 
начавшемся обновлении бuльшевизма1 Где логический цснтр его 
'10исков1 

К победе большсвизм ВО главе с ЛеНИ1lЫМ пришел благодаря 
способности умело и гибко соединить в единый поток разнород­
ные социальные силы - класс{\вую борьбу пропетариата за соци­
алистические цели, борьбу крестьян за землю и рсволюционную 
борьбу интеллигенции за свободу. Однако в 1917-1921 гг. боль­
шсвизм не столько сплачивал, сколько начинал сводить счеты с 

этими силами, чем и завел себя в тупик. Бухарин одним из пер­
вых среди ленинских учеников начал ПОllимать, что дальнейшая 
КОНСТРУХТИВlI3Я роль ООльшевизма зависит от способносги и 
впредь сплачивать эти силы, 110 О'Пlьше уже прющипиально по­
новому - в целях социалистического созидаl:ИЯ. Предстояла 
граllдиознейшзя задача синтезирования и приумножения всего 

ценного в том богатейшем ДУХОВНО-Н!JэвствеНlIOМ потенциале и 
социально-экономическом опьпе, который был получен в на­
следство от предшествующей истории. Сказать, что большсвист­
ское руководство оказалось на высоте Э'i'ИХ задач, значило бы 
впасть в большие преувеличения. За великслепными деклараци­
ftми далеко не всегда CТO>lJlO увз;китеJJьно-бережное отношение к 
ценностям, создаНН~IМ МИJlЛИОllами предков. Провозгласив дви­
жущей силой истории классовую борьбу пролетариата, больше­
визм уверовал в нее как в бога и все сильнее ,сал ofiнаруживать 
губительные признаки сектантства и воинствующей непримири­
мости к инакОМЫCJJию. А это БЬUlИ лучшие условия для того пе­
рерождения руководства в ·социалистическую касту", о котором 
говорил ПЛеханов .. 

Опаснее всего эта самоизоляция от народа стала 
прояWIЯТЬСЯ в конфликте с крестьянством (не забудем - четыре 
пятых наr.eления). с русской интеллигеНU,ией, с помощью 
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которЫ" удалось только что придти к власти. Достаточно 
вспомнить лишь некоторые из известных фактов из периода 
перехода к НЭПу ("военного коммунизма"). Например, первые 
политические процессы начались не в 1937 ГОДУ, а в 1921г. - в 
виде су!},а над эсерами, что походило на месть конкурирующей 
партииб • Или другой пример - высьтка за рубеж русской 
интеллигенции, что в ДОDолне,ние к ее собствеНЕОЙ эмиграции 
угрожало духовн\) обезглавить русский народ, т.е. походило на 
духовный геноцид. Известная резолюция Х съезда партии о 
запрещении фракционности наложила также запрет на 
инакомыслие и в собственных большевистских рядах. 
Динамитная война с православной церковью тоже началась не 
при Сталине68. 

Верно, что гражданская война и классовая борьба навязы­
вали . свои кровавые законы. Террор свирепствовал не ТОЛЬКО 
красный, но и белый. Но хлеб растет не по законам классовой 
борьбы и забывавшие об этом DрсфесСИОllальные революци­
онеры рисковали рано или поздно остаться без хлеба. 

Уверовав в первичность lOlассовой борьбы, большевики тра­
диционно уже давно проходили мимо тех содержательных дис­

куссий в истории общественной мысли, где обсуждались обще­
ctbehho-экономичсс!<Ие меры преобразования России. Они 

61 На Х1I съезде партии ЗИНОВьев эаиалил в отчетном ДОlUlадс: ·За roA ликви­
дировали партию эсеров ... Надеюсь, удастся ликвидировать и партию 

меньшевиков" (ХН съезд РКП(б). Стенографический O'rICТ. С. 113) КПСС 
ликвидировали yr<.e безо всяких процессов. 

68 В 1921 г. в ПОВOllЖье, пострадавшем от заСУХИ, разраэНЛСR гanод, распро­
страllиаШИЙСII на значительную част~ Росс.,и. Десятки миллионов к началу 
1922 г. ОЖИД2JJИ ГOI10ДНОЙ сt.ICрти. Правитсльство, ЭЗНllТОС другими, бanее 
важными делами, адруг вспомнило о ГOI10Дe. Тажело бanьной Jlенин а свер­
хсекретном письме членам Политбюро писал: ·Именно теперь и только те­

перЬ, когда в ГOI10ДHЫX местностях едл людей и Ila Aor )Г8Х валяются сотни, 
если не ТЫСRЧИ трупов, мы не можем и noтot.l)' ДOllЖНы провести из ,RТие 

церковных ценностей с самой бешеной и беспощадной энергией и не оста­
наал:18aIIСЬ перед ПОДaвJJением какого угодно сопротивления". Далее Ленин 

рекомендовал, как организовать расстрелы священнослужителей. В мае 
1922 г. в саязи с ПОДГОТОIiКОЙ YГOl10BHoгo кодекса (предстоил суд чад эсе­
рами) Ленин в письме к KypcKOt.l)' рекомендовал: "Суд ДOllЖен не устранить 
террор ... , а ООосНОВВТЬ и уэакоиlIТb его прииципиадьио ... ", и требовал закон 
о применении смертной казни ·форt.l)'лировать как можно шире" 
(Ленин В.И. Полн. собр. соч, Т. 45. С. 190), т,е. чтобbl можно бbIJIО расстре­
ливать кого угодно и эз ч'ю угодно. В марте 1922 г. Ленин в письме к Каме­
неву писал: "ВелИ'lаЙШaJI ошибка думат.., ч'ю НЭП положил конец террору 
экономическому" (Гам же. Т. 44. С. 428). ТаковЬ! эзботы тижелобольного 
ВOЖДJI всего лишь 38 несllОЛЬКО весенних месяцев 1922 г. 
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обычно третировались как реформизм, обман, вульгарная поли­
тэкономия и Т.П. Вспомним снова типичный п['имер - п~ ~fJебре­
жительное <Лношение к народнической традиции, где уже даВIIО и 
глубоко обсуждались многие социалЬНG-экономические послед­
ствия однобоко формированной ипдустриализаlJ,ИИ России, что 
вело к разрушению сельского хозяйства, обеднению населения и 
разграблению rrриродных ресурсов. В более чем десятилетнюю 
дискуссию по ЭТИМ вопросам народники втянули Дaжf Маркса. 
Но слишком долгое время русские марксисты, не только Ленин, 
но и Плеханов, видели в этой истории лишь ТО, '. :0 имело <Лно­
шение к классовой борьбе. Все остальное считалосlt не заслужи­
вающим внимания. 

Бcnьшевизм был не единственным напраWlеllием в соци­
ализме, сложившимся иа объективной проблематике модерииза­
ции России. На рубеже XIX и ХХ веков уже сложиnось три та.ких 
противоборствующих направления - народничество (его про­
должатели - эсеры), меньшевизм и большевизм. Каждое из них 
абсолютизировало какую - то сторону об'ЬектИВIIОГО процссса И В 
начале 20-х годов выход бо,.'lьwевнзма из тупика зависел, по­
мимо DCeI'O прочего, и от способностн найтн общий язык с 
этими направлениями, Т.е. разуw.1I0 СИlIтезировать все ран,И­

ональное из их программ с целью налаживания совместной де­
ятельности по социалистическому прсобразованию России. 
Среди учеников Ленина, Бухарин ОДIlИМ из первых почувствовал 
необходимость данного синтеза и принялся, хотя и исподволь, и 
непocnедовательно, за эту работу. В значительной мере именно 
ЭТИМ и определяется его специфическая инди: идуальная роль в 
истории большевизма. 

Трагедия русского социализма в том, что действительного 
исторического синтеза этих направлений так и не произошло. 
Абсолютизировав каКую-то одну ИЗ сторон оБЪСК'fИВIIОГО про­
цесса эти враждующие между собой братья лупили этими сторо­
нами друг друга и продолжали драться на краю могилы страны, 

из-за любви к которой они и персдрались. Синтез, eYlИ и проис­
ходил, то лишь частичный и на время. Например, большевики 
целиком "списали" для своего знаменитого Декрета о земле прак­
тические требования эсеровской аl-рарной программы, для того 
чтобы завоевать на свою сторону крестьянство' и вывести ИЗ 
строи эсеровскую партию. Это намерение прекрасно удалось, но 
когда крестьяне увидели действительные практические резуль­
таты этого заимствования в виде ПОЛИТИК;{ 8военного комму­
низма", то они взялись за оружие. Другой пример этого сиптеза -
личный переход в 20-е годы многих эсеровскю ... и меllьwевист-
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ских специалистов на службу советской масти - в качестве хо­
зЯЙСТВСIIIIИКОВ, учсных, деятелей культуры, дипломатов и т.II.69. 
Немалая часть их при Сталинс оказалась за решеткой. 

И еще ОДИlI примср синтеза - ВКЛЮЧСНИС ряда важных идей 
из народничсской традиции в болЬШсвш.:тскую КОIЩСIЩИЮ НЭПа 
- идсй "коопсративного социализма", идсй о крестьянине как 
строителе СОЦ,иализма, что ранее большсвизм считал недопусти­
мой ересью. 

Слсду{,'Т отдать должное Бухарину, что сму удалось увидеть 
:угу главную болсвую точку большевизма, его самый уязвимый 
пункт, без устраllения которого все его благис социалистические 
намерения могли пойти прахом. 

Бухарин свою новую концспцию "переходного периода" на­
чал разрабатывать с учетом народнической традиции в вопросах 
аграРНО-ПРОМЬШШСJllIOГО синтеза. Уже народники указыва.'1И lIа 
опасность несбалапсироваНlIOГО экономического развития, когда 
промьшшеНJlОСТЬ росла за счет разграблсния крестьянства. 

·Нас убеждают в том, - заявил Бухарин 110 адресу троцки­
стов, - что не нужно делат;, "уступок деревснщине". Нужно с нее 
брать елико возможно больше, во славу пролстарской промыш­
леlIllОСТИ. Подла'1<иванис к крестьянскому рынку есть народни­
ческая точка зрения и т.д.» 70 

Два взаимосвязанных в этом высказывании момента осо­
беllllO IIримечательны для новой ориентации большсвизма. Это 
призыв Бухарина нс губить ссльское хозяйство (IIИ ради инду­
стрии, ни ради· пермаНСIIТНОСТИ") и КОСВСННОС ПРИЗllанис им 
свосй тепсрешнсй БJIИЗОСТИ к "народнической точкс зреIlИЯ". На 
наprЩНИ'lестве Бухарина остановимся нижс, а сейчас обратим 
внимание на коренную перемсну ОТIIOШСНИЯ к КРССТЬЯНСТВУ. 

Крестьянское хозяйство ШУ'ТОЯIIIIО вызывало большое бес­
покойство у большсвистского руководства и аграрный вопрос 
всегда оставался самым уязвимым пунктом В большевистской 
экономической модели социализма. Начиная с ·Манифеста 
КОММУНИСТИЧt:Cкой партии· и кончая" КапИ1 алом·, в классичсс­
кой марксистской доктрине, это было самое слабое место. Для 
большевистских руководителей, людей города и местечковых 
корней, сфера аграрная оставалась чем-то исключительно дале­
ким, ';УЖДым И неПОIlЯТНЫМ, вроде китайской грамоты. добрых 

69 О многих интересных фактах ИЗ этой истории сообщает II.В.ВanеНТИ/IОВ 
(Вольский) в кt:ИI е "HoвaJI экономическаи политика и кризис партии после 
смерти Леиина"(1971). 

70 Прео6ра.женсlЩU Е.А.. БудlРUН н.и. Пyrи разВИТИJl: дискуссии 20-х roДов. 
М., 1990. С. 163. 
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слов о крестьянстве Ленин избегал. Например, псрвое, что он за­
ЯВИЛ о нем в своих "Апрельских тезисах" по возвращении из 
эмиграции в 1917г. это обвинение крестьянства в 
"шовинистичности". "Чтобы толкать крестьянство lIа революцию, 
- говорил он, - надо отделить пролетариат, выделить крестьян­

скую партию, ибо крестьянство ШОВИНИСТИЧIIO. ПРИDЛскать му­
жика сейчас - значит сдаваться на милость Милюкова"7l. 

Эта настороженность в отношении к крестьянству заложена 
еще в lUIатформу "Искры·. Мы поддерживаем крестьянское дви­
жение, поскольку оно является революционно- демократическим, 

- резюмировал Ленин свои идеи в 1905 г. Мы ruтовимся (сейчас 
же, немедленно готовимся) к борьбе с ним, поскольку оно высту­
пит, как реакционное, противопролетарское. Вся суть марксизма 
в этой двоякой задаче, к'JТОРУЮ упрощать или СlUIющивать в еди­
ную и простую задачу могут только Ile пони мающие марксизм 
люди72 . 

Итак, это БЬVI "союз" с двойным дном, союз на время, брак 
по расчС1')" - призыв ИСlIользовать мятежность крестьянства в це­
лях завоевания демократии и "HeMeДJleHHo готовиться к борьбе с 
ним· на этапе соцИалистическом. тут не убавить, не прибавить -
"союз" с камнем за пазухой. В этом видел в ту пору Лснин "всю 
суть марксизма" в вопросе о союзе с "мелкой буржуазией". 
·Минет для. России эпоха демократической революции - тогда 
смешно будет и говuрить о "единстве ВОllИ· пролетариата и 
крестьянства, о демократической диктатуре и т.д. Тогда мы 
подумаем непосредственно о социалистнческой диктатуре 
пролетариата и подpo(iнее поговорим о ней·73. ·Смешного· здесь 
будет мало, а крови, слез и ГОрЯ эта политика принесет не мало. 
·За пределами демократизма не может быть и речи о единстве 
воли между ПiJOЛетариатом и крестьянской буржуазией. 
Классовая борьба между ними неизбежна .. ."74. • .. .временный 
характер нашеro союза", подчеркивает Ленин, с "республиканской 
буржуазией и мелкой буржуазией·. ОтСЮfа обязанность строго 
надзирать за ·союзником, как за врагом·.7 . Превращение России 
в индустриальную державу, писали народнические экономисты, 

требу~ переilапряжения всех национальных сил. Каковы же бьVlИ 
возможные источники средств для капиталовложений? 

71 Ленин В.и. ПОЛН. собр. СОЧ. Т. 32. С. 56. 
72 Там же. Т .9. С. 214. 
73 Там же. С. 68. 
74 Там же. С. 66. 
7S Там же. С. 67. 
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Их три - доходы самой промышлеНIIОСТИ, ~iНocтpaHHыe кре­
ДИТ"I и перекачка средств из Ce.'IЬCKOГO хозяйства. Первый источ­
ник оставался хилым, второй означал перекачку национального 
дохода за рубеж в счет оматы IЮ ростовщическим процентам, Т.е. 
залезание в долговую кабалу. Оставался третий источник накоп­
лений - ограбление деревни и BЫBepнyrыe карманы народа. Но 
ограбленный народ - это и низкий платежеспособный спрос, Т.е. 
узость внутреннего рынка. В условиях, когда внешний рынок 
закрыт, з. внутренний малосмок (ограблеНllое население не имеет 
Вl)зможности по купать, а за красивые глазки товар не выдается), 
промь:шлеНIIЫЙ монстр начинает работать сам на сООя, на свое 
расширение, ремонт, обслуживание и т.д. Промышленность сама 
и заказчик, и потребитель, а человек со своими потребностЯМtt С 
неизбежностью отодвигается на обочину, как не производите.ль­
ная затрата. К этому нужно еще добавит. постоянно растущие 
расходы на воеНИО-IlРОМЫшленный КOMIUleKc, на бюрократию и 
п.аr-cкиЙ двор (·социалистическая каста· после 1917r. - по выра­
жению Плеханова). В результате возникает диtбалансированная 
или сам<Х;дская экономика, которая рано или поздно может рух­

HyrL, IIОХОРОНИВ ::ебя под собственными облnмками. Такова воз­
можная плата страны за отсталость и бездумное стремление 
·догнать и обогнать· ушедшие впе~ страны. Именно по этой 
аномальной модели пошла индустриализация России еще в до­
октябрьский период, а затем - при СталИliе. На этой модели на­
стаивали и троцкисты. Об опасности такой модели экономичес­
кого роста особенно настойчиво предупреждали еще народничес­
кие экономисты. Но их голос никем не б.,щ услышан, в том 
числе и 6<oJIьшевиками, которых до 1921 г. заботили не хозяй­
ctbeHlIo-экономические проблемы, а вл2.сть, массы, массовая 
борьба, мировая революция и Т.п. Аграрный вопрос ставился узко 
- лишь политически и сводился к вопросу о крестьянстве 

(союзиик, противник и т.п.) 
Ленин прежде всего отказался от старой догмы (переход к 

НЭПу) о социальной несовместимостн пролетариата и крестьян­
ства. ·Надо вовремя взяться за ум"76. ·Надо, - признал он, - на­
УЧИТЬСЯ строить· социализм так, чтобы г,сякий мелкиЙ крестья­
нин мог участвовать в ЭТОМ шх:троении 77. Рабоче-крестьянским, 
а не только лишь пролетарским делом, объявшlЛСЯ теперь соци­
ализм. это ра,реwение крестьянству '[оже участвовать в социали­
стическом строительстве предопределяло и отказ от губительной 

7~ Ленин В.и. Поли. собр. соч. Т. 043. С . ..иб. 
7 Т,.". жс. С. 428. 
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российской модели индустриализации за счет разрушения 
сельского хозяйства и BblBCPHyrblX карманов народа. 

На чем же настаивал здесь Бухарин, в ОТЛdчие от других ле­
нинцев? Мысли не сложны, но у других и этого не было. 
Исходная посьmка его концепции: в нашей стране основой всего 
хозяйства ЯWlЯется сельское х')зяЙство. Промьшшешюсть у нас 
развита сраВIIИТельно слабо и она в своем развитии тоже ЗJlВИСИТ 
от роста сельского хозяйства. Сельское же хозяйство в наших 
условиях это есть хозяйство крестьянское, более 20 М1"JlЛИОНОВ 
крестьянских дворов. 

Спорить с этими очевидными истинами не приходилось. 
,,-тоило лишь радоваться. что они наконец-то пришли в голову. 

Ранее линия власти не совпадала с линией нации. Бухарин хотел 
бы внести поправки. Конструкгивная программа выхода из от­
сталости и обновления страны должна стать делом все' нации. а 
для этого базироваться на таких формах кооперации Ьромыш­
ленной и агропромышленной сферы. города и деревни. пролета­
риата и кгестЬЯНСТDa. кОторые вели бы к взаимному их подъему 
и обогащению. а щ: обнищанию. Задачей рабочего класса и зада­
чей городской промышленности является такое развитие произ­
водства, которое бы полностью и дешево удометворлло нужды 
крестьянского населения. В общем и целом. продолжал БУХ<lРИН, 
всему крестьянству, всем его слоям нужно сказать: обогащаЙтесь. 
накапливайте, ра:sвивайте свое хозяйство. Только идиоты MOгyr 
roворить. что у нас всегда должна бьrrь беднота; мы должны 
вести такую политику. в результате которой беДllота исчезла бы. 

Истина, казалось бы, банальная. Но кто в России исходил 
или исходит ССI"ОДНЯ из социально-экономических интересов 

кpecтЫIНCТBa? Такого ннкогда не случалось. Отношение к нему­
не что иное как форма геноцида русского народа. Делалось это, в 
частности. путем натрамиваllИЯ пролетариата на крестьянство 

ICaK . низшую расу. Бухарин первым попыадсяя как-то если не 
снять. то хотя бы смягчить это сталкивание лбами двух групп 
трудового народа. 

Нетрудно увид~ъ В приаеденных выше словах Бухарина 60-
лсе серьезное, чем общепринятое, П09имание кооперации. когда 
ее сводят лишь к объединению групп кресТЬЯll, торговцев, потре­
бителей и Т.П. для ведения своих малых дел. Кооперация, со­
гласно Бухарину. - это преж.де всего сотрудничество глаВШ,L" 
сфер народной жизни - промыленностии и сельского ХОЗЯЙСТIJ:l. 
Задача этой кооперации - ПОД'Ы'7.,f производительных СШI в OO(,V)( 
сферах с целью повышения жизненных сил народа. По::;,то.\1:: 
здесь нет НИ'lеro общего с торгашеством и казнокрадством сt~Г(ljJ.-

65 



няшних "радикальных демократов", гримирующихся под "циви­
лизованных .<ооператоров", с их принципом - воруй, где угодно и 
продавай кому угодно. 

Напyraвший многих призыn Бухарина 'Об~гащайтесь!" (от 
которого ~гo при нудили отказаться) выражал основное условие и 
оБЪСI':ТИВhЬ:Й закон устоrlЧИВОГО экономического роста: не может 
быть богатым государство при ограбленном народе. Лучший спо­
ссб разрушить страну - это ограбить людей 1'руда. ПО:;'ТОМ'J 
"забота о народе" - не моральный лишь ПРИНЦИI~ и требование 
социальной справедливости или следствие благотворительности 
властей, которым за это следу~ кланяться в пояс, а железный за­
](он и УCJIови~ экономического подъема. При нищем населении и 
убогом состоянии социальной c'i>epbl (узость потребительского 
рышсз) промышленное производство, не имея иных потребите­
лей, llаЧИllает работать само на себя во все возрастающ~й M~pe и 
на пеРВЬL't порах сrюсобно добиться немалых результатов. Но по­
сколы" в этом прои::шодстве ради производства человек с его по­

трсбностями ВЫС1упает помехой, то :}доровый экономический 
цикл (ПРОI~ЗВОДС1ВС, сбыт, распреде.лени~, потребление) разорван, 
и прОИЗDОДСТВQ держится во многом на команде и рано или 

ПОЗ,Ц.IЮ наступает экономический застой и саморазрушение, что 
мы прекрасно знаем по сегодняшнему состоянию. Стоил.) выдать 
ложную команду и ш'д видом "перестройки" подорвать опорные 
связ~ индуcrрии, как вся страна покатилась в пропасть. Удар был 
точно рас,;читан в центр :Iервной системы. 

Бухаринсу.иЙ лозунг "обогащайтесь" имел в виду одновре­
менный рост накоплений и подъем в обеих сферах народного хо­
зяйства за ~Чет их взаимопомощи через мехаhИЗМ JX:гулируемого 
рынка, через вза~мный спрос и ~редложение. НаУ.опление в сел­
ьском хозяйстве означает растущий спрос на продукцию нашей 
промыlIенности •. В свою очередь это вызовет могучий рос.' на­
шей промъшmенности, которая окажет благотворное обраТJlое 
sоздеЙСТDие нашей промыIIенностии на сельское хозяйство. Та­
кое сотрудничество ДOЛЖllо быть нацелено на взаимное стимули­
рование и обога~еliие у.ак одной, так и другой сферы и предохра­
пеllие их от ограбления банками, биржей и празящей кастой. 

Но для такой цели необходим lIекий объективный механизм 
взаиморегулированияэт\IX сфер, не д~пускающий произволыIйй 
"перекачки· у.х жизненных соков, что не под силу никакой 6ю­
рокraтической регламентации или стихии. Этим механизмом 
должен стать регулируемый рынок - такова третья основополага­
ющая посылка бухаринсх<ой lюю,еrщии· переХОДIIОro периода". 
Тяготы индустриа.'lизации неизбежны, но они с помощью меха-
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низма регулируемого рынка должны в равной мере р~спреде­
nяться на плечи города D деревни, что предполагает оптимальное 
сочетание плана и рынка. В этом смысл ПОСТОпlШЫХ требований 
Бухарина об укреплени~ "блока" рабочих и крестьянства и 
подрыв KOТOPOl'O он относип К величайшей опаСIIОСТИ для всей 
страны не только в политических, а и в экономических 

основани,'IX. 

Каков же общий смысл ~гулируемого рынка? Сегодня 
"демократы" тоже регулируют ры .. ок, но только в одном направ­
лении - ради уничтожения социалИЗМ<1 и р.. dедення производ­

ства, упрэ.менил и культуры до паралича, Т.е. передf'ЛКИ общества 
иа принципах остановки прогресса. Бухаринская позиция прямо 
противоположная. Нужен лишь тот рынок, который способствует 
подъему производительных сип стр21lЫ. И самое главное: нужен 
рост нроизводительных СИП не сам по себz, а т~кой рост произво­
дительных СИП, который обt;cпечив:UI бы победу социалистич~­
ких элементов. Итак, рын.:>к - ЭТО путь к социализму, а не сред­
ство его уничтожения. "Командные высоты" - государстзенная 
масть, руководящая роль партии, государственная собственность 
на промышnенность, транспорт, банки, национализация земли и 
т.п. не исключают из жизни ЮIассопую борьбу, но переМf"цают ее 
в другую сферу и критерий их дейстсе;IНОСТИ один, причем объ­
ективный, - повышение жизнеспособности государства, народа, 
людей труда. Набор конкретных мер, И-С смена и Т.п. Д~O кон­
кретных обстоятельств. Но не.1ыблем лишь один экономический 
принцип - благо Д1IЯ экономики. лишь то, что повышает, а не 
подрывает жизненные силы народа. Меньше адМИllиrтpати:шого 
воздействия, больше экономической борьбы, бол~шее развитие 
хозяйственного оборота. Бороться с частным торговцем не тем, 
что топать на него и закрывать его лавку, э стараться произпо­

дить самому и продавать дешеме, лучше и доброкачественнее 
его. Что, например, в свете этой методологии означает повыше­
ние жизненного уровня крестьянства через регулируемый рынок? 

Это такое регулирование рынка, - разъяснял БухаРИII, - ко­
торос не обдирает мужика как липку (т.е. ведет не к обострению 
классовой борьбы), а, напротив, обеспечивает наличие у Hero вы­
COlCOгo платежеспособного спроса, Т.е. не просто спроса, а наличие 
:эквивалента, реальной возможuf)CТИ купить необходимые топары. 
Иными словами, прющипу "грабежа большой скорости· - награ­
бил (через рынок, банк, биржу, кредит, завышение цеllЫ и т.п.) и 
скрWlСЯ - должен бьfl'Ь поставлен заслон с помощью "командных 
высот". Необходимо, Ilзстаивал Бухарин, всемерное развитие и 
удовлетворение п<>Тpcl5ительского и производственного спроса 
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крестьянства, т.е. понимание того, "что наша промышленность 
зависит от крестьянского рынка", от состояния и темпа развития 
сельского хозяйства. Платежеспособный спрос крестьянства оп­
реде.;lЯется, прежде всего, состоянием крестьянского хозяйства, 
его высотой, развитием производительных сил этого хозяйства. 
Этот спрос будет развиваться в меру того, как будет развиваться и 
спрос производительный, то есть постольку, поскольку крестьян­

ство будет улучшать свое хозяйство, двигать его вперед, вводя все 
большее количество лучших орудий, повышая хозяйственную 
технику, методы обработки и т.д. и т.п. Отсюда совершенно ясна 
необходимость процесса накопления в крестьянском хозяйстве, 
чтобы не все проедалось и растрачивалось, а чтобы часть средств 
шла на покупку сельскохозяйственных орудий и т.п. 

Сегодняшние "радикальные реформы" в России фактически 
напрамены на то, чтобы лишить крестьянига возможнос,:,и не 
только "нросдания' чего-либо, но и не допустить каких-либо 
производственных затрат, необходимых для функционирования 
аграрной сферы78• Это, по сутн, возрождение в новых формах той 
IJ>ажданской войны с c<.ocтBeHHыM народом, которая была 
известна из эпохи "военного коммунизма". Только роль 
примитивных п::юдотрядов выполняет тенерь грабительская 
политика ценообразования, биржа, банки, налоги. К 
крестьянству, по-прежнему, относятся как к людям второго сорта. 

В заключение снова отметим, что если уж и отыскнвать ка­
кие-либо заслуги у Бухарина, то их, думается, можно связывать в 
первую очередь с его усилиями обновить большевизм примени­
тельно к самой для него темной и для сегодняшних правителей 
оста ющейся менее всего понятной проблеме: город и деревня, 
промышленность и сельское хозяйство, рабочий класс и кре­
стьянство. Это бьша издавна сам~я больная российс1СаЯ тема. 

78 Видиый РУССJ<ИЙ публицист, лауреат Ленинской премии Иван Васильев вы­
разил суть этого ·переходного периода' кратко и точно: ·В.:JIИЧ,аЙшим наду­
вательств(\м века является то, что объявлеhные на всех площадях клятвен­

ные заверения ·накормить иарод" выполняются путем ... оргзнизации го­
лода. Дьявольск:\Я задумкаl Orкаэать земледельцу в машинах и кредитах, 
разf)гнать стада по хлевушкам, обложить продукт таким налогом, чтобы его 
никто не купил, ликвидировать артельный труд - ОСНОВУ жизни. Голенькими 
выгнать мужиков нз хутора, закрыть школу, детсад, медпункт, клуб, не стро­

ить дорог, не тянуть электролиний - трезвоНIIТЬ во все колокма: l1отерпите 

малость, эаМОРСКI.й дядюшка уже выслал КОР<lбли с протухшей в пустыне 
тушенкой! Разве настоящему эаботнику о народе придет в голову подобный 
бi>Cд7 Буржую да, тому придет: это обеспе'lИТ ему власть над раэоренным 
крестьянством и голодным рабо'lИМ". 
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M.н.ГpeцкuЙ 

Н.И.Бухзрин В оценках зашщных исследователей 

Теоретическая IJ практичесlWl дея fельность Бухарина стала 
широко известноii на 3анадс еще в 20-е годы. Его "Теория исто­
рического материализма" и ряд других работ были переведеllЫ на 
основные ~в!ЮпеЙсКУ.е языки и сразу х:е вызвали дискуссионные 
отклики. Свои оценки дали таIШе крупные теоретики второго и 
третьего Интериационала, кэ.к Каутский, Вандервельде, Лука ... , 
Грамши. Затем ваcтynИJI период - трагический для Бухарина, -
когда его имя в течение трех десятков лет было окружено молч:>­
нием. Бозрождение интереса А Бухарину на Западе началось на 
рубеже 50-60-х ГОДОВ. В Берлине вышла книга П.Кчирша () его 
эк\)номических взглядах, а в Нью-Йорке - работа л.эРЛ:lXа о 
дискуссиях по проблемам индустриализ;щии в 20-е годы в СССР. 
В 60 - 70-е годы в западных ~"paHax стали пере водиться, изда­
вrться и переиздаваться экономические, политически~ и Фило­
софские труды БухаРИI,а. Начали выхдитьь серъс'шые исследова­
ния о его жизни и деятельности - А.Г Леви (Вена, J 969), С.Коэна 
(Нью-Йорк, 1973), к'Коутса (Ноттингем, 1978), о его социаль­
ных и философск..чх взглядо.х - С.lIегта (Франкфурт, 1969), 
У.Штера (Дюссельдорф, 1973), К,Сальмона (Париж, 1980), 
м.х.эЙнсг. (Лондон, 1985), Х.Тарбака (Лондон, 1989). В июие 
1980 г. Институт им. Грамши провел в Риме международную 
конференцию на теМу "Бухарин в истории Советского Союза У. 
международного коммунистического движения" с участие н таких 
крупных сnветологов, как С.Кvэн; МЛевин, А.Ноуз, В.Страда, 
Р.Такер и др. (ее материалы опубликова~tы в Риме в 1982 г. под 
заглавием "Бухарин между революцией и реформ<\ми"). В 1988 г. 
аналогичная конференция прошла в Дюссельдорct~. И, есте­
ственно, о Бухарине roзорится во многих вышедших на Зап;:;.де 
исслеДОJJаниях П~ истории СССР, по истории советской филосо­
фи и, в работах о Сталине, о Троцком и др. 

НынеWI:ИЙ интерес к Бухарину - ОТtlюдь H~ чисто академи­
чесmЙ. На это справедливо указывает Стивен Коэн, автор наибо­
лее известной из упомянутых работ, пере9едеlllЮЙ на рус .. лий в 
1988 г., - "l>ухарин. ПOJlитическая биография. 1888 - 1938". Став-
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ший в середине 20-х ПIДОВ главным теоретиком НЭПа, а в конце 
того же десятилетия - главным оппоневтом Сталина на советской 
политической сцеllе, Бухарин представляется ЮIючевой фигурой 
для выяснения вопроса о том. могла ли наша страна пойти иным 
пyrем - не тем, по которому она пошл? под сталинским руковод­

ством. Понятна важность этого 80проса для социалистического и 
коммунистическоro движения, Д1UI всех леВЬL'I( сИJ. на Западе. 
Ведь сталинизм, утвердившийся в СССР, а вслед за тем и в неко­
торых J1:РУГИХ странах, дискредитирС'вал саму идею социализма и 

стал поэтому главным козы~ем для всего I\НТИСОЦИалистического 

лагеря. Подобпо тому, как после ВUIикой французской револю­
ции идеологи консерватизма твердили: ·Хотите свободы - полу­
чите Робеспьера с его якобинским террором·, так и сегодня они 
без устали повторяют: ." Хотите социализма - получите Сталина с 
его большевистским тоталитаризмом". от свобоДЫ народы тем не 
менее не отказались, они завоевывали ее упорной и долгой борь­
бой. А как теперь насчет соци;\лизма ? Как насчет справедливости 
и равенства, человеческих отношений между людьми? Надо лн 
отказываться от этих веками выстраданных идеалов? 

Ища ответ на эти вопросы, ставшие Р.ыне столь острыми, 
столь мучительными, мы сновг и снова обращаемся к нашей 
истории, к ЛlVдям, боровшимся за эти идеалы и отдавшим за них 
свою жизнь. Неужели их жертва бьmа совершенно напраСНQЙ, а 
их пyrь - заведомо ложным? Поплатились ли они за сlЮИ глубо­
кие убеждения или за мелкое политиканство иrpoка, поставив­
шего не на ту карту? БьUI ли ка:<QЙ-Т() глубинный смысл R ЭТИХ 
яростных спорах, которые вели между собой Бухарин, Троцкий, 
Преображенский и другие лидеры и идеологи партии, или же все 
дело сводилось к малосущественным деталям, раздутым иrpoй 
личных ~мбиций? 

Нетрудно УЕидеть, ЧТО :1 этой постановке вопросов сталкива­
ются политические позиции сторонников и прuтивников соци­

ализма. Но есть здесь над чем поразмыслить и беспристрастным 
историкам и философам, жел~.ющим понять, как связаны объек­
тивные исторические тенденции с 1(ОНI.."Ретными личностями, в 

деятельности которых эти тенденции так или иначе воплоща­

ются; Ведь если мы признаем, что историg - это не фа'l'алисти­
чески запрограммированный процесс, что 8 ней есть ВОЗi.tожные 
варианты, альтернативы, то надо также признать, что эти вари­

анты, даже не осуществивwиеся в данный момент, должны были 
как-то себя ОРОЯВШlТь, должны были иметь своих сторонников, 
своих подходящих выразителей. Допустим, что шансы на поаеду 
у сторонников ИНОГО, лучш~го пути в силу определенных истори-
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чес1<ИХ условий бьши lIевелики. Но все-таки это не нулевые 
шансы, а просто МеНЬШая вероятнс,:ть, которая в других усло­

виях может стать большей. 
И вот, если с этой точки зрения взглянуть на нашу исторяю' 

20-х годов и перебрать все наиболее З<iметные фигуры, действо­
вавшие тогда на политичесJЮЙ сцене, то мы не можем не остано­
виться на Бухарине - человеке, чьи личные кача:тва - мягкость, 
доброжелательность, m"КPbrrOCТb - букваJ1ЬНО l;редназначали его 
на роль выразителя антисталинской альтернативы. Конечно, 
можно скззать, что он не сразу осознал это свое преднаЗl.l.ачение, 

выступая вначале в несвойственном ему амплуа левого р~диЮIJJа. 
Но ведь и Сталин не сразу ·нашел себя· и до TOro, ~K стать пол­
новластным диктатором. играл роль центриста, умеренного и 

миролюбивого. ·Момент истнны· наступил 11 1928 - 29 IТ .. когда 
СталИI! и Бухарин стмкнулись на крутом повороте, а точнее на 
разВЮIке нашей истории. Поставив этих двух лидеро» перед ре­
шающим выбором, ист~рия дала им уникальный шанс саморе­
ализации - шанс наложить печать своей личности, на судьбы 
страны, а в кахОЙ,:,ТО степ~ни и всего мира. Триумф Сталина и 
трагическое поражение Бухарина означали победу определенного 
варианта общecrвенного устройства, определенной м~дели развк­
тия, определенного мировоззрения, определенного типа отноше­

I!ИЙ Между людьми. 
Сталинизм, отмечают западные исследователи, это целая си­

стема со своей достаточно жесткой структурой и ВнутреНl!ей ло­
гикой. Именно поэтому от нег,.) так нелегко освободиться. А бьш 
ли такой системой "бухаринизм·, - если не в реальной жизни, где 
он не смог утвердиться, то хотя бы в потенции? Вопрос совсем не 
простой, ибо, с JДНОЙ стороны, В решающем столкновении со 
Сталиным Бухарин не сформулировал четко свою стратегичес­
кую альтернативу (как впрочем и Сталин, чья модель развития' 
Ottx>РМИJIась и утверцилась лишь позже), а с другой - именно Бу­
харин, больше чем J.'To-либо другой, ВКJlЮЧая и Троцкого, излагал 
на протяжении 20-х годов свои взгляды в систематической 
форме, причем не тОлько на экономическом и социальном, но и 
на фишхофСКОМ уровне. А значит, следует выяснить, какова 
могла бьrгь бухаринская альтернатива и в какой мере ей соответ­
ствовали сформулированные перед этим взгляды. 

Наша задача - раССМO'Iреть, как ЭТИ вопросы решаются за­
падными исследователями. Мы начнем с цитаты из уже упомя­
нyrой книги с.Коэна: ·ИсторическоЙ неизбежности не бывает'­
альтернативы ВОЗМОЖНЫ всегда. И тем не Mellee, когда JI начинал 
работать над этой кнкгой В середин~ 60-х roдов, авторы научных 
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трудо!), Р.ОСDященных советСkОЙ истории, как на Западе, так и в 
СССР, исходили в большинстве своем из того, что реальной аль­
тернативы сталинизму не было"1, Действительно, если взять пер­
вых зашlДНЫХ советологов, негативно настроенных по отноше­

нию к СССР и к КОММУ1IИ3МУ вообще, те для них сталинизм с его 
насильственными методами и массовыми репрессиями ока:!ался 

просто находкой. ОРИ с радостью ухватились за интерпрет~цию 
советской истории, данную самим сталинизмом о том, что 011 

вошющает подлинный марксизм-ленинизм, подлинный соци­
ал:изм. Оставалось толы~о заменить положитеJJЪНУЮ оценку 113 
отрицательную и эта безальтернативная I<онцепция начинала ус­
пешно работать против марксизма, против ленинизма, против 
социализма. Заметим, что :лу же самую сталинскую интерпрета­
цию с измененным знаком подхватили и наши сегодняшние 

критики марксизма и социализма, такие как А.ципко. Однако на 
Западе она ~.1BHO уже мало кого интересует. Сегодня никакой 
уважающий себя СОllетолог не будет уже брать за основу сталин­
ский "Краткий курс. Ii занимат~ заменой в нем одних прилагг­
телЬНЬLХ на другие. С ПОЯWIением фундамеllТ~ЬНЫХ историчес­
ких трудов Э.Карра, Дж.Боффы, Р.Такера, МЛевина и др. совето­
ЛОГIlЯ поднялась на I:ОВЫЙ уровень - уровень серьезного научного 
исследования, даioщего возможность не только разобраться в 
том, ЧТ(\ дейсrвительно происходило в Советском Союзе в тече­
ние его dСТОрИИ, но даже кое-что предсказать из его ближайшего 
будущеro2. 

Главными выnодами, l\: которым пришли серьезны!.: запад­
ные и(:торики, МС'КНО считать следующие. для пони мания исто­
рии Советского Союза следует прежде ж:еl"О различать задачи со­
циanиС"rv.чес(~ого строительства и задачи модернизации страны, 

которые сами по себе не r1Мели ничего социалистического и дол­
ЖНЫ » принципс бьши решаться еще до революции. По ходу 
истории задачи модернизации, Т.е. ускоренного развития про­

мыuшенности, сельского хозяйства, культуры все больше oтrec­
МЯЛИ 1140 задний JUlaH задачи СОЦИaJIистиqесКОl"О строительства. 
При этом, как и }t истории других стран, отстаuших I! своем раз­
витии, форсирование темпов ос)'щестал:uюсь с помощью госу­
дapC:l'I~a, роль которого pt:ЗКО Iюзрэстала. Поворот, совершив­
шийся на рубеже 20··30-х годов и выразившийся в ликвидации 
НЭПа, вю\~илЬС'Т}\еш!Ой коллективизации и начавшеitся форси-

1 KO:JH С. Бухарин. Пor.liТИческая биография. 1888-1938. М., 1988. С. 15. 
2 это признает даже тal\Q/i критик советолоrии, как Ю.В.ЕмслЫlИов. См. об 

опраьда8ШИХ':;JI предска.:;аJlИЯХ: Еме.1/hJI/Ю<S Ю.В. Замc:-rки () БухаРilне: Рево­
JlIIЩИЯ. ИСIОРИЯ. ЛИЧНО':'''''" М., 1989. С. 61-62. 
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рованной индустриализации, как раз и ЗНаменовал собой факти­
чески полное переl\Лючение полити.си и экономики на решение 

задач модернизации. В ходе этого J.JBOpoтa, который на Западе 
называют сталинской "резолюцией сверху", ·сталинской контрре­
волюцией' или "культурной революцией· в китайском смысле 
слова, бьm окончатС'льно сформирован и соответсгвующий, пре­
дельно централизованный паРТИЙllО-ГОСУД<lРСТ1:еllНblv. аппарат, 
получивший впоследствии название комаlщно-административ­
ной системы. Подчинив себе полностью все сферы хозяйствен­
ной, политической и кульТурной жизни, этот аппарат <-концен­
трировал силы госудагства на решении задачи догнать в крат­

чайший СIЮК передовые страны по уровню промьшmенного раз­
вития. Когда же эта задача была в основном решена, развернув­
шаяся гонка сама собой п~реросла n соперчичествС' за мировое 
лидерство с Соединенными Штатами. 

Но, может быть, все это делалось во имя социализма, во имя 
его окончательной победы в мирOIЮМ масштабе? Да, так оно ут­
верждалссь в официэльной советской пропаганде. И это утвер­
ждение - в одних случаях по наИБНОСТИ, 3 в друна: по расчету -
принималось за чистую монету как многими сторонниками со­

циалИЗМ:i, так и его категорическими противниками. Но, как по­
казали те же серьезные историки, реальная политика cOBeтCKOf.:l 

государства. давно уже не имела ничего общего с идеей мировой 
революции. Под флагом социализма и интернационализма от­
стаива.;IИСЬ специФически национальные, а Затем и великодер­
жавные интересы Советского Союза. ЭтИМ интересам подчиня­
лось и междунаРОДIlО~ коммунистическое- движение, считавшее, 

что критерием пролетарr.кого интернационализма является за­

щита во всех с.лу-ЧiЯ;: политики СССР как первой в мире страны 
социализма. 

Сущестuовал ли в этой стране действительно социализм или' 
эт!) было нечто APyroe - своеобразный ГОСУД<lрственный капита­
лизм, "бюрократический коллеь.тивизм· или некий 
-государственный способ производства", как утверждали те или 
иные западные исследователи, - этО'!' вопрос мы вынуждены 

оста.IlИТЬ ',десь без рассмотрения. В дан нем случае мы ограни­
чимся CJ.:ед:JЪ>щеЙ констатацией: подобно тому, как внутри 
страны специфически национальная з<Щача модернизации oтrcc­
нила задачу социалистичесК.:Iго строительства, так и на междуна­

родной арене национальные ИIперссы oтrеснили: интересы про­
летарс~.ого Иlг.ернационализма. Есть много фактов, свидетель­
ствующих о том, что при малейшем СТОЛЮlовении тех и других 
интересов советское руководстl\O не задумываясь жертвоваJIО ИII-
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тересами зарубежных коммунистов. Достаточно напомнить со­
betcko-геРlY'о.rIСКИЙ пакт 1939 г., буквально llOДКОСИJШlИЙ между­
народное коммунистическое движение, выдачу коминтерновцев 

гитлеровской Германии, ввод В.1Йск В Чехосл"вакию вопреки 
обещанию, даНt~СМУ ряду западных компартий. Кстати, послед­
ний факт п~реПОЛIIИЛ 'ia~ терпения этих партий, которые с того 
моме.нта перестали безоговорочно одобрять все внешиие и внут­
Р~НI!Ие акции Советского Союза. 

Вернемся, O~HaKO, к 20-м годам. Как известно, в то время 
вопрос о СООТlIошении ющиональных и интернациональных мо­

ментов бьm постаЕЛен в обостренн~ альтернативной форме 
л.д.Троцки~ •. Впоследствии, уже будучи высланным, он продол­
жал настаивать на том, что соци3.шзм, строЯlЦИЙс.SI В НЗl'иональ­
HblX рамках одной страны, неизбежно деградирует. Но бьmа ли 
реальной альтернативой такому национальному социализму ми­
ровая революция? Этот вопрос щ: мог не при влечь внимания со­
времеlшых исследоватеЛf~Й, тем более, что у Троцкого ост~ись 
последователи, аКШВIIО пропагаНДИРОi!авшие его идеи. Как отме­
чает С.1(оэн, один из caMblX ltидных троцкистов, и.доЙЧер (по 
другой трансr.pипции - Дейчер) оказал влияние на крупнейшего 
анt'ЛИЙСКОГО специалщ:та по советской истории Э.I(арра. Е ре­
зультате "они ПРИШilИ к согласию по двум основным, "JrЯ и не 
вполне соглаr.ующим,;я положениям: первое - сталинизм бьш 
хотя и трап.ческ.чм, но неизбех".ным решением ДШI преодоления 
русской v.сторическоЙ отсталости; и второе - если можно гово­
ритъ О какой-то ал!>теРllативе или существенной опп!)зиции ста­
ЛИНИЗМУ, т') таковой бьm троцкизм"3. Эти ·не вполне со гласу­
ющиеся· положения можно, по-видимому, согласовать следу­
ющим образом: lAИРОВая революция могла бы стать альтернати­
БОЙ СТaJIv.низму, но В 20-годы, да и позже, для такой революции 
не бьmо объектrШIIЫХ условий, и значит. это бьmа нереальнСаИ, аб­
СТР1КТНая альтернатива. 

Ну а как все-таки насчет реальной альтернативы'? Неужрли в 
ходе строительстuа социализма в одной стране все должно бьmо 
ПОЛУЧИiЪСЯ именно так. y.a~ оно получилось? Мы уже знаем от­
рицательный ответ С.Коэна, который привел его к пересмотру 
позиций школы Дойчера - Карра и фаll:ТИЧесхи к созданиIO соб­
ственной школы (которую м.хэЙнс называет "ревизионистской· 
в смысле I1CpCJ;Moтpa сложившихся "ортодоксальных" взглядов)4. 
M~..дy этими двумя Шl<олами развернулась ди('кус.::ия. С.Коэна,в 

3 Коэн С. Бухар!!н. С. 17. 
4 СМ.: Науnes М. N;kf):ai B.J ... .harin and the tra!1sitioll Сroт capitalisn\ tco socialism. 

L., 1985. Р. 4-5. 
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частности, поддержали Дж.Боффа, МЛевин, Р.Медведеп (книга 
которого ·Н.И.Б~rxарин. Последние годы жизни" вышла в '1979 г. 
на итальянском языке и бьmа перепедеllа на dНГЛИЙСКИЙ, сер-
6ско-хорватский, Я110нски~1 и испанский). На упомянутой выше 
конференции в Риме С.Коэн ВLlcryIIИЛ с перпым докладом и 
также был поддержан рядом участнико». 

Итак, рассмотрим "бухаринскую альтернатипу", как ее пони­
мают СJ(ОЭН и его сторонники. Бухарин, пишет с..кОЭII, "стал ос­
новным выразителем определеllН.lX идей и политических мер -
принципов и практики НЭПа, - которые бь .. ;.! одновременно и 
барьером против сталинизма, и альтерпаТRВОЙ ему. Они нахо­
дили широкий ОТКЛИК в партии и стране, как до, так и после по­
ражения Бухарина. И ничто не докаЗЫllает, что они бьmи 
"абсолютной неВОЗМОЖНОСТЬЮ"j они бъmи насильственно пода­
WIeHI>" и уничтожены вместе с нэпом"5. Каковы принципы 
НЭПа, - это сейчас доста.'очно хорошо известно. Немало в по­
следних публикациях говсрилось J{ О том, кav. Бухарин раzраба­
ты вал, обосновывал и защищал эти принципы, особепно ~ поле­
мике с Преображенским и другими представителями левой оп­
позиции. Напомним лишь основной пункт этой полемики: если 
Преображенский считал, '11'0 социалистическую ИlIдустгиа.Jlиза­
цию надо осуществить за счет несоциалистического 

крестьянства, перекачивая средства из сельского хозяйства в 
промышленность, то, с точки зренv'! Бухар,ша, напротив, 
следовало прежде всего создать бл4tI'Оприятные условия для 
под'Ьема lCpe\.'Тьянства, на этой основе интенсифицировать обмен 
между городом и деревне;\ и тем самым r.:оздавС\ть средства и 
стимул д.ля развJF.ИЯ ПРОМЫ1WIенности. Линия Преображенского 
бьша фактически направлена на свертываIlие НЭПа, линия 
Бухарина - на его долговременное существование как "столбового 
пyrи· к социализму. СoбcrвещlO, в этом СТОЛУJlOвении и 
разрабатывалась бухаринская аргументация в защиту НЭПа I\aK 
мирного, постепенного, уравновешенного движения к 

социалистическому Qбществу. 
Как подчеркивает С.Коэн и другие сторонники "бухэ.ринскоЙ 

альтернативы", теоpe:rическая аргументация Бухарина приобрела 
глобальный характер. Это бf.L'Iа система взаимосвязанных аргу­
MeH'rOB экономического, социального, ПОЛИl'ичес..-:ого н даже мо­

рального уровня. ·в своей полемике с Преображенским в сере­
дине 20-х ГГ., - пиu'ет С.Коэн, - Бухарин особо настаивал на эти­
ческой стороне индустриализации СССР. Он отстэчвал ту же 

5 Коэн С. Бухарин. С. 19. 
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точку зрения и в споре со Сталиным: .... наша социалистическая 
индустриruшзация должна отличаться от капиталистической . 
... СоциалhСТИЧесК<lЯ индустриализация - это НР- паразитарный по 
отношению к деревне процесс·б• Конечно, С.Коэну известно, что 
Бухарин, как и другие лидеры болыгевиков, не очень жаловал 
моральную проблематику как таковую. Но, по-видимому, с мо­
ралью дело обстоит так же, как с фУJIософией: даже urpицающий 
философию - какие-10 философские принципы фактически ис­
поведуР.Т и даже отрицающий MOPa.'lЬ - какие-то моральные пра­
вила и оценки факrически применяет. Поэтому, когда Бухарин 
говорит о "чудовищно одн('сторонней" политике по отношеиию к 
крестьянству, Коэн усматривает в этом моральную оценку, 
·нравственное неприятие· подобной политики 7. А когда Бухарин 
в 30-е годы развертыВ<iет концепцию социалистического ryмa­
низма~ Коэн видит в ней уже ·откровенно этический взгляд на 
вещи·1S. 

Выделение этической проблематики у Бухарина, это, можно 
сказать, особая заслуга С.Коэна. Ее интерес в том, что она орга­
нически завершает, достраивает доверху бухаринскую концепцию 
НЭПа, так что появляются основания говорить о целой 
·нэповской философии"9. В ,,:воем докладе на упомянутой конфе­
ренции C.KOJH заявил, что бухаринская программа НЭПа выте­
кала не только из его представления о том, ~JТo будет ЭКОНоми­
чески рациональным в Советской России, 110 и из его все более 
острого предчувствия, что единственюш большевистская альтер­
натива НЭПу стала бы чем-то "чудовtfщным"lО. В ЭТОМ смысле 
аlПИСТалинизм появился у Бухарина до фо~мирования стали­
низма как такового. 

В том же докладе С.Коэн резюмирует в виде четырех основ­
ных черт бухаРИIlСКИЙ подход к строительству с,)циализма в 
СССР в период 1921 - 1928 гг. Во-первых, это отказ от абстрак­
ций, связаl1НЫХ с "военным КОММУНИЗМОМ·, и реалистическая 
опора на российс~ действительность. Отсюда и IIризнание 
важности ча(..ного сектора, и ориентация на построение соци­

ализма в одной стране - идея, которую Бухарин ВЫСIШЗал раньше 
Сталина, еще в 1922-23 гг. При ЭТОМ, в отличие от позднего Ста­
лина, Бухарин не делал из России образец для другух стран, а, 

~ Коэн С. Бухарин. С. 385. 
Тамже. 

8 Там же. С. 431. 
9 Там же. С. 367. 

10 Вukharin ап rivoIu:Uonc с rifonnc. Roma, 1982. Р. 21. 
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напротив, призкаJlЗЛ различные пyrи у разных стран и говорил 

об "отсталом СОЦ'lализме" в России. . 
Во-вторых, вслед за Марксом и Лениным Бухарин считал, 

что победоносная социалкcrическая революция должна быть де­
лом болЬШИНСТDа (как это бьmо в 1917 г., но уже не бьmо в 1921 
г.). Поэтому важнейшей задачей бьmо обеспечение помержки 
социалистического строительства со стороны основной массы 
населения. Orсюда и въrrекало сближение Бухарина с крестьян­
ством. 

В-трстьих, отвергая наСИЛЬСТБеIlН)'lV "кла ~ОВУIO борьбу" вре­
мен гра-"iщанско:й войны, Бухарин становится поБОРНiiКОМ граж­
данского мира как единственного возможного социального кон­

текста для строительства социализма. При этом классовая 
борьба, имеющая характер мирной эволюции, должна бьmа раз­
верты:заться главным образом в форме конкуренции ме.'КДу соци­
алистическим и частным ССJ,.'ТОРОМ !) рамках рыночных отноше­

ний. Бухарин отверг "третью револ:оцию" (против кулаков) za не­
сколько лет до того, как эта "революция" стала осуществляться 
под сталинским руководством. 

В-четвертых, отвергая процесс безграничного огосударствле­
ния, характерный для "Виенного коммунизма", Бухарин высту­
пает против возрастающей мощи ГОСУД1рства. Он опасается, что 
сочетание русской государственной традиции с тенденциями со­
BpeM~HHOГO государства может породиТl "чудовищные" способы 
"строительства социализма" в СССР. С этим связаны его выступ­
ления против "монополистической· политики в :ЖОllомике, но 
также и в литературе, его концепция рынка как экономического и 

политического посредника между обществом и государством, его 
настаивание на учреждении новой законности. В этом свете, до­
ба8ЛЯет С.Коэн, становится понятнее и его этическая аргумента­
ция: чино&ники для народа, а не народ для чиновников. эконо­
мика для потребителя, а не потребитель для экономики, и если 
социалистическая индустриализация не даст народу больше благ, 
чем капиталистичесJ<aЯ индустриализация, она. не будет по­
длинно социалистической 11 •. 

НетрУДRО увиде1'Ь, что все эти четыре черты прямо противо­
стоят ста.ilИНСКОЙ концепции социалистического строительства. 
ДОС1аточно указать на иерсалИСТИЧе!:КИЙ характер планов первой 
пятилетки, на антикрестьянскую политику Сталина, на его идею 
обострения классоВ{\й борьбы по мере строительства социализма, 
на всемерное усилени~ государства и паРТИЙllО-rocуд;l.РСТвенного 

11 Bukharin ' ... rivolш.ionе е riCorme. Р. 23-25. 
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·монополизма". Таким образом, есть основания говорить о ре­
альной "бухаРИllСКОЙ альтернативе" crалинизму, которая не 
только сущестВОЩUlа в сознании ряда руководитеJlей (Бухарина, 
Рыкова, Томского и др.), но и в определенной мере осущестмя­
лась на практике. Она продолжала ту ЛJАНИЮ, которую Ii~нин едва 
успел наметить в 1921-22 гг., но бьmа пресечена в год ·великого 
перелома" - 1929 и заклеймлена l<aK ·правыЙ уклон". 3а самом же 
деле она могла бы ПРI:j~СТИ к избежанию тех огромных издержек 
и жертв, которыми сопровождалОСJ> осуществление ·сталинскоЙ 
альтернативы". 

Каково же значение ·бухаринс"оЙ альтернативы" сегодня? 
Отвечая на этот ВOl~рОС, С.Коэн определяет его как ·историко­
символическое·. Дело в том, что многие западные компартии (не 
говоря уже о соцпаpтиr.Jt) поити в осмыслении проблем соци­
ализма дальше, чем в свое время Бухарин, особенно в том, что 
касается соединения социализма с демократией. Бухарин же "при 
всей своей оппознции К государству Левиафана и либерализме в 
noпросах культуры_ не был демократом ... Он никогда не подвер­
гал сомнению, например, принцип однопартийной диктатуры 
или хотя бы запрещение фраr.циЙ знутри паrrrии"12. 

С.Коэн не идеализирует Бухарина, он не раз говорит о его 
недостатках ': ошибках, считая главной из них ero нежелание или 
неспособность проявить терпимость к своим партийным против­
никам, ·исходя из предпосылки, будТО экономическому и куль­
турному плюрализму советского оБЩСС"'ва может противостоять 
некое единство ВЗГЛЯДОd внутри партиз"13 . С другой стороны, он 
отмечает недооценку Бухариным социаш.но-эко.:омических 
трудностей и противоречий и "слишком гармонизирован нос" 
представление о движении к социализму, которое на самом деле 

бьmо движением к модернизации общества. В сгязи с этим 
можно считап, общей ошибкой Бухарина, его сторонников и оп­
понентов та, что они, споря о построении соЦУ.ализма в одной 
стране, говорили по сути дела не о 'j:OM, ибо "за риторикой о 
·строительстве социализма" скрывался кардинальный ,вопрос об 
индустриализации и модернизации ... Другими словами, споры о 
построении социализма в одной стране были спорами о возмож­
ности иадуcrpиализации без посторонней помощи .. :14. Эго, как 

~; KOJH С. Бухарин. С. 22, 
Там _с. С. 281. 

14 Там _с. С. 225. 
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мы уже знаем, точка эрения, весьма распространенная среди за­

падных специалистов по истории сссрl5. 
Среди этих специалистев С.I<ОЭR - один из самых авторитет­

ных. Об этом можно было судить и по римской конференции, где 
его позиЦ}:1O поддержали другие дсжладчики - Ф.Бенвенуги, 
АЯоув, М.РеЙман, выступавшче по той же теме "Бухарин и 
·строительствО социализма"" и фактически огр"личившиеся до­
баВJ1ением отдельных деталей и нюансов. На :сонференции об­
суждались таюке темы: "Бухарин и международные проблемы ре­
волюции", "Бухарин как теоретик-марксист", "Осужденн~ ~yxa­
рина в рамках окончательного yrверждения сталинизма". К H~KO­
TOP:.IM затронутым здесь вопросам мы еще вернемся. Теперь же 
нам надо будет рассмотреть позиции других авторов по проблеме 
"бухаринсICОЙ альтернативы·. 

Вот что пишет известный америу.анскиЙ советолог Альфред 
Майер во вв~ении к опубликованной в США работе Бухарина 
"Теория исторического ~атериализма": "Развивая Iщеи последних 
статей и речей Лениня в виде более цельной программы, Бухарин 
заложил основу дл.R такой интерпретации коммунизма. которая 
делает возможными постепенное движение и сбалансированный 
рост, смешзшf'JЮ экономику, плюрализм. полицентризм и жела­

тельность 07крЫТОЙ, демократической системы ... В общем Буха­
рин был крупнейшим ранним предстюште..'lем сторонников по­
степеннOl'О развития внутри коммунизма. поборником почти фа­
бианскuй программы умеренности с большим упором на органи­
ческое развитие, общественное участие, эконоыическую раци­
ональность и демократию, чем сталинская альтеРllатива"16. 
Правда, автор тyl' же оговаривается, что если кому-то такая ха­
рактеристика ПОI"зжется преувеличением, ее можно переформу­
лировать следующим образом: "БухаРИI/Ская философия бъmа 
разработкой постепенной и умеренной, если не демократической' 
или демократизирующей тенденции в русском коммунизме, ко­
торая преоБJIадала в течение короткого но важного отрезка вре­
мени, uримерно с 1921 по 1928 год" 17, АМайер проводит даже 
параллель между отношением Бернштейна к Энгельсу и отноше­
нием БУ"арина к Ленину. В обоих случаях, пишет он, идет дви-

15 К этоit точке эреНИJI присоедИНКlJись, ПРИЗНав .:>шибоЧНССТЬ своей прежнеА 
ПОЗНЦН;t, и г.л..Вордюroв И В.АКозлов В с:воеil книre "ИСТОРИJI и КОКЬЮН­
ктура". М., 19У2. С. 132. 

16 Меуег А. Introduction / / Bиkhariп N. Нistorical materialiыn. Anп Arbor, 1976. 
Р.48-58, 

17 lbid.P,5a. 
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жение "в lIапраnлении большей l'ибкости, терпимости, умереыно­
сти и дсмокртизацпи"18. 

Ряд авторов, рассматривая отношение Бухарина к Троцкому 
и левой оппозиции, отмечает, что противоположность здесь не 
была таI~ОЙ острой, как можно бьmо думать, судя по дискуссиям 
20-х годов. БОJIсе того. имело место фактическое сближение 
взгш1ДОВ по ряду важных пун~'Тов, ';:ак что "бухаринскa>I альтерна­
тива" могла бы приобрести более реальный xapalcrep. 

Ка •• отмечал ось на римской конференции, "пионерской рабо­
той· В этом отношении явилась книга Александра ЭрлЮ{а 
·Дискуссия об индустриализации В СССР, 1924 - 1928 гг:. Это 
деЙствительР.о очень серьезный анализ как экономическоrо раз­
вития СССР в 20-е годы, так и высказанных по этому поводу 
раЗЛИЧIIЫХ оценок и предложений. А.эрлих обратил внимание 
прСХ".де всего на тот факт, что Бу,{арин, выдвигая в споре с Пре­
uбраженским концепцию медлеш;оro, ураВНОlJешенного разви­
тия, был пр:ш лишь fЮСТOJIЬКУ, поскольку до 1925 - 1926 ГГ. про­
должался еще nос:тановительный период и речь IIVIa о более эф­
фективном использовании существующих производственных 
мощностей (что можно бьшо сделать без крупных капиталовло­
жений, пyrем налаживания связей между городом и дерерней, 
развития сферы потребления и т.д.). Однако эти ПРОИЗF)дствен­
ные мощности были весьма изношенными и давно уже требо­
Jlалli обноnл~ния. Таким образом, без крупных к:шиталовложе­
ний в ПРО'1Ы1Шlешюсть HattalIOCb бы, по завершении восстанови­
тельного периода, неизбежное падение темпов производства. 
Здесь, по мнению Эрлиха, заклlOЧался главный и трудноопро­
вержимый аргумент Преображенского в пользу перекачки 
средств из сельского хо:>яйства lJ промышленность. Однако и у 
Бухарина были серьезные основания выступать против политики 
переl\З.ЧКИ: она грозила разрывом рабоче-крестьянского с~юза, 
рzзким возрастанием социальной папря.'Кенности в стране. Полу­
чился теоретический тупик: высокие темпы промышленного ро­
ста ·nредставлялись как жизненная необходимость и в то же 
время как опаСliОСТЬ. Учитывая лежащие в основе посылки, это 
был тот случай, когда надо было выбирать между смертельной 
болt:знью и фактически в~рной смертью на операционном 
С1'оле"19. 

Но это было только начало дискуссии. Внимательно просле­
живая ее дальнейший ход, а.втор анализирует попытки найти вы-

~: Меуе, А. Introduction. Р. 4а. 
ErlichA. The Soviei industrialization debate.1924-1928. Саm-
ьл. (Маа), 1960. Р. 164. 
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ход в ·синтетическоЙ" концепции ВА.Базарова и в.г.Громана 
(теория "затухания темпов"), рассматривает предложения 
л.м.Шанина, r Я.СОХОЛЬНИi<ова, r ЛЛятакова, эволюцию взгля­
дов группы Бухарина-Рыкова, с одной стороны, и Троцкого-Пре­
ображенскuго, - с другой, и приходит v. сждующему ВЫВОДУ: " ... К 
концу этой большой дискуссии две ОСIЮВНЫХ группировки оказа­
лись гораздо ближе друг к другу, чем бьши в начале. Бухарин и 
его сторонники отУ.рыто признали неизбежность неравномерноro 
роста, тогда как Преображенский все более откровенно признавал 
опасности, связанные с такой политикой"20. В этих услш!Иях ло­
гично было бы ожядать дальнейшего сближения ВIIЛОТI< до на­
хождения какой-то средней линии. И решения ХУ съезда партии 
в 1927 г. как раз могJ'1И быть поняты как шаг в направлении син­
теза двух противостоящих позиций. Однако развити(' ПО1WIО дру­
гим путем. Левая оппозиция бьша раздавлена, а едва наметив­
шийся синтез через каких-нибудь два года ·выброшен за борт"21. 
Невая политическая ЛЩIИЯ - линия Сталина - ·ударuлась в такие 
tcpайнОС'1'И, какие самые ярые ·сверхиJV"yстриализаторы· из лик­
видированного левого крьша не могли ~ всобразить·22 • 

Эта новая линия базиrовалась совсем на других посьшхах, 
чем те, которые принимались до сих пор обеими спорящими 
сторонами. Если раньше необходимо было маневрировать и ба­
лансировать между интересами различных слоев населения го­

рода и деревни, то теперь эта необходимость отпала, ибо сплош­
ная коллективизация лишила крестьян свободы распоряжаться 
своей продукцией, а ПИI<Видация относительной независимости 
ПрофсОЮ30В лишила рабочих возможности оtcaзывать организо­
ванное СОПРОТИWlение катастрофическому падению реальной за­
работной маты. :(ека, замаченная за такой ПОЕОРОТ, была очень 
высокой, особенно в сельском хозяйстве. Но зато rocyдapcт~ 
развязало себе руки и могло осуществлять политику максималь­
ных теМIIОВ. 

Насколько такая политика была эффективной, это другой 
вопрос. Особый вопрос также, почему произешел этот поворот. 
Как ПО1Щ}ываer автор, он не был обусловлен абсоЛ1ОТНОЙ ')КОНО­
мической нenбходимостью, поскольку бьши другие варианты. 
Нельзя el'O ООъяснить 51 острой воеlIНОЙ необходимостью. Ибо, 
"если припять всерьез неоднократные предупреждения Сталина 
насчет резко возросшей опаСIIОСТИ войны, то ПОЛИТИ1са первого 
WlТиnerнего плана будer ВWГЛЯДe'i'Ь О'Iень похожей на самоубий-

~~ E11khA. Tho scwtet IndU8trialization dcЬate, 1924-1928. Р. 1604. 
22 lbicl. Р. 1604. 

IbicL Р. 164. 
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ство, совершаемое из-за страха смерти. Если бы на Советский 
Союз наПaJJh в тот промежуток времени, меж.ду 1929 и 1932 го­
дом, он оказался бы перед лицом всех невыгод быстрого роста. не 
имея еще от него практически никаких выгод"23. В общем. это 
бьш сознательный выбор другой модели развития. связанный с 
рядом экш;омических. социальных, политических и психологи­

ческу.х обстоятельств. И выбор был сделан. как считает АЗрлих, 
в щютивоположность не только линии Бухарина, но и линии 
Троцкого. 

Сближение этих двух оппозиционных линий в конце 20-х 
годов отмечается также такими исследователями .• как и.доЙЧер, 
МЛевин, К-Тарбак, А.Ноув. Так, в своей книге "Бухаринская те­
ория равновесия" (Лондон. 1989) Кеннет Тарбак озаглавЧJ1 один 
параграф С.il0Вами: "Троцкий тоже выступал за сбалансированный 
рост", показав, в частности, взаимные заимствования дзух оппо­
ЗИЦИОННI: 1х группировок. А в заключительном uараграфе он пи­
сал: ·Ни Бухарин, ии Тр~цкий не представлу.JIИсебе. что 
"социализм· може.1 строиться с roлОВОJ:tOмной скоростью. всего за 
каких-нибудь несколько лет, через ужасы насильственной коллек­
тивизации в t;оединtнии с доведенным до максимума уровнем 

капиталовложений в тяжелую НРОМЫllШенность"24. Бухарин. от­
мечает К-Тарбак, понимал лучше многих других. ЧТО СТцЛинская 
маниакзльная приверженность к "головоломной ищryстриализа­
ции· принесет многие беды и стрмания всем советским людям. 
"А ведь бо..lьшеЙ части этих катастрофических последствий могло 
бы не быть; здесь не было никакой неизбежнос'си - тмько упря­
мая самонадеянность и пренебрежение гуманностью"2S. 

Несколько особую позицию в ОТНl)шеНИR "бухаринекой аль­
терР.ативы" занимают такие авторы. как Майкл Хэйнс и Марио 
Т:?ло. Так, м.хэЙнс, отмечая, что Бухарин правИJIЬНО оредсказал 
губительные последс:твия сталинской линии, считает в .и же 
-время эту правиJlыIy'о критику недостаточной для вывода о на­
личии у Бухарина своей реальной альтернативы. Конечно, "если 
бы Бухарин остanся у власти. абсурдности индустриализацион­
ной гонки, чистки, репрессии, - все это не получило бы такого 
размаха и это немаловаЖllО. Однако решающий нункт в другом: 
изменился ли бы хараюер преобразования советскоro обще­
ства?"26. м.хэЙнс, стоящий на троцкистской позиции 

23 UfkhA. Thc Sovict industriali2.ation dcbatc, 1924-1928. Р. 167-168. 
24 ТarЬш:k К. BL!kharin's thcory of equilibrium. 1.., 1989. Р. 168. 
25 Ibid. Р. 10$8. 
26 Hayмs М. Nikolai Bukhsrin and the tranвition Crom capitaliвm to вociallsm. 

Р.115. 
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"перманеитной реJv.)Jlюции", угверждает, что приняв иде~ стро­
ительства социализма в одной стране, Бухарин попал в теорети­
ческий тупик: требование сохранения рабоче-.qJестьянскоro со­
юза ставилО пределы СIЮiЮCТИ накопления, а с другой стороны, 
ресурсы для усхоренноro накопления надо бьmо черпать внутри 
страны и не иначе как за счет крестьянства. Когда же в результате 
давлеиия внутренних и внешних обстоятельств потребовалось 
выйти из этого тупика, Бухарин начал растягивать, а то и совсем 
убирать пределы скорости накоп,.ения. Но в резулы'а-ге начался 
процесс, имеющий "свою собственную поlX .ную ЛОГlfКУ, кото­
рый оDpl)КИнуп нэп и лиюsидировал последние остатки ревоЛlО­
цконных завоеваний"27, Бухаринская "контрР.рограмма" 
(выражение МЛевина, с которым полемизирует МХзйнс) оказа­
лась несостоятельной, Т.е. не смогла «:Тать реальной альтернати­
вой (.оциализму, потому что в нее проникли те же допущения, 
К(}1'(\рые лежали в основе "линии большинства" 11 которые, при­
ведя к ·логике форсИ}Юванной индустриализации·. р'азрушили 
первоначальную теоретическую конструкцяю Бухарина28• Все это 
произошло, по мнению м.х.эйнса, из-за того, что Бухарин встал 
на неправильную позицию строительства социализма в одной 
стране. 

Однако ОРИI'ИНалJ.НОСТЬ ТОЧКИ зре:IИЯ Хэйнса не в этой ти­
пично троцкистской критике Бухарина, а в том, что бухаринские 
теоретические разработки, начатые еще до 1917 г., могли бы, по 
его мнению, стать лучшей основой д'tЯ троцкистскс.Й концепции 
революции и строите,1JЬСТва социализма, чем взгляды самого 

Троцкого. Вед.. именно Бухарин разрабатывал теорию импери­
ализма как миролой cllcтeMbl, в которой отдельные звенья дол­
жны БЬUJИ рассматриваться исходя из целого, а никак ие наобо­
par. и если бы он был последователен и сделan логические вы­
ВOЦId ИЗ своих собсТвеннЬJ7. теоретических ПОСЬUJОк, он должен 
бьm бы признать невозможность строительства социализма в от­
дельно взятой стране. подвергающейся мощному давлению капи­
талистического окружения. По мнению Хэйнса, в СССР вместо 
социализма БЫJI построеН государственный капитализм и это 
лучше всего можно объяснить исходя из начальных теоретичес­
·ких ПОСЫЛОК того же Бухарина. Более Того, поскQЛЫСУ внyrpeния.и 
юаимосвизанность мировой каПИТЗJIистической системы за по­
C1Iедние, десятилетия значительно возросла, бухарннский TCOJX.-

27 28 Н4)'IИI М. ор. ciL Р. 112. 
Ibid. Р. 115, 
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тический подход становится еще более аl(ryальным. Его надо 
·подхватить и развить далее"29. 

Что касаетс>! М.Тэло, автора главы "Бухарин: экономика и 
политика в строительстве социализма" 3 третьем томе фундамен­
тальной ·Истории марксизма·, опубликованной туринсlШМ изда­
тельством Эйнауди, то он, хотя и не защищает троцкистскую 
точку зрения, но также основное внимание уделяет бухаринскому 

анализу мировой кашпалистической системы и видит особый 
интерес теоретичесуJIX воззрений Бухарина во взаимосвязакном 
рассмотрении процессов развития капитализма, мирового рево­

люционного дзижения и строительсгва социализма в СССР. Так, 
констатируя ·ЖИВ)"ff.CТЬ· капv.тализма, связанную с процессами 
рационализации и государственного реryлирования экономю<И, 

Бухарин приходит к пониманию того, что теперь уже не годится 
противопоставлять социализм капитализму по традиционному 

принциny: плаllОВОСТЬ против анархии и развитие против кри­

зиса. Речь ДOJL'КlIа идти о специфике социалистического развития 
и в частности о его ·соответствии потребностям роста уровня 
массового потребления·3U. Как и ряд других авторов, М.Тэло вы­
деляет бухаринскую идею о рабоче-крестьянском союзе в России 
как прообразе всемирного ссюза пролетариата передовых стран и 
·мировоЙ деревни·, Т.е. крестьянства слаборазвитых стран и холо­
ниЙ. Однако его отношение к этой идее довольно скептическое. В 
отличие от л.г Леви, указывающего на влияние взглядов Буха­
рина на руководстве китайской компар'~ИИ при Мао Цзе-Дуне и 
на успешное их примснение в Китае и Югославии31 , М.ТЭ1l0 
больше склонен подчеркивать неудачи (поражение революции в 
Китае в 1927 г., разрыв между СССР и Китаем в послевоенные 
годы и др.). Вообще, по его мнению, не следует ·преувеличивать" 
значение бухаринской альтернативы. 

Если теперь подвести предварительные итоги рассмотрения 
вопроса о бухаРИJlСКОЙ альтернативе зарубежными исследовате­
лями, то МОЖIIО констатировать следующее. Практически все ав­
торы согласны в том, что колоссальных издержек, массовых реп­

рессий и других жестокостей сталинизма можно бьшо бы избе­
жать, и эту возможность они связывают прежде всего с теорети­

ческой и практической делтельнQC'JЬЮ Бухарина. Это уже не мало. 
Можно ли пойти дальше и связать с его деятельностью прсдстав­
леllИе о не только ·более МЯГКОЙ·, но качественно отличной от 
сталинизма обществеНIlОЙ системе? Здесь начинаются расхожде-

29 Hayмs М. Ор. cit. Р. 132. 
30 Storia del maoosmo. VoI. 3, Part.l. Топпо, 1980. Р. 684. 
31 LOwyA.G. Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. Wien, 1969. S. 311, 317, 324. 



ния. А.Г Леви считзет Бухарина фа~,.ическим предшестпе.нником 
концепции ·рыУ.очного социализма". "Бухарин, - пишет он, .. все 
больше отходил от своего юношеского воззренdЯ о том, что раз­
вернyrый социализм не f.jДет знать рыночного хозяЙства"З2. Бо­
лее того, Бухар.ш, "как никто др}той до и после него, предпринял 
попытку в теории и на практике построить такой социализм, ко­
торый предусматривает сосуществование обобщестмеНlIЫХ про­
мышленных предприятий с единоличными хозяйствами в де­
ревне и допускает крестьянский J.НДИВИДУализм в качестве парт­
нера крупной, ЛJIанируемой, обществеll<IО yr. _ Jвляемой социали­
стической промышленности"З3. Другие же авгоры, как, 
например, Алек Ноув, (сам, кстати, сторонник ";>ыночного 
социализма")З4, считает, что у Бухарина, как ну других 
марксистов того времени, речь шл(\ о переходном периоде, а в 

"lIocr.юсНlIОМ социализме для рынка уже не будет места35. ·Со 
своей стороны, МХэйнс полагает, что мирное сосуществование 
рыночного и ЛJIановоro ХОЗЯЙСТiЗа в период НЭПа "выражало 
временное равновесие противоречивых сил в быстро 
меняющейся ситуации·36, а потому делать из этого какую-то 
модель вообще не им~ смысла. Взгляды Леви, с одной стороны, 
и Хэйнса - с другой, образуют, можно сказать две крайн~е точки, 
между которыми располагаются все остальные, более осторожно 
выраженные ФОРМУЛИРОВКИ "бухаринской альтернаТИБЫ". 
Добавим теперь к ним некоторые собств-;нные соображения. 

Нам представляется, что говорить всерьез о качественно от­
личающихся альтернативах можно лишь 11 том случае, если при­
знать скрывающееся за ними некое существенное противоречие, 

присущее данному обществу на данном этапе его развития. Та­
ким противоречием в переходный период, да и в социализме как 
первой фазе коммунистической формации, является, на Halil 
ВЗГЛЯД, противоречие между централизмом, . ВОЛJIощающемся в 
партийно-rocударственном аппарате, и демократией, проявля­
ющейся в самодеятельности трудящихся масс. Уже в переходный 
период борьба идет не только между рождающимся социализмом 
и умирающим капитализмом, СОI'Ласно известной формуле Ле­
нина "кто - кого ?", она идет и внутри самого социализма - между 
государственно-цеитрализаторской и самоупраВ.'Iенческо-демок-

31 Lowy Ад Die Wcltgcschichte. .. S. 286. 
33 Jbid. S. 222. 
34 См.: Nove А. The cconumics of feasibIe socialism. 1... 1983. 
35 Bukharin tra rivoluzione е riformc. Р. 38. 
З6 Hиynи М. Nik9lai Bukharin and the transilion from -::apilalism to socialism. 

P.llS. 
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ратической тенденцией. И здесь уже такая Простая формула не 
годится, ибо необходимо и то, и другое, но их Соотношение дол­
жно меняться. Мы знаем, как, согласно марксистской теории, 
оно должно бьшо меняться - в сторону отмирания государства. 
Но такой результат развития изначально не гарантирован, как и 
вообще не бывает гарантирован тот или иной способ разрешения 
противоречий. Получилось, как мы опять - таки :;наем, нечто 
противоположное: государственно-централизаторская тенденция 

полностью подчинила себе тенденцию демократическую, OC'l'звив 
ей лишь сферу идеологии. И решающими здесь Явились два про­
цесса: насильственная КOJIЛекrивиз~ция и форсированная инду­
стриализация. Но именно против этих двух Процсссев и высту­
пил Бухарин, причем выступил с достаточно ясным осознанием 
опасности тотального огосудаРСТWIения, к которому эти про­

цессы могут привести. Вот это, на наш взгляд, и дает ему право 
считаться главным представитслем антисталинской альтерна­
'I'ивы, Т.е. той демократической тенденции, которая в России по­
терпела норажсние не в силу какой-то фаталистической предо­
пределеНIIOC'I'И, а в силу сложившихся конкретных обстоятельств, 
а в других условиях может и победить. 

Иcrорию борьбы в социализме двух тенденций - централи­
заторской и демократической - можно бьшо бы продолжить на­
зад, в XIX век, и вперед, в историю современного социалистичес­
кого и коммунистического движения, но это увело бы нас далеко 
от темы. Нам остается ответить на еще один вопрос: как согласу­
ется бухаринская альтернатива с его собственно философскими 
разработками в сфере диа!lектического и исторического матери­
ализма. Здесь нашим главным предметом станет работа Буха­
рина "Теори.ч историче.ского материализма"(1921) и ее обсужде­
ние D совремеllНОЙ западllОЙ литературе. 

"Теория исторического материализма", имеющая подзаголо­
вок "Популярный учебник марксистской социо::огии", бwлa од­
ной из первых попыток систематического изложенИJI марксис­
тского учения об обществе. Причем систематического ,е просто в 
смысле последовательного, логического изложения, а 8 смысле 
применеllИЯ системного подхода (заимствованного 8 значитeJlЬ­
ной степени у АА.Богданова): общество рассматривалось как це­
лостная система в ряду других систем, имеющая с ними общие 
закономерности и в то же время чем-то отличающаяся от них.. 

Важнейшей общей закономерностью Бухарин (опять-таки 
lICJIед за Богдановым) считал стремление систем к равновесию, 
иодкоторым поннмалась, с одной стороны, прилаженность. про­
порционaJIыIсть, соответствие частей системы друг дpyry, а с 
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другой - соответствие системы окружающей ее внешней среде. 
Нарушенное равновесие (внугреНIIСС или внешнее) восста!lаWIИ­
вается или на прежнем ypoDHC. и то.да речь идет об устойчивом 
равновесии. или же на каком-то новом уровне. который может 
быть 3ЫШf; или ниже nрежиеr'о, и тогда речь идет о подвижном 
равновесии - в пеРIIОМ случае со знаком плюс, Т.е. система. под­

нимаясь на более высокий уровень. прогрессирует. а вu втором­
со знаком минус. т.е. система. опускаясь на более низкий уро­
вень. деградирует. 

Общество - это открытая развивающа.яся система. обмени­
:вающаяся материей и энергией с внешней средой - природой - и, 
следовательно, находящаяся в подвижном раDНОВесии. ·Оно уста­
навливается :'! тотчас нарушается, вновь устанавливается на но­
вой основе и снова нарушается и т.д:37. Общество пргрессирует, 
когда обмен с природой осуществляется в его пользу - оно как бы 
"всасывает" энергию, наКОWIенную в природе. Этот 
·неэквивалентиыЙ· обм~н. идущий через нарушение и восстанов­
пение равновесия меж.ду ооществом и пrиродой, есть ничто иное, 
как развитие производительных СИ.'I, лежащее в основе развития 

общества в целом. Новые п:юизuoдительные СИЛЫ, согласно из­
вестной марксиС1'СКОЙ формуле. вступают в противоречие с су­
ществующими производствеllНЫМИ отношениями. или. говоря 

словами' Бухарина, между ними нарушается равновесие. которое 
должно быть ВО"'..становлено на HOВnM уровне. И то же самое отно­
снтся ~ соотношению базиса и надстройки. 

Таким. образом, с ПОМОЩЬЮ некоторых общенаучных кaTero­
рий. таких. как причиuность, системность, равновесие и др .• Бу­
харин стремится, с одно" стороны, подкрепить собственно мате­
риалистическую сторону исторического материализма 

(первичность экономики, производства, производителыIхx сил) •. 
а с другой - прояснить И конкретизировать его диалектическую 
стnрону (развитие оощества через возникновение противоречий и 
их разрешение). Понятие равновесия в смысле соответСТВЮI, 
приnажснности, пропорциональности: логически первично по от­

ношению, к понятию противоречия, ибо если нет равновесия исак 
неоБХОДИ,l\IоD взаимообусловленности СТОРОНе Между ними не 
может бы,.ь и противоречия 8 они пpqcто будут безраЗJJИЧНLJ друг 
1C другу. Противоречие - это нар}wеllие закона равновесия Jl!нyrpи 
и вне системы. В то же время, понятие равновесия, переведепное 
из состояния мОЛ'!аливо подразумеваемого 11 собственно теорети­
ческое состояаие, несколько смещает акценты. Внимание мар-

37 БуXllpIlН Н, Теори. ис:торическoro матеРИaJIИ3Ма. М., 1921. С. "16. 
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КСИСТОВ, односторонне устремленное на борьбу противоположно­
стей, ICонфJ'I1КТЫ, качественные скачки, ПРИWIекается также к 
фактам, ГОDОРЯЩИМ об относительной устойчивости, целостно­
сти, внутренней связанности общества и, следоrзтельно, к ана-
лизу соответствующих механизмов. ' 

Переходя теперь J( ОfКЛИкам на "Теорию исторического ма­
териализма", отметим, что как раз такое смещение акцентов, хотя 
он\) и бьmо весьма относительным, вызвало "праведвый гнев" 
первых советских рецензентов книги Бухарина. В "теории равно­
весия" ОНИ усмотрели отход от диалектики - тенденцию к сокры­
тию противоречий, к отрицанию революций и даже развития как 
такового. ВпvслеДСТВI1И, подобного рода обвинения бьmи ис­
пользованы Сталиным, когда выс,гупив против "правого уклона", 
возглавляемого Бухариным, он представил "прокулацкое" сопро­
ТИWIение СWIOшной коллективизации как прямо вытекающее из 
"теории равновесия· ("равновесие" между частным и обществен­
ным сt;КТором, развивающимися на параллельных линиях во­

преки противоречию между ними). 
Здесь, в свете происшедшеi1: переоценки нашей истории, мо­

жет возникнуть искушение перевернуть 'ЛУ критику и, призрав 

пр?зоту Бухарина, признать и правильность философского \Jбo­
,нопания его позиции исходя из "теории равновесия". OAdaKO так 
просто вопрос не реша~ся. Не говоря уже О том, что сам Бухарин 
обосновывал свою политическую позициювовс~ не филосо­
фскими аргумеllтами "теории равновесия", из такой общей' те­
ории вообще Ш'JlЬЗЯ вывсс.'Т1f: конкретные политические решения. 
Недаром СталИllУ припmось совершить передержку, приписав 
Бухарину идею о "параллельных линWl..Х". которой у него вовсе не 
бьmо. И все же какая - то связь Между философскими и ПOJlити­
чесКУ.ми позициями должна, по-видимому, существовать. По­
смотрим, как этот вопрос решается западными иccnедоваТе1tЯми, 

~lIец~ально занимавшимися философскими взглядами Буха­
рина. 

Этк,х исследователей можно разделить на две группы. Одни, 
более lC!>ИТИЧIiО настроенпые по отношению к Бухарину, обра­
щают основное внимааие на то, ЧТО роднит его взгляды со взгля­

дами других совerских философов ВWlОТЬ до Сталина. Другие же, 
настроенные весьма положительно, икreресуются тем, что его от­

личает, и B~ всего "теорией равновесия". 
КРИ'fика философсJ<ИX взглядов БухаРИI". перерас:тающаа в 

критv.ку всеro COBeтCKOro ".циаматаW и Wистмата" (так на Западе 
стали называть специфичесm СОIICТСltyЮ версию диалектическoro 
и исторического матеРIWlИЗма), началась еще в 2Q..e roды - • ра-
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бarах Лукач .. Фогараши, Корша. а затем 8 "Тюремных тетрадях" 
ГрамПlИ, опублиlCOваиных ПOCJlе второй мировой войны. ЛеЙ1'МО­
тив этой КРИТИJCИ таков: главный недостаток философской пози­
ции Бухарина - это объективизм. механицизм, ЭJЮНОМИЧесклй 
детерМИИJIЗМ, являющиеся следствием переноса H~\ общество на­
туралистической парадигмы естественных наук и возвращающие 
марксистскую fИЛОСОФию к домарксистсlCOМУ соз~рцательному 
ма·rериa.JIИЗМу3 • ЛнЗ)lОГИЧНЗ){ критика бьша направлена против 
ведущих теоретИIC08 BTOPOro Ивтернационала, а в ряде случаев и 
против Энre.льca. Позже она бьша распространена и на весь совет­
ский и восточноевропейский марксизм. которому была противо­
поставлена дрyraи философская традиция. получившая название 
"зanадныЙмарксизм". 

Не имея возможности анализировать здесь большую и 
CJlожвую историю противостояния ЭТИХ двух традиций в мар­
ксизме, MIaI ограничимся ЛИШL некоторыми замечаниями. Лю­
бопытный м()мевт: ни .J;Iукач, ни Грамши, ни продолжающие их 
остро-критическую ЛIIНИЮ современные западные исследователи 

не КРИТИIC)'lOТ "теорию равновесШl "Бухарина, которая в СССР на 
протяжении нескольких дес.ятков пет клеймиnась как философ­
ское средоточие всех ero ·пороков" и прежде всего антидиалек­
тичности и механистичности. Как правило. эти исследователи не 
ICaCaIOТCЯ И. вопроса о "бухаринской альтернативе". Если же они 
его мельком затрагивают, как это делает, например, М.Тэnо, то 
roьорят о ее несоответствии "механистической и объективистской 
установке", которая присутствует в "Теории исторического мате­
риализма" и которая "блокирует в КO~He саму &ОЗМОЖJIОСТЬ аль­
тернативных политических решений"39. Правда. у этого автора 
есть намек и на дрyryю интерпретацию: наличие у Бухарина, на­
ряду с Я8НО выраженной философской позицией. некоторой ди'-, 
гой философии, неясно присутствующей в его политических ра­
ботах40• Но этот намек остается намеком. 

Переходя ICO второй группе исследователей, мы встречаемся 
с уже ~ закомыми именами - С.Коэн, А.МаЙер, к.Тарбак, к хото­
рым надо добавить 'еще Уве Штера, автора книги ·от капита­
nизмt к коммунизму: вклад Бухарина в развитие социалистичес-

Э8 См: Лук.а't r. Н. Бухарин. Т~РИI1 исторического матери-
ализма: ОбщедOC'ly.J. учеб. маркс. социOJl. / / ШеtJ'ttlUW с'н. Н .. Бухарин как 
теоретик исторического матеРИallизма. М., 1990; ГРамшu А Тюремиые тет­
ради. Ч. 1. М., 1991, С. 149-201; а также: Грец'Шu м.н. Бухарин и 

39 Грамши // Филос. науки. 1989. N 7. 
Storia del maoosmo. Р. 690. 

4с Ibid. Р. 662. 
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J(ОЙ теории и общества" (Дюссельдорф, 1973). Эти исследователи, 
делающие аJШ,ент на том спецкфическом, оригинальном, что есть 
у Бухарина. совсем по-другому оценивают "Теорию историчес­
кого материализма". Т .. к, С.Ко:;,н выражает даже удивление по по­
Boдyroгo, что в этой работе находили "жесткий экономический 
детерминизм". Ведь "Бухарин всемерно пытался устранить этот 
тезис и понятие монистической причинности из марксизма"; его 
"книга полна прУ.меров всяческих "~и" в истории, примеров, 
когда различные исторические события в вероятностной форме 
зависят от разнообразных факторов, и ПOl:а3ывает общий мно­
roпричинный характер всякого изменения"41. Ос05ую заслугу 
Бухарина с.коэн видит в разработке им концепции надстройки, в 
ВЫЯWIении ее различных компонентов, в показе ее собственной 
динамики и функциональной роли в обществе. В целом положи­
тельно оценивает С.Коэн и "теорию равновесия". Он не согласен с 
теми критика?tfи Бухарина, которые считают ~ теорию простым 
За1Iмствоианием у Богданова. Конечно, есть иnтеллектуальное 
родство между этими двумя теоретиками, но "общепринятое 
мнение, '!То Б~арин бьш последователем Богданова, нельзя 
брать н .. веру"4 . Полезнее, считает с.коэн, Jlапомнить, что 8 на­
чале 1890-х rг. модели равновесия перешли из физики и биоло­
гии в общественные науки, да и с~ru~ня "теория равновесия. со­
ставляет DaЖ!fYЮ часть западной социологической и экономичес­
кой мысли"43. А то, что Бухарин uрояВJIЯJI определенliyю воспри­
ИМЧИDОСТЬ к современным немарICСИСТСКИМ течениям, это оnять­

ТkКИ, согласно С.Коэну, el'Q преимущество по сравнению со мно­
гими другими марксистами. 

"Теория равновесия - Т"..ория Д118леl;ТИКИ·, -так озarлавил один 
из разделов своей выmеупомявугой JC!Iиги У.Штер44. Поле­
мизируя с теми авторами, которые видят в понятии равно~ия 

угверждение стабильности, . прстивостоящей диалектическому 
движению, сн подчеркивает, что исследование условий равнове­
сия дает прежде всего исходные пункты для концептуального ос­

мысления социальных измеиений, наподобие некой системы ко­
ординат. Если противоречие - это услсвие развития, то равнове­
сие - условие существования системы. 3>:"я условия азаимосвя-

41 Коэн С Бухарин. С. 142. 
41 1'1IN жс:. С. 151. 
43 TIIN жс:. 
44 51. U. Vom Кapitalismus ~шn КomnIUn!stYI.US: Bucharin's Вeltrag ~UZ Entwick­

lung cincr sozialistischcn 1Ьеопе und Gе:к:iischаft. Dusseldorf. 1973. S. 18. 
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завы. "OHII образуют ДБе стороны одной И той же вещи·4S. Теория 
равновесия, тождественн~я теории диалектики, служит Дi: 1 Буха­
рина методологической основой. А на этой основе им раз рабаты­
вались теорря империализма, теория ревGЛЮЦИИ и теория преоб­
разования общества, которым в книги У.Штера посвящены от­
дельные главы. Бухарин конкретизировал учение Маркса, делает 
вывод У.Штер. . . 

Самый обстоятельный анализ теории равновесия представ­
лен в книге к.Тарбака ·Бухаринская т('.ория равновесия· (Лондон, 
1989), им~ющий подзаголовок ·Защита истори' .:екою матери­
ализма". Автор стремится доказать, что теория равновесия и 
исторический материализм органически взаимосвязаны. При 
этом исторический материализм он рассматривает прежде всего 
как "метод синтетического сх.ватывания политики, экономики и 
истории как многогранного целого·, метод, позволяющий про­
никнуть вг:ЛУ6ь социальных явлений и ·вскрыть их суща..-rJJенные 
ICaчества"46. как и У Ш'fер (во, по-видимому, не зная его работы), 
К. Тарбак настаивает на органическом единстве теории равнове­
сия и диалектики. Он подчеркивает неразделимость противоре­
чия и равновесия, и не только потому, что равновесие относи­

тельно и подвижно, а и потому, чт() ·равновесие может существо­
вать только там, где существуют ПРОТИВО!lоложные сипы иnи 

тенденции, находяlЦИССЯ в противоречии."47. 
Тарбак защищает Бухарина от критики со CТ\)PQHbl Лукача, 

Грамши, Веттера и др. Эта философская полемика представляет 
немалый интерес и можно только пожалеть, что у нас нет воз­
можности IЮCпроизвести ее здесь целиком. От:lетим лишь неко­
торые моменты. Автор подчеркивает отличие социального детер­
минизма от фатализма (пocnедний ОТРИЦ:lет человеческую ВОЛЮ 
как фактор развития). Он отвергает обвинения Бухарина в техно­
лоrическом детерминизме, поскольку техника у него зависит от 
социального KlJнтeкcтa и вообще речь идет не столько о технике 
как таковой, сколько о техническом разделении труда, т.е. об от­
ношениях между людьми. Он не согласен и с распространенным 
представлением о ·механицизме" Бухарина: неверно считать, что 
у Бухарина движение объясняется чисто ВJlешними воздействи­
. ями И, В частности, внешним противоречием между природой и 
обществом. Дело в том. ЧТО, как говорит Бухарин, все находится в 
движении и объяснять надо скорее не движение, а относительный 

4s lbid. s. 20. 
~ ТarЬuek К. Вukharin'. thcory of equilibrium. Р. 11. 

lbici. Р. 18. 
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покой, ,авновесие и не искать какой-то "перводвиraтeJlЬ", как это 
делает, lIапример, Густав Beтrep. ' 

0'1' общих философско-методологических соображений автор 
переходит к примеllению теории равновесия • политэкономии. 
Рассматривая концепции экономического роста, он сопоставляет 
теоретические разработки Бухарина с марксовыми схемами вос­
производства 2 тома "Капитала", с теорией накопления капитала, 
выдвинyrой Розuй Люксембург, с рядом современных теорий ро­
ста. "Воспроизвсдство в экономике - э.·о процесс равновесия", -
заявляет Тарбак (имея в виду равновесие между воспроизвод­
ством средств производства и средств потребления и другие не­
обходимые пропорции)48. Бухаринская теория равновесия здесь 
успешно работает. Она дает также ПОЛi:Зные (хотя и недостаточ­
ные, с точки зрения автора) результаты в объяснении экономи­
ческих кризисов капитализма. Наконец. она, считает Тарбак, вдо­
хнов.ляла Бухарина, когда он в споре с "левой оппозицией", а за­
тем со Сталиным выступал за сбалансированный и пропорци­
ональный рост советской экономики и противопоставлял опти­
мальные темпы развития максимальным. Заключение автора та­
ково: как инструмент социального анализа бухаринекая теория 
равновесия "выдержала проверку временем, она дает чрезвычайно 
полезный и действенный метод"49. 

И теперь последний вопрос: как соотносятся эти философ­
ские разработки с "бухаринской альтернативой" crалинизму? 
Стивен Коэн высказывается довольно осторожно. Он прежде 
всего - и вполне справедливо - отвергает ту непосредственную 

связь между философией и политикой, которая так легко устана­
влипалась советскими фИJIософами в 20'-е и пос:ледующие годы. 
ЧТО же касается теории равновесия, то он считает трудным опре­
делить, насколько она ЯWlЯЛась для Бухарина исходным оунктом, 
когда он рассматривал конкретные социальные проблемы. во 
всяком случае, "макросоциологическое применение теории рав­
новесия в "Теории исторического материализма" надо arличать 
ar IIриверженности Бухарина к "подвижному ЭКОНОl-lИЧескому 
раВНОI!~ИЮ" во время разногласий arносиrenьно манирования в 
конце 20-х гг. Эrа более специальная, хотя и родстеенная аргу­
ментация, свидетелЬСТ1JУет только о'ero убеждении в неоБХQДимо­
сти сбалансированного пропорциональногоразвИТИJI экономики, 
что было прямо противоположно ПРОИЗВOJlьно намеченным 

: Twbllck Х. Bukharin's theory ос ечuiliОrium. Р. 54. 
Ibid. Р. 168. 
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·скачкам· В ДВСПРОПОРЦИJlм, зanoжениым в первом сталИНСКОМ 
плаве"50. . 

ИесlC01lЬJCO бonее определенно высказывается Альфред Ма­
йер. Он roворит о ·созвучностн" фиnософских взглядов Бухарина 
в его ПOJlllТИЧССJaIX позиций, О ТОМ, ЧТО подчеркивание согласия, 
равновесия, а не JCOнфлвlСТ8 "nеrче согласуется с фиnософиеЙ· в 
ПOnВТВJCOЙ НЭПа"51. . 

Иаконец. Кеннет Таpбu, roворя о првмеаении теории' рав­
новесия, ощм:дeлJlет ее JCaJ( метод, как инструмент социального 

aRалвЗ&, ПОЗllO.JUlющвЙ получать полезные резyn~гаты. Эroт ме­
ТОД он пpeдnaI'aeТ испOJlЬЗОваn. A1UI реmенИJI пpoбnсм ввдустрв­
алвзации в модернизации стран "тpeтьero мира". Считав неудо­
влerвoРительиым примеиеиие в одних из этих стран модели ста­

линской JCOмаидиой экономики, ав других - капиталистического 
r-вободвоro предпринимательства, он ЗaJJВЛJIет, что тyr "есть по­
тpe6HOCТi> В разработке "третьеГО .. nyrи", СОЦИaJIВСТИЧесlC01'O oyrи, 
и бухаринские идеи, если их как следует применнть, MOJYl' СЫ .... 
рать серьезную ponь в ЭТОМ деле"52. Таков современный поворот 
"бухаринской альтернативы". 

Нужны ли какие-либо зaICЛючитела.ные выводы? В отноше­
НИИ I1Jьтернативы свой выво/\ мы ~'Же сделали. Что же касается ее 
фИJIософского обоснования, то, вероятно, ОНО могло бы исходить 
из разных философских посьшок, но из имеющихсг. в тот мо­
мент трактовок марксизма вряд ли можно было бы найти что­
нибудь бonее подходящее, бonее ·созвучное", чем бухаривскав 
тpaкrOBкa. 

50 КD3Н С. Бухарнн. С. 153. 
51 Mqи А. Introduction. Р. 6а. 
52TarbIIdc К. Вukharin'. thcory of equilibrium. Р.5. 
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ЯрцевБ.К. 

Социальная фШlОСОфИSl В.Чернова 

Виктор Чернов - крупнейший и, пожалуй, наиболее яркий 
прещ:тавитель позднего народничества в России. Его фиrypа и 
исторически, и логически замыкает тот ряд, который в свое 
время открывался именем А.и.герцеlIа и через Д.ИЛисарева, 
н.г.ЧернышевскО1'О, ·семидесятников· шел к 
н.к.михайловскому. Унаследовав мировоззренческие заветы 
русского народничества и одновременно критически ВОСПРИНJIв 

духовные традиции западноевропейс!{ого социализма, Чернов в 
результате синтезировал своеобразную концепцию, на примере 
России специально трахтовавшую о путях трансформации ста­
рого мирового порядка в ·социалистический элизиум·. 

Как ее создатель ЧеРIIOВ, собственно, и вошел в энциклопе­
дию отечественной мысли. Он был одним из первых, кто осознал 
потребность и осуществил задачу предметной разработки теории 
социализации (в России аналогичную проБJIематику описывали 
еще только АА.Богданов и отчасти н.и.Бухарин, в Европе -
О.Бауэр). Большинство работ Чернова по философии, социоло­
гии, экономике, которыми он :Шнимался много и плодотворно, 

фактически служило той же конечной цели, так что его концеп­
ция получила достаточно разностороннее обоснование. К тому 
же, рефлексия Чернова по поводу феноменологии трансформа­
ционной эпохи оказала немалое влияние на дальнейшее развитие 
социалистической доктрины, в особенности - на ортодоксию на­
роднического толка. 

Принимая все это во внимание, известный историк-мень­
шевик Б.НиколаевскиЙ счел возможным напиczть, что Чернов 
• ... занял свое особое, - и весьма значительное место и в истории 
русского народничества, и в общеЙ истории российской обще­
ственно-политической мысли, и в большой истории России XIX­
хх веков·, И дaJILше: он ·наложил _ настолько сильную печать 
своей индивидуальности на всю идеологию народничества начала 
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хх века, что весь этот период в истории последнего вообще сле­
дyt:r называть "черновским"l, 

Подобное отношение к теоретическому наследию Чернова 
непривычо •. Все послеоктябрьские десятилетия офШJ,Иал!>но за­
веренные отзывы о Чернове-мыслителе колебалисr, в другом, до­
вольно узком и давно заданном партийной борьбой диапазоне: от 
СНИСХОДЬ-тe1lьных оценок el"O в качестве "сахарного сладкопевца" и 
8BY.iIbгapHOГO социалиста" до '.'аких уничижителЬНЬLХ характери­
стик, как ·идеолог мещанства·, "эпиroн С1арой революционной 
интеллигенции·, глашатай "претенциозного вздора", полного 
·невежества·, ·безграмотности" и "беспредельной неряшливости·. 

Теперь уже ясно, что изображать Чернова ·мумиеЙ социаль­
ного фразерства" или ·бывшим человеком"2, значило не только 
сильно упрощать картину, но и грешить против истины. Чернов 
был тanантливее, самобытнее, значительнее, чем писали о нем 
его пonитичесlCИе оппоненты. Он, наконец. современнее иных 
своих идейных упразднителей (хотя на роль ·прсрока в своем 
отечестве8 Чернов тоже не годится). 

Чем, в ЭТОЙ с~зи, интересна концепция Чернова сегодня? 
Здесь можно подчеркнуть по меньшей мере три обстоятельства. 

Первое. Выше уже отмечалось, что именно на Чернове обо­
рвалась купьтурно-историческая эволюция русского народниче­

CТIJ<L Помиt40 своеЙ ВОЛИ он оказался ·последним из могикан·. А 
раз так, ·J:ОИетруктнвныЙ" ОПЫТ Чернова обретает в наших глазах 
ДОI:OnНИТenьвую наrpузку, связанную с переосмыcnением народ-· 

нической традиции в целОМ. С одной стороны, в отсyrствие 
"черновскОго· периода, народничество неизбежно выступает усе­
ченным, частичным, лишенным целостности. Его аllализ утрачи­
вае!' системность, его "телеология· остается непонятной, а семан­
тика пр~близител.ьвоЙ. С ДРУГОЙ стороны, если справедливо yr­
верждение, согласно которому lCJIючом К анатомии обезьяны ЯВ­
nяerся анатомИJI человека, то знание новонароднической литера­
туры хх века позвonяer взгnянyrь на народническую 
"патриf"'Ику" пропшого столетИJI с какой-то новой точки зреНИJI. 
В свете творческих опытов Чернова, например, не такой уж без­
надежной' выглядит организационно-хозяйственная направлен­
ность либерального народничества или его духовно-нравствснная 
подомека. 

1 HlUUWlefICКIIil Б., 'lерное В.м. 11 'lерlUНl В.М. Перед бурей. Ныо-Йорк, 1953. 
С. 5-6; 9 .. 

2 Эти. привс:денные выше оценки Н38JJечены из работ Леннна в.н., Троц­
кого л.д., Луначарского АА 
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Второе. Важнейшей проблемой исторической науки до сих 
пор остается исследование ВОЗ!.lоЖIIЫХ альтернатив (в том чиcnе 
концептуальных) пред- и пореВОЛЮЦИОНRОГО развития России. 
Мы хорошо QCВСДОМJIеиы о программе модернизации стран ... 
представлеиной большевизмом, и куда хуже - о coorвeтcтвyющц 
пnатформах его ПOJlнтичесlCИX конкурентов (хотя бы из чиcna со­
циалистов). В чем состояла сутьавтикризисных манифестов со­
циал-демократов-иеньшевиков ИJIИ социалщ:тов-революционе­

ров? Насколько все они б~и непротиворечивы? Можно JlИ БЬUlО 
на их основе выработать какую-нибудь общую надпартийную 
фиnос\>фию деЙСТDИИ~ организационно оформnенвyIO в ·едином 
социалистическом фронте·? Без обращения к ПOЗ,llИенародвичес­
кому ВИдению судеб России ответить на все эти вопросы DpO<."ТO 
нельзя. 

И третье по ПОРЯДКУ, но не по значимости. 
·КонстрyкrивиыЙ социализм" Чернова сам{'ценен безотноси­
тельно к его СJШЗИ с народническим миросознанием вообще или 
его месту среди проектов постмонархического уcrpoйства России. 
Бесспорно, что многое ИЗ написанного Черновым уже, потеряло 
свою ОСТРОТУ, ВЬ:ГJlЯдит В наши дни старомnдным, а то и заве­

домо неПРИeюIемым. Но также несомненно и другое: в его кни­
гах, статьях и философско-историчоской публицистике сохрани­
лось немало страниц. дО СИХ пор заслуживающих самого внима­

тельного прочтения. Чернов сейчас по-настоящему 8аюуален", -
может быть потому, что эйдос современной эпохи, с ее катастро­
фdЧескими предчувС'fВовавиями, КWIоссальным энергетическим 
потенциалом oтrалкивания от пропutого и обновленческим за­
мыслом. С~IОДНИ мессиаIlСКОМУ духу начала хх века. а так волно­
вавшие тогда интеллигенцию роковые вопросы "пyrей России· 
(Восток-Запад. свобода-рабство. традиция-дестрYICЦИЯ) не ре­
шены до конца и поныне. Увидеть проблему с исторической и 
притом cyryбо народнической точки зрения. Т.е. сквозь призму 
чсрновской концепции, сегодня и интересно. и поучительно. 

Биографические сведени.ч3. Виктор МихаЙJIович Чернов 
(наиболее известный псевд{'ним - Ю.Гардени; также - Я.Бечев. 
Обозрева'teJIЬ и др.) родился 19 ноября 1876 г. в Заволжье, в за­
штатном Новоузенске Самарской губ. Дед его по ОТЦОВСКОЙ ли­
нии~ крепостной крестьянин, выйдя Ш~ ВOJIЮ, решил избавить 
сына от тягот ЫУ-А<lЩКОЙ ДWIи И отдал Js уездное четырехЮIассное 
училище. Окончив курс, отец Чернова начал службу младшим 

3 Основываются на посмертно H:>дaHIIЫ~ мемуарах Чернова В. Перед бурей. 
Н.,ю-Йорк, 1953. 
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помощником писаря уездного казначейства, а к сорока годам 
стал "самим" уездным казначеем. На этой должности он 
впоследствии удостоился ордена св.владимира, Дававшего личное 
дворянство, и звания коллежского советника, при стставке 

превращавшегося в ·статского"" 
Мать Чернова, родом из дворянской семьи Булатовых, 

умерла, когда ему было около года, и вскоре отец снова женился. 
Чернову пришлось на собст:tlенном опыте узнать, что из себя 
представляет "современный, классw.ескиЙ тип мачехи сумрач­
BbIX русских песен и сказок" о 

Не слишком благополучное детство Чернова со временем 
сформировало у него ярко выражеllНЬ~Й "протесТз'нтский" харак­
тер и соответствующую систему цсIIностных ориентаций. Я сам 
рос постоянно ·унижаемым и оскорбляемым", и меня так есте­
ственно тянуло ко всем "униженным и оскорбленным", - писал 
Чернов, - это был мой мир, и я вместе с ним противопоставлял 
себя "царящей неправде~4 о 

Вступив в пору сознательной жизни, Чернов начинает искать 
мировоззренческие объяснения "русской болезни" н находит его в 
народнической литературе у А.Н. Энгсльгардта, 
НА. Добролюбова, Н.Б; Шелryнова и, конечно, у 
Н.К Михайловского - "WIастителя дум" демократической моло­
дежи 70-х -. начала 8О-х г.г. Диагноз поставлен: корень всех бед -
закрепощение народа государственной WIастью, BЬLXOД - на путях 
по.;ледовательного исполнения закона, заложенного в самом на­

роде, в еГ9 традициях и укладе, n его правосознании. "Народ" бьm 
в это время нашей религией", - говорил позднее Чернов о себе и 
своих товарищах.5 Ко времени окончания гимназии и поступле­
ния на юридический факультет Московского университета (1893 
г.) ЧеРi-:ОВ раз и навсегда самоопредеJlЯется в качестве народника., 

11 университете Чернов продолжает штудировать "отцов-ос­
нователей·' народничества, но на народничестве уже не замыу,а­
етен. Как и многие его сверстники, он обращается к изучению 
входиr вего в те годы в моду марксизма. ·Мы, не марксисты, 
прилежнее всего занимались тогда именно Марксом. МЫ 
СЧИТ2JIИ 1-0гда ·вопросом чести· знать Маркса лучше, чем его 
сторонники. Это порою превращалось у нас в какой-то спортнб. 

Хотя сильного впечатления марксизм на Чернова и не про­
извел, этот первый значительный опыт знакомства с ·иной ве­
рой· сыграл 8 его творческой судьбе чрезвычайно важную роль. 

; ЧерНOtl В.М. Перед бурей. Нью-Йорк, 1953. С.39. 
Тамже. 

(, Там же. 
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Изучение М:lрксизма ПРИБОДИТ Чернова к знаменателыIму вы­
ВОДУ, что политика теоретической самодостаточности, которой 
нереДlСО грешило прежнее народничество, исторически беспер­
спективна. Он остро осознает !Iотребность обогащения народни­
чеСТВа культурными завоеваниями европейской цивилизации и 
на всю оставшуюся жизнь открывается для диалога, полемики, 

контакта - с неокантианством, синдикализмом, махизмом и т.д. 

Весной 1894 roда, Т.е. спустя всего полгода после по(:тупле­
ния в университет, Чернова арестовывают за революционную де­
ятельность в народовольческом кружке. Проведя в тюрьме около 
9 меСJ:цев и подпав под "коронационный манифест", он получает 
3 года "гласного надзора" полиции, которые и О1"6ывает в Там­
бове. Там Чернов ведет активную организационную работу в KVe­
стьянском движении, а по окончании срока уезжает за границу -
с желанием "погрузиться цсликом" в происходившую на Западе 
борьбу идей, "впитать в себя и переРCiботать все "последние слова" 
МИiJОJ!О~ (;оциалnстической - да и общефилософской - мысли·7. 

Однако целью ·философского довооружения", определения 
своего философского кредо пребывание 'Чернова за границей не 
ограничилось. H~ менее важной задачей он считал обсуждение в 
эмигрантски.х KPY1'ax противоречий и перспектив аграрной рево­
люции, которая. по мнению ЧеРЩIБd, к концу Х1Х века уже на­
зрела i3 России. 

В выработанном еще в России п01Iитическом плане Чернов и 
его товарищи по тамбовскому эсеровскому кружку настаивали на 
CJ.едующем алгоритме революции. От сольной "запевки· револю­
ционеров-террористов - к ·хору" массового народного движения, 
сразу переуождающегося в прямое восстание; от почина револю­

ционной интеллигенции - к авангардной роли рабочих и ПОР,а­
вляющей силе крестъянства, устраивающего общество по своему 
образу и подобию; от союза с л~бсралами на основе принципа 
"врозь идти, вместе бить· - к конфронтации с ними после победы 
над самодержавием. 

Характер~ая черта этой концег:ции - ориентация на 
·желяБОЩ:IСУЮ", а не dТИХОМRРОВСКУЮ· :зерсию реполюции. Круп­
Бейший землеволец и НЭ.роДоволец, Л.Тю:nмиров ПРОТl1вопостав­
г.я..'I революционно-демокра1'lг-::е(;кой программе действий, 
обычно связывавшейся с именем A)Ke:-.ябова, свое -якобинско­
бланf'ЛC'i'СКое - понимание хода осиобоДИТeJIЬНОГО движерия. 

"Тихомировщину" Чернов lIОЛllОСТЬЮ отвергал. стремясь 
даже не к возрождению желяоовскоro взгляда на революцию, а к 

7 Чп_ В.М. Перед бурей. С. 100. 
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его еще большей демократизации. Опора на ·П.iIебеЙски-трудо­
вую" (крестьянскую и пролетарскую) массовую силу и А:'ЛЬТУР­
ную либерально-демократическую обществеНIlОс.ть, отказ от за­
мыкания в р-одполье дnя подготовки заговора и захвата nласти. 

последовательное развертывание борьбы на открытой политичес­
кой арене и т.д. етали с тех пор фундаментом революционной 
концепции Черпова. 

Этими своими рассуждениями о революции Чернов делится 
за границей с r .в.nЛехановым и П.БАкс~ьроДом, но общего 
языка с ними по ряду принципиалыIых вопросс.~ (в 'ЧаСТНОС'fИ, 
аграрному) не находит. Зато он устанаWIивает тесные связи с 
другими известными деятел.чми российской эмиграции 
(С.РаПIIОПОРТОМ, Л.Шишко, ЕлазаревыM и др.) и С их помощью 
организует так называемую "Аграрно-социалистическую Лигу", 
специализировавшуюся главным образом по издательской 'Части. 
Помимо организационной, пропагандистской деятельности, 
Чернов ведет интенсивную теоретичесК)'IO работу, причем его 
статьи ( например, в ·Русском Богатстве" - о философских корнях 
субъективной социологии или об особенностях индустриально­
капиталистической и аграрно-трудовой эволюции) имеют боль­
шой успех. Все это делает Чrрнову имя, и в революцию 1905 г. 
он входит уже известной - если не ключевой - фигурой 
народнического лагеря. 

В 1905-1907 гг. Чернов - горячий привержеl;ец "священного 
права всякого народа на революцию·, ан1'ИЭВОЛЮЦИОНИСТ и анти­
реформист, сторонник "боевого социализма". Вместе с тем, он 
продолжает отстаивать С1ратегию единого демократического 

фронта в борьбе против самодержавия и даже выступает иници­
ативным участником "Пзрижского совещаIlИЯ" 1905 года, на ко­
тором МА.Натансон, ИА.Рубанович и В.Чернов ДОl"оворились с 
П.Б.Струве, п.долгоруковым и п.нМилюкопым о ПРИIlЦИПах 
коалиции. 

В эти же годы Чернов занимается фИ.'lософско-историчес­
ICИм, культурологич~ким обеспечением эсеровской стратегчи в 
революции - и именно его проект партийной программы прини­
мает с некоторыми уточнениями 1 съезд партии социалистов-ре­
волюционеров (1906 г.). Один из патриархов народнической 
эмиграции, ИА.Рубанович, называет Чернова "молодым гиган­
том·, 

С началом первой мировой войны Чернов развивает ту 
мысль, что "_эта война будет вenичайшей катастрофой для соци­
ализма, для демократии и вообще для всей европейской цивили­
зации; что она не может быть ·нашеЙ· войной, '{:о она нам .. '1':-
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жал; ЧТf) просто встать за "тех" или "других" ИЗ двух воюющих ла­
герей для нас, как социалистов, бъто бы идейным и моральным 
самоубийством; ЧТО мы должны плыть против течения и звать 
охваченных массовым военным псююзом "опамятоваться"В. С 
позиций интернационализма и "циммервальдизма" Чернов при­
зывает связать разорванные нити международной солидарности 
и выступает за возрождение самосознания рабочего класса, мир 
без аннексий и К.JнтрибуциЙ и т.д. 

После Февр:шьской революции 19i 7 года Чернов возвраща­
ется из эмиграции на родину. В России 011 занимает ряд 1<рупных 
гvcударственных постов (сначала - тов. Председателя Петроград­
ского, а позднее - Всероссийского Совета Рабочих и Солдатских 
Депутатов), а в политическом отношеl':ИИ поддерживает Времен­
ное Правительство. Он разделяет также все основные установки 
"революционного оборончества": борьбу за демократический мир, 
против сепаратных переговоров, за осуществление права наций 
на самоопределение и т.д. 

В апреле-мае 1917 г. партия социалистов-революционеров 
(ПСР) делегирует своих представителей в коалиционное Времен­
ное Правительство и Чернов входит в него в качестве министра 
земледелия. 011 разрабатывает детальный rшан проведения аг­
рарной реформы, п('реводящей все сельское хозяйство страны на 
рельсы трудового крестьянского землеПОЛЬЗОВаНИЯ, но ии его, ни 

поддерживавшийся Черновым прое ... ,. ·смешанноЙ :lКОНОМИКИ" 
(комбинация государственной монополии, трестированных от­
раслей промышленноcrи и частной инициативы) Временное 
Правительство осуществить так и не успевает. 

Тем временем в понимании Черновым судеб российской ре­
волюции происходят существенные сдвиги. Из опыта развития 
революции веtной-летом 1917 г. он l\ЫНОСИТ заключение, со­
гласно которому дальнейшее сотрудничество партий трудовой 
демократии (социалистов-революционеров и социал-демократов) 
с партией либеральной буржуазии ведет к их окончательной дис­
кредитации в массах. "С этой точки зрения, - доказывaJ.I Чернов, -
неоБХОI\ИМО бьulO признать коалиционную вла:ть пережитым 
этапом революции и перейти к более однородной власти, с твер­
дой крестьянско-рабочей, федералиСтской и шiцифистской про-
граммой .. :9 . 

Однако эта новая елево-центристская") ориентация Чернова 
поддержки в руководстве пер не нашла и начиная с сентября 

~ '/epНOfl В.М. Перед бурей. С. 304. 
Там же. С. 338. 
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1917 Г. он систематически отходит от участия в работе эсеров­
ского ЦК Признанр.я партией правилыlOСТИ своего ку: са ему 
удается добиться только после Октября, так сказать апостериори. 
но время для исправления ошибок и политической реабилитации 
эсерства было уже безвозвратно упущено. Сенсационная победа 
эсеров на выборах в Учредительное Собрание и избрание его 
Председателем, Т.е. фактич:еским главой государ<:'rва, Виктора 
Чернова, ПРИIIШИ, как оказалось, слишком поздно. 

В период гражданской войны Черпав борется ·на два 
фронта", - т.е. против красной и белой дИ!crатур .• 3ез решимости 
на это, - настойчиво подчеркивает он,- партия может только бес­
славно капитулировать перед одной из диктатур и свестись на 
нет: диктатура ее использует и выбросит за борт, как выжатый 
лимон·1О• Сначала на так называемом ·фронте Учредительного 
Собрания", а затем на подпольной работе в Москве, Чернов эне­
ргично пытается организовать Дet'-способную ·третью CIL"I)'" тру­
довой демократии, но ожидаемuго результата не достигает. 
Вскоре он убеждается в том, что БОльшую пользу стране принесет 
из-за границы и в 1920 г. непегалыlO покидает Россию. Началась 
очередная, на этот раз последняя, эмиграция Чернова. 

За рубежом (Эстония, ГермашlЯ, Чехословакия) Чернов вос­
создает ·Революционную Россию· - когда-то, в 1902-05 ГГ., цен­
тральную газету ПСР - и становится ее фаЮ'ическим редактором. 
В своих книгах, статьях, лекциях, с которыми 03 объезжает Ев­
РОПУ, Чернов последователыlO проподит прежнюю. ·лево-цен­
тристскую·, линию борьбы ·на два фронта". Политической ми­
шенью для Чернова остается не только больu.~визм во всех его 
духовно-практически..1С ипостасях, но и любые умственные тече­
ния или организации, которые нахОДl-mись справа, в его понима­

нии, от подлинной демократии. Не говоря уж об ОТЪЯWIенных, 
·густопсовых" реакцИонерах монархистского толка, Чернов вы­
ступает ПРОТИD умеренных буржуазных либералов левокадетской 
интенции и даже - против "отпадших· социалистов. В разряд по­
CJJедних Чернов отнрсил как "правых· социал-демократов (типа 
ПА.Гарии, позже - А.н.потресова и т.д., тах и ·правых· социали­
стов-революционеров (вроде A.KepellCKOro, НАвксеllтьева, 
Е.Руднева). К середине - концу -20-х ГГ. Чернов и неболъшая 
группа его единомышленников оказались едва JlИ не крайними 
радикалами во всей социалистической диаспоре. 

Демократ до мозга костей, непримиримый противник вся­
КОГО тоталитаризма, Чернов играет активную роль в борьбе с на-

10 ЧерlUНl В.М. Перед бурей. с. 379. 
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цизмом, этой, по его словам, "жесточайшей моральной эпиде­
мией" ХХ в.: сначала в качестве идеолога антифашистской поли­
тики, а в годы II мировой войны - участника Французского 
Движения Сопротивления. 

По окончании DОЙНЫ Чернов переезжает в Америку, куда 
стягиваются остатки социалистической эмиграции. В меру своих 
сил он продолжает теоретическую и П"jблицистl'Ческую работу 
(его статьи появляются в "Новом Журнале", "Социалистическом 
Вестнике" и HeKm"0pbIX ДРУГИХ изданw.:х), готовит книгу воспо­
минаниЙ. Скончался В.Чернов в Нью-Йорке 15 апреля 1952 г. 

После себя Чернов оставил богатое и. если можно сказать, 
осязаемое литературное наследство. Назовем лишь некоторые его 
работы: Очередной вопрос реВОЛЮЦИОl~НOl"О дела (Лондон, 1900); 
КМаркс и Ф.энгельс о крестьянстве. Историа<о-критический 
очерк (Б.м.,1905); Философские и социологические этюды 
(М.1907); Социалистические этюды (М.1908); Интернационал и 
воЙна. Сб.СТ. (Женева, 1915);· Запl':ски социалиста-реВО;IЮЦИ­
онера. Кн.1, (Берлин-М-Пг .• 1922); Конструктивный социализм. 
Т.1 (Прага,1925); Рождение революционной России (Париж­
Прага-Нью-Йорк. 1934); Перед бурей (Нью-Йорк. 1953). 

О самом Чернове написано несправедливо мало. Кроме уже 
упоминавшегос.ч очерка Николаевского отметим его же публика­
цию "Чернов как идеолог"Н. а также воспоминания 
ИДеретели12• Любопьггна и книга падчерицы Чернова о неле­
гальной работе в Москве в 1919-20 rr.13• 

• • • 

20-е годы - период наиболее WIоДотворной теоретической 
деятельности Чернова. его акмэ. На протяжении всего этого вре­
мени не выходит практически ни одного номера "Революционной 
России", где бы Чернов не поместил своей работы. а то и .".ВУХ­
трех сразу. Первоначально, пока спор с "по..'1ИIlЯВШИМИ" социали­
стами не принял окончательной формы тотального размежева­
ния, он регулярно участвовал также в других эсеровских изда­

ниях (преимуществеНl:О в "Воле России") и т.д. 

11 На рубеже. Париж, 1952. N 3/4. 
12 Цереnшш Н.г. Российское крестьииство и В.М.Чернов в 1917 r. / / Новый 

~урнал. 1952.KH.~ 
13 Che~Aпdrиv О. Cold spring in Russia. Ann Atbor. 1978. 
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в середине 20-х годов, когда счет его статей, заметок, откли­
КОВ и т .д., написанных в эмиграции, приблизился едва ли не к 
сотне, Чернов решает собрать наиболее значимые для него вещи 
воедино. Он перерабатывает порядка двадцати важнейших статей, 
опубликованных раньше "Революционной Росси;~й" в разделе 
"программные вопросы", и в 1925 г. выпускает их под общим за­
головком "Конструктивный социализм". А важнейшей целью сво­
его труда Чернов определяет разработку про граммы демократи­
ческого переустройства в России на началах социализма. 
"КонетрУКТИJ:НЫЙ социализм· - книга для Чернова этапная, а D 
ЛИТfiратурном arношении, пожалуй, и самая интересная; цен­
тральные положения его ИСТОРИКО-СО~ОЛОГW1еской концепции 
выражены здесь наиболее живо, убедительно и рельефно. 

O:mpaвHLIe познции: три болевые точки марксизма 

в Своей работе Чернов исходил из того, что период конца 
ХIX-начала хх веков стал для мировой цивилизации рубежом 
двух эпох. Остался в прошлом классический капитализм свобо­
дного предпринимательства, началась и заКОlIчилась империали­

стическая война, пробудился ar тысячелетней спячки колониаль­
ный Boc'ro~ произоwли поистине драматические события в Рос­
сии и Европе._ В общем, носле эпохи относительной стабильно­
сти настала очередь эпо,"и "бури и наТИСl\a". 

Мир решительно переменился, а значит - пришла пора ко­
ренной ревизии старых догматов. На смену обветшалым доктри­
нам предыдущей эпохи должна прийти новая система концепту­
альных координат и, ГЛJlВНое, такая методология социального 

преобразования, кarорую можно было бы по праву назвать руко-. 
водством К революционному действию. Старый социализм дол­
жен во что' бы то ни стало омолодиться, Т.е. найти конструктив­
иый твет на исторический вызов14• 

14 Пnдобнoro умонастроени. прндерживапись тогда (В той ИЛИ иной форме) 
миогие социалисты. Бухарин, например, В СВоей "Экономике переJrСДНОro 
периода" неоднократно ~авалс. ьопросом: " ... roдятсll или не ГОДIIТС. те 
NетоДOllОПlЧсские приемы и те "МЫ<:JIИТCJILные каТСI'ОРИИ·, которые ynо­
тpeбnllJlИСЬ Маркссм по отношению к капИТL'IИСТИЧССКОМУ обшеству, ro­
дате. ли они тсперь, в эпоху ломки капитализмг. и закладываНИII НО80;-О 

общественнoro фундамента"? (Бу.'UJРШI н.н. Проблемы теории и праКТИКR 
социализма. М., 1989. С. 150). А лидер меНLшеВISКОВ Л.Мартов прямо псд­
черКНII8JC "СССТОlIние мира сейчас настолько ИСКJIЮЧИТCJIЬНО, HaC'i'OJ\bKO не 
ухпадываетс. в наши приsычные схемы марксистскоro ана~иза, что 8ыве-

103 



Говоря о "старом социализме" ~ "обветшалых доктринах" и 
т .д" Чернов в первую очередь имел в виду учение Маркса. Чернов 
призпавал, что с середины XIX в-;:ка марксизму принадлежала 
особое место в ИСТОрdИ освободительной мысли: он бьш не 
только наиболее глубоким теоретическим обоснованием соци­
ализма, JЮ и его саМОЙ распространею!ой, почти МОНОПОЛЬНОЙ 
школой. Однако, исполнились сроки и -_наступили "сумерки 
марксизма", 

Что именно не устраивало Чернова в теории Маркса? По 
существу, полемика Чернова с марксизмом велась вокруг трех 
КРУПНЪL'{ блоков проблем. 

Во-первых, методологическим дефектом марксовой филосо­
фии Чернов считал ее объеКТИВИСТСЮl-созерцательную доми­
нанту, своеобразный "комплекс ПИJlата". 

История социализма, развивал Чернов в этой связи извест­
ные тезисы Энгельса, прошла в своем развитиц две ступени: уто­
ПИ-iесхую и научную, На первой из них социализм бьш в состо­
янии решить и решал только одну задачу, состоявшую в логичес­

ком моделировании некоей идеальной "конечной цели" челове­
ческого развития, Не удивительно, что описывая это земное во­
площение абсолютного разума в своих tочинениях, великие со­
циалисты-утописты зачастую впаДiUiИ в маниловщину и прожек­

терстьо, в теоретический авантюризм и социальный субъекти­
визм. 

ПOllЯТh значение объективной логики событий, которая за­
С"а'авляет сам народ выстрадать то, что измыслила субъективная 
логика передовых идеологов и вывести неизбежность воплоще­
ния тех с аМЫХ ·конеЧi~ЫХ целей· из общих УСЛОВИЙ жизнеде­
ятельности масс, - этого утопический социализм сделать не мог. 
Это смог сделать только MdPKC, преодолев утопизм в своем Н&УЧ­
ном социализме. 

сти основную ЛИt\ItЮ развития - требует новой научной работы, которая во 
многом ДОПOJ\нила бы и может быть изменила бы экономнчес:кую концеп­
ЦИЮ Маркс:а" (Цит. по: РевOJ\ЮЦИОННая РОС":ИR. 1922. N 16-18. С. 47). 
Еще радикальнее выс:казывалс:я по этому ПОI1{\.4)' одии из эс:е1'ОR. Размыш­
ляя ьад всеобщим 'кризис:ом эпох~· .. Jf8KHM катаклизмом духа, - он указы­

вал на .... факт переживания нами одnой "'::1 ~щох, и"ущих под знаком гран­
диозноro перес:мотра вс:ех ус:тоев челове'IС'-:·I("ГО с:ущес1ВОваиия, когда, ес:ли 

не с точки зрения ума, то с точки зрения с:ердца - с ТОЧКИ зрении необходи­
мости почувствовать все ПО-НОIlOМУ, под знаком сомнеНИJl, СТОЯТ не ТOIIbKO 

ценности всех необъятных резульТ8Т0В предыдущего человеческого "I1I0l)че­

ства - всей наличной человеческой KY.lb"l)'PbI: под знаком с:омнения и с:амые 
методы "I1I0рЧес:тва, под знаком CO"'He!lll'l и саман возможность человечес-
11')1'0 знания· (Там же. 1924. N 37··38. С.8) 
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Но как историческая и логическая реаlЩИЯ на футурологи­
ческое шаманство, утопизм, идеалофилию, научный социализм 
перегнул палку в обратную СТОРОНУ: oтrоржение теоретического 
произвола естественным образом переРОСJlО У него в 
"твердокаменный" объективизм, характерной чертой: учения Мар­
кса стал социал-Фатализм, Т.е. преклонение перед "естественными 
законами· общественного развития, через которые не перепрыг­
яешь ни в какое время и ни D какой стране; уверенность в том, 
что пришествие нового строя произойдет в ходе автоматического 
развертывания надличной логики хозяйственной эволюции; апо­
логр.я созерцательного способа освоения мира; наконец, творчес­
кое безволие. 

·Вся теория марксизма, - писал по этому поводу Чернов, -
получила чрезмерный крен в сторону какого-то олимпийского 
объективизма, якобы только бесстрастно познающего жизнь и 
направляющего СВОИ стопы ·по равнодействующей· ее тенденций, 
но отнюдь не навязывающего жизни ·от себя· никаких планов и 
проектов. Элемент как индивидуального, так и коллективного со­
циального творчества педантически сводился к нулю. Все, но­
сившее oтreHoK иДеализма, отбрасывалось; признаком хорошего 
марксистского тона было щегольство своеобразным историко­
философским циннзмом"15. 

Разрыв, с марксистским мировоззрением - именно как ми­
ровоззрением, не переходящим в мировоздействие - Чернов рас­
смзтривал в качестве пеРJ30Й необходимой предпосьшки обновле­
ния социализма. 

Во-вТорых, важнейшим изъяном теории Маркса, с точки 
зрения Чернова, ЯВJUlЛась ее приклздная неразработанность16• 

Марксисты много и с удовольствием говорили о том, что де­
лать рабочей партии, пока она еще не добилась власти 
(проrpамма -минимум). Хотя и в абстраюной форме, марксизм' 
намечал также тот общественный идеал, к которому должно было 
привести социалистическое строительство (программа -макси­
мум). J.lу, а самое важное, Т.е. строителщво как таковое - при­
cryп k нему, знание, 'откуда и с чего начать, номенклатура и рас­
порядок . отдельных мероприятий и т .д., какая программа 

1S 'lернos В. Конструктивный социanИЗN. Т.1. Прага, 1925. С. 52. См. также: 
Там же. С. 13-15, 18 и др. , 

16 ПОIIJIТНО,'IТO это ynseрждение Чернова фatn1lЧССКИ c:лyжwю проеlЩИсii lIа 
РСВОЛЮЦНОi/НУЮ проблематику его предыдущего тезиса о социan-фaтanизмс 
марксистского мировo:nрении. 
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оr'исывлаa все это, спрашивал Чернов. В ТОМ-ТО все и дело, что 
ниюкая. 

Марксизм воолагал слишком ~:HOro надежд на объективную 
логику самого хозяйственного ЭВОЛЮЦЧОlllЮГО процесса. Пока он 
не "созрел" - строить рано; когда он созреет - жизнь "сама пока­
жет", что нужно делать; а заранее обдумывать какие-то IШаны и 
лроекты на будущее - значит впадать в утопизм. Вот почему как 
раз тот переходный период, который требовал от рабочего lCJIасса 
максимального напряжеuия творчecrва, сознательного соци­

ально-оргаНИЗУIOщего строительства, в марксистской школе про­
ХОДИЛСЯ ·скороговоркой·. Все, что было сказано марксизмом по 
данному поводу, - так это знаменитые слова Энre.льса о "скачке 
из царства необходимости в царство свободы·. 

За и~ящным словесным оборотом на деле скрывалась пу­
стота. И до времени она была нестрзwна. НО J(L,K только история 
перевела вопросы строительства нового общecrn.a в практически­
политическое русло, конструктивная незрелость марксистского 

социализма незамедлительно дала о себе знать. Кабинетный, CXG­
ластический характер Тt:Oрии Маркса обернулся полной неподro­
товленностью со~иалистов к решению позитивных задач рево­

люции. 

·ПРИICJIадная, творческая сторона социализма бесконечно рТ­
стала от его теоретической, созерцательной стороны, - подчерки­
вал Чернов. - Социализм был чересчур академичен для того, 
чтобы не оказаться застиrnyrым врасIШОХ событиями; и многие, 
слишком многие его сторонники уподобились евангельским де­
вам, у KQТOJ)blX не оказалось масла в светКl,ьииках, когда пришел 

светлый Ж:ших_"17. 
С чего начинать и чем заканчивать революционные преоб­

разования? В какой именно форме ДOJDкно происходить обобщес­
твление средств производства? Как видоизмеwrrся функции ПО­
литической Wlасти в переходный от капитализма к социализму 
период? Вот лишь некоторые из вопросов, ответить иа которые 
марксизм не сумел и ПОТОМУ'IiOтеРПe:ll историческое поражение. 
Хочет ли аналогичной судьбы новый \:оциализм? Если нет, он 
должен окончательно преодолеть ТВОРЧ~i(~ бесWIодие марксис­
тской доктрины на путях прш.."l·И'tССКОЙ разработки программы 
пореволюционного действия. 

В-третьих, принципиальный порок марксистской версии со-­
циализма Чернов усматривал в ее ОДllобоком индустриоцен­
тризме. 

11 '{~_olUМ В. Конструктивный социanизм. Т. 1. С. 66-67. 
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По убеждению Чернова, теория Маркса БЬUlа типичным 
продуктом времен капиталистической индустриализаци: . и не­
вольно воспроизводила ее идеологически, - в превращенной со­
циалистичес~ой форме. Тенденции индустриального развития, 
которые Маркс обнаружил в Европе середины XIX в., он 'предста­
вил в своих трудах естественными и необходимыми, а ареал их 
прп.ложения - безграничным. Все области хозяnства, любые 
страны и каждый народ рассматривались Марксом с якобы на­
ивысшей и потому всеохватывающей, а на деле редукционист­
ской ТОЧIGI зрения, сводящей многообразие и п{. JfИВОречивость 
общественной диалектики к однолинейным тогда :!аконам про­
мышленного роста. 

Чернов полагал,· что нагляднее всего эта универсализация 
индустриализма проявилась н марксовой трактовке перспектив и 
вутей эволюции деревни. 

Капиталистический режим, . размышлял он, есть в первую 
очередь режим индустриальный. n нем город верховодит дерев­
ней, обрабатывающая промышленность - добывающей. Инду­
стрия - вот где действительное царство капитала, вот где он раз­
ворачивает все свои творческие силы, развивая, концентрируя и 

централизуя хозяйство, реВОЛЮЦ:lOнизируя производительные 
силы и т.д. Деревня при этом остается сравнительно неподвиж­
ной базой капиталистического строя. Оllа не столько по-капита­
листически переIЮждается изнутри. сколько подвеlJГается буржу­
азной эксплуатации извне. И эта эксплуатация принимает вид 
усиления власти города над деревней. 

·Когда-то доктринальный социализм раССl>.атривал эту капи­
талистическую отсталость деревни, как явление временное, - пи­

сал Чернов. Он ждал, что земледелие, что сельское хозяйство -
лишь с некоторым ог.озданием - проделает ту же кривую разви­

тия, которую раньше 'его успели проделать высшие отрасли инду­

стрии. Марксу-зм, в своей ортодоксальной форме, не уставал 
предсказывать, что вот-вот деревня uереживет процесс радикаль­

ной капиталистичес~ой концентрации производства и пролета­
ризации земледельческого населения; вот-вот сельскохозяй­
ственный пролетариат будет в деревне так же собран в большие 
массы, вышколен, ·выварен в фабричном котле" зерновыми фаб­
риками нового типа, и чисто-пролетарское движение города, до­

полненное тaJCИм ",.е чисто-пролетарским движеllием деревни, 

охватит огромное большинство населения и 1'ем обеспечит по--
беду социализмаWl8• ' 

18 'lepнo. В. Коис:трухтивиый СОЦИallИ3М. Т. 1. С. 38-39. 

107 



С(' временем, однако, стало ясно, что прогнозы догматичес­
кого социализма не оправдываются. Сельскохозяйственный ка­
питализм оказался нежизнеспособным детищем истории. В 
борьбе с ним мелкое трудовое хозяйство обнаружило необыкно­
венную стойкость и сумело не только отстоят~ свои позицим:, но 
даже и усилить их за счет крупно-землевладельческих форм. 

Перед социализмом открьшась дилемма. Р..ли надо бьшо 
признать, что земледелие и дере»ня какими-то особыми, своеоб­
разными путями (сравнительно с городом и индустрией) врастут 
в "государство будущего". И тогда можно бьшо заключить, что 
есть не только света, что в капиталистическом окошке. и что 

кроме ша6Jюнного развития к социализму через капитализм, 
есть еще какие-то более ~iепосредственные пути 
"некапиталистической эволюции" индивидуальноrо трудового хо­
зяйства к социализированному. 

Или же оставалось по-прежнему утверждать, что таких осо­
бых (небуржуазных) путей не существует и что без промежуточ­
ного этапа капиталистического чщ,:тилища доступ В социалисти­

ческий элизиум lштегорически закрыт. Но тогда импотентность 
капитализма в земледелии фактически означала бы социалисти­
ческую несостоятельность деревни как таковой; носителем соци­
алистической эволюции остался бы город и только город, а деми­
ургом нового строя - исключительно пролетариат. С этой точки 
зрения, деревня оказалась бы просто-напросто паССИDНЫМ, 
инертным материалом для предпринимаемого городом социаль­

ного ЭI<сперимента; тем 'сырьем', которое городу предстояло пе­
реработать в lIОрЯДке 'мироиндустриализации', 

Рожденный в городах, близ фабричных кварталов, загипно­
тизированный зрелищем грандиозного индустриального маши­
низма, насквозь проникнутый духом урбанизации, старый соци­
а,i'1ИЗМ не смог наступить на горло собст»енной песне. Его идeonо­
гия осталась прежней: город - демиург, деревня - косная материя. 
"Социализм по всей своей психологии, умонастроению, харак­
теру, оставался однобоким городским, ИJlД)'стриалЬQLlМ соци­
ализмом. Деревня для него бьша досадным осложнением; он 
охотно утешал себя тем, что капит~истический прогресс совре­
менных культурных стран означал повсюду уменьшение удель­

ного веса деревни сравнительно с городом, земледелия сравни­

тельно с индустрией. Мысленно продолжая 'ЛУ тенденцию вWlОТЬ 
до превращсния деревни в quantite' neg6geable, вплоть до возмож­
ности почти безнаказанно СКИНУТЬ ее со счетов, догматический 
социализм избавлял себя от того затруднения, которое ему до-
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ставляла неукладывающаяся в привыныыe индустри~ьные 

схемы и шаблоны деР~DеFl:СJ<aЯ стихия"19. 
Чтобы выдержать должную последовательность D своей ИН­

терпретации аграрной проблематики (как исчеэающе малой ве­
личины), марксизм бьш вынужден причесать под одну сТальную 
гребенку ОС1'альные сюжеты, так или иначе связанные с деревней. 
Дрyrими словами, от дереJШИ он шел дальше - и "вглубь·, и 
"вширь·. 

Марксизм шел ·вглубь", когда он традиционно ориентиро­
вался на рабочий класс как на единственный ~ВОЛЮЦионный 
класс капиталистического общества и, соответствеIШО, с г.бсо­
ЛJOТНЫМ недоверием относился к социалистическим возможно­

стям непролетарскихслоев населения. Главным образом - кре­
стьянства. 

Да иначе в марксизме и быть не могло. Зародившись в фаб­
ричных условиях и разросшись в рабочих кварталах, марксис­
тский социализм крестьянина lIе знал и знать не хотел. Уклад 
сельской жизни казался ему идиотским, мелкое производство -
обреченным историей на погибель, насущные потребности кре­
стьянина не заслуживающими специального разговора, а обще­
ственная психология земледельца - консервативной. "Он слиш­
ком часто бесплодно раздражался на тyroподъеМllОС1'Ь мужика и 
ставил на нем крест, - писал Чернов о социализме мар.<Систского 
толка. - Порой он даже заражался близорукой мужикофобией. и 
улавливая 'Л'J нотку в отношении к себе, мужик платил город­
скому социализму той же монетой·2О. 

И марксизм шел ·вширь" в своем урбаНИЗl'>.е, когда он укла­
дывал на прокрустово ложе "сплошной индустриализации" весь 
мир. 

Ссьшаясьна революционизирующую роль буржуазного спо­
соба производства, его агрессивную сверхмобильность и т .д.~ 
MaplCC с ЭНгeJILСОМ постоянно доказывали, что капитал по самоА 
своей природе не знает границ. Он интернационален. Завладев 
каким-нибудь перsoначалЬНЫМlШацдармом. он не успокоится до 
тех по". пока не приберет IC рукам псе окружающее пространство. 
Начав с Италии или Англии, он закончит Антильскими остро­
Вами. 

В этом смысле марксизм посчитал промыmленно передовую 
Авглию "прообразом будущего" для всего остального человече­
ства, а ее капитализм - ·демиургом буржуазного' космоса". ТВО-

~ 'lеjЖC8 '. Коис:труктивиыi\ СOЦIWIИЗм, Т. 1. С. 40-41. 
PC8QllIOЦJIOHHU POCCНJI. 1921. N 12-13. С. 16. 
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рящим подобных себе. Туркестан и Китай, Марокко и Мексиха 
обречены стать объектами так называемой "цивилизаторскоii 
миссии капитала" Т.е. пуститься по английским следам, - только 
с известным отрывом во времени. В том, что "будущие резуль­
таты британского WIадычества в Индии" (и не 3 ней одной) могут 
быть сведены к ПРОМЫПUlенно-капиталистической переКОiJJCe лю­
бого туземного материала, - в этом марксизм не сомневался. И 
вся картина мировой истории представлялась ему, по словам 
Чернова, "h. в виде ряда стран, идущих по одной и той же лест­
нице капиталистического развития, и лишь в данный момент за­
С'шгнутых нами на разных ступенях,м"21. 

Все отноt;ительно, писал Чернов, заканчивая свой критичес­
кий поход против Иlщустриоцентричес:<.оЙ линии марксизма. ОТ­
носительна и правда всех наших систем и теорий. Они есть лишь 
разной меры приближения к \:воему логическому пределу - недо­
сягаемой полноте абсолютного знания. 

Когда-то таким приближением была ПтолемеевсJWI КОСМО­
гоняя. Со временем, однако, она переста.1Jа УДОWIетворятъ новым 
опытным данным. И хотя ее сторонники до конца предприни­
мали отчаянные усилия по-старому объяснить вновь открытые 
факты, Коперниковский переворот в науке стал неизбежен. 

"Довоенный "нэ.учныЙ социализм" марксистско-индустри­
ального типа был своего рода Птолемеевской системой в разви­
тии социалистической мысли. Обеими ногами 08 стоял на почве 
современной капиталистической индустрии. это бьша его почва, 
его "земля·, и вокруг нее он заставлял обращаться все явления 
мировой экономики. Пришла пера понять, что эта "земля" сама 
есть лишь часть сложной манетарной СШ .. 'Темы, что часть всегда 
меньше целого и зависит от целого еще больше, чем целое - от 
нее. С этой точки зрения необходимо пересмотреть, перетряxнyrь 
весь свой идеЙIIО-теоретический багаж. История призывает на 
мировую арену новые народы, новые расы, целые материки. Со­
циализму пора перестать бьП'Ь ограничеllllО-ЛОкальной системой 
одного уголка мира, идейным осколком его локально-одн.х;то-
роннего быта"22. . 

После такой суровой отповеди марксизму (он-де и в фата­
лизме повинен, и нихгкого конкретного плана реВ01Iюционных 
преобразований не предлагает,. и аграрную проблематику толкует 
ошибочно) можно было бы ожидать, что Чернов не хотел иметь с 
ним ничего общего. Можно бьшо бы Т81СЖе предположить, что 

21 '{ер_ В. Конструктивный С:ОЦИ8JIИ3М. С. 42. 
22 Революционная Рос:с:ия. 1923. N 26-27. С. 14. 
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СВОЙ ·новый социализм· Чернов строил помимо марксистской 
теории и вопреI<И ей. На самом деле, отношение ЧеРIIОБа к кон­
цепциИ Маркса было сложнее. В первом приближении оно могло 
быrь выражено словами великого Лермонтова: ·ХР1М остамен­
ный - Бее храм; кумир поверженный - все Бог·. 

С одной стороны, Чернов постоянно критиковал мар~<сизм 
за его действительные или мнимые огрехи, - и не только те, на 
которые бьшо обращено внимание выше. Он неоднократно ука­
зывал, что марксистская доктрина, lйк она сложилась в XIX-Ha­
чале хх века, lIОЛНОСТЬЮ исчерпала себя. Он предупреждал, что 
реанимировать теорию Маркса в новых условиях бессмысленно и 
невозможно: ренессанса не будет. Он Еастойчиво подчеркивал ту 
мысль, что в его время быть социалистом - значит быть не мар­
ксистом. • -Марксизм, - убеждал Чернов, - принадлежит уже 
истории социалистической мысли. Ничто не веЧllо .. : 23. 

С другой стороны, Чернов неизменно отдавал должное мар­
КСИЗМ"J. Он,. например,. констатировал, что последний вполне 
адекватно. ·научно· отражал ту эпоху, которою был порожден. Об­
ращаясь к ПРОIIШО1dY. Чернов чрезвычайно высоко оценивал за­
слуги социальной философии марксизма. ·Она была огромным 
вкладом в сокровищницу научной мысли, - признавался Чернов. 
- Ценность ее для развития социализма в определенную эпоху и 
в определенном уголке земного шара была сове~шеllllО исключи­
тельной по своему положительному значению· 4. Немало полез­
НО.'О, напоминал Чернов, дал марксизм даже России, особенно D 
смысле ·е~ропеизации· ее провосточного менталитета. Не Бозра­
жал Чернов и против некоторых содержателЬНЬL'( элементов мар­
ксистской теории: ее принципиальной трактовки вопроса об от­
мирании государава. о неизбежности капиталистического разви­
тия индустрии и т.д. 

Наконец, фактически целиком из рук Маркса Чернов вос­
принял ТОТ общестseиный идеал. новые пyrи к которому он про­
кладывал в ·Конструктивном социализме·. Как и Маркс. Чернов 
думал )() обществе. где свободное развитие каждого ЯWIЯется ус­
ловием свободного развития всех. Как и Марксу, будущий строй 
ВИДeJ1.СЯ ему в качестве такого социального организма, в котором 
ПОЛНОСТЬЮ отсутствуют веравенство и ЭКСIШ)'атация. анархичес­

кое ведение хозяйства и кризисы. конкуренция 11 рынок, товарное 
производство и деньги. Как и Маркс, он рассматривал социализм 
в виде гармонически функционирующей высокоорганизованной 

~ Рe8OIIIOЦИОИИ .. Росси •• 1922. N 16-18. С. 47. 
там же. 1923. N 26-27. С. 10. 
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системы, в которой общественное сознание выступает не только 
стихийным рефлексом социалЫlOго бытия, но и его регулятором. 
И т,д. 

Имея все это в виду. нетрудно понять, почему Чернов ди­
станцировался от марксизма, но окончательно с ним не рвал. На­
против, он сознательно подчеркивал органическую с&Язь своего 

ICOнструктивного социализма с марксистским. Первая же глава 
его труда по социализму прямо акцентировала внимание чита­

теля на том ООстоятель....IWfl'е. что "природа скачков не делает" и что 
в yrопическую. научную или конструктивную форму ВОWlOща­
ется. в сущности, одна и та же идея. Или по-гегельянски: история 
социзлизма представляет собой свое последоватeJlЬНое разверты­
вание от yrопи'{ескоro тезиса - через научную антитезу - к KuH­
структивному синтезУ. снимающему в себе всю э:юreрическую 
логику предшествовашего развития. 

Чтобы поставить все точки над I в его отиошенwц с мар­
J(СКЗМ~М, Чернову оставалось сделать один. но решительный шаг. 
Признав ортодоксальный марксизм духовным праотцем кон­
СТРУКТkБН.:>ГО социализbla, Чернов тем самым автоматически 
признавал наличие определенных долго»ых обязательств послед­
него перед первым. И речь У него шла при этом· отнюдь не об од­
ном только естественном долге ИС7vvнческой памяти. Чернов 
ставил вопрос реброrv;: как законный наследник марксизма. НО­
вейший социализм был обязан гасить векселя. выданные в свое 
время еге н~адаЧJIИВЫМ предкем. А значит, вся ответственность 
за реализацию тех толковых идеи, lCOТopыe некогда высказывал, 
НIO не осуществил марксизм. ложиласъ оа мечи конструктивного 

социализма. 

·РусскиЙ социалист-революционер, - писал Чернев, - может 
сказать русскому марксисту западноевропейского образца при­
близительно то же, чте новейший конструктивный социализм, 
рождающнйся в огне и буре эпохи всемирных войн и революций. 
сr.ажет мировому индустриальному социализму довоенной 
эпохи, и то же, что когда-то христианство говерило перед пи~м 

Моисееu закона: ·не нарушить прише..ч я закон. но исполнить· 5. 
во кш этой благородной цели, по мысли Чернова, и требо­

валось "перетряхнуть" идейные основы старого социализма. 

25 РeвQlllOЦИо~tta11 Роо:ц. 1923. N 26-27. С. 15. 
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Какнм быть новому социализму? 

Первое. На место его сверхобъективизма прсд.лагалось по­
ставить волевой и творческий активизм как новый !'раеугольный 
камень социалистического мироотношения. Симв,)Лом веры со­
циализма отныне должна БЬUIа стать известная заповедь Ницше: 
налагать руки на историю, как на мягкпй ВОСIC. 

Не просить милостыню у природы, а отвоевывать у нее не­
обходимое свободному человеку прО\..--транство жизни. Не возла­
гать всех своих надежд на меха.чическое разпитае исторического 

процесса, а решительно проводить политику рево.'lЮЦИОННОГО 

вмешательства в исторические дела. Ие дожидаться социализма 
как неустранимого результата стихийной механики экономичес­
!сих законов, а сознательно н организованно его строить, творить, 

созидать, Короче roворя, не претерпевать, а волить, - вот един­
ственно достойный эпохи девиз современного социализма.26, 

С новой, - активиЩ"ской - точки зрения иначе виделись все 
старые проблемы. Ну хотя бы вот эта: предпосьUIОК социализма. 

Старый социализм задавался здесь главным сбразом вопро­
сом: roтовали, Т.е. приroтовлена ли самим капитализмом, та или 

другая отрасль промышленности для смены буржуазной формы 
организации на социалистическую, напоминал Чернов. Близость 
социалистического преобразовапия односторонне приравнива­
лась к по.,lНоте капиталистической концентрации производства. 

для современного социализма цсптр тяжести вопроса <> 
"roтoВНoqи" к новому строю переносился в совершен~о другую 
плоскость. Если старый социализм спрашивал, roTooa ли данная 
отрасль производства для социалистического переустройства, то 
новый социализм интересовался, как его ПРIlГОТООIIТЬ. Он смот­
рел, ПОЭ'fОМУ. не столько на организаЦИОНIIQ-техничсскую СТО-, 

рону дела, сколько на его КУЛЬТУРНQ-ПСИХОЛOl'ИЧССКУЮ грань. ОН 
дуМал, поэтому, не только о том, что успел создать капитализм в 

индустрии, но и еще больше - о том, в какой мере подготопились 
к само~rоятельному ведению хозяйства сами рабочие массы. ОН 
помышлял поэтому не о дальнейшей концентрации производ­
ства, а об учебе трудового народа в аудиториях его собственных 
культурно-хозяйственных и ИДейно-политических организаций, 

·Готовым" дOJDY.ен быть Преж.т\е всего сам человек, - заключал 
Чернов. - "тут Гегель, тут книжная мудрость, тут смысл филосо­
фии всей". Проблема конструктивного социализма есть великая 

26 Сы.: ЧернОе В. ICoИ<:ТрyJmlвныА социализм. С.66, 114 и АР.; Революционнц 
РОССIUI. 1923. N 32. С. 9. 
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KY'1b'rypho-историческая проблема ВОСПИтан~ ЛИЧНОСТИ ДЛJI со­
ЦJlа.'1l1зма"Z 7 • 

Второе. Социализму следовал(\ отказаться от своей былой 
увлеченности сдной индустрией и одной !Iрол~арской массой. 
Его новой страстью должна стать тотальность. Будущее соци­
ализма, полагал Чернов, - в его универсальности, охватывающей 
наряду с рабочим классом интеллигенцию и крестьянство, на­
ряду с городами - деревню, наряду с промышленным Западом -
аграрный ВО\."Ток. 

Почему, например, марксистская ДОkТpина так часто рас­
сужда.г.а о прол~арии и почти не замечала интеллигента? Разве 
его социальные функции настолько никчемны, что он не заслу­
жива~ к себе специалыlOГО внимания? Ничуть не оывало, возра­
жал Чернов. Интеллигенция, служащие в любом обществе иг­
рают выдающуюся роль. Буржуазный строй до сих пор суще­
CТBY~ не в последнюю очередь именно потому, IIОЯСНЯЛ Чернов, 
что организаIт,ионные способности и хозяйственные таланты 
предпринимателей, техников, инженеров И т.д. все еще состав­
ляют незамеllИМЫЙ элемент процв~ания общества. И если соци­
ализм хоч~ I~ОГАа-I1ибудь осуществиться, он непременно должен 
при влечь на СDОЮ сторону хозяйстненный гений нации. 

Раньше социализм оргаНИЗОВЫВQJl лишь работников физи­
ческого труда, указыв<LЛ Чернов. ОН бьm теоретическим осмысЛе­
нием их жизненного пути и их историчесl~ОЙ миссии. Аналогич­
ной роли ДЛЯ трудовой интеллигенции он не играл. Но он должен 
ее сыграть. ОН просто обязан отвоевывать у капитализма ·мозг 
нации", 

ВЫПOJ\нение этой новой задачи требовало от социализма пе­
рестроЙки. Ему надо бьmо подойти к Иlпеллигенции с непри­
вычной для себя идеaJIИС'l'ИЧССКОЙ, духовно-нравственной сто­
раны. На интеллигента предс:тоЯJ"Ю взглянуть не только как на 
производителя или потребителя, но и как на носителя высшего 
творческого начала и свободную индивидуальность. Интеллиген­
ции следовало доказать, что при капитглизме она не может быть 
до конца свободной, что ее духовность калечится грубым утили­
таризмом буржуазного общества, что МС:f~ДУ ее творческими по­
исками и стаllдартизирующей пр:~родой массовой культуры су­
ществует непримиримый антагонизм и Т.Д • 

. 'ИдеaJlllстическая сторона СОЦИaJшзма, его содержание как 
новой культурной философии, как новой, высшей ступени в об­
ласти морали .Н ДOЛЖiIа получить свое раЗВIJтие, превратив таким 

27 IfАрНOtl В. Конструктивный СОЦИМIIЗм. С. 22. 
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образом социализм из односторонне-материалистического в 
синтетический и интегральный", - подчеркивал Чернов28 .. 

Одновекторную по замыслу и не менее важную по значению 
задачу социэлизму предстояло решить в отношении деревни. 

Суть проблемы заключалась в вопросе: как возможен а'rpарный 
социализм вообще'Z 

Ответ Чернова звучал так. Аграрный социализм возможен 
тогда и постольку, коrда и поскольку выяснено, что историческое 

своеобразие сельской культуры предопредer.яет движение деревни 
к будущему идеальному строю ·своими путями". ~·.e. когда, с од­
ной стороны, признано, что деревня яв.:mет собой не какую-то 
низшую, в принципе сводимую к городской, но пока недораз­
вившуюся до ее уровня форму гуманитарной культуры, а равно­
ценную индустриальной и специфически ФУНJщионирующую 
цивилизацию. И поскольку, с ДРУ1"Ой СТОРОIlЫ, допущено, Ч-fО в 
этом своем качестве "параллельного мира" аграрная сфера обще­
ст~нной жизни прокладывает новые, H:I!pOТOpeIlHble пути пере­
рождения индивидуального· несоциалистического труда в труд 

социалистически обобществленный. 
Соответственно, Чернов пробовал привить социализму ту 

мысль, что великое начало труда :>блечеllО не только в хорошо 
известную традиционную форму индустриального пролетариата, 
но и в столь же определенную классовую форму огромного мас­
сива крестьянства. Чернов убеждал, что перед лицом социализма 
обе эти формы принципиально равны и что обе они есть лишь 
модусы "инобытия· одного и того же. Труд и его самоосвобожде­
ние от эксплуатации - вот фундамент социалиvма; суметь найти 
и в городе, и в деревне вытекающие из их своеобразия наиболее 
эффекrивные способы самоосвобождения труда - вот в чем за­
ключается его действительная задэча. 

Первая часть пРОблемы, призваllНая доv.азать неповтори­
мость исторического функционирования аграрного мира (В его 
сравнении с индустриальным), казалась Чернову уже решенной. 
Вtдь чтобы обосllОва:гь нетрИВИaJIЬНЫЙ характер аграрной эволю­
ции в истории, достаточно было просто развенчать марксистско­
ленинскую идеологию расслоения трудового крестьянства, а эту 

работу Чернов считал практически выполненной. Он подчерки­
вал, что статистическими даllНЫМИ Н.Н.Черенкова о семейш)­
трудовой природе крестьянского хозяйства и исследованиями 
К.Р .Кочаровского об· оБЩИIlНЫХ формах землеWlадеllИЯ и земле­
пользования в России, трудами' ПА.вихляеna о так называемой 

28 '/epНlНl 8. Конструктивный С:ОЦИaJ\И3М. С. 24. 
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·ДИффf'~енциации" села и А.вЛешехонова о кулачестве и батра­
честве, работами НА.Карышева о крес1'ьянской аренде и мно­
гими другими материалами тезис о "подтаивании" середняка с 
двух концов полностью опроверraлся. И. напротив. бьша постав­
лена на научное основание исконная народническая убежденность 
в тяготении деревни к трудовой стабилизации на некотором 
среднем уровне. 

Писате..'Iи-народники доказывали. что история крестьянского 
двора фактически совпадала с естествеilНОЙ историей семьи. По 
их свидетельству выходило. что этот двор и семья неразделимы. 

lЦtK JlИЦО и изнанка, что крестьянское хозяйство растет. дробится, 
падает и вновь поднимается на ноги вместе с семьей. Запас рабо­
чей СИЛЫ в семье определяет степень возможной для нее трудо­
интенсивности хозяйства. Количество приходящихся на единицу 
рабочей силы "едоков· регулирует меру ее самоэксплуатации. 
Средства производства приспосабливаются к ее личному СО<..'Таву, 
его количеству и качеству и т.д. 

Дальше, как правило. народническая литература обращалась 
к статистике. Демографические данные, начиная с украИIIСКИХ 
так называемых ·nисцовых книг" и 'Румянцепской летописи· и 
кончая сельскохозяйственными обследованиями рубежа XIX-XX 
8В., обнаруживали постоянное стремление крестьянской семьи к 
некоторому среднему уровню. Значит. делали вывод народники, 
законом исторического развития крестьянской семьи является ее 
тяготение к скреплению. компактности и стабильности. 

Семейно-трудовая природа крестьянского хозяйства бьша 
определена, его экономическая однородность - обоснована. 

К Э'1'ому основному тезису народничества Чернов без колеба­
ний присоеДИIlЯется. Внутренняя потребительно-труДовая сущ­
ность РУ,сского крестьянского хозяйства. благодаря которой уро­
вень дохода на душу сельского населения в общем уравнивался, 
делала земледельцев "_. классом сцементированным настолько 
прочно, насколько это вообще возможно при 
"атомизированности· крестьянской экономики и разбросанности 
деревечского населения·29• 

Единство трудового крестьянства исторически укреплялось 
еще одним важным ф:tКТОроМ - на 'этот раз "субъективным·. Те­
оретически трудовое крестьянство, которое само владело соб­
ственными средствами производства, само прилагало к ним соб­
ствеНIIЫЙ труд и само отвечало за организацию своего хозяйства, 

29 '/еРН08 В. Рождение революционной России (ФеВpa.IIЬСIC8II peвonюции). Па­
риж; Прага; Нью-Йорк, 1934. С. 77. 
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вьrглядело как масс, никого не эксплуатирующий и никем не ЭК­
сплуатируемый. На практике, однако, дело обстояло инач', напо­
М!lНал Чернов: крестьянина эксплуатировали все, кому было не 
ленЬ. ОН пе~lШачивал арендную плату З4 землю, нес тяжелейшее 
госУдарственное обложение, Wlезал в долги у деревепского ро­
стовIЦИка и обкрадывался на рынке OIlТOBЫM скупщиком." 
·Словом, все его отношения с внешним миром были окрашены в 
один цвет - данничества. Создавшееся отсюда чувсТво классовой 
отчУЖденности сбивало крестышство вместе", - писал ЧерновЗО• 

Огромная ·социальная равнина" хозяйственr J-ОДНОРОДIIОГО, 
составлявшего 4/5 населения страны КРе<.."Тьянств? постепенно 
переставала бьrrь механическим соединением и вырабатывала 
своИ собственные социально-психологические скрепы. Деревня 
нeyЮIонно проникалась сознанием своей хозяйствеllНОЙ, соци­
альнОЙ, физической силы - и своего политического бесправия. 
Общность этого сознания делала крестьянство единым массом 
не только по объеI.."Тивному положению, но и 110 самоощущению. 

В указанной целостности и сцементированности основного 
крестьянского массива Чернов видел особый смысл и особое (по 
сравнению с городом) предназначение деревни. Именно единство 
трудооого крестьянства - и в первУ1'Э очередь хозяйственное един­
ство - позволяло Чернову говорить о специфике б:удущей эволю­
ции деревни к социализму. Если трудовое ядро крec-rьянства не 
могло быть по своей Эlюномической природе рг.СhОЛОТО на бур­
жуазию и пролстариат, то капиталистический шаблон развития 
деревне не подходил. А если он ей не подходил, значит, подходил 
какой-то дрYI'ОЙ. Какой? Какую теоретическу:) матрицу следо­
вало приложить к социалистической трансформации дереВIIИ? 

Да никакую, подчеркивал Чернов. Аграрный социализм не 
может быть высосан никем из пальца или изобретен в четырех 
стенах кабинета. Он должен бъгть выведен из реальностей жизни, 
Т.е. из привыu:ого быта крестьянских масс, из их естественно 
вырастающего правосознания и особенно - из создаьаемЪ1Х им 
самим зачатков "ТРУ.ДОВОЙ общности·. И только обнаружив там 
опред~енные принципы, социализм может пробовать очистить 
их от чуждых им наслоенv.Й и развкrь до последних логических 
выводов. 

В аграрной сфере, как и во всех других областях, • но соци­
ализм приходкr не с готовыми, ничего не имеющими с действи­
телЬностью. воздушными замками, а только иначе комбинирует 

30 и~nи~ В. р А Р (Фен ) ~"r'- uжденне революционно осенн Р''1ЬСКaJII ревопЮЦКJI. 

С. 79. 
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основн' Ie элементы, уже имеющиеся налицо в фактической дей­
ствительности и этой комбинации сообщает высшее развитие"Зl. 

Чт~ же имел ось "налицо· в аграрной действительности? тyr 
спорить бьUIО не о чем. История аграрных отношений в России 
своей главной осью имела ис,-орию общины. 

Русское крестьянство, писал Чернов, всегда сочетало в своей 
экономической деятельности ШИРОЮlй хозяйственный инди­
видуализм, полноту личной инициативы и ответстneннОС':'и с са­
мыми разными видами взаимопомощи. Еще с той поры, когда 
крестьяне могли позволить себе вести заимочную систему хозяй­
ава, при которой каждая семья обрабатывала земли croпЬKO, на­
сколько хватCVlО ее сил, они нередко прибегали к коллективным 
формам производства: "складчинам", "помочам", "супрягам· и т.д. 
Это означало, что крестьянская экономика из начально основыва­
лась на взаИМОДОПОЛJшемости личного и общественного начала. 

Когда распашка "дикого поля· зaI<ончиnась и земли по 
"трудовой норме" на всех не стало хватать, между интересами 
семьи и "общества" возникло известное напряжение. Чтобы его 
разрешить, аграрная культура вырабатывает специальный меха­
низм, который средствами трудоroй демократии уравновешивает 
личное и коллективное право. Личное "право уже затраченного 
труда" на исполъзовзние своих результатов ограничивае'fСЯ здесь 
другим, КOJUIективным по своей природе "правом на труд", Т.е. 
обеспечением каждого сочлена общества (наряду с остальными) 
участком земли. Возникает так называемая ·поземельная об­
щина", которая своей верховной властью распределяет землю для 
ее трудового использования на уравнительных началах и тем са­

мым НliXодит удачный компромисс Между личным ·правом 
труда" и коллективным ·правом на труд". 

ПРlf всей ее ограниченности и несовершенстве, община удо­
влетDоряnа ОСIЮВflOЙ жизненной пOТ{lCбности трудового кре­
стьянства в земле. Отрицая частную монополию на землю, она 
как-никак гараlпировала "мирУ" необходимейшее из средств про­
изводства и, хотя и весьма узкую, свободу ИНДИВИДУЩlьноru ма­
невра. НеудивителыlO, что община незамсД1fИТen:,но закрепилась 
в народном сознании как едва ли не единственный институт со­
циалъной спраnеД1IИВОcrи, освященный, к тому же, божестueнной 
санкцией. ("Горе вaM~ прибаWlЯющие дом к дому, присоединя­
ющие поле к полю, так что дрyntм не остается места, как будто 
вы одни поселены на земле", Исаия, 5,8.) В результате распро­
странение общины повсеместно приобрело широкий размах. 

31 Чернов В. Конструктивный социалиэм. С. 282. 
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Но что такое община, как не своеобразный вид кооперации, а 
именно, кооперации по совместному использованию земли? И 
если наряду с ростом "общинной" хооперации обратить внимание 
на бурный расцвет других ее видов, охватывающих прежде всего 
крестьянские закупки и сбыт, то не сложится ли C~\M по себе оп­
ределенный вывод? Чернов считал, что сложится непрсменно. 
"Быстрота развития русской кооперации застаWIЯет теоретиков ее 
констатировать, - указывал Чернов, - что Россия стремится стать 
·кооперативною страною по-преимуществу"З2. 

Иск()мый рычаг будущего аграрного переустройства России 
найден. Кооперация - вот ТОТ новый хозяйственный принцип, 
благодаря которому будет преобразов<:.на индивидуально-семей­
ная природа мелкого крестьянского хозяйства. Кооперация - ВОТ 
тот IГjТЬ, который способен привести деревню к социализму. 

Очищенные от любых искажающих их суть наслосний, два 
великих тгудовых принципа кре.crьянскоЙ кооперации ("право на 
труд" и ·ПРaD9 труда") п.олучат свое Сllободное развитие и станут 
фундаментом всей аграрной жизни страны. Социальный меха­
низм их согласования, Т.е. трудовая демократия, народное само­

управление, массовая самодеятельность, превратится в доми­

нанту политического строя. Ничто внешнее, следовательно, не 
помешает коллективизации всех тех трудовых функций, объеди­
нение которых в сельском хозяйстве необходимо и возможно. 

А возможно там их полное объединение, замечал Чернов. ОН 
не соглашался ни с теоретИlсами так называемой организаци­
онно-про~зводственной школы в России (БД.Бруцкус, 
П.н.макаров, А.Н.Челинцев и др.), ни с теми из экономистов-аг­
рарников Западной Европы (например, ЭдДавидом), которые 
·останавливали кооперацию сельского хозяйства на его перифе­
рии. Де..1Я земледельческое хозяйство на две принципиально раз­
личные области - процессов механических (кредит, закупка, сбыт' 
и т.д.) и органических (собственно аграрное произвоДство), они 
доказывали, что если первая из этих областей вполне может стать 
ареной приложения кооперативного ПРИllципа, то вторая - lIИ­
когда. Аграрное производство как таковое, с их точки зрения, 
предстаw:rя.'10 собой извечный и неприступный бастион абсолют­
ного хозяйственного индивидуализма. Генеральной тенденцией 
развития земледелия они объяWIЯЛи не "производительные това­
рищества", а только ·товарищества производителеЙ· (Зд. Давид). 

Чернов настаивал на теоретической допустимости более глу­
бокого ПРОНИlCНовения кооперации в сельское хозяйство. Начав, 

3~ 'lгрlUНJ В. Рождение ревonюциониой России. С. 81. 
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д"йстnительно, С периферии крестьянского хозяйства, с того, что 
обрззует сферу его сношений : внешним миром, кооперация в 
состоянии захватить саму производственную сердцевину земле­

делия, предполагал Чернов. ·Кто же, спрашивается, и на основа­
нии чего может сказать ·кооперации производителей· свое про­
роческое теоретическое veto на каком-то произвольном этапе его 
нормирующего проникновения в глубь хозяйственной деятельно­
сти отдельного производителя? - недоумевал Чернов. - Пусть се­
годня она не идет дальше известных границ - какая гарантия, что 

завтрашний день она не переступит через них? Кооперация пер­
вона'!aJlЫЮ обвела вокруг индивидуального земледельца 
довольно широкий и отдаленный круг. Но этот круг не оказался 
замкнутым. Он спиралеобразно суживался, с каждым HOBi>IM 
закруглением все приближаясь к хозяйственному ·центру". 
Сущностью социалllСТllческоro решения этого вопроса, 
основным мотивом социалllстической тet>рии кооперации 
ЯВJ1Яe'iся раб?чая mпотеза, не усматривающая в природе 
сельского хозУ.Йства никаких абсолютных пределов ИJlМ гр<t.ниц 
дальнейшему кооперативному его перерождению·33• 

Но практичоски, т.е. на ближайшую историческую перспск­
тиву, даже не это было для Чернова главным. Главным было то, 
чтобы границы, условия, темпы и т.д. кооперирования крестьян­
ского труда определюlИ сами земледельцы. Чтобы ·интегральныЙ 
аграрный кооперативизм" стал свободным и сознательным выбо­
ром трудопого kpеСТЬЯIlСТВа. Чтобы социализация труда и соб­
ственности осуществлял ась на путях хозяйственной самоде­
ятедьности самих тружеников-земледельцев. Обобществление 
сельского хозяйства ДOJIЖНо проис."<одить непременно снизу, по 
воле и в интересах самого крестьянского населения," а не насиль­

ственно, сверху. под формулой капитализма. 
В этом демократическом обсбщестВJIении - будущее деревни. 

В этом спонтанном перерождении кооперации во все более высо­
!СИе формы - тот ·особыЙ путь· вживания в социализм, который 
дан земледелию сравнительно с путем ::IНДУСТРИИ (в социалисти­
ческий злизиум через кanиталийичсское чистилище). Здесь, в 
этой кооперативной, а не хапиталистич~.ской эволюции села, -
:JaJIOf аграрного социализма. 

"Эта слема ~ которую жизнь и И):\2Ю'ИЮi кооперативного и 
общинного опыта должна наполнить конкретным жизненным 
содержанием - дает нам перспсктиву того непосредственного 

врастания в ~rocудаJX."'ВО будущего" земледелия и землевладель-

33 Ч1pнtЧJ В. Конструктивный СО1\НWlИЭМ. t: . .117. 
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цев, которое должен признать необходимым каждый социалист, 
не верящий в универсальную приложи!'.юсть схемы 
"J(Япитализации и пролerаризации·, торжествующей в ИНдУстрии, 
_ д..'IЯ всех стран, времен, народов и областей ХОЗЯЙСТ"!1а"З4. 

Итак, аграрный социализм - у.ак социализм к')оперативный 
_ впо,,"IНе оозможен. А значит, возможен не )""Jко-пролетарский, 
индустриальный, а универсальный социализм, ПР!IМИРЯЮЩИЙ 
ПОА ДБУМЯ своими КРЬUIьями рабочий класс и крестьянство, де­
ревню и город. Примиряющий, наКOl;ец, Запад с Востоком. 

Ведь что такое противоречие между Востоком и Западом по 
сущестВУ? Это то же противоречие Между городом и дере&ней, 
только возведенное в мировую степень. Это антагонизм между 
индустриальными капиталистическими государствами и стра­

нами аграрными, которым ИСТОрIlЧески выпадает различная 

участь. Грандиозная система международного разделения труда 
приводит к возникновению фактически биполярного мира, - чья 
моделъ, кстати, ничуть не напоминает пресловутую лестницу 

буржуазного Прогресса. Рождаются новый ·Urb5" и новый "Orbls·, 
разделенные новой. стеной. 

Преодолеть Yr'J стену можно только разрушив ее, Т.е. устано­
вив фактическое раl!Новесие между городом и деревней, между 
ПРОМЫlWIенным ЗапЗАОМ и аграрным Востоком, между ·Римом· 
и ·миром· •. ТакоЙ паритет, правда, не соответствует интересам 
мирового города (индустриального Запада), который посред­
стмм империалистической ЭКСIШyатации мировой деревни 
(Востока) ~ добился своего экономического над ней верховен­
ства и который от получаемых дивидендов. отказаться ни за что 
не пожелает. Остается один путь - соответствующее усиление 
"боеготовности" Востока. Он, наконец, должен превратиться из 
объекта колониальной экспансии в самостоятельного субъекта 
международных отношений. Он должен уметь за себя постоять -' 
и в особенности экономически. 

Вот здесь-то и выяняласlo историческая роль аграрного со­
циалИ~"'(а. Своей проповедью кооперативного ПРИllципа органи­
зации земледелия, С80ИМИ политико-э:кономическими проек­

~и и практичес:кой черновой работой, своей антиимпериали­
CТlt.ческоk направленностью и т.д. он должен бьUI помо'iЬ ВС'СТоку 
распрямиться. И, освобожденный из унизительноro положения 
даНника, Восток должен был о:кончателыlO стать раuноправным 
паprнером Запада. Город и деревия уравноеешиваются, а ииду-

3 
1.. ЧерНOtl В. КонструктивныА социanнзм. С. 283. 
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СТРИaJIЬНЫЙ И аграрный социализм сливают\:Я в мировой, уви­
веРСaJIЬНЫЙ.~ 

Схематически рассмотренное только 'По обоснование Чер­
новым "универсального социаllизма" позволяет перейти к его 
(Чернова) lJослеДllей поправке в отношении теории Маркса. На­
помним, что одна из них касалась проб}lем "фаТaJIизма", а другаи 
- вопросов "индустриоцентричности· марксистской ДОlCl'pины. 
ТретЬЯ поправка к марксизму трактОВaJIа о недоразвитости его 
·практического разума". 

Сделав немало rtOЛезного в смысле теоретического провиде­
пия б)'дущего, старый социализм не пожелал или не tMOf облечь 
ырорисоваНlJые им силуэты и геометрические фигуры живой 
Шiотью И кровью, yrверждал Чернов. Важнейшую проблему ~ 
ЦИaJIЬНОЙ механики пореВOJIЮЦИОННОГО действия марксизм со­
вершешlO игнорировал. И этот прикладной прсбел в социализме 
необходимо восполнить. 

Речь у Чернова, конечно, не пша о конкретных деталях стро­
ительства социализма. Ни составлять подробного графика тран­
сформаци,шных мероприятий, ни предугадывать их полного пе­
речня Чернов совершенно не думал. Его ман заклЮЧaJIСЯ в дру­
гом: определить саму логику будущего процесса социализации, 
установить его общий порядок, дИн~ыitку И необходимые прин-
ЦИIlЫ •. И только. . 

Прежде всего: с какого конца следует приступать к социали­
зации экономики после установления в обществе режима народо­
пластия? Нз что в первую uчередь должны обратить свое внима­
ние победители? Что для них, например, i.\aЖНее: захватить и на­
ЦИОНaJIизи~овать банки (как ПCJI<nCUIИ в Октябре большевики) 
ИЛИ "Обобществить· индустрию? А может быть, все преобразова­
HWI! нужно ОСУЩССТWlЯть ОДЗ0временно. широким фронтом? 

Учитывая аграрные симпатии Чернова, его ответ можно 
бьшо предварить: начинать следует с хорошо продуманной и 
Т!Ца1'ельио проведеllНОЙ земельной реформы. 

В буржуа.зном обществе, ПОЯСНЯЛ свою позицию Чернов, 
равновесия Между городом и деревней не существ)ет. Земледе­
лие, добывающая промышленность, СС1iМ:"ОХОЭЯЙСТвевное про­
ИЗВОДСТIЮ являются там объеКТОМ !IОСТОЯННОЙ ЭКСWIYIтации со 
стороны псапитaJIы1гllческойй ИlJдyс'rрия:. Благополучие ropoдa во 
МНОГI)М С'П роится на костях деревни. 

Чтобы социалиэированнаи экономика не оказалась карточ­
ным ДОМИКОМ, построенным на песке, ПОД нее должна быть пред­
ва~lИlТenьн(]) подведена прочная база обеспеченного внутреннего 
рынка. Еro может дать только трудовое крестьянство, которое хо-
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зяйствует в системе рационального землепользования, имеет 
действительные, а не мнимые избытки продуктов и пото:-.у обла­
дает соответствующей uокупательной силой !J <F.ношении город­
ского товара. ВсяlWl другая, Т.е. пoлyroлсдная, деревня ВCICOpe по­
cne начала социальных преобразований оставит город без пропи­
тания и ему придется "выковыривать· хлеб штыком. 

В общем, дом надо начинать строить не с крыши, а с фунда­
мента, который всегда ставят на землю. Элементарные поrpeбно­
сти страны в продуктах питания, топливе, r.тpоительных матери­

алах удовлетворяются землей. для ВСЯICOй индуr"'J)ИИ необходи­
мым условием ее сущесmoвания является обеспечение сырьем, а 
ero опять-таки дает земля. Здоровое банковское дело возможно 
только в здоровой экономике, а без богатоro земледелия Olla не 
мыслима. И т.д-

Лишь разрешив аграрную пvoбnему во всей ее полноте - и в 
том числе пк проблему не ТОЛЬО<О распределительную, но и про­
ИЗl'Oдственную, - можно рассчитывать на успех всех последу­

ющих шагов социализации. • _ в стране не б)дет соцuалН:JМа, 
еcnр ею не будет в деревне, - курсивом писала "Революционная 
Россия·. - _ Фундамент, на котором имеет бы,... воздвигнуто зда­
ние ооциализма, должен быть заложен здесь·35• 

Социализация зеМJIИ должна бьша послужи'гь широким и 
прочным основанием для социалистического переуcro.oЙства го­
рода. Реорганизация городской промыmлеНIIОСТН на КOJШекти­
вистских началах, в свою очередь, создала бы задел для соответ­
ствующей социализации распределения. И, наконец, в качестве 
увеичания всей постройки, практически неизб"ЖНОЙ Jlвилась бы 
социалистическаа реорганизация финансов. Земледелие - про­
мыmлеииость - распределение - финансы. - только такой, по 
убеждению Чернова, могла быть логическая связанность и вре­
меннАя последовательность хозяйственной реJCQнструЕЦИИ обще­
ства. 

Немаловажвую роль Чернов отводил вопросу о темпах соци­
ализации ЭICOномики. В ICOнцепции Чернова они были, мягко го­
воря, не стахановскими. Устойчивым и необратимым он призна­
вал лишь такое историческое движение, которое развивается по 
общему правилу экономии сил и максимума результатов. А пра­
вило это предполагало, что каждый следующий шаг начинается 
ТОЛЬКО тогда, когда полностью получены и закреплены резуль­
таты предыдущего, когда все его плоды сорваны и поlWlИ в дело. 
ПЛоды же, ICaIC извеСтно, созревают не сразу." 

З5 РСВOnЮЦИОIIIIU РОСС:ИJL 1916. N 53. с. 5. 
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Бе~ СОЗllаТe.JIЬНОЙ установки на такую кропоТливую, медлен­
ную, органическую работу, занимающую целую историческую 
эпоху, I~ социализации экономики лучше не приступать, предуп­

реждал Чернов. Попытки одним рыы:ом, "единым махом· пере­
скочить к социализму не могут не кончиться для общества дра­
мой, а то и трагедией. Лучшее, что в этом случае ждет сам соци­
ализм, - "_. разочарование масс и злорадное торж~во буржуаз­
ных глашатаев лозупга ·назад к кanитализму"36. 

Что касаетСи принщшов, на которЬ1Х Чернов основывал свой 
·опе!)ациОIlНЫЙ ман" реконструкции народного хозяйства, то на­
гляднее всего они прояви.i1ИСЬ В эсеровскои программе социали­
зации земли. 

Впервые ПОlIятие социализации r:;оявилось в начале ХХ в. 
при разработке эсерами аграрной платформы и уже в то время 
протипопоставлялось ими идее ·огосудаРСТВi1ения" земли. Тогда, 
вспомянал Чернов, ·все ходячие проекгы национализации земли 
своим исходным пункгом имели постановку· во главу угла 

государства. И поэтому слово и .понятие "оroсударстмения" 
земли бьши бы, пожалуй, для них ·наиболее меткими и умест­
ными. Права верховного бескоН'l'РОЛЬНОro ... распоряжения зем­
лей, разбросанные, раскиданные, разобранные по рУ1<ЗМ отдель­
ных лиц и групп, сасредоточивались в одном могучем цe~ -
Государстве. От него все ИСХОДИЛО и к нему все возвращалось" 7. 

В противовес этому сверхцентра.j1ИСТСКОМУ Jlлану эсеры вы­
двинули свой, сугубо децентрализаторский план. Предусматри­
вая, чт~ l'осударственны�й централизм в аграрной· политике фак­
тически означает ее полнейшую бюрократизацию, они сделали 
ставку па ·обмирщение" земли. Под влияnие децентрализатор­
екай концепцич эсеров вскоре попало меньшевистское крыло 
российской социал-демократии, которое в 1905 году приняла 
про грамму <щ>арной ·муниципализации·. Вместо государства 
средоточением собственнических прав на землю объяв.лялась 
·муниципия", Т.е. орган власти областного типа. . 

Меньшевистская программа муниципализации рассматри­
валась эсерами I'.z: крупная победа их аграрнсй меТодологии. 
Однако, одновременно они считали, что муниципализР..ция земли 
важ.неЙших задач агра?!юй реформы решить ПРИНЦИПИЗJ'ьно не 
сможет. Оставляя и за государстлом, и за муниципией изве..."Тные 
регулирующие фУНКЦИИ, эсеры предлагали взять за исходный 
пункт реформирования се.lJьс.ксхозяЙственных отношений самого 

36 rlерrюв В. КОНСТР'v'КТиакый СОL\иадизм. С. 186. 
37 Там же. С. 278. • 
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upoизводителя, трудовую личность. Из пассивного орудия кахого 
бы то ни бьшо надындивидуального целого она должна (. 'ать са­
ldО\.."ТОЯТельным субъектом аграрного права, прочно обеспечен­
вого новой з~мельной "конституцией". Ч'1'О здесь имелОСL в виду? 

Разработанный эсерами аграрный кодекс устанЭJ!JIивал, что 
земля изымалао::ь из товарного оборота и признавалась общим 
благом. Монопольное право на землю, вместе с абсолютной рен­
той, не просто переходило к государству или муниЦипиям, а от­
ldенялось. Земля объявлялась доступной каждому, кто пожелае'1' 
ее обрабатывать - но только своим трудом. Инди ;щугльное тру­
довое право на землю таким образом становилось <.'6щеграждан­
ским. Понятие собственности, препращенное в простое понятие 
права ~ обязаннос-rитрудового использования земли, ynраздня­
лось. 

Как видно, композиционным стержнем эсеровского проекта 
социализации земли являлось Сl'оеобразное "ущемление" госу­
дарства. Оно (или муниципия, .uш что-то еще) уж.е не могло вы­
ступить в абсолютистской роли собственника земли, который по 
своему усмотрению решает ее судьбу. В сравнении с програм­
мами "наЦИОJJализации~ и ·муниципализации· земли ПQЛномо­
чия соответствующих opraHOB roс:~дарственной власти резко ог­
раничивались. Все функции государства СВО.'tились к наладке, ре­
гулировке на уравнительных началах имеющейся аграрной си­
стемы, Ни местное ( областное) управление, :ш цеIIТРальная 
ШIасть из сферы аграрных отношений совсем не устранялись, но 
рядом с государством, вме..."Те и· на равных правах с ним на земле 

появлялся крестьянин. 

"Земля не становилась ... для крестьянина "чужой·, - отмечал 
Чернов, - не превращалась в ·собственность" какого-то да.i1екоro, 
многословного и вместе безличного, ПОЛУМИСТlIческого существа 
- государства; зеМJIjI не "отбиралась· у него и не делалась 
"казенной·, а сам он - не превращался от этого в "пролетария" , 
пользующеrocя землею с милостивого ·разрешения· государства. 
Он оставался 05лад;ателем своего индивидуалЬНOl'о ·прав3. на 
землю· _ В пределах использовани.ч этого права _ он стоял твер­
дою ногою на позиции, недоступной ни для чьего вмешатель­
ства"ЗS. 

Изъятие у государ...--тва властных прерогатив подразумевало 
их передачу какому-то другому (..'Убъег.у права. Отчасти, как бъUIО 
показано, они uередавалисъ индивидуальному производнтелю, 
неотъемлемым правом которого становилось ·право на землю·, 

38 rlepHo8 В. КОНСТРУКТИDНЫЙ социализм. С. 121. 
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остальны�ии IIpaвo на получение определенного на-Т.е. равное с 3 
дела и право на извлечеJlие oтryдa ТPYДODOГO эквивалента. начи-
те.JIЬНЫЙ объем полномочий адресовался также органам местного 
крестЬЯJlСКОГО самоуправления разлУ.ЧноЙ степени общности - от 
конкретного земельного кооператива и выше, ВWlоть до област­
ных властей. 

Именно эти самоуправляющиеся единицы должны БыJIи 
предметно регулировать условия местного землепользования и 

никто другой (кроме судебной влаСТI.) БмешИl~аться в их де­
ятельность не мог. Решениям органов местного самоуправления, 
ПРИIIЯТЫМ в пределах их компетенции, придавался тем самым 

публично-правовой характер. Например, в компетенцию земель­
ной общины nepBoro уровня входил<, определение конкретных 
условий межличностного землепользования, а также cтpyкrypHoe 
оформление аграрных отношений. Каким бьпь данному коопера­
тиву - решал он сам. Землепользование могло быть 'Iересполос­
ным или отрубным, кратким или }Щите.льным, уравниваемым 
прямо или путем налогового обложения и т.д. - все зависело от 
свободного выбора самого местного крестьянского населении. 

'Никакого бюрократического навязывания сверху при этом 
быть не может, - подчеркивал Чернов. - Социализация есть не 
что иное, как распространение начал демократического самоуп­

равления на новую область: земельное хозяйство страны·З9• По­
cnеднее обстоятельство Чернов отмечал специально. Расширение 
·великого начала самоуправления· на область земельных отноше­
ний он называл ·основной особенностью· эсеровской земельной 
программы "обмирщения· земли. По его убеждению, програм­
мой социализации аграрных отношений "создавал ась в общена­
циональном масштабе великая крестьянская хозяйственная де­
мократии". Чернов доказывал, что она. как всякая истинная де­
мократия, предполaranа ·не простое деспотическое самодержавие 
большинства. но устранение ВCRКOI'O самодержавия, пyreм обес­
печения прав не только меньшинства, но даже и ICaЖДой лично­
сти·. В развертывании местного самоуправления, коопераТВ8НОЙ 
автономии, аграрной свободы он видел ·мирное внедрение в 
нашу общественность высшего rnyбoко аиархнчесlCOl'O прин-
ципа"40. . 

Анархические и демократические начала эсеровского npoeкта 
аграрной реформы дополняnись еще одним важнеАWИМ для 
всего народничества принципом - уравнительностью зсмлеполь-

39 'lер_ В. Коиcтpy1tТll8иыА СОЦИ&lJюм. С. 128. 
40 СМ.: там же. С. 280-281. 
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зования. Как ее обеспечить и избежать бюрократического реше­
нив проблемы? Чем руководствоваться при определении кон­
кретных размеров земельного надела для кошеретной крестьян­
СJWЙ семьи? Каков здесь объективный критерий - равная ШIО­
щадь выделяемого участка, его способность занять все время и 
силы земледельца и т .д.? 

Чернов считал, что индивидуальную долю хозяйствующего 
субъекта - крестьянина в общем земельном достоянии вполне 
объективно может определить аграрная статистика. Достаточно 
взять чистый доход земледельческого хозяйстиа страны и разде­
лить его на число земледельческого населения, как мы получим 

среДНЮЮ долю каждого в этом доходе, объяснял Чернов. Теперь 
местная аграрная статистика можer дать ответ для любого ра­
йона, вида почвы и рода селЬСI<Oхозяйственной культуры, какой 
величины участок при обычных в данной местности способах об­
работки будет соответствовать заI<OННЫМ притязаниям той или 
иной крестьянской семьи на землю. Проблема "уравнительности· 
вроде бы решена. . 

Но ведь и разt,lеры семей, 'j сельскохозяйствепные культуры 
постоянно меняются, замечал Чернов. Что же, статистика должна 
все время за этим следить и незамедлительно механически отре­

зать появившиеся излишки у одних и прирезать другим, чтобы 
потом поступить наоборот? Такое недреманное вмешательство в 
селЬСI<Oхозяйственное производство способно только дезоргани­
зоытъero. 

Выхщ I>ИДелся Чернову в другом. Нормы ИllДИВИДУального 
землепользования должны были лишь определять, в каких раз­
мерах надел одной крестьянской семьи не ущемляет заI<OННЫХ 
прав остanьных. В случае же, если такая несправедливость все­
таки возниЮlа, в дело вступал механизм соответствующего ЭКВК-. 

lWiеитного возмещения ущерба "потерпевшему-. В этих целях 
избыток земли сверх установленной нормы облагался особым 
налогом в размере среднего дохода, а собранные СУММЫ прямо 
ИЛИ ICC ;венно ваправпялись на землеустройство тех, чьи закон­
ные права общество' в данный момент затрудняется удометво-
рить. . 

НакоllJlЯТь сверхнадельные излишки становилось невыroд­
вым, - если толы<о высокая эффективность хозяйства не давала 
больmеro дохода. Экстенсивные способы землепользования ока­
зывались нежизнеспособными. Чем ни шатI<O ни валI<O обраба­
ТЫвать лишнюю землю, ее легче было УСТУПIIТЬ соседям или 
СдаТЬ органам местного самоуправления, I<OTOpble привлеЮIИ бы 
Н? свою территорию крестьян из перенаседенных районов. Т.е., 
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пnи помощи соответствующего механизма оf.ложения Iq>естьян­
ских излишко~, система уравнительного трудового землепользо­

вания действовала автоматически. "Уравнительная справедли­
вость· бьша доcrигнута. 

НО только уравнительной справедливости Чернову бьшо 
мало. Если бы она оказалась несостоятельной с производствен­
ной точки зрения, если бы она ие пришпоривала развития эко­
номики, ее следовало бы категорически отвергнуть. СелLCкохо­
злйственного хвиетизма, нивt'JIировки всех на !Саком-то застой­
ном уровне ·всеобщеЙ посредственности" Чернов абсолютно не 
принимал. У программы СОЦИaJ1ИЗации земли БЪDIа прямо про-. 
'rивоположная задача - задача экономического под'Ъема. 

Однако Чернов lIолагaJI, что принципы уравнительной СПiJа­
ведливости экономического прогресса совсем не сдерживают. 

Представим себе, ПРИВОДИJIl!ример Чернов, что крсстышин Ни­
JCИ:та Прохоров купил улучшенные семена и более производи­
тельные с~ъскохозяйственные орудия. Он, естественно, получил 
более высокий урожай по сравнению с крестьянином Прохором 
Никитиным. Будет ли ··ураВ!IИТельно·, "справедливо· и т.д. ото­
брать у него в ~ой-нибудь форме этот И31Iишек урожая? С 
грубо-потребительной ТОЧlal зрения - да. А вот с точки зрения 
производителя, с трудовой точу.И зре:~"ili - никоим образом. Ни­
юпа Прохоров сде..'1ал дополнительные затраты труда и &апитала, 
он сделал такое усилие, которого не сделал Прохор Никитин. Бу­
ДQ "неуравнительно· оставлять это дополнительное усилие не­
вознагражденным. Наобоp.rr, трудовая ураВIIИ1eJIЬНОСТЬ требует 
предоставления Никите Прохорову каких-то ЛЬГОТ по сравнению 
с Прохоро ... Никитиным, который такой хозяйственной тяготы 
на свои плечи не ПРИIIИМа.."I. СлОВОМ, есть разные ВИДы. уравни­
тельноcrи, ПИС.1Л Чернов. "Уравнительность уравнительно~и 
рознь, а ин)'ю хоть вовсе брось". . 

По существу же Черпов подчеРКИВaJI: ..... режим демократи­
ч~кого Трудового аграрного строя никакой искусственной ниве­
лировки, а 'n'M более - равнения по fЛСТaJIЫМ хозяйствам, не 
ПРОИЗВQДИТ; н.юборст, он ВЮIючаст е себя бесспорН}ю премню за 
::озяй""t'6:uнуIO предприимчивость, премию за хозяйственную 
прогресСИВ90СТ'Ь.м"41. 

И больше тего. Отказ от УСИJfеп:н.(1) обл()жения дохода, по­
nуче::IНОru за ~eт эффективного seД~!iШI хозяйства, всякого рода 
стимулирование предприим<JИВОСТИ и другие предлагаВDJИеся 

эсерами способы поощрения экономическ~го прогресса вполне 

41 Чt'РIUМ В. Конструктивный социализм. С. 132. 
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согласовывались с уравнитсльно-трудовыми началами социали­

зации земли. ·Поступаться принципами· эсерам не приходилось. 
А как бы они повели себя в случае, требующем от них идеологи­
ческого компромисса? Чью сторону - уравнительной справедли­
ВОСТИ или хозяйственного проспсрити - они бы заllЯЛИ, если бы 
приШJIОСЬ выбирать? 

Не без колебаний и доктринальных оглядок, эсеры станови­
J1и(.ь все-таки на сторону здvавого смысла. Они, как известно, 
всегда поддерживали общину, но кр.;ира себе из нее не творили. 
Указывая на ее известное несоnершенство в кa~ecтBe "двигателя 
прогресса·, эсеры не видели ничего страшного в том, чтобы от­
делыlее крестьянские хозяйства вообще ВЫШJIи из общины. Вы­
деление из крестьянского ·мира" они не только допускали, но 
даже считали целесообразным, если того требовала интенсифи­
кация земледельчtcкого хозяйства, переход к особо ценной куль­
туре и Т,д., т.е. сама экономика. 

То же ~oe можно, сказать об отношении эсеров к аренде и 
наемному труду. Почему, например, крестьянское хозяйство с 
неблагоприятным семейным составом (нехваткой работников) не 
может использовать на своей земле избыток рабочей силы сосе­
дей? Или временно уступить им какую-то долю своей земли? Эrо 
БыJIo бы толы(o нормально, замечгл Чернов. 

Поскольку ликвидироваНI\ монополия на землю 
(единственное, за что кpellKO держались эсеры), постольку все эти 
восросы становились вопросами "не ПОЛИ11lКИ, а агрикуль1УРИОЙ 
техиики~42. Наша ставка в экономике - на ·передовика", - так 
окончательно формулировал свою позицию Чернов. 

Заканчивая разговор об эсеровском проекте аграрной ре­
формы, cneдyer отмerить, что лежавшие в его основе концепту­
альные принципы Чернов считал универсальными. "Ущемление· 
государства в пользу общественности, обеспечение пеоТ'Ьемлемых 
·прав человека и гражданина" в экономике, развитие системы де­
МOIсратическоro самоуправления, сочетание начал уравнительно­

ТРУДОООЙ справедливости и культурно-хозяйственного подъема 
определяли собой не только эсеровскую программу СОЦRализа­
ции земЛеделия, но и соотвerствующие программы в области 
индустрии, распределения, финансов. Нормативный фундамент у 
них БыJI одии, и потому все эти проекты корреспондировали друг 
другу в главном. 

ВзЯ'!'ь. IC примеру. взrnяцы эсеров на социализацию инду­
стрии. тут (В отличие от земледелия) расхождений. со ·старым 

42 Революционна Росс:и .. 1923. N 28-29. 
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се циализмом· у эсеров не было. За исходный lIУНКТ своего ана­
ЛИЗ3 они брали капиталистич~JCYЮ фабрику, а обобществление 
промыuшенности рассматривали D привычных терминах хон­
центрации 11 централизации. Но н~мотря на 
"капиталистичесJCYЮ· специфику индустрии, схема социализации 
оставалась у эсеров прежнеЙ. 

Когда r-кладывалась эсеровr.кзи программа, среди многочис­
ленных индустриализаторских ШКОЛ гnавенство'WIИ три хонцеп­

ции: rocударственничес~, СИНДИlca1lистскаи и ICOOперативист­

схая. Первая из них рассчитывала, что после завоевании пpanета­
риатом политической власти ФУВIЩИИ управлеlUUi производ­
ственным процессом перейдут от капиталиста непncpeдственао IC 
государственному аппарату. Вторая концепции, сивдиlca1lИСТСкаи, 
настаИВaJI!i на том, чтобы ФУНIЩИИ хозяйственнoro управлtнИИ 
после реВОЛЮЦИИ бьши переданы в руки не государственной бlO­
рократии, а профессиональных союзов самих ;JЗбочих. И тpeтЫl, 
lCооперативистская теория, усаживала за рычаги управлении про­

изводством ОрlёШЫ городских потребительских сооБЩестВ. 
Ни одна из этих концепций КОНСТР}'Ia'Ивным особенностим 

черновского пJЮt:Кfa социализации земли H~ отвечала. С одной 
стороны, ОIIИ бьши сугубо однобокими. ·монистичными·, нгао­
рирующими многообразие жизни. С другой стороны, iCe они .пе­
редавали исключительные права на управление общественным 
хозяйством kaKOMY-НУ.будь одному социальному субъекту, пре­
вращая его в монополнста. Но смысл социализации земли • ТОМ­
то И состоял, чтобы упразднить монопonию собственничесхоl'O 
пра:Ra, а не передвигат" еес места на место, Эффективное н раци­
ональное аедение общеС'rвенноro хозяйства, подчеркивал Чернов, 
может быть обеспечено ТОЛЬКО совместным участием •. эхономи­
ческой жизни различных социальныХ кругов и Jg взаимным 
контролем. 

Следовательно, D oбnаC'i'И промышnенности нужно было ДО­
биваться ТОГО же, что и в аграрной сфере: рассредоточении власт­
ных фунIЩИЙ по несКQ1fЬКИМСОЦИальным суб'ЬеКТам (группам и 
хозяйственным индивидам). . 

С точки зрении Чернова, СОJщзлизац:ur индустрии подразу­
мевала ФУНlЩИональное ·сосущес;·оование· профсоюзов. коопе­
рации и государства. ПрофесСИОНaJIЫ]~М сою~ам при этом отао­
дилась роль организаторов производстваt регулирующи."( его ус .. 
ЛОВИЯ, механизм и т JJ.. К кооперации отходила область распреде­
лении и потребления материальных благ; она отвечала за состо­
ленне точных ПРОИЗВ'JДственных за.даниЯ И ховтролировanаих 
выполнение. Государство завИМaJiiОСЬ более широким кругом 
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пpoбnем. Оно не тольr.о обеспечивало безопасность общества в 
целом и развитие его инфраструктуры, но и выступало аr">итром 
8 спорах между профсоюзами и кооперацией. Фактически оно 
превращалось из самодержца в мирового посредника. а его фун­
КЦИИ состояли главным образом в размежевании сфер ВЛWlния н 
согласовании конфликryющих интересов. 

По мыCJIИ Чернова, такая система функциональной демок­
ратии в индустрии соответствовала всем требованИям. ПРеД'ЬЯВ­
JlЯвwимся эсерами IC социализации. Она была в достаточной сте­
пени неrocударственнической и децентралИСТСlCоr Она "по-спра­
ведливости" гарантировала 1C3ЖД0му человеку соБJIю.~ение его не­
отъемлемых прав - производителя, потребителя. гражданина. Она 
маlCCИмально способствовала росту общественного самоуправле­
ния и т.д. (Более предметную разработку программы социализа­
ции индустрии Чернов заимствовал в австромарксизме, главпым 
образом у о.Бауэра4З). . 

В общем, сопостaEJIЯЯ предложенные эсерами проекты пере­
уcrpoйства земледелия и индустрии, можно бьшо сказать, что 
·операционныЙ пnaн" построения социализма выходил у Чернова 
AOВQJIЬHO цельным И стройным. 

Цели н средства 

с составлением "операционного плана" реконструкции эко­
номиlCИ работы Чернова по ·конструктивному социалиэму" под­
ходили IC концу. Чернов выяснил (или, во 8СЯJ(uМ случае, ему так 
казалось), что надо дcnать в ближаАwyю историчеСкую эпоху - и 
в смысле ·собирания" социализма в высокую тотальность, и в 
смысле непосред~нных практичесJCИX' шагов по его устране­

нию. Чернов разъяснил таюке, ках все это нужно делать - и ПОД 
углом зрения arpарной тематики, и с позиций исторического 
alCТивизма н т.д. Здесь Чернов мог бы поставить точку. 

Но жизнь точку ставить не поз8QJIЯЛa. Практика nopelWlJO­
ЦИОННoro развития в России актуализировала все новые н новые 
. вопросы, которые объективно имели куда большее значение, чем 
конструктивная проблемаrика Чернова. СпорадичесlCИе, ио на­
стойчивые попытcи большевиков затащнть Россию в социализм 
Силком со всей остротой постаВИ11И на повестку ДНЯ главный во­
прос - о цене общественного прогресса. Какую плату социализм -
в том числе самый Ч'fO ни на еСть ·коиструктивныЙ" - потребует 

.u с ... .: lJOUer О. Der Wer zum Sot.ialilфUL Веrlin, 1919. 
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от Hapt'Aa? Не чреват ли любой социализм гильотиной? И не 
увенчается ли его построение очередной диктатурой, пускай и 
под новым флагом? 

Откликаясь на эти умонастроения, Чернов счел необходи· 
мым специально остановиться на гуманистическом характере 

своего социализма. Ни конструктивный идеал, ни nyrи к аему не 
имеют ничего общего с диктатурой, наСWIием, авторитаризмом -
вот отныне центральный тезис Чернова. 

Он постоянно подчеркивает, что еГи идеологЮl - это идеол~ 
гия демократического социализма, • ... раскрывающего человечес· 
кую личность для свободного, всестороннего развития и дости­
гающего своих целей через организованную сознательную де· 
ятельность и творческую активность 1Ji удовых масс·. 

По любому поводу (а часто и без повода) он упоминаer, что 
свобода и политическая демократия всегда являлись для соци· 
алистов-революционеров абсолютной ценностью, самоценно­
стью, прсвращать которую в простое средство для чего-то дpyroгo 

ошибочно и опасно. 
Он обращает особое Dннмание своих читателей на то, что •... 

социализм без свободы есть тело без души ..•. А свобода и демок­
ратия - чистая, последовательная, неw-занная и не подмененная 

ограничительными эпитетами· синонимы·. 
Чернов вновь и вновь отмечает, что ·наш социализм есть 

именно социализм через самодеятельность ТРУДЯIЦИXr'J( масс, че­

рез народовластие". 
011 упорно прослеживает неразрывную связь личностного 

начала с принципами свободы, 
Он настаивает на том, что только ПOJ!ная свобода мысли, 

полная независимость иаучных исследований, неограниченная 
возможность политического и религиозного выбора и т.д. совме· 
стимы с демократией. 

Он непрерывно повторяer, что ·краeyroльныЙ камень демок­
ратии • свободная, равноценная с дрyrими личность, ках 
таковая·, 

Он напоминает, что его социализм покоит~ на' массовом 
демократическом принципе, согласно которому новое общество, 
в процессе своего ОСУIl',ествления, яВляется движением Оl'pQмиого 
большинства в иитересах огромного большинства. 

·Революционная Россия· регулярно поясняет, что при соци­
ализме каждый отдельный человек .будет ПOJlьзоватЬCJI не мень· 
шей, чем при капитализме, а большей свободой. 

Чернов не устает писать, что 'для социалистов-революци­
онеров в центре их системы стояла человеческая личность, верас. 
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ТlЮримая без остатка ни в "обществе", ни в "нации", ни в "классе". 
личное творчество, элемент индивидуальности и ИНИL·'.fативы 

цля: них бьVIИ неразрывны со свободой". 
И опять: свобода - душа социализма. И еще раз: личность, 

демократия, свобода должны стать отправным пунктом оБНОWlе­
иия русского социализма. И снова: социалистический идеал·­
всестороннее газвитие свободной творческой индивидуально-
сти«. . 

Той же, в сущности, цели - обеспечения личности свободой 
демократического пространства - служила и вся экономическая 

программа Чернова. 
Вспомним черновский проект социализации индустрии. В 

чем состоял его подлинный смысл? Да только в том, 'ЧТобы рас­
пространить неотъемлемые права человека из политической об­
ласти на сферу общественного хозяйства. "Ни государство, ни 
синдикат, ни кооператив, как бы они друг друга ни уравновеши­
вали и ни дополняли, ни пороЗIlЬ, ни вместе не могуг превратить 

хозяйственных благ в игрушку своего произвола, а хозяйствен­
ного индивидуума в свою пассивную пешку, - писал ЧеРIlОВ о 
своей ПРОlрамме. - ЛИЧIlОСТЬ должна быть всесторонне охвачена 
всеми видами общественных соеДИllений и группировок именно 
для того, чтобы создать вокруг нее достаточно гибкую и эластич­
ную социальную среДУ, именно для того, чтобы дaТlr ей макси­
мальную свободу движеЗИЙ·45. 

И последнее, что нужно сказать о "констрyкrивном соци­
ализме" Чернова. И требования IfОЛИТИКО-ХОЗЯЙСТвениой демок­
ратии, и разрушительные результаты большев: :стскоro командо­
вания экономикой, и созидательная нацеленность концепции 
Чернова привели его к знамена'l'eЛЬНОЙ мысли о том, что путь к 
"конструктивному социализму" не может не быть реформист­
ским. Только rлубоIGtй, революционный и т .д., но все-таки ре­
формизм • rocтoJIнии провести общественное переустройство, 
минуя Сциnлy деструктивного якобинства, полагающеrocя на 
одно неприкрытое насилие, и Харибду мелкотравчатой филзн­
ТРОПИИ, озабоченной поддержанием сИл "рабочей скотинки". Ме­
тодологией "конструктивного социализма" 'ЧеРIlОва выступал со­
циал-реформизм. 

Иллюстрируи ~ CВOIO идею, Чернов обращался к условиям 
социanизации индустрии. Когда там возможна успешная 

44 См.: Pe8OlllOЦllOHIIaJI России. 1921'. N 2. С. 13; N 3. С. 14; N 6. С. 6; N 11. 
С..12, 1-4; 1913. N 30. С. 13, 16; N 32. С. 29; 1925. N 41. С. 39; 1926. N 47. 

45 С. 16. 
'1",жм В. КОИСТРУlП1lВныli социanнэм. С. 304. 
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·ЭКСПро'1риация экспроприаторов·? Очевидно тогда, ДОlCa3ывал 
Чернов, когда общественно-необходимые функции буржуазии 
целиком перейдут к рабочему массу, научившемуся отпраВJIJlТЬ 
их еще более эффективно. И вся соль проблемы состоит ._ 
именно в фактическом замещении, а не в юридической экспро­
приации; последняя неминуемо сорвется, если первое недоста­

точно подготовлено; и, наоборот, она )'дастся, ecr.и оно обеспе­
чено и фактv.чески предшествует юридическому уэаконению·<С6. 

Но rOТOB ли пролетариат к немедпt;lIНОЙ смене своей ООьеК­
тивной роли В производстве? Нет, он к ней не готов совершенно. 
УпраВШt:ть производством рабочий масс еще не умеет. При ка­
питanистичес1<:ОМ строе он является пассивным придатком к 

производственному механизму, а ·придаток· никогда не способен 
охватить своим вэrnядом ·целое·. 

Пponе-rариату, поэтому, необходимо помыПlЛЯТlt не о ско­
рей шей экспроприации буржуазии, а о том, чтобы хорошенько у 
нее поучиться, - хотя бы и на права.1(. ·младшего компаньона· с 
оrpаниченной ответствеННОСТЬЮ. Понятно, что и тaкoro положе­
ния рабочему массу будет дооиться нелегко. Но - возможно. Он 
уже выработал в себе достаточно сильную массовую организа­
ЦИЮ, способную за него постоять. Под напором профеа:иональ­
ных союзов буржуазRЯ скорее отдаст часть своих прав пponетари­
ату, чем согласится на неизбежные в противном случае произ­
водственные конфликты. И тогда - депо за nponeтариатом. 

"Рабочий масс постепенно войдет во все ·таинства" управле­
ния сопременным многосложным капиталиcrическим предпри­

ятием, освоится со своей РОЛЬЮ участника в депе, приобpeтer ие­
обходимые навыки и специал"ные сведения. от него. caмoro бу­
дет зависen., по мере собственноro духовного рост .. скорее пере­
расти свое первоначальное подчиненное и скромное пOllQЖeВие. 

Опираясь на мощь своей профессиональной организации, рабо­
чий будет все более и более расширять права кollТpOJUl над про­
извоДством, отбирать у фабриканта одну ,цеповую функцию за 
црyroй, пока, наконец. у фабриканта не останетси, в ~M, 
более никаких существенных полезных функций. ТOIIько тогда 
будет легко отнять у фабриканта и ero последние - c:oCk:ТIIeнни-
чеСlCllе права".7. . 

Так, без реВОЛЮЦlIонноroнасиnия, кровопpOnИТIUI и гека­
томб, виделси Чернову процесс построения его 8КOНcтpyJmlBHOГO 

:; ЧерНOtl В. КОНC'l'p)1tТII8НЫЙ СОЦИ&llИЭм. С. 372. 
Чершм В. К0IICТp)'ImI8НЫЙ социanнэм. С. 371. 
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социализма· - социализма активистского, универсалЬ1l0ГО, прак­
тичесJCИ-прикладного, демократического и реформистскоro. 

• • • 
как оценить концепцию Чернова сегодня? 
Не нужно быть особенно прозорливым. чтобы увидеть там 

немало просчетпв, противоречий. ошибок - на любой вкус. 
Метафизическая критика вполне резонно может заметить, 

что методология позитивизма, лежавшая в основе концепции 

Чернова, В1Iияnа на его ·конструктивный социализм· не всегда 
·позитивно·. 

С одной стороны. позитивизм oбeдwш конструктивную те­
орию Чернова. За, безусловно. краеyroльными для социализма 
вопросамк: освобождения труда в пей как-то терялись все другие 
проблемы, и порой немаловажные. Так, например. из нее совер­
шенно выпадали ·проклятые вопросы· философии, а вместе с 
вими - КOJIoccanьвой СЛОЖНОСТИ внутренний мир человека. Соци­
ализм предcтaвляJlCJI ЧеРНОiJУ (правда, 81'0 время не только ему) 
в lПfДе С!)'СТка общественных отношений -и все. ·Сокровенный 
чеповек" 'и человеческий идеал до крайности разводились. Задачу 
осмыс:лсвИJf социализма как объективации всего богатства суб'ь­
eJ(ТИ8НОro ~ Червов даа не СТаВИЛ. 

СAP)'fO.lcroровы. r-войcrвенная позитивизму тяга к всеох­
вa~ сИJJТe:ЭУН3)"1ноro знания тоже не лучшим образом 
с:QэIiUl8Rae~ ... ,вЭrШIдax чернова. Пытаясь создать универсаль­
lфo'ичyn.JiИ· вешонЧсilную систему социализма (как ои ее 
тorдa повим:ал), Чернов, в СУЩIlОСТИ, дискредитировал эвристи­
чесJtyю ценВость своей первоначальной установки: больше эмпи­
рии, , бoJIЬше критнцизма. В борьбе между' доктриной JI методом 
чаще всеro'пoбeжnaeт догматизм и Чернов здесь не исключение. 
·Конcrp)'ln'И8ИЫЙ социализм· невольно превращалCJI в саыодо­
IJIeЮЩУЮС8СТеМУ, способную об1.иснить все И веи и потому аб­
COJIIO'I"iIyIo. ВсиkИй другой. ·неконструктивныЙ". социализм 
оказыважJlРЦОМ с ней беспочвенным. несостоятельным. 
мвимым. 

ФоРМUЬВG-JIOГИЧесICИЙ анwшз теории Чернова справедливо 
уажет ва наличие в ней внутренних несоответствий. Как, хотя 
бы. состыковать ставку Чернова на ·исторический активизм· с: 
eroже ·операционным маком· социализации экономики? ВeДJ. 
cornacвo ·операционному ману" путь к социализму начинаетCJI в 
Aet)e8вe - в ТОМ числе мировой - и nишь захаичиваетси I городе. 

135 



Что же ЭТОМ)' последнему остается делать, пока з~мледелие не пе­
реустросно на социалистическv.х началах? Только одно: ждать, 
ждать и ждать. Историческая активность оборачивается для го­
рода своей противоположностью. 

В этой же связи, ·социализм пропulOГО" мог убедительно ос­
порить правоту Чернова как критика Маркса. В марксизме, дей­
ствительно, звучали фаталистские ноты, но cnышались там и 
другие мотивы. Идейное наследие Маркса слишком велико и 
противоречИiЮ, чтобы дел~ть из иего один плоский вывод. Никто 
иной, как Маркс создал знаменитые "Тезисы о ФеЙербахе". 
Имеюы он писал бесконечные панегирики революции, кото­
рыми зачитывались российские большевики. Не какая-нибудь, а 
марксистская школа подготовила целую плеяду "активисто ... " , 
"волюнтаристов· и "практиков· - от Троцкого до ЛукаЧ:1 и 
Грамши. . 

В свою очередь, ·социализм будущего" может с легкостью 
ICOнстатироватJ., что тот общественный идеал, к JCOТOpoмy стре­
мился Чернов, в знаЧJlТельной его части давно устарел. Рассмат­
ривая новый строй в качестве нетоваРilОГО, безрыночного, безго­
сударссвенного и т Jt., Чернов, иесомненне, nтдавал дань грубо­
утопическим традициям раннего социализма. Заряженные миро­
воззренческой дихотомией хриt:тиансюit культуры, они всю об­
щественную жизнь эк~плицировали в ДВОИЧНОЙ системе I{ООРДИ­
нат: вселенское зло, капитализм, "убежище мрака· и мироlWI 
добродетель, социализм, "город солнца". Аналогичным образом 
определялись и содержатeJfьные черты, грядущей цивилизации 
(не нищета, а богатство; не стихия, а DJJаномерность; не олигар­
хия, а маС1:Ь народа и пр.). 

Со временем, однако, выяснилось, ·ЧТО двухцветВaJI методо­
логИJI социального анализа перестала соответствовать деЙCТDИ­
тельности. Оказалось, что на определенном этапе своей эвоиюциц 
и в известных - хотя и локальных - условиях капитализм • со­
стоянии дать большинству населения приемnемый уровень БJlа­
rococтояния, обеспечить обществу искомую стабильность и т.д. 
Вместе с тем, из практики так называемого "peanьного соци­
ализма" стало очевирным, что он-то как раз со своими гумани­
стическими задачами не спраВЛJ1ется. и не справляется тем 

больше, чем меньше использует такие, казалось бы, сугубо JCaпи­
талистические механизмы организации общества, как деньги, 
конкуренции и т.д. Перед социализмом вновь встала пpoбneма 
·познать самого себя". 

Революционный максимализм обратит свое внимание на то 
обсТоятельство, что Чернов неоБЫКIIОвенно усложнял движение к 
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социализму, и будет прав. Если уж у однобокого 
'индустриализма" пyrь к социалистическому обществу не выгля­
дел гладким, то что говорить тогда о конструктивной модели 
Чернова? В ней теоретическая проблемаТИЧIIОСТЬ социализма во­
обще возводилась в квадрат, поско.,тIЬКУ двигаться к новому строю 
нужно бьVIО по двум дорогам - деревенской и городской. 
"Правый" оппортунизм обоснованно оБВИIIИТ Чернова в пере­
oЦ~HKe социалистического Шiгенциала пореволюционной эпохи 
или непримиримости к бывшим Ko.imeraM, "полинявшим" в ро­
зовые тона. И т,д. 

Метафизика и логика, социализм прошлого и будущего, ре­
волюционный максимализм и пробуржу~зный оппортунизм -
все они могут предъявить Чернову свой счет. И все-таки заслуги 
Чернова сегодня весомее и актуальней, чем совершенные им (и 
зачастую неизбежные в ту эпоху) ошибки. 

Замечательна сама эволюция взглядов Чернова. Начав свою 
деятельн~ь в качестве. горячего сторонника желябовского рево­
люционаризма с его апологией насильственных, террористичес­
ких способов завоевания власти, Черпов постепенно становится 
убежденным социал-реформистом. Он выступает категорически 
против не 'ЮЛЬКО героизации ревOJ!ЮЦИОННОГО насилия, но и ре­

волюции вообще. В его глазах революция превращается в какую­
то ненормальность, массовую болезнь, общественный психоз, 
приступы которого вызываются ИСКЛЮ'lительно слепым упор­

стьом деспотических держателей власти. Отныне революция ри­
суется e~ как евангельское "бремя неудобоносимое"48. 

При всем ТОМ, что Чернов пережипает в 20-е годы серьезную 
идейную ЭВОЛЮЦИЮ, стержень его теоретической позиции сохра­
няется П;>еЖНим. Принципами Чернов не торговал. Под вли­
янием трагического опыта освобождения России Чернов мог (и, 
вероятно, обязан был) превратиться из социалиста-революци-' 
онера в социалиста-"эволюционера", но и Б том, И D другом 
случае он оставался социалистом. В главном, в глубокой 
приверreнности социализму, Чернов бьVI неизменен. И какие бы 
концептуальные неполадки ои обнаружились сего.,\ня в 
'КОНСТРyI<Тивном социализме" Чернова, это его постоянство 
заслуживает уважения. А :.1 наше время - особенного уважения. 

Не менее актуально сегодня и то обстоятельство, что соци­
ализм Чернова был DCelJ,ело демократическим социализмом. 
Чернов доказывзл, что можно быть демократом и социалистом 
одновременно, причем тем больше социалиt,,.ом, чем больше де-

4t YePНtJ. В. Рождеllие peвonюционноit России. С, 19-22. 
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Ml"кpaToM, и наоборот. СОЦRализм Чернова - эrо социализм лич­
ности как центра, магнита, трорца общественных отношений. 
Социализм Чернова - это социализм свободы, которая составляет 
качество нового строя. Социалр-зм Чернова - зто социализм на­
рода и социализм самодеятельности народа, умеющего своими 

РYl'ами добиться своих интересов. Социализм Чернова - это ан­
типод бисмарковского, сталинского и всякого другого 
"государственного" социализма. Эrо прямая противоположность 
бюрократизма, тоталитарпзма, казарменности в любых их фор­
мообразоnаниях. Социализм Чернова - это социализм не только 
полит~:;ческой, но и хозяйственной демократии, в сиzгеме КОО'О­
рой ФУIlКЦИИ управления экономикой сосредотачиваются в тру­
довьа коллективах. Эrо - производительный, а lIе распреде:тйl­
тельный социализм. Социализм Чернова, наконец. - это соци­
ализм гармонии человека, общества и государст:за. 

Важнейшей особенностью "конструктивного социализма" 
ЧеJ1ноза был ~ГO сознательный, творческий, а не разрушитель­
ный характер. Чернов прежде всего - с-rpоитель, ар~итектор, 
"копстрr.аор". Его занимают совершенно иные проблемы, 
нежели те, которыми бьmо увлечено тогда большинство его 
политических противников. Если Ленин или Троцкий свою 
главную задачу ВИДЯТ в завоевании •• удержав ии политической 
власти, то Чернов думает над тем, что с этой властью делать. 
Власть для него - не самоцель, а средство гармонического 
устроения общества. Чернов настойчиво предостерегал 
социалистов: не ломайте старого, пока не построили нового. 
разрушительная работа не должна опr.режатъ созидательную. Как 
жал~,. что эти COвeтl.1 вплоть до наших дней остались 
невостребованными. 

Созидательному пафосу концепции Чернова было присуще 
еще одно ценное качество: ему пр~тил любой историчесЮiЙ ни­
гилизм. Чериов максимально взвешенно и осторожно относился 
к истории - будь то накоменный мыслительный материал. чело­
DeЧеский менталитет или самые усто}'/' социального бытия. Он 
искал Б прошлом "КОНСТРУКТИ!JНО-КОНI~ретного", а &аЙда - стре­
мился ero усвоить и цаже развить. невзиrа~ на ·партиЙную· при­
БЗДЛежность. 

Именно так, например, Чернов ''\'РОИЛ :вои отношения с 
марк~измом. Чернов обнаружил ·сам .. "колько действительных 
слабостей. С одной стороны, у Маркса, в сущности. отcyrствовала 
прикладная теория ·переходuого периода-, а с другой - присyr­
ствовал тот самын гипертрафирс1Ванный урбанизм. И что же? 
Чернов стал третировать марксизм'? Нет, он объявил его своим 
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дУХовным истоком, потому что теория Маркса БLVIа и есть нечто 
большее, чем свод - пусть и серьезных - ошибок. . 

Несомненным достоинством работы Чсрн()ва до сих пор 
остается ее установка на "дсоGъективацию· социализма. И не 
столько даже в смысле "вмешательства" социалистов в ИС'I'оричес­
кий ход (тут есть с чем поспорить), сколько в смысле превраще­
ния некогда Ш\ССИВIIЫХ социальных ·объектов· в полноценных 
"cy6ъeICios" мирового развития. .. 

Не одчн пролетариат может и должен бороться за соци­
ализм; ое у одного рабочего ЮIасса ссть мистиче':сая историчес­
JCaЯ миссия; не один промышленный город (в том числе) - тво­
рец И созидатель грядущего, доказывал Чернов. Рядом с пролета­
рием стоит интеллигент, а ОКОТio города - деревня; кроме инду­

стриального боI'атого Севера существует полуаграрный ограблен­
RЫЙ Юг, И у каждого из них - свое особое предначертание. Только 
сложение их сил как самостояте.m .. ных и раВlIопраВRЫХ партне­
ров, только социальная полифсния В состоянии освободить мир 
от насилия, несправедливости, нищеты, - таков бьш завет Чер­
нова. 

Освободить мир ." Но и Россию. Она всегда была в центре 
внимания Чернова, о чем бы он пч: писал: о М<lрксизме или де­
мократии, государстве или международной политике, Ж.Сореле 
IVIИ нраВC'i'венности. Да и весь ·КОНСТРУКТИВIIРlЙ СОЦИ'Ulизм" бьш 
посвящен фактически одному коренному "вопросу' - Рсссии. Во­
nросу, дробящемуся на множество: как вызволиться России из 
вечной ЭIЮНОМИЧеской етсталости? что нужно сделать для того, 
чтобы "государевы людишки" стали своБОДЕ :'lМИ гражданами 
свободной страны? На каком основании могут быть построены 
взаимоприемлемые отношения между самобытной евразийской 
культурой России и мировой? Такие отношения, ПрИ которых 
Россия не бьша бы ни задворками цивилизации, llЯ хворостом К 
мировому пож:tру, ни напыщенным ·учителем жизни"? 

Вопросы почти нсподъсмные, и тем более основа.елен, бук­
вально "приземлен" БЬVI ответ Чернова: все РОССИЙСЮlе проблемы 
могут быть решены ·(или, по крайней мере, их можно попробо­
вать решить) на фундаменте аграрного социализма. И этот ответ, 
UОЖaJIyЙ, - главное в конструктивной теорци Чернова. 

Чернов многие вопросы, стоявшие в начале ХХ века перед 
Россией, понял лучше, чем дрyrие социалИСТЫ. Назовем хотя бы 
вопросы автономности человека, "демократического анархизма" 
ЮIИ, позднее, критики Октябри. В этом - его неоспоримая за­
слуга. Но Чернов вряд ли занял бы подобающее ему место 8 пан-
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тсоне Сl')циализма, если бы не предложил достойноro решения 
еще одной важнейшей для Росси" проблемы - аграрной. 

Даже сели оставить в стороне большинство ее многочислен­
ных ипостасей - экологическую, К'JЛЬтурНУЮ, психологическую и 
другие, которые Черпов анализировал с присущим ему мастер­
ством, то все равно его вклад в осмысление аграрной темы в Рос­
сии трудно переоценить. В то время, когда снаЧaJJ1 разрабатыва­
лась "научно", а затем осуществлял ась практически концепция 
Преображепского-Троцкого-Сталина, f.:оглаСRО которой 
Wпсрвоначальное социалистическое наКОWIенис· им(;Ло СJЮим не­
обходимым условием всенно-феодальную эксплуатацию кp~­
стьянства, Чернов говорил о приорите'l'е земледелия D аграрной 
России. В то время, когда замышля.лz.сь и торжествовала поли­
тика наСV.JIьственпого оrocударствления крестьянского труда, хо­

зяйства, кооперации, Чернов писал о ·тупиках аграрной несво­
боды". В то время, когда в лучшем для земледелия случае - пред­
лагалось мягко, но уверенно втащить его в социализм на 

пролетарском буксире, Чернов проповедывал принципы 
саморазвития крестьянской России_. 

Сегодня, разумеется, калькировать аграрную концепцию 
Чернова - занятие неПРОДУКfИВНое. Она писалась в другую эпоху 
и имела в виду вполне определенные цели. В частности, одной из 
ее центральных задач являлось предотвращение земельного го­

лода в России, и именно под эту задачу подводилась, например, 
идея уравнительного землепользования. Сейчас говорить о зе­
ме..-хьнсм голоде не приходится, сейчас в России - ГOJIOД на кре­
стьянина. Тому, кто в наше время захочет примерить аграрную 
нрограмму Чернова, предстоит немало потрудиться. 

Но изменение социалыl-историческойй обстановки в России 
за 70 лет ничуть не подорвало, и даже значительно усилило, пра­
воту аграрной позиции Чернова в целом. Сам принципиальный 
подход Чернова к земледелию как альфе и омеге экономической 
(да и не только экономической) политики, опрзвдался вполне. 
Оправда'IIСЯ, правда, с обратным знаком. ТребоБание ~риоритет­
ного развития аграрного сектора общественной ж..чзни актуалыI,, 
увы, и ПОllыне . 

... 0 достоинствах "конструктивного социализма· Чернова 
можно еще говорить и говорить. Можно вспомнить о конкретно­
политическом нреломлении концепции Чернова в 20-е годы: его 
практическая программа бьша тогда, вероятно, наиболее прогрес­
сивной. Можно расширить тематику ·КОНС'fруЮ"Ивного соци­
ализма" включением в нее профсоюзных или национальных про­
блем и констатировать, что по их поводу Чернов писал тоже серь-
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езно и небесталанно. Можно специально остановиться на том 
значительном позитивном влиянии, которое mсазала к(.·струк­

тивная теория Чернова на социалистичес~"УЮ эмнграцию. 
Но, кажется, ясно и так: ·КОНСТРУКТ)lВНЫЙ социализм· Чер­

нова содержал в себе немало интересных идей, ценных выводов, 
смелых и обоснованных гипотез. ИСТО1>ИЯ, однако, ничего из 
этоro богатоro духовноro арсенала не реализовала. 
·конструктивный социализм· в России не состояЛся. А может 
быть, и не мог состояться. Все-таки Россия ... 

А закончить статью, в этой связи, хотелОС1 бы еще одной 
цитатой из Чернова. "Испокон веков и ДОIlыне стоят они лицом к 
лицу - человек и_ мировая загадка. И лишь частными формами 
ее являются - те загадки, которые история на самых кpyrыx 

своих поворотах и самых высоких перевалах загадывает учаСТilИ­

кам, - истые загадки сфинкса, вокруг которых веет зловеЩИМ хо­
подом предупреждения, ·отгадЗЙменя, пnи я теОя поглощу". Та 
загадка, над которой все мы билисr., 6ьша - русская проблема.м 

Ее не разгадали ни мы, которые за это ПОWlатпnись утратой 
ваших с бою в России захваченных позиций, но сохранили свой 
морально-аолитический облик, - ни большевики, которые сохра­
нили 11ОЗИЦИИ, но ЛИХ свой yrpат.'VIИ. Ее доселе разгадывают и 
европейский Запад, в настороженном ожидании всяких неприят­
ных сюрпризов, И азиатский Восток, окрыляемый сМ)'Тными на­
деждами .. : 49• 

49 РсвOllIOЦИОННIUI РОС:СIUI. 1926. N 49-50. С. 8. 

141 



Б.к.ярцег 

Полити~со-экономическzя WJатформа российсlCОro 
неонар')Дничества в 20-е гг. 

Концепция "конструктивного социализма", коротко обрисо­
ванная в предыдущей главе, давала достаточно полное представ­
ление о социально-философских взrлядах российского неонарод­
ничества 20-х rr.l. Однако только теоретиками, - а тем более ка­
бинетными учеными рзr excellence - эсеры никогда не бьши. Они 
были еще и партийными функционерами, практическими деяте­
лями социально-революционного шшравления в социа.'lИЗМе. 

НапраWIения, нсшомним, некогда весьма популярного, миллион­
ного, а одно время даже uолувластного и 11 этом своем !Сачестве­

неизбежно прагматического. 
Другими словами, неонародпики БЬШII еще и "реальными 

по.."IитикаМII". А какuй политик не знает uастоя:щей цены изрече­
ния "довлеет дневи злоба его"? Проблема конкретного ·здесь и те­
перь" волновала их нисколько не меньше, чем caMblt; грандиоз­
ные проекты грядущеlO преобразования мира. 

Поднимемся вслед за неонаРОДIIИками на ступеньку 
"реальной политики" и очертим приблизительный круг интере­
сующих нас 20ПРОСОВ. Бьша ли у эсеров позитивная программа 
(и в первую очередь экономичес~), разработаНII;uI ими именно 
для России, и не просто для России, а для конкретной России 20-
х годов? Или вся их мыслительная энергия бьmа израсходована в 
экзерсисах по теоретическому конструированию? Если же такая 
платформа у эсеров имелась, то как она соотносилась с их иде­
ологией "КОIIСТРУКТИВНОГО СОЦИaJ1изма". Т.е. бьша· ли сама 
"конструктивной~? 

Это особенно важно: была ли она жизнеспособной и плодот­
ворной? Каким образом, - ну хотя бы гипотетически. - М(.. 'ло от­
реагировать на ее воплощение Г1laBHoe "действующее лицо" исто­
рической драмы того времени - Россия? Восхождение от аб-

1 Эдесь и далее речь идет о так называемых ·партиЙных" хераж, rpynпнро­
вавWИХСJl ВОКрУ!' фИl}'РЫ В. Чернова, - 8 отлнчис, скажем, от ·правых" или 
ОСКQ/lКО8 "лсвых- эс:сров. 
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crpaкrHOro к копкретному вообще, а переход с уровня методо­
лоro-теоретических умозрсний на уровень политически верифи­
цируемой практики в особенности, чреваты непредсказуемыми 
ПOCJIедствиями для любой социальной философии и любого 
мыслителя. Одно дело - по возможности связно Jf убедительно 
аРТИКУЛИJЮватъ проект своей ·новой гармонии·, и во многом ДРУ­
гое - попробовать его материализовать. Переступить порог здесь 
все.да трудно, можно сп~ .ься. Ведь когда еще было сказано: 
гладко бьшо ва бумш'е, да забыли пре овраги - а по ним ходить _ 

Как справи.:.IИСЬ с этой задачей неонаРОДНИЮf? 
На первые вопросы можно ответить сравнительно легко. Да, 

у эсеров ИМeJIСЯ конкретный ·операЦИОНflЫЙ план· экономичес­
кого возрождения России 20-х гг. И хотя степень его 
детализации с годами естественным образом понижanась (как 
ВВИДУ почти полной политической невостребованности, так и 
вследствие энергичных структурных изменений В общественном 
хозяйстве) и MaH:1fOТ все более превращался из "операционного" 
в стратегический, сво:to инструментализма, т.е. практической 
применимости, ов р.о конца все-таки не растерял. 

То, что симптомы "раздвоения личности· У Чернова и КО от­
сутствовали, тоже MOiYJlO сказать сразу и определенно. Их пали­
тико-экоиомическая программа последовательно проводила в 

жи:~m. (а чаще предвосхищала) -re теоретические постулаты, ко­
торые позднее сформировались У Чернова в ·КОНСТРУКТИlшом со­
ЦИШIизме". С остальными вопросами надо разбираться. 

Начат .. , видимо, CJlt:ДYeт с !юз вращения к концептуальному 
контекстУ экономической стратегии эсеров .. 

П01lитнч.:сJaUI ИДti:01I0ГИJI ЭКОllомнчес"оЯ реформы 

СОСТaJimIЯ свою программу, неонаРОДIIИКИ имели в ВИДУ 
сориепrироватъ ее по меньшей мере по трем базовым координа­
там. Ве.а'ТОР первый: ррограмма должна была принять во внима­
вие магистральное НШIр2влеиие политико-экономической эво­
люции MI'pa в средне - и долгосрочной перспективе. В противном 
случае, проект экономической реформы. принятый к исполне­
нию, мог обречь Россию на незав'щную роль аyrсайдера истори­
ческоro прогресса. Вектор второй, чтобы не остаться сугубо дек­
ларативной и абстрактной, матформа должна бьmа точно опре­
делитъглавное преnятствие на пyrи своего осуществления - и в 

первую очерець в России. Третий, программа обязаТeJIЬНО далжна 
бъ-ла опереться иа сравнительный классовый анализ обще-
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C'T'}eHHO-ПОЛIIТИЧеской ситуации в России, ВЮlючц сюда и про­
ГНОЗ ВОЗМОЖIl')Й p<lCcтaHOBIGI социальных сил в ближайшую 
историческую эпоху. Без такого пр~дварительного анализа и та­
кого устойчивего маяка программа вполне могла оказаться либо 
реакционной, либо несбыточно-утопической, и в обоих случаях ... 
социально опасной. 

Что касается содержательного зарр.да платформы. то он, 
. разумеется, не M<Jf не ПРИlJЯТЬ социально-революционной ок­
раски, ЗCiмеШaIlНОЙ на всех по существу важнейших ~мпонентах 
народнического вероучения. 

Вит как это выглядело для неонародников в сумма.рном виде. 
Мировая динамика рассматривалась ими с точки зрения 

объективно приближающейся, хотя и весьма пока что далекой, 
эпохи окnнчательного торжества социализма. В ходе мировой 
войны и послевоенпых попыгок санации производства буржуаз­
ный строй себя напрочь дискредитирозал, убе,,\ительнейшим об­
разом доказав, что капиталистические способы организации об­
щественной жизни полностью исчерпаны. Ничего. кроме угрозы 
социальной дистрофии, прогрессирующей деградации важней­
ших общественных институтов и скорого коллапса системы, ка­
питализм человечеству не несет. 

Рассуждая по гамбургскому СЧ~'i'у, он исторически обрече~, и 
его производствеНIIЫМ сменщиком рано или поздно станет соци­

ализм, т.е. такая моде..'Iь экономического устройства социума, 8 
которой общественное хозяйство выступает в качестве единого, 
гармонически упорядоченного, планомерно оgганизованного и 

централизованно регулирующеrocя -комбината- . 
В этом генеральном наступлении зарождающеrocя соци­

ализма на бастионы старого миропорядка и состоит- новизна на­
ступившей эпохи, по осноиному содержанию своему - перех.1Д-
ной. . 

Н:\ занимаIOщем все ее социальное пространство и время 
пентакnе - ·схватка титанОВ·, претендующих не меньше, чем на 
мировое господство. . 

Ее крупнейшее достояние - ПОС"l'епенное созревание матери­
альных предпосылок социализма и апроС?ЦЮI новых технологий 
экономического регулирования ("(\рганизационная стадия· капи­
талистического роста с уже обозначиJo.ШСЙСЯ ьа ней ролью rocy­
дарс1'ва в ка .. естве эффепивного инсrpумента управлен~{J( соци­
альным хозяйством). 

2 С-.....: Чершм В. ко~с:трухтивныq СОЦИ&lIИЗIII. С. 37,94-95,219 и др. 
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Ее регрессивное качество, постоянно провоцирующее анни­
rиnяЦИ<JНIlЫЙ взрыв общества, - империализм как агрессивная 
ао.'IИТИка промышленно-развитых стран в отношении аграрной 
·периферии" человечества. 

Соответственно, ее главные задачи заключаютr.я: а) в после­
довате}IЬНОМ ограничении сферы господства капиталистических 
х.озяЙственных отношений в пользу коллеКТИВИСТСJGI-Х, достига­
емом посредством настойчив(,го внесения ·регулирующего обще­
ственного начала" в социальную практику и б) в построении 
справедливой, <д:нованной на взаимной заинтересованности и ра­
венс.ве, системе расчетов между Городом и Миром. 

"Эпохальная" идеологема эсеров roтGBa, оставалось ТОЛЬКО 
как-то вписать J) нее Россию. Что здесь? 

А здесь дела с переходом к социализму обстояли из рук вон 
плохо, ну просто скверно. Прежде всего, экономика. Ее основа -
крестьянское хозяйство - под пятою большевиков оказалась со­
вершенно разоренной и влачила первобытное существование. 
ВакханалияэкспеРИМt:нТирования властей с фабрично-заводской 
промышленностьЩ не только ничего не достигла в смысле уста­

новления там новых прогрессивнLIX экономических отношений, 
но и заметно снизила производителЫIO\..-rь индустриального 

труда даже по сравнению с довоенным периодом. Почти вся на­
ционализированная промышленность работала себе в убыток и 
тяжелым бремеllем ложилась на государствеllНЫЙ бюджет. Бю­
роr.paтизация управленческих структур при большевиках привела 
чyrь ли не J( полной анемии торговое дело и финансы и т.д. 

ВпрОчем, тяжелейшее состояние российской экономики, 
взятое само по себе, обескураживало неонародников куда меньше, 
чем ·сопутствующие" этому положению об<:тоятельства. Эконо­
МИJCa - еще полбеды. Хоть и медленно, с колоссальными матери­
аньно-финансовыми издержками, хозяйственное положение 
страны можно было все-таки выправить, полагали эсеры - если 
только немедленно приступить в России к продуманной Э1<Оно­
мичесv')й реформе. 

Но в том-то и заключалась вся сложность ситуации, что су­
губо ХОЗJiйственными методами спасти российскую экономику 
было невозможно. для ее возрождения требовалось пойти на ра­
дикальные политические решения, и таким политическим реше­

нием MOl1l0 быт.... только отстранение большевиков от власти. 
Именно они - главная причина экономического развала России. 

Продемонстрировав наличие крупных практических способ­
ностей в чи~о политической борьбе за существование, подчеркн~ 
вали эсеры, большевики проявили редкую бездарность I об1tасти 
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Хf'зяйcrвенно-организационной работы. .Для нас всегда бьmо 
ЯСН'), - пиcan:а в начале 20-х годов ·Революционная Россия", - что 
ОСНОВНОЙ причиной неизбежного !<раха большевизма является 
его органичес!",зя неспособнОС':ь к социальному строителЬСТВУ, 
глубокое бессилие в деле организации народного хозяйства в со­
ответствии с условиями и особенностями русской жизни·З• В по­
ложительном творчестве большевики оказались совершенно не­
состоятельными. 

Да и о Юiком положительном творчестве, о какой эффеПИ8-
ной организации хозяйства и подъеме экономики моrnа идти 
речь, ШШ общecno было превращено в казарму? Непременным 
условием процветания экономики, заМечали эсеры, явлиетCJI "._ 
свобода личной и общественной самодеятельности, целecouб­
разно согласованная с интересами и волею большинстваt04• 

Обстановка в России соответствовала этому условию с точ­
ностью до наоборот. 

Следоватrльно, до тех !lOP, пока У власти находились боль­
шевики, рассчитывать на экономическое возрождение России не 
ПРНХОДИJIось. А если вевозможвы БЫJlИ 8ОССТ&ВОUCRие и про­
rpecc экономики - бwло немыслимо и ПО,IJlOIючевие России It 
общецивилизованному пото~, двигавшемуся -по исоиароДIIJI­
JCЗМ - 8 напраllJlении к социали~му. _П~иеПРlUlТllеАПWI·AJUI 
большевиков коллизия; оказаться палачами cвoero собствевнoro 
ИСТОРIIЧесlCOГО Идеала - социализма. 

И та.к. возрождению экономики ( а шире - диaJlоry Росеки с 
ЭltOхой) мешает большевистский peжIIм. Он - lCaМen на шее Рос­
сии и русского социализма. ПРИ первой же ВОЗМOЖIIOCТII ero с:лс­
дует уиичт'.JЖИТIt. 

В чьих это массовых силах? И по б}rцет хозяином завтраш­
него дня? Н, значит, на ЧЬЮ хозпйствениую энерГИЮ АOJIЖIU • 
первую очередь настраиватьСя nporpaM," эr.oвомичecкol ре­
формы? 

Эсеры доlClЗЫвали, что В новой, пореволЮЦИОН!lОЙ Росс:ии 
доминирующее СОЦИVIЬное . положеНl1е можer ПРИШt,ЦЛежать 

только трудовым классам - пролетаРИiТУ и крестьянству. 

Старую буржуазИЮ (как и земельное дзорявство) JleВOJllOЦИJI 
вырубила под корешок. а нован 8 2О-е годы тoJIысо формирова­
nась. Ее УДeJIЬНЫЙ вес .В стране был нИ"!т"жсн: СROeго классовою 
nица она не ИМeJlа и претендовать на какую бы то ни БыJIo на­
правляющую ролt. • обществе она долго еще не могла. даже если 

3 РCllQlJЮЦИОННUРОССIIJI. 1921. N 3. С, 2, 
4 Тги .. 1926. N 53. С. 5. 
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русская промыпmенность восстановится до уровня довоенной, 
предсказывали эсеры, буржуазный класс все же будет "'Тноси­
тельно слаб в социальном отношении, ибо II при прежнем по­
рядке он не предcraвляJI собой первенcrвующей экономической 
силы в России, основой хозяйcrва которой испокон века служило 
земледелие. После революции Россия crала еще более ::iемледель­
ческой страной~ чем была, а в процессе ее экономического воз­
рождении восстановление сепьского хозяйства неизбежнu будет 
соверmатьси быстрее. нежели рост городской промыпшенности. 

БесперспеЮ'IIВВЫМ выглядело положение рус' "ФЙ буржуазии 
и с точки зрения ее возможной социальной поддержки. О проле­
тариате как опоре буржуазии говорить не приходилось, город­
ского среднего класса·. в России практически не сущecrsoвало, а с 
крестьянством руссIOlЙ капитал был всегда на ножах. Последнее 
обстоятельство эсеры подчеркивали: в России, в отличие от За­
пада, деревня боролась за землю и ВQJIЮ не рядом с буржуазией, а 
против нее, И рассчитывать на короткую историческую память 

крес;тьянtтвa и его сближение со своим давним политическим 
антагонистом не быnо никаких ОСНOIWIиЙ. , 

Другое дело - социальная роль тpyдoвoro крестьянства и 
пролетариата в России. С одной аороны, они бо.'1ъше всех других 
слоев общества были заинтересованы в незамедлительной ликви­
дации боm.mевистскоii вnаcrи. • ...экономическая СИCТf"ма так на­
зываемого ГOC)'Д3pcтвeнHoro капитализма, - П!icanи эсеры о 

большевистской России, - держится на жестокой эксплуатации 
труда ropoдcкoгo пролетариата и крестьянства,· эксплуатации не 

меньшей, ес:пи не большей, чем та, которая сущecrвовала во 
вреNJI самодержа8ия. РабоЧllе и ICpeCТьяне... заинтересованЫ в )"п­
раздневии :raoЙ уродливой системы и того политического строя, 
который ее померЖИl!ает-S• 

С дpyroй стороны, беспощадная эксwryатаЦИJI большевист­
СICИМ режимом порождала у пролетариата и крестьянства СОЗllа­

вне ЭiCOномической СОЛИдарности их интересов. В своlO очередь, 
ЭIФRОМИЧесlWl солидарность иптересов делала неизбежной прак­
тичесJC:)'Ю солидарносТь трудовых классов РОССИИt вырабатывала у 
них общий политический идеал - народовластие. И рабочий 
масс, и трудовое крестьянcrвo все отчетливее ьачинали пони­

мать, что только crpoй широкого народовлаСТКЯt обеспечива­
ющий пр~ва и свободу личн<Х:ти, самодеятenЫlOсть масс, откроет 
возможность воз~ения народного хозяйст&а на началах на-

5 РeвonЮЦИОННU РОС:СИJl. 1923. N ЗZ. С. 28. 
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иБолыJегоo соответcrвия интересам труда и национального про­
изводcrва. 

Оювом, политические цели пролетариата и трудового кре­
crьянства фактически совпадали, а "когда мы едины, мы непобе­
димы". Именно СОЮ:; ТРУДОВЫХ клас<:ов России обладал той необ­
ходимой социальной силой (9/10 экономически активного насе­
ления), которая требовалась для свержения больu:евизма и crpo­
ительcrва повой жизни. Добавьте сюда богатейший политичес­
кий ОПЫТ ТРУДОЕОГО народа, его растущую - в условиях наступле­
ния новой буржуазии - энергию и Т,д., и вывод о том, на кого 
следует делать craвкy в России, станет до очевидности ясен6. 

Но сказать, что будущее России определяют трудовые классы 
вообще, - значит сказать слишком MaI.O, предупреждали эсеры. }1 
трудовом блоке имеется сила, которую можно без преувеличения 
назвать первой среди paBH~ - и по ее иcrорическоьry праву в 
России, и по ее экономическому потенциалу. Первой является 
она и по своему новому революционному craтycy. 

При царизме, писали неонародники в середине 2О-х годов, 
исходной точкой революции было движение героического интел­
лигентского авангарда, к которому позднее присоединился город­

ской пролетариат и лишь под их двойным влиянием на самом 
последнем этапе освободительной борьбы в дело включилась де­
ревня. Теперь же борьба разворачивается в обратном порядке: 
первым оправилось от потрясений и начало давить на влаcrь кре­
стьянство, только-только crал подавать признаки жизни пролета­

риат и почти ЧТО безучастной к происходящему остается интел­
лигенция. Таким образом, инициатором и лидером антибольше­
вистского движения crала деревня. 

И это понятно. Большевистский режим поставил пролета­
риат в положение двойной зависимости: политической и экона­
мической. Политическая диктатура, наиболее прочная и устойчи­
вая как раз в городских центрах, дополнялась экономической 
диктатурой на фабриках и заводах, так что рабочему классу тре­
бовались поистине титанические усилия, чтобы подшrrьcя с ка­
лен. НР. легче приходилось интеллигенции: ее экономическая за;. 
висимость от властей, при индивидуалистическом харапере ум­
crВCHHOГO труда, была еще полнее и безуcnовней, чем у п:юлета­
риата. К тому же, активному подключению интеллигенции к ос­
вободительной борьбе с большевизмом никак. не способствовали 
факторы морально-психологическоro харатера, которые, как из­
вестно, не в последнюю очередь определяют линию социального 

6 РeвonlOЦИОИИaJI Ро«ИJI. 1923. N 32. С. 18. 
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поведения "белых воротничков". Сюда ОТНОСИJIИСЬ и накопленная 
за годы красного террора внутренняя усталОСТJ-, и ДУХОШ.·1е опу­

стошение, и своеобразно сочетавшиеся у рСССИЙСКОЙ интелли­
генции настроения разочарованности в революции с преклоне­

нием перед несокрушимостью большевистской смы. 
В подобных условиях естественным руководителем сил тру­

довой демократии в России было, по заключению эсеров, Кре­
стьянство. ·Экономическая независимость крестьян'ина, которую 
не удалось взять в железо ни продразвеРСТJl~Й, ни системой при­
нудительной организации посевов, вместе со ел: 3остъю тонкой 
коммунистической прослойки в провинции, дают ему бо.'Iее CDO­
бодные руки для борьбы за свою самостоятельность_:7 . Удель­
ный вес крестьянского хозяйства в экономике страны, достаточно 
высокаБ социальная сплоченность деревни, ее традиционное уп­

рямство и т.д. 'rоже говорили сами за себя. 
Теперь идеологическая преамбула экономической плат­

формы неонаРОДIIИКОВ опреДe1Iилась вполне. Направление эко­
номических реформ в России должно соответствовать общему 
направлению мирового развития - к социализму. Цивилизаци­
онный опыт следует максимально учесть и в самом процессе хо­
ЗЯЙСТБеННОЙ реКОН<"'ТрyJЩИи, - в or.обенности, необходимо обра­
тить внимание на повседневную прaкrику государственного регу­

лирования экономики. 

Ближайшим результатом реформ должно ст:т. создание хо­
зяйственных предпосылок социалистического общежития в 
стране. (Подчеркнем: не самого социализма, который России 
пока не по зубам, а именно его экономичесI ого фундамента). 
Другим важнейшим слеДСfвием перестройо<и хозяйства ДОЛЖНО 
явиться усиление национальной независимости России - до та­
кой степени, при которой страна сможет эффективно противо­
действовать агрессивной политике империализма. 

Предварительное условие начала реформы в России - ликви­
дация большевистского режима. эту революционн)'ю работу 
истории в очереДllOЙ раз взваливает на плечи трудового народа -
Kpec1'I-янства. рабочеГо класса и интеллигенции, причем первую 
скрипку в освобождении России от большевизма будет играть де­
реВWI. Она же выступит и интегральной, системообразующей 
единицей проектируемого хозяйственного устройства страны. 

Что касается политической организации постбольшевист­
скоА России, то общество, HaКOBe~ получит возможнОС'1'Ь вопло-

7 PcaCnIOЦНOHН811 РОССЮl. 1925. N 44. С. 23. 
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тить В жизнь свой давний и выстраданный идеал - широкой (в 
основном крестьянской) трудовой демократии, наРОДl)мастИ.II. 

На заключительном выводе эсеровской концепции ЭКОНОМИ­
ческой реформы (относительно нароДомастия) следует остано­
виться более подробно. Дело в том, 1fГO этот демократический 
императив имел к экономической WIатформе эсеров более тесное 
отношение, чем кажется поначалу. для Чернова же он не только 
играл роль политической рамIGI, в которой должен был фувкци­
онировать тот или другой экономичесКl.й механизм, но и cлyжиn 
важнейшим принципом организации самого общественного хо­
зяЙства. 

ПРОИJDlIострируем сказанное одним показательным приме­
ром. 

В 20-е годы среди эсеров отсутствова,1О единство по вопросу. 
который, оообще говоря, определял самую сущность их полити­
ческой стратегии: о природе будущей масти в России. Часть пар­
тии явно тяготела к левоэсероаскому толкованию проблемы, со­
гласно которому на место больmепистского эстеблишмевта дол­
жен был заступить, по терминолоmи ".михайловского, не 
"народ, как СОDОКУПНая нация", а "народ, IC3K совокупность ТPyдJl­
щихся классов·. В этой связи, система государственной власти в 
свободной России ассоциировanась у левоэсеров не с ReICИМ 
"абстрактным· в их глазах народовластием, а с ·ICOHICpeТIILIN· (и 
даже слишком конкретным) трудовластием. 

Со страниц "Революционной России· читателю Время от 
времени сообщалось, сrcaжeм, что "юридичеасие формы вар<що­
мастии должны осуществляться через фактическое 1'р)'Аовла­
стие"; что "абсолК1l'Ное народовластие ДOJlЖВо бьrп. 11 абсолютным 
трудовластием"; что ICOнечной целью npoтивоболr.mевистскоА 
борьбы является, конечно. народовластие. но народовластие, но­
нимаемое в смысле ·не буржуазной, а трудовой демократии· и 
т.д.8. 

Чернов БЫJI последовательным проrивниlCOМ подобного 
взгляда. Когда "Революционная Россия· в очередной раз высту­
пила с его пропaraндоЙ. Чернов опубпиlCOвaJI статью, в которой 
решил поставить все ТОЧICИ над i. 

·Революционная России" писала тогда: ". стране, где • OCHODY 
политического и социального строя, не на бумаге тoJIысо' а в дей­
ствительности, положев был бы труд, где было бы сделано все не­
обходимое для того, чтобы труд обеспечивал благосостояние 
rpаждан, а не обрекал бы их на нищету и ГQJIOД, В такой стране 

8 СМ., иапример: там же. 1921. N з. со 14. 
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было бы актом правомерным, нисколько демократическим 
npинципам не противоре'lащим, устранение от участv.Б в госу­

дарственном управлении элементов населения, не желающих до­

бывать средства к жизни общеобязательным трудом и предпочи­
тающих !еСТИ паразитическую жизнь·9• 

В основе этой идеи, отмечал Чернов, лежит перевеРIlУТЫЙ 
вверх ногами npинцип имущественноro ценза: раньше богатство 
СЛ)"ЖИJIо источником полити-.еских прав, а теперь его рекомен­

дуют превратить 8 источник политического бесправия. До реВо­
lIЮЦИИ неИМ:;ЩWlе lCJIаа:ы nишались избирательпых прiiВ эксплу­
ататорами, после реВОЛЮЦИИ следует nишить избирательных 
прав ·нerpудищихск". Раньше была "пr.yтОI..-ратии" - теперь пусть 
IOцарИТCfl ·эргократии"_ 

Победа концепции трудовластия, доказывал Чернов, равно­
cиnьва п(/()еДе ПО1iВОГО правовоro 8иrиnизма, тесно связанного с 
нигилизмом mopam.ho-политИ'!еским. Если в период слабости 
революции мы будем апемировать к свободе, всеобщему избира­
тельному праву и т..ц., а' завтра, DO время нашего окончательного 
торжества. етапем . вpouoвeдollan необхоДИМOCТJ. их "трур.оЩ)fO· 
ОrpamrlCВИJI, то чем, CJIpalПИllae'l'Cfl, llaIПа пОлИТIIЧССкая мораль 
выше морали бушмена, который ПpocтoдyuIно говорил: зло - это 
xorДl у мена хто-иибyw. украдет жену; добро - это когда fi украду 
У дpyroro ero жеву1 

С npaктической же точки зреНИJI, теорИJI трудовластия таит в 
ееб: IC01ЮCCaJIЬвyJO общественную опасность. А именно - опас-· 
IIOCТЬ· безrpa.пичиoro произвола 8 определении об1.екта понятия 
"буржуазных эхемевтов", подлежащих ИСlCJlючению нз участИJI в 
уоравпевии. При желании, в разряд "буржуазии". можно зачис­
JlИТЬ xon. кoro: сп оrpoмной части интемиreнции (ках 
·мouопonис:тов умственного капитала") до чуть nи не всего 1СрС­
cтыlIcтIIL. В общем, под прикрытием nозунгов эргократии и ин­
терес08 реВОЛЮЦИИ "." нетрудно лишить ВСЯКИХ политических 
пpu Doдa8JIJIЮщее большинство насепенИJI, и тем самым осуще­
спить. жесточайшую диктатуру, несноснейmyю "просвещенную 
тиранИJo ·мевьmиНСТВJ1"lО. 

В ходе своей мноroвековой ЭВОЛЮЦИИ человечество вырабо­
ТaJIO и ИСПOJIьзовало разные способы противодеЙСТIJИЯ установ­
neпию диктатуры, во самым эффективным из них неизменно 
оказывалась демс-<р3ТИfi. Почему? Да потому, что ее смысловой 
перевод - даже ве ·власть народа", а "человеколюбие". 

9 РC8OIIIOЦИОIIНU РОССИJI. 192З. N ЗО. С. S. 
10 Там .. С. 10. 
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Сакральное ядро демократии - человек, человек ЕО всем мно­
ГО<'бразии его определений. д."1Я нее индивидуум "существует не 
только как производитель, занимающий то, а не другое место в 
системе хозяi!ственного раздег.ения труда. не толы:о Юiк потреби­
тель, не только как член известной национальности и учаСТНIIК 
той, а не иной научной r.yльтуры, не только как человек извест­
ных религиозных (или антирелигиозных) убеждений, и т.д., и 
Т .д., но просто каь; центр, как _ средоточени~ BC~X этих многораз­
личных социальных свя:;ей и отношений, как сущ~во мысля­
щее, чynствующее и стремящееся, влагаl~щееся в общежитие 
вceM~' своими ресурсами 11 претендующее на полноту бытия,м·11, 
По одному этому своему социальному статусу (специфического 
атома общественного) любая личность для демократии представ­
ляет непреходящую ценность . 

•. _ в основе соврем::нниго строя, - писаJl Чернов, - лежит 
принцип ЛИЧIl0СТИ, принцип человеческой ИНД1lВИДУальности. Не 
избранной т<,лько личности, а каждой, всякой, принципиально 
принимаемой за ршшоценную со всеми другими. Личность, ин­
дивидуум есть нечто неповторяемое"12. 

Итак, фундаментальной ценностью деМf)кратии является ав-· 
тономная и уникальная в своей иидивидуалыюсти личность. Это 
она - ·ОГОНЬ, lo4"ерцающий в COC~'дe·. ;jAecL - действительная. со­
держательная наполненность демократии. 

Отсюда же ИСХОДIlТ демократия и с точки зрения своих фор­
малыю-инcrитуционных принципов. Ее основная задача заклю­
чается в том, чтобы согласовать, упорядочить, гармонизировать в 
неJCYЮ сравнительно стабильную целостность все противоречивое 
мнсжсство человеческих воль. Демократия органнзует обще­
ственное бытие на основе сознания и разума всех равноправных 
субъектов социального творчества. В прикладном О'!'ношении, по­
этому, демократия может быть названа механизмом (формой) 
рационализации человеческой жизни, - как общественно-поли­
тической, так и ЭКОlIомичесr.оЙ. 

На.пример, полm'ИЧеская демокра'iИЯ. Она имеет дело с раз­
личными индивидами и ЛОЮUIЬНЫМИ группами, говорящими на 

разных языках, стоящими на разных I.:t}l1енях К)'Л"'rypы, при­

числяющими себя к рюным п:щиональностям и различным 
профессиям И т.д. Она, cnедователыlO. фнкусируР.Т свое внимание 
на том, чтобы гармопизировать и примирить интересы rocyдap­
ственной власти и местного самоуправления, города и деревни, 

11 РCВOJIIOЦИOIUIU РоссИIL 1923. N 30. С. 1:!. 
12 Т11оС же. С. 11. 
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территориальных автономий и национально-корпоративных об­
разований, централизации и федерализма. Причем прим:ирить 
не на словах, а по существу, Т.е. Е максимальной степени 
удовлетворить притязания различных сторон, - не нанося, 

конечно, ущерба стабильности, безопасности и развитию данного 
социалЬВОl"О организма в целом. "Пuдлинная политичесХ<аЯ 
демократия, - писал Черно», - есть развернутая система 
взаимосогласовавных прав и функций большинства и 
меньшинства, общества и личнос"Ти, центра и периферии, 
государства и lI4ЩИональности_"13 . 

Сквозь призму этой "подлинной· политической демократии 
концепция трудовластия выглядела ДЛЯ ЧеРllоьа совершенно не­
присмлемоЙ. Вместо уважения неотъемлемых прав каждого 
члена общества - превращение целых слоев населения в объект 
управления, ВМеС1"о свободного сореванования политических воль 

монополизм одной. вместо согласования интересов 
подавление "Heyroдн~ "От трудовластничества, в смысле 
возврата к системе политичесКIlХ цензов." - надо отмежеваться 

самым Н~'СМЫC1Iеиным образом" t - призывзл Чернов своих 
товарищей • 

Сказанное, кстати, вовсе не означало, что Чернов выступал 
против собственно трудового начала государС1'венности, против 
трудовой личности или ~рУАовоi!" демократии. Напротив, в каче­
стве социалиста он бьш их убежденным привержеnцем. НО -
В<ХМУ свое Время. "Трудовая" демократия, по убеждению Чернова, 
должна С9Здаваться не исключением буржуазии из числа полноп­
равных граждан. а постепенным ВJC1IlOчением "нетрудящихся· в 
новую общественную систему. 

·ПоlС3 социализм еще не смог создать развернутой трудовой 
общест~енной СIfстемы_ - размышлял Чернов по этому поводу, -" 
до тех пор он не созрел, и вымещать свою незрелость на тех, кто 

не приобщен к тому, чего не существует, чего создать еще не уда­
"лось - несправедливо и нелепо. Если в данном обществе суще­
ствуют оплачиваемые фУНКЦИИ, общественная полезность кото­
рых СТОИТ под сомнением, - надо суметь их уничтожить или ре­

организо"ать. А пока этого не сделано, наказывать людей ограни­
чением в публичных правах за выполнение этих функций - и НС­
логично, И несправедливо"1S. 

~~ РеволЮЦИОНН811 РОССИJl. 1926. N 47. С. 14. 
Там же. 1923. N 30. С. 16. 

1S Там же. С. 13. 
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Аналогичным образом • совершенно в духе ·подлинноЙ· па. 
ЛИТ!iЧеской де~ократии • ЧеРI:ОВ подходил и к экономической 
проблематике. 

Последовгтельный демократизм, подчеркивал Чернов, не 
может замюг,{fЬСЯ в тесных рамках каКОЙ-ТО одной сферы обще­
СТВ~Нlюго бытия. ОН по своей природе универсален, системен, 
Функционаден. Завоевав себе политическую область, он должен 
подчинить своему WIияниIO экономиqескyIO жи.'\нь • или погиб­
вyrь. Политическая и хозяйственная демократия нераздf'ЛИМЫ, 
как сиамские близнецы. их общая цель - социальная рационали­
зация, 'fОЛЬКО первая перестраивает на началах человеческого 

разума (и опьпа) сферу межгражданских, госудаоственных от­
ношений, а втоrая - область народна.хозяЙственных связей. 

В отличие от политической, хозяйственная демократия опе­
рярует не территориальными, ·алгебраическими~, а социальна. 
качественными единицами, объединяIOЩИМИ людей по их месту 
и ро..'1Н В прорзводстве (в широком смысле). Но задачи у нее, в 
сущности, оcraIОТСЯ все те же: с одной стороны, они заключаются 
в том, чтобы точно определить для каждой из этих ·единиц· 
исторически отьедснный ей круг конкретных правомочий, с 
другой· найти тэ.кие организационные щ)инципы хозяйственной 
конституции, которь!е гармоничес~и сочетали бы всевозмо~ые 
потребности свободных экономических групп. 

Подлинная экономическая демократия, отмечал Чернов, 
есть развернутая система • ... взаимосогласования прав и функций 
автономно организованных социальна.качественных групп насе­

ления, воплощающих разные хозяйственные категории и обла· 
дающих не скованною никаrJfМif опеками и диктатурами сама. 

деятельностью и инициативностью·16. -
Хозяйственная демократия, следовательно, СОС1'оится тогда, 

когда будут взаимно учтены и ·притерты· инте~есы промышлен­
ности н сельского хозяйства, государственного и частного произ­
водства, кооперации и профсоюзов, работающих и пенсионеров и 
-:.д. А если коротко ОDределитъ руководящий принцип всей этой 
системы, то 011, по Чернову, прозаУ'i:а.il бы приблизительно Ta.tc: 
внесение в ХОЗЯЙСТllеНllЫЙ организм шн;,номернOCТIi и обще­
ственной регулмровки. 

Вот на этом концептуальном, ИДf.>1 . .')ОfИЧС<..КОМ фундаменте и 
была построена экономическая ПРOIрамма, которую иеонарод­
ники предлагали воплотить в России в 20-е годы. 

16 РJ80JlЮЦИОННaJI Россия. 1926. N 47. С. 14. 
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Хо:шйстве~IНая платформа: опыт 1921 г. 

Первый и (самый содержательный) опыт построенv.я эсе­
рами эконоу-ической rmатформы относился к началу 1921 года -
периоду смены в России "военного коммунизма" НЭПом. Это об­
стоятельство во многом определяло пафос и характерные черты 
черновской матформы: задуманная как антитеза хозяйственной 
политике "немедлеННQГО" коммунизма ( и одновременно, как сво­
еобразная альтернатива большевистскому НЭПу), она сама за­
рождал ась под знаком военной эпохи. Отсюда - ~.)статочно при­
чудливое переrmетение в ней начал экономической :амодеятель­
ности и спонтанности с отчетливо выраженными силевыми и 

волевыми установленИями. 
И еще одно важное замСЧaIJие. как мы помним, одним из 

главных грехов большевистской политики хозяйственного стро­
ительства Чернов считал ее безудержный "декретный фе1'ИJlIИЗМ", 
n соответствии с методологией которого старые формы социаль­
ного быта устранялись раньше создания новых, призванных их 
заменить. В своей программе неонародники сознательно стара­
лись избежать повторения этой ошибки и не ломать с ходу всего 
того, что было создано большевиками. 

"Большевистское насл~дие, - подчеркивали эсеры, - должно 
быть взято, как жизненный фаm, нехоторыми своиr.~и корнями 
настолько вросший в почву, что вырвать их раньше, чем созда­
лись на смену новые формы хозяйственного бытия, значило 
лишь увеличить общий хаос и хозяйственную разруху. Больше­
вистскую организацию, или дезорганизаци.о хозяйственной 
жизни нужно принять как реальную почву, lCоторая должна быть 
тщательно изучена и затем послужить основой реформа1'ОРСКОЙ 
работы, про водимой с той береЖlIОС1'ЬЮ, которая необходима 
lIeзде, где речь идет об обращении с живою тканью социального 
организма"l7. 

Теперь можно представить саму программу. В структурном 
отношении она расuадалась на десять экономических OТД~OB, 

каждый из которых бьUI посвящен какому-то одному специаль­
ному вопросу хозяйственной политики. Проследим их основные 
идеи. 

Формы организации индустрии. В соответствии с духом 
своей экономической идеологии, большевистскому методу наци­
онализации промышленности эсеры противопоставляли концеп­

цию ее социализации. Национализация (оrocударствление), 

17 Революционная РОССИЯ. 1921. N 5. С. 9. 
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предпоТ(агая управление промыпmенностью путем Р.азначаемых 

чиновников, в полной мере обнаруживаеr все слабости бюрокра­
ТИ<Iеской системы, писали эсеры. Не только РУТИННОСТЬ, непово­
РОТЛИIlОСТЬ, коррупция и Т .д., но и чрезмерное усиление власти 

государства над обществом· и ЛИЧНОСТЬЮ ямяются непремен­
ными спутниками национализации. Социализация, в этом 
смысле, отличается от нее в лучшую сторону, ПQC!(ольку привле­

lCЭ.ет К участию в управлении преДСТ2.вителеЙ организованной 
общественности. 

Исходя из сказанного, неонародники предлагmи организо­
ВZTЬ управление социализированными отраслями пронзводства с 

помощью коллегий, составленных на паритетных началах - из 
представителей трех заинтересованных сторон. 

Первая сторона - это все занятые в данной отрасли произ­
водства работники, олицетворяемые профессиональными со­
юзами. Вторая сторона - организованные ·пользователи" продук­
ции отрасли, представлевные у.ак непосредственно потребитель­
ской кооперацией, так н, говоря советским языком, смежниками. 
Третьей стороной должно бьшо явиться государство, выступа­
ющее от имени обl&.\естsa в целом и делегирующее своих предста­
вктелей частью от финансового ведомства (интересы эконо­
мики), а частью ()1' высших научно-технических ивститутов 
страны (интересы распространения ·ноу-хау"). 

В компетенцию составленных таким образом КOJ1легий про­
грамма передавала вопросы назначения ·единоличных· руководи­
телей предприятий и заключения коллективных договоров с 
профсоюзами; открытие, закрытие и реорганизацию отдельных 
предприятий; определение цен на свою продукцию·в пределах го­
сударственно установленных норм и т.д. 

Делегаты от этих коллегиальных улравз:::ений, вместе с круп­
ными учеными-специалистами и уполномоченными от законо­

дательной власти, состаВЛЯJIИ, по программе Чернова, Высший 
совет народного хозяЙства. На него возлагались троякие фун­
кции: по подготовке для высшего органа народного ~редстави­

телЬСТNi згконопроеКТОII в области хозяйственней политики; по 
составлению научно обоснованных IlРОИЗВОДСТвенных планов для 
отдельных отраслей И1I,~стрии; по' общему руководству и кон­
тролю за управлением социализированных секторов экономики. 

Такая формула социализации, по замыслу IШатформы, по­
зволяла ввести в практику экономического управлеllИЯ lIачала 

выборности, технической компетентности и широкого· демокра­
тического контроля, что должно бьшо предохранить производство 
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и от чино&ничьего бюрократизма, и от подС!вления государством 
частной и общественной инициати»ы. . 

Заводская КОНСТИ1}'ЦИJI. Программа отмечала, что в новых 
экономичесJ(ИХ условиях работники социализированных отрас­
лей промыmnеннocrи должны будут сохранить свои Пр"фсоюзы 
как независимые массовые организации. Соответственно, на 
вcr.x предприятиях с числом занятых более двадЦаТИ дOJDYЛЫ 
были иэбираться фабрично-заводские комитеты, прсдстciвля­
ющие собой низовые органы профсоюзов. К ведению фабзавко­
мов ОТХОДIШИ: контроль за точным соблюдением: . .1 ПIXЩприятии 
коллективного договора; руководство учрежденИJlМИ так называ­

емого соцкультбыта; согласование с правлением предприятия во­
просов найма и увольнения, BнyrpeHHeгo распорядЮt, системы 
оплаты труда и т.д. Вместе с тем, фабзавкомам отказывалось в 
npаве прямого вмешательства в технико-экономическое управле­

ние предприятием. 

В случае возникновения 1СОilфДИКТОВ между фабрично-завод­
СlCИм комитетом и правлением социализированного предпри­

ЯТИЯ, они должны были разрешаться на коллегии данной отрасли 
производства или же на третейском суде, организуемом профсо­
юзами и корпорацией научно-техн~IЧесlШX работнИlЮВ. 

После введения в действие всей этой фабричной конститу­
ции забаC'rОВКИ па социализированных предприятиях объявля­
лись государством и профсоюз~ми недопустимымк. 

Что касается заработной платы работников социализирован­
ных предприятий, то она напрямую увязывалась с чистой при­
былью данного ПРОИЗВОДСТва. 

Процесс социализации индустрии. В противоположность 
большевикам, с их методом галопирующей национализации, 
Чернов предлагал РУКОВОДСТDOватъся в будущей социализатор­
СКQЙ деятельности. ПРИlIципами строгой постепенности и после­
довательности. 

IIоначалу планировалось социализировать те отрасли круп­
ного хозяйства, которые, с одной стороны, имели решающее зна­
чение д.пя всего экономического механизма страны и которые, с 

другой стороны, бьши уже ilодroтовлены к этому процессу в рам­
ках капитализма. Сюда 011ЮСИЛИСЬ железнодорожный и JCрупный 
водный транспорт; шахты, рудники, нефтяные vазработки; ме­
ТаллурГИ"lеская промышленность; сахарная и винокуренная от­

расли производства. . 
В ряде секторов экономики· ПОДГ010Вка почвы для их соци­

ализации возлагалась на чисто общественные организации: так, 
например, производство ИСJ..-усстве.нных удоБГСI:ИЙ могло бъmо 
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быть рередано, после его отчуждения государством, союзам 
сельскохозяйственных коопераций на на'iалах аренды и т.д. 

В Тlедостаточно концентрированных отраслях производства 

социализация откладывалась. В их отношении объявлялась 
"подготовительная стадия· синдицирования производства под ГО­
сударственным контролем. "Принудительно синдицирсванные 
отрасли производства, - пояснялось в программе, - являются как 

бы огромными акционерными компаниями, в которые все от­
дельные предприниматели входят как I.аЙщики, в доле, соответ­
ственной капитальной величине их предприятий; но отдельные 
предприятия перестают быть индинидуальной собственностью и 
могут быть расширены, сокращены или совершенно закрыты в 
интересах дела, без изменения полоУ.:ения их собственников IJ 
синдикатеr.18. 

Государственно-общественный контроль над принудитenьно 
синдицированной промьшшенностью должен бьш осуществиться 
путем введения в состав ее правлевия, на паритетных с хозя­

евами началах, предстаnителей тех же сторон, из которых состав­
nялись руководящие органы социализированных предприятий. 

Лишь после вuедения и укрепления этой системы принуди­
тельного СИllдицирования предполагалось осуществить дальней­
шие шаги в направлении социализации. 

Земствам, муниципалитетам и тому подобным органам об­
щественного самоупрамения программа предоставляла право на 

·коммунализацию· предприятий местного значения - водоснаб­
жения, медицины и т,Д. 

Обязанности выкупа отчуждаемых предприясий за государ­
ством Ее признавалось. Вознаграждение экспроприированных 
мздельцев (там, где оно признавалось необходимым из деловых 
или гуманных соображений) должно бьшо производиться из 
фонда, образуемого путем специального обложения несоциали­
зироваllНЫХ предприятий. 

За исключением социализированных, коммунализирован­
ных и переданных общественным организациям (KOO!lepaThBaM, 
потребительским союзам и т.д.) предприятий, - вся остальная 
промьшшенность должна бьша быть объямена денационализи­
рованной и предостамя,lIась частному бизнесу. 

Такая постепенность процесса социализации объяснялась в 
программе необходимостью подготовить УСЛОВИЯ для безболез­
ненного перехода экономики к высшим общественным формам, 

18 РеволЮЦИОИИ8JI России. 1921. N S. С. Н. 
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а таюке тем обстоятельством, что трудовые классы еШ,е долго бу­
дут вынуждены учиться упраwrnть производством. 

Торговая политика. Ее руководящим началом lDIатформа 
признавзла нацелеНI:ЮСТЬ на пассивный торговый баланс. За ЭК­
спортно-импортными операциями устанавливался жестr.иЙ кон­
троль, 8 том числе и со стороны ВСНХ. В области оптовой тор­
говли наиболее существенными това!Jами ВВОДЮIась государ­
ств~нная монополия. Муниципалитетам передавзлось право 
коммунализации крупных торговых объекгов - универсальных 
магазинов, СI:Ладов, посреднических фирм и т.д. 

Вне этих сфер торговля объявлялась свободной. 
В интересах скорейшего вос<.:тановления эхономики про­

грамма предлагала также прик~ть меры к привлечениlO в страну 

иностранного капитала. Предпочтение при этом отдапалось не 
столько денежной, сколько натуральной (машины и т.д.) и орга­
низационно-интеллектуальной (специалисты) форме инвести­
ций. Предусматривалась и "концессионная" форма ПРWIожения 
зарубежного капитала, IiреимущхтвеIIНО в сфере железнодорож­
ного строителъств~, производстnа средств производства и мели­

орации. 

Снабжение. Снабжение городского населения продоволь­
ствием и организацию его распределения программа возлагала 

на автономную (частно-правовую) потребительскую кооперацию. 
Ее организация МЫCJIилась таким образом, что все кооперативы 
СnAзывались в единую систему, регулируемую районными и го­
родским~ ·I!родовольст~енными управами·, в состав которых 
ВIQIЮЧались и представители соответствующих муниципалитетов. 

Власти передавали кооперации пригородные сельскохозяйствен­
ные угодья и земли, обеспечивали помещениями, в случае необ­
ходимости выделяли кредиты, а взамен обязывали ее оБСJJУЖИ­
вать не тмько своих членов, но и все городское население. 

Трудовая повинность. "". для того, чтобы в условиях, при ко­
торых наемный труд становится все более и более редким, 3 ре­
зервнar армия совершенно исчезает, сделать для государства 

возможным производстlЮ общественно-необходимых работ 
крупного -масштаба", IШатформа проектировала ввести всеобщую 
трудовую повинность19. 

Она должна бьmа осуществляться посреДСТ80М, во-первых, 
ежегодного призыва на шестимесячный (1) срок граждан трудо­
способного возраста, во-вторых, краткосрочных периодических 
призывов для учаcrия в сезонных работах (уборка хлеба и т,д.) И, 

19 Рe8OJIЮЦИОНН811 Росси •• 1921. N 5. С. 12. 

159 



в-тр~ьих, чрезвычайных мобилизаций для э-кстрениых работ -
преимуществеН1IО специалистов. Управление этой деятельностью 
возлагалось на ВСНХ, а в контроле за ней должны бьшиприни­
мать участие ·КОРНОРЩIИ спе1~алистов· и, особенно, профсо­
юзы. 

ЖIIJJIIЩIIЫЙ вопрос. Необходимым условием для его реше­
ния программа считала выделение в I'ОРОДСКОМ . ЖШlищном 
фонде, в зависимссти от назначения, трех сеЮ'оров. К первому 
относилпсь строения, от'Юдившиеся для учреждений государ­
ственного или муни~пального характера. Они (т.е. строения) 
объявr.ялись национальной, земской и т.д. собственностью и на­
ходились в mщении соответствующих органов. Ко второй rpynпе 
здаllИЙ и сооружений отвосились те, которые, как ПОЯСllЮIа 
платформа, предназначались для жительства "прочвого оседлого 
населения'. ПредполагалОСL, '!То пользователи ЗТliX строений ор­
ганизуются в автономные ЖV.JIищные коопераТИВLI, объединен­
Hbll.: IJ райuнные, городские Jf т од. союзы. В их ведение отдавались 
и здания третьего рода, служащие для . "BpeMeHHыx жителей· го­
рода - IOC':IИВИЦЫ, общежития и т.д. 

Городские с:-роения, от пользования которых отказались как 
общественно-roсударственные учреждения, так и жилищные ко­
оперативы, десОЦИaJIИЗИРОВались, т.е. ra~veдавались в частное вла­

дение отдельных лиц. Но земля под иими, подчеРJCИвала про­
грамма, ocтaВaJlacь мули~палLН(jЙ собственностью и oбnагалась 
налогом. 

Муниципалитетами устанаВЛИВaJlась общегражданская 
норма пользования жилищами, причем излишки площади под­

Леж2ли д"Jавочному прогрессивному обложенИlО. Нормирова­
лась и квартирная плата. 

Земельная ПОllИТИJCa. В программе подтверж.далось, что 
земля по-прежнему остается вне 05щего товарного оборот.., а ее 
высшим распорядителем признаВaJIOСЬ все население - D лице 
общегосударственных, федераТИRно-областны.х и 
муни~пальных органов самоynрамения. Провозглашалось 
общегражданское право на землю, I(l)TOpoe обеспечивалось, в 
~аСТIIОСТИ, раСШИlJCнием сельскохозяйственных угодий 
посредС'свом трудовой моБИЛИЗ'ЩIfИ. 

В основу трудового землеПОЛЬ:":ЮJJ<!I!ИЯ заI~адывались прин­
ЦИПLl oб.1l0жения ·сверхнадельных" liJ.i1ИШКОВ ПО спе~альным 
нормам, разработанным для всех сельскохозяйственных районов 
и о1дельиыx культур. (В каждом конкретном случае эти нормы 
ИСЧИCJIЯJIИСЬ В соответствии со средним землеДельческим дохо­

дом ПО всей России на душу занятсГ{' в сельском хозяйстве насе-
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ления). Доходы, полученные за счет повышения индивидуальной 
производительности труда, улучшенной обработки земли и т.д., 
налогом не облагались и рассматривались в качестве стимула 
дальнейшего сельскохозяйственного прогресса. Кроме того, на 
основе научных данных в отдельных губерниях вводилось специ­
альное обложение ренты. 

При наличии сверхнадельного излишка в каких·,то волостях., 
уездах и т.д., в них создавалС}1 земельный фонд, служивший для 
привлечения работников из трудоизбыточных регионов. 

АгрИКУЛli:lу}>ные мероприятия. Повышение сельскохозяй­
ствеIIНОЙ культуры матформа в первую очередь связывала с со­
зданием и распространением по всей России сети агрономичес­
ких станций и крупных образцовых хозяйств, действующих под 
эгидой союзов сельских кооперативов, земства или государства. 
для оБЩеГО РУКОllOдства их работой учреждались сельскохозяй­
ственные комиссии, которые составлялись на паритетных нача­

лах из представителей земледельческой коонерации, опытных 
производств~ ученых-агРариев и местных самоуправлений. На 
комиссии возлагались также обз:занности по обеспечению насе­
ления иеобходимьiми сельскохозяйственными материалами и 
инвентарем, по организации статистического учета, по распро­

странению прогрессИВIIОro опыта и т.д. На тех же началах и при­
блвзительно С теми же функциями при ВСНХ создавалась вы­
сшая всероссийсICaЯ сельскохозяйственная комиссия, призванная 
косрдинировать всю агрикультурную работу В стране. 

Финансы и кредит. Согласно программе, выпуск необеспе­
ченных товарным покрытием денег должен был быть немедленно 
прекращен. Рубль девальвировался или заменялся другой валю­
той. Финансовые учреждения денационализировались. 
Разрешалось также -._ Основание и функционирование уч­
реждений частного кредита под ХОЗЯЙt.'Твенным контролем, на 
следующих основаниях: правления крупных банков избираются в 
одной трети собранием акционеров, в другой - собранием из 
предст?~ителей союзов предпринимателей, работников банков­
ского дела, .-кооперативов, - и в третьей - назначаются rocYAap-
ством"2О• . . 

После такого реформирования финансовой системы ШIат­
форма манировала постепенно осуществить следующий шаг: 
произвести привудительное синдицирование банков. Государ­
ственный банк превращался в центральный орган для всех кре­
дитных учреждений страны. Ну а дальше - окончательное обо-

20 РeвQ/llOЦИОИН8JI РОСС:ИJL 1921. N S. С. 14. 
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БI'\~"ТВJIение баЮСОВСКОI'О дела, сопровождаемое ликвидацией 
грюuдерства и биржевой игры, ~ривлечением всех свободнi.vt де­
нежных c~eДCТB к производительннм целям, покровительством 

наиболее прогрессИВIIЫМ из экономических структур и т.д. 
Чем покззательна эта программа? 
Прежде всего, своей ()предcnенностыо: это бьша программа 

последовательного продвижения к социализму (каким его видели 
эсеры). Обширные lШаиы социализации kЛючевых отраслей ин­
дустрии, ядра торговли, сР.абжения, финансов и т.д. не позволяли 
сомневаться в социa.nистической направленности проектируемых 
преоБРa:JОDaIlИЙ. Об ЭТОМ же свидетельствовала принципиanьиая 
установка матформы на передачу важнейших хозяйственных 
функций в руки 8реорганизованной общественности" и сравви­
тельно скромное, если не сказать маргинальное, пonожение част­

ника в новой экономичесv.ой системе. 
Вместе с тем, в программе бьшо ПОРЯДОЧНr) элементов, кaro­

ры(;; делали ее программой переходноro к социализму периода. 
Укажем здесь на тот факт, что восстанавливать Россию эсеры 
рассчитывали на фyндaI4енте смешанной экономики. Платформа 
предполагала (хстя и косвенно) ввести в оборот хозяйственное 
манирование, но дейстlЮВать оно должно было в сугубо рыноч­
ной среде. Крупная индустрия и т.д. D основном социалиэиро~­
лась, 110 в городе п{)\:дусмотрительно отводиnось пространство 

для среднего и мелкоro бизнеса. В страну привлекanся иностран­
ный капитал, в концессию сдавали'.:ь социально значимые проиэ­
водства, а деревня вообще на неопределенное время оставалас .. 
-едИНOnJfЧIIOЙ-о При этом переводить частный сектор на обще­
C'l'вeHHLle pt:JIЬCLl предполагал ось очень и очень постепенно. 

Orличительной особенностью матформы был также ее 
практический и весьма коюсрcrный характер. Приди в 1921 f. 
эсеры к власти, они ИМeJlИ бы В C]l()eM распоряжении весьма раз­
работанный хозяйственный маи, начинающийся с жилищной и 
кончающийся финансовой реформой. для экономических им­
провизаций, за смонность К которым Чернов и его единомыш­
ленники так порица.ли маркr.истс ... -ую теорию и бonьшевистскую 
практику, места в 3Се!ЮВСКОЙ программе i!!1xтo не ОСТa<JaЛОСЬ. 

ПримaдRОЙ алroритм Пp<iI"p<'ммы хорошо иnnюстрировan 
еще одну ее характерную черту - орr.а.uическую взаимосвязь с 

Идeo.rюгиеЙ "F-ОНСТРУКТИВНОГО СОЦИ3Jlизма". Конструктивный со­
циализм теоретически обосllОIlЫвan -активистское" отношение J( 

жизни - и проект подчинял ~гу.qирующему воздействию rocy­
дарства и общества сonидную чаС-fЬ народного хозяЙства. КОН­
структивный социализм настаивал Шl особом значении PJUI соци-
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альпого прогресса децентрализации ynраWIения - и программа 

возлагала на муниципалитеты, кооперацию, профСОЮЗL" такие 
задачи, которые прежде решало почти ИСКЛIOчv.тельно государ­

ство. Конструкгивный социализм критиковал распределительную 
подкладку большевизма и ВО I'Лаву угла своих экономических 
предложений эсеры ставили производственное начало. 
"Основным РУКI)ВОДЯЩИМ принципом всей этой реформаторской 
политики, - говорили неонародники о своей платформе, - явля­
ercя признание, что впереди вопроса о судьбах распределения 
плодов производства стоит вопрос О судьбах само: ) производства 
и его прогресса - ибо купить справедливое распред{"ление ценою 
упадка производства, значит идти к равенстпу всеобщей нищеты 
и этим в корне дискредитировать все дело социализма"21. 

Конструктивный социалRЗМ говорил о демократии как о жи­
вотворящем духе будущего строя - и матформа кардинально ме­
вяла всю старую систему экономического управления и кон­

ТРОЛЯ, наполняя их плюралистическим и суммовым содержа­

нием. Конструктивный социализм пропагандировал реформист­
скую идеологию общественнзго переустройства - и программа 
планировала социализировать экономику медленными шажками. 

И такдалее. 
Наконец, нельзя не отметить того явноro отпечата, который 

оставил на эсеровском проекте, говоря словами OAHOI'(' из "левых" 
большевиков, "героический период русской реwлюции·, т.е. 
·военныЙ коммунизм·. Его энергетическая аура, пронизанная 
флюидами военно-политического деспотизма, lC.(\3арменности и 
повального одичания, какими-то неисповедимr IМИ пyrями заря­

жала даже тех, кro, подобно Чернову, всю ЖИЗНIt считал себя 
адепroм последовательной демократии. Чего СТОИJ1, хотя бы, раз­
дел программы под скромным ОГЛaL'Iением "трудовая повин­
ность·. Эrо надо бьто еще додуматъся: пpoDисать свободным 
rpaждaиам свol5oдной России ежегодные шестимесячные (а 1'0 и 
больше) "общественные работы". (Додумывались, конечно, и дру­
rкe, .. например, Л.ТроцкиЙ с его "трудовыми армиями·, - иn по­
пасть в одну с ними компанию эсеры едва ли хотели). тут не 
могли t'.nyжить· оправданием ни социальная мотивация и благие 
намерения (государственная необходимосты�.. ни 
·демократичссхий контроль· за ходом работ, ни что-либо иное, -
барщина остается барщиной в любой упаковке. 

все это делалопрограмму неонародников Двyx:nинейной, а в 
известном смысле и ·амбивалентноЙ·. В ней совершенно оче-

21 Рe8QIIЮЦИОИН8JI РОССИJI. 1921. N S.c. 9. 
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видно I1рослеживалась линия, так сказать, "общественно-демок­
ратическая" (организация системы упрамения экономикоЙ,.Зllа­
чительлое усиление в народном хозяйстве роли кооперации, му­
ниципалитетов и т.д.) и в ней же при:сугствовала, хотя и не столь 
определенно, "государственническая" линия силового давления. 
Вопрос, следовательно, ЗaICЛючался в том, какой из двух линий 
программа отдавала приоритет, в их внутренней соподчинен но­
сти. 

Если бы сердцевиной платформы ьдруг оказалась последняя 
(жесткая) линия, это имело бы для программы эсt:ров катастро­
ф;NССlGlе последствия. В сущности, она бы полностью самораз­
рушилась. Все разговоры неонародников о демократии, обще­
ственности, инициативе и т.д. оставалпсь бы только разговорами 
и притом разговорами наихудшего сорта - демaroгичесmми. А 
сама эсеровская концепция ПРОС'l'о превратилась бы в старую по­
гудку на новый лад: в очередное российское издание столь теоре­
тически ненавидимой эсерами доктрины социального "гарун­
аль-рашидизма". 

Но дело все-таки обстояло иначе. 
На наш взгляд, силовая заявка проекта не бьша не только его 

смысловой доминантой, но даже и его необходимым составным 
элементом. Гипотет\fческое отсутствие параграфа о "трудовой по­
винности" нисколько не затрагивало ни сверхзадачи платформы, 
ни ее идеологии, ни ее содержательной наполненности: без него 
программа благополучно могла обойтись. Напротив, обще­
ственно-демократический строй программы служил ее действи­
тельным основанием. Он был тем цементирующим веществом, 
той неЗ<iмезимой спайкой, устранение которой незамедлительно 
вело к развалу всего сооружения. Другими словами, только пер­
вая (оощественно-демократическая) линия проекта последова­
тельно отражала его структурную логику и методологию, его 

"самость". 

Эволюция политико-экономических взrnядов эсеров в 10-е roды 

Лучшим подтвеР)I\Дением сказанному служит ЭВОЛЮЦШI про­
граммных взглядов эсеров. Не отвлекаясь на частнос:ти, сразу 
заметим, что ее основнос содержание как раз и СОСТОJIЛО • оере­
осмыслеНIIИ неонародниками вопроса о роли и границах rocy­
дарственного регулирования экономики. То ли внутреНний слух 
эсеров, то ли осознание ими r.JЮЖ3ЮЩИХ социальных послед­

ствий чрезмерного rocyдapcтвeHHoгo "давления· на общество, а 
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может быть всеобщее стрезвление от Wвоенпо-полевого" угара, - в 
общем, что-то постепенно застаwlЯет ИХ не толт,ко косвеБО,о деза­
вуировать свои прежние "силовые" заяWIения, по и приступить К 
дополнительп(\му укреIШению демокрclТИЧеского фундамента 
программы. 

Начать с того, что после упомИlIЗНl'1Я о "трудовой повинно­
сти" в программе 1921 г. неонародники к этому казусу больше не 
возвращались. С точки зрения системного развития программы, 
"общественные работы" оказались для нее не имеющим смысло­
БОго значения "историческим эпизодом", почти 'с ) фантомом. И 
это исчезновение идеи 'ГОСУД<iрственных мобилиза1\ИЙW ве было 
для эсеров форма.i'IЬНЫМ; ово как нельзя лучше отражало содер­
жательный сдвиг ИХ концепции. 

При ведем характерный пример. 
как известно, в начале-середине 20-х годов в России широко 

обсуждался вопрос о соотношении социализма и государствен­
ного капитализма. В связи с этой дискуссией Чернов опублико­
вал весьма примечательную статью, которая так и называлась: "К 
теории госкапитализма и социализма (Историко-теоретическая 
справка)". В ней он заявлял о своем отношении к дебатировав­
ШИМCiI вопросам вообще и к так называемому "бисмарковскому 
социализму" в частности. 

В свое время Бисмарк, боровшийся тогда с довольно устой­
чивым влиянием на народ идеологии германсЮIY. т.евых, задумал 

противопоставить их "аllтигосударственномУ', массовому, демок­
ратическому социализму социализм 'нового типа" - государ­
ственный. В чем он состоял? ~ВО-[lервых. - опv. ;ывал его Чернов, 
- в ·сердечном попечении', в опекунстве rOCYAapcтвa над рабо­
чими, фабричное законодательство, 110 мысли Бисмарка, должно 
было принять формЬ!, поддерживающие "облагодетельcrвование" 
государством рабочих. Не самоорганизация рабочих, а чинов­
ничьи заботы о них, должны были явиться основным стержнем 
этого законодательства. Но, чтобы государству это не было слиш­
ком убьпочно, Бис~арк, во-вторых, присвоил своому государ­
ственному социализму еще и другую тенденцию: передачи в руки 

государства достаточной капиталистической прибыли. Этого 
можно было достичь, делая само государство все в большей и 
большей степени предпринимателем, расширяя сферу государ­
ственных Монополий. Государство-предприниматель, моно­
полЬно диктуя на виyrpeннем рынке, под защитою таможенной 
системы, 1"овариые цены, може1' позволить себе довольно значи­
тельные расходы на социальное обеспечение рабочих. причем его 
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затрать' будуг переложены на потребитeJIЯ. И волки СЫТЫ, и овцы 
целы"22. 

Бисмz.рковскиЙ "государственный социализм" был, таким 
образом, лишь доведенным до логического конца оrocyдарствле­
нием экономики. 

Заведения, принадлежащие государству на началах частного 
права и ведущиеся на общих основаниях буржуазрого оборота, от 
перемены ·хозяина· нисколько не перестают быть 
предприятиями обычного капиталИСТIiЧеского типа, продолжал 
свою ·справку" Чернов. В самом деле, что поменяется, если на 
место частного предпринимателя, акционерной компании и т.д. 
встанет государство? Очень мало, практически ничего. 
Администрация предприятия инкорпо~ируется в состав обычнои 
бюрократии, ее персонал наделяется правами государственных 
чиновников. На место наблюдательного комитета и ревизионной 
комиссии, избираемых собранием акционеров и ему 
предстаВJIЯЮЩИХ отчеты, ЕСТ)'Пают лица и JCOJIЛегии, 

назначаемые государством. Прибъшь, вместо распределения по 
акциям, идет в государственное казначейство. Рабочий так же 
пuлyчает свою зарClботную плату и так же является на фабрике 
наемным пришельцем, как и раньше. И даже если за его труд -
теоретически государство заплатит побольmе, ТaJCaЯ 
благотворительность немедленно будет компенсирована: рабочий 
лишится, хотя бы, привилегии ·Юрьева дня" - возможнОсти 
поменять плохого хозяина на хорошего. 

·Государство-патрон, монопольно управляя известною вет­
вью промышленности. и к тому же имея в своем поином распо­

ряжении все ресурсы власти. неизмеримо могуществеНliее обыч­
ного капиталиста, и рабочий не может не чувствовать себя перед 
ним бессильным пигмеем. Так что еще вопрос: предпoчтитem.нсе 
ии с его точки зрения государственный капитализм сравнительно 
с капитализмом частным? Да и с точки зрения потребителя тоже. 
Когда дороговизна жизни растет из-за частной естественной мо­
нополии. создаваемой трестированием предприят~й, МOЖRо 
апелл~ровать на них к государству; при государственной же МО­
нополии судьей окажется сам обвиняемый. Выгоды государ­
ственного социализма (точнее капитализма) и еro опаСН'-Iе сто­
роны делают из него по меньшей мере палку о двух lCонцахоо13. 

Какой отсюда lIап:>amивается вывод? Тот, что задача wци­
алистов вовсе не сводится к замене однсго владельца предпри-

~~ РеволюционнёUI POCCHII. 1926. N 47. С. 10. 
Там же. С. 12. 
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JlТия другим (например, частного - государственным и т.д.). Дей­
ствительный смысл социалистических преобразований состоит в 
изменении социального типа хозяйства. И в этом же - миссия 
той экономической реформы, которую следуе'1' осуществить в 
России после освобождения ее от большевизма, 

·Социальный тип· хозяйства неонародники связыва.iIИ 
прежде всего с тем, в какие взаимные отношения друг к другу 

становятся в производственнuм процессе три его главных фак­
тора: вепосредственный ПРОИЗВОДИТt.'ль, организатор и потреби­
тель. 

В натуральном хозяйстве, указывали эсеры, rютребитель, 
производитель и ОРГdНизатор хозяйства с,,'IИТЫ нераздельно, но 
лишь в микроsocме семейно-трудовой ячейки. В кустарно-ре­
месленном - непосредственный труд и его организация еще по­
чти не разделены, а вот потребление и производство уже распа­
лись. В ICJlaССИЧеской капиталистической системе потребитель 
совершенно дерестает ~иять на производство прямо и непосред­

ственно; его влияние осуществляется лишь косвенно, через ры­

НОк, через КОНJCYpellЦИЮ, lCолебазия спроса и предлОженуlЯ. Орга­
низатор npoизводства - его юридический собственник или управ­
JlЯющий - является единствеllНЫМ фабричным законодателем и 
самодержцем. Производитель рассматривается как человек, фаб­
рике чужой, с ней органически не связаНIIЫЙ, приходящий и ухо­
ДRЩИЙ, удовлетворяемый известной денежной суммой и более 
1'е(.ного orношения IC делу не имеющий. Все три фактора глубо-; 
чаАшим 9бразом разъединены, находятся в постоянном протиllO­
речии И подспудной борьбе друг с другом. 

В . социалистической системе, подчеркивали неонародники, 
привцип' внутренней структуры прямо противоположен прин­
ципу структуры капиталистической. То, что капитализмом бьUJО 
JЮ3'ЬеДИнено и рассечено, социализмом вновь планомерно объе-' 
диняется. ПотреБН1'ель, прежде миявший на хозяйствеlJНУЮ по­
JlИТИКУ фабрики OКOJlЬHЫM воздействием рынка, делается пря­
мым )' -.aCТllllКOM экономической демократии, участником в уп­
равлении производctБОМ HapaBlle снепосредственным пгоиэво­
дите»ем. Организатор же управления делается представителем не 
только рабочих, во и потребителей и т.д. Это - совершенно новый 
строй, предполагающий новую внутреннюю коucrитуцию и пер-
8ИЧВОЙ ячейки - фабрики, и целых ветвей производства, вплorь 
ДО общей их совокупности. -._ На всех ступенях должно быть но­
вое, гармонически организованное равновесие всех. трех живых 
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ф"\кторов производства: потребителя, производителя и организа­
торз"2~. 

ПослеДllее было ДЛЯ эсеров пrинципиально важным. Орга­
низация хозяnства мыслиласr. ими в виде полифонии, а не 
"единогласной· дикrатуры. В новой экономической системе 
ник'I'О и ничто не могло претендовать на роль абсолютного 
самодержца. 

А Бисмарк н"меревался осущес'l"ВИТЬ именяо эту операцию. 
Его задача заключаласъ 1: том, чтобы собрать все П!)аВа малень­
ких фабричных дикrаторов-капиталистов - :юедино и вручить их 
в без!'аздC1IЬНое пользование одного большого диктатора: rocу­
дарства. Бисмарк собирался оторвать функцию vправления от 
других социальных функций, вооружить государство чрезвыч&Й­
ными полномочиями и сделать его самодовлеющим. 

Эта идеология бисмарковского "государственного соци-
811Изма", отмечали эсеры, не имеет ничего общего с социалисти­
ческой концерцией реформирования экономики. Если это и со­
циализм, то социализм донельзя вульгарный. Отличительная 
черта ПОД11Инного соци~иэма - его демократичность. 

По этому Пi>ВОДУ Чернов приводил одчн примечательный 
рассказ ЛиБУJIехта. Представители крайне правых консерватив­
ных партий, вспоминал ЛиБЮleJt.Т. I'ОВОрИЛИ мне: все социади­
стическоо, к чему вы стремитесь, мы готовы подписать от слова 

до слова. Но ·демокра'!'ическое" нас с вами, к сожалению, разде­
ляет. А социалисты мы, как и вы, пплоть до самых крайних логи­
Чt:Cких последствий. Высокопоставленные военные высказыва­
лис" в том же духе: мы не против ваших социалистических идей. 
Подобно I\aM. мы готовы ИДТИ по nyrи оrocyдарствления до 
конца. Но "демократия" нам никак не подходит." . 

Центром борьбы, зам~чал Чернов, сделалось 
·демократическое"; в нем· тот "революционный npинцип", 
который служит ОТЛИЧlfем подлинного социализма от мнимого. 
Социализм нельзя противопоставлять демократизму, из соци­
ализма нельзя вышелушивать демократию, социализм нельзя 

использовать в ИJПересах деспотии. Bc~. что противоречит инте­
ресам демократии, H~ может быть социал1.1.;:тическим It не может 
Itами разделяться - вот главnаи идея историко-теоретической 
·справки· Чернова. . .• . 

~{РИТИl(а "бисмарковскоro СОЦllaJlизма" свидетельcrвовала, 
что к середиие 20-х годов неоIlародники стали более сдержанио и 
осторожно оценивать возможные последствия rocyдарствениого 

14 Р:'.8ОЛIOЦИОНИU РОССИJI. 1926. N 47. С. 13. 

168 



патронажа ЭКОНОМИIGl. Со всей определенностью они выступают 
против передачи государству излишних хозяйственных прерога­
тив как потенциальных источников установления в стране деспо­

тического режима. На первое место в своей экономичесr.:оЙ си­
стеме эсеры окончательно ставят демократический приицип ор­
ганизации хозяйства. 

Но понимать эту КРИ1'ику так, что эсеры вообще отказались 
от tlдеи государственного РСI)лироваиия экономики, было бы со­
вершенно неверно. С той же напористостью, с какой они обли­
чали "государственный социализм· Бисмарка, неонародники по­
РИЦQJIИ и "чистый·, так называемый либеральный капитализм. В 
последнем они видели не меньш~ зло, чем в первом .. 

СтОРОННИJCaМи возвращения России к "чистому" капита­
лизму были в то время ·правые" эсеры (НДАвксентьев, 
В.Б.Руднев и др.). их программа сводилась к следующим основ­
ным тезисам. 

1.Тесная связь частей единого мирового хозяйства делает 
неосуществи"мой социaJiистическую организацию экономики в 
одной, изолироШЩНОЙ стране при незыблемости капиталисти­
ческих отношений в остальных государствах. 

2. Материально-технические и духовные условия для корен­
ного социалистического переустройства общества не созрели 
даже в странах передового капитализма. 

3. Восcrановление народного хозяйcrва России и требует 
ВICr.ючения ее в общую сиcrему мировой экономики, покоящейся 
до сих пор на буржуазных основах. 

4. Россия, еще до революции lIаходившаяся на самом низ­
ком экономическом и культурном уровне среди капиталистичес­

ких стран Европы, отброшена большевистским режимом еще lIа 
несколысо десятилетий назад. Лишь после восстановления нор­
м:шьного для России УРОВНЯ ЭКОIIОМИЧеского развития, на основе' 
дальнейшего расцвета производительных сил и в связи с про­
rpecCOM международного социалистического движения, - в рос­
сии Мl'слима будет постановка на очередь проблемы обобщес­
твления ее индустрии. "Общество не может IIИ перескочить есте­
crвенuые'фазы своего развития, ни ускорить их посредством дек­
ретов" (Маркс). 

5. Вoccrановление капиталиcrических отношений в России, 
поэтому, иcrорически неизбежно и экономически прогрессивно. 
Образование ·здоровоЙ· буржуазии в стране также неизбежно, по­
СКОЛЬКУ всзрождение народного хозяйства будет совершаться на 
lCaIIиталиcrкческих началах. Облик российской буржуазии станет 
последовательно демократическим, ибо она, .... во-первых, не мо-
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Ж~ самостоятельно осуществить своих политических чаяний, 
селя бы онн бьши антидемократичны, ВВИДУ ее гораздо меньшего 
влиянии сравнительно с основной силой - крестьянством, а во­
вторых, В значительной и наиболее жизненной своей части едва 
ли и будет бороться с демократическими тенденциями, вынуж­
денная к постоянному хозяйственному взаимодействию с Кре­
стьянством и заиmересованная в нормальном развитии произ­

вoдcтвa"2S. 
6. Лодцерживаемые официалЬНЫМИ кругами лер требова­

ния обобществления основных отраслей ПРОМЫlПJlенности ни в 
JCOeй ыере не соответствуют экономическим возможностям и по­
требностям российского хозяЙства. 

7. Целью мероприятий переходного времени должно быть 
проведение постепенной денационализации всей области тор­
roBO-ПРОМЫlПJlенноro и финансового хозяйства с возвращением 
России на путь насильственно прерванноro нормального эконо­
МИ-lеского разчития в границах капитализма. 

8. В облаcrи рабочей ПОЛИТИICИ партия должна требовать де­
мократизации промышnенности: законодательного обеспечения 
охраны труда, свобсды коалиций, забастовок If т.д. 

9. За rocyдарством должно быrь сохранено лишь минималь­
ное право общего "поощрения" ~lЮНОМИICИ, ие стесняющего 
частно-хозяйственной предприимчивости, а способствfOЩeJ'O 
raрмоническому поД'ЬСму производительных сил страны2 • 

Эта программа эсеровского "правого ревизионизма" откро­
венно конфликтовала со всей экономичесКОЙ ИДCQJIоrией 
·партиЙных· эсеров и они, естественно, ее орra1lИЧески не при­
ним:щи. H~ принимали ни по существу, ни в частноствх. 

Чернов, например, замечал, что из иеудачи большевистского 
опыта нельзя делать BЫВUД о необходимости возвращеиlUi: к 
"капиталистическому фатализыу" с СГ9 ·естественными фази­
сами" развития, через которые невозможно перепрыrнyrь НII • 
кmcoй хозяйствеиной сфере, НИ в какое время и ни • какой 
стране. Разве захват ВlJасти бaJIьшевИI\l.МИ доказывает что-либо, 
кроме обреченности блаИlCИэма и ,цесПGТИи 8 их любых формах? 
Не доказывает. Лоч~му же тогда мы ДО:JЖНы arказывaты:JI ar 
важнейшего принципа народвв.,«I<UЙ фИJIософии, тое. ar самих 
себя, спрашивал Чернов? 

• ...мнение о возможности экономического возрождеsия Рос­
сии только через широкое восстановление капитализма, развитие 

~ РC8OllIOЦНОИна8 РосСIIIL 1923. N 14-15. C.1:Z • 
... 6 C~!.: Т ... :u. С. 16-17. 
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которого создаст лишь в будущем почву для социалистической 
борьбы, явnяется ни чем иным, ЮtК ухудшенным издан; ем вы­
тащенной из ПЬUIьного архива теории "выварки в фабричном 
котле", - пи(".аi1а "Революционная РОССЮi". - Это значило бы на­
чать заново сказку про белого бычка, совершенно игнорируя ог­
ромное социальное значение русской революции, игнорируя 
идеи, под знаком которых она совершилась, и ее отличител,ьныr 

черты. это означало бы призuать, что русская революция явnя­
ется буржуазной революцией, что партия rпубоко забnyждалась, 
сохранц ·непримиримую противоположность" t"КОЙ точке зре­
ния на вее, что ей нужно зачеркнуть важнейшую идеологическую 
страницу своей истории·17. 

Главный аргумент "ревизионистов справа" сводился к тому, 
что хозяйственное восстановление России мыслимо ЛИШЬ через 
полное раскрепощение частной инициативы, через возврат к 
lC1Iассическому, "чистому" капита1lИЗМУ. Несомненно, частную 
инициативу необходимо раскрепостить' и дать ей достаточный 
хозяйственный простор, соглашались Чернов и его единомыш­
ленники. Россия для социализма не созрела - факт, сам собой 
решающий вопрос. 

НО следует ли из ЭТОГО, что F,3ПИТализму должны быть от­
даны на откуп все без исключения отрасли народного хозяйства, 
что государству необходимо сдать здесь все позиции, OТЮIЗаться 
от направляющего влияния на экономичесhУЮ эволюцию 

страны, от всемерного содействия развитию иных, более совер­
шенных хозяйственных форм? Такой ВЗГЛЯД предстаВЛJIJI бы со­
бой отголосок старого и уже довольно-таки др;..xnого манчестер­
ского либерализма, которому ЖИЗНIt нанесла, казалось, непопра-
8имые удары. 

В чем принципиальный порок либерального uпитализма? В 
том, отвечали эсеры черновской школы, что он оставляет страну 
совершенно бе:\защитной перед лицом частно-предприниматель­
ской стихии. "Чистый" капитализм культивирует хищнический, 
спекулятивный, непроизводитenьный бизнес, взращивает мафию 
и корl'YПЦИЮ, которые по своей природе ставят интересы наживы 
выше всех остальных соображений. Если "деловой ЧeJIОвек" учует, 
.. то можно безнаказанно 11 "свободно" извлечь деньги oтryдa, от­
куда их ни по k31CИМ человеческим или божеским законам извле­
кать нельзя, он не остановится ни перед чем. Он ра.')ворует, раз­
грабит, продаст с молотка все, ЧТО можно разворовать, разграбить 
или продать. 

27 . Рe&OIIЮЦИОННIUI РОССИJI. 1923. N 31. С. 9. 
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и ~двойне точна такая характеристика либерального капита­
лизма примеIlИ1't:льно к странам, в которых, в силу различных 

ИСТОРWlесУ..их обстоятельств, экономическая жизнь нестабильна, 
а тем более основательно дезорганизована. "В условиях всеобщего 
разрушения, при отсутствии уже сложившеrocя механизма, игра 

которого регулирует хозяйственную жизнь, экономический ин­
дивидуализм проявляет свои наиболее безобразl'ые стороны и 
превращается в угрозу для самого существования государства, 

если не поставлены пределы его разГJЛУ, если не ограничены 

сферы его проникновения"28. 
Жl-iВЫМ подтверждением тому в те годы была Германия, где 

в руках промьшщенных королей находились ключевые отрасли 
индустрии и огромные финансовые ре:урсы. Владея ими "Н, маг­
наты капитала получают возможность безмерно поднимать цены 
на уголь, железо и сталь, вызывая тем саМЫм общее вздорожание 
жизни. Они получают возможность, совершенно игнорируя госу­
дарственную власть, направлять хозяйственную жизнь почти 
всей страны по своему личному усмотрению, преследуя исклю­

чительно цели наживы, хотя бы ценою развала rocyдарства. Их 
огромйое экономическое могуще<.'Тво позволяет им порабощать 
или бравировать правителъство, играя роль наcrоящих баронов и 
князей нового феодализма - промышленного .. ."29. 

Что же тогда говорить о России, восторжествуй в ней ЭКОНО­
мическая модель либерального капитализма? & не только МО­
ментально растащат новоявленные "деловары· , но и закабалят 60-
лее сильные в экономическом отношении государства, чью поли­

тику "золотого импеrиализма" уже испытало на себе большин­
ство человечества. Этой ли судьбы мы хотим для Р~сии? 

Нет, говорил Чернов о себе 11 своих товарищах, МЫ не могли 
с легким сердцем вслед за большевиками I!ерепрыгивать от ка­
питализма прямо к аракчеевскому "государственному соци­
ализму", и мы никогда не согласимся от него перескакивать на­
зад, к "чистому" капитализму. 

Таким образом, неонародники заняли позицию, один4КОВО 
удаленную и от аракчеевского "социализма", и от клаСсического 
капитализма. Они были сторонниками осторожного и гибкого, 
но непременного гос.:ударственного· дирюr.нрования экономикой 
как гарантии от расхищения России местными компрадорами 
или закабаления ее иностранным капиталом. В их ГЛ~ только 
такая позиция моша считаться действительно социалистической. 

~~ Революционнаи России. 1923. N 32. С. 10. 
Тамже. 
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Эта точка зрения окончательно сформировалась у 
"партийных· эсеров х концу 1923 г. С тех пор, когда он" 'lIЫДUИ­
нули свой первый проект хозяйственной реформы, прошло около 
трех лет. Бonьшевики как были, так и о(,;тались у властн, и даже 
упрочили (в связи с успехами НЭПа) свое положение. ' 

Неонародниl<aМ становится ясно, чт() программу 1921 г., во 
всей ее полноте и конкретности, применить в России уже не уда­
стся: жизнь yuша далеко вперед. Начать работу над новым проек­
том? Но где raрантия, что ситуация не ПОl!1'орится и что создан­
ная программа тоже не устареет? 

С этого времени экономическая платформа эсе?ов приобре­
тает более абстрактный, по сравнению с прежним, вид. Теперь 
она пр~ставляет собой coвoкynHOCТ!> исходных принципов, кон­
кретизация которых в той R'IИ другой обстановке дает тот или 
иной результат. Программа становится, в известном смысле, 
универсальной. 

ИТОПl 

Итак, что это за ПРИНЦИГlЫ? Ил бьmо не так уж много. 
Раскрепощение народного хозяйства. В llроцессе хозяйствен­

ного возрождения страны пепремеНIIО должен принять участие 

частный капитал, в том числе иностранный. Вместе с тем, ",н в 
деле экономического восстановления России государство, коопе­
ративы и муниципалитеты должны играть чрезвычайно важную 
роль"ЗО. Долговременная ориентация на Эl<ОНОМИКУ смешанного 
типа. 

Дебюрократизация управления. Разворачивание начал поли­
тического и хозяйственного самоу"равления. 

Обеспечение внутренней и ВllешнепOJlИТИ'lеской безопасно­
сти России. Противодействие политике возвращения к "чистому" 
капитализму, откуда бы она ни исходила. Сохранение в руках го­
сударства, муниципалитетов и коопеrативных объединений всех 
рентаОельных предприятий. Социализация того, что может бить 
Ra3вaHQ ключами к национальному хозяйству: земли, ее недр, 
водных ресурсоВ, транспорта, важнейших отраслей промышлен­
ности. 

Проведение социализации не только и даже не больше всего 
через капитали~ескую концеllтрацию, но и через обобщес­
твление снизу, через городскую: сельскую, земскую и областную 

30 РC80llЮЦИОИНU РОССИJI, 1925. N 44, С. 8. 
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МУНИЦJ'пализацию, равно как и через частно-правовую коопера­

тивизацию. 

Урегулирование отношений землепользования. Обеспечение 
мер, напраWIенных на первоочередной подъем сельского хозяй­
ства. Облегчение свободного развития в дереВ!lе более совершен­
ных экономических форм. 

Демократизация промыuшенности, т.е. создаJfие такой фаб­
ричной КОНСТИТ"JЦИи, которая обеспечивала бы ДОСТОИНСТВО и 
права рабочих31• 

Приблизительно в таком виде хозяйственная программа 
эсеров просуществовала вплоть до конца 20-х - начала 30-х гг., 
когда стало обнаруживаться, какое буД}'щее иссорив приготовила 
для России. Эмигрантские споры о том, чья модель экономичес­
кого развития "самая-самая· поyrиxли и вскоре СОIW1и на нет. А 
еще через год-другой ни о каlCИX проектах общественного пере­
устройства России никто и не вспоминал: все они просто отпали 
за ненадобностью. 

Подведем под экономической платформой эсеров черту. С 
нашей точки зрения, эта концепция, не лишенная крупных 
прасчerов, тем не менее содержала в себе немало ценвоro. 

Это, прежде всего, то направление, в котором она развива­
лась: достаточно с!'авнить проект 1921 Г. с его отголосками 
·военного коммунизма" и ·принципиальную· ПJlатформу с:ере­
дины 20-х гг .. чтобы убедиться в здравомыCJIИИ эсеров. Это, Аа­
лее, ее реализм. Программа не представлялась Чернову и его 
единомышленникам в качестве "палочки-выручалочки· или 8OJI­
шебной "разрыв-травы" - медленно и осторожно она ПJlанировала 
осуществить в России то, что действительно допусlWlИ истори­
ческие УCJIовия. Это несомненная ·почвенность" концепции. Учи­
тывая аграрную основу России, иеоиародники советовали начи­
нать экономическое восстановление страны именно с ceJllICкoro 

хозяЙства. Это мerодологический ПJlюрализм платформы. Не 
"или-или", а "и-и" - вот ее важнейшая посыJlа.. И частный капи­
тал - и государство, и мелкие индивидуальные хозяйства - .. об­
щественные объединения и т.д., - хороши все экономические 
формы, если они поднимают Россию. это антибюрократическое, 
демократическое содержание намечавшейся экономичесКОЙ ре­
формы. Ориентация на самоynравление, саморазвитие, самооп­
ределение хозяйственных единиц - ее отличительная черта. Это и 
"rocyдарственныЙ· стержень проrpаммы. Что cnyчаercя, когда по-

31 CW.: РевОЛIOЦИОИИIiJI РОС:С:ИJL 1913. N 24-25. С. 28; N 32. С. 10-11; N 44. 
С.8-9. 
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литики начинают всерьез уповать на ·невидимую руку" рынка. 
эсерам ОЬUlо ясно еще тогда ... 

Напocnедок следует отметить еще одно важное обстоятель­
ство. Оно заключается в том, что в середине 20-х fl'. выводы, К 
которым ПРИIWIи "партийные" эсеры. работая н щ проблемой 
экономического возрождения страны. и те идеи. на осно~ании 

lWТopыx строилась хозяйственная платформа ·официальной· рос­
сийской социал-деМОJ.-ратии. ьо многом перекликались. 

И эсеры, и меньшевики отстаив<UlИ концепцию "смешанной· 
экономики. И 1е, и другие понимали. какое значение в деле вос­
становления России имеет иностранный капитал. Оба направле­
ния уделяли особое внимание rocyдap~BeHHOМY регулированию 
хозяйства и оставляли в руках центральных властей важнейшие 
экономические рычаги. Меньшевики. правда. недвусмысленно 
СICJIОНЯJlись к фермерской системе земледелия, но ведь и эсеры 
не отрицали, что начинать все равно придется с мелкого 

крестьянского хозяйства, которое позже само увидит выгоды 
arpарвой JCrioперации. 'Силком объединять эсеры никого не 
собиралис~ . 

При том, что политические позиции обеих партий (точнее, 
основной их части и руководства) передко почти совпадали, -
"умеренная· критика большевизма. трудовой демократический 
бпОIC, недоверие буржуазии, народовластие. - вполне можно бьmо 
предсказать им, при естественном развитии событий 8 стране, 
определенное сближение. если не тесный союзЗ2 • . 

и более того. С известными большевистскими модификаци­
вми (глаВными ИЗ которых были, конечно, принципы диктатуры 
- оролerapиата и naprии), но в том же экономическом направле­
нии двиraлcя тогда Бухарин со своей ШКОЛОЙ. добрался бы или 
вет Бухарин до общего для меньшевиков и эсеров хозяйствен­
IЮГO 3HaмeHaтeJIJI, не совершись сталинский переворот, судить 
трудно, но ПIC1I он, опредсщенно, их следом. 

Эrо позвonист по меньшей мере yrвeрждать, что в середине 
20-х r-. в России образовaJlОСЬ общее для всех течений соци­
ализма ковцептуальцое поле, на котором и большевики, в мень­
шевиаси, Ii эсеры могли при мириться. А примирившись. россий­
сасиА социализм мог показать свои не худшие, а лучшие качества. 

как жаль, что история не признает сослагательного наклоне­
нИJI_ 

32 По ПОВОДУ меньwевис:тс:коl платформы 8 20-е IТ. СМ.: Общecneнн" 
NЫCoIIIo: IICCIIcдoвaнu " nyбnикацни. М., 1990, Вып. IL 
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