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Памяти 
Виктора Ива1l0вича Пр~енского 

ЗАМЫСЕЛ КНИГИ 

Любой, кто хоть чyrочку mпсресовался проблемаппсой ли­
бераJШЗМ8, хотя бы в связи с ходячими понятиями "либерализация 
цен", "либерально-демо:краПlческая паl'ТИЯ" и т.д. Н т.п., Itаверня­
ка встречался с не так уж редкими ста1ЪЯМН на эту тему в наших 

газетах н журналах. А уж читатe.tJЬ, проявляющий к либерализму 
особый, повышенный НJпсрес, наверняка знает, что существует 
весьма значительная по КОШIЧССТВУ литература по либерализму Ви­
обще, по истории русского либt:раШl3ма в частности. Спраши­
вается: ЗаЧСМ еще OДn8, к тому же такая больша!t книга о русском 

Шlберализме? Да, говорят 11 пишут О русском либерализме - и о 
прошлом, и о настоящем - немало. Но как? СПРОСlrrе наугад 
люоого встречного: знает ШI он, чем ОТШlЧастся Шlберал от де­
мократа? Почему Егор Гайдар, Iсогда его назвали "рвднкальны�M 
демократом", вр~ще бы обlЩелся н счел нужным отнести себя 1i: 

"КОllсерватНJШЫМ Шlбералам'''? Кто толком объяснит, почему 
"отпуск цен", "ШlбераШlзация цен" почнтаШfСЬ мерой правитсльст­
ва, именовавшего себя деМОУ.ратическим, а в журналах появлялись 
стаThИ на тему "Либералы у власти"? Хотя Г.БурбуJШС, будучи еще 
Государственным сс:сретарсм, вполне определснно квалифицировал 
идеологию тогдаuщего правительства как либерализм, создавалось 
впечатлеиие, что другие официальные mща не жаждали прослыьь 
пр"вержснцами либерliШl3ма и преДlIOчю'али именовать себя :J;C­

мократамн. Думается, что подавляющее большинство не ТОШ,КО 
масс, 110 и ЭШf1Ъ1 нашего общейва не отдает себе даже приБШI­
зительного отчета в том, что такое Шlберализм, что T::KO~ Шlбе­
РI!ЛЬJlая ПРОГРllмма, шlбсралыlяя поmrrика и т.д. Могут ЛИ OHh В 
таком I.Л)'чае составлять действительно либеральные или аIlТШШ­
бералыlеe прогр",,(мы юш делать сознательны�й выбор, скажем, lIа 
выборах? Думается, что в таких уеловиях еще одна работа по 
истории русского ШlбераШlзма не будет ШШlнеЙ. Прочтут книгу 
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НСМНОПlе, но есть надсжда, что через преподавателей и популяри­
заторов голос ученых, специально Зl.\lшмающихсSl этой темой, дой­
Д<-'Т до более ШНР<'JCой аудитории и будет способствовать ликбезу в 
сфере понимания либерализма и ориеJrrации общества в прави.ль-
110М направлснии. 

Еще одно Itемаловажное обстоятелы:тво, ПОДIШПlувшее нас на 
этот больш<>й труд, связано с понимаем того, что и как пишyr о 

руссхом либерализме специзлиc'Iы. Не так }Ж много mшисано 
добротных наУЧIIЫХ работ на эту тему. Но главное в том, ЧТО это 
работы избирательные, селективные, посвslщешIыIe тем или иным 
проблемам, периодам, персоналиям. Обобщающих работ по исто­

рии PYCCJCOI'O либерализма, если не считать ПО необходимости крат­
ких обзорных ЭJЩИJCлопедичсских статей, просто нет. Даже работа 
покопного профессора университета во Франкфуртt"г-на-Майне 
юриста и ИСТОРИJCа права В.в.л""Iнтовича (1902-1959) "История 
Jшбl..1J1lmlзма в РОССИИ" написана преимущественно н'\ поmrrико­
юриднчсском материале и никак не может считаться <- _ .>бщаюlШlМ 
трудом по русскому либераШIЗМУ. Отсутствие обобщающих ТРУДОВ 
по русскому либерализму очень заметно сказьmается и на срав­
JlИТСJIЫIO новых статьях на эту тему, и на дискуссиях о савре­

МСIJlIOМ российском либ<.рализме. 
Между тем 1( нстории PYCCK(lfO либератlзма апеллируют как 

"::ТОРОIIIIНКИ, так и ПрОПlВнюш лиGеральной идеи. Отсюда (.Ilеци­
q.i1чсская роль профсссионалыlOГО ученого ИСТОРИJCа: выступить 
незышсимым экспертом, объективIIыIM анаmrrиxом, вьшоды кото­
рого k,)ГЛИ бы помо'", пошn'икам адекватно сори~~'Тироваться: при 

выработке споих программ, ест! они осознают, что нужно учкты. 
вать НС только мировой, но И отечественный опъrr. Отсюдlt еще 
одна цель данной юшги: СУММИРОf\ать опьrr отечествешlOЙ Jшбе­
раШ,II')Й MЫcтI. дабы ВЬШОдРl из нее могли c:raTh допоmnrreльным 
МЫСШIТельным материалом для политиков, дискутирующих по 

проблемам либерализма в .:or ременной РОССИИ. 
Обобщать исторический опьrr можно по-рззному. Неплохо 

бьmо бы написать обширные монографнн, в которых можно до­
биться известной концепгуальной целыlcлI,' последовательности, 
IIСПРОТНЬОРСЧИВОСТИ. Но когда ОIШ будут написаны? 

Нужно ПОЙПI по другому пyrи: поаытаться собрать уже сейчас 
1) одной ::lIl1ге СТОРОIlШЖОВ не во всем одинаковых и даже разных 

КОIIЦСПЦIIЙ русского Jшберализма и "пригласнть" их ВЫСJCаззться: 

по у же ВЫSШИlШIИмся узловым, причем в той ИЛИ иной c-;:еПt:НИ 
спорным, проблсмам истории и т~орни русского тlбераШJJма. Так 
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возникла IЩСЯ построить книгу по ПРИJlЦНnY заочного "диалога" 
специалистов по тсм ИЛИ иным пробл:смам иегории мировой н оте­
чественной Шlбсралыюй МЫСШI. В заочный ДНilЛОl' вкmочены НСКО­
торые фрагменты нз уже опу6ШIКованных тскстов, j)яд фрагмснтов 

иz ГОТОВЫХ llJПl готопящнхся J( пуБШlКации текстов. А б6лыuую 
часть ЮIНПI составляют статьи, спсцирлыlO Нltписанные для данно­

ГО тсматического сборника. 
Было бы, НССОМllеНlIO, ОПРОМСТЧНDО нздсяться, что даШfая ют­

га рсшит все проблемы. НО ХОТСЛОСЬ бы, чтобы в ней бьurn хотя бы 
зафиксироваllЫ узловые, IIСЯСIIЫС ШIИ спорныс темы, касающиеся 

историчесКИХ судеб русского либерализма. 
Стр~мясь повысить информативность юшrn, мы попьпались 

совместить работу, КОЛЛСКТIШIIO в консчном счсте выполнснную 
соврсмснными авторами с набором пубmrкуемых фраГМСIПОВ Тlт8 
историографической п~дборки тскстов или своеобрвзной "внто­
логии" тскстов по истории русского Шlбераmlзма. Хорошо, конеч­
но, есШJ до читатсля дойдут новсйшие представления соврсмснных 

ОТСЧССТВСIIIIЫХ УЧСIIЫХ по тсм ИШf иным проблсмам истории 
русского Шlберализмз. Но будст, видимо, неплохо, С('ЛИ он в той же 

книге познакомится с наиболсе важными высказываниями, выво­
дами, оцснками JlХ преЩIIССТВСIIIШКОВ. 

ИСТОРНОllJзфичсскне подборки текстов, "81ПСТlOmн", "Цlпат­
ШIЮI", ПРСJUJJССТНУlOщне авторскому тексту, по своей природе не 
поддаются TaKO\fY расположеllИЮ, в котором можно было бы про­
слеЩIТl, строгую JЮП~У. "Цитаты" размещены по разделам в хро­
НОЛОПIЧССКОМ по преимущсстnу порядке с тсм, чтобы они моl'JПf 
ОРНСIIТllроnать чнтаТСJJSI хотя бы прнблизительно, кого СЧИТЗJU1 
Шlбсралом в тот ИЛИ ивой П"'1~1IOД русской истории. как к ним ОТlю­
СIIJЛlСЬ, какая атмосфt:ра складывзлаСL вокруг проблем. ПОДНИ­
маnшнхся либералами. В соствет(;твующих раздслах слово предо­
ставлено н саМIIМ ОТСЧССТВСIIJIЫМ Шlбсралам XIX - начала ХХ в. 

Думается, что чнтатсль нс бсз HHTcp:~ca пjючтст, скажем, \fa­
ЛОll1неСТllые I1ы~каЗIАl1aJIНЯ о Шlб"''Рзлах Н.М.Карамзина, А.С.Хо­
МЯКОП!l, П.Я. Чаадасва, В.С.Соловьева, н.я.ДашVIСВСКОГО, других 
русских мыслителей. КОllечно, СfJСЦllзmlстам такие цитаты, и')ъя­

тые нз КОIIТСКСПI, не мог}! СЛУЖIIТЬ вполнс ШlДсжным ОР"СIIТНРОМ, 

110 для оБЫЧIIОГО читателя, который не мож",'Т и не ДОЛЖСII вы­
IIсюшать в КОJШ'iССТВСlllJO IIсоБЪЯТliОЙ, В часто и малГ)доступ"ой 
JПП'сратурс такого ~)oдa аllТОIШТ~'ТlIые высказьшаllИЯ, ЭТО(О будет 

Д()~'ТIIТОЧIЮ. 
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Аналогично обстоит дело с цитатами из трудов историков 
отечестпенной МЫСЛИ. Каждый может сам взять трупы на польском 
языке А.Балицкого, на английском языке Р.ПаЙЛса, а тем более на 
PYC~KOM, скажем, монографшо В.И.Кулешова, Ю.З.Янковского, 
Н.И.Цнмбаева и поискать в них фрагмеНThI, где эти авторы выска­
зывают Be~ЪMa оригинальные, порой даже эI,cтvавагвlfпlы�e взгля­
ды на русский либерализм. Но реально ожидание такой работы от 
читатсJUI - угопия, и поэтому мы проделали требующую немалого 
времени работу и предлягаем подборку соответствующих цитат, 
которые ориентируют в том, как JlаlШl предшественники смотрели 

на проблемы, по которым Идет дискуссия в данной книге. 

Историографические подборки в кннге проблематизированы 
подзаголовками, в которых аIщеIПИР~'ЮТСЯ проблемы, которые, по 
нашему МIIСIIШО являются основными для того или иного 

историчсского периода. А кроме Tf'lrO такая "антология" выступеет 
и свосго рода cтapToBllM мыJIитcJ1ьныыM матери8ЛОМ ДJТII ныеlшlихx 

дискуссий по истории русского llilберализма. 
Сейчас ситуация с изучением истории русского либерализма 

такова, что нет даже свободной библиографии по его истории. 
Если :воспользоваться удачными терминами одного из )'частников 

нашей заочной ДИСКУССУ.И, то до сих пор нет СКОЛЬКО-lшбудь ясного 
представления об отечественной "Шiберальной семье", Т.е. нет даже 
~КОЛЬКО~llИбудь поmюго списка мыcmrrелей, которых можно и 
ДJЛЖIIО считать русскими либералами, зачиcmrrь в отечествешlый 
"шI5<"1'3лыIйй пантеон". Историю русского либерализма невоз­
МОЖIl представить fiез библиографии русских пмсводов сочинс­
J-ШП западных ШiбералОв. Но ТЗКОЙ библиографни тоже нет. Для 
историка русского Шlберализма ОЧСНL важно знать и отечествен­
ных противников . и критиков лиfiеральноч идеи хах ICонсерва­
пшного, так и радикального наПУ8вления. ЧаCТИ'DlО эти недо­
СТ3WИ восполнеl\ы в данной работе. Но объем раБотыI в этой сфере 
таков, что, по-видимому, пр·щется в сравннтCJIЬНО недалеком вре­

мен .. nowoToDlnЪ х данному труду отдельное специальное биоби­
бmlOграфнчсское приложеlШе, с тем, чтобы с этой стороны подкре­
пиn; выводы, 1< которым I1pИIШIИ участники дискуссии по истории 

русского mlбераШiЗма. 
Поскольку кннга представляет собой Юi8ЛОГ, сопоставлеlше, а 

частью столкновение ргзных точск зреIШЯ, то, ПО-RИДИМОМУ, неце­

лесообразно се членение на глзвы ЮПi параграфы. Все содержание 
обсуждаемых тсм разбито на ряд "проблсмныx полей", H~ которых 
размещены и наборы фраПdентов, вхоДИlЦИХ в "антолопno" тeJ(-
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стов, посвященных данной проблеме, и тексты наших заочных дне­

кyIaHToB, в которых СФОРМУJшровано их современное видение дан­
ной проблемы. 

В сборнике сознатeЛLНО преДСТ8влены самые разные точки 
зрения на русский ШlбераР.нзм. Бс~ маТi1JlIалы ДRIIЫ я авторской 
редакции. Сборник обращен не к тем, ктс потребляет только гото­

вые вьшоды, а к тем, кто hplШЫК мыCJПIТЬ самостvятeJIЪНО, никому 

на rлово не верит, кто moбит сопоставлять, сраВЮlвать разные 
точки зреюUl и делать свои собственные выводы. 

В.Ф.ПусmаРНfJков 
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1. ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ 

ИСТОРИОГР АФИЧЕСКОЕ 

Чем обусловлеll в наши д1lи интерес к 
истории русского либеРШiизма? 

"ИН','ерсс буржуазных идеологов к российскому Шfбератrзму 
продиктован n первую очередь СТРС\iлением отвстить на вопрос о 
СУЩССТDовашfИ в России альтсрна-лшы реооmоции .tI возможности 
мирного псрсхода на путь модернизации старого строя. Изучение 
ffilберального дDижения. заяJI.IНUl Д.Фишер. дает ВОЗМОЖJfОС1Ъ. во­
перDЫХ. nыясннгь, бl,m ли у России шанс избежать ревоmОЦИОJШЫХ 
потряссшIii, во-вторых. глубже ПОIIЯ1Ъ степень различий D пошни­
ческом раЗllИТИИ России \f Запада, и. в-трен,их, уясшrrь (.мысл со­

IJ}IЗЛЫIЫХ I1рОЦессоi3, протекавших в странах Азии, Африки и Ла­
UIllСКUЙ Америки (Fischer G. I~ussian LiЬсrаlisш: Frош Gcntry (о Jn­
tclligentsia. СзшЬr. (Mass.), 1958. Р. VЩ. 

ПРИЗIIЗllие нажности проблсм ИСТОРИИ PYCCKOI'O lшберUJшзма 
не 8сегда СОnPOl~ождаеrся. однако, реальными успе,,-ю,{и В их изуче­

JПШ. В аш'л:>-амерИК8I1СКОЙ исторнографlШ едва JШ можно найти 
вnпрссы более запуrаШU,IС, чем 1I0ПРОс.ы ШlбсраЛЫIОГО движения в 
Россни"; "Российский либерализм lJ ПОШlМаlШИ буржуазных ш.'то­
риков -- ЯВJLен~с внсклассоuос, сго носители являютс): лоБОРlШ­
!(8МН аЛЬТР}1lстически-гумаНlIЫл идсй мирного п!,огрссса в Н8-
правлении к достиженчJO социальных ЦСI\IIостей, уже за1JосuаlI1lыx 

западным обществом. Истоки Jlliбсрашпма n РОССШl болыmU1СТВО 
английских и американеких исслеДОlJателей усматривает в ,:е­

)'I<ЛOJшом раllJIГПШ духовной "вестернизации" СТРЗНЫ"; "Пред­
стаmН:l1ие о РУССЮfХ либералах Kah. о поборниках мирной европеУ.­
зацш! России чрезвычайно распространено ts англо-·аМ("'Р~U<at'скоЙ 
и~rОРИОГРf.фlШ. Западные исследоваТСJШ, замечал Д.ФШ1Ьд, CKJIOH­

Hы назьmаll, m1бераJlами всех, кто стремился доБJ.ПЬСЯ социаль­
ho-лоЛИnt:чсских измснений с ПОМОЩЬЮ lIереПОIUOЦИОШIЫХ ~p~дcтв. 

Но таJ(ОЙ ПОДХОJ~, считал ОН, страдает lIеОЛРСДC1IСШIО(.'!ЪЮ и не рас­
кръшаС1' существа реального ПОШIПlчеСКОГ(i ТС<JСJПlЯ Ъ PYCCKOr.f 
обществе (Field D. Kavclin and Russian Jjberalism 11 ТЬе SIII\;C Re-
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view. 1973. Vol.32, N 1. Р.59). Уточняя специфику Шlб,-"раШ,JIОГО 
движения, буржуазные авторы чаще всего ilСХОДЯТ из предстаоле­
"ИЙ об ИСКJПочнтелыюсти историчtXIСОГО процесса в t'ОССIIИ. 

ВО многиХ работах заруGсжнь'х исслсдователсй проводится 
мысль о сущсственном ОТШ'ЧШI РОССИЙСКI}ГО JDlбсгаЛИЗ\lа от лнбе­
ралыrых течений буржуазного Ззпада. Ис::лсдовапнс русской Шlбе­
ральной трад,ИЦИН, подчсрюшаст Д.Трсдгольд, не Еудст иметь успе­

ха, t'CШI оцснивать се по мсркамзапаДIIОГО ШlбераШlЗма, всдущим 
требованием которого являлосъ ДО'-ТИЖСlше максимума ШIЧIIЫХ 
свобод И минимума государстоснш.'ГО вмешательства. (Tredgold D. 
TIIC Constitutional Dcmocrats and the Russian Liberal Tradition 11 nle 
Amcric&n Slavic and East Europcan Rcview. 1951. Vol. 10, Nl2. Р. 85). 
Это мнсние разделял и Е.лампсрт. Если на Запад..:, писал ОН, Шlбс­
plUIbllble течсния быш! напраn;:сны нз ограждсние прав ЛИЧНОСТИ 
от Вмешательства государства, то русский ШlБС')аJIЮМ никогда не 
бросал вызова власти. В СОЗIIЗIIШI РУССКНХ людей, указывая Лам­
перт, CJПIШКОМ укореШIJ(ась убсждснность в тоорчсской СИЛС госу­

дарстоешlOЙ власти. Поэтому русский ШlберашlЗМ II~ столько от­
стаИllал прапа mlЧНОСТlI, СКОJII,КО стреМIШСЯ к JшдоизыеllСIlИIО го­

СУ;J,арстnешюго С1]>ОЯ (Lampert Н. SOI1S against Fatllcr-s: Studics in 
Russisll Radicali&m анд Rcvolution. L., 1965. Р.73-74). Вес русскис 
Шlбсралы, считал Д.ФIШI,Д, бьvrn Тllердо убсждсны в том, что 
тош,ко ГОСУДПРСТВСllltaя НJl3СТЬ может служить орудием прогрссса. 

ВОТ почему МlIOПlе из IIИХ отрицатсльно ОТllOСllЛlIСЬ к борьбс за 
J(ОIlСТИТУЦНОllllые учреЖДСIIIIЯ и за ввеДСIIИС экономичсского пр"н­

ципа laissez fairc, Inissez l)lIsser (НС мешаЙте·деЙствовать) (Fie/d D. 
Ор. cit. Р. 60). 

Вопрос о спеЦИфllКС российского Шlбсралюма поднимал и 
Дж.Фишср. По его Мllению, Jшбсрашвм запнщlOГО ПIШt следов:шо 
ОТШlчать от реформастскнх течсний отстааuшх в сзоем развипш 

СЧ>ПН, в том ЧIIСJ1С И РОССIIИ. ТОЛl,ко В C11)aJI3X. Ссверной Атлзн­
ТИКИ, заяншlЛ Фишер, СЛОЖIШСЯ ШlбсраШlЗМ n его J(лассической 
форме: ШIЧНLIe свободы здесь стали такой же обыдеНIIОЙ стороной 
ЖИЗIIИ, как право частной собствеllllOС1'И и уважеНlIС J( закону. Оп­
ПОЗИЦИОIllIЫЙ же ЛllберашlЗМ в России ОТШIчался слабостью и нс­
последопатеШ,II0етью, ПРОЯНJlЯЯСЬ Jшбо В "малы�x делах", .rrnбо 8 
"БСЗУМIIЫХ мечтаниях" (f'i,'j'c//er D. Ор. cit. Р. VШ). Разделяя такую 
оцеllКУ, Т.Андерсон ПОДЧl~lЖlшал, что заП'1ДIIоевропеЙскиЙ либс­
рализм в пору своего стаllOllJIСIШЯ отличался гораздо более рсши­
TCJlbllbl~ духом, чсм его млаJUlIIIЙ российский собрат. Русские ШIбе­
рады, писал 011, начали дсiicТ80llать 8 ту пору, когда либерализм Н8 
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Западе уже достиг св сих основных целей и превратился в уме­
pellH}10 идеолопuо "среднего класса, факел радикализма к сереДШIе 
XIX 8. псрсшел в руки социаШfСТОВ", а либералы "охазалисъ по 
Щ)УI)'Ю С'СОРОНУ баРРИК8дРI" (Anderson Th. Russian Political Thought. 
N.Y., 1967. Р. 272-273). Поскольку же русская поmmrчесJ<ЗЯ мысль, 
по АlIJ~СРСОIlУ, всегда развиnалась в зависимости от западноевро­
ПСЙСЮIХ теорнй, постольку и Jlllбсрализм в Р~ссии СЛО)У.JfЛся под 
DJШЯlIJIСМ поздних доктрин победившей буржуазии Запада. 

ЗарубеЖJlЫС буржуазные историки, глубоко симпатизирующие 
РСфОРМ//С'ГСЮIМ устремлениям русских либералов, предпочитают 
хuраКI'сризовап. их как носитслсй общечеловеческих, ы:чных цен­

ностсй, ЮIК поборников прогресса, равно заинтересоваииых в улуч­
IlIellllH ПОJlОЖСШIЯ всех слоев общества. Проходя мимо самого су­

ЩСС'ПJСJlIIОГО D Jшберализме - его классового сод~жания, - ОНИ 
дают расплывчатые, крайне liсопрсделеllllЫС толкования. Не слу­
чайно Д.Бюсмут, отмстив проюпольный характер принятых в бур­
жуазной литературе оценок, призыnает вюпочюъ в ПОllЯ11lе "либе­
раJJIIЗМ" не ТОЛl,J(О деятелей рсФормнстской оппозиции, но И "про­
СВСЩСIII'ЫХ 6lОРО"1'атоп" ц даже ариcrОI<:РS:ТОВ, СТРСМИВШИ,(СЯ огра­
ничить саМОДСРЖ&IШС (Ва/тиС/1 й. Liberals and Radicals in (Ье Era оС 
Rсfоппs 11 Сапаdiсn Slavic Stadics. 1969. Уоl. 3. Р.466-467). К6К 
СПРUIlСд.шшо ОТМС'ПШИ П.Н.ЗЫРЯIIОВ И В.В.Шелохасв, тезис о "вие­
J\Jl3CCOI\OM" хнракн,:рс русского Jшбсраmпма являстся лейтмотивом 
всей кадстскоil пуБШЩИСТИКJf Jf мемуарной mпературы, "который 
был nOjI,XJHI'ICJI и развит буржуаЗIIОЙ аJfГтlЙСКОЙ и амернкансJCОЙ 
lJС'fорнографисй" (Зыряuов п.н., Шелохаев В.в. Первая русск~я ре­

ВОЛЮЦШf Jj американской и аllглнйекой буржуазной историо­
графин. М., 1976. С. 126). (Карnaч:!в мд Истоки россИйской реао­
mоцни: Леl'СЩU,l 11 реальность. Гн. 5. РОССИЙСКИЙ тlJерSffilЗМ поре­
ФОРМСll110Й эпохи В ОПlсщеlШИ ангтlЙСКОЙ и американской исто­

РиоГР<нlши. М" 1990) . 

.. ... СI:Й<!аС, хогда начинают склаДЫВ81ЪСЯ условия ддя возрож­
ДСШIЯ либеральных ИД~Й, ЖИЗIIСНJfОЙ JlеоБХОдIOdОСТЬЮ С'саllоаится 
снcrсмаПlческос ИЗУЧ~IIИС богатой н весьма lIеОДIlОРОДIIОЙ IIСТОРИИ 
русского J[иберзш!Зма, целые nлас.:ты которого (прежде всего это 
двОРЯIIСl<UU либерализм) пока еще не cтaтl доcrОЯlшем Сl)времеюlOГО 
общественного (~ОЗН8ШIII" (РслаКЦИОlПlOе примечание ]( разделу 
"Пути РОССИИ" 1/ Общественные науки и совреыеш{оCTh. 1993. N! 3. 
С. I!5). 

"Кризис Jшберальных реформ в посткоммуниcrnческой России 
вновь fqюБУДJVI ИlIТCl'ес к историческим судьбам русского либера. 
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Шlзма, к тем периодам отечественной истории, когда это течение 

играло или пыталось играть определяющую роль R пошmrчсской 

жизни страны"; "Обращаясь к ПРОIIШОМУ, пошпики, публицисты, 
историки стремятся осознать, в чем же причины нег.пособности ли­
бсралыlOЙ идеи глубоко проникнугь в русс}(ую почву, орt:образо­
вать ее" (Сени1l А.С либсралы� у влагти. История повторяется? 11 
Ксшавр. 1992. ]'е 2. С. 109). 

«Утверждают, что каждо~ поколение персписывает исторто 
под своим углом зрения. Если дело обстоит так, хотя я бы ГIJВОРИЛ 
скорее об освоешш ПРОlIШого новым поколением с точки зрения 

своей эпохи, то ВЮlЮЧIIТЬСЯ В отношеНIIе "Россия сегодня - Россия 
вчера", на мой взгляд, невозможно, не дав себе труд осмыCШIТЬ 
факт расхождения, более того, ашагош:зма де~окраПIЧескvй и ли­
беральной тенденций в ПОШlТической истории нашей страны. Раз­
мышления о прнчннах этой враждебности представля:ются очень 
важными как для выработки стратегии IIыlllllнейй демократизации, 
так и для обновления понимания пошпического ПРОlIШого России. 
Во всяком случае ОСОЗllание наШIЧИЯ расхождения демо­
кратического и Шlберального импульсов могло бы служить точкой 

действенного КОlпакта между совремешlOСТЬЮ и проlllлым' спосо­
бом раСk']Jьrrия, с одной стороны, совремепностн истории, (, ЩJ)'l'ОЙ 
- "Iсторизма современности» (Паllmuн И.К Драма ПрОПlВостоя­
ния. ДемокраПIЯ -- ШlбераШIЗМ в старой и новой России 11 ПоШl~. 
1994. N2 3. С. 72). 

Соврсмснное СОСТОЯНllе ОТСЧССТDСIllIOЙ историографии 
Лllбср:uшзмз в POCCIUI ОЦСlIIlВаlOТ Л.И.Носuкова и 

И.Н. Сuзе.мская 

в России ШlберашlЗМУ, как соцl1алыI-полипIческойй идеоло­
rии, не везло. Его р~звитие изначально нриняло противореЧИDЫЙ 
харак'Тер. Он оказался "зажаThIМ" между дnумя противuборствую­
щими направлениями: сюIыIым рt:аКЦионно-консервативным тече­

нием, отстаивающим незыблемость самодержавия, и революци­
онно-демократическим, сделавшим ставку на наСЮIЬствеШlOе рево­

mОЦИОJllIое изменение СОЦllаЛЬНО-ПОЛИПIЧССКОГО строя. В этом про­
ПIВОСТОЯНШI представители первого течения видели в либерализме 
"красную крамолу", второго - соглашательство и ОППОр1)'lшзм. 

Объективная оценка роли русского Jыберализма в обществен­
ной жизни России оеложнялась также прочными стереотИпами 
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марксиcrско-ленинской характеристики Э';ОГО движения, каноЮl­

зиропаllJIЫМИ офlщналыlйй ИДt:олоrnеЙ. ПропедеНliая В.И.ЛеlDi­
ным жсст.<ая демаркационная mпшя в ОТdошении к историческому 

наrледщо (между ревоmоционно-демократнчсскими и реакцион­

но-монархическими силами, между Н.Г.Чернъnnсвским и В.М.Пу­
Рlшп<евичем) ПРОЧJIU пошла n советский менталитет, настроив его 
на маЮlхейский, черно-5елый лад, не оставляя места другим 
опенкам социалыlO-ПОЛИТИЧеского многоцветия, относя все ИХ к 

серому ЦЩ:Тj ОПIюртувизма. В духе этого менrалнтета привер­

жеIШОСТЬ наснльствеЮIЫМ методам инспровержеJШЯ старо.'о строя, 

идеалам репсшоциоlЛlOГО преобразоваJШЯ общества априори мыс­
зтдась l<ак безусловно положиrеЛЫlOе, благое дело. Напротив, 
ориеаrация на реформы, стремление опереться на естсствеlпlый 
процесс исторического развития оценнвались сугубо негативно. 

Зьметпм также, что n силу рял.а обстоятельств объектом иссле­
довательского интереса оказался iaK назьmаемый "новый либера­
лизм", ~вязанный с буржуазнь.м: этапом развития Iберальной 
мысли в России и с политической доктриной парпm кадетов, а 
вернее, с борьбой Леm..на и большевиков против оргаЮlзаторов 
этой паР1ШJ - П.Б.Струве, П.Н.Мишокова, И.И.Петрункевича, 
А.В.Пешехонова, Д.И.JТlаховского и других ПОШIТичесlШХ деяте­
лей, причислявlШfX себя к либеральному движеншо 1. Дворянский 
же ШIб('ралнзм, расцвет и наибольшее вJDUlНИС KOToporo пад&е1' на 
5'}-70--е годы ПРОIIillОГО века, оказался попросту забытым, как бы 
да,.-е и не существовавmим2. Между тем именно он более по1пfо вы­
разю: дух Юlассического русского либерализма. Именно в его па­
ра.п;игме осуществлялось наиболее ПЛОДОТDорНоt; развитие либе­
ральной ДОКТРШIЫ, внесшей ощymмый познтиDный вклад в дьиже­
ине западной либеральной мысли, на что, кстати, не раз указьmали 
заш.дные исследоватCJПf. Этот этап !Шберализма связан с именами 
Т.Н.Грановского, к.Д.КаВCJшна, Б.Н.ЧичерШl8, А.М.Унковского, 
Н.А.МИЛЮТШIа, П.А.ГеЙДен? Е.Н.Трубецкого. 

В.И.П]JWleНСКUЙ излагает счое видеl1ие проблемы 
IIСТОРII<.'графии русского ШIбt:j:aJIИЗма 

Русскому либерализму, как определенному пmy мировоззре­
JШЯ, в общем-то не очень повезло в смысле той доли внимаЮJЯ со 
стороны1 исследователей, которая ему до сих пор удeJiялась, по 
крайней мере, в нашей стране. По сравн~ншо ': другими Ilаправле-
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пиями общественной мысли он бьш нсзаслужсшlO ОТОДВШJYТ на 
второй план. Консчно, ДЛЯ каждого неПРСд)'бежденного человска, 
особешlO в "аше вр,:мя, ВПОШIС ясна та ДОМЫШIJующая причшrз, 
которая привела к ТIlКОМУ 1I0ложению. В {'oДt,J аt'соmonюго гос­
П()ДСТl!а maPKCIICTCKO-ЛСШIНСКОЙ IЩсологии любое упомiшание о 
ШlбераШlЗме, а уж тем более о JшбераmlЗме русском, должно бьшо с 
необходимостыо сопровождаться известной мерой беспощадной 
КРНПIКИ, и не просто КрИПIКИ, а уничижительным бичеванием. 
ПРИ'lем мера эта бьша достаточно точно определсна - в качестве 
образца служили многочисленные язвительные лснинсхие "ог.ре­
делеПJlЯ" либ~ализма, сопровождавшиеся ШlOгда ПРСllьпnающими 
ВСЮ<УIO меру прlumчия "эпитетами". 

ВПОJlliе естественно, что при существовании такого "социаль­
ного заказа" мало кто из исследователсй решался серьезно обра­
ПIТЬСЯ к pycr,KOMY ШlбераШIЗМУ. Я ОППОДЬ не хочу тем самым 
утверждать, что за ПРОШСJUlIие годы в этой области ничего не бьшо 
сделано. Но эта темаосвещалась как бы по ходя , косвенно, ~бычно 
в связи С 1\аКОЙ-Шlбо другой основной темой шш тогда, когда не 
затронуть ее в каКОЙ-Шlбо работе бьшо просто невозможно. В 
данном случае это имеет отношение главным образом к ш.'тори­
КО-фlшософскш.f исследованиям. Наряду с этим врем" от qремени 
ПОЯПJUlШIСЬ и труды, специально носвященные разуаботке тех ИJШ 
ШIЫх. сторон русского ШlбсраШlзма: в основном это работы ис­
ториков. Но и в том, 11 В другом случае "социальный заказ" почти 
всегда удовлетвОJ>ЯЖЯ пошюстью. Как бы там ни бьшо, а факт 
остается фаJ..'ТОМ: тематике русского ШlбераШlЗма находилось ЮШJЬ 
минимальное место в Шlтерат)'J)С по истории РУССКОЙ общсственной 
МЫСШI. 

НО кроме назваlUIОЙ и б'росающейся В ГЛllза ПРИЧИНЫ, зIUUlЮ­
чавшейся в особом ндеологическом юшмате и действовавшсй, кста­
ти говоря, ТОЛЬКО в советский период, существуют и другие, более 
глубокие основания того, что РУССКИЙ либераШllМ всегда lIахо­
ДШIСЯ (В каЧССТi,е объекта исследования) далеко не в центре Вl~и­

МI1ШiЯ. ЭЛI осноВ/швя НОСЯТ на себе в какой-то мере трагиче(жий 
отпсчаток. Это и трагизм крушения самого русского ШlбераШiЗма в 
1917 г., и то трагическое положение. которое 011 заШIМ&Л Е конце 
XIX .- начале ХХ вв. В идейно-политической борьбе. ЛибсраШl'JМ 
КРНТJlКовзлся и "слева" и "справа", он был как бы зажат В узкую 
щель между, с ОJUЮЙ стороны, краЙlJе праВLlМИ, реакционными си­

лами, о;шравшш.шся на npзвительствующие КРУГИ, с другой сто­
рОIIЫ, всеми лсворадllкалыIlми,' рсnоmОЦИОIIJlLlМИ силами, КОТО-
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рые с каждым годом заявляли о себе во вс\- более полный голос. К 
тому же JШберализм в РОССШi не имел какОГО-JШбо достаточно 
прочного социального фундамента. 

Все это, естествеmю, уже само по себе не могло способствовать 
тому, чтобы проблемы русского либераJШзма выдвг8Jшсьь на пер­

вый план. 

В. Ф.Пустар,шков полаг.lСТ, что историографическая 
ситуация с РУССIСИМ .'ПfбеРIUJIfЗМОМ, ОffilС8In1ая 

ди.н овиковои, И.Н. Сuземской и 
В.И.ПрuлеIUЖШI, прсдстаlJ.1ЯСТСЯ 

ИЗЛИlllllе песстшс1'ИЧССКОЙ 

Прежде всего вспомним неКО~f)рых: дореволюционных истори­
ков русского либера.лязма, особенно А.н.пьпnmа, }If П.Белокон­
ского, В.Богучарского (В.Я.ЯкOlшеnа), А.А.КорШIЛОВ~ н др. В со­
ветской историографии изученшо лv.бер8Jшзма действительно уде­
лялось сравнительно мало внимания. Но не во все периоды со­
ветской власти JШберализму так уж не везло. Статьи о западном и 
русском Jrnберализме И.Разумовского, М.ВОJJьфсона, Б.В. (по-ви­
димому, Бориса Вошmа) и неизр·естного автора разд.ела по рус­
скому либерализму в советских эНЦtOOIопедиях 20-30-х годов Hecyr 
В.l себе, конечно, печать революционного сектантства в оцеm<е 
исторической роли русского либераШIзма, но в общем и целом 
пгедс. аВЛЯЮТ собой "ОJшдные обобщающие, хотя '1 не очень про­
стганные, очерки JШберализма вообще, русского D частности. Тем 
более примечательно, что том первого ИЗД81П'Я БСЭ С рубрикой 
"либераJШЗМ" вьппел 11 1938 г.! Ярчайшим примером нигилисти­
ческой оценки JlliбералиЗМ8 в эпоху \"Т8JlИН0ъ:ратии являются рабо­
тыI С. Покровского И аНОШ1Мная статья во втором издашm БСЗ. 

Впрочем, И'В тяжелеIПН_Iе для отечествеlШОЙ историографии 
40-е годыl появлялись раБотыl' продвигавшие вперед иСториогра­
фию русского либсраJШзма. НынеШШfЙ его иС('ледователъ найдет 
немало полезного по проблемам ЭКОJ:IОМИЧt"Cкого либерализма, на­
пример, ls "Очерках ЭКОhОМ:ИЧеской мысли в России в первой поло­
вине XIX в." (М.; П., 1940) И. Г.Блюмm.а. 

Истерики русской зкономической мысли первыми из ученыIx 
смогли встать после смерти Сталина на путь перестройки своей 
науки, ЧТО стало СК8зьmаться R на работах по исторШl руи:кого 
либерализма. Не без любопытства перелиCIЪmаются, например, по-

14 



жeлrевшие С1рающы кандидатской диссертации С.М.ГеВОРКЯllа на 
тему "Борь5а фритред~ров и ЩЮТСКЦНOIшстов в первой четверти 
XIX века" (М., 1953). Поскольку в :'IOCM представлении начальная 
история русского ШlбераШlЗма вообще НСМЫСШlма бсз ИЗУЧСIШЯ 
проблемапlКИ экономичесlCОГО либ~раШl1ма, не магу не вспомнить 
о такого рода работах первых ПОС1стаJ&IIIСЮIХ лст. Новые, более 
трсзвые по сравнешпо с 40-ми годами мотивы, ка~'аIOЩИес~ оцснок 

русского ШlбераШlзма, я усматрllваю такжс в работе Н.А.Цаголова 
"Очерки русской экономической мысли периода па.'(еШIЯ lI .. репост­
ного права" (М., 1956) и в СТ8ТИ д.л.ТаЛЬШlКова "Копцспция 
Каnешша и исторические взгляды Белинского" (Вопросы НСТОРШI, 
1956, N 9). В 1958 г. вышел в свст l-ЫlI том коллективного труда 
"История русской экономической мьТсш/', гд~ ПJJСДПРИllЯТЫ новые 
попытки преОJ(олення IIЗКОШIJI.UНХСЯ З8 время СТ<lшшокрапш лож­

ных антшшбсралыIхx стереотипом (раЗДСШ,1 Н.К.Каратзева. 
Н.А.Цаголооа и др.). Вполне допускаю, что УПОМЯllуrыс авторы -
ОТШОДЬ ш: Самые радикаЛЫIЫС ТОГДЩllШIС "оБноIIлсlIцы�' в сФt-1>е 
Иt-'ТОРИИ ШlбераШlJма в РосCIIИ. BcдJ> не обо весм можно судить 
только по опуБЛllКоваllllЫМ работам. Но всс-таки мнс бы хотелось 
упомянуть этих авторов, изучение трудов :которых прибаВJlЯЛО 
смелости и мне, когда в пору CBOClI МОJIOДОСТИ, с 1959 г., я заllЯЛСSJ 
историей русской ()бщеСТВ~IIIIОi1 и фшюсофской мысли И довольно 

скоро СТОЛКllУЛСЯ Также и с проблематикоi1 русского ЛllБСРaJllIзма. 
СсlIчас, когда с ретроспеКТШIIJОЙ точки зрения пытаешься ос­

МЫСШlТь ТО, ЧТО ПОSШШIOСI, нового, раЦJlОllального n советской ис­
ториографии русского либ~раШl3ма в постстаЛНlIскне rOдJ>I, при­
ходится, правда, удивляться тому. что J(аже послс ХХ съезда кпсс 
и нзчавшейся бьш() дестаШlllшаЦШl ещс ряд лст русский ШI()сра­

ш1зм не раз ПОДВСРГ8ЛСЯ буюшлыlO зубодробнтелыlOЙ критике. Я 
бьш шокирован, когда сраВllllТСЛЫIO IIСДalШО мне п\)паласъ рецен­
зия Ю.Ф.Карякнна 'на ютгу С.Франка "Биография П.Б.Струве", 
вышедшую в Ныо-Йорке II 1956 г. Казалось бы, одна нз Ж'-1>ТВ щи­
пановской травли за, МШlНмаЛЫIЫС попытки объск'Тнвнtx: подойти 

К нсторнн русской ф}шософнн, этот, тогда молодой автор, мог хотя 
бы промолчать. Так нет, Ю.Ф. высказался о Струве, да еще как! 

«Квазн-марксист, ОППО:ШЩlОIIIIЫЙ Шlбt-1>ал, правый кадет, B~­
ховец, Чt-1>IIОСОТСIIIIЫЙ наЩlOН8ЛШ.'Т, пр8ПН .... ;~льсТВсНlIый чиновник, 
ОДИII из вдохновителей КОРНИЛОВЩИIIЫ, б;:лоэмиграllТ, белогвар­
Дef:Ц, npюываIOIЩIЙ к ШIOC.t]J8IIIЮЙ интервенции и в бессшlЬНОЙ 
злобе ОТVIевывающий русский народ, о котором он отзывается не 
Шlачс как о "злейшей твари", И, наконец, русский фашист - таков 
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пyrь Струпе. - пyrь п'.)следовuтельного ренегата. Струве дал по­
истине классичсское выражение и ззвсрше}Jие как "имманепrной 
КОlIтррсвоmоцнонности" ~CCKOГO буржуазного либерализма. так и 
поmIСЙШ~ГО его бсссшIИЯ» . 

Чyrь позже нз страницах "Вопросов философИJ{", опять же в 
свюи с юшгой С.Франка t' Струве. можно было прочиrать такие 
сентенции: ..... РусскиЙ либерализм ничего общ-:го не имеет с наро­
дом. с ПРОl1JСССИlШЫМИ силами общества". .. ... Попытки воскреше­
ния даПIiО умершего и разложившегося русского либерamIЗМ~ 1ре­
буlOТ своего своевременного разоGлачеШIЯ,,4. 

В силу спсцифики идеологической сиryации в СССР на рубеже 
50-60--х г.т' .• когда руководство КПСС сочло за благо развернуть во 
вселенском масштабе борьбу с так назьmаемым реВИ~ИОЮfЗМОМ. 
встрСЧfIJIIIСЬ попы'Пш использовать историю mlбg;ализма в этой 

кампашш. К примеРi. выllаa книга Л.И.БаV.диноЙ под названием 
"ЛСШIIIСJ<НЯ критика буржуазного либерализма - действенное 
орудие бор/,бы с РСВ~IЗИOJшзмом" (1960). 

И тем нс менее именно в 60---е годы в советС:l<ОЙ историографии 
русского J1нберашвма уже ВПОШlе 060:НШЧИЛСЯ своего рода "мае­
~ОIlЫЙ" ПРОРЫII В направлении более объективной оценки его роли 
в ИСТОРJЧ1 русской оБЩССТnСННО-ПОЛИllIЧССКОЙ. экономической. 
философской МЫСШI. ВОПРСIШ тому. что сказацо в нашей заочной 
днскусснн об "ответствешIOСТИ" В.и.лешша за прснеБРС>iiCСНlIе ИС­
торией русского ШlосраШl3ма в сов<..'ТскоЙ историографии. хочу 113-
помнить. что как раз с во'трата к леIШШ;КИМ тсхстам. ПОСВЯ­

ЩСI1lIЫМ PYCClmM Шlбералам. началзсь шпенсивная их реа6Иffil­
тацня. В 40-с rOДJ,1 ддя изничтожения русских Шl6сралов не раз ис­
ПОJU,ЗОJl<lЛНСЬ BHpBallHbIe из КОllтсхста цl-rrа1ы� нз Лешша. Когда 
ПОЯВШIIIСЬ возможности хотя 6ь; лешшскис BbIcKaJbIВ2IW5C приво­
днть ПОШlOстыо. то О«:IlЗЗЛОСl., что даже при очевиДНОМ догмати­

ческом методе изучения проблемы. отталкиваясь от "свящешlOГО 
писания" (то бишь от текстов Лснина). удuпалось в значкrельной 
мере преодолевать сугубо негативное отношеЮlе в OJ\eJIКaX русско­
го лнб'~раJIн:!ма и ВЫЯ1ШЯTh его п<. з}rrИВIIУJO роль на тех }Ш}! WIЬtX 

нсторН'IССЮJХ этапах. в той или rnюй сф<"'Ре. Между прочим. опи­
рансь 113 JlСШIJIСКИС оцснки "ш:галыIгоo марксизма". "вспомнили" 
JНIЖliыil иеТОРНЧССI<НЙ факт: первый пошппчссlCИЙ союз русских 
марксистов С mlбсра.i1ЗМИ в 90-х годах XIX в. (Думается. что когда 
н IJсбытие или п() крайней мере на 060ЧlШУ истории уйдут иСI<ОТО­
гые JlЫIIСlшше ква:ншибералЪJ, "JШGсраJIЫ" с большой дороги. и 
JiJlбсраm,1 ю бывших малограМОnlЫХ марксистов со своей инфан-
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тильно--патологичеекой ненавистыок марксизму, DLIйдуr на арену 
настоящие либералы, вместе с тем потеряют незакошlO присвоен­
ное право на маРКСИЗAl и леШUШJ\{ нъmешние "национал -ком­
М)'ЮIсты" - фактически<; Н'lслеДЮIЮI сталинского национал-болъ­
wевизма, то опыт п~вого политического союза марксистов и ШI­

бералов в совремеlПlОЙ РОССШI, перегружl':ШIOЙ переЖIlТ1<ами тра­
диционного общества, эпохи крепостничества и патриархалъщины, 
еще сгодится). 

Как бы то lШ бьшо, в 60-е годы под лозунгом возврата к ле­
ШIНСКИМ оценкам русского либерализма бьшо сделано немало не 
толъ\\о отдсльными учсным,. но и цem.lМИ научными КОJшеl"ПI­

вами. Кто знает, что такое "диссертабелъностъ" темы, без труда 
можст ОЦ~ЮIТЬ факт, что в 1963 г. бьша з~щищеш: докторская днс­
серпщия на тему "Русский Jшб-,>ализм накан) не реформы 1861 г. 
(1855-1857)" (В.Н.Розенталъ). О либерализме стало всзможным пн­
сап. серьезно ... В вьuпедшей в 1970 г. в Лешшградс под реДh.щисЙ 
Ш.М.Левшl3, С.Н.Валка, В.С.Дякина книге подчерюшалась неlJИ­
да:mая дотоле "об'LСImшистская", а. между прочим, ,\ш:меllтарная 
мысль о том, что, рассмаТРlшая возможные силы, котnрые МОl'ЛИ 

бы выступить про';ИВ самодержавия и вырва1Ъ у него устуmш, 

Лешm, наряду с ревоmОЦИОН(""Рами и рабочим классом, lIазьшает 
JШберam.ll0е общество5. 

Еще и в 70-с годы раздавались справедmшы�e голоса, что ис­

тория русского Шlбсралюма изучена слабо. Так н.л.КЛСЙII писал: 
"В советской исторической науке история русского ШlбсраШlЗма до 
сих пор еще мадо исследована. проБслы� в оспещсшш Шlберализма 
особеюю бросаются в глаЗ&i при аllаJШЗС учсбшп<ов 11 учебных по­

собий по исторни СССР, где вопросы эти занимают ничтожно ма­
ло места и изложены так схематично, что у читателя не можст с()з­

даваться праВlUIЫIОГО предстаВЛС~IlНЯ об ндеОJIОГШI русской бур­
жуазlШ, ее· рОШI на разных этапах, о CJ10ХШОСТИ явлений обще­
ствеШIО-ПОШ1ТИЧССКОЙ борьбы,,6. Еще приходилось доказывать не­
обходимость изучения русского Шlбсрашпма со ссыJl1мии на 
Лешmа: мол, он "отмечал и ПОЛОЖlпem,ныс СТО!ЮJч,1 ШlбераШlЗма 
в период его ВОЗШlЮlOвеllия,,7. Но в 60-80-с годы пояtlШОС'> уже 
немало специальных работ, nОШIOС1ЪЮ IIШI во многом посвящен­

ных истории русского .r.:иБСРaJшзма тех IUШ ШIЫХ пегиодов 
(АврехА.Я., Балашова Н.А., Булдаков B .. I., Думова Н.Г., Дя­
кин В.С., Лавсрычев в.я., Пи~умова Н.М., РС\зе.lТam. В.Н., Шацил­
ло к'Ф., Шелохаев В.В., Чсрменскиii Е.Д. и др.). По TeMaulКC "рус­
CJ<ИЙ Jшб::рализм н философия" я бы выделю! работу Л.А.Когана 
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"ПОJИПII\НЗМ И либерализм" n 3-ем томе "Истории философии в 
СССР" (М., 1968) И работы начинавшего с истории русского права 
Б.Д.ЗОРI,КИllа о ч.rЧСРИflС. 

ПеРЫ,IС постсоветскис Г('ДЫ, когда на пошrrическую арену ОТ­
J<}II,IТO ВblllUПI группировки под знаменем либерализма, НС могли не 
nbl:l1i3Т1. IIОIIОГО всnлесюl. ШП'(,1)\.:Са к истории либерализма вообще, 
РУССКиГО в ЧdСТIIОСТИ. ПРОIlШО нссколько "к('ллсктивных" меро­
ПРlfSПIlЙ. 

С 1992 г. в Горбачев-Фондс ПОД руководством Б.Г.Капуспша 
ПРОВО)l.ятся JlсслсдоваlШЯ состояния и перспектнв Шlбсрnлъной кон-
1\~~rнЩII. Цl:IIТР глобаш.IIЫХ программ Фонда совместно.:: Центром 

ПОJIIIТНЧСГКОЙ фшюсофнн ИФ РАН провел коллоквиум на тему 
"СОВРСМСIalI3Я СОlщаЛЫlая КОIЩСПЦШ:~: Шlбсральнос видение", па ко­
тором заТ1НIПННШIIСh и проблсмы истории русского r.иберализма. 

В марте 1993 г. 11 ИlIституге фШIOсофии состоялся РОССlfЙСКО-
8МС\НlЮlIIскнii симпозиум, ОJUIOЙ из основных T~M которого бьmа 
тема "СП\:Нllфllка ГСl1СЗllса и развития либерализма в России". 

R (lIJГУСТС \9931'. в СМОЛСIIСКОМ пединституте ПРОХОДНЛ8 рус­
СКО -UМС\НlЮIllСЮIЯ ·'школа". Со стороны США се органи::аторами 
бы.'1И CO\K"f по исслсдованиям 11 области соцналыIхx наук (Нью­
ЙОРК) ,1 ЦCIIтр IIССJlсдоваlШЙ по славистике КаШlфОРIШЙСКОГО уни­
IН':Р<.:lIтета (Б..:рюш). В рамках школы под РУКОВОДСТВОМ Т.Эммонса 
н н.МЛ,Ij1УМОlIоli l}аБОТRЛ семинар на тему "История и традиции 

русского JlII6еlНIЛИ1ма". 
В Отчете о работе шкоnы я прочел уд1-ffiитслыIo искреннее 

П(НIЗШllше зав. кафедрой исторнн Н теории Jштературы Смолен­
СКО\'О ПСJuшсппуга В.БПСIIСКО"О: "ДО сих пор, должен npизнаться, 
у М":ШI были lICCI.Ma поверхностныс представления о jшберашвме, 
СВя:I:IIIIIЫС с ~lOимн занятиями историсй РУСС)((,А J!ИТерзlYРЫ 

ХIХ 11.". ДумаетсSl, что такое прИЗIIЗIIИС МОГШI бы сделать многие н 
МIIОПI'::. 

И) новеВших публикаций, ПОСllящеlШЫХ истории русского ля-
6СРaJШ1ма, я бы выдслю! как наиболее КОlIцеm'Уальнь'е следующие: 
J/u'juдУЛ/ll/а 11 Либерализм в POCC1.~1 (историко-философский ана­
шп) 1/ Вест. IiblCUJ. ШК. 1992. ~ 7; Рормозер Г Пути ШlбераmIзма в 
POCClIIIII ПОЛIIС. 1993. NJ 1 (автор - профессор ю ФРf); Шеста­
ков НА. КОIIСТНI/П/ll Леошъев и русский либераШIJМ /1 Вест. MocJI:. 
)'11-T2. Сер. \2. СОЦШI:JЫIО-ПОJ!ИТ. исслед. 1993. N! 2; новuкоrю ли.. 
СIIЗt'МСКQ.'l и.н Идейные истоки русского 1ПIбсрализма 11 
ОGщестnеllllые науки и ~оиреМ~ННОСТD. 1993. Nl З; СUЗeJКСКая и.н. 
I1(J6UKoвa л.и Новый mIберашом 8 России /1 Общественные науки 
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и современность. 1993. Nl 5; Ковальченко ид: Консерватизм, либе­
раmlЗМ и радикашl3М в период подготовки кресТЬЯНСКОЙ рсформы 
1861 1'.11 Отечественная история. 1994. NQ 2; ПшmlliН Jl.K Драма 
пропшо<;Тояння. Дем<'кратия. - Шlберашl3М в старой и нопой Рос-
сии 11 ПОШIС. 1994. NQ 3. ' 

1-2 февраля 1995 г. в Госу,паРСТlIСШIOЙ публичной историче­
ской бибШlOгеке состоялась созванная российским Историческим 

обществом конференция Н8 тему "Либсрализм в России". 
ЗаДУМ1tна бьmа конференция с размахом. Предуснатривалось 5 

докладов на пленарном заседании и более 40 выступлений в трех 
секциях. А что в итоге? Докладов и выступлений на конферснции 
еделано наПОJIОЗИНУ меньше от запланированного. Ессьма "Шlбсра­
mпированные" цены на билсты нс ПОЗD')JШШI многим ИIIОГГРОДНИМ 
воздать хвалу русскому ШlберашIЗМУ ... Но дсло не только в этом. 
Уже из программы к<>нфереlll{llll стало ясно, что даже орга­

низаторы конфсренции не очень ясно преДСТIШЛЯШI себе, буJI.СТ ли 
нз конферешщи раЗГОIIОР о ШlбераШl3ме ИШI вообще о прогреССИR­
IIЫХ деятелях и реформаторах. ВКШОЧНIJ R программу выступления 
типа "Руеекий ШlберашlЗМ после}щсй треПI Х\'II 1 lIеК8", «Обше­
ство "Jiюбомудров"» и Т.д. органнзаторы продеМОlIстрировалитра­
roЩНОШlOе для отеЧCCТIlенной историографии рзсшнритеJ .. ыю--н~­
опгсдслеllllOе понимание Шlбl:.-раШlЗма. Итог оказался соответ­
ствуюшим. В споем закшочителыlOМ слопе на конфереНЦllИ пред­
седателъ Исторического общества В.Ф.АIIТОIIОВ ПРИЗН8Л, что 118 
конферснции ВСС сфокуеировалось на ПОIIЯТНI-I либсраШIЗМ8 и что 
этuт вопрос оетается IIСВЫЯСНСШIЫМ. "Пока мы не ОПРСДСШIМСЯ, что 
такое ШlбераmlЗМ, - сt(азаJl, в частности, председатсль, - мы не 
можем РСllпrrь, когда наЧl-llljlСТСЯ либераЛIIЗМ в России". Сам 011 
настаивал на том, J{TO ШlбсраЛ1-I3М в России наЧШfl\етеll при 

Екатерине 11 и даже назвал точную дату начала Шlберализма -
ВЫС1)тшение князя Д.А.Гошщына О7Н-1803) за отмену крепост­
ного прзва в 1765 г. и в этой Сl1Я:Ш ПОJ/СШШIРО8ал с проф. В.В.Ше­
ЛОХIIСВЫМ, который Дl\тировал оформле1lие ШlбераШl3ма в Рос.сии 
как системы идей серединой XIX '\. 

Из докладов 11 ВЫСТУnТIСlшi1, которые мне удалось rqюслушап, 
вьщелялись своей содсржатслыIOСТЬЮ, IIЗ мой взгляд, ДОКЛIIДЫ И 

выступлсния И.к.ПаlrrШlа, A.A.Kapa-Мурзы, В.В.Шелохаева, 

Д.И.ОлеЙIIИJ<ова, 110 по БОJII.шсil части это БЫШI рсчн Пи опублиr.о­
ванным текстам. ДР)'l'ие выступлсния как-то нс ЛСГШI на душу, а 
некоторые ВЫЗЫl\аШI желание ВЫСТУПIIТЬ г.ротиu. 
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Не могу не согласиться с предссдаТCJlем конфереIЩИИ в том, 
что ес глаllная проблема - проблема неопределеШJОСТИ ПОНЯТИЯ 
"ЛIlбсралIIЗМ". Обобщая 1П0г работы одной из секций, Г.П.Аксенов 
не без юмора заметил, что выступления на секции шли по прmщи­
пу "А IIOT сще был хороший человек". Думается, что вся наша со­
врсменная ист->риографня либерализма поко;nся ПОКи примерно на 
таком же пршщипе. И я нисколько не УдИВился, когда В.Ф.Aнrо­
НОII, ЗИЯIIИlШШЙ при открытии конференции о намерении написать 
обобlllШОЩIIЙ труд ПО истории Шlбсрализма в России, в 1акmoчи­
тслыroii рсчи сообul.lШ, что шпсаких ОТКЛИКОВ на это предложение 
нс ПОСЛСДОllа_lO. 

Из болсе частных мыслей, ВЫСJ<азанных на конфереш{ИИ, ко­
торыс RЫЗL.шаIOТ lIозражсния или ж"лание внести в них коррек­

ТИIIЫ, я бы НЮIIИЛ следующие: 
1) Не ОЧСIII) JUIaЛСКТИЧllа МЬf(~ЛЬ о том, что в России набmo­

дался полный раз})"," между ШlБL}lализмом и демократией, что де­
мокритl.J ИГlIO(Нlро"или ПрШЩИl1 Сl'ободы, а либерал:. - принцип 
ДС;.IOi<рапш. Если НС пыдавать деят~лсй типа Кавелина за наcrоя­
ЩIlХ либераЛОII н НС ИСХОДИТЬ из искусствсшюй концепции двух ла­

rcpCli, ОЛlЩСТlIOРЯlIlllIIХСЯ "Шlбералом" Кавелиным и демократом 
ЧСРНЫIIIСIIСКНМ, то ВЗИ'IМООТНОШСШIЯ Шlбералов и демократо", в 
ПОРСФОРМСIIIIОЙ России будут ВЫГЛЯДt.:IЪ более адекваl1Ю: по край-
1Icii мсрс, чиел, русских. Шlбералов очень стрсм}шасъ освоить lIеко-
10рыс дсмократические ПрИНЦНПЫ. Даже в первые годы ХХ сто­
леТ'IЯ русский Шlбсрализм заим(,-твовал ряд принципов из демо­
К}):lТ\ \сской ИДСОЛОГЧИ. 

2) НC!lсрен тезис о том, что отмсна крепостного права - это 
111лет русского Лllбсрашпма, высшая точка его политического 
ПОДl.сма н начало его политического падения. По суги дела, это 
парафраз ОllшБОЧIIОГО тсзиса В.И.Ленина о Каткове - Суворине 
- "Rcxax", как ЭI'аШIХ падения русского либерализма. 

З) HCIlCP':1I тезис 1) TO~I, 'rro в России шlбq>алы� появились сна­
чала 11 IICPXIIIIX эшелонах nластн, а ШIШЬ потом только в обществе. 
На ypOIIHC "власти" либералов НИlCогда не бьшо вплоть до Фсв­
paJ!l.cK~)il РСIIОЛЮЦIIИ; "бюрохратичсский либерализм" - явление I! 
POCCIIII l;cpCДlcoe, IЮ это не настоящи~, не аДСlCваПiЫЙ mlбераШi3М, 

а IIсего ЛШIIЬ параЛIIGсрализм, стиму:rnровавший, правда, рождс­
IIIIС ШIСТ'JSlщего ЛilбсраJ:Jiзма. 

4) ОДIIОСТОРОIIСII тезис о том, что либерал может бьгг!. го­
CYJ\,IPCTIICIIIIIlKOM. Хотя на оnpеДС:IСННОЙ стадии своег(' ра1ВИПIЯ 

JlllбералlIЗМ псрссмотрел свою изначаJlЬНУЮ установку на ми-
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НИМ81ll1зацшо poml государства во l\Cex ОТIIOIIIСШIЯХ и во всех 

сф~ах, стремление ШlбсраЛОIJ ПОСТКШIССII'IССi<ОГО П~РlJода опсрС1Ъ­
ся HI\ государство во имя ДОСТНЖСШIЯ mlбсраJ:ыIхx цслсй IIсправо­
мерно отождествлять с ординаРIIЫМ этатнзмом. Этатизм и 1llI­
б'1JашlЗМ в принципе, ПОШiТlIЧССКИ, НДСОЛОПIЧССЮI, 'мировоз­
зренчески несовместимы. 

5) Неверен ПОI\ТОРЯnUШЙСЯ на конферснции тезис о том, ЧТО 
славянофЮIЫ и западники - это раЗIIОIIИДlIOCnI русского Шlбе­
рализма. Славянофилы - РЗ111ОВIIДJIOСТЬ российского :КОIIСер­
ваПlЗма. В славянофильском мировоззрснии есть нскоторые эле­
меlfГЫ "JшбералыIгоo консерватизма" и параmlбсральных идсй, но 
по своим npшщипам, несущим КОIIС1]}УКЦИЯМ, - это антилибе­
ральное течение. 

Я бы суммировал свое МНСIIИС по историографllИ русского ли­
берализма так: сдслан/) уже немало, lIаработан вссьма большой 
фактический материал; НО он очеllЬ в малой СТСПСШI систсматизи­

рован, кроме того, остаШIСЬ НСJIЗУЧСIIIIЫМII или мало изученными 

МIIОПlе ш'lшоды� и проблемы истории русского Шlбсрэлизма. 
Сейчас О'iСUIЩНО, что раСШИРСIIИС ЭIIIПIIРИЧС(;КОЙ бюы исслсдонаlIИЯ 
русско{'о ШlБСРaJшзма IIСIЮ3МОЖllO бсз углублснl'ЫХ тсоретико­
метОДОЛОПIЧССКlIХ подходов к :НОИ ТСIIIС. 

Пока заЧ)УДНЯ10СЬ СЮ\З1IТI.: ссть НИ вооБL'(С какие-то су­
ществснные концсптуа1IЬные ТО'ПOl СОЩШКОСIЮВСIIIIЯ между сов­

ременными авторами, ПИШУЩИМIl по ИСТОРИИ РУССКОГО J1нбсра­
mlЗма. По-раЗIl(,МУ ВЫГЛЯДНТ у них СУЩlIостные признаки Шlбе­
paml3Ma, нст СХОДСТllа в ПОlIIlМаlll1ll состава российской "щ;бе­
ра1Iы�йй семьи", СlIова прос",аТРНВ1IIOТСЯ сущсствеНllые раЗJПIЧНlI 11 

псриодизации истории mlб~ралюма в России, по-прежнему нет 
ясности ь ПОIl11машщ СООТВОШ":IIIIЯ "лнб..:раШI1М 11 философия" И 
Т.д. И совсем удlшliтс1IыIo слабоi1 выступаст СIIЯ3l. исторического 
исслсдования с совремеНIIОСТЫО, хотя такая связь персдко публично 
ДСlшарнрустся. 

Поразитсл..·1I0, 110 факт: неуда '111 ШllШIУ. COIlPCMClIlIblX 01'(, че­
CТIICIlllblX ШlбсраЛ(lВ проявиЛllCI, ПРСЖJ~С IJCCrO в сфере ЭКОIIОМИ­
чеСI~ОЙ, в IIСПОСРСДСТВСIllIOЙ СНЯЗII с попыткой рсаЛИ308~ТI. чэебова­
Iше клас~нчсского либсраmпма о НСUМСIШIТCJII,стве госудаrства в 
ЭJ.;ОIIOМIIЧССКllе ОТIIОШСIIИЯ, что у нас Зllучало как треБОllаltие 

"ухода государства из ЭI<ОIЮМIrКlI". Между тем ИСТОРНSI ЭJ.;ОIlОМНЧС­
CJ.;oro ШlБСРaJшзм.i В России могла бы дать хотя бы ДОПОЛIIIIТСJ(Ь­
IIЫЙ МЫСШПСJU.IIЫИ м:псриал IIЫIIСIIIШIМ разраБОТЧIIJ(3М н рсализа­

торам ЭКОIIOМН'IССIШХ ЩЮI1}амм. 
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А.В.Соболев: О запаДJlОЙ ИСТОРlшграфии русского 
ЛlluсралllЗма к началу 70-х (т. ХХ В. 

в 1972 году ищателы.твом универ~тета штата Миссури бьVI 
юдан ПОСJlяще'IIIЫII аllашпу различных оrrеч:ков русского либера­
лшма сБОРНI!К статей. В предисловии редактор издания Ч.Тим­
бt:РJlt:iiк попытался выделить и охарактерИЗОDать ОСНовШ.lе под­
ХОДЫ. которые ОСОЗIIIIЧИЛИСЬ з западной историографЮl указан-

1101'0 СlOжета8 . 
Псрвый ~рнлагаст заПiiдные мерки либерализма к mlберализ­

МУ РУССКОМУ и ПЫТllется отыскать в русской НСТОрIШ ностелей JПf­
беРIIЛЫЮЙ ПОЛНПlческой философии Зllпадного образца. Наиболее 
послеДОJНIТСЛЫIO этот подход провел В.в.леОНТОDИЧ в своей книге 
"ИСТОРИЯ ЛllбераЛJJЗма в России. 1762-1914", изданной в 1957 г. на 
lIeMeJ~KOM языке. ПОЩIJСС она БЬL . .J издана в переводе на руссJCИЙ 
язык 11 Парнжс (1980 г.), OткpL.B собой солжеlПЩЬJ: сую серmo 

"ИССJJСДОllaJIНЯ IЮJIСЙIIIСЙ РУССКОЙ истории". Леонтович HaxOдкr 
элементы СllРОПСЙСКОГО ,1Иберализма в МЫПVIеmш русских импера­
TOPOil, бюрократов, а также у членов кадетской партии. Причем 
ПОСJJСJUIIIМ (зы ИСКЛЮЧСJшем В.А.Маклакова) 011 уделяет гораздо 
MCIJblJJC ВJlНмаШIЯ, чем, например, ЕкатерШlе 11, Александру 1, 
Алексаl;ДРУ 11, МИХIНVIY СпcrJанско~у, Петру Столыпиау и Сс.ргею 
B·lrre. 

ДРУГОЙ подход кладет в основу функциональную дефиницmo. 
Этот -одход предполагает, с одной стороны, СУIIlсствование осо­
бых ПОllедеllчеСJШХ сч>уктур, которые можно хаРЬJCтеризовать как 
лиUераJJl.llые, а затсм уже поиск ИНДИВJЩов, поведение :lCо').'орых со­
OTBCTCIIIYCT укозашlOЙ модели. Здесь наиболее репрезеlПативной 
оюш,шнстся KIIHr8 Дж.ФИUJl..-ра "Русский либерализм: от дво­
РЯIIСТllа к lIllТСЛЛIIГСlщ:ш,,9. Используя снаЧliла очень общую дефи­
ШЩIIЮ JlнБСРЮlНзма. Фишер проводит затем различие между 11'а­
ДJЩJЮJlIIЫМ запаДIIОСIlРОПСЙСКИМ mlберализмом и либерализмом 
мснес ра)::lIТЫХ стран, который представляет с060Й политическое 
ДlIIIЖСIIIIС мс"ЫШIlIСТlJа, орнснтирywщееся в основном на мирные 

пуш ПОJ)'IПIЧССКНХ прсоf-разованиЙ. 
РуеСКJlЙ либерализм 1860-1905 г()дов, по мнению Фишера, 

оказывается БолыlJ~ по)(ож на тот Jlиберализм, К8lCой существовал 

в ИепаllllИ 1-1 Греции в 1820-х Гl1дах, или на созремеШIЫЙ ~зиатский 
либерализм. чсм 118 классический западноевропейский. 
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в русском ШIбсралнзме ФJlшер lIыделж:т два раЗШIЧIIЫХ ПIПа 
ШlбералыlOГО ПОl\едсния. ВО-П~РIIЫХ, ЭТО тс, кто стремится ДОСТИЧЬ 
своих. целей, ДСЙСТНУ!I через существующее либсралыюс праl\аТСJlЪ­

ство. И ВО-ВТОРЫХ, те, кто "адсстся lIа более рсmит'':лыIсc преобра­
:ювання nyrем смены праВИТСJJJ.СТllа. 

Значительное внимание ТlIмбер:н:iiк уделяет истории термина 
"либерал" и его ПРОИЗDОДJlЫх.. 011 о Iмечаст, что еще 1\ 1799 году 
Наполеон ynотрсбlШ тсрмин "ЛllбсраЛЫIЫС ид~и". Первой группой, 

наЗll3lНJlей себя Шlбераламн, была, nu МII~IIIIЮ Тимбсрлсйка, Il)уппа 
пошпнков D испанских корт.;сах в 1!i 12 году. Вскоре британские 
тори CTa!IН имснонать "британсКlIМИ Jlнбералами" наиболес про­
I1Jсссистское крыло партии IIII["ОВ. Оксфордскнй словирь впервые 
IIКЛЮЧИЛ в себя еЛОIlО "либерал" в 1!i 16 г. Во Фр,.IЩIIИ В \ 817 году 
IIпеРllые пояюшся памфлет, СОJ('~ржаВIIШII слово "либ~рал" в самом 
заглавии. А м 1819 ГОДУ слово "IIlIберал" етало M..:JIl.KaTb в загла­
виях английских и францу:ю\l'Х брОlliЮр. 

В Россию эти TepMHHы' по MHellН10 ТнмберлеlIка, ПРИI\IJIН ско­
рее всего из ФРИllIl)IИ. Уже l.\ 1 !i26 г. 11 слеДСТIIСННЫХ ЛОКaJИIIНЯХ 
Павла ПС<..ТСJlЯ ГОНОРИТСЯ о Лllб.:раЛЫIЫХ идеях. CJlOBarb Пушкина 
также содержит CJlOlla "Jlllб~I)1\JlII'IМ" и "J1l1бераш.llые ИДI:И". НО 
первую Il>YnnY людей. КОТОРЫС car.1I1 себя I1ареКJlИ СТОРОIIJlиками 
Шlберализма западного типа, СОСТ<lIIНJШ Б.Н. ЧllчеРllII, К.Д.Каме­
mш 11 Н.А. МеJlЫУIlО 11 , IIЫСТУПIllIlIlIlС в 1 Х56 г. 11 ЮЩlllаlllШIХСЯ в 
Лондоне .. r 01l0сах нз POCCIIII". ['де 01111 да же rlре/~етаIlШIН про­
грамму из семи ПУЩ:ТОll, ШЩСJlСIIII)'IО lIа pa'lpelll\;lIIlI': ВIIУ1l)СНIIИХ 
проблем РОССIIII. ОНII ПРОllозглаСlIJlII, что Лll6ералнзм - это лозунг 
всех образованных н МЫСЛЯЩIIХ ЛIOJtсii II РОССИII. 

Тим6ерлейк замсчает. что к lIачалу 1866 годи термин "либе­
рализм" ПОТССIШЛИ СJЮllосочеТallIIЯ "JUlОРЯlIскшl JшБСРИ;Ш1М" и 
"буржуазный Jшбсрarшзм", а 8 СJlС){УЮЩСМ году paPJIKam.lIblC сту­
ДСНТЫ ПО'щ"ОТОВНЛН "ПОJШПIЧССЮIII словарь", 8 котором ОПРСДСЛЯJШ 
либерала как человека, любящего Сflободу н который, как ПРaJНШО, 
оказывается дворянином 11 ПОМСlЦш:ом. ТlIмберлсiiк ссылается при 
этом Jla работу Б.КОЗI.МШlа «К IIСТОРIIИ "Молодо:: России"», опу­
БШIКОllашlOЙ в N2 6 "Каторги и ССhlЛКИ" за 1936 г. 

ПостеПСllllO СЛОllО "Лllб;:рал" ПРllобрело браllНЫЙ оттенок н 
стало прнмеllllТLСЯ ДНЯ XI'paKTcpIICTIIKII I1t' ЛОШlтической филосо­
фШI, а для ОПllсашlЯ СОШlaJI::.JIЫХ (1)УПП. П" мненнlO ТимберлеЙК8, 
ученый, поласаIOщнi1ся на р jССЮIХ 1I1lТОРОВ того периода, РИСJcУет 

принять карнхатуру 38 реliЛЫЮСТЬ, ибо все, что 011 УЗН8ет о русских 
ШlбераЛ8Х, JlСХОДlff, К8Х праll1ШО, от их пропшшlКОВ. После 
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ЧНЧ\.1нша и его друзсй ТимБСlщейк не ВИДИТ в России ни одной 
группы, которая артикулировала бы СВОИ ПОJDП1lческие теории, 
IIСПОJ!ИУЯ ярлык "JIибсраШIЗМ". 011 напоминает при '}том, что во 
ФраllJtIlН и Англии слова "mlбсгал" и "либеральный" также вна­
Чil.'IС имели УlIичижительный оттеllОК, 110 ГРYJШы, у. К01'ОРЫМ эm 
ярлыки приклсиnаЛllСЬ, 1Iе отказывались от чес-m носить их. В 
РОССШI же даже КIIДСТЫ не заХОТСШI ИСПОЛЪЗОВJТЬ эm ТСРМШIЫ ЩJSI 
саМOIНlЗJНIIIНЯ и тош,ко в эмиграции ретроспеКПIВНО широжо етали 

нми пользоваться. Тнмбсрлсйк считает, что руеские либералы избе­
гали lIСПОJlионат/, указанные термины Д1IЯ самоназвания, во-пер­

вых, 1I]--за их НlIOС111ашюго происхождения, а BO-BT~PЫx.. из-за 

ш~гаТIIIIIIЧХ аССОIЩIII{НЙ, которые им оБЫ:ЧJlО сопугствовали.Мо­
наРХllСТЫ считали либералов замаскированными радикаЛ8!1Ш, а ре­
ВOJJЮJ(IJОIIСРЫ NI)tели В них выразителей узких кльссовых интере­
COII, о чем и СIIIЩСТСJII,ствона;ш словосочетания "дворянский либе­
рал" или "буржуазный Шlбсрал". 

'·Русские JIJJбсралы, - пишет Тимберлейк, - предпочитали 
IIМССТО :НО('О назЫJlать себя общество! .. , а свое движение обще­
СТJlСIШЫМ ДlIIIЖ~JJJlем". Этот термин как бы указывал lIа Gолее lllll­
jЮ")10 СОНJlЗJJJ,lIУlО базу либсрализма. Когда к концу 1870-1. Н8-
рo)l./IIIJ\И загоноршш о возможности союза с либералами, то воз­
IIIIКЛН ТРУlUЮСТН С ИДСIIТllфИJ(аци~й э-rих последних. ДеБОI'О­
lH1ii-МОI\РJIСВIIЧ, lIапример, говорил, что цели земцев и ревоJПO­
ЦlivlIСIЮ!} совпадают, l'ОЛЫ(О революционеры не считают прекра­

ЩСIIIIС l!аСJlJ~ШI yeJloIIII':M ускорсния kohc-nnyu.ИОНIiЫХ реформ. 
ОGращltНСI, к "сторин земского ДВИЖСШIЯ, Тимбсрлейк отмеча­

ет, что JJIIНЧ:lЛС NI>I обозначеllИЯ IIUМСТIШllШХСЯ паРПIЙ ИС\10ЛЬЗОflа­
ЛIJС), друi'IJС '('CP\lIIllbl, например, термины "лсвые" и' "правы"' (В 
ЧСI)JШГ()ВСК()М земстве 11 Н!77 г.). И ЛИШЬ В 1882 г. чJlсIIы СУДЖИ/lСКО­
го з(;мсл~а (KypCKOIi r:'бсрннн) ИСПОJIЪЗОВ8.1rn термины "либералы" 
н "конссрваторы" Д.:IЯ характсри\.,"Тнки своих фракций. (Автор ссы­
лается на "ЕЖСJlСДСJlЫIИК Судживского земства", 1882, NlI5). Но 
даже н /1 1880-х годах зсмцы стараШIСЬ исполъзоваг.., терМИН "ШI­
б'.:ралы" ТОJlЫ<О адрссуясь к ИПО<"ipанному читатешо. «Вероятно, 
псрвый случай нспользоваШIЯ земским акпшистом, а в будущем 
кадетом, СЛОllа "либерал" ЛДЯ саМОllазпаtшя ПСЯ8НЛСJl в переписке 
И.и.пСТРУliкевнча с ам(:рнканским журна.'Шстом Джорджем Кен­
ШIIЮМ, ПО~СТlIIIJIIНМ ПеТРУIJК~lIнча в начале 1880-х годов». 

Даже МНЮ(',<ОВ редко ГОВОрIШ (а может бьnъ И вообще не 1'0-

ilОРIIЛ) (\ себе ЮIК о Лllбсрал~ в СВОИХ статьях и речах. Когда жl': он 
читал ЛСiЩШI D Чикагском УШIВСРСИТe'l'е в 1903 г. и в Лоуэлловском 
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ИНСТJпyre в городе Бостон в 1904 г., то он уже называл доа рсфор­
МИСТСIЩХ течсния В РО("СШI "ШlбсралыlOU ндссй" и "соцнаШIСТllче­
СКОЙ идеей", охарактеризовав IIХ KBI, YMepellHoe н раЩIКВJП,1I0е на­
праВЛСl\ие МЫСШf COOTBeт,;rncшlO. При этом он подчеркнул, что 
умеренное lIаправление прсдставля,,"'Т соб')й такую партию, которая 
в Западной Европе именуется "ШlбераJJЫIOi1". Выразителями ли6с­
раЛЫIЫХ тендснций, по СГО словам, ЯlIJIЯЛИСI, в Р')ССШI прсдстаllИ­

телч С8моупраОЛСIIИЯ, mодн лнбсраJlЫIЫХ лрофсссий и дажс ГОСУ­
дарствснные ЧШЮDНЮШ, Т.С. ТС, )(то В БОJJЫШIIIСТВС свосм при­
lIаДТIсжаШI к дворянству. МIШЮКОII такжс причислял и себя к этим 
ЮО'$М. В 1902 г. 011 даже подчсркивал, что демократический либс­
гашlЗМ 1I0ВСЙШСГО образца призван заМСНИТI, старое западничест­
во, в то IJРСМЯ )(3)( народничество замеllЯ':Т собой \.:JIаIlЯНОф~L'l1tСТВО. 

Другой активист )(адстско;i парТllII, РОll.lIЧСlI, также ВОЩ\."ржи­
вался от ПРНМСРШl8НШl )( себе ярлыка "JlII6срал" и лишь в ЭМИIl'а­
ЦIIН стал нсполltЗовать этот Т":РМИII даже в JIазllaIlШIХ СВОНХ статеЙ, 
таких, как, напримср,' "ЛибсралыlOС ДlШЖСIIIIС в России, 1855-
1905 rт." (В 1923 Г.llа аIIГЛ. из.) 11 "B~I'cpaH ЛlluсраЛlIЗма" (1929 г.). 

В 1881 г. слоно "JшбеРI1Л" и пяп. СГО П!ЮlllВОЩIЫХ попали в 
сr.OJIЗРL, СОСТ,ШЛСJJlIЫЙ ВШIJI.ИМЩЮМ Днлсм, а 111896 1'. 8 т. 34 "ЭII­
ЦJIКJЮПО:JUIЧССКОГО СЛОВCI»,," IПЛДТСЛl,СТJlU БРОJ\ГllУl IJ ЭфРОII поЯlIИ­
nllСЬ подро61'IlIЯ ста1 ... ", lIаШlсаlJШIЯ В.ВОДОIIО:IOIIJ,JМ, в )(оторой, 
ГОВОр!& О JJнбсраЛЫIЫХ ПЩПIIЯХ, aUTOp ШIСIIJI, ЧТО, СЧЮГО fOIIOPlf, 
ТilЮIХ партнii в России lI~r, а СУЩСl'ТJIУСТ ШJIIН, "Jllluсральная 
ТСIЩСIIIU!Я". ДЛЯ "Нового ЭIЩIIЮIOПС;UI'lССКОГО СJlОllаря" В.Водово­
зов псрсраБО'ГМI спою статыо н указал, что JIIIUср'IJJЫШЯ ТСJIДСIЩИЯ 
It РОССИII всегда бt.ша ОJ(РШIIСIШ' 11 демо;,раПI'IССЮIС тона 11 что 
между либсраJlИЗМОМ и СОЦllaJllВМОМ в России IlIIкакой ясной 

граllllЦЫ lIикогда не СУЩССТlIOIIНЛО, 11 ;шлсс 011 ПIIIIl~'Т (используя 

почти БУКIIIIJIЫIО слова П~11)УIIКСIIIIЧU JIЗ с!'о ШIСI,ма к КеlllШIIУ 
1886 года), что "различие лежаJJО скорсе в 06лаеТII тсмперамента, 
чем в области МIlРОСОЗСР!~IШIIЯ". 011 ОПРСДСJ!lUl Л/!бералов как тех, 
)(ТО дсйствует НСКJUGЧIIТСЛЫIO :IСГIШЫIЫМII ПУI'Я:-'/II, воздсрживаясь 

ОТ рСIIОЛ!ОЦlЮШIЫХ МСТОДОIl борьбы. П:IРТIlIО Ka;J,CToB 011 считал 
еДllllСТIIСllllоii JJибсралыlOЙ паРТllсi1. 

Затсм ТНМU"1>JIСЙК псрсхоlU!Т К IНIССМО1]JСIШIO особснностей 
русского Л/lбсралщма на фонс ЖОIIОМIIЧС("'ОI'О положсния России. 

ГдавнуlО проблсму ДJIЯ РУССКIIХ Л1lбералов предстUlШЯЛ, по сго 
MI!CJIIUO, JlЩIШЙ Эl(Оl10МИЧССКllll И КУЛЬТУРilЫЙ ypOIlCllb русского 
l\РССТЬЯ:fСТII8, которое ДОЛЖIIО БЫJJО COCТUl\lITb OCIIOBY для КОН­
С'ПП'УЦlJOIIIIОГО сзмоупраllJlСlIllЯ. Цсль лнбсралов поэтому состояла 
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в том, чтобы YCTpallHТJ. разли'{ия в ЭТОМ 011i.ошении между граж­
данаМII 3апаJUIOЙ Еиропы 11 пока еще беЗfJ)аМОnlЫМ и обездо­
Ji":IШЫМ русским i<peCTblII\CTBOM. В этом смысле русские либералы 
БЫIlil запщщнками и СОСТRlШЯЛИ движение меньшинства, анало­

ПiЧllOС JUIIIЖСIIИЮ И';:IIЫllИIlстпа в СШt60развнтых. CТГ&IIaX, о кото­
ром rшше'[ ФНШI..1" 

ТlIмGсрл.:l1к подчеркивает внимание русеуих либералов ]( во­
просу о IIСI'ОТOIIIIОСТИ русского крестьянства к самоупраплешпо и 

их ШЩ":!i":ШIOСТЬ ПОЭТQМУ на долговременную nporpaMMY использо­
ваllll!! ШIСПI'lУ1"ОII, созданных преобразованнями ЭПОХИ Всmпшх 
РсфО1>М, JU/lI юмеllСllНЯ ситуацни il лучшуIO сторону. Только гра­
MOTllble "Пt:СТLЯIIС могут прещlОЧССТЬ самоупраВЛСlmе 8втокраТИJl. 
ПОJНЩУ ~-IРОНТСJlЪСПЮ шкml либq>аm,l СЧШ'али своей ПОJПffИ­
ЧССКОJ-:; за;щчеl1. 

И~fСII/IO "мея 11 виду УСИОВИЯ жизни lCpСС1Ъянства, JШбералы 
СЧJlТllJJН беСПОJIе:lllЫМН любые наСИЛLСТRСШlые действия С целью 
СII..:ржо.;IIШI праЮ/ТСJII,СТВ8. Поэтому террор ОIlИ считали КОIПРnPО­
Дj'КТlIВJJЫМ. Пока н..: пояпя-[ся образованные граждане, народ не 
CMOii\CT IШ ЗIlЩИПIТI., ни ИСПош.зовать ШI<ТИТУТЫ самоyпrавления. 

По:,пому царс"ос праnНТCJIЬСТIIО должно ОСТ8ТЪСЯ до тех пор. пока 
rраЖД.,JlС НС созрсют ДО зflщюы� пар:шмеln-а. Тем временем JЫбера­
лы .'!oG/lIlaJIIICI. иТ правнтслы:тва ('1I0боды печати, слова и собра­
ний, J1iЩIJТЫ прнн lШЧIIОСТН, Т.е. вссго того, что облегчает выпол­
JlCl!IJC jl!lОсраЛI.lюii ЗНД<lЧИ Ili>освещсния крестьянства. 

До I 9 J 7 года У.ад(.'ты протшнvшсь ШiСЮlЬСТВСННЫМ действиям. 
01/11 ХОТСЮI стап, рупором, доводящим до правительства трсБОВIi­

НIIЯ КРСПЫIIIСТll3 И оБЩССТIIЗ, НО ОНИ ДОJIЖlп,1 были также стараться 
ПРСJJ.отвратшъ разочарование крестьянства в ненаСliЛЪС111СflJlЫ)( 

пуп.:х. По мере роста враждсбl10СТН Jq>ССТЬЯIJСТЩ. К правите.:lЬ­
CТJleJaJl,J:li кругам кзж"там (.-таноIНШОСЬ все труднее оставаться в фа-
1I0ре у тех н у друпlX. В конце концов ОНН вызваml подозрение к се­

бе с обсих сторон. В этом, как замсчает Тимбсрлей](, и СОСТО!П 
ОСIIОIIlJaЯ проблсма ДIШЖСIШЯ МСНЫIIИIIСТВit, пытаюu'сгося возгла­
вить бl)JIЫШ IIICTIJO , НС имея для э-_ ого nPОЧJlОЙ социальной базы. 

CC/.JJ!iHIC/, 1111 С:lOва МШIЮКОВ8, Тимбсрлсйк пишет, что ШIберЗJШЗМ 
» POCCiJ!l ОСТlшаЛС>l в большей мере ИJlтс.:'IЛИГСJfТСКИМ движением, 
чем Gуржуащым. 

П..:рсхоля Дdл..:t; к OltCHI<(; перспеКПf8Ы Д1IJI мирного Лllбс­
ралыIOГО пути D России в J 917 г., Тимберлейк ПРИВОДJП мнение 
I1]Юф. фОIl Лауэ, который с ЧИТ8(,'Т, 4ТО псрспскnшы БLVIИ столь 
Н;:'JJlIlЧНТ":JIЫJЫ. ЧТО сам вопрос ЭТОТ не .L"~ научного знаtJения. 
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Тнмберлейк считает, что к такому выводу склоняется обычно 
уч(;ный, избравший первый из вышсукюаllllr.JХ ПОДХОДОВ к ИЗУЧС­

шпо Шlбсрализма в России, Т.С. подх.ОД, прuдеМОIIС'11>НРОilаIllIЫЙ 
в.в.леОIlТОВlIчем. 

Все же Тимберлейк считает, что рУССУ.ЧС ШIберат,l' были не 
только х.орошо знакомы с запаДlIЫМ~1 идеями, но ОТДЗRaJШ себе 
также отчет и в уникальности сложнuшейся в России ситуащш, по­
этому намечапшиеся ими особые практичсские решения не БыJш 
совсршеllIlC беспочвенными. Ссылаясь на помещенную в сборнике 
статью Д.ДэЙвиса о В.А.МаКШШ:Оl!е, Тнмб(.-рлеЙк указывает, что 

БыJш И срсди русских ШIбералоп МЫСJШТCJШ, ПОШlмавшис lIеПРJlЛО­

жнмость к РОССИИ западной тIбераШ,lI0Й модсли. 
Либеральный путь реформироваllИЯ: России требопuл бот.шс 

времсни, чем то, которое РОССИИ бьmо отпущено историей, но R 
своей вере 8 парламснт,;:кий nyrb и n IIОЗМОЖНОСТЬ избежать рсво­
mоции они не бытI просты~ш yrопнстами и марпшалами. QIIИ бы­
ли важной составной частью самой русской истории с ссреднIIы 
XIX века до 1917 г. Естl русские ШIбераJlliI счнтаШI, что ненасиль­
ствеllная альтернатива самодержапюо была возможна, то исследо­

ватель должен принять их. мнение всерьез и попытаться изучить эту 

возможность. Предваряемый статьсй Тимберлейка сGорш"Х и яв­
ляется попытуой изучить вопрос об обо~ноuarшопн веры в IIСllа­
СlшьствеШIЫЙ nyrb ра:шитня РОССИlI. 
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11. ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ 

МОГУТ ЛИ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСЮIE MOДEJI8 
ЛИБЕРАЛИЗМА СЛУЖИТЬ ПРЕДПОСЫЛКОЙ 
ДЛЯ АНАЛИЗА P}iCCKOrO ЛИБЕРАЛИЗМА? 

Понятuе и определения лuбералuзма, 
его источники. составные части. соотно­

шенuе с абсол:отизмом. клерикализмо,w. де­
МQкратuз.мом. социальным реформаторст­
вом, социоnиз.мом. национализмом 

"Но что ДОЛЖIIО раЗУМе1Ъ пvд именем ШlбераШlЗt.. :::вобода­
СЛОН(} НСОПРСДСJlСIllJOС. Оllа может бl-ПЪ и безграиичная, и ограни­
ЧСIIШIЯ, и если безграничной свободы допустить и~зя, ТО в чем же 
должна СОСТОIПЬ свобода ограниченная? Одним словом, У.8кие меры 
должно лринять лнбсра"1ЫJOС npавитсльство, и чего должна желать 

лнБСР8ш,ная парТIIЯ в обществе? 

Постарасмся .'СЧИСШlТЪ главные начала, которые ВЬПtl(ают из 
понятия о JПlбсрализме, и те меры, которые, по цашему мнению, 
IIсоБХ f'1{НМЫ для БЛНГОДСIIСТВИЯ России. 

1. Свобода совести. Это первое и священнейшее право гражда­
нина ... 

2. Свобода от крenосmllого состояния. одно из величаЙ&IIИХ зол, 
КОТОРЫМИ С11)8даст ныне Россия ... 

З. Свобода общесmвеmюгJ мнения ... 

4. СllOбода ЮIIJгОllечаmания, необходимое ПОUIедствис свободы 
оБЩССТНСIIIЮГО МIIСIllIЯ ... 

5. Свобода IIрenодавШIIIЯ ... 

6. ПvБЛIiЧIl0Сf"Ь всех nравительсmвеН1/ЫХ действий ... 

7. Публ.Jч//Осml> и глаС/lость судоnроuзводсmеа ... " (Чичери/l Б.н. 
Соврсменныс ЗН}{аЧIl РУССКОЙ жизни (1855) /1 Голоса h3 Fоссии. 
Выл. 2. М., 1975. С. 112, 115, 119, 121. 124, 125). 

28 



"Вот почему: аБСОJПOТII8Я своБОД8 во всех сфсрах1 

Свобода сопести и культов 1.:8К источник Р".JПlПЮЗIЮГО про­
гресса, который, в спою ОЧ1:редь, состлвляет самую энергию про­

грссса соцнального ... 

Свобода обраЗОВ8НИЯ )Сак следствие предыдущего и рычаг 

npогрссса просвсщсння ... 

Свобода JШЧIIОСТИ шш тела, habe8s corpus АНГШIЧ8Н .•. 

Свобода с .... IOВа и прессы ... 

Свобод:) ассоциацнЙ ... 

Свобода TOl'fOBffil, HCI~YCCТB, ПРОМJ·шmеIllJOСТ1l, наук .•. 

СIJOбода для всех, 6езде, для Ilcero 11 всегда. ЕДIlIIствеlшая З8-
прещеНН8Я свобода, это Сllобода 1181С1адыоать цеПlI lIа свободу щ>у­
гого, 1ffO совершенно логично, так как эта С80бода уже БО:IЬше не 
свобода, но узурпаЦIIЯ, распущенность, деспотизм, беспорядок, од­
lШМ СЛ080М, несправеДЛИ80СТЬ. 

Таков наиболее видимый ПРШЩJlП 11 В нскотором роде внеш­
ность mlбсраШlЗма; так как это его скорее приложсние, чем его 
TeopНiI; СКОРС\,: его дело, чем его догма, скорее его желание, чем его 

сущность. Он восхоДIП К ВЫСIШIМ ПрШlЦнпам, которые являются -­
О,lUШ главным uС>разом религиозными по природе, ЩJУГ1lС больше 
ПОШlтического характера. хотя нсразрЫ8НО друг с другом Сllизан­

ные" (Sermall1 F.fI. Le IiЬеrаlisше. Ses pril1cipes. SOJ1 but. Se:'i preuvcs. 
Сhristiапisшс еа liЬсrа1:sшс. Cat1101icisme еа 1iЬсrа1isше. Obstac1es. 
MoyeJ1s. Paris-GсJ1еvе, 1860. Р. 29-30). 

((Несмотря на то. что слопо "ЛJlбсраШIЗМ" повсюду очень 
употрсб1lтелыJO, его значснис и в Запаmюй Европе, а тсм более у 

нас остается очень сБИВЧИIIЫМ. ЛибеР8JЮII совершенно lIесправед­
ШlВ~ смсшнваЮf с радикалами и :tсмокрауамю> ... 

"У Шl6ераЛО8 }J демократов С08СРШСIIIIО различны корснные 
желаНIIЯ, ОСНОllllые поБУждсння ...... 

..... ЛнбсраШ)1 ШII\ак не соглнсятся преДОСТНIIIПЬ ш,тевсс в об­
ЩС\.."fве ШIЗIШIМ сословиям, ПОТОМУ что :пн СОСЛОIIIIЯ по С80еН IIсоб­
раЗОIl3111IОСТН 11 матерllальной СКУДvСТН равнодушны у. ШlТсресам, 
к()торые 8ыше всего для ли6сраJtыюй ПЩПШI, IIМСIllIO к прану соо­

бо,lUIOЙ речи н КОI!СП~ТУЦИОШ\ОМУ УСтрОйСТВУ ...... 

29 



"Либсрал почти IIссгда находит, что только при известной 
СТСПСJlII аРIIСН1I<!>аТlIзма общссТlс'О может достигать JШбералыюго 
УС'J1ЮЙСТВН. Потому ШJб~ралы обыкновенно питают к демократам 
СМСjПСЛЫJУЮ JlСЩНlSIЗШ» говоря, что дсмократизм ведет к дсспо­

ПJJМУ И ГllБСJlJI ДI/я свобо)U.I" . 
..... ЛIlБСРНJ/Ы почти всегда враждебны демократам и почти 

никогда IIС быпают РН)UIКhлами. Они хотят ПОJШТИЧССКОЙ свободы, 
110 так как ПОЛlIПIЧССК8Я свобода почти всегда страждет при 
СИJJЫIЫХ псрсворотах в ггажд&нском обществе, то и в самую сво­

боду. ВЫСIIIУЮ неЛJ, всех своих стремлений, они желают BXOдJIТЪ 
поС'геПСIIJЮ, }HICllIllPHTb понсмногу, без всяких по возможности 
СОч)!(ссIIНii ...... 

.. ... С тсоретической етороны JшбrpаJШЗМ может казаться при­
IшскаТСЛЫIЫМ ДЛЯ Ч(:JЮВСЮI, избавленного счастшшою судьбою от 
MaT~pmlJJbllOlJ JlУЖ}LЫ: С\lобода - I'сщь очень приятная. Но Шlбера­
швм nOIIl\M!lCT Сl\ободу ОЧС\ll) узк.1М, чисто формальным образом. 
О"а ДlIЯ JlССО соС'гонт В ОТВЛСЧСIЫОМ прав~, вразреше. .и на бума­
ГС, 1\ ОТСУТСТIIIIII ЮIШ}UIЧССКОГО запрещения. Он не хочет понять, 
что Ю)НI}UlЧССl(ОС разрl.:ШСIIИС для человека имеет цену только 

ТOl'Щt, 'Когда у человска ссть материальные средства пользоваться 

:этим ра 1PCIllCIIIICM" .,. 

"H~'T такоil свропейской страны, в которой огромное боль­
IJIIIIIС'ПlО народа не бшIO бы СО!lерШСНIIО равнодушно к права;>!, со­
С', аВЛЯЮЩIIМ прсдмt,'Т желаний и хлопот JШбераJШзма. Поэтому ш(­
беР:~JIIIЗМ повсюду обрсчсн Н8 бессилие: как ни рассуждать, а СИJTh­
IIЫ те .1,1(0 те сч>емл"'IНЯ, прочны только те УЧРС)'I'дения, которые 

ПОl'деРЖНВlllOТСЯ M!lCCOIO народа. Из теоретической узкости либе­
))lШЫIЫХ ПОIlЯТНIJ о свободе, 'Ка'К простом отсутствии запрещения, 
BblTCl\aC'l' праКТlI'IССКОС слабоси.'ше JШберl'JlИзма, не имеющего 
ПРОЧIlОIJ ПОдJ~СРЖЮI в массе народа, не дорожащей правами, ВОС­

поЛ!.чшаlЪСЯ 'Которыми она не может по недостатку (:редств" 
(ЧеРllышевСI\//Й ll.r. Борьба '1артий во Франции при Людовике 
ХУIII 11 Карле Х 1/ ЧеРllышевскuй Н.г. СОЧ. Т. У. С. 217,218). 

Либсрализм - "ПОЛИllИеский образ мы;J1ей,' не связаlШЫЙ 
прс};.аIlШЩII н СУЩССТIlУЮЩИМИ формами го;:ударствешlOЙ ЖИЗfШ. 
ЛиuсраJIIIЗМ меняется по м'.:ре того, как рs:>винаются поmrrичсские 
ПОIlЯТИЯ народа. Крайний пиберашвм назы!астсяя радикаJШ3МОМ" 
(НаетОЛЫlыi1 слопаРI. для справок по Есем отраслям знания 
[cnpa"o'lIlbli1 ')IЩIIХ1IОПСД!I'IССКИЙ лексикон], изд. Ф.ТоJiлем, Т.2, 
Спб., 1863. С. 691). 
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Либсрашrзм - "свободомыслие, ПРИПСРЖСIllЮСГЪ ]( свобо}1,~; в 
ПОШIТJlJ<е - образ мысл(~й н nOCl)'IlKOD, СТРСl\IНЩIIХСН к позможному 
расширению всех учреждений, Ю;ОIlНЩIIХСЯ к благу народа" 
(Русский 1Iщн](лопе)I,Нчески;i СЛОRnРI" юд. проф. С.iIстср6:пн'. унта 

И.Н.Березиным. Спб., 1874. Т. 1. С. j57). 

"Либсраmвм сеть изuеСТlI3Я тсорвя устройства ГОСУ;l,аРСТ1)!I, 
форм н пределов его деятеЛЫIOСПI. ЛибсраЛIIJМ, 11 ОТIIОJllСШIН госу­
даРСТВСНIIОГО УСТРОЙСТllа, исхо)щт и1 требоваllllii обеспечения из­

вестных прав дJf'ШОСПI (личная свобоJ1,Н, l/еПРIШОСllOlJСllJIОСТL lIЧУ­
щества, еIJобода печати, nСIЮИСllОlIс)~аlIи:i н т.д.) от государствен­
ного IIсемогущсС'(ва; n ОТIIОШСI1ЫI фОрЛI 1I пределов )~сятеJlЫlOети 1'0-

сударствд., 0/1 исходит нз ПрСJ~положеIlIIН, что ЛI'ЧШIЯ прсдприим­

чизо~гь и самодеятельность сеть НОjшаш,ны] источник всякого 

прогрссса н что поэтому деятеJIЫIOС'IЪ государства должна OllH111Н­

ЧlIваТI,~1I oxpaHellHeM СllобоJUIO ПРОЮ1]JНЮЩIIХСЯ ЛI1'IIIЫХ еил '1 IIОС­
ПОЛIIСШIСМ этих JШЧIIЫХ УСlIJшij там, где 01111 ОЮIЗЫilаlOТСЯ HCj(OCT<1-

точными. В этом смысле либсраШI:JМ П[ЮТlIВОПОJl<lПIСТСЯ аuсолю­
mllЗМУ н гуверuаме//mаJlUЗ.МУ (ЛР,ШllтеJIl,СТI\СIllIOi1 опею.:)" (Градов­
СК"Й А.д. Что такое КОllССРВ<1ТЮМ /1 ГрадовСКIIЙ А.д. Собр. соч. 
Т. 3. Спб., 1899. С. 314) ..... .лllбсралышя I1РОПОIlС;Ц, обращалаСl, lIе 
к одному определенному I-:пассу, а ]( нелому ННРОДУ, дажс ]( целому 
челоnсческому роду" (I'HM же. С. 355). 

Лllбсрал - "ПОЛIIтический nолыюдумец, МЫСШШ~IIЙ ИJШ дей­
СТIlУЮЩIli1 нолыlO; вообщс жеЛ:JЮЩIlil БОЛI.llJеlI Сll060ДЫ lIарода 11 
С:Jмоупранлення" (ТОЛКОВЫlI СЛОВН1JI, ЖIIIIОГО lIeJIIlKopYCCKOfO языка 
В.Дuля (1881). Изд. 1989 г. Т. 2. С. 251). 

Лllбсрализм - « 1) lIапраllJIСШlе н /1OJ/II11Il1Ke, ПРОТlIвоположное 

АОllсерnатНJМУ, ~l)(:млеIlIlС к реформам н оргаШIJiЩIШ государства 

11 оБЩСС'lllа lIа lIачалах свободы JIlI'IIЮСТII, СllоБО;U,1 от стсснеlШЙ, 
налагаемых Щ.1){(ОnЫО, деспоТlIЗМОМ IIJШСТlI, пошщейской регла­

меllтаЦllей, обычаями и Т.д. ЛУЧШllIl llрсдставнтель Jшб(.1)8ЛЫIЫХ 
}щей XYHI в. n области просnеЩСlIllЯ и РСЛIIГlIII - Вольп:р. По­
ШIТlIчеСЮIЙ лJибсраllИЗМ/ нашсл выраЖСНllе но ФраllЦ/УЗСКОП/ "ДСК­
лар:ЩШI прзо челопека и гражданина", где БЫЛll устаноолеllЫ 
OCIIOI\I.oI ll1аЖДНIIСКНХ СI\06(1Д ... 2) л/нбсраШllМ/ll эко//о.мuческоЙ жиз-
1/11 IJblCТaJlJUlCТ трсбоuшшсм nОЗМОЖIJO . 'ОJlIIОЙ свободы про­
МЫIlШСШЮЙ деятельности от вмсшатсш,ства г~cyдapCТBa; отсюда 

ОЧНЩЗlше ka](1(X-lшбо государС'1'RСIIIIЫХ реглаМСlпаЦIIЙ и стесне­

НИЙ lIРОМЪШlJlСШЮЙ 11 торговой ДСЯТСЛЬilОСТll. требование свободы 
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торговли, Нспмсшат\:льства государства в оnюшеюlЯ между пред­

ЩНlШlмаТСJlЯМII и рабочими (иражд:.:бноCTh фабричному заКОНОД8.-
1'CJfI.tCТlIY») (Малый :ШlI,иклопсдичсский словарь. Т. п. Изд. Брок­
rllY:> ~фРОН. Спб., 1907. с. 338-339). 

"В оБЛIIСТII фllЛОСОфИИ И решlГИИ либерализм стремился npe­
достаlШТЬ ЧСJIOIIСЧССКОМУ уму поmryю CROl)oдy, требуя, 8 связи С 
ЭТIIМ, споБОЩ,1 СОIIССТИ и спободы слова" (Ьодовозов В, Либера­

ЛllЗм /1 ЗlщиклопеJU!ЧССКИЙ словарь Брокгзуз-Эфрон. Т. XVH (34). 
Спб., 1896. с. 633). 

"Кто жс бьuш те либералы? n ряды их стзновили,::ь все yntе­
TCIIIJbl~; 110 по глапс всего ДllНжеlШЯ lWIa, IIссомнеш!О, npосвещен-

111111, ИIIТСJLШIГСIIТIШII буржуазия - ученые, писатели, З;U;ОК8ТЫ, об­
РЮОП(lIIlIые ЮШlIтаЛIIСТЫ. СтаРLIЙ порядок лежал ha них тяжслым 
ПIС1'ОМ, ХОЛ, 1-1 MCIII,IIIC, чсм на проС"гом народе; всем заПР:1ВЛЯЛИ 
ЧIIIЮIIIШЮI 11 ДПОРЯIIС, 118 каждом шагу, ради своих выгод ставили 

им ПРСПЯТСТIIIШ в их ЭКOIюмичсской ДСЯТСJIЫIOСТИ И дслаJn( обиды в 
чаСТllоii ЖIШIII; 11 КРСПОС"ПIOС I1РЩIO, где 0110 СОXI)ашuIOСЬ ЦCЛИJ<ом 

ШIII отчасти, мстало буржуазии иахощnъ дJlII раСШИРСIiИЯ своих 

ЩJС/I.ЛIIIIЯТllii ДОС"I'аТОЧIIО IЮДХОJI.ЯЩСГО рабочего материала, потому 
что lIi,crОЯЩIIМ ШIСМII"'М работником можст бl.tnЪ толысо свобод­
Jlbli? ЧСJlОIIСК, IIСI1РIIКРСПJlСIIIIЫЙ К зсмле ИJ~I помсщику. Все ЭТО за­
СТПIIШUIO буржуаЗIIЮ C"J'а'IЪ 118 C"J'oPOIlY освободнтелыIхх С"I1'емле­
ннН; а так как она была самым СШIЫIЫМ и обрвзовааllыM из yntе­
TCllIIblX "ШII'СЩ" 1'0 ПС)ШIТIIО, ЧТО ШlбсраJШJН энергично С"гоял за 
П().lшую "экономическую свободу". "Экономическая свобода" озна­
чиЛ<l, что l'осударС"лlO IIС ДОЛЖIIО IlIIкакими способами nмешиваn'СJI 
в Э"ОНОМIlч.~скуlO борьбу ШП'I,"РССОII: не ДОЛЖНО ни ПООЩРЯIЪ, ни 
стеснять ПРОМЫIIIJlеШIOС"fЬ и 7'орговюо, не должно вмешиваn.ся в 

ДОГОil()Р lIаНма между Vi\шпаЛllcr8МJI И рабочими, не должно З8бо­

ППЪС){ об УС:ННIIIЯХ труда, запрещать чрезмерную работу, труд де­
Tcii, УСТ<llIаШlIIвап, рабочее время законом н Т.д. ЛlIбсрвml3М У'i.ШI, 
ч[о ПОЛllilЯ Сllобода КОIIКУРСШUlllllсего выгоД){сс д.'lЯ !"Icex: если эко­
ноr-Ш'!ССЮIЯ борьбu будет I1РОНСХ-JДНТЬ без ВСЯКИХ crССilеШIЙ, ТО 
"ilж;u,lii Bcel'O лучше сумеет отстаивать свою собс-гвсшryю пользу, 8 

T'IKIIM способом по]/учится и lIаибольшая полив дrlЯ вссх. С тех 

пор ДНIIIЮ спшо ЯСIIО, ЧТО это даж:ко не так, что сооБОд1IЗЯ борьба 
ШПl-РССОII ОЗllачает СI;\ОUОДНУЮ эксплуатацию слабых. СИ:IЫIЫМИ, 

что ['()JIO,'1)ЮМУ 1I"ВОЗМОЖIIO ОТСТОЯТЬ С80И шггсресы DpI.>ТИВ cьrroro; 

С"!'!IЛО Я;;IЮ, ЧТО "СllоБОДIIЫЙ договор" квпитаШfста с КВЖJU,IМ ОТ­

Д~JlЫIЫМ рнБО'lIIМ ПрIIIIОД}П J( жс(,,"токому рабству раБОnШJ(II, If что 
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поэтому кроме нссправс;vпшых CТCCIIClllIii спободы каПlIтала MOIyr 
бьrrь также СПРЮIСДJШВhlС и дажс IIсоБХОДIIМЫС - JlМСIllIO, защита 
рабочих законом, Но буржуазии бы;1O IIЫГО)1,I1О Y'ICI\IIC об ЭК(JIIOМИ­
чсской свободе: она ЧУllстг.Оllала спою CIIJJY И могла ШI'IСI'О НС бо­
яться в СllоБОЛ)lOii ЭКОIIОМI'чсскоii Oopl.Gc; а IIСНКОС СТ';СIlСШIС экс­
плуатации было НСЖСJlаТСJlЫIO ДЛЯ КI\ПНТ:\;lа. И {)ОJlЫlllIllСТПО мыс­
ляuщх тодей соглашалось с этим буржуазным УЧСНJlСМ. пот~)Му что 
от всяких "забот" государства о ДСНТСЛЫIOСТII 11)аждаll оно ПJШI\Ы­
кло (HIДCТЬ толы(о IIРСД; а ВСС ужасы "cl\oGoJl.l1oii" :эксплуатации 
пролстаРИСII капиталом раЗПСРIlУЛJ:~I, как СJlсдует ТОJII.ко ПО'~ЖС, 

Оrстаипая ЭIСОIIOМИЧССКУIO свободу. Jll!БСРШIЫ ДОХО)ЩШI )(0 то­
го, ЧТО запрсщаJШ закоНОМ союзы и стаЧКlI раБОЧ\lХ, как они сдс­

лали ЗТО, lIапример, во Франции 8 началс ВС).IIКОЙ рсв"лющlН 
(закон Шапслье); либералы ду:./аJШ, ЧТО СОЮ'1Ы И стачки стесняют 
Сllободу каждого отдсльного рабочеI'О 11 ПРСJlЛРИIlНМНТСЛЯ к за­
КЛlОЧСIIlПО их дОГОl10ра, Так, уже тогда Сl\обода оказЫIlНJI3СI. IIС­

редко прнкрытнсм ДНЯ 'ЧИСТО буржуазных ШlТсреСОlI, И "с\:-такн 
тlбераЛIIЗМ, в целом, был IIСJШЮIМ .1СllоБОДIПСJlЫIЫМ JUIИЖСШlСМ И 
сделал ОЧСIIЬ МIIОГО ДЛЯ чсловечеСТllа D БОРl,Бс против раБСТIIЗ и 

ПГ-ОllЗllола. 

Так БJ.mо в те Бремсна, 110 MllOl'oe после 1'01'0 НЗМСIШJJОСЬ, И 
преЖllего JПlбсраЛJlзма ТСПt1)J. II~Г. О" распалсн, Частью 011 уже 
сделал Сllое дело: ПОКОН'II1Л почти всзде с крспостным праllОМ, з во 

МIIOПIХ сч)аШIХ - с дсспопIЗМОМ. ВО МJ!(>ПЩ, ощшко, дсло ОСIIО­
бождснин OCTaJIOCr. еще "е З3КОНЧСIIIIЫМ; ТОШ.I,О TCfH:PI. уже НС ли­
б\..1НlJIЫ стаJlИ его lJIaHlIblMH раБОТllIIкаМII: их СТССIIIIJ1I1 дсмокраП)I, 
а впереди демократок идут СОЦШIJIIIСТЫ _. ТС Н другие Щ)С){СТaJШ­
тCJШ наиболсе YГlIC1CHIIЫX классов, "ОТОР"'С прсж){с IШIН за буржуа­
зией и поддсрживали ШlбсраJlШМ. В самоВ буржуазии ВОЗIШЮШ ilO­
ВЫС рсзкие. СТОJlЮIOIIСШIЯ ИIIТСРССОВ; аидсал (("ЭКОНОМIIЧССКОЙ сво­
боды" оказался даже ]ЩЯ нсе во МllOПIХ сл;'чаях HC\'()ДIlblM. Даже 
дсспотизм, где 011 СС'IЪ, ИЗМСIIIIJIСЯ И старается HCCMII способами 
ПРНВЛСЧЬ к себе, по крайней MI~pC. lIepXIIIJC слои буржуазии, 
Либерализм не мог ОСТаТЬСЯ в прсжнсм lIlще, а ПРШ'ЯJI много новых 
DlIДОН; 011 разБЮIСЯ на паРТИII 11 Il)УППЫ с ОЧСIII. разными сч)снле­

IIШIМИ и lЩСЯШI; еЛ,lIIlОГО JIlJбсрилJ.lJOГО УЧСIIIJН уже IIС'Р> 
(Богдаllов А.А. Лнбсралы 11 СОЩI3ЛIIС'rы. Жt':',,:ва, 190-t. С. 6-9). 

((АIIТОР чсресчур рсзко OT1l)aJ 1Il'lllIlaCT так называемых де­
мократов от ШlбсраJJОВ н СОВСРШСIiIЮ напрасно стшшт их р>IДОМ с 
СОЦllалш:тами, COllPCMClIIlblC "дсмократы" на ЗНШIДС прсдстаrmяIOТ 
соБОI') IIС более, кнк раЗII08ЩUЮСТЪ, JIеlЮС крыло Шlбсралов, с КОТО-
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рыми ОШI идут рука об руку npOmtl8 социал-демократов, oruпo­
I1ЩХСЯ В Jlастоящее ВI)СМJl еДJIIIСТВСIШЫllolИ серЬС3НЫМИ БОР1tами 3. 
Jlародную свободу. В Швсйцарской рсспубmucе господствует бур­
жуа:S!JaЯ демократия; 110 ПОСЛСДШfJl так же рсвшшо оберегает все те 
законы и ГОСУДПрС7Вi:IШЫС УЧРСЖ.1{СIlШI, хоторые оrpа!Ufчнвают 

праnа народа, как и умерснные ШlбераЛЫ>t (Лримсчаlmе рсдвJCЦИН Jc 
брошюре А.А.БОГДIIIЮВ8 "Лllбераm .. и с(щtfа.IPIСТЫ" (с. 9), вьuпсд­
IП~Й С пометкоii "Издание Российской Социал-демокраПlЧеаоil 
рабочей партии"'Рсчь I1Ш3 о фракции БОЛЬШСВIIJCОВ. -- В.Л./). 

((ЛиБСРaJШЗМ... - ClIctc-ма ПОЛJrпlчесКJIХ идcii, 83ГЛ-'IДОВ И 
СТРСМJ\СШIЙ, СnОЙСТВ~Шlая npедстаЯJlТemш Пj>ОМЫIШJСШI0Й буржуа­
зии ЭЛОxJ. се 1I0]I;I.eMa1i борьбы за власть и буржуазной нкrСllЛ}l­
ГСIIIUIII. ОСНОIllIOС требоваНllе Шlбсрализма - JcоIIституцноIDIый 
ШIРЛ3М~IIТСКНЙ строй, Прll котором "король царствует, но не 
УПРUIIJlЯСТ", а управ.1WЮТ мшшстры, ВЬШIСДШIIС из парламеltтского 
БОJIЫ 111 IIICTI13 , которое издаст законы н контролирует фИJlансы. 
О(jЫЮЮIl~IIIIО Лllбср:шы вьн;таnruuш и 1]>сбоваш(я свободы печати 
ИJ)"СIIIIIРСIIШI юБJlратсш.JlЫХ Пр8ll, что их ОТШlЧало от консерва­
торе·и 11 рСIIIЩIIОШ.1ЮD. В ~ТЛlI'IlIсже от демократическllХ IIЛ}! ради­

КIiПЫ н IX паРТIIЙ. пр~дстаl}]lЮОIJUIХ MCllKYJO БYl»lCуаЗIIЮ. JшбераШl3М 
'1lteTO IIЫС1"УПШI "})()ТIIII IIссобщ~г() 1I1бнраТСJlLllОГО права и за ео­

XI>lJllt:/lIIC НМУЩССТIIСIllIOГО НСlllа 11:1 выборах ... ». 
".lIl1tiepa:lliv.t в 1/0ЛЩ/IUЧl'СКОU ЖО/IO.,\IUII ОЗJIача~'Т I/IJCОЛУ, ВЫД1Ш­

гающ)'ю ЩНlIЩНП свобод.ы ТОРГOlШll и неомсшатсш.стоа в эконом,,­
Ч~~СКНС ОТlIOIIIСIIШI. 1) ЧilСТIЮСIН, О ОТIЮIIIСIШЯ кашп-аШIСТОВ н рабо­
чих ..... (Горев Б .• ВОJlЬф!:ОIl М. Либерализм 11 МСЭ. Т. 4. М., 1929. С. 
67.0, 621). 

··ЛнбсРIt,1.ЮМ 11 теоретической основе своей пJ)едстаВJШет со­
Щ:РШСIIIЮ ОЩ)(;j{С,IСIIIIУ'() ЭКОJlомичеСК}f-правовую доктрину и тесно 

CIIUla11 D своем развитии с IIсторнчесюrм раЗВИПIСМ ПРОМЫlШJеЮlоА 
б)11жуазии. В ВОЗllИЮIOВСIlИИ ПРОМЬUlшеНIIОГО JCаmrrализма и его 
юаИМОО'ЛIOJlIСШIЯХ с госудаРСТВСJllIOЙ властью над!' поэтому ис­
кать Щ.'11ШIIЫС корни н истоки либерализма" (Разумовский и. 
ЛибсралИ1М 11 Энциклопедия государства и права. Т. 2. М •• 1930. 
с. 528, 529). 

«Либ~&лизм означает идейно и духовно, пснхолопfЧССКН И 
исторически утверждение неотъемлемых прав ЛИЧlIOСТll, неотьем­

лсмых в том CMblQle, 'по они не подлежат ПОСJlrательетву ни со сто­
РОНЫ власти. ни со "'"т()роIlы� отдельных лии, ЛРНJlадпежащих IC т:>му 
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же ИJПI другому наlulоналыIму (=государствеШIОМУ) общсшпо. 
ЛJ:бер8JUlЗМ YJ.1Iерждает свободу mща, yt1lерждаст ее - в СJ~учае 
неоБХОДНМOCПl - и проПIВ власти, и проПIВ друrих mщ. KaKolJы 
MOryr И должны бьnъ пределы этой свободы, - ronpoc, консчно, 
о'1СНЬ СЛОЖНЫЙ. Но существеlШО, что либерализм yrверЖдает сво-
6оду лuца про'I'Иl' всякой власти, как бu 0118 ШI бьmа организована, 
в том числе и против народомаcmU1l, или дсмократии. Это и ЗН8ЧИТ, 
что либерализм в его "чистом пошrrни" вовсе не CТ3Blrr пря."I0 ют 
нenосредCТDClШО вопроса об органюации власrn или о I'осудар­
ствеШIОМ устройстве в тесном и точном смысле» (Струве п.Б. 
Либер8JUlзм (1933) 11 ПОЛИС. 1994. N! 3. С. 431). 

«За сто с mппннм лf.Т ИСТОРJm ЭТОГО термина содерЖ3ШIС, ко­
торое ВICJI8ro.mалось в него, поcтenСЮIО расIПНpЯЛОСЬ. г.рсдста­
вители современноЯ JUfберально-6уржуазной ПОЛИПIЧеской и 
исторической литературы, З8интересоваНllые в том, чтобы замас­
кировать классовую и историческую оrpаНИЧСllllOСТЬ либерализма, 
либо ОТОJll'дсствJNЮТ его с борьбой за "свободу вообще" на всем 
ПРОТJlЖeюm истории человечества, либо ио всяком случае сводят к 
нему всю многовековую борь5у пропm абсотОlязма, феодальных 
оrpаНIIЧений и привилегий, церковной нетерmlМОСПl, тирании и 
пр. С eдlmствеШIО lIаучной ТОЧКИ зреНИJl марксизма-ленинизма 
либерализм пс.риода своего расцвста преДСТ8ВЛJIЛ собой поли­
mческую пракппс)' и более или мснее цельную систему ЭlCОIIOМИ­
ческих и ПО.1lИТИ'rхких воззрений проrpСССИВJlОЙ буржуаЗШI в уело­
ВЮlх победJ>l и утверЖДСItf{JI капитализма в наиболее псреДОf\ЫХ 
стрянаХ» (БСЭ. Изд. 1. М., 1938. Т. 36. Стлб. 737-738). 

«Либерализм ... - БУРЖу'азное ПОЛИПfЧеское :1 ндеОJlОПlчсское 
течение и система экономических и поmrrическнх воззрсний в 19 -
начале 20 вв. ОбъeдJlНЯЛО tтОРОlПIИICов экономического JI поmrrи­
чеасого господства буржуа3ШI. Либералы выступали за буржуаз­
ный парламеJrrаризм, за формалъное провозглашение равнопраВИJl 
людей и наций, "свобоJU>I личности" и других ограниченных бур­
жуазных свобод, прmcpьmавших в уrЛОВИJlХ К8ШIтаJlИСТИЧССКОГО 
общества неравеllСТВО между имущими и неимущими, фактическое 
бесправие ТРУДllЩИХСJl, жестокую эксплуатацmo рабочсгu класса и 
1рудового крестьянства, порабощение колониаm,ных и зависимых 
стран. В от.rmчие от буржуазно-демокраПIЧеских теqеШIЙ, либера­
лизм стрсмюrСII защипrrь mпересы буржуазии не путем РСВОЛЮЦll­
онной БОРl.Бы пропm класса феОД8лов-крепо,.'тников, а путем сго­

вора с 1IIfМ. В период победы и yrверждеНИJI кашrrализма либера-
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лиз:., стал господстnующим течением среди буржуазии. В эпоху им­
ПСРl1а:ш'зма, и особснно В псриод общего кризиса каr.итаШlзма, 11»­
бсраШI:IМ преJlращаетея в открыто реакционное направление, про­

ИСХОДlIТ вырождеllие н крах либсрашIЗМЮ). 
"Со времеllИ выхода на историческую арену пролетариата как 

самостоятеJIЫlOii СIШЫ, и особеllllО с момеlrrз ВОЗlшкповения в се­
РС)Щllе 40--х ГОДОВ 1'1 в. маРКСJlЗма - ревоmоциошIOГО научного 

МИРОllоззреШIЯ ПРОJIстsриата, Шlбсрализм начал уграчивать свон 
прогреССШIIIЫС черты. Либсралil3М превращается в офю.щальную 
ЩJ,еОJIОПIIО буржуазии. Во многих страllах к JШбсралам примьпсаст 
такжс час'л, t,оуржуа:ШJlIIIИХСЯ помещиков. Главной целью JШбера­
лизма СПIIIOJНIТСII борьба с марксизмом". 

"ВеШ/КlIС учителя пролетарната У.Маркс и Ф.Эllгелъс подвер­
гаШI рс1КОЙ крнтш:е различные буржуаЗПО-JШбсральные направ­
JlСIIНЯ, Ilскрывали классовые КОГ'lИ буржуазной оrpаllИЧСНIIОСТИ 
либсралов, показывали причины их предательского поведения во 
время б:'11ЖУазвых рсволюций, }iазоблачn:ш их CrOBt. _ С oТКPbrro 
КОIЩJреlЮJlЮЦIIОlIIlЫМlI партиями. Трусость и двоедушие бур­
жуаЗIIЫХ JНlб~11алоп Рос~;ни и Западной Европы ПiеВIlО JCJlеймИШI и 
разоблачали НСJШIO.IС русские рсвоmОЦllОННЫС дсмократы Н.Г.Чер­
IIЫIIIСJlСЮlii н Н.А.Добр,'шобов. 

ПоказнтеJlСМ реаЮЩОllllOГО псрерОЖДСlПiЯ Jшбср'ализма яви­
JЮСI, IIраждсбllО~ ОТIЮIIIСlIllС лиБср3лы�oйй буржуазии всех. сч)аil к 
1 -му ИIIТСРШЩllOllaЛУ И Парнжской Коммуне 1871 и прямое уча­
СПlt~ ФР:IIЩУ:JСЮIХ Лllб~11алов в ](pOBaBO~! подавлении Парижекой 

КОI\Ш.II"'''. 
"Из ИДсологического и ПОllilТlIЧССКОГО оружия буржуазии в ее 

борьбе протин феодапыюго строя Шlбсрализм окончательно пре­
нращас'fСЯ 11 O;U1O нз НДСОЛОПIЧССКНХ и пошпичсских средств борь­
бы каrштаЛilСТОВ против рабочего J:ласса, З9 еохраllеlше обречен­
ного lIа ГllБСJII, б)11ЖУ&ЗНОГО I:ТРОЯ. Важнейшсй целью Шlберализма 
стаllОllllТСЯ 05ман IIнрода ;гщсмсрием и фарнссйскими фразами, 
JЩСССIIIIС раскола в рабочее движенис". 

"С II<tСТУПЛi.:ШIСМ :эпохи импсриализм~, обострv.вшсго все про­
ПIIIОрСЧIlЯ кнпнташпма, основная масса буржуазии етала открыто 
г.ерехощ:ть 11:1 рсаЮЩО/I:lые позиции, отказываясь 0\ конституци­

ОШIЫХ М\,:ТОДОJl господства 11 даже от ОГ]JаНИЧСШIЫХ буржуазных 

свобод. У'С11Л1ШaIGТСЯ К}~шнс и вырождсние либераJШзма. Все более 
1Ш1Iюкне CJf()11 буржуазии П<.'реходят к консерваторам и ,откровен­
ным pe~IKЦIIOHepaM". 
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"Рост ВШIЯШIЯ капитаШICnIЧССКИХ МОIIОПОШIЙ, ПОДЧШIЯIOIIЩх. 
себе rосударствснный аппарат, поБУ:'i(,.~ает буржуаЗIIЫХ IIДСОЛО"О!) к 
отказу от пршщипа свобо]Uюй кон.кУРСШЩИ н свобощ,[ то1'[ опли". 

"Вырождавшиеся, терявшие свою СОЦНlШЫI> 10 опору шtбе­
рЗЛЬilые партии и группы ВСС более преnl'ащаЛIlСЬ в riодсобllОС 
орудие НМПСРИ8JlllСТИЧеской реакции. В период разложения ffil­
бераШIЗМ8 особенно рсзко выявляются СВОЙСI-веllJlые ему внут­
реlUlЯЯ фальшь, хаllжеl.:ТВО и лицемерие. Характерным примером 
изощрснной демаГОГfШ }I Л8llilрования в реакционных им пери а­

ШIСТJJЧССКНХ целях являстся пошпнка ШlДсра 8НГЛИЙСКИХ либералов 

д.ллоЙд Джорджа". 
"Банкротство ШlбераШlЗма, его реакционная р('ль в НОПЫХ ис­

торических уеловиях БЫШI показаны В.и.лсшшым. Bc.wr беспо­
щадную борьбу Щ.lOПШ Шlбералов - злейших врагов рабочего 

класса, БОJ!.Ы1JСВИКИ да:ш решительный omop мсньшевикам и ре­
формистам 2-го Интернационала, стремившнмся прспраПI1Ъ ра­
бочнй класс и сго партии 8 охвостье Шlбсралыюй буржуазии. Боль­
шепшш поmlOСТЬЮ разоблачили прсд.нельскytо рuль реформизма и 
оппортунизма в рабочем дnижешш, ВСК]>ЫШI сго СВЯЗЬ С буР­
жуазным Шlб\.-раШIЗМОМ, его ЩШСЛУЖllИЧескуlO роль по ОЛIOШСIШЮ 

)( ПОСЛ:С.Iщсму. 
"В эпо"у оБЩСl'О хрнзиса капнтаw.пма нмп~шаmlстичсская 

буржуазия в цслях сохрансния CBOeJ'O господства все чаще обра­
щается к террористнчсским фашистским методам господства. Сти­
раются грани М\.:жд)' лнбераЛIIМИ и КОlIссрваПШIIЫМИ партиями. 
либсралы� вместс с ОТКРОВСНIJЫМИ РСllкцнонсрами выступали кяк 
ВОИIIСТВУlOuще враги СОВС'}'слого государства". 

«Прнчины краха mlбсраЛllзма глубоко вскрыты учеIJИКОМ и 
продолжателсм дела 'Н.и.лсшша И.В.СтаШIIIЫМ. Став еще более 
реаЮUIOIШОЙ, сопрсменная буржуазия растоптала те либсраЛЫILlС 
пршш.ипы, котог:.IМИ она некогда шнроко пользовалась, для того 

чтобы удеРЖНВ:'ТI. массы под своим I\ШIЯШIСМ. Буржуазия OKOH'~a­
тслыю yrpатнла спязи с пародом, что припело к сс ЗllаЧIПСJIЫЮМУ 

ослаблснию, Она растоптала ПрlЫЦИП раВllопраllllЯ JlIОДСЙ и наций, 
выбросила за борт ЗIJамя буржуазно-демократичеСКIIХ С!lоБОJJ" 01'­

реклась от провозглаШСlIlIЫХ ею рансе прап личности н прап нщ;':>­

Дов lIа национальную нсзависимость н СУDСРСШIТС'I ... Раньше 5ур­
жуазия ПОЗIIOШIШ" ссбе ЛllбераJlышчать, отстаllвала БУРЖУ<JЗ­
но-демократические свободы н тем создаllала (;сб(~ популярность в 

народе. TCllcpb <1Т lшБCJН11lllЗма не QС'}'алось и следа" (СmалU1( нв. 
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Речь на XIX С'Ье3ДС партии. М., 1952 • .с. 11)>>. (БСЭ. Т.25. Изд..1. 
М., 1954. С. 70, 71, 72) • 

.. ... ОсновнаJl HAeJI зmб"разmзма - это осущecrвJieнис С80боJUol 
личности"; ..... Либерализм - творение западноевропейской кynь­
туры и, в ОСIIОВIIОМ, плод уже греко-римского мира с:реднеземно­

морской области. Корни зm5ерализма уходят в апmчность и К этоП 
первоздаШIОЙ его основе npинадлежат таJCИе вполне четко вырабо­
TalDlbIe пошrПIЯ. как правоваJl зmчность и субъективное право (в 
первую очередь право на чаC'I1l}'lO соБСТВСШIОС:ТЬ), а также НClCOтo­
рыс учреждеllИЯ, 8 paмr:ax которых граждане участвоваJDI в управ­

лении государством и особermо в законодательной ДCIТCJIЬHOCТН" 
(Леонmoвu'l В.В. Иcroри. Шlберализма 8 РОССIOl (1951). П:ревОА на 
русский. Прриж, 1980. С. 1,2). 

«Как термин "зmбер8JВI:tм" qsJJJIeтcJI скорее собиратcnыfьDl' 
чем точно определенным» (Fischel G. Russian Liberalism. Cambrids, 
1958. Р. УН) • 

..... 8сl1l(ая ПОПЬП1СВ априорного перечислеШIJl зmбераnьных 

идей приводит к придаllЮО ложного ПОРJlДКа и точности ПОдJIи*-

1I0МУ. мепяющеМУСJl JlвлеlППО. Либеразmзм содержит не набор идeit, 
а МСШIIOЩИССII результаты взаимодействия мыcmrrCЛII и ero идеи, а 
также разных МЫCJmтeлей друг с Щ>}ТОМ И их ВСС.( С меНЯЮ!It;ИМСJI 

кnнтекстом BpeMelCt, наnpавлсНЮlМИ, которые принимает филосо­
фия. релиПlJI, естествозиание, с икreJШектуальными модами. Либе­
раJПIЗ", как и ВСJDCая другаJl идеолоПtJl, IIССОМНClПIО, приспособruш 
свои прииципы к Nорdльl1ым и научным истинам с.:.>еГо времени". 

Либерал - ВСJIКИЙ, "кто считает сеБJl таковым или кого назы­
"ают так его современники ... " (Freeden М. ТЬ..: new liberalism: An 
ideolocy ofsocial refonn. Oxford, 1918. Р.26-27). 

"Либерализм - буржуазное идеолоrnческое и обществен­
ио-nоmпическое течение, оБЬСДИllяющее СТОРОIlНИJ(ОВ буржу­
азно-парламеJПСКОГО строя, буржуазных свобод и своБОдJ.1 капи­
таJПIСТИЧеского предпринимательства. Либерализм - система 
взглядов согласно которым социальная гарt.tОШIЯ 11 npогресс чело­
вечества достижимы mпnь на базе чаC11lСЙ собстве'UlОСПI ПУТСk( 
обеспеченИJI достаТСЧIIОЙ свободы индивида а экономике и во всех 
других сферах человеческой деятельностн (ьбо общее благо JDCобы 
CnIХИЙНО clcладывстсI� в рсзультате осуществления ИндНiшдами их 
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lDIЧI.ОЙ ЦCШI" (HeмaHOfI и.н ЛllберИJDIЗМ 11 БСЭ. ИJД. 3. Т. 14. М., 
1913. С. 396). 

"ЛибераJDIЗМ, хах и его сопершuc СОЩ.8JШЗМ, это oДJloJtpeMCII­
I!O ПОРИ., доктрина, программа. ЛРQКПlXа. Эrо также (причем сще 
более фундаЫСlпаm.ным образом, чсм в случае с СОIl)lаШIЗМОМ) НС­
ка. ПОЗИlUIJI,. Т.С. npeдрасположеl1llOСТЬ ума, или перспектива, в ко­

торой paCCM8ТPIIВ8JOТC. проблемы, встающис перед ИIIДJ·ШИДОМ В 

УС1]>ойстве его общественной ЖJl:JIIИ" (Burdeau G. Le Jiьerаlisше. Р., 
1979. Р. 7) • 

.. ЛнбераШIЗМ - это не ДОКТРJl1Iа. Это скорее угол зреНИII. ра­
ЦПОJlаЮl3нроваш.ос и пр}ослаДJIОС мирочувствоваш.е, идеЙIIЫЙ И 

эмоцJIоll8лыIый ландшафт, СОЗВСЭJЩr. Пj>ШЩJЩОIf и доводов ра­
зума ..... (Ко/т S.-Ch. Le libcralisl.le modernc. Anplyse d'une raison Ссо­
пошiquе. Р., 1984. Р. 27). 

«ПошrПIС "ЮlбераЮIЗМ" lIaCТOJlLKO затаСК8110, что в аш'ло­
caKcoIICK}IX странах 0110 обратнлось в СВOIО ПРОТИВОПОЛОЖIIОСТЬ: 
американский IVШ а'IГЮliiский "либсрад", ОКUЗЫDас.:ТСJl. скорее 
ближе К французскому СОЩIИШIСТУ. ТОЧIIО также lIeKOTopLIe yrВСl'ж­
дают. ЧТО "передовой Шlбералнзм", КОТОl'ый мы ш.'РСЖИШ' во 
фраllц..... являетс. всего ШIШЬ З8вуаЛИРОНUIШОЙ формой со­
ЦlIUЛ-ДСМОКj)ВТJIЭма. 

Но освобождеllllЫЙ от ilСТОРИЧССКIIХ .. сеМllIIПIЧССJШХ IIВС1]>ОС­
ШIЙ 1Dlбераю,зм ЯВЛJlС'fС" ясным ПрШЩИПОМ )1 ПОIIСЮДУ, ПРИ Jlюбых 
обстОJlТСЛЪСТllВХ отдает преДПОЧТСJJllе ШIЧIIОСТН, а JIC государству)) 
(Сорман Г. Лllб"'РаlIЫIOС РСliJсшtе (юд. 01'111'. 1984) М., 1992. с. 1 О). 

ЛибераШIЗМ - ",. ЭКОJlOмичсска. ДОКТРИllа, которая cтaB~1Т в 
ПJШВIIЛСП'l'ОВUJl1Iое ПОЛОЖСllие ИIIJUlllНда и его свободу, а также 
свободдую. игру IIIIдtlвндуалыIхx действий, направленных на об­
uщй ШlТерсс"; "2. Поюrrическаи доктрина, ставящая целью orpa­
IIIIЧИТЬ власть государства во им. JШДlшндуаЛЬJlЫХ свобод"; 
"З.Обра) деЙств.,я, ОРИСJmlРОВlillllЫЙ Н" ПОШIМ!ШИС, побуждаю­
щнi1 к ТСРПИМОCПI; широта взглядов; в npотестаllТС,(ОЙ теолопш -
ЭКВНВ8ЛСIIТ каТОШIЧССКОГО модерНlIЗма". "Главный тезис Юlб{'i>а­
ШIJма ПоКОJIТСМ 113 угверждеШIИ существОВ8JПIII в сфере ЭКОIIOМН­
ческой ecтecтвellHol'O порядка, CТJ>Cмящегос" )тверДIПЬСII CПlXlIЙ1l0. 
Роль щwmидов ограничнвается 01'Кj)bm1CM ЭКОНОМНЧССIШХ зако­
НОО, которые, по примеру механических ИJUf фнэических законов, 
ведут эко>номическую систему х раВIIОВССЮО. Законы соответствуют 
природе человека. Лнберальнаи КОIЩ~ПЦlIJI человека - это КОlЩеп-
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ЦИЯ 1101110 еСОIIот iCIIJ', разумное существо, :которое стремкrся до­
бнп,ся маКСlIмума ВЫl'ОДЫ при минимуме усилий. Действуя свобод­
но, оно ПОЗI\ОЛ};I,;Г осуществиться сстсствсшюму зкономическому 

nO}Hi)tKY. ИЩlJшндуаЛЫIЫС интсреrы н общнй интерес общества ко-
0I')'ЛIllIРУЮТСЯ и ГЗiJМОIIПЗИРУЮТСЯ" (Grand Dictionnairc. Епсусlо­
pcdiquc LШ·ОUS:<iС. Т. 6. Paris, 1984). 

"ПОIIЯТНС либераmfЗМ СТОЛЬКО раз меняло свое зна'jение с МО­
мснта СIIOСГО псрвого употребления, что тсоl'СТИЧески пред;:тав­

лястся UСССМЫCJJСIШЫМ". "Определить либерала т~оретиЧt:Cки не­
lЮЗМОЖlЮ, практичсски нсвозможно его не узнать" (Чслuк.овQ В.А. 
ПРСJЩСЛО'lНС к ЮД.: СоциаЛЫIO'-фlШОСОфСУ..ис аспс1I."ТЫ совремешlO­
го Jlибераыпма. Реф. сб. М., 1986. С. 5, 7). 

« ... Что жс такое "либсрышзм?" Вопрос TC/J! более актуален, 
что "Ol'JI.И ИlучаСJllЬ ИJtеи, проскlы 11 НХ рсаШlзацшо теми, кто себя 
ТИКОIIЫМ обышляет, -;0 ВЫНУЖДСН констатировать опрсделенное ко­
ШlчсеТlIО ДI!сеОШIII(,ОIl. Не б},uю одuого лu6ералU'lМа, но были лu6е­
раЛlIЗА/h/, не бl.ию ООliого Jlu6t?ральног() 3I(сn'!рuменmй, но бь:ли лuuе­

раJll>lIые :ЖСЩ·РILмmmы. 

Н,) Дсйетвнтслы 10 , Шlбсраш!зм дапrpуется не сеГОДllЯl.IПlИМ 

днем; это дреВНIJЙ феномен. ЛибераШIЗМ D XVH н XVIII веках -
зто ОСllоБОllJlТСJlЫIOС движеllИС, которое выступает в раЗЮIЧНЫХ 
,нцах 1\ аllГJlиiicl<оii, амер"канской и французской революциях и 
Дt:йсТшIТСЛЫЮ ПРОЯII.ТIЯСТСЯ ДСКЛ.аРЗII,ИЯМИ прав человека и 
грнж;щшша. В АIIГ!ПШ, КИК И во Франции, в XIX веке либеральный 
lCаПlIташвм порождает вместе с Иllдустриализаu.нсЙ паупсризаtщю 

ЗIIU'ШН':ЛЫIOЙ '{НСТИ рабочих CJlOCB. Следовательно, зто пр\)­
ТИllоре'ШIlЫЙ феномеll: эмаНСllпация. с одной CT°i-°llbI, ЗКСlшуа­
таЦШI - с другой. ЗI1З'ШТ, нам нужно В'"''Рнуться К источникам 
ПОJlJIНI'IССКОГО 11 ЭК::'IIUМИЧССКОГО либсраmJЗма Д;IЯ того, чтобы 
ОЩ;IIIПЪ его РЮllообразm: и попьггаться понять течения, па 

которые 011 ДСЛJlТСЯ ССГО1ОIЯ» (Branciard М. иs liЬсгз1ismсs d'hicr а 
aujo\Jrd'hui. Р., 1987. Р. 7). 

"J[lIБСРВJШ'\М - это ДОК'I1нша, зто даже саная древняя, самая 
Зllамеш\Т?я и, IICCOMIICIllIO, самая НСИ1ВCCЛf3Я нз рефлексий, КОТО· 
рыс uтносятся OдJIOI\P~M~III\O )( СИПI И К Cl'O ЭКОНОМllческому ')рга­
НЮ1iТОРУ, Ибо ЭТО ){ОКТ!НIJI3 свободы" (f7amanl М. Histoire du 
\il)cr alisme. Р., 1988. Р. 3), 
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«Слово "JlliбсрашIЗМ" обозначало в И<:тории ИДеЙ )UJa фено­
мена: 

1). Признаllие государством и гараIl111рование им свобод JlliЧ­
JIOCnI; "господство права", т.е. такая ситуация, в которой обще­
ственная СЮlа не может ОСУ:I\ССТIШЯТЬСЯ f'РОlIзвош.I10. а ЛИШЬ в со­

от&стствии С законом, персд которым все pl'BIIbl и КОТОРЫЙ 

саш<циопируlOТ lIсзавиеимые суды. Это "упраВЛСlые чсрез законы, 
а Ш' через шодей" восходит К античной "изономии" (равснство 
перед законом) и ПОЛУЧIШО ВОПЛОЩСIШС в СОШЩIIЫХ политических 
институтах в Ангшш в XVII вске, бшlO распространсно в EI~pone в 
эпоху ПросвещеIlИЯ, в частности Монтссю)с, ВОЛl)тсром, И окон­
чатсльно закрсплено в американском КОНСТНТУНIЮIIaJШЗМС, ко­

торый добаВJUI рсшающую опору в IIНI1.C lOриднчс<.кого КОIП1ЮJIЯ за 
ИСПОШlеtlИСМ законов. 

2). ИНТCJVIсктуаю)ное отношеllие, закmочаlOЩСССЯ в отвсрже­
шш любого предрассудка, I\аг.римср реffiIПIOЗIIОГО, н прсдстаНJlСII­
lIое такими МЫСШIТCJIЯМН, как Дскарт, Гоббс, СПlJllоза, а также 
БОJIЫШIlJСТВО тсоретиков общеСТИСIIllО['О договора и "соврсмснного 
СС1'ССТВСIШОГО права", ДJIЯ которых своБОll,JlЫЙ ЧСJIОНСt.: прснмуще­
cтncllllO тот, КОТОРЫЙ ЖИllет согласно 11)еБОllаниям СДИIlСТВСIШО 
своего разума. В этом случас либерализм ОЗllачает, ГJIШШЫМ обра­
зом, антитраДИЦИОllашlЗМ, НСПIШЯПIС любоii даНIIОЙ ШПСJшекту­
алыlOЙ, моралыlOЙ IШН политнческой НОРМЫ» (l/эмо Ф. Ли­
берализм 11 50/50. Опыт словаря IIОНОГО мыuшсния. М., 1989. 
с. 263-264). 

"ЭКОНО.\luчеСКQЯ mеорш;", Либl.;раЛllЗМ, в ·том Юlltс, как СГО опи­
сали соврсмснные 8I1ТОРЫ, в чаСТII.JСТН авсчшi1ской ШКОЛЫ, МСIIГЭР 

фОIl Мюсс, Хайск, УПlСРЖД;)I.;'т ПРС~IOСХОДСТlIО ЖОIЮМНКИ В услови­
НХ Сllободы ШIЧ;lOетн по ОТlIошеШl10 к )}(OIIOMHKe, управлнсмой со­
ображениями соБСПlеlШО н ИСКЛJOЧJfТ~IЫ/О по:шаваТСJIЫILlМН, свя­
занными с ОТllOlIIеШIСМ ИНДНlШДУ3J1ЫIOГО al'CHTa к рсзш)но доступ-
110Й инФормаruш в сложном обществс" (Там жс. с. 265); "Либералы 
I1е ишорируют того факта, что сущсС'шуют товары и услуги, 
опраllдываlOuще экономичсскую роль государства. Речь идет о то­
варах и услугах, ПОЛJ,30ВЗIIИС которым н нс может бьпь ОГР8НИЧСНО 
теми, кто их оплачивает; поэтому ОIlИ НС MOlyr спонтанно преДJIЗ­
гаться рынком. Но эта POJIЬ государства "С ЯВJIЯстся JШ охрани­
ТСЛЫIOЙ, ни "ХОJIИСТСКОЙ". ~a poJIЬ все ещс сводится к обмену 
между своБОДlIЫМИ ЛЮДЬМИ, который, даже будучи опосредован­
НЫМ i'оеудаРСТlIешюй властью, должсн рсгулироваться КОММУШIJ(8-

THIIH('ii спрапсд1п1ll0стыо (каждый должен ПОЛУЧИ1Ъ равноценную 
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часть того, ЧТО 011 отда-::т в форме налогов) и прmщипом nCnOMora­
тельности; государство должно пгекратить обеспечение КОJVIек­
ТШIIIЫМИ товарами и услугами как только заявят о себе чаСI1{ые 
ШIIЩНII'ПШЫ" (Там же. С. 269). 

«СОIjUОЛЬ1lUЯ mI:ОРUЯ. "Правы~, трэдициоllаJпIс1ы�' как и llсвые, 
СО ЦИ!lJШСТЫ , вырuжая растерянность людей XIX "ска перед быст­
рым промыJlснIIьlмM развитисм, псреворачив'tЮЩИМ CO"peMelmoe 
им общество, подверГJШ КРНПIКС Шlберализм с точки зрения со­

ЩIaJП,IЮЙ СПРnВСДJIИDССТИ ... 
... Социаm,IIЫЙ упрек, адресованный кашпаJПIЗМУ, явл)(ется по­

в\,:-рхвщ;тным. Везде, где отсутстnу(,т ПЛЮРaJшстическое и рЬUlочное 

праnо~ос общество, mоди живут беднсс 11 социальная структура та­
кого (lБЩl~гва ж~"Тче и нсравнопрюшсЙ. "КОММУШlКапшная спра­
nс}I.JПI.IOСГЬ" (строгое собшоДсннс прщНlЛ n процС'-сс обменов), о 
котором заботится jшбсраЛИ1М, IШСШIIС противостоит "распреде­

JШТСЛЫIOЙ спраnСД)1ИВОI;ПI" (пt,l)сраспреДСЛСIIНЮ), которую пре­

TCJI)(Yt," обеспсчить соцналшм. В ;~СЙСТВИТСJIЫЮСТН, исторический 
оn/,п ПOl,азал, что псрвая нз двух щ)сдставля(,"Т собой иной, более 
JФф~КПШllЫЙ, ХОТЯ Н не прямой спо(;о6 достижения тех же МО­
Pii)(bliblX цслсй. ОППl'IIIС lУГ от лнб~1)аJшзма lIe морат.ного по­
}>Я;U<а, а JIJIТСШJСК1'УaJП,J.lОI'О. 

ЛибсраJlН3М ушtрждаст раllСIJСТlЮ прав, фундаментальное ра­
НСIIСТНО !ICCX перед законом (т.е. ОЗlIачает КОНСЦ шобой прнвилс­
гни). Опыт поюt1ЫIlЗСГ, ЧТО :НО 1>a\ICIICT80 в npаlШЛ3Х игры делает, 
КОllечно, ПО'IМОЖНЫМ некоторое IIрСМСIIIЮС IIcpaIlCIICJ'BO в реЗУJ1ЬТ8-

тах Нlpl.I. Но, с одной CTOPOlIbI, Э10 IICP1lllCIICТBO НС мешает выиг­
рышу Hr:cx Шl>ОКО8, )J.8ЖС наимснее удаЧЛИ8ЫХ, в аБСОЛЮТIIОМ З1l8· 
ЧСIIЮI (рЫНОЧlIая экономию:! не "Шl)а с lIУЛСIiЫМИ ставхами"), а с 
Jtpy,'oii стороны, открытая ЭКOIIO:l.НlКа ПО:ШОЛЯСТ 11 l,.iже 8КJUOча(;'f в 
себк IIсеобщую псретасовку СОСГОЯlIl1Й по истеЧСIIИИ cpeJUlcro 
срока ... » (Там же. С. 270-271); "История ХХ века показала, что 
КОIПРОJtь государства над maTt,-риалыIOЙ ЖJi3I1ЫО, установленный в 
'\I\Jt,'ТliОЙ надежде ПРИУМIIОЖШ'Ь материалыlеe блага для всех, при­
вел на дсле к обеднснию набора цосй, к которым MOгyr C'I-реМНThСSI 
JlЮjUJ, а значит, и сузил lIабор CPC)~CТB, могущю: быть в их распо­
РЯЖСIfНИ. В заключение отметим, что есJПI бы на 3смле, повсеместно 
н шtДОJП'О, БЫJI установлен КОШIСКТl1ВИЗМ, он ВерllУЛ бы человече­
СТ80 в со(.'тояние орды; он сделал бы невозможным продоюt(СЮIС 
ИСlI.вннЙ ЧСЛОВС'iI".ства" (Там же. с. 273). 

"ИдеаJlьное (;одержаЮl~ ЗТOI'О ПОНIIПIII достаточно оnpеде,lен-

110.0110 'Щ/ачает систему прав индивида и общС(7ВВ: право ис~ать 
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работу и оставлять ее; покупать и продавать товары (I\КJJlочая 
труд); зарабатьшать и тратить деньги; избирать и персизбнрап> 
пр а BHTeJThCТB а , образовывать раЗШlчные ассопинции, ВЮIlочая п()­
шпичсские; выражать свои взгляды и мнсния устно И ПИСI,МСIllIO -
все это в пределах закона. Закон же в ШlбераJThНОМ rlr-allc по­
нимается как обобщение естественных потрсбностей нормаШ,lIЫХ 
ЦJШИШlзоваlШЫХ JПOдеЙ. Из этого опрсдепения следуст, что 
лиGераJThШ,lе СОЦИЯJThные О'I1lОшения возможны не везде и не 

всегда. OrСЦ либераШlзма Адам Смит не считал возможным 
примененис JrnбераJThНЫХ методов управлсния к дстим и щ~карям: 

под дикарями подразумепаШIСЬ нссвропеЙцы. Классический ШI-
6ераш13М неотделим от европоцеllТpизма и от представлсния, что 

цель истории - веСТСРНllзация мира" (ЧалUКQва В. Либера­
ШIЗМ 1150/50. Опьrr словаря нового мыlIсния •. М., 1989. С. 274); 
.. ЛнбераJrn~М истор"чески выделен и теоретически определен не 
"духом свободы", а представленнем об ее главных. условиях и ее 
месте в иерархии других ценностей. 

Свобода в ШlбсраЗDlзме безусловна и самодостаточна: она нс 
пyrь к счастью и совершенству, 110 ценность сама по себс. Поэтому 
в теоретико-методологическом плане сущсетвуюr две равно пра­

вомерllые интерпретации истор~1И ШlбераШlзма. Согласно первой 
011 СЛОЖIШСЯ на основе траЩIЦJIOнаmlзма и легализма аНГШIЙСКИХ 
"ПIXIIХ ревоmоций"; согласно второй - развивался из paДll­
кально-раЦJlOнаШКПIЧССКОГО духа французской ревоmоции. Пер­
вая версия ПОДЧСtЖJlваст, что В Новое время на Западе сложился 
комплекс возможностей, i,IСПОJThзоваJIНЫХ "средним ЮIaССОМ" .:х.ля 
реШDlзаЦJIИ своих праЮ1-IЧССJ<ИХ интересов, для освобождения всего 
экономического, свободы предпринимательства - "laissez faire" ... 

Согласно другоЙ.версии ЛЮдИ особо чувствительные к свободе 
психического склада, "профt:CСИОН8JThI и игроки МЫСШI", создали 
фшософию Шlбераml3ма, а потом и соответствующне институты. 
Двойное происх"ждсние пороДlШО конфшIКТ. Духовная свобода, 
как оказалось, требовала порой вещей, IIССОRМССТИМЫХ с ПРIIIIl',И­
пом "laissez faire". Особо lIесовме~;тимыми с ним ОК8заШlСЬ гумани­
тарные привычки lC спраВСДЛИIIОСТИ и состраданюо, которые не 
вссгда, 110 достаточно часто образуются в условиях ДУХСВIIОЙ сво­
боды. Уже в 80-хгодах проншого века школа "новых Шlбералоь", 
поддеРЖИВ8Я этот пришщп на деле, 118ЗI,mала его в nOJICMltкc с 

ГРУППОЙ ОРТОДОК(,8ЛЬНЫХ Шlбералов "правом умирающего уми­
рать,а страдающего страдать" (Там же. С. 276). 
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"ли6ералыlяя цивилизация - одна И3 основных форм ЦИВWDI­
'J8lU1И чсловсчестъа, характеризуемая господством либера,~ьного 
нравствeullого идеlUlа. В ПРОПШОПОЛОЖIIОС1Ъ традuциоН1ЮЙ цuвuли­
зац.iU основана на ценностях развития и прогрссса, npевращения 

диалога в основополагающий принцип социальной жизни, в оттес­
НСНШI на задний план инверсии, прсобладаIЫИ творчества, медиа­
ции, СОII~1)шеНСТВОl\ания конструктивной напряженности посред­

ством ПОСТОЯШIOго раЗIlИТИЯ очаrов прогресса, точек роста и раз­

вития. Для либеральной цивилизации характерно комфортное со­
стояние, требующее постоянного потока новшеств, изменсний, ди­
намического образа жизни. ПРСд"'dстом диалога становятся также и 
связи мсЖДУ moдьми, структура организаций. Либ~альная циви­
ЛlпаЦШI носит рефлектU811ЫЙ характ?р, Т.е. воспроизводственная 
деятслыюсть направлена I'a возрастающее совершеНС11)ование об­
щестllЗ (социальных отношсний, "улътуры, воспроизводственного 
процесса, мснталитета). Иначе говоря, JШбсралъная JfНВWDlзация 
характеризуется стремлением 1\ подчиненшо всех элеМ~_IТОВ конеч­

ному эффекту... Либеральная цивилизация нацелена на воз­
растающее значение ШIЧIlОСТИ, что выражается в lCонстиryцио­

lIальной защнте прав человека, в идее равенства исх.одящих пред­

посъmок его развития, ~aBeHcтвa прав при ПРИlIJfПlИ решений на 
всех этажах, ориентации на твор'{сство и инициаrnву. Ресурсы 
опрсдсmnoтся на основе представл~ния, что эффект деятельности 
з"виснт от характера этого распределения. Капитализм является 
псрr;ым этапом либеральной ЦИВИJllfЗ8ЦИИ, для которого харак­

терна .>озможность стношения к человеку как к Г"СУРСУ, средству. 

Ограниченность этого этапа преодолевается развиrnем общества, 
где человек выступает lCaK самоцеюн>стъ" (Ахuезер А.С. Россия: 
КРИnll<а историчсского опыта (соuиокультурный словарь). T.III. 
М., 1991. С. 161). 

«В широком смысле Лllбсрализм - Э'l'{) ДОКТРШlа, ОТС1'аи­
вающая сnободу ШIЧНОСТИ. С этой точки зреlШЯ первым либералом 
можно считать Промстея, дсрзнувшего nступать D борьбу с богами 
ради освобождения moдсй от их. аб;;ОЛЮТlIОЙ ьласти. В современ­
ных заПaIЩЫХ изданиях можно прочитатъ о 10М, что основой JШбе­
раШlЗма являстся "вера в право JШчной св')Боды�':: mIЧНОС1Ъ имеет 
опредслеНllые неОТЪ~МJlемые права, которыми она обладает еДIШ­

СТБСШIO в силу своей человеческой природыI. Основной проблемой 
Ш1БСl'аШIЗма является вопрос об оптимальном СООПJошеIШИ JШч­
ной свободы и оБЩС{."ТВСllIIЫх. ШIС1'ИтyI'ОВ. Социальные npеобразо­
В31ШЯ должны способствоввтъ созданmo условий, при ICOl'OpblX 
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Wlчная знергия npоцветает. ЛибераJШЗМ противостоит использо­
вапшо государственной власти в Tat<HX формах, которые IIaJJOСЯТ 
ущерб личному достоинству при инициативе i3 экономической l\JJИ 
пошпнческой сфсрах"; "В советской научной, ПО1Г:IТичсской ШIТС­
p~тype термин "ШlбераШIЗМ" использовался чащс всего' fI узком 
значснии как совокупность ЭКОIIОМИ'IССКИХ, пошrтичсских, фило­
софских, этических теорий, Dыражающих шrrересы буржуазии, Kal\ 
ИДСЙlю-политическое движсние, объсдиняющее сторонников бур­
жуаЗllо-парлгмептского строя Н буржуазных свобод в экономи­
ческой, поmlПlческой и других сферах» (Га6uдулuна Н. Либсрашl3М 
в России (ИСТОРИКО-фШIOСОфСЮlй апаШIЗ) 11 Вестн. Быст. ШК. 1992. 
N17. С. 71) . 

.. ... Говоря О JПfберальной модели, мы не соотносим с... с про­
граммой какой-то опреде.:IешlOЙ парпш, но имесм в ВИДУ тип со­
цuалыю-nолumического развития, впиеывзIOЩИЙСЯ в нскоторую па­

радигму, lщсйиые установки которой имеют постоянное инвари­
антное ядро. В основе этой парадигмы лежит npизнание абсоmo!'­
ной ценности человека, приоритет свободы и ШlтеРССОD отдельной 
ШIЧIIОСТИ по ОТlIOШСШllO К общсству, прсдпочтепне методов эполю­
циошю-рефОРМIIСТСКИХ преобразованнй обществснных структур 
методами радикальным, взрыпныч, репошощюнвым. Либсрашпм 
ОТIlОСИТСЯ к РСiJотоцни ~aK к акции, которая, разрушая элсмснты 

старого строя, не зз'rpагипает при этом самой СУЩIIОСТИ тобой го­
сударственной В'Iасти, Т.е. сит,l в чистом видс" (Новикова л., 
Сuзе.мская И, Идейные истоки русского ШlбераJlнзма // Обще­
cтneHHыe науки н СОВРСМСIIlIOСТЬ. 1993. N9 3. С. 124-125) . 

..... Либерализм - это комплекс принцнпов и установок, кото­
рые лежат в ОСlIове программ потпических партий и ПОllilТиltССКОЙ 

стратегии того IVШ иного правительствз IШИ правитеЛЬСТDСIlIЮЙ 

коаШЩШI Шlбсрз'IЬНОЙ ориентации. Вмссте с тем ШlбсраJUI3М --- это 
не просто НСКЮJ ДОl\1.']>lIl1а ШПI кредо, 011 представляt.'Т собой JlСЦТО 
IIСIlЗМерИмо большее, а lIмешlO тип и способ МЪШIЛеIШЯ. Как под­
чсрюшал Одllll из ведущих его представителей ХХ в. Б.Кроче, 
ШlбераJlЬН3Я концепция - метаПОШlТичсская, выходящач за рамкн 
формальной теории l'IОШIТИЮI, 8 также в определенном СМЫСlе 
этики и совпадающая с общим ПОНlIманисм мира и дсйстпн­
тельности. Это СИ'7сма ПОЗЗРСlш~i и копцсшщй ~ ОТllОШСШШ Ol~PY­
Ж31Ощего Мllра, тип сознания и ПОШlТнко--идсологичсских ориен­

таций и УСТ3I1иВОК, КОТОРЫЙ не всегда ассоциируется с ~OIIK­
ретными поmпическимн партиями ИJfif политическим курсом. Это 
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O.1f.l1011PCMClllIO тсория, доктрина, ПРОll>8ММ.1 и поmrmческая прак­
тика. Либерализм представляет собой весьма гибкую и ди­
ШIМНЧIlУIO систему, открытую влиянию со стороны других течешrn, 
чуг:со реагирующую на измснения в обществешlOЙ ЖИЗlШ и МО­
дифшщрующуюся в соотвстсnши с новыми реальностями. Об этом 
СIШДL"ТCJlI,С"'ВУЮТ вес пС'уипcnIИ и основные nехи фОРМИРОВ8lШЯ И 
эвотоции ШlбераЛИЗМ8. 

При ВССЙ своей многоваРИ31fПIОCПI либераШIЗМ имеет общи~ 
корпи и опреДСЛСtlны!i комrшскс КОlщеllЦИЙ, идей, ПРИlЩИЛОВ И 
и,1.салов, в СОЗ0кynllОСТИ делающих его особым nmом обще­
L'ТIIСIШО-ПОЛИ ПfЧ\Х:КОЙ мысли". 

«Своими КОРПЯМИ либеральное мировоззрение восходит К Ре­
нессансу, Реформации, НЫОТОНОl!СКОЙ научной ревоmoции. У его 
ИСТОКОD были идеи таких разных авторов, как дж.локк, 
Ш.-Л, Монтсскье, И.Кант, A.CMltТ, В.Гумбольдr, Т.Джефферсон, 
Дж.МЭдНСОll, Б.кОllстtlН, А. де ТО~tlИЛЪ и др. На протяжении всего 
XIX в. эти идси бьum разВlНЫ И.БеlП8МОМ, Д С.МЮJЛсм, 
т.х.Грнпом, л.хобхаузом, Б.Бизанкетом и другими представите­
лями запаlUЮЙ оБЩССТhСIJНО-ПОmrтической MbICJbl. несомнеlпlыii 
вклад в формирование Шlбсрального мировоззреlШЯ внесли пред­
ставители европейского и американского Пр освещения, фраllЦУЗ­
С1(ие фшиокра1ы�' привержеllЦЫ английской манчестерской IIIКолы, 
предстаllНТeJШ немецкой клuссичсской философllИ, свропеi:ской 
к..iассичсскоЙ ПО!Ш1'ЭКОНОМИИ"; "Основополагающие идеи и уста­
IIOВ',И, ставшие важнейшими системообразующими составляю­
щими :лассичсского llибсрализма, были сформутf1'ованы в Декла­
раl',ИИ пра9 человека и гражданина J 789 г. и конституции J 791 г. 
Либерат,Jlые ПРИIlЦИПЫ в ТОЙ или mюй степени получили npaK­
тичсское осуществление в Оll>аничеЮlО-КОJlСТИ1.)'ЦJfОНIIОМ строе, 

установленном 80 Франции в 1814 г., особсЮlО после ИЮЛЬской ре­
ВОЛЮJЩИ 1830 г., а также в третьей ресnyБJIИ](е в 1870 г."; "Как пра­
вило, вьщеляют JфС историu~ски сложивпmеся либеральные тра­
ДИЦИИ: англосаксонская и континеНТ8льно-европеЙСК81f. В XIX в. 
первая ассоциироnалась со свободной ТОРl'овлей, Иlf"J'ернацио­
Н8ШПМОМ, развитием конституционных норм и укрenлСlШем де­

мократн':еских цеlllюсте~ ..• 
Что касается коlrrиненталыl-евр,>пей,:койй традиции, то В ней 

больший акцент делалс? на процсссы национальной КОНСОJDfД8ЦИИ 
и отказ ОТ всех форм экономического, политического и ИIПе.1JJIСК­
ТУ8JiЫЮГО авторитаризма"; "В целом либеральное МИРОВf)ззреиие с 
~амоr'о lIачала тяготело к ПРИЗН8НШО ищ:ала индивидуальной СВО-



боды в качестве унивсрсалыlOЙ ЦСШI. Болсс того, пюссологичсской 
ПРСДl10СЬШКОЙ Шlбералчюго МИРОВОЗЗРСНIIЯ являстся вылсIIсIшсc 
чсловсческой 1IllДИlшдуаm.1I0СТИ, ОСОЗIШIВlС ОТИ':-lТТНСIlIIOСТН ОТ­
дельного чсловска за снои ДСЙСТВИЯ как псрсд самим собой, так н 

перед общС\,'Твом, УТDСРЖДС:ШС ПРСДСТIIII."СШIЯ о равснстве ВССХ лю­
дей в свосм врожденном, естсственном пранс НII саморсалнззщпо. 

Поэтому IIСУДИВИТСЛЫIO, что на псрноllачалыIмM :>тапе комплекс 
ЦСll'lOстей н идей, составляющих сущность либерltJшзма, включал 
ИlIднвидуаЛЫIУ10 СRободу, достоинство человсческой ШIЧIlОСТН. 
ТСРПИМОСТЬ"; "Именно НllДlшидуr:IIIЗМ лежит в ОСlIове права 
каждого чсловска на ЖИЗIII •• свободу И частную соБСТВСШIOСТI, (а в 
стдеJ[ЫIЫХ рсдакциях _. на СТРСМJlСНИС- к счастью), 1\ основе 

ОТОЖДССllJлеllllЯ свободы и частной соБСТВСlIlIОСПl, которыс 8 

совокупности стали MOI-ущеCl.lеШlOii СПlМУJlIfРУlOщсii сшюй раз­
ВИНIЯ производнтелыIхx сил, оБЩССТUСIIIIО-lIСТОРИЧеского раз­
ВИТИЯ, формироваllИЯ и yrllСРЖДСIIШI пошlТИЧССКОЙ демократии. 
ЗдесЬ чаCl'lIая соБCl'JН:1I110С"IЪ рuсемаЧНlIIастся n ЖЗЧССТlIС rapallTa и 
м{:ры соободы"; "С фОРМИРОllаllием и УТUСРЖДСIIIlСМ иден шщи­
видуалыlOЙ свободы ВСС болсс отчстшшо DЫЧJIСIIЯШI':I, проблема 
ОТIЮШСIШЙ государCI'ва 11 ОТ}{СJlЫIOГО ЧСЛОlIска И, COOTBCTCTlICJIIIO, 

проблема пределов IIМСIII<iТСJII.С"П\а государСТl18 в дсла 111111.lllll1да. 

Сфсра Нll)Ulllидуаш.1I0Й ЗКТШШОСТII 'IСЛOlIСЮI. IIС ПОДJlежаlЦСЙ 
вмсшаТCЛI,СТIIУ со СТОрОIIЫ IIIIСШIIИХ СИЛ, рассмаЧJИоалась как 

СФ'-1)3 РС!iJшзаЦНII еСТСCl'lIСШЮЙ соободы и, CI'ало быть, сстест­
BCllIIoro праllа. ПОСКОJ1l.ку :>то прапо ПрЮll8IIО заllUIIIЩТЬ отдель­
ного чсловека от llспраnОМОЧIlОГО RМСlllатеЮ,СТllа в СГО личную 

ЖЮIIЬ СО ССОрОIIЫ государпuа ИШI церкви, оно ЯIIШIСТСЯ формой 
"юридического протестантизма"». Адспты естеСТОСllllOГО права 
исходили НЗ иден, согласно которой ЧCJlOоск ПОЯIIШIСЯ на ,вет 

РЗll1,ше общссrва 11 государства. Ужс 8 дооБЩОСfВСlIlIО'd. до­
государствеНIIОМ, "естествснном" состоянии 011 был наделсн нско­
торыми неотчуждаемыми правами, РУКОВОДСТВУЯСЬ которыми 

каждый получал то, ЧТО заслуживал. 

Исходя нз этого постулата. были СфОРМУШlрvваllЫ ПОШIТЭКО-
1I0МlIческая. праnовая система н госудаРСТВСlIно-политнчС':кая 

ХОJЩСПWIЯ. в которых прам бьmо превращеllО в }IIIСТРУМ~НТ Гi­
раю'нропаНШI 01:дслыIмуy JIJIДI-ШИДУ св~f)оды выбора мораль­
IIO-ЭПIЧеских ценностей. форм деятелъНО(:l1i и создания УСIIОВНЙ 
для претворения в жизнь этого выбора. Эти идеи ВQnЛОПIЛИСЬ 8 
ПРIШIUl!1ах laissez faire. саобоlOЮГО рьшка. свободной, Юlчем не 
ограниченнuй ХОНХУРСIJЦJШ. В политической сфере они нашли от-
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раЖСlIие D идеях государства -- «"ночного сторожа" и прэвового 
государСТllа, демокрапш и парламентаризма"; "Ашumз работ ШI­
бсраШ>llЫХ автор"в на протяжсшш XIX И хх вв. показьmает, что 
БОШ,:J.lIШСТВО из НИХ бьJJШ уСТ!>смлены на поиск путей при­
с[,особлспия классиче.::кого наследия к постояшIO измеl:ЯЮЩ}L\1ея 

условиям. Это качсство особенно отчcrJWJЮ обнаружилось в КОlще 
XIX - наЧ:lJI~ хх lШ., ('тавших, по сyrи дела I новым рубежом в 
судr,бах шrБСРllлизма ... 

ВЫДnИllулась целая Iше$ща политэкономистов, социологов, 

ПОШIТОЛОГОll И ПОЛИПIЧеСЮIХ деятслсй, ВЫСТУПИ1ш~их с предложе­
IШЯМН о Пересмотре важнейших ЛСЛОЖСIlИЙ клаССИЧССl(СОГО lIибера­
;шз~а н ('сущсствлсшш реформ, прнзпаШIЫХ ограничить произвол 

корлорацнй и облегчить положсние наиболее обездолснных слоев 

lIаС~JlСШ1SJ:. В этом планс 60Ш,ШУЮ роль сыграли аНГЛИЙСЮIС ПОШl­
тичсскис МЫСШ[[СШi Дж.Гобб\:он, т.ГРIШ, л.хобхауз и др., проте­
стаf[[(;КИЙ СD5ПЦСШIИJ< н пуБШЩJlСТ Ф.Наумапн, а за ним 

экономисты В.Рi::шщ В.ОЙ.ксп в Германии, Б.Кроче в ИтаJШИ, 
Л.Уорд, дж.кроулн, Ч.Бирд, Дж.Дыои н др. D США, 
сформулировавшие ряд новых ndжнеЙlШ1Х rrРИllЦI1ПОВ JШбе:>аJшзма, 
IЮТОРЫЙ ПОЛ)'ЧJШ название "IlОUЫЙ ШIберализм", ИШI "СОЦИа1tьнЫЙ 
либср .. шIЗМ". 

Суть последнего состояла в ТОМ, что под влиянием марксизма 

11 восхщсацей социал-демократии н сторону признаllИЯ позитивной 
ро;:и государства в СОЦШlJIЫЮЙ 11 экономической ЖИЗIШ БЫJШ псре­
смотрены ОТДc.JIьные базовые ПJНШШШЫ классического Шlбсра­
швма. Это, 13 час-л\Ости, нашло 011НlжеJше в заю .. (стuоnашш Jшбс­
ралами у марксистов и социал-демократии идей СОIЩaJlЬНОЙ спра­
ВСДJШnОСТИ и СОJшдарн()стн» (Гад;JlCиев к.с. ПОЛИ'шчсская на}ка. 
Гл. 5. ЛибсраШt:зм. М., 1994. с. 263, 264, 265, 266, 267, 268, 271, 272). 

ДИСf~УССШО ПО проБЛС1\ta!\f ОНРСДCJ1СШIЯ И ~УЩllОСТИ 
либсрamпма опсрьшаст Б.г.КаnусmUIl 

Актуальность Шlберализма ДТ,А ПОШIТИЧеской теории доказуе­

ма ЛИШI, при условии, что либсраmвм, во-первых, является 

сmШlO6ящейся МЫСЛЬЮ, во-вторых, его СТ~НОlJлеlше соразмерно и 

сооmnсmсmвеНIIО двU:Же1/UЮ IlСКОТОРОЙ СyЩ}lостной проблемы 
Совр~мсшюсти. 

Во избежание недоразумений нужно обязательно oгoBopmъ 
Т'), что под "СоР.ре~IСШIOСТЫО" по;:q>ззуменается ПОIlЯ11It: не х{>о­
НОЛОЛJЧССКОГО, а КУ;IЬ1)1ШО-ИСТОричсского порядка, Т.С. не Н8ЛИ-
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чествующее в сей момеIП нашего бьпия, а продолжающее спое 
раззерThшание некоторое содержательное начало, которое пос­

ХОДIП к Веку Разума 11 Просвещешuо, ВI<JUочаст "ссйчас", \IO не 
замыкается в нем. 

ПОДJJ.ШПiсЙ теоретической fP.>С'блемоЙ является не фиксация 
разнообразнuсти ШlберamtЗМОВ, а установлеШlС того, что даже при 
некотором В;JaИМНОМ ОтрlЩ8ШШ родства ОНИ ВСС )l(e Яllляются чле­
нами общей семьи либерализма. Два ОСIЮВIIЫХ традиционных спо­
соба определения родства - через выдсление некоторого "твердого 
ядра" суждений и ПРfшержеlDIОСТСЙ, ПОЧfпаемых обязате.нЫIЫМИ 
д,'УЯ всех ш!6ералов, Т.е. своего рода общ;:го знаменатсля их DЗГЛЯ­
дов, а также посредством формирования ''(:Т8ндартного'' образа 

JШбераJШзма (В пределах допустимых ОТКТIOIIСIШЙ\ созда:шого об­
общением воззрений ШЩ, ПРИ'П1СЛСIIlIЫХ к ШIбl..ральному паНТСОilУ, 
- предстзвЛЯIОТСЯ мне неудовлстворителы!L\fи.. В пеРIJОМ случае 
ynомянyn,ш "знаменатель" содержатеJIЫIO будст крайнс ОllJ .. аичсн 
и едва Шl позвоШIТ по существеШIЫМ признакам ОТЛИЧIПЪ либера­
ШlЗМ от других идейных тсчений Современности. Что жасаСТС~1 
"метода паlпеона", то он не отдеШIМ от субъеКТИВIIОГ(l ПРОИЗВОJIа 
и случаЙноС'ш. 

содсржатслыlеe же определение ПОШГПIЯ "либерзшпм" сс1ъ 
l\ыявлеlше логики его истории и необходимой роли в нсй тех юш 
иных теоретиков н ТСЧСIШЙ мысли. Эта логика, на мой взгляд, за­
дастся OДHO~ сущностной проблсмой быпlЯ че1101\,:ка в Новое 

время. Либерализм становится первой И оссвой ИДСОJIOПIСЙ 
СовреМ:СIШОС'Пl, лшпь "уxnвпш" ДaIШУЮ проблсму. Он претсрпсва­
ет метаморфозы и "ветвИТ'-Я", Kor да пытается СП}НШНThСЯ с НСЙ В 
разаых ее исторических явлениях, il нровашшаясь с ~ решснием, он 

порождает своих lщеlШЫХ оппонснтов, которым персдаС'г не только 
свой интеллектjзлыlйй оnьп, но даже па время культурную и по .. 
mm1ЧССКУЮ ишщиатипу. 

Осуществимость обществешIOГО порядка, общсЖlП'ИЯ nообще, 
еСЛИ в их основу кладется IПlдивидуальна}1 свобода, ПОIIШJаемая 
как право (т.е. способность н возможно(,"1Ъ) человека действовать 
по своему усмотрeuию - это проблема. Неощшаковое оruошение к 
тому, ЧТО входит в подобное усмотреlше и чем оно определяется, 
каким оказьmается соответствующий этому условшо общественный 
порядок, как и многое дpyгo~, развертьш .. ющес в конкретности 
данный юnoч~вой вопрос, Р~ЗДeJIЯЛО Шlберало.il с самого начала. 
Но при всех вариантах ответов именно ШfДИВидуальное усмот­
реlШС - высшее основаlше самоопределения человека относи-

49 



тсльно дРУГИХ люд,.Й и обществснных Ш:СТИ'Iуrов. В противо­
положность всей до-Сонремеl-ШОЙ (ЗlffИЧНОЙ, средневековой и даже 
ренессансной) 11':lдиции зti "исх.одную данность" при построt;шш 
оБIЦt':ЖПI1L'1 либерализм нрсдлоЖШI вз&ть не опредслеl-Шое - эти­
ч~ки и политич(',сЮI -- общество, JПШIЬ в качеcrвс ча,'ТfЩЫ и слеп­
ка с которого может бьrrь свободен человек, и не качествеl-ШО 
опредt;Леfшы::J тип человека с ПОЛОЖ:::I-ШОЙ совокупностью добро­
детелей и )'стремлсшlЙ, а имеl-ШО свободу индивида следовать соб­
ствешlOМУ ус~отреНИIО. 

Нсликая II!>авда IЩДИВидУВЛИетических. посьшок РЗШIелибе­
р:i..'lЬных т;:орий (неотрефЛСКJ'Ироваl-Шая самими их ТRОрцау..v.) за­
к.r.1Iочала~ь в том, ЧТО IЩЦНВИД, будучи, несомненно, прОдyIcrом об­
щества, оорстал сnободу самоопределения по отношению к Д8lШО­
му обществу. Само такое отношение lIробл('матuзuр'JSалось и полу­
чало статус деfiствитеЛЬНОCnI (при сколь угодно весомых предпо­
сыл\х. к этому) mnnь через ПРИЗН81ше со стороны шwmида. 
Поэтому и методичrс}(и, и с точки зреш1Я полипrческого реализма, 
вдвойне настоятельного в период становления структур Совре­
меlШОСПl, когда Шlерция прежних IШСТИТУТО}; и ритуалов по­

uседневности не (Jбсспечивала uвтомапlЧеского признания обще­
ствеш.ых. норм, рашrnе Шl.бералы обосноваШ-IО ИСХОДIlЛИ И:! того, 
ЧТО субъ~кт должен быть рассмотрен как свободное час..mное лицо, 
устанавшmающее свое ОПlOшсние к "обществу", а ссли дсве<:1'И их 
мысль до логического края (что и npеД'-IОЖИЛИ теории обществен­
ного договора), _. образующес само общество. 

Это -- метОДI-I'lескОС прюнание свободы чаmlОГО mща как 
отлравного пункта построения социалъНО-ПОЛИDrческой теОрШI 

образует mпrnю, отграШ~'ilШающую семью либерализма как от 
до-СовреМGШlЫХ концепций своfiоды (ю(]почая llр"толибералы!Ые 
воззрешы Нового вреМСШI, например МОIIтеня и Сmшозы, по-раз­
ному обосновьшавшне свободы совести и слова, веротсршrмости И 
Т.Д. И вошедпmе позднее важньrми элемс;нтю.rn в .JШберальнуlO идео­
логию), так и 0'1' консервативных и социалистических теорllil. 

Постановка проблемы ВОЗМО'ЮIости обществешlOГО ПОIJЯДI<8, 
")CHo~aннoгo на свободе чаcnIЫХ лиц, в качестве центра.JIЬНОЙ темы 
либсргльной МЫСЛИ сама по себе не предполагает С необходи­
мостью отождествления частного mща с "буржуа" - ни в позд­
нейшем ПОШIТэкономическом смысле пеРСОIШфикации катrrала, ни 
в КУЛЪТУРОЛОГdЧсском смысле Ьото ecoIlOmicus (В БСlrrаМОDСКОЙ 
или зомбартовской его трактовках). !<ОIЩСлryальнос; преобразова­
вис частного mща » "буржуа" ока зьш ается, во-первых, результа-
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том ('ложной ЭDОШОЦШI JШбералъной МЫСJШ, во-вторых, характе­
ризует определенные (пу::тъ D известные периоды доминирующие) 
тенденции такой эвоmoции. В содержание "обw:елиберального", Т.е. 
поrически и мстодопогичесюz необходимого дlIЯ mIбераШiзма, по­
н:пш частного JПща ВХОдР.Т mnпъ то, что II!'исущие даЮiОМУ субъ­
ею:}' цепи и движущие силы деятелъ~IOСТИ "конечны" (В кантов­
CKO-l'eгenевСУ.ом смысле ''конечности''), не отражают в себе непо­
средственно и не совпадают с условиями и целями существования 

обществеююго целого, а та:{(жс не ведут - без определеШIЫХ опо­
средУЮЩИХ икrepесы и действия индивидов установлений и Mt:xa­
ВИ3МОВ, которые наддежит исследовать и РСa.Jlliзовать, - tx.oтe­

ствеШIЫМ: образоы к жизнеспособному сообществу шоде.й. 
Гоббсовский пзращжс, зaюnoЧ!LТQЩИЙСЯ в том, что 

"еcmеаnвенные ЗaI'ОНЫ" как основа приемлемого общежития не есть 
законы "ес.rественного состояния", в котором господствуют (в виде 
"BOrmbl всех проnm всех") непосредственные конечные шпересы 
частных JШЦ, а есть, напротив, сняnrе этого состояния, предСТiiВnЯ­

ет собой предельно ьыпуклую постановку того, что въшIе названо 
центральной пробпемой JШберальной Ш)JПlТИЧескоi1 фwюсофии, 
Т.е. возможность обществеШIОГО порядка при сво50де индивида 
действовать по собственному усмотрешпо. Поэтому Шiбер8:IИЗМ на 
его ш!радигмVIЪНОМ уровне (раШIИЙ в особенно.::ти) - это что 
угодно, но не "экономический JПIберализм", ecJШ под послсдIIИМ 
понимать не ('боснование laissez faire в сфере собствеIШО хо­
зmствеШlОЙ деятельности, а утверждение ЭКОНОМИЧt:СКОГО laisscz 
faire в качестве "базиса" всего общественного организма, прин­
циnа его сущхтвоваIlIiЯ, фиксироваlШОГО политическими, пра­

вовъlМИ, ~льтурными и дРYrИМИ инcтmyrами и НОРМIiМИ обще­
C'rвeннoгo uорядка. . Это важно для понимаШIЯ исторJШ. JШ­
бер8JIыIйй МЫСЛИ, ТОЛЬКО нз анализа которой можно въmести 
ВОЗЮOOlовение "экономического JШбсраJШзма", уяснить меру его 
необходим:оС'Г.d ддя. эвошоции либерam~ма в целом и роль в 
mrберальном сем:еЙcтnе. 

В историко--философской JIlПературе присутстнухот различные 
способы класеификации состава семьи JШбера.."тизма и в зависи­
мости от используемых критериев ВЫС1-раиnаются разные ряды. 

При применt:НИИ нормаТИВIIо-методолоrиче<;к(\го критерия, спя­
заШlОГО с представлешiЯМИ о "природе" законов, норм и ШIСТИТУ­
тов общежития, допускающего и/ИIПI поощряющего сnободу част­
ногоmша, а тзкже о свойствах самого частного mща, способного 
Н8ЛаЖlmать общежкrие в условиях своей свободы, выстраивается 
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ряд "ССТCCТllСlIпо-правового", "общестnешю-договорного", yrnли­
таристского, ИСТОJЩlЩСТСКОГО (так или шшче CJIСДVIOщсго гегелев­

ской традиции) 1:ШОВ либерашnма. Возможна другая, использую­
щая бол~е прагмаПIЧССКИЙ критерий, классификация, которая ори­
ентирована на характер, ЦCJШ, мсгу ШlтеНСИШIOС11I взаимодействия 
IШДИIНЩОП (включая КОJUIеюипные формы J.1X бьгтия) государства. 
В :>том РЯJJ.Y окажугся либертарианство (с установкой на "ми­
ШL\fаш,ное государство"), социаЛ-JшбераJШЗМ (предполагающий 
разные псрсJ.Ш "кеnнсианского" рt:формизма), национал-шхбе­
рашrзм (исходящий из так или иначе понятой "субстанциальности" 
связей шщивида и государства, поэтому ВОЗМОЖНЫЙ n ре­
DОШОЦИОlшо-радJ.IКалыIOМ, как у М аЩ.Щl-IИ , и в консервативном, 
как у Ф.Листа, nаРf!юпах). 

Предлагаемая мною типолсгия, не подменяя собой и не отри­
цая возможность других способ('" классификаЦJ.Ш Jшберализмов, 
ИСХОДJ.rr из самостоят~ного Зll<1чения вопроса о ТО"'1, благодаря 
чему u.меmlO IШДИDИдI>1 обладаю!' ИJШ обllстают cnocL ,юсть уста­
наi1JfiшаlЪ законы, НОЕМЫ' ИНСТИТУIЫ общежи"mя и действовать в 
соотnетстпии с ншш l . Содержание данной проблемы не покры­
вается вопросами ни о том, что представляют собою означеllliыIe 
законы, нормы, ШIСТИт:,ты, ни О том, как должны строиться ото­

!Псния между nyБШIЧlIЫМИ институтами и IШДИnИJЩМИ. Это объяс­
няется двумя nPИlJинами. Во-первых, в самом исходном "общели-
6,:ральном" пою[Мании свободы как действия по собствешюму ус­
мотрсншо нет ничего, с необхоДJ.rмОСТЬЮ обязъmающего I-шдивида 
"nPИI .. !мать" даже б"агодет~ные;щи свободы a~'TЫ государства. 
Во -вторы;,:, та метОДJ.IЧсски признанная "ПСРВJ.IЧНость" своБОдI>1 ча­
С11IOГО mща по 011IошенИlО к оБЩССТJJешюму устройству I о КОТО­
~ой речь шла выше, ставит государство в завис~ость от способ­
ности и RОJШ ННДJ.шидов жить В общеЖИТИИ, ь не наоборот. 

r: позиции поставлешIOГО мною вопроса въщеляIOТСЯ три 
ОСНО811ЫХ типа политико-ф.шософских КOIщсш{Ий JШберализма, 
которые обозначу как "гносеологический", "Оlпологический" и 
"технологический" . 

Под эпrми tepMJ-шами подразумеваются не особенности (ло­
ГИКО-МС10ДОЛОI'ИЧескне, .IOшrПШllые н т.н.) копrnтишIыx процедур, 

посредством которых либеральньш теvретИI< приходит к постиже­
ШIIO топ', благодаря ':'СМУ ИНДIffiИДЫ получают способности уста­
навливать законы и прочее, & основной вид деятCJIЪНОСТИ самих 

индивидов, благодаря которому ОЮl обретают эти способносаf. 

52 



ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ rnп пюnочает n себя КОIЩСПЦИИ либс­
ра;nпма, исходящие из того, что указа!шой деятелыlOС1ЪJO ЯDЛЖ:ТСЯ 

постижение индивидами как чаСПJЫМИ mщами нских прющнпuп 

(закономерностей, соопюшеш1Й и т.п.), объсктиrного мира или 

собственной "nPИРОДЫ", благодаря чему ЧОЗШU<8ЮТ .ти каче­
ственно рззвиваются способности и Г~TOBHO(,.'TЬ шщивндов К упо­
рядочешlOЙ соьместной ЖИЗШJ. ТаЮIе способности и готовность 
образуют у частных mщ как бы новое измерение их существования, 

npедстав~още~ собой праКТИЧССI<yI<> моральность. 
ГносеолопlЧеский nш либсрализма характерен преимуще­

ственно для п~вого этапа его развития. К нему опюсsпся раЗШIЧ­
ные во многих других существенных аспектах теЧСIWЯ либеральной 
мысли, св>IзашJы�e с именами Гоббса, Локка, лидеров "шотлаНДСJСО­
го просвещения", Мандевиля... КОlЩсmщи Руссо с дашюйrоЧlШ 
зрения - апогей и нзлом этой траДIЩИИ, необходимость се 
самоотрицания. 

ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ rnп КОIЩеIЩИЙ JШберализма подразумевает, 
что основной деятельноС1ЪЮ, благодаря которой ИНДИВИДЫ 
способны создавать институты общежития и соответствовз'lЪ ИМ, 
является само nракmuческое взаимодействие людей. ИмешlO оно в 
силу npисущей сму лошrси формирует у ШlДИВидоl3 ТО, что 'щзыва­
ется гражданской ш10стасыо человеческ')го бъlТlli'. В отличие от 
"республиканской" традиции здесь чаcnIое тщо не толыIоo не 
подавляется граждаllЮIOМ, но выступает своего рода необходимым 
ОСНОВЭШJем, "снимаемым" в той полноте и ПОШЮЦСIШОСТИ сущсст­
вования челО)Jека, которыми он обладает в гражданской JШО(."ТUСИ. 

Наиболее развернуто и радикалъно такая логика связu часnшо­
го лuца и граждаНUllа npt:ДС1а»лена у Гегеля, а та1Сже в сохраняю­
щихся в рамках лиБСР,8лизма отвепшепиях гегелевекой тра,l:JЩIIИ (у 
Т.Х.Грина, Б.Кроче, в "затухающем" виде - в социал-либерализме 
кош~а прошлого - начале нашего BeIca). Но в сущности та же ло­
гика - на шIых. меrодологичесЮiХ осноп:шиях и в ином ПОIIЯТНЙ' 

ном выражеmrn - IIpисутствует (В качестве iIpоблемы СDЯЗИ lfI'И­
Barnoro и пуб;mчного измерений сущесгвования чеЛОnСI<а) у 

Т.Джефферсона, А. де Токвиля, Э.ДюркгсЙМа... Слом ОlПОJlOГИ­
ческой логики гражданственности, перемсщение ПОШIТШ:И в "тех­
нологическую" плоскость описьmает в Кltчес:тве трагической 
сигуации нашего времени (т.е. сформированного шщустриалън(\го 

массового общества) М.Вебер. 
Ecn:и теории гносеологического lШIа строятся в системе коор­

динат моральной философии, то теории ОIПОЛОГИЧеского типа ужс 
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в СИJГ; лрисущей им (хотим в разной степ.:ни) исторической мето­
ДОЛОГАИ развиваICТСЯ как соци:шьная философия с 'reндеlЩИей npе­
вращения В историческую социологшо. 

ТЕХНолоrnЧЕСКИЙ тип l(ОlЩеIЩИЙ либерализма предполагает 
в качестве основной npоцессорно-маmmyЛЯТlmную деятелъноС1'Ь, 
смыслом и назначением которой выстуш:ют регулирование и 
канаШiзация конфликтов illlТepecOB частных лиц в npиемлемые )1ДЯ 
"системы" направления и формы. Это достш'ается поср~Дством 
артикуляции. агр~гировзния. а также трансляции даШIЫХ конф­
ликтов на уровень npинятия решений и соответствующего рас­
npеде..'Iения f:лаг и ресурсов. ПРИНЦИIIИnльным отличием теорий 
этого пmа от 1I]3yx предыдущих я:DlliLСТСЯ то, что политика вообще 
не рассматривается Кз'J{ ПРОИЗВUДСТВ(\ (или раЗВlПИе) в ШfДИВIIде 
некоторых новых - по сравнению с его ШIостасью частного лица 

- кэчеств и способностей. дел:uoших общежитие ВОЗМОЖНММ. 
Напротив. полиrическая деяте..1ЬНОСТЬ - это процессорная 
обработка тех свойств (или ма~пmyлирсвание теми JоЙствами). 
хоторыми индивид обладает имеlШО как частное ЛИЦО. По гени­
альной в своем роде фvрмуле ГЛаесУЭJDIа ПОЛИТkПCа есть npоцесс 
определения ТОI'О. ''кто получает что. когда 11 как" (и ничего с»ерх 
того). При этом МОГУТ делаться разные акценты; на артикуляцlПО, 
агрегирование и трансляцию чаcmьVt юпересов (их npоцессорную 
обрабо·~"Ку). что характерно )J)JЯ "mпoраШIСТИЧеских теориii" ~ 
ъ:ократии, ОШlpающихся на ту или иную КОlщепцию "грyIПI ШI­
тер".сОВ" (А.БеIПЛИ, Д.Трумена и др.), либо на маmmyлирование 
ЭТИМI интересами ВIТлоть до их "фзбршсаЦIOl", ЧТ() более npисуще 
"ЭJlИТарнь!М теориям" демокрапш. 

СоответствеlШО трансформируется изначальная проблема ШI­
бералъного теоретизирования: она сводится H~ к тому, каким 
оБРI:tЗОМ осуществим обществеIпIый порядок, если в основе его -
ШfДИ13идуnльиая свобода, а в том, как сохранять (или со­
вершенствовать) оБщсствf:ю'ый ПОр1ЩОIС. в основу которого уже 
заложена ШJ,ДИВидуальная свобода. Разработка технологии такого 
сохранеШIЯ и ecrь установка, делающая рассматриваемые теОрШl 

"технологичесJCИМИ" . 
В кr.честве следующ~го элемента "исходной данности" теорий 

технологического пmа берется' оnpеr:елеlЫая культурная модеш> 
чеJIовека как агеlПh (аУ.Тора) ПQЛИТИЧеского npоцесса. Такой МО­
делью сочтен Ьото economicus. максимизатор полезност.и и <'ПfИ­
миззтор СВязи ЦeIlей и средств. Вместе с теМ, он отличается от 
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индивида, действуЮщего n теориях гносеологического или онто­
логического·лиnоп. 

Настоящая lIonъrn<a зафИКt:ир:)вать три важне;шше парадиг­
мы (r.e. гносеологическую, онтологическую и технологичеСIСyIО) 
поmrrической философии либ(:;'раг.изма предпринята с двумя целя­
ми: именно они Ii изве..-rные эпохи со~даваJШ ТОТ "эфир", в котором 
другие течеlЩЯ либеральной мысли обретаю! сп('~ ОфОРМЛСШlе и 
особое звучание, а главное - имешiO они, на мой взгляд, обладаIOТ 
в наше время потеIЩИалами (ПРИ тех ИЮ! ШIЫХ модификациях) для 
определеШIЯ генерального направлеШIЯ далънеfппего рuзпития 

либерализма. 

СуществеШfО ШIУЮ ICО!щС.'1ЦЩО ПОIПlIШIIПUI mlбсрализма 
обоссовьшает A.A.Kapa-Мур,t1. 

для того, чтобы вьrделитъ некий шmариант JШберализма на 
Западе и в России, констаПIpовать, возможно, его lqшзисное со­
стояние (о чем не перестают твердить его старые и новые ъ.РИПIКИ), 
сл-;д,ует сначала опрсдCJШТL и сформулиронать ОСllовноЙ. глубинный 
вопрос всей общес1'В~lПIОЙ мысли. на который либераюlЗМ как 
частное философское и поmrrичсское течение попытался дать свой, 
отличный от иных, ответ. Ecзrn этот "mlбераJILНЫЙ ответ" про­
должает остuваться действенным -- шпсакого кризиса нет. ЕCШI же 
общий вопрос "либерально" уже (а может быть, еще) не раз­
решается, тогда, действительно, есть смысл говорить о "КРИЗl"се 
либерализма". . 

Зачастую полагают. что вопрос, решением которого зани­
мается либерализм, ЗВyчIrr так: ''как возможен 06щеc-rnеНIIЫЙ по­
рядок, если допущена свобода ~mlща?" Я бы cKa:J!1Jl, что в этой 
ФОРМУЛУ.рОвке (ее талакrшmым заЩИ"ilППСUМ является Б.Г .Капу­
стин) смешаны и искомый yшmерсаJIЬНЫЙ вопрос всей поли­
пrческой мы�шI,' и частный либеральный ответ на него. Попы­
таемся их·разъедишгrь. 

УНИDерсальный вопрос ПОШlПfческой мы�шI (которым заЩI~­
са в том числе и либерализм), по моему мнению, таков: "как вo~­
можен социальный порядок, если он в дашгнй MOMeкr отсутствует 
И1DI нахо.wrrся под угрозой'Z" А собствеlПlО JШберальный ответ на 
ЭТОТ вопрос состоит в слеДУRlщем: "Общественный порядок возмо­
жен тогда и постольку, когда и ПОСКОJIЫ<У допущена свобода чело­
веческой личности" . 
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в критикуемой . .шоЙ формуле Б.Г.Капуспша меня также не 
УДОВЛС'ШОР~lет самая КОIщовка, где речь идет о свободе некоего 
"иц.з;ивида". Здесь опасная lIеопредсленпоС'1Ъ ПОIIЯПDt "индивид" 
ШШIaС'f нас nозможноС'1'И разобраться, 1Щf:Т ли речь не ПрОС"fО об 
"нщumиде", а о "че.тювечсскоЙ личности" и дажс вообще о "чело­
векс"? А ведь именно D данном раЗШIЧСНИИ "индивида" (как част­
ного, атомарного "сущсства") и "личности" (т.е. по-либеральному 
СОЦШlЛизировашlОГО продуктивного чеЛОВСI(а) -- Вt~Я соль Шlбе­
ралыюго ответа на вопрос возможности социалыюго порядка. 

Смешение этих понятий - главная ловуurn:а при реализаЦIrn 
J1нбералыюй аJIьтсрнаllШЫ. 

Лllб'-l)/})U,IIЫЙ взгляд на проблсму СООТIЮШСНИЯ "хаоса" и "по­
рядю!" сф' 'рмироnа:rся как ОДНII из ответов на Ю1аССИЧССIШЙ вопрос 
ГоббСll: «Есш! имсС'1' место ".аоЙна ВССХ пропш ВССХ" , то каким 
обр,иом возможен социальный порядок?» Как ИЗВСС'I1IО, в англлй­
ской ПО;ШТОЛОП1'lсскоii ](ласснКI': на этот вопрос бьUIИ даны три 
пршщипшшыlO разных on}C'Ia. 

Первый из iШХ -- "РСС'l'аврациOlШЫЙ" - бьш дан Робертом 
Фнл~«:ром D 'I})аю:атах "НсоБХОДlIМОC'lЪ Ш:ОГрaIЩ'lСIIНОЙ королсв­

ской власти", "ПатрнаI>Х: защита СС'f\.:С'ШСJШОЙ власти королей 
пронг ш:естсС'шсшюй ШI:tC'l'И народа", U "Замечаниях" на "Поли~ 
тику" Ар!стотCJ1Я 1-1 "Лсшшфан" Гоббса и Т.д. Познци~ Филмсра 

(по Фраш(И1! ее аналогом можно считать КОIЩСПЦIШ' "абсоmот',-юго 
CYl,q>CHHTCTa монарха" ЖБОД\.:lIа) состоит D СJ1'::ДУЮЩСМ: ес.'Ш 
сегодня ШIШЩ() КРИЗI{С СUЦШIJlЫIOС'ПI, а в'н:ра его не было, то 
нужно "IIСРllУГЬС~1 по вч(.-рu" ПУН:М РСС1'аврацv.и аGсоmотной власти 
i10ЛУООЖСС'I1IСШIOГО монарха. 

Второй опн:т па BonpGC, {(}(ак из СОС'l'ОЯШIЯ "войны всех 17РО­
ТУШ ВССХ" УШСРДНTh СOIЩilJlЬНLlЙ ПОРЩ.(ОК'?», БJ"Л дан самим 
ГоббСО.\1. Еени хаос ССТСС'Тl3\.~НlЮ fiЫТСЮJет lIЗ ЖfШОПIOЙ природы че~ 
ловека ("ЧСJLОnl.:i( человеку BOm:"), то усмнрН1Ъ "всеобщее зверство" 
СfIщ'обсн ТОЛЬКО "ИСКУСС'ШCIlНЫЙ СУП":РЗI\';РЬ" -- "Государство­
Jkшшфан". Мне кажется (чугь ниже я скажу об этом), 'По "ответ 
Гоббса" собствешю к либерализму ОПlOшцшя не имс(."т. 

Наконсц, третий ответ был дан ЛОКl(ом. ВосстановлеШlе со­

цнаш)ного ПОрЯДЮl из хаоеа ЕОЗМО'tlшо при обеспеЧСlШИ частного 
автономного пространС'ша каждой JШЧllОcnt. Два других варианта 
(фИЛIIН"1)3 и Гобnса), по МНСILЧlО Локка, не только не обеспечат со­
ЦНдJIЫЮГО порядка, но, напротив, СПРОВОЦИР}lОТ еще БОJIЫШ1Й бес­
ПОРJЩок. Во'!' этот третий оnет и ';:CТI, В общем виде сутъ Ш1бс:раль~ 
ной алъТ<1>нативы. 
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Вернемся, однако, к Гоббсу. Почему я не решаюсь ЩШЧИСJШТЬ. 
его теоршо к "семейству JшосраШIЗМОВ" и считаю, если и ]ЮДСТlН'I\­
ШП<ОМ, то очень далышм и скорее всего IJсзакош.орождеI:НЫМ·' 

Во-первых, гоббсовская kl.lперпрстация человека KilX "зверЯ" опас­
но лсгиПIМИРУет взрnаризоваНIIЫС формы lПwшидуалыюй само­
ЧИННОCПI (как "наверху", так и "внизу" оf)ЩССТDСШЮЙ ШIpnМИДЫ), 
которые, я YЖJереll, ЯDJIЯЛJIСЬ и являются ГЛaIШЫМ бl',РЬСРОМ НО! пути 
ЦJШИJшзовашlOГО либерального обустройства шобого общсства, в 

том чиеле российского. Во-вторых, Г:Jббсовсю,щ 0111ет па вопрос о 
форме оргаЮlзаЦШI социального порядка, Т.е. КОПСТРУIIpОВaIШС им 
Левиафана как "Суперзверя" , НСJшбераЛСIl по существу, ибо 
"субъеI<.:ТОМ воления" здесь выступаст не ШIЧНОC'IЪ, а государство. 
Верно, К('IlСЧНО, что, согласно Гоббсу, первым aK~OM всемогущсго 
ЛеiJиафаllа должно статъ разграШI'IСШlе СОiщалыюго поля на 
"коммунальные" и "прнваl1Iые" пространства. В АПГ:ШJ1 с се дсмо­
краrnческими тра;щЦJIЯМИ подобный расч(.'Т бьш, воз~, JЖIlО, 

оправдан. Иное дело Jl России: надежда на то, ЧfО Лепнафаll, вы­
росuшй из русского ваРИЗlп'а "войны всех против BC~X", t:разу же 
прнступит к выгоражишшшо и защите aUTolloMHblX п~остранств, 

по наИВIl0(,.'ТИ равна вере в ЛСIIИнско-стаmшскнй тезис о том, что 

государство при социаJlнзме буд("'т постепенно отмираТI. по мсре 
своего все большего развнпIЯ. Могу пр едпо;южнтъ, что "под­
ТЯI1шаlше Гоббса к либерализму" призвано помочь объяснить (и 
оправдать) те l'осудаРСТDСlIlшческне формы, в которых ВО многом 
раЗВlшался российский Шlберализм. Мнс прсдстuвлястся (и Я поста­
palOcb это Доказа'IЪ), ЧfО подобнуlO черту отсчествешlOГО Jшбера­
лизма ВПОШIС МОЖllооБЪЯСШf." Н "uез Гоббса". 

СФОРМУJlllPуlO свой основной тезис: глашu,щ враг истшшого 
либерlUIИзма - не КОlIсерваПШН8И РCC'I'аllрация, не "коммунань­
ность" и даже не деспотизм. Его главный враг, кзк и у шобых 
др}'ПfХ Ц}ШИJшзоnаlШLlХ просктоn - napnapCTDo и хаос. Особен­
ность JшбераШlЗма в том, что имешю в свободе JШЧНОСТИ, обсспс­
чешlOЙ собствсшloc'Iыо и праВОIIЫМИ гараш'иями, 011 находит 
способ преодолсшlЯ хаоса 11 вирварства. Иные J(ОIlКУРИРУIOЩIIС 
проеК1Ъ1 lIейтра1ШзаЦШI "войны всех против всех" (монаРXlfЧсская 
реставрация, "Левиафан" и пр.), по мнешпо клаССlfЧеского Шlбt.1>а­
лизма, не просто не присмлемы морально, 110 ДССТРУКПШШ,I прак­
тически н, СJlсдоваТCJThIlО, решениями проБJl',.\fЫ общecтnешlOГО по­

рядка считаться не MOlyr. Я хочу, таюlМ об~аJОМ, подчеркнуть н 
обосновать I1JШllЦJшиальное положсние: ШlберllJШЗМ npшnсл не как 
раЗРУUIИТCJThная и разъединяющая идея ("мол, давайте отдадим 
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свободу ШfДИВидУ - пусть он даже "волк" по природс, - а там по­
СМО1рИМ, что будет), но как идея СQциализирующая, стабилизирую­
щая, спасающая Ifuвuлuзацuю от "н(,вого варварства", идущего в 
тоы ЧlICJiе и от "старой власти". Удержать социальность не влас­
Ть1') тотальной государствешIOСП! (она исторически чсчср:аала себя 
и сама стала ИСТОЧНИКОМ беспорядка), а с помощью власти общест­
ва, преДОСТllьлешlЯ JIИЧIlOсти &БТОНОМНОГU Hpo~aHcтвa и домшш­

РОБilШrn np&вового закона - вот главные тезисы либерализма. 
OrI,;IOДIl .- сразу несколько важных въто,ЦОВ. Первое: архаич­

ный социум, построешIый на IIpИНЦlШ8Х НОРМ8ПЗJНОГО распреде­
Л\:ШIЯ, вообще не нуждается 1!И в K~OM либерализме (Pl:DHO как и в 
"своб(lде", "деМО1.-ратии" и пр.). Второе: в дина~шqно разви­
Вlнощемс1t обществе в ситуации, ](t)гда старые регуляторы пере­
СТШО1 DьmошlЯТЬ спои шпеграТИDllые фушщии, лиf.~аЛЫ-lое реше­
ние, напротив, МОЖе'[ uказаТLСЯ единствешlO спаситсльным ДЛЯ. со­

циа.лыюго порядка. Третье: либерашlЗМ, занесенный "извне". из 
ограниченного КОIпскста в контекст, где он объскnшно не нужен, 
часто вырождастс){ в Дес1рукпmный IШДJ-шидуализм, ШiСПИРИРУЯ 
оБЩСС11\еIШЫЙ хаос. Наконец, четвертое: Р.СЛИ порядок по -старому 
уже не удерживается, попытки жесткой реставрациошlOЙ "сборки" 
ведут .t( еще большему развалу; е::ли "либеральная подстраховка" 
СОЩIaЛЪНО не подготовлсна, то социум может оказаться бессилъ-
1iblM П\.'РСД натиском "нового варварства". 

Искушение самочишIOН волей - важнсйшая проблема, кото­
ру.ю В поmюй мере учитьmаШl I<.J1ассшш свропейской либеральной 
!l1ЫCШI. Скажу больше: значеfШС и историчсская правота ШI­
бсрали:ша всегда определялись НС щншлекатслъностъlO его мо­
ральных посьшок, а реальной способностью lIСЙ1р8ffilзовать "но­
вое варварство" как ВЫIUIССl: н~npодукуивного и.~и.цуали3i'<iа, 

наnpавИ'л. автономную активность человека в социально кон­

струкпшное русло. Задачей Шlбсрализма стапа, таким образо; ... , не 
декларация свободы "ШIДивида вообще", а защита свободы 
JШ1Шостей, достигших определс.lШОГО уровня разuИ1Wl И до· 

Ю.13ВJШО:ИХ (на основе БЫДnИНУТЫХ либерamпмом критериев) свой 
цивишl3sциоюlый статус. 

в vЛЬТер , :к примерУ, бьш озабочен не TOJ!ЬKO защитой прав 
просп~щеиной JlИ'П{О(,'ТИ, но В неменъшей степсfШ н прuблеМQЙ ней-
1р&JГdзtщии разv)'ПlliТCJJЪНОГU потенциала "непросвt:щсююг(\ вар· 
пэра", способного смести moбые "пространства личной свободы": 
"Атеист, бс.цныЙ и cnирепый, верящий в безна:казаЮIОСТЬ, будет л;у­
pal\:, et=JШ не убьет вас, чтобы присвоН1Ъ ваши деНЪПI. Чернь стане'! 
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ордой раЗбойников"··. для i1редотnращения 18КОЙ перспскпmы т1-
берализм бьш готов (ВО имя все тех же "ПРmJ3ТНЫХ пространств 
личности"!) ПОЙПI на союз с государством и с рс.;шшеЙ ("ecJШ бы 
Бога не бьшо, его следовало бы выдумать"). 

Как известно, Вольтер БЬL'I проnmником и широкой Д~Moкpa­
nm, назьmзл Ж.-Ж.Руссо "вольнодvмцем с большой дороги" 
(имешlO за неВИИМЗШIе "качеству" тех индивидоu, которых тот 
прнзьmал на арену ИСТОРШI), полагал, ЧТО "на чернь надо надевать 
намордник, как на медведей", и не желал "иметь чернь ни сторон­
НИКОМ, JШ проnmником": "Мы легион доблеСlllЫХ рьщар~й, за­
IЦИ11IИКОВ правды, KOTOPЫ~ допускают в свою среду только хорошо 

вос:mтаШIЫХ JПодей" 12. 
Либерализм, как ВИДИМ, никогда не устранялся от рсшешш 

главного вопроса в~ей поmпической мысли - "как не ДОlfjСППЬ 
варвара в политику?" Закономерна в связи с ЭПIМ общая консерва­
тивная TOHa.;IЪHOCl'Ь классического либерального умонастросШlЯ, 
хорошо выргжеШIая Монтескьё: "Во времена невежества mоди не 
ведают сомнеtшй, даже когда творят величайшее зло, а в эпоху 
rrpосвещеЮlЯ ОШI трепещуг даже при совсршеюm величаrnnего 
блага. ОJШ чувствуют старое зло, видят средствс. к его исправлt;­
НШО, но вместе с тем видят и новое зло, проистекающее из этого 

исправл(.ШlЯ. Они сохраняют ДYPH~e из боязJШ худшего и доволь­
ствуются с~есl'ВУЮЩИМ благом, если сомневаются в возможности 
лучшего"· . ПсеВДОJШберальный, не ведающий сомнеЮlЙ ("шюго 
не дано!") aкпtВ.IЗМ, раздувающий аНПIсоциальные вождсления 
ШfДИВида, Мошескьё считал показателем предельнего 
"невежества". 

В.Ф.ПусmарнаКО6 выде . .'шет три ИСТОчmfка и 
ТРII COCTaBlIblX час'fИ JШберa.rшзма 

от безбрежного "плюра;шзма" в ТОJШоваа:иях и определспихх 
С)lЦНО<':ТИ Jmбсра.тшзма впору закруЖИ1ЪСЯ голове. И все-таки даж~ 
беГ1l0ГО взгляда на уже имеlOЩИеся определения (разумеется, приnс­
дена толы:о часть их) достаточно для того, чгобы сказать, что не 
все \>бстоит так неопределенно. Элемешы, как нам представляется, 
обповлеюlOГО ЮЩСIW.я сущности Jшберa;rn:зма просмгтриnзJOТСЯ 
уж;,: сквозь IIY.СIOЩНССЯ характеристики, оценки, описания и опрс­

делСШlЯ. Нужно только отсечь "все muШfее" и заново структуриро­
вать нзкоmmшиеся рационaJIъныIe элемснтыI в ЭПIX. характсристи-
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ках, сцепках, ОШlсаниях и опред(;леШIЯХ. Прежде всего следует ОТ­
казаThСЯ ОТ нежелания давать определения. Трудно определять JШ­

бсраJШЗМ? А что определять легко? Трудно определять, но не НС­
во~можно. Если ш: определять illlб"-РUШIЗМ теоретически, то нельзя 
узнавать его носителе" ПРШСИЧССI<И. Скажем, CЛIШlКом затянулась 
праКТИJ<а узш:ваl1ЮI русских либералов на глазок. Трудно, разу­
МСС1ся. опр~дслять ГСТI,,"РогеНIIОС и МСIlЯIOщееся. эвоmОЦИОIШРУIOщее 

оБЩССТВСШIOе Яlшение, каким ЯВЛЯl,,'тся либерализм. Но от этого 
понятис JшбеРUШ1Зма не становится беССМЫСЛСIШЪL\f. ИЗЯЩНО зву­
чат высказьпншия О том, что либ""Рализм - это не учение, не док­
трина, а П1'о,:то некое МИРОЧУВСТВОВЗlше, идейный и эмоциональ­
ный ландшафт, созвездие rIРШЩИПОЬ и доводов разума. Но в таком 
случае состав "либ<"-РЗШ,IIО ЧУВСI'Вy:rо'цих мир" окажется безбреж­
ным, а СООТlIстствеllllO история Jшбt.-раШlЗма окажется просто не­
возможной. Было бы странно Т(!l(же рy:r{ОJlOдствоваться тезисом о 

том, что illfб"'РaJIOМ следует СЧИТ .. I'Ь всикого, кто сам себя сЧИfает 
таковым или когда тш{ называю .. совремешIИКИ. 

Отсечем определения Шlбl,,-рализма, отражающие его не глав­

ные признаки, черты, .1меIOщиеся у других общественных и ум­
cтвeilНblx IlапраШlеlШЙ, а потому черты, отраЖaJощие СУ1Ъ либера­
лизма нзmllШlе абстра1('ГНО, lIеопределеl1l 10 , что не дает I!ОЗМОЖ­
ности отличал) либеР8JШЗМ от дРугих направлений мышf.. Разве, 
скажсм, только Шlбсрюшзм оказываетсч в ог.пОЗIЩJ.и к 
"~едаlПrям" и существуlOЩИМ формам жизни; разве только либе­
ралы придерживаlOТСЯ свободомыслия, приверЖСIIЫ свободе JШЧ­
НОСТI )i{CJШIOТ боm.IllСЙ своБодыl' свободных учреждений? Опре­
деление, ()IШсанис должно КOJщснтрироваться На специфических 
чертах illlбераJIИЗМЗ как общественного явлсния, и Я В nPШiЦипе 
согласен с теми исследователями, которые считаlOТ возможным 

ВЫЧЛСIШТЬ из различных форм Шlберализма и//вар"а//mное ядро, 
выражаlOщее егс сущаостъ. И в этой связи хотслось бы полеми­

зирова1Ъ с Б.Г.Капустиным предлагаlOЩИМ принцlшиалыIo иной 
пугъ определения либl,,"Рализмз. Предложснный Б.Г.Капуспшы:м 
м(,'Тод вrЮШlе возможен для освоения Шlбсраm,ного наCJI'~ДИЯ с со­

времешlOЙ точки зрения, когда познаlOЩИЙ субъсъ."Т "вытаскивает" 
из МЫCJПlТелсй прошлог!) то, что В их учеlllШ объеJ:fЦВlЮ содсржз­
лось, но 'П'о ОJШ сами могли нс созю'.ваTh. Но оБЪСКПШН8Я исто­
риографчя .rшбераШIЗМ2 не может не исхоД}пь из того, что либера­
лы сами осознавали в своем учсшш, что СЧJПaJШ главным, кого 

ОСУЖДЗJШ, КОI'О приветствовали. И, думается, можно избежать на­
рочитого субъективизма и при опредслешш состава "либеральной 
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семьи", и при определении, хотя и не абсоmornого. но в определен­
Hoii степени инварищrrного ядра JШбе:рЯЛЬНОI о учеюlЯ. 

Либерализм в f;азшпых своих формах H~ в большей и не в 
меньшей (;тепени. чем Просвещение. РОМaIПИЗН, консерватизм. де­
мократизм, социализм и други~ течения MЫc.тrn, - внутренне СJlЯЗ­

ная и СТРУКТУРИРОВ8ШI8Я. хотя И дaJТeKO не гомогешlИЯ система. 

Либерализм -- это теория, доктрина, а не просто мирочувствова­
юtc; это также специфическое мировоззрение и идеология; это и 

определенизя Сl'Цllально-эконом:!ческая, nолuтико-nравовая КОlЩеп­

ция и культурная YCТ8HoBI<a. 

у JШбераJШзма есть своя философия, социологШl и этика. Ecn. у 
него и своя пряктичсская сфера. Другое дело, что как и всякое 

КРУШlOе оБЩecтI\ениое направление, ffiiберашIЗМ прошел стадии 
I;Boero генезиса, ряд последующих этапов разшпия и на каждом из 
этапов сво,:г(\ движеlmя его содержаЮlе значительно мснялось. 

Высказьmалl\СЬ мысль о том, ЧТО в XIX веке ШlбераJIИЗМ остано­
вился n своем развитии. Писали о закате, КОlще ШIбсраШlзма, ре­
IШffiшего свои историч.сские задачи. Опыт ХХ BCI<a показал, что 
Шtберали:JМ оказался способным х компромиссам. к развити/О и со­
вершенствованию. Но ГСТерогешlOC'IЬ, подвижность, изм:нясмость 
либерализма как обществениого направления ОПIЮДЬ не 1начит, 
что в нем нem.зя выявиrъ ОПlOситtлЬНО ипваршштяос содержание, 

тот набор щей, который опредешm бы его суuщость с учетом из­
менеЮiЙ, происходюци:х в истории JШбераJШзма. 

Если говорк.ъ о генезисе JШберализма, то я бы в первую оче­
редь выcтyrnш проТИJs попыток Н8'Пшать исторшо либераЛИЗМ.1 с 
древности. Русский доревоmОЦИО!ПIЫЙ исторш< В.В.ВоДопозов 
угвержд&л, что в еловах Гемона, сына Креона, в "AпrигОllе" Со­
фокла "выставлена ДeJlая .iшберальнгя теория общсCТ!JСШЮГО 
строя. а Промстей у Эсхила является ОШЩ(,"'I1JореШIСМ человеческого 

разума, прот~щего против стеснений K8IC религиозных. так и 
ПОЛКI1lЧсских"J . ПОНЯТИС "древний ПОm1lllЧt:Cкий ШlбераmJЗМ", 
исполъзованиое Водовозовым, если сго пuнимать не как образн.)с 
выражение, соверШСlmо затумаmmает действ~rrCJIЬНЫЙ гснсзис ли­

берlUIJ'fзма. Поскольку совсем НСД8ВНО МЫ МОГJШ про читать YIlIСРЖ­
деЮlе на С1рающах OДdOгO из наших журналов, что Про~tстсй был 

первым JШбералом, то ПРИХОДJПСЯ настаивать lIа нсправомер"ости 
столь безбрежного I10нимашlЯ Шlберaml3ма, как и многих Jq)УПIХ 
течений новой И(,Т~Рlm. Коне1ПЮ, далекие корни либералшма 
ухuдят в античность. Но JШбсраJШЗМ опподь НС ruюд грско­

римского мира, как утверждал В.В.Леонтович, а плод НОIIОЙ за-
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паднсевропсйской истории, эпохи капmализма, вступавшего в 

стадиro своей 011lOСIПСЛЫlOЙ зрелости, а главное - в стадию 
сознания своей идеlrrичности. Либерализм ЯБился наиболее 
адекватным отпетом на новую сощшльпо-политичесКУЮ и эко­

номическую реaJlliПОСТЬ, свя:з~пrnую со сменой срсдневекового. фео­
дa.;IЬHOГO строя строем буржуаЗIlНМ, в знаТllrrельпоii степени ос­

пободIШШИ:,fСЯ от утопw.есКИХ форм своей идеологии, особеmlO 
идеолопlИ Просвещения. 

Мне ПРСДСТdвmrются также безосновательными ~опьrrки 
nюпочать в исторшо либераШlЗма великих деятелей Пр освещения. 
НсверНЫ угьерждешUl о том, что "наиболее ярким, хотя и не 
Урайним выразителем духа либерализма в XVIII в. был Вольтер", 
что «п чисто политической оБJШСТИ ярко либеральным является 
Тilкже "Esprit des lois" MOHTeclcbe и (в еще более узкой сфере) 
знаменитая юw.га Бею<ария, а в оf'ТIасти :жономической "Бога"I:t:ТВо 
народов" Адама СМlтта» (В.В.Вvдовозов), 'ПО доктРИНЫ Локка. 
Юма, Е ольтера , Монтескье, ЭЫJ,ИJшопеjЩСТОВ, немо. .их просве­
ТИТCjIСЙ без исключения проникнутн политическим либерали:tмом 
(А.ДЖИnИJlегов) , 

ЛиберaJП1ЗМ, конечно, пресмствсшIO связан с классическим 

Просвещением XVIII в. Достаточно СJсазаТh о ПРИlЩИП~ разделения 
пластей, выработашIOМ Локком и Монтескье и заимствованном 
nпосле)~ствии политическим либерализмом. Но ВКЛlОЧ8IЪ на Л'ОМ и 
г.одоБIllilХ ОСIIOваlJ.ИЯХ просnстителей-классиков в число РОДона­
Ч8.'I f.IШКОВ либерализма БЬL'10 бы неверно. Общий строй просвети­
Тf".JIЬC, л о мировоззг~юlЯ, г.росветительских политичесКИХ и эко­

ночичесКУ.х ДОК1.1>ШI. его llpшп;,ипы, несущие конструкции, каче­

ствеJШО отш[чаются от строя, МИРО!Jоззрения, принципов, кон­

стрУКЦИЙ, ДОКТРИН либеральных. Заи,,\iств(\ванщ,1C либералами у 
просвстителеЙ--IШассиков идеи - эт~ идеи ШШIЬ потешщаJIЬНО ли­

беральные, протолиБСiJ8ЛЪные. 

ПротолuбералЫIЫЙ, а не непосредственно либераJIЬНЫЙ харю~­
тер носит сформулироваШlliIЙ физиократами (и ВОСПРИl'.ятыЙ зап:м 
Адамом Смитом) знамешflыIй прmщm I~issez-faire, lai~:;ez-passer, 
стаы.шiЙ в XIX в. главной формулой Jшбсоальной экономической 
политик:!. 

Одну !iЗ главных трудностей в пони.l\.faшш генезиса либера­
лизма я усма1рИ1~аю в том, что составные части его доктрины -
то, что получило название 1I0лuтuческого либеРflЛuзма, эконоwuче­
CKOi.O либерализма, философского лuбеРШlUзма - формироnаш'сь по­
рознь и первоначaJIЪНО сочетаШIСЬ с heJU-IберaJIЪНЫМИ по сyrи ти-
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памп мысли. ПрИНItIm экономического JшбераШJ3М:1 ведет свое не­
посредствеWlое происхожденне от учеШIЯ физиократов, КОТОРОС, 
будучи ПРОТОJlliберальным в сфере J!{ОНОМИКИ, бьшо иссьма к,)жер­
вативным в сфере ПОJlliТИКЧ. ПОJlliТичссюш ШIбер~ШIЗМ возник во 
Франции же в КОIЩ~ XVIII 11. в мом,;нт, когда БLша сфОРМУШIрова­
на идея умеренной, цснзовой ](IШС11ПУЩ'И, противостоявшей как 
абсошотизму ("роялизыу"), так и демокраnш. Зрел:.IЙ же, классиче­
CЮIЙ западноевропейсюm JШбераЛIIЗМ стал оформляться лшпь 
тогда, когда, ранее сущecтnовапшие раздельно, ЭКОJIОМИЧССЮIЙ ли­

берализм и ПОЛlПИЧссюш либерализм СОСДИШIJШСЬ. 
Есть раБОThl, в которых yrnерждаСТLЯ, что сначала сформиро­

вались, еще в эпоху Пр освещеllИЯ , общефШlOсофСЮIе OCHO)~Ы ли­
БСРSJlliзма, которые бъlJШ ДОПОШIСI!Ы затсм ЭКОi омичсской И по-
1Шшческой частями учешlЯ. Дрyrnе авторы начинают историю 
1Шберализма с JШбсраш[зма ПОJШТИческого. ЕСШI четко разграни­
чивать этап ПРОТОJшбсраJБ1зма и (,'тадшо зрелого, КJШССИ'lI..СI(ОГО 
1Шберализма, то убеД1пельнее, на наш взгшIд, аРГУМСIПЫ авторов, 
которые зрелый ШIбераmIЗМ связъmают с поmlnIЧС~КОЙ деятель­
ностью Б.Констана, Dозглавmmшего ШlбераЛОD-парлщ~ентаристов 
во Франции (о котором истори::( Лабулэ сказал, что он останстся 

еще на долгое время ЖИllейuшм выражснисм французского ШIбе­
РaJшзма), а также с социально-фшJOСОфсюIМИ трудами и.Бенmа.ма 
и ПОJlliТИКО-ЭКОIIОМИЧСС'КНМ учеlШСМ МGlIчесmерской школыI' став­
шим OCHOBo;I классичсского ангmшского ШIБL-рализма (Р.Кобдсн, 
Д.БраЙТ). 

По аllалОl'Ю1 с ОД1IOЙ очснь извсстной работой очснь из­

вестного автора можно бьшо бы сказать, что у ШIбсраШIзма ссть 
три О"108НЫХ IIстО .. llllка 11 три ОСllовllые состав1lые части: запа,J,IIO­
европейCЮIЙ экономический ШIбераШIЗМ нспосредcтnсюIO I\bI­
растает из nPО1'олиб::ралъного жономичсского уч~ния фРaJЩУЗ­
ских физиократов 11 ПОШlТИЧсской экопомш{ Адама СМfпа; поли­
mческий JШбеРlUlllЗМ - из прошсД1ШlX дезyrОffilзацшо общечело­
вечecIOlX по форме, надклассовых, но объеь:nmно БУРЖУ2ЗНЫХ по­
ЛИ!1IЧеских КОIЩепций ПросвещешlЯ, нашедших выражеI-ше во 
французских конституциях КОlща XVПI в. и В первую оч::реДh в 
Декларации прав ч,шовска и rpажданина, в которых Шlберализм ч: 
демокраrnзм существОВ8JПI еще CJIИfiIO. ФИТIOсофский либерализм 
берет свое наЧ8JIО И3 рационализма, ЭМffiJуизма И. индуктивазма 
французской и ашJШЙСКОЙ 1.росветителъскоЙ философ.ш XVIII в. 
Кому не нравятся поня.тия "три источника" и "три с.)ставные 
части" g бы преДlIОЖИЛ альтернативный варианг. экономический. 
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пошиический и фlLlОСОфСКИЙ либq>аШIЗМ - это три основных 
ипостаси, три измереШ()I одного целого. 

Можно JliI О классическом лuбералuзме выявить какую-то OlIJ:ГY 
главную в~дущую идею? Мне кажется, что лу идею СФОРМУJ1ИрО­
В'Ш Б;:нжамен Констан. Звучит она так: "Свобода во ВС"м; о рсJШ­
гни, В фШJOсофии, В тrrcpaType, в пр ом ЫIШIСШlOСТИ , В ПОJШтике". В 
афористической форме Б.Констан СФОРМ:У;1Ир()вал идею связи ли­
берUШ1Зма философского, экономического и полиrnчССI<'ОГО. Нигде, 
кроме как в классическом либq>ализмс, такого сочсrания нет. 

На что хотелось бы обратить ВНИМ:alше в ЭПIХ формах ли­
б~ализма, имея в виду перСПСКТlШу обсуждешlЯ в дальнейшем 
Пl'облсм ИСТОрIШ русского Шlберализма. Начну с либерализма 
ЭКОIIОМИЧХКОГО. 

ХОТЯ ИДУЩИЙ от физ;юкратов ПIШ!iЦИП laisst'z faire, laissez­
passcr, взятый на вс(\ружсни~~ либералами XIX н., в наиболее де­
МОlIстрапlВНОЙ формс nPОЯ8ШIСЯ В ТОрl'ОIlОЙ сфере как npшЩШ1 
Сllободной ТОРГО8JШ, свободного обмена, так чти СТОрОНIIИКИ эко­
IIOМИЧССКОГО Шlосрализма ПОЛУЧШIИ название не только фри'rpеде­
pon (Ггее trllde - с»оБОдllая ТОРГОIlЛЯ) н Jшбр-эшаНЖИСТОD (libre ес­
hапgе - своБОДIJЫЙ обмсн), этот npшщип имеет нс только чисто 
ЭКОНО .. lИческос, 110 и более шир()к()е социальное содержание. "Ман­
чсст~-рцы" (КоБДСII, Брайт) npопаганднроuатl не только свобод­
ную TOpl'Ollmo, осоБСIIНО хлебом, 110 и "спободу труда", свобоДlJYlО 
Ш'РУ экономических сил, Сl.обо)щую КОlIкурешuuо, ПЫС1)'пая про­
ПfD всш<Ого фабричного JаКОllOдатеШ,СI1l8 и тобого DмсшаТeJIЪ­
С1'В8 ГOcYДlipCТDa 8 :ЖОlIомическуlP сферу. По СУПI дела, nPИlЩИП 
laisscz faire. tаissсz-рзssсг ИJШ libre ccl13llgc означал, что Jшбера­
лы--клаССШQl IIЫС1)'ШiШI ПРОТНlшиками МОДCJШ рсгламеllТИРОЕIШ­

НОЙ, регушtруемой, "ИСКУС~'ТВ~lIНОЙ" экономИ1Ш, ВI ~ступали анmи­
дllРU,1ICllсmами. Не будем забьшать, что 11 момент своего ВОЗIIИКНО­
ВСIlИ;1 nPИIIЦИП laisse:z lairc, laissez passer противостоял КОJIЪбсртиз­
му, т.С. поJ1ИПIКС французского npaUHTC,ll.cтna МСРК8Iuилиста 
Ж.Б.Кольбера (1619-1693), ВМСШИВ3DШСI'ОСЯ в развитие промьпп· 
леlmости, ПЫТ8ВШСГОСЯ ее реГУШIРl'uать, ШlnpашlЯТЬ. 

у РОДОIl8чаJIЪШП(Оn laisscz f'aire, laissez-passer - фИ1нократов, 
их протолибсраlIыIйй npющип nПОJше ужннался с пошrrическим 
конссрnатизмvм. Физиократу Тюрго ПРИППСLшаlOТ характерный 
лозунг: "Дайтс мне пять лет Д(;СПIJПlзма и Фрашщя будет 
свободна". 

В классическом же ШlбераmlЗМС JШб(,-Р8JJНЗМ :ЖОIlОt.шческИЙ 
тесно связан с зшбераЛIIЗМОМ пошrrиЧССКИt.I. Уже экономист Адам 
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Смиr оrnес государя со всеми его ЧlПIОВIШЮ1МИ и армисй к ш:про­
изводитсльнмм рабочим и тем самым посташUI под вопрос их по­
mrrnческий и социаШ,IIЫЙ статус. Аl!ГJШЙСЮIС фРИ1'р.:деры, П1JOпн­
гаНДIlРУЯ свободную ТОРГОI!ШО, стремшIИСЬ ослабить ПОJlИтичсское 
ВJIИЯ1ше зсмслъной :1РИСТОl<гаnш. Так что зрслый ЭКОllOЩlчеСЮIЙ 
mr6ераmrзм поJI)'чlш ВПОШIС определснную ПOJштичсскую окраску. 
Orсюда елеДС'111ия: поскош,ку 11)НIIЬ междУ ЮIaССИ':ССЮIМ JKOIIOMII­
ческам JIИберализмом и его физиокраnlчеСЮL\f прототипом 11)УДIlО 
уловима, оказалось возможным раСПРОC'l1НШСШIС в Европс XIX 8., 
в России в том числе, 3ICОIIОМIlЧССКО.О либср!шизма, 8 прсвраЩСIl­
НОЙ форме, ШIС прямой его связи с ШIОСР3JlИ1МОМ ПОШIТИЧССЮIМ. 

ИЗ сущеC'l·ва экономичсского Шlб,,-рализма, осоБСJllIO нз М3l1че­
стерСlСОЙ идеи "свободы 1J'уда" и из аютшlOГО ССПРОТШ!JIеllllЯ ли­
бералов от Б.Констаllа до МaIl'lсстерцев всякому фабричному З3-
конодатсльству, ВЬПСlсаст очень характсрная Ч~1па классического 

mrбераГillзма - его йlm1UСОЦII(JJ/Ыlая УC'l'ШIOВЮ1. Это ОЗI13'13J.О 1IС­
прияmе либералами-классиками не толысо mобых социаJJИ­
С111чесюlX систем, 110 и равноДУшис l~ соцналыlOЙ сфсрс вообще. У 
HeKoTopых симпатизирующих lIыI1шш~муy IIсолиберализму зару­

бежных историков, живущих в C'll>a1l3x с соЦlIUЛЫlO ОрИСlIТИ­
pOBaJDlblM РЬШОЧJIЬЩ ХОЗЯЙС'ЛЗ0М, зубную боль вызывают НС­
которые идеи таЮIХ прсдС'rаЮПСJlСЙ ЮIaССИЧССКОГО лиБL1>аJIизма, 
как Рикардо и Мальтус. Мне ВС'I]>СЧ:JЛНСЬ такие выражсния, как 
"llеаутеН1'1IЧlIOС1Ъ" 11 даже "ПССВДОЛllбсрализм" Рш(uрдо и Маш,­
туса. В чсм здесъ дело? 

orllоситслыlo Рикардо наПОМIIlO TOJlЬKO о его идсе удержания 
мmшмaJIЪНОЙ эараБОllЮЙ платы на )1ювне физичсского ВЫЖИJJа­

lШЯ рабочего. А о llаПРi11ШСIШОC'l'l1 маЛЬТУЗllанС'ша достато'lllO 
красноречиво говорят его идси о ш;оБХОJIJIМОСТИ llрааC'l1JСIШОГО 
самообуздашIЯ масс, что, мсждУ прочим, вюпочает 11 t;сбя даже воз­
дсржани(; от БРЩ{8 Н СОХРШIеIШС цсломудрня ... И нссмотря па все 
это Шlб~-ралы КШ1ССИ'lССКОГО периода ПОJU{СРЖlшали Мальтуса, ибо 
усматриввлн в его теории заботу о дорогом для 11юбого Jшб~-рала 
рьшкс труда и способ избсжншIЯ ИЗЛИШlIСГО даВJlСР.ИЯ народонасе­
ления на этот рынок. Ради справеД1IIШОСТИ НУ)!QЮ, правда, сказать, 

что субъскmВlIО МаJlЬТУС нс бьш "ь,"ровожадш,!М", он тожс думал 
об улучшснии ПОJЮЖСIIНЯ рабочего класса, ml котором, как 011 счи­
тал, ПОКОlПСЯ ВСС общсство, об УIIСJJНЧСШIИ с .. аС'гья низших Iслассов, 
но ПРСДJlОЖСIШЫС им мстоды бьшн поспршшты !Сак желаllие под­
держать рсаюJ,НОШ.-рОП н КРУПШ,IХ соБC'l11ешшков. Учение Мальтуса 
IlЫЗВ8JIO нраilС'l'В(:ШЮС IlОЗМУЩСНИС НС только В Западной Европе, 
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но н в РоссЮf. В Ро.:сии Мальтуса иногда опюснли даже к тори, 
хотя он бьш вигом. И тем не мснее не будем забьmать, что мальту­
:щанство - ЭТО часть ИСТОрЮ1 Jrnбсрализма его ЮIассического пе­
рио;!:а, ОТJ.iажаlOщая и выражающая ПСРВОliaчальное раВНОдyIШlе 

лабералов к СОЦИaлLНОЙ сфере. 
НаСТЗИDая на аIЛ'Ш:ОIJиаШlзме и aIП'исоциаш,ности ЮIассиче­

ского ШJбера;rизма, я не хочу схазать, ЧТIJ у него не бьшо никак..qx 

рациональных идеИ относительно социального устройства общест­
м. По крайней мере одна ФYIщзмеНТaJThН3Я социальная идея юна­
чально присущз ШIберализму: пршЩlmy ещшства среднеnеIСОПОГО 
феодального общества, связан::юму жесткими рамками религии и 
доходmдей до деспотизма и, есШI хотите, до тотаШIТаризма госу­

дарственной властью, ШlбсраШIЗМ llропmопоставил идею СОЦUШlЬ-
1/0го раЗJlоо6разuя, прообраза нынешней идеи пmора.;:изма. 

Теперь несIСОЛЫ(О СЛОВ о пошrrичссксм ШIберализме. Поздний 
П.Струпе УТ1Jt.:рждаiI, ЧТО либ~'Рализм в его ЧИСТОМ виде вообще не 
стаlJИГ пр~IМО lJOПРОС О государcтnсшюм устройстве. Всс это 
раЗИТСJП,IlО ПРОТ!ruоречит теориям либералов и реальной исто­
РИЧССКОЙ npакшке па протяжении примеlЩО двух столenШ. ЕCШI 
пойти за Струпе. то исторшо либерaJшзма прmuлось бы просто 
зачеркнуть и забьrrь. Всдь JВначально Шfберализм lIeMыcтlМ без 
КОН.:;тJПУЦИОШIЫХ устре!\шспиЙ. Как раз первыми либералами 
НЗЗDЗJШ тех. кто выступал поборшucом IСОIlСТИ1}'l.(ИИ 11 КОН­
СТИТУЦИОШIЫХ свобод. И,цся кон<-тнтуционного IJСJIИТI!Ческого 
строя заняла столь важное место в доК".грнне классического 

JШбсрализма, что DОЗШШ3ЛИ даже преДJIOжения замешпъ терМlШ 
"либерализм.", как вроде бы НСЯСIlЫЙ, "более четющ" теРМШIОм 
КОНСТИТуЦНОНЗJШЗМ (К-Фрёлих). Дpyroe дело, что констш'У­
u,иопали,м БLшает разный (аrнстократичсскшi, буржуазно-де­
мократичеСЮlЙ и т.д.) И очень важно выявить специфические черты[ 

им:енп:о Jlu6ералЬ1l0го коucmuтУЦUО1lалuJ.ЛЩ. 
В сфере потпико-конституциошюй классическнй ШIбератпм 

- это в первую очередь аllmuлегuтw.щз.м, т.с .. отршtанис теОрЮl, 
угверждаIOщt:й историческое лра:;о МОШlрХОD Западной Европы 
быть носителями государственного С)'веРСIштета и заШIМать троны 

по праву рождения. OrpIЩЗЯ аБСОШОll!УЮ монарJШIО. Шlбера­
JIыIюIзссшmm встали па точку зрения суверенитета не КОРОJlей, а 
"наШ1И" (В ПОШIТИЧеском. а не ЭПIИческuм смысле ЭТIJГО слов 11 ). По 
идеалу Шlбераm.ноЙ кон,,"титуции король царствует. }ю не управ­
Л11е-r; но не пранит и народ и ero :.1редстаI\ИТСЛИ, а правят ми­
НИC1J>Ы. предстаВЛЯJощие эmпу "нации". По прt;:дставлениям JШбе-
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ралов, выборы в национальный парламеIП должны бьum СЛУЖИTh 
фильтром, который является преnятсuшем ДНЯ устаноnлсшrя I\Ю<­
татуры народного БОJIЬШШlства. 

ПолитичеСlСИЙ либерали:JМ - это отрицан:::rе а6сототизма ко­
РОllей, но и неnризuание де.мократии. суверенитета 1/арода. Клас­
сический либеральный конcnrтуциончлизм основан па имуще­
ствеЮlОМ це1l1е, на отрицании всеобщего избирательного права, 
равенства юбирательных прав. Сnpаведшш поэтому в припципl': 
тезис историка .1IИберализма М.Фрv.дена: "Ест! понимаTh под де­
мокраПlей правление всего народа, выражающего свою суверш­

ную вото голосованием, то либераJIыI поЧПI до середины XIX »eI<a 
не были демокраТltми,,15. 

Надо только имсть в ВИДУ, что с монента формирования клас­
сического Шlбсрализма в нем ВОЗНИКЛИ левое, более радикалы�с,' и 
правое, 60ЛХ конссрваnmное "крылья". либералыI радик8лыIгоo 
оттенка оказались готовыми идnI на союз с дсмократами 110 врсмя 
амерИКIlНСКОЙ и фраlЩ)'ЗСКОЙ революций КОlща ХУIII в. (.(стати 
скаЗ3Th, ЭТ\) дает ОСlIоваШIС отnергпул, концепцию В.ВЛеОIlТО­
вича, котuрый. вопреки реальному историческому опыту. на­

стоящим Шlберализмом считаа толыIоo либераJШЗМ конссрва­
пmныЙ. Такой Шlбсрализм действительно существовал, но f;ыш( и 
ДРУfпе формы, в том числе Jmберализм ра)1Ш(ЗJIЫIЬU:). 

КлаССlflеский либеральный Y-ОllституционаШIЗМ - это пр~жде 
всего учение о сведении 1< мшшмуму политической роли государства 
в обществе. По у.цачному выражешпо Лассаля. Шlбсралънан бур­
жуазия представляст сt;бе государство толъко в виде "ночного сто­
рожа", гараНТИРУ1Ощего ему порядок и свободное пользованис 
частной собствеJШОСТЬЮ. В К.J!ассическом Шlбера.wзме вмеlllатсл.1>­
CТJ)o поmппческой Dласти огРаШIЧlшается TOJIЬKO определе:шыми 
задачами по регулировашпо и заЩIпе ИНДИDIIДyаJП,lIЫХ действий 
(полиция, правосудие, оборона). ЦСJIЬ государства - охрана сво­

боды отдельной личности, ее пошmlческю: шlднвидуаJIьlIыIx пр.}!), 
в пегnую очерем права ма свободную f.рОМЬПШIСШI)'IО ДСЯl'СЛЬ­
ность И на неПРИКОСНОDенность частной собствешlOСТИ. Либсралы 
исходили из мыст( О том, что lilfi<l1Koe государство не имеет права 
делать все. не может иметь нсограничснных поm;ом"чш1. 
Б.Констан писал даже о неоБХОДДМОСПI триумфа личности над шо­
бой властью, в том числе демокраПIЧеской, желающей упрапш:ть 

аНТОРlпарно: "Под СDободой, - говорил ОН, - Я разумсю торже­
ство ШIЧНОСПI как над 8BTOPlfH:TOM, который вздумал бы управ­
ЛЯTh с помощью деспотизма, так и над массами, которые ПРПСIIО-
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WIИ себе праП(l ПОДЧШlЯ1Ъ МСНЬШIШC11l0 б.:>лышшству. Деспотизм 
не имеет никаЮ[J( прап. Болы.ffiШСТПО имсет прав(, ПРЮI)'ждать 

МСIIЫIШН(;ШО УВ8ЖUТЬ ПОРЯДОI(; 110 вес, ЧТО нс нарушаст порядка, -
чтс ОТ1Iоситея к ВНУ11)СIШСМУ миру, как, напримср, мнения, - что 

при обнаружснии :>Того Мllешш, нс вредит другому, ... - что, в про­

МI.шmеJПIOСТИ, предоетавляст возможноС1Ъ спободного соперни­
чества, - C~Ь дсло ЛИЧlюе и ш: может быть ПОД'llшеIlО законным 
образом власти". 

В ШlбсраЛЫlUМ КОНСТИТУЦi1.0наШiзме самое государп-во по­
стаплено под КОI!ЧЮЛЬ права, }(оторое гараIПИРУет ЛИЧНОСТИ ее не­

отчуждаемые права и спободы, в число которых ВХОДИТ и право 
C06CTBClIIIOCnl как гарЩПI:Я поmrrической свободы ЛИЧНОСТИ. 

В отличис от деМОJ<ратов КJJассиuеСI<ие ШJбералы СМОТРСШI на 
паРЛЗМСНТСI<УlO систему и право с ИJlДlшидуалиCnIЧССКОЙ точки 
зреlIИ~, ПОШlгая, что любая пошпччсская система имеет цслыо со­

хранение еСТССТnСIШЫХ и неоТЧу)t'iЩСМЫХ шщиnидуаШ,lIЫХ прав и 

СlJобод, а нс групповых, КОJIЛСК.ИВIIЫХ, общснаРОДJIL ИJIИ обще­
пациuнаш.ных. В этом смысле либерализм изначnльпо против все­
могущества даже заКОlld и права. ЕCШI демократия выражается в 
прапах БОЛЬШИНC11Iа, либерализм не подчиняет прав отдельных шщ 
КОJIЛеКТ.iIllЮЙ силс, КОЛ'СКТИВlIОЙ воле, если при этом нарушается 
индивидуалистичсский социальный П(lРЯДОК. 

Одну из шавных гарантий сосшодсния llliДJ.ШИДУ~I1ЫХ прав 
У. свобод Шlбсрализм классического периода усмотрел в идее поли­

тич'хжой деЦP.llтРШ1UЗUЦUU власти, в припципе разделения властей, 
по c~ .. IСЛУ которого npедотnращеЮiС главной yrrозы, исходящей 
от ЦСНЧ)З.WЗОВ:ШIlОГО БIOрократического 3ДМШlИl.:траnmного ап­
парата усматриnается в национально~ парламенте, причем зако­

нодательный орган рассма1риnастся как ГЛIIВНЫЙ орган JIИбераль­
ного ItОllстиТ)"'.ЩОllНОГО строя. 

JЗ ЧИСЛО СПСЦИфИЧССJ<ИХ, сущностных при:шаков к.паССh'lеского 
либерализма входит cro ШШ"IКОl/серваnшз.м. В МОМС}П формирова­
ШfЯ классического либерализма консерватизм опирался главным 
образом на зсмельную аристократшо и вообще на lСРУПНЫХ земле­
владельцев. Но важно lJСПОМНИТЬ и другое: ШfбсрашlЗМУ протиnо­
стояло Т.lкже KOHccpnaТl:nHoe крьшо буржуазии. Пора:штелъно, 110 
факт: в число ярких ПРlшержснцев l5ур:>!\уазного политического 
консерватизма входил ')сновоположник позитипизма, ЮНIO ШIбе­
ральпого фИЛОСОфСКОГО учени~, Огюст Копт. В ПОЮП'ичсекой док­
трине О.КOIпа нс бьшо уже королевского деспотизма, Н() не пред­
усматривалосъ 1Ш прсдстаnительного органа, ни свободы ШIЧ-
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носш. Власть в общесше предполагаJlась авторитарная, состоящая 
из двух ветвей: влаcn. духовная, осуществляемая философа­
ми-г.озиnmистами, управляющими сферой вvсnитания. дающиr.;и 
советы. и власть светская. }н>зглавляемая аРИ::ТОIQатами-капита­

~fстами при участии КУIЩОВ. фаб!>ИI<аIrrов. агрономов.' О таком 
противостоящем классическому бур>'tуазному Шfберализму бур­
жуазном консерnаmзме хотелось бы напомюrrь ради простого 
тезиса: буржуазная мысль XIX в. ОТlПОДЪ не евощшаеъ только к 
JШберализw.у. ОсобешJO это важно будет иметь в виду примеllН­
телъно к исторms: либерализма в РОССШI, где в силу общей нсразви­
тоcrи ее общесrnехшых ОТllошешlЙ гораздо "ПОЧ1iеннес" бьш },ОН­
серваПI:!М, в том числе консерваПlЗМ буржуазный' а не Р.ибераШIЗМ. 

Следует назвать еще одну СУЩНОC'ТII)'IО черту ЮJaССИЧеского 
ШIбераJDiзма - его наднацuональuый хара:ктср, КОСМОnОЛllnmзм D 
траДИЩ-lОlGlОМ, а не By.тrъгapHoM, как прЮlЯТО бьшо у нас в 40~, 
сталинско-ждановские годы, смысле. 

ПОСКОЛЬКУ D нашей Дfiскуссии поднят вопрос о философш рус­
ского JшбсраJшзма, стоит вспомнить о ТОМ, как обстоит де.,тIO с 
философией в западноевропейском Шlберализме его ЮlассичсскогО 
периода. 

В mrrepawe не раз уже поднимался вопрос о фUЛОСОф"КОМ лu­
бгРОJluзме и о либеральной фwzософиu. УпnминавШl:ЙСЯ уже В.Водо­
возов ВЬШОд1lJl фIL1JОСОфСI<ИЙ ШIберamIЗМ, как и поmrrичсский ли­
берализм, из ДP~BlIOcm, полагая, что "фИЛОСОфСКИМ ли5ерализмом 
в .цpCBHOcm запечатлены учения многих IШ<ЩI, значш'елыlO отсгу­

паnших от начал господствующей религии"IЬ. В новое вр~мя. про­
должает он, "развиmе абсолютизма направило ШIберализм в сто­
рону ЧИСТО и явно ПОJШПlЧе(..ку>о, хотя рядом с ЭТlIМ, ввиду тесных 

связей абсОЛlOПlзма с. ~азлнчilыми церlillами, в TOt.1 числе н "роте­
стаlrrсI<ИМИ. значеlше ШIбсраШIЗМ3рD философш! не только не пре­
кратшIOСЬ, но даже УСlШIшось"·. Но насколько ПРЗВО!lft:рно 
вообще говорить о фi-шософСI<ОМ либерЗJDiзме IIpИ1lIСЮIТСЛЪНО к 
периоду клt1е~ического пошmlЧеского и экономнч\;ско.'О 

лиБСР<1лизма? 
Вспомним еще раз ФОРМУЛУ J).КОIlстаиз о слободе во lICCM: "в 

религии, 11 ф1ШОСОфШ-l. В ШlТсратуре, в ПРОМЫlШ1СШIOСПJ, 1'1 полити­
ке". ФJШОСОфсI<ИЙ JшбераЮIЗМ эта формула ПРСДПОJIЗI·ЗСТ. И 
к.Маркс не случайно назьшал Б.КОl;стзна "JшбсраJIЫIЫЧ философ­
CТilующим фраIЩУJОМ". А СCШI мы вспомним еще и о том, ЧТО од­
ним из ОСНОВОПОЛОЖlПD<ОВ ангшUtСКОГО Юlассичсского ш:берализма 
является И.БСllтам, то вопрос о фИЛОСОфСКОМ лнбсраШIЗМС н Jшбе·· 
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раШ,I10;% <jaшософШI еще более ПРОЯСШП<'il. Ведь имешlO Бентам 
подnсл под экономический и ПОJmпrчССlСИЙ либераЛИJМ индlIDидуа­
листичсскую философско-этичсскую базу. ПО МЫС . .'1И Беlrrама, об­
щсr:rво составлж:т простую сумму crpС~НШl,IIхся К личному благу и 
УДОВЛС'ПIОРСIlИЮ JШЧIIЫХ ИIIТ:;РССОВ автономных индивидуумов -
эгоистов. И:J J!НЧНJ.l.{ взаимоотношсний на ('сновс nзаимной выго­

дЫ СJIOЖIIТОI IJIIУГРСIIНЯЯ гармония их интересов, l(оторая свяжет 

ИIllI.НПИДОВ в ощlO обществснное целое; государство и общеcrво вы­

ступают в таком ЦГjчае искусст:;еШIЫМИ Шlcnnyrами, создаШIЫМИ 

lJади ИНДИJШДОII. Этичсский пршщип Бентама - наибольшее счас­
n,e наибольшсго ICОЛИЧСС'ПЩ ЛЮДСЙ - выражал идею идсально со­

ВI.1JШСШlOЙ бсзопасноС'гн соБСТВСlIlПl.ка, охранясмого государством. 

Внешним признаком того, что 11О1111ТЧII философСКИЙ либерализм, 
либсраm,lIClII фlШОСОфНЯ не яплmотся просто образными Dыраже­
IIИЯМ!!, ЯВШlеТС>1 и то, что одним 1'1 С'fОJШОВ классичсского анГJШЙ­

ского либсрализма ЯI\JТЯС'fСЯ Д.С.!\нНШTh, вклад которого в мировую 
фИJIOсофСI<УIO кулыуру беССПОРСll. 

3 РОССllllllачаJlа ХХ 11. связь политического либерализма с фи­
лософисй прсдС'/'авлялац, столь очсвидной, что вuзникла дажс не­

верlldЯ формула: "Либерализм есть фZUlософСКая доктрина, KQezO 
nOJштическая 1Iрогра.ммrr осуществляется If 1l0вейших заnадJlоевро­
nейскuх формах КОIIСПlllтуциОllного peJ/CUMa" 18. 

Но самое nОЗIШКIIОllСIIИ(; TaKOi! lIеl\L1JllOЙ ФОРМУJThI еС1Ъ :~екий 
З~I8К того, что СУЩU:ТВУL"Т прямая СIIЯЗЬ JшбеРaJlИзма и философии. 

Говорю я об этих, казалось бы, элсмснтарных вещах потому, 
что у-с на ПРОТЯЖСlltIИ несКОJThКИХ послсдних лет слыlуy врсмя от 

вр,,:мени высказывания о том, что никакой JШБСРaJlh1IОЙ фИЛОСОфlm 
вообще нст. Между тем уже в КШlссический ш:риод ЗflШtдIЮt;;вро­

Пt:ЙСКОГО JlИб~'РаJlизма ПРИllЦИПЫ экономического и потrrического 
либ~раmlЗма покои.;шсь на определенных философских ОСlIовашlЯХ. 
На ПОЛИТИКО-ЭКСllОЩiческуIO сферу бьшо распространено опреде­
ленное понимание общих. З!'\(ОНОМСРНОС'fей в г:рироде, в первую 

очередь пршщип "естественно", стихиrшо устанавmшающегося и 
СОХР,ШЯIо~цегося п() закону ТЯI'отеllИЯ равновесия физичс;ских сил. 

Классический ЭКОlIомнчеСlШЙ Шiбер,шизм также ИСХОДIШ из мысли 
О том, что экономика угравш!(.'Тся за~ОI!ОМ раВIIОВ~С~lЯ, действую­

щего IIСПРС'РЬШНО, автоматически, с неrqJеодолимой силой. Ли­
бералыIJ<лассикии преДЛl\гали поэтому предоставиn, производство 
самому себе, не ВМСШШIaТЬСЯ в него, полагая, что в нем "сете­
ствеШIЫЙ" порядок УСТ3110llИТСЯ СЮ.f собой, как вследС'ГВче закона 
тяготешlЯ устанавливается равновесие в мире физическом. Фило-
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софcrше посылки, которые леГШf в основаШlе экономического и по­
литического либерaJП1зма классичсского периода, положшш на­
чало ШIберальной фИJlОСОфШ, которую можно БLL!О бы ш.зпать 
Философией стихиЙ1l0сти, C"IOHmmmocmu. Со врсмсш:м философская 
нроблематика у либералып.{х мысшrrелсй раСUШРШIaСЬ за счет за­
имствовЗJПIЙ из эмшхрических, IПlДJ1СТIШНСТСКИХ и ПОЗllтивастских 
ДОI<ТpIШ, которые поставшш шIбералыIсc фЮIОСС фни между кон­
cepbaTl-ШlJЫМ решIГИОЗНЫМ догматизмом и СПСКУJlЯТИВllЫ:-'Ш м\.:та­

физическими системами, с одной стороны, и раднкшIыIмнH мате­
риаШIC'lИЧескими КОIщепциями, с другой. Подобно тому, как ПОJШ­
mчecICИЙ II экономическш1 Лl!берализм оказались МСЖДУ по:штн­
ко--экономическим JСОIlсерваrnзмом и радикализмом, фшюсофии 

либерализма локализовались между фИЛr)СОфСJ(Ш; КОIIссрuатизмом 

И философским рад;икаШIЗМОМ. 
Для нашей ДИСКУССШI по проблсмам истории русского либера­

лизма очень важ.неЙ точкuй отсчета должна ЮШ1ЪСЯ не! олько 
классическая модсль запаЩIOеnРОПСЙСJ(ОГО ШI6срашrзма, 110 его по­

следующие формы. Прежде всего pC'JL IЩСТ О СМСIШIШIСМ классиче­
ский lювом, nосrmсласcuчес}(ом лuбеРQJШЗJ.!е. 

В том Вlще, в каком кл:ассичсский Шlбсралнзм ОфОРЩrлся в 
первой половине XIX века, ОП просуществовал НСДОЛГО, хотя ОТ­
дельные его идеологи продолжаШi встречаться на протяжении nсс­

го ЮХ века. Классичесю'й либсрашIЗМ стал преобразовываться в 
нескольких направлсниях: во-первых, по ПУПI социашIЗUЦНН, ОТ­

каза от изначального равнодушия к социальной сфере; во-вторых, 
по пути демокраrnзащш, связанному прежде всего с О'псазоы от 

uеllЗОВОГО избирательного права и прннятия пршщнrш всеобщего 
равного избират('лъного права; в-третьих, по пyrи "этатиз аЦilИ " , 

отказа от laissez-faire, lаissсz--раssсr-изма, Т.С. ФРЮ1>сдсрства-:"нIН­
честерства в СТОР\)I1У "раЦНОllаm,ного" протеКЦИОШlЗма И опоры на 
государство но всех сферах жизни общества, но во имя Шf­

берзльных идеалов; в-четвертых, по пути шщнонализащш, Т.С. от­

каза от изначального КОСМОПОillпизма; Н, B-пяIых' по пуrи 1\10-

дершшщии философских, социологических и эrnчсt;ких оснований 
либерализма. 

ТендеlЩИЮ к социализаЦllи лuберализма отчетливо выразил уже 
труд Джона С1Юарта Ми.тmя "ОСllоваIШIl поmrrической экономии 
и некоторые npиложения их к соцнзлыlJйй фIШОСОфИИ" (1848). 
Некоторые отечественные а.iТОры относят Мшrля к TeopernкaM 
классического либер/lJlliзма, другие же считаIOТ его связующим 
звеном между старым и новым либерализмом. Один ИЗ 
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преДСТ861rrелей 80801'0, ПОC1ЮIассического JJИбераJШЗМ8 Л.Гобхауз 
считает, что Милль запошllUJ ПРОМf;ЖУГОК между старым и новым 
JJибеРЗJlllЗМОМ. 

НОВЫЙ ШiбераJlllЗМ n Запалной Европе свя:;ьmают прежде 
Bt:ero С именами профессора ОксфордсУ.ого уюшерситета Т.Х.ГРlша 
(1836-1882) 11 его послсдочателей - Л.Т.Гобхауза, Д.А.ГоБСОllа 
(1858-1940) и, наконец, Д.М.Кеfшса (1883-1946). В логику развития 
постк.лЗССИ'l~СI(ОГО либерЗШlЗма вписьшаются и такие т~чения, как 
:кз'гсщ:р -социализм (гссударствеНIIЫЙ социализу). 

Самое lIззсаШIС кинги Милля говорит о появлснии У либера­
Лив темы социальной роли Шlб(;раШIзма и социального реформа­
торсruЗ. ')дной из исходных стала при этом MЫC.:rIЪ: чсловек не мо­
жст быть свободным в нищете. Отстода ВОЗЮIКЛа возможность не 
ТОШ,К\J пропuюстотШSI, но и диалога либерализма с рсформатор­
СIШМИ силами, демоъ.ратами и СОЩШШlстами, сщпеза 1}>адицион­

IIЬ1Х либеральных, СУl'уБCl индивидуалистических цснностей с ПРIШ­
цнпаМII ДСМOlсратичсскнми и социаШIСТИЧескими. Уже МИJIJIЬ lШСС 
D КШlссичесl()'10 либеральную пошп'ичсскyrо ЭI(ОНОМИlО проблсму 
раСПР\.~ДСJIСИИЯ ПРОдyJ\"ТОВ ПРОИ:iDОДС'!'В:i во имя зада'ш достижеШiЯ 

счастья дЛЯ всех, тогда как А.Смит сосреДОТОЧlшался только на за­
конах iJроизводстnа. 

ОсобеllllO раJ(Иl{aJIЬИЫС ИЗМСIl~IШЯ в пиберализме, обуCJJОШШ­

шие его перерастанис из классической 11 ПОС1lOIЗССН1tССl<УIО, с8&за1lы 

с пересмотром роли государства 11 экономической я социалыlOЙ 
сфере, с отказом от пршщипоn laissez-fuirc:, )ais~cz-p<1s:;cr, фРllтре­
дcpCТТJa, JIнБР-ЭШдllЖИJма и С ПРШlЯтисм ПРШlципа "рацио­
lIалыюго" протекционизма. Я ужс ГОnОрlШ, что ПрИlIlUШ lais­
sez--faire, lai$$ez--pas~er - :)1"0 11(; только ПРИШJ.IIП торгоной Ш,JШ, 

ТШ<И, но образное выраЖCl/lIС О:1РСДСЛСШlOЙ модеиl организации 

общества в .l1Yхе фИJIо~офии сстествешlOЙ спонтанности. Пршщип 
ЛРОТСiЩИОl:шзма, тожс будучи ПРИIIЦlШОМ n лсрnyrо О'{срсдь торго­
вой полити.ки, СИМRОJШЗИРУ(.,"l' другую "I1СI(у'С(,'ТllСIIIIУЮ", "дирижи­
CTCI()'IO" модель организзщ-Пl регламентируемого, гсгулирусмого 
оБЩCt.-ша. Полемизируя с ФIШi редерами, <lНl'Jшii(;ЮIС протск­

ционисты середины XIX в. аllСJLIшровали к nеЧ1l0МУ ПрШIlU'ШУ 
равснства, на котором, мол, толы(о Н МОЖl:Т "ГOIUlстать ченов\)чс­

СI<аЯ споб~да, доказываю .. , 'ПО народное счастье нссравнеllНО важ­
НСС, чем народное БОГаТСТВО, IIcpaBIIOM"-lШО ра слрсдсш:ш 10\'; что 
лучшс сто ЧCJIO&СI< будyr жить бсзбедно, чем ОДШI рОСКОШIIО, что 
высока$( заработпач плата гора:щс lШЖII~, ч~~f прнБыJ1> и Т.Д. 
Протекционизм стал выражснием идеи "отеческого упрazmСIJИЯ" 
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(patemal govemment), регулирующего, рсглаМСIГfИРУJOЩСГО ЖИЗНЬ 
общества в противоположность ШlбсралыIOМУ "ССТССТIIСШIOМУ" 
обшеству СПОlrrашlOСТИ. Уже в момент СТОЛЮIOlIСIШ), фрнтрсдсров 
И протеКЦИОШIСТОВ ВЫЯВИJfИСЬ некоторыс весьма I1СПРШШСКUТСJlI,­

liЫe и опасные черты общества, ](с,т::>рое послсдоваТСJD,I!О рс:шизо­
вало бы ПРИНЦJШЫ протсющонизма. ВЫЯСJlIШОСЬ, например, что за 
английскими протскционистами стояла КОllссрваТ!ШШ1Я земельная 

ариеТОlсратия, тогда как за фритредсрами глаВIlЬL\f образом про­
грессИВllая промьuплеШIая буржуазrut. Острые JIибсраЛЫIЫС ЯЗЫКИ 
npиписьшали npотеКЦИОlшстам стремлсние НIlспеКТИРОВU1Ъ и ре!)'-

1IИpовать почти все: предписывать каждому его зашrПlС, часы 

труда, заработную мату, прибыль, цсны, 'ПО ПО1(уп3'lЪ, ЧТО Прt)­
давать и как ДeJШТЪ продукты; они д'жаЗЫШ1J.I1, что пршщип 

"отеческого управлеIШЯ", ДОВС1'.еШIЫЙ до кранпнх ПРС;(СЛОll, пре­
вратил бы общество в громадный Детский питомник, в котором псе 

члены рассматривались бы KaI<" младеацы, которым указьшuru I, что 
ОНИ должны делать, говорить шш думать, чтобы не llUlIРС;I.ИТЬ ссбе. 
Но те привлскатсльные идеи, которыс ВЫДllигали ПРСТСI(ЦИОIlИСТЫ 
в полемике с фритредераМН-ШlБР-ЭШ8I1ЖНСТ8МИ, тuкже ю:!( давш,:­
ние со стороны дсмократов, социалистов, мораШIстов-альч)),истов 

и других течений, побуждали ш.-рных либерuлов пеРСС}ШТРИВа1Ъ 
былые эгоистичеСЮI-ШlЩшидуаШ!СТllчееЮIС, Щll:ндирижиетские 

nPШЩИIIЫ классического Jшберашвма. 
Поскольку D теориях и демократов, и социалистов, и протеIC~ 

ЦИОШIСТОВ просмаТРИВIiЛИСЬ не тош,ко прlшлекIiтслыIс,' 110 и 

опасные черты, то не все mlбералы спешили отказываться от аlПll­
дирижистского ПРШfЦJша классичсского псриода. Так СОПРОТИJше­
ние новому либерализму оказьшал Г.Спенсер, отстаивавший ста­
рую либеральную IЩСIO ШlДlшндуаЛЬ110Й Сllободы, прОТlIвопостав­
леннyIО государственному покров~rrельству и регулировашпо. 

для нашей дискуссии по npоблсмзм истории JшбсраШiЗма в 
России история npоnшостояпия ФРЮl>едеров и ПРОТСЮЩОIШСТОВ 
особенно важна в одном отношешш: сейчас есть опасность связать 

все разумное. гумаЮlOе. ЦСJшое. проrpеССИDllое. что несла с собой в 
России ЮХ в. буржуазная мысль, только с либераmiЗМОМ. Это бы­
ло бы искажеШlем историческОЙ правды. Речь идет не только о том, 
чтобы H~ перечеркивать исторшо русского социализма и демокра­

rn:SMa, но и о том, чтобы адеква11iО оценю!> роль нелиберальных, 
консерваnшlIыx наnpавлешti~ руеской буржуазной мысли, а также 
отечественной IIОстклассической либеральной мысли, ОТК8завшейся 
от laissez-fairc, lаissez-раsser-изма, от фриrpедерства и либр-эшан-
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жизма и в их изна,шлъной форме, ВОСПРJшявшей вместе с "ра­
ционаЛЫIЫМ" протекционизмом модерllИЗИРОDаШI)'Ю модель "оте­
ческого ),nPавления" , ПОКОЯIЦУlOся на идее покровительствующей, 
рсгламеlmrpУIOщей и рt:гулирующей роли государства во имя 
.ID1бералыlхx идеалов. 

Переход от старого, классичсского, к новому, посткласси­
ческому , либерализму связан также с тем, '1':"'0 в 40-х годах XIX века 
КОСМОПОШГГ~IЗМ Юiассичсского либ(;рализма вызвал консерватив­

ную реакцшо n буржуазной мысли, Так немецкий ПОJШТЭКОIlОМ 
Фридрих Лист открыто заявил, что характернсйшим ЯlIJlС1-ШСМ соз­
дашюй им полит:жономичсской системы является национаШIЗМ. Но 
JI юшссичеСJ<ая шlбералыlяя идеология не устояла перед напором 
UОЦ'Юllшшша. Лидеры Jшбералыlхx партий стаШf доказьmаTh, что 
их Jш5еральная l1арrnя - зто наll,И01l8JThная партия, парrnя на­
циональной защиты, партия патриотизма. Когда мы будем r<lBO­
рить об оформлсюlИ в России направления нацнонал-либсралов. 
НУЖll\J будст вспомнить, что "Н8ЦНОllализация" ШlбсраШlзма -
одна из общих закономерностей при псрсходс ОТ старого, класси­
ческого, к новому, llостклассичсекому, Jщб<""Р8J1ИЗМУ. 

Существо изменений, ПРОllсшедших n Шlберзлизме при пере­
ходе (,. т старого к новому Шlбсрализму хорошо выразJШ Дж. Дыои 
в своей книге "ЛиберЗШIЗМ и соll,излыlеc действие" (1935), отрьшки 
из КОТОРОЙ недавно опуБШtконаны у нас. Два фрагыеiгга РОЗ ДЫОII: 
«Ь целом же ПОJJитика шtб"ршшзма I1 ПОСJlедш:е время бъmа наце­
лена на ПРОДВIIЖСНИС "социаш.ного З3J(0IlодаТ('ЛЪСТllа ", Т.е. таких 
мер, которыс к прсжнll.'d Функциим праllите,j1LСТВ3 добавшuот осу­

ЩССТПJ1сние им социальных услуг. ВаЖlЮС1Ъ зтого добаllЛСНИЯ не 
с.нсдуст нсдооценивать. Оно знамснует рСlШ1ТСЛЫIЫЙ отхоД ОТ ИII­
G"-рашrзма laiJ'J'ez j'aire 11 имсет СУЩСС11IСШlOе ЗШtЧ("ШС, ПР31;НСJ..:.{ая 
мысль общecrDа Оl1ЮСИТСJlЬПО ВОЗМОЖllОстсй оргаllизоuаШlOfО со­

ЦИ!IJlЫlОГО контрол:'1. Оно спосоБСТIlопало разработке определен­
IIОЙ методики, которая в mобом случае ПО1})сбустся при обобщосг­
IШСIШОЙ экономике. Но дrло JшбсраЛИЗ~fа надолго окажется в про­
ИГРЫIJJС, ~ЛИ 011 не будет готов ПО'!'J'lI даJU,ше и обобщссТIШП, ныне 
имеющнсся ПРОИЗВОДИТCJIЬныс СШIЫ, С тем 'П'обы сама структура 
экономического укл:ада служила ОПОРОЙ ДНЯ свободы ИJIДIШНДОВ"; 
"ПоскоЛl.ку ВЫСDобождснис способноl.-П:Й шrД,ШНIДОJl ДНЯ свобод­
ного и саМОСТОЯТСJlЫЮI'О саМQJlыраЖСIЫЯ С<.lЪ nажнсiiuшя с()став, 

IIЫА часть ь."редо либерализма, то JIИGСР<tJIИЗМ, CCJШ 011 искрснен, 
ЩЩЖСIl lL'dC-IЪ вошо К обjШДilllНJU ер;;дс'ЛН1МИ, которым\! oGycIIOn­
JJcllO доеГИЖСIIИС его целей. )f(ссшая РСГJlаМСilТ31ЩЯ MaTt.1)HaJIbllblX 

74 



н механических сил - единственный способ, каким массы ШIДИви­
до!! MOгyr освободиться от регламентации и последующего подаи­
леЮIЯ их культурных возможностей. ЛибераШIЗМ нрmпCJI в упадuк 
потому, что не принял во ВЮIМанис тех имеюсщхс'l альтернатив и 

H~ избрал тех средств, от которых зависит nсуществленис провоз­
глашаемых им целей. Либерашвм шш'Ъ в том случае останстся nе­

рен своим нд~алам, если ДDШIется в направлении, всдущим к ИХ до­

стиженшо. Существование представления, будго бы организован­
ный обществеWIЬШ конrpоль З3 экономическими силами несовмес­

тим с историчесКИМИ ПУТЯМИ либерализма, подгверждаст, что про­
грсссу либерализма продолжают мешать пережи'fКИ эпохи laissez 
faile с ее пропmопоставлением общества И индивида. Кою~епция, 
утверждающая, что цели· свободы и развития индивидуальности 

ИCКJПOчают использ<>вание ОРГ8низовашJOГО общественного УСИJrия 
в качестве средства, рас'{олаживает либералов и парализуст их уси­
JПIЯ. Прсжний либерализм рассматривал самостоятельную и КОНКУ­
pelrrnyIo экономическую деятельность индивидов в качесп.с сред­
ства к достиженшо обществсШIОГО благосостоЯ1ШЯ как цели. Нам 
надлежит сменить эту перспективу на обратную и увидеть, что об­
обществленная экономика есть средство обеспечить tвободное раз­
витие ШЩИnИД8 как цель» 19. 

Переход от старого к новому либерализму О~УСЛОВШIВался и 
сопровождался также модерннзацией ШIбераш.ных философских 
ПРШПUШОБ. Прежде всего это коснулось социальной философии и 
этики. В отличие ->т сyrубо ЭГОИCIической, ин:.mruИдУаШlстическоii и 
атомарной КОlщепции. общества, предложешюй Беlпамом, получи­
ли распространение КОlЩе1ЩИИ, согласно KoTopым общество - не 
сумма разрозненных частей, а органическое цепо..::; человск - не 

нсзависимый атом, а ч:ясть соЦиального организма; человек не обя­
зательно должен быIЪ эгоистом, но может бьпь альтруистом. Не 
вдаваясь в дальнейшее рассмотрение проблемы "философия-лн­
берaтt:зм" при псреходе от старого к новому либераШIЗМУ, сделаю 
одну только ззхвку на последующее обсуждсние проблемы "фи­
лософия и русский JIИберaтt:зм": какой-то одной либсралыюii 
фИJlОсофии ШIКогда не было и нет; но нельзя вместе с тем говорlПЪ 
о том, чТо вообще нет ЮlКакой либеральной философии; ссть не­
сколько либеральных фИЛQСОфий, выступавших на разных :лапнх 
развития JIИберaтt:зма и у разных его предстапитс.;IСЙ а БС11Н1I<.."Т­
но-теоретическим, спекуmrnmным способом обоснования основ­
ных политических и экономических ШIбералъных ПРИIlЦИI10Il. 
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Совре.меllllЫЙ неоклассический либераJ.1НЗМ я затрону походя, 
аlЩСШ1-Ipовав лишь ОД1Г} мысль: новые подвижки в либерllЛИзме 
ПРОНЗОIШiИ прежде всего в сфере либерализма экономического, в 
сщ:щ с ролыо государства в экономике. СоnремеШIЫЙ неоклзссиче­
СЮIЙ либl..-рализм ПОJХУЧИЛ НО110е ,lU>lхание в связи с экономическим 
klШЗНСОМ 1974 г., который дал возможноCТL раскрпrиковать "но­
вый Jlибераmвм", особенно в его кейнсианской форме, поскольку, 
мол, Onl.:TCTDCI1HOCTb за кризис несет государС'.-во со своим вмеша­

тею,стпом н :ЖОIl"МИКУ. Поэтому появиmrсь npизьmы возвратиться 
к пршщипам ЮI8ССИЧCCI(ОГО Jillберализма, в том числе из чикагской 
группы :ЖОlluМИСТОВ, Н3 которых ориентируются некоторые наши 

ВЫJIСlшше J1l1бсрвлы. В контексте НЗIШIх дискуссий по исторШf 
РУССIСОГО либерализма современный '{еоклассический либерализм 
особенно IШТСРСССII !J ОДIlОМ ОТJlошеmm: на его примере, равно как 
нз прнмсрс переходз от старог<, кла.ссического к новому, пост­

юшссич(".Скому ющно, что нанБOJн)С острые кризисныr MoMeнты в 
ИСТОРJШ либерализма связаны не СТОЛЬКО с либерaJj __ JМОМ поли­
тичещим, скот,ко с либерализмом экономическим, с npоблемой 
рОШI государства в социально-экономической жизни общества. И 
исторmо либерализма в России восnpоизв<Х,'ТИ адекватно невоз­
можно, ~ли мы не ПРИГUlДимся повниматслыtее, как эта проблема 
стояла в нашей стране .. 

СКl1заJШое о западноевропеЙСКОМJDlбеРaJDfзме - это, разу­
t..;:ется, идеаШIЗИРОВ3Ш1ая схема. Но, как нам представШlerc., эта 
схема отражает дсйствительные, наиболее существенные черты за­
ПJlДЩ ,uропсйской мr-~CJIИ либерализма и направл~1DIЙ его эвоJПO­
ции и может служить своеобразным масшrабом, точкой отсчета 
ЩIЯ оценки процессов, ПРОТeICавших в русском либерализме. 
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111. ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ 

НАЧИНАЕТСЯ .JJИ ИСТОГИЯ РУССКОГО 
ЛИБЕРАЛИЗМА В ЭПОХУ ЕКАТЕРИНЫ П 

Ранний либерализм или политика либе­
ральной фразы? 

"ЕкатерИllа - защиТlIИЦЗ дворянских юпересов. В начале 
царствования она либералыlчает,' носиrcя с JlДeJlМИ просвenrгель­
СКОЙ фШlOсофни, собирает В 1767 г. депутатов от всех СОСЛОВИЙ 
(консчно, кроме креПОCnIЫХ крестьян) В комиссию по составленmo 
нового уложения (собрания заКОIIОВ), пишет ДШI нее СВОЙ наказ, но 
распускает его до срока, испугавшись развеРllувшейся в ней клас­
совой 50рьбы и ПОПЫl1Ш оrpЗШIЧИТЬ ее самодержавН)'ю власть. 
НаЧ8ВШсеся разложение крепостнических ОПlошеШIЙ, вьпваршее 
усиление баРЩIIIII.1 и крепOCПlОГО Пlета, ~ивело к росту КРе<:ТЬЯН­
ских ВОССТ8lШЙ. Крупнейшее из них - пугачевщина... - вскоре 
уничтожает весь покаЗIlОЙ Шlберализм Екатерины" (МСЭ. Т. 3. М., 
1929. Ст. 92). 

"Первые nPОlIвлеННII русского Шlберализма могут быть отне­
сены еще к концу 18 в. (МItСuИСТВО, mпepаТУРI:аи де~тслыюсть 
НОВIП,ова, саmpнческие журналы). Эrому рвннему либе-}>атшзму 
уже тогда npотивостоlUI демократизм Радищева, ... ставшего жср­
твой жестОКIIХ репрессий Екатерины П, Ilспу,'авшейся французской 
реВОЛЮЦJlИ 18 В." (БСЗ. Изд. 1. Т. 36. М., 1938. Ст. 749). 

"Планы реформ ЕхатерИIIЫ... основаны 118 принципах запад­
ноеъропеj.1ского Шlбсрализма, прежде всего на идсях МОlIтескье" 
(Леонтович В.В. История Шlбt.1)аШlзма в России. С. 27). 

((Расцвет "npосвсщенного абсолютизма" в России ОТIIOСНТСЯ К 
50-БО-м .'одам ХУШ в. Несмотря на либеральные фразы и демаго­
гические п!>исмы самодержцев социаЛЬН8Я ПРИРОД8 самодержаВИJl 
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при "ПРОСnСЩСIllIOМ абсоюотюмс" остападась дворянской •• (Все­
Мllр"а)! история. Т. V. М., 1958. С. 649). 

"В 60 -е rOJU,1 Екатерина 11 прикрыnала Д)Jорянскую суuщость 
сзоей политики либll)аю.IIОЙ фразой (чт\) характерно ДJ1Я т.н. "про­
СnСЩСllllOГО и БСОJПотизма ")" (РуБUllшmейн Н.Л. Екатерина II 11 
БСЭ. Ищ. 3. Т. 9. М., 1972. С. 75). 

«"Наказ" Ею\тсрины из()б~шовал "либеральными" фразами, 
](ОК8ЗЫIIЗЩIIIIМН необходимость в России самодержавию. (История 
СССР. С JqН;НIIСЙIllНХ в.)смсн](о 1861 г. Учебник ДJ1Я студентов ист. 
фак. и пед. вузов. Изд. 5. М., 1983. С. 396). 

Л.И.1I0вuкова и И.Н.Сuзс.чская наЧИllают историю 
JllluсраJlизма в РОССIIИ _ )IIOXII ЕкатtРИIIЫ 11 

Либерализм пришсл в Россию в оБШIЧИИ просвещеюlOГО абсо­
лютизма. Его псрnым п/юпагаllДИСТОМ стала императрица Екате-
1'111111 11, в записках которой еще до воцарения на прecrол имеются 
ПРИЗШIII"Я, учсничсски '\оспроизводящнс прющипы французского 
JшБСР8JПllМЗ: "Свобода - душа всего на свете, без тебя все мертво. 
Хочу ПullШЮ/lаться законам, но нс рабам; хочу общей це.;.и -
С;,слать счаСТ:IlIllЫМИ (поддаIlНЫХ), 110 вовсе не своенравия, не 
ЧУ](II ЧССТIIа , IIС жестокости, которые H~ совместимы с IIСЙ" 20. Эnt 
Н}{СН 1 )Jже легли в or\lOBY "Наказа". написзнного ЕfатерlП10Й ДJ1Я 
членов специаш,ной комиссии по уложеlIШО законов 1. По суги де­
ла, "Наказ" представляет собой изложение широкой Ilиберальной 
ПРО'1>аммы, касающейся всех сфер обществеюlOЙ жизнедеятeJIЬ­
HOClH, начиная от семьи и КОНЧl'Я ЭКОIЮМИКОЙ, для которой 
Екатериной бьUI сфорь-/ушrpопан глапный прmщип либерализма -
"не запрещать и не принуждать". 

"Наказ" открывал двери в Россшо либеральным идеям Евро­
пейского Просвещения. И хотя ОН lIе имел юридической силы, день 
издания "Наказа", по мнешuо ОД/I01'О нз его исследователей, стал 
ДJI~M вст::nления русских в европейскую ЖИЗНЬ, днем приобщения к 
еnропсiicкой I{ивилизащш. 

С "JIСГКОЙ руки." И\fПll>атрицы либсрально-просвеППeJIЬские 
идеалы стали преJ(МСТОМ публичного обсуждения в печат.и, в r.ало­
нах, в кружках. РаДl/каш,ное развитие они получшm в трудах 
А.Н.Радищсва, прежде всего в его "ПуТеШествии из Петербурга в 
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Москву". Формплы'ю теоретические ПОЛОЖСIIШI этой ЮIIIПI вполне 
вписываШIСI- в параднгму свропейского либерnшв:,ш 11 его ра;щ­

КНШ)1I0М руссонстеком варианте. Но в ОТJlнчне от нмпсра11НЩЫ 
Радищев ввел в русский :шбсрnлюм IЮНЫЙ ИСТОЧНIIК - "про­
ЮIЯ1ъ'й русский вопрос" о крепостном COr:TOJIIIIIJl КРССТЫIII. В ТIIОр­
честве Раднщсвз русский либ(.1>ПШIJМ обрел ·i\..lHbl JtостаТОЧilО 
последовате,Лыюго соll,иалыI-пошIтнчсскогоo УЧСIЫЯ. 

Болсе t~СIIТИЧIIО ОЦСlшваст IICj,Bble ссмена J1I1GСРaJIIВ:'>Ш, 
даВIIШС BCXOДl,' lIa РУСС":ОЙ 1I0ЧIIС 

в СЮПСРШIIIIJС":УIO :ШОХУ, 

В. И.ПРU':lещ l(ui4 

Идеи ШIбсраШIзма, заРОДJШIШlеся 11 заПI\JUlOt~нропсйскоii ПОJlН­
Пlческой деЙСТJЩТCJJЫIOСТИ, будучн ncpCJ\CCCl\llblMH на pOCClliicK)'l() 

почву, начиная с XVIII' 11., дают ссбя ~11II1"!. n OT.'~CJlbllbl" IIЫСК8-
3ЬШllШIЯХ. D ОТДСЛЬJlЫХ ЛОJIИ'ПIЧССКНХ JЩН'ilХ ()теЧССТIIСIJlIЫ:'{ го­

СУДIlj>СТnСllllы;r деятелсЙ. ЭТИ НДСН ОЧ)ЫIJОЧIIЫ, IIссистсма­
ТJШIРОВRJIЫ И. бош:е того, "ПРllспосоБЛСI\Ы" к россиiicкоii дсiiстви­
тслыюстн. ОIlИ, дажс в СIЮIIХ крайних IlыраЖСIIШI'х, не смсют 
противопоставить что-тlбо существснно ССР',СЗIIОС Щ>JIJЩJlПам 

абсолютной МОllаРХJШ. 
Причина этого заКЛ10частся 1\ том, что своих собствснных. 

корнсй В РОССIIИ тJБС}>aJJIIЗМ ТOl'ЩI IIС имсл. д<JЖС В срсщ: самых 
ПрОГрСССIlВIIО мыслящих JIIОДСЙ ТО"О времсни идси снобо;(ы ШIСJШ 
СОIIСРШСШЮ IIсопрсдслеJlllыii, раС,.,:II.шчатыii и абсч)актныii ХЩ)П](­
тер. ОJlН еще IIС ДОСТИГШI тоН стспснн конкреТIIОСТИ, когда уже 
можно было бы говорнть О ЛОШJМUIllIИ ЗШ.l'lСJШЯ ЛНЧIIЫХ Сllобод В 

ПОJШПlческом развН'1НН общсс-ПIU н, тсм болсс, сще не JlСЛI\Нша во 
всей Сllоей ОIlРСДСЛС\IIIOСТН проб;rсма стрщ'о УЗ(lКОIlCIIIIЫх. прав 

JJИЧ/ЮСТИ. Здесъ я ПОШlйстыо сошщаРСJJ с В.В.ЛеОJlТОВНЧСМ, кото­
рый угвсрждщ:т: "ЛнБСРUJlJIJМ - ТllорrllИС запаДlJое:;ропсiiской 

куш.туры", что КОРIJИ mlБСРaJlJI')~lа "8 России ... ОТС)'')'(.·ТВOlНIJIН'', что 
"и ИДСОЛОГlIЧССЮI Н лраКТIJЧССЮ/ русский J/ибсраJlIIЗМ в оБЩС~1 БЫ11 
СJ(JЮIIСIl ]( тому, чтобы получал. н П"lJСШJмать от ДРУГIIХ, llЗllI1с .. 1 • 

АРГУМСIIТUIlИЯ В.В.Лсонтовича сводится к -: "му, ЧТО двумя гmШllЫ­
MJI lIСТО'IIII1К<lМН ;шбсраJtIl:IМII были фсодаЛЫlaЯ система (11 )У,Ш\lIOМ 
случае нмс\."'rся в IНЩУ ОЩ>СДСJICII!IOС раllJlOllссие между корош,:нской 
внастыо н фео;ta!lblЮЙ НРlIстократисй) н IIсзависимость ДУХОНIIЫх. 
ВЛIIСТСЙ от СllеТСЮIХ is СРСЩIIIС вска. А, как извсс-пю, IIМСIIIЮ эm 

79 



факторы бьVПf совершенно не св~йствеllllЫ ДШI Россин: JCЮlжескаll и 
боярская аристократия бьvш ПОЛИТJlчески разгромлены, а право· 
CJlаВН8Я церковь почти никогда не ВМСШИDалась в светскую жизнь, 

по крайней мере так активно н целенаправленно, как это происхо· 
ДНЛ') ifa Западе. 

Таким образом, первые семена ШlбсраШlЗма. даВlШlе всходы на 
РУССКОЙ почве, начинвя со второй половины XYIII в., ИЫeJ1И запад· 
ноеl\ропейское npонсхождеlше и в новой для себя оБС'!'ановке не 
могли сразу же прив<:\:ти к ВОЗIlНКНОВСШПО ЦСЛОCПIоl'О И жизнен· 

ного Шlбсральнсго мировоззрения. Только отдem.ные отБЛCCJCИ JDI. 
бсралыIхx мыслей, их отражсния, притом часто npеломленные, на· 
ХОДIIЛИ себе место в русской общественной жизни. Эти слабые и по 
большей 'tасти еще неясныс, тсорМ'ичсски lIеОСМЫСЛСНllые идеи 
можно нвйти даже в экзерсисах Екатерины 11. 

в глаза" И.Ф.ХудушшIOU )'POBCIIL 11 характер МJIИ~рали1ма" 
ElCa'I'Cplllll>I OIlредслнс1СSI ее IIОЛIП'lllCоii в отношении IC 

Треl'''СМУ СОCJIОRIIЮ, CBcpl'blBa"'fe~. c'raTyea евобоДНОN 
''Раждашша, ДСфlЩll1'ОМ IlраВОСОЗllаl1Юl русе!Соге 

оощetl'ва 

в ШfТературе по ИСТОIНlI! mlб~l)алнзма в России расхожей 
стала мысль о том, что слаБОСТlJ pOCCJliicKOro llибераШlЗма предоп· 
редслялась в первую очерсJU, нсраЗDИТОСП,Ю "третьего сословия". И 
ЭТI) побуждает еще раз обрапl'lЪСЯ к вопросу о том, почему это со· 
словнс (жазаJЮСЬ в России IIсраЗ8НТЫМ. В этой СВЯЗИ Я хотела бы 
оБРI\ТИТЬ ВНИМ8ние на nPНIштеЛЫ;ТВСIIНУЮ поЛИПlКУ по ОТllоше­
нию к 1рстьему сословшо, аlЩСIIПIJ>овав тот факт, 'ПО временами 
российские праВИТCJThСТВ8 содсйствоваJШ ero Р8звmllЮ, а време· 
нами преПЯТСТ80В8JlИ. 

Как ИНТСНСИ8НО XIX вск размыuшял об исторической РОЛИ 
русского дворянства, так и XYHI в. УДСШlЛ не меньосс ВЮIМ8ние 
проблеме среднего, или третьего, \,;ОСЛОIIИЯ. ИмеюlO так, а не на· 
оборот. Э1'от парадокс отражает наиболее хар8КТерНую черту в 
рБ38ИТИИ общественного самосознания XVIII В. 

РуссЮ1Й ХУН! век, неожиданно ДlIИ себя охунувumсь в реалии. 
чужой кулиуры И поШIТИКИ, ПОllачалу lIевинным обраэом nьг.алСJl 
их попросту приr~ои1Ъ, потому так Нt:l1ринужденно и в npавИIe.ТIЬ· 

стве, н в обществе оБСУЖД~lШIСЬ проблемы права, государства, 
свободы, cpe.lUlero СОС1lОвия. Таково былo свойство века ПРОСlSеще-
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ния, это вхоДJШО В УСВОСIПIЫЙ образ мысли ПрОСIIСЩСllllOГО общсст­
ва, считалось до поры едва ШI НС хорошим тоном. Но то, что :по 

бьшо еще чужое, что достижения культуры и УРОНСIII. nOJlHTJHCCKO .. 

го сознания невозможно п~рснятъ в СДШlOчаСJ.с, в XVHI п. СЩС НС 
ВlЩСJШ. Ведь IШЧТОЖС СУМIIJ1Шесь, EI\aTCpHH8 1I заЯI\НЛН 11 "НаКIIЗС": 
"Россия есть Европейская держава", так как в пору прсобразова­
mlЙ Петра российские "нравы и климат CXOДCТBo~aт," с европсй­
скими. Соотвстствснно в РОССИИ должно быть и CPCJUICC СОCJЮIШС. 

Петр 1, справед,JIИВО соотнося У<'ПСХИ западной ННIIIIJШЗIЩИИ с 
деловитой аКnШIIОСТЫО CPCJU[Cro сослоnия, рСIIIШl УЧРСJ\.НЛ. онос и 
В России, надеясь lIa то, что в нашем отсчесТВС npнроДная сго ПРСД­
приимчивость принесет спои положитcm.ныс рсзуш.таты. Это новее 
не означало псрехода к ПРИНЦllпиаш.J!О вовой СОI~JaЛЫIOЙ ПОJlНПI­

ке, напротив, Петр УСТРСМЛСI!~IO IIICJ( К ус.щсншо И законному 
оформлснию абсошотизма, что не исключало, IЮ Я8110 ПрОПIIIОРС­
ЧIШО бы государствснной п')литнк,: либерализации СОЩI<iJU.но­
экономических ОТIlОШСiШЙ, подчсркнсм, cIH .. l)XY. Пl..'тр просто 
прсодолел сословно-классовыс прсдрассудки 8 ОТIIOI.ilСНШI к ЧСЛО­
веку, ценя в нсм преждс ВССГО его способности. ПОПlIIIШИС жс в фа­

вор счастшшцы по заслугам ПОЛУЧIIЛИ чнны и ЗВIIНИЯ. Так ПОТСН­
Щlальное CPC,lUICC сословие было укрощсно ДВОРЯlJСКИМИ ПРШН\JIС­
гиями И даже ПОЛОЖIЩО начало "lIoBoii аристокрапш". 

НаслсJUIНКИ Пстра даJlИ ход начатой им ШlНцинпше псстона­

ШIЯ РОССИЙСII:ОГО трстьего сословия. Созданный при ЕJl1Iзавстс ПI.."Т­
ровне Московский ушшсрситст такжс НСХОДШI 113 СОCJIOНIIOЙ тер­
пимости - в XVIll в. 1I1 его стсн нскоторое врсмя ВЫХО,IUJJIа 
ращочинная ИJlТСЛШI1'СIIIUIЯ, пока Екатерина 11 НС ПОJIOЖlша этому 
конец. 

В данном случас речь Щ{I.."Т о, используя выражснис В.И.ПiJИ­
ленского, либеральных ТСIIДСНЩIЯХ D ПОJШТИЧеской ~раКТИJ(е, точ­
нее, в соwiалыю-экономической н потп'нчсской сферах. Именно 
там, в практической реальности, прежде, нежели в общсствеll­
IIO--ПОJUn'IIЧССКОЙ МЫСЛИ. замечиIOТСЯ первые, "еосознанно-либс­
ральные действия власти и только власти. ОI'ЧСГО ~C Шlберальныс? 
Положим, у Петра, да и у Елизаветы Петровны и мысли подобной 
НС было. К ПСРСМСll8М толкали размышления о государcтnсНlЮЙ 
пользе, подкрепленные бесСПОРIIЫМИ преНМ''1цествами Европы. Но 
эти преимущества связываШIСЬ в том Чllс...с И С существованием 

"cpeДJlel'O рода людей". д;и Европы срсд1ШЙ класс - это как 
родимоr. ПЯ1'IIО, как нский СИМВОJl - назови, н он потянет З8 собой 
цепь прнзнаков, коими некоторые высокоразвитые страны уже 
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могШl гордиться: свобода, преДnРИlIиматсльcrво, лwmзя ИИIЩИЗ­
пша, гражданские права, права ЛJIЧJIOI.,'ТИ и Т.д. (для России же 
таким словом-<имволом бьшо КРСПОСТIIОС право). Занимаясь проб­
лсмой среднего сословия в России, русские цари нсвольно потянули 
И у~сл "!шбсральной проблематшш". 

Имеет ли это какое-нибудь отношение к либерализму? В стро­
гом с!ltысле нет. Это скорее прсдыстория вопроса, изучение которо­
го показываt~Т, что в России ещс долго нс знали правиm.ного пере­
вода с "европейского" язьncа слова "свобода". 

Свободное состояние в России сиязывалось с :средстаВИТСJIЯМИ 
свободных профСССILЙ, как бы мы (.казали, с юпсллигенцией, купе­
ЧССТ80!lt Ji экономичсски С80боДным мелким производителем-пред­

ПJНlIIимателсм. Это отражсно в "Наказс" ЕкатершIы�. СТ8ThИ 380 И 
381 главы XVI, названной "О среднем родс moдей", .'Л8сили: "К се­
му роду Прll'lСС1'Ь должно всех ТСХ, кои не быв дворянином, ни хле­
бопашцсм, упражняются в художествах, I! науках, в мореnЛ8вании, 
в торговле, В PCMCCJI8X. А такжс выходны из училищ и восrnrrа­
TCJl.bllblX домов". Высочайшее учреждение "свободного" СОС.110ВШI 
не могло дать и не давало ожидасмых результатов. Зеt.~ЛЯ оста­
налась либо ГОСУ:I.аРСТ8СIIIЮЙ, либо помещичьей соБСТ6ешюстью, 
также как и ПРОМЬJIIШСННЫС предприятия, Н8 которых IICnOJIЬ­

ЗOlI&JJCЯ труд крспостных рабочих.. CpCJUlCC COCJIOBHC как будrо бы и 
бьulO, 110 В то жс врсмя (в СJIJюпсilcком ПОllllмаJШИ) его и не бьшо. 

В царствование ЕК8ТСРIIНЫ II РУССКОС общество, ДСЙСТВИТeJlЬ-
110, ПРllобщР.стся к политической пробнсматнУ.е, в том ЧИСЛС и к ли­
бсраJIы�ыыM идеям, Р.СТССТНСIIJЮ, по'l~lщ1IуIыM из западносвропсй­

ской лнтсраlУРЫ. Речь идет О самых псрных эпнзодах в истории 
бытования JlнбсраЛЫIЫХ идей в России, что опять-такИ и.цсст B~Ь­
ма далекое ОТНОШСJше к Jшбсрал;вму - такового J..aK отрсфлскЛI­
ровашюгu идейного 1~ЧСIIНЯ сщс НС было, даже ССЛИ прописыва­

JШСЬ и РС<\)(.'Рировзлись отдельные его 80ПРОСЫ. И 11е ТОЛЬко в 
"Наказе". ВОТ ЧСО, наприм,"'Р, писал в авторском персводе "Сокра­
щение о ВОЛЫICСТИ французского щюрянстна и о п('лыс третьего 

чина" Д.И.ФОIIIIЮИН в началс 60-" П'.: "lЗсякая держаВ8, в коей не 
находJПСЯ трстьего ЧИН8, есть Ш:СОllсрШСlIна, ско)1Ь бы она ни 
ПUlЫlа БЬVJ8. Рабскиii стр8Х БЫШIСТ там ВМССТО обоДРсния; стро­
гость, которую благородные ПРОIJЗI!ОДНТ, С(,"ТЬ IIСДСЙСТИИТeJlЫJа, по­
тому что нет иных поБУДНТСJlЫIЫХ ЩШ'tllll"Н. Рсчь umа о Пl'енму­
ЩСС1'88Х ЭКОIIОМ~ЧССКОЙ заинтсрссоваllНОСТИ, ибо народ "не может 
.:мсть Лlобочестия". Под ПОСJJС;ОIНМ ФОlIIlНЗlfll имел в вн.ду 11I1ет­
НОСП, ОЖНД8НШI от КРСПОСТIIОГО СО3I1аТСШ,1I0ГО ОТIIOШСIIИJf к труду. 
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Тогда, в начале 60-х [т. XVIII в., соэдаllие среднего класса ка­
заг.Ось не таким уж 1рУ.lщым делом: постепенно освободить кре­
С1ЫllI, дать вольную куrщам, художникам, - :q>едлагал ФОIIIIИЗIШ 
и это совпадало, как будто бы, с манами ве~цеIJОСIIОЙ императ­
РИЦЫ. Только что взошсщuая на престол п~освеЩСJlllая 'l1.мш:рат­
рица не скрывала своих ffilберальпых взглядов, в том числе и на 
ПОllИмаllие ЭIСОНОМИЧССКОГО превосходства вольнонаемного труда, 

прсимуществ конкуренции, демонополизации и т.п. Екатерина на­

мсрсвалась расширить слой срсдних moдей в России, укрепнть это 
СОСЛОlше, а в дальнейшем, по мере естественного вымирания I\-pe­
ПОC11iых, и вонсе создать в России общ(".ство свободных, или просто 
свободное общество. Измешnъ Екатерина собиралась многое, 
кроме одного - Россия останется самодержавным государством, 
ибо "всякое другое нравленис не только было бы России вредно, но 
и в консц раЗОРlПельно". Правда, такой исход, а именно граждан­
ский строй в самодсржавном государстве, преДУсмотрсн в теории 

консерваnшного либера.1шзма. Банально, но все ynираЛОСI> в ~'Pe­
поетное право, правда, в XVIII в. так вопрос сщс не стоял. 

Речи о вреде рабства ПОСТОКlIIIО звучали в rrраnнтелы.'ТflСЩIЫХ 
и околопраВlIтельСТВСНIIЫХ кругах в царствование Екатерины. Но 
крспостничсская проблема не решалась; напротив, при РкаТ<.:РlI­
н.: II система крспостничества достигла своего а'lОгея:, и ~TO -
СВIЩСТСЛЬСТВО того, что тогда крепостное Пр880 не представляло 

сколько-нибудь реальной угрозы самодсржаВИ10. С другой сто­
роны, КРt~ПОСТIШЧССЮН{ проблема ПОСТОЯНIIО обсуждапась в плане 
поисков компромиссных решсний, что, в свою очсрсДf), ClНiДC­

теШ)СТDовало (1 том, что российские императоры очевидные npe­
имущсства ЭКОНОМНЧССI<ОГО i!азпнтия Запада СПРII.ПСДfШг.о СООТIIО­
сшш с экономичсскоfL свободой предпринимателя, обладателя чliст­
ной соБСТВСllllOСТИ, образующего слой среднсго сословия. В 1765 г. 
русский послашшк во Франции Д.л.гоmщыи Шlсал отцу: "По­
звольте мне обратить ваше внимание 112 то, каКl)е УДlIВИТCJП,IIOС 
деik'Т8ие нснзм(;шlO ПРОНЗВОДIIТ право собствснности lIа 3СМJIЮ; lIa 
него должно CM01-ре1Ъ как на испаlllOС ОСНОВ8ШIС, как на прочный 

ФYlщ~меllТ благосостояния государства". ' 
МОДllые ffilбсраЛЫlые иден, вычнтаllные из модных фрщщуз­

СКНХ книг, обсуждаmlСЬ в общестпе, сама французская РС<tЛЫЮСТЬ 
подтверждала праllНЛЬНОСТЬ Эnlх. JЩСЙ, претворсние I(OTOPLIX в рус­
СКОЙ ЖIIЗIIН сутшо как будrо бы те же выгоды государcrDУ. Им~шю 
государству. Либеральные IЩСИ, НJПI проскты В духс лнбt.:РUJJЫIOЙ 
ПОШIПrки, в ХУН! в. в России рассма1-рнвалнсь и обсуждались не с 
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ТОЧКИ ЗРСIIIIЯ прав чсловека, не с ТОЧКИ зре.шя свобод.,. человека, а 

с точки ЗРСIJИЯ государствсшlOИ 110ЛЬЗЫ. ЭнергетичесJo.:ое ЯJJPо JПlбе­
рашвма -- ШЩШНlДуаffilЗМ - остался за пределами российского 

вос"'риятия либеральных идей и Jпlбералыoйй праКТИIGI. А если это 
так, то о соБСТIIСШIO mlбсраmlЗме в РОССIШ ХУIII в. ГOBOpmъ не 
приходится. 

ИсхоJI.Я из ИIIП:РССОВ (.амодсржавия, ЕкатерШlа 11 уже в 70~ IТ. 
демонстрирует охлаждсние к "срсднсму роду людей", перекрьmае-f 
доступ в УIIИIJСРСИТет разночинному элементу, переход1П' к пошпи­

кс "ОJI.lIOРЯllипаJlИЯ" студснческого состава. Возможно, поmlТИКа 
"KOIIC<-1)В8ItиН" среднсго сословия была вызвана тем, что Екате­
РИlJа, НС видя пуги обосновать грацанский строй на среднем со­
СЛОIlJШ n силу слабого раЗВИПIЯ ГОРОД(lВ, реППlла обосновать его на 
Jl.JIOРЯlIстве. Таково МНСШIС В.В.Лсонтовича24. 

ПО JIOПIКС Леонтовича, Екатерина в стремлении укреmпь в 

Росси н IlJаЖД311СКНЙ строй преДП'J-та в качестве его главн<.JЙ опо­
ры )UIOРЯШ:ТIIО, не видя за С!JСJl.JIИМ сословием и JРНЧеского 

БУДУI:tсго. В ПОДТII<-l>ЖДСIIШI своей всрсии ЛеоlПОВНЧ есьшался на 
историка русского npSda к.Заrщсва, который jJОrикy действий 
Екатсрнны обосновывал тем, что роль свободного граждаmmа, на 
Западс г.реДСТИlШСIlIlУЮ rорожаШIIIОМ, В России Ш]>ала фиrypа дво­
РЯШl1lа, "по которому paBH~slcb все остальные в общем процессе 
уравнсния и освобождения" . Однако могла JПI EJo.:атерИl,а не 
В.Щt.''ТЬ ПРНIIlUШН8J1ЫЮИ нераВНОЦСНIIОСТИ замены в переложеШПI 

ОПР·~Jl.СЛСIIIЮЙ исторической роли со среДllего сословия на 
Jl.Jюря ':'Ioo? 

Прослсжиоая логику действий императрицы, мы приходНМ IC 
выводу, что Оllа последовательно СТРСМJlлась отвести опасность, 

УГРОЖaJlШУЮ самодержавной монархии с распространением средне­
го сословия. Ставя 118 дворянство, она пренебрегала хорошо из­
ВССПIЫМ ей фактором экономически BbIrOJl.JIOrO свободного труда, 
так как за экономическую БЬ'fОДУ ПРИШЛОСЬ бы ПJIаnпь праВОВbJr.f 
оформлением гражданских свобод. Прн этом, по се собствешlOМУ 
признанню доктору Циммсрману, Екатерина II "в душе всегда бы­
ла отмснною респубmtКанкою". Впрочсм, подобные душевные 60-
гатства f ЬUIИ своистоеНlГ~1 многим русским KOHCep08TI)PSM. 

Стремлсние укрешnъ самодержаВ'I}10 власть двигало полити­
кой люб('го монархи, исходившего из прсзумпции БOl'Оданиости и 
СВЯЩснности своей власти, что уже ИСЮlJочало возможность разде­
ЛСIШЯ ее с KCM-JПIбо. Таково ЧЩДИЦJЮlIJюе понимание r1pавослав­
ной l·осударствешIOСТИ. для пользы OTe'lCCТBa ГОдНJПIсь достиже-
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IIИЯ moбой ИIIОЙ формы государственности, ecmt: они не ПрОП180ре­
Чlгm основному прНlщипу - абсоmornому t:дннодержавшо, кото­
рое плохо уживалось с законом. А за ередним сословием с необхо­
димостью uшо право, и Екатерине 11 это бьUlО хоро'по известно. 

Итак, Екатерина 11 перекvывает возможные пути ПОПОJUlеlIИЯ 
среднего сословия, как бы забывает о своих обеЩ8НИЯХ, если не 
освободить крестьЯII, то по краrшсй мере преКР8ТКIЪ процесс З8-
крспощеШllI, 110 при этом она не ОСТ8J1аВШlВэется в своих нимсре­

шrях способствовать расширению cтaryca свободного граждашша 

в России. Кто же первым УДОСТОl"лся В России этой чести? Дво­
рянство. Заметим, еДlшствеlПlое сословие в России, в среде ко­
торого ВЬПlаШИ88Л11СЬ планы обуздания, КOIICТII'I)'ЦИО!JИОГО огра­
IшчеllИЯ самодержавия, единственное сословие, в среде КОТОРО("О 

формнровалась оппозиция верховной власти. Не тем ли дально­
видным же;}аllием развetти дворянство и ПОШlТИКу, подкупить дво­

рянство, объясняется появление в 1785 г. Жалованной Грамоты 
дворянству с ее npивилегиями. По силе нейтрализующего Д~ЙСТВJlЯ 
на дворяш:rво ЖаЛОD81111ая Грамота не уступала Табели о рингах. 
По СУПI, Екатсрнна удовлетворила требоваНИII ЬерХО8НИКОВ, пред­
ставлеНJlые в J 730 г. Ание Иоанновне в отношении праJ?а частной 
соБСТJlеНIIОСТИ. Таким образом, в конце XVIII 8. дворян(,~о ПОJlу­
ЧIVЮ граждаllСКllе права личной безопаСИОCnI н частной собствен­
НОСПI, что как буДl"О бы привело к установленmo собственно сво­
БОДJlОГО сословня, или гражданского строя, но в ОПlOшешlИ только 
ДВОРЯIlСП8. На IIУТИ же фОРМИРОВ8НИЯ наСТОllщего "третьего со­
словия" возник новы,. барьер. 

Об отСyтtТВlШ собствснно либераШIЗМ8 в России XYIII в. сви­
детельствуют и тогдашние щ~удачные попьП1<И КfJJlCПlГjЦИОIIJlОГО 

ограШIЧСIIНЯ С8модерJl8ВНЯ. 

Самодержавие, ставшее 8 последней трепi ХУПI в. npCКJHICIIO 
оргаНJf30В8lшоR ПОЛl.n.чсскоЙ СIV10Й, складывалось в поm.l"И­
ческой борьбе с дворянской ОППОЗИЦllем, преДСТ8DЛСНlfОЙ ТОГД8 
главным обрвзvм дворянской аристократией - РОДОВ(IТЫМ Д.Jo­
РЯIIСТВОМ Н высшей саllОВIIОЙ бюрократией. Дворянская арнсто­
краПIЯ вплоть до конца первой трети XIX в. выступаЛI! еДИНСТJlен­
ной сшlOЙ, способной обеспечить в псрспекпше IIOJiИТIIЧ~Сlше 
прнпа обществу. На деле это означало бы движение к ограничению 
аБСОJDОТIIОЙ власти монарха ВI)СДСШIСМ прс.и.стatШТСЛЫ~ОI'О oprHlla, 
имевшего бы оnpс.дr.JIСllllytО степснь J!сзаВIIСНМОСТН. 

Таким образом, ДВОРЯlIская ОПl10ЗИЦllOJIIIОСТЬ Н8ЧИlll1лась с 
требования КОIIСl'lIТУШlН, с осознания IIсобход,НМОСТИ правопого 
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определения власти монарха. консолидироьалась 8 борьбе за поли­
тичсские првва. Требования некоторых гражданских прав были 
IJЫДJНIIIУТЪ( JlСРХОJllIlIками. но. как извесТНО. Анна ИоаЮЮDна даже 
нс стала их обсуждать. (Напомним, что во всех случаях речь идет о 
правах 1'О]lЫ<О д.ШI JUIOРЯIIства). Да и что это за гражданские права. 
если верховная пласл. надзаКОНl!а? 

П(,'РВЫМ. кто ОСМСЛИJIСЯ бьшо очертить границы монаршей 
влаcn(, причсм явно JПlбералыюй императрицы, был Ннюrrа 
Иванович ПаНИIl. участвовавший в возвеДСIIНИ Екатерины 11 на 
прсстол. ВСКОРС после псрсворота он предоставил ей проект Ма­
нифеста. который прсдnолагал учреждение Императорского со­
Bt:1'a. по суrи, законодательного органа. Оспаривать решения мо­
нарха и Императорского совста мог (;снат. Екатерина оказалась 
умнсе императриuы Анны IJ ТОМ смысле. что не создала прецедента 
ДНЯ общеСТIIСllJIОГО обсуждения "роекта Манифеста. 28 декабря 
1762 г. она подrШСllла Манифсст. 110 ходу ему не дала - отложила 
и забыла. ОТМСТИМ OJulУ осоБСlIIl<>СТЬ российской поJШ JЧеской ин­
трнп.: и ВСРХОJIIIНКИ. И Н.ПаШIII (а потом и декабристы) ограниче­
ние абсолютной власти моннрха ВИДСШI как добровольный акт об­
ладатсля этой власти. 

Выс.каЗЫJl81IИЯ в ш6ералыIOМ духе Екатерины 11 и иасшщнюса 
престола Лавла, весьма робкие попытки З8ЯВIПЪ о либеральных 
треБОllаllНЯХ в среде высшего дDорsшства и пош(сйшая ЛОJIЛЪilОСТЬ 

р,.жнму во всех остальных сословиях. - такова либеральная кар­
ПIII:I I':ОJlца ХУIIl В. в Росс~ш. Не претендуя на участие в пошrrи­
чrскоi жизни госуд'"'рства, ДВОРЯIIСТВО. очеВИДJl'1. не ощущало 

CllOCrO по,штичсского бесправия. Во-первых. по отношенmo к 
часто плохо образованному и дикому в СIIОИХ правах поместному 
дворянству, разбросаююму по весям империч. не .приходится гово­
РИТЬ f) высоком уровне саМОСОЗllaI>lIЯ. Во-зторых, у дворянства 
бышl основания д.л.ч того, чтобы ДОВОJIl,(,'Твоваться своей судьбой: 
право ШIЧ((ОН безопасности и. главное. частной собственноcnt, 
данные Жалованной Грамотой. действитслъно приближали дво­
рянство к гражданскому состояшпо. что в пемалой степени снима­
ло напряженность пошrrичесJ~ОГО бесправия; 

Зllаt:;снне устаНl)влеl~Я хотя бы нскоторых из OC~OBHЫX rраж­
Д8НСКНХ прав огромно само по сс6е: 0110 приближало Россl-ПО к 
правовой государствсш~ости, спосоБС11ювало развклпо либераль­
ных ОТIJОШСШIЙ в paМJ(8X существовавшего строя. В этомnлаР.с со­

вершеlПJO правомерно рассматривать "Наказ" и "Жалованную 
Грамоту" Екатерины как начальные этапы становления граж-
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даНСТВСIIНОСТИ в России. В.в.лсонтович так н yrВСl'ждаст, что при 
Екатерине ПРОИЗОUUIа "частичная зам сна крспостного счюя 
гражданским", распространсние которого lIа HHЫ~ СОНШtJlЫ Ibl~ 
слои, соcrавляло СОЗlштеЛЫI}Ю заl\8ЧУ руссуого праllНТl:.пьстна. 

ГРУД1l0 СУДИTh, насколько ЮРИД}lЧ~СКИ правом~,)еll "граждаНСКIIЙ 
- .. :!6 

строи исключительно в ОТIIОШСШШ ДВОР:lIIства ,110 каЖ':I'СЯ ВСС 
же, что В· российской действитсльности дашl.lЯ СНТУ8ННЯ НС 
выглядела столь ОППlмаПIЧНО. В началс 80-х гr. Дснис ФОIIIIИ1ШI, 
ШIСКОЛЬКО не обманываясь проспсщснным тоном импсратрнны, 
сказал, что Россия - это "rocYI',apCТBO, где mоди СОСТRНЛЯIOТ 

собствеНIIОСТЬ mодей, где К8'ffЫЙ, следственно, можст БЫIЪ 
:ншсегда ШПI тиран, ШIИ жертва" . 

Ко второй полов~шс 70-х гг., т.е .• l0СJlС п}:аЧСIIСКОЙ 1I0ННЫ, 
коllсервап18110--охранитсJlыIяя наПРВIIJlСlIlIОСТЬ ПОШIПIКII Екат(;­
рины 11 стала очеВIIJUlOЙ. И вот ТОlла наШII !1ерпыС оппозшtllО­
нсры-либсраm,1 с lIадеждоj.i ВЗГJLЯIlУШI на 11 а СJlСЩIIIка, Павла П~'Т­
РОIIИ'lа. Тспсрь ему посвящают КОIIСТНТУJtНОIШЫС проскты и ДН­
даКПIчсскне раССУЖДСНJJЯ в ШlбсралыlOМ ДУХС сго настаllШIКИ, 
Д.ФОIIIНI3JIII и братья Папины. В 1778 1'. I1СJJJIЮlii князь ПiШСЛ Пст­
РОIШЧ свободу назыпал "первым СО"lJOIНlЩСМ ВСSlкого человска", 110 
ДIlЯ судсб ШlбсраШIJма в России :по заЯIIJlСIШС ровным сч~том 

ШIЧСI'О IIС значит. Однако члсны ШIJJIJJlСКОГО заГОllора, 01111 Ж~ 
ШiстапшlКН великого князя, НС МОГЛII не IIОСПРЯТЬ духом. Воспряли 

н П\шшvшсь за праВО80С ПРОСIIСЩ::НIJ~ Н3СЛСДllIIка. 

К началу 80-х гг. OTHOCJn'CSl записка Д.И.ФОIIВИЗИllа "Рассуж­

ДСllие о IIcnpCMCHHbIX государСТIIСlJJlЫ)( законах" (мыслнлась как 
встуrшснис к КОНСТШ'УЦНОIIllЫМ просктам братье8 ПаШIllЫХ), при­
званная внушить будущсму НМПСРUТОРУ мысль о IIСДОПУСТНМОСТН 
nPОИ1Dола. КОНСТИТУЦИОIIНЫС бумаПI ШIIIIIНСКОГО круга, ОТIIОСЯ­
ЩИССSI к истории прана н ПРНIIОСОЗШШИЯ в России, Д:1I0Т наГЛЯДJlУЮ 
карпшу ПСРСХОДIIОГО, по суш дсла, сщс Ю1JJСКО ДОJ1нБСРЭJlЫЮГО 
состояния обще<'-ТН8. В оБЩССТIIСIIIЮМ СОЗШIJIШI O;UIOBPCMCIllIO бы­
тонатl традиционные понятия о ГJJШI(~Jlствyt()щеii роли устосв, нра­

воа, обычаев, тсологическое обоснование СIIСТСКОЙ власти и в то же 

время ПОIIЯТНЯ естС-СТВСIllIOГО прана и оБЩССТВСJlНОГО ДОГОIIОРР. -
прсвозвестllНКН РЮlllсбуржуаЗJlОГО права. В OCIIOIIIIOM же обще<."Т}\о 
МЫCJUЩО тра;UILЩОШIO, по внсправовых rюнятиях. Роль З8кона 
выпоmlЯШI нрав, Т.С. "предслы� здравого р.IССУДКЗ", С08есть и Бог. 
Так lIаЧНШlJlа МаJlИфест &аТСРНllа 11: "СБмовластне, необуздан­
ное доБРЫМJI н челОIlСI(ОJIюбнвымн качествами, в государе, владею­
щсм саМОД~'РжаIlIJO, ссть такое зло, которос многим пагубным слсд-
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ствиям быпаст причиною". Вступая на престол, Екатерина обеща­
ла Оlраничить законом свою власть, 110 закон в устах Екатерины. 
по сути, оказался даш.ю требованиям века Просвещ~ния, УСЛОВ­
JlО(''ТЫО. ЖИЗНЬ мыcmmась и СТРОlшась по траДJЩИОННЫМ ПОШI­
тиям, причем эти подмены не oCO::llaBamlCL современниками. В до­
кумснтах новой. правовой постановке вопроса сопутствовал тра­
ДИII,НОIIIIЫЙ способ его разрешсния. 

Так и Фонвизин, рассуждая о "правах его вe.тmчecтnа" ограни­
ЧJUl ИХ, во-первых, "властью здравого рассудка", во-вторых.. тем. 
что государь есть "подобие Богз, ПРССМIIИК на земле высшей его 
Dласти", следовательно, государь не может нарушить "npаВlШа не­
преложнь:с, основанные на общем благе, не перестав бьrrь достой­
ным государсм". Последний довод о нсобходимости ограиичеНИJI 
властн ОСНОDЫIНIЛСЯ Н3 теории общестllенного ДОГ(,ВОР8. При иа­
РУШСIIIIИ договора с народом власть становится неЗ8КОНИОЙ. ибо 
"ставит себя выше всех законов сстеСТВСllllOГО пр а восудия " • Тогда 
нация впраl\С возврапrrь свою спободу - "никто не бьUI вправе 
ОТНИМIПЬ у ней свободы" 28. ТаХIIМ обраЗ(lМ, "Рассуждения" 
ФОllllИЗНII8 содержат чреЗВЫ'JаЙIIО eepl.CJJJOC заявление. 

< Общественный договор, утиерждаНlJIlIЙ пршщиn вторичности 
ВСРХОIIJЮЙ власти по сравнению с полей народа, бьш рубежом в 
разы\Тии европейскоrо общсетна. Со стороны самодержавия мож­
НО было ожидать реакции не мсньшей, чем 118 юшгу Радищева, если 
не более суровой, так как это бшю DЫСКllЗано не в беллстри­
СНIЧССКОЙ форме, а в 11ОЛНПIЧССКОМ документе, npеДllаЗllltчавшеМСJl 
наследнику. Однако реакции НС было IIl1какоЙ. Положения теории 
общественного договора, старатещ,но псрсписанные с запа.zщоев­
рОПСЙСКИХ исrОЧШII<ОВ, в ХУН! в. lJe имели IIИJ<ВКОГО обще­
CTBCIllIO-ПОШПИЧеского резонанса. Прнчсм подоб.lые UnУдJfи в 
РВЗJШЧНЫХ формах ПРl)делывал не ОДlIII ФОIШИЗИН. 3накомссво с 
раllllсоуржуазными западными ТСОРШIМJI буДlШО отечественную 
мысль, что нашло отражение в целой еернн работ так lIазы»аеМLlХ 
русских ПРОСВе'Пlтелсй. 

Тслько общество не увидсло u этих 'Iрудах своих Bыroд, а са­
модержавие не усмотрело грозшнuсй ему опаr.1I0СТИ. Хоти общество 
и помнило подробности воцарения Романовых и в этой связи не 
мошо не ВИДеть определсшюй 11 очсuнДlIOЙ логики В ЛРИТIJанИJiХ 
на выполнение условий общественного договора, но все же, скль­
ный ТОЛЬКО трвдчцией, npинцнп БОГОД8I11IОСТИ влаCЛf русского ца­
ря в обществеШIОМ СОЗНВIШИ брал ЬСРХ. or таких установок не 
освобождаются в одночасье, даже с прИХОДОМ l( 8Л8С111 про-
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свещеШIОn императрицы. Еще и века НС прошло, как Россия 
перешаПlула свой рубсж средневековья, ТОЛJ,КО ., СИЛУ :пого Оllа IIС 
могла адекватно воспршшмать прссветительскне т~орин -- ruюд 

доnош,но развитой буржуаэпой культуры ссзна:шя. В ХУIII 1'. 
просвещеllllое общество Ро"..сии ШIIJ!Ь ПОt:Тllгало азы ТI:ОРНЙ поли­
YН'lecKoro разnития общества. ЧаСПIЫЙ случай Д.И.ФОII8ЮНllа 
IIВЛЯ,-'ТСЯ тому прнмером. 

ПOlПlмая, ЧТО В России нст еще условий для подобных 
"преимуществ, коими наслаждаются благоучреждснные снропсй­
скис народы", ибо В россии нст твердого заКОНОД8тсш,стна, 011 
предлагал ввCCПI "законы непреложные", гuранпrрующие безопас­
ность, достоинство н собствснность граждан, но под "гражданами" 
ФОНВIIЗIIII имел 8 ВИДУ дворянство и среднсс сосл{.вис, что бшю со­
вершснно ПIПИЧIIО для прогрес::ивно МЫСIШВIlIСЙ русской IШТCJШИ­
ГСIЩIШ конца XVIII - начала XIX вв. Так что В грозном 
"возвраппъ свободу нации" ФОlIвизина заюпочалось трсбuнашrс 
ШIЧIIOЙ свободы ДВОРЯliству н горожанам, 110 ОТIIIОдЬ не подав­
ruuощсму БОЛЬШНШ:Т8У "на ЦШI " . 

Екатсрина П держала под присмотром вссь паНУ.IIСIШЙ заго­
вер, отставкой сго лидера дав понять, что терпение ее КОIIЧИЛОСЬ. 

Сама же императрица вссйсвосй деЯТCJIЫIOСТЬЮ деМОlIстриронала 
И<:КУССТ80 совмещать ПIШЗШШНС 118 сло .. ах ПIШJlЩIПОВ ШlБСРi1J1l1ЗМа 
с нсзыблемостью устоев самодержаnllЯ. В этом оьша, БСЗУСЛОIШО, 11 
уловка УМIIОЙ жеllЩШIЫ, но все же в значительной степени таково 
Быоo органическое восприятие деЙСТlIlIТCJIЫIOСТИ. КРИnШЙ ЭПIIЗОД 
KOIKta ее царствоваНIIЯ яnлнется тому ЯРКИМ прнмером. 

СобьmlJl Французской революции поетав.ши правитсльство 
Екатерины перед проблемой прав Ч~ЛО8ска почти в европеЙСКиМ се 
звучашш. Как вспоминал впоследствии секретарь императрицы 
А.В.ХраповицкиЙ, JlЗвсстне о ПРИНЯПIII KOpOJICM К(\IICПlТУЦlIН 8Ы­
звало у Екатерины "приме'ШУЮ досаду", IЮ узнав о ка1НII короля, 
"ее веJШЧССТВО слегла в постt'JIЬ, И больна, и псчалыl,,29 •. В тот же 
дснь "был оборот к собственному ее праВЛI:НШО с вопросом у меня, 
- вспоМшш ХраПОnllцхиfl, - о собmодсшш прав каждого". 
НапугаШlаll императрица высмаТРllвзла возможноС'"1'И KOMf'pO­
мнсса на ПУТJlХ "собmoДСIШЯ нрав хаждого". Знаменателен ОТ8Р.Т 
вельможи о напрасном бсспокойстве .L'dПl\>атрицы, ~нбо права и 
ПРИnlШСrии дворянству "пожалованы н УТJерждсны"" . Екатерина 
спраUП1вала о "праnах каждого", но окружавшие слышали о при­
Вlшеmих для себя, притом все ВЫХО.lЩШI довольны. Оставалось 
только подписать указ Сснату о разрыве ПОЛI1ПIЧеских отношсний 
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с Францией с тем, Чl0бы впредь та не пyrаJlа наlШl внyrpешmе де­
ла. Этот кур,.ез свидстельствовал об огромном жизнеШIОМ потен­
циале самодержавия, о довольных еще резервах власти, о том, что 

до реllлыгоo решения вопроса о правах русс)(ос общество бьmо 
сше \)чснь далеко. 

ОЩIaКО Екатерина совершснно НСрlIО уловила угрожающий 
стаБНJIЫIOСТН самодержавия смыел трсБОilНilИЯ прав человека и 8К­

nШIIСЙШНМ обрззом ВКJDОЧlmась в борьбу против Франции, про­
возгласшнuсй "Декларацию пран человека и граждашшз", хото­

рую от. так нсосмотрительно позвотша ннпсчатать в "СSНJCТ-Пе­
тсрБУРГСЮfХ всдомо<.:тях". "ОС:Наб:IеШIС монархнческоi!! ВЛВС111 во 
ФрашUlИ .. - заЯnШ18 Екатсрина, -ПОДlIt..1)гает опасности все дру­
гие МОШIi>ХИИ. Безначалие ссть злсйший бич, осоБШIВО, хогда 
дсiiСТlJУt..·Т под ШIЧИНОЮ свободы, сего обманчизого призрака 
народо»,,31. 

Политика либерального КОlIссрваТи:lма ЕкаТСРШIЫ 11 и тради­
ЦlIOIIJIЫЙ взгляд на природу самодсржшшя, прнсущий в основном 

обществу. тем H~ МСНСС НС тош,ко нс СШlмаШI. но с годами об­
Щ,"1}НШИ проблему законного оrраннчсння IIСРХОIIНОЙ ВЛ8С":11, если' к 
нсй обращаJШСЬ крупнейшие СalЮlIIlIIЮI I·осударства. 

В ряду так называемых "ПI'II1ЩОРIIЫХ" просктов особснный 
ИIП(.-РСС DЫЗЫIl8<''Т записка КIIЯЗЯ А.А.Бсзбородко "О потрсбностях 
импсрии Российской" (1799). О записке СЛIJIО ЮВССЛlО после смер­
ПI аllтора, D СС умсрСJllfOСТЬ 11ОЗIIОJlяет ГОJ\ОРИТЬ о том, что 0118 ОТ­

ража~г иден госудаРСТnСIIIЮГО д\.."ятсля, I1 Jlекотором упорядочении 
власти }НIДСВIIIСГО залог се ДОJlГОJlСТЮI. БсзGородко никак не отне­
сешь J( ОППО'ЩЩIll. Это бьU1 КРУПНСЙJJII111 II\.."льможа, ПОЛЪЗОS8ВШИЙ­

си БVЛЫШIМ ДОВСРИСМ как ЕкаН:РНIIЫ 11, так И, что елучаlIОСЬ рсдко, 
Павла 1. Сторонник "бсспредельного" енмодсржаВИ.l, он Terd не ме­
все определснно ВЫСКlIзываJJСИ за JlсоБХОJUlМОС1Ъ строго придерЖJl­
ваты:! за":Щlа. "Государь самодеРЖНlIlIЫП ЧУВСТlIоваlЪ должен, что 
lIЛd("ТЬ дана ему бсспредельная не ДНЯ того. чтобы управлять дела­
ми 110 прнхотям. 110 чтоб держать в ПО'IТСIIШI И нспоmlСШIН законы 
ПРСДКО8 своих и самим им УСТaJlO·ШСIIIII.II::; словом, изрскши закон 

СВОЙ. 011, TIlK СI(азать, сам псрвыii CL'O чтит Н ему повнну~-тся. дабы 
ЛРУПIС JI помысшп-ь не смели, что 01111 ОТ ТОГО уклониться ют 113-
бежать моГ)rl,IIЗ2. 

В ОТIЮIJJСШiИ СОСЛй811ОЙ ПОЛlIПIКlI Б~:lбородко выражаl' Мllе­
ние, ТНПИЧIIOС дан дворянства. Он СЧИТilJl. что СОСТОЯШIС СОСЛО8НЫХ 
нраll-ПРШШЛСГИЙ 11(:; 1рсБОllaJЮ IIНК:\"НХ допоJlшпсJlыIхx заКОIIОВ, 
так как права дворян и мещан ("оБЩII~ IIЫГОДЫ") оБОЗllачены в 
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ЖЯJlовашюй Грамоте, "110 что принадлежит до поселян, то состоя­
ние НХЧJебуст поправлення. Боже сохрани, - уточнял каIЩJlСI>, -
чтобы " тут разуме.Н какую-mlбо излишшою волы�oс1ъ,' которая 
под сим неВНШIЫМ названием обращалась бы в своеволие и пода­
Вl:ла повод к притязаШDО на какое-Шlбо рнвенС"rnо всеобщее или 
суще химерическое"З3. "Поправление" положения поселян заклlO­
чалось в необхuДИМОСТИ урегулировать :крестьянские ПОВИШIOС"ПI, 
не более. БезбороДJ\О не без основания считал, что "наши НИЖНllе 
классы" за::трахованы от такого "умствснного разврата", как 
"французское мнимос равенство", ибо в России "каждый из МСIII.­
шего ПРС1U'lOчнтал ffilЧНО добизаться большего. Отпущаемый на 
ВОЛЮ КрСС"I'ЬЯШIН или казснный поселянин cтapaeтcsr бьnъ купцом, 
а разбогатевший купсц - чиновником или дворянином. Полсзно 
сии желания остаВllfЬ в их силе, но затруднять событис их", -- ре­
зюмировал МУДРЫЙ КЗlщдер34. 

БезБОРОJ(J(О чрезвычайно точно схваТШI тенденцию, характер­

ную д,ля ХУН! в. (и еще в большей степени для первой половины 
XIX в.) - С"гремлсние дажс потенциально буржуазных сдосв 
(своБOlUlЫХ, каЗСlIIlЫХ КРCC"lъян, купцов, мещан) жить 
по-(jx:одальному: "русская буржуазия" в то врсмя бьmа поставлсна 
в такие УСЛОnllЯ, когда се материаm,}lое прсуспсванне заВV';СJlО от 

дсяте.лЫIOСПI IIсбуржуазного характера. 
Прсдставители низшего сословия, как правило, в о.rolllОЧКУ 

добиваШIСЬ решения своих шггересов - н HCMYJIPel\o. так как про­
ЦСfГГ крестьян, Сl10ссбllЫХ откупиться, был чрезвычайно мал. а 

дальше в ФОРТУIIС КРCC"lЪЯlШJlа, реМССЛСllllllка, купца neplJ)'10 POJlh 
иrpал ИМУЩСCТnСflНЫЙ иснз, при достижснии завстного уровня ма}/­
ЧЮI "классный чин", дворянство, и тогда уже н,т~'Пало D дсiJСПllfС 
развращающее ВЛИlIнне ТабсЛн о рангах. Толы<о сознание uо:\мож­
ности выбиться в ШОД» делало человека послушным орудием 610-
РОI\"}Jатической машины, повязывало возможную социальную Эllер­

гшо бюрократической моралью, парашповывало тот МЯТСЖIfJ.lii 
дух третьсго сословия, который в Европе, объсдиняя ма.:сы, (i"'Jf 
сильнейшим ИСТОЧIШКОМ социальных движений. 

Только, привычно сетуя на дефицит правосознаНJIЯ русского 
обlщ:ства, не следует ВUЗМОЖllые ПрИЧИIIЫ тому BblBo.rorrb из меllта­
ШIТt.-та РУССКНХ. Россия В XVIII в. остаnалась еще траДIЩНОllIIЫМ 
оБЩССТIIОМ, только приeтynН!lШИМ к фlmософскому, тесрстнко,-ло­
ШIfНЧескому осмыCJIСШIЮ проблемы прав челОl\ека. В этом щюцсссс 
0110 СТОЛКIIУJlОСЬ С уже разВJПЫМ правом запа.roюевропсikКIIХ 

государC"ffi, основанном Н8 признаllИИ собствснных, НСОТJ,смлсмых 
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прав человека, 110 ПРИМСlllnЪ уже ИМСВIIIСССЯ право к себе русское 
общсС'ТlIO еще не могло, так как за редким, ~диничным НС­

ICJIIОЧСШIСМ IIC воспринимало пршщипа всеобщсго равеНСТВ8 JDOдеЯ. 
ПО'J'ОМУ право заменял закон, а права своБОДIIЫХ граждан, ПО сути, 
были ШIIIIЬ СОСЛОВIIЫМИ ЩЩВШIСГИ'IМИ. 

Сословная же ПОЛИП[JCа праВИТCJIьства бьша такова, что 

сIUlОШЬ И J>IЩОМ ра<;СТ8вляла ловyn[JCИ и фОРМИРОI!8ВШемус. ПР8ВО­
СОll1aJlШО русского общСС'mа. н зарождешпо в Россни собственио 
Шlберальных идей. 

в.Ф.ЛУСnШРНllКСtl обоСlIовывает МЫ(JJЬ о ТОМ, 
что IIРllМСllllТелыlO К скаТ~РШIIIIIСКОЙ эпохе 
МОЖНО ГО80РИ'аЬ ЛIIШЬ о JlРОl'ОЛIlОеРaJUDме 

Сразу возникаст вопрос: в уаком емысле употреf '1СТСЯ ПОWl­
тис "либ(..l)аШIЗМ", "либераJlliНЫЙ" ПРНМСJlитеJIЬНО к эпохе Е1сате­
рины II? Если в бсзбРС)l(Jlо-расширнтслыJOМ, в духе, скажем, вы­
сказываний о Промстсс ка]( первом либерале, то тогда можно 
много наговорить о екатерининском либераmпме. Можно гово­
рить о либерализме Екагерины, если проснстителей x\'III в. вк.'по­
чать В состав "ш~бсральной семы'''. Поскольку, по моим преllстав­
леllНЯМ,1I11 Промстсй, ни просвenпели либералами не бьVDf, то и о 
либсраш(Зме в точном смысле этого понятия ГOBopкrь не прихо­
дится. О чем же можно сказать? 

rv.lОЖllO начать l'.tзговор об ЭКОНомическом п.'.)толибер8JDfзме 
в пошпике Екатерины 11, поскольку эта полиrика испол'ьзовала 
ПРИIIЦИП фИЗИОКРIiТОВ laissez faire, laisscz J>assCl·. В ДОlсазательство 
t;kaT-;:РИШfllСКОГО Шlберализма В.В.Леонтович приводИТ цитаты И3 
екзтсришшского рассуждения о М8НУфПКТ)'J>ах, например: "Нету 
IШЧСI о опаснее, как захотeJЪ на все сделать реГJIамеIПЫ"; "не '\8-
прещать и не прннуждать"; .. de мешайте ему (предnpин~атemo) И 
не сделайтс много УЧJ>сждс:mЙ". В том же духе на!IИсан YJCаз 1775 г. 
о свободе ПРОIAЫШJIенной дсятеШ-IIОСТII, основное содержание 
хотсрого С80ДIПСЯ х тезису: "Общее ЗlIКЛЮ'lСШlе по части сельского 
ХОЗ;tйстна и промыumснностн:, oCllO"alllll~M всех действий пра­
вительСТIIЗ. х предмстам сим от!юенщнмся, бьшо точное соб­
людение ПРНIlЯТОI'О им общсго пршшла, чтобы ПРОМЬПШIенность 
оставлять сколь можно более свободному ес движешпо, И 'ЧТобы, lIе 
ВМСIШШ8ЯСЬ ,в частныс се обороты, ПОДДСРЖYDать только ход ее 
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поощрениями, пособи1fШ н удалеJПIем преrurrствий на пугь, се 
встречаться могущих"Э . 

Но следует вспомmпъ и о другом: что на П}lактике означало 
"поддерживать", "поощрять", "удалять npепятCТ'JИЯ". В 1764 г. 
Е1(атерииа создает под JШЧНЫМ "монарlШlМ ведением" "КОt.!ИССШО о 
коЮtерции" для распространения Роt;Cийской коммерц}Пf и раз­
множения фабрик, мануфактур и заводов наряду с существовавшей 
с петровских времен КоммерЦ-КОJDJегиеЙ. По предстаВЛСIlШО 
"Комиссии о KOММepЦIOl", коммерЦ-КОJDJепПf, губернаТОР08 и Т.д. 
Правительствующий сенат издавал множество указов, касаIОЩИХСЯ 
npомЬПШIенности и ТОРI'ОВJШ, В которых прямо указывалось, что и 

KQ. ПОК)'lJать ИJlИ продавать, где и что строить. Если екатеринин­
ские тарифы 1764 и 1782rт. носИJШ Ч8СТЪЮ осторожно "фРПI'Ре­
дерский" , чаС1ЪЮ умереJПIО протекциОJПIстский характер, то после 
революции 1789 г. Екатерина ввела запретительный тариф 1793 г., 
который положил конец ее былым утилитарным мероприятиям, 
З81IМСТВУ101ЦИМ формы физиократической политики laissez faire, 
laissez passer. Одним словом, Е.1(атерининская теория и праКТИК8 
управления экономикой mппь по ВИДИМОClи напоминает модель 

либеральной экономики. По сути, эта кольбертиcrская, "дири­
жистская" тeopНJI и nP8lC11lК8 С настоящей либеральной эконо­
мической моделью ничего общего не имеет. 

Да и о каком настоящем либерализме в Росс.ш екатерншш­
ской эпохи может в,цrи речь, если даже в Западной Европе либера­
лизм конcпrryиp{JВ8J'IСJl В отдельное направление JПШIЬ в 20-х годах 
ЮХ в. В экономической науке во времена Екатерины правИlDt бал 
предmествеllНИ1СИ А.Смита физиократыI' оДШI из которых, популя­
ризатор теории Кеш, Мерсъе де ла Ривьер (172('1-} 794) 110бьшзл, 
между прочим, в РоссJfИ и беСедовал с сзмой Екатериной П. И что 
же? Императр.щR осталась недовольна якобы менторским тоном 
фра.щузского физиократа, и он быстренько 01правИJIСЯ восвояси. 

Идеи Смита еще только наllали прошпсать' в Россшо во врсме­
на Екатерины П. В '1762 г. в Глазговском университете лекц.ш 
А.Смита слушали русские студенты С.Е.ДесmщкИЙ и И.А.ТР~1'Ыi­
жов. Десшщкий собирался перевести работу Смита "Теория нрав­
cтвelDIЫX чувств", но не успел. Некоторое ВЛИ.юше идей С\fита чув­
ствуется в работе И.А.ТР<:I'Ьякова "РассуждешIЯ о прнчинах ИЗО·· 
билия и медлительного обогащения государства", 110 }10 освосния 
IIрИIIЦИПОВ СМИТОlldанства бьшо еще далеко. 

О политическом либерализме при Екатерине тоже говорить не 
ПРИХОДIПCЯ. ПОJПпический либерализм - это в первую очередь 
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КОНСТНТУЩIOШ\JШ1М, причем 8 сго СПСl(IlфИЧССКОЙ, отличной от 

аРНСТОКРНТНЧССКОl'О и демократичсско('о КО/lстчтуционализма, 

формс. Обышлятf, же шlбералыlмии шобые меры по расширенmo 

сфчн,( права, содсйствоваШШIС граЖJ1,lIllСКОЙ свободе, религиозной 
терпимости, как это делал, скажсм, В.В.Лсонтович, знаЧlrr затума­
/lIII18TI, суп, дсла. 

Впрочем, дсло не ТОЛЬКО в Лсонтовиче. Расшнритедъных кон­
цспll,ИЙ Jшб""Рализма придерживаются многие авторы, пишущие о 
России, и уже потому, что под ШlбсраШIЗм.ом они п(!нимают, 
скажем, всякос ограШlч(;ние политической власти законами и пред­

ставителы\ыми институтами (как зто делает, например, Р.ПаЙпс), 
СШI начинают исторшо русского Лllбсрализма с очень ранних ве­
ков. СОГЛ8СНО Пайпсу, русская тради:щя либерализма фактически 
СТОJ\l, ЖС ДРСВIIЯЯ, ЮI.К И традlЩИЯ самодсржавная. Как только 
русская монархия заЯВlща о СII("~Й Прt.'ТСlIЗии Н8 абсоmoul)'Ю и 

IIСДСЛНМУIO власть, с этого же МОМСlIта Оllа столкнvлась с ин­

JUIIШЩIМИ И группачи, которые lIастаШН\JIИ, что у н •. _ на это нет 
/lикакого права 36 . При такой МСТОДОЛОП"IССКОЙ установхе в эпоху 
ЕкатерИ/lЫ II М{)ЖIЮ набрать М/lОЖССТВО "фаJ<ТОП" в пользу так 

пош\масмого Шlбе]iаШlЗма. 
Но, с другой сторс-ны, нсльзя говорить И О ТОМ, ЧТО В эпоху 

EK8Tt13HlIbl дело с:водилось к "либ~гаЛЫlOii" фразе. 
Н&ЧИllая с Петра 1, с концом МОСКОIiСХОЙ Руси, на .. алась 

• iOриднзация" общественного и ПОШIТIIЧССКОГО строя В бl,ЩОЙ С8-
мо.r..сржаlllю-крепостничесхоЙ, полуа1ЮПСIЮЙ, деспоrnчесхой Рос­
сии, .,одведсние ПО ..... этот режим НЗIIССТIЮЙ ПТ''l.вовоЙ основы. 

НJ:ЧСГО сг.ецифичсски Шlбераш.1I0ГО II этом процсссе не бьщо ни 
при Петре. ни при Ехатеринс П. В такоп поmПИJ<о-юри.zo.IЧесхоЙ 
практикс содсржаШIСЬ ШIШЬ элемснты ПОЮIТНЧеСХОГО протолибе­
раШIЗ\fа, происхощща ОПРСДСЛСНlШЯ Бнешняя формальная 
"либ-::раШlЗацня" ГОСПОДСТВУЮЩСЙ КОllсеРЫIТИВIЮЙ ПОЛНТdЧеской 

идсологии с~,МОД""РжаIШЯ. r.сспотшм ПРllобрстал просвещенную 
ФОРМУ. При Екатерине ПОЯВIЩСЯ ХОIlСТНТУЦИОННЫЙ ПfЮСJ<Т Н.и.па­
нина, бьшшего поела в Дании и Швсцшr, где он IIабmoдал та­
МОlIшие конституционные УЧР'::ЖДСIIИЯ. Основная идея Панина 
состояла в ПРОСJ<Те fOCY,.J,UPCTllCl\llOl'O Совста, которь:й бы несколь­
ко ограничивал само.r..ерЖЗIII,iс в ПОЛl,:;у нр"стократни, тах что уже 
по ОЩI05i ЭТОЙ Щ>ИЧШIС КОНСТНТУЩlOlIlШЯ идея Панина ничего 
спсцнфИЧССЮI Шlбераm,ного не содсржала, хотя и способств()оала 

формирооашuо Шlбсралъного УМОilнсчюеlШЯ в ШИРОХОМ смыеле 
ЭТОI'О слова. 



Н.М.КараМЗIПI, которыу внушал Александру 1. что ТОТ НС 
имеет права не быть самодсj)жцем, тем не меllее IICCJ.Ma CKPOM\lO 
оценнвал полнтнческис ДОСТИЖСШIЯ эпохи ЕкаТСРНIIЫ: прн \lcH. 
мол, самодержавне СМЯГЧ1!ЛОСЬ. она "очистила саМОДl..l)ЖНIIIIС от 

.. 37 U " 
lIРИМесов тиранства . гО праt'ОСУДJIС. - ОТМСТЧJ1 ТОТ же 

Карамзин, - НС цвсло В сие время"; Екатерина "дала нам суч .... lIе 
образовав судей; дала праВШlа бсз средств Ш,ПОJDIСШIЯ'" 11. И 
Карамзин, конечно, бьш прав. Ни о каком ПОШIПIЧеском лнбсра­
ШIЗме в строгом смысле этого слова при ЕкаН'lнще 11 речи быть НС 
может ШI в раll1ШЙ, IШ тем более D ПОЗДIlIIЙ период ее Щlрr.тнона­
НИЯ. ПРОСБсщеllllЫЙ деспотизм и либерализм в принципе несОJlМСС­
тимы. Но Екатерина придала своему самодержавюо не просто 

внешнюю юридическую форму европейской (11) 81 ,;,1. СамодержаllllС 
она дсйствитслыlO несколько о'шстшщ от азшlТСКОГО десПОТll'Iма. 

и n этом смысле Екатерина способствовала "JJнбсраjШЗ8JI.IIII" рос­
сийского ПОШlТического С1)Ю9, внссла в нсго нскоторыс ЭIН: • .tСIПЫ 

ПОШlТнчсского ПРОТОШlбераш:зма. 
Не могу я согласиться также с тезисом о том, что "о творчествс 

Радищева русский либqlаШIЗМ обрел черты ДОСТ:lТочно по­
слt;:дователыlOГО соцнаЛЫIO-ПОJlИТИЧССКОГО учсния". ЭТО СIЦ(~ при­
Мер такого расuшрителыюго, безбрежного ПОШIМ8IШЯ лнбе­
раЛJlЗма, которому подражать НС стонт: историю Ilaстоящеl'О ЛJl­

бераш('}ма в России мы тогда вообще не наПИIIIСМ. Старый ТСРМIIII 
"дворянский реВОЛЮЩЮIJI,.'Р", ПРНМСНЯllJlшiicя чащс всего к Рщщ­
щеву, - термин ВПОЛНС содержательный и I'ораздо адсюнlТНСС, 

нежели термин "Шlбсрал", выражает раДIIIЦСIIСКУЮ СОЦJJaЛЫJO--nО­
литическую позицюо. 

Думается. что 'j'OJlbl(O о "философском JlнбсраmJЗМС" Екатери­
ны II Ш.'РnОl'о псриода ее жизни (о чем ШIСUЛ А.Н.Пыrшн) можно 
говорить с IICKUTopblM основанисм. Деi1стnнтслыю, ее занмст­
вования нз MOIITCCI(be и L'e дружеские ОТIIOШСIШЯ с другими запад-

1I0СВРОШ:ЙСКНМН фнлософами-просnеПIТСЛЯМII поставили ее фак­
тически в оппозицНlО к идеОЛОГШI официальной русской Щ'1ЖIIН Н 
классической фНJ10СОфсксй Мt:тафизнке, которая господствовал .. n 
русской ДУХОВllо-академической и университетской фидософнн се 
временн. 
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IY. l1РОБЛЕ!tIНОЕ ПОЛЕ 

ПОЛУЧИЛИ ЛИ ЛИБЕРАЛЬНЫЕ ИДЕИ БОЛЬШОЕ 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ ПРИ A.P.E~(CAНДPE 1 

ЛuбеРilJ/ьная политика А:,ександра I 
или любовь к либеральным жестам и фра­
зам? Крики о КОllституции 14 декабря 
1825 г. - это о "жене Константина"? 

"Это царствоваии~, будучи по формс более ШfбераЛЫIЫМ, чем 
предыдущее, заКОIIЧЧТСЯ в итоге УС.Ш~ШII:М аБССJllOтизма. Русское 
ДJJopHIICТHO ... осуждаст ВСЮ<ОС ПРЗIIНТСл/,СТIIО, которое допускает, 

что CI'O власть разд~ась (~ КСМ-lшбо" (Посол ФраlЩИИ В РОССШl 
Л.КолеItКУР Наполеону в 181 О 1". 11 Николай Михайлович, веJIИКНЙ 
КШIЗЬ. Дипломатические ОТНСШСIШЯ Росс .. и И Франции по донесе­
ння." ПО\:ЛОD императоров АЛСКС&lIlq)& Н Наполеона. 1802-1812. 
Спб., 1901. Т. У. С. 93). 

"утвср)uп'eJIы�o можно сказать, что Вllyrpи России и не мыс­
тет о КI>IfC'lИТУЦИИ. ДВОРЯIIC'llЮ, по ощюй уже привнзаlUJОСТИ к 
1&rчным свонм вы.одам, никогда IIC CTallCT поддерживать ка­

Iшй-лиGо перСВОРОТ; о IIЮШНХ же СОСЛОВИЯХ и говорить нечего: 
чернь всегда и l!сзде бьша и будет ЧСРIlЫ(). Русские очень nPИВЬUС,j1И 
к образу настоящего ПРSIIЛСIIНЯ, под которым жиьyr спокuйно И 

счастливо и который ~OO'!'lleтCТBYeт МССТIIОМУ положению, обсто.­
ТСЛЬСТВ8М и духу народа, и что и МЫСЛlIТЬ О переМСН8Х не допус­

nn" (Записка Бенкендорфа о тайных общС(."Твах в России (1821) 11 
Лемке М. НИ1(ОJIаевские жаНдаРМЫ и ЮIТl:ратура. 1826-1855. Спб., 
1909. С. 580). 

«"ПриезжаIOщие русские бранят русские воеlшые порядки, 
рабский педантизм" (1821); "ОШI говорят о правах народон, о не­
обходимости КОНCnI1)'ЦИОНlfЫХ УЧРt:ЖДСJlНЙ, которая чувстиуетСJl и 
в РОССИИ ... " (1821); "Вся русская аРИC'l'окраТИJl, как говорят, в пол­
ном брожсшш, потребность 11 жеJl81ше иметь КОIICnПYЦИЮ прости­
р31Отся очень далеко" (1825); [14 декабря 1825 г.): "Народ был ДCII-
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тельнее. чем солдаты�' все кричаJПI о констюуцин ... " (1825); "З,'1.ссь 
(о Берлине) пущеll в ход глупый nPИДВОРШ,IЙ анекдот, что многие 
солдаты, которых спрашиваJШ после, что, собствсюю, З1I3ЧШI ИХ 
крик "конституция", отпсчаJПI: "жена Константина"». ЭтИМ ОЧСIII, 
довольны. Но как нелепо оБМаньшать себя псдоб:IЫМИ вещами" 
(Из писем немецкого JПl5сралыlOГО шкатсJIЯ к.А.Варнгагсна фон­
Эше) 11 Пыnuн А.Н. ИССЛСДОJН"IИЯ И статьи по ЭПОХе Алексащq)а 1. 
Т. 2. Пг., 1917. С. 164, 177, 178). 

"Сир, я презираIO сеГОДlIЯlПШIХ Шlбt:раШIСТОIl, я любmо тот,ко 
свободу, которую никакоii тиран IIС можст отшпъ У меня" 
(Н.М.Карамзин Алсксандру 1 (1819). 

"АРИСТОкраТЫ, дем оъ."р аты, ШlбсраШICThI, сер ВШUlсты ! - К!'О 
из вас можст ПОХВl!статься нскрешюс1ыо? Аристократы, ССРВН­
ШIС'Г • ..! хотят старого порядка, ибо он ДJIЯ них выгоден. Демократы, 
mlбераJПIсrы, хотят нового беспорядка, ибо надеются ИМ ВОСПОЛ/.­
зоваться для своих личных выгод ... ЛибсраJПlC'fЫ! Чего вы ХОl1lте! 
Счастия шодей? Но есть ШI счаC'l1IС там. где есть СМСР1Ъ. БОJJСЗiJИ. 
пороки, C'rpаС'ПI? Основание гражданских обществ IIСИЗМСIIIЮ: 
можете IIИЗ ОC'l'авить lIа верху, 110 будет всегда 111IЗ н )К1>Х, воля 1I 
нсволя, богатство н БСД;1I0СТЬ, удовольствис и страЩIIIIIС" (Карам­

зuн Н. М. Неиздзнные сочинения 11 псрспнска. Спб., 1862. С. 9. 194) . 

..... СП\..1>анский желал ... изменять НС ОJUШ второстспснные 
подробности Н нс ОДlШ В:lеIШШС формы прежнего государственного 
бьrrа, а и некоторые существенные чср1ы� его, и СЧJrrал нужным 

действовать как можно быстрей. С этой стороны, 011 ДСЙС'ШИН:ЛЫЮ 
бьUl отчаСТII ПРllвеРЖСllцем той пошrrичеСl\ОЙ системы, которая 
преобразовала Фраlll(ШО, которая провозrлашала раВIIопраНIIО~Тl) 
всех граждан JI отменяла средневековос устройство. То же самое 

стремлсние одушевляло и Сперанского"; " ... РеформациОНllыми ра­
ботами Сперанского бьUlН изменены только имена, Ii до сущности 
упраВJl~Jmя они lIе JCОСIIУШIСЬ, потому что едва тот,ко БыJш начаты 
- И брошены, по свое;lнссоотвеfСТВСIПlОСТИ с ЧУВСТВ8МИ И ИНТ'-1)е­
сами тех" амых СЮI, которыми думал DОСПОЛЬЗО8811.СII Сперанский 
ДЛJI их осуществлеюlЯ". "Своим ОlШlбочным увлеченисм он УВ!lекал 
многих к Т81(ОЙ же напраСIIUЙ тpl:TC СЮI lIа употребление средств, 
не соответствуюllul~ делу. Своими работами он придал нескольким 
годам нашей ИСТОРИИ фальumвый отгснок; есть ЛЮДИ, npюш­

М8ющие его деятельность З8 докаЗ8Тельство сущ~твования мыслей 
о серьезны __ преобраЗОВ8НИИХ, тогда как на самом деле его работы 
Н&Jначались служmъ T01ThKO праздной теоретической шрой н были 
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лгекращены при первом поползновении к резлъному значению" 
(Чернышевский Н.г. Русский peQopMaTOp. (Жизнь графа Сперан­
ского. Соч. барона М.Корфа 2 TOlA:a. С.Петербург, 1861) 11 Соч. 
Т. УН. С. 804, 809-810. 8~"). 

"Мысль выставить Россию заЩlrrшщей mrберализма и нацио­
нальных стремлений не нова. Целая толпа фраш.{уЗСКИХ просве­
тителей прославля.'IИ Екатерину как :шаменосца прогресса. "Бла­
городньп1" Александр 1 ~ grcc ди Bas Ешрirе [византийский жу­
тlК] как неблагородно назвал его Наполсоы) разыгрывал в свое 
время j?СЛЬ героя mrбераmrзма во всей Европе (Маркс 1<. Да-да 
Фоп и его исследования 11 Маркс К. Энгельс Ф. Соч. Т. ХП. М., 
1935. С. 363). 

"Либ<;ралъные идеи ПОдyчитl в русском <,бщсстве большое 
развише с 1815 года, когда русские П}JШПШI в неносредственное со­
ПРl{;(ОСНОВСШlе с движеЮfем умов в Европе, и с Tt:X пор эти идеи по­
лучaJШ все больше и больще силы в ИЗВCCnJOй части образоваЮlОГО 
обще...--тва. nачавшаяся реакция не только не остановила их, но да­
ла J.L\I еще новую mnцy. Можно также сказать, ... что именно реак­
ция вызвала резкий характер JшбераJШзма" (Пыпин А.Н. Времена 
реаlЩШl (1820·-J.8ЗО) 11 Вест. Езро~ы. 1869. Декабрь. Orд.IV. 
С.747.) 

"CMyrнO ВСПОМШfаю я о mlберlШЬНЫХ ТОJП<ах, бьmших в 1818-
1822 годах., особенно между fiосllным,. возвращавшимися из Фран­
ции поспе собьrrий 18J2-1815 годов; но очl:,~:Ъ положительно и ясно 
сохрг.нИJШС.~ в моей памяти жалобы на слабость Императора Алек­
сандра 1 в его отношеlПlЯХ к МсттерIШХУ и АракчееВУr И (.'Тарики и 
;лоди ЗР~JI<.'ГО возраста, н в особеаности молодежь - словом, 
чуrь-чуrь не все беспрсстаlillО и без )MOJIК8 осуждаШf действия 
правитсльствп, и ОДНИ опасались ревошоции, а д.pynle. пл.амеШIО ее 

желали и на нее полагали все надсжды. НеУДОВОЛЬС'fвие бьшо 
сильное н всеобщее. Никогда "Н~ забуду одного '}ечера, про­
ведсшlOГО мною, 18-ти ш:тним юнишсIO, у юг{Чатого моего брата 
Мих.Мих.Нарышкина; Это БЫ:IО D ~BII11J~~ или Марте 1825 года. 
На этом вечере бьUJИ: Рылеев, КI:I. Сбо.lП.:I.·UU. 17УЩUII и некоторые 
други~, ВПCJс.тхсдствии сослаш-щс в с.6~ч}ь. Р1.щеев читал свои 
патриотические думы; а все свободно говоритl о необходимости -
d'en fmir avec се gоuvешешеllt (псконч~rrь с эnш образом правления 
-- В.П.). Этот вечер произвtЛ па ~:o;lbl СШIЬное впс~атлеJmе; }f Я, на 
.iq>yrоЙ же день утром сообщил RCC СJ!bl'паНIIое Ив.Киреевскому. и с 
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IJЮ( BMecт~ мы ОП1равИШlСЬ к Дм.Веневипmову, у которого жил 
тогда Рожалин, только окончивший универСlПстский ·~ypc со 
creпенью кандидата. Много мы в этот день тоmсовали о ПОШIТИI<е 
и о том, что необходимо npоизвecm в Fоссии Ш.1'смену в образе 
npавления. Вследствие этого мы с особеШlОЮ жадностью налеГJП1 
на сочинеЮIЯ Бенжамена Констана, Рое-l(оллара и других 
ФРalЩУЗСКИХ поЛИ'ПlЧеских Шlсателей, и на время немецкзр 
фWIософия сошла у нас с первого плана" (Кошелев А.И. Записки 
(1812-1883 года). Бершщ i884. С. 13). 

«Я был в то время отъявленным зmбер алом , наmlТавшись 
этого .цуха в краткое время пребьшания моего во ФранщПl (в 
1817 г.). Да и кто из тогдапnmx молодых moдеЙ.бьш на стороне ре-
8IЩИИ? Все тянули песшо кош:титуциоШJYЮ, в которой запевалою 
был император Александр Паьлович. ОппозlЩИЯ Аракчееву, Голи­
цын)' и всем ЭТИМ темным властям бьша тогда в моде, бьш& делом 
известным, славою и знаменем тогдаlllliего юного поколения. 

Самым либеральным журналом быl'.3 "Сезерная Почта", выхо­
дившая под ведеШfем МИШfстр8 внугреНШfX Дел Козодавлеn8" 
(Греч Н.И. Записки моей жизни. Спб., 1886. С. 446). "При начатии 
"Северной пчeJJы' (в январе 1825 г.) я уже вытрезвился от либе­
paJlbJIых идей волею и неволею и удерживал сарматские порьшы 

Булгарина. За это ему достаnалось от либералов) (Тnм же. с. 450). 

"Либеральное влияние ВОСmIТателя Лагарпа на Александра 
CИJIЬно преувеличено: несмо1рЯ на moбовь к либерзльньJМ жестам и 
фразам, Александр правил страной старыми крепостн;ическими 
сшх:обами" . 

"Особенно ярко впервые ПРОЯВИ.IIИсь идеи русского либера­
лизма в движении деК(lбрucmо8 ... " (МСЭ. Т. 1. М., 1930. Ст. 213). 

"Восстание декабристов имело чрезвычайно 01рицателъное, 
можно сказать, даже роковые последствЮJ ДJIЯ зmбq>ЗЛЬНОГО разви­
тия РоссШl ... "; Оно "~действовало yкr>еплению не либеральной, а 
ревоmoционной траДIЩШI в РоCClШ" (БСЭ. Т.36. Изд. 1. М., 1938. 
Ст.749). 

"ПервlUI половина цаРСТВОВ8ШiЯ АлексаНJJPа 1 ПРОlШI8 под 
знаком }'Меренно либеральныlx реформ, большая Ч8сп. которых. бы­
ла разработана т.н. НегласньJМ комиreтом (предоставлеlШе кyrщам 
мещанам и к8зенным поселянам права покупать HcнaceJleиJIы�e зем­

ЛИ, издание указа о свободJlblX хлеБОПЗIIЩRХ, учреждеШlе МШПl­
стерств И Комитета МИНИC1J>ов, Государственного совета, ОТl<pЬn'ие 
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Пстсрбynгского, Хары(овского и Казанского УIIИВерсиreтов И др.). 

Цслыо ИХ ЯIШЯЛОСЬ сохрансние самодсржавия в УСЛОВИЯХ разложе-
111151 J.:РСl10СТl/ичсства и предотвращение репошоциошюго взрьmа. 

Те же цели преследовал, по сущс\"'тну, 11 разработанный по npедло­
ЖСIIНIO Алсксап.пра 1 проскт государствснных реформ М.М.Спе­
ранского, стаВШего с 1808 г. ближайшим ПОМОЩШIКом Александ­
ра 1. О;щпко основныс положсния проскта IШКОГД8 пе были реamJ­
:ювзны" (Окунь с.Е. Александр 1 // БСЭ. Изд.3. Т. 1. М., 1970. 
С.405), 

"Ал,,:ксащq> 1 .. , В начале провел умереlШО Шlберальные ре­
формы, разработанные негласным комитетом и М.М.Сперанским" 
(СОIIСТСКНЙ Эlщиклопедический словарь. М., 1980. С. 37). 

«Продолжая еще некоторое время играть в ШJберализм, царь 

поручил О;I)IОМУ из наиболее Т3Л8IПШIНЫХ чиновников, М.М.Спе­
ранскому разработать план гocyдapeтB~HIIЫX преобразованиЙ ... 

НС:I1II1Чlll'СЛЫlые измснсния в государствешlOМ устройстве, 

прсдпагаВlI1неся М.М.Сп~аllским,lIЫЗl\аЛИ тревогу и недовоЛLСТВО 
рсаЮJ;IOII1IОГО ]UlOрянства. Выразителем его Н8crpоениit ЯВИЛ;':Я 

ПРJlJUIOРIIЫЙ историограф Н.М.Карамзин. В написашlOЙ ДJIЯ Алек­
сщщра 1 "Запискс о древней И нопой России" он решительно высту­
ШIJf ПРОТИВ всяких npеобра:ЮВ3I1НЙ. В марте 1812 года М.М.Спе­
ранский был уволен и отправлен 8 ссылку. Правительcrво отбро­
(;Ш/О нгру 11 ш!берашом и перешло к ПОJIIIПIКС открьrrой реакции); 
(История СССР: Учсб. пособие. Ч. 1. Ищ. 3. М., i970. С. 122-123). 

Новую ДlIСКУССШО О РУССIЩJ\f JIIlоераЛIIЗI\fС в эпоху 
Алсксандра 1 открывает В.lJ.ПрuлещкuU 

Первыми ПРОВОJUшками пока еще ПОЮЮСТЬЮ не оформив­
lШIх.ся ШlбсраЛЫIЫХ взглядов БЫJПI замсчаТСJIl>ные русские государ­
CТlH:IIHЫ": деятели Н.С.МОРJUШIIOВ н М.М.СперанскиЙ. Их. заслуга 
состоит не стою,ко n том, что ОJlИ IIIlеСJlИ какой-то вклад в теоре­
тическую разработку ш:бераЛЫIЫХ КОlщеПЩIЙ, сколько 8 тем. что 
ОШI пытались на пракrикс оеУЩССТ\lII'IЪ те IЩСИ, которые ими овла· 

дели и которые во многом были Ubl:III<llIbl, ИЛИ, CKOP~, сnpовоциро­
JНШЫ, восприятием Jшбераш)ных \lоззреннЙ. Так о хаРЗJ<тере дея­
ТI;Ю,1I0СТИ Сперанского очеl1Ь точно lIысказалс){ В.в.леонтович: 
..... Сперанский вообще сравнитслыlO мало интересовался чистыми 
идеями, их теоретическим оБОi:JlОВЩШСМ и общественной npопо· 
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ведъю. Весь интерес его направлен бьm на лрактическое осущест­
вление тех прИПц'ипоп, которые он считал правильными. IО:НОМУ 
оп сосреДОТОЧJшал ВСС свое внимаШfе на тех требованиях Jшбсра­
ш~зма, которые пvедстаВJIЯЛИСЬ ему осуществимыми при данных 

обстоятельствах"З . . 
СледУСТ особо отметить, что деятельность МОРДnШlOва и Спе­

ранского, вообще говоря, бьmа возможна только в очень коротки;J 
по историчесхим мерхам период, период воцарения и псрвых 

поmmlчесхих деЯШIЙ АлеI<сандра 1. OrВC'ПIая реаI<IТИЯ глубоко .кон­
сервативного в своей основе общества бьmа почти незаме)VlII­
тельной. Само слово "зmберал" в высших государственных .кругах 
приобрсло оскорбительный хара.ктер, оно стало полнтичсско;i "'1-
всктивой. К тому же в эmх. высоких. сферах в общем-то и не ПОНИ­
маШl истинного значешlЯ и содержания термина "Jшбсрашпм". 
Может бытъ, всему виною ~тимuлогия ~TOГO слова? Вещ.. как нз­
вестно, с понятие~~ свободы (даже в самом абстрактном смысле) о 
окружении РОССIlЙCI<ого трона связывалось всегда нечто бунтар­
ское, мятсжное, ГРОlящее существующим устоям. Но, ка.к бы то ни 
бьmо, к Jшбералам относнли всех, кто хоть в малейшей стспени пы­
тался Шlбо выказать свою иl~дивидуалыIсть,' ffilбо произвестн не 
cORceM общеПРШlятые слов.l, Шlбо какими-то другими действиями 
(иногда объективно совершенно нейтральными), возб}ждавшсго к 
себе подозрительность и недоверие. Почти парадоксом можно счи­
тать тот факт, что при дворе РОССИЙСК(iГО государя этого, тогда 

столь нелестного, звания бьm удостоин В.А.ЖvковскнЙ, вся ЯНllа 
KOToporo закmoчалась в отде.JIЬЮ)IХ случаях заступничества за 

бmшшх ему людей. Либерялом бьm назван человек, J<ОТОРЫЙ 11 В 
своих деяниях, и в своем творчестве, и, наконец, в своей душе (об 
этом СВiЩетельствуют его письма, ДJIСВНИКИ, ИН'ЛIМные записки) 
бьш самым npаВОlJерным монархистом. истинным и ПОСЛСДОВ8-
тельным консерватором. 

Как можно IШДСТЬ. столь ШИрОЮIЙ взгляд Н8 восприятие и 
распр,>страНСffilС идей ШlбераШlзма в России очерчивает ЛJJIllЬ ряд 
ВIIСШНИХ прнзнаков, внешних проявлсний ЭПlХ идей в русской го­
сударственной жизни. НО существует и другой, более ужий угол 
зрсния на проблему появления и развития Шlберальных идt:i1 в 
России. В этом случае объектом нашего ВlшмашlЯ ЯВillIC'IСЯ процесс 
кристаШПП8ЦИИ собствснно отсч~"ТВешIOЙ модели (изm, есШI угод­
НО, моделсй) mlБС!'8ЛЫIOГО мировоззрения. Такой взгляд сразу жс 
перенссет нас не только из ХУНI в., но даже и из первой трети 
XIX в. в ero середину. 
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Гоt)аздо БОJlее оmИМИСТlIЧIIО ОЦ(~llIJваIОТ уровеllЬ Р1I38ИТИ8 
либерализма в РОССIIII R эпоху Александра 1 

л.И.НО6UКО64 11 И.Н.СUЗе.АIСКая 

Идея свободы как естествснного состояния человw.а ч>ебовала 
определснных полиnrческих гарюП'нЙ. В начале царствования 
Алсксандра 1 молодые соратники царя пьrrались добитьс~ ТaIOIX 
Г<1раIlТНЙ легальным пyrем на основе конcnпyции:. ИCЮIЮчи­
ТСЛЫIУ10 роль 8 обосновании этой иден сыграл М.М.СперанСКИЙ. 
Опираясь на тсоршо естественного праnа и критический ан8JIИ3 

ОТСЧССТIIСIШОГО опьrrа неограНИЧСJlНОЙ власти, воодушеDJJешlыii 
"lIысочайшей поддержкой", Сперанский разработал применитель-
110 к российским условиям nporpaMMY разделсния властей. он под­
чt.1ЖШlал нсобходимость подчинения правосозидающей власти, 
сосредоточснной 8 лице монарха, существующему праву, соБJПO­
ДСIШС которого способна обс.спсчиТl, только констиryция, при­
зваllная гарантировать граждански(; права человека. 

Тах< н русской либеральной идсологии идея свободы бьша увя­
зана с гражданскими и политическими праnами человека. И ХОП 
заигрывания царя с конституцисtr скоро прекраТИJШСЬ, Сперанский 
бl.UI сослан, а вернувшись из ссылки, ввел свои социально­
ПОЛИТИЧССIше искания в верllОПОДЩlIlIIпчсское русло, проблема 

В"lаИМОСllЯЗИ поmJТИЧеских и гражданских ссобод бьша 110ставлена. 
И)(ея о КОНСПП'УЦИОШIOм ОI1>аllнчешш самодержавия 5bL'l8 
подхвачсна, с одной стороны, аРИСТОI\!штнческой ошn~архией, рас­
счнтываIOЩ~Й с п:>мощью КОНСПI1),ЦJШ Oll'аllИЧИТЬ Вl1асть царя в 

свою пользу Ji закрепить прив~mСПIII, с другой - декабристами 
("Русская правда" П.Псстеля, "КОIIСТИ1)'ПИЯ" Н.Муравьева), у ко­
торых она бъша довсдена до Кl)аЙШlХ форм --.- насшlЬСТВСШlОГО 
ниспровержения самодержавия и замены его рсспуGликанским 

строем или РСВОJПOЦИОIIIIОЙ диктатурой. 

И. Ф.ХудУUlUuа ДОJ..-a:Jываст, что с эпохой Александра I 
за КОIIЧIf ЛОСЬ врсмя ВОЗ!\IOЖIJOГО )'Сllсха ЛJlберальных 

рсформ n POCCIIII 

ПраllОМСРНО ли искать ШlбералllЗМ в России, того клаССИЧf".­
СКОСО Шlберализма, который YКOPCIICH '} западных общественно­
ПОJllПИЧССКИХ рсаШfgх и давно Щ,а31111Т русские умы? Положение о 
том, что адеквапlOГО, КШtССНЧССКОГО либсраJшзма в России по 
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извесUIЫМ причинам быть не может, стало уже обuUlМ местом. При 
этом подразумевается, ЧТО история и достижсния запаДНОГО Лllбl.:­
рализма позволяют его считать нским эталоном. Русский либе­
рализм, соответственно, т!шь - СIШЛОК :нша,l""IOГО, прнбли­
жающийся к идеалу в той пли иной мере, НО никоmа ПОJ1НОСТЫО. 
Здесь вопросы сводятся в основном к обсуждсшпо мсры клuссич­
НОС11l. качества либеральнос-rи, степени типичности и Т.д. либе­
ральных теорий ИJШ либеральной практикн. Поиск IШОДОВ поло­
жительного ВJТИЯШlll Шlберализма на государственную пли па 
обшестинную жизнь не будет утешительш,IМ ИШI даже обнадежи­
вающим. Страшный ДЛЯ достойного сущccтnования человека lt'rCl' 
трех революций дает повод говорить об ущербности русского ли­

берализма, его lIежизнсспособности в РОССНЙСЮIХ УСЛОВИЯХ. 
Русский ШlбераJШЗМ неизбежно псевдо-либераШIJМ? И мы на· 

блюдаем в обществе маншо русской псевдо-!iЬсrаlitе? Может бып., 
и так. Только, сели в Европ с блуждал призрзк коммунизма, то по 
Росс}!и броДJШ призрак свободы. Очень редко - llilКУЯ И НС ТЮIСh, 
чаще же - без всяких надежд на воплощение и всегда рзно. CJ10-

бода БЬUIа идеей fixe русского общества, да и тому БJ.UIН ОСIЮllаIlЮI. 
"Свобода" - это &НТОIШМ "рабства" - самой больной боли 
России. Рассуждая о русском Шlберализме, IIСJU,ЗЯ не учитьшаТl, :П'У 
"свободооза60чеIllIOСТЬ" русского проспсщешlOГО общеС'(J~а, 1160 за 
ней стонт проблсма ПР31\ человека. А это ОСIIОllополагаЮЩllе Jl()-

1IЯТНЯ шlб~"ралыlгоo елОllаря. Проблемы прав ЧС;lОnСJ.(З lmи снобщ~ы 
ЛJIЧIIОС-fН в России решаJШСЬ (ссш! когда и рсшаШIС!') IIСJJllбс­
ралыIlмии cpCДCТllaMH. И их. рсшение МЫСЛJшось часто НС JI JН!бе­
ралыюй параДJIГМС, напрИМер"как отмена IЧ)СПОСТIIОГО прана при 

сохранении самодержаОНji. Однако мы JIa<.:тюшаем на факте IIКЛЮ­
ЧСIIШi русского просвсщсшюго общсства n ffilБСРдЛЬНУЮ проБJl\~­
мани(у уже е начала XIX в. "Свобода - lIеОТЬС~f.ТI~мая собст­
венность чСловска"40 - тогда это бьшо ужс понятно МIIОПIМ рус­
СКИМ. T~MeHIIO их имел в виду князь П.ВяземскиЙ, когда пн\:щt: 
"Есть, конечно, в России общество мыслящсе, 110 это общество 
глухонемых". К СУДJ.бам русского либсрашвма эта ремарка имест 
неПОСРСДС-ШСI!1I0е зна ЧСIIНС. 

ДО начала 20-XIT. XIX в. общеСТВСlIная атмосфсра R РОССIIII 
способствовала ИJIШОЗИЯМ возможного УC'l'ЗIЮВJIСIIШ, КОI\СТНТУЦlIII 
И ПРОПСДСIIИЯ буржуазных реформ постепенно и cucpxy. Понод тому 
В первую очередь давал сам щшератор АЛСJ\саllдi' 1. Его IIСПJНI!lПIС 
тирании Наполеона .. пре,iUIОЧТСНИС, оказынасмос республиканцам. 
ег -J IIШIЦJI3Пlва и ПООlllрснне реформационного тв 0Р'lССТII3 , его 
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H?\fCPCIIHe ограничить верховную власть законом и в закон­

lю-!шбералыIOМ духе РсфОРШliюпать систему государствеШIОГО 
упраllJlСШIЯ - все это воспринималось как официальная mtбераль­
иая rlOЛlIПWЗ правительства. Да это и GI,ШО ДСЙСТВИ1СЛЬНО так, ибо 
8 начале XIX В. именно npавитеШ,СТI1О Александра 1 выступило 
И'IIщнатором государственных преобразов~ний объекпшно в духе 
буржуазного КОIIСТИТУЦИОIJЗЛllJма. 

Зная опыт французской монархии, Александр понимал, ЧТО 
для того, чтобы сохрщшть власть, надо ПРllRести в соответствие с 
треБОIННШЯМИ времеllИ формы государственного управления и со­

lUl8ЛЫIO-политичеекне ОТIIOшеШIЯ, то есть придать х'осудаРС1вен­

IIЫМ учреЖДСIIIIЯМ вид законности. "011 ПОШVI, - rmсал об 
Александре его СПОДВИЖIШК в.п.КочубеЙ, - что для России, сде­

лаlllllей в течение столеТИII огромные успехи в rЩВИJПlзации и за­

ШIIIIIIСЙ место I! ряду СВРОIIСЙСКИХ держа", существенно llеобходтсо 
СОГJШСОliать ~'C УGреждсния с таким ПОJlOжеllllем Jtt;.1I,,41. Речь шла о 
кореНIIОМ реформировании системы государСТВ~ILJ(ЫХ учр...:ждениЙ, 
юш lосудаРСТllеllllOЙ машины. Состояние дел в этой сфере подроб-
110 изложено IЮ многих исторических трудах. Нам же важно под­

'f(,..lЖ11УТЬ, что ВОЗМОЖIIOСТЪ усо"еРIIIСIIСТJ'.)IНШШI rocyдapcтвelUlor,> 

упраВЛО:JlИЯ СВЯЗLlваш.сь с раднкаm.ными м~рами, претворение ко­

торых ОЗll8чало бы превращение КРСПОСТШIЧеского абсолютизма в 
наДСОСЛОIIII)'Ю монархию -- :ПU BQ-пср"ы,' а во-вторых, что осо­

БС1I/1O важно, к ОСuЗllаllШО этого г.;Нlшло не ТОЛЬУ.О mlберально на­
строенное высшсс ДВОРЯIIСТВО, ни II сам государь, КОТОр'ый разделял 
по 1I.lчалу IIce планы государСТllСJJIIЫХ прс(}Gразований42 • 

Тогда молодому императору, только вступившем}' на престол, 

ЧCJIOIIСКУ, зам(,'ТI:М, ПРОСВСЩСIllIOМУ,бумнПJ ГОТОВJUI М.М.Спе­
ранскиЙ. Листая их, мы Jlсизбсжнс прнхоДим JC одному въшоду: 
озабочеНIIОСТЬ ПОЛllтико-правовым состоянием государства и 
общества определяла тематику прсддс>жеШIЫХ Алс)(саllДРУ Первому 
еХ1СРСИС:ОВ. "Каким образом кореНIIЫС зю,:оны государСТВII сделать 
столько lIеПОДlIИЖIlbl!dИ, чтоб JlИК:JIOИI власть прест)'Ш1ТЬ их lIe 

могла и чтоб СИJIа, в монархии ВС~ДСЙСТ1I~ ышая, над ними eдJIН­
СТРСШЮ никаJCо.rо действий не nM":'-Рt"". Так ШIС8Л Сп(,-ранский 8 

работе "О J(.ореIшызsкон8хx I'ОСУД?!)(.'! '.11 ", 1'ДС между прочим 
обмо:IВИJIСЯ. (JчеВIЩtIО. надеясь задС'(Ь самолюбие государя, ЧТО 
"д~потичесJC(1е прав.:rение", оно же "самое npoCТCrUDee, народа .. 
грубым сВойственно .... ". 

Речь uша о заКi>Нf., КОТОР,)},,)" {~и ПОДofНIIЯJl8СЬ власть, а не 011 
ей, и о правах человека (они т\.ч·да J:;;зьшалнсь "сьободою"). Спе-
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Р8НСКИЙ давал чет.кllС фор~(уmrропки того. что ссть "свобода по­
mrтичсt;кая". "свобода граЖДlIнская" и соотвстствсшlO. "рабство 
поmrтичсское" и "рабство гражданскос" . Впрочсм. сщс наслсдни­
ком на занятиях с Лапрпом. своим H?CТr.DIIHKOM •• \лсксандр :)то 

все проходил. СпераIJСКИЙ засевал уже возделанную по ЧПУ. nOTO~fY 
он не стремился к ynрощешпо текстов. только нснаВЯЗЧIIВО IШЖII­

мал на "больныс точки" МОЛОl"ого императора замечаниями такого 
рода, что Россия, в отличие от стран Европы, "ВЫХОДИТ И:I ничто­
жества" и Т.П., чадеясь на то. что претензии самолюбивого Алек­
санд1)а 1 быть mщером европейской политики тuкже сыграют свою 
полоЖlrтeльную poJIЬ в деле пре06разовг.ШIЯ ОтеЧt;ства. 

Это был 1802 год. Это бьmо начало либерального образования 
РУССКИХ государсЙ. Примерно через сто лет будет ужс ясно, что эти 
массы не могут быть успешными по опредслешпо. Но развс де.JI0 в 
том. что "псевдо" JПlбералы были учителями высочайших особ? 
Постаnьте в уч~rrе.ля хоть Петра Вяземского, ml6ерала quашI юсте 

-- результат будет тот же. 
Самодержавная власть самс. по себе не способна к самоогра­

ничешпо. Ей по определеlllПО как бы задан ход в одном-един­
ствешlOМ направлении - КOIщснтрация власПl. Так что сколько 
бы Александр Павлович ни стрем~mея, 011 не мог преодож:ть не­
умолимую логику единодержавия. 

Вторая причина закmочалась в родовой черте самого дво­

рянства. Русское дворянство стрем~шось оградить от ПРОЯНJlСIIНЙ 
ПlраllJlИ только свое сословие, что и определило тот "llilбералыlйй 
потолок" npеобразоватeJlыIхx проектов Негласного комитета. Это 
стремлешrе отражено в Коронационной грамоте (ГОТОDилаеь ко 
ДlПО коронации Александра), все редакции которой (их бшlO 
четыре) наЧИlJаJШСЬ с подтверждения дворянских npшшлсгиii, дан­
НLIX МаШlфестом о ВОЛЫIОСТИ и Жалованной Грамотой дво­
рянству. в· целом грамота оставляла незыб;Iемыми основы крс­
пocrmрecJCОГО CТPOI. Верховная власть ограllичивалась лишь в 
отношении ,lфорянства. Грамота &водила закон. гарантирующий 
(толь~о J1Ворянскому сословию) безопасность личности, ее дей­
CТВIUIN и собствеlmости; сословное lIеравеНСТ80, таким образом, 
сохраllJVlОСЬ. Однако обсуждение грамоты заКОНЧJmось ничем. Чле­
ны Негласнorо l(vмитета .. Jlli: могли завершить работу, видя высо­
чаАшее к ней охлаждение • 

"Дней Александровых прекрасное начало" сщс: не предвещало 
1раrического завершеНИfl НСВИД8Ю10ГО еще Россией подъема обще­
c'ldeнных СМ. Тем не MC'lee на фоне всеобщего ожидаюUl ш:ремен 
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уже раЗДЗlt8ЛИСЬ и СХСПnАЧесlCИС голоса. в то ВI-емя немпогочислен­

ные. Мнения русского посла Богош\ова мы уже приводИЛИ. Не об­
М8If)'Л НI!Р.JЧIffЫЙ ШIСералнзм АлеКС1НДРЗ 1 и Василия Федоровича 
Машrnовского, позже Дllpeктop~ ЦарСI<:о".em,СКОГI> шщея. В 1803 г. 
011 записал в дневнике: "Правление РОССИЙСhое ньше есть десПI)­
то-зристократия, DЗlОДЫКО -велъможное,,4.\. Самоубийство А.Н.Ра­
,l1НЩева - СllИIJIКОМ дорогое Ш)Д1"Вержденис его npоница·сCJIЬНОСТИ. 

Скепсис бьш совсршеШIО оправданным, довольао бьшо беспри­
страстного взгля.!(а на СО01ношеlше см и "диапазон" выдвнгасмьхх 
идей. на характер дспелъности нового npавитС-,"1ЪСТВ3. чтобы 
)'ВИД~lЪ 1Щс'шоCIЪ оЖИД8ЮlЙ КОРСIШЫХ поmmlЧеских перемен. 

Много позже. ра'jМЫыЛЯЯ о npожитом, князь г.,,-тр A.ндpeepН1l 
Вяземсюш Б по:нической строхе схваТJШ эту парадоксальную сое­
ДИНСIШОСТо IIссоедниимого в образе русского сам()держца: 

Послушать - век наш век свободы, 
А в сущность глубжс загляни: 
Свободных мыслей коноводы 
Восточным дсспот&м qЮДJIИ. 

До завершения Orечоствешюй ВОИIIЫ и европеЙСf<ИХ походов 11 
массе KOJlcepBaTI'BIIO наСТРОСIUЮГG русского дворянства mшIЬ нСе 
МIIОПIС видели ПОЛИПIЧССК)1О JI истори.,rск)1О бесперспективность 
НСОГРSlmчснного самодержавия. Эти ЛЮД», как nPВIН·ШО, хорошо 
OCOJIfBBamf преимущество \fIfОПf)'. достижений европейской WI· 
ВИЛИЗ8l.ЩИ. Они-то, обосновывая неоБХ()ДliМОL1Ъ реформ, выдJ\-­
гали ДОВОР'" не эrnческого порядка (с Gс:шраВСТВСIIНОCnI дсс· 
поrnзма и рабства), а СОЦИ8ЛЫЮ-ЭКОIIОМИЧССКОГО, по.:mт}{ко-npа· 
вового. Имеано таких JПOДСЙ, в случае победы восстания, де· 
кабристы прочини в члены BlJeMt:ltHOfO праВJlтелъства. Наl.более 
поmюе выражение поmпичсских ВЗГ.'IЯДов русской llристокраnm 

мы находим в письмах и бумагах графов Воронцовых, IS записках 
Мордвинова и, конечно же, у СперЗНСКОГf). 

Граф Нико.;}аЙ Семенович Мuрд.вШIOВ, приверженсц теории ее· 
тс.ственного права, ВИ1(евший в свободе I1!,f>:J1!ление зак"на ПрНрО­
ды, во многом опередкл: своих ~~ЩJlР.мешшков. Истuрическую от­
стилость России по сравнению с развю'~МН э:аri8,ЩlOевропейскими 
cтpaHtiMII он (, ... языВа:1 с "ПО1ПП1IЧССiQПd иебытием" крестьянства и 
ЭХn}iОldическоJt незаJ:IН1-ересованностью его в труде. Н.С.Мордви­
нов npе.Д1IОЖWl проект о разрешс::~ 1(упца~( и каЗСШIЫМ 1СрCCThя­

ивм нокупать не3аce.Jlе.;ныIe зем:;.~; ;!itl оказания материальной по­
МОПUf крестьянству в этом дел(; Мо;>~иtlов выступил С весьма 
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показатem.ноЙ идеей организации Трудопоощркrельного банка. В 
СООТВeтcтDШI с уровнем западноевропейCI<ОЙ поmпичеCI<о-i мысли 

М:ордвш{ов считал необходимым разграничение законодательной, 
испоmmтельпой и судебной властей, Rыступая проnш оБЩIШНОl'О 

землепользования, противопоставляя ему эконоt.lИЧески выгодное 
индивидуальнос. 

ОГРОМН8J1 роль в развшШl руеского КОНСТИ1)'ЦИОНaJnIЗ\fа, пра­
возакошlOС'Ш и npавосознаюIЯ принадлежит Михаилу Михайловн­
чу Сперанскому. Судьба этого человека примеча~ельна. Сьш H~­
известноrо свящеmшка, благодаря выдающимся способностям и 
уму в короткий ср(\к сделал головокружительную карьеру, в начале 

XIX в. став БШlхсайuшм соратником, СПОдJ3ижником, ссбеседJЫКОМ 
и даже доверенным mщом импсратоtJа Александра 1. 

До ссылки (1812 г.) СпераНСI-:ИЙ бьш убежденным КОIIСТИ­
'I)'ЦИоналистом, можно CI<азать, он в наиболее систеМаТИЧеском 

"иде излоюш позицию русской ш:бераm.!IОЙ арнстокраТШI Алек­
сандрова царствования. Во всех его проектах государственных пре­
сбразоваЮIЙ и политических трактатах (1801-1811) последова­
тельно ПРОВО.lUlЛась мысль о необходимости подчинения самощ;:р­

жавной власти закону. Так же как ';1 граф MOPдJ3HHOB Сперанский 
считал, что ШlЧНость монарха - недостаТОЧliая гарантия граждан­

ским npав&м. Прежде необходим переход к конституц.иОЮlOй форме 
npавления, где верховная В!laСТЬ будет ограничена аРНСТОII:рати­

ческой высшей палатой. TaYJlM образом, КОНС-ТИТУЦИЯ выступала 
гараIfгией гражданским законам, ибо госуд?рственной власти 
будут поставлены прочные конституциоЮ!о-нравовые пределы. 
Однако эти поло жешIЯ , как и Шlберальные идеи адмирала 
МОРДВlшова, не получшrn шрсакого отражения в опуБJПfI<.оваlШОМ 
8 сентября 1802 г. Манифесте, над которым работал, Сперанский, 
ни в основной его работе - "Плане государственного пре­
образования (1809 г.) ... ПЛаН ..... Сперанского бьш самым после­
довательным по содержанию документом либеральнuй идеоЛОГИИ, 
исход:mшим из правителъствснных кругов. Дворянство отнеслось к 
нему, да н ко всей реформационной деятельности Сперанского, 
крайие враждебно. Алексuндр, в то время чем-то обиженный на 
Сперанского. вьmyжден был уступить - в марте 18J2 г. 
Сперанский был 01правлеll в есьшку. Радикалъно--либералъные 
планы Мордвинова и Сперанского, которые отталкив8ЛИСЬ от З8-
Пliдноевропейског() опыта, CЛИIIП(ОЫ диссонировали с господст­
вующими юrrepесами ДВОРJIИства. 
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Среди же передовой ИlUСШIИГСJЩИИ наиболее популярным бы­
ло l1)сБОDаllне частной собствсшlOСТИ. И.П.Пнин укззьmа]( на не­
ПОСРСJ(Cтвснную ззвиснмоCTh гарантированных прав человека от 

ШIJШЧИЯ права частной собствсшlOСТП, 110 настаивал при этом на 

пршщнпе lIерушимоС1И МОНдРХИЧССКОГО правлсния и сословного 

нсраВСllства. Вот наиболее распространенное выражеlше "буржуаз-
1101'0 рал.икаШIЗма" начала XIX В.: "Права граждан, без СОМНCIШЯ, 
- считал Пшш, - должны бьrrь все равны, но преимущества их не 
могут быть одинаковы,,46. С монархией связы'шш гарантии 
с}щбоды и частной собствеlШОСТИ ТIiКОЙ убежденный противюnc 
KpcnoC11lOro праnа, как КаЙсаров. 

Более послсдоват~но идеи сословного равеПC'Iва, свободы 
личности и 'iaС1'НОЙ собствснности проводшшсь в трудах демокра­
тической шгтеллигеllЦИИ, например В.В.Поnyгаева, М.Мерцалова, 
А.с.лубкина и ЩJупrх. Они выдвигали наиболее последовательные 
ffilбсраЛЫIO-дсмократичсские идсн, но гараllТЮО буржуазным тре­
БОlJallюrм они Вlщели только в У.ОНСТIIТУЦИОШЮЙ монархии. 

О,щако столь ценные mrбсраш.ные lщеи оставались достояни­
ем узкого круга. Более причастной духу времени оказалась про­
блема гарантии прав дворянства. Если наиболее радщсалъные И 
демократические требования практически не браШfСЬ правитель­
С1'nОМ n расчет ИШf сходу oTnepramlcb высшнм ДnОРЯIlСТВОМ, при-
1I11маншим участие fs npеобразопательной дсят~ности, то прuбле­
ма прав дnорянства подолгу обеуждалась в правительстве, что соз­
давало весьма казусную, но ПРСДCJП.JlО характерную ддя РОССШl си­
туацию, когда требование феодального прана, права для одного 
юшсса, четко осознаваемое, совмещалосъ с доRолыlo тумаШlО пред­

С1'aJIЛЯСМЫМИ демократическими требованиями, в частности 1ребо-
ваШIСЫ сословного равенства. , 

Одной из основных прич.ш, сдерживаnших рсшитеЛЫIОСТЪ как 
Шlберальных СТОрl.>IШИICОВ npеобразований, так :1 консервативно 
настроснных ПО'lllТатrлей просвещепного века, бьша одна - бо­
язнь, что даже миюlМУМ свободы всколыхнет на б(\рьбу народные 
массы. Вот как моmвировал неВОЗМОЖJlОСТЬ ограничения самодер­
жавия в России С.Р.Воронцов, убеждеЮIЫЙ противник nmаНJ:lИ: 
"ПРОИЗDести столь существеШlые изменения D наиболее обширной 
во J\CCM мире империи, среди народа свыше 30 миллионов неподго­
,опленного, нен.ежествениого и ра:щращепного, и сделать это в ТО 

uрсмя, когда на всем континенте происходит брожение умов, это 
значит, не скажу рисковать, но наперное прнвеСТIl в волнение стра­

ну, вызвать падение трона и разрушение империи. ( ••. ) Нельз,. 
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только сразу совершить прыжок из рабствз в свободу без того, 
чтобы не впасть в анархию, которая хуже раБСТВI\,,47. 

Таким образом, все усюшя преобразователей БЬL'Ш направле­
ны на ВDеДСI;ие закона, недоnyскавшего проявлеllие прошвола по 

отношению к дворянству и только в этом плане ограничйвавшего 
самодержавие в России, что, впрочем, не так уж мало, если учесть, 
что даже этого так и не случилось. Поnъггки DВCCПf в существую· 
щее законодательство закон, гарантирующий безопасность лич­
ности, ее ДОСТОШlства, право собственности быwr опрсделенным 
ДОCnlжеШlем npавового сознания. На деле, это ОЬШ() требование 
аристократической конституции, которое D условиях неогрщшчеJl­

ного самовластия, Шlаче деспоrnзма, не поддается однознаЧIЮ ОТ­

Рlщателъной оценке. Положеlше BC~ГO народа, всех сословий при 
деспотическом npавлеmш предельно точно охарактеризовал Спе­
ранский, указав, что в РОССIШ t:CТЪ только два состояния: рабы 
государевы и рабы помещичьи. "Первые назьmаются свободнымн 
только В оmошеюm ко вторым. действкгелыlo же свободных 
moдсй в России нет, кроме нищих и философов,,48. В Т8ЮIХ 
условиях требование аристократической конституции означало ог­
раlmчение самодержавия имеШIО в тех его краЙlmх проявлсниях, 

которые были характерны для РОССШI. На деле, в те годы решался 
вопрос о npавовом обуздании влаC'ПI тирана. Ест. бы действия 
дворянства были более последовательны, реформы МОГJШ бы 
пр.mести к упорядочению законодательства, к измененню струк­

туры государственной власти, к коренным переменам в социаль­
но-экономической жизни. 

Все пер-;довые идеи, кnторые на Западе вызреВaJm в течение 
веков в народе, определяя ур<?венъ самосознаЮIЯ масс, в Рuссии ло­
К8ЛИЭОВ8JП1СЬ В верхушке общества и в большей мере осознаваJПIСЬ 
В качестве морального долга. НеПРJmитые шiродному сознанню, 
либералъны�e идеи оставаЛИС!t нежизнеспособнъlМИ. эту характер­
нсйшyIO для общественно-полнтичесхой жизни России особенность 
точно сфОРМУЮIPоваlI I<moчевсюIЙ, говоря о "Плане государствен­
ных npeoбразоваllНЙ" Сперанского: «В Европе возюlКЛИ движения 
во имя идей, тревожнвшие Россию. Она шла против этих движеlШЙ 
и воэвращWI&СЬ домой с вызвавшими их идеями, подавляя след­

C'fВIIII, усваивая причины. "План" бьm кабинетнъlМ опъrrом русско­
го правительства сделать для своего народа то, что на Западе на­
роды ПЫТaJmСЬ сдt'JIать для себя вопреки своим правнтелъствам>,. 
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* •• 

История с либерализмом в России выглядит примерно также, 

как и с ПросвещеЮlем, а именно, на определенном этапе развlПИJI 
общества российские условия как будrо бы ПРОВОЦllРУIOТ проник­
новеЮiе западных идеологий или отдельных. идей, в данноt.L случае 
либеральных, которые, попадая в русскую среду, ТРflНСФОРМИРУЮТ­
ся, иногда до нсузнаваемости. Вряд ли возможно проблему русско­
го либерализма решать без оглядки на ::Jапад и в то же время не 
связывать ее с проблемой российской самобьmIОСТИ. 

"Вера в сущесГВОВaJше общечеловеческих начал и общеобll3а­
тельных v.деалов" (П.И.Новгородцев), xah оптимистичесIadi ка­
мертон в размышленшх о судьбах ш!бераШlзма пРоссии, пон(;воле 
сопрягается с тем, неоднкрапlO провозглашеюIыM пршщиnом ка­

залось бы идеrшых. ПРОТИВIПIXОВ, гласящим, что основа правосо­

знания русского народа - пр:!вославие и вера в сгмодержавие. 

Сложность проблемы мы видим в том, что оба этих. положеЮUI ДrUI 
суги русского либерализма равнозначны. 

Опальные п~и Павле Первом молодые друзья Александра 
Павловича, призванные им с началом царствования, вернулись в 
Россию из ЕВРОШ}I окрьшенные (там) и оззбочеlшые (здесь) состоя­
нисм дел с правами человека. Англоман А.Р.Воронцов, почиrатель 
и :шаток Habeas Corpus Act, решенил проблемы свободы и не­
ПРИОКНОПСШlOсти личности черпал из источникоn по английскому 
Р,llшсбуржуазному законодательству. Единомышленники, собрав­
шиеся вместе (; имперllТОРОМ АлеУ.сандром 1 спасти Росс.mo, раз­
деляли CI о западНУЮ ориентацию. За первые дnа-'lРИ года цар­
стзоваШIЯ Александра обсуждались примснительно к РОССl:И все 
положеlШЯ западного права, nPИХидРшаШIСЬ все формы поmпиче­
ского npавлеНJIЯ. Были даны, естествснно I1слицеhрюrЛlЫе, оценки 
дсспотизму, абсоJПOТИЗМУ, рабству. Рассмотрены все варпашыI по­
литических и rpажданских свобод, формы и пределы устаНОВjJ~ШIJI 
частной соБСТDСIUlОСТИ D России, роль среднего сословия и обще­
ствеIШО!'О мнения в правовом государстве и т.д. и т.д. для 
преды(.-тории либсраJlliзма в России эта З8конотворческая деJm"JIЬ­
HOClЪ молодых соратников Адексанщ)а 1 предетавляет бо.;п.шоЙ 
интерсс. Но .•. 

Дальше бумаг ДrUI Внyrpидворцового пользования, протоко­
лов и проектов 3ПI ценные (ддя РОССИИ) положеНИil западной бур­
,.\:уазноЙ г.равовоЙ теории, не попurn. Молодой задор всКоре угас, 
постепенно надежда на рефОРМёiТОРСТВО АлексаНЩJа смеJUlЛась 
скепсисом, да и сам император как-то охладел и к такому роду 
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ДJIСКУССИJIМ, И К CaM}1М западюrкам, которым ПРИШЛОСh уже без ив-
11011 опалы, но удаmIТЬ~Я. Молодым аристократам оставалос:. 
только уповать, что, "по крайней мере, ИМЯ наше спасется в лето­
mJСЯХ JшбсраmJЗма" (П.Л.ВяземскиЙ). 

Период болезнеlШЫ)( для Госсин И еще более ;I.ЛЯ сuмслюБШI 
императора военных поражений русской ар .... lш на время отвлек 
высочайшее внимание от КОНС"ТIlТ)'ЦIfOШIЫХ npоекто~ - Александр 
бьш всецело захвачен европейскими дслаМJf. При этом останется 
вопросом, что ('н знал лучше (или пОШL\fал вернее) - Епропу ШПI 
РОССlПо? И что ПОВJDiЯ".IО 118 перемену ПОJШТИ'1еских npистраетий 
ГОСУДllрЯ: не взгляд ли на Россюо со стороны ~" время его нуте­
шествий по EDpone? 

Однако здесь мы наблюдаем довольно симптома/ИЧJIЫЙ ПОВО­
р"т Александра 1 11 сгороиу Н.М.Карам:нша. Придворный истори­
rpаф всегда был рядом, интеллигентный, знающий, НlIКOl'да не по­
добострастный, свош.{и томами "Истории госудr.рстпа РОССI1Й­
ского" открываБШИЙ Россию 11 для Александра ъ том чУ.сле. Он так­
же долго путеm~DОВал по El!pO;Je, но вынес совсем иное. Он kaJ..-ТО 
хорошо Зllал, что Нужно России Д1IЯ -;:е блага и что для этого тре­
буется от ее государя. Его советы . .о\лсксандру Первому, выска­
занные R "Записке о древней и IЮВОЙ России", должны бьuu( стать 
скрижалями русского самодержаalШI .. Смаодержапие тогда еще, 1t 

середнне 10-х гг. XIX В., nыло В Сlше - и как политнч(;Ский IЩСТН­
тут, И как объеДИllяющаsr основа общестВd. 

Общественное СОЗllаШIС в начаJIе XIX В. еще не тягоТlШ син­
дром аБС01ПО11iОСТИ монаршей воли. ИМ~IIНО он как ПСИХОЛОПJче­
екая ПОДОСНОI\В ВОСПРИЯТИЯ верховной власти дворянством обусло­
ВlШ З8ВИСИМО<.:ТЬ moбого проявлсшlЯ обще,;твеlШОЙ С<1МОДСЯТCJlli­
НОС111 от этой высочайшей ВОШI. Проще ГО1юря, даже nРОСВСЩСШlOе 
русское общество ПОШ10СТЬЮ зависело от прихоти самодержца, ко­
торому воЛьно было ПРОl'убитъ окно J) Европу, ВОЛLно псрс!шсы­
ваться ~ безбожным Вольтером, вольно дать своим внукам в УЧllте­
ля рсспубmIК8ПЦ8, что с нензбеЖ]JО~:ТЬЮ толкало общество 1( успое­
ШlЮ новых увлечений монарха. Наконец, вольно бьшо обмануть 
все поколение надеждой. «Начало царствования. императора Алек­
сандра бьVIО ознаменовано caMLNH блестящими надеждами для 
благосостояюlЯ 1 JССШI, - писал А.БестужеВ-Мl!рmшскнЙ Нико­
лаю 1 из крепocrn в 1826 г. - К несчастью, обстоятельства того не 
допустили. ПраВИТСЛЬСТ80 само nPОИЗIIССЛО слова: "Свобода! осво­
бождение!" Свмо рассеивало ~~чиненИJI О злоупотреблении lIeorpll­
Ю. JеШIОЙ влаC11l Наполеона» . 
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Граф А.х.Бенксндорф, начальник IП отделения, глава поли­
ТИЧ:ССКОГО сыска, который, КСТf.ти, также как и декабристы, на­
чинал е масонских JIОЖ, сумел выразить роковую зависимость 

судьбы своего поколения от Il'ез е.о господина. В разгuворе С 

Николаем 1, когда речь заlIVIа о князе Петре Андреевиче Вязеt.t­
СУ.ОМ, Бенкендорф сказал императору, что все ошибки ЮIЯЗЯ "были 

ошибками, свойствеШIЫМИ вс.ем: нзм, всему наше;-!~ поколешno, 
которое прежнее царствовани(; ввело в заблуждение" . 

Пракшчески тс же слова сказал императору Николаю 1 и 
Н.М.КSlрамзин во время восстания декабрш:тов. Ту же мысль, 
ыыслъ о lIe-превосходстве общества перед своим монархом, Ка­
рамзин выразил в письме КII. ВязеМСl\:ОМУ, как ТоЛЬi\О узнал о кон­
ЧИllе Ал:ексзндра 1: "25 лет мы, lIеВШDlые и неподлые жили мирно, 
не боясь ии тайной каlще.1JЯРIIИ, ШI СиБНРII: скnжсм ему спасибо. 
( ... ) . Если o~ как человек не был лучше нас, то и МЫ все вместе не 
лучше есо" 1. 

Подобное свидетельство общсствеШIОЙ рефлексин над предме­
том f10ссиliской власти бьmо еще невозможно в XVIlI в., когда об­
Щество не только не мыCJIИЛО себя вне МОllар~uей власти, но и не 
отдсляло себя от нее. 

В I1преле 1818 г. Н.М.Караt,(ЗНii в письме П.А.Вяземскому за­
ТРУДJlЯЛСЯ персвести на русский слово LiЬсгиlitе , отнеся его к НСО-
110гизмам CBf)Cro времсни. "Libcral, -- писал Карамзин, - в ны­
нсщнем смыслс сво60дный, 11 З8КОlшо-своБОДlIЫЙ есть npибавок. В 
старину говорилн, что закон с свободою живут как KOUD<a с соба­
кою. ВсякиН закон (граЖД8НСКИй) есть IlСiJOJIЯ"S2. Ровно черсз ГОД 
тот же автор тому же адресату бросает все с той же иронней: "Я 
стараюсь быть независимым в душе, любезнейший князь, ХОТII И 
смеюсь над тlбер8JПlстами"S3. А еще через дна года легкую ироюпо 
сменит легкий сарказм: "Экономьте, liлатите долги, а там, если па­
рихсизм либерализма npоЙД,-'Т, выбирайте службу и Mecтo"S4• 

Личность Карамзина чрезвычайно ярко оЧ>ажает сознаЮlС 
руеского просвещеюlOГО, КОlIссрваТИiJПО JlаСТРОенного общества. 
Он намеренно дистаmtирует от оБОЗJlачеlН,:1 серьезного оТНОШCНИJI 
к ynотребленшо в ПОЛИТllЧtcКОМ '.;мысле слова "свобода". В то же 
врем. это не мешало Карамзину ItОС'ПЩ!i\С) Hrparb словом "JDlбе­
ралист", лCГft" .. иро~ИJiI которого ПОfiИJf.ВЛ8, конечно же, энерпоо 
фронщ.J, НО М. не CJ.."}Jывала ОНО ОППОЗИЦИОННОГО смысла. Его же 
формула "закон есть неволя" Ш)Н1.I~tтy символизирует правссо-
1J1аю,с РУССКОl'О оБШОСfВа, дafJUilll са" сформулирована ОДНИМ ИЗ 
r.pосвеЩСlшеlb:шu людей ')похи:. 
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Субъективизм 'КараМЗШlа легко крипп<уется. Однако, если 
приnошшть, о каком обществе идет рсчь, - об обществе, mпUСН­

ном каКОГО-JШбо правопорядкз, раВlIОдy1ШlОГО к гараlm!ям лич­
ных прав, - тогда ПРlщется согласиться с Николаем Михай;IO­
вичем в том, ЧТО проблемы в России могли решаться TO;IЬKO в 
категориях ЭПII<И. При ЭТОМ нс надо оuманываться, думая, что это 
потому так,'ЧТО нравсrnешu.r;i ЮnL\lат в Росс~ПI был хорош. Нет, 
ЭТО бьша "нравственная стужа", "нравственная зима", по гсниаль­
ному ВЫР8жеш~0 А.И.Тургенева. 

Крайне характерны поправки КараМЗШlа. Так. свободу 011 
ПРИЗН8вал ТОJlЬКО К81' внутрешпою свr)боду че:lOвека, а закон -
только как закон Божий. Карамз~ПI возможность решсния россий­
СКИХ проблем вывоД}Ш из поля ПОШIПП<О-ЮРИДИЧСС!\ОГО В плос­
кость нравственную. ПО 01110ШСНИЮ к той РОССШI он БЬL'1 прав. То 
есть Карамзин хорошо видел, что свобода 8 России можC'"l" быть 
только внутренней, и тогда Оllа свобода, ЧТО монарх в споих реше­
ШIЯХ может бьnъ ограни'чен только волей Бога. Тзкоnа Россия и от 
прсобразоваШIЙ "она может CKolJCC упасть, чем ВО1ВЫСИТЬСЯ". . 

В 18221". Карамзин писал Александру Первому: "Здесь Лнбс­
ралнсты�' там Сервшшсты, ИCnlJlа и добро в середине: вот Ваше 
место, прекраСllое, СЛЗlшое"SS. Замстим, консерватор Карамзин, 
заслуги которого в судr.бе РУССКО\'О ШlбсраШlзма В.В.Лсонтович 
оценивает довольно выс(\ко, фсномен ШlбераШlзма держал в поле 

своего ВШL'dания, примеряя его к формам российского устройства с 
НCllзмеШIЫМ скепсисом. Истина и добро рядом, чyrь прав('с места, 
занятого Шlберamlстами. 

Карамзин умер в 1826 г., умер до того, как ffilбсраШIЗМ в 
России ЗЗЯВIШ О себе более 1001 менсе серьезно. В ИC'"l'ОрllИ Н Б попи-
11IЧеской истории Карамзин остался не то ЧТО типичным, а класси­
ческим консерваТОРЩf. Собственно, что в нем русскому ШJбера­
ШIЗМу? А русскому праВОСОЗН8НИЮ? Однако Карамзш{ пь:rался 
свести JeCВОДlIмое - саМОд~1'жавнс JI закон, выработав "чисто рус­
CKYIO модель лепrrимизма"S . То есть в рамках законного правлс­
IIJIЯ пров()згласив нсзыБJlСНМЫМН самодержавие JI КРСПОC'"l'ное праnо 
как основу национальной самобытности - и то и другое, н само­
державие, и креПОCnlое право, ограничеШlое христианским нрав­

ствснным законом. 

Очередllая утопия? ПОЗIIЦИЯ, не только не имеющая никаких 
точек СОПРJ.IКОСНОl\еШIJl с ШlбераШIЗМОМ, но и ПЫ'УБН8J1 для разии-
11111 npавосознанИJI русского общества. Все так. Карамзин бьш пер­
ВЬаМ в ДJIИНIIОЙ череде руr.ских мыслителей, причсм, разJШЧНЫХ, час-
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ТО враждебных, идейных направлений, которые t:ВJlЗЫ8али судьбы 
Росс}щ только С эmчсскими припципами. 

Казэлос:. бы яс.tо: назови опсуу самодержца о своих ВсрIlО­
поддаШIЫХ илп помещика о КР~ПОСТIIЫХ отеческой заботой, cyrь 
останется все та же: рабство политическое, рабство rpажданское. 
Однако в РОССШI испокон надеются сначала на честность государя, 
в уж потом на закон. Вот уже три века в России правосознание в 
дефJщите. И что характерно -- ничего не меняется. ДвижеllИе по 
кругу: то 01тепель, то нраlJственная стужа. И от nPИJlяmя npJПщи­
пов JШберализма lIасеJlешпо России, кажется, все также далеко. 
Если мы отстаем от Европы не на три, а, допуcmм, на четыре сто­
леПIЯ, то еще есть надежда, а если мы самобьmlы�? 

Время идет, еитуация меняется, а русское общество JDJбо пышо 
от ВОЗДУХh свободы И оттого беззабопlO, либо не вериr Jшчему в 
краЙБСМ скепснсе и в первую очередь закону, гараН11ipующему. 

"Наше оБG1СС'ГnСШlOе сознание никогда не ВЫДJ!·ш"ало идеала пра­
вовой JIИЧIIОC'l'И". "Надо ПРИЗШi1Ъ общим СВ~ЙСТ80М всей н&шей 
шпе..'uшгсыщи JlеПOlшмание значения правых норм для общ(}о 
C'I"ВtШ!О» жизни". "Где та кню"а, которая БЬUIа бы способна пробу­
дить пра80СОlнание нашей инте..'11П1ГСlIllНИ? Где наш "Дух зако­
нов?",lIаш "ОбшествеНIIЫЙ дого~юр"?5':'. 

Речь идет о том, что у нас свои лоnucа общественного развн-
11IЯ, что у нас не работаlOТ те мсхаlшзмы' которые там отвечают 
за зре)IОСТЬ 11 вострсбованность праВОСОЗllаНШI. У нас по-прежнему 
"пгитynлСШIОСТЬ, слабость, поразительное отсугствие, убожество" 
и T.I:'. правового чувства (Б.А.КИСТЮ<ОI.lСl"-1~i). Виной тому, во-пер­
вых, lраДИЦИОНJlО силъная всрх(шшtя власть, СИЛЫfliЯ mfЧJJЬUd авто­

ритетом. Этого цало. Веками аптор}ггет определяла ие столько 
личными качествами, сJcолы<) бос"даНIIЫМ характ,",'РОМ ЦhРСJCОЙ 
власти в РОССИИ. Царь - помазаllllШС Божий, а вы ему о законе, 

который тот не должен ни при каких обстоятельствах преступить. 
В данном случае государь вправе И не расt;лышатъ ... 

А где Бог - там совесть, там т~пепие, там ВJlYlРСННЯЯ прав­
да, RlfуrpешlЯЯ свобода, соответственно, там' "внyrpешшй характер 

пгаВ(\СОЗН8НИЯ русского народа. О;liа:юированного ИСЮIЮЧИТeJIЪно 

~пически"S8, и все вместе - HapcTr.·~\ нpaBCТJ\CHHoгo закона. 
Тращщионно(. право.слаВIIОС со:шание не может сосуществовать с 

праDОВЫМ сознанием. Либо то, либо другое - как llДя. общества, 
так и Д11Я 1Пf'ШОСТИ. Можно ВН!{IПЪ интеллигеНllИЮ в 01'СУССТРНН 
ч)'"Вства права. можно 1)1]>ицатt.- lI:;;ил:').)же:шость народа исключи­

тельно нраВСТВеННЫМ ПРИII!J.ИПШ'" и (."Io('"RTh, ЧТО СJПIДpОМ богодан-
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НOC'ЛI власти давно преодолен, но, решая так, мы в lIaтype ни­

сколько не станем бmlже к правовому государству, не най. ,~M в об­
ществе трезвого ОТJIошеlПiЯ к праву, не отыщем сплочеШIЫХ дей­
ствий в русле либеральных преобразованиЙ. 

В традициониом православном обществе, имешlO православ­
нем, никогда не укоренятся основы либерализма. or отсутствия 
гapaкmpOBaHHЫx. прав ЧeJiовека будет страдать все обществс.. 
МЫCJDl!цее меныmшство будет болезненно рефлексировать, форму­
пируя квинrэссеlЩИtо РУССКОГО правосознаНIIЯ, об"ечениого нести 
печать шпеллингентского бесситlЯ. 

Карамзин пытался свести несводимое: СДШIодержапне, осно­
ваниое иа moб~и и справеддивости (и60 как иначе можно прЬБИТЬ 
по закону БожьCt.I}'?). Модель российского легиrимизма, предло­
жениаи Карамзиным, напоминала западный леГИЛDdИЗМ, но н учи­
тывала сугубо русские реалии Н, главное, традиции. Orтзлюшаясь 
от поmrrической npограммы Кар'аМЗИН8, во многом утошrчсской, 
Александр должен бьш учесть главное: традиции (ИJnI траДIЩИОН­
ность мировоззрения) русского общества, в силу чего невозможно 
буквальное перенссение с Запада полиrико-правовых форм. Алек­
сандр был совecrливьdi человек. но свою богопрнчаСПIОСТЪ, CYJJJl по 
поmrmке СвящеlПlОГО Союза, понял как-то буквально. 

Превраmение аБСОЛЮПIОЙ монархии в констиrУЦНОJIII}'Ю тог­
да. в первую четверть XIX в., было самой своевремашоЙ. трезвой, 
необходимой мерой, что пр.mело бы к постепенному реформи­
ровашllO общественного устройства, НУЖдЗвшегоса в реформах, но 
в то же _рема еще не Aocnmnero КРН'Пl'lеской стадии. Все, от кого 
зависело IIроведеюrе реформы власти, были не просто согласны, но 
убеждены в се необходимости. ИмеШIО все, от кого заВИСeJIО. Ут-
8ерЖдЗII это, ЫЫ исходим из 'nP1l3наюIЯ искреННOCIИ намереllИЙ и 
утверждеШIЙ Александра 1, основьmаясь на том, что он дал все--та­
IСИ конcтиryции Фнндmдии и Польше и не прекращал работу над 
ней и ДmI России. В царствование Александра 1 СЛОЖНJIась редчай­
шаl с:итуация реальности КОJlcnrryJ.tИИ, когда совп8JВI желание им­

ператора, либеральНО-КОIIСТИТУЦИОlПl1Ul иастроенность ближай­
шего к нему придворного и высшего саНОВИОl"О общества и укоре­
ненность Шlберзльных идеалов в· обществе. К этому можно при­
бавитъ нсмалова~ роль законопоcлytaания в качестве контр­
аргумeиrа на распространенное положеЮlе о консервативно на­

строенной массе ДВОРJIПства как главном буфере реформ _ РОСС1Ш. 
В то же врема таинственнаа личность императора Алек­

С811Др. 1, непредсказуемостъ его поаедения и взаЧМОНCКЛIOчающаJl 
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ПРОПШQUСЧИВОСТЪ его действий и 118t.1ерениЙ в совокупноCIИ, СОЗ­
давая прекрасный фон для психологического роt.lЗllа, все же не 
спосоБСl"вовали разрсшешuo проблеt.lы КОIJСТИТУЦНИ в РОССИИ в 
первую четверть XIX В. Вовсе не ИJUПOзорпая реальноCIЪ конcrи­
туции и одноврсмспно ее JIссБЬПОЧIlОСТЬ СОЗДдJШ IштереснейшyIO 
ситуацшо, которая уже более ста лет манит историков своей пара­
доксат,IIОСТЫО. В конечном счете все Jlеудачи русского конcnпу­

цнонаЛJlЗма начала XIX В. можно объяснить тактической разъеди­
нешIос1ыо. отсутствием полипrческой ВОШI, четких npедставлсний 
о конечных целях борьбы ИJП1, наконец, ШIЧНЫМИ качествами импе­
ратора Алск.::андра. Но все же в феномене российской ИСТОРID1 
останется что-то, llеподдающесся рациональной логике, нечто ме· 

тафизичсское но своеи природе. Одна из таких метафизических 
nPИЧШI заключается в неизжитости идеи самодержавия, его бога­
дашюсти в общественном сознании. 

Именно поэтому исторический спрос не с дворянской ОIП10зИ­
ЦИИ, не с Николая, а с Александра Первого. Он должен был довести 
начатое до КОlща, потому что только 011 И мог. И праВlпельство, и 
ОШlОЗШI,ШO составruuш moди образоnанпейшие, МЫCШIвшие, вое­
ПИТaJшые В идеалах гуманистиче.::коЙ культуры, впитавшие лучшие 

идеи Просnещения. Общество жило ОJUIОЙ надеждой на перемеllЫ. 
Социальное Hepal\CHCТВO законопослушными еще сословиями вое­
npннимаJIОСЬ как дапностъ, но преодолсвасt.lая, потому ,::оцнальН8J1 

ненависть не слеПИJIа l'лаза, не затмевала ум. Всех мирила и 
смиряла вера в мудрость и твердуlO вото Государя-императора. 
царя-батюшки. 

Зная, RЗК трепетало общество во время праnления тирана 
Павла I, зная, как невьПlОСИМ бьт Пlет николаевского режима, не 
сразу поннмаешь, отчего такой ненаВИСТhlО и презрением дышали 
слова n адрес. Шlбсрала-Александра именно тех, кто псреЖWI его 
uарствование. И все же они спрю~едтlDЫ, если Y'Iecть, что все eIO 
клятвы, все ВЫСОЮlе идсалыI свободы, провозглашеllные при BI..ryn­

лении на престол, все многолепше труды над в КОJ1ечном счете од­

ной Конституцией, все обещания дать России законы и права, ока­
зались ШIШЬ обманом. Но этими идеями и надеждаi>1И жило '\се об­
щество, в ожидании грядущей свободы формировалнсь идеалы по­
коления. Но царь-сспоБОДИТeJIЬ оказался оборотнец, жизнь его -
обманом, а МИCТllЧеский уход его - то ли cr.tepтъ, то ли маскарад с 
псреодеваIшем в <.:миреююго старца, тоже грезил обманом. Так что 
если бы на площади в день ВОС(7ания оказался тот, кому изна-
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чально и предназначались пули, то, не нcюnoчено, что обманугое 
похолеlШе распла'лшClСЪ бы с бьmпmм кумиром. 

1825, а не 1881 год реrmш окончательно исход дела. Прство­
реlПlЫе тогда, в начале XIX в., идеалы свободы и права МОГJШ бы 
ухорениrъся в общественном сознашm. Во всяком случае, повторим 
вслед З8 Г.Федотовым: "Ничто не доказьmает, что либеральная 
дворянская влаl.o'ТЬ была большей yrОШlей для России, чем влаcn. 
рemЩИ!)Юlо-дворянская" . 

Если перед социальными катаклизмами неОС'10РИМО преиму­
щество ЭВОJПOционного развИ"ЛiЯ, то с эпохой Александра 1 закон­
чилось время возможного успеха либеральных реформ, З3 которы­
ми бы пошло 1'0 общество. 

В.Ф.ПусmарнакО6 доказывnет,ЧТО "глуБШJа" "JшбеРaJПlзма" 
эпохи Алекenпдра 1 IDмерg~тся ш:уtпехом поnъп'ок 

проведешш полиппm laissez faire, laissez passer 
п тем, что в JШalIах реформ CnepalICKoro дело 

не шло дальше внеПnlей европеизаЦШI и 

юридического ОФОРМJI(.шш самодсржавlШ 

"ЛИберализм" эпохи J...лсксандра 1 - феномен особенно об­
маНЧИDЫЙ. В эту эпоху умножилисъ всякие рассуждения и специ­
альные заrшски об отмене крепостного права, о реформе управле­
ния и Т.д. И Т.п. Но как раз примеюrrелъно к эг')хе, когда lШIpо}~о 
распространился ''кухоШIЪ1Й'', как бы мы сейчас сказали, "зшбера­
лизм" , следует четь:о Р8згр:шичивать внеIШIOСТЪ, видимость явле­
ний 11 их сущность, форму ., содержаlШе общественных явлений, 
различать протолиберализм и паралиберализм от настоящего ли­
берализма. Наполеоновский посол в России Л.Коленкур не бьш 
философом, но тем не менее уже в 1810 г. ПОДМе'ЛЩ, Ч'fО Алек­
саНДРовское цаРt,'твование лишь по форме либеральнее пре­
дыдущего ... А русские авторы, вроде В.В.Леошовича, зная, скажем, 
о консервативных и даже реаIщпошIых позициях Н.М.Карамзина, 
шли в противоположном напранлении - выдавая за либерamlЗМ 
заведомо нeJnlберальные явления, позволяли себе включtlть его в 
число предmествешrnков либерализма, а М.М.Сперанского и 
Н.С.Мордвинова подверeтъmали к либерализму фактически без 
оговорок. Модной в напrn дни стала идея разделения властей. Но с 
удивлеЮlем ПРИХОДJrrся читать, что, оказьmается. уже Сперанский 
вроде бы DыработWI ее npимеIШТeЛЬНО к рОССИЙСlGIМ условиям: 
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Прпмениrельио к "Jmберальиой" эпохе Александра 1 господ­
СТВ}1Ощая в нашей ШlТературе расширкrелыl-неоnpеделеннаяя 
концепция либераJmзма npоявляется очень дсмонстрапшно. Учре­
ДНJШ Мшшстерства НJШ Государственный Совет - вот вам уже 
тlбсратвм; открыJпI универr.игет - тоже мера 1Пlберальная. А уж 
вытушIснияя В пользу волыlнаемногоo труда, а тем более за 
освобождеImс крестьян от КРСПОC'ПIой зависимости с землей - ЭТО 
прямо-таки радикальный Jmбсра1Пl3М. Между тем ни одпа из этих 
мер сама по себе не является, строго говоря, ШlберальноЙ. Любая 
конкретная идея или мера в тобом обществСIШОМ движении WDI 
направлении мыс1Пl получаст свою значимость лишь в KOb'ТClCCТC 

принщmов, "нссущих !(онструкций" этих движеШJЙ и направлений. 
Мне ШdПОImрует общая тональность, в какой ведет разговор 

об александровском "нарочитом Шlбер81Пlзме" И.Ф.Ху.цyumна. Но, 
думас.7СR, что И она напрасно использует такие термины И оборо-
101, как "либеральная ПОJIИТИКЗ npаВитeJIЬства " , "план" Сперан­
ского "бьш самым последовательным по содержаншо докумепrом 
1Пlберsльно-буржуазной идеологии" , "радикальНО-1Пlберальныс 
планы Мордвинова и Сперанского", "господствовавшая JШберam.­
HO-КОIlСТИТУЦИОЮlая атмосфера" И Т.д. 

Посмотрим, что с;крьmалось З8 Dllе1Шtе либеральными аовами 
и лроеl\-rами ЭПОXlI Алексар.дра 1, измерим глубину "ШlберaJlИ3ма" 
его эпохи. 

Если говориn О либер8JDfзме эпохи Александра 1, то с наи­
большим основанием МОЖIIО ГOBOpкrь прежде всего о распростра­
юшшсмся тогда laissez faire, laissez passer -изма по существУ в фи­
зиократической, а внеrШIС - в форме СМИТОНИDllства. Хотя Адам 
Смит 11'= бьш абсолютным сторонником 1ПIбераль1l0ГО принциnа 
нсnмсшатсльства государства в экономику, в РQССШI на протижс­

юш первой половины XIX в. он отщетВОРJIJI именно такой экоио­
мический JШберзлизы. В 1811 г. Харьковский YI::шерситет выдви­
нул на премl-nО задачу, сформутrpованную следуlOЩИМ обр .. зом: 
"Защищаемая Адамом CMкrOM lIеограl-mчеШI8Я сltобода в IIpОИ3-
водстве ремесел действкrсльно 1п1 есть единственное средство, ко­
торым может обеспечиться продолжительное и возрастаlОUJI'Je бла­
госостояние парода; ес..'IИ же свобода nPОИЗВОДС1l1а ремесел дOJlЖll8 
быть оrp8ничена, то оБЬЯСImrЬ, на каком основании и 8 IC8ко .. 
объеме может быть допущено это ограничснис"S9. 

С~ШТОШlанство ПОJIYЧlшо в начале XIX 8. довольно широкое 
распространение nOTO~IY, что интерес IC его трудам поощрялс. 
сверху. В эти годы поmпическая ЭU:ОНОМЮlIC8К новая наука вообще 
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стала модной ПРli дворе. Ее и)учаШf молодые сподвижники 
Александра 1 - Строганов, НОВОСШIЬцев. ЧаРТОРЫСКlIЙ; вице­
президент петербургской академии наук Генрих Шторх, нахо­
дившийся под боJIЬШИМ ВШIЯнием идей А.Смита, ч"тал ПОШIТЭХО­
JlОМНЮ ВeJПlКому JШЯ)IO НIIКОШiЮ Павловичу; в 18i3-1817 f!'. про­
фессор М.А.БалугъянсхиЙ, один 11) наиболее решительных СТОРОН­
llИ!(ОВ свободы промьшшешlO'''IИ в ]Jyx.e А.Смита, читал ПОffiIТЖО­
помню вeJПlКИМ князьям НlIКолаю и Михаилу Павловичам. По 
распоряжешпо первого русского м}шнстра фШIансов графа 
А.И.ВасиЛьева (1742-1806) Черниговский вице-губернатор По;rnт­
ковский перевел смитовское "Богатcтnо народиВ" (ЧCThrpе тома 
этого труда ВЫJШШ В 1802-1806 гг.). Расх.оды по и:щаншо взяло на 
себя пра витCJIЬСТВ о. В 1804 г. в органе министерства ВНУIрешшх 
дел "CallKT--Петсрбургский журнал" пубшlКУСТСЯ статья под 
H8)BaJUleM "ИЗЛОЖСJше учения Адама Смита и cvuпнснис оного е 
учением французских экономистов". За "свободную торговлю" 
ратовал еще один МШUJСТР финансов (с 1810 по 1825 гг.) граф 
Д.А.Гурьев (1751-1825), при котором бьuш приняты фритреДСРСЮ'11: 
тарифы (1816 и 1819 гг.). На страницах. же русской печати ПРОШJШ 
своего рода ДllСКУССИИ о свободной торговле и протекционизмс. 
СМIIТОllнаllСТВО распростраllЯJJОСЬ также рядом профессор оп уни­
верситетов. В 1808 г. учснис Адама Смита излож~m в статье 
"ИзобраЖСllие раЗШIЧНЫХ хозяйствеlll!ЫХ систем" ("Статистичс­
ский журнал") УПОМЯIlYIЫЙ профессор Балут:ьяш:киЙ. В 1808 Г. про­
фессор поmmlЧССКОЙ экономии Казаш:кого университета Конды­
рев читал курс по книге HCMCЦl(OГO профессора из Гсттннгена 
Георга Сарторнуса "НачаJIЬные основания народного богатства и 
государствсшlOГО хозяйства", преДС1"3ВlliI.ВШСЙ собой изложение 
учеШiС A;J.aMa Смита. Когда в 1812 г. вышел русский перевод КШIГИ 
Сарториуса, то сред;и поД)шсчиУ.ов на нес оказашн:ь, в частности, 
чсты�еe губернатора, губернские прсдnодитCJШ дворянства, спя­
ЩСШIШ'И, городскис головы И старосты, купцы, мещанс и даже 

ученики гимназий многих городов, вкmoчая далекие Краеноярек, 
Иркyrск, "ЯКYIск, НI,:РЧИIIСК, Нарым и др., что, конечно, ЯВШIСТСЯ 
свндстелы:тuом Iштсрееа к учснию А.Смита. Прссмник КОIIДЫРСllа 
г.роф. Казанского университета И.НсЙМаll также Чlпал полити­
ческую экономию, ориентируясь на А.Смита. В 18 t 7 г. 011 выпус'Пщ 
КШIГУ "Исследование прав"ю! поmпической экономии по системе 

Адама Смш·в". В той ИJШ иной степсни к ПОll)'ЛЯРИЗ8WIИ смито­
HlIaHC'ma приложшш рук)' профессора А.Куницын, к.Гсрман, 

'" 
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Kl\pceHbeB, Герешпванд, Рейт, Ланг и др. В число фРИ'Iредеров во­
ШЛИ даже некоторые декабристы: Н.Тургенев, Н.Бестужев и др. 

Казалось бы, в России начал:. XIX в. возшlJCЛИ соJIи,lJJlыe 
предпосылки ДmI того, чтобы здесь возобладал пршщип либераль­
ной экономики в духе Адама Смита - "неограНllчеПllая свобода в 
производстве ремесел", как выразИJПIСЬ в 1811 г. харьковски~ 
профессора. 

Но оказалось, ЧТО Россия не rOTOBa жить ПО правилам Адама 
Смита. ВЫЯСШfЛось, в чгCnIОCnl, что от свободной торговли в наи­

большей cтenelm выигрьmали помещики, торговаВШllе ПРО~iCТами 
C"'.JIЬCKOГO хозяйства, а прОШJ>ывали русские фабриканты и заDОД­
чики. Молодая русская минуфаI\"I)'Рная ПРОМЬШIЛс..шuсть не l'bl­
держала конкуренции с западаоевропейской и очень пострадала, 

особеlOlO dследствие введения "фритредерского" тарифа 1819 r. 
Министр Шlоcrpанных дел (1816-1856) и член l'осударственного 
совета (с 1821 r.) граф К.В.НecceлLроде, обобЩН\1 мпенЮI купе­
чества, заявил в 1821 Г., что Россия вынуждена 011<азаТЬСII 01 си­
стемы не;:заtШСИМОЙ торговли, поскольку продукты Имперlm Ile на­
XOдllТ более рr.шк;)в за границей, ее мануфиJC1)1lЫ крайне подав­
лены, монета быстро }текает в отдаЛСШlыt;; страны, а солиднейшие 
торговые дома опасаются, что и сел~ское хозяйство, и торговЛJI, И 
фабричная ПРОМЬUWIСlmость не только ослаблены, но стоят на 
краю баIlкротства. 

Уже на начальном этапе раСПIЮСТРЗIlеlШЯ в России смитоии­
аllства идею "lIеограllичеНIIОЙ свободы 1\ ПРОllЗводстве ремесел" 
ПРlIв~ствовали далеко не все, несмотри нз то, ЧТО ПОllачалу смито­

ннанство ПQддерживалось сверху. И уж совсем IШТСРССН(\ то, что 
среди противннков свободной торговли оказались ГЛllllllые деЯТCJJН 
"тlберализма" IшександровсF.ОЙ эпохи ~ М.М.Спсрансt;:НЙ и 
Н.С.Мордвинов. И не только Olm: за протеКЦИОШШ.f paTOBaJВI ми­
Юlстр комм~:рции Н.П.РумЯIщев, ,МlIШIС1Р ВНYll>ешmх дел 
О.П.Козодавлев и др. деsrrеШi. Добавим, что СТОРОНlIиками про­
текционизма выступали HeKOTopbil: дсr<ебриС1'Ы - П.И.ПесreJIЬ к 
Н.В.Басарrnн, и др. 

Все скаЭ8Шlое означаet·, "Пс. l"IЮПIВОС1'ОЯIШС пришщпа "не­
ограниченно" свободы в l1РОИЗВОДСТВ~· ;;>~:MC(:eи", Т.е. экономиче­
ского ;mбера;Jlзма, н nPО'IИВОПОJI0ЖtЮГО ПlЩIIЩlПа консерва­
тивного протекционизма, за которым СКРЫВ8лась модель регла­

мекrируемой, регулируемой :жон.:,!'.:Ш"'.и, модель "О'Iсчсского YJ1PSlB­
леННJi" предстаВjDетСJl у-ак одна ~Л iшн(.олre существеНIIЫХ страниц 
в истории mtбераЛlIзма в России 6М1(~ЮIДpОDСКОЙ эпохи. Ecтt в 
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екатерининскую эпоху протекционизм взял верх над пршщнпом 

свободной торговли в силу особых исторических обстоятельств 
(фраl-щузская ревоmoция 1789 г.), то при Александре 1 экономиче­
СКИЙ mrберализм прохоДЮI исnытнкJJ и в зкстрем<lлъны,' и в нор­
мальных условиях. В консчном счсте ПОJштика в ДУХС свободJlOЙ 
торгоnли потерпела очевидную нс.удачу. 

Зададнм-ся вопРосом, кто бъm больше прав: протекциониclы 
Спераиский и Мордвинов и их еднномьшmснники или (,70РОНШrки 
А.Смита и его принципа "неограlшченной свободы 8 ПРОИЗ80дстnе 
ремесел"? В качестве арбmpов я избираю теорстиков марксизма. 

Как ревоmoционеры Маркс, Энгслъс и Ленин вы~аJШ за 
свободу торговли против протекциошпма. В "Речи ('1 свободе ТОР­
ГОВШI" (1848) к.Маркс ГО80РЮI: ..... Вообще говоря, ПОКРОНИТСJIЪ­
ственная система в наши дни является конссрватпвной, МСждУ тем 

как система свободной ТОРГОВШI дсйствует разрушительно. Она 
вызывает распад ПРСЖl-шх национальностей и доводит до J,.-раЙilO­

сти антаГОIШЗМ между Пролетариатом и буржуазней. ОдJшм сло­
вом, система свободной торговли ускоряет социальную ревоЛJ:О­
ЦИЮ. И вот, господа, только в этом ревоmoп.ионном смысле и по­
даю я свой голос за свободу торговли,,60. Много лст спустя 
В.И.Ленин высказался в том же духе: "Русские марксисты, подчер­
кива. прежде всего и сильнее всего, что вопрос о свободе торговли 
и протеКЦНОШlзме есть вопрос капитаШIСТIl<iеский, вопрос буржу­
азной ПОШIПIКII, должны стоять З!l. свободу ТОРГОnШI, так как в 
России с особенной силой СЮIЗLшается резкцнонность про гсюJ,ИО­
Шlзма, 38ДСРЖIШ8ЮЩСГО экономическое р3ЗВIIlllе России, служа­
щего IUlТерссам не всего класса буржуазии, а лишь кучке олигар­
хов-тузов, так как свобода ТОРГОВШI означает ускорение того про­
цесса, который несет средства избавлсl-ШЯ от l(апитала,,61. 

Но как ЭКОIIОМИСТ Маркс ВПОJПiе отдавал себе отчет в 3118че· 
ша! протекционизма J1ДJl раЗВJrrня национальной промыlIсн·. 
ности. В УПОМЯJlyrой речи о t:вобоДlJOЙ торговле 011 говорЮI: 
..... Покровитсльствеllная система есть шuuъ ереДCl1l0 для того, 
чтобы создавать у того или иного народа крупную промъшmеп­
НОС1ь...!<':роме того, покровителъственнзя система ~пособcтnует 
ра3ВJrшю СF.с.50ДНОЙ конкуренции внутри страны,,6 . А в "Ка­
ШUllЛе" читаем: ..... система протекционизма бьmа искусствеЮIЫМ 
средством фабриковать фабрикакrов ... и ... насильственно 
сокращз;?t: переход от старого способа производства к совре­
менному" 3. В CBOIO очередь Ф.ЭШ'СЛЪс в письме Н.Ф.ДаllifСЛЪСОНУ 
от 22 сентября 1892 г. писал: "НссомнеШlО одно, если Россия 
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действшсльно нуждалзсь в своей собственной крупной ПРОМЬПD­
леНlIОCПI и реJшша имen. ее, то она не могла создзть ~ liначе~ как 

посредством ;.отя бы известной степеш. проТекциоНиЗма ..... 4. В 
конце XIX в. Г.В.Плсханов признаВaJi желательной ДДJI РОССШl 
ПОКРОБИТСЛЬСТВСШrylО систему. 

Какие ВЫnОдЫ можно сдела1"Ь 113 всего сказанного о фритре­
дсрстве и протекционизм.; при Александре 17 В сфере чисто тео­
рстической Шfбсралъные принципы своБОдJ>I промыtплениости И 
своБодыl ToprOBmi получиml в России B~ЬMa ~lНа;l!пельное 
распространсние. Но их npимененне на np8ктике закоН":илось яв­
Ш,IМ неУСl1ехом. Опять же чисто теоретич~ки Щ>ШЩШ1 про­
текционизма являстся принциnом консервативным, а не тtбераш.­
ным. Но есЛИ в РОССИЙСКОЙ экономике начались koe-каJCИе успехи 
еще при Алехсандре 1 (с 1823 г. мшшстром финансов СТеШ про­
теКЦИ(IIUl~'"I Е.Ф.КаНКРЮI (l17~-lg45), то Эnl успехи оказались ВОЗ­
можиыми тunь при отказе ОТ смmОIUlаllСКИХ принцнпов. А это. 

коне'rnо, не мошо не отраЗJfл.ся 1111 отиошешlИ русского общества 
у. ш(бератtзму вс')бще. ПР2Кnlческие и очевидные lIеудачя 
СМИiОНИ8l1ства при Александре 1 не могли добавить Шlберализму 
новых сторонников. 

Подобно тому, как оrnошение к IЩеУ.М Адама Смша мсжет 
с.~ЖIПЪ лакмусовой бумажкой Д)lЯ определения степени расnpо­
странешUl и степени зрелости "экономического mlБСРl'ЛИ1МЗ" при 
Алсксuндре J, так отношение к И.Бсlrr8МУ является масштвбоы 
тогдашнего политичесхого JШберализма. БСlfтам долгое время жил 
в РОССlШ, пере!1ИСЫВался с caMIlМ императором. Александру 1 
БеНТ8М посвятил одно из СDОИХ главных СОЧlШСННЙ "Рассуждения о 
граЖД3НСJСОМ и уголовном заКОНОПОJI0Ж~IUlИ". Идеям' БснтаМ8 со­
чувствоваm( Сперанский и М ')рДВlmов. Но что получ.шось в шоге? 

Замысел политических реформ в начале царствования Алек· 
сандра 1 простирался decbM8 Д8Лer.о. Ведь ДУМ8ШI даже о времени, 
"когда у нас окажется возможным ввести nредставllmе.~ьныЙ образ 
nравле/,ц.fl", как rыражался Новосилъцев в ШIСЬМС Лагарпу от 
17 марта 1 ~02 г.6 . ЕCJШ первоначально монодые реформаторысо­
ратники Александра 1 симпати:шро»али 811ГШlйекой поmrmческоЯ 
системе, то после ! 808 г. в окруженяи императора возобладала сим· 
[/атия J( политической системе Наполеона, что и lIаllШО 01J>8жеиие 
в npоектах M.M.CnepaHcKoro. Но, увы, эта симпатия не npости· 
рuла('~ CJllil.П)(ОМ далеко. Хотя в npоекте Сперзнскщ'о просма1J>И· 
валея зароДЪШI KopeJmoro либераJIi~ИОГО КОНCnIТУНИОIIНОГО прнн­
ЦIIП8 ~YEcpemrreтa нации, что наlШ!~ отраженне В формулах: "Ни-
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какое правительство не может быть закоtnlо, ecJШ оно ое основано 
на воле страны ... ИстоЧl:ИК всякой власти ecn. государство, c:rpa­
на,,66; этот зародьпп не дщrnyлся в рост, поскольку Сперанский ос­
тавил незыблемым пршЩШ1 самодерЖ8ВНЯ. Идея нроде бы ограни­
чеlПlОЙ монархии, те'ШС О том, что "всякое правление абсолютное 
или l1роизвольное ~ правление узурпнрованное и Ш[](OIда не мо­

жет бьrrь заКОlПlO,,6 , означаШI ПIШЬ стреМЛ~Шlе очистить само­
держ~вие от "примесО}J тиранства" (ecJШ BOC~ 'льзоваться выраже­
нием Н.М.Карам·)}ша). Только в этом смысле речь IlLla у Сперан­
ского Ofl.>M, чтобы "положить границы абсоmопlOЙ ВЛЭС1'И,,68. 

Весь смысл плана Сперанского "состоял в том, .. (обы посред­
ством законов утвердить власть I1pЭRителъства на началах посто­

JlННы;{ И тем самым сообщить действlПO сей власти более досто­
Шlства И ИC'ПIНной силы" 69 . В этом rшане нет ничего, ЧТО 1IU10 бы 
даJlЬше юрщщческого офvрмления самодержаnного строя, "чище­
пия его от бьшог() аЗИIIТСКОГО деспоп~зма, нроизвола, но на пути "к 
ИСПЦlНым формам монархическим". 

Настоящее ограшrчеюtе самодержавия 'Могло нача-rься только 
с создания какого-то законодательного органа. Существuвал, ска­
жем, план П.А.Зубова о превращении Сената в законодательное 
собраШlе. Созданный по плану Сперанского ГосудаРСТ"СЮIЫЙ 
Совет никаких законодательных ф}'J{JI'ДИЙ не и.\fел. Даже сове­
щательным органом при самодержце Государственный Совет кон­
серваторы не хотели I1pllзнать. Сперанский гор.zuшся тем, что в 
указах Алексанщи 1 пои:виг.ась формула "вняв MI ~ЮIЮ Совета", ко­
торая раньше считзлась бы оскорблением его импера'rорского 
величества, поскольку она как бы ставила под вопрос принцип са­

модержавия. Н.М.Карамзин именно так и расценЮI эту формулу, 
полагая, что Совет, ,Сенат.' комитетыI' Мmщстры - это лишь 
способы деfIствия· самодержавия, которое поэт~щу не должно 
"ВШ·lМать" никому. 

Orс::юда вьшод: ШlК8КОЙ специфически либераm.ныЙ поmrrnче­
cкнli принцип пи В l1'яанах реформ Сперанского, ни тем более на 
праК11псе не предпслагался. В строгом СМЫСJIе слова ГОВОРIПЬ о 110-
Ш1Drческом либерализме Сперанскосо не приходится. Ни Сперан­
скнй, ни МОРДВИНОI\, н" их единомыl1шнннкии не ВЬШIЛИ за скром­
ные рамки пошmtчес.:кого реформаторства, европеизированного, 
модерIlИЗИРОВ3JШОГО, несколько "Jщберnли]ированнщ'О" по форме 
дворянского консерватизма. В их синкрепrческой идеолопlИ наJШ­

чествовали ШIШЬ отдельные элементы протолиберализма. 
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Более зрелые зародЪnПИ настоящего ПОЛИТ"АЧCClCОГО JПlбера­
лизма в эпоху Александра 1 появились в планах декабристов, сдН­
номышленников Н.М.Муравьева, предусмаТРJ.шавших уnpаЗдJIeIOlе 
самодержавия, установление КОНСПП)'Цll.онноЙ монархии и юриди­
ческое оформление ПОJПIтического равенства граждан, предостав­
ление им гражданских и политических свобод. Именно в этом 
своем "либеральном" качестве конституционный проект Муравье­
ва отличался от более демократического проекта Пестеля, ИеХО­
ДJ.шшего из идеи сувереюrrста народ.!i. Но идеология декабристов 
круга Муравьева и Д.!iже идеОJJОГИЯ СТОрОЮlИКов ПecтeJDI В цt:1l0М 
из рамок дворхнской идеологии также не вьшша. "Либерализм" 
Муравьева -- это тоже еще ПРОТОШlберализм. 
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У. ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ 

crлл ли ЛИБЕРАЛИЗМ ТЕЧЕНlfi:М РУССКОЙ 
МЫСЛИ В ЭПО'(У mIКОЛАЯ: 1 

СлаВЯНQфилы: "Яркие и полные либе· 
ралы"? "Умеренные либералы"? "Археолс· 
гuческие либералы"? "Дворянские либералы "? 
или "КонсерваnЩ6ные романтики"? Все за· 
nадники - носители либерализма? Славяно· 
фuльсmво и западничество --- два ltОllравле· 
нuя зарождающегося русского либерализма? 

«В С.-Петербург прибьш из Москвы издатель "Московсхого 
вестника" ПОСОДШJ. он Т(JЛЬКО 1:0 имени mдuтель, Н8 что в ДОК8З8-
тельс:тво имеюТСJl с:об(."Твеиноручные его письма. ГлаRные Н8Чаль­
ннкн сей реД8КЦШ1 суть: СоболевсюlЙ, Тт'ОВ, М8m.цов, Полторац­
ICИЙ, Ше8Ырев, РагозШ1 и еще несхолысо ИCnППlо бешеных Шlбера­
лов» (Фон-Фок М.Я. Записха 11 Русская старина. 1902. Nll. с. 34). 

"Не только Поэзия, исторня, роман, но искуr.ства ~IЗJIЩНЬJе, ху­
дожества, науки, едва ли даже и не точные, все носят, более шш ме­
нее, оmечаток того или другого поmmJЧесхого исповедания. Есть 
либеральная и есть уш.тра-РОЯJПIСТСКSЯ )l(}ШОIШСЬ, либер8ШIЗМ и 
ультра-роялизм CЛЪЩIатся в' нотах муэыканта и угадьшаются в 
А + В бесстраCПIОГО математика. В mnературе замечательно, что 
ОППОЗlщионнаJl партия, по мнеmпo политическому, то есть, насле­

довавшаJl правила, ОЗllаменоваВJШlе политическое преобразоваlше 
Франции, более придерживается классицизма, то a."Th старинного 
ПОРJl,ll.Ка, и, напротив, оппозиционная парПIJI по mnературе, то 

.есть нововводители, держатся в JIоmrnпcе века ~1юдовика XIV. И 
таким образом, по страЮIОЙ игре случая, mпературных либералvв 
должно искать в рядах поmmlЧеских тори, а mnературных уль­

тра-роялистов в рЯЩIХ политических ВИГОR. ФР8lщу:,ские либера­
лы, по излишнему патриотизму, так страшатся всякого ЧУЖДQГО 

ВЛИЯНИЯ У себя, так дорожат своими правами и вольностями, что не 

хотят и в литературе потерпеть Английского и:ш Немецкого по-
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местного влащ,lче< . .'тва" (Вяземский п.А. Письма И1 Парижа (1826) 11 
Вяземский ПА. ПОШl.собр.соч. Т. 1. Спб., 1878. С. 229-230). 

"Мы возвра11{М права иcтшrnой ретшгии, изящное согласим с 
нравствеюroстыо, возбудим moбовь и правда, глупый JIибер8JШЗМ 
заменим уважениеы законов, и чистоту жизни ВОЗВЫСIJ:М над чисто­

тою слога" (KиpeeвCКl4Й И.В. Из письма А.И.КошеIIеву (1827) /1 
Киреевский и.В. Соч. Т. 1. М., 1861. С. 13). 

"ПраВl.rreJIЬСТВО CMOТPeJlO на него (М.Ф.Орлова) как на зако­
стенелого либерала и притом как на бесхарактерного челОВeJ~а, а 
Шlбералы - как на изменника своим праВlшам, даже легкое нака­

зание его, в сравнении с дрyrим:н декабристамн, не нравIШОСЬ" 
(Герцен А.И. Дневник. 26 марта 1842 г." Герцен А.И. Соч.: В 3() т. 
Т. 2. М., 1954. С. 202). 

"Горько н подчас нельзя не сознаться, что Петербург как бы 
то ни бьmо, а вьnпе Москвы. Ценсура здесь вдесятеро строже -
npивязчнва, подла, притесНИТeJIЬна, между тем цеllСОР Крылов -
профессор с либеральной renommee (рспyrацисй)" (Герцен А.И. 
Дневник. 6 ночбря 1342 г. /1 Там же. С. 241). 

"ОД1Ш из самых лучших маrnатов, граф Cтpora~tOB, ИCnОJПIен­
ный личного благородства н пр., со всем тем впадает иногда в 

СТ9ашные нслепости, желая [1Ш с того ни с сего} вдруг пред(:тавкrь 
из себя лорда тори и ззбывая, что ПОIIЧаса перед тсм он посмеялся 
над английским торизмом и нзлагал вещи человеческие без всяких 
предрассуД)<ов касты. Таковы все, и ЮIЯЗЬ Дмитрий ВлаДllМИРОВИЧ 
Гошщьш, слывущий либералом и как [первый дворянпн империи]" 
(Герцен А.и. Дневник. 20 февраля 1843 г./1 Там жс. С. 267). 

"У нас до того все элемснты1 перепутаны, ·чrо НIIкак нельзя 
указать, с какой стороны враждебный стан; бьrrь можст. это и хо­
рошее начало, указующее, что l)ce стороны, OTДeJIЬHO взятые в ев­
ропейском бьrrе, - отдельно взятые, не MOryr служить определени­
ем, разве только отчасти. Конечно, подобное совершается теперь в 
Европе, - этому лучшее свидетельство - упадок Шiберализма, 
конституционной оппозицни, вигизма..... (Герцен А.И. Дневник. 
27 мая 1844 1'./1 Там же. С. 355) .. 

"Наши славяне, Шl6сралы, СОЦ1lаШIСТЫ 11 прочие едва ли кому 
юrn чему-нибудь принссyr вред юrn пот.зу. Их распри невинны И 
бесплодны, пока по МИЛОСТI1 раздраженных самоmобий они не 05-
ращаются в низкие продeJ1КИ, сплетни и тому подобllOе. Я не хочу 

стать наряду с большею частию СОТРУ.IUШКо\l МОСКIIИТЯlIина не по-
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тому, что оШl CJIашiне и npавославные христиане, а я, отчасти по 

их милости, ославлен врагом Церкви и Рос-:ии, 110 потому, что Я не 
уважаю их как mодсй, потому самому, почему я не хочу стать наря­
JI:J с Булгариным .... Вы сами не раз гс "JОРШШ мне, "то в России соб­
ственно только две парпIИ - людей благородных и низких. В этом 
смысm:: я rчШ1аД1Iежу к Вашей партии, и потому самому не МОГУ 
nPШlаддежать к партии ста.рого Москnитяшша. Мне нст дсла до 
того, что Петр ВаСШIЬевич и Вы о многом думаете СОБсем не так, 
как я и друзья мои; это не мешаст мне глубоко уважать и любить 
вас обоих; но негодяй останстся Д}IЯ меня негодяем, будь он послс­
дователем Гегеля и Авдотьи ПаВЛОВН»1 Гmшки" (Т.н.ГрановскuЙ 
И.В.Киреевскому (:845) /1 Т.Н.ГрановскиЙ и его псреПИСiCа. Т. П. 
М., 1897. С. 442). 

«Но что такое Аllгmrя? Мой о'пJст будст: это зем1IЯ, в которой 
борются Тори с Вигами. По-видимому, определение мое пе пово и 
не nomlO; но дело в том, ,что Внги И Тори, О которых так много 1'0-
!lОРЯТ 11 ШIlПУТ, сонсем еще не определены и не имеют ничего об­
щего с ТСМИ мыслями, которые мы ПРIШ1,IКЛИ с ними связывать.­

"Виг - Шlберал, друг человечества, свободы и успеха, враг палогов 
и привилегиЙ. Тори - консерватор, враг всякого движения вперед, 

всякой свободы, всякого усовершенствования, защитник стесни­
телЬНОЙ Пl>ивилегии и всех налогов, падающих на большинство 
народа" 11 пр. И пр. "Внг демократ, тор н аристократ'\), и тому по­
добное. ТаlCие понятия просты, удовлетворительны, дают право 
пошшаTh газсты�' ГОВОРИTh об Ангmш, 11 даже, смотря по вкусам 
или выгодам, пошоБИTh ту шш другую партию, того ИШI другого 
деяте.'lЯ. Вообще таЮIС поюrЛIЯ удобны. Жаль TOJIЪKO, что ОIlИ не 
дают ШIСICОЛЬКО ВОЗМОЖIЮСТИ nOHHMaTh дела и жизни АllгmlИ, и 
совсем не похожи Н8 деЙСТВИТCJIЫIOС1Ъ. Виг, друг свободы, тянстся 
IIЗО всех СIШ УIlНЧТОЖИTh спободу преподавания, которую отстаи­
вает Тори, как известно всем тем, кто CJlедил за спором, ПОДНЯТЬThf 

во вреМI МельБУРllооа управления. Тори нападаст на налог в 
пользу КОЛОНИЙ и на ПРНВIШСПШ кошшиальной торговле: а за них 

вступаются ВIlГИ. Это видно бьшо нес: :>лько раз во время спора о 
lIаЛ(JI'~ 11;1 С8'<"Р. Виг, друг свободы и демократ, уmlчеll в после,щее 
i1ремя СnШIМlt Ангmrчаllами в том, ЧТО он вмел и долго поддержи­
вал в Ангюm ВЛ8cn. арнстокр&тическую, СОЗД8ШIyю по образцу 
Венеции, между тем каlC Тори восставал пропlВ нее и боролся с 
нею. ЦеНТР8JIИзация, всегда пlбелыlяя для свободного развития 
ЖИЗНИ во всех ее 01раслях, находит постоянно запщтников в Вигах 
11 врагов в Ториях. "Тори консерватор, а Виг друг ПРОil>есС8", а 
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между тем усовершенствоьаШIЯ в законах, в учреждеШlЯХ, 8 уст­
ройстве общественном произоUIJbl столько же от ТОРНеЕ, CКOJ:ЬKO 
от ВНГ08. Это можно доказать историею всего последнего столenIЯ 
и даже caMOlV историсю ПарламеhlСКОЙ реформы. Наконец, благо­
родные голоса в пользу человечества 1I правды, против насилия и 
бессовестных завоеваний раздаются чаще из рядов ТОРНСТСКОЙ 
парпш, чем от Вигов". 

"Внmзм, сила разлагающая, ка:JЗЛСЯ и кажете. мноПIМ силою 
ОСRооождаIOIЦСЮ даже тогда, когда он деЙ~ИТ,;:]IЫ{О стесня:т 

жизнь. Это обман, но обман неизбежный при жалком r.:остоянии 
общественной науки. для набmoдателя, более просвещеШIОГО и бес­
пристрастного, JJ)IЯ че,ilOвека Русского, М~ТВJIЩа!l cyx'JCТЬ ВШ"Изма, 
когда 011 разрушает прошедшее, и его бесПЛОДIlО(;ТЬ и, так сказать, 
бездушие, когда 011 думает созидать, cmnпком IВtIЫ. На дне егй 
лежит ск~птицизм, ие верящий в историю н не moБJllЦИЙ ее, 
Р,ЩИQНЗJПIЗМ, не при знающий законности в чувствах естественных 
и простых., не имеющих прямо лоrической основы, и ра1Ы,IUfНЯЮ­
щий эгоизм личности. or этого перВЫЙ его взгJIJIД (впрочем, ЭТо 
отчасти И его достоинство) обращаl.:ТСЯ всегда на вещественную 
сторону всякого Bonp;Jca,OT этого у него прорываCТCI дmadi эго­
изм, от этого просвешс,ше духовное O~ стараетса заменить про. 

СRСЩСIIИСМ внешним н чисто Mayepa8.!Jьным; от этого, :IC люб. 
множества ЦСfПРОВ общественнъrх, Д8rOlЫХ органическим развн­
шем истории, он старается отрьтать от них человека и прJШJlЗЫ­

вать его прямо к матемаП{'fССКОМУ закону цепrpа ПОJDП1lЧх!{ого; 

от этого, разрьmая связи естествеШlые, он старается замеюпь их, 

ПО-ВИДJiМому, менее строгими, но действительно менее свобод­
ными, именно потому, что ОШI условны; от этого прocrоту совести 

и духа moбит он заменять расчеТJП180Ю поJIИЦ~Ю формы и Т.д. 
Таков Виг 8 его логической краrшоМ'И, Т.е. в радикале. Но эт')т суд 
бьш бы CJПIшком строг В ОПlошеНШI к Виry вообще. По большеR 
части Виг bce-таЮt немножко Тори, потому ЧТО он АипJИЧВЮlН". 

«Крепок JПI АнгШlЙский Торизм? Ровен ли боR его с Ви­
rизмом? Нет. Торизм, изначала запечаТлt:.нныR И:lшппнею лич­
ностью (.11'0 замCПlО в аристокраmзме), носит в себе постоJIННО ха­
рактер Внгизма и всеразрушэюrnей личности, логически разви­
еающейся из протестантизма; а протестаиrС'IВО было неИ1беЖIIО. 
Тори чувствуют опасность свою и МIIОПlе знают ее источюuc. 
Духовное ЛhЦО в Оксфорде спрашЮJ8ЛО у меня: "Чем МОЖНО оста­
новить гибельные последствия ПРОТec'lантства?" Я отвечал: "Ora 
КШlЬте Римский КатоЛНI.UfЗМ!"». Торизм АнглийCJЗIЙ, не .Jepньdt еа-
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МОМУ себе, живет только чувством: за Вигизмом стоит рзссудок И 
его логическзя послсдоватслыюсть. Будущее ПРИllзддежит сму. 

И он подается вперед шаг за Iпагом, расширяя ](аждый день 
круг своего действия, заDоевывая обг:сс мнение, особенно в торго­

вых. округах. и городах, ПОДРЫDая жизнь и обычаи, раЗDязывая mlЧ­
ность н et: мелкую саМОДОDОJThllУЮ гордость. Он бывает .. ncтo по 
власти, и тогда народ хранит Ангmао от его разрушающей СШIЫ; 

но он продолжает свое дело, материализуя прос1tсщени~, разрывая 

связи предания, адмшшстрируя без меры и УДDО>IЯ администрацию, 
централизуя, губя живые начала, шш придавливая их под ТЯЖССТI,Ю 
формализма. Другие зеМШI Dызываются историей на ВСШlКОС по­
пршце, другие народы ЯВЛЯЮТСЯ передо'lыми двигателям и. всемир­

ного npосвещеllИЯ: если АllГШIЯ H~ изменит теперешнего своего хо­
да, а изменить его прн т~персшних данных она !Ie может, - она 

послужит им уроком }J наставлением. Из се примерз узнают они, 
1Сак гибельно всчное умничзнне отдеJThныlx ШIЧllостей, гордых 
свонм мелким просвсщеiшсм над общсствеюlOЮ жизнею народов. 
1Сак вредно уничтожение местной жизни и M~"'HЫX центров. как 

страшно замснять историчсские и ec1ecтвeHIIЫ~ связи связя~ш 

условными, а совесть н дух пошщсйским материализмом формы, и 
убивать живое растение под мертвыми IIЗДСТРОЙКЗА-Ш. Урок, может 
бьnъ, не буде-r потерян. 

Конечно. АIIГШIЯ еще крепка: много живых и свежих соков 
льется в ее жил~х; 110 дело Внгов ИДет вперед неудержнмо - звош(о 

И мерно раздаются удары протестантского топора; разрубаются 
тысячелетние КОрIIИ; стонет велнчавое дерсnо. Не верится. чтобы 
земля, воспитавшая так много великого, давшая так много прс­

красных примеров челов,,:чсству. разнссшая свст христианства и 

славу имени Божьсва по отдалсннейшим 1Со!щзм мира, могла по­
Пlбllyn.: а Пlбсль нсизбежна. разве (и дай Бог, чтобы это было). 
разве npимет она новое духовное начало. которое притупило бы 
оС'rpие протестантского топора. залсчЮlО бы уже нанесенные раны 
и )1СРСПЮlо ослаблснные 1СОРIIИ: 110 будет ли это? 

Я взошел на АНГШIЙСКIIЙ берег с веселым изумлеllие~f: я ()стз­
BJL"I его с rpУСJ1l0Ю moбовью" (ХомяковА.С. Письмо из Ангшш 
(18~) 1/ .Y.fW.llt:Ofi А.с. ПОШI. собр. соч. Т. 1. Спб., 1861. С. 123, 129, 
138-139) • 

..... Католицизм мало-помалу вьrrеСIlЯется так назьmаеМЬL'i ли­
бераJDI3МОМ. Т.е. равнодушием рсJшги03ным ..... (Хомяков А.С. 
ri.И.Попову 29 марта 1848 г." Там же. Т. 8. М., 190О. С. 429). 
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"РуCClCldi ю.бсрал -- бессмыслеlШВII МОIПКВ, толкующа. в сол­
нечном свете; соmще это соmще запада" (Чаадаев п.я. OIpьm:кa. и 
афоризмы/! Ч .. адаев п.я. СОЧJПIсния. М., 1989. С. 186). 

{( ... СтарыЙ JП.fберализм предыдущего царствоваюlЯ - бес­
СМЫСЛСJшая 8номаJП.fЯ в стране, благоговейно предс.НIIОЙ СВОИМ го­
сударям, язык которой выражает одним и тем же словом I!O~ 

"трон" И "aлrарь", искоренен у нас, слава Богу, ~'жс давно; но, JC 
несчастию, кос-что осталось В приеМ8Х и В Jlзыке людей, которые 
составшш)т ТО, что Н8зьmают "хороlIlИМ общестВом ... ·. (Чаада­
ев п.я. - А.Сиркуру, 18 ЯJrn8РЯ 1854 г." Там же. С. 500). 

"Его (п.л.Пикуmша) со(\<.'Твенные статьи "'&nQминают его 
ОClpоумными 8Ъ1ходками и сближеНИJl.\fИ, но ЛИlDены ВСЯКОГО се­
рьезного значсння. И 'ПО за охота прИIWI8 челонску Р8зыгрываn. 
перед Евр'>nою роль московск('го славянофила, КJICBeтaТb Иа Петра 
Великого и УВCVЯn' французских rcfugies (бсЖСlщев - В.П.) в С)1де· 
СТВОВ3НИИ сильной Jшбсральной партии в России" (т.н.грановскuU 
К.Д.КаВeJDfJГj, 2 октября 185.5 r.// 1.Н.ГраНОВСКIIЙ н ero перепнека. 
Т. 11. М" 1891. С. 456); "Эти ЛЮДИ (СЛ8ВЯНQФИJCd- Б.П.) nPО'ЛlВllЬJ 
MJJC как rpобы. or Н"Х ПВXJlет мерТВСЧИJJОЮ. Ни ОДНОЙ светлой 
MblcriJI, IIИ ОДНОГО блаl'ОРОдJIОl'О взгляда. Оппоз1ЩWl их бесплодна. 
IIOTUMY что ОСlIована на одном ОТРИЦ311ИИ нсего, ЧТО con~la'lo у нас 
В полтора столетия НОRсйшей истории. Я до CMeprd рад, что ОНИ 
ЗDТСkJlll журнзл. Капитал onaer Кошелев, OrвCTcтвeHllьn.1 редакто­
ром будет Ф-В1> (Н.Г.ФР.')11ОВ - В.П.), критиком mп"-Р8'J)'рНЫХ 
nPОИЗВСДСflИЙ будет Григорьев. Консчно, ЭDIХ имен достаточно. 
чтобы наперед прсдсказать характер и )'спех издаНИJi. Я рад ПО','о­
МУ, что этому nоззрсшпо надо высказаться до конца. выcтymпъ 

наружу во всей I<pJ;COTC своси. ПридетСJl понсволе сшrсь с себя JDI­
бqмлыJеe украШСJШЯ, которыми морочили они детей, таких lCак 

ThJ. Надобно будет сказать последнсс слово сиcreмы, 8 это СЛОВО -
православная l1атриархальноCТJ>, несОВМecпJМl\JI ни с lCаким д8иже­

нием вгсред" (Там же. С. 456-457). 
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"ДиалскnП\ обаятельный, 
Ч<Х:тен МЫСЛЬЮ, сердцем ЧИСТ, 
Помню я твой взор меЧl'аТCJIЪНЬ1Й, 
Либt:раJI-идсалист, 
для ДСЙСТВШСЛЫIOСТИ сховаШIЫЙ, 
Всрхогruщом ЖWI 1101 зри, 
Ты броДШI разочароваllНЫЙ, 
Kpaco'fY боготворя ... " (Нехр800. Н.А. Медвежъ8 охота (1867) 

!I Hekp8Co. Н.А. Поли, собр. сочн.t.:ы·j; и инеем. Т.1. М., 19 ..... С. 271). 



"История CJIаВlmофильства есть mпm. постепенноР. оБШiчение 
той внyrpeШIей ДВОЙСТВСIПIОСТИ неnpимнренных и неnPИМIlРЮIЫХ 
мопmов, которая с самого начала лсгла в основу этого искусствен­

ного ДDИЖeнIOI. Кто-то ИЗ русских rmсtl.телеЙ довольно хорошо вы­
разил эту роковую для славянофилов двойствеlШОcrъ, liазвав их 
археологическими лuбеРlL'lамu. Прежде всего славянофилы хотели 
бороться npопm Пе1ровской ро: ормы, ПРО11Ш западноевропей­
СКИХ начал - во имя древней, московской Р: ·М. НО рядом С этим 
реаКЦИОlШо-археолоrnческим МОПIВом столь же СУЩе(..твснныЙ ин­

терес имсла 1DIЯ ШIX прогрессивно-либеральная борьба npо'nШ дей­
ствlrreJlьны�x зол совремеlШОЙ им россии ..... (Солоеьев В.С. Сла­
вянофильство и его вырождение 11 НаUИОIl8ЛЬНЬШ вопрос в России. 
В. 2. Спб., 1891. С. 30). 

"ПОДJlИlПlое славянофИJIЬСТВО не окрашено '-ОЛЬКО, но насквозь 
пронизано CaA4bl1W ЯР'<UМ и полным либеРlJJlизмом" (Васильев А.В. 
Задачи и стремления славянофильства. Спб., 1904. С. 24). 

"Социальная идеология Хомякова _. смссь консерваmвизма с 
либерализмом и демократизмом" (Бердяев н.А. Хомяков. М., 1912. 
С.203). 

"Хом1О(ОВ был в сущности либералvм и демократом с народ­
нической и антигоеУДII:,}ствспной окраской" (Бердяев Н.А. Идеи и 
жизнь Хомхкова и свящ. П.ФлоренскиЙ 11 Русская мысль. 1917. Нl2. 
С.79). 

"Поmпические 8ЗГJlJlДbl слаВJlНОфlШОВ не возвьппаJШСЬ над 
уровнем умеренного либерализма, быJпl враждебными возэрениям 
революциоlШОЙ демокрапlИ .•. и в С}ЩНОСТИ бьunr близки воззре­
нням консерваторов и реакционеров. Требоваuие же земского со­
бора и возвращении J( якобы существовавшим иекогда патриар­
хальным отношениям царя и народа свидетельствовали muпъ о 

специфически ДDори~ском характере славянофиm.ского либерs­
mlзма и были npoдJI:Ктованы по npеимуществу чувством классопой 
СIiМQЗЗЩИТЫ 11 страхом перt:д народной революцией и грозJIIЦИМ 

·пожаром" ...... Разногласия не ыогли скрыть того единодушия, I(f)­

торос существовало ме: ~ "РуССКОЙ беседой" как органоы дворян­
ского либерализма и "Русским веспшком" как органом буржуаз­
ного либерализма западНИчества по таким кореlшым вопросам каl: 
отношение к ревоmоции, самодержавшо, крестыlНСКОЙ реформе" 
(Дементьев А.г. Очерки по истории русской журнали<.;тики. 1340-
1850 гг. М.; Л., 1951. С. 364, 376). . 
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«Новый подъем Шlберализма в форме замаскироваJШОЙ по 
цензурным условиям легальной npопаганды :rиберальных. идей 
относится к 40-м годам и находнтся в спязи с усшrС1ШСМ роста 

кзпитзшпма В самой России, а такж.: в связи с новым npед­
ре;ЮШОЦИОIlНЫМ ростом либераm13ма в Западной Европе. Но­
сителями этого либер?лизмн были представители т.н. западни­
чccтnа ... В этом западничестве, наряду с либерализмом и в про­
тивовес ему, НМСШJ.сь и демuкраПIЧеСЮ1Я струя и даже увлечение 

угопическим социаш1ЗМОМ. Наиболее Dыдающимся npедставителем 
"JШберализма 40-х Г()ДОВ" бьщ Т.Н.ГрановсюlЙ ... » (БСЗ. Изд. 1. 
Т. 36. М., 1938. СТ!Iб. 749). 

"Либерализм в России как политическое течение сложился в ;re­
риод кризиса фсодально-крепостнической системы ПРIL\fерllО в 

30-40-х гг. 19 В., когда Весь ход экономического развития толкал к 
отмене крепостного права. Именно в этот период начинают 
оформляться дне принциnиалыю различные идеологии - ревошо­

цнопно-деМО)..."Ратическая, отражавшая интересы многомшщион­

IIЫХ маес крепостного крестьянства, и либеральная, выражавшая 

интересы нарождавшегося :класса крупной и средней буржуазии и 
обуржуазившейся части дворянства"; "В дореформенный период 
ffilбералы впервые выступают в лице славянофилов ... и т.н. западни­
ков ... раЗШIЧНhIХ oTreIIKoB (от Т.Н.Гранов:кого и И.С.Тургенева до 
КД.Кавешша)" (Без. Изд. 2. Т. 2. М., 1954. С. 72). 

" ... СлаВsшофильсКая идеслогия (а скорее ее некоторые элемен­
ты) могла ин<.:пирироватъ в определенной, достаточно ограmrчен­
ной мере ffilбераю,Нf,rе стремления в поmпю<е, но не 61 ша в состоя­
нии псребрссить мост между консерватизмом и либерализмом лак 
МIIРО60ззреllU.1М1J. "АРХ1\ический Шlбсрализм" KJ\i{caYOBa бьш ли­
бераЛИ1МОМ - самое большее - в очень общем, l.умаJШОМ смысле 
этого слова; с Jшберализмом Jxe лак историчесЮI определеJШЫМ 
обществеIlНЫМ мировоззреlшем, бурж:уаЗllЫ'м мировоззрением, он 
не имел, по СУПI дела. Шlчего общего" (Wa/icki А.' \V lщ~gu 
kOnSclWatywn~ utopii. StI1lktura i przerniany rosyjskieg(, slowiano­
filstwa. W -wa, 1964. S. 207). 

"В идеологии славянофилов с наибольшей последователь­
ностью выраЗlfлась робоCТL нарождавшегоея русского либq>аШl1ма 
перед ремmОЦИОIlНЫМ путем развития Запада. С позициЙ.о6уржуа 
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зившегося по}(ещию~ слаВЯНОфШIЫ стрс}(ились наЙПI решение сто­
явших перед Россией сощ'альных проблсм в исторически слох:ив­
шихсv. специфиче(:ких условиях русской жизни. Это бьш как бы 
консервативный либt1)ёiЛИЗМ, устремленный к идеаЛИ1Нрованному 
прошлому" (История СССР в 12 томах. T.IV. М., 1967. С.336). 
"Экономическая отсталость крепостной РОССIIИ погождала классо­
вую неоформленность идеОJJОГlШ ,JУССКUЙ буржуазии. Борьба !!Г0-
nш крепостничества и самодержавия развив. .ась при определяю­

щем и мдущем nЛИЯНИИ рсволюциоюю-демокраг.IЧС\:КОЙ идеоло­

гии. Общим в идеолопш либеральной и рсвошоциснно-демок­
раПIЧеской БLUIа их антикреПОCТIlliЧеская направленность, их бур­
жуазная сущность. Но в то же время :'<зк дворянскип И БУРЖУЗЗIlЫИ 
либерализм выражал определешIыIe 'Ш7ересы ИJвестной части 
господствующего класса, резоmoционный демокрапl3М, формиро­
вавшийся в предреформенные десятилCПIЯ отражал стремш:пня и 
чаяния крепостного крестьянства. Эти.\i опрсдеЛЯШIСЬ и прин­
ципиальные отшrчия пошпических и социальных идса:IOВ ШIбера­
лов и крестьЯНСЮIХ демократов" (Там же. С. 34'2-343). 

"Между mIберал~ни и славянофи.l1ЗМИ не бьшо и не могло 
бьпь противоречий, определявшихся раЗJШчием классовых ю{тсре­

соn. Более того, в осnонных вопросах ош. БЫШI единодушны ... 
Споры разгсраm1Сь вокр.}т отдельных ИСТОРИ:КО-фIШОСОфСКИХ 

проблем" (История СССР: Учеб. пособие. Ч. 1. М., 1970. С. 136). 

«В 40-50-х f()l(ax XIX века, КОl'да на арену e~c нс l\ыступишr 
крестьянские массы и бьmа слаба ревошоционная дсмокраТИ!l, JШ­
берЗJШЗМ МОГ проsmлять, хотя бы в некоторых выступлсниях и мо­
тивах, большую смелость, несомненную tICI<pCHHOCТb, суБЪСЮ'lшное 
благородство и соприкасаться с дсмократией и ПОДJШННЫМ пат­

РИОПl3мом, и народолюбнем. Грановский - не Кав еmrn , Тургенев 
- вовсе не предшественник "веховцсв", но и Хомяков - не Бердясв 
и Констанпrn А.1(СЗКОD - не КонстанТlШ ЛеоН1ЪСВ>~ (Кулешов В.и. 
славянофилыи руссКаЯШlТература. М., 1976. С. 12-13) . 

.. ... ДворянсКИЙ illI6срализм, особенно в 40-5v--e годы XJX сто­
ЛellIЯ, составил ИЗЕССТНVЮ аНТИl1равителъствеюryю ОППQЗИЦШО и В 

решешш ряда важнt:йших вопросов своего времеЮI - в том чИ<;ле и 

ВОГ.РОСОВ крепоспlOГО права - проявил с~бя с лучп..сй стороны" 
(Янковский Ю. Патриархально-дворянская утопия: Страницы рус­
ской обществС1Пlо-литературной мыCШI 1840-1850-x годов. М., 

1981. С. 1). 
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"СлаВЯIIОфИЛЬСТВО бьшо своеобразным итогом эвоmoции ли­
берализма декабристского времеШl, 0110 ВЫЯВIШО общсствешIыc 
взгляды наиболее левых предстаВhiслей раНIIСГО русского либера­
лизма, либералов первого поколеЮIЯ, в jСЛОВИЯХ николаевской ре­

акции. Возникновение славянофильства означало ОТХОД ОТ либе­
ральных. традиций 1 82(\-х годов и начало нового этапа в истории 
русского либерализма"; "Полиrnческа~ доктрина слаВЯIlОфИЛLства 
при ВОО/..1 се глубоком своеобразШl может быть верно понята только 
в русле траЩII.ЩЙ российского либер2mlзма. В основных, пршщи­
ffiIальных вопросах (t'шошеЮlе к крепостному праву, реформаст­
ский пyrь рсшсния социально-пошrrичсских проблем, враждеб­
ность революции) славянофилы неотличны от запаДJlИКОВ. Под­
ЛШDIЫЙ "ДВУШIКИЙ Янус"; "Общественная борьба кануна падеНИJI 
},:репостного права привела славянофилов к необходимости дать 
теоретическое оБОСllоnаШlе тем шlбералыIмM реформам (земской, 
сословной, судебной, цеIIЗУРНОЙ, фШI8НСОВОЙ), которые они пред­
лагаШI. В писаниях Ю.СамаРЮlа, А.Кошелева, И.Аксакова, В.Чер­
касского, Ф.Чижова, В.Елагина разра"атываЛСII СЛЗnЯllофилъaadt 
вариаm' ПОЛИПIЧССКОЙ теории российского либсраmlзма, фунда­
мент которого бьш заложен А.Хомяковым, И.Киреевским и 
К-Лксаковым"; ..... Славянофильство возникло н разnилось К8IC 
направление раннего русского либераШIзма ... Славянофильство -
система взглядов антикрепостнических, шlбсралыJх'';; "И славя­
нофильство, и запаДfIИ':Iecтnо БЫШI именно ранними формами рос­
сийского либерализма, во многом сильно ОТШlчавшимися от зре­
лы�x проявлений либерализt.{а конца XIX - начала ХХ в."; "Хо­
мяков был либералом в точном, СОЦН&ЛЫIO-политнчсс](ом 1начении 

этого слова ... " (Цu.м6aeв н.и. СлавянофильС'l'ВО. М., 1986. С.71, 
120, 183,231,240). 

"В обстановке ПОШIТичесICОЙ реакции, наСТУШIDШСЙ после по­
ражения декабризма, развивается русский ШlбераШl3М, рассчиты­
вающий на социальные перемены, но ШIШЬ такие, которые НCICЛЮ­
чали рсволюцшо, совершаШIСЬ бы мирио, постепенно н сверху, без 
учаСПIЯ масс, хотя в ходе совершеlШЫХ преобраЗОВ811НЙ основное 

население России, крестьянство, и было бы .- на известных. УCJ"LОВИ­
ях - освобождено от крепостной зависимости. ДоумSl полюсами 
этого Шlбсрализма стали 1апаДflИЧССТВО и славянофильство ... ". 

"То, что западИИICИ были лредставителями русского либера­
Шlзма - факт едва ли не общепризнанный. В трактовке же того, 
бьшо ли и славянофильство течением ш:бсральной мысли (ках 11 по 
некоторым другнм его проблема м), такого еДfIllОДУШНSl в литера-
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туре нет" (Сухов АД. Русская фJ.L'IОСОфия: пynl развития. Очерки 
теоретической ИСТОрIШ. М., 19&9. С. 145). 

"Своеобразие ИСТОРJШ русс}(ого Юlберализма заключастся и в 
том, что формированис JПlбер:шън. й идеологии лроисхоДlШО в 
]I}JYX напраВЛСЮIIIХ. В 40--х гг. XIX в. зарождаIOш,нйt;я Юlбсрализм 
бьш по-ризному представлен слаtянофилъством и запаДlIИЧССТВОМ" 
(Габидулина Н. Либерализм в Р~ССШI (исторшсо-фJШОСОфСКlIЙ ана­
лиз) 11 Вест. высш. lIIК. 1992. N? 7. С. 72). 

"При всех разJПlЧИИХ в оцснке перСПСА"ТИВ России запаДlШКИ и 
cJlавяJlофJшыI ИМCШI схожие позИЦJШ. И те и Щ)угне ВЫСТ)'lJали про­
Пш крепоС'ПlOГО права, эа освобождеlше крестьян с землсii, за вве­
дение D стране ПОJПmlЧеских свобод, ограШfчеШlе самодержавной 
власти. Объединяло их также и IIсгапшное отношсние к ре80mо­
цни; они выступали З8 реформш,"Тский nyrь решения ОСIIОВIIЫХ со­
цналы:ых вопросов России. В процессе подготовки k'"РССТЫШСКОЙ 
реформы 1861 г. славянофилы и запад,Ш1КИ ВОIШШ в СДlIIIЫЙ лагерь 
nи5ералиЗМ8. Споры западников и слаnянофIшов ИМСJШ большое· 
значеlIие ДЛJI развития общестВСJllIO-ПО:~НПIЧеской MblCJDI. ОНИ ИВ­
лялнсь представителяМII ШlбсраЛЫIO-буржуазной ИДСОЛОГJIII, воз­
нш(шей в ]I}JОРЯJlСКОЙ среде под вюwшем kl'изнса фео­
даЛЫIО-J.'РеПОСТНJIЧескоЙ системы хозяйства. 

Либеральные идеи западников и слаDЯllОфJШОВ ПУСТИЮI шубо­
кис корни в русском обществе и оказали серьезное ВJПIЯШlе на еле­
дyIollUle поколсшlЯ moдей, lIскаnших ДJIЯ России пyrи в будущее. В 
спорах о путих развш·ии cтpal1LJ сегодня мы слышим отзвук спора 

слаВЯIIОфlV!ОВ и западников по вопросу о том, как соотносятся в 
истории страны особенное и общечеловсческое, чем является Россия 
- страной, lCотогой уготована мессианская роль ЦСlrrpа христиан­
ства, третьего Рима или страной, lCоторая ЯВЛЯСТся частью всего 
человечества, чаcrью Европы, которая идет путем всемирно-исто­
рического раЗВИnIIl" (Orсчествснная история. КоллекпlВПЫЙ труд 
Российской экономической академии им. Г.в.плеханова. М •• 1994. 
С. 203-20~). . 
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В.И.ПРWIt!llI:КUЙ ВЫВОДИТ Мllро~оззреllllе T.H.Гpa"08CI:O~O 
как предтечи, "РОВОЗВ{;":П:lIка .'1IlОераЛllЗма IIJ 

западничества и ПРОСВСТИТCJ1ьr.коЙ 

ТрaдliЦlIИ 

Идеи либсра:шзма в русской общественной МЫСJIИ зарождают­
ся и оформruuoтся в лоне З.:шадничества. И :)ТО оnпoJU, не случайно. 
Слаюшофил:ьство с его ПОСТОЯIШЬП.{ декларированием коллекти­
вистских, нароДных. (национальных) и конфсссиопаЛЫ-IЫХ (право­
славных) и,п.еалов, с его ?.дееЙ соборности (А.С.хомЯJI:ОВ) бьшс 
IIрННЦИПИЗЛЬНО чуждо ~xy инднви~аmlЗма; ЛИЧIЫЙ (вободы И 
признания общечсловеч~ских ценностей. При В<:СМ: разнообразии 
воззрений западников именно последние IЩСИ наХОДlL"IИ у них са­

мый сочувственный отклик. И когда 8 середине 40-х !Т. в 9еде 3&­

падников :Iaзрсвает кризис, когда идейные Р:lЗНОГJI8СИЯ между 
дrумя крайними течснияни внyrpи западJlНчсства достигают свое­
го предела, ИМСIШО тогда Граповсхий, б;;~чи.до этого как бы свя­
зуюuщм цеIriром этих крайних то '1ек ЗРСШIЯ, их оБЪСДИШIТелем н 

npимирителсм, делает свой выбор и порьтает с раднка.:n.ным кры­
лом запащшtlсства. И,.lешlO поэтому. чисто СJlМВОШIЧССКИ, условно, 
со всемн возможными l' данном случае ОГОRорками, можно считать 

1~46 г. (год разрыва между Граи.JВСКНМ н Герценом) годом 
рождения Jnlбсрального направления в русской МЫCJI!i. ЭтОТ 
разрЫii свlЩ("-Тcm.ствоввл о том. ЧТО 8 отсчестnешroм общественном 
СВНОСОЗIIВIIIII-{ уже выкристашшзовалась идся О пршщипиэльной 
несовместнмостн раДИК&JIИ3М!\ н J'.ибсраmrзма, ЧТО, Аак ИЗВеС1НО, 
является ОДНИМ из основополагающих опрсделеШIЙ Jшберального 
l1IПа МЬШL'IСНИЯ. . 

Мировоззрение ГраllОВСу.ого HOCIJТ ярко выраЖСIIIIЫЙ просвс· 
тите-m.скиИ характер. Можно даже сказать, что имеино в 
Грановском просвепr;елъство в России нашло свосго самого яр­
кого ьыразитeJIЯ. Это бьL'I мощный И, судя по всему, праКПIЧCClСИ 
поCJJСД~ЩЙ аккорд npосветительской мысли в России. С оnpедc;JIСН­
ной долей увереf:JIOСТИ MO)t.:I(O тnкже yrвс!,ждать, что IIMelUlO в 

рамках просвcnпельсхого мьшшения lIачинают проявляться те 

кofщеnтyалыlеe положения, к<>торые со временем все более и более 
яо(."ТвеНIIО будyr свидетельствовать о рождении русского Jmбера­
лизма. Кста7И. 06 этом прямо пишет З.А.КаМСIIСКНЙ: "И3 просве­
щеll .. " выходит И еще ОДНО Ilзправлеlше РУlXкой общественной 
МЫСJШ, которое, правда, в ЭD! годы (40-S0-e (Т. -- в.п.) проходит 
стадию формирования и оnpедслеl~ЧО 1аЯnJIТ о себе mШIЪ ВПоре-
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формеlffiYЮ эпоху. Это так назьmаемый ШI6ерализм"':'О. С эulМ вы­
сказьmавием нельзя не согласиться. 

Ос060 важную роль ОТВОДЮI ГраНОDСЮШ в истории JШЧност­
НОМУ началу. Этот вопрос не предс _"авлял Д!LЧ н.:го шпш, сугубо 
академической проблемы (в конце концов эта проБЛС:'fа вста{,'Т ра­
но ИJГ-l поздно перед moбым историком). Он вошел в МОТЬ и кровь 
его СОЧШIений, он ОТР:lжал ШIЧНУIO позицию русского историка. 
Можно т~кже вспомшrrъ тот пафос, с которым (lН ГОВОi>ИТ !) появ­
лении личности в средневековой Европе. о з:tЯВЛ~НИИ ею своих 
прав, о ее борьбе за эти права, а это уже ОДlШ нз главнсJlших НС­
ХО)ЩЫХ ПУ1lКТОВ, своеобразная стартовая позиция Д!L'I псрсхода к 
Шl6сральному обра:$У мыслей. 

И все же главНJ,lМ, основным и определяющим МОМСIПОМ, ко­
торый позволяет нам гов,)ршъ о Греновском кю( :> провозвестннке 
Шl6ерализма в России, даже K~K о чслuвекс внутренне npoHHKHYIblМ 
шrберальным духом, - бытio его рсзкое отриц:шие ра)l.икаШlЗма и 
как логическое следствие - ~гo размежевание с Р2Дl!каЛЫIЫМН Ш~­

строениями в среде :iапаД1lичества. Конечно, здесь большую P0!IЬ 
сыграло его душевное неПРНЯUlе moбого наСИj.LСТnСНlIOГО дсй­

СТВИЯ, что очень хорошо )ШД1Н'1 по его историческим работам. 
Причем для lIего наСИШlе бьшо непрнемлемо в mобоы его проявлс­
ШIJ.~, будь это рсвоmОЦНОШlOе выступление масс lШИ какие-либо го­
сударственные действия, носящие такой харюстер. Для Грановского 
зllтирздlIкалыltsl: позиция - это не только отрицание КОJlКР\.,'ТIIЫХ 

ШlсильствеШIЫХ ДСЙСТDНЙ IIlIсприяurе опредсленных крайш;х точек 

зрения. Это JVIЯ нсго также и впоmrе ОСМЫС'1Сlшое и осознанное ОТ­
ношение к миру. И здс,::ь очень важно, что отвергая раДllКашвм ле­
вый, Грановский столь же недвусмыслснно отрицаcr и раЩlКализм 
npзвый, реа]/'ЦИOl,ныii. 

АНПlраДlIКаЛЫlые настроения Грановского особенно ярко 
ПРОЯВ1ШИСЬ в революционном 1848 г. И здесь ыы уже НСllОЛЬНО пе­
реходим к еще одному фактору, -;ак же сближающему Грановского 
с траДlIЦИОШIO ]щ6сральныM мировоззрением. Речь идст о его негз­

пшном ОПIOШСШIН к сощramвму. ВОl'бще нопрос об отноn.ешш 
ГРЗНОВCJ<ого к СОЩIаШIЗМУ не так прост. И поскольку эту ситуаJ{ИЮ 
npеvpасш" ош",сь~ает и оБЪЯСШf(,,'Т ЧИЧСРlШ, то В данном случае слс­
дуt:I, ВIIДИМО, обратиться именно JC нему. ВОТ небольшой отрывок 
из его воспоминаний: « ... Он (Грановский "- в.п.) сочувствовал и 
первым nPОЯDЛСIIИЯМ социаJшзма, I(ОТОРЫЙ в то времяне npедстав­
.JVIСЯ еще тою злобною софНСТ.lКоЙ, какою он сделался вг.оследст­
вии в руках немецких евреев. Вполне признавая несостоятельность 
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ТСХ планов, которые ССЦИ8JDIСТЫ nP~J3гаJПI для обlJовления чело­
вечества, Грановский не мог не ОТНОСИlъся сочувственно 11: OCI,OB­
пой их цели, ., уменьш.:mпo страданий человечества, к установле­
нию братских оrnошеюш между moдьми .... Но когда в 48-м году 
социаmIЗМ выcтynИJl на сцену, как фанатическая l"ponaraндa, или 
как дьnuащая злобою и ненавиС1ЪЮ масса, Грановский не последо­
вал за рздихалъными УВЛf.'iСНИЯМИ Герцена, а, напротив, npиходил 

в негодование от ВЗГЛЯДО~ВЫР8жею.IЫХ в "Письмах с того берега" 
или в "ПОЛЯРНОЙ звезде"» . 

Продолжая описьmать ситуацmo 1848 г., Чичерин )JCазываст, 
что в это время "Грановский, как ИCnПUIЬul историк, IJOCnOJJЬ30-
вался развертъшающейсSl пер\':д его глазами картиною, чтобы 
окончательно выработать в себе трезвый и npавилыIйй взгляд на 
политическое развите народов, взгляд равно ДlШСJшfi и (,т рЗД);­

кзлыIйй не. терпим ости, и от l'еа!ЩИОЮIЫХ стремлсний, npошпсну­

ТLlЙ ГJIубоким сочувствисм к свободе, но ПОШIМ8JOЩИЙ неоБХОf.ЧI­
мые условия ддя осуществлепия ее в челове'н:еких обществах" • 
ДаНllая здесь хара:(теристнка Чичерина рисует персд нами образ 
человека, явно становящсгося на jшберальные позиции. С 
Чичериным можно СО) ласm-ься буквально во сссм, 0,о6еJШО D том, 
-как он понимал О'rnош~ние ГраПОИI;КОГО к СОЦJlа,:шзму. И ВСС>-':'8КИ 
есть маЛСlJькое 38МСЧlшие, которое, как мне кажется, смомст дать 

несколько бол~ точное прсдставлсние О сроках и форvах перехода 
Грановского к так:>й, уже очснь бmlЗКОЙ к либеральной, позиции. 
Де.,10 в том, Ч'IО Чичерин считает таким персломным моментом 
1 В48 г. И если Э1'О It поJUlОЙ ~lepC оправдано в вопросе об оmоше­
нии Грановского к социаml3t.IУ, то не D ПО:rIJЮЙ - по оmошеmпo к 
его аНПlраДИК8JDfЗМУ. Стонт только BC!JUMIIIITh, что ·разрыв Гра­
IЮDСКОГО с Герценом nPОИИШСJI за два года до этого. Так ЧТО 
антираДJ-1К8JlЬные настроеш[я русского ИСТОРJlКа возникают от­

юодr. не на пустом месте. Эти нзстроения, это ОТllошеЮlе были 
выработаны Грановским значительно раньше, в процесс:е ero 
Н<:ТОРИo.Jссхих заJIЯПIЙ. 

И, наконец, ~ще об одной nmичной Чt.'Рте Грановского .;.- о 
его толерантности. ТолерантноС1Ъ можно СЧlггать чуть ли не родо­
вой чертой либераШlЗма. КСfати, о толерантности ка}( о черre, 

присущей всем западникам, пишет В.Г.ЩУКJIII: "В аксиологическом 
СОЗН81IНИ западюlКОВ особое место заШlмаЛI\ группа ценностей, 
связа:rnых с понятием терпимости (толераНТIIОСТИ). 3апаДllИJQI 
в<;сгда подчеркиваJПI спой Иlnернационаювм. чужда;ШСJ!> парnocy­

ЛЯРНССГd и npОВИIlЦИальности, пре~остер~гаШI от из,,'шшнего увле-
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чеНЮI самобытlстью •• ОШf бьUПI горячими сторонниками свобод­
ного обмена идеями и культурными достижениями разных нэрu­

дов, вюпочая неевропеЙские. 
Терпимость в России была в значительной степени связана с 

традициями космопоm:ПlЧCCI<ОЙ дворянской культуры XV1П - на­
чала XIX вв. O.-Ia противостояла траДJЩИОННОЙ авторитарности, 
т.е. той mumи в истории РУССКОЙ гуманитарной культуры, KOTOt>3~ 
uша ст IJ!)OTOnOna ABJ>aкyмa к слаВЯНОфIшаw Толстому и далее D 
ХХвек"73. 

Из ьсего вьппесказаlШОГО перед нами вырисовьmается образ 
либерального мыcmrrсля. И мы с ПOJшым правом МОiJШ бы назвать 
Грановского первым либералом в России (в теоретическом плане), 
если бы не отсутствие у него самого глlI.вного и опреДeJIЯ.Iощего 
признака Шfберали'Jма, а именно теОРe1iiЧеского обоснования прав 
JIИ1iНости. Только фIшософско-правовое понимание отношений 
между лично стыо и о:iщсствйм, личностью И государством по:шо­
ляет со стопроцентной уверенностью утверждать, что перед нами 
действительно Jшберальнос мировоззрение. 

СЧlrrать Т.Н.Грановского вполне сформироваВШИМС>I mlбера­
лом бьuIO бы большим и IIСПОЗВОШlтeJIЬИЫМ преувеличенисм. И хо­
тя многие его совремеmпlКИ, а также исследователи XIX В. npalC1P.­
чески безоговорочно ОnlOСЯТ Грановского к Шlбералам, Бсе же сле­
дует OТМenf1:'Ь, что В его лекциях и работах мы ие найдем последо­
вательного изложения теО!>CnlЧеских проБJIем Шlберализмlt, а тем 
более какой-то систематически разработанной модenи либераль­
ных воззрений. БоЛ(;е точным, по всей вероЯ1'JJОcni, бьшо бы на­
звать его npовозвecnшком, предrечей теоретичесlСОГО либера.JlИзма 
в России. Все его наследие, BCll его де: тельность прошlКН:УТЫ духом 
Шlберальных идей, и не зря его учеШIК, которому по праву принад­

лежит самое видное место В истории формирования русского либе­
рamlзма, Б.Н.ЧичерIШ, писал: "Он (ГраНОВСЮIЙ - в.п.) бьш ~Jбе­
рал в самом ВОЗВЫШСIШОЫ и благородном смысле этого слова" . И 
D другом месте: "в пl>ЛИПlКе 011 (ГрановсЮIЙ - В.П.), разумеетs~, 
бьш Шlберал, но оI1ЯТL же как HCТOPilК, а не как сектатор" • 
Следует обрапlТЬ внимание на П()CjlСДШОЮ фразу: В ней Чичерин, 
безоговорочно оrnОСJl ГраllОВСХОГО к Шlбералам, все же делает 
определенные аКЦtlПЫ, достаточно объясняющиt: своеобразие 
по:шцни русского И<':ТОРIlКа. Дрyrями словами, гр.шовскнй, не 
будучи Дe1lтeJIeM JПlб~альной "партии" ("с.екты"), а тем самым не 
вторгахсь в обществеlШО-ПОШПИЧескую тематику, развивает ли­
беральные идеи или же идеи, nPОННКНУJ:ые духом ШlбераШlзма, в 
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своих исторических изысканиях. Эти идеи имманеНТIIО npисущи 
ему как исслед~ватеmo. как человеку. 

И.Ф.ХудУШUIlIl оБОl:1I0вьmас'f МЫСЛII об упадке 
mlбсралюма и yrасашш ПРИВСРЖСIIIIОСТИ 
КОIIСТIlТУЦИОII&''lI_JМУ'" :шоху НlIколая 1 

Рубеж 1825 г. обозна'IИЛ cideнy идеалов: часть общества. при­
вержснная ИДt::1lМ Шlберализма. все последовательнее отходила от 
политики. Радикалышя ОППОЗl-ЩИонноCТL декабристов закаwш­
валасъ в светских госпшых. где агенты сыска еще внимательно 

вслушиваШIСЬ в разговоры о "ложных идеях свободы и прав граж­
дан". Оддако на подобного рода ПОШlТИческую активность npави­
тельство уже не реагировало. 

Общество устало от наnpяжешIOГО ПРОТИВОСТСЯЮIЯ. оно поте­
ряло своих mщ:.:ров. оно смирилось " "силой вещей". К началу 
30-х гг. стал фактом исход дворянскоii ОППОЗИЦИC'lIlIОСТИ. Вместе с 
ней угасала привержешlOСТЬ конституционализну. Один из послед­
них конституционных. npоектов правительства Александра 1 
"Уставная грамота" (1820) (над ней работали Н.Н.Новосильцев и 
П.Л .ВяземсКИЙ. находясь на службе в П.:>льше) бьша опубликована 
польскими повстанцами в 1831 г .• что послужило поводом Д1lЯ бес­
покойства уже Николая 1. Тогда же он наПllсал князю Варшав­
скому: "НапечаТ8Iше сей бумаги I<pайне неприятно; на сто чеJlОВек 
наlliИХ мuлодых Оф1Щеров девяносто прочтут. не поймут или 
презрят. но десять оставят в l1амяти. обсудят и - главное - Н:! за­
будут. Эти пуще вссго меня беспокоит' 76. MepтвJllЦec 
царствование Николая 1. так ПОР!lзительно ШJшеШlOе какой-либо 
идеи конституции. есть расплата за нерешительность ст~ршего 

брата. 
В 30-(; ГГ. произоuш~ окончательное изменение политических 

взгГ'.ядов М.М.Сперанского. что совершенно невозможно поста­
вить ему 9 упрек. наnpоrnв. это свидетельство преЖIIСЙ ОС1]>оты 
восприятия коm:ретной исторической ситуации. Когда в 1838 г. во 
"Введении к закону"' он отрицал универсаm.lfое преимущество по­
ШlТичсских свобод. npизнавая необходимость установления г,>аж­
данского строя в рамках самодержаВIIЯ. при собmoдеш(и СТРОГ(lЙ 
законности. он бьL'I также бш(зок заnpосам д~Йствительности. как 
и в 1809 г .• когда настаивал на необходимости установлсния в пер-
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ВУЮ очередь KOHcnrryцmt:. И вот почему. Самый ТЯЖСJJЫЙ удар IШ­
колаевского режима rtpv.шелся на JШЧНОСТЬ, на Ш!ЧI!ОСТЬ, уже уз­

навшую вкус своБоды�' может быть. ИЗВР1!щенныЙ. с сугубо россий­
СКИМ IIpивкусом. НО зс~ же. Личность, относительно свободную в 
своих поступках и совершенно свободную в своих МLlCJiю~. В ре­
зультате КОНфJl.J1CТа власти и личностн с небьmалой ОСТРОТОЙ вста­
вала проблема прав чеJlов~ка. 

:з первую четъерТь XIX в. ШlбераЛЬJIО н8 троеШlое дворянство 
возможность гражданского строя с:вязъmало с налпчи,~м поmrrиче­

СЮIX пра.r3. установлеаие которых и составляло тогда первоочt1>ед­

НУIO цель оппозиция. or такой последовательности уже в 30--е rт. 
пришлось отказаться. В царствование Александра 1 общество был\) 
болet. готово к установлеmпо поmпичссr.оЙ своБоды�. О том, что 
цеlШОСТЬ гражданских свобод дrIЯ ШIЧНОCТII значительно суще­
ствеlUlСС. тогда общС<,,'ТВо просто не ведало, ибо те, в ком с->срсдо­
точилась поmmIЧескР.я дееспособность, те. кто историчссJUI Т<JГДЗ 
мог вести борьбу за правз. уже имели минимум гр, ЩРНСКИХ прав. 
но не имели ШlКaIOlХ ПОJlJ!ТИЧеских. Это И вьmодило цt;ШIОСТЪ по­
ШIТИЧ~ких свобод на пер!30е место. 

Как ни тяжело казалось ('овремеЮlИКам давление режима пра­
вительства Александра 1. ЭТО время все же бьшо в большей степеР.И 
арнстокра1llЧеским царствованием. Аристокраn:ческая автоном­
ность давlW-З оnpеделеШIЫЙ выхо){ личноCПI. которая, сетуя на от­
cyrствие своБодыI. t'ще не :ведала, как она БУДf:f зажата и бесцере­
монно обложена f;ы�комM в царствование Никол." 1 1. Это бьmо цар­
ство доносительства. Перлюстрация писем стала обыдеЮ1ЪП,f явле­
ЮIСМ. Цеш. агентуры оплела все общество, агентами были CJIYГlI 
своих господ, друзья друзей, ,даже рt.дные. Вот тогда, может бьrrь, 
впервые, общество oc1J>o осознало ценность неотъемлемых npзв 
личностн. В ) 834 г. ПУШКИН выразlШ это гениа'лъно Чf:fКО: "Без по­
шmlЧССКОЙ своБоды� ЖJrrь очень можно; без еемействClUlОЙ непри­
КОСIIОВf:ШIOСТИ невозможно: каторга не в пример лучше". 

В начале 30-х iт. XIX в. в расстановке оБЩCC'l"В~Irnо-поли­
nlЧесlШХ е}ш ПРОНСХОДi:lЛИ пршпuшналъные изменения. Ситуация 
ПОШl'Пlческого неБЫ11IЯ аристокраnш как противовеса само­
державmo допоmlЯЛ8С}. политическим небьmlем возможно новой 
оппоз}щноlUlОЙ СIЩЫ. Будущая оппозшщя угадыnалась в Демо­

J\])ЗТИЧеском элемеите, но в силу его отказа от тра.iUЩИЙ ощов, 

вернее, в силу его полного б~ЗO'IЦовства, первое поколеЮIС демо­
кратической ОППО3ИЩIИ, которое еще не стало таковой, выгля.дело 
если не ПОДКИДЬJшем, то уж явной сиротой. Прнзн<\I<И начавшеliся 
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деградации самодержавного режима еще совершеШIО не означали 

того, что самодержавие потеряло свой рсшаIOЩИЙ голос. Напро­
тив, ИМСIШО В 30-40--е !т. XIX в. Ollu бъшо наиболее CWIЪHO тем, что 
ОППОЗШI,J1Я БЬL'Iа ПОШIОСТЫО дезорганизована. В этой связи не 
такой уж парадоксальной ВИДlггся мысль ЛеОlrrовича о том, ЧТО 
именно благодаря укре'1.ТIСШПО самодержавия смогли пройти Шlбе­
раЛЬJIые реформы в России в 60--е !т. 

Поражснис восстания декабристов не парализовало, однако, 
сопершснно общсство, не прекратило ОППОЗИЦИОННУIo деятельность 
дворянской аристократии, изt.fенилась степень ее активности. 

Вернес, конкретная ОППОЗИЦИОШlая деятельность смеmmасъ ОIПIО­

ЗИЩЮШIОЙ lIастросшюстыо. Правда, у самого императора Нико­
лая 1 упоминашlЯ CLIcIca о новой конституции, о которой, по до­
несениям, мечтала молодежь, не вызывали особой реакции, но 
сnсдения о наличии тайных мистических сскт юm кружков "под 
флагом нравствеIШОЙ фШIOсофии и теософии" Пo/rеркнyrы царем 
и его рукой написано: "Где, кто - персонально?" . 

Самодержапие по-прежнему отm"lЗЛО ЯВНОГО врага от мни­
мого. Как Екатерина 11 не бояласъ ревоmОЩlOIIНЫХ идей Про­
свеЩения, так и Ншсолай 1 уже не испьггывал трепета перед упо­
МШlанием о конституции, верно, также прослы�БвB о том, что 

народ ее считает женой брата Констанпшз. Не щашиы идеи, ко­
торыми lIе вла,nеIОТ массы - эта старая истина бьта хорошо из­
вестна русским царям. 

На материале эпохи Николая I В.Ф.ПусmаРIIQКО81IРОnomnет 
развивать мысль о IIротолибсралюмс па Шl1laJIЫIОЙ 
стадии ИС:ТОРIШ mlбсрализма в POC:CIIII И вLIДВIIГ.1ет 
тезис об оформлении 118 заllаДlШЧес:коu платформе 

дворянс:кого либерализма ... -ак формы 
паРaJlIIGералllЗма 

Уднюrreльная все-таки вещь - наша историография с ее по­
разm'ельными зигзагами. В официозном труде, З8К811чивавшеМСfl в 
1931 г. и опуБJlИl(ОВ811НОМ В 1938 году, о русском "либерализме" 
40-х годов сказано еще разумными словами. В аналогичном труде. 
относящемся к эпохе позднеч сталинократии, изложена уже фанта­
зия. Вульгарно-идеологическая "теория двух лагерсй" выразилаеь 
в том, что в одном лагере оказа.rrnсь обществснные платформы, 
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противостояние которых предопределило почти Все наиболее суще­
ствеШlОС в ИСТОрШI русской МЫCJШ XIX В. и аукается до сих пор. 
Какая уж тут адекваnlая история русского либераШlзма, естl по­
НЯnIе "зmбералнзм" при от(\ждсствш :ши слашшофнлов и запаДIIИ­
)Сов оказьmается безбрежным до бессмыcmщы. 

Читая тексты И.Ф.ХУДУШЮIОЙ И В.И.ПРШJснского О русском 
Uш1берaзmзме" в эпоху Николая 1, иетрУДIIО замстить, какой ог­
poыныil пуп. от беспредела 40-х годов дО НЬШСШНСI О здравого 
смысла прошла отечественная историография русского mlбера­
ШlЗма. Но думается, что мои КОЛЛСПI нарисоваml все~таЮI очень 
нenоJlН}'lО картину. Я оmпъ буJIY lIастаlшать на том, что не вовле­
кая в оборот в первую очередь проблематику с~ободЫ промыIIен-­
ности и свободы ТОРГОВШI, мы н:: сможем воспроизвecnI аДСКБат­
ную картину движения в :?оссии либеральной ИДСУ.. 

Период, который В русской истории падает па царствование 
Нmcолая 1, для Западной Европы характерсн подъемом либераль­
ных сил, особеШIО в Ангзnш. В 1832 г. левое ъ:рьmо партии вигов 
доБJmось ШlбераШl3ации избирательной системы. В 1838 г. в МЭН­
честере начала формироваться фритрсд~рская ШК.ша СТОрОНIIИК08 
свободной Topro8ml. В 1846 г. при правитсльствс консерватора 
Роберта ПШIЯ протеКЦИОlIистские хлсбные законы бьUIИ отменены, 
что прlШело к расколу консервативной парnш, отходу от НСС фрит­
редерского крьmа, которое вошло впоследствии, наряду с левым 

хрьmом ВI-IГОВ, в mlбсралыlIo партию ВеШIКобритании (перllая 
ШЩИОllаЛЬН8Я оргаllИЗ81ЩЯ mlбералыIйй партии обраЗОВ..lШ1СЬ в 
Лондоне в 1861 г.). В Европе понятие "Л1l6ерал" И "фритредер" 
стаШI фактически СННОIшмами. По-французскн фритредсры вазы­
ваШIСЬ ШlбрэшанжистаМJ:, 11 этот термин стал известен также и в 
России. А пропаi анда НДСИ маllчестr:рской "свободной ТОРГОВШI" 
ДОCnlгла огромных масurrзБО8 общссвропейских И пршшма:Iа по­
рой экtТpаВЗГЗНТflые формы. Английский ПОШIТИЧССfШЙ деятель, 
последователь Беllтзма, фритредер Джон БОУРШIГ в одной из своих. 
речей заявил: "Иисус Христос есть свободная торговля, свободная 
торговля есть Инсус Христос". И Россшо такой огромный истори­
чесКIIЙ феномен, как JПlберальнзя фритредсрская манчестерская 
школа не ;,б"I·Iе;J. 

П()СJI~ увлечения в России начала XIX в. поmmlЧеской эконо­
мией как новой наукой в середине 20-х годов настушmо некоторое 
К ней охлаждение. Более 10ГО, предприняты бьUIИ попытки "из­
r:ичтожить" ее (впрочем, вместе с фmософиеЙ). В 1826 г. попечи­
тель Московского учебного округа Писарев назвал пошпическую 
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экономию пебллгонадсжной наукой, полагая, что "сия нововве­
денная наука", - саноynpавпа н оезотчетна, что "с тех nup К2К пе­
дагоги начаJТl. учить, как править государСТЬ8МИ, - государства 

nо)<олсбались; СТЮIМ изыскивать богатства, и мы обнищали". 
Но реальные хозsшствеIпlы�e потребиости H~ позволяли "из­

ШlЧтожнть" поmиичсскую экономшо. В 1834 г. в русском переводе 
вышла книга последоваТ~JVI Рикардо шо'шандсI<'ОГО экономиста 
Д.Р. Мак-Куллоха "о начале, успехах, особеШU.IХ аредметах и важ­
ности пr.mпическоЙ эконо~1ии" (молодой Маркс Н&1ЬDJЗJI Мак­
КУЛJlоха одни.'>i нз лучШ1-1Х И ИЗВCC1lIСЙШИХ ангmlЙСЮIХ эконо­
мистов, но впоследствии, систематич~ски обращая~'Ъ ~ его трудам, 
оскорблял его т,:м не менее ЮПIЧ:КЗМИ "жаJ1КИЙ б OJlТYН" , "бессо­
вестный пошJIЯ1(" и Т.Д., наверl!яка потому, что Мак-Куллох был 
уБСЖДСШILlМ ППОЛОl'\.-"ТОМ КВПИla.JП.lЗма, СНИСХОДИТ'':ЛЫIО ОnIuСШIСЯ)( 
земельным .::обствешш~ам, а в fiОillJТИЧеском опюшешlИ нахо,IIИЛСЯ: 
в уамках внгизма). 

ПОllвлснне перевода книгч MIIk-Куллоха стало знаком того, 
что ПОJПlтэкономнч,!:кая наука в России продС'лжает существовать: 

в 40-<: годы в РОССИ:I работает уж~ новое поколеНIIе российских 
экономистов: Л.В.ТеигоборскиЙ, А.БуrовскиЙ, К.С.ВеселовскиЙ, 
и.Я.ГОР.'1UD, л.п.3аблоlU<ИЙ-ДеСЯТ(II!СКНЙ, И.Вавилов и др. В РУС­
ской научной mITepaTYP~ tI в пубшщнстике вновь зазвуч ... ла тема 
Сilободы промышлсfUЮСТН, свобощlOЙ ТОРГОIIJЛf И ПРОТСКЩ10Iшзма. 
Примечате:rъно, что 1( :концу Ж:iЗIIИ за "Лllбсраml~ащuо" TOprOBJnI 
стал ВЫСТ)'Шl'r!' држе npежде убеж..ч:снныЙ пр')тскцнО\шст, БЫllШИЙ 
министр фИНalIС::>В Е.Ф.Каш<рш. В кннге, ВЫШСJiдIСЙ в Гермюши В 
1848 Г., З8 несколько месяцев до см('"рп., KaIlK!JIIII высказался за 
снижеШlе ПОШЛИН на nPОДУКТЫ зеЮJедслия и за ненпс.деllие их там, 
где они до сих пор не сущест~j'I01'. ПОUШИIlЫ, доказыоал Кашqн-m, 
способствуют отечествснной Л})Омъ.uшснности, НО ОШI не дuЛ:'ЮIЫ 

быть СЛИIlli<ОМ ЗННЧllтt:ЛЪнЫ, ибо D таком случае порождают 
беспечность и псрестают поощрять фабрнкаfПОВ к ул)'чшенmo их 
заводоь. 

СКiIадывавшьяся Б 40--е годы в еще почти целиком аграрной 
tТpaJle ситуация с осно!шым ее npОдуА"ТОМ - хлебом, а именно то 
резкое повышение, то rtониж~ние цен на хлеб, побужда:rn эконо­
мистов искать какую-то C!-fстему хлебной торговли. Примечателен 
в этой СВЯЗJf ОДИН эпизод. В 40-~ годы весьма нсобычной извест­
ностыо ПClлъзовался вшаделеu релъсопрокаТfЮГО завода С.И.МiIJDt­
цов (1810-1893). Мало того, что он однн из неМНОПiХ тогдашних 
З8ВОд'lИRОВ. Ои 1< тому же просл.аВ~СЯ: мерами по улучшению 
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матерИI\JП.НОГО положеШIЯ своих рабочих, он, в чаСТIIОCnl, уста­
новил у себя восьмичасовой рабочий день. Так вот этот завод­
чик-филаllТРОП ВЬJДDНIlУЛ ПрСДЛОЖСIШС установить твердые l\СlIЫ 
на хлеб. На это ПРСДJlо;кеllие в ВОJП.но,; ЭкономичCt;кое ОБЩСС'I'IIО 

поступило аж 106 оnъшов со всех концов страны. 
ПОС"ОJП.У.У в это же время в Англии прохо;uши жаркие дебаты 

по npоблсмам торгов!IИ хлсБОf, наumнсь в России .L\сятеЛJI, пожс­

лавшие ИЗУЧИ1Ъ эту проблему в самоч эmщ~нтре споров о свобод­
ной торговл~. В 1843 г. в аНГШIЙСКОМ парламентс побывал МОЛОДОЙ 
русс:шй ЧШlOвник, будущий профессор Московского УНlIвсрситста 
(1844), рано скончавшийся Ярослав Л:1lI0ВСКИh (1818-1846). Слу­
шал 011 Н8 м}тlllгах и горячие ВЫСТУlшеНШI в защиту свободы 
ТОРГОПШf маflЧССТерцсв КоБДСllа н Браiiта. 

И вот наступил знаменатслъный в истории европсйского ли­
берamlзма 1846 год - год отмсны протекционистских хлсбш •• х за­
конов В Ангmш. На это событие ОТЮUlКIIУШIСЬ петербургские газе­
ТЫ и журнал министерсТва государствснных имуществ. Молодой 
профессор ЛШlOвскнй счел эти uтклш<И слабыми и опуБШIКI)IIЗ,[ 11 

Московском литературном 1-1 ученом сборнике (в сборникс, между 
ЛРОЧ1fМ. бъUlИ прсдстаВЛСIIЫ тогдашние весьма почтснныс фигуры: 
Н.М.Языков, И.С.Аксаков, С.М.СОЛОВI.св, А.С.хомяков, к.С.Акса­
ков, М.А.Максимович, И.И.СрсзнспскиЙ, П.А.ВЯЗСМСJШЙ Jf др.) 
ПРl)страIlJlУIO статыо под аазваШIСМ "Об оУ.ончатслыlOМ ОТМСI1СIIIШ 
ХJJсбных законов в АНГJlИИ". В отдеJП.JlОМ (1846) брошюрном 
издании С'rаThи ПОЯIIИЛОСЬ прнмсчаТСЛЬJlое добавлсние к Н8-
чалыlOМУ заГОJIОlIКУ: "ПРСд,rlОЖСIllIOМ сзр Роберт-ПИЛt:М (тзк ПИС8-
Шl ТОГда!) И о ВЛИЯНЩI этой реформы Н8 ПРОМЫIlШСШiОеть, 1111 об­
щественную н гссударcruСIlНУЮ жизнь Великобритании". Мuлод()й 
про~сор подошел к cyпl проблемы: речь шла не просто а са бы­
пш в торговой поmrrнке, а о реформе, затрасиваnшей пршщнпы 
организации общсства: ДОЛЖIIО JШ 0110 ОСIIовыва1ЪСй на JшБЧНIJlI.­
IIЫХ ПJ.Jlfципах свободной иrpы СllоБОДflЫХ СИЛ или на пршщнпах 
"О'reческого упраВЛСIl1~Я". пршщнпах рсглаМСНnlРУСМОГО н реГУШI­
руемс,го Г')сударством оОщества. 

Сам Я.ЛШlOвскиЙ достаточно ОТЧСТJUшо оБО3118ЧIШ в С80ей 
работе собсrвСlfllУЮ познцшо как Iщсолога cpCдIlcro СОСЛОИШf, ра­
тующего за права ШIЧllОСТИ и соБСТВСIIНО(:ТН, за развитие IIРОМЫШ­

лешlOСТН и всеоБIЦОО благосос.тояшн:. Рассказав доволыю подробно 
об ИСТОрШI создыши манчестерской ШКОЛЫ, 011 ОUСШIJI ее ДСЯТCJlЬ­
IIОСТЬ lCalC "сt..елыЙ и огромный подвиг", особеllllО в связи с се про­
тивостоянием бритаllСКОЙ арш:токраПIИ. В маllчсстсрцах 011 усмат-
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Р'''I(lЛ ДОСТОЙJlЫХ послсдователсй учеJJИЯ Адама Смита о пользе 
СIJо60JUlОЙ торговли, О том, "т<- тарифы, nOlJulllllbl JI МОIIОПОJВIН 
заМСД,JIЯЮТ у<;пехи ПРОМЫlJшеllllOСТИ и обремсняют потрсбителеЙ. 
Отмену хлсбш.:х заКОIIОВ в АнгJUШ Я.ЛШlOlJскнii П}НIIК"1СТВУет: 
..... Нс толъко ОДll8 Англия nЪШ1l)3СТ от ЭТОI'О ПОСТlщо/шеШIЯ, но и 
многис другне госудзрст»а, ПРСИМУЩССТВСIIJIO зсмлсдельческие. 

Россия D оссБСlJlIОСТИ ДОЛЖllа роДоваll.ся этоii реформе, ибо у на!; 
более чсм где-либо добываСIСЯ сырых npoJtynuB, составляющих 
глаВllейший npc~.fCТ рнсuшей торГOlши; у нас СЮ!ЫI(,~, чсм в дрyrих 

C-Jl)8I1ax, жалуются хозясва на бсспрсры:шос колсБЮIIIС цсн, на 
TPYДIJOC-IЪ сбыта зсмлеДСJU.ЧССКJlХ лродуюов,,1R. 

Сказав "а", ЛшlO"СКИЙ НС сказ~ш, однако, "6'; либсраЛЬJI:.JЙ 
пршщип свободной ТОРГОIIJШ, который он посчитал BblrO]UlbIM ДЛ1I 
России в торговлс СCЛLХОЗI1}JОДУКТOlМИ, 011 оБЪЯ1IJП JlСПРНМСНJlМЫМ JC 

Росси}! В СФ~'Ре ПIЮМЫIШIСIIJIОС-Пl. "В Jlастоящсе lIремя, - писал он, 

- BC'~ государС'lllСllllые люди болсс ИJlII Mell~ убеж.:1.СIIЫ 8 том, что 
аGСОJ/lОТlIllЯ el\oGoДlla![ ТОРГ08JlЯ, пр~ДJlагасмаSL ча<'","о тсорcrИК8МИ, 
ТОI'.'(1, ТОЛЬ 1\ О могла бы (.УЩСС'IВОВllТЬ, J(щ'да бы вссь род чеJIQВС~~­
екни составлял v/UiO JI~IHI31(CJIbllOe I{CJЮС, <'ДIIО государство" • 
Молодой профессор высказался поломv за врсмеНllое покрови­
ТСЛЬС-I"ВО ВОЗIШК~ЮЩС~ ПРОМЫIILIСIШОСТИ, пока производкrе.'IЫlые 

СЮJЫ rocYltapC'I'B8 не ПО/UШМУI'СЯ 118 высшую C'lYnCIII, раЗllИТИЯ и 
cMOIyr СОП~l)ШJчать с GO!JCC СН:шIlЫМ, деятслыIм,' оБрu30в81шым 
JlIIIЮДОМ: "ЭI'О гласит не 1'0'11>1(0 ЛИС-f 11 его I""ола, 110 это ПРfСОС­
XOl'JIO ПОlIимают все праКПiЧХКИС государСlТlСlIlIЫС тОщl..... • У 
Я.ЛЫIOI\СКt1"О ПОЛУЧЮIСSl любопытный Т~()~~"1"нчсскнii компот: на­

'l)(I)UШ сначаJlа ком ruшм \:lIта м и JUIб~'РаЛОВ-фРШlJсдер"в, послсдо­
nатеJICЙ Адама Смита, 011 не устоял и перел теорllей Н8ЦИО­
нctJlыю-JJнбсралыIйй ПОJШТИЧХКОЙ )J(ОIlОМШI IIсмецкого протек­

ЩlOl\нста Листа. Это было нс просто НJlДlllIндуаЛЫlOе ПРОТИБоре­
ЧНI: в мнровоззрешш МОЛОДОI'О профессора, 110 ОТрUЖСIШС npornBO­
Р';'IНЯ во всем руаком общс<.."Тве МОI~ДУ "Т~ОРСТJlЧс("КНМ" Н 
"праJ\ТичаiШМ" разумом, ТО.IIы,:о г.рIIм~нIIтслыIo К c<jK'Pe зко"о­
мнки. ТСОРCПfчсски Н~'ШМii ДОСТОИIIСllНl~~Р обладала либераль­
tlИЯ теория СItоб,,]UIOЙ ТОРГО6J1И, Нп ;Ift~ ..... rикс же Оllа оGорачивапась 
;ХЮJ ПРОМЫIWIСJlНОСТИ России orlJOМНЫМ'1 i,.l,'l!IycaMH. 

Ь том :I(~ ~846 Г., )(01"Д8 тсорстик Я.JIшIOВСКНЙ дCJlJШС..I CBOlrмH 
с{юбраЖСНЦIINИ о сnобоJOiОН T')jJ"08:Je и ПРОТСКЩIOIIюме, ш,шера­
торское волыl(; Экономич"кс~ Оf.ЩСС'ПlС сочло lI~оБХО.lUtМLIМ, 
чтобы (}l1l~И1'em.но )lJ{80ТРС,,,,~:I.УН~Л Т\IР(Щ~ЫХ дел выска:J8ЛСЯ 
практш(; "ПСРВОСТ8теЙIIОNУ кунну" 1':&:11:y ВаыUlОНУ Общество по-
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ручило. как бы мы сейчас сказали. ПРОЧfrrать цикл лекций (TOI"J1:a 
это lIазыnалось "пуБЛИЧllые б{:ссды"). И.Ваn~шов такие БСС~JU.1 про-

81 
вел. а затсм ВЫПУСТЩI ДOlЮJlЫIO объсмную ЮШI)' . 

И.ВаnНJi\>В - НС простой купец. а весьма ПРОСВСЩСIIIIЫЙ НДС('­

JlOf торГОЕО-ПРОМЫШЧСIllIOЙ буржуазии. осознающий 'блюl.:УЮ 
связь торгоюш С ПРОМЫIIIЛСIIIIОС1ЪЮ. влияние проw.ыIIлсIllIoс1'ии и 

торговли "на обраЗОВ8ННОCТI •• просвсщсние и СIШУ HapOД~B", по­
IПlмаЮЩIIЙ, что "одно тош.ко r.РОСВСЩСJlие можст постаНlnЪ 
PyCCl<oe купечество lia одну степснь С Iшостранным"В2. 

Хотя "практик" И.Ваnилон в началс сnосй КIlШ'1 попытался 
открccnпъся ОТ moбых экономичсских теорий, все-таки свою по­
ЗИфDО ему пришлось обозначить: 011 lIысказался за протеКЦИОШJ:lМ, 
против либерального пршщипа t:80БОДIIОЙ ТОРГОВШI. КОllста­
nrpoBaB слабую раЗВlrrость русской внешнсй ТОРГОВJП' вообще, к 
тому же lIахо.wrщеЙся в рухах иноr.тpзнных lIСГОЩlаlrrок н ИХ ко­

миссионеров. пре6ывющихx В России. И.ВавJUIOВ СФОРМУJIНРОnaл 
основные ПРИIIЦНПЫ: "Для успешного же хnда внсшней ТОРГОI\JШ 
ЛраВJlтельСТRО СКОJП.КО МОЖIlО огражда~:т ес права от СОltмсст­
lIичecтnа и ВШIЯШIЯ ИНОСТР.ЗIIЦСn. подкрепляя скоих НСГОIЩЗНТО!\ 

разными преимущеС1'Dа~ш,,1I3. «Если будсм рассмаЧ>Иll8ТЬ с на­
стоящей точки ход ToprOBbll коммерчесКИХ наций, то МЫ УВи)Ulм, 
ЧТО ни одна И3 них IfС сделала замсчателыюго успе~а в коммерции. 

не даровавши существенных прав 11 ПРСИМУЩССТ8 своему КОРСIllIOМУ 
купсчеству пред ШlOстранным. - Все ОIlИ С1'араются поощрять 
С'течестВСIIllУЮ коммерцию .. мореплавание Уcтyr1кою поumЩI. прс­
миями и разными ПlшвилеПIЯМИ. примером тому MOlyr С1'УЖЩЪ 
АНГШIЯ. Фрыщия. ГоллаНд1IЯ, Северная Америка и Т.д.; хотя нынс 
АIIГШIЯ И СКЛОIIЯет ВСС коммерчсскис на:щи к равенству пра8 ком­
мерческих, не говоря. уже о том. что раВСШ:Т1!О зто есть только 

мнимое. Оllа вздумала предложить его другим нациям, тогда уже. 

когда ее купеческий флот несравнснно прсвссхо./UIТ флоты ДРУПIХ 
государств, и ТОl'да, когда коммерция ее благодаря этой :»хра­
IIИТeJБ.НО" системе, какой она не терпит у ДРУПIХ, достигла такого 
ВСШIЧШI, каким подавляст коммсрцшо всех других Н8НИЙ. 

Склоняясь безусловно на Ilодобное Р2веllСТВО прав и пре'iмуществ 
в коммерЦИИ, значит: "Сражаться с Голиафом маЛОМОЧIIОМУ Да­
виду бсз пращи!,,»84. 

Уж если профессор, ОРНСIIТИРУЮЩИЙСЯ на шrrерссы Ч>CThсго 
сословия, а ТСМ более перОО(,"f8тсiiIlЫЙ купец НС nPИНИМ8ЛН либе­
ральные Фрю-редерско-маIlЧестсрскис пришulПЫ. то нсудшlИ­
тeJIыI,' что идеологи российского KOJlccpoaTII:>;"8 николасвской 
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эпохи Т"М болсс НС хотCJШ слышать 06 их npимеПСJlИИ у. российской 
ДСЙСТ8JrrеЛЫIOСПI. Самое 66лыпее, на что шли некоторые из кон­
счшато.юв - это, как и при Александре 1, yrИЛJlтарllое OIспоJIЬЗО­
ваннс JЩСИ сnободы в торговле российскими Сl,;ЛЪхозnpодуктами на 
сnропсiicком рынкс. 

Но по сравнению с 8лсксаНДРОdС1СОЙ эпохой в николаевское 
времн в русской общественной МЫСШI наметились и благuприятные 
Д1IЯ либерализма подвижки. О.znшм из дсмонстративных С8нде­
тельств тому ЯВЛЯЮТСЯ собьл'ИЯ, связанные с приездом в Россшо 
осеныо 1847 г. одного из лидеров манчестерской llIJ(ОЛЫ, самого 
Ричарда Ко БДСJlа. "знамснитыIй Ко бдсп" , как назвал его "Мое­
КОВСКНЙ Городской Листок", прие:tжал па Нижегородскую Ipмар­
КУ, 8 В Москве обозрсвал фгбрики, в частности Гучковых I1 Про­
ХОРО8ЫХ Н, между прочим, "удивлялся на некоторых из них успехам 
тсхники и заботmшости хозясв о рабочсм ЮIассе и вообще с 
доброжслаТСJlliСТВОМ отзывался. о РОССIщ,·8S. Но не этой, moбо­
пыпюй, впрочем, дсталью ознаменовался визит Кобдсна: ПРИС'JД 
811l'J1НЙСКОГО фРJггред(:ра стал поводом Д1IЯ повой стычки в прессс 
по вопросу о Сllободной торговле. В свосй газете "Северная Пчела" 
КОlIсеРllатор Фа;щсй Бу.'IГВРШI высказал HCCY.OJIЬKO весьма катего­
рнч\Х:кнх ТС'JШ:ОВ: ..... Свобода торговли может бьп'Ь ПРJшеняема 
т(\ш,ко к ощюй Англии"; ..... для Русской фабричной и мзнуфаК'ryp­
ной промын.:лешIOСТИ, едва опсрившеЙСJl, и для р:,'сскогu земледелия 
и СКОТОI\Одстnа, находящихея -:ще в КOJlliIбели, эта система f!згуб­
нз"; "Свобода торговJПf - мечта ЮIИ игрушка, а таМОЖНJI ~la­
раllТШf от "Ч>3IШ:ОЙ оолезни, lIазывасмой lI&родпая бедность" • В 
"Северной П'tслс" попадались оскорбительные выражения nmа 
"КоБДС;IЫ скотского МИРR". 

Либеральная по 'l'огдаIШШ~i понятиям газета "CuJOCT-Петер­
БJ1>ГСJ<НС ведомости" ОТ»CТJща, да как! Младший брат И3i1ес1110ГО 
исторнха и писателя начала XIX в. ННКОJ(ая ~ ~олсвого К.А.По­
левой (l801-1!S67) буквально воск.mпшул в связи с высказываhИЯМИ 
против свободы торговли: "Кто подумал бы, чт:> в чаше время 
найдется ч~.ловек, который станет доказывать вред сс!,,8 . 

Пубшщнс.т Санкт-Петербургских ведuмостсй, кон~чн"', ОlПИ­
О;\ЛСЯ: лрстивников фритредерстпа в РОССИИ бьUIО много. Но сам 
факт. что оказалось возможным пуБJШЧJJО заЯlIН':'Ь чуть зm не о 
в~собщсм npиняnrn В POCCi-rи Jщеи свободной торговли, свидетель­
СТВОllал о том, ЧТО в отношсшUl К фрич>сдерСТIIУ В русском об­
Ществе конца 40-х годов ПРОИ10ШЛИ ЗШJЧlrrе..·IЫlые измене""". 
Российские консерваторы (о том чнсne ю буржуазной cpe;u.I). 
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nPОПШНИКИ фРJrrpедер"'7ва, руководствоваШIСЬ главным теЗIIСОМ: 
свободная торговля -- душитель РУССКОЙ ПРОМUflШIСJIIIОС'1.J. А его 
С10рОННИКИ выкrnyJпI на стол I~ОЗЫРJlУЮ КИРТУ: открыв порты 

Англии д1l11 i>YCCKOrO ~еба, фритредср КоБДСII обеспеЧЮJ РОССИИ 
неслыханные прнбьuш . ' 

Вспышка нового спора о свободной торговле в СВЯЗИ с присз­
дом в Россmo фрпrpедсра-М8l1честерца Р.Кобдена стала еще ОДIПfЫ 
И3 tIpОJlВлеlШЙ оживления начаВ4Iегося еще в александровскую 

эпоху ПРОПlВОСТОЯШIJI стороннико» н ПРОТИВJ"'КОВ "экономи­
ческого JШбсраJПIзма". 

Правда, как н в начале XIX столemя, Фрmредсрство в ни­
колаевской России носило преврnщснную, русифицированную фор­
МУ: есшl в Западной Европе идеологами фритреДt.-рства-лнбр-­
эшанжизма выраж8JПIСЬ в первую очсредJ> шrrерссы JllIбсралыlOЙ 
ПРОМЫUUlепной буржуа311И, то и РоссllИ "своБОЩJУЮ Т::>РГОВJJЮ" 
заЩ}Jщало торгующее сельскохозкйствеш!Ой npОдyI<ЦlIей ДlIOIНШ­

crвo. для дворянства фрнтредсрство, как в алсксандровское, так 11 
в ШlКолаевское время, оставалось просто упuппарным средством 

КОlfЬЮJпcrypной торговой пошmпcи, OTIDOдb не являясь выражени­
ем модет. Шlберальиой своб.:>ДIIОЙ экономики аНГШiЙСКОГО типа. 
По сyrи дсла, такое фрнтредерство ЭПОХh НИJ('олая I являлось 
IIССКОЛЬКО осоврсмеllСlmым физиокраПIЗМОМ, ВПОJIJlС СОВМСС1'имым 
с ПОШIТИЧССКJlМИ формами самодержавия, а ПОТОМУ оно не бьщо, 
строго ГО80рЯ, lIастояЩJJМ ЭКОНОМlIЧССКИМ: JПlбсрализмом, а только 
npотог.нбсральным элементом в консерваПIВllOi', по npeИМУJЦССТ8У 
дворянской. идеологни. ВыразшeJIЯМИ идсй СdоБОДJiОЙ ПРОМbJШ­
леЩIОСТИ и свободной ТОРГОВJПI, наряду с манчсстерцами, по-преж­
нему DЫcтynалп физиroкраты ,И Адам Смит. На них, как и в начале 
века, сосредоточиваJШ свой огонь консерваторы всех оттенков. В 
ШlКолаевское время настоящий русский экономический Шlбералнзм 
еще не оформился, а война пропlВ него уже развсртываг.ась. 

Вопреки ПРС,jJJ1pИIIЯТОЙ в 40-е rOдbl попьrrке вI<.iIЮЧlПЪ СJlавя-
1I0фИг.ов в шiбсралыiйй лагерь (увы, и до сих пор встречаются ав­
торы, относящие славянофlщов к Шlбералам) следует сказать, ЧТО 
славянофилы' И3J1ачально находясь в глубокой оппозИЦllИ ко вссму 
буржуазному, 8ыступаЮI противншсам'И всякого JПlбсрализма. 
А.С.хомяков, симпатизировавший ПОJШПIчсскому (:трою Англии 
эпохи тори, как бы подчеркивал тем CaMЬJМ свое неnpияmе ВИl'из­
ма, из которого внрос аllГШIПСКИЙ mlбсрашlЗМ. 

БуквалыIo красной ТJ1ЯПJ(ОЙ для российскю: конссрваПIВНЫХ 
ICpНПfi(ОВ запаДllоевропейского ШJбсраЮlзма ~ало мальТУШ311-
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СТ;IO. П'ЧIIШJIДСЖПОCТI. Малы-уса к либералам стала дли кон­

С(.lШ:lТIIIIIIЫХ КРIIТИКОП либерализма о;щой из КОЗЫРIIЫ)( карт. 
Ког;tа, скажем. КОIIССР1ШТИlШЫЙ романтик В.Ф.ОJ{ОСВСКИЙ фор­
МУ:IИРОllаJI TC'НlCЫ: "Ма:п.тус (""с-п. ПОСЛСJЩЯЯ IICJIcnOCTb В че­
!ЮII~'lеСТIIС"', "Мысли МаJ1l,туса. основанные на rnvбом мате-89 ".'" 
риашпмс Адама Смита ... " , ОIlИ, ПО-ЩI]J.JIМОМУ. доходили до мно-
гих YMOII И ОТIlЮ;I,Ъ не способствовали умножснию Ii Росс-ии числа 
ПрШI~рЖС.IЩСll либерализма. 

Уже в алсксащ1.РОВСКОС время, наряду е консерваторами, идею 

Сllобо)щой ПРОМЫIlIЛСIllIOСТИ и свободной торговли ОТК8ЗaJIИСЬ 
принял, IICKoropblC Ш\IIШ РЗJ{ИК3ЛЫ из срсды дскабристов. В 40-<: 
го]и.1 российский ра;щкаШIЗМ значlПСЛЫIO окреп, и в числе его 

ПРОТНlIl\НКОI\ оказа!ПlСЬ физиократизм и смитопиаllСТВО. 
Наиболес ПРИI{СЛЫIO по этому ПрИIIЦИПУ отстрелялея "пет­

рашс"сн" В.Н.МаЙков. синкретическос ыщювоззрСIIИС которого 
1I0СШlO ПРОСIIСПIТС1Л.скиЙ З оснозе x~paKTCp, IЮ уже СОдClJЖ8110 
ОЧ~IЩ!UIЫС вкраплсния СОЦШlJШС'1'ИЧ\:СКНХ идей. Против принципа 

laiss<.:Z faire, lai:;scz passer В.Н.МаЙков ВЬЩIНIIIУЛ IJ 1846 г. аргу­
мснты. которые в дальнейшсм в разных вариантах будут повто­
JНI'I'J.СЯ и раЗННJlаться русскими РЗД}IКНJП.IIЫМИ k1>нтиками Шlбера­
ЩП~lа. Фн:щократам И Смиту Майков протшю"осташш СИСМОIIДИ . 
..... ПОJlуllскОПОй опыт, - ушсрждал Мнйков, - заСТllВIШ подозре­
IЩ'I'1о, что В :шамсшпой формуле физиократов Т:ЩТСII )J.JIЯ челове­
'ICCTII3 зарО,'U>НII IIсисчисшIмыx страJtаllllЙ. и СIIСМОIIДИ, восстав 
ЩЮТЩ\ беЗУСJlОlllЮЙ СI\О{)ОДЫ ПРОМЫIl1J1СIllIOСТИ вообще. не мог не 
НQЗ'IIЩ'IЪ J( 05ЩССТJ:СIIIIЫМ властям. убеждая их обраТJlТЬ силу свою 

на I\ОJU1ОРСI\ИС порядка и спраIlСД;ПШОСТИ срсди экономической 
анархии. С тех пор вопрос об участии праnИТСJII,ства в дслах про­
МЫIШII,;IШОСТН рсшастсSi экономистами рго шщ COl\lre, смотри по 
тому - ПРШlзддежат ли ОIlИ к школе Смнта или идут ПО новому 
пугн. указанному Сисмонди,,90. ГШШНЫЙ И СШIЫЮ действующий 
ПСИХ\ЭЛОПIЧССКН упрек МаЙICова D адрес Смита состоял в том, 'tco В 
СГО ТСОРЩI нст И намека на спраВСДJlивое раСПРСДСЛСllиебогатства. 
"Государства, ПрИIIЯ8ШИС систему Смита. - УГВ'--l>ЖДИЛ ~1ай](ов,­
ЯI\ШIIOТ собой картину БJIзгосостоянvr неМIIОГИх. юбранных, осио-
811111101'0 на разорении БОЛЫШlllcтnа" . 

В 1845 г. по Франции вышла книга mlберала ДIОllойе "Свобо­
да труда". И се В.Н.МаЙков не ОСТ8ВIШ без своего кг.mIЧecJCОГО 
IIIшмании, nЮПОЧИ8 се автора в число тех. к-IO вместс С физиокр&­
ТИМII И Адамом Смитом HCCC'f IIСИ~ЧИCЛIIМЫС страдании человечест­
ву ... РадJIК8ЛЫlая критика "ПС1'рашсвцсм" Майковым фИ3ИОКР&ТО8 
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и Смита означала, что на поле дсйствия фОРМИРУЮЩСI'ОСЯ русского 
Шlбератmзма В 40-е годы ' . .'тали образопыпап,ся новыс "УЗКIIС м\:­
ста", нз которых ему прсдстояло дсржать IIСЛСП<УЮ оБОРОIIУ, оБЫIС­
JIЯЯСЬ, В частности, ЗI1 маШ,ТУЗИ811СТВО УJ:аССИЧССКО["lj Шlбсраml'l~.tа, 

за раВliOДУIIlНС JC идес СОlщаШ,lЮЙ СПl':ШС;I,JПIIIОСЛI и ~.Д. н т.п .. 
Поскоm,ку до сих r:op llстречаютс;{ ПЫСКЮЫIIЮIШI о ТОМ, что 

заrщд.ННКJ( - это прсдстаlНП('!Ш РУССКОГО либсраJIнз~а н что )ТО 

чуть ШI не оБЩСПРН1НЮIJIЫП факт, ссть С~ЫСЛ сщс раз ПРIIСМОТ­
рсться к СООТIIОIlIСIIШО "запщuшчсстпо" -"Лllберализм". 

ОтУ.рывасм, напримср, том Малой Совстской ЭIlIЩЮIOПС;ЩН, 

IIзmlсаllllЫЙ СЩС IJ 1929 году. Б.пОРIIJIIСn, автор CTa'lbll "Запад­
IIИКИ", рЗЗШlчает в ЗЗПЗЩШЧCCnIС: лсвес крыло (Герцен, OI'iIPCIJ, 

"отчасти" (?!) БСЛИIIСКИй), которое "ращсляло ВЗГЛЯ/U,I буржую­
но-yrошнеского СОЦИUШlЗмз"; "ШlбсраJlЫIO-бУРЖУ8ЗIlЫЙ ЦСII'l1) за­
паДIIИКОВ", прсдставЛСJlIIЫЙ Гроновским, БОТКlIIIЫМ Н Щ).; nl'HIIOC 
крыло (см. КЮIСЛИН), ПРИМЫКЗВlIlсе к идсям умерснно монар­
хическим, прнБJJИЗИВШСССЯ ПОЗJЩХ, с 60-х 1'1'., К рСШЩИОIllIO~IУ аб­
солютнзму (ЧичерИII, Катков). Далсе lIJtyr УШС!>ЖДСНlISl: .. И)(.;о­
ЛОГШI западников ПОЛУЧШIII ОФОРМЛСIIIIС в ДI\yx кружкuх " 30-х lT. 

19 В.: В кружке СТЗllКСllича (учаСТIIШ:Н: 5аКУШl1l, БСJUlIIскнii, Бот­
ХИН, ГРnllОВСКИЙ 11 др.) ..... ' "Разложснис заПЗ;UIНКОD нзча!lОСI, D 
ХОНЦС 50-х И lIачалс 60-х гг., BMCL'Tt: с распадом с.ааПЯIIОФIlJIJ,СТIIЗ. 
ВШIJlШIС западников ист,пали на ссбс IЩСОЛОПIН МIIОПIХ БОJlСС 

поздних Р~ВОЛIОЦИОIIIJЫХ группировок (сtщиаJШЗМ ЧСРJlЫI/IСIIСКОГО 
И Доброmобова, lIародJШЧССТВО 70-х 1'1'.),,92. 

ПерСд нами КОJЩСПlUJSI, соглаеllО которой ззпаДllIIЧССТl10 -
это НС просто обществснное теЧСllие (правда, IIСОЩIOРОДIIОС, с Р8З­
ными "КГJ,UJЬJlМИ"), 110 Iн;кая общая НДСОJlОПIЯ. Как себе мыслил 
Б.ПО[JiUlIСВ 'ТУ общую идеологию, ПРСДСТЗIIНТС!lЯМИ котороН были 
СТиЛЬ разные МЫCJllпсли от Герцсна до ЧИЧСРlша и Каткова, ска­
зать очснь ТРУДIIО. 

ПГ '>l1УСТИМ годы господства СТ3ШIIIСКО-ЖДЗllОВСКОЙ IЩСОJЮГJlИ 
11 заrruшсм в 1].>етьс издаllИС БСЭ. В 1972 г. С.С.ДМИТРИСII ПРСJl)IО­
ЖИЛ рерСJJЮ западничсства, BCCl,Ma lIепохожуlO lIа всрсш() КОlща 

20-х ГОДОВ. ПО МlIСIШЮ С.С.Дмитрисва, идеи запаДllНчестпа lIыра­
жали и npопагандировали: П.Я.Ч8адасв, И.С.Т)'!);"СIIСВ, Н.А.Мсль­
ryJlOB, В.П.Ботк.ш, П.В.Анненков, М.Н.Кзтуов, Е.Ф.Корш, 
А.ВНи\китеIlКО, Т.Н.ГрановскиЙ. П.Н.Кудрявцев, С.М.СОЛОВЬСII, 
К.Д.Кавemш, Б.Н.ЧичерИJl, П.Г.Редюlll, И.КБ:1б(;т, И.В.ВС])lIад­
СJШЙ, Д.В.Гр.'горович, И.А.Гончаров, А.В.Дружинин, А.П.3иблоц­
kh:I-ДссIIТОВСКИЙ, В.Н.МаЙко", В.А.Мшпопш, Н.А.Некрасов, 
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И:1.панаС8, А.Ф.пнсемскиЙ, м.Е.саmыкв-щсдрнJI и др. "В 
оБЩI.:СТВСlJlJОЙ борьбе ПРОТlIl1 рсаКЦПОIIIЮЙ официальной идео­
JlOПIИ, •• и В идсrшых спорах со славяl/JфUЛа.мu вместе с западнкками 
выступали l' 4С-х IТ. А.И.Герцен, н.п.Огsрев, В.Г.БсJПfНСКИЙ. в 
К(\Jще 30-х и в 40-х IТ. 19 в., когда между демократизмом и ли­
бl-рнm.IIОЙ IщеОЛОПIСЙ еще ие бьmо тех противоречий, которые 
05наружЮIИ~Ь ПОЗlUlее, на рубеже 50-60-х. IТ., Герцен, Огарев и 
Белинский ВОСПРШШМSЛИСЬ 8 обществеПIlО-ИДI.:ЙНЫХ спорах и 
журнаJlЫIOЙ полс:.шке как западники, и сам ... себя к ШIМ опlOСИJDI. 
ОJЩ3К(' "о сути взглядов и оБЩССТВСllllO-ПОЛИТИЧССКОЙ позlЩИИ 
они явmvrnсь прсдставитсляj'Ш зарождаВШСЙСfl РСDОJПOЦИОШIО­
демократической идеоло['Ии,,9 . 

В ОТШlчие от Б.Порurnсвu С.С.Дмитриев уже IIС ВКJПOчает !1р1l­
МО В запащIИЧСС1'ВО дeMOКP3T~B Герцсна, Огарс-.ва н Белинского, 
ставя их, правда, рядом. Западничество же выступает как "OдJfo ИЗ 
наПрZВЛСflИЙ р~'сской общестВСlIНОЙ мысли 40-50·-х I'r. 19 в." и как 
"ШlбеРИЛЫI8Я ИДСОЛОПIЯ", отличная от зарождаЮl1{СЙСЯ ре90JПOЦИ­
онно-демократической идеолоГlШ. ЕсJПI не ПРНlIимаn. ВО внимание 
отд~п.llые нюаllСЫ, 'СО КОIЩc.nцшо, изложснн),!'J В третьсм из,п.ании 

БСЗ, можно, пох:алуii:, считать господствовавшей до hc.-давнеГI) 
врсмсни в отечесовСIlНОЙ ИСТОРlю('}}афии. 

Совсем недавно ОЧ~ПШ3ЛЬНVЮ КОIIЦепцию западничества 
преДiIOЖШI А.И.ВолоДин . А.И.ВОЛОДJJII совершснно справедливо 
во'\uращаетСJf к высказаююi~ еще е npoIWloM столетии мыCJПf о неа­
дскааТIIОСТИ термина "запа;ЩlfЧCl7ВО" (ракно как и "славя­
IIОфЫIЬСТDО") и пишет о "так lIазьшасмык зипаДШIКах". Автор вы­
деля(~ три основные идси "запа;ЩИЧСС1'ва" XIX В.: 

1) I'OHCTItTaWiIl давней ЕЮIЮчешlOСТИ России в контекст миро­
'ЮЙ, прежде всего европейской, истории, зависимости ее развИПi1I 

от этого "KOIITeKcтa"; 
2) ПРИОРИТСl1l0СТЬ ЛИЧIfОС11I, ее_ освобождсшн; ОТ тради1.UlОН­

ных, пр-:нмущсcrвешlO патриархальных :1 CPCJUICllCKOBLIX IIУТ, про­
ВUЗ1'ЛВШСlfИС ее свободы и самоцсItНU(;'IIi, развитне ее самодеятсль­
нос-си 8 истории; 

3) постановка западнюсами 8()'l1 •. юса о правовом обеспечсюПf 
~80боды :IИЧI!ОСТИ. 

А.И.Вог.о,i-LИН оnyС11Ш вопрос ((1)6 объеКТИ8НОЙ нс.)днород­

НОСТИ, гет~Оl'еJ{ноети "западJшчеСТIIВ"». Но сел}! мы поемо'rpиы, 
кого он включа\,.'Т в число запаДШ+J«\В, то :::-тот ~олрос ВСlVIЬшэет 

сам собой. В CT8n.e ФИ>УРИРУЮi' "з.ш:а;щшш": А,И.Герцен, В.Г.Бе­
г.иНСI(ЧЙ, П.В.АЮIСIlКОl', Н.Г.Ч'РНЫIШ;ВСКНЙ, Д.И.Писарев, 
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П.Я. Чаадаев, П.Л.Лавров, в.п.БОТ1<ИII, Н.к.МихаЙлопскиЙ, 
К.Д.КавCJПШ, П.Б.Струве ••• Как и Б.пОРШIlСВ В конце 20-х ГОДОВ, 
А.И.Володин ВЮПОЧИЛ В западничество и "левых", и "центристов", 
И '·npавых". Но сеть н nРШЩllпиальное, качествешюе оттlЧН~ по­
зиции А.И.ВолоДина от автора 20-х ГОДОВ, равно кш( и от авторо}}, 
писавших о звпадничecтnс в духе С.С.Дмитриева: А.И.ВолоДин ак­
цеimlрует "условный xapaK1'C~" самого ПОIlЯПIЯ "западничество", 
необход1IМОcrь заюпочсшlЯ его n кавычки. Н а наш ВЗГЛЯ,,'l:, этот вы­
вод имccr npml~mиаm.ное значенис. Пора, давно пора прскраТНTh 
разговоры о западничестве как о НСКОСМ напранлсшш русской об­
ществеllНОЙ мысли, тем более как n нсt(о~й общей "либl.l)ЗЛЫIOЙ" 
ИДСОЛОI1IИ. Действительно, "БЫJlli западники и .. ззпадllили .... , :как 
верно за~(CПUI А.И.ВОJIОд1U1. Проблсма, о]щако, заключастся В том, 
чтобы, пvизнав "западJIИЧecтnо" УСЛОВIIЪL\l теРМИIIОМ, "раскасси­
ровав" Cf'0 как одно "шtбералыfеe направлеllИС", как ··и.ц,сологию", 
не ВЫlШсснугь вместе с водой и ребеllка. 

На протяжении веков, с первых ПОЛИПIЧССКИХ и куш.ryрl1ЫХ 
KOlrranoB еще дреВllей, а затем СРСдJlеВСКОDОЙ, московской РуСИ с 
Западной Европой, ПОЗirrшшое wш IIСГ8ТИШlOС к "Западу", поло­
жJJтсльныc IVПf ОТРJlцаТCJIЫIЫС D:Jгmщы на ро,'1Ь западной КУЛЫ)РЫ 
в русской культуре (,'Т8JШ. JL\fПЛJЩИТJJО или ЭКСПЛJЩИТIIО, НСИЗМеН­

ным КОМПОНСIIТОМ букват.но всех направлсний РУССКОЙ обще­
ствеНIIОЙ мыCJШ, всех идrЙIlЫХ группировок, а затем н политиче­

ских партий. Никогда I!~ было IIСКОСГО ОДlIOГ" ":JUПЗД)lНЧ(:СТВЗ". 
Сколь МIIОГОШIКОЙ всегда была Западная Европа, CТ\)JIЬ МlIОl'ОJ1И­
ким БЬL'lО И русское "западщtчсстl.IО". Каж.тu.IЙ из РУС~КIIХ "запад­
ШlXов" симпатизировал Ifе вообще какому-то ОТliJlСЧСIШОМУ За­
паду, а достаточно опредслеНIIОМУ Kpyry рОДС11JСШIЫХ его умона­
строеtfшо ИЛJl его теоретическим пршщнпам запаДНОСПРОПt:iicКJlХ 
ценностей. Пробllема русского "ззпз}uшчсстnа" - это НС ТОЮ.ко 
ОТНОШСШJС·Х .. Енропе" мыслитслей-демократов, дворянских н бур­
жуазнь·"(. mtбераЛО8. Элемент "запаДlшч(',ства" сеть в самых. что ШI 
118 cx.-rh 811тнззпаДНИЧССКIIХ ТСЧСJlIIЯХ русской мысли. 

Pa3B(~ JUlllастш( Романовых, С1'авшая д1шастисй IIСМСНКОЙ по 
крови И ПОJlд.СРЖНlIавшая тссные РОДCТUСIШЫС КOlпакты со СDОИМИ 

немецкими сородичами, не п,))q)(lжала Западной Европе? Разве слу­

чаЙIIО 8 РУССКОЙ mrJ'epaтypc пнсаШI об аВСТРИЙСI'ОМ образце, lIа ко­
торый похоДlЩО русское самодержавие'! Разве не Екатерина Il об'ь­
Jlвила Россию СТРШIOЙ европейской? Разне случайно Николай 1 
сльш СТОРОШfИком "JJормаШlЭма", столь пропшного слаВЯIIОфlL'ЩМ 
И ",оветским патриотам n-аJlJ1I1СКQ-ЖДЗНОВСКОГО разml3а? И зто ВСС 
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"Г'! ОфИЦИ3JThНОМ национюшз~е, в рамках теории npавославия, 
самодержавия И народности: ушлитарное запащшчество царского 

двора - существенный компонснт этой идеологии. TOJThKO при та­
ком "западничс::тве" r. российских праDИТСЛhствах МОГШI RpeMst от 
времени появляться "JшбераJThные бюрократы" пша Сперанского, 
а lатсм Валусnа, Лорис-Меликоnа или Витге. 

ПравослаВН8Я русская церКОI:Ь при ее византийском проис­
ХОЖДСJШИ И вековой идейной ОРlJентации на КОН":ТaIЛ'Шroполъ ne­
РИОДllчсеки сталкивзлась с попытками ее, передко !Jысокопостав­

ЛСIIIIЫХ. адептов внести в праnоелюще ЗЗШ\ДНОСIlРОПСЙСКИС христи­
анские ЦСIlIЮСТН: то 31'0 бьши заимствования из католического mIИ 
протеСТЗIIТСКО-РЗЦIЮlIаШIСТИЧССКОГО, то из МИС-fИЧС"КОГО богосГ-'о­
ВИЯ. ЕсЛИ глубоко вС'~ующий Гоголь симпатизировал протестан­
тюму, а СЬЯЩСНШIК Бухарев ПОЛУЧIШ прозвище русского Лютера, 
Вл. СvЛОВi>ев приют като;шчсскую веру, сетl ХХ lJCK принес с со­
бой МIИГО'i.ислеIlНые попытки оБIlОВИTh правос..'1!11Ш~~ факrи'lески в 
духе протсстаIlтиз~а, ссли всками ПОВТОРЮIШ.ь ПЩIЫ1ХИ r.оедннс­

IIIIЯ В:>СТОЧIIОЙ И запаroroй церквей, то правомс..1НIO выделить про­

запащшческне MOHIBbl также в праВОСЩlIJ.но-хгН<.:тиаllСКОЙ мы~ли. 

ЗIlзчкгсю,ная час-I'Ь русских аРИС-Гоt:-рr;тов еще в XVIII лске так 
"ОСВРОПСlшась", что многие из IШХ :,'же rшохо ГОВОРI1ЛИ по-русски 
и гораздо лучше по-фраНЦУ:lСКИ шш ГЮ-I1смецки. Петр Чаадаев 

симпатизировал среЩIСIJеii:ОIJОЙ католичсской Европе. И это тоже 
заПЩ(llИчест&о, но ззпаДШluес-flJG l(онсс..1)ваТШIIIО·~, обусловленное 

не СТОШ,КО релипюзными мотивами, СКОJП,КО светскими, аристо­

краТliЧССКШЩ ЦСIIIIОС-ГНЫМИ j'C-l'аIIОRкаМ}I. 

К консервативным западникам, но совершснно другой раз­
IЮВи,дJЮСТИ, нежели Чаадасв, ОТНОСШIСЯ еще с· 40-х ГОДОВ 
М.Н.Каткоn. 

ЗапаДI!ический элемент СC"J'Ь даже в таком в принципс 8IПИЗ8-

пащlИЧССКОМ течсшш как славSIIlOфил:ьс-шо: слаВЯIlофШIЫ, скажем, 
очень цсшU1И Баадс..-ра, ШеJl.lшн!'а; у них сеть заИМС-l'вовання ИЗ 
КОlIссрваЛl1ма английских тори и ·С.Д. 

Русские просветители 40-·60-х годов x;~{ 11., ДIIОРЯIIСi\ие и бур­
жуазные ffiiбq>алы в спою очерсд.,, по своим МОТIIШIМ, В TO~{ WIИ 

ШIOМ объеме ориентнроnаш!сь Ш1 заР<'i,НIJснропеi1скнс ценности, 
СООТВt.1'c:rIlУЮlJ~ие их мировоззрению, И:\. И,ДСОJIОПШ. Каждый из них 

быrr JuпаJОIИКС'М, но ПО--Gвоему. 
Если так понимаTh русское "J:lШ:;ОШЧСС'."ВО", то очеВИДJ/О, 'ПО 

его ни в коей мере нс.ThlЯ ОТ\\~t..::'I:,·!·j!'IЯТЬ только с Шlбl.:ральноЙ 
идеологией. Но "западничество", в ,.1'~ ~!fшБОЛl:е IЮСJlедсвателъных 
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формах, создавало идейную атмосферу, более ИJllI менее благопри­
кrnую для проникноn~ння: в Россию настоящих либералыI.хx идей. 

Можно, пожалуй, согласlПЬСЯ с теми авторами, R том числе 
В.И.прилснскнм, которые полагают, что центральная фигуга 
формироваnшегося на базе западничества русского Про'свещення 
российского либераШIзма - это Т.Н.ГрановскиЙ. Но, 8 отличие от 
В.и.пРlшенского, я связьmаю Грановского не с идеологией PYCCI':O­
го Просвещсния, которое, по MOIL\{ предстаПЛСhНЯМ, изначальпо 
НОСИЛО денокрапlЧССКИЙ характер Н, кроме того, ~ЮIЮчало в себя 
знаЧIПсльньп1 пласт социашrстичсских идей, но считаю правомер­
ным ПРЮdеПСlше к нему традиционного термина "дворянский ли­

берал" -западник. 
К тому, что сказал В.И.ЛРlmенсюrЙ о либерашвме Гра­

новского, я бы добаВIm несколько штрихов. Я бы не преуве..'ПIчивал 
"практнческий" характер этого Шlберализма. Высказывания 
Гриновского в защиту западничсства и против консервативного 
слаВЯНОфlШЬства, с О,ШIOЙ стороны, против демократов И сощrа­
листов - с другой, его почти ПОШlая соерсдоточенность на идее 
рефОРМltpоваlШЯ исключительно политических форм и учреждений, 

апелляция к правам человека и Т.Д. - все это направления, по ко­

торым ГраНОВСЮIЙ теоретически обосновывал формировавщийся 
отечествснный ШIберализм. А его резкое противостояние славяно­
фильству под экстравагантным лозунгом: "~ mоди противны 
мне как гробы. or них пахнст мертвечиною,,9:>, - О,Шlа нз светлей­
ших страниц ИСТОрlПI западничества и формир"ваIШЯ теории рус­
ского либераШIзма. 

Я бы IIССКОЛЫ..:о СМЯГЧlm мысль В.И.ПРImСНСКОГО о неприятии 
Грановским всяк\)го насlШlЩ А как ИЗRОJште истолковьruать весь­
ма категорическую мысль Грановского о Петре 1, которого неко­
торые нынешние наши ШIбералы СЧlПают своим символом: "Не 
только Петр Вemrкий бьm бы нам полезен теперь, но даже и палка 
е[о. УЧlmшая русского дурака уму_разуму,,96. 

Основное направление становления Грановского как О,ШIОГО 
из теоретиков западнического дворянского ШIберашвма я связы­
ваю с его фfmософским либераJlИ3МОМ, проявивщсмся в его нссле­
довашщх по фImОСОфни истории. Профес,сор Московского ушшер­
ситетз не бъm чисто зкадемпчеСЮIМ ученым. Ценностные ориента­
ЩIИ его становящегося ШIбераЛЫIОГО мировоззрения пронизывали 
его "ШТУДlIИ" по ЯСТОрlIИ И отражали его теоретически осмыслен­
ный фImОСОфский либераШIЗМ. 
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Думается также, что крупный нсторическИn масштаб JIИЧJlOC11I 
Т.Н.Грановского не должен закрыпать некоторых его совремeшm­
ков, соратников по СТ8ноnящеыуся дворянскому либерализму. 
Мысль В.и.пРИЛСl1СКОГО о "праКПI'lСС1(ОМ" характере либерализма 
Грановского я хотел бы использоnаTh для доказательства тезиса о 
том, что поскольку у Грановского теория ШJберализма деЯстви-
1'C,'lblIO разработана незначитслыI,' его ВЗГлядРl, шх..мотр:r на хруп­
ю.rЙ ИСТОРИЧССI\ИЙ масппаб его ffilЧНОСТИ, не MOгyr служить наибо­
лее адекватной моделью Дl\ОРЯIIСКОГО Шlбералнзма николаевской 
эпохи. На МИроВоЗЗрсшrn ровесника Грановского литературного 
криппса П.В.АIШСlпсова (1813-1887) 11, чуп. более старшего. пу­
БШЩllста В.П.БОТКИIJI1 (1810-1869) характер JфОРЯНСiCого JDlбера­
ffilЗма николаевской ЭПОХIf можно I1рОll1IЛЮстрировать болсс дс­
МОПСТРЗllJВНО, чем на мирово:преllИИ Т.Н.Грановского. 

Что предстаВ.1lЯЛ собой становящийся РОССИЙСКИЙ "дворянCICИЙ 
Шlбсралнзм" flпколасвCI\ОЙ эпохи? (ТерМИII, правда, очень леточ­
ный, как показал ещ.е в 1964 г. А.ВашщкиЙ, 110 прнменять который 
bC(}-тзки можно.) Почему "дворянский", Т.е. небуржуазный и вмес­
те с тем "либсраmJЗМ", Т.е. по опредепсшпо "буржуазный"? 

в.п.БОТЮIII и П.В . .AJшенков выражали ту стаД)DO развиТИJI 
российского либерзmпма, на которой поеледний только наЧIПI8JI 
оформляться В более или мснее определенную систему идеЯ, когда 
не существовало еще и самой русской буржуазии как hЛасса "ДIIJI 
себя" и соответствеlШО аморфной бъmа и его идеолоmя. В l<:pyry 
БQТКИllа-.AJШСlпсова Н8mIЧсствоваШI еще явные npодворянские 
ТСllДСНЦШJ. Как ДJ'оряшш В.П.БОТЮIll npовозглашаст: "Я вовсе не 
поклошшк буржуазии. И мсня, не менее всякого другого. возму­
щает и грубость се нравов, и ее саЛЫIЫЙ прозаизм". В 1JYXe 
"феодального социализма" БОТЮIll ПРН:Нlает да,же, что ..... в ка­
честве yrnстенного, класс рабочий, без СОfdНСНИЯ, нме..'"Т все мои 
симпатии". "А BM~e с тем, - заюпочает o~., - ~le могу не приба­
вить: дай Бог, чтоб у нас была буржуазия" • По ряду важнеыпих 
вопросов тогдашнсй обществеJШОЙ жизни ("епропечзация" страны. 
отношсние 1\ креПО<.:ТlIОМУ праву, сословным дворянским привилс­

гиям И т.д.) БоТЮDI стоял на аЮ"JlI<pеПОCТII1IЧеской "запад­
нической" платформе, он ОРИСКnIpовался на европейский про­
МЫШЛСIIIIЫЙ путь развнтня. С ннтересами буржуазии он СВЯЗЫВ8JI 
идею НСПРIпсосновенности ШJЧНОСТИ и собственности, СЧJrrал, что 
настало время, когда среДllшl ПРОМЬШlЛснный класс, перестав быть 
ничтожным разносчиком и ТОРГItШОМ, начинает получать обще­
ственное 1начсшle, становится необхоДш'о1Ь1М звеном "в ЦeJIОМ сос-
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таве общественном", Идею бессословности БотюПl еще не npJI­
емлет, он радУетея, что "сословия дворянское, купеческое, меЩан­
ское и цеховое, СОШJIИсь вместе", надеется, что "торговые дома бу­
дут ОСНОВЫВ81ЪСЯ дворянством, И оно выcтymrr на попршцс про­

МЫlШlенности .. 98, Но европейскую ЦllВИЛJlзацшо БотюПl не прини­
мает безоговорочно, считая ее бедной общсчсловсчесюlМИ элсмсн­
'rами; он надесrcя, что к ней "прнстанет Азия и Африка с ее 
"одичалой", но bce-т&JCИ человеческой природой Востока", Если к 
этому добаВlrrь, что БоТЮIН - npоrnвlJЮC "леп(о:vыслеШIОГО фри­
тредерства", стороюlИК ПОlCpовительства национuльной npомLIШ­

ЛCIПIОСПI, то перед нами предстанет ПРИЧУДJВlвая смесь npодворян­

ских и пробуржувзных МLlслеЙ. 
Анненков и БOТICИН - свидетели MOMellТa, когда в Западной 

Европе разгорелись споры междУ "экономистами" (т.е. либера­
лами) и социалистами. Как же они реагировали на этот спор? 

Рвзбllрая в 1841 г. ~пор между ЭКОНО~fИстами и социальной 
школой, Анненков отвергает три "фiшософские" системы: "пози­
тивиую" фЮIософJПО Конта, "гуманитарную" Пьера Леру, "като­
личсско-демократическую Бюше". Конт не симпатичен AlШСIIКОВУ, 
в чаСТИОСПI, потому, что еовС1)'ет "ПОЛИПJческую стоячесть". Свои 
симпаПJИ Alшенков отдает "экономистам", а не социаШlстам. В его 
глазах "чистые экономисты ~ это те, кто защищает ШIЧJlое право 
каждого члена в государстве", в npо11lВОВес тем, кто стоиr за 
безграШI'IНое "право общины" (cpeДJ: IiИх кабетисты, фа­
ланстериане, СОЦlI8ШIСТЫ), а также Прудон, который представ­
ляете" Анненковым стоЗlЫCО же врагом личного права, сколько и 
общинной тирании. 

В приведенных высказьшашlЯX Бonamа и Amlею\ова от­
четливо npосматрива\Отся их 'npотолиберальная, скорее даже пара­
nиберальиая поmrrическая, ОКОЛОШlберальиаяпозИЦIOl, БШlзкая к 
HacтoJUЦCМY nиберamlЭМУ, с S1КцеIПОN на ИНДJIВн.цуальное JUlчное 
начало, хоти вместе с тем очевидно, что на их представлениях о 

ШIЧlIОСТИ лежит еще' ДВОРЯlIско-аРИСТОlCpаПl'lССКИЙ оmечаток. В 
адекватную правовую форму, что обязательно ДIJJI настоящего ШI­
Ьер8JJИ3ма, они не облекли свое "JlИЧНое начало". 

Ботюm и Alшенков - первые русские ДВОРJIН~JCИе либералы, у 
которых иамечены достаточно заМе11ШМИ штрихами будущие ли­
беральные социалыl--философскиеe КОJЩСПЦИJI. ВО всяком случае 
их фЮIОСОфсКНЙ либерализм бесспорен. Боткин отрицательно от­
HOC}rrCIl к спеКУЛЯПIВНОЙ метафизике 8 склоняется в той или mlОЙ 
степени к ЭМШ1ризму И даже к позиnшизму. Так R сфере фlшософiUl 
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он симпятизировал Кою)', сугубо :критически ОТНОСIIЛСЯ к Гегemo и 
]( немсцким теОРШIМ с их "схоластической внеШIIOСТЪ!О", хотя не 
стал по,:лсд:оватеЛЫIЬN позитивистом. АllТИСl1екуrurnffiные, "по­

ЗИТИlШCТnУIOщис-реаШIстнческие" ориентации его фIIЛОСОфСI<ИХ 
взглядов ПРО51вилиеь достаточно четко, что как раз xapaIcrt:pHo для 
философского ш!бсраШlЗма. ПРlIмечательно, что статья Боткина 
"Германская JШтсратура", которая яышаСl, первьш L России печат­
ным отюшком на работу молодого Ф.энгельса, находившегося 
тогда на левогегеJIЬЯI1СЮfХ позmщях, "Шслшшг и откровение" бы­
ла опуБШIКовапа на страшщах "Отечсственных записок", изда­
ваашихся А.А.Краевскпм, ЧI,е мировоззрсние в те ГОДЫ также нахо­

ДЩlOсь в раМЮ:lХ ДiJОРЯ:НС1СОГО mlбераmIзма, ХОТЯ в его журнале до 

1846 Г. одну нз главных. ролей нграл ШIДср стаповившегося: в те го­
дbI ревоmОЦИОНJIО-ДСМОk-Р8ТИЧССКCIГО КPblJIa в русском Просnе­

титеJГьСТВС 40--60-х годов XIX в. В.Г.БсшшскнЙ. 
В чсм проявился философский Шlберализм Боткина в этой 

статье'! 
Боткин ПРИВC'I'cтnует персход немецкой философии в mще 

младогсгельянцев от "вращения" почти ИСКЛЮЧИТСШ,II0 в теорети­
ческом, ОТDлсчешlOМ направлснии к сфере практнчссICОЙ. "Молодая 
гсгслевская ШКОШI" - зто критическое движение, которое имеет 
много общего с французской ШlТсратурой XVIII века. Боткин счи­
тал, что "чтсния Шеллинга" в Бершшском ушшерситсте ОРГ8imзо­
вапы с целью прссеч~ ВШIЯШJС младогсгельянцев; историю прпзвз­

ПI!Я lUсшшпга в университет он излагает, Olшраясь, в частности, 
па бро!шору Энгельса "Шеллинг и 01l1.-РОВСJIИС", которая ВЫlIlЛа с 

подзаголовком "Критика новейшего ПОКУШСllИЯ реакции на сво­
бодную фIIЛОСОфию" (!). 

Факт обращсния Ботюпrа именно к бронuоре левогегельянца 
Энгельса "Шсюшнг и откровеlПlС" весьма прилrечателен: мысль 
Энгельса о том, что левогегельЯI!СТВО придало У-'СIIШО Гегеля но­
вый "французский вид", что это учение приняло в устах его У'".~пи­
ков более чсловсческую, более наглядную форму, что пропmних 
Гсгеля Шеллинг - реакционq>, покушающийся на "СDобоЩlУЮ фи­
лософию", сторонник примирсния веры и знания, философии и ре­
лигии, что его учсние не имеет основы ни в себе самом, 1ПI в 
чеМ-Шlбо другом доказанном, что лсвогсгельянскзя критика Гегеля 
всдет ]( тому, что в философии занимается новая заря, всемирно ис­
rорическзя заря, подобная той, когда из сумерск Востока проби­
лось светлое, свободное ЭJUшнское сознание, что мир, который бьVI 
до сих пор человеку так чужд, природа, CКPblThle силы которой пу-
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гаJШ человека как пришщення, оказались родстnснпыми, бшlЗКИМИ 
человеку, что человек - это самое шоби.\toе ДИТЯ природы, возг,ра­
ТИDШееся к своей матери-природе и т.Д, не !-.IОГЛИ не НМПОlшровать 

Боткину. Они УПРОЧНВЗШI его ynсрспность в ИСТИlшости его M;,IC­
лсй насчет оценки СССТОЯШIЯ НСМСЦКОЙ ф!шософии, З связи С выхо­
дом на арену левогегелышства, оценки сути н исторических судсб 

фlШОСОфИИ rегсля как фlШОС("lmи осторожной и l1e.iшбсралыIOЙ, а 
с другой стороны, оцснки леnогегеЛЬЯlIства как ПlК ОЛЫ , СТРС:-'IЯ­

щсйся сбmШI11.: науку с жизнью, школы, сGШIжающсйся с духом 
ФРaJЩУЗСКОЙ ffirтepaTYPЫ XVIII в. ПршщипнзлыlO нового БОТКIlН у 
левогсгельянца Энгельса НС заЮIСТЕОIНIЛ. ОРИСIIТilIПIЯ сго мировоз­
зрсния до знакомства с его работой уже бьша примсрно такой же, 

ка!.: в момснт работы над статьсП: 'Тср~шаская Л<lтсратура". ТСII­
ДСНЦИЯ к критике 01ВJlсчеIlllO теорстического хараl<тера IIСМСLJ.!\:ОЙ 

ндсаmIстическоii фlШОСОфИИ наЧ<iла XIX в., особенно Шс.:uпшга н 
Гегеля, внимание к "прю,:тичсской сфере", к рсализму, к позитив­

ности, npедопредел,;:на внутрсннсй природой дворянского .'1116е1'»­
лизыа Боткина. Но нельзя не за~lетить. что в статье "fCPMilHCJ.:tlSl 
шпсратура" боткинскне мыс,ш OTlIOCIIТCJD,11O IIсменкоП фШlOсофшt 
н вообще его (jншософский ШJбсрализм ПОЛ)'!ИJlИ HCCblta четкую 
форму, в чсм нсльзя НС JШДСТЬ IIЛИЯlШЯ глубоких мыслей ЛСIIОI'С­
ГСЛЬЯIIСКОЙ статьИ Энгеш,са "ШСЛЛIlНГ и ОТКРОВСНИС". 

Если философский либералшм Боткина особенно ПРОЯnИJlCя в 

связи с работой МJIa;\огсге;rЫllща ЭllП;.iIЬС:1, ПРvЯВНТ~:iСМ фапософ­
ского ШIБL1'аШlЗма П.В.Аllllеllкова стал Маркс псриода уже 
ставшего маРКСllЗ~lа. 

Внимание Анненкова к Марксу - не случайно. ДоБИllаясь 
mJЧНОГО ЗlIaJ.:омства с HJlM, он дсiiствоnал не из ;поБОПЫТСТllа, а нз 
желания ближе познакомиться с вабllраВlIIШ,f силу социаJlЫIЫМ 

ДВНЖСНlJСМ, в котором Маркс играл ВСС болсе 11 болсс заметную 
роль. Аннснков - не просто "русский турист COPOI(OBblX годов", 
как на~ыпал его ЛаВРОII; нельзя сказать, 'ПО "нс имея TB(''}JJU,IX об­
щестпеНIIЫХ убеЖДСIIIIН", 011 обладал, так сказаlЪ, "умеТIIСlI!iOiI без­
заБОТIIОСТЫО" н "lIрапственным безучастием" 11 "наблюдал за ев­
ропейской жизнью с П03IЩIJЙ люБОПЫТСТВУЮЩСl'О ПУI'СШССТ6С!lНН­
ка", что 011 вообще оказался еОВС~'ШСIШО неПОДГОТОВJIСllllЫМ к вос­
приятию взглядоы Маркса. Как 1I в случае с БО'rкИIIЫМ, lщейныс 
контакты Аннснкова с Марк!:ом (с ним Аннснкова в марте 18~6 г. 
ПОЗllако~нm Г.ТолстоЙ) - это JlаЧ31Ю свосго РОАа )(Налога россиii:­
ского ЛJ-lбсреШIзма с социализмом вообщс, марксизмом в чаСf­
Il(,СТИ, ОДJIИМ 113 Н1шболее ярких. аспектов которого станст учаане 
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РУI'СКИХ либералов в днскусснях о "Кашпале" в 70-80-х годах 
XIX в., а заюuочитслъным, мопщым аккордом КОfЩа XIX в. станет 
"легалъный марксизм", npедстаВЛЯDШИЙ собой первый поJIИ'ПlЧС­
ский союз РУССК:1Х либералов и русскнх иарк~истов. 

Какие ж идеи Маркса прнвлеюш внимание дворянского либе­
рала АНlIснкова? 

Зllаменv.тос ШIСЬМО Маркса Анненкову от 28 декабря 1846 Г., в 
котором изложена в обобщенном виде Марксова КОlщеrщия исто­
рического материализма и полнтнческой ЭКОIIОМIШ в 1'ом ИХ ВИдС, 
как они СЛОЖИJШсь к момспry выхода в свет "Нищсты философlШ", 
ПРОJlЗВCJПI на адресата, по его выражешпо, "поиспше живительное 
деiiСТJШС". Дружеский голос Маркса отреЗВIШ роесП;iСКОГО КОРРХ­
ПOlщснта. очснь симпаrnзиров&вшсго МНОПIМ I1ДСЯМ Прудона. При­
зыв Маркса "дсржа1ЪСЯ в рамках рсального", указание 118 опас­
НОС1Ъ быть ослеnЛ~НIIЫМИ ложным блеском абстраК11iОЙ идеи. со­
вет д~-:>жаться :1кономичесЮIХ и исторических фактов в их 
ДСЙС11ШТeJlliНОМ развитии, а нс вымышлешlO.О развития чш:rых 

категорий и ЛОПIЧеских противорсчий - подорвал у АннеНКОВ8 

самую основу "рсзвычайно сложного здмшя nPУДОIIО"СКОП 
системы, которую он теперь признал оторванной от ЖIIЗШf, 
истории И подrnшной науки. 

Маркс как философ-матсриалист, Маркс как экономист впер­
вые уcJlыu8лл от русского .lUюрsщского mlберала слова признатель .. 
НОСТИ "за то целебное действие, какое окаЗЫВIIЛИ" его мысли, 
отрезвлявшие от идеаШl'1ма И мсгафизНl<И. ОриеНПfрованность 
двор;.IIСJ.:О-!fнбсрального мировоззрения A.lаllснкова ПРОПIВ идса· 
ли(;тнческои спскуляrnвной мст~физнкн, на "ПРЗКПIЧССЮIЙ мир". 
проя"ившаЯС>l у него еще до :шаJ.:омстпа с идеями Маркса, стала 
той базой, на которой ОфОРМ~L'Шr.ь ~гo снмпапш к отдсльным ас­
пектам Марксова фю:ософскOI'О маТ'iШЗЛllзма (нраждсбное 01110-
ШСШIС К фШIOсофии, оторванной от жизни, ПРНЗllаlше перВIIЧIIОСТИ 
м!tтсриалыoгоo ИВТОРНЧНGСТИ lщеалыIг(),' доверие к опыту, к фctк­
там). Др>,тое дело, Ч"IО то ВJШЯIШС. которое испытал дворянский 
Шlбсрал АНIfСШСОВ со СТОРОН:'I Маркса. BЪ'~'.·.a·!Ocь тольк.> В форму 
философского Шlбсрализма: в f.il1p,\collbl формулы 011 вкладывал 
СВОС содержание, толковал их I10-СР'(\.:~·jУ. 'Н,ш/)олсс эамenlЫМ 
вmlяние ИМСIШJ МаРI,сOl,ЫХ идей проюшлось в том, что Анненков 
частично ВОСf1РИШfЛ основное положение исторического материа­

лизма f) решающей роли способ:i nРОНЗ80дства в жизни общестэа. 
О значении ПРОМЬШL'IС.J.IfОСТИ u (.бl!!С(.'Т8С;IIIIОЙ ЖИ'ШИ он знал и 

раньше, но Маркс стимушrРОl!liJi его !-::жль к более СЛОЖIIОМУ тео-
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рcrическому обобщсlППО, ЧТО И вылилосъ В ФОРМУШIРОВКИ 
AImешсоnа в lrjXe "экономического матсриаЛИЗ~fa". 

Уже в 40-х годах дnорянский Шlберал и первый РУССЮIЙ почи­
татель Маркса АJШСIIКОВ вычитал оч~нь НУЖ:IЫЙ Д;IЯ себя 
"экономичесюrй матернашпм". На путях поm;тнко-эк:шомн­
ческого и исторического "реаmiзма" мыcmlЛ себе Анненков также 
возможности общccтnсшIOГО ДВИЖСШIЯ В РОССЮI 1-:'0 пyrи ЩШН­
лизации, а последняя, считал он, не может ОТЮ1З3ТЬСЯ от всего того, 

что она завоеrала для челоnечсстnа навсегда, приобрслз путем 
разделения труда, маrшш, конкуренции И т.д. 

Во взаИМООТJIОШ~ШIЯХ Анненкова с Марксом ВЫЯJНIЛ3СI, еще 
одна особенность его философского Шlбсралшма. Ему не МОГШI НС 
импонировать MapKcoBы МЫСШI о том, что люди 1I~ свободны в 
выборе той или ШIOЙ общественной формы шш своих произзоди­
тслъных сил, ЧТО ЭКОНОМНЧССlше формы, при которых тодд прою­
ВОДЯТ, потребляют, совершают обмсн, являются формами прсходя­
щими И историческнмн. 'Такие МЫСJIИ ВПОШIС nOMa83JllICl> ДnОРЯН­
СJCО-Шlберальной Иlпсрпрстащш в пользу развшяя России к ципи­
ШlзаЦJШ, 110 развития эвоmОЦJJOllIlЫМ ПУТСМ. 

Неприятис российскнмн ДlJОРЯIIСКИМИ либсралами хруга 
АШlеJlКова-БОТКJlна СОЦJlаШIзма также СJCазалосъ в тот МОМСНТ, 
хогда 01111 ВСТУПШШ В идсйный ко\пакт с маркснзмом. Анненков 
прямо задавал MapkCY вопрос: НС предnолагаст ШI коммунизм ОТ­
каза от некоторых преИ:'-IУЩССТВ ЩШIlШlЗации, отрече1lИЯ от неко­

торЫХ прсрогапш ЛИЧlfOСТИ, завоеllаllllЫХ с таким ТРУДОМ, не пред­

полагает Шi он весьца ТРУДJlО Достижимого высокого УРОВIIЯ все­

общей нравственности? Его путало, что коммунизм ПРlщется внед­
рять и исПЫТЫвать на праЮ1IКС "ПРИНУД'нТCJ'l.ъно". 

Анненков стал тем посредстнуlOЩНМ звеном, ч .... -рсз которое 
ВШlяние отдельных идей M<lPKC3, хотя И не очень с}lлыlе,, дошло 
до Боткина. Боткин вместе с АНJlСIIКОЭЫМ. совершает в ] 846 г. 
трехме 'ячное пyrешествие. В боткинских "Письмах об Испании" 
пояnляются MblCJUl, которые внекоторой степсни отражаJ!И lщей­
ное сnдсржзнне хонтактов Маркса с АШIСIIКОDЫМ. 

Разуме<,:тся, "экономический матсриаШIЗМ" Боткина, как н Ан­
нешсова, опподъ не объясн"стся }\ первую ОЧ\".-РСд.J> ВШIЯIlНСМ идей 
Маркса; но это - . и не просто следы знакомства с отдслъными вы­
сказываниями Мархса, как иногда у нас писаm1. Именно потому, 
что Боткин и AlшеllКОВ иногда ПРИЗllавали ;;'0 40-,-х годов, а с 
JCОIЩ8 40-х годов навсегда ПРНЗllаШI значение экономического 
ф ... ктора в истории, ОIIЧ могmI найти с марксизмом некоторые 
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ТО''ХИ соприкосновення. Сам по себе марксизм не мог бы внести 
IlИчсго ПРИlщипиально нового в дDОРЯIIСКО-JШберальное мировоз­
зреllие Боткина и АJmенкова. если бы они не были готовы К вос­
приятию некоторых его идей. Идеи Маркса mпuь ynpоЧИJШ их фи­
лософский ШlбераШIЗМ. веру в аНПlметафизику. а Jrrnидеализм , В 
"реализм" вообще. в значение экономической деятельности JDOдtй, 
производства. промьшmенности ~ частности. 

Когда Аrшенков вернулся в РОССlПо, от дальнейших КОIП8lCТОВ 
с Марксом он воздержался. оправдывлсJl он тем. что. мол, время 
надежд, гаД81ШЙ и всяческих стремлешп1 тогда уже ПРОIШIо, а 

практическая деятельность Маркса не соотвстствовала УCJIовИJDI 
русской жизни вообще. 8 если, мол, стоять на почве русской ЖИ31iИ, 
то за дсятелыlOСТЬЮ Маркса можно бьmо следить только ИЗДЗJDI, 
отрывочно, через газсты и журналы. Со сво~й точки зрCНИJI 
АIIIIСНХОВ бьш, В сущности. прав. Российская дсйствпrельностъ еще 
не сuзрела не только для усвоения маРI(сизма. Сам российский дво­
рянский либерализм. КОТОРЫЙ Анненков пр~дстаUJLЧЛ, не созрел еще 
настолько, чтобы попы1тьсJl использоuать марксизм в большем 
об1.сме, нежели он был использован им в 40-е гады. 

Напоминая об "ЭКОIIOМИЧеском Шlб(.1):.tJшзме" эпохи Никола,. 1 
и о западlШЧеском дворянском Шlбt.;раШlзме АШlешсова и БОТ1Clша, 
я хотел показать, сколь нсправомсрно бьmо CТPOJrrь концепции 

русского mtб~аШlзма ШlICолаевской эпохи на какой-то одной фи­
гуре, даже 118 "1(СI1Тp8ЛЫIOJf фигуре" Т.Н.Грановского и, в част­
IЮСТИ, даПlровать начало ШlбсраШlзма 1846 годом. годом разрыва 
ГРВIl"ВСКОГО с Герценом. К 1846 г. 11 D 18461'. В русском дворянском 
ШlбераШlЗме произоIШIО немало ДРУГll)( ИlIтереснейших соБытий. 
которые дают ВО~МОЖllOсть представить более адеКВ8rnо тогдаш­
НИЙ механизм формирования ;rnf)ер&Шlзма в России в рамках 38-
падннческого ДВOPJIНCKOГo JШбераJШЗМ8. подходившего к стадни 
паралибералиЗМ8. 
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У/. ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ 

КАКОЙ ЛИБЕРАЛИЗМ ПОРЕФОРМЕННОЙ ЭПОХИ СГЛЛ 
"КЛАССИЧЕСКИМ" - ДВОРЯНСКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ 

к.д.КАВEJIИНА - Б.Н.ЧИЧЕРИНА ИЛИ БУРЖУАЗНЫЙ 
JlИБЕР АЛИЗМ "ВЕСТНИКА ЕВРОПЫ", "РУССКОЙ 

МЫСЛИ" И ИХ ЕДИНОМЬШШЕННИI.,)В 

Как шло ра:wежевание дворянских u 
буржуазных либералов. либералов С де.мо­
кратами IJ социалистами? За и против 
laissez jaire. laissez раssег-измо. Конститу­
ционализм либеральный и другие формы кон­
ституционализма. Славянофильство и либе­
рализм пореформенной эпохи. Земское дви­
жение и либерализм. Pr,CCKue консерваторы 
о либералах. "Старыи" либерализм и за­
рождение "нового" либерализма. 

"ЛибераJПfЗМ! Это лозунг всякого образованного и здраво­
мыстпцег() человека в России. Это знамя, которое может соедНlШТЬ 
около сеБSl moдей всех сфер, всех сословий, всех направлений. Это 
слово, которое способно образовать могущественное общественное 
MHemle, если мы только стряхнем с себя губящую нас лень и равно­
душие к общему делу" (Чичерин Б.Н. Современные задачи русской 
жизни (1855) 11 Чернышевский н.г. Голоса из России. Вьт.2. М., 
1975. С. 111) . 

.. ... Вообще пготекциониcты защшцают свое дело с такой уз­
коО точки ЗрСИИSl чисто фабричIIыx интересов, KOTopaSl едва ml ко­
my-нибудJ>, кроме фабрикаlrrов, может казаться удовлетворитель­
ной и взводит на систему свободной торговJПf такие обвинеШIЯ, ко­
торые по мсньшей мере забавны" (Чернышевский Н.г. Рец. на КН.: О 
свободной международной торговле. Из путевых записок А.Сер­
бера-МедальгеЙМа. Москва, 1857/1 Соч. Т. IV. С. 62). 

«Я не пошrмаю, что значит упрек в конституционноC11f мосго 
направления, нигде ни oДlUrм словом не намекал fI на возможность 

примснешlЯ к нашему отечеству каКИХ-JПfбо по;nrrических форм, 
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КОтОРЫt" выработаны историей других народов... "Русский вест­
ник" не уступал никому в глубоком сочувствии тому духу, который 
раскрьmаст~я в предначертаниях и действиях верхопной власти в 

нашем отечестве» (М.Н.Катков министру народного npоспещения 
Е.Ковалсвскому в 1859 г. - Цит. по КН.: Сладкевuч Н.г. Очерки 
ИСТОрИII общественной мысли РОСС;):И в КОlЩе 50-х - начале 
60-х годов XIX века. Л., 1962. С. 122). 

"Мы не отвергаем того, ч1'о n cтap:my npmп!1Ш lai~sez faire, 
laissez passer бьш чрсзвычаrшо полезен, что и теперь во MHomx 
странах. и во многих случаях он является благотворным... Мы 
только дyмae~( и постараемся доказзn., что nPИНЦJm laissez СаПе, 
laisscz passcr не заключает в себе один полного и готового ответа 
на все возможные экономические вопросы, не может считаться ис­

юпочительНЪLId реШСШlем всех общсствеJшыx задач" (Черны­
шевский н.г. Экономическая деятельность и законодательство. 
Благоприятна ли ДШI личной свободы 'сеория laissez fairc, laissez 
passcr. - Может ли государство, если бы и захотело, не имen. 
чрезвычайно силъного влияния на экономическую деяте..'1ЬНОСТЬ 

частного mща? - При каких условиях прямое вмешательство 
законодательства в ЭХОНОМlIческие отношенюt бьmает полезно ДIПI 
JШЧJIОЙ свободы (1859) 11 ЧернышеlJСКUЙ Н.г. Соч. Т. У. С. 577-578). 

"Для нас нет лучшей забавы, как Шlберализм, так лот подмы­
васт нас отыскать где-нибудь либералов, чтобы потешиться над 
ними." (1862) (Чернышевский Н.г. ПОШI. собр. соч. Т. VIII. М., 1950. 
С.634) . 

.. ... Мы npизнземся, что либерЗШIЗМ г.Гизо. Тьера, ТОКВИJМ и 
прочих имеет для нас очень мало прелССПl, и вся эта ста1ЪЯ вну­

шена желанием разъяснить причины нашего нерасположения JC ли­

бераmlЗМУ подобного рода" (Чернышевскuй Н.г. ПОЛll. собр. СОЧ. 
Т. V. М., 1950. С. 214). 

"У lIас либерализмом назьmается обра:\ мыслей} вИДSIlЦ'ffit 
благо Р:>ссни в постепеlПlОМ прогрессе, на манер западных ГОСУ· 
дарств" (Настольный словарь дня спраВО1\: по всем отраСШI}d знаНИfl 
(справочный ЭJlЦИКЛОПf.ДИ1JССКИЙ л\:ксикон), Jiзд. Ф.ТО1IЛе~~. T.l 
М., 1863. С. 691). 

"Мне кажется, что только одно условие требуется от JПlО­
страшlOЙ юшги, чтоб она бьша сейчас же переведена Н,а руCCJCИt1 
язьпс, - имеЮIО либеральность. Основательна ли она, имеет JDI 

действительно ученый или оБЩССТВСIПIЫЙ интерес - об этом рас-
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суждается уже потом, ксгда решено, что она Шlбералъна, Юlаче, без 
этого штемпеля, все ученые достоинства никуда не годю ;я И со­

ставЛЯIОТ научный б8ШIаст. Характером Шlбералъности решается 
вопрос и о надобности юmrи: JIдЯ русской пубmпш. Все Шlбералъ­
пое годится Д!IЯ нее несомнеШIО, все другое - не cтolrr труда пере­
водить. И кем и чем меряется Шlбералъпый характер юшг? 
Случайными запросами на Шlбер8JШЗМ, случайными отзъmnми слу­
чаfпlыx пуБШlЦИСТОВ, часто не умеющих в деле науки раЗШlЧlrrъ 
десшщы от шуйцы. Orrого истинно Шlберальпыс '1 глубоко науч­
ные сочинения остаются Д!IЯ нашей пубmпш совсем неИ3ВCC1lIЫМИ, 
а вещи, без которых она лелео может обойтись, предлагаются вни­
МI!НИЮ. В самом деле, как ШI вслике значCШIС книг вроде Бокля, 
ДарвШIЗ, Byндra, стоит, однако ж, задуматься над тем фактом, что 
мы перевели ДЗРВШIЗ, не имевlШ( д:аже сносного учсБШlКа ШI по 
описательной, IПI по сравнитс:льиой ЗООЛОГJlИ, ни хороших МОНО­

rpзфий по сим наукам; - что Боклъ переведен нами ранее 
Шлоссера и [epBlnIYca, и притом КОl'ДЗ не бьшо у нас ЮlКаЮIХ дей­
ствитf'JIЬНО научных монографий по историческим вопросам; отто­
го так превратно ВШlЯШlе у нас этих бесспорно имеющих достоин­
ство книг и так беззаЩlmrы наши llсзрелыIe умы от этого ВШlЯIШЯ. 
Я понимаю, из каких побуждений ВОЗlПlКает желание перСВОДllТЬ 
как можно более и более шlбералыIхx юшг. Нам хочется нспре­
МeIПlО ЗJlать последние результаты науки; тернистый путь к lШМ, 

глаВIIЫМ образом составляюЩlIЙ силу ее, мы оставляем в стороне, 
как тяжелый и бесполезный труд. Но так как все мы знакомы глав­
ным образом только с результатами науки, то оцснки у нас этих 
результатов н раЗШlЧения: действительных выводов от МIПlМых, ги­
потез от научных ПОЛОЖCШIй - нет, да и бьrrъ не может. Меряя до­
СТОШlство вьшода его дибераЛьностью, чем мы гарантируем ссбя от 
промахов и увлечеlПlЙ? Orrого мы приняли MHonle либеральные 
пmотезы за доказаШlые ИСТШlЫ, и по страсти своей CТPOlrrъ на них 
свои выводы прlUШnr ко мнопrм ИCТШIам, которые БЬmlем обязано 
только нашему стремительному невежеству" (Владuславлеlf М.И. 
Лнтера1)'рные впечатления новоприезжающего 11 Эпоха. 1864. 
JI&l 11, отд. ХН. С. 11). 

"Плохой профессор, он, Капов, оставляя кафедру, вьтес из 
своей uпcольной деятельности учительский тон, тяжелыIй псдан­
mзм, напыщеJШYЮ надменность и с ними пустился npоповедовать 

JCОНСТНТУЦИОIUIЫЙ Шlбс:рализм"; "Либеральный пубmщист, выдви­
нутый Н3 третьих, четвертых рядов на авансцену, чачал с того, что 

бросил за борт либерализм, КОIIСТИТУЦИОН&JblЗМ, ПОКЛОНСlше 
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Европе }J пр. и внезаrmо почувствовал себя неистовым патриотом, 
неистовым самодержистом, террористом, и пошел проповедовать 

Муравьеза, русификацшо, КОllфискацшо" (Герцен А.И. Правитель­
ственная агитация - журнальная полиция (1864) /1 Герцен А.И. 
Собр. соч.: В 30 т. Т. ХУIII. С. 269). 

"Колебmoщаяся среда либерализма, основаниая на осво­

бождаIOщемся разуме и держащаяся за обязательные предания, -
среда неискренняя, полиая страхов и угрь:зения совести, в которой 
сосредотачивается вся деятельная сила Франции, падаст из ошибки 
в ложь, из лжи в ошибку. Она не верит и поддержиnает католи­
ЦИЗМ, она боится социализма и хлопочет онароддом образоваШfИ, 
она не имеет храбрости открыто звать на помощь невежество и ве­
ликую избу голода. Из такого нравствешIOГО сумбура жизнь не 
может осесть серьезно, а беспрерывно расползается, ЧИНИТСJl, ме­
няетСJl, беспрерывно торопится, не зная куда, зачем, в каком-то ча-
1IY npотивуречий" (Герцен А.И. Письма к путешественнику. Письмо 
шестое (1865) 11 Там же. С. 382). 

"В КОlще 1867 года в Московском университете произошел до­
вольно lIеобычпый случай. Г-н Чичерин, профессор права, вынуж­
ден бьщ ПОКИНУТЬ университет и 20 декабря произнести свою про­
щальпую речь. Будучи человеком весьма консерваПIВНЫХ взглядов, 
г. Чичерин мог решиться покинуть университет и отказаться от 

своего призвания. конечно только вследствие самой невыносимой 
реакции" (Герцен А.И. В конце 1867 года ... /I Там же. Т. ХХ. Кв.I. 
М., 1960. С. 105) . 

.. ... С точки зрения неприкосновеНIIОСТИ совремешlOГО про­
мыuщеНIIОГО порядка Мальтус и его последователи IIМели полиое 
право настаивать на необходимости 11 неизбежности бедиости; 
только эта бедность, только постоянное несоотвстствие средств IC 

существованию с потребностями рабочего населеl:ИЯ MOгyr обеспе­
чить при господстве буржуазии ЭКОНОМllческий прогресс. Теvрия: 
МаЛЬ1)'са, следовательно, бьща самым ПОШIЫМ и последователь­
ным выражением истинных Шlтересов, потребностей и желаний 

всех сторонников буржуазного эгоизма" (Ткачев п.н. Рец. иа кн. 
г. МаЛЬ1)'са. Onыr о законе народонаселении (1869) /1 Ткачев п.н. 
Соч. Т. 1. М., 1915. С. 285':"'286). 

"Под грубой формой иного черноземистого русодрала скры­
вается нередко честное хорошее сердце и благородные, 'человече­
ские порьшы. А каковы эти НЬПlе~ШПlе, перекрашенны�e либералы? 
Под перчатками скрьmают барские кулаки своих дедушек; вместо 
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сердца у ЮlХ - холодная УСТРlща, а совесть заклеена npейскуран­
том из двух-трех дюжин ходячих современных афоризмов и чужих 
фраз, затверженных по-сорочьи. Вот :пи клоуны, по-мосму, будуг 
по вреднее" (В.Н. Стахович, персонаж ком~дии дд }v[UHaeea 

"Либерал" 11 OrечествеШJые записки. 1870. Nl 12. С . .379-380). 

« ... Слабым развитием интсресов, господствующих в Западной 
Европе, у нас обусловшшается неnозможность цельной и ясной 
"ffilберальной" npограммы, так как паши ffilбералы� по необходи­
мости эманснпнроnаны и по необходимости не могут относиться 
свободно к явлсниям обществснной ЖИЗIШ: у ШIХ нет почвы под но­
гами, нет всх перед глазами. Слово и ПОl1Я1ие "ШlберашI3М" выра­
ботано не нашею жизнью, следовательно, шоди, соглашающиеся 
носить имя Jrnбералов, СЧlпают свосю доктрину, извсстную под 
именем ШlбераJrnзма на Западе. Доктрина эта строго соответствует 
в Европе ;штерссам буржуазии, Т.е. среднего класса, людей, бога­
тых и умствснным развнтисм, и капиталами. Она обнимает собою 
все области мысли и выражщ:тся протестантизмом в реJШПШ, ме­
тафизикой в фшософшr, свободой в КОНСТНТУЦНОШlOй, npомыш­
ленной и торговой политике, словом, Оllа рззвствляl",'ТСЯ по вссм за­

KOYJII(8M, всегда оставаясь нерна самой себе. Эта целыIстI •• 11 мно­
ГОСТОрОШlOсть программы Шlбсрашвма позволяет евро­
псйцу-либералу ориснтироваться в самых сложных явлеШIЯХ и от­
деШIТЬ в IIИХ плевелы от пшсшщы, Т.е. годное для него от негод-

1\01'0. Но цельна и многостороння прогрзмма ШlбераШl3ма в 
Европе потому. что она составля(."Т органический продукт развития 
интересов буржуазии. Она раЗНШIaСЬ вместе с ростом этих IIНП'1)С­
С08. И потому звпаД.1I0СВРОПСЙСКНЙ Шlберашl3М может быть после­
дователен. Т.е. свободеll в своих отношсниях К окружвющему миру. 
Он имеет npограмму, позволяющую ему обходиться без наглазни­
К08, какие IIздеВDЮТ П}ТШIВЫМ лошадям» (Михайловский Н.К 
Лlпера1)'рllые и ЖУРllальные заметки. (1872) 11 Михайловскии н.к. 
ПоJПf. ,-обр. соч. Т. 10. М., 1913. Ст. 560). 

(Либ.еральнаа жуРllалиcnоса) «смотриr lIа русскую ЖИJIIЬ пол­
ная наде>.;д. Сама по себе, она очень благодушна, дурных намере­
Юlй не имеет, она moбиr народ. Оllа moбиr также свободу, npосве­
ЩСЮlС .. НО ::>ТО ~ cmппком общие вещи, ДЛJI того, чтобы из IDtХ 
могла составпrЬСI своеобразная поmrrичесха. npограмыа. Единст­
ВСЮlое живое 101«''1'0 либq>8JIЬНОЙ ЖУРН8.iШСТНICН CBOдкrCII IC ОП8-
ССЮПО, чтобы ПlС1', от которого наш народ ТОЛЬКО что нзбаВНЛСJl, 
не верНУЛСI в фОРМС, близкой к старой. ВследClВНС этого, учреж­
ДСНИl, обеспе1JПВRЮЩИС неqоэыожнОС1'Ь такого ВО3рОЖДСНИI сож-
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ЖС'шого Феникса, пред(."ТавЛЯIОТСЯ ей неприкосновеmn.IМИ. Но 
ошиl)ка "I)7 состоит & том, что Феникс в старой форме ни в каком 

случае не возродится. Это дело реППVIа н подписала история, по­
ЭТО~J:У дрожать за факт нечего. Тем бол~, Ч10 сосредоточивая свое 
ВШШЗllие на этом пункте, мы по необходимости может проглядетъ 
возрождение ФСШ1Кса в совершснно ново», небьmалой еще на свя­
той Руси форме. Либеральнэя жугнаШ1СТПЮi уже проглядыает его. 

Говоря все это, мы имеем в виду НС ОДlШ "C.-ПетсрБУРГCFJIС 
ведомости". Но I! них действительно наиболее потю выражаетСII 
наш тlберализм и потому самому ISстрсчастся наибольшая С1:спень 
эмансипаЦШI и наибольшая сумма шатаний, шатаШIЙ фатальных и 
совсршсшfO бесl'ОРЫСТНЫх., ибо инт~ресы, нарожд..,шuo KOTOP~X 
"C.-ПетерБУРl'СКИС веДОМОСПI" служат, пока, действительно, почти 
не существуют. В целом получается приличная, r1Ъ1дливаll дсюща, 

желающая нраnюъся и потому заТЯПШЗIOщаяся в корсет. За кого 
она ВЫЙДcr замуж·? А за кого-нибудь нспремснно выйдет. Стппком 
продолжитслъное существование эмаllсипировашюi"i газеты НеВ03-

можн~. Час ее пробьет, - и ТО ИШI другое содержимое напошlИТ 
пустой сосуД» (Там же. Стлб. 563-564). 

"У нас слово либерал, ПрШШМ8l'ТСII 11<:'::т6 как синоним ВОЛЬН04 

думца, :1 либерализм переходит в lшGсраJIышчанье, жалкое xnacтoB­
~o на словах такими ПОШlТическнми н tJбщсствеllНЫМИ теориllМИ, 
которые никuгда не проводятся в пр а ктнку , а мнимые Шlбералы в 
жизни нередко отличаются НН:SJШМИ и деепотичt>CКIIМИ поС1)'П­

ками" (Русский ЭIllUlКЛопедичсскнй словар .. : изд. проф. С.Петер­
бург. ун-та и./l. БереЗИНЫАf. Спб., 1874. Т. 1. С. 357). 

"Натура ПУIllJшна БЬVIа более открыта к СОЧУ8СТВИЯМ, нежс-"IИ 
к отвраЩСIIНЯМ. В нем бьVIО более любllИ, IIсжеШI нсг:>довааия; 60-
лее благоразумной ТСРШlмоС'йi и здраuой оценки дсйствительности 

и необхrщнмости, нежели своевольного враждебного увлеЧСНИII. На 
ПОШlТНЧеском поприще, если 0110 ОП:рьVIОСЬ бы перед ним, он без 
сомнения бьVI бы ШJ:бсральным X(\!ltcpBaTopoM, а нс Р:lЗрушающим 
либералом. Так называемая llilБсрзлыIя,' \Ю;lnдая пора поэзии его 
не: может служить опровержепш:.,J "лен моих. Во--перных, эта пора 
СJшвастея С порою либсра:ппма, KOTOI}I,Ii1. IOtK пов~rpие охваТИJI 
многих из ТОГ,'"{ашней молодежн. Н\.1>НIiС':, впсчатшпелънос созда­
ние, каким обыкновсшIO родится поэт, еще более, еще скорее, чем 
другие, бывает ПОдВержено дсйст!шю ПОВ'-'ТрИII. МIIОПlе из тогдаш­
них так называемых Jmбсраш.II1,I~. f:r:HXOR CI'O были более отго­
лоском того времени, нежCJШ О'JТ3J!oJ':лОМ, исповедью внутренних 
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чyDcrв И убеждешIЙ его. Он часто бьш Эолова арфа ШlбсраШlзма lIа 
mIpшсствах молодежи, и отзьшался тсми всsпшями, теми fO;JOCaMB, 

которые налетеffil пз него" (Вяземский П.А. Прнпнска к рецсll3НИ 
"Цыганы. Поэма ПУIlпшпа" [1875) // Вяземский п.А. ПОШI. еобр. 
соч. Т. 1. Спб. 1878. С. 322-323). 

"Вестник Европы, при всяком удобном случае стрем.пся вы­

CТ&Blrrъ неудовлетворительно"ть еУЩССТВ)lОщего устройства Рос­
сии и преимущества предстаюrrелыюго образа правлсния" (Из 
доклаД8 Главного управления по делам печаrn министру BllyrpCH­

НИХ дел Л.С.Макову в ноябре 1878 г. ЦlП. по ЮI.: Алафаег А.А. Рус­
ский ШlбераШI:JМ на рубеже 70-80-х ГО,1.(ов XIX в. Из истории жур­
нала "ВCCnfНк Европы". М., 1991. С. 18). 

"Дальнейшие последователи и нсказитсшt Сщпа (вродс, на­
пример, Курссль-Сенеля и Бастиа) довCШI, как известно, его опти­
мистическую теорию до крайних предслов одно(."Торонности и бес­
СМЫCffiIЯ, до оправдаliНЯ и обоготворсния вопшощих экономиче­
СКИХ HCilpaBA и нелепостей" (Ткачев п.н. УТИJПпаРIIЫЙ пршщнп 
нравственной фmософни (1880) 11 Ткачев п.н. Соч. Т.2. М., 1975. 
С.495). 

«Союз с Шlбералами тоже не' страшен, ест! вы встушпс в него 
честно и без шщсмерия объявите им свой святой дсвиз: "Земля и 
Воля". Они к вам пристш!yr, а не вы к ним. В праI<Тической борьбе 
безумно не пользоваться выгодами союзов, ХОТЯ бы случайных и 
временных. И прюнаlOСЬ вам: я: дуМаю, \fТO многие Шlбсралы го­
раздо к вам БШlже. чем вам кажется» (Михайловский н.к. По­
mпичсские письма социаШJСТ8. Письмо второе I [Народная Воля. 
1879.]Ф 3] 11 Литература партии "Народная Воля". М., 1930. С. 53) . 

..... Насколько роль разрушительная П8даст преимущественно 
на цеJrrpалъную организацию, настолько же роль созидатсльная 

падает 118 мсстные оргаНИЗ3ЦJlН. Ввиду этого МCC'I11Ъ1С группы 
должны заранее заручиться: 

а) положением в аДМИНИС1])ЗЦIIИ и войске; 

б) вл~ ншисм Н8 J\:РССТЬЯIIСТВО; 
в) должны по возможности СХОДIrrься с местными ШJБСРЗJ1fЗМИ 

и КОНСТИ1,'ЦИОllаmIСТИМИ". 
"В оrnошеНJlИ А mlбералам сл~дует, не схрьmая своего РИДIlXз­

JIИзма, указывать на то, что при соврсмешlOЙ постановке партион­

ных задач mrrерссы наши и их заставляют совместно действовать 

npоnm npаВКГeJIЬства" (Подготовительная работа партии (1880) 11 
Лlrrература партии "Hai-'О]J1iая Воля". М., 1930. С. 307). 
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"Ню<акаll аДМИlmстрация, даже ec;m бы она облад.ала сверХ'Ь­
естествешlOЙ мудростью и энер:l-Iей, не в состояшш будет спра­
вmъся с бесчислеШIЫМИ вопросами и задачами, возникающими 8 
такой усложшп;шейся жизни при отсуп:твии общестВСlmого само­
управления ... 

Ещшственное средство вьmе~"Лf страну из ее настоящего по­
ложеШIЯ заюпочается в созвашш нсзаБИСНМОГО соБР8lШЯ нз пред­
ставитслсй земств и в прсдложсшlИ этому собvашпо участи? в 
ynpаnлснии нацией и 11 вырзботке нсобходимых гарантий ДЛII прав 
личности, свободу мысли и слова. Такая свобода вызовет J( дея­
тельности способные силы обществз, пробудит дремлющую жнзнь 
народа и разовьет все обшmе пронзвощrrслъных l'есурсов го::у­
дарства. Свобода лучше самь:х строгих репрессивных мер будет 
способствовать исчсзновению анархических ЭШ'ыснтов, враждеб­
ных г"сударству. Свободное обсуждение докажет ошибочность их 
теоуиЙ. а могучая и здоровая деятельность, заменив настоящее по­
вальное нсдовольетво, опшмет у них поле ДIIЯ их пропагаllл;ы�. 

Русскнс не менсс Болгар созрели для свободных учреждешlЙ и 
не MOlyr 1IС ЧУВС'fdОDать глубокого унижения, оставаясь так долrо 
под опекой. Стрсмлсние к подобным учреждеНlIЯМ, XOTJI И вьmуж­
денное скрываться и отчасти заДУН:~lIное репрессивными мерами, 

тем не менсс находит себе выражение в земских и дворянских со­
браниях и в печати. Дарование таких учреЖДСIIИЙ и созыв предста­
витслей общества воскресит силы нации, а также и ее доверие 1с 
правитеJn'СТВУ и ее со6ствсшюй БУДУIIЩОС11f. Когда русское обще­
ство ОХОТIIО брос1lЛ0СЬ В недавшою войау, то 0110 при этом }ПI­
CТlШI<ТНВIIО сознавало, что в освобождснии родственных нацио­
налъностсй Jlежит залог и е!'о собственной своБОдJ.I. НеУЖeml же 
ЭПIМ желаниям и надеждам не сужщ:но юU<огда осущсствюъся?" 
(Из записки московских земцев, нащэаВJIеllНОЙ М.т.лорис-Ме­
;mкOBY в марте 1880 г. Цит. по КII.: KemfaH Ж. Последнее заявление 
русских либералов. Изд. 2. ЖСНСI!3, 1890. С. 39-40). 

"Вы говорите, что мы ничего не ХОТИ~> кроме законности, и 
под вей-то и разумесм конституцию ... Сuв<.:ршеШIО верно!" (И3 
письма М.М.Сmасюлевu'lа к.Д.~:!>Ili.":;t1'НУ 31 марта 1881 г." 
М.М.СТ8С}()ЛСВНЧ и его совремеШШКII ... 7. :' .. Спб., 1912. С. 156) • 

.. .. .либсрWIИЗМ --- понятие соБJlрательное, обнимающее собою 
Н8 русской почве весьма раЗJПI'шые ВЗГJЩclЫ; ••• в узком, специалъ­

ном своем смысле, - в том CMbJC:'Jt, !. j1.ЮСОМ 0110 все больше и боль­
ше теряет кpeдкr в Западной Б\роп,:, - 0110 lIеllримеllИМО IC rpo-
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мадному больШШlСТВУ :JТИХ взглядов, а может быть, и ни к одному 
ИЗ ШIХ" (Вестник Европы. 1881. N.! 5. С. 344). 

"Самое расnpостранешюе и числящее в своих рядах более 
всего сrорошшков есть направление, назьmаемое JШберальным. В 
позднее время вы,.."{j'мaJшш его npинижать, над ним издеваться, его 

бранить и укорять в чужезеМIIОСТИ, в повторении чужих и затверж­

деlшыIx фраз, в поверхностности и в неведешlИ того, что имснно 

нужно llдЯ нашего народа и нашей земли. Н-;:которыс из эrnх упре­
ков, дО ИЗЕCC11IОЙ cтenelm, справедшшы; но свобо; Iы ли ОТ ШIХ те 
ЛЮДИ, которые все более и все ожесточеШlее нападаУ>т на Шlбсра­
лизм вообще 11 npевращают его в браШIOе слово?" «либералыI неяс­
но, неполио, неположительно высказьmают сьои мнеШIЯ; но кто же 

их. выражает вполне оnpеделеННI)? Во всяком случае недобросо­
BCC11IO )'hорять в этом одно Шiберальное направление. Не уместно 
ли 1yf npименение евангельскоu ПРЮ"ЧИ о сучхе и бревне? 
Либеральное направление высказьmало и высказывает всего более 
положительных и к делу приложимых мыслей; и если Россия сколь­
ко-нибудь ДВШlYлась вперед в частном, общественном и государ­
СТВСШJOl.l отношешm, то это, конечно, всего более по милости ли­
берального направления и с ЮIМ, В весьма многом, согласного 
прежнего так назьmаемого славянофильства; но ВШlOвато ШI уче­
ние Христово в том, что жгли еретиков? Не праВRТСЯ многим ШIО­
странные слова: "ШlбераЛИJМ", "либерал" и "либерaJIЪное"; так 
придумайте русские слова, которые выражали бы стремление к 
обеспечению ЛЮДЯМ того, что им, в гражданскО! . отношеllШl, всего 
дороже - свободу мысли, слова и действия, и которыми могли бы 
обозначаться npнвержсlщыI этого стремлеюlЯ и все к нему относя­
щееся; а пока перестаньте на.д ШlМи издеваться и их ругать». "Не 
можем не упомянуть еще об OДHO~ направлеюm, которое хотя счи­
тает в своей ср·:ще не много СТОрОШIИКОВ и до сих пор очень пеоп­

ределеШlО Бысказьmает свои мнения, однако ИМ~Т в обществе не­
которое значение. ОЦО стоит за свобоцу совести, мысли и СЛОilа, за 
земский собор, за свободное развитие русской жизни и пр.; следо­
l'ательно, оно хак будrо сродствснно Шlберализму и даже с ним 
едино; но оно его ругает и ничего общего с Ш-IМ иметь не желает; в 
этом оно сходится как бы с первым направлением. Мы, в нашем 
понимаюm, ЭТИ два наnpаВJlения, Т.е. первое, нами очерченное, и 

это, теперь излагаемое, вовсе не отождествляем, и думаем, что по­

следнее зиждетСJl на недоразумешm и что ПО свойствам и убежде­
ЮIЯМ; оно едино с настоящим либерашIЗМОМ. ОНО "8МО считает себя 
славянофильством; противники называют его неославянофиль-
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ством; а мы считаем, за немногими шIчIIыми исюnoчеmшми, и сла­

вянофильство и запаЩlИчество, уже ОТЖIШШИМИ свой век, и превра­
ТИDlIШМIiСЯ или превращающимпся D русское, с разными, к сожале­

нию, сще довольно значительными разноречиями и опенками ли­

беральное направление" (КО1uелев А. Где мы? Куда и как идrи? 
Бсршш, 1881. С. 15, 16-17, 17-18). 

«Как Вам не претит эта пошлость деления на лuбералоt1 и кон­
серваторов? Это чистейшее западничество, и. коне'ПlО, Хомяков от­
верг бы такую пошлую себе кличку. Нет русского "либерального" 
направления, может быть только иеТИIПlOе и ложное, здоровое и 
вредпое, направление русское и а1lmuрусское» (Аксаков И. С. -
Кошелеву А.И. в 18Rl г. Цит. по ЮI.: Цuмбаев Н.И. Славя­
нофильство. М., 1986. С. 106). 

"Нужно, необходIlМО, даже неизбежно водворпrь в нашей 

жизни порядок, который может быть основан тольхо на праве, 
точном и всеми признаваемом" (Модестов В. Славянофильская 
злоба 11 Голос. 1832. N2 54.28 февр.). 

«Вот уже почти пош'ора года, с памятной эпохи "либеральных 
веяний", как наша печать ведет если не бурные, то по крайней мере 
запальчивые споры политического содержаlШЯ; жак DЬJКИНYТО 

знамя какого-то "либерали:,ма", и целый COIIМ газет и журналов с 
самодовольной осанкой возглашает про еебя: "мы, JGiберальная 
печать"»; ..... Все доктрины либеральные, РЗдllКзльные, НИГИJш(..'ти­
ческие не имеют как диктрины никаких корней в общественном со­
знзшm, лишены всякой органической связи с наIШIМ обществеШfЫМ 

строем, ЕСЯКОЙ исторической почвы. В сущности, они не заслужи­
вают и опровержения, и вообще не представляют nоложитеЛЬНQЙ 
опасности. Все это не более как пена взбаламученной мысли" 
(Аксаков И.с. ПрограММiI1 наших либералов (февраль 
1882 г.) 11 Аксаков и.с. Соч. Т. 2. М., 1886. С. 549, ~51). 

«Русская "либеральная парп!я" как цеЛ(lе, не толъ~о не имеет 
своего органа - она вовсе не существует: ГРУПГlЫ, соединяемые 

обыкновеШIО под этим именем, едIШОдyIllПЫ по некоторым вопро­
сам, но во многом другом далеко и резко расходятся между собою» 
(Вестник Европы. 1882. М 3. С. 799). 

"Как наследие прошедших уже условий быта, - одною из 
наиболее ВЫДЗlOщихся особепност~й в нашем ШIбе'~ализме является 
прежде всего неприязнь ко всему, что выступает в значении 8ВТО­

рите-га, требующего покорности и подчинения ко всему официаль-
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ному, В чем проявляется так ШIИ mIaче автоt<pатия власти; далее с 

этою нemoбовью ко всему принуднтелыюму, с.теСНЯЮЩСI>.У, огра­

ШlЧИВающему, соещшяется требсвание свободы в раЗШIЧНЫХ ОТ­
ношениях. i-I стремления к осуществлепmо ее в обществе; как оснn­
вание ШIИ KOpCI-II-IОЙ мотив этого требования и стремления являстся 
далее господствующею чертою либеральных ВОЗЗРСШIЙ натура­
лизм; натурашrзм же проявляется в том, ЧТО в духовной жизни 
человека прнлагаЮТt:Я воззрешIЯ и понятия, выработанные Н8 
ПОЧБс естествознания, а также в преимуществеШIС" < и даже исюпо­

чительном в ЮIМаНШI к задачам ПOJштико-экономическим, как 

имеющим блю:сайшую связь с натураmlСТИЧеским ВОЗЗРСlшем на 
человеческую ЖИЗIlЬ, признаIOЩИМ, если не еДJшствеПНЬL\lИ, то 

наиболее суще\.."ТВенпыми потребностями - физические нужды и в 
равномерном удовлетвореНШI их ВИДЯЩlIМ идеал человеческого 

благополучия. 

Славянофилы спрnведmmо укоряют либералов в пренебреже­
шш к историчсскому праву, к преданиям и условиям исторической 
хшзш! народов. С этой точки зрения либерашвм является воззре­
Юlем впошrс абстрактным' ШIИ, как у нас выражаются, беспочвен­
ным, ибо свои требовашiЯ ОТl;ОСИТCJIЪно обществешюй и народной 
ЖИЗffil ВЬШОДJIТ не нз исторически утвердившихся начал этой 
ЖИЗШI, а из общих отвлеченных понятий о природ~ человека и на­
туральном состоянии, хотя с другой стороны, опираясь на науках 

по преимуществу оnьmlЫХ, либерализм также Is ПРИlщнпе является 
ярым пропlВШIКОМ всякнх отвлечешroстей, не выведенных и не 

npовереШIЫХ посредством опыта. Само по себе это преllсбреЖСШlе 
к правам истории, х авторитету предания сеть уже несообразность 
во взгляде на человека и ЧCJ10веческую жизнь, И,бо CCJIИ человеку 
свойственно дороЖJffЬ пр ОШЛЬIМ , CCJIИ он существо историческое, 
то он не может бещаказаlШО попирать свое проuшое, не рискуя 
впасть в СОСТОЯЮlе чисто ЖНВОТlIOЙ грубости. ПренебрежеЮlе к ис­
тории и всему историческому ПРИВОДJIТ либерализм к такин по­
следствиям, которые оказываются несообразными с основным 
ПРИНЦliПОМ самого же Ш!берализма. Между тем как существенное 
содержание либерализма ~аюпочается: в требовашlИ свободы, об­
щественной и чаCТIIОЙ, направление это в то же время ведет к гру­

бому нарушеШIЮ и даже сор ершенному отрнцаШIЮ свободы. Так 
либерализм требует известиого устройства государственного 
ynравлеЮlII И такого, а не IIИОГО ведеЮlЯ дел, имснно в смысле 

этого. устройства, полагая, что это единственный способ осущсст­

влении свободы в государстве, но в своем неумерснном стремлении 
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к этой I'~ЛИ, Т.е. к достижешno этого, а не ШlОГО устройства госу­
дарствешlOЙ влаCnI, либерализм готов допустить как средство к 
цели всяческое нарушение свободы и прав, ПРllнадлежащих не 
только частным лицам, но и цсш .. IМ классам общества. Само по себе 
нсуважение к преданию ведет к отрицаншо того, что дорого и 

свято ДJIЯ других, ]f)IЯ цел:ого даже парода, - и в этом имешIO от­

Р~Щ8Тельном о'rnошении к прошедшему ИСТОрllli и заключается 

важнейший пункт соприкосновения новейшего Шlберализма с за­
падничеством. Совремешrый шtбсрализм - это вырощшшсесSl за­
падничество. Отрицать же то, что дорого и СJШТО для других И даже 
ДJIЯ целого народа, - не значит ли nomrpaTh свободу этих других и 
самого народа? Итак, либерализм в краrших своих по.:ледствиях и 
проявлениял приходит к отрицанию самого себя. Он требует сво­
боды ПОШlТичсской, а между тем, во имя этой свободы дозволяет 
обман, оправдываcr даже насилие и произвол. Он требует свободы 
мысли в науке, но вместе с тем шппает ее всЮ<ого самостоятельного 

значения, обращая ее в орудие к оправданию и проведешno изшоб­
ленных идей D общее сознание, отличаясь искmочительным догма­
тизмом, решительно несОВМССТИМЫМ со свободою исследования. 
Либерализм требует свободы мнения в Шlтературе, но вместе с тем 
смотрит нз ШlТсратуру опять только как Н8 средство к раССрОС1'ра­

НСНИ10 и yrвержденmo либеральных идей и с этой точки зреНlliI 
оцснивает ее успехи, а эта точка зрения пр'lМО исключает всякую 

свободу литературного творчества, внося фальшивую тенденLY.ИОЗ~ 
ность. в шл'ературные произведения. Либерализм требует свободы 
сонести, но ~MtX:Te с тем отрицает релиппо. последствием чего ЯВ~ 

ляется не свобода, а насилие реШIПIOЗНОЙ совести. Либераmrзм 
требует неприкосновенности и свободного развития личности. Но 
сам же либерашlЗМ не щадит нюсаких прав ШIЧНОСТИ, коль скоро 
идет к тому, чтобы дать ход известным lIдСЯМ". "Требование сво­
боды составляет основу и даже сущность и 70ГО направления, ко­
торое известно под именем либераШIзма. Либерализм не ТО,1Ько 
требует свободы, но и состоит НИ в чем другом, как именно в этом 
требовании. Либерализм требует свободы ради свободы, а не Д1DI 
чего-нибудь иного; он требует всяческой своБоды�' как мы ВИТ(eJIИ, И 
во всех 01lJOшениях, и вот почему шtберЗШfЗМ есть направление от­
рицательное по пр~имущсх;тву" (Линицкии П. СлаllЯНОфШЪСТВО и 
либерализм. Опыт систематического обозрения того и другого. 
Киев, 1882. С. 201-204, 244-245), 

«Имея в виду nPСд,mlсаиие вы.-:шего начальства о недопущении 
рассуждений о необходимоcrn: конcrn:туцни для России, Комиreт, 
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с<'гласно с мнеюrем цензора, полагает АпрельСК)10 }(JШЖКУ 
"Вестнчка Европы" грест\)ватъ ... еСJШ редакция не согласится ис­
кточить неудобные места на страница", 806, 807 и 809» (Из рсше­
ЮIЯ Петербургского цензурного комитета от 25 марта 1882 г. 
См.: АJjафаев А.А. Русский шrб.::рализм на рубеже 70-80-х годои 
XIX в. М., 1991. С. 109). 

"Объясшnъ ПОЯВJ~ение у 1 • .lC шrберали:зма, СХОДНОГО С запаwю­
европейским:, ОдlШМ тош,ко недоразумением IШИ недомыслием в 

области экономических учений, 1начит забьmа1Ъ, что в основании 
ДЩlжеЮIЯ всегда лежит потребность. Пока потребность H~ удовлет­
ворена, не могут исчсзнуть И соответствующие ей стремления" 
(Арсеньев К.К Литературное обозрение 11 Вестник Европы. 1882 . 
.N9 5. С. 422). 

«Мы видим, таким образом, что партия "Народной ВОШl" 
рассчитывclет не на ОдlШ только рабочий и l.:рес1ЪЯНСКИЙ классы и 
даже не главным образом на эти классы. Она имест R виду также и 
общество и офицерство, которое, в сущности, ссть "плоть от плоти 
и кость от костей" того же общества. Она хоч\..1' убедить шrбсраль­
ную часть этого общества, что "при совремешюй постановке пар­

пюшrых задач" lliпсрссыI русского Jшбералнзма сходятся с интере­
сами русской социалыю-ревоmощlOННОЙ парпш. Что же Оllа де,аа­
ет, чтобы вселить в русских Шlб\..'Ралов это убеждение? Она ИЗjЩСТ, 
во-первых, программу "Исполнительного Комитета", в которой 
ГОВОРlrrcя, что "народ//ая воля бьша бы достаточно хорошо выска­
зана и проведена учреднтеш)ным собрюшем, избранным свободно, 
всеобщей подачей голосов, при инструкциях от избирателей". В из­
вестном "Письме Алсксаll.Iq>У 111" ИепоmШТСJIЬНЫЙ Комитет также 
требует "созыва представителей от всего РУССАОГО народа ддя пере­
смотра существующих форм государствеююй и общественной 
жизни и ПСРСДCJI](и их сообразно с народными желаниями". Такая 
прогрзмма, действительно, совпадает с Иlпсресами русских либе­
ралов, .. для ее осуществления они, пожалуй, ПрИМllрШШСЬ бы и со 
всеобщимюбнрательным правом, которого не может не требовать 
"ИспоmШi'ельный Комитет". Во всем этом программа названного 
"Комитета" обнаруживает гораздо б6льшую зрелость, чем все 
пре.zuuсствовавши~ ей ПРOl-раммы. Но, не говоря уже о таком круп­
ном промахе, как требование свободы сходок, слова, печати и нз­
биратсльных программ ШIШЬ "в ВJще времеюlOЙ меры", припомннм 
дрyntе зиsшления парТИl! "НародllOЙ Воли". OpraH :пой парпщ по­
сп"uпш предупредить 'ППающую публику, что больuшнство депу-
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Ta~OB УЧРС;J.Ителыюго собршшя будст состоять И3 СТОрОIПIИКОВ ра­
ДИХaJ(ЫЮГО :Ж()IIОМИЧССКОГО п·::р,;порота. Мы уже ГОlSоршrn въппе, 

что эта увсрешlOСТЬ бьmа не болсе, как фЮЩИСЙ, придумаш{Ой для 
соглашения несоглаСJ1МЫХ между собою злементов народоволь­
ческой программы. Взглянем тсперь на печатное вь;раЖСlше такой 
УllLТJСНlЮСТИ с точки зрения тактики. Спрашивается, разве эконо­
мический nc:реворот пхощгг в интересы русского ШIбераJШзма? 
Разве наше либеральное общество сочувствуст аграрной ревоmo­
ЦИИ, которой, по словам "Народной ВОШI", БУД)7 добlшаThСЯ кре­
crЬЯIIСКИС депутаты? ЗапаДIlоепропсйска5: история говорит нам 
щ:сьма убедительно, что там, гдс "красный призрах" лршnыал 
хоп, СКОЛLко--нибу.IO> грозные формы, "либералы" ГvfОВЫ быJш ;IC­
кать защиты в объятиях самой бссцеремоПlЮЙ военной диктатуры. 
Думал ШI тсррорнстичеСIШЙ орган, что шшш рус~хш: Шlбералы со­
стаnят искmoЧСIlие из зтого общего прашmю> (Плеханов г.в. 
СОlщаJ3-IЗМ и rЮШlТическая борьба (1883) J/ Плеханов г.в. 
же. Избранные философские ПРОИЗПСДСIIИЯ. М., 1951,. Т. 1. С. 98-99). 
«".Мы думаем, что ещшствсшlOlO нсфавтастическоIO целыо РУССКИХ 
социалистов МОЖеТ GbITh тсперь только завосrание своБОДIIЫХ по­
литических учреждений, с одной с.70рОНМ Н выработка злементо!\ 
дая образования будущей рабочей ищuалuсmuчесхой nартии России 
-- с др}той. Ош,. должны выставить требование дсмократической 
конституции, которая вместе е "праllами человека" обеспсчила бы 
рабочим "права граждашшг" н да.'"!!! бы им путем всеобщего изби­
рательного права ВОЗМОЖ1IO<..'ТЬ аКТIllШОГО УЧВ<..7Н.Ч в ПОШIТИЧеской 
ЖИ311t1 страны. Не пугая никого далеким 1J0ка "красным призра­

ком", такая пошcrнческая ЛРОl1>змма вызывала бы к нашей рево­
ЛЮЩЮННОЙ партии СОЧУВСТllиевсех. не ПРНllадлежащих к система­
ПIЧеским противникам демократии; змссте с соцнаJllIстами под ней 
МОГJШ бы подписаться очень многие п})едстаВIlТеШI нашего либера­
illlзма. И между тем как захват власти той ШlИ другой тайной рево­
mощlOШЮЙ оргзнизащ[еи всегда остаllСТ::Я ШШIЬ делом этой орга­
низации и JШЦ, посвященных в ее ПШIНЫ, аI1пация в пользу на­

званной программы была бы делом BCCI'(\ P:',-СJ,ого общества, в )(0-
тором она усилила бы сознаТI:Ji],НОС стремление к ПОJlИПIЧecJCОМУ 
освобождеюпо. Тогда Иlcrересы лнберl"Л':'о) щ.'Йстг..ггеЛЫIО "заста­
вили" бы их ( вместе с СОJщаШlстами Дi.:ЙствоваTh ПРОТИd прави­
ТСЛЪС1ва", потому 'ПО либсра:IЫ персстюш бы встречать в ревоJOО­
ЦИОНIIЫХ изданиях уверения в 1'Ubl, что ШIСПj)оВерЖСIIIlС аБСОJ".I0-
тизма будет сиmалом ,;оцналыiOЙ F(;:>ОЛЮЩIИ в России. Вместе с 
тем другая, менее пупшвая и бшк~ -;Р~8&Я, часть Jnlбсрального 
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оБЩССТБа перестала бы видеть в ревоmoционсрах НСПРЮ<ТlIЧlIЫХ 
ЮIIОШ~Й. задающихся нссбыточными и фантастическими плаllамн. 
Этот невыгодный для ревоmоциоперОD взгляд устушm бы место 
уважсн:шо общества не тоm.ко к их iL"РОИЗМУ. 110 Н К ИХ ПО!JИ­
тической зрелости. Постепешю это сочувствие перешло бы n эк-
11IDНУЮ поддержку ШШ, что nСРОЯТII~. в самостоятеm,llое обще­

ственное дnиж~нпе. и тогда п=,об~ш бы. наконец. час падения абсо­
moтизма» (Там же. С. 106-107). 

"Этот ч~ловек (П.-Л.Роеси) разВlШ во мне много новых мыс­
лей и УТВl"РЩШ по мне настоящий лuберал!l3.М. который, к еожа:rс­
ншо, у нас редко встречается, ибо в среде наших так назьша,;мых 
mlбералов по БОЛLшей части Dстречаются ШОЩI, прошпшутые ~a­
пад:нъш доктринерством и РYl:оводящиеся чувствами и праВllлами 

скорее деспотизма. чем истшшого Сllободошобия и свободомыслия" 
(Кошелев.4.и. Записки (1812-1883). Берлин. 1884. С. 39) . 

..... НарО.lUlый характер. степень ПРОМЫlIШСIIIIOГО раЗВИТIIЯ 
страны и об.шше капиталов .l~ОЛЖI{Ы решать вопрос о вмеша­
тельстве ют невмешательстве праnитсльства в ЭКОНО~Ш'IССК)'IО 

жизнь народа. Говорят, что lIаша промышлеllllOСТЬ нахощIТСЯ еще 
в дстстве, что совсршсшю спраnсд.'IШЮ; но ест! это так, то и 06ра­
Щ2ТЬСЯ должно С нею как с дстьt.:и, Т.е. воспитывать н пзnpанлЯ1Ъ, 

а не оставлять Н3 произвол с ЛОЗ)'IIГОМ: laisscz faire, laissez passer" . 
..... Насаж.дсllия Кош,б(.'ра до сих пор ДСJШЮТ нз Франции одну из 
БОi'атеi1ШllХ стран в мирс"; "Пускай нзм укажуг ПРИМСР, где строго 
примеllСIllШЯ ЭКОНОМИЧССЮ!Я теория свободной конкурснЦlШ -
laissez faire, laissez passcr _. имела бы такие благодетельные послед­
ствия ДЛЯ каКОЙ-Шlбо С'11,аIJЫ. как СТ~ЛЪ униженная меркантильная 
систсма при Кольберс по Франции" (ДаJIIlмвСI\UЙ н.я. О нюком 
курсе ЩIIШIХ дснег 11 нозых источниках государствснных дохо­

дов" Русскнй вестник. 1882. N18 и 9. [orдслыlеe издание. Спб .• 
1886. С. 112. 174. 175]). 

"Хотя Хомяков никогда не выдавал себя за Шlберала. но ни­
KOГД~ lIе ~'Корял кого-mlбо в JIиб\..'РЗШlЗме. Он уважал и цсшm его и 
сам бъm отменно JшбсраЛСII как в СВОИХ МIIСШIЯХ И дсйствиях вооб­
ще, так и в 011lОшеiШЯХ к сuбссеДНIIкам и даже flропmникам. ста­
равшись им ДОК8J8ТЬ несоcrОЯТeJlhllОCТh их убеждений и не позво­
лявши себе ДСЙСТRовать IIИ на кого, хотя словом. насильственно" 
(Кошелtв А. Записки (1812-1883). Берmm, 1884. С. 71) •. 

"Для соцналистов бьUIО бы очень HeBЫГoДllo. если бы руковод­
ство борьбой перешло ~ руки наших либералов"; "Чтобы содей-
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cтro»aTЬ '" умственной и политической саМОСТОЯ-l'eJIЬНОСТИ русско­
го рабочего ЮI&сса, нашим реНОJ.ЮЦИОllсрам не нужно npибегать к 
каким-Jntбо искусственным мерам, становиться в СКОЛЬКО-ЮIбудь 
ложное или двусмыелс:;нное положеЮiе. Им нужно только проник­
нутъся nPИIIЦlшами соnрсмеюlOЙ социальной демокраnm и, не 
ОГIН11шчнваясь поmrrнческой пропагандой, постояюlO внушать 
споим слушателям, что ЭКОПОМИ'lескос освобождсние есть ВeJПП<ая 
цель, КОТОРОЙ всякое политическое движение ПОДЧШIСНО как сред­

ство. Усвоивши эту мысль, lIаш рабочий класс сам уже сумеет 
пройти между Сциллой и Харибдой - между политической реак­
цией государствснного социаmlЗма и экономичсским шарлатан­

ством либеральной буржуазии" (Плеханов г.в. Наши разногласия 
(1884) 11 Плеханов г.в. Избр. филос. npоизв., М., 1956. с. 127,361) . 

..... ТепсреIшшс либер1lлыI не имеют пр очных корней в об­

ществе. Русский либсрашвм вдруг оказался КОЛl~ссом на гmrnяных 
ногах" (ПРUКЛОilСКUЙ с.А. Оч~'РКИ самоупраВЛСШIЯ земского, город­
ского и CeJI1,CKOfO. Спб., 1886. С. 36). 

«"Земство" и "лнбералънзя партия" - далеко не синонимы ... » 
(Арсеньев К Новый оБШlчитель русского ШlбсраШlзма 11 Вecrnик 
Европы. 1886. Май. С. 555). 

" ... Либеральное движение в России растет по неотразимым за­
конам ИСТОрIlИ. Факты, которы(; мы ИЗЛОЖНШI выше, ПОI<ззьmают, 

чт{) Россия вступает в ПСРИ'Jд, подобный тому, У.оторыЙ проuша, 
например, Франция перед 1788 г. и Прус(:ия перед 1847 г ...... 
(Дра"омцнос М. Земский либсраШIЗМ в России (1858-1883). Женева, 
1888. С. 45). 

(Конституционалист): - " ... Наши шlбералы� в большинстве 
случаев совсем не принциIul8лыlсc враги социализма и уже вовсе 

не врагч рабочих и вообще народа. Они готовы отстаивать целый 
ряд важных экономических реформ, но социаm-lстические идеалы 
кажyrся им неосуществпмыми" (Плеханов г.в. Как добива1ЪСЯ :КОН­
ституции. (Разговор :конcnrryционалиста с социал-демо:кратом 
(1888) 1/ Он же. На два фроша. Сб. f{ОЛШИЧОСКИХ статей. Жеllева, 
1905. С. 99). 

(СОЦИЗЛ-.JТемократ): -- " ... с Н8IШi~~ либерзJlИЗМОW дело об­
стоит дале:ко .не ТЗJС блигополучно, :каК вам кажется. Я без труда 
мог бы ДОК8З&rь вам, что не толысо русский либер8JDIЗМ, но даже и 
так называемый русский СОЦИ8ЛИ~М, Ь суЩIIОСТИ, стонт В противо­

речии с Iппересзми рабочего ЮIaсса ... " (Там же. С. 103) .. 
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« ... Положим, что я опшбочио смотрю нз РУССКИХ социаmlСТОn 
и либералов, что же дальше? Следует ли из СI<а1аиного 11 .ми, что 
наше "общество", будто бы стош> сочувствующее ШIтересам рабо­
чих, может 050ЙТИСЪ без поддержки зтих послеДЮlХ?» 

(Конституционалист): - "Я, конечно, сказал бы _. нет, если 
бы думал, что КОНСТИТУЦИОШlOе движеШlе в России пойдет тем же 
путем, каким \)но шло на Западе. Но дело в том, что у на.:; 
конституционная борьба, наверное, не дойдет до баррикадного боя 
на уmщах. Правительство уступит раньше под напором обще­
ствеиного мнения". 

(Социал-демократ): - «Опять русская самобьrrность, на этот 
раз под конС'!'итуциоиным соусом! Когда-то русские соцнали­
CTbI-наРОДIIИКИ думали, что социалистическую ревоmoцию легчс: 

сделать в России, чем на Западе. Теперь я слышу 01' вас, что Россия 
добъется поmпической свободы с мешшим трудом, чем доБИВaffilСЬ 
ее западноевропеЙCJCИе государства. Кажется, русское пра­
вительство до сих пор не давало повода до такой степени лестно 
думать об его УcтyrIЧlmоCПI. Оно, конечно, уступило бы вам, если 
бы за вами, или вообще за противниками аБСОЛЮПlзма, шла па­
родная масса. Иначе всякая ~'СТУП':Jmость с его стороны бьша бы 
со~ер1Пенно необъяснимоЙ. ПОСМОТРlrrе на Апгmпo, полъзующуюся 
реnyrацией страны мирного проrpесса. Проследите хuть историю 
либеральной лиги против хлебных законов, и вы увидите, как хо­

рошо сознавала добивавшаяся мирной уcтymси ангJШй:ская бур­
жуазии необходимость заручиться помощью рабочего класса, как 
Н81.:ТОЙЧИВО ОН8, иногда, прямо бунтовала рабочих. Если Ричард 
Кобден rpо~lШ аНГШIЙСКИМ лордам разрушением их замков, С8МО 
собой понятно, что не па буржуазию рассчlffывл он 8 деле такого 
разрушения. И Кобден, и Брайт, и их ТОDаршци прекрасно знали, 
что добиться от парламента уступок они могут ШI1ПЪ с помощью 
давлеlПlЯ извне, "pressure fcom without", и что ДJIЯ этого давления 
необходимы силыrые руки рабочих. Так бъmо во всех тех случаях, 
когда аНГШIЙское праВlffельство уступало напору общестиенного 
мнеlПlЯ. История Англии, более чем история какой бы то ни бьmо 
другой страны, подтверждает справеД1ШВОСТЬ острого правила: ес­
ли хочешь мира, готовься к войне. Вы же поступаете ка1С раз об­
раПlО этому правилу. Вы пропове.цуете крестовый поход npопm 
правительства, вы прШ'лашаете СОЦИamlСТОВ на борьбу с НИМ и в то 
же время сами ВидJПe, что вы можете победить только 8 случае его 
особенного мироmoбия. Вы хотите Н8ЧШ18ТЬ борьбу, прекрасно 
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зная, что у вас нет сил дать решительной битвы!» (Там же. 
с. 104-105) . 

..... черНышеВский не упускал случая посмеяться в своих. ста­
TbllX над русскими JШбералами и псчаllIO заявить, что 1Ш ал, ЮI вся 
lЧ)ЗЙНЯЯ партия не имеют с ШNИ ничего общего. Трусость, недаль­
ноnиДlIOС1Ъ, узость взглядов, бездеятельность и болтmmая хваСТШI­
вость - вот ОТШlЧИТeJlЫlые качества, ЖaIше он видел в тогдашних. 

Шlбер:шах" . 
« ... Нам ШIJ(огда не случалось читать такой злой и вместе с тем 

меткой характеристики РУСС1(ОГО либсраШlJма. Что сказал бы 
Н.Г.ЧеРНЬUllС-ЗСIШЙ тем lIемалочнсленным: теперь у нас moдям, ко­
торые, называя себя ре:nоmоцноперами, :возлагают все свои упова­

ШIЯ на Шlбсральное "общество" н всеми праDдами и неnpющами 
стараются npсвратиТJ. нашу ревоmоционнуJO партию в партию со­

ШIД11ЫХ И умерснных. Шlбсралоn? Ведь руссжие Шlбералы мало изме­
IfИЛИСЬ с того времени, когда "Соврt.:мепник" осыпал их своими 
сарказмамш>. (с .. Не недостатком шоБDИ к свободе вызьmалось пре­
ЗРlггсльное ОllIошение Чернышевского к ШiбераmlЗМУ. Достаточно 
бьmо прочесть хоть некоторые из его поmпических обозреlШЙ, 
чтобы увидеть, как ГОРЯ'Iо сочувствовал он lJСЯЮIМ осnободитель­
пьш движениям. где бы они ни lIаЧИllаШIСЬ: по Франции lШИ В 
Иташш, n Америке или в Венгрии. Он д)'мал только, что роль JШ­
бералов в таких движениях бьmает очснь НСl<расива. Сами ОЩI де­
лают очень мало, часто даже тормозят УСШJИя других, нападая на 

mодей более, чем они, смелых н решитеm,IIЫХ. Зато впоследствии. 
когда, благодаря усИJШЯМ этих реш~rrелы~ых mодсй, борьба БJШ­
зится к концу И победа кажется нссомненной, либералыI стар'\ются 

протискаться нз первый ШIаll И полакомиться каштанами, выну­

ТЫ:dИ из огня руками "фанатиков". КТО H~ знает, что JШбералы 
всегда и всюду вели себя подобным образом? Кто не знает, что эти 
ЛЮДИ и в потпике остаются та}{нми Ж~ эксnлуаmаmорaJv/U, К8J<"ИМИ 

являются в области экономии, где они nPИll8ддсжат обы~новенно J( 

кл:ассу .li,сльцов И предпринимателей? Вот за эти эксплуататорские 
наклошlOСТИ и ненавидел их ЧерпышеВСЮIЙ» (ПлехаllQ6 г.в. 
Н.Г.ЧернышевскиЙ (lS90) 11 Плеханов Г.В. Избр. .рилос. 
произведения. Т. 4. С. 131. 132-133; 133-134) . 

.. ... РусскиЙ Шlбсрализм всегда ОТШlчался ярко-демо-
кратическим хараl\:-ТСРОМ" ..• (Гольцев В.А. По nOBo.L()' стаnи "Вест­
ника Европы" "Народники и· нен&роднИlШ" /1 Русский вестник. 
1891. Кв. З. с. 84). 
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"ЛибераJThI - зто ведь не заговорIЦИЮf; зто в БОJThшинстве 
случаев умш.Iе, способные и часто честные JПOДИ, которые. лаВIIЫМ 
образом расходятся с правительствеIIНЫМ образом мыслей n том 
только, что существующие неДОСТIlТКИ в жизни и выскаЗI,mающпеся 

неУДОВЛeтD()репные IIуждыI правитеJThС1'ВО признает нужньiм лечить 
своими агентами власти и своими мерами, а шI6ералы[ хотят лечить 
посредством предоставления правительствеIШЫХ полномочий mо­
дя.м об:цсстn~нного выбора"; "Либералы - умные и даРОВlпые 
mоди, но они делатеШl rurохие, и потому плохие, "'ТО всегда хотят 

делать луну, и делают ее скверно. Ec.тrn бы Пстр ВеJШКНЙ бьш Шlбе­
рал и взял: в сотрудники либсралов, вероятно, мы бы и сотой части 

нашей нопой истории не видаШI бы. У ШIбералов в голопе св оН, во­
ображаемый народ; oтroгo все их дела носят беспочвешrый харак­
тер, ПРIШОДИЛИ к беспорядку"; "Жипы либералы, - живы их IШЛЮ­
ЗИИ, надежды и ДОI<ТplПIЫ; но БСЯ суть, всл мудрость задачи именно 

в т(/м и заюпочается, чтобы Иср,::мнну плат!у Шlбералов не внимать 

ддя окончательного и прочного yrверждения порядка в русской 
жизни" (Мещерский В.п. Дневю[К, среда, 13 октября // Гражданин. 
1893. NQ 283). 

« ... Самодержавие, KaI{ пршщип, отвергалось JшбераJThНОЮ 
ча,,'ТlilO образованного ЮIасса еще задолго до царствования 
Императора Александра п. }lo ш[Каких IIракmuчеС/(i/Х стремлений к 
ограничешпо СRмодержавш;:, со времеIШ попытки 14 декабря 
1825 года, не предпрШlИмалось. Напротив, с 1856 года теоретичс­
СЮI осуждаемое, оно долго еще допускалось Шlf ;:раJThНОЮ МЫСJШЮ 
практически, как орудие совершения ШlбсраJThНЫХ реформ, п()дго­
топлтощих ЬОЗМОЖПОСТЬ его )'ТIразднения. "УвенчаlШе здания", то 
есть дарование констИ1УЦИН, рассмаТРlшалось тогда как нечто 

П})~дстаВJ.яющееся все-таки в будущем, хотя и очень БШIЗКОМ. 
Практических действий Д;IЯ достижения этого "увенчания" не 
предпршшмаJlОСЬ. Но когда правитсJlЬr:rво Императора Алек­

саНдРа 11 стало находить страну достаточно УCТflосшlOЮ и при­
остановилось в дальнейших "реформах", мыст, об увенча~IИИ 
здания ЯВfшась уже в попытках к осуществлеюпо»; "Во весь период 

1856-1881 годоя господствующим yм~ ... твeHHЫM направлеlШСМ бьш 
Шlберализм. Он издавна принс,с к нам веру в революцию как некото­
рый ЗQКОН развкrия народов·' (Тихомиров л. Конституционалисты 
в эпоху 1881 года. Изд. 2. М., 189~. С. 5, 17). 

"ТеОРШI и программы Шlберашrзма, т.е. буржуазии ..... "как 
грибы после дождя росли после Великой рефОIJtdЫ" (Ленин. В. и. 
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ЭкОНОМJ-fЧеское содержание наРОДIшчества и криrика его в книге 
г. С1руве (1894) 1/ Ленин В.И. ПОШI. собр. соч. Т. 1. С. 528). 

"Земский mlбераmвм ... всегда обнаруж~mал стремления со­
единить под своим знаменем гла:шые передовые силы русского об­
щс,."тва" (Иордаllский н.и. Земский mlберализм. М., 1905. С. 4). 

[А.И.Герцен] «бьш вождем, когда с первой КНИ)J(ЮI "Полярной 
Звезды" до последаего mlcтa "Колокола" в течение двенадц&ти лет, 
не покладая рук, боролся за мшшмальнуы программу русского ли­
бер8JТИзма, за 

освобождение крестьян - от nомещuков. 

освобождение слова - от цензуры, 
освобождение nодатного сословия - от побоев» (ГершеН301l М. 

Социально-политические взгляды А.И.Герцена. М., 1906. С. З). 
«"Вестник Европы" бьm первым органом поmпической пар­

ПШ, которая, несомненно, уже имела глубокие корни в русском 
обществе и считала многочислеШIЫХ членов своих среди земских и 

городских деятелей, в рядах культурной и культуртрегерской ШI­
тenли:ГСIIЦИИ, а также и в либеральной части высшей бюрократии. 
Этот журнал должен бьm объедшmть, и вскоре же фактически объ­
единил те ПРОГР<;ССИЕныс круги общества и литературы, которые 
занимали средину и центр в общественном движении, начавшемся 
после "освободительных" реформ. В нем напnш себе прибежище и 
голос те элементы тогдашнего общества, хоторые бьmи неДОDОЛЬ­
ны краiiIшми направлениями, отражавшимися в журналистике» 

(Геккер Н. М:.М.С~асюдсвич и старый РУССКИЙ mlбератlЗМ 11 СОВ­
ремеШIИХ. 1911. N? 4. С. 232); "Основной пункт разногласий между 
тlбералами и не либералами 80 годов захточался в вопросе о 
npавоnом порядке, Т.е. об ограничешm саМОДСРЖflВИИ и введении у 
нее хонстиТ)'ЦЮI" (Там же. С. 247). 

"KoHcтaнrnHY Константиновичу Арсеньеву 110 праву принад­
лежит титул у'штеля русского либератlзма. В продолжение многих 
десятилcrJlЙ, из месяца в месяц, он обозревал русскую действитель­
ность, КРИnIКовал идеи и учреждения, которые шли в ргзрез с иде­

ями права, свободы и обществеЮiОГО блага. Даже в момеlП JI наи­
большей РС8IO..tlш, хогда все молчатl, - говорил один Арсеньев"; 
"Это не бьm западноевропейский либерализм в его чистом виде ... В 
ПОШIТJ.IЧескую программу либерализма 011 вкладьmал элементы� со­
циалъно-эICОНОМИЧСС''<Оl'О хара:ктера ... " (Сакер я. к.к'Арсеньев (КО 
дню его 80-летия) 11 Северные заm:схи. 1917 . .N! 1. С. 260, 261). 
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"Пубтщистическая деятельность К-К.Арсеньева подобна гра­
lПIПIому памятlПlКУ - угссу, льющсму olq>ecт себя тихий и нсмерк­
нущий, издаmr видимый свет"; "В истории русской пубшщистики 
он бьm и есть 11 всегда пребудет апостолом PYCCf.:OrO JШбераШfЗма"; 
"У запада он заимствует аргумt:НТЫ в защиту гражданской свобо­
ДЫ, вообще, - свободы РСШIПIOзного убеждения и печапюго слова 
в особенности. Блестящие стр~шщы, IшпнсаШlые Арсеньевым в за­
щиту свободы совести 1I печати, роднят ero (' благородными тенями 
проumого, с Мильтоном и МИJLТIСМ, Б.КОllстаном и Тuкшmем"; 
"Соч:еташrе интеllСIШIlОГО стремления к пошаической свободе с не 
менее интенсивным стремлением к соцш\Лыюй реформе -
характерная особе1lНОСТЬ русского Шlбсрализма" (Гессе// В. 
К-К-Арссньев как пуБJШЦИСТ 11 Русская мысль. 1917. N1 2. С. 14, 15). 

"ЕдинствсIшым фlmософом Шlбераmrзма можно бьmо бы на­
звать Б. ЧJ~черина, да он и бьm скорее ШlбераЛЬПLIМ консерватором 
или консервативным . Шlбералом, чем чистым Шlбералом" 
(Бердяев н.А. Русская идся. Основныс проблемы РУССКОЙ МЫСШI 
XIX века и начала ХХ в. 11 О России и русской фнлософской куль­
туре. М., 1990.С. 171). 

"Крымская война, нанссшая первый серьезный удар крепост­
ничесКОМУ саМОДI.:ржаншо и вызвавшая, наряду с крестьянскими 

восстаниями. широкое движение раЗIIОЧШШОЙ молодежи. порощmа 
ноьый расцвет ШlбсраJlнзма конца 50-)( и начала 60-х годов"; 
..... либерашlзм этой эпохи в ОСIЮВIIОМ тоже не шсл дальше умерен­
ной КОIICТJrryции. административной реформы и сnободы экономи­
ческого развнпlЯ России ... "; «Самым левым прОЯlШСlшем этого ШI­
бераmrзма явилось издание А.И.Герценом "Полярной звсзды" И 
"Колокола", практическая программа которых бьmа бmrзка к про­
грамме Шlбералов". "Лишь после русско-турецкой войны 1877-
1878 rг., снова показавшей всю гнилость царского самодержавия. и 
под ВЛИJПшем подъема ревоJIЮЦИОШIOГО движения чаCПfЧНО ожи­

вилось Шlберальное движение в форме оппозициошIыx адресов 
земских собраний и ГОРОДСIШх ~ И требований конституции. ... Но 
убийство АлексаНЩ>8 11 и лравнтелъствеиная реаlЩНЯ надоШ'о 
зsгJIYШИЛII и этот рабский "земский Шlберализм". А часть бьшших 
Шlбералов снова, '(8К и в начале 60-х годов, повернула в сторон)' 
реакции и yrодничества перед npавительством» (БСЭ. М., 1938. 
Изд. 1. Т. 36. Ст. 749-751). 

"КавeJПUI бьш одним из самых видных и достойных nредста­
ВR:елей русской ЮffСJJJПlгеНЦIIИ, в частности русского Шlбера-
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шр~ш" (зеuы<всI<uйй В.В. История русской фIШОСОфИИ. Т. 1, ч. 2. Л., 
1991. С. 152). 

"В период ревсJПOЦIЮННОЙ ситуации 1859-1861, когда со всей 
остротой встал вопрос об отмене креПОСllIOГО прапа, происходит 
рсшитеШ,lIое ра::sмежезание между демократизмом и Jшбераm:з­
мом ... Либеральна;! буржуазия, несмотря ШI ЖОНОМI~ескую заш{· 
тсрссовашlOС1Ъ в отмене крепостного ;tpana, боялаеь ревоmоцион­
ного ДIIИЖСШIЯ масс и ПОIl'ла на сговор с царизмом и сохранеJше 

саМОДL-РЖЗВПО-ДВОРSШСКОГО госудщн.:тва. Либсраш,I оказались в 
одном JI8icpe с J.:репостншсами"; "В порсформеШIЫЙ ПС"l'нод, во 2-й 
половине 19 в., ШiБL-раш,r ОГРlIIшчиваются робкой ()ППQЗШЩОJlliОЙ 
,;:r:сятеш,носТJ,Ю, преНМУЩСС11JСШ!О в зе.мсmвах ... и органах город­
ского самоуправления, и ъыступают с верноподдашш<;ескнми хо­

датайствами перед царсм о рr.сширсшiИ прав (,уржуазии" (Без. 
Изд. 2. Т. 25. С. 72). 

"Против слаВЯlЮфlШОВ до поры до времсl'И БОРОmiСЬ т .. кже 
ПОМСЩIlЧЫl и буржуазные ]шбсралы; Боткин, Аннснков, КSВeJllШ, 
ЧИЧС'рин И др. Л1l6сраШ,J из среды помсщш(оп вндсJШ IIсюбежностъ 

буржуазного раЗВИПIЯ России, считали Jlеобходимым переход по­
мещиков J( формам J(аmlТаШI('"ТЧУ'~!:Кu~( эксn.ауатации, сознавали 

опаСlЮL"ТЬ сохрансния J.."реПОСТIJИЧССКНХ порядков, чрсватых кре­

СТЪЯflСКJIМИ ВОСС1'аШIЯМII, б(.ши '.':ТОРОllшucами смягчения бюрокра­
тического принципа управл~ния и произвола. Поэтому в условиях. 
разryла праВИТСЛЬC11Jенной ре?КIЩIl они СЧIП&ШI нужным высту­
пать ПРОТIIR rлаВЯIIОф~ШОВ как идеО]J()Г(\~ застоя и отсталости и 

заш.иТШUCОl) обскурантизма. Еще более рСIШlтелыю lJыступаШI 
против славя}lOф~ШОВ буржуазные ШlбсраШ,I, ВИДСIIIШlе идеал в ка­

питаШIС"ШЧССКИХ порядках буржуаЗll~)ГО Запада. Они бьvш з~раже­
ны IIИ3КОПОЮIOНСТВОМ перед запг,'I,/IC'Й буржуазной культурой и, 
стоя на КОСМОПОJштичеСЮIХ позициях, сочстюш раболепие перед 
капитаmiСТИЧескимн пор~цкзми 1Iа Западе и мишурой буржуазной 
WlВюшзаl1,ИИ с презрением к сuбств~шlOМУ народу"; "ЛибераШIЗМ 
- идеология буржуазная ... Так назыuаС~J'.!г; ;J1Iорянские либералы 
.- это помещики, признаllшне Ш~IРО\~АШОС1'Ъ кашпаШIСТИЧеского 
РЛJВЮWl и потому перешед,шие шt ПО31I!~I~1 буржуазной идеологии, 
причем принаг..1еЖНОC'fL ]с ПОМСUl,Ичы'й, Gi1РСКОЙ среде, естественно, 
БыъmаJIаa у них (:тремлснне сохранить возможно БОJIЬШес число их 

дворянских nPШlилеПIU. Поэтому F1~nЪJTKY ЦаГОЛОll3 ОТДCШlТЬ ДJlO­
рянских Шlбералов от БУРЖУU1!1Ы;;' 1~1iJ( у-кuбы враждебные друг 
другу течсlJИJl нельзя призна1I. ЛРf\IЩ,IJЫЮЙ" (Покровекий С.А. 
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Поmrrические и пРавовые взгляды Чернышевского и Добролю­
бова. М., 1952. С. 32, 33, 45). 

"Между дворянским ШlбераЛИЗМ()~1 кризиса КРСПОСТlIн':сства Н 
дворянским либерализмом прсдшсстг.ующсго )I!>CMCIIH имсется то 
сущсственное отличие, что до кризиса КРСПО,,:Тllичсcn.а ДJlОРЯIIСЮJЙ 

либерализм не стаlllШ вопроса о немс.ЩIСННОЙ ЛИЮНIД811ШI личной 
крспостно~ 'зависимости крестьян. 0:1 СТРСМИ.J1.ся к Н8саЖД\:ШIIО 
буржун3IIыx отношений, к оттеснению буржуазными ОТIЮШСJШЯМII 
феодальных, но бьш проnmНИJ<ОМ нсмс.Ц;rсшюЙ отмС"ны крепост­
ного права" (ЦагОЛО8 Н.А. Кризис крепостничества. ОСII('II11Ь1е на­
ПР3ВЛСШIЯ экономической мысли 11 История русской ЖО'ЮМН­
ч<:Ской мысли. Т. 1, ч. 2. М., 1958. С. 223). 

"Либера;mзм КаВeJП!На, как и многих других русских лиБСРii­
лоn периода реформы, весьма знаЧlrrt:ЛЪJlО ОТJlИчгстс,J от экономи­
ческого JшбсраШlзма в том его BlIДC, :<ак его раЗRШШ буржуазные 
экономисты lIа Западе и как его развивал в период реформы гяд 
русских буржуазных экономистов. Так, К3веШIII lIе ра:щС"ъlЛ ос­
JlОВНОГО тр\:боваШUI эконе,мического лиСераШlЗМ3 - IIСНМСШ8ТСЛЬ­
СТВО государства 8 хозяйствснную жизнь" (Цаголов н.А, Тсория и 
nl>0rpaMMa )!)~орЯIIСКОГО Шl6ерашпма » работах к.Д.КаnСЛlша 11 
Истории русской экономической idЫCJIИ. Т. 1, '1. 2. М., 1958. С. 408). 

«К IIспосреДСТВСlIlIЫМ продолжсниям CJIa8ЯlЮфИЛЬСТВ8 при­

над,.'1СЖJrr прсжде всего слаВЯТlофtlЛЪствующая фракция ДВОРЯН­
ского либерализма. Г()воря о Шlбсрашtзм:е, мы имесм в виду не JПI­
бсраШIЗ),{ как категорию мировоззренческую, как опрсделснную 

социаm.ную философшо и определенный, ПрОПfl10стоящий КОIIСер­

ваmзму "спшь м:ьшmеIlЮi" - речь ИДC't в данном случас о русском, 
дворянском либерализме XIX в., то есть о I:ОСЯЩСМ это название 
KOIIKPC11fOM ПОШI'mческом напраВЛСilllИ, опрсд~смом не С"~'олько 
через общilе мировоззренческис ПОll0ЖСНИЯ, С1{ОЛЬКО через общие 
npаКПIческие цCJIИ, обозначаемые непосреДСТВСIlНЫМ образом по­
средством н:: "облагорожснными" классовыми Иlrrcpесами дво­
РЯllства. ПРllJlадлежность к так поничаемому либерализму пред­
ОПРI:Д<:J1I1Л{ объективные критерии: ОnlOшсние к революции и аг­

рарный r'~)ПIJ('С, защита помсщичьсго "прусского" пynI кашrraJШ­
С'1'И'IССКОl'О раЗВКnIЯ. Следова'reЛЫIО, это бьmо ие ОПРС,,\слеШlое 
мировоззрение, а оnpеделСIIН8И поmrrика, стаВ>lщаи целью, с одной 
СТОрОIIЫ, адаптацию двор"tfства К требованиям нового строSl, с 
....ругой - маk~ИМIШЬН8Я адаптация нового строя к ПО1рсБIlОСТЯН 
дворяtlспа». « ••• ИСПОJlЬзоваШIС в этом значении термина "JВI-
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Широкис оБЩССТВСlUlЫС круги ожидаЮI, что окончание войны, 
освобожденис Болгарии и превращсни~ ее в КОНCТJI1)'ЦИОlwое госу­
дарство JlснзБСЖJlО вызовyr BHyrpCIiHHC npеобразовзиия и в России. 
Однако ЭПI иллюзии были бсзжало,,'Т1Ю разбиты царизмом. 
Вч(:ра:UIIИХ рl1БОD сделаШf гражданами, а самн верНУJПfсь домой 
рабами - ГОIlОРНШI тогда в России. Глубокое нсдовольство охва­
тывало раЗllОЧИННУЮ шrreJJJШГСНЦlIЮ. Рошала Шlберальная сбще­
ствсшlOСТЪ. НСJIЪЗЯ было, словословя "освобождсние славm", мы­
чать о рабс'шс R РОС(,IШ. XapanepHoi' чертой Шlберального движе­
ния ТСХ ЛС'f была его тесная связь с земской оппозицией. Тверское, 
Самарское, Черниговское и другие находившиеся под влиянием ли­
б(:ралов зсмcrJlа бьum О'IOрными ПУIIктами Шfnераm.ного движе­
ния. По своему социаш,ному положеiШЮ ВИДllсйшИt; дt;ЯТCJIИ зем­

схой либсраJIЫIOЙ оппозиции являлись ПРСДСТ8ВIПeJIЯМИ обуржуа­
зившегося (в основном cpeдJ!cгo) Д»ОРЯllства. Органами либе­
рально-оппозиционных кругов бшIИ "Вестник Европы" (М.М.Ста­
сюлепича), "Голос" (А.А.Красвского), "Р'jсские ведомосПI" и др. 
Позжс, уже в rOдJ>I рспоmoЦJlОННОГО !<р'fЗJlса, 1: ЮIМ npисоединились 
"ЗсМС'fЬО" (А.И.Кошслева, В.lО.СхаIЮIIЗ), "Порядок" (М.М.Стасю­
ЛСlшча, K-Д.Каве.'IИна и др.) и Т.д. 

Оживление ДСМОkpати'lеского ДlШЖСIШЯ, "хождение в народ", 
ропот оБIlИЩ~ВIllСГО J..-РecIьянства ОТОЗВЮIСЯ в среде земцев своеоб­
Р1iЗIIЪ!М эхом. Раздаваm~сь голоса о неооходимости исследоваНИя 
ЭКОНОМИКИ России, I1p(;ДIIpИltимаШfСЬ Пt-1}DЫС попытки стаПJCПlЧе­
СКНХ описаний губерний и уездов, организаЦJlИ ссудно-сбере­
гаТСJП.IIЫХ товариществ, артелей и т.п. Большая часть Э'ПIХ 
lIаЧШJalЩЙ дальше разговоров не npодвинулась. To;u.1(O в годы ре­
ВО!IЮЩJOIlIIOЙ ситуации зе:,{(~кая ОППОЗИЩIЯ ОЖИDилась, оставаясь 

при этом Дlорянско--mtбераm.ным, верхушечным движением. Ли­
беральная печать заявляла также о необходимости народного 
rтРСДСТCi8ительства и гражданского равноправия. Но 11 эти скром­
ные пожелания раЗДCЛЯJШСL не во вссм и не всеми JIИбераm.ны.\fИ 
группнров!<ами. 

Кавелин в анонимно изданной за границей ещс в !875 г. бrо­
шюре "Чем нам бьrrь?", критикуя реакционное направление Bнyr­
реllllСЙ ЛОJШТИХИ, одновременно оказался ЛрОТlID "КОffС'лrryциов­
вых поползновсний" ... 

Еще болw правые позищlИ занимаЮI славянофилы. Их идей­
ный руководитель И.С.Аксаков npовозглаСlЩ лозунг, что не 
"увенчанисм зданий" следует заниматься, а npиведсннем в ПОРЯДОК 
органов местного самоуправления: "в уезде, как в зсрне, наша бу-
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дущность", ЭтОl призьm к "уездному парлаМСlIтаризму" сочетался 
к тому же с утверждением о "достаточ:юсти крестьянских надслов ", 
с прослаВЛСIIИСМ церковных школ, 

Мечтая о конститущш, ffilбералы бьurn не прочь нспот.зовать 
освоБОДJПсльное движеШlе, чтобы оказать давление на власть. 
Чаnь их выра .. ,ала даже СО'lувствие реВО,ТDOЩlOlIсрам, :IОКЗ по­
следиие оставались по.д:полыlйй O;-'i.'ЗlIшациеЙ. н.: СlJЯЗ8l1НОЙ с мас­

сами. С другой стороны, и некоторые народо 'Il(И всзлагаJШ опрс­
деленны~ надежды на либералов. В "НаРОДИОп волс" fьUJИ опубли­
кованы с сатьи Н.К Михайловского, призьmзвшис; к союзу с ШIGе­
ралами. Но послеДlше на союз не ПОШШI, даже лучuше из них JШШЬ 
"сочувствовали" подttолью» (Гам же. С. 196-197). 

(,Буржуазно-демокраПГ-lеское движение в России, кроме ради-
1C8JIl.HOfO, д~мократического крьша, имело умеренное, либt:ралыюе 

1Срьшо. 

В обществеlmой АСизни 80-х И первой половине 90-х годов на 
авансцену выC'I)'I1Вет Шlбq>альное течеШI>:. Не случ:- '1но этот пери­
од В.И.ЛеНШlназьmал "Gугжуззно-либералJ.НОЙ эпохой". 

Помещичий либераШIЗМ нагляднсс всего проявилея L земском 
движешm. Новое земсхое положение 1~90 Г. ОТlIимало почти вся­
кую возможность ДnJI легальной опг.ознции самодср:жавшо со СТО­

рОllЫ земства. Земские либеРЗIIЫ не МОl'ЛИ бе] конца мириться с 
произволом самодержавной ВJlасти. "Земцы -- цсн:.ювики и пред­
ВОДJПeJПf дворянства cyrb демократы, посколысу ОIlИ выступают 
проnш самодерЖ::lВИЯ и кр('постtlичества. Их де~·окра·.изм ограни­
чен, узок и непосле.z,.оваТСlIСII, как 01'Р8I1ИЧСН, узок И нспоследова­

телен ... весь и всякий буржуазный демократизм". 3смский ffilб~р"­
JШЗМ, npи все его дряблости и,lIепослсдоватсльности, в течение дол­
гого времени был наиболее з&метllЫМ проявлеIlием КОНфШОСТ8 
между старым и новым господствующими классами--крспост­

никами -помещиками и буржуазией (пока главным образом в лице 
обуржуаЗНВШИХСII помеЩJlКОВ). Земские либералы продолжали 
вести ШIНШО легаJ1Ь'ной ОППОЗJЩИИ самодержавию, которая, по 
словам Ленина, (;OcтOJUI3 в том, чтобы "десм1kИ лет только и 
делать, что труснть, благодаРJ:ТЬ н УНIIЖСННО ходатаЙствnваlЪ". 
Иногда они ОСМCJПlВались mШIЬ пассивно ПРОПlВодсйствовать 
тому или иному Мt:рОПРИЯТШО царской бюрокраrии, направ­
ле(;ному против земств» (Там же. С. 486). 

«В первой половине 90-х ГОДОВ ВОЗJIИICЛа нелегальная органи­
эаЩIII демократической ИlnCЛJDlгенЦllИ, имевшая цem.ю осущест­

вить основную и,,'I.ею буржуазного либерализма .-- идею борьбы за 
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стаВИТСШf земской оппозиции. В большинстве перечисленнЪJХ ра­
бот содержится ИНТt..-ресIlЫЙ фактический мuтериал и СПlJавеJ!)blВО 
УКЗ:SЫ/НIСТСЯ }Id ПОЯВЛt:IIИС В изучаемые годы "нового" тlбсраmiзма 
("лсr'аJlыIйй маРХСИJМ", "освоБОЖJI.енцы"). Однако преемствен­
НОСТ!, между "новым" и "старым" JСМСКИw. тlбера"'Измом раскры­
вастс){ С.;]або. Не показывается взаимосвязь различных течений в 
б)1)Ж),ЮIIO-либсраm,нои лагере на тех или ШIЫХ этапах его разви­
тия. При таком НССКОЛЪJ(О одностороннем по.'v{Од~ нсдостаточно 
четко ('~редслястся общая тенденция развития всего тlбе­
раЛЫIO-буржуазного ДJШЖСНИЯ конца XIX начала ХХ в.» 

«В конце 80-х годов XIX в. под вmlянием стачсчного движеншr 
пролстарната н ОЖИВЛСIIИ~ рсволюционных наС1.Р';>СllИЙ в С1)'ден­

ЧI.'СкоЙ СРС.'l:е замcnlO аk'ТИ!JИЗJ'РУСТСЯ деятельноt.."ТЪ буржу. 
n:ШО-НlIТCJuтнгснтских групп а Москве н Петербурге. D MO~KBe пе­
чаl1lЫ~Ш органами, выражавшими их взrляды и интересы быт. 
Журllалы "РУССК811 М',IСЛЪ" И "ЮРИJ.JfЧССКИЙ вестllИК" и газста "Рус­
ские ве;~омости". значи'селыIйй популярностью срс.1'.Н московской 
либеральной ИlIтс.'.L;IIГСIlЦИ!f лоm,юа8ШIСЬ "ЯIIЖУЛОВСКllе воскре­
ссш,я", а также ВСЧ~l)IШС собеседования на квартирах В.А.Гольцева 
JI В.М.СоБОJlСР.СКОГО. ОД"8КО эти "семейные" встречи на исходе 
ЧО-:" ГОДОВ ужс не УДОnJ1СТВОРЯЛИ деятелей ;шбер&ЛЫIОГО дВижения. 
Сб·ЬСДНlIIlIOW.им цснтро" становится Юридическое о,jщCC11JО, 
еущсствоввnшсс при MO~KoaeKOM УllИlsереитсте. К 18138 г. вокруг 
общества ГРУППИji()J\аШIСЬ ДQ i 50 предстаВИТСJ1еi! либераm.80 
Шil.11ЮСIJJIOЙ ИIIТ"ЛЛИГСIЩИИ. ВО главе этой I'РУППНРОВКИ С10Я;Df 
8.А.Гот,цсв, М.М.КnваjIСВСК'IЙ, М.Я.Герценште~lf, С.А.МУРОЫIIСВ, 
А.И.Чупров н др. Основной базой их дсsm;льностн craHoBllТC1 
СТflТИС1ИIjСС~ИЙ отдел общества, в :-JO-e ГО;Щ руководимый 
Н.А.КаБЛУК08ЫМ». 

(.9 Пс-п:рбурге в конце 80-х годов буржуазllо-либсралыi!' Ш{­
те.:IJIИГСIIЦИ){ объеДИНllлась ЖУРllа;IOМ "ВCI.'ТIIИК Европы", направ­
ление J(OTOPOГO опреДСЛЯ . .'10СJ. такими видными общоствешu.ши 
дсятелями лореформеНIIОГО периода как М.М.Стасюлевич И 
K-К.Арсеньев». 

«Либералы КОllца XIX - начала хх 8., оставаясь Н8 монар· 
хичсских о\)зициях, все же выступали ПрОПID росснйскOI'О 8бсоJlЮ­
ruзма, осуждали произвол и lIаСИJПIС, лроцвставшнс в стране. 

Стремясь к СО1ДliНИЮ npочного буржуазнсгс lIрuвопорЯJDC8. ОЮl 
()ЖИДdЛИ буржуазных реформ (евоБОдJ>J сло~а, СRободJ>i пеЧ8'l11. 
расширения ф}1lКЦИЙ WСС1lJОГО саw.оупраВjJСШIЯ, привлечеЮUI бур­
жуазноii общественности к рсшсниы 05ЩСГОСУД;;РСТ&СIШ1>lХ вопро-
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сов и пр.) сверху. Их весьма робкая ОПnОЗШJ,ИOIшая ДСЯТСJIЫIOСТI, 
все же способствовала ослаблению самод.сржавного строя. Сио­
весный же раднкализм левой части mIбералов позвоmы им ок(:\­

зьmать воздействис и на более UШРОYJIе дйюкраПIЧССI<ие СЛОН ин­
теллигеНЦШI с целыо вовлсчсния их В сферу CBO~ГO влит шя. 
Известны п факты отдельных коР.Тактов mlбералов (В.А.ГолыtСII и 
П.Б.Струве в чаCnIOCni) с ревошоционсрами, програМ~Нi и ДСН­
тельность которых им б:.ши соверШСА:Ю чуждыми, с ШI-:-сvатора~ш 
И пубтщистами рсмmоц.чонно-дсмокраТИЧССI<:oI'О лагеря (1 I.Г. Чср­
НЬППСRСКИМ, Г.В.[r..лсхановым и др.), статьи KOTOP:'IX иногда по­
явrrялись на страшщах толстыIx Шlбералъных сжсмеСЯЧШШОII (n 
"Русской мысли" например)>> (ЛавеРЫ'lев В.Я. Общая ТСIIД\.:lЩЮl 
развития буржуазно-ш[бералыIOГО движения в России в конце xrx 
- нзчалс хх вска 11 История СССР. 1976. N.! з. С. 46, 47, 48). 

В ct:peдJm:e 50-х годов "ШlберamIЗМ, ПРОЯllJIЯВШИЙС~1 ранее 
главным образом в IШТСJIJIСlcryалъной жизни общества. стал фак­
тором обществснно-полilтическим"; "Зсмский ШlбераmIЗМ бьm ЛН­
бераJIИЗМОМ дворянским, помещичьим; оп вел свое начало от либс­
ральных требований дворянства, прин.srnших форму опредслсшlOГО 
ПОШlТИЧсского течсния в годы подготовки н провсдсшL'I буржуаз­
ных реформ 60-х годов XIX в." (Пuрумова Н.М. Земское ]шбераль­
нос движеШIС. М., 1977. с. 53, 229). 

«В страхе персд возможиостыо Р~ВОJПоциоmIOГО взрыва заго­
вори.'IИ И либералы - предсташrl'СШI буржуазии и обуржуаЗИII­
шихся помеЩИI<ОВ. Пр .. 1 этом рансе довольно горячо спор}шшие по 
вопросу о путях даm.нсЙШсго ра:шития славянофилы и "запад­
ШIКИ" СОШiШСЬ на общей по:нщии как по крсстьянскому, так и в 
своем ОТllошенир к самодержавшо. После поражеюlЯ n КРЬL\iС}(ОЙ 
войне преДt;таВИТСШI этого лагеря выступaml с трсбованием 
реформ упраRЛСl1ИЯ "сверху": устаноnленис "гласности". необхо­
дJfМости скорее покончитъ с крепостным ПРRВОМ, развития про­

свещеюiЯ, улучш~ния. суда, борьбы с произволом начальства. Все 
это наillЛО отражеЮfе в печати ИJШ в раСПРОСТР8lШnШИХСЯ в 

обществе "записках". Вся либеральная шумиха отражала стрсмле­
lIие либерал')г, лредупреДJПЬ р~воmoцшо, к которой оЮf питаmI 

неПГИМИГ:ЮdУI~) вражду. Ревоmoция "СЮfзу" или реформа "сверху" 
стали РСШIUOЩИМ водораздслом мсжду реnОШОЦИОШIf>-демокра­

mческим и буржуаЗНО-Шlберальным напраnлеlШЯМИ в обще­
ственном движеНШl» (История СССР. Учеб. для студентов ист. фа1\:. 
пед. ин-тов. Ч. 2.1861-1917. Изд. 4. М., 1978. С. 19). 

193 



«Подъем аКТНRIIОСТИ революционных элементов общества за­
СТ8ВШI заше8СЛИТЬС~ деятелей буржуазии - либераlfOlI. ВОЗНИКЛО 
eCTet-'ТВСШIOС l ГРСМJlение использовать ТРУJUЮ~ положение прави­
тельствn, чтобы доGиться некоторых у,-тупок в свою пользу. Для 
б}1)ЖУазии важно бьшо СОlдание более широких J!l'lМОЖJIOС1ей ка­
IштаШIСПIЧССКОГu развития. Но решительно выступать против ца­
р,лма она БЬUlа не в СО(,ТvЯННИ, так как страшилась революцион­

ных выступлеllИЙ масс. Оllа ограНJI'llшалась просьбами и хода­
тайстнзуи пс-рсд правитсльC'l'ВОМ ... 

Под дun;rСllИем революционной ситуации либераЛЬEl,Iе земцы 

ьсе же РСIШUШ собрать тайный земский съезд с учаCПtем представи­

тс.ш.:й буржуазной ЮПСJIлигенции (пиеателей, ученых, адвокатов и 
др.). Съезд этот состоялся R Москве в начале апреля 1879 г. Съезд 
признзл нсобходимuс-lЪ БОРО1ЪСЯ за введенис в Р(;lССИИ JCОНС'.итущы 
nYТI:M пр und ПIIIДЫ , по!щержки КОIlСТИТУWЮННЫХ требований с мее­
п .. О)ишко преДТЮЖ';IIНС создать таНное общество Д)IЯ достижения 
КОНС'ППУЦИОIIIIОГО погя;о.:а G"uIO Сl.ездом решительно отвсрпryто. 
По г.Оi.lОДУ :них зе:.::;ких I!ЫСТУПЛСIIИЙ В.И.Лешш г.исал, что "JeM­
ский JlllбералИJМ сд~ал замстный ШhГ вперед в политическом 
ОТI\ОIll(~IlШI", обllаруж.IR свои КОIIСТИ1УЦНОlшые сгреМJlения. Но ... 
'НО I)blJl ТОЛЬКО б.хсилыIйй "порыв", lia смсну :(OTOPO~Y прЮWlО 
n;'>СЖIlt.X: смирсние n(1)C)!; властью. Самое большее, чего хо.ели JПI­
БСР!t]П)I, - JCОМПРОМИССd, ПОJDоБОВIIОЙ сдслки е царизмо ... , на оенове 
хотя бы неБОJlliШIJХ УСТУПОК 1'0 стороны ПОСllеДIlСГО"» (Там же. 
С. 103). 

"СJlаnЯIlОФШIЬСТIIО предстаюLXет собой OJUfY из раЗНОВИД!lО­
С'f("Й ОУРЖУЮlfо-помеЩJlчьего ШIбl-рализма, при этом IIМеется в ии­
ду, Ч,О другой ра1ll0ВИДНОСТЪЮ бь\..J"Ш запаДJI!IЮi" (Дудзинекая Е.А. 
сJl(lвяIIоф~JIы� !I обществешю.i БОРhБс. М., 1983. С. 8). 

"Либерализм Jo:aK особое течеШlе политичесхой мысли сфор­
мировался в Рuссни в середине XIX в., хотя Рlllllше, не вполне зре­
лые ро':тки его можно Gбнвружитъ уже в конце ХУНI в." (Ш.;цu.л­
ло к.Ф. Русский ШlбераJIИЩ HaKallYHe рс:юлюции 1905-1907 IТ. 
ОргаШI~dЦЩI. Программы. Тактика. М., 1985. С. 28). 

"В lЯ70--с ГОЮ>f ОИ (И.AI~саков) OTXOдJfT от Шlбср1tЛЪных 80З­
зрений славянофилъства. Взгляды его прежних еДИНОМЪПIIл:енников 
- Ю.Сама~ина. Ф.Чижова, А.Кошелева, В.ЧсркасСхого - юме­
JШЛИ.;Ь llr. СТОЛЬ разительно. До хонца своих дней они стояли на 
позшщя,t умереюIOГО 1ПfбераЛИ1lfа. но ГОRОрИТЬ о славяно­
филы.ком характере их uБЩССТВl:tiНU-ПО1ПfТИЧI:СУ.их. ВЗГЛЯДО8 в 
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i870-c годы еДВd ли возможно. Либеральные политические идеи 
Э1ПХ npедставителей сласянофилъства со BpeMelleM ш(шилнсь .пе­
цифически славянофИЛЬСЮIх. черт и раСТР.орюIИСЬ в ПОШfПI'!еской 

nporpl!'dMC земского либерализма, видными деЯ'j'СЛЯМИ которе·го 
стали А.Кошелев и Ю.Самаршl." (Цuмбаев н.и. Славянофильство. 
М., 1986. С. 23О,. 

«"Всcnшх Европы" отражал взгляды ШlбералыlOЙ (какоь!)й 
бьm~ ог.ределснная часть средн,:й и мелкой) jуржуа1ИИ, которая 
стремилась к копcnrryЦИОНIlОМУ, буржуа~1I0-ДСМОkt)атическому I1С­
реустройству РОССИЙСКОЙ государственности при СОХР.ШСШIИ мо­
нархии»; <{ ••• В программе "Вестника Европы" выра31mось стремле· 
ние Шlбсралов трансформировать с~модержавие 8 буржуазную, 
КОIlСТЮ)'ЦНОШJУЮ мопархшо. Публицисть( журнала рисовали идил­
шno оБНОD:IСННОЙ, JIИберВJlЬНОЙ РОССllИ. Перед читателем вставала 
вет[чествснная карпша переустроешlOГО архитектурного соору' 

жения, ОЛИЦ~В(jрявшего собой праповое государство»; «Поли-
1Пческая тактика русt:ких mlберг.ЛОD, какой бы она J'ибкой НИ 
БЫJlа, всегда ПОД'Iинялась (,1"ратсгическнм це.ш:м буржуазии и пра­
вительСТ88. НСПОШIМ8ние этого привел!) С.А.Венгерова к выnоду, 
что в КОШШЗШIХ мсЖДУ трудом И капиталом "симпаТИrf Лрсеньеиа 
всегда lIа стороне труда". На наш взглЯ)', ... K.KApCtHbCB бьm, по 
существу, нз стороне праВИТeJlЬства~). «ПОffilтическая история жур­
нала М.М.СгаСЮJlСDllча - это ИС1.0РИЯ борьбы либераJThНОЙ оппо­
зиции за введение в cтpatlC конституции и буржуаЗ'IЫХ свобод. 
Идеологи умеренно монархической буржуазии оцались ВерНы идее 
"мирного" оБНОВЛt':IIИЯ России. Об этом свидстельствуст и про­
грамма партии демократических рсформ, опуб.:rnковаШIaЯ в 
"ВесТIlИКС Европы" (1906, М.2). Лидерами этой партии бышl бли­
жайшие сотрудники 'журнала: к'к'Лрсенъев, М.М.КовалевскиЙ, 
В.Д.Кузьмин-Караваев, М.М.Стасюлевич и Щ>.» (Алафаев А,А. 
Русский либерализм на рубеже 70--80-х годов XIX в. М., 1991. 
С.96, 111,54, 111). 

( 1 ~55 год положил начало новому периоду в ПОШfТИческой 
жизни России ... 

Orчего же в столь короткне по российским масшгабам срокн 
- всего за пять лет! - обретают ВПОJШе определенные контуры 
фундаментальные прсобразования, столь насущные, по маЛО8qJО­
ятные в предшествующий период? В значителыюй степени от того, 
что безликая историческая нсобходимйсть - преодоление всковой 
отсталости - "обрела" своих иеПОJDIИТелей, круг mщ, оказавшихея 
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в состоянии стать JШСТРУМСIrfОМ "сцепления" общественны)( по­
трсбностсй и npавнтельствсНlЮЙ инициативы. Вз)У.llУЮ роль В этом 

~l)YГY, условно lIазьmавшеМС~1 "партисй реформ", ШГ8ЛИ зшбе­
раш,но настроенные молодые ЧИНОВШ1КИ - братья Николай и 
Д~lИтрий МИЛIотнны, Сергей ЗаРУДllЫЙ И др. Так и сановники ста­
рой гвардии, чье поmrrическос здравомыслие, воспоминания об 
идеалах юности, а зачастую и BHyrpeliHCC покаЯЮIС за lIеблаг.)вид­
НУ:Ю POJIЬ в процессе над декабристами де:rаJШ их crоропн.чками 
npсобразоватслей "сверху". К TaKOBЬ~M можно отнести npедседате­
ля rocyoдapcrncHHoro совета Д.Н.БлуДова, Министра внуrренних 
дСЛ С.С.ЛЗIIСКОГО, товарища министра ЮС11ЩИИ Д.Н.ЗаМЯ"l1IИНа, 
я.и.РОСТОВl\сва, М.А.Кvрфа. ИмешIO ЭПIМ представиrелям двух 
разных ПОЛIfтических эпох nPИХОДlшоеь отБИВ31Ъ нападки "парпm 
креIlОСПIИКОВ", чье ;lОстояшюс ворчание и угрозы замеддяли и 

усложняли ход oдeJIa, но не могли нарушИ1Ъ в целом реформатор­
скую тендснцию. 

Нельзя не ynомянyrь и об участии в этом npоцессе вeлmcого 
князя КОНСТЗlmIН8 Николаевича, rJIагы мор,:кого ведомства, под­

держивавшего либеральные проск1ыI. и великой КНЯГИlm мены 
Пащювны, в салоне которой предcrавитеffil Шlбералыюй интелли­
геIЩИИ аКПI8НО обсуждали характер будущих Пl'собразоваНИЙ. 
Участие членов импсраторской фамишш в nOдrOTOIJKe реформ как 
БLi лепrrимироваш! НOlЧ.lе процессы в государстве и обществе. 

Факт СУЩССТIIОfS3НИЯ и активной деят(:лыIOСТИ ffilбералъных 
ЧИIIOВIШКОВ R праВИТСЛЬСТВСIlНОМ аппарате той эпохи важен Jle 
только сам по себе, но с оБЩССТВСНIIО-ПОШlтической точки зрения. 
В УС:ЮIШIJХ колоссалыlOГО напряжения ВНУ11Ш всег:> механюма 
паllщарх3лыlйй империи и скверно работающего механизма ее 
упра!)JI~IIИЯ в нужны», наиболее острый MOMCla обнаруживает 
свою эффективность союз передового общества, Шlбсрального чи­

новничества 11 самой власти, ЖСjJ:ающей пусть и С1})ОГО "сверху", но 
и все же освобоДlIТЬ!» (Наше отечество. Опыт политической ис­
тории. Т. 1. М., 1991. С. 115-116). "Возрастающее ПНlIмзпие к со­
цизлъно-экономическсй проблематике - одна из ваЖI:ЫХ примет 

эвоmoции порсформенного Шlберализма" (Там жс. С. 149). 

"Борис Чич~ин, дсятелъностъ которого относится ко второй 
половине XIX в., бьш, как мне кажется, наиболее последователь­
ным предстаВlrrелсм классического ffilберализма на BOCТOK~ от 
Германии" (ВШ1UЦКUЙ А. НРl'вственноеть и право в теориях русских 
либералов ХОlща XiX - начала ХХ вска 11 Вопр. фlШОСОфИИ. 1991. 
N2 8. С. 29). 
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..... В эпоху пдейной подготовки и провеДСIIИЯ преобразоnаний 
60-х [Т. XIX В. СЮIадыnается ('пецифич<:ская форма оБЩССТПСllliOl о 
сознаюlЯ - русский просвститею,ский лиfiсраJШЗМ. Его СПСЦНфНl<а, 
нашеДI!Jая выражени,: в социально-идеологических ориснтациях 

Кавелина, Чичерина 11 СОЛОRьева - В формушqюваниil IЩСЮIa 
hpab,-1'ВС1ШО-щ. .. вовоЙ оргаllнзаЦШI общсcrва и в УГВi.:рждепии 
МЫСШI о необходимости совпаДСJ1'\Я с Щ1.саЛОlА способа историче­
ского действия, ПОд'!инения средства цели. О ~юда попьrrка обос­
новать такой Еириант обществеююй персст~ойки, ~соторыЙ. не 
разрьшгя с традJЩИей, предполагает решnющую роль в ней госу­

дарственной власти в союзе с мыслящей частью русского общест­
ва" (EpыгuH А.Н. ФИТIОСОфl1Я исторlrn русского Шlберализма ВТО· 
рой г.оловины XIX века (K-Д.КзвешJll, С.М.Соловьев, Б.Н. Чиче­
рин). (доп. дисс.) Ростов-нз-Дону, 1992. с. 391). 

"Специфика jшбераг.истскоЙ позиции Кавemша (I:aK и 
Чичерина) --- в органическом сосдин("нии как представления о сво­

бодном (либеральном) обществе в качсcrве ближ~йшей прnкпr­
чеС'.соЙ ЦeJПl pyc<..-хоЙ ИСТОРliческой жизни (1), так и пред<.:таВЛСШIЯ о 
Шlберализации (деятельности по освобождснию общ~-rвеНIlЫХ 

структур от оков и пyr традиционализма) в качс...-rве единственного 
приемш:мого средства и способа осущсствлешlЯ цели (2). Иными 
словами, зnесь утверждается ПрИllЦИП ооязатсльности совпадсния 
(ТОЖДС<.1'Ва) ЦCШI и средства, обществснного идеала и способа ("го 
действительного ОСУЩССТdТJСIШЯ, что коренным образом оrлич:зет 

ДЗШIЫЙ ПIП Шlбегалыюго сознания от ревоmоцноНtIO,'О просвсти­
тсльcтnз"; у КаветIllа - (<.ЛибсраШIЗМ, но Шlбсраml3М "просости­
телъский", ШlШЬ потенциально вкшоqающнй в себя и ШШ'Ь 
СnЪСКПIВНО тенденцию капитаШlстичес!<И--()РИСIПИРОВЗIIIIОГО 
общественного раЗВЩ'И!I. Orсюда - nШ1СТ идей 8ImlКзпитаШIСТИ­
ческой тональности в субъективном самосознании МЫСШlТеля и 
связанные с этим его определеШlые симпапlИ к утопическому со­

циаШIЗМУ» (Там же. С. 106, 108). 

"Русский либсрашвм Б 1860--е [Т. стремился не столько к орга­
низационному оформлению, сколыоo к создашlI'\ трибуны, ВJШЯ­
тельного органа печати. В этом деле Стасюлевичу суждсно БЫJ:О 
сыграть решающую ро".,"; "Либеральное движение всецело опира­
лось на издательский ](омпл~кс М.М.СтаСIOлевичв"; "Своеобразие 
Д":Я1'CJThНОСТl; Стасюлеоича сост~яло в том, что он бьVI Н(; TOJJЪKu 
издателем, но и редактором всех своих изданий. Под его руковод­

ством журнал "Вестник ЕIlРОПЫ" прсвраuIЛСЯ, по существу, в Ц~HT­
ральный орган JlибералыIйй оппозиции" (Кельнер НЕ. Челuвек 
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своего времени. (М.М.СтаСIOлевич: издатель ное дело и либеральная 
ОППОЗНl~ия). Сllб., 1993. с. 19,251). 

"Истоки, СМЫСЛ и уроки аеШIКИХ реформ 60-70-х годов XIX В., 
их духовное и иптсллеъ..-туальное васлсд»с свидстельС1.ВУЮТ о том, 

что УI<ОрСШШIUИССЯ В тот период Шlбсральные началз ЯВЛЯШIСЬ и 
ЯВЛЯЮТСЯ ушшерС8JIЫLNИ принщшами обустройства государст­
венного и обществешюго БЫТ'IЯ, несмотря на все российские осо­
бсшlOСТИ в мстодах, способах и харю<тере этого укоренения". (,"Ох­
ранитель" наспедш[ реформ БО-к годив, Деятель и Мученик своего 
времени - таков обс.бщеНJlЫЙ портрет русского либерала 
пореформенных лст». "Маски действующих лиц в этом спектакле 
обозначают разные ипоста~и русского ЛУ.берализма. В отдале'IЮ1 
от всех ВЫСIIТСЯ одинокая фигура Б.Н. Чичерина, либерала старnй 
закалки, вынужденного в пореформенные годы играть роль кон­

серватора как по опюшешпо l( тем, кто, по его мнению, СЛИlJIКом 

забегал Rпсред, так и к тем, кто тянул Россию назад. 
ОхраllllТеJlЫIЫЙ JIllбсрашlЗМ - IIСОlЪемлсмый компонент ли­

бсралы!Ой паш!Тры новой эпохи, о,.,:видпый симптом сверunш­

ШIIХСЯ в русском обществе перемсн и веское спидстельство наличия 

в России Шlб~.:ралыIOЙ традиции, пустившей КОРШI в новых учреж­
.l'.еШIЯх. БО-х. годов. Защита этих поnо\шедеIlНЙ станС1." на целые 

десяпш~rия своего рода "программой-мНIШМУМ" веего русского 
Шtбсрализма". "В ОТСТЗi1вании н-;:зыблсмости возвс){ешIOГО в 60~ 
годы фундамента ОТСЧС<:ТВСНlЮЙ граждаllСТЗСННОСТИ заюпочалось 
существо паjШТИЧССКИХ воззрений Чичерина первых п\)­

рсформенных Ш:Т. 
Фигура Чичерина не была, ОJщако, ТИПИЧIIОЙ дНЯ русского ли­

беРaJшзма. В MHoroweтbll л.иберальных ТОIIОВ и красок чичt:pин­
ский склад ума отличалея глубоким уважснием к существующей 

власти и каким-то особенным высокомерисм по ОТllошеюпо к 
"обществу", с приеущими ему оппозиционными настроениями. 

В то же врсмя ссбя самого Бори(; Николаевич С'lИтал предста-
8нтелем "спокойного, серьезного и ра1УМlIOГО либерализма", чуж­
дого как JIYxy "упорной рyrины", так и "поиску уличной популир­
ности" . «Апологет либерального реформаторства 60-х годов, не 
пошедший "рука об руку" с порефОРМСНIIЫМ самодержавием, фило­
соф, своей жизнью не сумевший подтверди rь чрезмерно ОППlмис­
ТИЧIIОЙ концепции происхождения российской С80БО/U>I, основан­

ной Н3 синтезе гегельянства с МОСКОВСКО-Ilстсрбургской полити­
ческой традJЩИей, - таков бьш Чичерин. 
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Один ИЗ СТОJП10В отечествешюго Шlберашrзма, он никогда не 
нес того мучешrческого крсста, который бьш возложсн на npопо­

педников русского социализма. Всс пыпавшие lIа его долiO испыта­
ния не идут В сраВНСШlе с тяжкой д'шей ПОС8ЖСI~НЫХ В крспость, 

ОСУЖДСШIЫХ на каторгу, сосланных В Сибирь, ПОВСlllСIШЫХ на 
плацу адtПТОn социального переустройства. Несчаcrъе Чичерина 

заюпочалось. В шюм». 

«Воплощение на русской сцене англосаксонской заповсди 

"hclp yourselГ' станет своеобразным амплуа ПОР'::фОРМСllНО'О шrбс­
рашrзма, а срсди наиболее одареШ~IХ испошштелеl'i :>Той роли ис­
ТОРИЯ признает трудолюбивого и деятельного М.М.СтаСЮJIеnИЧ8». 
"Стасюлсвич - ЭТU J!СТuрИЯ русского ,шберализма, свераугая до 
пределов одной человеческой судьбы, иm~, наоборот, это JШЧIJOС"л" 
D судьбе котuрой, как в капле воды, отраЗШIaСI история ЦСЛОI'С 

общccтnешюго течения. В жизни МихаШlа Матвеепича либе­
ральное умонастроение нахоД}шо убеДИТt>льное оправдание и за­

IIUrry, npактические воплощения и СВИД(.:тсльстла своей обще­
значимости. Прнмер СтаСIOлевича - удобный ключ к пониманию 

русского либерализма". 
"Выраз.пелыюЙ метафорой СУlU>бы Шl6сраЛОD нового поколс­

IШЯ, оБЯ1111ШОГО своим пошпичсским воспитанием преобразопа­

ниям Александра Н, но оказавшегося заложником непослеДОlJа­
телыlстии реформ и жертвой их IIaСIШЪСТССIllIOГО обрыва, бы:ra 
гражданская драма В.А.Гольцсва, чья жизнь обществснного деяте­

ля почти целиком уложилась n рамки безвремеш.я 80-90-х годов. 
Ход дальнейших событий ещс более раСШI!~НТ смыел этой метафо­
ры. ибо, по сути, весь старый российский либ(.."Ра.ттизм останется в 
истории лишь безврсменннком споБОlU>I. так и не дождавшимся ча­
са своего поmюгv воrmощеШIЯ" . 

..... Бьпь ПОШIТИЧССЮIМ деятелсм"! 

для НСПОШIСНИЯ подобной роли 11'ебовался особо одаренный 
актер. Им оказался Виктор Александрович Гольцев. СреД}[ своих 
сверстников и еднномыlШIСННИКОВ он ОТШlчался ИСКJПОЧfПeJiliНОЙ 
преданностью либеральной идее. История как будrо бы с намере­
нием и(:ш,n;аI) I1рОЧНОСТЬ гольцевских убеждений вьmела его на 

сцену ПОJЫnl'iеской жизни в канун крушения Шlберальных надежд, 
рождеШIЫХ поmrnocой Лорис-Мemo<:ова, и заставила уйти со сце­

ны в год СОЗЬffill И разгона liq>вой Государственной думы". «3наче­
ШIC Гольцева в истории русской общсствеlПlОСТ<1 не СDОДИЛОСЬ 
ТОЛЬКО к его "влиятельному обаянию", к "шумному успеху, по-
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СТОЯIIIIО его сопровождавшему". Либеральное движение 70-80-х го­
дов, как отмс'!ал П.Б.Сч>увс, "имело два фланга, из которых ОДИН 
сопрнкасалс~ с русским KOIICepBaUI3MOM, другой - с ревоJПO­

ЦИОIIIIЫМ ;UIИЖСlшеы". Своеобразие Годьцсва заключалось в том, 
что ОН в 011.110 И то же вр~мя выступаJI Н8 обоих '!щангах» (Секи­
РIIIIСКUЙ с.. ФUЛ/JIinQва Т. Родословная РОССllЙСКОЙ свободы. М., 
1993.C.25~ 187, 197, 198,213,216). 

Л.И.ПРШU!llСКиli доказыuает, что КД.Кавелин и Б.Н. ЧllЧерин 
ЯnOlЯЮТСJl наибо"(се Ilрl"·ИМИ I1 ПОCJIСДОБаТCJU.IIЫМИ 
IIРОВI)Дi(и ... -ами лиGсраЛЬJНН·О МЫIWIСIIШ' (ср.едины 

и КОlща ){IX В. 

Либсраm.IIЫС иден находят СВОС наиболее зде~ваrnое выаже­
Шlе у Капе:пша и ЧИЧСРЮIЗ, т.е. ОСНОВIIЫХ ДСЯТCJIСЙ так иазываемой 
государСТ8СН:IOЙ (или ЮРJ-fдИ'iССIСОЙ, юш 1U1в.mистс:соЙ) шко:IЫ в 
русской историогра,~ии. В рамках тех ПОC'IpОСШIЙ, J(оторые харак­
терны для этой "ШКОJГ ... ,,99, пrзв'IOЙ, сквозной темой являетсЯ рас­
СМОТРСlше проблемы "госудnрство- ЗШЧJlОСТЬ". Выде,;Iерие 
.1ЛЧ·ЮСТIIOI"0 начала в истории (что, кстати, бьUIО характерно и Д!L1 
Грarшвскоr"о), удслсние :;му особогс внимания, 811атв nmOB 
l'ocyJtapcT8cHHЪiX O-:llOшсmlЙ на Западе и в Р~ссни - все ЭТО так 
и;m Нllач(; содсйствовало болс.:е глубокому ПРОIIИКlIовенmo в ту 

npоБЛСМВПfJ(У, К'ТОРВII и:щаЧВJП.1I0 прнсуща IGlберашlЗМУ l(a1( 
оБРЗJУ мыслей" 

О.zuIOЙ нз цсJпралыlхx тем и у Кавеmша, и у ЧИЧС'рJmа являет. 
ся раССМОТрtНИС проблемь: ШfЧJIOСПI, се статуса в обu{сственном и 
государcrвСIIIЮМ УC'IpОЙCТDс. Причем это рассмотрсние ведется с 
ПРНUЛ\:'1СIIИСМ очень широхого матсриала (не тольхо отсчеств·~;IНО­
ГО, но и ззлаZUlосвропt;йского) и в историчег.коЙ pe'Ipocneкnme. 
Особt;:/lIIО зам(:тIIы в этом ОПlOшении работы Кавелина. ОIПоло­
ГНЧСС1(НС И ПlOсеологичесЮlе вопросы РСJuаются у него Т031Ы(0 в 

свете пр()блемзтшси чt>ловсха, mlЧНОСТИ и только с точки зрения 

ИII .. '{Ивидуальности, творческих способностей ЗШ'iIlОСТИ. 
Фзкт ocтaeтCJl фактом: и в "Задачах психолоnш", и в "Задачах 

этики" (основных его фlUIософских ч>Удах), и 80 множестве наnи­
сашIыx им "Т8TC~ Кавелин постоянно враЩ8СТСli вокруг личност­
НОЙ 1 GM ачD<И , в ЦСIП'ре его интересов челоf,СХ, \'1'(. ОПlошение к ыи­

ру, его ИlIдивидуальны'.: творчески:-; способнОС1И, 8 1C0нце1C01Щ0В, 
своБОдllое проявлеllие JDfЧНОСТИ в мире. Казалось бы, ЧТ'. уже одно 
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это должно было' бы содействоnаlЪ формированию у нсго 
Шlберального тнпа МЫIJIЛСIШЯ. В какой-то мерс это так. Внимание 
к ШIЧIIОСТИ, ее ШIДИDiщуалыlOСТИ, се ~DоБОJUIOМУ выбору СОСТаВЛЯет 
OJUlY из ~ущестDСIIНСЙШИХ сторон либсраШОМI!. Ни все ЖС корни 
ШIбераШlЗма заключаются I'e '! этом. Онн лсжат глубже, а имснно в 
понимании той громаДJlОЙ роли, которую ш]>ает в жизни общества 
право и в осознании необходимости тикого СОБерШСIfCТnOlННIНЯ 
правовых отношений, при котором, С одной стороны, сохраняется 

свобода выражсния ННДJIвидуума, а (; другой - создаются УСЛОВИЯ 
для осущсствления обществСНJJЫХ ЦС'lсй и идеалов. Разработка этих 
вопросов составляет пр~дмет философии права. И именно поэтому 
ТОЛЬКО имея дело с болсс ЮШ мснсс Ч(.."'Il(ими фшософ­

ско-прав')выми КОIЩСПIUIЯМИ, в которь:х ПРОСJl..:живается .стрСМ­

ЛСШIС К наиболее возможной СТШСIIИ сnободы ШIЧIЮСТИ в обществс, 
мы можсм говорить О собственно ТСОРСТИЧССКИХ OCIIOllax 
ШlбераШlЗма. 

8 этой связи IIсБсзыlересноo вспомнить нскоторые рассуждс­
IIШI клаССlIка запа.iUlОСВРОПСЙСКОГО Шlбсралюма ДЖiJна СllOарта 
MiUUIJI, который писаЛ: .. Предмет мосго исслсдоваНШI - - не так на­
ЗЫltаСМ8Я свобода волн, CТOJIb нсудачно ПРОТИ80постаDJJСllllаJl ДОК­
трШIС, ложно имснусмой доктриною фшюсофекой нсобходимости, 
а свобода l-раЖД8I1СК8Я ШIИ обществснная, - Сlюйстnа и предеJIЫ 
той влаС'ПI, которая может быть спрапеДIШВО ЩНШlана принадлс­

жащсй общс\"ТВУ Н8Д ШUI.lllшдуумом .. 1ОО . ФОРМУШIРУЯ ПрШЩИП сво­
боды ИllДJl8НJtyума, MНJVIJ. продолжает: "Власть общества над ИН­
дивидуумом не должна простираться даже того, насколько д~~n­
ствш, ИllДНlЩl1уума касаЮ'fСII ДРУПIх. людей; в ТСХ же своих дей­
СТВiIЯх., которые каl.:аются только Cl'O самого, ИIIДJIВНJ~ ДОJlЖСН 
быть вБСОJIЮl1lО незаВlIСIIМ ШЩ самим уобою, - над своим тслон И 
духом 011 неограНИЧ~:НIIЫЙ ГОСПОJUIII"IО . Милль здсс~ прямо нс ука­
зывает на право как на институr, строго огрвничиваюuщй область 
вмешательства обществснной власти в своБОJUtые действия ШlЧ­
ности. Но совершенно ясно, ЧТО рсчь здесь идет именно об этом. 

О ШlЧIIОСТИ, О ее свобод~ писало МIlОЖество МL:СЛНТелсй, в том 
числе н русских, но далеко не каждого из них МОЖIIО ПРИЧИСЛJlТЬ К 

ШlбераJIам. Только сознатеЛЫlое 0111Ошение к правовой темаПIJ(Р., 
сопряженное с искреlUlИN желанием наиБО]1~ ПОffilOГО осуществJIе­
НlUI Шlчной свободы человека в обществе, рvждаст те или иные JnI­

бсральные КОНЦепции. KaBeы.JН очень многс звнимаЛСJl проблема­
ТНlCОЙ lfI)авовых юридических 01110шеlIИЙ в старой РуСН. Здесь им 
сделано немало. Во многом благодаря его нсследоваНИJIN было 
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nPОЯСIIСIlО место и значение ШIЧНОСТИ в русском государственном 

строе. И вес же взгляд этот бьVI в оС,новном исторнческим. В ОТJDI­
ЧИС от Чичерина, создавшего спою "фЮJOсофиlO права" и разраба­
ТЬШНDШСГО перед тем эту тематику на протяжении многих лет ("О 
народном предетаnип:льстве", трехтомный "Курс гоt;ударственноя 
науки", Шfl1помная "Иcrория пошггичссхих УЧСIШЙ", двухтомный 
труд "Собственность и государ(,'ТВо", n также ц-:льш ряд отдельных 
статсй), Кавелин, кроме упоминавшихся ИСТОРИЧССЮfХ разы~хаюlЙ, 
I! также работ, посвященных текущей ПОJIИni]l'е, не оставЮI после 
себя фундаментального фнлософtко-npавового ис.;:леДОВ8НИЯ. Его 
шпсрссы больше склоштись х тому, что нссхолько выше бьVlО на-
38ЮlO пр:н<Тичсс}сой стороной Шlбсрализма. ЭтОТ факт, впрочем, 
повmlЯЛ и на те конкретные ФОРМУШIРОВЮI его Шlбераm.ноЙ пози­
ЩШ, о чсм рсч!, несколько Шlже. Я хочу, чтобы мсня праJЩЛЫIО по­

юти. Наслс~дис Кавелина не только в пракп:чсском, но и в теоре­
тичсском rшане сосгавля(,'Т славную страницу в иетории русского 

JIиб.~Рliлизма. Но он не стал его классиком: эта роль по праву при­
ШIДТJежит Чичерину. 

Пшштич(,'Ская ruJатформа КаВСШlll8 - это УМСРСIIНЫГо либера­
illIЗМ. Такой ВЫВОД обосновывается всей сго теоретичсской н прак­
ТJlЧССIo.:VЙ деятельностью. И псе же чрезвычайно люБОПЫПIО по­
см(}':рсп, Н8 то, как сам КаВСJПIII ОПРСДСJlI/Л свое ПОJПlтическое ли­

цо. В ДliСIlШlке 1857 г. он приводнт выдержку нз свосго разговора с 
И"'Ш:'РUЧНЩСЙ Марией Алексаllдронноii: "Да, я был большим либе­
ралом, бывши 'тудеJПОМ, и ч(,-рез мою голову ПРOlШШ самые край­

нне теорни; будучи профессором, я тоже бьm большим либералом, 
хотя не таким JLЧСIIНО, каким меня почитают. В политический JDI­
бераШI1М я не ндавался, а БЫ1I искреllНИМ, ревностным СОШI3-
лиетом. Спешу прибавить, что в ошиБОЧIIОСТИ сolI,J,.шыIlхx теорий 
я убедился тспер'.', 110 о~'аюсь и теперь убежденным, что эти теории 
праВНjП,IIО указыаJшш на БОJIСЗШI общсств человсческих, .. прави­
TCJ/b::T88, приступая к реформам, по IIсобходнмо(''Ти, оllсизбеЖIIО, 
будут разрешать задачи, ПОСТ811ЛСJШЫС СОШJIiШlЗмом,,1 . Кавсшш 
добаВJLЧет к этому и то, ЧТО его м(, жно считать лнб"'-Р8J10М и пото­
му, 1(1'0 все его друзья тоже были m!бераЛ8МJI - Грановсюш, 
БР.ШIlIСКИЙ, Герцен. НеоБХОдJlМО лишь заМ\..11ПЪ, что l' то время под 
Jшбсралом ПОНИМIiЛСII любой человек, ОППОЗШI,JJOIIIIО настроенный 
по опюшеllИЮ к С)'ЩСС1иующсму порядку. ПОIIЯТНС "ffitбerа,J:" ох­
li8тьшал(} собою 11елый спектр часто резко отmlчающнхся друг от 

д~yгa вариантов 011ЮШ~ННJf к Оl\."ружающсЙ ДСЙСТВНТCJIЪНОСТИ н пу­

тей дальнсйшего обществеНIIОГО развития: от ниспровq.lженЮI су-
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ществующего СЧ>ОЯ и его радикальной перестройки до IIпоmlС уме­
ренных, реформистских Нl\строениЙ. Несомненно, что Кавелин рнз­

делял именно последние. 

В работе "Злобы !I}lЯ" (1384 г.) Кавелии представил очерк раз­
Вlrrия общественной Mыcт~ в России со времен знаМСIIИТЬ;Х споров 
западников и CJ!аВЯIIОф~ШОВ до середины 80--х rr. Его отдельные 
I!ысказьmания и оценки, данные им в этом кратком обзорс, MOryl' 

более ясно показать ПОШlТичсские симпатии и ОРИСlПации автора. 

идеалы� н западников, и слаВSШОфIШОВ. при вссм IIX разлнчсшш, 
быml ДIIЯ КаВeJПша одннаI{ОНО чиc'Iы' возвышенны и безукориз­
нсниы. Сама борьба западникоа со славянофилам\{ во многом спо­
соБСТВО6зла -:-ону, что "наше иаРОЩlое самосознаннс" сделало З8-
метный шаг вп~ед. На разваmшах ЭПIХ двух течений, по словам 

К8 ВeJПl1I а , ПОЯВЛЯС1СЯ новое шшраRJlение - народники, ко [орые 
унаследовали от слав:п:офилов "горячую веру в творческие силы 
русского народа, не заражснного европейскими влияниями", а от 
З8l1адников - "идеалыl передовых европейских МЫСJlИТl,;лей" в 
сфере СОlщаm,ной и экономической. 

Чрезвычайно важной чертой мировоззрения КаИeJПIllа являет­

СЯ защита им, как бы мы СI(аЗamI сегодня, JUlЮраmlзма в общс­
СТВСIlIIOМ сознании. Он прямо утверждает: "Мне кажется, ч-:'о нель­
зя ни теорстически, IIИ практически ОТНОСIlТЬСЯ только отрица­

тельно к какому бы то нн бьшо миросозсрцашno"IОЗ. KOHKpcrHblX 
примеров этого в его работах можно найти много: достаточно 
вспомнить его оценки славянофильства, западничества, нnродни­
коа, социаШlзма. Общечеловеческие истины могут бъlТЬ раскрыты, 
по мнсшno КапелИllа, только при наличии широкого СПСJ.:тра МНС­
НИЙ, В спорах и полеми"е MeW различными направлениями чело­
веческой мысml. 

Bыдem·IМ, пожалуй, саt.iУЮ отличительную, самую заветную 
для КаВeJПIна идею о IlсобхощIМОСТИ для русского общества укорс­

неШJII в нем чувств законности и слравеЦJШВОСТИ, что находится в 

тесной связи с ero упованиями на раЗВlпие mIЧIЮСТНОГО, ИlIДНtJН­
дуалыlOГО начала в отечественной общсственной жизни: "Мы, рус­

ские - пишет Кавелин, - доБР'i:йш"е JПOДИ в мире; серю.{е наше 
НСПОШIСНО мшюсердня, сосч>адания, вешn<:одушия и нсз.юбия; мы 
охотно прощаем обиды и помогасм БJШЖШIМ; из сt:рдеЧIIОЙ доб­
роты� мы легко отказыаемсяя от своих прав и даже от сзоих выгод. 

Но чувство законности и справед.тrnDОСТИ, к сожалению, РЗ11)),ПО в 
нас чрезвычайно ~або, так слабо, что иной раз думастся, не mШIС­

иы ли мы вовсе органа, производящего в mодях эти добродс-
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тсли?" 104. ОСIIОВllое, магистралыюс напраВЛСIIИС общественного 
РЮВИТИЯ в России должно, таким образом, по глубокому убежде­
ШIIO Кавелина. пролсгатъ на пyrях воспитаШIЯ и нсе более глубо­
КОI0 прошпшовсния и укорснсния в массах общества JЩСЙ заКОНIIО­
сти и спр а всдт 111 ости. т.е. вссти к осознашпо IIсобходимости 
потюго вонаРСШIЯ правит.ного гражданского и юридичсского 

быта. ДОСТUЙIЮГО чсловска. ШIЧIIOСТИ. А ЭТО в конечном счете и 
составляст основание Шlбераm,ного МЧРОВОЗЗР(;IШЯ Кавелина. 

Кавсшшым нс бьmз ра'Jработана спсциалыo философско­
правопая тематика. да он к этому и НС С1]>СМlVlСЯ. И все же имеlПlО 
его с поmlЫМ правом можно наЗllать одним из перllЫХ русских 

либералов. ОJUшм из самых глаВIIЫХ пункгов, позволяющих ква­
лифицировать Кавелина как ffi1БLl)8:Jа. являетСЯ сго впоmlе осо­
знанное понимаlШС нсобх.од.имостн устаllОВЛСНИЯ npавовых от­
ношсний В обществе. Его апCJUlЯ"'Ш J( свободной. творчсской JПfч­
}юсти идут рука об руку с трсБОlliillllЯМИ прсдостаВЛСIIНЯ этой JПfЧ­
ности ВОЗМОЖIIОСТСЙ ДflЯ свосго ра:нIИТНЯ. что. по сп .. нснию, мо­
жет быть осущсствлсно только ЛИIIJI. В правовом оБЩСС1'ве. 

В лице Б.Н. Чичерина РУССЮIЙ JJнберашl3М ПОЛУЧIШ своего С8-
мого яркого выразителя (по Kpaiillcii мере в XIX в.). Дсйствительно, 
либеральное мировоззр;нис ЧИЧL-РШlа ОЧСIlЬ точно И '1С1")(0 очерче-

110 11 его работах. 011 ПOCJlсдоваТСЛСII и логичсски строг В своих 
тсоретИЧССКНХ построениях. Кром(, всего П}ючеl'О, ЧичерИllа, не в 
1.ример большинству РУССКНХ МЫCJIIIТСЛСЙ его времени, отличает 
ярко выраженное стрсмлеllне к систем аТНЧI 1OС1'и. Все это невольно 
ПОДlJL,UIТ IC MЫcт~ О ICJ1ассичсской форме его либерализма. 

Кr.ассичссICОЙ, конечно же, для России XIX В. 
Бердяев ДОВОЛЬНО точно хараJCТС"уЮУСТ ЧичеРШl8 как МЫCJПf­

теля (кроме, пожалуй, безапелmЩllOШЮГО yrRерждеНlIЯ о превос­
ХОДС1"'Ве государства над человеческой ЛИЧIIОС1'ЫО в мнровоззрении 

русс!шго философа). Но при этом н('льзя не замстить ту доmo ОТ­
С1ранеllllOС'Пi (и даже оттор::еlШЯ). которую он высказываст, ГОВО­
ря о противоположиости самого "духа" воззреllИЙ Чичерина, рев­
НОС1'НО :lищищасмой им "русской iЩСС". Здесь IX.-рдяев абсоmoтно 
прав. В отличие, например, от КавелиНА, который увлекаЛСII I! 

"особы"," ПРИЗВ8нием Рс,ссии", Н якобы спаСlIТCJIЫIO~ ролью общи­
ны, н многимн ДРУГИ:;dИ подобными г:редмстами, ЧичерШI неколс­
бимо отстаивал С80И т:берально-запаJUlИчсскне идсалы. 

Определяя свое отношеlПlе к раЗШIЧIIЫМ типам государствен­
ного устройства, ЧИ'iерин особенно выделяет КОНcтmyц!101шое Н8-
чало: "На наших глазах конституционное устройство, с теми или 



ДРУПIМИ видоизменениями, ВОДIIОРIШОСЬ у всех запаДJlОСRРОПСIIСКИХ 
народов. Везде, где lIач.!lЛО своБОдУ.1 получюIO подобающсс ему 

nPИЗ:lаlПlе, 0110 станошгrся сущесТВСНIIЫМ зле~СIП'ОМ поmгrllЧССКuЙ 
жизни" 1 05. И ПРОДОJlжаст: "Великое ЗН8 чсш~е К()НСТИТУЩIOIllIOЙ 
шхолы состоит именно в том, что она выраl)оталз зтот "J{сал }J.;Iя 
всех народов, у которых начало СRоl)оды получюIO прано граж­

данства, Т.е. ДiLЧ всех народов, способных к развlГfИЮ и обра­
зоваюпо" 106. Указывая на идеи конституционализма как lIа 
последнее ДОСТllжеШIС западноевропейской (а ТСМ самым и обще­
челов~чсской) ПОШIПIЧС<'КОЙ мысли, Чичерин все же воспршшмаст 
их с определснной (,'1"СПСIIЬЮ осторожности. 

РассмаЧ~Иl'ая ОТlIOIIIСШIЯ "государство - общество", Чичерин 
подчеркивает, что первое относ}гrся КС пторому как еД:;ШНЧllOе к 

множествеllllOМУ. О~щсство же в данном случае представляет собой 
совокупно(.п, чаСnlЫХ J'JЩ. Развитие одного из этих начал в УЩ~l~б 
другому ПIШRОJGIТ В первом случае к деспотии, а во втором - к 

8I1ilРХШI. И имеlПlО в народном- представитеJlьстве он видит про­
цесс ПРОIIШ:НОВСНИЯ государства и общества друг в друга. С одной 
стороны, общественные силы вызываются к политической дсятслъ­
ности, С ДРУГОЙ _. "многообразие вводится в СДJIIIСТJЮ". 

В своей работе "КОIIСТИ1)'ЦНОIIIIЫЙ вопрос в России" Чичt,lШН 
отмечает: "Не толъко распространснис ЛJ.,О(..-ралънь:х идей, которым 
1II00акие Кllтайские стсны не в состоянии положить преграды, но и 

самая практическа!! IlеоБХОДJlМОСТЬ ведет к водворснию представи­
телъllОГО правлеЫIЯ. Государство, в котором задерживается общс­
CТnСШlаJl самодеятельность, нс в состоянии тягаться со свободдыми 
стринами, гдс все обществснныс силы развиваются Ht noтlOM про­
сторе и призываЮТСJl к сод~.Йствшо общсй цс..'IИ"IО . Вот ЧТО он 
ГOBoplГf о сущестВСII'IOЙ стороне самого ПРИllципа npедстави­
телъства: ..... в самом существе предстаВlГfслъетва лсЖlГf двойствен­
ный характер, который нсобходимо ИМеть в ВИДУ при обсуждснии 
всех вопросов, до него касаЮЩllХСХ. Оно JlвляетСII вместе и 
выражснием свободь; и opr'8HoM влаСТll' Свобода возводитси зд'-'Сь 
на степень государcrвеllllОЙ власти"IО . ДшI Чичерина очень В8Ж­
llым здесь IIBmreтc,. подчеркивание иедопустимости полной св обо­
.10>1, или свободы JJJlJl частных ЛИЦ, которая ие ограНИ'lеllа госу­
дарственной властью. Orcюда и его последоватслъное нсприятие и 
криnО(а демократизма. Не сдержаннаJl ничем ДСМОКРI\ПIЯ (''1"ано­

DИТСJl в КОНЦС концов одной ИЗ форм деспотизма. "Самое страшное 
lIВЛение новейшего времени, - пишет он, - террор 93 года, бьш 
произведеннем демократического деспотизма. Но и в более мирное 
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время, при спокойных обстоятельствах, деспотизм больuпmства 
тем IIСВЬUlОСИМсе, что от него нст спасения: он проJftп<аст всюду, во 

все углы� оБЩССТl'а, в часПIУЮ ЖИЗIП."IО9. И 'по очень примеЧ8-
тельно для Чичерина - для него такой демократический деспотизм 
значительно страшнее самодержавной власти: "Никто не смеет 
ВОЗВЫСИТЬ голос в противность обществснному м ненюо , которое 
являстся тираном мысли и совести в гоvзздо большей степени, 
нежeJUI какой бы то ни было самодержец'" о. 

Вообще говоvя, ЧичерЮI очень подозрительно и даже с опа­

ской смотрит на развивающиеся на Западс демократические инсти­
TYIЫ If на те .щси, которые их вызвали к жизни. Особенно ему пре­
тит идея равенства. Считая ее чисто западносвропейским явленисм, 
011 пишст: "PaBcflCТRo, в каком бы ТО IOH было виде, бьшо вовсе не в 

PyCCK~I,X нравах; оно явилось к нам как ЮlOстранное нововвсде­
ние"I .. Именно поэтому и в са"ом общем плане, и особенно в 
своих РllссуждеllИЯХ о политичсц,ом будущем РОССJ-<Ч он обра­
щается к представитem.ноЙ монархии: ..... представите.._Jllая монар­
ХИЯ, но своей идее, наиболее приблнжается к совершенному образу 
правлсния:. . .. Все существенные ЭЛСМСlrгы государства: монар­

хичсский, аристократический и демократичсский соеюlНЯЮТСЯ в 
общсм устройстве для совокупной деятелыюсти, во имя общей 
цели" I 12. При этом он замечает, что и представителыIяя монархия 
<<<стати, как и все вообще образы правлсння) также страдает \.:80ИМ 
н.:достатком: а имснно разделением влаСfИ, что, по его мненшо, 

всегда 8 той ИJШ иной мере ведст и к проюволу, и к борьбе 
рR3ЛИ ilЫХ субъектов 'ПОЙ BJiaC'fН. 

Для ЧичерЮiа, ПОСfОЯllJIО подчеркивающего необхоЩfМОСТЬ и 
желатсльно<..'ть пошпической свободы, все-таки очень характерны 
такие высказъmания: "С ДРУl'ОЙ стороны, бури, вызываемые поли­
ntЧССJ(ОЮ свободой, MOгyr подвергать жизнь и имущеC'l'ВО граждан 
гораЗl:{О большей опасности, вносить в обшсствснные отношения 
несравненно 50ЛЬШУЮ шгТК1C'I'Ь, нежели самый СИJП,IIЫЙ дсспо­
nIЗМ. Поэтому <lаC'rные интересы обыкновенно ишуг успокоения от 
реВОШОЦИvlШЫХ смуг под сенью самодержавной власти, которая 

доставля~~ каждому ВОЗМОЖIЮС1Ъ мирпо заниматься своими дела­

ми и бе:опаСIIО достип.lЪ сnоих выгод. ПросnеЩ\:ЮiЫЙ абсолю­
тизм, дающий гражданам все нужные гарантии в частной жизни, 

содейC'fВ~'СТ раЗ8Иl-ПО ШtРОДIIОГО благосоcrРЯflИЯ гораздо более, 
нежели респубшlКН, разбнрае~Llе партиями'" 3. 

В конечном счете Чичерин полагает: "Русскому чer.овеIСУ не-
90ЗМОЖIIО C'rаIIОВИТЬСЯ на точку зрения западных Шlбералов, кото-
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рые дают свободе а'бсолютное значсние И выставmпот ее НСПРСМСН­
IIЬИ" условием всякого гражданского развития. Признать это, -
значило бы отречься от вссго C1JOCI'O npошедщсго, ОТВСРПryIЬ оче­
видный И всеобъемлющий факт ЩlItlсй истории, .. оторая доказы­
lIaeт яснсс дня, что самодсгжзвие может вести нагод r-ромадными 

шагами на пути гражданствешюсти и прссвсщсния". Но добавляет 
к этому: "Русская история НС мешает нзм любить свободу, к кото­
рой. как к высшему идеалу, стремится всякая благороДнзя 

душа" 114. Он считает, что имсшlO самодсржавие в России бьшо той 
властью, под сенью 1(ОТОРОЙ окреп 9УССКИЙ народ. Именно "о вре­
мена самодержавия русский народ смог npосвспrrься и вступить в 

семью европейских народов как ее ПОШlOпрзвный член. Но роль 

самодержаllИЯ как такового ограничиnс:ется РОJt.Ъю "воспитателя 
юных народов". На опредсленн~м этапе исторического раЗDИ'ПIЯ, ~ 
эпоху "зрслости" ЭПIХ паРОДQВ, эта его ПРОГРСССЧВllаu роль уграЧII­
вастся: 0110 уже НС ~ОЖС'Т ьссти народ и НС "в состоянии ПU;I)IЯТЬ 

народ ВЫШС известного' уровня". В этом положснии, по МIIСIШЮ 
Чичерина, lIеобхоДнмо прсобразовапие самодержавия абсоmотного 
в самодержавие ограничеlПlOе, в конституционную монархию. 

Рассуждая о саМОДI..-ржавии, ЧИЧI..-рин указывает на то, что его 

существование без наШIЧНЯ привнлегироnаlll\ЫХ СОСЛОDИЙ пред­
ставляется JlСМЫСЛИМЫМ. Между управлясмым lIар()дом и ПОЛI10-
правным правитслем IIсоl)Х.о;щм аристократичсский элсмснт, роль 

хоторого. м\,;Жд)' прочим. состоит В умсреаии произвола ИСПОffilИ­

TCJIbllblX органов и в ПРИВIIСССJlllИ в самое верховную власть болсе 
прочных основ, 1(оторые D данном случае выражаются в укремс­
fШИ связей мf.ЖДУ этой ВСРХОIIIIОЙ властью 11 ШП'-1>ссами образо­
ваflllСЙШИХ слосв общества. Именно поэтому он считает, что даро­
вание ВОЛЫlOстсй JЩОРЯJlСТВУ "бьщо началом свободы в России". 

При персходе монаРХIlЧеского праВJJСIIИЯ от абсолютизма 1( 
ХОIIСТИТУЦНОН311ИЗМУ POJIЪ ар"стократичакого элсмента не падает, 

8, наоборот, возрастает. "С водворением общегражданского строя, 
- ПШIl4.:т Чичерин, - все искусственные преграды падают и естс­
СТВСllllOе прсвосходство ОДНИХ см над ДРУПIМИ выступает уже бес­
препятствснно. Оно обнаруживаl..'ТСЯ 00 всех Сфl..-рах - и в ЭКЩIO­
мичсской, И В умственной. Высшее развш'ие общества, освобоJV­
дснного от старых пут, состщrr именно в TO~f, ЧТО ЭПI высшие СЮIЫ 

получают в нем должнос значсние. Это сеть и то возрождение ари­
стократии, о котором Г080P\.11O выше, как с существенном требо­
ваllШI современной ЖlIЗни н необходимом результате законов раз­
вития чt:ЛОВС;ЧССТВ8" 115. 

207 



Итак, для ЧичqJИна кОн<:т.IТУЦНОllllая монархия представляет­
ся наиболее прс,'uюч'пlтслыIмM образом правлешiя. 011 пишет: 
"ОIРШlИчснная монархия, С80ЙСТnСlшая новому nрсмени, есть так 
нззы»асмая конституционная монархии, в которой монархическая 

B,II\CTb ограНИЧИll8СТСЯ НС ЩНIIIШIСПIIIМИ сословий, а прсдстави­

тсльстuом народа, как целого, причсм аристокрапш и демократии 

уделястся та степень вml~IШЯ, которая Ilрина'1Дежит им фактиче­
ски, по их общественному положснию. Эта форма представляет со­
гласнос с государствснными началами сочетание всех ОСНСВНЫХ 

элементов ГОСУ,lарcтnснной ЖИЗI!И, власти, закона, и Сllободы, свя­
ЗItШIЫХ СОIJОКУПJlОЮ цслью, которая (",сть общее БЛ81,0 .. 116. В другом 
месте 011 пишст: "По идее, СОllqШIСlIIlСЙШНМ потпическим устрой­
ством следует признать то, которое соединяет в себе всю совокуп­
ность элемснтов государСТDСIIIЮЙ жизни, власть в лнце монарха, 
З8КОII в шще аРИСТОI,:ратичесI\ОI'О собрания, свободу 8 шще народ­
ного прсд<.-таnитсльстиа, так что кажды" оргаil сдсрживается дру­
гими, и ВСС вместе, ПОДЧШIЯИСЬ ИЫСIIIСЙ l'осудаJX'ТВСШIOЙ цели, об­
раЗj1;q, ОДНО стройнос цсло~. Такова КОН<.'ПIТУЦИОlшая монар­
хия .. 11 . Как МОЖIIО ВИДC'lЪ, ДНЯ Чичt1Jнна КОIfСТИ1УIUlОIIIШi монар­
хия я:влястся здесь не тош,ко прсдпочтитеЛЫIЫМ, 110 и "со­
верш(;.шеЙшим" образом лраВJJСШIЯ. СРВВI,РI8ая ее с другими 111-
ШIМИ ПОJIIlтичесl(ОГО устроНства, ОН часто' употрсбlUfСТ и термин 
"наилучший". Но здесь нельзя делать nocnClIlIILIx выводов. Одно И) 
его центральных ПОJlОЖСIIНЙ гласит: .. , .. Совсршснно противио 
здравой ПОJ1l-l1nЧССКОИ теории возведсние 1(8"01'0 бы то 101 бьUlО 
обраJ8 праВЛСНlIЯ H/t степснь ЧСI'О-ТО вроде рс1ШПIOЗIIОГО догмата, 
соста8Лllюще,'о прсдмет веры и П,Щ1118ваСМОI'0 за абсолютную ис­
пшу .. II". 8 том же, что касается КОllСТИТУНИОllIIоli МОllар;UIИ, 
Чичерин, считая "уравновсшенную" монарх.ию lIа:uryчшим обра­
зом прввлсния, все же замечает, что "из этого IIС следует, ЧТО все 

другие образы npавлсния НИ'&Уда НС годятся Н ЧТО им должно ВCI­
чески протиnодсЙствовать .. 11 . Главным ЖС недостатком kОIlСТИТУ­
циошlOЙ МОllархии, как уже ухюывалось выше, Чичерин полагает 
сам fiPннцип разделеННJllJластеЙ. 

дТlll лучшего поннмания шlбсралыlхx ВОlЗРСНИЙ Чичерина 
clIeдyeT, BlWIМo, очень кратко остановнться Н8 его ОПlOшеиии к 

СОЦИ8JШЗМУ И lCоммунизму. АНТИСОl\.иаШlстическая lIаПР8влеllНОС1'Ъ 
его Dыск83ывtIий БSЗИРОВlUJ8СЬ, во-ш:рвых, на прнзшшн" ('оциа-
1IИ1ма yrоnисй, "о-вторых, он указывает на а'о несоответствие ии 
I1pИVОдJlЫМ, ни чenовечссI<ИМ Ka1fCC'IdaM, в-третьнх, Чичерин vкa­
зьшает на совершенно противuположный пyrь развипl.Ii ЧeJIО&е'lе-
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ского общества, опJ.ipающиЙся на признзние экономической и по­
mrrической свободы Jrnчности. "Он (социашIЗМ - В.П.) может воз­
буждать народные страсти, - ШШlет русский МЫCJТИТСЛЬ, - r.роиз­
водить с~уrы и потрясения, сбивать с толку робкие умы, которые, 

видя его грозные полчища, :читают НУЖJlЫМ ВХОДИТЬ с ним в ком­

промиссы; 110 сила вещей возьмет CBO~. Западная Европа сще не за­
КОНЧJиа cBoero развития; последние рсзультаты Щ>":ДСТОЯТ еще впе­
реди; 110 можно наверпоt: сказать, ЧТО и она, и с нею весь образо­
ванный мир, останется при выработанном запаЛJ!ОЮ ЦИВШIИзацисй 
начале экономичсской свободы, ибс 0110 одно соотвстствуст И трс­
бованиям человсческой ffilЧНОCnl, и эконо~ическим законам, н на­
чзла'd права, управляющим nPОМЫШЛСНIIЫМИ ОТIIОШСIIИями,,120. В 
то же самое время Чичерин отмсчает, 'по J<PИ1.i1ка социалистов 
)'Казала "на темные стороны СQзреМСIllIOГО экономического быта". 
Болсе того, он считает, что социашl3М не явш!стся только лишь 
случайным заБЛУЖДСllием чсловсч\.Х:кого ума. Для него он 
"составляст нсобходнмый момент в разоитии МЫСШI, 110 момент, по 
своему содержашrю, все-таки радикально ложный. В нсм выра­
жается крайнсс раЗnИПlе искшочитслыIгоo идсаШlзма, и сопря­

женное с этою крайностью отрицание частного во имя общсго, по­
глощсние mща государством, наконсц, отрш~рнис выработаllНОГО 
исторнсю во имя фантаСТllческого будущего" 1 1. 

Коммунизм же, ДlIЯ Чичерина, прсдставляет собой высшее вы­

ражсние вссх СОЩlаШIстичесlШХ стремлсниЙ. Он пишет: "Ком­
мунизм ставит себе целыо ВОЗllсличешlC чсловека, и обращает сго в 
раба; 011 nP080зглашает высшее 1I0аВСТВСllllOС начало, братство, и 
д~aeт это начало ПРИIlУДИТСЛЬНЫМ, то есть ffillиаст его нрав­

CТВCllIIOro характ\.-ра; 011 ХОЧ\.'Т удовлстворить вссм человсческим 

потрсбностям, и уничтожаст всякое побуждсние IC труду, следо­
вательно, делает II~ВОЗМОЖIIЫМ сколько-нибудР широкое удо­
влетвореllИС потребllостсй"I21. В КОllеЧIIОМ счете J.:ОММУНИЗМ, по сго 
мнению, есть "110ШlOе отрицание человеческой С80БОдРl", он по 
своей сyrи противоречит достоинству человека. 

Чичерин, разбирая понятие коммунизма, рисует также и lIа­
ГЛSlД}fую хартину того СОСТОЯIIИЯ общества, к которому оно может 

прийти. следуя за коммунистнчесюlМИ лозунгами: "Но так ЮН< 
природу уничтожить нсвозможно, то H3CP''I],CТВCIllIO подавленная 

ШIЧIIОСТЬ неизбежно проявится иным П}тем: она выразится в 
стреМЛСIIИИ каждого пользоваться как можно оолсс общественным 
ДОСТОЯШIСМ, IШОСЯ В него как можно менсс со своей (,:тороны. Чем 
недобросовестнее человек, тем легче это сделать. Tyr 8 накладе бу-
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дут не худшие, а лучшие элемезты. Коммунизм, по меткому выра­
женmo Прудона, C<..Th эксплуатация СЮlЪного слабым, и не в мате­
риальном только смысле, а также И ~ нравственном: это эксплуата­

ция добросовестного недобросовестным" 123. 
В другом месте, говоря о социаJD:Iзме, ЧичерИБ yrверждает: 

"EcJnI же JD:IЧJIЫЙ интерес, подавленный в частной сфере, не будет 
иметь иного выхода, как государС1'веНtlое управлеющ и этому 

упраплешоо будут настежь откръrгы карманы всех и lсаждого, то 
ГР<lбитс;IЬСТВУ не буд:т конца. Едва JШ можно предстаDИТL с;ебе 
что-нибудь ужаснее, как эксплуатация всего материального бо­
гaTCll~a страны и всего благосо(,1'ОЯШIЯ чаСl1lЫХ JD:IЦ в полъ~ ВЛ8-
ДЫ'lествУ1Ощей парт}ш. А к этому имеШIО ведет СОЦИВJШЗМ"12 . 

В ЭТ'IХ словах Чичерин показал себя необычвйно проюща­
ТCJIЪHbIМ мысшrтслем. 

Обосноваlше Чичериным JШбераJD:Iзма идет по МIIОГИМ пара­
МС1].>ам. OrмCTHM наиболее с)ществепные. Во-первых, Э'IО его кри-
11IК8 существующег.J режима. В одной из своих анонимных и бес­
цензурных статей он прямо rnuпет: "Россия вовсе не БЬШ8 оршо­
топлена к либеральным идеям It учреждениям, оппозш{ии 3 ней нет, 
и правительству He'I]>YДlIO справиться с ОТДCJIЪными лицами, кото­

рые O,-МCJШваются возвысить свой голос; не встречая ПРСПJIТ(;'rвИfi! 
народе, правительС1ВО привыкли делать что ему угодно" I • 
DO-ВТОРblХ, абсолютно недвусмысленнос 11 ПОJШОС отрицание ради­
кальных и революциOJШЫХ действий. Для Чичерина "революция не 
есlЪ право, а нарушение права. Она может иногда быгь оправдана 
обстоятеJJьствами, притеснениями, 110 никогда не может быть 8Ы­
ражени~м правомсрного образа деЙСflШЯ. В пра8ИЛЬНОМ государ­
СТВеШJOМ порядке она немысшlМВ. Право на воссташiе, ПРОВОlШ8-
шешюе конcnrГУWlей 1793 года, есть узаконение .mархии" 12 . Н, 
наконец. B-1рС1Ъих, ЧН'IерIlJl оБОСII08ьrnает необходимость либе­
ралюма экономической необходдмостью. Поскольку это в данном 
случае наибош~ важный пункт, то попробуем, хотя бы иеIlЗДОIIГО, 
O'-'1'81l0В.rл.ся именно на НСМ. 

ЧичерJШ полагает, Ч'Iо свобеда составляет и "ЭlCОIIОМИЧескС)С 
начало", это -- "источник промышлешюй деятелъноcm". Именно 
свободная воля JIИца является для него "ваЖНI:Й'~ЧJМ опредeляIOlЦИМ 
началом всего экономического ПРОИЗВОДС1'ва"l . "Те чудеса про­
мышлеНIIОСТИ, - ПИiIlе'l' 011, - которые поражают нас 8 совгеыеll· 
ном мире, суть 1V10ДЬ' экономической свободы. Классическая, ИJШ 
либера.i1Ъная ПОЛИ11lческа1l экономия, ТО, ЧТО ныне пришrrо обзы­
D8'IJ. прсзрительным терМJШОk маllчестерства, может с гордocrью 
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указать на эти результаты� ПР080зглашеШIЫХ ею начал. Она имеет 
за с~бя не только теорш:\, но и БJПfстательнvю практику. Этими 
началами живет современное ЧCJIовечество,,12!. Таким образом, по 
своему существу, свобода, по мнению Чичерин~, соcrавляст основ­

нее начало в экономической области. Челомчество обязано всеми 
современными достижеЮIЯМИ ПРОМЬПn'lенности "свободному состя­
занию". Вообще говоря, Чичерин очень высоко оцеюшает капита­
Шlстичсский способ производства. Он даже утверждает, что вся ис­
тория челозечС(.:тва (в ЭКОНОМИЧССhОМ плане) представляет .собой 
постеПСlшое сго развитие. "Вся зкономическая история челове­
чества, - пишет он, - есть ничто иное как развитие капитализма, 

с самых первых времен человечества и до нашсго вреМСIШ . 
... Каnитал всеГДI! бьш и есть произведение свободной деятельности 
'Человека, обращеНltый на покорение СIШ природы, а потому он 
ПРЮIадлежит отдельНЫh~ лицам, которые думают, чувствуют, рабо­
тают, сберегают, а не обществ~~ которое представляет только фик­
ТИlJное юридическое ШlЦо,,1 . Здесь ИlПересно отметить и 
обратную зависимость политической свободы от наличия в 
обществе обеспеЧСIШЫХ слосв, от тех, кому принадлежит капитал. 

"пОJПrnlческая свобода, пишет он, НСМЫС:IJlМа без 
обеспеченны�x соетояниЙ. Только экономическая нсзавн~нмость 
обеспеченных классов дает общСС1ВУ нсзэвисимоrn. полиrnчсс~ . 
... поэтому бедная страна не может быть свободной страной ... " I . 

Как МОЖНО видеть, экономический фактор в обосновании 
чичериным либераш.ного образа мыслей играет немаловажную 
po.:JЬ. Он никогда СПtщиально (т.е. в узком смысле) не занимался 
ПОJDIТИКо-экономической проблематикой, но самые общие идеи в 
этой области БЫЛII ему очень ,близки. 

Итак, Шlберализы является для Чичерина единствеиным обра­
зом пошпического МЫIмеlШЯ, которому он отдает явный приори­
тет перед всеми возможными другими. К такому ПОlПIМанию он 
пришел еще в серс;nше 50-х гг. Так в сво~й работе "Очерки Англии 
и Франции" (1858 г:) ои кратко сфОРМУЛИРDвал свои мыCJПf по 
этому предмету: "Хотя это начало (либерализм - в.п.) У различ­
. ныx иародов может принимать своеобразныс формы, однако оно 
везде носит иа себе некоторые общие чертыI: признает(;1I свобода 
человеческой совести, свободное развитие науки, искусства, про­
мышлеиности; устаиавmmается гласность, как неоБХОJt;ИМое усло­
вие npаиильного развития, призиается обществеиное мнение, как 
выражение обществеJШЫх. потребностей. Государство, ДОС'ШПI)'R 
высшей степени своего развКПIЯ, само видит, что без СОДСЙ\...IiИЯ 
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131 
общественных сил оно не в состоянии испvJШШЬ свою задачу" . 
И здесь мы вновь возвращасмся к уже ПОДJlимавшсмуся вопросу 1) 

том, каковы жс В России те общсствеlПlые силы, на которые должно 
ош:раться государство на пути общественно-пошпических преоб­
разований. О сколько-нибудь развитом состоянии для ИСПОШlеЮIЯ 
такой POffif среднсго сословия (как это было на Западе) не при­
ходится го&оршь. Имсшю поэтому ЧичерШI устремлял все свои 
надежды на дворянство, на осознание им сnоей роJПf В обще­
ственно-политической жизни русского общества. Чичерин осо­
бенно не оболыuался и на этот счет, ЕИДЯ реальное положеЮlе 
всщеЙ. Но вс(:-таки часто ИМСIШО к дворянству БыJnI обращены все 
ero надсжды. 

Общественная самодсятельность, пробуждение обществеlПlЫХ 
сил, ведущая роль в Э'mх щюцсссах дворянства, с одной стороны, и 
осознание правитсльством нсоБХ()lUIМОСТИ изменсния в РОССШl су­
ществующих ПОШIТИЧ('.СКИХ СТРУЮУР, а такжс I:rO сближеНИе с про­
грессив}!ым,' сознатсльными об.цсственными силами. го помо1ЦЪ 
им - с другой, и могут, ПО мнснию ЧичерШIa, содействовать про­
движению России по ЛИllеральному пути. 

Особый интерсс представляет довольно обширная статья 
Чичерина "Россия HaKa'lYHe двадцатого столетия", написанная им 
на грани всков и вышсдшая в свет в Германии. В ней он дает пано­
раму обществснной и ПОШIТиqеской жизни России в XIX в., а .iакже 
4-ормуmlрует насущные задачи дня. 

Чичерин считает девятнадцатый век поворотной точкой в рус­
ской : ;тории. До эт()го времсни русское государстпо складъmалось 
и укреплялось в жестких рамках самодсржавноj.! власти. В нем, 
кроме прсстола, не было никаких самоcrоятельных начал. Да)t.е ли­
беральные идеи, как он утверждает, исходили сверху. Даже Ека­
терина 11, будучи поклоншщсй "гуманных ИJ',ей", очснь скоро смог­
ла убедиться в трудности их npактичсского прнмснеllИЯ в РОССШl. 
Еще бесnлоднее, как он ЛИlпет, были Шlберальныс стремления ее 
внука, Александра 1. Обнаружилось явное противоречие между 
"блаГОРО.ЦJIЫМИ стремлениями юного монарха" и "с\)стоянием 
подвластной ему страны". Движение дскабристов было вызвано 
"возвышенными идеями", но они сще не быJIи "по ПТJечу русскому 
обществу". Чичерин rnппет о декаБРИ';'fах~ "Это бьUl цвет русской 
молодсжч, но цвет, ОТОГRаниый от почвы, а потому обреченный на 
погибсль"tЗ2. Эпоха Никола~ 1, послсдовавшая вслед. за 1П[М, 
характсризовалась наступлением реакцни по всем ШIllИЯМ, к()торая 

достигла своего апогея в 1848 г. надежды� на новый порядок вещей 
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возникли ТОЛЬКО JШШЬ после отмены крепоC1lIOГО приви в России в 
18fil г. К этому же времеШI относит Чичерин и широкое распрост­
ранеШIе социалиС1ИЧеской пропаганды. 

СоциалиcnrчесК8Я пропггапда не встречала препятCТDИЙ: По 
мнешоо Чичерина, "реакция, всегда и везде, составляет неiвбежнос 
последствие появления на сцену крайних элементов; это - общий 
исторический закон" 133. И, как он показьшиет, убийство Александ­
ра II положило конец всяким Шlбсральным начинаниям. 

РиСУЯ обстановку цар(,'ТВования Александра III, Чичерин зз­
мечает: "Либерализм казался правитсльству опасным; но СОЩlа­

лизм, пока он являлся в теоретической форме, прсд<.:Тавлялся без­
вредным,,134. Одной из существенных задач потники в благоуст­
роеlШОМ государстве, по его мнению, являстся ПРlшлечеШlе к пра­

вительству ЛУЧllПlХ обществснных сил. Ь даlШЫЙ же период IJCC про­
исходило наоборот: "к верху поднимаЛИСI. ИМСIШО худшис элемен­
ты"; все же, имеющее свои убеждсЮlЯ, - пцателъно устранялось. 

Свой краткий исторический обзор Чичерин заканчивает вы­
движением КОНl<pС'ЛIЫХ пошm"lческих требований. А основой для 
их осуществления:, как ои полагает, может служкrь ВЫПОШlеlше 

главной потребности русского общества, а именно перехода к КОII­
СТИТУЦИОННОЙ монархии. ОН пишст: "Если законный ПОРЯ!J,ок со­
етавляет самую насущную потреба ость русского (\бщества, то эта 
потребность может бьгrь удовлетворена только переходом от 
неограничеlШОЙ монарюПl к ограниченной. В этом и состоит 
иCТИlШое завwm~IUIе реформ Александра П. Иного исхода ДJJЯ 
России Heт,,13S. 

"Россия накануне двадцатого столстюr" - это oдн~ из по­
слеДlПlХ работ Чичерина, ПОС~ЯlЦенных общественно-поmrrичесl<'ОЙ 
темаnпcе, а потому она можст, в НСКОТОРОМ родс, считаться его по­

литическим завещанием. ОДНОЙ из ведущих тем этой статьи являет­
ся трагическая и печальная судьба русского либерализма XIX в. А 
в даlШОМ контеКСl'е это представляегся наиболее важным. 

Л.И.Новuкова и И.Н.СUЗi!.МСКaJl О типе ПОРСфоРМСНlСОГО. 
или дворянского, либерализма 

ПореформеШIЫЙ Шlберализм может бьrrь охарактеризован как 
дворянский. Его Иt."fОI<И восходят"х XVIII - началу XIX века, с од­
ной стороны, к "Накс1ЗУ" Екатерины II И деятельности по уложе­
нию законов, деятельности М.М.Сперанского, хотя и не давших 
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практических результатов, но ПОРОДНВШИХ дух вольности в обще­
стве, с другой - к пропаганде и развитmo идей вольности в 
творчестве Н.И.НlJвикова и А.Н.Радищева и их разработке в поJПf­
тич.:скоЙ программе декабристами. Однако теоретическое обосно­
вание его как особого направления русской социально-фило­
софской МЫCJПf падает на 50-60--с fOдPl XIX веКlt, период, СRЯ­
занный с fЮДГОТОIJКОЙ и проведением реформ, которые совре­
менники не без основания назьmаmr "Великими реформами". Но не 
"высочайшее соизволение", кик ПРЮIЯТО бьшо ГOBopкrь, 8 глу­
бочайший кризис всей сословио-монархической системы, основан­

ной на крепоCПlОМ праве, спровоцированный поражением России в 
Крымской войне, стал той реальной почвой, потребовавшей 
коренных преобразований социально-экономической CТPYJCТYPЫ 
общества. ОСОЗНlllшем и ~орстической проработкой этих потреб­
ностей и ЯВl'лся русский mrбераJТ"lМ, идеологами которого cтa.'Ia 
университетская профсссура, и прежде всего к.Д.Кавеmш, Б.Н.Чи­
черин. Идеология Шlбераmrзма сгала свофбразной р .. а_лексней по 
поноДУ западничества и "приживлеl!ИЯ" его на российской почве. 
Благодаря деятельности ученых-правоведов русский Шlберализм: 
изначально принял концептуально целостное выражение. Ключе­
выми для него стали ВС пр осы о свободе и ценности человека, об 
отношении к власти, оправе кау гаранте своБО,lU.I. O,lUlaKO крае­
угольным камнем решсния всех этнх проблсм ДJIЯ русских 
llilбералов ОС'fавилось отношение к крепостному праву. Разра-
60Т.11111ая профсссурой система взгruщов на много лет вперед 
оnpеД~JIИЛа mrберали~м как ид.еЙНО-:IОШIПlческое 1'аправлсние, по­

служившее основанием программы реформ 60-70-х годов. 
Во всех своих проявлеШIЯХ либерализм - это доктрина, ут­

верждающая свободу Шfчности. Русский либ-;рализм отстаивал это 
кредо, может, даже больше, чем западноевропейский. для русских 
Шlбегалов эта проблема имела не только теоретическое, но вполне 
конкретное и острейшее сод -ржание, не замечать которого после 
Радищсва просвещениой дворянской ИНТeлтIгеllЦИИ 'бьшо уже 
невозможно. 

Идейная подготовка Н030ГО направления проходила в круж­
ках Н.В.Станкевича и Т.Н.Грановского. ТеоретнчесI~ое обоснова­
ние ей дали профессора-привоведРl к.Д.Каветlll и Е.Н. Чичерии. 
Оценива::1 соци8ЛЬНЫС традиции русской истории, осlloваlпlыIe иа 
оБU(lmно-хоровом начале, и подобающее им место в совремешюм 
историческом процсссе. Кавe.mш: Шlсал: "Для народов, ПРИЗВ8ННЫХ 
1(0 всемирно-историческому действованню в новом мире, такое су-
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ществование без начала личности невозможно", ибо именно "лич­
ность, сознающая сама по себе свое бесконсчное, безусловное до­
стоинство, - есть необходимое УUIOвие всякого ДjXOBHOГC раз­
виnlЯ народа,,136. Orсюда следовал важный вывод, что самими за­
конами развКПIЯ общества предуtМ.Jтрено "появление и рост лич­
ности". Этим всеобщим закона\( ПОДЧИlIЧСТСЯ и история России. 
Как бы соглашаясь со славянофWIами, Кавелин п;>изнает, что ис­
торическое развитие России и Европы имело разные социальные 

основания. Исходным историческим основанием России бьm родо­
вой строй. Но исчерпав свои жизненные nозможности, он в конеч­
ном счете бьm преодолен государственным началом. Появление го­
сударства в качестве прогрессивной объединяющей силы означало 
выход на историческую арену личности, npообра_ ом которой стал 
Петр Великий. 

Таким образом, Шlчностное начало, согласно Кавелину, вы­
ЯВШlОСЬ в России позже, чем в Европе, пройдя через распад риДОВО­
го быта, патриархальной семьи и совпало с возникновением силь­
иого государства. Следов&те.пыlO, различия России и Европы отно­
сятся лишь к ПрОlШIому. Rступив на пугь общечеловеческого раз­
ВИ11IЯ, Россия ПОДЧШlЯется тем же ИI.."Торичсским законам, которые 
определяют развитие Европы по пуш обретения свободы ШIЧНОСТИ 
и достижения социального равснства, и f!ОЭТОМУ у них "цель, зада­
ча, стремлешlЯ, далыlй!шIйй пугь однн,,1 7. Orстаивая ЭТОТ взгляд, 
КаветlII как бы снимал спор мсжду запа.1UlНками и славянофилами, 
предостерегая в равной степсни как от преllсбрежсния "РУССЮIМ 
началом", так и от преУ'ICJшчеШIЯ роли последнего в новейшей ис­
тории, ибо и ТО, и другое обнаруживает взгляд НСИI.."Торичt:Cкий, 
следовательно, ложный. 

К аналогичной идее о решающей рОШI личности В общечело­
веческом развш"Ии пришсл и Б.Н.Чичерин, ученик, c<,paTIIНI<, а впо­
следствии оnпонеlП Кавсшша. ДJlЯ нсго данная проблема стала 
центральной как в общефилософском, так и в социально-поли­

тическом плане. По оценке В.В.Зсньковского, "Чичерин ЯJнm в рус­
ской историософии н ПОЛИ'l"Ической доК'rpИllе ЧIIСТ~ЙIIШЙ и редкий 
у нас Tlm заЩИnIИК8 свободы ffilЧНОСТИ quand meme,,138. В решении 
этого вопроса Чичернн пер~ХО.1Um на позиции персонаШlзма н 

СТОJIJI ближе)( Канту и Фихте, чсм к Гегелю. 
Следуя в общем метафизике и филос(.фии права Гегеля, Чи­

черlm не соглашается с ПОСJl~ДlШМ в Тt.--зисе о растворении ffirчиости 

в Абсоmoте. Только прнзнаllие а6соJПOТНОЙ цешlOCПI самой 
ШlЧНOCПl, СЧИТАет ЧичерlШ, позволяет обосновать значимость 
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нравственных начал ЧCJiQвека и делаt.'Т его не только свободным, но 
и НРaJк'ТвеlШО o-:-ветствеШIЫМ за содеЯIшое. Источник свободы не D 

Абсоmотс, ибо свобода предполагает и возможность УКЛОНИThСЯ от 
его З8КОНОВ. Смысл человеческой ::вободы в ВОЗМОЖНОСПI человека 
"вивышап,ся к сознашlЮ безусловной своей сущности 11 тем са­
мым к своей незаВИСИМОСПi от чего бы то IШ было, кроме самого 
себя .. 139• Как носитель абсоmoТIlОГО начала '~еловек сам по себе 
имеет аб~оmОПlOе значеЮlе, и только в силу этого спойства он мо­

жет б!JПЪ лризнан свободным mщом, и именно поэтому с НИМ непо­
Зlюmпельно обращаться как с простым срсдством достижения ка­
ких бы то НИ бl,ШО внеположенных ему целей. 

ЭтОТ тезис стал незыблемым основанием русского либерализ­
ма. Его рьзличные ч!lстны�e определ.:ния могли меНЯТЬС>l: в зависи­
МО,","ТИ от теоретических npистр&стий или ПОШIТИЧ~КОЙ ситуации, 

но положение об абсоmoПIОЙ цснности человека всегда оставалось 
его краеугольным камнем. 

С изложенным пониманием роли личности в истории связано 
и понимание либералами гражданской свободы и их требования 
СОЗД8lШЯ такого правового гоеудаРСТВСllIIOГО порядка, f\ри кото­

ром ценность общественных институтов измсрялась бы тем, в ка­
кой мере ОIlИ защищают lштересы личности. Смысл права, СОГЛI\С­
но ЧИЧ'--РИIlУ, не может быть сведен ни к ,IРОИЗВОЛУ законодателя, 
ни к общсствешlOМУ договору. В его основе лежит ес-Тес1'веlшое 
прапо человека на жизнь, свободу и соБСТНСIllIOСТЬ, которая являет­
ся гарантией свободы и нсзаоисимостн чеЛОllеЮI. С таким ПОНlIма­
Iшем свободы СВЯЗ&lIа и ПОЛИПlчСС'как программа либералов: сво­
бода совести, гласность, независимость суда и презумпция HeI'H­

IЮВНОСТИ, беспрепятственное прс.явлени~ частной НJrnциаТlШЫ в 
Х{)ЗЯЙСТI\СНlI~Й деятельности, незыблемость часпюй соб.:тВСIIНОСТИ. 

эти требования, заI{!1сшснные в сисrеме положительного права, и 
составляют то, что называется гражданскими ~DободаМII. 

В определении свободы русский JU/бсрашfЗМ воспрншVI не 
тот,ко западные идеи, но и допошIИЛ его отсчсств(шlOЙ !)'Мани­

(,,'Тичсс.коЙ тращщнсЙ. Абстрпктно-вссобщне формы правового ра­
венства, хnраКТtl'пые для европейского либерализма, в России на­
ПОJDIЯЛИСЬ kohkpetHO-ГУМЗIlИСТИЧI;:CЮ(М СОДi.:РЖ311I1ем, В Ч/lCnIОC11l 

идеалом "правды", сочетающим лршщнпы равенства Н сnpа­
DеДIJИВОСТИ и вносящим в гражданское общество высок.~й нрав­

ственный потеш~ал. 

ГР2ЖДlшскоt: общест80 -- это общество равных возможнor.reЙ 
всех граждан. В его основе лежит пршщип равенства. Посредством 
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гражданского права оно гарантирует вссм гражданам равныс воз­
МОЖlfOСТИ в ДОCПIЖСIIИИ свою( целей, матсриаJThIlОГО б:IaГОСОСТОЯ­

ння, освобождая тем самым их ИНТ::JШект ддя творчества и куль~ 
турного r.озидания. Они же во(;пип,rnают 11 поДГот;шшшают народ 
к поmrrическому представР.теш,ству. Вот почему гсФормы следует 
начинать с гражданского общества. "ПреобразопаIlИЯ, вводящие 
прочный, разумный и законный ПОРЯ,lJЩ( в страliе взамен пронз­

вола и хаоса, по самому существу дела должны ?,Rсдшествовать по­

mrrическиы гарантия.\f", - писал К.Д.Кавелин' о. Попытки поли­
тического опережсЮlЯ развития оБII~ества ведут к наРУШСШl1.0 сстс­
ственного хода вещей. 

В КОШ'ексте изложеЮIЫХ воззрений рассма1JНШался вопрос о 
СО011fOШСНИИ гражданских и поmпиЧССКllХ прав. 

Поmmlческие своБОДРI ест:. продолженис гражданских Сllобо.Ц 
н, в определенном смысле, их ДОПОШlсние н гаРI\НТЮi. Государство 

в соотвстствии с ПРIIIЩИПОМ "!lравды" ПРllзnаllО внссти ПОПР<1ВКУ в 
этот бесстрастно уравшtтс.'IЫIЫЙ ПРИIlЦИП гражданского общества, 
компснсируя исходное нсравенство, поощряя и ВОЗН31-Р3ЖДЗЯ от­

дельных граждан за особые заслуги перед обществом. Русский ли­
берализм, таким образом, никогда не отрывал экономику и поли­
посу от эпосн. В этом направлснии на нсго оказывала ВJШЯШIС рус­
ская обществеllная мысль от Радищева до Соловьева. Вместе с тем 
русские Шlбералы были едины в своем ПРОПfВОС"i. .:>ЯШIИ всем фор­

мам правовuго ПОЗИnlВизма, ставящсго политическую влаt."ТЬ над 

заКОI{ОМ. ОIШ lIастаиваЩI на освобождснии праnа от диктата по­
JDm[)(И, на приоритете 38кона над политичсской властью. Имснно 
поэтому Щlбсралы, будучи в БОЛЬШИlIС"l'ве своем юристами и пра­
воведами, 8 своей nрактичсской деlt"ТeJIЪНОС'ПI стремились к разви-
11п0 праВ080Й культуры, боролись против ее ИЗШШIllей пошmlза· 
щш, ПРОПlв правовсго ШUWIИзма и волюнтаризма. Верховенство 
закона заuщщnлось ими как высшая цеllНОС"ГЬ среди принцнпов 

нормального государствешlOГО устройства. 
Последовательно отстаивая npиоритC'f права, щlбералы� свя­

зьmали его с и,Д,ССЙ сильного правового государства, способного 
провощrfЬ нсоБХОдJlМые рсфОl)МЫ, обеспсчrшая порядuк в обще­
стве. Согласно их учению гo~yдapcтвo по природе своей есть сил1l., 
стоящая над классами и сословиями. Оно (;(.\:щается для того, чтобы 
npilВести враждующие с.шы IC СОГJIасJ.ПО, Ч'luбы над частным Иlпе· 
рееом возобладала идея общ.:стnСНIIОГО блага, чтобы С8МО устрем­
леlmе к Ч8С"ШЫМ .nrrересзм елужило достижению оБЩСС11JеIШЫХ 
целсй. Государство есть высшая форма оргаllИ38ЦИИ, своеобразный 

217 



"страховой полис" l1аrnrn (Чнч~ин). Но оно не может подменять 
гражданскос общество. вмешиваться в частную ЖИ311Ъ граждан. 
}JсглаМСНТИРОВ8"Л. их экономическую деятельность. хотя и должно 

гар&нтиро»ать свободу и условия преДnРШlИМателъской практики. 

"Как и 8('.якая эконсмическая деятельность. производство и накоп­
ление капитала. -- писал Чичерин. - (Х.'ТЬ дело Ч8С1110е. а не госу­
даРСТВСШlOе. В качестве охранителя npaBa государство призваllО 
только устltllавmlВать общие дrIЯ BC~X условия его ПРИt\бретешm и 
ограждать от посягательства со стороны других .. 141 • 

IIОilЯТIIО. чrо реШ8Th зти задачи может толъУ.о сильное госу­
дарство. способное в случае опасн')й "разбалансировки" граждан­
СЮIХ ИНТС'рССО8 выступить на страже обществешlOГО блага. Вот по­
чему рефс рмы должны осуществляться "сверху", ибо только госу­
дар<:п;о может осуществить их, опираясь на заксн. средствами, 

ураD!IИIsаlOЩИМИ интересы ра:ШИЧIlЫХ слоев общества и МJШИМИЗ,,­

рующнми опасность социаЛЫIЫХ взрывов. Orсюда же IIhITeKaeт 
ре-жое неприятие mlбералами всех. ревоmоционно-деструктивных 
идей и действий. от кого бы они ни исхо,тu.UПI. 

В свете сказанного становится ПОШIТIJОЙ позиция JШб~8Jmзма 
50-60-х годов в 01ношешш к самодержавию. Вопреки распростра­
неlШЬLd обвинсниям они защнщаШI не самодержавие само по себе, 
а СЮIЪнос государство, которое В то иr.торическос время не могло 

б!>I1Ъ Шf'lСМ иным. кроме как исторически СJIожившейся монархией. 
Следу(,"!'. однако, ОТМС7НТЬ. -по 8 ОТШIЧНС от начала Бска ПОJfЯТИС 
просвсщсшюй монархии у mlбсралов получшlO иную юпер­
пр<. .. пщиlO. Ставка ДСШШ8СЪ ТСl1(,l'Ь нс на ШIЧJIOСТЬ ПРОСВСЩСIIНОГО 
Mt)Hapxa. а на монарxmo как институт. опираЮIЩIЙСЯ на закон и 
сп..ThНУЮ ИС110ШIИТCJIЬНУЮ власть. в KOIIClffiOM счете rфосвещеЮI}1О 
бюрокрапоо. 

Реформы 60-х годов ПОJn"8ердщш npаИОМСРIIОС1Ъ такого под­
хода. Император Алскс.анДР П. с имснем которого связывают про­
&С,цсние реформ, по свидстельству СОИРСМСII<JIIКОR. отнюдЬ не под­

х.ОД,ИЛ под ранг "просвешешюго монарха". Но естССТflСlшая JIоrика 
нсторичt:Cкого процесса, 110ражени-; в Крымской войне, разложение 

(tрМИИ, нигилизм Б оБЩс("тве - ззставили его пойти на реформы, 
прИВJIС'!Ь к их подготовке И провеДl.:lIШО способных людей 
(Н.А.Милюl'ИН. Я,И.РО<'1'овцев, Я.А.Соло!Н.СII). которые в ходе ре­
форм стаНОflШIИСЬ лнбсраJIами. Вмссте (.. 'Сем rlpottccc естССТВ("ШlOй 
ЛIIG~раJIюаЦIIИ общесТНСIIНОЙ ЖШШI 110,КЗЗ8JI. с О;ЩОЙ стороны. не­
СОflМССТИМОСIЪ его с Уl..1'ОЯМИ аБСI>JlЮ пюii МNlаРХЩI. с другой -­
н.;:подrОТО8i1СIllIOС1Ъ ChMOl'O общсства к ДСМОklНIПШ. CIO н;:,п:рпеflие 



и нетерпимость. Orсюда резкий поворот вправо в самом начале 
реформ и активизация деятелъноСТУ. ревоmoЦИОIIIIЫХ деМоtqНIТОВ, 
переше}UПИх к открытому террору. Таким образом, ПОДГО1'Оllка и 
ПРОВСДСI!Ие реформ проходило под сильным давлеНllем как 
''L.права'' со стороны реаКI.!ионеров--крепоcnIИКОВ, так н "слева", со 
стороны рсвоmoционеров ра:шичного rолка. В ЭТИХ УСJIOВИЯХ Шlбе­
ралы предпочли оптимальную позицию "охранительного либера­
mlЗма", видя в правительстве "е.zrnнСТВСJШ)'IO европейскую силу", 
способную осуществить реформы ИJПI хотя бы сдвинyrь дt'JlO С 
мертвой точки, чтобы оно в дальнейшем пошло само. 

Конечно, Чичерин прекрасно понимал, что говорить о граж­
данском общt:CТВе в России можно с большой натя)ICСОЙ, а точнее, в 
смысле долженствования. Проблема гражданского 06щсства, 
"среднего ЮIасса" была, можно сказать, камнем преткновения рус­
ского mlбераJmзма. Одни, подобно Б.Н.Чичерину и А.М.Унко,,­
скому, рассчитыlали на то, что оно сформируется из той части 
дворянского сословия, которое СУМеет преодолеть сословные пред­

рассудки и обратится к свободной созидательной деятельности. 
Дрynrе возлагали надежды на разночинную ншсллнгеtщию, 

которая явится связующим звеном между высшим сословием и 

народом. Купечество и промьппленники, целиком зависеt~lJIие от 
государСТВClШl>IХ заказов и жаждавшие У-е столько свободы, сколь­
ко льгот и охрапительно протекционистской ПОШlТИКи двори, еще 

не проявюш себя субъектом социальных реформ. 
По этой причине либерализм 50~O-x годов выступил против 

КОНСТИТУЦИН. Лнбералы сnpавсд1ШВО полагалИ, что конституцня в 
тех усло~иях могла бьrг. только СОСЛОВНО-ОШlГархическоЙ. Во-пер­
I'ых, с констнтуционаmIЗМОt.(, корни которого уходят вглубь рос­
сийской историн, в борьбу боярства за свои права, у либсраЛJl3ма 
были сложные отношения 11 силу того, что первый нес на себе 
явную печать креПОCnlИчества, защиты� чисто сословных интере­

сов. ЛнбераШIЗМ же, требуя освобождеШDl крестьян, выступал про­
ТИВ сословных ПРJmJiлегий дворянства, СЧIПая лежащее в их основе 
крепостное право самой страшн()й бедой и виной России. Во- вто­
рых, основная масса населеlШЯ России, еще не ВЬШJедшая Н3 раб­
ского состояния, бьша фактически не готова к КОНСТИТУЦНОНIIОЧУ 
ПОРя.дJ()'. В такнх. условиях выборы npедставительного собрания и 
его деятельность от имени общества были бы са;.fOобманнм. 
"Общество должно сперва перероднться, чтобы политические га­
рантии не обратились в тeaтpaJ&ЬHыe декорации, r намалеванные 
кулисы, Юlчего не значащие, ШlЧего не стоящис,,14 . В-треты{х, са-
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модсржавие в союзе с либерально настроеlШОЙ частью правитель­
СТВСIlНОЙ бюрократии npедставшlЛОСЬ той CJUIЬHOii верховной влас­
тыо, которая споr.обна осуществить реформу и контролировать ее 
ХОА на местах. Такой союз действительно стал силой, сумевшей 
противостоять ддкому сопротивленшо J.:репостников и, несмотря 

на псе КОJIебания и ПРОТНВОРСЧllЯ:, осущестаить целую серию ре­
форм, либерализовавших общеСТВСIШУЮ жизнь. 

Отказ либералов от участия в конституционном дБижeшпl 
50-х годов опподъ не свидетельствовал о npиш..щпиальном отри­
цании идей конституционализма. Напротив, OIШ были убеждены и 
нсоднократно проговаривали, "что все народы�' способные к разви­
ППО, рано или поздно приходят к представительномупорядку. 

Свобода составляет один из самых существенных элемеитов, ках 
общественного благосостояния, так и поmmlЧеского Мl)гущества, а 
свобода естecтnСIllIO, неудержимо псдет к участию народа в реше­
нии государственных вопросов"· J. Государства, в которых задер­
живается обществеlщая самодея:(eJl.ЬНОcrъ, не способli кошсуриро­
В8 rь со свободными странами, в которых все общественные силы 
участвуют n экономическом и социально-политическом процессе. 
Поэтому страны, живущие активной обществеННО-ПОJIИТичеасоlt 
жизнью, нсизбсжно увк:кают З8 собой и дрyrnе страны и Ilapoды�. 
Такова в перспсктиве и СУдЬба России. Но, считал Чичерин, невоз­
можно говорить о демократическом развитии страны, где д<> вче­

J.8шнего дня существовало хрепостное право, где не только низ­

ши~, но и среднне классы, которые везде в Европе ВЫcтyIlали носи­
тeшn. • .I идеи равенСТ"а, едва наЧJшают заражать!:'! ЭПIМИ cтpeмne­
нюши. И все же, З8ключает ученый, "ДШI всякого, кто беспри­
страстно вглядъшастся в современное положение РОССИИ, введение 
представительного порядка представляется ~ДИIIСТВСННЫМ исходом. 

ЗаверШСlше воздвигнутого в НЬШСlШlее царствовltние здания 
(имС':тся в виду царствование Александра 11 - Авт.) силою вещей 
становится и.::обходимост:,ю Этот вопрос стою' на оч~~дИ и дол­
жен быть разрешен в более или менее близком будущем" ". 
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в.Ф.Пусmарll4К(}(J обосновывает мыель о том, что офоРМНВIIIIIUС. 
В эпоху Александра II JUlбералР.Зм сразу (тал IIРИl1Има-rь 
преимущественно не ЮJас:с:ическую, а посrклnссичсскую 

ФОРМУ "'IOBOI'O" JUlберализма, хотя при этом продолжали 
также существовать прежние формы п~ралllберализма 

(разновидности ДВОРЯlIсксrо либерализма) 

ВысказываЮIЯ МОИХ комег, СТРОЯЩИХ свои КОlщепции русско­

го либераJIaзма на анализе ИДt:йнОГО наследия крупнейших, по их 
мнению, предста8ИТелях РУССКОГО mlберlUПlзма XIX в. - КавеJПша 
н Чичерина, в первую очередь, приводят к тому, ЧТО в одно целое 
оБЪСДJПlЮОТСJi весьма различные периоды нсторЮl русского либе­
рализма. Во вспом случае. царствоваШlll Александра 11 ч Алек­
сандра 111 оказываются за 01l1l0Й скобкой. Мне же дyмaeтcji, что 
эm два царствования - это качественно разные царствования -
эпоха реформ н эпоха кокrpреформ н две хачественно разные 
эпохи в J.lсторин русского либерализма. По-вliДJIМOCТII, алекса н­
ДРовс:кая эпоха - это либеральная эпоха, начавшаяся буквально 
Н8 второй день после смерти НИJCолая 1 18 февраля (2 марта) 
1855 года. когда в русском обществе началась "оттепель" и-правн­
тельство нового царя Александра 11 взяло хурс на рефОРIЫ н в 
перпую очередь на отмену крепостного пrава. 

Наоборот, царствование Александра 111 -- это явно аlrruлиб~­
ральная эпоха. к.д.кавелин писал в 1888 г. о совремеЮIЫХ ему 
YЫOH8CТP0elItlJlX: "После радужного настроения, CBeтJIЪJX надежд и 
кипучей деятCJIЪНОСТИ, наПОJnIlШШИХ собою эпоху реформ, насту­
ПИJDI годы ПОJПfого И горького разочарования, и бьшо от чего: 
светлые надежды не сбьuшсь. победное шествие РЩ!орм остаНОIШ­
лось, отчасти попJIтиJ:ось назад. Радужное Н8L"Троение ПJlсРратн­
ЛОСЬ в мрачное, ироничное, дошедшее в нехоторых до отчаяния ИJПf 

:крайнего озлоблеЮlЯ" 145 . 
В таких условиях русский либераJШ~М (как, впрочем, и ради­

хализм) ОК8З8JIСjJ в гзiyбоком отступлении. Один из историков рус­
cкoro либерaJПfзма этих ДССJIТИJJt:rНй выразился весьма образно: 
"ЗаlllаllНblМ и разочаров8юIы�M либералам оставалось только ОТ­
биваться в своих интимных позициях и отстаивать свои мюшмаJJЬ­
ные ЧJебования,,146. Что это за миllюf8лыlеe требоваНИJl? "Самое 
большее, о чем возможно бьшо говорить тогда, бьuJИ: ~вобода пе­
чати (гласность). распространение грамотности в народе (учреж­
дение IIIJ(01J - низшей и высшей) Л развитие реформ уже наме-
ченных (судебной. ВОJПIской и др.)". • . 
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Примерно 8 том же ключе размьппляет о русском JПfбер8JПIЗме 
эпохи Александра 111 Ричард ПаЙпе. « ... В 1885 г в России JПI­
бt:ралыlOГО движения в полном смысле этого слова не суще­

ств"пало. В этот период русские JПOДИ, разделявшие либеральные 
пршщипы, уже не ХОТeJПf идти на схватку с монархией. Борьбе за 
конcnrryцmo они предпочитали так назьmаемые "малые дела", Т.е. 
работу по УJIYЧlf4~ншо материального и ДYXOI\HOrO состоulИЯ 
русского народа» . 

Нисколько не возражая против высказьmаиий об очень 
скромном характере программы русского либер8JnlЗМ8 при его от­
cтyruxснии в эпоху контррсформ, мне хотелось бы еще раз обратить 
ваиманне на необходимость видеть за деревьями лес. Миии­
мальные треБОВЗImя, фнгурировавшv.~ в опсрытых либеральны�x 
программах не должны закрывать от нас очень крупные идейные и 
весьма npогрессивные сдвиги, "Г "ходившие в эти десятилетия в 

русском Шlбсрa.rrnзме: оформление настоящего, бурж"азного ли­
бераЛF.зма нового, ПОCТК1Iасснческого типа, ОТОДВИНУЬ--..его на зад­
ний план npограммы дворянских ли5ералов типа Кавеmша и Чи­
ЧСРШ!а, а также дворянский земский либерализм, хотя последJIИЙ 
на поверхности явлений продолжал доминировать в русской 
либеральной мысли. 

История русского либера'lllзма эпох Александра 11 и 
Александра III отличаются, повидимости, от предшествующих 
Э1l0Х еще в одном отношении: естl раньше понятие "ли5ер8JnlЗМ" 

большая редкость в отечест6еlШОЙ ШlТсратуре, то в 
60-80- А годах в PYCCJ'')M обществе достаточно шиr"ко распростра­
нились понятия "либерал", "либеральная печать" и даже "либе­
ральная партия". Вопреки американскому профессору Тимберлей­
ку, настаивающему на том, что 1\ XIX в. в России преобладал 
уничижительный, иронический СМЫСJI понятия "Шlбсрал" и его про­
извоrJIЫХ, что это понятие стараmlСЬ не унотреблять, мне бы хо­
телось зафиксировать фаАl~l, свидеrельствующие о том, что в 
понятие "либерализм" с начала 60-х годов многие русск:ие мысли­
тели вкладывали неадекватное, но все-таки положительное содер­

жание, отражавшее определенное yмcrвeHHoe направление и обще­
ственног" движеНШI, хvтя они могзт к этому напраалеиmo и 

движению ОТНОСИТЬСjf отрицательно. Приведенные щrr8ТЫ из 
статьи Н.Г.Чернышевс.~.,)го 1862 г., из Энциклопедического словаря 
1863 г. и др. вполне подтверждают этот факт. Приведу еще вы­
сказьmание М.Н.Каткова из его статьи "К какой мы ПРШlаД:lежим 
партШI?": "У нас есть политические партии всех оттенков: кон-
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серваторы, умеренные зmбералы, пр~грессисты, КОНСТИТУЦИОllали· 
сты (даже Ш' выговоришь этого ужасного термина!) и демократы, И 
демагоги, и СОЦИaJШcrы, И коммvнисты; но у нас нст Юlчего 

похожего на политическую жи:шь" r49. 

Все "парТЮl", а глаза,. Катковs, - это "шутовсю:е" партии, 
но термины примсненЪJ им все-таки для разграничения направле­

ний 'Русской МЫCJПI начала 60-х годов. 
И все-таки сомнеНИII профессора Тнмберлейка относительно 

употреблешlЯ в России поюrnlЯ "либерал", "зmбераJШЗМ" нс СОВССМ 
безосновательны. Многие русские мыcmrrели пользовалисъ им 
редко и, по-видимому, HCOXOllIO. Скажем, против ожидания, ПОIIЯ­
тие "либерал" и его производпые - не частый гость в работах 
60-70-х гг. демократа и родоначальник! "русск,,>го социализма" 
А.И.Герцена ("либеральные м: аmстры" , "рассудl!тслыIйй пстер· 
бургский Шlберализм" и т.д.). У К.Д.Кавcmlllа можно встрстить 
обороты: "ШlбераЛЫIЫС фра::-ы", "Jiиос-раЛЫIЫС ОТКРОВСНJlОСТИ". 
"Jnlбералъные ПОПОЛЗllОВСНИЯ александровской эпохи". Но русский 
Шlбервзmзм как течение Кавелин не аыде.ляет, предпочитая пользо· 
ваться даже в конце жн:ши терминами "славянофилы", "народни­
ки", "западшucи", "каповцы" , "npавослаВIIЫС фаllатики". 060СIIО· 
вывая свое ПОlIIlМаJШС ПРIIIЩllпа "консерваПIЗМЗ", КзвеШIII никак 
не увязал его с ПОJlятием "Шlбсрализм". Стоит напомнить также, 
что в 70-80-х годах на страницах либеральных русских га:и:т И 

журналов пvнятия "Шlбсрзп" Н "Шlберашвм" часто ставшшсь В 
кавычки. В дашюм случае видимость явления отражает в известной 
степеШI его сущность, а именно специфику русского 1/0BOrO 

либерализма rюстклассичсского типа сравнительно с ЮIВССИЧССJ<ИМ 

западноевропейским Шlберализмом. 
ФОРМВЛЪНО-ЛОГИЧССIСОМУ преимущественно мстоДУ исслсдоnа-

10111 русского Шlберализма "по псрсонаmfЯМ" я бы хйтел проuшо­
поставш'Ь более IсонкреТIIЫЙ, болсс Ш,,"ТОРИЧС<.:КИЙ подход, отталки­

ваюuщхся от разнообразия образоваRШИХСЯ 8 эпоху реформ "оча­
гов Шlберализма". ТВКНМИ очагами стали Шlбсральныс по тог­
ДIIIШПfМ прсдставлеНJlЯМ газсIы� и журналы�' число к<>торых еравни­

телыlo с ннколаС8СJ<ОЙ эпохой существенно возросло. Либсрв:п.­
IIЫМИ СЧJlтаJmсь журналы и газеты, издаваемые А.А.Краевскиit 
(1810-1889): журнал "ОтеЧCC11lСIIIlЫС записю'" (с 1839 по 1867 гг.), а 
также газеты "Санкт-Петербургские веJ~vМОСТИ" (с 1852 по 
1862 гг.) и "Гопое" (1863-18&4). Среди пубmщнстов "Голоса" -
в.п.Безобрззов, А.Д.ГрадовскиЙ, В.И.Модестов и др. 
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с конца 50-х годов под р.::дакцнеЙ В.Ф.Корша (1828-1883) 8 
либеральный орган прспратиласъ газета "Московские ведомости", 
оетаваясь TaKonoti до се перехода под редакторство М.Н.Катков •. 
Либеральными остаJШСЬ "с.пСТСl'бургские ведомости" после того, 
KdY. от Красвского J1едакторство перешло к Коршу, !1}JИ котором I 
1863-1874 г. в гаЗt.'Те СОТРУРlИчали П.В.Анненков, П.Д.БоборьооПl, 
В.ЛЛолетикu и J1P. Н.к.МихаЙЛОDСКИЙ пола:-ал в 1872 г., ЧТО в 
"С. Петербургских ведомостях" русский либерализм выражаeтtl 
наиболее ПОШJО. 

В 1856 г. М.Н.Катков (1818-·1887) при участии своего давншп­
HCL'O с;uшомьnuленника П.М.Лt;окп.ева организовал журиал 

"Русский ВССl1lИК", В котором в первые runъ примерно лет сотруд­
Ничали многие тогдашние дворянские и буржуазные Шiбералы. С 
1863 г. с резким поворотом М.Н.КаТАова к ультра-консерватизму 
"РуССКИЙ Dе.стник" ВЪillзл из обоймы русской либеральной печаm. 

В 1857 г. стал выходить журнал И.В.Вернадского (1821-1884) 
"Экономический указатель", ставший одним из наиболее последо­
вательных 38ЩИТJlИКОВ идей JnlбераЛJlЗМЗ. 

С 1863 г. одним из нан60Лсе вJшя'гелыIы�x Jnlбсралъпых орга­
IIОВ стала газета "Русские ведомости", с которой в дальнейшем СВ.­
заны ьссьма !\-рупные представители русского дворянского И бур­
жуu.Щого ШlбсраШiзма: Кавemп .. , Чичерин, Кареев,· КmoчевCJCИЙ, 
Коваш;вский, Мануилов, Чупров, Янжул и др. 

С 1866 Г. М.М.Стасюле»ич стал издавать в Петербурге журиц 
"ВестнИК Европы". В истории ШlбераШIЗМЗ, nponaralfJuq)~ 
ваiЗшеl'ОСJl на страницах этого журнала, особенно значитсльнyIО 
роль CbI1l>8JDf nyб.ли:циC1bl, которые вели в журнале внутреннее 
обозренн~ - Л.А.ПолонскиЙ (до 1880), к'К.АрсеIlЬСВ (с !880) и PJiJ1 
других публицистов: В.А.Гольцев, А.А.Исаев. Н.И.ИваlilOКОВ, 
Л.З.слонимский JI др. 

В самом конце алексаНДРОRСКОЙ ЗПОКИ реформ стал ВЫХОJDПlt 
журнал "Русская мысль" (М., 1880-1918). Будучи сначала с.л8ВiНО· 
фильским по основной ориентации, с прнходом в l'ero В 1885 r. 
В.А.Голъцсва стал органом Р8ДИК~ЛЬНОГО КРЬVI8 буржуазного JDI-
6ераЛJfЗма; в журнале neчатаJЩСЬ не ТО$)(О либералы (П.Д.Бобо­
рыкин), но It демократы (Н.в.Шелгунов, к'А.ТlIМНРJlЗСВ) и социа­
llИ(""fы--народни:ки (Н.К.МихаfVIОВСJ<:ИЙ, В.П.ВороНЦоВ, С.Н.Южа­
ков) (ВПОСIIСДСТВИИ ЖУРJi8Л станет органом кадетов под реД8JЗ.UtеЯ 
П,Б.Стрynе и А.А.Кизсвстrерз). 

На рубеже 80-х [т. список либеральных оргаllОВ псчаm по­
ПОJDIИJlСЯ ИЗД8вавшейся М.СТ8СЮЛС»ИЧСМ газетой "Порядок" и га-
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зстой "Страна", КОТОРУЮ издавал бьmший ведущий обозреватель 
"Вестника Европы" Л.ПОJIОНСКИЙ. ВПОСJlедствии беспощадный 
Epкmк либераШlзма Лев Тихомиров назвал "передовыми Шlбе­
ральными органами" 80-х годов XIX в. газеты "Порядок", "Стра­
на", (а т&кжс "Голос"), ~Р,IЧСМ "Порядек" определялея даже I<ак 
"аРXИШlбераЛЬН8Я газета" 50. 

О ruпoрализме "очагов ШIберализма" в эпохи рефОРМ и 1<01IТР­
реформ Я fOBOPIO ДJIЯ того, чтобы сформулировать тезис, расходя­
ЩИЙСil с уже давно сущ~-rвующсй и до сих пор имеющей СТОРОI!1Ш­

ков концепцией, связывающей русс:шй Шlберализм XIX в. прежде 
всего с именами Каветша и Чичерина. Полагаю, что ШI Ка веШIII , 
ни Чичерин не ЯВЛЯlOтсятипичными выразителями настоящсго 
русского либерализма IIИ эпохи Ал~ксаНДР8 11, IIИ эпо;;.и АЛСIС­
сандра 111. ХаРЗI\1СрllЫЙ JI)IЯ э, .. их эпох ШIберализм постклассиче­
ского типа в наиболее адскваnlOЙ форме выражали ЖуРналы 
КВестшlК Европы" М.М.СтаСlVлевича н "Русская мысль" B.A.fOJIЬ­
цева. Я ПРНСОСдJfШПОСЬ' К дореволюционным авторам, которые 
npисвошm пrryл "yчкrсля русского ШlбсраШlзма", "апостола рус­
ского либера1lИзма" ведущему пубшщисту "ВecnШJ...II ЕJIРОПЫ" 
к.к.ЛрсеIlЬСВУ. ДpynJC формы тогдашнего русского дворянского 
Шlбералнзма это формы параШlбсраШlЗма шш даже 
квазшmберализма. 

ВJlСШНИМ признаком подъсма Jmбералыюго ДJlНжеllИЯ и ШJбс­
ралыIйй мысли в России в эпоху реформ стал нарастающий интерес 
к трудам pg.цa запа;UIОСВрОПСЙСКИХ ШlберВЛЫll,lХ ЭКОllОМНС­
тов-фритредеров, особснно бс.лы-.'Йца Густа"а МОJшнари и ФР&JI_ 
цуза Ж.Б.Сея. Французский ~ICОlIомисr, последоватс.лъ Сся, 
Мишель Шевалье (1806-1879) стал дажс офшщалыIмM сотрудни­
ком "ЭКОIIОМИЧССICОГО указатсля" И.В.ВеРIl8ДСКOI'О. В России &10-

JlВЮnIСЬ 1I0~ыe стать •• , пропаl'аlU\JIРУЮUЩС учение Адама Смнта. В 
1866 г. 8 псреводс А.БнбllКова вышсл новый псревод труда Смнта 
"Исследоваlше о природе и причине богатств народов". 

Мощным фактором, способcтnовавuшм офОРМЛСШП\) в эпоху 
реформ либсраШlзма как направления, стало ПОДД(;l)живвемос свер­

ху фршрсдсрство. Среди ТОГД8UlllИх. вшIятeJIыIх. фР~lТpедсров бы­
ли членГосударствеllllОГО Совета (с 1848) и предссдатслъ Тариф­
ного комитета (1850-1857) ЭКОIIOМИСТ J1 'J.ТеllгоборскиЙ (1793-
1857), директор канцелярии (с 1858 г.) при министре финансов 
А.М.КIIЯЖСВИЧС (1792-1870) tO.А.ГагемеЙстер (1806-1873), сначала 
"ТОВIiРИЩ" (заместитель) (с 1866 г.), а З8теt.( министр финансов (с 

225 



1875 г.) С.А.ГреЙг (1827-1887), Е.И.ЛаманскиЙ (1825-1902), одно 
время управляIOЩИЙ государствеШlЫМ банком и др. 

С конца 50-х гг. под покровительством Тенгоборского и Га­
гемсйcrсра в ЛJ(адемии наук стал .ТJ:еЙствовать кружок фритредеров. 
OlCifH остряк, проппшик фрич)едсрства, с иронией ml.::ал, что лот 
фритредерсJ<ИЙ кружок состоял из трех таfшых советников, четырех 
действительных статских совС1НИКОВ, одного tтaTCKOГO и одного 

надворного советшП<а. С РCЧJоспеll:ТИВНОЙ точки зрения, такая 
ирония представляется весьма неуместной. Наоб:>рот, 
существование 'С8КОГО кружка - одно из ярких свидетельсrв круп­

ных подвижек в русr.коЙ ЭКОНОМИ'!ССi'ОЙ мысли к началу эпохи ре­

форм, ко ropoe проливает свет на МСХ8НН3М оформления либера­
Шlзма как общсствсН\-юго движсния :1 умствешlOГО напр&влr.ния. 

Что касаt:Тся содержательной, СУlJЩО(.llЮЙ CТVPOHbl истории 
русского Jшберализма эпох Александра IJ и Алсксандра III, то мне 
хотелось бы акцеНТИРОВ8ТЬ II('сКОЛЬКО моментов. 

Только при очснь расширитсльном нонимавии "либерализма" 
можно говорить, как говорит Р.ПаЙпс, что ffilберашш,( бьut Доми­
юrрующсй "фШlOсофией" образованных улассов в РОССШI В поре­

форменную эпоху. Такой МОЩI.ю РУССКИЙ ШlбсраШIЗМ тогда не об­
ладал. Но cCТI, и другая k-раЙIЮС'Г., n оценке русского ШIб<:.раШIзма. 
ХОIЯ консерваторы не без оснований писали о том, что шrбераль­
выс ДОКlРИНЫ не IL,>,еют ICОРШ'Й в русском общсстне, что они illfшс­
IIЫ КlIкой-либо органической связи с российским обществснным 
счюсм, что лнберали:>м - это колосс на ГШfНяных ногах, а ради­
юшы писали о трусоcnif. нсдальноnщulOСТИ, бсздсятеm.ноcnif, хвас­
TODCTBe и Т.д, Шlбералов, и те и другие НСДООЦСlшnаШI степснь рас­
П!)(IсчншеШIOСПI ШfбсраШlзма и его УКОРСНСШlOсти. fkpBLIe рус­
скис социал--демократы не без основашrй СЧНТIIЛlII..Ь уже с ;rачала 
80-х годов с ВОЗМОЖ\I{""ТЪЮ перехода руководства российским ОСВО­

бодитеЛhНЫМ движсшrем в руки ЛlIбсралов. 
Ужс в момснт офОРМЛСIIИЯ Лllбералнзма жак самостоятельнего 

направления русской мысли ВОЗIIИК спор О том, интерссы I\аких 
еЛОСF, хаlШХ общественных классо.; 8ыражают либералы. Радикалы 

сразу DыбросшlИ обвинение в том, что mlбсралы выражают ко­
рыстныс интерссы ГОСПОДСТ8)10lШIХ имущих IOrac.COB. Они увязы­
вали либ""РаШIЗМ преждс I\CCro с буржуазными интерссами. В наЧII­
лс хх столетия MaKI: Вебер иысказал ПРОПШОПОЛОЖIlУЮ ~~ысль: 
МОЛ, русский либ<"1)аЛlПМ бl,Ш дJlИЖНМ не со ЦШ.IЛЫIO-ЭКО­
I;ОМИЧС('I(ИМИ ШIТt..'рссаыи, 11 идеями, что ОСIIСВllая социаЛЬН<1Я под­
J(C:ржка либ<:рашIЗМУ ИСХОДЩI8 со стороны ИlIтен.:ШГСIlЛIOГО обра-



зоваlПfОГО класса, который ничего не мог npoиграть, но многое 
Bьыrpaть от поmпичес ..... .их рефорн, которых требовала р-нбе­
ральная парmя. Вслед за Вебером Ричард Пайпс считает, что в 
основе русского ШIберamIзма второй половины XIX в. быJш моти­
вы, ничего общего не имеяшие с социально-~оmпическими шrrере­
сами. РуССIше J"Шбералы ИСК8JПI-де вь:ход .п.ля своих подаВЛСIШЫХ 

патриотических чувств и ИндиDидузлнзма. Доказательство: сто­
РОlПfиками ШIбераш{Зма в РоссШl не быJш купцы И промыllIсII-­
НИКИ, С'Iремнвшиеся устрашrrь преrрады их бизнесу. как в Ангшш. 
Наоборот, русски~ купцы и лромышленники ИСКamI поддержки 
лравительства, что лротиворечнт принципам лнб~алнзма. 

ДумаетсSi, <:ТО выход из таких противореЧIШЫХ представлений 

о социальной базе русского пореформеiffiОГО лнберализма слсдует 
искать в несоответствШl идео:IOГИЧеской формы и оБЪСКПШIIОГО 
содержания этого наПi'авления. Русский лнбералнзм приобрел в 
порсформеШIЫЙ период I-щеЗJПlзироваh"НУЮ. надклассовую форму. 
Никто из настоящих русских лнбералов того вреМСШI открьпо не 
защшцал интересы какого-то отдельного класса ИШI группы, но 

ратовал за шrrерссы всего народа, всего общества, всей страны. 
Другое дело, что с ретроспекпmной точки зрения можно выявнть 
объективное буржуазное содсржание тогдашнего ШlбсраШlz:.rа. 

у Р.ПаЙпса сеть формула, согласно r.:отороЙ большинство рус­
ских ШIбералов в порефОРМСIIНЫЙ период бьuПl скорее либераm.­
ньши консерваторами, чем шlберальныии демократами. И в дан­
ном случае, как мне кажется, весьма сведущего в РУССЮIХ делах аме­

РИiCаllСКОГО историка подводит неО1}>аботзнность методологичс­
СIШХ критерИСБ разграl'ичения форм лнбералнзма. Придерживаясь 
раСШИРlrrельного толкованщ.nиберализма, Р.ПаV.nс, говоря о рус­
ских ШIбералах, всегдз имеет в виду "либералов" типа Б.Н. Чиче­
рина, АОТОРОГО он сам 0111ОСИТ к недемократичсскому крылу 

консерВЗПIВНОГО лнбераШlзма. Но если мы будем исходить из того, 
что МЫСJШТели r..ma ЧичерШlа -- это нетrnбералы� в точном смысле 
этого слова, то тогда" вопрос о демократизме русского ШIберamIзма 
пореформенной поры будет посrавлен в иную плоскость: TOl"­

дашние ру~кие лнбсралы� хотеШI бьrrь именно демократами и во 
мпогом это им удавалось. 

В ОТШlЧИе от авторов, акцентирующих Д'60рянско-помещичий 
характер пореформенного русского лнбераШIзма, считзю нужным 
развеcrи оформившийся в эпоху Александра II буржуазный Шlбе­
рализм посткласснческого типа и разновидноcrи лнбсрализма дво-
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РЯIIСКОГО. Хотелось бы также подчеркнуть несводимость русского 
Шlберашпма эпохи Александра П к земскому Шlберашпму. 

Что же касается вопроса о форме русского буржуазного лнбе­
рав!3ма этой эпохи, то я попытаюсь оБОСllонать основной тезис: 
русский Шlберашпм стал оформляться не в классической, 8 npе­
им:ущеCТl3СНI:IО n посткласеической форме "но:.юго" либераШl3М8. 

ECTh в ис.ТорИИ русск.>го Шlберализма пореформенного перио­
да еще одна проблема, которая требует осr.:ысления заново, а 
I1мешlO проблема ндейной направленности эвоmоции либерализма 
'Iой эпохи. Аксиомой д.'IЯ советской историографии ШlбераШlзма 
стала формула В.ИЛешша: "Катков - СуворИН - "веховцы", это 
все исторические этапы поворота русской Шlберальной буржуазШl 
от де.иокраmuu 1( защите реакции, к шовинизму и анrисемиrиз­
му .. 151. Думается, что пора ПРИЗllа1Ъ: это - совершенно ошибоч­
ная формула, не соответствующl'Я историческим фактам. инди­
видуальный 1ЩСЙIlЫЙ путь КаТКОЫI и СУlIорина В.И.Ленин нсnpа­
вомеРIIО выбрал в качестве МОДCJili идейного развития . .лого обще­
ствеllНОГО направления. Во-первых, еще нужно доказать, что Кат­
ков когда-Jrnбо бьш ли{,сралом: он уже в 40-е годы не выходил З8 
рамки консервативного западничества, а в пору издания "Руссжого 
вестника" его "прозапа;UПlческие" политические симпатии :ie Ш1lИ 
даm,ше консерватизма тори (не ВИПlзма, как базы ~lНгmIЙСКОГО 
.'IибераJlИзма!), а экономические - дальше laissez faire, laisse:;; pas­
sсг-изма, СОDМестимого не только с ШlбераШIЗМОМ, 110 и С ПОШl­
тич",ским консерватизмом. Но даже естl бы Катков был сначала 
либср ;юм, то он егn. по выражени1О А.И.Герцсн'I, "выбросил за 
борт". Переход того ИJПI иного деятCJIЯ на другие идсйные позиции, 
ренсгатство - вещь весьма распрострзнспная. Даже еСШI бы Кат­
ков покинул Шlберальные позиции, псреЙ.zт.я на, ультраконсерва­
ПШliые, это опIЮДЬ еще не значит, ч'Iо на СП' примере можно гово­

рить об аналогичной .эволюции всего РУССI(ОГО ШlбераШlзма 60-х 
годов. При всех КОМnPОblЦССЧХ русского либераШlзма, начиная с 
60-х годов XIX в., со старым режимом, в идейном отношении он с 
тех пор развнвалсSL, хоть и медленно, но поступательно, по ВОСХО­

дящсй линии, nporpecca, но опподь не в сторону реакции, а тем 
более не в сторону НЗЦlонашпма 11 еще более шовинизма. О пос­
лсднсм речь пойдет muпь к 1 О-м годам хх ь. 

Прс)О(Де, чем 01'&СТИТЬ на вопрос, каким же был механизм фор­
МИРОВЗlшя в эпоху реформ и контрреформ русского либерали:,ма в 
новой постклассической форме, я хотел бы пополеМIIЗИРОВ8Th С ие­
~сдователями, которые, расширительно толкуя ПОllятие либера-
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mrзм, относят к либерзлам и раннего Каткова, и Кавелина, и 
Чичерина, и Градовского, и других .деятелей и мысЛJПелсй такого 

пта. Начну с М.Н.Каткова. 
В 4n-х годах Катков стоял на ПОЗИЦИЯХ СЮlIQетического ми­

рuвоззреm!я, В рамках которого наюлось Mecro для КОlIссрватищlO­
го западничества. "ЗапаДШlЧество" Каткова npедопределялось 
"триедюIOЙ" формулой; "классlП.nIЗМ", "европеизм" и "народ­
ность", которую он с 40-х годов отстаивал вместе со своим едино­
МLnпленниъ::ом П.м.леОНГЬСRЫЫ. Согласно этой формуле в Европе 
усматриваmrсъ, помимо "элсмеlrrов разложения", "элементы ЖИJlШ 
и порядка", от усвоения которых Россия не должна бьша ожидать 
вреда. Какие это элементы? Государственное устройство АIIГШШ, 
историческая llIJ(ола ф.листа в Германии, индустрия и искусство, 
особенно музыка. Orсюда сочувствие Каткова английским тори и 

"КОНСТlrryu,Ии" той эпохи, когда АНГШlей ynраВЛЯШI избранные. В 
некоторых вопросах Катков шел дальше русских ДВОРЯIIСКИХ 
Шlоералов, не готовых признать, например. npинципа бессо­
словности. Так в споре с Чичериным Катков выступал против 

сохрансния сословных разmrчиЙ. В сфере ПОШlТиче.скоЙ ЭКОIЮМИИ 
Каткоп в принципе СIСЛОНЯЛСЯ к "национальной" доктринс ф.лнс­

та, главного JCplrrика классического экономического УЧСIIНР' А.Сми­
та. Но временами Катков поддсржива'I пршщИТI свободы про­

мъпплешlOЙ деятельности. В 1864 г. он писал: .... 'Пршщип НС­
вмешательства государства не есть нсчто чуждое npаВИТСJlЬСТ8У, 

противоречащее ему, Оll>аmrчивающес его или уменьшающее. На­
оборот, этот npишщп является ьоrшощешlOЙ праВlrrель(.-твен.юЙ 

мудростью. В развитии этого nPШ~f.JПа и состоит весь ПРОll'есс 
как npавительства, так и общества" ...2. В целом, одиако, Шlбсра­
ШIЗМ как учение Ka'f.Y.oB никогда не рзздспял. Наоборот, он был 
одним из его ярых пропшннков. До своего псрехода с позицнй 

"торийского" консерватизма на ультра-консервативные, нацнонз­
ШIстические ПОЗИIЩИ в 1863 г. Катков усмаIJ>ивал в русском лнбе­
рашrзме неопаСllое Проявление теоретических увлечений. С 186) г. 
он стал бичевать Шlбераmrзм как феномен антинациональный. 

Элемент консерваПIВНОГО западничества и "фритредерства", 
наШlчествовавший в мировоззрении раннего Каткова, позвоmш 
ему как редактору "Русского BecтmIКa" СОТРУШlИчатъ некоторое 
время с такими известными ДВОРЯНСКО-ЛJ1бсральиыми и буржуаз­
НО-Шlберальными деятелями, как к'Д.КавCЛlUl, Б.Н.Чичерин, 

В.П.Безобr>8ЗОВ. П.В.А1lНеНК09, А.В.Дружинин, И.к'Бабст, 
И.В.ВернадскиЙ. На страницах "Русского вестника" в апрсле 
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1856 г. ПОЯПШJaСЬ статья И.В.Вернадского "О свободе торговJПf", 
положившая начало горячей дискуссии на эту тему. Но тот фаI<Т, 
что у Катков а печатаmlСЬ сторонники ПРИШ.(ИП8 laissez faire, lзissez 
pa;;ser отшодь не значит, что его "Русский вестник" стал очагом 
настоящего либерализма. 

КатковсЮlЙ "РуССКИЙ Веcnщк" изначально не мог бьnъ ШJбе­
ральным в строгом смысле этого слова уже потому, что в нем в мо­

мент его создания преЩ10лагалось УЧ!lстие не только дворянских и 

буржуазных Jrnбералов как Б.Н.Чичерин, В.П.Безобразов, П.В.Ан­
ненков, И.К.Бабст, И.В.ВернадскиЙ, В.Ф.Корш, но и славянофилов 
С.Т.Аксакова, к.С.Аксакова, И.С.Аксакова. Очень быстро вы­
S!снилось, что Каткопа тягоnrr участие в журнале либераJIOВ, даже 
консервапmных: сначала из журнала бьш BbrrecHeH Корш, а затем 
npИIШlось уйти Чиr;:ерШlУ, 

Еще раз вспомним, что у ФТ'lнократов экономический npин­
ЩШ laissez faire, lai:;scz passer уживался е дсспотнзмом. Ана­
логичную роль он вьmОШIЯЛ и в "Русскон вестнике" • АТКОВ8, хотя 
такие авторы как, скажем, Вернадский понимали этот прИНЦИ!1 бо­
лее ПШРОI_О, уже в либеральном духе. 

Пожалуй, еще более удивительным, нежели публикации в жур­
нале Каткова фрюреJ::~СКИХ статей, является не только сyt'убо 
критическое, но чногда и примиренческое отношение журнала к со­

циализму. Именно на страницах "?усского ВССТIЩI<S" В KOHЦ~ 50-х 
lОДОВ после д.'Штельного персрыва вновь появляется имя ф.энгeJIЪ­
са н ссьшкн на его "ПоложеШlе рабочего класса в Англии". 

>.J 1856-1857 гг. "1рофессор из Харькова Д.И.f(аченовскиЙ ny­
бmlКУет здесь несколько статей, в частности статью "Взгляд на ис­
торию пошmlЧеских наук в Европе". 

Аитисоциалистическая ориентация КRченовского бесспорна. 
Он убежден, что сами понятия социаШIСТОВ об обществе неверны, 
шатки, незрелы, нсреализусмы, а некоторые даже безнравственны, 
ибо ОIШ смотрят на обществ -., с хозяйственной, грубо материальной 
точкн зрения, приносят в жертву своему идеалу духов­

но-нравственную природу человека и сводят все отношения между 

moдьмн к имущесТВУ. Зачем же тогда п()надобилось профессор у 
есЬJЛать.;я на КОММУНИL,та Энгельса? А все дело в тои, что для 
Каченовского "социалистическая угопия" не так ОП8сна для сп 0-
ICОЙСТВ~Ll И ЦИВl11ПIзаЦdИ, как думали прежде, мол, несмотря на 

странности и ошнбки социалистов, они дали сильный толчок науке 
и ПрШlecml некоторую ПОЛЬЗУ, побудив к размьшшеmno О природе 
и органнзацин общества, 
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В.К.Ржевсюn1 ~ еще один nyбmщист "Русского всстника", от­
кликнувший<:я на работу Ф.Энгельса "Полсжсние рабочего класса 
в Ангшш". Это - первая в Россиtl более шт Mell~C развернутая 
критика },(арксизма с ПОЗИ$I.Й Шlберального консерватизма, при­

способивlUСГО к своим потгсбностям СМJПОlшаIlСТIJО. Особснности 
позиции Ржевского хорошо ПРО?.Бшшсь n zro отношешш к 1(Оllцеп­
ЦЮf Бруно Гильдебранда (1812-1878) - одного из основателсй ис­
торической uп(олы� в поmrrической ЭКОНОМИИ, которая стрсмилзсь в 

ПРОDt:вовсс СМluонианству исправить недостатки буржуазного 
строя, преодолеть вредные последСТ"'1ИЯ фабричной системы, НС за­

трагивая существа этого строя. Будучи ПРОПIВником социаШlЗма, 
ГнльдсБР81Щ npизнапал тем не менсс заслуги социалистов в полс­
мике пропш ПРИ1щипа laissez faire, lai$scz passcr. 

Либеральному конссрвзтоrу Ржеnскому это не ПОНРaIНШОСЬ, IJ 

он раС1(ритиковал Гиm.дебрщща З8 сго мыCJШ О необходимости ре­
формировать ПОШ'UIЧССКУЮ эуономию, основанную на СМИТullиан­
С1(ИХ прющипах. Книгу Адама Смита он постаВJШ в ПOJШПНССI(ОЙ 
экономни на то же место, что и Эвкmща в математикс, полагая, что 
начало основанной Смитом политической экономии останстся в 
науке нсзыблемым, ибо это начало есть НССОМlIСllllая истинз: сво­
бода экономических ОТJlOlIlеJШЙ, сnобода труда, свобода обмена, 
свобода ПРОМЫlllЛСllllOЙ деятельности по всех ее видах являстся 
единственным рычагом, хоторым создастся материаm,ное богат­
ство н развнвастся блаГОСОСТОЯ/lllе нарОДDВ; ПОШlТичеСJ..:8Я Э1(ОIlО­

МШI будет раЗВlIваться 11 ра:-sрабатьшаться, но это развитие и эта 
разработка будут УСПСШJlЫ лишь в той Ml.l)e, в которой в ИХ OCI10-

в:шии будст Jlежать "веJшкое начало экономической свободы" и 
никаких уступок социаШJ(."Там - вот позиция пубшщиста нз жур­
нала Каткова: в его глазах теории фраНЦУЗСIШХ социалистов 
Бабефа, Сен-Симонг, Фурье, Луи Блана и нм подобных - это, 
мол, "старая рухлядь". ГИJIьдебранда он пuрицаст за то, что тот 
oтвoДJи ВИДllое место Фридриху Энгельсу 11 его КШU'С о положении 
рабоч(~го класса. 

ПОД углом зрсния истории Jшбсрализма в РОССИIl каТКОВСКIIЙ 
журнал "Русский bec-llIНК" наllболее примечатслен прежде всего 
двумя обстоятельства: bo-псрВЫХ, "Русский вестник" - зто ЮД1l­
вис, В котором "ЗКОIIОМИЧ":СКИЙ Jlиберашвм" МllрНО сосущестnовал 
с политичсским консеРВ8ПIЗМОМ, ПрШЩИII "экономичесКОЙ сво­

боды" пропагаЩUlровался в НСМ ВНС СВЯЗИ С ЛРНlIluшами пошпи­
ческой свободы, так что в ЦСJЮМ журнал нахоДJШСЯ на ПОЗИЩIЯХ 
IшбералыIгоo консероа"пвма; во-вторых, наряду с nOffiiblM неПРllЯ-
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ПIСМ социализма в журнале y)t(e встречались, хоть инебольшие, 
примирнтелыIы�~ нотки R отношешш социализма. Намcnшшаяся 
уже в 40-е годы ТСlfДС1ЩИЯ к сосуществовашпо экономического ли­

берализма с ПОЛИПIЧеским консерватизмом, проявнвшаяся также в 
KзmOflCKOM ЖурllаЛt: "Русский вестшnc" - одна из :)акономерно­
стей R движсшlН либсрsЛLНЫХ идей в России. Такое сочетание 
можно встретить даже у слаВЯIIОфIШОВ. Так у А.И.Кошелева 
(I806-18Ю) (',сть похвалы идее неомешателъства британского npа­
sитс.т,ства в дела ча(."Тных шщ и компаний, х.отя принципы сво­

бодной конкуренции ои отвергал, ориекI'ИРУЯСЬ н .. М<1Дель нацио­
нальной экономии Ф.Листа. 

В ин.",й пропорции, нежели у РВlшего КаТХОВ8, сочетаются ли­
бсраJThныc и конесрвапшные }fДеи в ;I.Воряltском ШlбераЛ"rfзме эпохи 
реформ и контрреформ, который npедстаsлен в первую очередь 
именами к.Д.Кавелина и Б.Н. Чичерина. 

В студенческие годы, вспоминал КавелИJl, он бьш "большиы 

~~~=::I~::;: ;~B::~~:'n:~:::'::I:~~~rl~~I~~~ I~~~;~~:,;::. 
лировки свидетельствуют О том, что "либерализм" Кавеш:н Т01ll(0-
tJВЛ очснь широко, коль скоро СВОЙ "социаШIЗМ" подверcrывал под 
"либераJПI3М", ИСЮIЮчая ПОJПIТИЧескиЙ. Что же изменlШОСЬ • 
"либерализме" Кавелина в дальнейшем? 

В политический либерэли'\м он так и не "вдался" , ибо ратовал 
за Роесию с самодержавным пошmlЧеским строем, за "npавиль­
llУЮ", осноnаfШУЮ 111' законах, но неограНИЧСНIIУЮ монархию. 
Правда, монархию европейского ПШ3, освобожденную от обвет­
шалых, полуазиатеких, ПОIlYk"РСПОCТIIИЧеских форм, с прочными, 
самостояте.1IыIшии учреждеШIЯМИ, составлясмыми И1 лучших moAclt 
страны. ПОJП1тическая позш.uut Каветlllа - :..ro европеизи­
ровашlЫЙ абеоmотизiV', ни в чсм существенном не совпадающий с 
политическим либеРВШIЗМОМ с его базовой идеей cyвepeHкreтll "а­
Ц!Ш. но НС государя. У Кавелина же царь есть само гссударСI'ВО­
идеальное, благотворное, но вместе н грозное его выражение; он 
npeoblG!e всех, вне веяких COMHCHHI: и споров, И потому неприкосно­
вснен. КавeJUШ к тому же убежденный 81гrnкОllСnПУЦИОll8ЛИСТ, ДЛII 
](~rорого цар •• - это ед1ШСТВСIIIIЫЙ н самый вс;шый OWIOT про1ИВ 
аристократических или мсщанских констш'УЦНЙ. Кавелин 8П1ТИ­
pOBaТl за РСф<'lpму системы управлении, против ИСКJDочителъ~остк 
прав д1JОРЯIIСТfJа проn{в крепоС'ЛlОГО права, за "Clporoe" право<:у­
дне, за развитие npом ьшmеlll ЮСТИ , 'iOPI'OВJOl, КРСJUпа, и т.д., но. 
вместе с тем 011 IIС хотел нарушить помещичье J1paBO собствеlllJОСТИ 

2.32 



(а потому стоял за' вознаграждение помещиков при отмене кре­
постного пр~ва). Он flыступал против "раскрестьянивания" и роста 
пролетариата и потому стоял за частичное сохранеШlе оБЩИН~1 как 

противовес частной собствt"ННОСТИ на землю), причем его противо­
стояние капитализму заходl'ЛО так далеко, что он готов бьш, при­
знавая социашlЗМ ошибочной со~..(ИалыIOЙ теорией, решать задачи, 

поставленные социализмом, поскольку-де социаг.изм правильно 

указал "на болеЗЮI человеческих общсств .. I54. Кавemщ усматри"ал 
много позкrивного в буржуазном строе: "Все знают, какое огром­
ное развитие npомыlшlшloстии и духу предприимчивости дает на­

чало !IИЧIIОЙ собственности. Оно создало те чудеса индустрии, ко­
ТОРЫМИ так справедmmо гордится Европа, Север о-Американские 
штаты�. Оно - живая сила, поддержиnающая ;овремеJшые об­
щества в вечном движении, ТОJГСaIOЩая их бесllрссташlO Вп(."ред на 
пути всех преуспеЯIIИЙ". Тем не менее он - РСLНитеш,ный llРОТНВ­
ШIК либеральной модели оGщr.cтва с его исключительным (lt!aBoM 

ШlЧlIOЙ собствешlOСТИ и со ободной иrрой свободных сил: "Но 
давно уже, рядом с эutМИ благодетельными и БШlстат~ными дей­
ствиями ШIЧНОЙ собствсшюсти, история отметила и теllеоую ее 
сторону. Где только Шlчная собствешlOСТЬ господствует исключи­
тельно, там рано или поздно нспрсменно наступает ПОШIая соци­

альная анархия и бедствие народных масс, страшные обществен­
ные неудачи, пропlВ кот()рых доселе оставались бессильными все 
средства, - недуги, которыс развиваются неудержимо, питаясь и 

поддерживаясь сами собою. Оба явления не случайно совпадают с 
исключительным господством лично! собствсmюсти и между со­
бою, но состоят в теснеЙШСlI связи,I5 . 

Кавелин видел в России только две "CnIХИИ" - кpecть~H и 
помещиков. Среднее сословис - малочисленное и неЗJl8чительное 
- он не брал ~ расчст. Трудно представить себе, как можно 
совмt".c'fить такое 01llOшение к "третьему" I:ОСЛОВИЮ и настоящий 
Шlбсрализм. 

Обычно в качестве главного доказательства либерализма 
Кавелина' выдвигается его КОlщепция ШIЧIIOСТИ, "личного начала". 
Действительно, многие формулы Кавелина звучат весьма "либе­
ра.тIы�'i:: стремление человсУ.а к ПОШlOму, ВСССТОрОlшему нравст­
венному и фнзическому развитию явлж~ся движущей силой 
иcrории, ['лаВIlО~~ИЧИНОЙ всех измеllеlШЙ. реформ И переворотов, 
считал Кавелин 1 . ··иllднви....:уалыlстьь есть почва всяко~ свободы 
и всякого развития; без нес нсмыслим человеческий быт" I 7 
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Мы поспешили бы однако, если бы Н8 основании эrnх ВЫСК8-
зьшаннй сделали вьшод об индивидуализме Кавелина. Наоборот, 

'·JШчное начало" он подчиняет началу общественному: "Есть также 
мпеШlе - и оно очень распространено D наше времи - будrо един­
СТПСlIное назначение общежиrия есть, в конце KOHIt(JB, благо от­
дельных шщ. В ТItКОМ пзгл.'Ще ССТЪ большая доля правды, но и не­
которое npеувеличеШfе и храЙность. Обществе состоит и'} ИНД}ши­
дуалыJхx JШЦ, которые, чрез общение между собою, вместе. cono­
хупными силами, дост-маiот целей. полезных. Д'1Я каждого челоnек8 
в отдельности. Но это справсдливо ЛИlIIЪ В общем смысле и ШfI(ЗК 
ме npимснимо к каждому отдельш,му mщу и данному единичному 

СJIучаю. I1равильное общежитие, достаDЛЯ~ mодям мР.ожеСТRО благ, 
матер~lаЛЫIЫХ и духовных, вместе с тем, ограНИЧI-mает каждсго че­

ловека, налагает на него обязанностн, подвергает ао mпnениям и 
жертвам, нередко самым тяжелым. Поэтому нельзя требовать от 
общежития блага ДJШ каждого отдельного лица, тем более, что 
npсщ:тавления о бльге чрезвычайно раЗJ1JIЧНЫ и каждый понимает 
его Jlо·-своему. Сожительство mодсй, предcrавляя равнодей­
ствующую веех социальных элемснтов, имеет, по нсобхсдимости, 
':80И условия и законы, задачи и цели. которых никак нельзя 11 не 
ДОЛЖНО смешивать с ~словиями И законами, задачами и цf:JlЯМИ ИН­

ДИВ'iД)'8ЛЬНЫХ шщ" 58. Либерllтвм как классический, так и 
nосткл&ссичсс:кнй - ДОI<.:трина ИII,ДИDидуаmll.:тичес:кая и ~ такими 

взглядам Кавелина НССОВМСС'Лfмая. 
В сфере философско-исторической Кавелин сделал ряд шагов 

в сторону западничества. В ОТШIчие от славянофилов, yтRсрждав­

ШИХ, ЧТ() Россия представляет поmIУЮ противоположность Запад­
ной Европе, Кавелин признавал. что русское общество встуШIЛО ila 
пул, "общечеловеческой uивилизации". Но вмест" с тем у него 
Бстр~частся немало ш-шадов против "псевдоспропсизмs". отжив­
ших, окостенелы�x европейских форм: "Поборники европеизма 
думают, что отступись МЫ от европейских идеалов и форм, с ним .. 
исче.знст и самый смысл к тому, что они ~ыража'От в Европе. 
СтраШIOе самоуничижение, точно . .fЫ школьники, умеющие расска­
зывать урок, пока нам его подска'н,шают! Сочувствие к тем ИJIИ 
другим оБЩСС'fвеШIЫМ и политическим формам выражает потреб­
ности общества, которое надеется. что эТими формами можно им 
УДОВJlетворюъ. Стало быть, впередИ lЩет потребность, а не [щеал, 
H~ форма; noтpt;I)HOCТЬ же, если она серьезна, деЙСТБнтельна. а не 
пыд:умана, не может умереть, lIелре.менно скажется и найдет себе 
удовлетворение в той или другой форме, смотря по обето,.-
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телъствам. ЕCШI мы прежде вериmr в европейские общественные и 
ПО;IИшческие формы, а теперь к ним охладели, - значит мы преж­
де верИJП[ в их способность удовлетворить нашим П01:ребностям, а 
теперь перестaJШ вери1Ъ" 159. 

Кое с чем в этих рассуждениях КаВeшrP8 можно было бы со­
гласиться, ecтl бы не одно "но": он во~бще не хотел отождествля1Ъ 
"европейское" с "общечеловеческим"; желая РУССКИМ псрестать 
бьnъ народом восточным, он не хотел, чтобы они стаШi народом 

европеЙСI<re,{, оставаясь просто "по природе РУССКИМИ" ... Кавелин 
сам порой прнзнавался, что его фИЛИIПIИJCИ проnm "европеизма" 
"поборники спропсизма" расцепят как славянофюIЬСТВО. Славяно­
филом его, кснеЧIlО, назвать нельзя, но примирение западнических 
и славянофИЛЬСI'.их начал - фундамеJпалЫIaЯ особенноС1Ъ его 
мировоззрения, не выходящего поэтому за рамки дворянского 

либерализt..а, а потому !!вmпощегося лишь паралиберализмом. 
АнаЛОПIЧНО дело обстоит с Б.Н. Чичериным. В отечественной 

и зарубежной шrrературе тип мировоззрения Чичерина опреде­
ЛSlЛся с ра:mыми отт~нками: дворs::нский шrберал, истинный Шlбе­
рал (Хаттер Д.), правый либерал (Бенсон С.), либеральный консер­
ватор или консервативный Шlберал (П.Стр~е), просто консерва­
тивный либераг.. (Леонтович). Но в ПОСЛСд1ше годы "либегальный 
статус" Чичерина стал неожиданно порыша1ЪСЯ. Особенно меня 
удивило то, что А.ВалицкИЙ измеюш свою кваШIфИlсацию Чи­
черина: ecJШ в книге "Русская философия и общественная мысль от 
просвещеюlSl до марксизма" (1973) А.ВаmЩIr.иЙ кваШlфицировал 
Б.Н. Чичерина как идеолога правого крьша дворянского либера­
лизма, исходя из того, что тот соединял, в частности, гегслевский 
ICYJIЬT сильного государства Ц г.равового ПОРЯДlCа ~ экономическим 

либерализмом ВУJIЬгарчой поmmrческок ЭКОНОМИИ, то теперь поль­
ский уч:ный назвал Чичерина самым КРУПНЬL\lлибералом к восто­
ку от Германии. ПОдХВа1Ъmая эстафету, В.И.ПриленскИЙ стремится 

доказать, что в шще Чичерина "русский Шtберализм получил СJюе­
го самого яркого выразителя (по крайней мере в XIX в.)". 
Познавательную причину расхождсЮISI я усматриваю 8 разном по­
нимании самой сyrи либерализма как доктрины, J[ поэтому я по­
пытаюсь измерить либераШIЗМ Чичерина по изложеШiЫМ выше 
критериям и в первую очередЬ по критершо сочетаемости ЭICОНОМИ­

ческого и поmrrического JIИберализма. 
Чичерин - \."ТuроННИ1С экономического либерализма. По его 

м неmпо , "вси экономическая деятелъноС1Ъ есть дело частное, а не 
государственное. В lCачecrве охранителя права государстно призва-
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НО тuлько установlПЬ общие ДЛЯ всех условия приоW>етенmr и 
ограждать его 0'[ посягательств со стороны дpyrnx"I6 ; ..... удоВ­
летворение ПОТРl'бностt:й возможно только при свободном сопер­
НИ'lестве" ... "Невозможно считать, что песня индивидуализма спе­
та,,161. Князя-экономиста А.И.ВаСШIЬчикова (1818-1881), во мно­
гом примыхавшего к славянофилам, Чичерин критикует за то, что 
по его теоvни "вместо личного mпереса главным двигателем на­
родного хозяйства, ВЫСlШfМ судьею вьП'одности или невьП'однOCПf 
предприятий выступает правительство, которое во все вмеunmает­

ся, все регламt:НТИРует и все направляет в сооответствии со своими 

теоретическими целями" 1 62. 
Чичерин - поборlillК свободы совocrn, свободы развИПII 

науки, искусства, ратует за гласность - казалось бы, здесь прори­
совывается его также и пошпический JШ6ервJПfЗМ. Ан нет! Ко­
ренной либеральный принцип свrl)ОДl:-I Чичерин толкует lIНаче, чем 

западные либералы, прямо заявляя, что "русскому человеку не­
возможно становиться на точку зр,;:ния Зilпадных JШ(, ~алов, кото­

рые дают свободе абсоmonIое значение и выстапляют ее непремен­
ным условием всякого I1)ВЖДВНСКОГО развития", что "признать ЭТО. 
значило бы отречься от всего своего прошлого, oтвepгнyrь очевид­
ный и всеобъемmoщий факт нашей истории, которая доказьmзет 
яснее дня, что самодержавие может вести народ ~омадными шага­

ми на пути гражданственности и пр освещения" 63. Можно было 
,-порить и спорИJШ о том, исчерпало ШI в России самодержавие 

СВGЮ историческую функцию, но бесспорно, что апология само­
дерЖ~дИЯ в рамхи 8.-',екватного ПОШlТИчсс](ого mrl)ераmrЗМ8 ника]( 

H~ вписывается. Чичерии - критик "нетерпеливых JШбералов", ко­
торые в ходе реформ 60-х годов хотели провести конституционные 
идеи. Много разумного можно ВЫЯВИТЬ в аргументах ЧичерlIН8, 
ДОКВ?ЫВ8вшего, что Россия того вр(;мени бь;ла не готова к консти­
туцуи, ЧТО толь](о В будущем она превратю'СЯ в ](онституционную 

монархию, но тогда нужно 'рllЗна'IЪ, что и Шlберализму в Роесии 
еще не бьvrо места, что, собственно, ЧичерlШ фгктичetки призна­
вал, когда писал, что русские усваивают выработанные европей­
ской жизнью европейские идеи, приноравтrnвая их к собственньш 
аотребностям, "в тех уазмерах, какие допускаю1.Сr. нашею и<:то­
риею и жизнью". Оказалось, что ЧИ'iерин допускал западноевро­
пейский пошпический ;шбераJШЗМ в таких ничтожных "размерах". 
что о его собственном ПОJШтичсском ШlбераШl3ме говорить просто 
ае приходится. Не признавая прннципов, заимствуя чаСАИОСТИ, 
нельзя быть 8дептом К8КОЙ-Шlбо доктр.шы. 
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Если классический ;rnберашfЗМ - это, в числе прочего, макси­
M8.jIЬHOe ограlIИчение государства не только в экономической, но и 
во всех других сферах, если постклассический Шlбсрализм, псре­

смотрев Ш1беральных классиков, bce-таЮf в:щит в государстве 

тслы.:о средство ддя осуществления JПlберальных целей, то' Чичерин 
- самый настоящий этатист. Хотя Оl! критmcовал социалистов за 
то, что в их учешш частное отрицается во имя общего, Ш1цо по­
глощается государством, сам он придерживается не менее жС\,-п<:ой 

концепции СИЛLного, центраШlзованного государства, бол~ того, 

государства с развитой бюрократией, что также ПРОПlВоре'lИТ 
ПРННЦШ1ам Ш1бераШlзма. 

В сфере фlШОСОфИИ русской истории У Чичегина с очевид­
ностью просматриваются продворянские мотивы, несовместимые с 

настоящим JПlбераШIЗМОМ. Прпзнавая общечеловеческую цшнши­
зацmo, Чи'tерин стреМИ;IСЯ законсервировать прсимуществснно аг­
рарный, социальный и сословный строй России и на этой основе 
установить мирное сожительство деревни и города, дворянства и 

буржуазии при преобладании деревни над городом, дворянства над 
другими сословиями, аристократии как псрвенствующего сословия 

на долгое время. Это идсолопlЯ консерваТИВНliЯ, а не Ш1бсральная. 
Чичерин одним из первых начал возрождать в России теорию 

естественного права и учение о правах лччности K!iK естсственных 
правах, что со временсм высоко оценИШI некоторые русскис Шlбе­
ралы начала ХХ: в. Этот факт свидетельствует о том, ЧТО в сфере 
фlШОСОфИИ, в том числе фWIOсофии права, Чичерин прид(;рживался 
Ш1беральных пришuшов. Но И это - лmпь еще один ш1бералыlйй 
фрагмент в нелибералъном в целом мировоззрении Чичерина. 
Чичерин занял в ИСТОрIШ рус«кого Ш1бераШlзма почеПlOе место. Но 
все-таки nшичным лwберал:ом ни в классическом, ни в поcткr.:nсси­
ческом вариаlПC он не стал; он не вьпuел за раw.<:и дворянского 00-
бераШlзма, т.е. параШlбераШlзма. 

"Дворянский Ш1бераШlЗМ" -- действкrельно распространеШlOе 
явление русского XIX в. И он, конечно, бьm более ВJПfЯтелен, ':tCM 

Ш1берзШlЗМ буржуазный. Но думается, что формула: "дворянский 
Ш1б<,'Р8ШlЗМ наиболее ПОJlllО выраЗIШ дух классического русского 
либер8..'IИзма" неверна. "Дворянский либера;rnзм" - ШlбсрашlЗМ 
ненастоящий, нетипичный, неадекваПIЫЙ. Понятие "дворянский 
либерализм" - формула условная. Если говорИ1Ъ о Iс!ассичсском 
русском либерализме XIX в., то это бъm вьпnедший за рамки дво­
РIПIского либерализм "Санкт-Петербургских ведомостей" (1863-
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1874) В.Ф.КОРШ8, "Вестника Европы" М.М.Стасюлевича и "Рус­
ской МЫCJШ" В.А.Гольцева. 

СУЩCCТDеIШО отличающийся от паралибераmпма Каветта и 
ЧИ'1ерина настоящий РУССI<ИЙ либерализм формировался в тех же 
очагах, В которых возникал дворянский либераm1ЗМ. Но по ПРШl­
ципам этот новый либерализм существеlШО ~тличался от кавemm­
ского и чичерШIСJ(ОГО. НоJ3ЫЙ либерализм ПОCТЮIассического nmа 
формировался под ВЛИЯЮIем прежде всего небn:агоприяnlOГО » хо­
нечном счете для идеологии ЮIассического ЭКОНGМИЧеского либера­
лизма соперничоства с идеологией протекционизма, приведшего 'к 

пересмотру ]illбералами РОJШ государства в евоей ДОКТРШlе, а 

также под I)JШЯlшем социализма. 

После того, как в апреле 1856 г. в "Русском вестнике" И.В.Вер­
надсI<ИЙ опуБJШКова,!I стаThЮ "О внепшей торговле", в русской пе­
чати началась дискуссия о свобоl"~ торговли. Уже в 1857 г. поя1lи­
mrcb такие констатацри: "Вопрос о свободной торговле, уже более 
ГОД8 заШIМающий почти всех в Iосеии, пnродил MHO)l.. .fBO ('-rатей, 

по;..tещеllliЫХ в разных. ж~налах, F защиту и против старых. и 

новых начал о торговле" 1 . "Мы следим с большим интересом 38 
тою горячею полемикою, которая ВО311ИI<Л8 у нас по вопросу о сво­

боде торговли,,165. 
В "l'орячей полемике" 1856-1857 [т., занявшей "по'ПИ всех в 

России" (и в дальнейшем), ПРОЯВIШОСЬ несколько теlщенций, &ысве­
Т.mших узловые проблемы оформления нового русского либера­
ЛИЗ~.fа как направления. 12 сентября 1856 г. на приеме в Москве го­
р'щск .х. глав предrrГ\lпимателъ В.А.Кокорев (1817-1889), провоз­
ГЛtlшая тост "за правильное развитие нашей промышленности и 
фабрикации", так обрисовал ситуацию: "На счет торговли СУЩест­
вуют у иас самые противоположные мненнч; ОДЩI говорят о Ки­
тайск()й стене, дрyrие о свободной торговле. Но ведь крайно,-"fИ 
ничего не опреДeJIЯЮТ ... ". Иными словами, Кокорев обозначил про­
теКЦИОНИСТСЮfе, фритредерrкие и центристеко-промежуточные 
умонаС1роепия в русском обществе. 

ГОРIIЧИМ проr[агандиетом экономической свободы с 1856 г. вы­
ступил И.В.ВернадсКИЙ, доказывавший, что идея свободного обме­
на -- этс "такое же велихое открытие, как изобретсmtе книгопеча­
тания, применения пара, электричества и т.п.". Эта идея, по 
Вернадсжому, заключает в себе и идею своБодыl труда, промышлен­
НOCI1f, и идею свободы торговJП.f. "Свобода торговли как. торговой 
npомышлешfOСТИ, есть такой же вечный, неизменный и свJlТОЙ хак 
и свобода всякой другой npомыwлеШlOсm ... ". Не веря в казенное 
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управление промьшiленностью, ВерШ1Дский осуДJШ протекционизм, 
который "пронзвоДJIТ нсравномерность в э"ономическом положс­
нии граждан, фактичесъ:и создает прнnилегии некоторых прvнзво­
дIIТслей, t.:Тесняет потребление н многие лрои:шодства и рождает 

противоположность интересов, антаГОIШ1М сословий (хозяев и ра­
бо<шх) внyrpи страны, а во внеuших СlюшешIЯХ возбуждает недо­
верне, завиС1'Ъ, BpeJUfYlo растрату сил, стремлеmlе J( захватам и :жс­

rшyвтацни. Все это не мож(."Т не лроизводить вражды и проnшо­

действия со стороны других народов и составляет источник разру­
шнте.аъных ПОЛИnlчесЮIХ деikтвий и ПРСдЩ>иятий, ПОГЛОII~nЮЩИХ 
средства, получаемые лравнтслъством охраняемой страны'" 6. 

Энергичными выражениями заIЩШ~ал идею свободной торгов­
ли также профессор И.к.Бабст, полагаЗUП1Й. Ч10 праnителъство 
должно уклоняться от вмешате:IЪства в лромыumенныс дсла, пре­

доставляя свободное полс чаС11-IOЙ деятслъности и предприимчи­
вости, и выступать с шшu.иативоЙ только в тех случаях, кигда у 

ч8с11-Iыx mщ не хватает срсдств иmr когда ЭГОИЗМ и корыС1Ъ мешает 

общему благу. Профессор БукlIалыl~ декларировал: "Против сво­
бодJIОЙ торговли, как 01DЮЙ из неоспоримых и основнь:х истин па­
родпого хозяйства, которая с каждI>IМ часом завоевывает себе но­
вую облаС1Ъ во всемирном хозяйстве, нельзя ИДПI. Опровергать эту 
исrину :шачило бы ИДПI наперекор всему движению, оxnаnшшему 

Европу, где в каждом уголкс замстно одно стремление - ослабllТЬ 
иmr облепить все стеснения, ПРОТН80псстввляемые СБободному 
развю"}1Ю международного обмена. залрt:пIтслыlяя и ограШIЧИ­
тельная систсмы оr;ЧЗIIИЧИ83ЮТСЯ уже в настоящее врсмя борьбою 
оБорошlтeJIыlю,,166 . 

Из наиболее последовательных сторонников свободной тор­
говли 50-80-х годов следует ilСПОМШrrь также о Б.Ф.КЮПШ08СКОМ 

(1827-1884) (преподаватель ИСТОРIШ и статистики в пет(.'Рбургскн)( 
военных завсдеllИJIХ, заЩJ1ПIDШИЙ магистерскую ДJlссертацшо на 

тему "О развипш и распространении идеи свободной торговли и о 
прш,'СIIСIIИИ се К ПОJ10ЖJlТельным законодательствам в главных 

западносвропейских СТРШIaХ" (Спб., (859), и об извecrnом со­
циолоre-oргаШ1Цисте Я.А.НО8нконе, опубmlJCовавшсм книгу "Про­
ТCКJJ,JlOнизы" (Спб., (890). 

Как 11 в Западной Европе в период эйфории, связанной с про­
пагандой ПРОМЬ!IWlСННОЙ и торговой своБUДРl, В России cepeдJlны 
XIX в. этот прнlUUfЛ оmЩе1110РЯЛ собой ноную Шlберальную мо­
дель ЖИ1ШI общества. На ,,:траницах Ш1беральных "Московских ве­
домоете,," можно бьuю прочитать такое, например, основанное на 
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иностранном ИСТОЧ1IИI<f':, оnисааие учения u свободной торговле: 
"Как учение система свободной ТОРГОDШI предполагает, что 01'­
крьmа начала, спuсобные дать меЖД)1Iародной торговле не только 
более свс.боды, чем прежде, но довести ее до последней степеЮl 
ВCJЗ\lОЖНСЙ свободы, l'aK ПJIOД ЭТОЙ свободы она предлагает чело­
вечеству эру благосостояния и нрапствешlOГО совершенства, кото­

рым не бьmо ~шчего подобного в истории, наКNlец, мир, ecШI толь­
ко он будет сообразоватьсg справилами, вьmодимыми ею, должен 
сделаться настолько спобоДным, счастливым и просвсщенаым, на­

сколько это ПОЗВО:IЯет самое его назначение"; ..... Система свобод­
ной торговШI не есть в глазах ее &lpивержеlщев тольк<- идеал ДJIJI 

экономиста-философа, она есть также и идеал, осуществить кото­
рый должен стремиться всякий государственный человек, до­
стойньщ этого имени. АнгшtЯ oncpbma дорогу; все остальные 

нации, по словам поборников системы свободной торговли, 

должны устремиться за нею на ЭТОТ пугь, если они не XOTIIТ 

отказаться от очеВИДllСЙШИХ и драгоценнейmих выгод своего 
благосостояния и ВСЛИЧltЯ .. 168• 

Но вскоре после начала. дискуссии О свободной ТОРf')вле, вы­
;JИпшсйся в дискуссию о ШlбераШlзме вообще, стало RЫЯСНЯТЪСЯ, 

что С10РОШIИКИ экономического ШlбсраШlЗма L"Тали ПРОШ1>ъшать 
спор протекционистам. В 1863 Г. шsБсрвlIыlяя газета "Голос" в 
ста1ъе "НОВЫЙ проект устава о промьшmсшlOСТИ" следующим 06-
ра:;ом описала наметивш)'lUСЯ тенденцию: "БеЗУСЛО[lная npомыш­
ЛСШl8Я свобl)да, без всяких оргаlШЗУЮЩНХ элементов, принесла не 
одно лишь хорошее, но много и ДУРного. В этом убедились и пра­

вительства, и народы - и блестящее развитие свободных рабочих 
аесоциаций на Западе доказьшает, что нскотораяорганизаЦИI 
труда Необходима ..... OJUla из крайиостсй усмаТРШ.8лась в "прин­
ципе бсзусловной свободы, без вмешательства аДМИJшстрации 8 
промышленные дсла и IШТерссы"; другая крайность - "в стремле­
нии все регламентировать, всеподnодН1Ъ п~д ИЗВС4."ТIlые законода­

тсльные рамки и опредеЛСJlliые аДМИllистраПШllые обряды". Вьшод 
газ~гы: "Точка зрения безусловно[ свободы, конечно, разумная, и в 
теоретическом смысле оиа бmвка к идеалу; точка зрения регла­
ментации при услонии успешности всех оргаНИ1аторских попьrrоlC 

также близка к идеальному СОВ'-1ШIСНС1·ВУ. Но В пра .... 'ТическоМ 
ПРIL\I;снешш оба эти воззрения lIесостоятсJIыI.. И ад\(ИlIИ­
страпmный индчффсрентизм, и адмюш<':трвтивная ревность ОМ­
раково нсудобны дая истиниых }Шlересов промьшmенности" . 
Иными с.ловами говоря, либеральная газета по практичсским сооб-
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ражениям высказаJiась за своего рода "ТРCnIЙ" ИJlli срс;uшй путь 
между принципом ПРОМЫIШIСНIIОЙ свободы И ПРИIIЦИПОМ регули­
руемой ЭКОНОМИКИ. 

ПРОIW10 еще несколько лет и ВЬ'lСШUIОСЬ, чтс русские СТОРОН­
mlКИ :ЖОIfОМИЧССКОГС JШбераШlзма во многом YlратшПl свое былое 
ВffilЯllне г,('д да~лением ПРОТСЮU'OIшстов, раТОВЗllIIШХ Пt>;( JIIа~н:­

НСМ патрнот.изма ЗD ИlПересы ГУССКОЙ на:J,Иональной ПjJOМЫIIIJIСII-

1l0CПI. Такими мотивами был ПРОНIIЗЗII, наПрt1Мср, Lссьма про­
'~а!шый труд графа А.Бобринского, КОТОРЫЙ сделал общий пы­
вод: ..... В настоящее время многие из псрвснсrвующнх ЭКОIIOМНСТОВ 
СТЗJШ npнэнавать, что система свободной ТОРГОВШI НС МОЖi..'Т быть 
npименсна е успехом к народам, еще не СОЗР~8UШМ 8 проювод­
СТВСШIOМ отношеlmи"; "Примеl'енис фРЮ]JСДСРСКОЙ системы к 
России, не со;ревшей ~ще в производствешlOМ ОТ/ЮШСIШИ, ПО8СД~'Т 
npавитcm,ство к урону и, вместе с T~M, промыlIl.:llнvстьь - к рас­

~ойству, а народ-к обеднснию .. 1 О. 
ИlrrереСIIО, что апоlIоnПO протскционизма МОЖ110 было IKlpe­

nrrь и на ~аIШЦЗХ ffil6сралыlгоo "Вестника EilpOnbI". В 1868 г. 
журнал писал в жестких фОРМУJШрощ.:ал: ..... СложившаЯСJl под по­
ICpОВШ'CJlЬСТ80М ЛюБСIU<ОI'О И РУКОВОДСТВОМ ТСllгоборского школа 
ДОМОРОUlснных фритредсров опрокинула самым IIзсIvIьствсIIllыM 
образом дош'олCТlDOЮ деятCJIЬНОСТЬ ПОКОЙIlUГО министра, И, под 
ВШIIШИСМ теоретико-бюрократичсской ЛОМКИ, мы ПРОЛОЖИJm 
дтШIIЫЙ пyrь ошибок, привеДIIIИХ 118С к COBpeblCIIHOMY псчаm,lIОМУ 
состоя;rJlЮ. ПОДЧШIИIIСЬ укаЗЗIIИЯМ опьrrа, IIС доверJlЯ бол'-'С нашим 

смелым и так МIIOl'О обещавшим ФШIЗIIСИСТ8М, общество в послсд­
нее времх начало о"'Рt~ЗВrunъся от прежних увлечеllИЙ и смотрит 
бош,,: ПОДО1ритеЛЫIО на фрю-рсдсрскне возгласы н РУТИIIIIО-lIауч­
lIые толковаШI,. ,IЮдей, мало свеДУJlЩХ В Т~ОрtlИ И совершеllНО 

1IC1118ICOMbIX с практнкоЙ". О..:азаJ[ОСЬ, что журнал отража:~ умо­
lIacтpoellHIi отечествСIIНЫХ преДnРШlIIмателей, поскольку "в общих 
ОСJIОВ81ШJlХ с МОС:':ОЬСКИМ хупсче:тnом" (В ПОJlЬзу протекционизма 
- В.П.) СОШJВiСЬ петербургский и рижский биржевые KoMHTcты�; 
ОДИН только одесский заяв}m себя безУCJIOВНiJ в пользу СlюБСДIIОЙ 
торrО8JПf". На этом основаНИli бьm СДCJIан вьтод: " ... Север России 
есть ПрОПКЦlf.IИtlСТ по сипе СВОИХ экономичсских MecTlIbIX условий, 
а юг, - юобилующюi сырыми npо.цупами, - фритредер из 
СОЗIJ8flИII собcThенных выгод ..... 111. 

Тот же журнал КОНСТ8тировал в статье "Новый таможеЮIЫЙ 
тарнф, по евр.)пeiiCJCОЙ торговле", что npивержеJЩЫ "T~K нозы­
ваемой" (!) свобо.lU>l TOpr08JDI, защищавшие ее в ЛРИJЩИПС н Д8J1C-
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кие от МЫСЛИ, чтобы поmюс осуществление ее ВОЗМОЖIIО бьUIО У нас 
теперь, IНlИДУ многочисленных интерссоп и значительных K8mrra­
лон, СIIЯ1ЗШП._.'< С ПРОМЬШUIснносп.JO, ВЫРОСII:С:ГО на почве запре­

ЩСIШЙ и i)ЫСОКИХ таРl1фОВ, но уБСА<ДеIlJlЫ~ в нсобходимости 
СОХРИIIСШIЯ нзшс:i промыllIешюсти ИЗВССТllоi' доли нокро­

IНIH:m, стn а , с п"степенным ослаблением ero, по Mi.:pe УСПt:ХОВ 
"I>ОМЫIllЛСIII.ОСПI и народ,IOГО раЗВ}ffJrя, в последнее врсмя как бы 
г.МОJIJ<JШ, IIаскучснныc частым и бесплодным повторснием ОДНИХ и 
тех же идей, и тем ДОСТ~ВWПI, по-вид,нМо."У, 1"ОРЖСС;'!"ВО про­

теКlI.!ЮIllI1МУ, успсвшсму завоепаTh себе не только часть ~­
раЧ1)Ы, 1/(\ н ЗIIВЧИ1СJIЬИ)'Ю часть образоваН!lОГО общества .•. " I • 
СТОрОlIIlНКИ пrющипа зкономttчсского Шlбсрали:ша не СДaImсь, но 
IIсБJlal-ОПРШ;ТIIЫЙ ДНЯ них Х()Д ПРОТИП~('"ТОЯJrnя с идеологией 
r!J)()'[еКЦИОШlЗма СУЕ{сствешю поВJШЯЛ на содержание форr..ироваъ­
ысгос)! ш.б,;рализма порсформ,:нноП :ШОХН. 

~ ОТJDfчие от JUjОРЯIIСКОГО Jшб':гализма. в котором экономиче­
ский либераЛИ1М УЖИllа.'!с)} с пошпическнм конссрватизмом, в рус­
ском буржуазном ;Г-Iбсрзлизмс, коrорый стал интснсивно форми­

РОD:ПЪСЯ с С~:РСДЩIЫ 50--х годов XIX В., экономический либераJШЗМ 
постепеllllO сое]UIШUlt..l с поmlтичеСЮIМ ШlбераШIЗМОМ. Уже 1\ пер­
вых Р!lботах И.В.9СРН8ДСКОГО такая связь ")КОIIОМИЧеского и п~ли­
тчческого rшбеРlшизма Н3МСfилаСL. "Допустив начало 1 раждан­
CKoij личной Сl!ободы в обществе, - писал 011, - IICOI)XOДOJlMO до­
пустшь в нем и сг.ободу ЭКОШЧdIlЧССКу!О, потому чт() эта свобода 
СОСТШl.'Iяст т(\лы(n OJOIY ИJ форм ТОГО же гражданского быта"; и 
ещс: "ЭКОIIOМНЧ~ЮНI св~бодг, право ПОШIОГО РZСПОРЯЖ~IIИЯ своим 

ТРУДnМ и ПОJII,ЗОИЗНИЯ его пподами ДОЛЖilЫ следоваTh затем, хак 

сл~~дуст раnнопраНIIОС1Ъ суда и поmгшческого положения,,1 3. В 
ОlJуБЮ-fковаlllЮЙ на стрRIШI~_ЗХ "Э"ОI!ОМИЧеского указателя" (ре4 
Д3I-'ТиrЮ886ШСГОСЯ И.В.Вс;mадскнм) речи беJ[ЪГИЙСКОГО либ;:-nаль­
НОI"О эконо:.шста МОЫI/IЗРИ рядом с аргументами в пользу фрИ'r­

рс,цч>(.Тва стоЯJШ также а ргумellThI в поЛl.::'У свободы вообще: 
..... Разhс тсш:ръ l'OCYдa рств а , при свободе, не богаче И не СИJJьиее 
гocyдap<:rв cpeJJ)I~BcKOBJ..IX, когда 'уществuвало рабство?"; "Вы 
знаете, .как раесуждают десПОПd о ~вободе и независимости поли­
тичС\.:коЙ, об оБЩI;ствах и аСС<lциа'UlЯХ. о свободе юшгопечатаНИJl, 
u lIубличном судопроизвоll.Сl'ВС. Разве нация ('корее погиб нет IjpИ 

б ?" 174 
уничтоженин д.ОСflOтизма, нежели при УНIIЧТ()ЖСI:ИИ сво оды • 

11 вот наcryIIИЛ момент, когда на страницах либер!tЛЬНОГО 
"DеСТНИi(а ЕдРОПЫ" либерализм был опрс;"елеllкак "система сво­
боды", п()дразумсnавшая ш:раЗРЫВliУКI tВilЗЪ ЭКОНQМИЧеского и по-
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mrrического ш[осраШIЗМЗ: ..... В законодательстве страны могуг 
долгое время уживаться lmиншlПЫ совершенно Щ>ОТИ»ОПОЛОЖI;ЫС; 

устройство npаПЛСIIИЯ может бьп'Ь либср&лыlO. а СОЦИ8JlЬНI\S; (1)Г8-

низация основана на нераВСllстве, торговое же З8I<О/lOдаТCJlЬСТRО 

на ПРЮUПlПе олигархии, монополии, :жсплузтацни BC~X,'B ПОJIИУ 

нескольких, в силу фальшиво ПОIIЯТОГО шп·срcr.а гnсудар::тва. 
Совсем дpyгo~ в рациональной те рин, в общсм взгляде на наЧ/i 1iа, 
благотворные для общества. Здесь пре}:,нола .ется цельность, ко­
торая не ДОnYСI:Зет ПРОТИЕОПОЛОЖlIОСТИ ЩШIЩШ!ОВ. Либерализм 
есть цenая система свободы; но свобода в обществснном УС11lОйствс 

есть равенств:) прав; свобода во Р<:еХ отраслях ПРСJWРИИМЧИНОСТИ 
есть ОТСУГСТlше монополии, вольная ~'(~JDсуреIllЩЯ ... ") . Аст чего H~ 
бьшо в дворянском либсра.тшз:.щ ЮI у КаВCJШ!l8, IIИ у Чичерина. 
Вот чем, в перnую очередь, существенно отml'1ался настоящий бур­
жуазный Шlберализм от дворянского паРaJшберализна! 

НераЗРЫDН)10 сюi)ь экономического и пошlТИЧIXКОГО Шlбера­
ШIЗМ8 в настоящем .JJ}Iберализме I)сознавали и некоторые русские 

мыслители из окололи6сгuJlЬНЫХ ~"PYГOB. Лн6сраЛЫIЫЙ KOHCC}1I\a­
тор А.Д.ГрадовсКИЙ так ОПИСЬПl:tет IIСКОСГО читаТeJLЧ, следящего за 
ШIберальной литературuй: «ВдумываЯСJ. JJ ТnОРСIlИЯ Адама С~ .. п'а, 
Сэя, ОСТЗIIЗВШlВЗЯСЬ на дсятелЫlOсти манчестерской ШIГИ вообще и 
Кобдена 1> осо6СШIO(.'Т}I, перcmlстывза Бастна и заГЛЯДЫ8ая в 

МОШШ<lРН, -'н почувствует, что вса эта ДОКТРИllа БLща выработана 
тодьмн, которые или поцотовИJШ Лll6ералl>ное Д)\ижеllне нашего 
веха, J-U1И ВЫРОС.1П1 под ВJЩЯШI~М этого движения. Он УВИДНТ, что 
экономический m~6~ализм сеть общий продукт J1Иберзлыюго 
движения в области поmrтНlШ, рcmlПШ, науки, Иl:хусства, - всег·), 

в чем ПРОЯВЛЯ(."Тся жизнь челqвска. Э"ономическзя формула "Iaisscz 
fзiге. laissez passer" выражает тот же принцип, что 11 формулы: ВС­
роиcnоведаlШЯ свободны, наука свободна, мысль свободна; а все 
эти формулы З8JCЛЮчаIOТСЯ в одной общеr~: каждый человек имест 
право сделать все, 'по не вредит другому» I 6. 

Коль скоро в Шl5ераJIhНОМ "Весuшке Европы" псрР.ых лет его 
сушествОВ8НИЯ либералнзм определяется KUK "цеJlая CHCТ~Ma ево­
БОдРI", что напомииает тезис Б.Констана о либерs.\лизме как "C8l)­
боде во всем". естестве"шо сделать вывод о том, что уже к КОШ.(у 
60-х годов русский либерклизм nPИJIРJI форму, анаjIОГИЧНУЮ фор­
мам заПЗдJюевропейского классического Шlбсрализма. Но это OЬL'1 
бы поспешный вывод. СПСЦИфllха русского либерашвма состою' в 
том, ЧТО, воспрИlUlВ ряд ПРИIIЦИПОВ классического ззпад.lЮС.'\РО-
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пейского либерализма, порефОРМСIШЫЙ либерализм в России стал 
развиваться по-прсимущсству в НОВОЙ, постклаСlИЧ\Х:КОЙ форме. 

Горячие lI',Iстуrmсния ВершlДСКОГО и Бабста в защиту свободы 
ТОРГОПJllI это отнюдь еще не свидетельство IIХ ПОJlliОЙ I1pllвержен­
ности клuеснч:,:ской ШlбераЛЬJlОЙ системе, покоящейся 'Ia ПрИlЩШlе 
laissez rairc, lиissсz passc. Бабст прямо критиковал "односторонний 
РШUlональный космополитизм 'Ч'омьrwленной школыI Адама :;ми­
та". НОВЫЙ ПОСТКJ1исеический характер либерализма Вернадского 
проявился прсжде IIССГО в том, ЧТО Ol~ стал соединяться с социаль­

ным реформаторство~:. Русские либералы� е похвалой отноеИJШСЬ к 
КРИТ}fке СOlщаЛkfстами фсодально-креПО,",'ТJIНЧеских учреждений И 

СIIИСХОДИТCJIЫЮ к критик.: lIеДУГов капиталистического общества. 
Положительную сторону учения социалистов Вернадский ЮI в 

коей мере нс принимает. Со ЦИaJmсты , мол, забыли, что народ -
это живой оргаllИЗМ, что формс.1 жизни вытекают из потребностей 
наро}Uюго ОРГ1шнзма н поэтому НeJП.ЗSi, "оп?еIlО и нелепо" нало­
жить на народ ПРОИЗВ()!lbные формы извне. Но тем не менее он го­
ВОРИ-f О заслугвх СОlUlаJШСТОВ: социа;IИстичсское движение, мол, 

заставило ЭКOIlOмист()в обратить внимание lIа МНОПiе вопросы, 

преждс оставзвшнеся .8 тсни - например, вопрос о ТОВ!1риществе и 

вопрос о владении hМУЩОСriIOМ. В глазах ВернаДСКОi'О социалисты 
СЮIЫIЫ, когда кр.rrикуют темные CТOpOI:bl совремешlOГО npомыш­

·лснного строя, но с"'1абь' ~ своих ИJI,салах. 
В своы очередь, на уступки социаШlстам идет Бэбст. "Ещ~ 

очень недавно, - писал он, - слово СОЩlаШIЗМ ПРОНЗНОСШlось у 

нас шепотом; 0110 бьUIО ИЗПlаllО нз ШlТературы, его боялись про"з­
носшь С кафедр, и отсюда npоистекало, как и всегда, 70 печальное 
явлеllие, чти ВСС броснлись lIa запрещенный rmод, каждый ЛОIIШl 
жадно СЩЩaJIbные бро~ры, и кто бош.ше КРИЧ4Л о социализме, 
кто громче его проповедовал, конечно, благодаря какой-нибудь 
зипоздалой брошюре, потерявшей всякое значение в Европе, тот 
счи'гал<:я передовым человеком. Слава богу, тсперь МОЖП9 говорить 
сп~койно 11 бсзбоязнеlШО о СОlщаЛЫIЫХ реформах ... "" 7. Оказы­
вается, "социализм и СОl'.нальные тсерни -- это вe.ffi.J.<ИЙ совре­
МСIllIЫЙ иcrогический факт. Orвсргать его значсние и смсшно, И 
дико, и в эт()м-то состоит ВCJllIКая ошибка большинства riедста­
В.lТeJIеЙ ГОСПОДС1Ъ)'I<:щей школы� ПОШIТИЧеской экономии" I . Более 
правы соцналиc'lы. подметившне "вес слабые стороны совреме~ной 
ЭКОНОМИЧecJ(ой организацни". or главных принципов социализма 
Бабст, разумеется, открещивается, 110 на его позитивных аспсктах 
настаивает достаТОЧIЫ энерГНЧlIо; ..... Нисколько не увлекtlЯСЬ 
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УГОПIIЯМII СОЦИaJШСТОВ, мы вес--таки ДОЛЖIIЫ COlI13ThCS:, что общее 
сочувствие всегда и nе3Д{' будет на их eтopOII~, потому что ,:>ШI 

первые указаJrn на слабые стороны СОRРСМСIIIЮЙ ПРОМЫ1Ш1:':IIIIOЙ 
ЖИЗIШ, на бедствия миллионов людсй, и I10ДШIJШ завесу 5у­
ДYUUIOСТИ, той печаш,ной БУДУIlUЮСТИ, которая может' 11)оз~rrь 
европейскому ооществу, еЖСШI 0110 НС позаботится об ИЗМСIIСIШИ 
коренных основ своего быта. 1 т-то и заЮlючаС'1'Сv. в<:я 0(\."\0-

и9 
ЖИТc.ilЪная заслуга eOЩiamteтoB" . 

В пnироде mбсраШlзма той его разновидноеТ'l. которая прсд­
ставлсilа Бэбстом и Верllадским И которая усмач>Нва'Iа В социа­
Шlзме не только слабые, 110 и СИЛJ-IIЫС С ИХ точки зрения стороны, 
коренная побудительная прич:ша их tmTepeca даже l( магк<:шму. 

J3cкope поcr.е 8ыхода в свет труда к.Ыаркса "К КРJПIIКС потl­
тичсС'Кой ЭЮНlOмJ.Ш" даz!взя в пем ФОРМУШlРО6ка IIРИIJЦИПОП мате­
риалистического ПОllимания истории И П"ЛИГИКО-ЭКОНОJlшч\Х:ка" 

концепция обраnша l1а себя ВIШМ8Iше Ба6t:та, который 18 ЯllIIаря 
1860 года в пуБШlЧlIЫХ лекциях в Московской npаКIНЧССКОЙ акаде­
.. 1ПI lCоммерЧе<;КНХ наук высказал IIСКОТОРЫ: МЫСШI в духс и.:{сii, 
идyuuIХ, несомненно, от Маркса. В опуБЛНК';Dанном тексте ЛСКIUIЙ 
БаБСТ8 нет ни одной (,;Сi,:mш lIа Маркса И его работу "К критш(е 

потmlческой экономии". Сообщивший Марксу о лекциях Бабcrа 
Н.Сазонов допустил ошибку, ПРИНЯ8 :JСКЦИИ Баб<.Та за НЗЛОЖСШIС 
идсй "1( КР;lтике политической Э:<ОIlОМIIИ". Hi> 8 JlСКJUlЯХ Бабс.т8 
вmlЯJmе идсй Марк:;а тем не менее чувствуется: Бабст Rыскизал, в 
чаCnIОСТИ, МЫСЛЬ, которая являетс:! парафразоi1 Марксова прин­
цнпа СООТНОШСНИJl базиса }I надстройки. Бабст ИСХОДИЛ и) того, 
'П'о В юридических фермах выражается "ОЗЯЙСТВСШlая ЖИЗIIЬ нар"­
ДI1 И ПОЭТОМУ призывал юуч~ть ИСТОj>ШО народи, оттаJJJшваясь от 

его хозяАС'шеШIЫХ оrnошений, И понимать, что заКОllсдательство 

необходимо должно изменяться рука об руку с ИЗМСНСIШСМ народ­
ного хозяйства. В такой форме ЭТУ МЫСЛЬ Бабст просто не мог за­
имствовать из какого-либо другого источника, l,}юме марксизма. 
А что Бабст действИ'гелыlO интересовался марксизмом, 1l0ДТВt.'}>Ж­
дает тот факт, что в ВLlшсдшем в 1872 г. его труде "Изложение IIЗ­
чал народного хозяйства" (Т. 1,8.1) "Капитал" Маркса фигурир)'1'Т 
8 ЧJ.lсле одного из пособ-lЙ. 

Приведу еще один npнмер ОТlIошенИJ1 к социализму Шfбера­
ла-анонима, писавшсго в газете "Голос": ..... у нас, на Ру.,и, как и r 
AJlГтrn, социализмом пугают, и дразнят, н шпыняют друг друга в 
ущерб npавильному и спокойному общественному раЗ8JmlЮ" 180. 

АнОЮIМ развивал МЫСЛЬ о том, что социалисты становятся M~lIce 
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радикаЛЫIЫМИ, подобно прудониcrам, которые crаJПI СЗМЫМИ ие­

крснними индивидуалиcrами, защищают собственность, ратуют 
против общсС'() владсния, против коммунизма, оставаясJ, на пози­
ЦlIЯх. lIСПРШПИЯ идеологии 1 ИкrqШЗНИОllЗЛЗ в целом, который 
аllОНИМ тем нс мснес расценил как организацию, которая шцет вы­

ход из социаm,ных неугяДIЩ. 

На вопрос: сущ(",СТВовало тm в сороковых годах какое-Нhбудь 
НСПОСРСДCТRСlllюе воздействие идей Маркса на эвоJiЮЦШО русской 
общсственной МЫСЛИ, Рязанов в свое время ответил, что такое 
ВJПIЯНИС имело место, но оно о-:тавалось чиcrо IlllДИВидуальНLtМ и 

наблюдалось только в случайных заявлсниях. Думается, что эта 

суммпрная оцснка НУЖДёiСТСЯ в существенных коррективах. Уже в 
случас с Боткиным и Анненковым, хотя и небольшое, но ВJПlЯIlИе 
Маркса было IIС CJl)'чаliным, а закономерным. Оно объяснялось 
осоБСIIНОcrями crановш:ния русской либсраш,вой МЫСJШ, спсцифи­
кой crаl10ВЯЩСГОСЯ JПlбсра!lЬНОГО мировоззренпя, которое, будучи и 
с социально-политичсской, и с философской точки зрения оппози­
ЦlIOIIIIЫ\( по 0111ОJIlСIШЮ К ГОСПОДСТВСlавшсf.i в России идеолопrn 

саМОДCjJжавия и православия иболес ЮIН мепее близким к ним раз­

НО8И:UIOСТЯМ реакционного и КОНССРl1аПIВlIOГО мировоззрения, 

нуждалось в аРГУМСlIтах против них и находило ИХ у социалисто;! И 

у Маркса, 8 чаcrJlОcrи. Оформлсние на рубсже 50-БО-х годов ново­
го либерализма ПОСТКЛ1':СИЧеского ТНШI с ОТЧСТJПIВО И IIСДВУСМЫС­
лсшlO вырижеШIЫ\1И симпатиями к "сильным" СТОрОIIР.М социаm.­
crичсских УЧС1!ай еще болсс ДСМОllстраПШIIО ДОЮIзываст не случаи­
IIЫЙ, а заКОlIl)МСРНЫЙ x.6paкт~'P шпсреса части некоторых. первых 

русских Л:lбсраЛОIi даже к Марксу и Энгельсу, к их р:;ботам. Хотя 
российский JшСерализм 50-6а-х годов XIX в. как течt:нне испытал 
не очеllЬ Зllа rnтелъное по объему ВЛИЯIIИС СОЩlзш,зма. это влияни~ 
всс-таки весьма ощyrимо. В целом это - первые страницы ис­

тории российского либсраmfЗМ3 нового, постклассического nmа, 
на последних С1раницах которого в конце XIX D. окажется 
"леГllЛЬНЫЙ марксизм" KRK классический российский ВБриант либе­
ралчзма ПОС1lCЛЗССИЧССlCого типа, за которым послсд)ют другие 

раЗНОВИДl1ОСТИ нового либерализма ХХ В., которые, в частпостн, 
анаmlзируюr ИЯ.Сизсмская и Л.И.Новикова. 

В 8()-х годах. российский новый mlбераг.изм постклассич<:('jCОГО 
типа оформился уже достаточно Я\:НО И в теоретическом, и ПР81CТИ­
Чt'",ски-политичсском, г.рограММIIОМ отношении. Я попробую наме­
nrrь основные характерные черты даНIIОГО типа JПlберализма, от-
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талкиваясь от таких его ВидJIСЙШШ( npедста.НI1~СЙ как 
КК.Арсеньев, И.И.Иnа1ПОКОВ, В.А.ГОЛЬЦСR и М.М.СтаСЮJlСВItЧ. 

ККАРССJlЬСВ, ПОJIУЧИВШИЙ по lJ!>8nY nrryл anOCТO;l:: PYCCKOI'O 

ШlбераШl3ма, ведущий обозреватель ,,<jрllзла "ВСС'Пшк Еврог.ы", В 
1906 г. вместе с бессменным редактором "ВеСТlIика Европы" 
М.М.СтаСF'левичсм, М.М.Ковzл~вским и другими стал О:ЩIIМ нз 
ШlДероВ "Парпrn Д'~МОI<'pаТIIЧеских рефОРМ", пошедшей впоследст­
вии в парппо прогрессистов, npедставлявшсй сuбой lIt"что проме­

жугочно~ между октябристами и кадетами. ВОЗLмем lIа заметку по 
крайнсй мерс тот ф3l<Т, 'По ККАрсенъев ПРИМКIIСТ си времеllСМ к 
грynлиРОnК8М правсе кздетов. А какую же ПОЗИЦlПО заШlмал 011 в 
80--е - началс 90--х ГОДОЕ XIX В.? 

Хотя Арссньев - прсдставитслъ Ilзибол~ "'1исто" ;хиб~-рэлъ­
ного из веех российских l'!е~аТIIЫХ органов, он очеllЬ четко 060ЗII<l­
Ч1Ш DpшщипиаJlъное ОТШlчне русского л;.lбераШI3 . .tа от либе­

рl!Шlзма запаДllоевропеЙского. эти раЗllilЧИЯ АРССIIЬСВ свел 1( ДВУМ 
"СУЩССТВСНJlо-ваЖJlЫ\{",· как он выраЗlШСЯ, вопросам. "Первый JI3 

ЮIХ - это вопрос о границах государственнаго вмешаТCJlьства в 

сферу экономической жизни". ПОД jдар поrада~,.''Т КОРСIIIIОЙ 
прНlIЦнп КТIaССИЧеского Шfбераmlзма и асе его СЛСДСТВIIЯ. "Ли­
беральное ДОКТРИllерство, - пишет Арссньсв, - разрешает его, 
как ИЗВCCnfО, в смысле, по ПОЗМОЖIIОСПI УЗКGМ: 0110 ПОДДСрЖНllает 
ТССрlПО laiss(.~z faire, laissez passcr, возводит право соБСТВСJIIЮcrn и 
свободу договора 'Чуть ШI НС 118 степснь аБСОJUота, OTBcpl'aeт 
покровитсльство трудящсйся массе, ограждсние ее путем Зl1КОJl3 и 
npаВНТСЛЬСТВСJlIfОГО КОIПРОЛЯ" 181 . 

Чем х-е ОТ1IИЧDC'i'СЯ тогда русский llilберашl3М? «Исходя нз 
ТОЧJ(И зрсния, во многих ОТНОlIlСШIЯХ прямо ПРОТНВО:lОЛОЖНОЙ, 
"Вссшнк ЕвроПl.:' стоял З8 широкое рсгушrp~вание фабричной ра­
БОThI, за право заКОНОДательной власти изменять желез!IO)!ОРОЖ­

иы;: и банковые уставы, за ВОЗМОЖНОСТЬ предоставления крестья­
нам праза пастьбы скота на зечле соседних владельцев, с ВОЗИ8-
граждеllнем поCJIСДJIИХ по таксе, установленной уездным зсмством; 

он возражал ПрОПIВ рсгламентации на,:много труда в интересах 

зсмлсвлал.CJIЬцев»182. Не могу Ife прерll8ТЬ на этом месте цитату, 
чтобы 8КЦ\~"I··11:t)овать отмсжса81хие АрсеньеВ8 персоIl8лыIo от 
ЧНЧ~JJНII. О:К8зывается, в пер~чень ПРШЩИnИ8J1ЪНЫХ положений, 
ЗЭНUlщасмых "Bec-ЛlИКом Европы", входит и В01ражение "rrpоПlВ 
ошибочного взгляда на Xil?aктcp гражданских прав, нашедшего 
"амое яркое fL1р8жсние в книге г. ЧJlЧерина о собствеmlОСТИ и го­
судар,,'ТВе,,18. Обосновьшая ОТJJИЧШI PY~KOГC Шlбер8JDfзма в 
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ИСТОЛКОIIIШШI "В.;стнш<з Европы", Арсеньев СЧСТ нужным за:>дно И 

РU1МСЖСВа1ЪСI( С главным ПРСДСТJ.RНТСЛ~~.t: либеральноtо Kй"ce~Ba­
Пl'\"'''. НО )Т( -- между прочим ... ГлашlOС в другом: РУССКИЙ Шlбе­
ра:.rиз\С в WiСТОЛКСlidllИИ АРССНЪСllа ДСhствителъно весьма отлича­
ется от ЮlЗсснчесКОГО споим совершенно ОТЧС'fШIР'.IМ социальным 

реформаторсТlЮЫ, своей социальной ОРИСlrrацией на облегч<.:ние 
положсния как наемных Р.Jбочих, так и крс..'Тыш. 

В ropoe существенное расхождение МСЖДУ С'l'арым запаДJlоев­
рош:j,icк~'м лнб<:ра.'Ш1МОМ и русс!(им Арсеньс!\ ефОРМУJJировал ьес;ь­
ма витиевато как вопрос "распределения влияния и силы меж:д;у 

iJ8ЗЛИЧIIЫМИ сословиями ИJШ общественными il1ynllами". А речь 
шла о том, чтоб,.1 :lаяuить о IIсGуржуаЗIIОСТИ русского либерализма, 
It также о III:ПРНЯТИИ тезиса ОДНОI'О из критш~ов imбсрализма 

С.А. ПРИКЛОНСКОГО о том, ЧТО КУМИРОМ русских ли6ерглов ...в!IЯСТ('Я 
ШНCJl.JlИГ':ПЩЯ. Быть можC'f, yrвсрждал ЭТОТ критик, русский 
":Ulб'~"раЛИ1М" не ПОВТОРIIC'f, букв~лъно И слепо, ЗИПИД.JIоевроп,:Й­
скш. 1ад(\в, что его кумнр - не буржуазия; его КУМИР - интеJIJПI­
геIЩЧН, за К(JТUРОЙ ~Ш хочcr о(,сспечюъ преоблидаIOщее участие в 
ynpЗRЛСШlИ, а следов!lтcJlы�o,' и в ВЫГОДI.IX, сопряжеШIЫХ с властью. 

Clюе ОПРОRСРЖСI-\.;lе Арсеньсв построил на критю:е классиче­
ского лиБСРSШi3ма. "БОI"аТСТ80 - Од,J;1I чз глгВIIЪJХ иcrОЧЮD<ОВ 
8ЧSСrn; ПОIlIlТНО, -но craPO-ШIберальное, буржуазное до.:rpинер· 
с:тво не хочет И слышать о всем том, ЧТО У! рожаcr Н8Кf)lШСШПО бо­
гзтcr8 в cp~дe "пранящих кла~сов". 0110 возражnет пропlВ подо­
ХО:ОlOго ШJJlоrа, тем болсе-- против nPОI11СССИВНОГО ero росс&; оно 
отвсргsl.'Т ВЫСОjl'ие f.iOl1L1ИIIЫ нз наследство, УВС1U1чив~ющиес. по 

мере ОТДaJьеНIIОСТИ pOД~lIa МСЖ:Д;У 118следllИКОN И насле­

додателем,,1 4. ТСМ самым Арсеlll,ев х(,тел сказать, что руCCJCИA 
либерализм всех :JТИХ ПОЛО~СIШЙ crsporo зsпадJfоевропейского 

l1И6<1>Я:IИзма не разделяст. 
ОБОСII\)В8НII8Я К.КАрсеньевь!м разновидность русского 1DIбе­

рализма в его ОТJlИЧИЯх. от "старого", Т.е. lC1.i.асеичсского 1DIбера­
ЛlПМIt - не еДJшствеШIИ. ра:ШОВидJIОСТЬ 1I0ВОГО русского mtuepa­
JfИзма ПuС'{1Шасеичсского типа. Другую его разновидность Н8ибо­
лее потlO обосновал в журllале "Русска. мыслъ" И.И.ИваЮОК08 
(1844-1912). . 

ИваfПОКОВ - профессор ПОЛllП!чсско&i экономии снаЧ8.r18 
{\аРШ8ВСКОI"О )'НИdерситста, затем рЯда учебllЫХ зааедени&t MOCJCВЫ 
и Петqбурга. В то же врема он - аКПl8НЫЙ пубшщист, печатав­
w:.t&iCR ПРИ'tсм как в народJШЧеских "СтечестВClШЫХ записках", T8I( 
и В либеральных журналах "Р)'ССК8:1 V!.ICJIL" и "!3\X:'П1ИJ( Европы", 
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Возьмем на заметку последующую ШIРТИЙНУIO ПРИlIаДJ1СЖIIОСТЬ 
Ивзшокова: в 1906 г. 011 окажется в "Пагпш мирного оБНОnЛСIIIIЯ" 
вместе с к.К.Арсеньевым, М.М.СтаСЮЛСDИЧСМ, М.М.КоваЛСUСК!lМ, 
что означает, что ПОШIТическис нзгm.ды Иваш{)копа окаЗЗJIlIСI., как 
и у Арсеньева, "правсе" -кадстских. В такой регроспск:пше особсн­
но ИllтерtXlIОЙ i)ЫГЛЯДIrr ивашоковекая т,онцепция Шlбсрализма, 

обоснованная им в ~O-x годах. . 
ИСХОДJIЬThШ для Ивашокова являются ПРЮЩИПЫ, лежащие в 

"основаюш УСТРОЙСn;З совремеюIOГО kym-:ryрнОГо госудаРСТlJЗ", а 
имеюlO пришщпы равенства псред законом и свободы ШiЧ1l0СТИ. В 
политичсской области примеНСlIие принципов свободы И paBelICT~a 
перед законом, выражаются в ПРИЗНaIЫИ свобvДЫ Mblcml, С:IOва и 
собраний, в прнзнаIlИИ участи\{ в законодательстве, суде, ад,\tllllll­
страции, в ПРИЗШIIШИ равснства податной и воинской ПОВНШIOСТН. 
НО, продолжает рассуждать Иванюков, равенство перед законом 
бьmо бы mщемерною фразою, e<:JШ: бы, рядом с ПРИЗШIIIНСМ за 
всеми гражданами права пользоваться благами культуры. дости­
гать благосостояния, образования, любого социалыюго положс­
ния, организация общественного порядка бь:ла такова, что вос­
пользоваться этим правом МОГШI бы ШIШЬ нскоторыс классы об­
щества. Новсйuшс государства прнзнаШI прШЩIlП равснства псред 
законом не для того, чтобы замснить прсжние юридическис пршm­
легии фаJПНЧССКIIМИ, а чтобы устрашпь ВЛJlЮJИС социальных усло­

вий П8 образов:шне IIсравенст"з МСжду ЛЮДЬМlI I85• 
Необходимо поэтому свести IIсраВСШ:ТDО мсжду moдьми mllllb 

К раЗЛИЧI!ЯМ их умствснных и нравственных качеств, IIсобхоДн~1O 
сделать каждого ответственным за свою судьбу. Устранить нужно 

не только ЮРИДJlческие ПРlIвилепlИ, но также исторически создан­

ные экономнчесlШС привилегии, прояаляlOЩНеся в нсравенстве вла­

дelШЯ. Это .осоБСIlIIО ваЖIIО потому, что неравеllСТВО влаДСIIИ>l в си­
стеме свободной КОIIКУРСНЦИН усшшвает социа;rъные раЗШIЧИЯ: 
идея века о равенстве всех пер~д законом политически ПОJUlOкров­

ных граждан находится в противоречии с распадением общее"ша 
почти на касты, причем каста оБДСЛСШJЫХ постсянно возрастает Jlе 
толыш аб-'ZолюпlO, но и ОПlоситеЛЫlO 186• 

Исх.,).~ }I.) 1'аких пршщипов, Иваmoков порывает с класси­
ческой либеральной "СИИТО-РЩС:1РДОВСКОЙ школой" И ПРИМЫК8ет к 
"реалистической школе", которая, как он считает, заЮiМает сред­
нее место между своБОДlIО-JCонкуреющоlUlОЙ и СОЦИЗJШстической 
\..lстемоЙ народного хозяйства и сочетает пршп!иI1ы трех систем: 

ЧЗC11l0-ХОЗllЙcrвeIUlОЙ, обществеЮIОЙ и благотворительной. Ко-
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реШlые отличия КОfЩеnции ИваН!О!<.ова от классической либе­
ральной экономической системы свободной конкуренщш С80д,тrся 
К реryЛИрОRС-ШЮ государством частпо-хозяйствепной деятель­
н о ,,'ТИ , l( "рItСlШrp~пmo <;феры nPИНУДНТСJIъно-обществешlOГО хо­
ЗЯЙСТБа" и пгизнгшuо правз собствеIШОСТИ не еr.тестве1Пn>IМ, не 
HenpJiКOCHOBCHНLL\{ и не неогрзнlIчешlым' !<зк то постулировал 

клаесичесI<ИlI либераШIЗЫ, а к npаву, ограЮIЧеlШОМУ :taKoHoM. 

Ивашоков черпает свои apryMeHTы из '!1Jудов Шмоллера. 
А.Ланге, А.Ваrnега, Шeq;фле - npед~аВИТ("J:ей illКO.1Ы г поJЫIИ­
ческ()й :ЖОНОМИИ, КОТОР)'}:) адеrrrы манчестсрства назf, али кате­

.J:~-социа.'1истиqсскоЙ. Иваюокова это не только не СМJЩает, но, 
наоборот, он Or..O'l·HO ПРП1нает свое родство с f(ате.:r.ер-социа:rиз­
MO~f, становясь тем !:aMbIМ послеДОllатem..НLIМ идеологом РУССКОГО 

либt1>аJШ1ма в кuтсдер--СОЦИЗJ'.истической форме. 

Приш:ипы нового РУССКЛ'(\ либерализма лоcn:лассического 
11та Р<iЗДелял также редю<тор жур юша .. Русская MЫCJIЪ" В.А.Го,;n,­
цев (1850- -1906), сотру;u!И'!з ЕШИЙ Н Б Jq»ПIХ Jшберальных органах: 
"Голос", "В~НIIК R8РОШ>1" И др. В дальнеЙlПем оп стал о.1ЩИМ из 
Ви,д;<IЪ1Х деятелей п~ртии кадетов. 

ПОCТIслассичссКИ:z xapakt,-'J) либерализма Гольц~вз nPОУ.ВИЛСi 
Е ПeJ)ВУЮ очередь в открытой критике им "ошибок европей~ого 
лчбс:;раШlзма", оси6енно М8нчестерс"ой школы�. Требова;шс пол­
ного невмешательства государства в экономические отношения -
это не оснона ffiIбсраrrnзма, доказывал Гольцев. Основную ошибку 
звrЩдIlOеВiJолеi:Сl<ОГО JIиб(.l1ализма он усматрнuал в том, ,>ТО тот 

отказьшал I"OCY7J;8PCTBY в нраве регулировать ОТНОШ':НШI между 

np~дпрнним(.Тr.,:лями Н рабочими и H~ ЛРНlIIаг.ал за рабочими рав­
ных прав с фабрикантом. Вот сколь далеко заХОДИJПI уже в 
8О-с годы социальные УСТi:l~ОRI(И НО80ГО РУССАОГО либt;;раЛИЗМ:t 
ПОСТlсшссич.хКОl'О тнла! 

Я уж:: ~оворил о тим, что с 50-х годов XIX в. для русского ли­
Ьерализма одной из ~OPCHHЫX проблем стала проблема ФРШ'Ре­
дереТВ.... Первые русские либералы горячо ратовали за СВО.30ДУ 
тор:.овл.и, но под давлением IlР<lКТНЧССКИХ t.оображеннЙ по охране 
интерес\J8 нациошшыюй русской нромыленIIости и ожесточенной 

КРИ1:ИКИ протекциоиистов из i(ОhсеРВВТИВIlОГО лагеря им npиходи­

,IOСЪ отступать. На стр~ницах наиБОТJее последовательно либе­
рвльноr-о и arpеимуществешlO фритредсрского "Вестника Европы" 
МОЖfН) встретить проnmорсчащие друг другу СТ,:l1ЪН по этому во­

просу. В этой СВЯЗИ интересную позицшо занял Гольцев. 



Гольцев понимает, что на практике свободная торговля НС­
возможна, пока суще-.ствуют самосто:псльные, неr:;оверчиво ИШI 

»раЖ,IJебно оmосящисся друг к другу гocYJТapcтna. Каза;tось бы, от­
сюда должен бьш С,1Iед~ватъ вьшuд о нсобхоДим~сти npотеКl.J,ИО­
Юiзма. Гольцев, однако, делает пропmоположный ВЬ:ВОД: ..... Но 
это, по нашему ынеюпо, НИЧVТЬ не колеблет npавИJIЬНОСrn npmщи­
па свободной торговли .. I87• N' Iq;<!КТИЧIXКIiМ сnображешlЮd 
Гоm-r.:.::в не хочет связывать себя приверх<еw.-;'"сью то ли протек­
ционизму, то ms фРН1ред~crnу: "ПОКРОВИТUJЪствен:lая система 
ННОlда хvроша. иногда вредна, - все заi3НСИТ от обстсятem.<':тв; 
свободная торговля вредна шrн поле:шз, смо'.сря по УСJIОВИю,( дан­
ной среды и оnpеделеяного времени". Но теорenlЧески Гольцев -
все-Т[.КII стороюIИК ид~и свобо.дноЙ TOprOJ\JD'. 

Но как же в таком случае бьпь с социальными ориеfrrацит:и. 
в чncmости на фаБРИ":fIое законодательствС', к('торое клаССИ'IecкIШ 
JшберaJШЗМ И'Dергм? Гольцев решил в данаом случае ПОГШI на со­
еДlше1Ше ПРОПIВоположностей: "Можно быть реwrrе.,тьным сто­
роюшком свобод:ной торговли России с шюстранными держаDSМИ 
и в то же время иметь пот~ое основаflИе требовать 'ОСУДНl'ственно­
го вмешательства для рс~mIpования о'mош~ний между предпри­
нимателями и рабочими" I . 

ПОЛУЧ'lстся, ЧТО поворот РУСClCого JlИбераШIзна к социальной 
про5лсмаТИУ.е, его станоnление n поcrклассичсской фогме, отступ­
леflИе от фрпгредерcrnа Пf)Д давлеШIем праУ.ТИКи и критИКli про­

текционистов могли СОБмеL,,{аться с идеей свобо.z:щоЙ торговли 1:ЗК 
идеалом, к котором} нужно стремиться, так что и в сфере торго­
во-экономической русские шlбералыI типа Гольцев а не поръшwrn 
полностью преемственноil связи с :JIЗССИЧеским либ~ализмом; 
тогда как в сфере социальноЙ разрьш с антисоциа:IЪНО ориекrиpо­
В81ПIЫМ хлассичесКШd либерализмом был пошlым. 

Но, может быть, адепты нового РУСClCого Шlберализма пост­
К1Iз<хического типа были сосредоточены только вокруг "Bc:cnmкa 
Европы" и "Русской 1.fЫСЛИ"? Отнюдь нет. На npимере Н.И.Зибера 
(l844-1888),llp~copa Киевского университета, сотрудничавшего 
в других печатных органах ("ЗНhМЯ", "Слоьо;') МОЖНО тахже 
проилmoстрировать СПI"Т\ИФПКУ русского JШбералнзма 70~O-x го­
дов как Шlберализми Гiостклассического. 

В конце сuвerских 50-х годов в наш-;:й шrrературе возродилась 
возюoonая еще в начaJJC ХХ в. странная концепция, согласно кото­
рой Н.И.Зибер отражал якобы ИIПересы рабочего класса Росени и 
бьш глашатаем нового социалистического C1pOl{. На самом' деле 
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3ибср, ХОТЯ 011 бьm профсссором полип;:ческой экономии и пред­
ставлял академическую науку, и С-'lсдовательно, l!епосредственно не 

бьm связан с идеологией и пр"ктикой тех. или ШIЫХ обще­
CTnClIho-по;штических двю:сений в rOCCbll, выступал как буржуаз­
ный ЖОIlОМИСТ И социолог. Зибср стоял за разви-;ие России по nyrи 
каШlТаЛИЗ~!а на нсоrmсдсленное время. Именно Зибер изрек: 
"Русского КРес1.ъянина следует вьшарить в фабричном котле, г.реж­
де чем Р<>ссия достигнет ЭКОliомическогl,) paS!". Ему npинадлежат и 
очень неДnУСМЫС;l(,Юiые рассуждения 0111ОСИТельно судеб кашrrа­
лизма: капиталистичсt::!<:ое д;шжсние - не частное и второстепен­

ное, а унивсрсаm.ное, "встречающсеся во всяком обществе на из­
RСС!1lOЙ ступени его ра:\зития, если толы<о состоят налицо из­

Bec11!ыc условия существования", "противодействnвать вредным 
последствиям капита~зма следует, но думать о полном его упразд­

нении. пО/т он не упразднится сам, значит думать поднять себя за 
волосы .. 189• Апологетом капнтаШlзма Зибер не хочет быть, но по­
нимает, что его упразднение - дело далекого будущего. А IcaK же 
жить в настоящее (для Зибера) время? Общество, ОСIlОВЭЮlое на 
идсе ne'IНЫX "естественных" законов свободного соперничества, 
свободы промьшшснности и торговJlИ, сго ужс не устра"тает. Над 
фритредерами Зибер насмехается, считая, что « ... настоящие, за­
правские фритредеры встречаются теперь только в тще несКОЛЬКИХ 

аНПIИчан, чстьrpех бе:щагпостсй "JoulТlal des Economistes", 8 также 
n тще Бёмертз, Макса BlrpTa, ЭММИН1'ауза и НС](О1~rых других 
немцеll доморощенного манчсстерского напраnлениЯ)~ . 

Право чаcr-IЮЙ собственности на предметы потреблени,. Зибер 
стремнтся увязать с общс-ственныM ПО1]>еблеllием. Оп JТц).(сется, что 
при господстве частной собствсmюсти МОЖНО сгладить соци8JIыlоеe 
ш:раnенство: «Вся экономическая ИСТОРI1Я служит нам ясным дока­
зательством, что :жономичссюrй прогрсс\:, если не DССlда в действи­

тельности, то, по меньшей мере, в ндее, совпад&ет с увели'!ением 

количестnа предмеrов свободного, индивидуального потребления. 
которое есть вмхте с тем и общественное. Действкrсльно, прогресс 
этот исчерпывастся главным образом умсньшением I:ОЛИЧtX."ll!& 
труда на ПРОИ1водCТDО каждого предмета потребления, за которым· 
следует увеличение количества продуктов, а следовательно, и уве­

Jшчсние возможности индивидуального потребления всех и Kaj~O­
ГО. Такой реЖliМ чаCПIОЙ собственн.ости, при котором каждый об­
ладал бы всеми необходимыми и достаТОЧНLlМ числом ПРИЯТНЫХ 
предметов личного ПО1]>сблсния, совершенно устранил бы ту рез­
кость представлений о "моем" и "твоем", какою оно отличаете. 
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при громадном различии состояний» 191. Основное направление 
мысли Зибера - пyrи "социаш(заIЩИ произnодства", "приЕШf­
жеюш государстпснной монопо.г.:ии", а рос к "свободному ~оnc."р­
ш{Ч~у". Более ТОАО, в какой-то далекой Ш:рСПt:К'пше ~II усмат­
ривает смену каmrrаШiзма социализмом, преД»J-f.дsl вреыя, кигда на 

арену ynpавлсн • .я выйду!' все и прекратится раЗДСЛСIШС I1<t к,'18ССЫ. 
Дело рабочего масса представлясся ему общt.человеческим ДeJJOМ. 

В РОс .::ИП, ду1fал он, КlНIP.тализм: не разовье-:- 1 до КОlща, потому 
что nP!.fДет раныпе к окончаmпо в других странах. 

СоцналиCUiЧесШiС элементы - несомненно, частъ мировоз­
зрения Зибера, но часrь не определяющая. В целом Зибср - прсд­
ставитель постклзссического, "новогn" ли6ерamlз~а катедер-<о­

циаШ1C'l'ИЧеской разновИДlЮ<':ТИ. 
Еще одним крупны~ представителем нового либерЗШIзма ка­

тедер-<Qциалистическvй окраски, ратовавшим за вмешательство 

государства jJ ЭКОНОМПЧССЮlе оrnошения, б1,m экономист и статис­
ТИК, профессор Московского университc-rа, а с }[)5 г. акадеМНI\ 
И.И.Янжул (1846-1914). д.'1Я харзктерисnпш специфики рус.ского 
либерализма пореформеl-:НОЙ :mОJLЧ особенно ценсн ~гo труд 
"Английская Сllободям{ торговля. Исторический очерк раЗВИТIIЯ 
I[дей свободной конкуренции и начал государственного вмеш&­
ТeJIЪ(.твa" (B.I-2. М.О 1876-1882). В книге с названием, которое го­
Boplrr само :8 себя, на огромном иcrорическом материале показано 
и доказаllО как, когда и почему Англия переuша от nPОТ~КЦИОIlИСТ­
ской ПОШJТИЮI К фритредсрству, ка:кие она ПОЛ)~IillIа от этого вы­

rOJD>l, какими оказались послсдсrnия этой пошlТИКИ дшt. других 
стран, - B~ это ПОДВ~IС под непрерывные споры О протскциошп­

ме и фритредерстве СОШi,ЩryIO наУ'ЫУIO базу. Фундаментальная 
КШlГа Янжула, нсх:омнснно, УСИJ1Jша ПОЗИЦШI русских npотеющо­
ШIСТОВ и ослабма поэиЦ}по фритредеров. Но идеv. Янжула при­
обрели еще большую историческую значимоCl'Ъ, когда их заIЩПНИ­
ком и П?опаГ8НДJlСТОМ выступил Д.И.МеНДeJlеев, который при MI-!­
нистре финансов И.А.Вышнеградском играл заП1авную роль в КО­
МИССШI по подrотовке лротекциоЮlСТСlCОГО таможенного тарифа 
1891 г., получившего даже название "МСIfделеевсКИЙ". 

В mlберальиой руr",кой печати, отстаивавшей фритредсрство 
против протекционизма, не раз писали, что D РядаХ СТОРОШIИКОВ 
протекциОЮlзмз нет выдаЮIЩIХСЯ СШI и тмаlПОВ. 'УтверждалосJ.. 
также, что в России протекционизм сводится в болъшинCl'БС слу­
чаев к 38ЩНте nPИВШIегий небольшой гpyrmbl фабрикантов. И вот 
в роли МОЩНОГО защкrнию~ протеКЦИОЮlЗма IiЫСТУПИЛ ВeJшt<ий 
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ученый Менделеев, да к тому же при поддержке правите..1JьствеШIЫХ 
CТP)'JCryp. Можно себе представить, в какое смущеШlе BBeJ!3 nибе­
ралов-фритрсдсров огромная и :) .3едительна!i КШП-8 МеНДt"JIееi'а 
под названием "ТОЛКОВЫЙ тариф, или исследование о развИ11ill 
промыliIЛСШIOСТИ России В связи с ее общим там:ожеЮfЫМ ТItРИфОМ 
1891 г." (Спб., 1892). 

Как m:берал Менделеев - СТОрО!П1ИIC полной свободы r>ели­
гии, на~ки, искусс-ruа, проcrора всем сторонам общечеловеческой 
жизни. В духе нового ПОСТКШtССИЧеского либерализма он криmкyет 
"старую доъ."ТрИНУ" ЗR то, что она придавала значение тольхо на­
коплению капитала, увеличсшпо rrpоизводства, забьmая о БJIагосо­
СТСЯJ:lЮl MaCt:. ПОC1ЫIассr.чесКИЙ характер либер8лизма Менделеева 
ПРОЯllJIЯЛся также в его антибуржуазных мотивах. Как и к&Уе­
дер-социаJШСТЫ, он связывал идсIO развития России по капитали­
стическому пути с ид~й персхода от капитализма к социаJШЗМУ в 
будущ~м, доказывал, что громаДПСlппее Gоm.lШfНСТВО русского на­
рода, "ВИДЯ и сознавая зло капитализма, не видкr ВОЗмОЖllOCIИ 
обсйтш;ь бсз него и nPИЮfМ8Я его н(; К?1( цсm., а как неи~бежное ие­
торичС<..кое средство"; "сюда не без колебаЮLЙ в прошлом, 
примкнула и моя MbICJTh. А потому она врсмешlO мирится с кашrrа­
nизмом и только стремится найти пугь )J)IЯ освобождения от его 
всесильного вmrяния ... ,,192 . 

Будучи либераЛОМ-VОСМОПОЛИТОid (8 tl0PMaJn.HOM смысле этого 
слова) в сфере общечелоsеческой жизни, Менделеев сделaJ"I ИСКЛЮ­
чение для сферы экономической ПОJШтики. Политическую 
экономию, писал он, «вместе с Листом, следовало бы переи­
MeHonaTh в "национальную экономию"; "от абстрзf'11ЮЙ, обще­
человсческой ИШf "ПОJШТИ'!еской" экономии переход IC "народной" 
и "Шi'!ной" еОllершеЮIО таков же, как перех{'д алгебры ИJПl 
геОМе'IlНШ к действительной мехаНИiCе - небесной шх или 
прилаГ<iСМОЙ F; маШlшах}) 193. 

Опираясь на КИШ--j И.И.Янжула об английской торговле, 
Д.И.Менделеев сд\Шал в духе национаm.1I0Й экономии Ф.Листа вы­
вод: «Государственное невмешательство, то есть "la issez-faire", 
"свобода торговJШ" (tree frade) не e..-rь общий закон челО!lечеству 
оБJlзательный и полезный, а непременно приведет к экономической 
гегемонии народов, у которых ПРОМЬШUIСННОСТЬ успела разв[~ся 
рапее прнзнапия указаlПJОГО пршщипа, над народамн, приняв­

шими принцип нсвмеШ8тt:JIЬства ранее, чем у них разв~сь своя 

ПРОМЬПШIеШIОСТЬ, могущая 60РОТЬСЯ с иностранною .•. »I 9 • 
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В отлИчие оТ консервативных криnп<:ов ФРШ1'сдеров Мен­
делеев HaxoДl1Т в их учешm и деятельности •• шого светлых СТОрI)Н: 
«П3Р11IЯ людей, npоповедоваЕlПИ.\ и провеД,l.1!}lХ, ко б:шгу Ангшш, 
начала "свободной торговля", 1; то АСе время во всех своих дей­
ствиях и вшuпmях возвещала всем мир и блага, ПРОМЧIШIенностью 
пр}mо:;имы~, а Щ)отиву войны боро~ась с ВОЗМОЖН01О настой­

чхmостью. Слава Брайта (oдml яз шщероь манчестерcruа - в.п.) 
не омрзчена потворством стремленюlМ к воснным прикыоче:шям и 

вмешательствам. Оп, наr1РИМер, и с ню, многие фритредеры, не 
только до, но и DO время и после крымской ВОЙНЫ - ОТI,рьпо 

вnсставали противу бессмысленной и бесцельной БОЙIШ народов. 
Много симпатичного, цельного и дейс'iвителыIo пегедового про­
воДИJШ фгитредеры; процветанис, богатстзо и сюrа Ангmш воз­
росли с прнменеlшем :к ней IIХ начал, а потому "-=~оБОД1lая торгов­
ля", защюцзсмая ими, ПОЛУЧlL'Iа даже свос название от партии ан­
глийских экономистов, П"ЛОЖИВIIШХ начало учсюno, с ТСХ пор 
всюду расnpострзюmшсмуся» 195. И все-таки ученый Менделеев 111>1-

нес фритредерству rrpИГОlJОР: "Пусть учение фрmредсров f~(ГИЧПО, 
рациональнu и красиво. Это еще не значит, что OHv верно" . 

Очень JiIобопьmIа форма, в какой Мен,;Iелссв ВЫСК:JЗался про­
ТИВ фритред(.-рства, за протекционизм. Во введенни к книге ссть 
фрагменты, похожие на исповедь: « ..• в нашей РУССКОЙ литсрзтуре 
очень часто, R в 118иБО::IСС ходячей - даже через-чур ча(."То, встре­
чаются и ПОllыне ПГОИЗВСДСШIЯ, та1( называсмого, ф;нпрс,тт.срского 

шшравлсюIЯ и в НИХ оБЫКНОВ~I!НО yrверждается, что протскцио­
низм защищают в РОССIШ тот.КО ЛЮДУI, mРIIСIШLIе наУ'ШОЙ подго­
топки, из-за мелких СЕОС}(ОРЫСТНЫХ Ц;:JJСЙ. ПринаД"iсжа к тесному 

А-РУГУ русских, отдавших ,Jсю жизнь науке, не имея НИ заJ;ОДОВ, ни 

фабрю" ЗПЗf:, ЧТо совремснная Hayкt> наmла грубые неверностн и 
ПРОПУСКИ В "ЮlаССИЧССI(ОМ" ют "ортодоксальном" учснии Фtштре­
дерСКОЙ uщолы� и, наконец, видя, что историче,:кич и ОПЬПIlЫЙ, то 

есть реальный путь изучения п,ыитиче;;кои ЗК()IIОМНИ ПРНВО;ХИТ к 

ШIЫМ Бьmодам, чем те, которые от ФРЮ'Рсдеров ПРИШL\{аются на 
веру за "последнее слово науки", я СЧ"таю долгом - lшенно от­
ЧЗt."ПI в ззщиту истивно~оврсменной, прогрессирующей нгукп -
ОТIq;LПО !!-I гр( юсо сказать, что стою за рациональный протекцио­
шпм, что фритредсрство, как уч~шlC, очень lПfiТУ.О; что фР~Iтредер­

ский оБРRЗ действия подходит к странам, уже укрепившим свою за­
ВОДСJCо--фабричную промыw[еннос.ть;; что протекционизм, хак аб­
(.олютное учсние, е-,"ТЬ тз:кой же рационалистичесlGIЙ ВЗДGР, как и 

аБСОШОТIюе фритре.zrерство, и что ПРОТСЮ.ЩОЮIЫИ способ действия 
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сов(.,"ршенно уместен ныне Д1IЯ России, как бъUI уместен и для 
Англии -- в свое время, когда eli rpозило остаться ра:щреннь1М и 
беДНLIМ OCTPO,IOM Атлантичес1<ОГО океаню) 197. 

Итак, н ИСПОВС)Щ МСlщелеева прознучаJlli xmoчевые слова "рз­
ЦJlонаm,IIЫЙ ПРОТСКll.Иош!зм", ПРОТlШt)СТОЯЩИЙ К"1< абсоJПOТНОМУ 
Фршредерству, 1аК н абсоmoпlOМУ протекционизму. Великий уче­
ный не захотел связыьть себя "dСЧllЫМИ" ядс;;ологичсскими 
догмами. Но свою в~сшо "рациопftЛЬНОГО ПРОТСl<ционизма" фри­
Т}н;дсрству flсе-ТRКИ противопоставил: ..... ПротеюIИОЮIЗМ, li не 

фрю'редq>ство имсет перв~ всего n виду всестороннее и наиболее 
iIшрокое развитие как отдельных стран, так :1 всего чет.ювечества. 
А так как РОСС1,Я уже давно Жlше. не только mNIIОЮ cBoero жиз­
нею, 110 и общечеловсческою, мировою, 1'0 Оllа должн& понять И 
ПРШ lЯТЬ , ка..: принюrn ее праВИТСJlЬСТiЮ, IICnШНЫZ О~НОВblШЯ p~­
циовалы,о,'о протекц.ЧОlIизма, ПОТОМУ что они исторически i>CIO.цy 

и"::пъ'тиIlы и оnpаЗl~lIЫ. ФритредерспlO есть только часпrая форма 
общего ПОШПIIЯ" 19 • R будущем Менд(;[(есв усматрчваст возмож. 
ноС1Ъ ослаблсния '-ротеЮJ.ионизма ВПЛОТЬ lf.O фРiiтредерства, НО 
ПРИМСIIИТСЛЫIO к РУ.Аь:им 90-ым l'одам XIX В., он - проТt:КЦИО­
нист: "Когда-нибудь впереди, в какие-то будущие временя, когда 
народ,Ы поровняются ]) своем экономичесКОМ, то с(""1Ъ промыlлеll·. 
HOld развитии, когда !llО,1Т,И или найдут средства победпrь с"времен­
HO'~ зна'!сние капитала, ИЛИ, по l\райней мере, сумеют rасп!'сдс,,'1Иl1t 
ссо снекоторою равномерноrтью между странами и народами, 

когда за 'Хруд доf\ычи хлеба и сырья придется платить не меньше, 
ЧI;М за труд npсвращен.IЯ сь:ръя в переделОЧllые товары, то есть 

КОГ,"(а промьшшешlOСТЬ всякого рода сделается столь же всемир-

1I0·-раСПрОCi]JаIlСIIНОЮ, как земледелие, hаконец. когда между стра­

JIi!МИ и государствами ВОД80:ШТС)( нразственllо-обязателыlйй и ре· 
8ЛLllо-обесПСЧСllныii мир, ОСlIованаый на обязанностях и правах 
каждого, то есть когда человечество начнет БШIЖС жиrь общею 
Жil3НИЮ и будет С'rpемкrься ее всеми Сl10собаМII- поддерживать и 
)'Jq>СI1ЛЯТЬ, тогда, ио только тогда, будет раlJ.ИОН8J1ЬНО ослабить 
протекционизм - до фритредсрства. До тех же пор в той или иной 
форме протекционизм как про явление государственности, со­
ставляющей ЭВОЛЮЦИОmf)'IO форму общсй жизни ЧCJJовечества, 
непремеlШО будет жкrь и владеть уыами людей, поmwающих 

всликое зна<iение самобьnного вн)'реннего ЭКОНОt1ичеасОГОt а чрс3 
lIеГО:-1 всЮ<ого иного, ра3ВIПЮl отдслыlЫХ СТРIШ" , 11. ПО-8идI010NУ, 
п!'едвндсю(ос Менделеевым фРИ1}>еДtpство до Рос.;ии не наС1')'· 
пило ДО сих пор .•• 
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и.и.янжул и Д.И.Менделеев ВIICCJШ в РУССЮIЙ mlбераmIЗМ 
эпохи Александра 111 качественно новый Э;IемеIП, фундированный 
научно. В конкретных РОССИЙСКИХ УСJ.iOВИЯХ, пока русская промыш­
леюlOС1Ъ слаба, протекциониз~ пре,_.iIОЧТИТeJIЫIСС фритредерства. 
Тем самым русский либерализм еще боJ1t,:е ynpоч~шался в его 
ПOCТI<.1:ассическоЙ форме. 

Но где· та грань, котор&я отделяет своеобразный "mIбс­
ральный" протеЮ:ЩОШIЗМ менделсеВСl\:ОЙ формы от протекциониз­
ма, КОТОРЫЙ пропагандировался русски.v.:и J(онссрваторами'! 

у РУССКИХ ШlбераЛОВ-ПРОТСI<IJ,ИОIlИСТОВ катеДСР--СОllналисти­
ЧlXкой окраски npотеКЦИОh"ИЗМ mпuь временное средство, а сама 
nPОТСКЦИОflистскаJl ПОJштнка - не заП.tJстнтеЛLllOе, а только обо­
рошпельное начало. В отдсльной сфере госуцарство ВЫСТУПflеr у 
ЮIX, как и везде, орудием достижения общих ШIБС"'l'аm.ных целей не 
/IlUl того, чтобы 01ТОРОДИТЬ Россшо от остального мира, оставить 
ее в ее "самобьrrnости", о чем ме'пали npотекционис1ыIкоIlсер-­
ваторы, а для того, чтобьr ПОДГОТОЕIПЬ страну для участия в обще­
человеческих делах., 

* •• 

Как и npимснительно к другим эпохам Xapal<.:Tep и специфика 
русского Шlберализма эпохи реформ и контрреформ опредсляется 
не только местом, которое заЮlМал в кuнцспциях либералов 
экономический ;rnберашl3М, но TaKl<e их ПОШIПIЧССКОЙ проq>8ММОЙ 
В первую очередь по проблсме конституционного устройства 
страны. Либеральный конституционализм - один из основных 
крm'сриев зрелости JlибераЮlзма как движеюlЯ и yмcтвelUloro 
направления в целом. 

В нашей дщ:куссии высказана мысль, как бы оправдывющаяя 
дJlитсльны�й аН'I1IКОlIституционаШIЗМ Чи'!ерина. Мысль эта :JВУЧИТ 
не впервые. Совсем недавно появилось утверЖДение о том, ЧТО МlIО­
me mlбералы� конца SO - начала 60-х годов подчерКИВaJПl свой 
аНПlКонституционаШIЗМ, опасаясь конституционализма ОШlгарх.н­

ческих группировок и полагая, что ОПl'сно ДJIЯ t;ТpaHЫ "слепое ко­
пир(>взшщ Зllпадноевропсйских парламеНТСЮfХ ПОРЯДКОВ при ОТ­

сyrС'.:"ВIiИ ,~ l~&:роде ПР8ВОВЫХ траднuий и опьпа местног" само­
управления"~О • невооруженным глазом видно, что имеется в виду 
Чичерин и его аргумента1U1Я. 

Поскольку для меня Чичерин оnпoдь не эталон русского либе­
l'8Ла, то и ВЫСК8зыuаlше насчет "многих. либералов". выступавших. 
против конcnr.yцни. lIеnpнемлемо по ОДНОЙ простой npИ'>Ине: если 
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некто против конституции, ТО, значпr, 011 просто не m1берал, неза­
IШСИ"'О от того, по какоА npичш.е он выступает проnm Н:С. Ведь 
конец 50 - н::чало 60-х годов XIX в. - это время, когда вопрос о 
КОlIспrryщm Буквь:IыIo ьнсел в в·')здухс. По цснзурным соображе­
ниям его неВО1МОЖН~ БЬDIО пуБJIИЧI~О обсуждать, но он тем Н(; менее 
стаВJШСJl в JJОДЦ'ПЗУРНОЙ печа11l, в ходатайствах "наверх", yCnIO в 
рззного рода собраниях - 8Y.ПIВНСС в flmlберальную" эпоху 
Александра 11, более СКРОМIIО (110 t)алее содержь:rслыl)) в эпоху 
контррсформ. И во всех собьпиях, связаШIЫХ с KOHCTHTYЦHOIfiIЬJМ 
движеlШСМ Э11lХ десяnшетий вполне npосматривается, в 'ПlСЛС пре­
чих. форм, собcтnенно либеральный конспп)'u.ион&.."lИЗЫ, cooner­
ствующзй оБЩС~4У JIОC'JX,'Jас~и'lескому характеру 1"ОI'Дашнего рус­
ского либераШlзма. 

При оценке Pf&3HOrO рода копcтиryциоiIНЫХ ЗJ\МЫСЛОВ середи­
ны 50 - ~средины 90-х годов XIX в. точкой oтcr-leтa должиы быrь 
не якобы опасные КОНCПn)'ЦИОlшьrе планы дворянскоR аристокра­
тии, а '!'огдашня.1I официальная по;mlПЧсская идсолоrия npавослв­
вия, самодержuвия. народности, к(,торая в Э11l десятилетия м8ло D 

чем измеНКilЯСЬ СО времен ее оформшеля графа С.С.Уварова. 
Основополагающим, ~Iезыблемым припципом офИЦ:Jальиоii госу­
дарствеНlIОЙ идсолоnт прищается npшщчп неограНllчеlШОГt' са­

МОД'-1>жаВИII, ТОЛКУ~МLlЙ в духе неПРJL\fНРНМОCПI ко всяким формам 
народовластия, демокгзпm, конcnrryЦИОIIIIЫХ форм власти и 
}правнсния. СWJЬная, цtнтрализоваНlf8Я государCТl!енная власть, 
опираЮЩIi>fСjJ на ВССХ уровнях на ЧИНОВЮlКов, назнача~мых прави­

тельСТВf)М, а Н!;: выбираемых населением, оБЫШJUlJIась наилучшей 
формой lIpавления. Соответственно той роли, которая отводилась 
JIpИIЩИПУ самодержавия, важнейшее значение в арсенале средств 
его аПОЛОI'erов придав8ЛС'СЬ доказательствам неоБХОДИМОCnI 
npИЛЦИП8 llСДeJnIМОСТИ и целuстности империи и докззаТCЛLСТВ8М 

npевосходства пришnmа централизации И бюрократических форм 
управлеЮIII Над 8СJlЮIМИ формами самоупрасления и автономии. 

НеnPИ,dИРИМЫЙ аНТИКОНСТИТУЦНОIl8ЛИЗМ и прИlЩНJ1 строго цеш­
рализованного, 'IИНО8но-бiOрокраТНЧССКОI о управления· прони­
Зi>шает всю поЛИ1НЧССКУЮ и правовую официальную идеОЛОnПO 
самодержавия ЮХ В. 

Эта идеолоmя: продолжала пользо"аться мощной поддержхоR 
JIодавmпoшего б"лыпинства имущих классов как npи Александ­
ре 11, так и при АлеКСЗIIЩ>С 111. В КОJЩС царствовании A1Jeкcaнд· 
ра Ш иаслсJUJИl( катковClCОЙ IЩСОЛОПlИ, ОдПН из будущих идео­
лога. черносотенного ДВИЖСlllfil, В.А.Гриш'М)'Т п{)ru.rrш;,. npeдcтa-
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вить конcтитyцrt:ОНf1.JПlЗМ совершеШlО неllРШ-ОДНОЙ ф'Jрмой прав­
ЛeнIOI; "Мы НСУICJIОШЮ и 5езусловно стоим за нсоrpЗWАЧСIШое Cl!MO­
дерЖII.~ие, кзк за едннcтsсШlО разу"'нyJO форму праВJJСНИЯ, имею­
щую ДlJII РОССШI аб':ОЛЮТllое, а не Врt"МСШlое TOltЬKO значенис го­
сударственного устройства, обеспечивающего ей цепоm, СПОКОЙ­
CТl!ие. МОГУIЦt:С'~'Во и благополучие; пибер&1IЫ же, совершенно на­
оборот, видят в самодержавия гппь nременпую, несовершснную 
фОР~.J правления, от КОТОРОЙ Россия, ран' или поздно, и .. ем 
раньше, тем лyqше, ДО1IЖFа ОСВОООДИ1ЪСII, дабы прAЮlТЬ форму 
прзвлешlЯ конституционную". uB начале И1Ш в сере,lJчне нашего 
столетия можно бьшо еще быть и умным, и чесmым хонCПl.ТУЦНО­
папистом, так как тоrда можно бьшСо ('ще рассуждать о Mтrмыx вы· 
года>.. КОПС:ТИТУЦИОШlОЙ формы Ilравлеюu: чисто теоретичесКИМ об­
разом. Но в наСТОJПЦее время так рас~ждать уже нель311: пред пами 
полувековой опыт Западной ЕвРОПЫ и Америки, КОТОРЫЙ нельзя 
Ш"НОРИРОБаl'Ь и который с неопрове.ржи. ... ою наГЛЯ.1!ДОСТЬЮ и убе­
дJПeJJЬНОСТЬЮ доказьmают Н8Jm01Пlейшую нenpигоднС'сть консти­
'rJЦИОНaJlИЗма, в какой бы форме он ни IЧ>ИМ~ЮVIся к тому ют дру­
гому гocyдapcrвy. Везде он СОПРОВОЖД8ЛСII r,ривлеченuе..!of 1< кор.мUJIУ 
nравленuя худщих ЭЛeJtlенmоtJ lIаселенuя, везде он ВЫЗВIiЛ страстное 
соперШIЧССТВО партий, ставящих, по естественному социологи­

ческому 311КОПУ, сtlOи эгоистические, чисто nартиЙilые ипrepесы вы­
ше интересов общегосударствеllНЫХ, везде он привел государства к 
зияющей пропасти социQЛI:НОЙ революцuu"1.01. 

Основополо)!'~ теории КУЛЬТУРIIО-ИСТОрИ'CCICИХ типов, поч­
вешmк н панславист Н.Я.ДанилевСКИЙ - хонечно, не чета будуще­
му черносоТCJЩy ГРИНI~УТУ. Но и в его арсенал насмешек над 
"скудоумием так назьmаемоf\интеJI1шгеllЦИlI, видящей своп идеал в 
нелеПОСТflХ либерamI1ма,,202, входит и статья под назваиием "Не­
сколько слов по ПОНОДУ КОНСТИТУЦИОШIЫХ воЖделений нашей "пи­
берaJlЬНОЙ прессы" (Московские ведомости, 1882, N2 138). Ее основ­
ной тезис: ..... Возможна JПI конституция в России? .. Нет, КОНСТИТУ­
ЦИI • РОССШl совершеШlО и абсолютно невозможна, ТО есть нет B~I\­
сти и могущества на земле, которые МОГlJИ бы ей даровать ее" о . 
. Между прочим, аргумеIПЫ Данилевского проПIВ конституции ма­
ло чем отличаются от a~гyмeНТOB к.д.Кавemша и Б.Н. Чичерииа. 

В решающей степени вопрос о каких-либо констнтуционньrx 
ФОi>мах и в пореформенной РОССШl завиcen от милости российски~ 
государей. А "царь-освободитель .. мыслил освобождеШlе в весьма 
скромных рамках. Александр 11 СК83ал Н.А.Миmoтину в 1863 г., 
что JIИЧНО он не дорожит абсолютной властью, но не считаet себя 
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призваШ-IЫМ водворять конституционную эру в россии2О4; И дей­
ствовал император соответственно. 

11 января 1865 г. Московское ;Дlорянское собрание подавляю­
щим большинством голосов (270 против 36) приняло адрес на ИМ~1 
царя, R котором царю npедлагалось довершlПЬ ~CHOBaннoe им го­

сударственное здание "созванием общего собрания выборных JПO­
дt;й от земли русской, для обсуждеlШЧ нужд, общих всему госу­
дарству". Царь-освободнтem. l'езко одернул "зарвзвшихся" дво­
рян, хотя в их адресе npосма rpиваются JШШЬ очень скромные по­

пыпш введения выборного начала. 
Хотя Александр II решил тем самым положить конец всЯКJIМ 

конституционным ПОПОШНОdеШIЯМ в стране, А.И.Герцену поче­
му-то показалось, что "несмотря нз головомсЙlПO московскому 

дворянству и на рекламу своему царствовашlЮ Алекса~оJIИICО­
Л::lевич втихомолку npимеривает конcтнrуционны�e формы" . Гер­
цен ошибся. Царский двор не допускал и мысли о конcпrryции. Но 
В исторшо рус,-"}(ого конституционализма вмешались новые, как 

внешние, так и внутренние факторы. 
После победоносной дш. России воrшы с Турцией в 1877· 

1878 ГГ., закончившейся освобождением Болгарии, под влиянием 
России было созвано в г. Тырново Bemrкoe народное собраJmе, ко­
торое избрало болгарским ЮlЯзем рекомендованного русским ца­
рен Александра 1 Баттенберга и npиняно либ<,,"РЗЛЬНУЮ конС1И­
туцию (1879). Согласно КОIJCТИl)'IЩИ во главе страны стоял на­
слеДСТВ~IШЫЙ князь, как глаВIi ИСПОШlИтельной власти, но его за­

конодательная власть ограничивалась парламентом. Тырновская 
конституция упраздняла сословия, ВВОдJIЛа равенство граждан пе­

ред законом, избирательное право ддя мужчин, достигших 21 года, 
проnозглаша1Jа неприкосновеюlOСТЬ ЛИЧНО(,1'и и собствеШlOCnl, 
свободу печати. Русское общество, внимательнеЙlllИМ образом СЛt" .. 
Дlшшее за перу.nетиями русско-турсцкой войны, J:C могло, конечно, 
не заинтересоваться столь действитCJThНО либеральной по тогдаш­
ним временам бош'арской конституцией. 

Специфическим образом на оживление конcmтуционньrх на­
строений в обществе сказался проведснный С.н.халтурнным взрЬП! 
в Зимнем Дворце 5 февраЩl 1880 г. НащаЧСIlJIЫЙ 12 феврали на· 
чальником Верховной распорядительной комиссии, а затем МННН· 
стром внутреюwх дел и шефом жандармов М.Т.Лорис-МеликОI! 
(1825-1888) для борьбы с революционным ДJшжением не ограшr· 
Чlшся только репрессивными мерами, но реШI-Ш провести ряд р", 

форм. Сам Лорис-МеликО8 считал, что формы народного предста· 
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;щтельства, заШ.lствоваНflые с Запада, чужды русС'.сому народу И 
могJПI бы поколебать B~ его потrrич:сскне во:sзреш1Я И ВlIecпt В 
ШIХ смуту, последствия которой трудно предвидеть. Пр~дложенный 
им проект реформирования государственных учреждсний Шlчего 
специфически либералъного не содержал. СОDершенно не посягая 
на основы саМ(.Iдержавия, Лорис-Меляков хотел ЛИllIЬ устраЮ1ТЬ 
бесконrpольный произвол не B('~гдa удачно выбранных адми­
нистгаторов, в чем он усматривал источник F 'ех зол. для решеюш 
этой аДМШlНстративной, по суш дела, задuчн Лорис-Меликов 
предлоЖJ:Л создать при государственном совете общую КОМllССlПО 
из земских деятелей и "сведущих moдей", частью избраШIЫХ, 
часты о назначеlШЫх. 

Этот проект расценивается некоторым}! и:сrориками как про­
ект подготоъительных работ для введения КОНСnПУЦНОllliОГО 
строя, одобренный Алекса!IДpОМ П. Это - большое преУВСJшчеЮIе. 
Ознакомившись спроектом Лорис-Меликова, Александр П сказал 
своим министраы, что тем самым предлагается собраЮlе нотаблеli 
J1юдовнка XVJ и призвал министров УЧCClЪ ПОСJLедствЮl, заверив, 
правда, что он не будет ПРОТlшиться этому проекту, eCJDi ыинистры 
сочтут его полезныы для страны2О6• Але!Ссандр II BOCKJUfKJ-IYл 
по--фраIЩy3СКИ: "Да, ведь это генеральные uпаты1" Судьба IIpQeJo:­
та ЛОРИС-МlШИКова, безосновательно пuпучнвшего Н8ЗВ8Р.Ие кон­
cnrryции, была предрешена. Убийство Александра П 1 марта 
1881 Г. поставило на ЭТО~f проеrre точку. д..vмается, что прав был 
Максиы КовалеВСJ<ИЙ, У.оторыЙ IПIсал о прое:<Те Лори.:-Меликсва, 
'ПО это была "СКРQмная попьrrка npимирсния культурных. классов 
С бюрократией и абсоmoтизмом", что с ее неудачей "устранен бьш 
единственIIый путь к мирному развиnпo русского народа и 
завершеншо тех реформ, начало которым положено 19-го феврзrul 
1881 года,,207. 

Из среды коисерваторов в 60-80-е годы конcrиrуционных. 
npоектов бьшо мало. Но один получил извecrnость: проект славя­
иофWIа А,И.Кошел~ва (1806-1883), который в броuпoрс "Консти­
туция, самодержаDие и :!емская дума" (1862) предлагал созвзn. 
~еr,{скую думу в качестве совещате..n,ного OPГ~H8 и npедnnлагал 

ОСУЩССТВlnЪ пр8ВО участия, правда, "самого отдаJlеlШОГО" "в 
УСТРОЙCJlIе и отравлении общих дел страны", СлавянофruIЬСТ­
ву(nuщй князь А.И,Василь'пп<ов тоже не шел даJJЬШ';: поже..'I8I1ИЙ 
"llризвгть местных жителей к некоторому (!) участию в р~шешlИ 
захонодатсльных вопросов", Зато другие консерваторы высryпали 

непримиримыми nPОПlВJnlКами всяких ФОРМIЩЫIЫХ КОНCJll1'УЦНЙ. 
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в нашей шп<:ратуре долгое время русский либерализм поре­
формеlШОГО периода связывался только с земск~-IМ ДВИЖeIПiем. НО 
уже в 80-е годм XIX в. выясmШОСи, ,"О земство и Шlб~amnм -
это оnподь не одно и то же. И "КОНCТПIjЦИОНализм" земцев - )ТО 
еще ш: вполне Шlбералъный КОlicтиryционализм. Даже в начале 
хх в., когда ОФОРМIШС" (в 1903 г.) "СОЮ3 земцев- конcnrryциона­
Шfстов", программа этого союза до собственно JПlберального кон­
сти:ryЦlIонализма не дотяпmала: союз RЫC'i')'I18Л за народное пред­

став..rrельство при органичeu<ом е.динешm царя с народом. А раз 
отсутствует как минимум ндея суверенитета нации (а сохраш::тся 
суверенитет государя) - это еще не Шfбсралъный конституциона­
лизм. Другие же земсю.rе "конcnnуци:снные" проекты 60-90-х 
годов XIX в. носили еще более СКРОМНЫЙ характер. Так не IWJИ 
дальше идеологии дворянского JПlберзлизма ходатайства, на­
правленные царю в 1878-1879 г. Харьковскими, Полтавскими, Чер­
IШГОВСКИМИ, Тверскими И Самарt;кими з<::мцами, просившими соб­
рать земский собор и даровать "истинное самоуправление", не­
прю(осноnешlOСТЬ прав личности, Не:!ависимость суда и свободу 
печати. Земцы npедставляJЫ себе земский собор JПППЬ как 
совещательный орган. 

СобсrвеЮ10 Шlссраm>ному конституционаШlЗМУ эпох реформ и 
KOIrrpP~opM противостояли не только противники конcnrryцио­
наJlИзма из консервапmного лагеря, но и конституционные npoeк­

ты радикалов. Демократическая политическа:! программа Гер­
цена-Огарева КОlща 1861 г. покоилась на идее народного суве­
решпета. Она предполагала, ЧТО в России должен быть "Земский 
царь, который ... збирается roWOJIOM и испоmlЯет "ВО.'tЮ земства". 
дела~ "что народу нужно" • Программа Герцена·-Огарева пред­
полагала выборный "Зсмский собор" И выборнь~(' областные 3см­
ские думы. Чернышсвский не бьш конституционаJПlСТОМ. для него 
важна бьша Iщея такой Gудущей ПОJПIТИческой формы, которая 
сняла бы ОДfIОСТОРОlПlOСТЬ всех предшествующих. Формальнаа 
сторона государствеЮ10ГО npинцнnа - t.lOнархия или ресnyБШIКа 
- el"O не очень ВОШlOвала: егр волновало прежде всего то, на­

СКОЛЬКО эта форма соответствует реальныt.f потребностlIМ общества 
и поддерживается им. НО как безусловный противник аБСОJПOmзма 
("австрийского nPИJЩИЛа") черны�евский признавал ОТИОСIr.'ClJЪ­
ную пt>огресС~Ш90СTh даже умереЮЮ-КОIlСП1ТУЦИОННЫХ режимов 

("сардинский npюшrелъствею1ыIй принщш"). Считая западноевро­
пейСКИЙ парламентаризм недостаточной ПОШlТИЧеской формой, 
Черньuuевский вместе ': тем усматривал в нем и определенные до-
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с:то!шства. В его поmmrческой np0l1>aMMe наШIЧСС"i"90ваШl 'rpсбо­
вания в духе ДСldокраmческой КОllcтиryщr.t: едJшая власть и рав­
ный суд для всех, сьобода выбора ~kстожите.11Ъства, равенство со­

стояний и др. В первой "Земле 11 ::Золе" 60-х годов бъurn сторошш:ки 
идеи народНОГО собраЮLll от всей "свободной РуССЕОЙ Земли". В 
прогрзмме ОфОР:dившейся в 18'19 г. "Наро,'(НОЙ воли" ВLщвнгашrсъ 
требования еозьmа учредИТельного собраdИЯ, ВВСДСIШЯ всеобщсго 
избирательного права, гараюий свободы печати, собраний, сво­
боды совесш и Т,Д, - ОПЯТЬ В духе ДСМОJ .. :Р!!Urчсских конституций. 

Либеральный КОIIСТИТУЦИОllашf3М пореформешюй ЭIlОХИ фор­
мировался таким образом в npоцсссе npоnmостояшlЯ R~ПИКОНС'ПI­
туциоиализму консерпаторов и а'ристо~атичс~ко-от[Гархичсско­

му КОIIСТНТУЦИОllализму, аIlТИКс.нcпrryционялизму шrбсрюп.ных 
консерваторов nmа Кавсmmа-Чпчеринз, с одноi~ стороны, в про­
nmОСТОЯJIИИ конcnпуцнонным КОIЩСIЩiIЯМ радJIкаЛЫIЫХ демо­

хратов 11 поmmlЧССКИМ программам социалиСТ08-наРОJUIlШ:ОD, ко­
торые, за ИСЮIЮЧСШlем llaродовоm.цев, к КОllСТИТ/IЩОIШЫМ проб­
лемам остаВ8ШIСЬ равнод)'lшIым •. 

Символично, что будущий председатель ltервой r осудар­
cтnеlШОЙ Думы С.А.Муромцев (1850-1910) уже 10-12-лстше,{ маль­
чиком играл D КОНCnlТ)'ЦИОIIНОС государство с .lDlумя палата~ш, а к 

16-18 годам у него сложился npоеп нового Ф81пастичесКОl'О 

государства. В марте 1880 r., будучи проФ;ссором Москонского 
университета и редапором журна,'Iа "Юридический вестник", он 
вместе с другими МОСl<ОВСКИМН деятcnя.\lИ (всеХ их бъшо 20), н в 
частности с другим npофеССОР<'Чd Мос:<овского УIшвсрснтста 
А.И.Чупровым (1842-1908) Н npедседателем Московской уездной 
)'Пр8ВЫ, издателем и редактором газеrы "Земство" В.Ю.Скаловом 
(1846-1907). подаJI Лорис-Меликову "Записку о внутреннем сос­
тоянии России", в которой выдвнгалась идея созьmа особого са­
мостоятелыlOГО собрания представителей земства для участия в 
государствешlOЙ ЖИЗШI и ДСЯТeJIЬНОСТII И ЛРОЧIIОГО оБОСНОlJaШIJI 
права личноcm на свободу мысли, слова н убеждения. "Вестник Ев­
ропы" хотел напечатать эту Записку, "о цензура заставила }jыре­
З81'Ь «~ и ')8писка бьша опубзnrкова1l8 в Берлине. 

Но и до лроекта 20 московских деятелсй журнала "DCCТlIИIC 
Европы", в частности его обозреватель Л.А.ПолонCКIIЙ, се второй 
половины 10-х годов проводил идею созыва высшего заКОllосове­
щаТСllЫIОГО оргаН8. Журнал ратовал З3 ввсде.ше "новых начал го­
"ударственного строительства", ИJDI З8 "увенчание здашm". Таки-



ми, в чаc-rnОСТIf, эпфеМИЗМ8МИ по Ц~}:ЗУРIIЫМ соображеНИ.IIМ прихо· 
щщось замеюrrь понятие "конституция". 

В.А.Грш.гмут, вспоминая в 1893 г. конcnгryциОЮU,Iе амБIЩИИ 
либералов, сообщил, что некий тогдашний поэт сочинил экспромт, 
сказанный якобы Л"рис-Меликову: 

Поэт: 

В эидах субординации, 
Держас!. ПОРIllU'В <'Трогого, 

СЫН!.I Р'>ССнй~ой Нr.ции 

Желают, граф, неыного. 

Лорuс-М~лuО{о,: 

Чего ж ОНII XONt1 

Поэт: 

На первый раз xon xy~ 
Н .. дaГrгe k'>НCI1П)'ЦИЮ - • 

Историки КОНСТИТУЦИОIШОГО IUшжения в пореформеиной Рос· 
сии писали Ifе раз, что тогдашним lшбералам будущая конcтитyI.tI1I 
npедстаВЛJlЛdСЬ в И':СКОJlЬко ТУМ8ШIОЙ форме, и ОIШ готовы быт. 
помириться, как с величайшим благом, с moбым законосове­
щателъным учреждеЫlем как делом неотложным 11 неизбежным, 
Думается, однако, из опубшп<оваШlых.ll подцензурных работ Шlбе­
rалов того времеlШ и их тогдашних nPОГР8ММ можно сДt.лать вы­

воды БОJi~ оnpеделеШlые, во всяком случае вьтод о том, возмож­
ная будущая конституция моша бы быть именно либеральной, 
причем лиGcrаJiыIйй в духе постклассического ШlбераШfзма. 

Настоящие лиБсрhJlы� Уоруга М.М.Стасюлевича-Л.А.Полон, 
ского-к'к.АРССllьсва мечтали ОППОдР не о куцей, 8 о ПОJПlоцеШIОЙ 
ШJбсралыюй конституции. Еще в мае 1857 г. во время nyтешествИJI 
за границу СтаСl<>левич nor~ в Бельгии Палач' депутатов и 
увидел у входа четьrpе статун с наДIШСЯМИ: объединеШIС бель;-яrщев 
- свобощlO; пресса .- свободна; РCJIИГИозные KyJlьты - свободды; 
образование - свободно. Русский nyтешсствеlflUП< восклицает: 
"Вот t.eтьrpc основы Бе.1IЬrnЙскоЙ КОНСПI~: это бельrnнскос 
ПраВОСJlавие, Самодержавие и Народность'" 10. 

Выше 11 уже говорЮI, что либера.'IЫ "Becnrnкa Европы" дора­
ботались до ПОЮIМаllИЯ ш!берализма как системы свобод. ECmI к 
этому добавить, что Л.З.СЛОlUfМсICИЙ вообще предлагал заменить 
термин либ"Р&JI, казаВШИЙС1l сму не очень определенным, на более 
опре7{елеlШЫЙ - "свободднк", то и~удно сделать вывод, что кон­

ституция либералов круга "ВесТIIЮСВ Европы" должна БЬVIа бы в 
первую очередь стать ЮРИДДЧШ:Ш.f воплощением лtJбералыlйй 
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КОIЩеIЩЮf свободы'в духе Бенжамена Констана о mlберализме как 
свободе во всем. 

Либеральная пореформеШIaЯ кuаституция носила бы аюиэта­
тистсI<ИЙ характер, исходя ЯЗ отршt~ния строгого цеlпраmlЗован­
ного государства и бюрокгатическо-поmщейских фОРМ управле­
ния и, наоборот, ориенnrpуясь па деценТ?аml3ащno и самоynрав­
леlШе разных уровней. Дворянские либералы типа У-Iичерина не хо­
тели постуmrrься идеей самодержавия с его цеlnpаmlЗМОМ и бюро­

крати.;:Й. Мысль JШбералов круга Стасюлевича IMa в другом на­
правлешm. Слушая в 1857 г. лекции фраlЩУЗСКОГО ученого н по;ш­
тичесJСОГО деятеля - респубшrканца ЭЛЛабуле (1811-1883), а 
Т2кже лекции по "ангmIЙСКОЙ конcnпуции", Стасюлевнч "СОВСР­
шешIO" проншсся идеей английской и с;:вероаМC}Jшсансксй аДJIШ­
ннстрациЙ. Что же привлекалс; в "их" адмшшстрацнн? Она не 
заменяла собою самодеятельности народа. Лабулс, писал Стасю­
левич сноему пршпemo М.С.К:;торге в марте 1857 г., "каж.дую лек­
щno в разных формах повторяет нам одну и ту же IЩСЮ: напрасно 
праВlпem,ства ГОВQРЯТ своим народам, спите спокоiшо, мы за вас 
сделаем все. и города построим, и в них УннверситС'~Ъ1 за нсдсм , 
фабрики, устроим флот, провсдсм дороги; что же из всего этого? 
Правителъство ПРllбсгает к центраmlзащш и с каждым годом 
находит ссбя все более и более в нсобходимоети централизоваться; 
ЖИЗIIЬ государствснная v.счсззет в провшщиях 11 соерСДОТОЧlIваС'fСЯ 

в одной етошlЦС, положснис пр а внтслъета а все делается затруд­
IIитeJIыlс и затем ОДНИ шаг до политической смерти". И еще: 
" ... Bc){J(oc государС'Х'во, где аДМИlшстрацня берет на себя дажс и 
псрежевьmаJlие ПИЩИ, как дслает то кормилица с новорождеllНЫМ, 

где правнтслъство называют КОРМШJЪцсм 11 благо~етелем, то го­
сударС'Х"во останется навсегда в состоянии детства" 1. Перед нами 
ясно выражеНllое желание видеть не такое, а mlбералыlеe го­
сударС'Х'Во с О[J>зничеШIЫМИ ФУНКЩIЯМИ. 

Поmщсйскому государству. каюIМ бьmа Россия с ХУIII в., и 
которое особенно УПРОЧlmось в эпоху КОIlТРРеформ, русские Шlбе­
ралы противопоставшlИ идею правового государства, которое 

упраВJlЯЛОСЬ бы "ПОШlтичеСУJI, а не поmщейски", как писал Ста­
сюлевнч в своей изданной в &--рmше анонимно брошюре по.'"( 
характерным названием "Черный I1срСДе.,., реформ императора 
Александра 11. Письмо ИЗ Москвы за [J>ан.щу "par bOl1tc" (не по 
почте)" (&-рmш, (882). 

Если консерваторы после 1 марта 1881 г. Н8 все лады прОП8-
гандировалн: лозунги: "твердое правиreльство". "Н8З8д, домой". 
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"самобытность и Ha~OдJIOcrь"; "России непрш-одны европейские 
порядки", если "либеральные бюрократы" ТШlа Лорис-Мemпcова 
источник общ(;СТВенных зол ВИДemI В moдях, то Стасюлевич, исходя 
из мысли о том, что "корень добра и зла 3Dl\..'ПОчается всегда в си­
cтt;MC", стремился изменить в еl!ропейском духе как ра.1 поmr:rи­
ческую снстему России, I)rpаничитъ самодержавие законом, ввести 
N стране правовой порядок, CД~ТJaтъ россНЙс.кое государство право­

вым государством. Между прочим, название "правовой порядох" 
Стасюлевич хотел дать своей газете, котор)'ю он основал в JCОlще 
1880 г. Но ему это не удалось. ПРКilаl'атсльное "правовой" 
пришлось убрать, остался oДtIН "Порядок". 

Соратники Стасюлсвича по "Вестнику Европы" МЫCШIJIИ В 
том же КОШ:ТИТУЦИОЮlOм направлеmm. 

В') "BнyтгeИRt:M обозрении" первой книгн "Вec-rника Европы" 
за 1876 г., вырезанном цензурой, его автор Л.А.полонский писал: 
..... Реформы, затронynшие Becl. склад русской жизни, не могут бьrn. 
приведеllЫ в систему без некоторых изменений Б высших государ­
ственных учрсждеmuх.. НCJILзя перестроить, расширить все здание 
и оставить на нем прежюою КРЬjЩУ. если необходимо, чтобы оно 
бьщо сплочено в нечто целое" 12. В другом обозрении, также 
насшс:..нном ПОЛОНСКIIМ и также lIьtpсзашlOМ цензурой (1.НВарь 
1879 г.), проводится идея особого учреждения для обсуждения и 
утверждения законов, Т.е. фаЮllЧески идея парлам~нта, причем. 
качестве модеJDI выступала лнбералъная конституция. Наполеона 
Бонапарта. 

Вспоминая о конституционных умонастроениях в круге "Вест­
ника Европы", М.М.КовалевскиЙ писал: "Мы постепенно прони­
кались сознанием, что самоуправлеllие внизу в обнщне, волости, 
уезде, городе и губершiИ нуждаe-rся в саМО)'l1R8вле,'НИ сверху, ЧТО 
правовой порядок HeMЫCJIНМ без КОНСТН1)'lUiИ,,213. 

Во всяхом либераш>ном конституционаmlзме цеllтральноJt о­
листе" идея суверенитета нации, противuстоящая, С одной стороны, 

идее сугеренитета государей, а с другой - суверенитету народа. Но 
эти идеи Itевозможно бъщо обеужд'\ть даж::: в "либеральную" :JlJOXY 
Алексанщ>а 11, а тем более в эпоху КОIПРРеформ Александра Ш. 
ЛIШIЬ изредка ПОЯВЛЯJDlсь Ha~(eKII на нечто подобное. Идеи mппе­
ния государя права на' cyвepeнк:reт просмаТРlшается в таком, на­

пример, высхазывании в гa1~ Л.Полонс:кого "Страна": "Надо, 
чтоб основные черты ВнyIpеlПlИX поmnических Мер внуlПaлJlСЬ 
прсдставиrеЛIМИ РУССКОЙ 3еblJJИ и потому леЖ8JDI на их ответствен­
ности. А JDl'ЧНОСТЬ Руссхого Цари пусть служит впрсдlt TOJlЬKO 
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ВПОfflе симпатичным символом нашего национального единст­

ва" 14. Эта JЩся существенно отлича.1I8 настоящий конcтпry­
шfонный либерализм от дРугих разновиднuстей параконcnrrу­
ционаJшзма, напримС!), от проектов "JШбер3."IЪНЬ~Х бюрократов" 
П.А.В3.'1)'ева и С.Г.Строганова, выcтynа»!ПИх за "совещаТСJ1Ь­
но-представительные" учреждения ИЛИ от просхта киязя-эмш­
раша П.В.Долгорукова, который хоть И провозглашал лозуш' 
КОНС1"И'1)'ЦИонной монархии, но "npедписыв3.'I", что государь не 
должен подлежать никакой ОТВ~'СТ8енности. 

Идею правового порядка И правового государства разделяли 
тахже либералы из журнала "Русская мыrль" В.А.Гольцева. «(Го­
сударство HODoro времени, - пис3.'I редактор "РуССКОЙ мысли", -
нс имеет ничего общего ни с монастырем, ни с казармой: оно есть 
произведсние обще<ICJIОВСЧеского развития и народного духа, ху­
дожествеШiое произведение, в котором мысль должна соответ­

ствоваn. форме ... Наилучший выход, высшее примирение рззлич­
кых и даже противоположных шпересов, которые живут и отстаи­

вают спое существование в обществе, знаЧlЧffЬная группа писате­
лей ВНJJJП, как известно, в правого", nорядке»_1 • 

В ОТJПlЧИе от классического JJИберализма, в котором госу­
.а:арс:тво МЫСЛИ;IОСЬ как необходимое 3JlО, которос НУЖJ~О мак­
симально ОГР8Ю1ЧИВать, в постклассиче-;ком либ~8ЛИзме, в том 
числе у русских либералов с катедер~ци8ЛИСТИЧеской окр&ской, 
государство вь!cтynало как нравствсннос учрсжденис для ВОС­

nитаНИJI ЧeJIОВСЧ~ОГО рода. либер8JIы круга СтаClOлсвича-Ар­
ссиьева, больше акцскmpоваВIПИХ идею самодсJrruJIЬНОСТИ обще­
ства, самоуправлCНИJl, ограпичCНИJI вмешательства гocyдapcrвa в 

ДCJI8 общ~а и т.д., и в этом отношении отлича~{сь от либералов 
катcдqн:оци8JIИСТИЧССКОЙ ориешации круга Гольцева-Ивашо­
хова, но тем не менее и они уже не были антlDтатистами в духе 
классического лнберализма. 

Примечатсльной чертой консrитyциониых устремлений либе­
ралов круга "ВccпJИка EвpoIIы" и "Русской мыCJПI" DляетСJl их 
стремление выражать инrepесы ъсего народа, всей страны, а не 

·какого-то одного класса. В бepmmской броunoрс Стасюлевича есть 
такая формула: "ДmI Верховной власти нет истинного с&модер­
ЖItВИJI там. где m само.а:ержавен народ! - вот это и есть истинная 
JCонc:титyцJIЯ ... " 16. эту формулу П.В.Анненков, не знsвший имя 
автора броuпoр, в W'CЬMe самому ... Стасюлевнчу назвал громкой, 
но бессмыслениой2 • С такой оценкой впоследствии согласился 
Г.В.IШеханов. А напрасно. 
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Критики Стасюлевич:а не учли того uбстоятельства, что тот 
несколько раз II}блицистич:ески обыгрьmал понятие "самодер­
жавие", отюодь не будyчl" его стороmшком. А в данном случае 

Ста.сюлеilИЧ выразил фундаментальный пршщип ПОС1Ю1асси­
ческого либераШl3ма, признавшего идею суверенитета народа в 
ОТШJчие от идеи суверенитета нации, которuй руководствоваJrnСЬ 

шlбералы� ЮlассичС(~кого периода. 

Мысль о том, что либералы выражают интересы народа, не 
раз высказьmал также к.К,Лрсеньев. "В возобновлеНJШ прер­
ванной работы, - писал он, пропагандируя идею продолжения 
ШJберальных реформ эпохи Александра П, - народ заинтересован 
еще больше, чем общecтnо - зашпересован не только в том, что 
прямо касается массы, но и в том, что зажно, по-видимому, только 

дтт.я меныmшства. Народ н,;: имест пока своих газет 11 журналов, но 
знаЧIпслъная часть его обладаr шпературой, судьба которой 
нераЗРЫDНО связана с общим вопросом о свободе пеЧIl-rи. Свобода 
совсстч: ни ДЛЯ кого не нужна в такоЙ нере, как дlL. ilескольких 
МИЛЛИОlIOВ из средь! народа. Личная свобода крестьянина 
обеспечена, в некоторых отношениях, даже меньше, чем личные 

права других KiIaccOB общества. Формальная сторона либеральной 
программы г-остроена, таким образом, на основе столь же 
широкой, как и та сторона ее, которая касается мnтериаm.ных 
условий народ:,ного быта,,218. 

Уж если наиболее чисто либеральный "Вестник Европы" 
стремится выражать интересы нагода, то еще более такое 
С'rpеМ._,:ние пр оявюг , либералыI "Русской мыс]тр", социальный 

реформизм: которых ассимилировал немало катедер--социаШJ­
стичсских и народнических идей. Признавая, что в России СС1Ъ ШJ­
fiсралыI. "для которых народ является только грубою массой, объек­
том управления", Гольцев тем не менее сделал весьма ответ­
ствеШIЫЙ для либерала вьшод: " ... РусскиЙ JЫбсраmiЗМ всегда ОТШJ­
чался ярко демократичесюrм:арактером .. 219. 

3ападноевропеЙСIсие либеральные конституции первой поло­
вины XIX в. были цензовыми КОНСППУЦll'у'МИ. R по,-'ТКЛассическом 
либерализме возобладала демократическая идея всеобщего, равно­
го избирательного права. К этой идее шли и ру<;ские ;mбералы. 

Либералы круга "Веспrnка Европы" аолагали, что "имуществен­
ный ценз, в том виде, в "аком он существовал и отчасти существует 
в западной Европе, перестал быть возможным в России еще со 
времен крестьянской и земской рефuрм,,220. 
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ВПОJПIе n духе по<..'ткласснческого, "постцензового" Юlбера­
шпма прозвучаШ:l в 1880 г. на съезде "Ш:lберальной лиги" и соз­
дзшlOГО В 1878 г. в Киев~ "Ш:l5ераJThНОГО комитета" требования о 
необходимости доБЮhСЯ центрального Hap0)J)IOro представитель­
С1ва при неnnемешюм условии одной палаты и всеобщего 
голосоваШIЯ,,221. 

СказашlOГО уже достаточно ДЛЯ ВЬШОД8 О том, ЧТО в СВОИХ 

КОНСТИТУЦИОШ-lЫХ УС1"ремлениях OCHOBlThle направления русского 

Ш:lбераШ:lзма, особешlO кр)та "Вестника Европы" и "Рус~кой 
мыслк" , - явно тяготеЮI к демократизму, что ВПОШlе СО­
ответствовало логике раЗВlmlЯ Ш:lберализма в Евр:ше при переходе 
из классичесКОГ-J 8 постклассический период. Но ПР'" этом русские 
ШIбераJThI все-тuки оставались Шlбегалами, постоянно демон­
стрировавшими свое отличие не только от консерватизма и 

раДИК&Ш:lзма, но и от дсмокрапm. ПРlшеду весьма показателью.IЙ, 
на мой взгляд, пример. Один пубmщист "ВесnШКii Европы" 
(Ю.А.РОССeJTh), опубликовавший серию статей о Джоне Стюарте 
МИJШе, которого он охарактеризовал как "самого видного и 
передового члена так назьmаемой просвещеююй демократии (шm 
прогр~сивного ШlбераШ:lзма)", подчеркнул то о БСТОЯТeJThСТВО , ЧТО 
Милль "постоянно стрсмится К тому, чтобы прИНЦИI1 pf.8CHcтвa 
удег~IВался в своих границах прИНЦJ-ШО;,f личной свободы, чтобы 

талантmmое меньшинство никогда не подавлялось одним чис­

ленным большинством и чтобы, таким образом, все ПОJThЗОВaJIИСЬ 
ПОJПIою Сiюбодою в своей ДСЯТeJThНОСТИ и могли бы употрсблять 
свои таЛ8lnЫ по собствешIOМУ ЖСJIанию,,222. Перед нами клас­
сически miберальная: трактовка примата либерального принципа 
С1Jободы над демократичссЮ;IМ принwmом равсьства. Это mшIЪ 
ОДJIИ пример, показьшающий, что при всех СВОИХ демократических 

устремлеЮIЯХ русские Шfберsлы 80-х годов XIX~. не переходили ту 
грань, которая отделяла ИХ, как либералов, от щ:мократов. Если бы 
~"\ни доБИШIСЬ введения конституции, Э10 была бы либеральная 
конституция, хотя' и с элементами ПОШIТИКо-юридичсского 

демократизма. 

Судя по тому, как ШlfiераJThI круга Стасюлевича-АРССlIьева и 
круга Гольцева-Иванюкова представЛЯШI себе соопюшспче 
полиnt'ческих и СОЦИlUlЬно-экономических задач, их представления 

также могли найти отраЖСЮlе в возможной либеральной 
конС1'И1)'ЦИИ. 

В оте~ествечной mпературс ВЫСIсазьшалась мысль о том, что 
М.М.Стасюлевич mrrepесовался вроде бы mппь политической про-
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блемаmкой, что основную задачу либерализма он усматривал в 
реформировании 110лкrnческих учреждений, что его не затронули 

СОЦИlurnстичсские веяния эпохи и Т.д. Формально это и тзк. В ра­
ботах CIiMOrO Стасюлевича npоблематiпcа политического либера­
Шlзма действкrельно господсТвует. Но из ВОСПОМlшаний сотрудни­
ков "Вестника Европы" мы знаем, что как редактор Сrасюлевич не 
npоnyскал ии оди()й строчки В своем журнале, и нет сомнения в 

том, что по крайней мере внутренниt" обозрения в нем, в которых 
он ЮlOгда и сам участвовал, отражали и позицию журна!Iа, и его 

ШIЧН)Ю позiЩJПО. А эта позицЮl отнюдь не сводится лишь к поли­
ПIЧеской проблемаПIXе. Ведущие обозреватели "Веспшка Европы" 
Л.А.ПолонскиЙ, а затем К.К.Арсеньев ПОC'IОЯННО поднимали соци­
алъно--экономическ.че вопросы. ПРll':~М поднимали в духе пост­
клаССlNесIСОГО либераЛИЗМf\. Так в 1879 г. Полонский в совершенно 
несвойственной классическому ли~~ашI3МУ манере писал: "Русское 
общество уже вполне '.)сознает, Ч1.-0 необходимы Д8ЛЪреЙlDИе меры 
для улучшения экономического бьrrа НhрОДНОЙ мас.. JI, для под­
нЯТЮi ~инансовых средств и обесп('чения кредита твepдым IcОIП­
ролем" 23. ОсобеШIО очевидным постклассический характер со­
циально-экономических идей русских либералов проявился в 
80-х гг. XIX в., lCогда 5ыли предприняты попы11си разрsБОТ8ТЬ 
программы либ~ализма. В ответ на упрсхи консерваторов » тоы, 
чrо у "беспочвенных" либералов H~ ЮlКаlCОЙ программы, в либе­
ральныIx кругах начала 80-х годов бьш поставлен даже вопрос об 
оргзнизации либеральной политической партии и выработке ее 
п~mn_IЧеской прогр:"'(мЬL Такую идею впервые Rчсхазал земCICИЙ 
деcrель и nyбmщист В.Ю.Схалон. В 1882-1886 гг. о программерус­
схих JПIбералов наиболее обстопелы;о высхазался К.К.Арсеньев, 
чаметив, правда, толысo "общие няправлеlC{Я" "либеральной пар­
тии", не уст/;навливая "раз навсегда крайние пределы либеральных 
тендмщий" 24. Мысль более чеы прозрачнаа:. Арсеньев, ишага. 
программу русских либер&ЛС"l, не мог говорить о главных и 1C0нсч­
ных целях JПlберального движения. На nyблихе в числе "главных" и 
"основных" окаЗ8JШСЬ у Арсеньева оnпoдь не таlCовые: «На "зна­
мени JПIбералов", выражаясь словами наших ПРОТИВЮIICов, - JПI­
сал Арсеньев, - начерт~ны совершеlШО. а:сно по М(,НLшеП ыере два 
девиза: "свобода печаш", "свобода ссвести"»225. Далее ODDI ПУIIК­
ты: своб'3Д8 и HUlpllКCCKoвeИRocrь пичности; OТICpьrrие ДmI уча­
щихсjl реальных rюшазий дверей университета; ШИРОIcОС разDН11lС 
начlUIЬНОГО образования. (<<Этот последний пункт - один и~ храе­
угольных камней "либеральной программы"»); правильное устрой-
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С:ТВО месшого ynpаnлеЮUI и самоynpввлеmlЯ. ПОШlТИЧССК3Я часть 
1DIбералъноР программы ЭUIМИ пушcrамн только оБОЗНВЧIшась. 

Но "хврахтерНC'I1NССКВЯ черта" русского "ШlБСРЗJшзма", как 
выразился Арсеньев, заключается как раз в то\(, что шlбералъны�e 
ItporpaMMbI "не ОI]'гничиьаются б~JАЪШСЮ час1ы�o Rопросами ПОШl­
тического и адмmrnстрапlВНОГО свойства; они обmIМают собою и 
экономические вопросы, без правильного разреше:rnя которых не­
возможно достигнуть последней цeшt: государственного ynpаилсюlЯ 
- народного благв,,2 6. В этом пункте Арсеньев усматрипал суще­
ствеШlOе ОТШlчие русского ШlбераJJИзма от западноевропейского. 
(Закавыченные терМIПlЪ1 "ШlберaшlЗМ", "JШбералъный" также под­
черхивашr это отшrчис). 

ВОТОСlIовные ПУllКТЫ ЭКОIlОМИЧеско';{ чаС'nI J.JlбералъноЙ про­
граммы в истолковании "апост()ла" русского либераШlзма K.к.Ap~ 
сеньевз: «По~ржание общщшого владешlЯ как главной гарантии 
проUIВ обезземеления ма<.сы. (По-видимому, эuIМ по MIiOrOM 

объясняется участие в '''Всстшrке Европы" защнтшrка общины 
К.Д.КавeJПIНЗ, не ра:щеляишего npШЩШ1Ь1 журнала. - В.П.); 
правительстиеШlое'и земское содействие к переходу земель во ола­
де,ше крестьян, в особенности там, где ОШI наиболее страдают от 
малоземелья; организация псреселСIIИЙ и мcлJ(ого поземельного 
J..']>едита; освобождеllие крестьян от стсснений, налагаемых на них 
паспорmой сиетемой и круговой порукой; далыlгuuсе понижение 
ВЫКУПНЫХ rыатежсй, Ta~( где они преоыmают доход с надt:ЛЬной 
3СМJШ; отмена подушной подати; УВeJшчеllИС налогов, платимых 
более достаТОЧIIЫМИ классами. с соответC'l'В)1ОЩИМ умеНЪШ~lIl1еt .. 
подаmого БР\:МСШI, тяготеющего над народом; значительное со­
кращение нспрОИЗВОДIПельных государственных расходов, -
таковы, между прочим, сущсствеШIО важны�c пункты "Шlбера.'IЬ­
ной" программы, тщательно ШilOрируемые ее проu'.Вниками, ког­

да идет Р1'Ч' о содержательности или бессодержательности ее тре­
бований» 2 • Ничего СОЦИSJШСТИ:ЧССКОГО, даже в духе катедер-<о­
ЩI&JПlзма "Русской МЫCШI", В этой программе "Вccnшка Европыl' 
нет. Но пocncласснческий, социально-реформаторский характер 
либер8ЛЮма кружка "Вестника Европы" не вызывет СОМНСIШЙ. 

К СОЦИiiJ1Изму М.М.Стnсюлевич и его еДlIНОМЬПWIенники в 
лучшем случае ОТНОС:ИЛИСL снисходительно, но никаких его прин­

щmов не DplПlИМали. Hcc!'.(oТPJl на свое С1'рttJJlеЮlе выражать inrrc· 
ресы всего общества, Hapoд~ в том числе, I!Yбmщиcп,r "Вecnnпcа 
Европы" все-таки не раз деМОllстрировали свою объективно бур­
жуазную с:ущность. Korдa. CJCажем, oДllН JCорреспондеlП "с мест" в 
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Шlсъме СтасюлевИЧ) в 1884 г. допусrил "въшад" в адрес "богачей", 
редактор "Вес-лrnка Европы" твердо "поnpаюш" его: "Слава Боry, 
- rrnсал он, - ".:(то, наконец, богатые mоди, вместо того, чтобы 
прожигать деньги на экипажи, лошадей, француженок и Т.П., начи­
ЮtЮТ обращать их 33 дела общеполезные" ... И поyчv.тельио доба-

::, .. :;0 ;::~~:к~бр::~;.о=~~,~1t~ ~;I:~а~из::r:::-н:~ 
ВРIlЖД,ебную позицию по 011ЮШСНИЮ К еоциа:шстам, Арсеньев в 
свою очередь тем не менее защищал "капитал": «"Тот, капитал", с 
которым соцнашiЗМ хочет бороться в защиту "труда", есть самая 
р~зльная сила, притом такая, У.оТ('рая действует не только в ОПIо­

шениях :'\кономических, но имеет МОГ)'1Чiственного союзника во 

всем с}щС-.."Твующем ПОЛИПIЧССКОМ сч>ое»2 9. 

Фиксируя антисоциаmIСТИЧССКYI'.) позицшо m~бералов круга 
Стасюлевича-АрсеНLсва, подчеркнем, однако, их социальный ре­
формизм в духе постклассическосо либераmlЗма. Если к этому до­
бавить явную катедср--социалистическую Оl<pнску либерализма 
круга В.А.Гольцева - И.И.Ивашокова нз "Русской мысли", учесть 
раслространешюсть катедер--социалистнческих настроеш!Й В дру­

{'Их очагах пореформешlOГО Jшберализма в РОССИil, то вполне 
можи" допустить, что тогданшяя возможная либеральная КОНСТИ­
туция МQгла бы принять и черты конституции не чисто ПОЛИТИ­
ко-юридичсского документа, но довольно Шlбсральной конститу­
ции с определенной социаJIЬiЮЙ lIаПР:IВJlСШЮСТЫО. 

И последний вопрос, который я хотел бы затронуть из 
проблемапIКИ русского либераmIЗма эпох реформ и контррсформ: 
насI<олы<o рсаШlстическим бьш тогдаПllШЙ Jlибераm.ныЙ 
конституционаmIЗМ? 

Еще при жизни Б.Н.Чичерина М.М.КОВ8ЛСВСИЙ опротесто­
вал чиqсринскис аIlТИКОНCПI1)1УЮННЫС аргумснты. OrкpЫTO назы­
вая '-IИЧ{..'РИlI8 "лжелиtсралом" 30, Ковалевский с иронией писал, 
чт.) "бывший профессор государственного права ПРИЗllliвал рус­
ское общество конца XIX века неПОДГОТОВЛСIIIIЫМ к той свободе, 
какой англичане пользовались с 'ОП столетия .. В1 . Аргумсю', что 
назьmается, бьющий наповал. К нему стонт присмотретъся, по­
скольку речь как раз идет о реалистичности или нсреаШIСТИЧНОСТИ 

ОСНОJШuГО П)ln-''1а программы русского ШlбераШlЗма эпох. реформ и 
контрреформ. Неготовностъ русского общества к КОIIСТИТУЦЧИ -
аргумент не только JПlбералъного KOlIc~:pBaTopa Чичерина. 

Но разве Россия КОIЩЗ ХIХ В. I;e ДОCnlП18 в своем раЗ8И1Ш1 
уровня Англии и Фраш{ии тех веков, когда там появиnись первые 

272 



парламеmъl? Царю Александру Николаевичу, ВСПОМIШDUIС~fУ 
фраmtyзские генеральные штаты, когда Лорнс-Меликов излагал 
ему свои проекты, в голову почему-то не ПрИ,,"ОДlШU, что сг..:> вос­

поминание о "штатах" - 3'то явное уничижеНI!С споих подданных. 
Конечно, Россия си эпохи не бьша по-настоящсму европейской 
страной, каковой ее нарекла еще ЕкзтерР1Ia lI. Но она не бьша и 
чисто азиатской, совсршенно отсталой страной, какой ее изобра­
жали многие на Западе. Россия того времени - зто, по образному 
выражсшlЮ Ф.Энгельеа, - "Европейский Китай". Думаю, что 
внешне не очснь ясный, но на самом деле очень емкий, содержа­
тельный, просто гениальный Н.'}JМШI в.и.лешша "среДlllхла­
боразвитый", до которого он додумался к концу жизни в слорс с 
Бухариным, как раз yrвСРЖД8ВIШLЧ, что Россия бьша отсталой, 
крестьянской страной, к Россчи второй ПОJlОВИIlЫ XIX в. ужс 
поДХоДнл. Хотя основная масса тогдашнсго населения России ОСТ11-
валась страшно отсталой, СР3ВJlИТСЛЬНО с передовыми заП&..;.ЩОСD­

ропейскими странами, все-таки на российском дворс стояло уже не 

позднее среднсвековье, а новое врсня, и страна ВПО!II1С могла бы 
опробовать конститyr.щОШIые формы, хотя бы аналогичные пер­
вым позднссрсднев,;:ковым английским и французским пзрлаМСII­
там. В зтой связи конституционные ПРОСКТЫ русских ШlбсраЛОD 
эпо)( реформ И контррсформ были ВПОШIе. реалистическими. 

ДЩl8стический эгоизм Романовых 11 их БШlжайшсго помсщичьего 
окружения оказался сильнсс. И.Ф.ХУДУUШllа не без оснований воз­
ЛОЖlmа на Александра i вину за неосущесТDленность конституци­
oIIIIыx проектов начала XIX В. Думастся, что Александр 11, а еще в 
большей степсни Александр III и НСС конссрвапшные антиконсти­
туционные силы, ИЛ ПОДД(.'}Jжипавшие, Hecyr историческую 01Вет· 
ственностъ за то, что не рса.:шзовались ffilбсральные КОНСТИТУЩI­
ОШILlе rшаllЫ. 1 марта 1881 г. стало катастрофой дпq русского mf­
берального КОНСТИТУЦИОЮШИ1ма. Но за дnщщать пореформеНllblХ 
лет, предшествующих этому собыпlЮ, самодсржавие не сделало 
даже того, 'lТ0 начали дсла'IЪ западноевропсйские короJШ уже в 

ПОЗДJl~ средневековье. Вся последующая трагическая история 

России напрямую связана с недаЛЬНОDИДlIOСТЬЮ и особенно с 
"lCонституциоююй слепотой" ее правящей верхушки еще В XIX В. 
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Уп. ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ 

mIБЕР АЛИЗМ в РОССИИ ЭПОХИ 
ТРЕХ РУССКИХ РЕВОЛЮЦИЙ 

ВС!!;.дс ли либералы 6ыстУn(lЛи nроти, 
революции в России? Что значит "контр­
революционный либерализм"? Кто отни­
сился к настояще.му либерализму (J начале 
ХХ в.: октябристы или кадеты? В каком 
наnрамеllllll эволюционировал русский либе­
рализм начала ХХ в.? Что такое "новый" 
либерализм? Потерпел ли либерализм ката­
строфу в 1917 2.? 

" ... Поскольку высшая часть дJJорянcruа непосредственно 
ЭКСIL'I) .lПlpует государственную маIillШУ, посколы .. "У его наиболее 
богvтая часть соединяет в своих руках зсмледсJПIС и обрабаты­
вающую ПРОМЬDWIСIШОcn. (сахароваРСШIС и вшюкyvснис) ~, таким 
образом, пользуется БЫГОД<iМИ "поощрения Н8ЦИОIШJIЫlOЙ про­
мълnленности", постольку эта чаcn. Яlшяется безусловной опорой 
господствующего режима. Поскоm.ку npовшщиаЛЬJIое дворянство 

держится за свои сословные ПРJ.шилспш в земском самоynp8влеmm 

и YМ('..e'I их. зксnлyаmровать Д!lЯ удержания в узде арендаторов и 

батраков, оно в своей большсй чftС111 тссными узам.-. связано с ца­
ризмом. Поскольку ОНО, тсм не менее, ощущает на себе последствия 
земле.z:,ельческоrо кризиса, оно выступает со СВОИМИ аграрными 

ВОА<делениями, CJПШD(ом циничными и реакционными, чтобы они 
МОГJПI CJПIThСЯ С требованиями других недоnольпых классов. Но по 
мере того, как правитсль(тво обрзруживает ВСС меН:'ШУ10 готов­
ность и возможность ПQЙТИ навстречу ЭТИМ требованиям, а с дру­
гой стороны, выясняется настоятельная пеобходнмостъ коренных 
реформ в <:нстеме хозяйств, рефОРМ, неМЫСJШМЫХ без общего и 1Шf· 
рокого подъема nPОИЗDодите..ThНЫЛ сил страны - дзорянство на­

чинает выделять элементы, сознаЮlu,ие важность общих реформ и 
- вместе с обllзружеЮlем неспособностн современного режима 
содействовать КУЛЬТУРНО-ЭКОНСМЯЧССКОМУ развиmю страны - эта 
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чаcrь землевладельческого класса становится способной порвать со 
своими сословными прерогативами и npимыкает к либерая-,:,ной 
ОIП10ЗIЩИИ. Эта часть ~орянства, вместе с ЗСidЛевладельцами дру­
гих сословий, недоволъных споим неравноnpюшем: и частью ОШI­

р~ясь на крестъянство, npеДСТliвленное в зенстве, составляет ядро 

"земского либерализма". 
Другим элементом политической ОIПIОЗИЦШI служат так назы­

ваемые "либеральные профессШi". Их материальные интересы 
прежде всего связаны с широким расnpостранеiшем капиталисти­

ческого производства, обеспечивающего спрос на их знания; их 
интересы требуют ПОШlOго, всестороннего развития всех высших 
надстроек на экономическом фундамеh'Те хаШЛ'aJШCТ1f1iеского про­
изводства: аДВОКftтуры и свободной на)'1<"д прессы и свободной по­
mrrической арены, создающей класс пошпиков по проф.х:СШf. 
Матqшальные шпересы этого слоя, таким образом, совпадают с 
идеальными интересами каПИТaJПlСТИЧССКОГО общества" (М ар­
тог ю. Современная Россия. Женева, 1898. с. 11-18). 

" ... ЗападноевропеЙская буржуазия, дгже свободомыслящая 
или радикальная - анmpеВОШОЦIlонна во всех оmошениях. В 
лучшем случае она согласна там и сям исправить, за.'Iзтать то шш 

другое. Но прежде всего она преИСПОJПIена заБQтыI о предупреJI(ДС­
ник великого переворота ... В России же, где всякий шаг вперед в 
сферу общественной самодеятельности стоит в npшпщпиальном 
противоречии с государственным порядком, имеет место обратное 
явление: даже самые умереШlые и осторожные представитeml яа­

шего либераШlзма не свободны от "превратных теНДСlЩНй". А рус­
ский пролетариат, со сьоей стороны, не может, на настоящей сту­
г.ени развития России, ИДТИ. в СВОИХ неnосредсmвенных праКТlI'iе­
ских стремлениях дальше радикалъно-деr.rократического либера­
лизма. В завоеваюm политичt"-СКОЙ влаCnI пролетариатом для себя 
ИШf о реформе буржуазного общества под знаменем соп,иализма у 
нас пока не может и речи быть. 

Итак, ддя прmщиrшалыIгоo пошпического антагонизма 
между нашим пролетариатом и либеральной буржуазиеii: исто­
РИ'lескаli почва еще не подготовлена; напротив, их оБОЮДIlО~ 
историческое положеllliе навязьmает им общую цель и прШlужда:r 
их к энq>mчной, постоянной взаимопомощи" (АксеЛЬРQд п.Б. Ие­
ториче<:кое положе.mе и взаимное отношение ШfберЗJ1LlIOЙ и 
социалистической демокраnm в :России. Женева, 1898. С. 12-13). 
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«В умеренных кругах русской оппозиции замечается в настоя­

щее время несомнеШlOе ОЖIIВЛСiше и рост поmIТИ'1С'-СКОЙ мысли. Об 
этом свидетельст~уют pa:lHbIC факты из новейшей деятельности 
учуежде,шй общественного самоуправления в разных других обще­
ствеlШЫХ собраниях. 

О настрос;ннях. в земских сферах один очень хорошо осведом­
ленный корреспондент пишст нам: 

"Либеральное ДВИЖСiше у пас начинает BCt: более и более скла­
дыва1ЪСЯ в опрсдсш:нные формы. Вырабатыва<."Тся идейное едИН­
ство и программа дейстnий"» (Струве п.Б .. Земство, дворянство и 
самодержави~ 11 Осnобождение. 1904, N 15/16. с. 289). 

"В ~e Б.Н.Чичершra сошел в могилу крупный ученый и об­
ществСШIыff деятель. В теплом некрологе Чичери.на, помещешIOМ в 
"Прав~", А.Ф.Кони усилснно подчеркивал непоколебимость убеж­
дений покоЙного. Нам думается. что Чичернн, наоборот, ценсн 
именно как образец корснной л')мки убсждений, ло~ I философ­
ской, лоmпические выводы кlЗ которой были mШIЪ необходимым 
лоrичссюIМ слеДС-Ilшем. Начав с культа госуд?рства и власти 

(теор::гнчески сопряжеlШОМ с социологическим матерllаmlЗМОМ в 

духе Л.Ф.Шт::Йна), Чичерин закончил культом JПlЧНОС1l1 И сво­
боды. И, этой общей ЭВОЛЮЩШ взглядов Чичерина въп,:кали и 
частны~ перемсны огрuмной !1рактической ваЖНОС-fИ. СначаJ1~ сто­
РI)I1НИК подаВШII()u~ей государствеюlOЙ власти в России и ее ору­
дий, заЩИllIИК самодержавия и СClсловного строя, он стал под ко­
нец )ft'!ЗШI, в качестве окончательно укрепившегося в своей пози­

ции идеалиста и YMYJ.I,i>eHlIoro опьпом поmГЛIКа, р~шительным вра­
гом русского самодержавия н сословных ПРИВlшеrиЙ. 

Нзс, как последовательно убежденных демократов, конечно, 
не ~·довлстворяет недемократический либерализ'М Чпчерана, но, 

ИССМОтрft на это КОРCl'Ное различие, мы высоко ценим его шпсра­

турную и поmпичсскую деятельность и вменяеld ему в огромную 

заслугу перед Россией блестящее ПОJlliПlческое завещание по­

томству - и:щашf)'Ю Б Берлине (за подписью "Русский naТPIlI.>T") 
книгу "Россия Бакануне ХХ-го стелетия". В этом произведенни, 
пр~шадлежностъ KOTOP~ГO Б.Н.Чичерину теперь нет более никаких 
осноьаний замалчивать, с замечательноР. силой и убедительно 
разъяснено, что исторической задьчей Бремени в России является 
порвать с самодержавием" (с. 323). [Стиве П.Б. Б.Н.ЧичерlШ. 
НеJC!)ОЛОГ//ОСllобождение. 1904. Nl 18 (42)]. . 

"Нзступает время, когда нам приходится ;{}'Мать уже не об од­
IШХ общих принципах нашей программы, но и об их детальной 
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npакrnческой разраБОll,е. СобыпlЯ русской ЖИЗIШ nPИШlмаIOТ та­
КОЙ быcтrый и угрожающий ХОД, чт') мы можем окаЗ8ТЬС~ внезап­
НО ПqJед перспективой общего кризиса, когд& будет поздно обду­
мьшать лашу программу и Оl'гаНИЗОDьшать ер;щcтrsа для ее испол­

н\,;ния. Момент будет упущен, н русская шrбe;Jальная партИя, преж­
де чем докажет свою способность к созидательной работе, будет 
O'lTecHeHa в самый важный н критический момеIП другими элемен­
тами, более крайними и решительными. 

Теперь И1Ш никогда нам надо приступнть к более обдумаIШО­
му и планомерному участxIЮ в освободительном движешrn страны. 
Теперь И1lli ffilКoгдa нам необходимо заllЯТЬ самостоятельную и 
твердую позш.W-Ю, которая даJIа бы нам возможность в разверты­
вающемся ходе собыПIЙ С1(ззать спое обдуманное и опре,ZJелеШlOе 
слово и сомкнyrой колошlOЙ стать на защиту тех начал, которые 

мы исповедуем как свяп:;:еmП.Iе основы либсгали:зма. 
Для того, чтобы занять такую ПО З ШЩIо , мы должны освобо­

диться от всяких npинципиальнЪ1Х колебаlШЙ и сомнений: мы 
должны ясно и твердо сознать наши собствеlшыIc начала и отмеже­
ваться от дpynIX направлений, l(оторые ЭПIХ начал не ПРЮlИМZIOт. 
И, прежде всего, нам необходимо определить себя и резко отмеже­
ваться от того мечтательного славянофшlЬСКОГО ШlбсраJш,ма. ко­
торый считает возможным осуществlПЪ ~еформу i'усской ЖИЗНИ В 
союзе с самодержавием. 

Как бы КТО из нас не оценивал мон&рхическое начало, мы все 
безусловно отвергаем смешение этого начала с самодержавием. Мы 
прззнаем, что в совремешIOМ русском самодержавии монархиче­

ский ПРШЩЮI имеет ecJIИ не злеЙIIlего врага, то опаснеi'ШlСГО союз­

ника, чт(' русское самодержавие, делая монар~~есЮIЙ режим иг­
рушкой в руках бюр-;>кратиЧеской ош!Тархил, превращая ~гo в 
тормоз свободиого развития Россни, дискредитирует и подкапы­
вает самую идею монархии. С самодержавием следовало бы бо­
роться даже »0 имя монархии, не говоря уже о других llpIШЦИПИ­
альных и пракпi."ЧесЮ!х' основаниях. 

ВОТ почему мы должны рсшительно ОТВq>ПIyТЪ всЯЮl~ следы 
славянофильских ИJLТIЮЗИЙ и возможноCПI дальнейшего развития 
России на почве союза самодержавного царя с народом ... 

... Только в России конституционной, только в оргаЮIЧССКОМ 
союзе с представителъством страны монархический прmщип может 
опраВД81Ъ свое действительное значение ... 

Стремясь х перевuроту, мы полагаем всю силу в этом: в широ­
ком и обдумаииом воздействJПI на обществеШlOе мнение в ЦeJlЯХ 
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подготовления его МЫСЛИ и необходимости ЛИКВJfдаЦЮI су­
ществующего строя ... 

Опрсдслеllнаll с ОТРkщательной стороны, к&к партия nepCDOpo­
та, стрсмящаяся к упразднснию самодержавия, свое положительное 

основание наша партия находит в уrверждении свободы как ко­
рснного 11>сБОllания жизни. В этом начале мы видим не только раз­
РСIШ;тельное СЛОВО для liCCX назревших общестпеШIЫХ нужд, не 
только самое мудрое практичсское средство ДШI совремесной на­
шей поmiТШ<И, но вм-=сте с тем то основное благо общet~'ТВенной 
ЖИЗШI, которое ~Iы цеlШМ само по себе, нсззnисимо от его пракm­
ческих результатов. В свободе личности мы признаем альфу и 
омегу нашсго политического символа веры ... 

Не мснее чем другие ОnnОЗИЦИОН~Jые партии, мы имеем в вилу 

реформы экономические и СОIЩальные. В наше время либеральная 
npограмма нсмъrСШ1Ма бсз широу~ого плана социальных улучше­
ний, в которых и чрез которые свобода находит сво(' конкретное 
осущестзление. Аграрная реформа, фабри.чное и рабо,_~ законода­
тсльи1.JО, вся совокупность задач экономической и социальной по­
mnи:ки должна найти место в иашей npограмме, но все это на 

почве и в сnязи с основным нашим началом - свободой личности. 

В этой связи мы npинимаем как необходимые и деМОlq>атиче­
ские послеДСТВИ1i либераmlзw.а. Свобода как искреlШJfЙ и универ­
С'\ЛЬНЫЙ принЦJШ поmrrики есть непременно свобода всех, а не 
толъко некоторых. ДемократичеС-КИЙ npющип есть логическое и 
нраВС''1.JС'шюе последствие либеральной npограммы и, как не ясны 
отдаленные перСПСК1пВЫ демокраТШI, мы должны ~казать: мы при­

Jlимаем последствия вместе с основанием. Демократиче(;кие послед­
ствия либерll!IИзма к ним можно брать так юш иначе, можно ОПlо­
сипся к ним с сочувствием иmI опасеннем - Н, тем не менее, следу­

ет скаЗа1Ъ: это нсизбс:?\но, неизбежно исторически и морат-но. 
n развитии русского либерализма деМОJ;,ратичеСЮlе теНденции 

являются и прочной исторической традицией и насущной пракm­
ческой необходимостью. Всякий иной mlбсрализм, кроме демохрз­
тического, не имел бы в русском об:цС(,'ТВе почвы и не нашел бы в 
нем О'I'lOIИКа. ПрогресСИRное развитие русск.>го земства давно уже 
наМе'fЮI0 в этом отношен:ии nyIЪ, по KOTf)POMY следует НД1'И: ~TO 
nyIЪ, чуждый классовых ОI.]>аничеаиЙ и предрассудков и оnpеде­
ляющийся бессословным обществеиным Мilением. Но во всяком 
CJГj'ше задача того либера.'lИзма, который мы исповедуем, СОС'fоиг 
D том, '>Тобы защищатъ и npоводить в жизнь идею истинно либе­
ральной, а не якобинской демокрапlИ, чтобы внеясную пер-
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спективу грядущего DHecnI начала истшrnой свободы, безусловное 
значеllliе которой часто затмевается ДJlЯ масс, не менее, чем ДJlЯ 

правящей олиrаРХllИ. 
Так \JИСУется нам внегсди наш путь" (Струве п.Б. Поmпmса 

Шfберальной партии 11 ОсвnБОЖД(;lше. 1904. 19 марта (1 апреля). 
1'ё 20. С. 345-346). 

«В такое время выступило "Освобождение" со своей первой 
программоЙ. 

Эта программа ясно отразила носые веяния. Она пыталась 
объeдиmrrь буржуазных детей с буржуаЗl!ЫМИ ощами: от "ощов" 
г. Струве требовал граждапеко~о мужества, которое до сих пор 
бьшо уделом одних "детей", "детям" он преДJIагал отстаивать тре­
бования, которые не показаmlСЬ бы ':резмеРl[, lМИ их "отцам". То 
бьша программа самого умеренного цензового Шlбера;шзма: пред­
лагалось "учреднтелъное собрание" нз земцев и думцев, Т.е. пред­
ставителей помеЩИJCОВ. и к)'пц{)в. усиленное, D!Iрочем, их же 
ставлеНlIиками "из всего русского общества", это собрание должно· 
БЬL'10 выработать "КОIIСТИТУЦJПО"; можно <:сбе представить, какова 

бы она бъmа! 
Программа 1'ё 1 бьша более чем "умеренна": Оllа BCCl,Ma ясно 

указывала на необходимость борьбы НС только против самодержа­
вия (враг справа), но и против рсвоmоционероВ (враг слева); она не 
ГОВОРШIа это прямо, но, не стесШIЯСЬ, сопоставляла, как ОДШЩКОDО 

ПРОПIВОПОЛОЖJlые КОНСТШ)'ЦНОШIЫМ стремлсниям "пра.оитсльст­
венную реакцию" с "революционною борьбою ... "». 

"Но ПОJnlтичсская погода мС'нялась... Ветер дул безусловно 
слева; и "Освобождсние" BnomlC добросовестно, как и подобаст 
чеСТIIОМУ флюгеру, отМС'ПШо этот фаll.l своим поворотом к 1I01l0Й. 
пО счС'!)' второй программе (М 17, конец февраля 1903 года). 

Новые нотки в либеральной песне СТaJПI замечаться уже рань­

ше р<.;шитeJlыIгоo поворота: "ОсвобождеЮIС" ЯВIIО изменяло свое 

отношсние к РСDотоционсрам. ЕCШf еще в .N9 5 оно ГОUОрIШО, что 
"красные _ знамена и -даже рост рсвощоцношlOЙ партии только 
CIIMmQMbl, только предупреждсния правиI'елъству, во власти кото­

рого nоспользоnаlЪСЯ ими" ... (ст. Л.Э.), то уже в NJ 7 редаКЦИОlыая 
статья ПРИЗllавала за ревоmoцношlыми элементами ОГРОМНУIo роль 

И - "скажем не обинуясь" (слова статьи) - вcmщую заслугу, при­
чем находила, что "9 деле национального осв(\бождсния ни рево­
ЛЮi-tИОlшая, Юf умеренная И мирнаlI оппозиция не могут обойтись 
ОШl8 без другой" ... 
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15 !,ь "Освобождения" ужс предлагает русскому ШlбераШlЗМУ 
стать "демократическим течением r; широким размахом"; но так 
как при этом объясняется, что и в земском движении редакция ви­
дит "mIШЬ одно, своео5ра'зное и цr.ШlOе, течение нарождающейся 
русской демократии", то мысль станоР.ится совершенно невНЯ11IОЙ, 
ибо если уже и земство -- д~мокрапlЯ, то что тогда не демокрап1Я? 

Наконец, ветер устаноВ1ШСЯ. "ПарТИ>l )(ол.."><Ша быть открыто и 
решительно ДСМОI\раUIЧеской" (N1 17 стр. 291). "Для Toro, чтобы в 
рядах Шiбсральной парпш могли рука об руку действовать Р. зем­
Сl'-ИЙ дворяшш, и раЗНОЧШlец-шпе.ллигент, npедст~вlПель "третье­
го элемента", и крсстъяшш, доработавшийся до ПОг.Irns:ческого 
саМОСОЗН;1ШIЯ, партия должна откры1ъ и решительно исповедоваTh 

npинцип lIОЛИUlЧеской равнопрашюсти, и потому в ее программе 
нсобходимо ясное заяв!lение в пользу всеобщей nодачt; голосов; такое 

заЯnЛСlше должно, на наш взгляд, замеиить собою соответ­
ствующие рассуждения npограммы конституционалистов об учре­
дительном собранИl-~. За время СУШССТ80ваlШЯ "Освобождения" мы 
убедились, что требование всеобщей ПОlЩЧIf голосов, в сnpавсД1Ш­

вости которого мы по существу никогда не сомневались, соответ­

ствует ПОШIТИЧССJ<ОМУ сознанию тех слоев бессословной русской 
ИlПСJI.l1игенции, которые стоят в первых рядах борцов за ОС80бож­
ДСlше России" (там же). 

Принять npограмму это, с Jшбi..-ралыI-пошпичсскойй точки 
зрения, далеко еще не значит - бороться за нее. Читатель напрас­
но стал бы иска1Ъ на страницах "ОсвобоЖl(~НИЯ" статей, посвя­
шенных борьбе с либеральными предубеждениями пропm всеобщей 
подачи голосов, статей, посвященных защите, развнтню и 060СНО­
ВIШИЮ строгого деМО1\Ратизма. Демократические треО068l1ИЯ при­
няты в программу не д.ТIЯ того, чтобы про водить ю .. в w.изнь, а дl1Я 
того, чтобы привлечь r.импатии MCJU(OfO раЗНОЧllнца-ИIfТeлmfГента 
и сознательного крестьянина, а главное - акпшную поддержку 

парnm пролетариаТI!. Орган IIОШlтичесК(JЙ погоды делает уже 
много, еCJШ завтра не отрекастся от сегодшшшсй программы. 

И "Освобождение" ДОМО не Jтрекалось, почти flOлтора годя. 
Правда, то бьVIО время бурной norOДPI. Рабсчий класс проявил не­
бьmалый подъем ПОJШтической энергии; летом 1903 года весь юг 
бьVI охвачен пламенем борьбы; соuиал-демократня псреходила от 
кружковой оргаШfЗЗЦИИ к партийной, и перех.од этот, казs\Лось, 

бьVI завершен ее вторым съездом. Вее другио; оппозиционные СШIЫ 
J10бледIlеJШ и отступиТIИ на второй lLJaH перед стремительным рос-
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том партии npолетариата. "Освобождеюпо" не бьmо нш<аких 
ОСRоваlШЙ менять фРОlrr: СШlа бьmа CJIe13a. 

"Освобождение" наЧ1шает тогда наполняться сочувственными 
корреспондеlЩИЯМИ о npолетарской борьбе, вопросы придворной 
политики и соображения С' возможных ТIcpeыeHax в направлении 
того ИJШ другого мшшстерства стушевы~аются, хотя, конечно, не 

исчезают окончательно со страНlЩ газеты. Выраж.1ется готовность 

вcтyпиrь даже в настоящий СОЮЗ с социал-демократией. 

"Русскому либерaJШЗМУ не поздно еще занять правильнуlO по­
литическую позицию - не против социальной демокрапш, а ря­

дом и в союзе с нею" (1'& 25, ст. П.С.). 
Статьи особенно умереlШОГО Шl.берального направлсlШЯ печз­

ТSIОТСЯ уже с оговорками о том, что ред31ЩИЯ с l-.. HMH не согласна, 
но все же их печатает, потому что где же им найти место КPOM~ 

"Освобождения"? 
По вопросу об агрsрноч программе проповедуется 'iTO-ТО 

очень мало понятное, НО совсем не подходящее к дворянско-либе­
ральныM идеям; чувствуется даже как будто ВЛИЯlше аграрной 
программы социал-демократов: "Политическое освобо;ждeuие· Рос­
сии должно быть &Месте с тем и доверше1lllем дела освобождения 
крестьян, основаmюго на nринциnе nризнаllия права земледельцев на 
обрабатываемую ими землю, хотя этот пршп.um ОСУЩССТВШIся в 
1861 г. в совершенно иr.кажсНlIOМ виде" (,N.) 33, "К аграрному во­
просу". Ст. г. Л.). "На первую очередь должен ста1Ъ вопрос о демо­
кратизации земельной собствеЮlOсти, о более справедливом и эко­
номически более рациональном распределешш зеМШI" (там же, не­
много вьпnе) (Богда1l0в А.А. Либеральные программы. Женева: 
Изд-во социал-демократ. парт. тrr. В.Бонч-Бруевича и н.леНШIа, 
1904. С. 5-7). 

"Всякий искрешшй и рассуждающий "либерал" в РоссИtf тре­
бует революции, Т.е. заменыI самодержавия КОНС11fl)'ltИОIШЫМ стро­
ем. И потому npизьmать "либералов" к борьбе с революцией есть 
величаiiщая наивносТь. 

"либералыI' имеют право криrикОDать "революционеров" 
только с той точки зрения, что последние поступают нецеJIесооб­
разно в своей борьбе с самодержавием; "ревоmoцион:еры" имею'! 
право нападать на "либералов" тппь с Tof" точки зрешш, что "ли­
бералы" CЛИlIIКом вяло бьют самодержави;:. 

"Nous ne соnnиissопs p8S d'ennemi а gauche" (у нас нет врагов 
clIcвa" - лозунг фрaIЩyзского РeL:nyБШlКаlЩа - демократа Брис­
сона, выдвинyrый в 1901 г. - В.П.). 
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В РОССШJ нет I-.1НiМnЛЫ, а есть только ОППОЗИЦИЯ. 
Ecrasez l' infame (раздавите га.zщну - В.П.) - самодержавие" 

(Струве nв. Прямой ответ на кривые речи г. Суворина 11 Осво­
божд.ение. 1905. N2 73. С. 374). 

"Партия народной свободы есть парпlЯ либеРШlьная - она от­
СТIiИВЗет свободу JШЧНости, граждански~ права и широчайшее са­
моупраВЛСШIС. Она ocrъ партия де.мократическоЙ конституции и 
она есть партия демократических социа"ьных реформ" (Струве Гt.Б. 
Идеи и ПОЛИТИI<а в современной РОССШl. М., 1906. С. 4). 

"Для русского освоБОДlrrелъного движения характерно то, что 
оно дорожит равенством не менее, чем свободой. Оно не может по­
юrrъ своб\)ду Ш!8че, чем в форме всеобщности:]I)IЯ него пусть будут 
свободны все или никто; вот почему оно ОnIоспrС:1 с такой нена­
вистью к конституции цензовой, конституции дня ПРlmилегиро­

ванных. Вот почему рйдом с трсбовашlЯМИ поmmlЧескими оно 
всегда ставило на первый план трсбов~ния социальные и доби­
В8Лосъ ДШI всех людей чеJIовеч~ких условий существования ... 

Все эти начала вошли цсшncом в нашу лроrpамr.:у" (Тру­
бецкоii Е. Идейные основы парпlИ "мирного обновления" 11 Мос­
ковский СЖСllСДельшnc. 1906. ~ 41. С. 8). 

"Росеия переросла форму существующего cтpo~, она стремите. 
к строю правовому, Н8 осн"ве rpажданской свобоаI ... Первую за­
дачу пр8иительства должно составлять ,,'Ч>СМ}IСШlе к осуществле­

юпо теперь же впредь до ЗЗJ\:онодательной санкции через 

Государственную Думу основных элементов правового строя: сво­
боды печати, совести, собраний, СОIOзоз и личной неnp.ncосновеlI­
пости. Укрепление этих важнейших сторон политической ЖИ1НИ 
общества должно последовать путем нормальной законодат~ной 
разработки, наравне ~ вопросами, касающимися уравнения перед 
ЗЗ1СОIJaМИ всех подданных Вашего Императорского ВCJШЧсства, 
независнмо от вероисповеданий и НilционаЛЫIОCПI" (Из доклада 
с.Ю.Витте, одобренном Н.ncолаем: II /1 Русская мысль. 1908. Кн. 
12, разд. XXl. С. 144). 

"8 России, быть может, существует один только "истинный" 
октябрист Александр Иванович Гучков, который, ЮIК купец, не 
можст, конечно, лслеять дворянских ИIП.'ересов, как еДlUlОIН.:р~ц, Ие 

может З8ЩIПЩIл. потщейского всеМОГ'jщсства господствующей 
J!,еркви И, К8К смелый человек БОt:ВGIО TeMI1~aMeнтa, может пони­
мать ВЫl'оды и смысл гражданской свободы. Но этот окпб-
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рист-купец ИРОlшей судьбы поставлен во главе ПОШlТического вой­
СЮt, состоящего ИЗ перепугаШIЫХ дворян и прикомандированных к 

ним ДIIЯ особых пор учений мелких ЧИНОВШlКоn. И, конечно, в да"­
ном случае, как И всеГЛ8, не ВОЖДЬ ведет свою армшо, а армия Tillieт 

ВUЖДЯ. И оба вместе онп ИJJYТ в болото" (Изгоев А. с: Три го­
да 11 Русская мысль. 1908. Кн. 12, разд. XXI. С. 148-149). 

"Orмечено и npизнано, что октябристская печать от времени 
до времени регулярно npедаетс1.! воркотне против "аграрной" 
(читай: крепостнически-помещнчьсй) Думы и против c.:>oТJ\eт­
ствующей политики царизма. Orмечено и npизнано, что целый ряд 
и ).tестных npофессиональных и общенациональных организаций 
торговцев и промьшшешlИКОВ, - начиная от npовннциальных 

биржевых комитетов и кончая "COBe'lOM съездов npеДСТhшпелсй 
торговли и nPОМЬПWIенности", - выражает именно в последние 
['оды И особенно в последнее время недовольcтnо помещичьей по­
mrrикой. Описано московское "братание МИJШИонов с наукой", си­
речь закрытых от публики совешания крупнейших московских и 
петербургских тузов: Крестовникова, Гужона, Вольского и др., с 
кадетскими профессорами "и писателями": МануwIOВЫМ, Струве, 
Кизевeтrером и КО" (Ленин ди. "ЛевеJше" буржуазии и задачи 
npолетариата (1909) 11 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 17. С. 407). 

u Либералы сочувствовали "ИlпеллигеIЩИИ" и тайком поддер­
живали ее, пока она оставалась только маленькой подпольной сеК­

той, пока она не nPИQбрела множества последователей, пока она не 
стала реально м:огущественной; :JТo значит: либерал сочувствовал 
демократии, пока деМОRpатия не приводила в движеШlе настоящих 

масс, ибо без вовлечения Ma~ она только с."I}'жила своекорыстным 
целям либерализма, она помогала верхам либеральной буржуазии 
пододвинyn.ся: к власти. Либерал отвернулся: от деМОJсраnm, когда 
она втянула массы, начавшне осуществлять свои :)адачи, отстаи­

вать свои шrгересы" (Ленин В.И. О "Вехах" 11 Лeuuн В.И. 
ПОЛН. собр. СОЧ. Т. 19. С. 170-171) . 

..... что для либерала стирается различие между нароДШI­
чеством и марксизмом, - это не случайно, а не неизбежно, оно не 
"фортель" литератора (прекрасно знающего эти различия), а З3l-.0-
номерное выражеШIС современной сущности либерализма. Ибо в 
данное время либ~аJ[ЬНОЙ буржуазии страшно и ненавиcniO не 
столько социалистическое движение рабочего класса в России, 
сколЬко демокраmчсское движение И рабочих. и 1<pС<..'ТЬЯН, Т.е. 
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(,:трашно И ненависпfO то, что есть общего у народничества и марк­
сизма, их защита дсмокрапm путем обращения к массам. Для со­
временной эпохи характерно то, что либерализм в Pocclm реlШl­
тепыfO повернул пропm демократии; соnершешlO естествешlO, что 

его не шпересуют ни различия внугри демократии, ни дальнеЙlШlе 
ЦeJШ, виды и перспективы, открывающиеся на ПОЧlJе осуществлен­

ной демократии" (Ленин В.и. О "Вехах" 11 Там же. С. (72). 

"Раз возник I! стране конrpревоmoЩЮШIЫЙ либерализм, демо­
краПIЯ вообще, пролетарская демократия в особенноC'ЛI не может 
не отделять г.ебя от нt.ro; ина не должна ни на минyry за6ьmать 
грающы между ним и собой. Но нз этого нисколько не следует, 

чтобы позвоmrrельно бьшо смешивать конrpреволюциоНtlЬ1Й либе­
рализм с контрреволюционным, скажем, феодаЩIЗМОМ, - чтобы 
позволительно бьшо игнорировать их конфликты, отстраняться, 
отмахиваться от них. Контррев\. . .юциоюlы�й либерализм Юlенно 
потому, что он конrpреВОЛЮЦИf)нен, никогда не см( ет сыграть 

роли гегемона в победоносной револющm; но именно потому, что 
он либерализм, он неМИ:lYемо будет попадать в "конфликпIOС" по­
ложение с короной, с феодаШfЗМОМ, с нелиберальной буржуазией, 

О'rpажая: иногда косвеlШО свонм поведением "левое", демократиче­
ское настроение в стране или начало подъема и т.п." (Лениll в.и. о 
лозунгах и о постановке ДУМСКОЙ и внедумской с.д.ре.60тыI 
(1911) /1 Ленин В.и. ПОШ-l. собр. соч. Т. 21. С. 14). 

"Действительной силой станет у нас в России либеральная 
бурж) d3ИЯ только '1'( -да, КOl'Д8 развитие страны ,,~ешаrnет через 
робость либералов, через их примиренческие половинчаты�c ло­
зунги" (Ленин В.и. Как П.Б.Аксельрод разоблачает ШlКВидаторов 
(1912)/1 Ленин В.и. ПОJПI. собр. соч. Т. 21. С. 424)., 

"Господа, я убежденный прИ8ерженец конституционного строя 
и притом не со вчерашнего дня. Вне форм конституциошlOЙ ыо­
нархни, а ОПlЮдь не парламентаризма, я могу МЫCЛIПЬ мирное 

раЗВИПlе современной России, со всеми теми особенностями, кото­
рые завещаиы русской историей и коренятся в русской действи­

тельности, с народным представителъством, облеченном широкими 
правами в законодательстве и надзоре за управлением, но и с пра­

вительством сильпъ&М и ответствСltНЫМ только пред Монархом, а 
не пред политичecJCИМИ партиями" (Из реч» А.И.Гучкова 12 марта 
1910 г. после юбрания: его l1fIедседаТeJIем Государственной 
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Думы 11 А. И. Гучков В третьей Государственной Думе. Спб., 1912. 
С. 156-157). 

"Мы, конcпrryциошurnсты, не видим n устаНОВJIеlШИ консти­
туционной монархии какого-нибудь умаления Царской власти"; 
"Мы, конституционалисты, сумеем доказать вам, что мы таЮlе же 
верные предаЮlые слуги нашего конспrrуциошюго Монарха, как 
бьL'Ш мы И напm: предки слугами неограниченных Самодержцев"; 
(Лозунг парламеmаризма): "Мы боролись всеми Сlшами против 
него" (А.И.Гучков в третьей Государственной Думе (Сборник ре­
чей). Спб., 1912. С. 5). 

"Пятид<х:ятые и шестидесятые годы XIX века были периодом 
почти повсеместного увле'IСНИЯ: идеей r.воБоды� торговли. rорький 
ольrr скоро заставил, OДJIaKO, убедиться вневыгодах несвоевре­
менного применения: 31. ого учения и всюду снова возвращаются к 

сознанию необходимости mlOЙ торговой поmrrики, поmrrики 
самозющrrы. 

Последнее ~адцаnmяnшетие знаменуется почти повсемест­
ным поворотом торговой поЛИПIКИ государств в пользу про­

текционизма" . 
"Помимо неудачных последствий несвоевременного щ..актичР.­

ского применения начал свободы торговли, на этот ПOiюрот к по­
кровительственной ПОЛКI1п<е оказал несомненное влияние извест­

ный германский экономист Фридрих Лист, с особенною силою вы­
яснивший HeДOCТ8ТIG1 господствовавшей английской школы эко­
номистов и необхоДнмоС1Ъ для каждой страны стремиться к само­
стоятельному развиnпc всех своих производителъных сил. 

Космополитической и Ilндивидуалистнческо~, Т.е. объемлю­
щей весь мир и признающей только материальные юrrересы от­

дельной личносПl, экономической теории Адама Смшn Лист про­
тивопоставляет свою теорию национального раЗВlrrия каждой 
страны" (Витте с.ю. Конспект ЛCIЩИЙ о народном и государ­
ственном ХОЗSlЙсгве, читанных его имп. высочеству великому князю 

Михаилу Александровичу в 1900--1902 гr. Спб., 1912. C.198-! 99). 

"}] борьбе со смутой, в момет смертельной опасности ддя рус­
ской государственности оlстяБристыI репПfТельно стали на CТOPOIIY 
власти, которая цельiМ рядом торжественных заверений, исходив­

ших от Верховной власти, заЯВlШа о своей готовности на самые 

шнрокие либеральные реформы. В ряде правительственных актов, 
начиная с указа Праоительствующему Сенату от 12 декабря 
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1904 года 1I кончая МаlШфестом 17 октября, заюnoчалась обшир­
ная программа преобраЗОВ8Imй, I~оторая: отвечала lfазревшим нуж­
дам страны н давним чаяниям русского общества. эти аь.'1Ы яви­
лись торжеством русского либерализма, ибо содержащиеся в Шlх 
начала были теми лозунгами, во имя которых в течение полувека 
боролись русские ffilбералы" (Гучков А.И. Общее ПОJDПИЧеское 
положеlше и Союз 17-го октября. Спб., 1913. С. 3). 

"Октябризм в~ппел из недр той либеральной оппозиции, кото­
рая сложилась около местного земского самоуправления D борьбе 
проnm того реакци:ошюго АУРса, который бьш принят правитель­
С1вом с конца 60-х годов и в общем продержался, со случайными И 

времеШIЫМlI отклонеШlЯМИ, до C:dYТIIOrO времеlШ девяти~отых го­

дов. ОПnОЗ}ЩШi эта делала свое культурное дело в тех узких рамках 
И в той неблагоприятной обстановке, какие обусловливались об­
щим политическим положеlшем, •. .) lШКогда не упускала из ви.цу, 
ЧТО во главу угла должна бьпь гоставлена кор~нная r rnпическая 
реформа на началах народного представительства. яЩ'о октябрис­
тов, положивших в ноя.Sре 1905 г. начало Союзу 17--го Октября, 
обраЗОВ8ЛОСЬ из того меныштства общеземских съездов, которое 
примыкало к общим требоваШIЯМ пrnpоких либеральных реформ 
во всех областях нашей ЖИЗШl И перехода от переживших себя 
форм неограЮlчеllllОГО само~ержавия к конcnrryционному строю, 
Н') В то же время бсролось против увлечeIШЙ безудержного радИКа­
лизма И против социалиС1'ИЧеских экспериментов, которые грозили 

cтpaH~ ПОЛИПfЧескими И социальными потрясеlШями" (Гучков А.И. 
Общее политическое J10ложеШlе и Союз 17-го Ок;)fбря. Речь, про­
изнесеllllая 8 ноября 1913 года на совещаШIИ Союза 17-го Октября 
в С.-Петербурге. Спб., 1913. С. 2). . 

"Э течеШlе почти десяти лет русская буржуазия накапливала 
поли:rnческий onьи И выработала свою ПОJIИТИЧескую идеололuo, 
почему совремеЮIые собьпия. и не застали ее врасIШОХ. 

Поnьrrаемся же угадать формулировку ее политич~ой идео­
лоnm на русской, разумеется, почве. 

Нам она представляется приБлизlrrслыIo в следующем виде. 
Во-первых, цели: 1 ) величие России, как государства И нации, 

неделимость ее, укреплеШlе за PYCCKOi1. народностью господств}ю­
щего зньчения, но с доnyщеШlем автономlШ для ФиНЛЯНДlШ и 
Польши, как достаточно К",у'льууриых, этнографичес:ки и географи­
чески однородных и притом круmrых еДИIШЦ, имеющих свои поли-
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mческие идеалы, 2) кулътурный npогресс России в ее целом, и 
3) экономический прогресс. 

Во-вторых, способы ДОСПlжешlЯ вышспереЧНСЛСIШЫХ целей: 
1) З8мен8. существующего режима прапилъным конституционным; 
1) МОЩН8Я поддерJЮ<8 со сироны буржуазии либеральному прави­
телъству; 3) деценrpаШlзация )'I1равлсния в смысле расширсния 
компетеIЩИИ городов и земств и передачи разрешсния мслхих во­

просов ценrpалъными органами власти Мес11IЫМ ее органам; 

4) отмена ограЮlЧешlЙ mюродцев в гражданских правах; 5) перо­
терIШМОСТЬ; 6) расuшрение средств народного образования, общего 
и профессионального; 7) устранеlше преruпстnий к самодеятель­
ности общества, его групп и отдельных едншщ, проявляемой как в 
области отвлечеюlOЙ, так и прахтичсской; 8) заd(Ита националь­
ного труда, земледельческого :1 промьшmенного, от иностранной 
конкуренции, извне и внутри РОССIIИ; 9) дальнеrШlte обеспечсние 
сельскuго населеlШЯ зсмдей nyrем продолжеШIЯ укрепления в 

собствешюсть уже владсемых участков и планомерной колониза­
ции свободных зецель на окраинах" (Политическая идеОЛОПIЯ ли­
беральной русской буржуазии 1/ Утро России. 1915. 3 сеш. NJ 243). 

" ... На аванпостах русской ПОШlТичсской ЖИЗIUI руководящей 
колонной является в настоящий момент буржуазия". "Напечатан­
ная вчера в "Утре РОССШI" IIсофициаЛЫIЗЯ деуларация Шlбераль­

ного КРЬИ8 русской буржуазии должна явиться значительнЫМ 
собьmlем на фоне рус;::кой ПОШlТической ЖИЗIШ послеДШlХ дней, 
так как эта декларация отражает позицшо, какую в настоящий 
MOMel1Т заНИМ8ЮТ руховсдящие элеМСIIТЫ нашего торгово-про­

МLШlЛСШIОГО класса, которым, без сомнсния, прсдстоит огромная 
роль при предстоящсм IIОВОМ государствеНIIОМ строительстве. 

К голосу либерsлыIйй русской буржуазии, стремящсйся в этой 
декларации ОфОРМllТЬ всю сумму своих пошrrичсских стремлений, 
которые привели ее теперь на самый ВЫСОЮIЙ гребень обществен­
ной ВОШIЫ и lIа BLI~OТbI lILШСШНСГО государственного перевала, 
должны прИcлy1Dаться все те ПОЛИПlчесlШС группировки, которые 

на пути к достижешпо заветной русской свободы в соотвстствии с 

мудрой так-rnкой считают нужным объединиrь все оппозиционное 
крьшо русской 06ществеlШОСТИ"; "Без сомнения, lIаша буржуазия 
ПОJDIа тех творческих начал, )('аких давно) ..:е нет у ее предшествен­

юпса на руСС1(ОЙ НСТОРНЧCCJ<ой сцене - помr.cтного дворянства" 
(Спутник. С кем иmн? "Утро России. 1915.4 сет.). ' 
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"Струвизм eC'Ib не только русское, а, как показьmают особен­
но наглядно послеДlше события, международное стремление теоре­
тиков буржуаЗIШ убить марксизм "посредством мягкости", уду­
шить посредством объяпlЙ, путем якобы признания "ВССХ" "истин­
HI' '1аучных" сторон и элсмснтов марксизма, кроме "аг..rrаторсJCОЙ", 
"демагогической", "блан:киcrски-утопнческой стороны его. Други­
ми словами: IiЗЯТЬ из марксизма все, что пrие~<JIемо ддя mlбераль­
ной буржуа:ши, вплоть до борьбы за реформы, ВIШОТЬ дО классо­
вой борьбы (без диктатуры пролетариата), ВIШОTh до "общего" 
признания "соцяг.листических Р<деалов" и смены ю::mПnЛИ:Jма "но­
вым строем", и отбросить "только" живую ДУШУ марксизма, "толь­
ко" его геоолюционность" (ЛеUUIl в.и. Крах II Интернационала 
(1915) 1/ Лmин в.и. Поли. собр. соч. Т. 26. С. 227). 

"Подводя IПОГИ петроградским совещаниям, Маклаков при­
шел к заключению, ч-rо по существу мсжДУ левым If более умерен­
IIЬШ :крьшом общсствешIOСТИ нет раЗНИW>I: потеряв послеДШОIО ве­
ру в возможность какого бы то ШI бьто соглашения с правитель­
ством, даже самый умереlЩЫЙ mlберализм после тяжкой борьбы 
пришел к ВЬШОду, что ревоmОЦИОlIllЫЙ nyrь борьбы неизбежен. 
Весь В'"Iпрос лишь В моментс открьП'ия этой борьбы, вокруг этого 
вопроса о моменте сосредоточен спор" (Из ДОЮlада Начальшпса 
московского охранного отделешlЯ в феврале 1917 г. См.: 
Лазерычев в.я. По ту стороН)' баррикад. М., 1967. С. 165). 

"Как в ВОllросах 8нугреllней полиnпш надо бьmо руководя­
щим классам прибсгнугь к новым присмам, так И в вопросе ведения 

войны надо бьmо ясно сознать, что рука об руку с существующей 
властью мы к победе не придем. Нужно бьmо стать на nyrь госу­
дарственного переворотв" (И:. показаний А.И.ГyчJ-.ова следствен­
ной комиссии времеНIJ"ГО пр а вительств а в августе 1917 г. См.: Па­
дение царского режима. Т. VI. М.; Л., 1926. С. 260). 

"Есть все основания полагать, что в будущем ... партии народ­
ной свободы часто придется выступать рука об руку с социалисти­
ческими партиями" (Кuзевеmmер А.А. Партия Народной Свободы и 
ее идеолоrnя. М., 1917. С. 27) . 

••• 
"Новые пр",:}наки жизни проявил ... '·земсlC.ИЙ либерализы" 

тwп. в ~O-x годах под ВЛИElИСМ голода И холеры 1891·-1892lТ. И 
начавшегос. рабочего ДВИЖСШIJI и стал nPЮlИЫать более или менее 
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конкретные очертайия в царствоваmrе Николая П"; "В этом новом 
либерализме ИМeJШСЬ две струи, оmIpаВШllе~я на раЗIП,IС Юlассовые 
ЛРОСПОЙКИ, с одной стороны, "земцы", идеологи аграрного капита­
лизма (С.А.Муромцев, И.И.ПСТРУIIК~ВИЧ и др.), С другой стороны, 
предстаВJпели новой буржуазной ИIпеллчгешщи (профессора, как 
П.Н.Мшпоков, адвокаты и т.п.)- идеологи промышлснного каШI­
'саШ1зма"; оПослс разгрома первой русской реnоJПvЦИИ октябристы 
становя.тся открыто КОIIТРРСВОЛЮЦНОШIЫМИ, К.-Д. фактичсски их 
поддерживают, образуя с IIШ,(И в государственных думах еДJПlЫЙ 

блок, причем переход от к.-Д. к ('ктяБРИСТ8М составляют "МИР­
нооБновлснцыI'))) (БСЗ. Изд. 1. Т. 36. Ст. 151, 753). 

"В начале 20 в., накануне буржуаЗНО-ДСМОl(9)атической реno­
mcции 1905-1907 {т., происходит HCKvTopoe О.кнвлснне деятельно­
СПI Шlбсралов, вызванное ростом ревотОЦНОlIlIОГО движения 11 осо­
бешlO репрессиями npопш студснчества ... Всероссийская Оr.ябрь­
сУ.аи политичсская стачка 1905 г. явилась поворотным момснтом il 
истории русского либерализма: имснно в этот псрнод рус<..кая бур­
ЖУ8~ШЯ окончательно перСХОд1П в лагерь реакции, становится на 

контрреВОЛЮЦIIОШIЫС позиции. В ходе первой русской ревоmОЦIlИ 
mrбералы аКПШIIО поддерживали царизм D БОРl,Бс с реВОJПОЦИОII­
иым движенисм НЗр0д1IЫХ масс. Революция показала, что ШIбе­
ралыlяя буржуазия ищет СОlOза не с народом, 8 с царем, что Оllа яв­
ляется контрре"оmОЦНОlllЮЙ СIШОЙ" (Без. Изд. 2. Т. 25. С. 73) . 

..... Предстазлясмый стрynизмом тип 1ЛlбераШlзма ЯnIШСЯ по­
след.llШ.( словом буржувзной идеолопш того nрсмеlШ" (Булда­
К96 В.п. "ЛСГ8ЛLIlЫЙ марксlIЗМ" и ЭВОJUOЦИЯ буржуазно-mlбераль­
НОЙ идсологии в России. КаIЩ. Д}IСС. М., 1975. С. 150). 

"i<атаС1'рОфn :rnбсраШl3ма была IIсоБХОД}IМЫМ условием для 
спасения России от национальной катастрофы. либ(..-ралы� всегда 
приносят ВeJПlчnrшшй вред оБЩССТВСШIОМУ Р8ЗВlПlDО, когда им 
удается прийти к власти в результате победы рсвоmoции ... 

Пребывание у власти, вкупс с соглашателями, переживших ли­

бераml3М либералов бьшо llссчаCnIСМ для страны ... 
Катастрофа русского mlБL-Р8лизма в результате победы вто­

рой русской рсволющ-m б"ша также закономерна, как и сама эта 
ревоmоция. Но, чтобы избаnиться от ТЛС1"ОРIlОГО действия либе­
ралов, персживших K8T8CТF офу либерализма, неоБХОДJlМа бьша 
rtролетарСК8Я ревоmoция. Исторический опыт ревоmoцни 1917 года 
ь Ро<;сии учит, что катастрофа либераШlзма - необходимое уело-
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вие для прсдотвращешUl национальной катастрофы в условиях 
войны и реВОJПOrщи" (Слонимский А.г. Катастрофа русского JШбе­
раШlЗма. Прогресеивный блок HaKa!IYНe и во время февральской 
ревоmoции 1917 года. Душанбе, 1975. С. 286-287). 

"л.нтаГОШIЗМ между либеральной буржуазией и помещичьей 
реwщией бьш хотя и менее глубоким, чем Sl-:тагонизм трудящихся и 
эксnлyатаТ\)j>СIШХ классов, но тоже lIеразрешимым в условиях 

России начала хх п." (Дякин В.С. Самодержавие, буржуазия и дво­
рянство в 1907-1911 lТ. Л., 1978. С. 5). 

ос ... Русская либе;>8льная буржуазия БОЛЬJпе всего боялась влас­
ти, не хстела ее, уклонялась от нее всеми силами" (Аврех А.Я. 
Распад трстъешоньской системы. М., 1985. С. 9). 

"Для кадетского МИРОВGЗЗР~НИЯ характерно бьmо сочетание 
идей объединения "славянского мира" под русской эгидой с при­
знанием lIеобходдм(\сти тесного союза России с "западными демо­
кратиями" - Ангmrей и Францией. В этом состояло кореШlOе от­
JIИчие кадетского паllславизма от реJШГИОЗJlо-ноославистской фи­
лософии С.Н.Булгакова, А.Л.ПОГОДlutа и дpyntX правобуржуазных 
идеолvгов ..... (Думовй Н.г, Кадетская паРПIЯ в период первой ми­
ромй войны И февральской ревоJПОЦИИ. М., 1988. С. 21). 

"Если дrIЯ октябристов 1.1 прогрсссистов бьшо Х9рактерно кате­
горическое отрш~аllИС рев(\шоции вообще, то теоретики кадетИЗ){8 
раЗШlчаШI t:(щиальн)'IО РСl10moцlПО, :ко'сорая ими саМIIМИ реши­

тельным образом отвергалась, и рсооmoцшо ПОШIПlческу-,о. кото­

рая ими до определенного момснта ПРЮllавалась"; "qОШIПlЧесК8Я 
реп umoция , по мненшо каДСТСКlIХ теорстиков, праВОМСРllа по­

стольку. поскольку она берет на себя решсние тех оБЪt:JCТИIШО на­
зревших ИСТОРИЧССКИХ :>адач. которые в силу тех ИJIИ иных IIpИЧШl 

не в состоянии реШИ1Ъ "сверху" СУЩССТВУЮЩIJЯ власть. При таком 
подходе политическая рсвоmoция прсдстаВJlялась аВ10маПIЧеским 

результатом "ш:разумной" полипП\и правительстаа. его неспособ­
ности своевременно "увенчать" то здание, СТРОИТG1IЬство ФУllда­
~CHTa ксторого началось в России еще в 1861 г."; ..... ПраВомер­
}lOсть ПОШiТИЧеской ревоJПОЦИИ кадетские ИДСОJIOПI признзваJШ до 

издания манифеста 17 октября 1905 г., который. по их мнению. и 
явился тем недостававшим в 1861 Г. звеном, с помощью КО10РОГО 
удалось. HaKOHe-~. "увснчать здание". Недаром после 17 октябр,. 
1905 Г. AaдeтclCНe теоретики сняли вопрос о ПОШlТической РСВСЛЮ­
ции С повестки дня" (Шелохаев В.В. Идеология и ПОJШтическая 
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ОРГЗШlзация российской либеральной буржуззШl. 1907-1914. М., 
1991. С. 36). 

"Все яснее стала теlщенция к сближеюno np&вкrельcтnеЮIOlО 
лагеря и либерально-монархических лагерей.,. . .. Либерально-мо­
нzрхнческий лагерь как целое ПРОЯnЛЯJI теlЩСНЦИIO к bpaC-l'ашпо в 
треrьеmoньскую систему ... "; "По M~e спертьmания программы 
правкrельСТВl;:IШЫХ реформ и усилеюIЯ реаКЩlОННОГО курса цариз­
ма "ножницы" междУ правительствеНRЫМ и либерально-монар­
хическим л~гер9..ми все более УВeJШЧИВались ... " (Гам же. С. 4). 

"На рубеже XIX-XX вв. начаш:я качествеюfO новый этап эво­
ЛЮI"(ИИ русского либерализма. В· либерализме возюп(ает и посте­
пеШlО набирает силу HOBCle течеШlе ... 

В либеральном движeIOlИ все гром'!::: н увереннее зsзвуо:яли го­
лоса таких дсятелей, как известного историка П.Н.Мшпокова, 
npофессороп В.Д.Набокова, П.И.Новгорс;:щепа, С.А.Муромцева, 
А.А.Мануилова, А.А.Кауфмана, npиват-доцентов Ф.Ф.КOIШШКИ­
на, М.Я.ГерцешптеЙНа, С.А.Котляр~вского и др. На ПОЗИЦИИ либе.­
рализма (сначала идейно, а затем и организационно) пср~IIUШ не­
которые представители народничества (Н.А.Каб,тхуков и А.И. Чуп­
ров), "легального марксизма" (П.Б.СТР)'Бе, С.Н.Булгаков, М.И.Ту­
гаll-Барановский) и "экономизма" (С.Н.Прокопович, E.A.Kyt:KC­
ва). Ишеллигенция внесла в либеральную идеологию и политику 
элементы демократизма и социального реформаторства. Одно­
временно шла да 1IЬнейшая "европеизация" PYCCI'oгo Шlберализма, 
он "очищался:" от налета устаревших славянофильских идей и впи­
тьmал новейшис достижения заuадноевропейской науки, в том чис­
ле и реформистских течt..НИЙ в марКсизме. 

ИШeJIШlI'Cнция, раздслявшаg идеи создаЮIЯ правового госу­
дарства, выступала за ШIКВидацшо неограШlченного самодержав­
ного режима. Она настаивала на его замене конcтиryцион­
ho-парламентарJlым строем, на введеmrn всеобщего избирательно­
["о права, демохратнческих свобод, реюшзации требования куль­
турного самоопределсшIЯ наций и народностей России. В отличие 
от ДВОРЯНСЮiХ либералов XIX :1., ограни'Пшавших.ся по;m:тнчс­
скими лозунгами, инrешrn,енция внесла в свою программу ряд со­

циальных требоваШlЙ: принудительное отчуждение части по~<е­
щичъей земли за выкуп, легализация npофессиональных союзов, 
постепеЮlOе введение 8-часовоI;'О рабочего ДНЯ и социальнuго 
страхования н т.д. 

ИзмеJШJIась и ТSКПiКа действия. Если дворянские либералы 
выступали протиа нелеГ8ЛЬНОЙ деятельности, ограничивались ад-
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ресами и петициями на "высочайшее им~", то зmберальные mпeл­
m!гснтыI пристуmvш к созданmo своих нелсгалы�ьJхx организаций, 
нслсгальJlы�x печаТlIЬJХ 0prIlHOB, использовазm метОДЫ "захваrnого 
прс.ва". Они поддерЖИВ8зm МИРJlЬJе пошпические забастовки, ока­
зываJШ материальную и теХIIИЧIXК)'Ю помощь реnоmoциошIым 

партиям и организациям. 

Появление НО1ЮГО поmJТИЧеского течеюUl в зmберализме на 
рубеже двух веков еще не свидетельствовало о 'l'ом, что дворmсlCИС 
(земские) JшбералыI готовы быJш сразу же, без боя, УСГjШПЬ свое 
место. В это время ОIП10ЗИЦИОШIЫЙ лагерь продолжал оставатьс,. 
аморфным. Он бьш npеДСТ8влен несколькими направлеюUIМИ и те­
чениями. Его правое кръшо (славянофильское течение во главе с 
Д.Н.ШJШОВЫМ) составr.яJШ n OCHOBHO:.f npедставитCJШ поместного 
дворянства, занимавпrnе довольно ВИДJIЬJе посты в земском и го­

родском управлении и самоупрат>r{сшш, в дворянских собраmшx. 
ОlШ были спязаны не только с помещичьим классом ч земельной 
собствсшlOСТЬЮ, но и нередко родственными узами ~ правитель­
СТЬСIlНОЙ бюрократией. 

"Центр" ("земцы-консlllтуционаmIстыI')) бьш представлен 
главным образом гласными губернских и уездных земских управ и 
городских дум. эти пр ~дставитCJШ средпеl10Местного дворянства 
еладeJШ, как правило, неД)шжимостыо, 110 сами редко занимались 
свонм хозяйством, предпочитая сдавать земmo в аренду КР\:СТЬ,.­
H.iM. Характер их общественной деятелыlс111� во многом сближал 
JШб.::ралъных зеr.щев с ИJПeJIJШГснцией и "третьим элементом". 
OCIIOL Jй левого ("О~'lобождеmIОГО") крьша бьшр широкие слои 
ИJF.eJlJШГеIЩИИ. ОIШ заЮIМIШИ более радикалыlеe позlЩИИ, чем 
земсу.ие либералы�. 

ВзаИМООТllошеюUl этих течений в зmбераJШзме складьmались 
далекn не просто. В ЮIХ присутствовали JI эш:ментыI сотрудни­
чества и элемеlПЫ борьбы и соперlшчества. Однако процссс смены 
старого, земсI.:ОГО либерашlЗ: 1а новым, буржуазJlым либерализмом 
растянулся на целы�й ряд лет. Он практически так и не бьш завер­
шен вплоть до 1917 г. 

В условиях российской действительности представители ста­
рого и F~OBoro Jmбераm.зма отстаивaJПI разтlЧНЫ~ варианты ре­
формистского пути решеШIJI поmIТИЧССКИХ и социально-эконоt.IИ­
ческих пгоблем. Поэтому старый и новый Шlберализм имemt много 
общего н оставались родствеlПlbIМИ идейно-политическими тече­
НlUlми. Их сбзmЖ8ЛО прежде всего желание moбой ценой избежать 
социальной ревоJDOЦИИ, вера в реформы "сверху", боязJIЬ Н8СИЛЬ-
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ствешIыx действий народных масс "снизу", СIСЛОШЮС1Ъ К полити­
ча.ЮIМ КО!dпромиссам с ц,~ризмом. Все это приrягивало (особсP.'J1O в 
ЭКС1:ремальпых ситуациях) различные течения Шlбералнзма к друг 
/IPyгy" (Наше Orечество. OIThrr политической ИСТСрIШ. Т. 1. Гл. 7: 
Ллберальная 8льтернапmа я начале хх в. М., 1991. С. 261~262). 

Л.И.НotlUКОВ4 И И.Н.СuземсК4Я О слабо изучею1ОМ 
"IloBoM JшбсрamDJ\fС" 

. "Новый JПlберализм" сформировался в условиях социалъно 
поmгшческого идейного кризиса 90-х годов как п"пьrrка синтеза 
общечеловечес:ки.х цеШlОС1ей клаССИЧe("I'ОГО либерализма :iI соци­
альных программ демократического социаШlзма. Этому предше­
ствовала идеlmая борьба внyrpи самОГО ш!бсралъного движения. С 
развитием каmrrали'}ма в РОССIШ расширилась его социальная ба­
за, появились новые имена, новые идеи. На земских съездах, после­
довавших один за другим в КОJЩе 90-х годов произошел раскол 
либерзлъного движения: наряду с выделением сртодоксалъно-ля­

бераJIЬНОГО ядра (Д.Н.Ш.mов, М.А.Стахович, Н.А.хомяков), 06ра­
зовалось и стало набирать СЮIY новое конспrryционаJмстск"е 
наг.ра))леlmе (П.Б.Струве, П.Н.Мюnoкuв, с.л.ФраНII:), ставшее 
впоследствlШ ядром "Союза Освобождения", а еще позже - пар­
тией К8Детов, nрпдерживавшейся либералъно умереШlОГО направ­
ления в своей программе R деятслъности231. Не следует забывать, 
что либерализм сосуществовал и разnивался в условиях острой 
KOlIkypeIrrho-идейнсй борьбы с набиравшим силу социал-де­
Аfокра'fИliecJCИМ движением. Отношения полемики, приrяжеllИЙ и 
ОТl'aJIКlшаний не моши не сказаться ни формироваmm его идео­
логии, стратегии и Т8J.:ТИlШ. На этой основе ВНУIРИ mfбераШIЗма 
выделилось особое идейное направление, "новый либерализм", 
ориеКfiIpовапII1ИЙ о~ществеюryю мысль на СИIrrезе ценностей ,-.'та­
рого либеррлизма с социальнымИ программами демократического 
социализма и реunn'слъное разкежеванне с марксистским социа­

лизмом (коммунизмом). 
Конечно, "новый либерализм" возник не на пустом месте. qo 

многом он оставалсg "плотью от плоти" cnocro предшествеШJИка, 
хотя между lШМИ име.i1И место и существенные разли'IИJI. Нсс"г­
ласный с формулой "охранитеЛьilОГО либерализма", ориентир 0-

вашr.оro на реформацию оБЩeC'l"Иа "сверху", в том числе и на "да­
рованную сверху" конС1."'И1)'ЦИЮ, он не отрицал других идей ста-
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рого nибераJШзма и прежде всего тех, что ОЫJПI связаны с теорией 
праВОDОГО государства и свободой личности. Они-то и являются 
ядром СОIЩзльно·-философскоЙ КОIЩепции НООJШберализмя. Его 
идеологами стали П.С.Новгородцев, И.А.ПокровсКИЙ, Влад.Гессен, 
л.и.пстражицICИЙ, позже - Б.А.КистяковсКИЙ, С.И.Гессен. 

СоврсмсюiИКИ и исследоваТeJПl зачаl..'Т)'IV упрекали "новый ли­
берализм" ь OTXOД~ от классических начал, в эклектизме, в сдаче 
позЩU1Й социализму и пр. Но вопреКl! обвинеНilllМ прослежлвается 
его несомнеfшая связь с классическим JШберализмом. С предше­
ствеюшками их объедшrяло признаlПlе самоцеРJlОСТИ человеческой 
личности и ее свободы, защита идеи правового государства, не­
приятие любых форм правового позитивизма, признание приори­
Tt:ra правозаКОlZJ10СТИ над политикой. Сохранив основное кредо 
клаССИЧССIСОГО JПlбераШIзwа, "новый либераJШЗМ" допоmnш его 
новой арryментаIЩСЙ в трех, отм"чеШIЫХ Гессеном, направлени.чх: 
1) в шперпрt:rацш{ пrав человека (право-притязание) по отношс­
mno к государству; 2) в понимании прmщила paBeHCТI .. _ (равенство 
исходного старта); 3) в истолковани.ч собственности. Новый либе­
рализм отходит от клас~ического объяснеJШЯ общества K8I< меха­
нического at'peraT8 однородных граждан-атомов, не учиты­

вающего их ~естве:ш;.ого неравенства и социальных различий 

"жизненного ста1')та". 
Развивая новые идеи и прежде всего "заимствованную" у 

Ьл.Со~овьева идею "права на достойное человеческое существова­
ние"23 , они пытаJШСЬ обосновать нх в согласии с общим духом JDI­

бсраJl..1I0Й системы U"ШlостеЙ. 
Орилmальность собствеlШЫХ позиций неОШlберализма была 

связана с разработкой идеи взаимных прав и обязанш)стей между 
человеком и государством. Если старый лиfiерализм настаивал на 
невме!IIательстве государства в дела гражданского общества, в хо­

зяйственную деятельность, то новый YI'верждал "право-притязв­
Юlс" каждого по оrnошеюпс к государству и соответственно госу­
дарства по оmошенИlО к своим гражданам. Так каждое mщо имrer 
право требовать от государства извесПlOго МИlшмума СОIЩальных 
благ: право на образование, на вспом()ществоваlше в CJ1)'Чзе 
старость, болезни, масс.>воЙ безрабоnщы и пр. D ::вою очередь, 
подчеркивал С.И.Гессен, "государство обязано не только не вые­
шиваТЬС:I в частную ~знь граждан, но и помогать им поло­

жительным образом в ряде определенных случаев. СоответcmеШlО 
этому и отдельные шща обязаНЬi прямо (например, DЗНССЫ на 
страховаЮlе рабочих) ИJШ косвеШIО (например, ШКОJlЬные налоги) 
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по 011l0шеюпо к другим тщам положнrслънымн 81\таМII н притом 

в порядке не ~aBcтвeHHOГO БЛЭГОТВОРСЮIЯ. а чисто правового 
обязательства,,2 4. В с;оответCТl!ии с расширением понятия ССТс<'"Т­
веШIЫХ прав человека изменяется и содержаЮlе понятия свободы. В 
новом понимаюm свобода :lМeeт не ЧИСТ') негативное содержание, 
но приобретаст status positiv по отноше~ппо к человеку. предnи­
СЬШI\ЮЩИЙ ему определеШIые акты поведсЮlЯ. что отнюдь не 

ОТМf:НЯJIО своБодыI личности. признаЮIЯ ее абсолюnlOЙ цеШIOCnI. В 
новой парадигме сфера ШlЧных прав шпсрпрстируется ХЗХ 

своеобразная "lIеnРОllицаемосmь лuч'/Осmu для другого лица ". В том 
числе и для государства. Признанис неnpошщасмого ядра лич­
ности rapaНnlpyeт ее от превращення в средство для доcn[жеНШI 

чуждых ей целей и дает право на сопропmлеШIt. этому всеми до­
ступными средствами. ТаХIIМ .Jбразом. опредсление своБоды� ХЗlC 
равной и ОДИllаховой для всех возможности ПРОИЗllОJThНОГО дей­

ствия, З8менялось более содержательным ее ПОШlМанием хак сво­
боды самореаШlзации чсЛовеха. 

Столь же сущ~венно новый J1нб"-рamвм ОТШlчался от )(Лас­
сичесхого в определешш равенства. В его IIIrrерnpетации Р8венство 
~едnолагает поддержху со стороны государства на тот род дея­

тельности. в хотором человек нуждается. Поэтому ПОНЯТllе 
"равенство перед захоном" замещается понятнем "равенство ис­
ХО,IUIЫХ шансов". ПОСХОЛDку чисто правовое равенство (равенство 
перед законом) еще не гарантируст фаЮllческого равенства. по­
стольху оно и должно быть ДОПОШIСНО социальным равенством, 
гаранnlИ которого в значительной мере зависят от соотвстствую­
щей поmпнки государства. Тем самым сама lIДея права допоЛIIЯ­

пась IIДссй блага. гарантом которого выступает государство. 

OrмenlM, O,IUlaKO, что и в таком толковании вопроса у иеОШlбера­
Шlзма не бьVIО пршщипнальных расхождений с клаС~lIЧССКИМ Шlбе­
раШlЗМОМ, поскольху благо мысшmось как орудие права, Т.е. как 

средство. обеспечивающее реальное равенство всех перед заХОllОМ. 

"Именно во имя охраны свободы право должно взять на себя забо­
ту о материальных УСЛОВlIЯХ существования; во ИМЯ достоинства 

ШlЧIIОСТИ 0110 должно вэятъ на себя забо~ об ограждении праВI\ на 
достойное человеческое сущс..."ТВовапис,,2 . 

В связи с толхуемой }щссй блага сле.ryет сказать несколько 
C1l0B о познцни новых либералов ОnlOсите;1ЬНО эхсплуатации. Это 
зло совремеlШОГО общества. счнтаШl они. частично нсйтрamlзуемо 
в пределах правового государства посредством ПОВЫШСlrия уровня 

блаГОСОСТОЯНИJl н благополучня народа, Но подобными средствами 
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нслъзя решнrь втору.о сторону проблемы, связашl)'Ю с приравШI­
ванием труда к товару, а человека к вещи, что связано с господ­

ством "духа каш:т3)шзма", Его npояnление l1еОJшбералы видели 
прежде Bcel'o в господстве ыатернаЛЫЮl'~ ЛРОIIЗводства (хозяйства) 
ш.р общекультурноv. жизнью оБЩСС1"Ва, в превращеllИt{ средств его 
развития в цель этой ЖИЗЮI, Однако, оставаясь на позициях право­
вого государства, новый либсраJШЗМ не стаыш задачу борьбы про­
тив "духа каrШТЗJmзма", поскольку такая борьба означала бы 
nPСДJ1ИсаЮfС целей хозяйствования со стороны государcrва, а это, в 
спою очсред:ь, СВН,д;етельcтnоnало бы о замене ид.еи П-~ltва идеей 
предписъшаемого блага, что озпач~о бы отказ от ОСНОl'ного npШl­
ципа I1рачового государства. В то же время идея блага, хотя и в 
рамках правового государства, подводит к МЫСШI О пеобхоДЮdОСТИ 
регламентации в экономш-:е - о подчннеПШJ пnследней экзи­
стенциальным потр!.':6ностям n культурным целям человечества. 

Из так ПОНЯТЫХ соцнально-экономичсских функций государ­
cтna вытекали раЗШIЧНSI. и в 0111ОШСШIИ К собствеНIIОС11{. Новый зш­
берализм решительно БЫСТ)ТIИЛ npomB монопольной собствеJDIО­
сти: собственность оправдана Л'dШЬ как ОСIlопаШIС .. гараJ\ТИЯ JШч­
НОЙ свободы, монополизация же собcтnеllНОCnI устраняет свободу 
частн<,й инициативы, Социальным злом являстся не столько :>1<0110· 

мич:хкое нсравенство само по себе, сколько порабощсние челов,,:ка 
Ч~Jlовеком, прсвращение его в средство ДОСТИЖ!.':ШIЯ iшеШНIIХ целей. 
ПОНЯТИС собственности, T8KdМ обра:JOМ, lIаПОЛIIЯJlОСЬ новым содер­
жанием. СобстзсшlOC'IЪ мысmшась не как раз навсегда прШI8Д­
лежащая индивиду вещь, а как nОllрище ЧСЛQв~ка, основа его хозяй­

ствеШlо-npедприниматсльской дсятельноC'I'И и культурного твор­
ч~'ТН.а. При этом понятия соБC'I'венности распространяются lIа ус­
JIОВУ.я труда, сам труд и продукты труда, в. том ЧI'сле духовного, 

Новый ш(БСРamIЗМ, таким образом, рассматривает собственность 
как kenрерывно созидае.мую. 

НОВЫЙ Ш1бсрзmrзм отходит от КШt('.СИ'IССКОГО объяснения об­
щества как механического агрегата однородных граждан-атомов, 

не учитьшающего их естествеШiОГ(' нерзненства И соцшUIЫ{ЫХ раз­

личны "жизнешiOГО старта", Этой КОlщепции пропmопоставлялось 
ПОJlимаlше общества 11 духе русской фJ-ШОСОфской традиlUШ как 
живой "цельНОСТИ", такого всеединства, в котором каждый ЧCJ10Век 
находит свое ИliДИВидуалъно\': место. 

Как слсдствие псреосмыслеНИJl идеи свободы и соБСТВСlUlОСТИ 
вытекал тезис о неоБХОЩlldОCll{ раС:Jlирения сферы деятельноCll{ 
государства, Если старый 1Шберализм: настаивал на Ilевм:еша-
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тельстве государстВа в дела гражданского общества, то обеспече­
ние права на достойнее существование, борьба с МОНОПОШIЯМИ 
требуют от государства рсшитеJThПЫХ действий по 011IOШСШПО J( 

тем, кто нарушает это ф)'lщаментаг.ьпое прав~ человека. В реше­
тю таких. задач гocyдapCTB~ рассчитываст не Только 11:1 свои сиш.l, 
но И на поддержку народа. С этим связанu и новое отношение к дс­

мокрапrn. В ОТШfчпе от старого Шlбсрализма, который сnодил 
демокраппо к чисто формальному пршщипу rrpедстаnительства 
как Dьrpажешпо воли большинства народа, новыя Шlберализм 
весьма скеППIЧески ОТНОСIШСЯ к П.JlIЯТШlМ "вссобщей BOffil" или 
"поли БОЛЬШШIС'I1Jа", видя в них фикции, ИСПО.'lьзуемые в игре 
пошmrческих СIШ. НО D отличие от большевизма, пропшо­
постаВJшшего "буржуазной демократчи" ДИКТIlТУРУ пролстариата, 
новый ШlбераmIЗМ видел РС.lльныЙ выход из этой полити­
ко-rrpавовой ловушки во всемирном обеспечении государством 
условий дня СОЗДЗlшя общей B,)J.IP.. 

"Задача всякого акТа государственной власти и закmочается в. 
том, - ПОДЧ""Ркив:щ С.И.Гессен, - чтобы создавать общую волю, 
ИСlсать ее пуп'м непрерывного сглаживания ИНТ(.."Ресов, путем отка­

за оrrpедслеШllilХ общественных групп от ОJl.JIОСТОРОНПС~О господ­
ства в обществе, их ШlТересоn, исключающих все другие" 36. Общая 
воля иррацнонаш.на как результат, 110 она реальна как задача по­
mrrического действия. Отсюда политическая прогрзмма Шlб"'Р8-
mlЗма: расширение избlrpательного праnа, защита прав мснь­
шинства, сглаJi<lmание ЮIaССОВОГО антагонизма путем компро­

мисса. Если общая воля осп. не го,овый факт, а тош,ко заданuе, то 

ни одна группа общества не может узурпировать се. Отсюда выте­
кает nmoралнзм партий, Ilыражающих интересы раЗJШЧНЫХ групп 

и вместе с тем необходнмость праnового ограничения их деятCJIЬ­
ности со стороны rосударСТllа с ЦCJlliЮ IIСДОПУЩСЫIЯ диктатуры 

одной из них. Правовое государство должно и можст гарантиро­
вать народ и каждого гражданина от деспотизма одного шща, 

парпlИ, класса ющ даже "самодержавия народа". В системе поня­

тнй ншюго либераJщзма демократия понималась в релятивистском 
духе, как запрет любому считать себя выраЗ~lТелем абсолютной 
IICnШЫ и rrpизнании за I<аждыlM права на се совокупное нскание. 

Нельзя не заМCnIТЬ, что концепция 'равового государства 

неОШlберamlзма тяготеет I< СОЦllалистичесlШМ nPИJIЩшам. Это бы­
ло очсвиJUIO И для ее идеологов. Оцин из самых послсдовательных 
ICplrПIКGВ марксизма П.И.Новгородцев откровенно констьтировал: 
"За марксизмом мы должны rrpизнаn. значение той идейной грани, 
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после которой уже вевnзможен возврат нравственного сознания к 

прошлому. после которой и совремеЮlOе правовое государство 
должно бьmо радикально изменить свой ВЗГJlЯД на задачи g9ЛИТИ­
JШ нз сyщItость права. на лршщипы равенства 11 свободы,,2 . В то 
ж~ время, когда рСЧL ~а,,-одила о лреемствешюсти идеitнЪ!,,- основ и 

социальных программ. он решительно размежевьmался с послед­

ним: "Когда мы говорим. что социализм. Ь"-ОРЯIЦИЙ в культурную 
работу совремеНН<lГО государства. "врастающий" в современное 
общество. вполне прнемлется теорией новейшего ш(берал:изма и 
практикой npаl!ОВОГО государства наши,,- дней. эт(\ значит. что МЫ 

ИМ\:еМ здесь в 1IИДУ социаЛИ:JМ. утративший свое BНYТP~f~(ee сущест­
во и rтрев:,sпmшийся в политику социальных реформ" 3 . 

ПРНЗrJuвая идейную связь неолиберализма с социалистической 
критихой существующего буржуазного строя. неош:lбералы� имели 8 
ВИДУ их общие социаЛLные корни - проnmореrwя развития совре­

менного им каrnrrализма. российского в чаCПIОCПI. - но предла­
гали принципиально иные методы и пути их ра'jрешения. для них 
бьш неприемлем реtlOЛЮЦИОННЫЙ зкстремизм марксистов-ленин­
цев. их пренебрежение к праву и дем(жрапш. стремлеlше у утверж­
деншо диктатуры ОjUюго класса. одной (своей) пзртии. претен­
дуlOЩ"Й на то. что только она выражает ПОДЛИIшые интересы 

народа. Этому неолибералы противопоставили принципиалъно 
IШОЙ подход: к осуществлению идеалов социальной справедли­

ВО<:ТИ. юш социализму. в их понимании. можно прийти только пу­
тем подrnnrnой демократии на основе правового государства. 

Критике неолиберализма слева и справа можно противопо­
ставить соображения. высказаlшые М.Вебером в связи с развитием 
деМОJ.:ратии в России: "Просто смехотворно приnисьmать совре­
менному развитому капитaJIИ:!,МУ. R том виде. 8 как,:.'м он ныне им­
портируется D Россию и существует в Америке. этой "неизбеж­
ности" нашего хозяйствеююго развития. избирательное сродство с 
"Дl.:мократиеЙ" или даже "свободой" в KBKOi.r-либо смысле слова, в 
то время KE.lK вопрос-то может ставиться только так: К8К вообще 
"возможно". чтобы прн его ГОСПО,lстве все это (т.е. демократия н 
свобода) продолжалось? Фактически они существуют тпnь там. 
где за ними - реmПeJJЫlая воля нации не дать npanкrь собой. хвк 
стаДОt.l баранов" . Представляется. что из аналОГИЧIIЫХ nPННlUl· 
пов исходпr и руt:CIC8Я коlЩСrщия нового Шlбt:p8Ш1зма. 
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А.В.Со6олеtl О двух типах либеРaJ1И3ма 8 Россш. 
начала ХХ :ac~a 

Еще в восьмидесятых годах. XIX века npон:ица"'сльны�~ русские 
мыcmrrе..'IИ предупреждали об опасностях., которые таит в се5е ли­
беральное ПОЛНТdЧеское движеЮfе ДШI. РОССIШ. "Либерализм, про­
стертый еще немного дальше, довел бы нас, - пророчествовал 
Коистантин ЛеОlПЪев, - до взрьmn, и так называемая конституция 
была бы самым верным средством для произведения наСИJThствен­
ного социалистического переворота, для возбуждения бедного 
класса против богатых ... для новой, ужасной может быть, пуга­
чевщины ... Ecтl бы мона1,>хическая власть потеряла свое безуслов­
ное значение и если бы народ понял, что теперь уже правит им не 
сам Государь, а какими-то неизвестными путями избраЮfые депу­
таты, то, мож~ бьпь ... русский человек дошел БЬА дО мысли о том, 
что нет больше никаких поводов ПОВЮlOваться,,24 . 

Аналогичную мысль высказал в беседе с князем фон-Бюловым 
в 1884 году граф Дмитрий Толстой. "Всякая попытка ввести в 
России западноевропейские, парламентскне формы правлеlШЯ 0(\­

речена на неудачу. Если царский режим ... будет низверmyr, на его 
место ПРlIДет коммунизм, чистый, неприкрьr,rый коммуннзl.. госпо­
ДИН~ Карла Маркса, который недавно }мер в ЛОJщоне и теории 
которого я изучал со внимаЮlем и интересом,,241. 

Разумеется, не без усилий самого самодержавия либерализм в 
России оказался "простерТЬJМ немного дальше", причем настолько, 
что это дало основание В.В.Водовозову в статье "Либерализм", 
помещенной в двадцать четвертом томе Нового знцшшопедическо­

fI) словаря, yrверждать, что резкой граЮI между Шlберализмом и 
социализмом в России не бъшо и что различие лежало скорее в об­
ласти темперамента, чем в области МИIЮ130ззрения. И все же боль­
шую часть ВШIЫ за эту подмену, за то, что либералъньJМИ лозун­

гами ПРИКРЫВВJlосъ фактически радmcалистски-ревотоционное, 
БШlзкое СОЦИnШIстичесI<ОМУ мировоззреlше, должны бышl бы взять 
на себя именно русские либерam~, точнее псевдошlбералыI' а t:CШI 
уж COBteM заострить проблему и подчеркнуть, куда ОНИ, не отдавая 
себе в том отчета, толкаШl страну, то можно их условно наЗВ8'lЪ 
"Шlбер8Л~ольшеВИJ<ами". Но самое обескураживающее в том и 
состоит, что сами они (etШI обратигься, например, к МХ признан­
ному mщеру П.Н.Миmoкову) НИК8I<ОЙ вины З8 собой тах и не 
призн8ШI. ГеорfИЙ Адамович справеДJШВО подчеркиnает: "У 
Миmoкова смущает то, что в сознзюm своей правоты� он невозму-
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ТlL'lf И требует jЗlЯ своей деятельности опрuвдательного приговора 
и от будущего" 42. Правда, даже у Миш<>кова были, uиддмо, МШlУ­
ты "слабости". Возглавmmший в свое время студснческу:о ющет­
скую организацию в Московском университете Е.А.ЕфИМ08СКИЙ 
ЦИПIРУет письмо, в котором П.Н.Милюков пишет члену ЦК кадет­
СI<ОЙ партии ЮlЯЗЮ П.Д.Долгорукову: "ИСТОРИЯ проклянет вождей 
так наз(ъmаемых) npолетариев, но проклянет и нас, вызвавших бу­
рю ... Это крах всего дела, всей нашей жизни, Арах всего мировоз­
зреllия,,243. Почитатели Милюкова объявили эту персm1С1:<У апок­
рифом, и сам Мншоков в своих позднейших мемуарах ни словом о 

ней не оБМOJШlШСК, но зто лишь подrверждает несовместимоC'Th 
раскаяния с обликом жестоковыйного mщера кадетов, в числе 

наиболее заметных черт характера IёОТОРОГО П.Б.Струве назвал 
"хищное властошобие и ПОШlТическую бездарностъ,,244. 

О кричащем несоотnетствии "сжду либеральной фразеолоrnей 
и ПОДЛИ!Пlым мирово:!зрением у ыедущих деятелей ха;тетской пар­
тии свидетельствует и пересказаllllЫЙ тем же Ефимов, .А1М его раз­
гоно!, с БJП1жайшим СПОДnИЖНИКОN! Милюкова, состоявшийся в 
первые дни февральской ревотоции. "Встречаю, - пишет он, -
профессора А.А.Кизеuеттера, автора "кадетского хатех.изиса", В 
хоем обосновьmался МО:I8Рх.изм партии КД и ее ЭВОЛЮЦИОIПIЫЙ ха­
рактер. Спрашиваю его: "Ну хак, Вы довольны пропсходящим7" 
Отвечает: "Да, все ХОРОШО. Вот только жалко, что Не прои:юшло 
blIXaKoro "несчаспlOГО случая" с Николаем П, было бы крепче". Не 
Bep:I своим ушам, говорю: "С хаких же пор кадеты обратИJD1СЬ в 
терро~,истов?". OtB(-,'Т: Я Г~Р40РЮ JШШЪ О "lIесЧ<lСТ1l0М случае". 
Разговор па этом оборвался" 5. 

В свете вышесказанного нисколы(о не шокируют суждения 
1<рупнейшего историка руеского либераJП1ЗN!а В.в.леонтовича, от­
казаВ1Uего кадетской парпm в прав~ считатъ себя mlберальной и, 
напроПlВ, нах.одившеrо ЭnСМСIlТЫ ПОДДИllНОГО либерализма во 

В3ГЛЯ).{аХ и поведении саМОд"ржаВIIЫХ монархон и представителей 

высшей бюрократии. 
Одержимость большинства кадетских JПfДсров политическими 

страстями явственно показала, что не личная свобода, а личная 
власть Я&1ляется ДJIЯ них высшей ценностью, а дот a~ огшозицион­
ная борьба mппъ многократно увелич;mа д:нстаНIЩЮ 'dежду ЭТИМИ 
ценностя'dИ, разумеется, не в пользу свободы. 

Антипод Милюкова по JП1бсральному дnижешпо· ВасШIИЙ 
Алексеевич Маклаков так описъmает процесс выветрJmвния Jшбе­
ральных ценностей из мировоззрения будущих создателей хадет-
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екой парnш. "Бисмарк говаривал, - пишет Макл3](ов, - что ни­
чего так не развращает поmпическрх партий:, как ДОЛГОnРСМ('!I!lое 

нахождение в оппозшщи. Ведь в КОНСТИТУЦНОШIЫХ странах Д3l:<е 
храткое преБI,mание во власти многому учит; :1 ВО~МОЖПО,crь К ней 
снова верНУТЬСЯ удержиnает оппозицшо от CJllШIКом односторон­

ней хриПfY.Ji и CЛИIIIКом л~гкомыслеШ~IХ обещаний. Это кладст на 
партии оmеча1СК серьезности. В РОССIШ либеральное течеШfеказа· 
лось обреченным быть ве",.ною и б~знаде){<ною оппозицией. Либе­
рализм ста... по существу оrm03i-ЩИОПНОЙ категорией. Либеральная 
влаСТ!> с JШберзльной ПРОI'РЗМ:МОЙ казалась в России "contradictio 
in adjecto"... Это издавна развращало идеолопnо либеральной 
обществСfШОС'П!; отчуждало ее от власти, заставmu:rо в ней ВИдсть 
природного врага ... PyCCKP-Й либерализм давно этим страдал, как 
профессиональной болезнью. Но "Освободительное ДВИЖСЮ1С" все 
эти С'80ЙСТdа либерали~ма усшпmо и обосчнmо. Борьба, напраз­
леШJaЯ на свержение Самодержавия какой угодно цспой в союзе с 
какимз угодно союзниr.ами - оказалось такой развращающей 
школой, что JшберnJП.IЗМ вышел из нее иеузиаваемым .. 246• 

Но соблазнить и развра1ИГD можно ШIШЬ того, кто D пryбине 
души хочет быть соблазненным и развраЩСIШЫМ, :<1'0 "сам обма­
ньшатьс,. рад"; кто по собственной воле nЫСТРОIШ тзк)'l(' душев­
но-духовную структуру, такую систему ц<;:нностей, 1<О'горая Шlшена 
глубины, лишена "балласта", удерживающего жизненный корабль 
в устойчивом положешIИ. 

"Громадная вина старой демохратии, - ШlШст Ф.А.Степун, 
- заюпочаегся в факте предательства свободы с большой \5уквы на 
пуrях защиты ПОJПffilческих свобод. Причину этого предательства 
надо прежде всего искать li, том неустанно увеrичивающемся за 

последние столетия lWзръmе связи между свободой и истиаох, ко­
торый бесспорно составляет ... главную причищ быстрой сд~чи ли­
берал-демохратичесКl1Х позиций большевизму и фашизму"Н . 

Степун убещrrельно показывает, чтс либерашl3М зарождаt:Тся 
именно в лоне христианской культуры и вырождастся по м(;ре ~гo 

отрыва от христшшских корней. ПереЖlшанис унш(алыlOСТИ че­
ловеческой ШlЧности как абсолютной ценности - зто реЛИПIOЗllое 
переЖИnfiние, а в рамках ПОЗlrrивистского и материаЛИС11г-iеСI<ОГО 

мnpовоззрешIЯ цешюсть личности только демагогически 

npовозглашастся. 

"Даже у Локка, - mшlСТ Степун, - естественное право кото­
рого . еще связано с христианскС'й традицией, мы встречаем ярко 
выраженную мысль, что личность пршщпдежит Боry и потому 
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должна быть в государстве оберегаема как неприкосновеlшое 
"Божье имущество". Из этого положешlЯ следует, что BCJIКOe госу­
дарствеШIОС наСИJШе над бытием человека, над его лежащею под 
всем его земным и духовным достоянием личностью, есть кража со 

взломом ... метафизическая УГОЛОRЩШIа,,248. 
Но в метафизической УГОЛОВЩШIе ПОВIЫНО не только государ­

ство, но и Iщеологи, принуждающие путем "либерального террора" 
неповторимую лнчность оторватьс'! от ее духовной родины и 
пльпь по течеmno "прогрессивного" общественного мнеwАЯ. А как 
эта метафизическая УГОЛОВЩIша легко переходит потом в уголов­
щину IUIощадную, всем нам cтnпком хорошо известно из примеров 

русской и европейской истории. 
Степун показьmаст, что решени~ метафизического вопроса о 

сооnюшении свободы и истины влияет и на потrrическуIO фило­
софию. ПОЮIМание свободы не У':\К открытости в глубину, ие I(aк 
долга послушания истине, не как проводника благо.IJ"ТНЫХ сил, а 
всего munь как права на nPОhозглашение мнения "_ совершение 
проh3волыIхx поступков приводит К завьпnеюlOЙ оценке пар­

ламента, г.редставляющеl'ОСЯ чудодейственной машшlОЙ, пере­
рабатьmающей сырье нндивидуальных убеждений в общезначимую 

"истину". 
"Вера в этот, почти механический: процесс произnодства исти­

НbI, - шпnет Степун, - свчзана ... с последними миросозерцатсль­
l~ЫМИ основами позднего позитивистического либерализма, уже не 
имеющего ничего общего не только с Хfистианским гуманизмом, а 
даже _ учением о cct"cr-веюIOМ правс,,24 . 

В сбсрнике "Вехи" Милюкова больше всего возмугило имеJПlО 
то, что его авторы (среди которых. бьUJИ И его товарищи по партии) 
подвергли сомнеmno всесилие социальных ЮiCТJ:ПYТОВ и особенно 
такого совершеl-mого компьютера, как парламеlП-. Позднее в своих 
мемуарах он, повторяя свои упреки в адрес "веховцев", наIПIШет: 
"Враждебно ОТИОС!lСЬ к "ф'>РМ8ЛИЗidУ" строгих парламентарных 
форм, - на чем строго стояло старшее поколение, - они уже гото­
ВИJUIСЬ вернyrъся к очень старой формуле: "не учреждения, а 
люди", "не политика, а мораль". Со времен Карамзина у нас эт& 
подозриrсльrfcЯ формула скрьmала в себе. рсзкциоюiыIe 
настроешш" О. 

НУ)'{НI) ли доказывать, что для подлинного либерала личность 
сама по себе должна выступ&ть как самый важный "социальньш 
Шlсrитyr" и что понижение роли государства в общестзенной 
жизни должно ИДI'И прежде всего nyrем депоmпизации ЛИЧНОСТИ, 
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то есть путем сокращения "шmесТJЩИЙ" личностного ВШlМаlШЯ и 
эиергии в П('ЛRmческую жизнь общества. Пока личность ПОШIТИ­
зирована, она "nPШlздлежит" госу).(зрству и не вправе требuвать, 
чтобы гог,ударство оставило ее своим попечением. Без острого пе­
реживвШfЯ того, что СОЩI?ЛЫIO-пошпическне инсти1YfЫ - это 

t.шр относительного, что ОIШ затрагивают лищь весьма малуlO 

JIВДВОщryю часть айсберга ЖИJlШ человека, который является m.ч­
ностью JПШIЬ в меру Нluшчия у него "подводной" чаети, укоренен­
ной в абсолютном, - без острого Ш;РСЖlшания этого нет подтnlН­
ного ШIбервла. И когда подчеркивают, что шlбералыIеe мировоз­
зреwле - это релятивизм, то забьmают, что поетнrnyn. нечто как 
относительное можно только на фоне абсолютного. Без знания аб­
СОЛЮПlOго мы не можем познать ОЛIOСИТeJLное. "Веховец" 
СЛ.Франк, ОДJШ из самых глуб,жих русских гносеологов и OДJIH из 
нанболее глубоких идеологов либерашrзма, спраnеДПИDО подчерки­
вал: "Всяческое наш~ ЗIl81ше ~.{~'Т своей основой самообнаружение 
абсолютной реальности : .. Абсолютное первое, очевиднее всего от­
носительного и ча~'ПIОГО, которое :.fЫСЛИМО только на его осно­

ве,,251. Способность легко поддаваться соблазну радаКЬШlзма у 
М,vnoкова }f его соратников объясняется ие столько пошuической 
неустулчивостыо самодержавия, сколько их позитиви<."Тским миро­

воззреlшем, их слепотой по отношению к "самообllзружеиию збсо­
люnюй реальности". М.М.Карпович спрзведrnшо указывает: "Та 
краfшяя важность, какую Миmоков придавал деятельности учрсж­
ДСШIЙ, что для его крfПНКОВ бьmо mшIЬ выражением его форма­
ш,зма как учсного, на самом деле lJCXOДJUIa из его глубокой ВI.."РЫ в 
логику поmuических учрсждсннй,,·52. Следует, однако, непрсменно 
подчерЮIYТь, что ")$ера в логику пошпических учреждений" ~ 
результат натурализзщш истории, которая возможна ШIШЬ при 

JШЧНОЙ духовной Шlщt.'Те и поmlOЙ глухоте к проБР.емам метафи­
зики творчества, а знаЧlU и метафизики свободы. 

Позm"}шизмом не объясняется и крайнее западничество 
МиmoКО88 со товарищи. Их поnьики пересаДlffЪ на русскую почву 
готовые западноевропейские формы обусловлены неВНlIМЗШlем к 
творческим процессам, создающим эти формы. Неспосо6ность по­
нять, что все поmпические 11 экономические npограммы западно­
европейских либералов ПРИНЦIшиально С~/аЦИОIШЫ, объясняется 
отсутствием у русских псевдолибералов-по:ниивистов органов для 
пocrижеиия с}rryаЦИIl, то сеть отсyrствием духовной глуБшlыl' по­
зволяющeii развить те познавательные способности, которые muuь 
ДШI кратICОС1И охватываются едшlым терМШlом "интуиция". 
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"Нельзя не щшзнатъ, - указьmал Н.А.Бердяеn, - что господство 
отвлеченного m!бералнзна в ЖИЗIШ экономичесКОЙ д~ло спои от­
рицатcm,ные 11 злые МОДЫ. ЕCJШ М:lНчестерство 11 ю!ело относи­
тельное опрандюше II известный историчесюrй момент, то в даль­
неншем неограничеЮIOе ГОСПОДСТilО его шrшь компромеТtIpовало и 
разлагало Шlбсральную идею ... Либерализм не имеет lПIКакой обя­
затem,ной lщейной связи с манчсстерством, с Э:СОНОМИЧССКИМ lЩДИ­
видуашlЗМОМ, эта связь -- случайно факти:ческая,,253. Напроnm, те 
положения, которые призваны были точнее I!ыразть ядро mIбе­
ральпой Jщеи, отходюПl нз ш,-рифершо познпшнстского сознания и 
удерЖlшались там лишь в силу традиции и по н,;щомыCJIИЮ. 

"ЛнбсраJ,"<.I-ПОЗИrnвисты, - подчерю!Васт тот же Бердяев, - mшIЬ 

по непослеДОDЗТельности и по поверХНО(,"ТИ своего сознания rотовы 

признатъ неотъемлемые свободы и права человека,,2S4. 

-.. 
Так неужто не бьUIО на !'уси l\е.ilИКОЙ подлинных Л"Ибералов 

оприч А.с.пУU.Dаша и Б.Н. Чичерина? 
Ьеужто мы и ВПРRМЬ обречены тиражировать mlберал-болъ­

шеliИКОn кадетского извода? 
К счастью, духовный генофопд России 1I~ CKYД~H. Хоть И в ма­

лом числе, но были и в двадцатом веке в России либера.лы по 
мировоззрешоо и по душевно-духовному складу, а не только по 

лозунгам и партийны\( билетам, причем в той же кадстской 

партии. И псе они, как водится, теСШIJШСЬ к самому краю ее пра­
вого фланга, ибо только У границы .кОllсеРllаПШllОГО ПОШI­
тичсс.кого спсл-тра и может существовать ПО)I.'IJШIг,IЙ либерализм. 

И тысячу раз прав В.В.Лсош·ович, когда, преДСТIlВНВ мно­
гочисленные резоны в обосноваШIС своей позиции, формутlРУет 
вывод: "Все Эnl соображения заставляют ... чc1lcо отличать ра­
ДИКaJПlЗМ от либерализма н: настоящим mJбсрализмом СЧIПliТЬ 
JПlШЬ либсра1ПlЗМ КОНССРВ8ПШlIыi:,,255. 

И самая яркая, обаятеJlliН8Я и гармоничная illfЧJlОСТЬ здесь, 
J(ОНСЧНО же, Василий Алексеевич Маклаков - личность, способная 
высветить собой вечную правду шrб(.:раШIЗма даже на фоне очевид­
нососи того, каJ<.:УЮ ЗJI)'IО POJTh это тсчt.ние дважды сыграло в ис­
ТОрIШ России. Без либерашвма нам не выработать IIMMyтrreтa 
проrnв самовластия, 110, увы, этого I;e l1рОИЗОЙДСТ, пока мы не вы­
работаем также ИММУШfТста проти» либеральной демагогии. 
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Нельзя с достаточной силой подчеркнyrь, что ПОДШIЮIOГО ли­
берала от псевдолибсрала ОТШlчает не только "что", но н "как", не 
только программные положения, но и тон рсчи, душевный склад 
оратора, как бы приcлyuпmаlOщегося у. ИСТИII~ И готового вссгда 

вовремя остановиться, lIе псрех\>дя опасного преДCJ:а. Это хорошо 
видно, например, из сопоставления ораторских СТlшей двух кадет­

СIШХ златоустов. "Парламентс'CllЙ оратор, - пшпст Н.Б.Струве, -
должен всегда больше стремиться к тому, чтобы импонировать 
споим противникам ИJIИ внушать этим противникам псчтеШIС к 

защища:=мому им делу и к lIему самому, к оратору, - зтот дар, зто 

умение бьшо в высочайшсй степени ПРИСYIце В.А.Маклакоnу и 
составляло его силу. Родичев не умел НШ{ не хотел обезоруживать и 

покорять ~опmников; скорее он им бросал вызов ЮIИ их даже 
раздражал" 56. 

31\ зтим различием стилей речи стоит глубокое различие пози­
ций. Одии ориеm-иpованы на примирсние и чccnгJЮ совместную 
работу, друtие -111\ оБОСТрение ОЛIOШСIIИЙ и на войну. 

"В моей жизни, - пишет Ji.Pугой мемуарист, - я проелушал 
всех зн3мсниты�x русских И многих юloстранныx ораторов, но ни­

кто из них не произnоДlШ на мсня "маклзковского впсчатлсния", и 
не стот.ко красотой нанизанных фраз; он не тобил "ораторской 
празJUIOСПI" . Своим ученикам ... ОН ГОВОРJ.ш: "Самым большим вра­
гом оратора ЯIШЯется его красноречие" ... 

В речах Маклакова вы lIе Bcтpt.·THTe IIИ ложного пафоса, IIИ 
художественных сравнсний; он пора жал другим: красотой по­
стросния в развитии основной идеи ... неподражаем бьш и метод 
обращсшUl с аУДlrrорисЙ. У Маклакова совершснно отсутствовал 
тот часто встречающийся "снобизм", когда оратор как бы измеряет 
расстояние между аудиторией и ораторской кафедрой; он в каждом 

видел "джентльмена" , с КОИМ можно говорш'Ь и должно 
договориться. 

Бr 'ла еще ОДllа черта в его рсчах: он никогда не ПОДДCJlывался 
под аудиторию; он ее моральш> поднимал до себя. Если это бьш 
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Meтo~, ТО'я склонен считать его ГСllиаJIЬНЫМ" . 

ПОД1lИlшый Шlберал не только провозглашает, но и практи­
II:Yeт свободу. Он не насlUХУСТ слушателя, не подчиня~ его себе, а 
помогает ему ра,-.<рыться до стспени свободного контакта с исти­
ной. эти черты� особешlO ЯРJl:О ПРОЯВИJiИСЬ В личности МаЮIакова, 
но в той или иной степени они присущи или ДОJIЖны бьrrь присущи 
каждому ПО'u.лишюму либералу. Этому должно способствовать ат­
с) rствие заДllей МЫCJПI, стремлсние не оrnять и Пt.-рераспреде;'пrrь, а 
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П<ЦСЛИТhСЯ избытком соБСТВСJПIЫХ сил, дать простор уже созрев­
IIШМ Т80рческим потенциям других. Чаще всего указанный склад 
души &стр::чаЛСII срсди земских деятелей. 

"Участие R делах з,,-:мства, - вспоминает Б.Н. Чичерин, - .•• 
ОСТЮIШIO ПО мне ощlИ хорошие воспоминания ... Едва JUf в Роесии 
IIlIjjJt~:ТСЯ ;q>угая среда, которая бы до тaz,ой степсни приходилась 
ЧУПСТllам и потребностям ПОРЯД()ЧIJОГО человека ... Это -- собрание 
незанисимых тодей, бшI3КО знающих дело и СОl!ещающи~ся о тех 
Ж(,-РТВIlХ. которые ОIlИ готовы принести для общей пользы" 58. 

Бескорыспrс. доброжелательность и избыток душевного ЗАо­
РОВl.Я позволяет ПОДJIИШIЫМ либералам l'ыпотIЯТЬ их главную по­
лнтичсскую функцию - 5ыть мостом между край'!Ими Сlшами и 
способстnоваТI. их СRоБОДIIОЦУ самоограlшчешпо в ПОШJТИЧt',ских 
ПР(,'ТСIIЗИЯ;~. 

Пример талюп"я ВЗ~ИМОПОllимания продемонстрирован. на­
пример. в:> взаимооnюшсниях основатсля партии октябристов. 
столбового дворяшша И камергера Д.Н.Шипова и правого к&дета 
купца М.В. ЧетIOКОВ3. 

"ПСРВОЮIаСС:IЫЙ земский дсятель Шипов, - 8СПОМШl~СТ 
Л.Б.Струвс. -. вовсе не бьш ПОШIТ1ШО~f l' настоящем смысле ..• Но 
011 бьUl огромной нравственной ('И'1Vii, какой-то живой совсС"сью 
Д;IЯ многих moдсЙ. даже расхощrвшихся е ним в ПОШIТИЧеских 

взглядах. Шипов БЬL'I СЗ'АЫМ поеледolштслыIмM и уб'::ЖДСIШЫМ JDI­

бсраЛЬJlЫМ слаВЯ!lОфlшом в ИСТОi>ИИ русской общественности ... 
Допгос время он вqнш тош,ко В монархию, I,ОТОРУЮ он МЫCJrnЛ 
себе как шlбсралыl-юю автократию .. , В 1905 г. он стал КОII­
С"!"}fтуцион"mIСТОМ, НСПРСУ.JlОIlНО ТВ\.."Р]1ЫМ И щепстшIы�I> чccтIIым. 

сохранив СШШЯIlОФН,ПЬСКУЮ душсвную складку и то особое этичС(,ки 
окрашсшlO~ "жизнспонимание", Kv'fOpOe бьUIО характсрпо для 
классического СJIaвянофилъства Киреевских. Хомякова и 
Аксакс,вых . 

.. , У Чеmюкова не бьшо той ВНyrpСIIIlСЙ моральной углублен­
н ОС"ПI , XOTOpa!l составляла КР~ПЧI!ЙШСС ЯДРО ВС;:Й JПlчности 
LUнпова... Политическая проннцатсльно<;ТJ, ЧСЛIIОКОВ~ получала 
от его НСИС1ребимого юмора t.:a:K{\;:·TO мяп<ос 11 ронное освещенис. 
Это было не бесстрастие, а какое--то P(I·"~}I фН:lOсофСI:ое, чуть что 
не созсрцатеJГ .ное споУ.оЙствие. Веро!! tlto. свое высшее освящение 
:но спокойствие Ka~-TO получало в том IIIНПОВСКОМ этическом 

"ЖИ111~понимании" ... которое И1~{~I\ЛОСЬ и -=ообщалось этим неза­
бывuемым челоаском. 'l1ипов БL\.";J, Я ~!ум~ю, ;ЩЯ М.В. ЧСJDfOКОВ8 .•. 
живой совестью. Фраицузы-юtlОJ\J1,,"И наЗ1.lвают таких людей 
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d· d . 259 ру ~ lrectetlrs е consclence ,на си их высшим !lыраж~ш!см ОЫJШ 

"старцы" ... Таким светским }ши, сели угодно, I"!ОШIТИЧССl\. 'м стар­
цем Д.Н.Шипов бьш долгие годы и для М.В. ЧеlliIOКОnЗd 11 Д!lЯ юr. 
Г.Е.Льв()ва, и для М.А.Стаховича. и для Н.А.Астроnа .. 26 • 

ИмешIO благожеJIательный тон и дС'монсrpация С1ремле/lI!Я II~ 
к "победе", а к достижешпо общих целей ПОМОl"ШI Маклакопу убе­
дить СТОJ(ыmша отказаться от воеШIO-поле8ЫХ судов, причем по· 
следний, уходя с заседания 2-й Государственной Думы с YJUIIIJle­
ннем отметил, что с Думой дейстnитlЩЬНО МОЖНt1 сотрудничать. 
Это тем более показатCJIЪНО, что сам СТОЛЫШIII не отличился. 
уступчfшос1ыо И стремлением к взаимопонимашrro, о чем с го­

речью говорит Маl<'лаков в своих мемуарах. 
"И-::ключитеш.но "сильные" люди, как БисмаРI(, - mlшет он, 

- умели уступать, когда это бьш.> !10лезно, заБЫВ!tЯ о своем само­
любии. СТО1IЪшип же любил ид.и напролом ... У него бьmо ПРН­
стрзСП\.е к тем "эффектам", которые обhmателей с толку сБИllают 
(он называл их действие "шоком"). Он не умел целей своих дости­
гать незаметно, под хлороформом, по выражешuо Bfrгre, в чем бы­

ла главная СШIа ::>того гениального практика. Столыпин наносил 
удар тем мерам, которые хотел прОЕестН ..... 261. 

По Мllешuо Маклакова, шlбералы!еe ДlШЖСЩlе в России поry­
б~ша его собственная ОРИl.:нтация на войну, а не на СОТуУДlШЧССТI\О 
с властью. Он бьm шокирован, когда Милюков даже после дарова­
НИЯ конституции в октябре 1905 заявил, что НИЧТО не изменилось и 
что война продолжается. В позднейших мемуарах Маклаков бла­
годарит судьбу за то, что Шlбералам не удалось в 1905 году достиг­
нуть ПО.'П10Й ревоmoционной победы над властью. 

"Революция, - пишст он, - не остаlЮ81mась бы на Шlбераль­

ной программс. Нс щэедстаiштen:и JШбералыюй общественности 
могли бы ее на ней удержать. Им, ПРШlееенным к Jшасти "нарощюй 
волей", бьmо бы не по силам с этой волей бороться. ДемагоПiЯ бы 
их одолела, как э1'о показал 17-й год. Бьmо счастьем для них, ЧТО 
прежняя власть уцслела и сама объявила новый порядок. Либс­
ральному обществу бьmо легче бороться с прежнсй властью в рам­
ках нового СЧ>ОЯ, чем с Резоmоцией 8 обстановке РС80ЛЮЦНОЮЮГО 
хаоса. 13 его интересах бьmо спасти государствснную власть ОТ .кру­
шеЮIЯ. Но для этого общество должно бьио стать ей опорой ... С 
властью надо бьmо заключать соглашение на почве взаимных усту­
пок, принима1J в уважение. ее CJmy, а может бытъ и 
лредрассудки,,262. 
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С1l'смление к компромиссу - это основа пошrrической фило­
софии Маклакова. Он бьm убежден, что не дело Шlбералов З8хва­
тывать :" о.:уществлять lIепошштелыl)'lО власть в стране. Их дело 
- ограничить эту власть и ВОСПОJlliIIТЬ ес негосударственными 
формами регулящlИ общественной ЖПЗШI. ОН безуспсшно пытался 
втолковать МНJПокову, что его идея установления правительства, 
ПОШlOстью ПОДКОНI'Р<,ЛЫIОГО парламентскому БOJJЪШШIСТВУ, аб­
сурдна. Такая власть большинства сама оказалась бы бескон­
трольной, и ничто не помешало бы ей двигаться по пути деспо­
тизма. Но здесь взаимопонимания достигнуть бьmо невозможно, 
ибо перспектива его собствснной личной диктатуры и.."IИ дщcrа­
туры его партии Милюкова не пугала. И здесь мы должны хотя бы 
вкратце заТРОllyrb пюсеОЛОПlЧеские проблемы, чтобы лучше по­
нять особсшюсти подrnШIIО либерального миросозерцаlШЯ. 

Сораппща МШnOI<ова по паР1'lIИ А.В.Тыркова-ВЮIЬЯМС, вос­
хищаясь личностью Маклаковn, все же II~ДOYМCBaeт: "Странный 
был ум у этого умного человека. Он точно не хотел додумывать ДО 
копца МНОПlе основные вопросы практической ПОШlТИКи. Остзнав­
тшался на распутьи. Как писатemo, как свидетелю своей ЭПО1.и, 
это давало ему большой простор для 1Срl1ТИКИ, для вДУмчивого, не­

редко правильного осуждения деятельности той левой обществен­
ности, к которой он сам принаддежал и которую знал ИЗJIY1'Pи. Но 
от потlТика требуют законченности и определенности суждений, а 

в особсшlOСТИ решсниЙ. Нужен определенный подход к текmuш 
политическим соБЫПIJiМ. Этих свойств Маклаков бьm лишен" 63. 

Мемуаристика не замечаст, что сдслала комплимент Маклако­
ву как политическому мыслитешо. Определенность потJТИЧеских 
суждсний н решсний характерна не для ШJбсрвлыJOГО, а для 
физикатJСТСКОГО рацпонаШIС1'ИЧеского мнровцззрения, хоторое 

лежит в OCHOJJe политической философии деспотизма. "Подлинная 
11 глубочайшая преддосъmка деспотизма, - спраr ~дmlВo подчерки· 
васт еЛ.Франк в стаlъе "ФИЛОСОфСЮJС ПрСДДОСЬUIlШ деспоти .... ма", 
- лежит в идее непогрешимости, 8 своеобразном, по существу 
мистическом СОlнаlШИ обладания абсолютной истшюй ... Если бы 
нормы и }щеалы обществеJШОГО сознаШIЯ обладали тарой же 
очсвидностыо, как геометрические аксиомы, то, быть может, 
дсспотизм БЪUI бы еДlIНCТJIешlO рациональной формой обществен­
ного устройства; и поскольку вера в эти идеалы достигаст ЯСIIОСТИ 
и убедительности matema-fИЧеского сознания ... деспотизм является 
ДJIЯ нее простым и неизбежным CJIР.дствием,,264. 
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Либерализм возшrn:ает там и тогда, где и когда осознают, что 
"ясно и отчетливо" испrnа не постигается. Болсе того, K8~ Н8с-саи­
вал Иван КwеевсJCИЙ, ecтl мысль ясна, зиаЧ}lТ, она недостаточно 
npодума1lа26 . Это суждение КИРССВСI<ОГО moБJШ повторят Ф.Л.Сте­
пун. Н.Л.Бердяев также подчеркивал: "ИСЧС'ЩОВСllИС таfшы озна­
чает ложное ПОЗН8ние,,266. Истину не "постигают", се не "усваи­
вают" - к н~й npикасаются, персживают ее присутствие. О 
наличии живой связи с истиной говорит верный тон, верная эмо­
ЦJlошшьная окраска и животворяща:! нравствсннзq атмосфера, ко­
торые сопровождают произнесение теоретических суждений. 

Неинтонировашюе суждение не несет в сеое ИС-ПШIlОГО знания. И 
появление страстей и фанатизма -- верный свидетель того, что со­
циальное знаЮlе стало "отвлеченным", а значит неистИlШЫМ. Даже 
сама свобода в качестве отвлеченного знании становится лозунгом 
и орудием насИЛИJI. НельЗЯ СМОДl.:шrpовать социальную реальность 
в ПОНЯПlЯх, можно JnШIЬ ПОДКЛЮI!ИТЬСЯ f( ней и освободить свой 
1IYX настолько, чтобы он смог вьmOJШIIТЬ функцию чyncих весов, 
реагирующих на изменения в реальности и на фальшь нашего то­
на. Другого аршина ддя ИЗМt;рения меры допустимой поmrrической 

свободы у нас нет. 
Мудрейший русский t.:ыслитсль Консташин Леоитьев писал: 

"Государство держится не одной свободой и ие одними сте.с­
нениями и строгостью, а неуловимой пока еще дlJЯ социальной 

науки гармонией между ДlIСЦlIlШННОЙ веры, власти, законов, 
преданий и обычаев, с одной стороны, а с другой - той реальной 
с»ободой лица, кото~,я возможна даже и в Китае, при 
существова}!ИИ пытки" . 

Метафизическая свобода (а ведЬ только о ней и должна идти 
речь), ХОТЯ и неистребима даже в условиях ПЫТКИ, все же дlJЯ свосго 
возможного цветения и ЛЛОДОНОIUении нуждается внекоей 
"инфраструктуре", т.е. в нскотором МШlИмуме ПОJlИТИ'Iеских, эко­
номических и прочих свобод. Эта связь настолько очевидна, что не 
требу-л подбора подтверждающих цитат. Важнее другое, то, что 
никаких прямых пропорцнй здесь усмотреть невозможно. 

Стремительный рост пошпических свобод npивоДIiТ к кессонной 
болезни - всюшанию несбыточных иллюзm1 и С1]>астей, которые 
вернее ЮlТайских пыток иссушают источники метафизической сво­
боды, на которых, как на живит~льных колодцах, стоит государ­
C-ПiО. И В результате государство с неизбежностью возвращается к 
еще горшей несвободе в политическом смысле. 
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3д('сь И пролегает межа, отделяющая JШберала от либе­
рал-БОШ,ШСlIика. Либсрал все по:штические действия оценивает и 
соизмеряет с интересами уже реально существующих источников 

метафизической свободы. Он пытается уже существующие поJШТИ­
ческие институты развернуть )~ напрзвлении этих источников ево­

бодР), чтобы помочь им породить новые источники, подлежащие 
ноnому политическому оформленmo. И так до бесконечпоcnI, эво­
mОЦИОlIlIЫМ путсм, памятуя, что свобода возгорается ЛИШЬ от сво­

боды же, как огонь от ОПIЯ, И что человек не Господь Бог и не мо­
жет творить из ничсго. Главное - держать руку на пульсе реаль­
ной творчесl\.ОЙ свободы, и тогда глубина ПРОlIюшовения в II~ по­
служит мерой для СОЩШЛhНО-ПОШlтической инженерии. 

Либерал-большевик верит в магшо ОТDлеЧСШIЫХ понятий И В 
свою способность декретировать свободу, скажем, е помощью из­
бирательной четыреxxnостки. И эта отвлеЧСlшоеть МЫIШIСШiЯ дела­

ет социологическос и пошпичсскос воображение безмерным, чсм и 
определяется размах эмоциональней амПJШТУДЫ: от ювсналыlгоo 

Эlfl)'зиазма до грсховного уныния. 

"Всховеи" С.А.К(\тлярсвскttЙ (3 "Всхах" не участвовавший) 
дает яркое описанис краха завышенных пееВДОJlиБСРSJIЬНЫХ ожи­
даний в результате событий 1905-1906 годов. И это его описаНИе 
однн к одному ложится на IIhJнешшою духовную снтуацшо в 

России. "Нс,состоятелыюй, - пишет Котлярсвский, - - Оl(а~алась 

мысль, что Россия можcr перейти от ПОШlOго отрицания ПОШlnl­
чсской свободы к сс абсоmoТIlО-ПОСЛСДОнатслыIOМУ осуществле­
шпо, от своей гл;,бокuй хозяйственной от<:Талости к социальному 
·порядку, IIСДОСТУПНОМУ для современной передовой демократии, от 
своего сщс НС так давно ПРlюБРСТСНIIОГО места в семье европейских 
народов к nepJ~ellCТВY среди них, от глубокого КУЛЬТУР:lOго отчуж­
дения между се образованными ЮIaссаМlI и народными массами к 
ПОШlOму взаимному понимашno и единству .. 268. 

Но Котляревский не бьш бы "веховцем", сеШI бы не у..:азал 
мировоззренческую причину персжиnасмого духовного упадка. 

"Важнее, - подчеркивает он, - что поражсн ... сам дух yrоnизма. 
Сущность его заключается не столько в том, что челове'IC хочет 
достигнутъ своей ЦeJШ при помощи невыпоmшмых средств, и даже 

не столько Ь ТОМ, что самая цель выбирается невыпmшмая,' 
сколько в признании за цель того, что ~ть простое средство ... 
Всюду yrоnизму свойственно сосредоточивать исключительное 

внимание к внешней оБОЛОЧI<е предмста, к тому, ЧТО можно видеть 
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Н8 поверхности окружающего нас мира, к тому, что схnатыва<..'тся 

без УСИJllIЙ, как-то дзром,·269. 
Да, конечно, поверхностное формаШIЗовашюе МЫШЛСIIИС дает 

огромное npеШdущесrво. Вюnoчается ЮН< бы неВИд!iМЫЙ КОМПЫО­
тер, мысль быстро обозрева(,'т самые отдаленные r;ослеДСТВJIЯ по­
mпичеСЮIХ действий. А как красиво и убеДIlТСJlЫIO ЗВУЧlП речь 

че:ювека, оперирующего аШ'оритмами и схемами, КШ\. зажигает она 

сердца неофитов: кажется, что тlШЬ по злому умыслу оппонснты 
отвергают такие проетые и ясные I1деи. Все знамснитые демагоги 

были, как известно, гениями упрощения. К СОЖЗЛСШUО, ПОДJПIIIIIО 

mIбераш,ные идеи в ПРШШ,ипс не могут БЫTh CТO:IЬ заразитеЛhНЫ­
МИ. Либералом человек становится тlШI) тогда, когда разучивается 
мыстпь "логично", когда осознает, что мысль, ОРИСНПlроваНШiЯ 
н" истину, всегда ра:!рывна в самых важных ПУlIктах. Лучший био­
граф М8ЮIакова Г.Адамович, не будучи сам фIшософоы, тем НС 
менее фнксирует внимание на фИЛОСОфСЮI чрезв[,!чайно важной 

особсннос-m мышлеШIЯ своего подопечного. «Маклаков, - ПН11I<"1' 
ОН, - схематизирует, обобщает, судит, ПОК8 реч~ IЩет о ДСЙСТВИЯХ 
и решениях, нс связанных с ffilЧJlОЙ судьбой тех, кто действовал н 
рсшал, пока дастся лиш!, ОТВЛСЧСIIII3Я картина прошлого, пока в 

истории допустимы СТ8ТlJСТИЧССКИС МСТОДЫ. НО паРJ, за свои Оlllиб~ 
ки З8плапш жизныо. царь умер ьместе с той Россией, КОТОРУIO 011 
прсдставлял, н на этой черте МаЮIаков останавливастся, HCДOYMC~ 

вает, по совести не знаст, как C~IY БЫТh, будго ВСПОМIIИВ своего 
учителя Толстого: "МНС отмщсние и Аз воздам,,»270. 

Только заглянув за край жн:ши, человек научается жит[, одно­

временно в Д)JУХ мирах н передавать 8 MbICJUI, речи н спше своей 
жизни знанис о сопряжеН:IOСТII ЭТН~. миров D каждой их ТОЧ1(с. Без 
овлаДСШIJl этим ИСКУССТIIОМ двумирного Н двумерного мыlIлсIшяя 

нет подтШJlОГО Jшбер8ла, И. консчно жс, Маклаков научился этому 
искусству ИМСШIО У ТОJlйОГО, О котором, по оцснке Г.АдаМClвича, 
он наГ'i(;ал лучшие страНIIЦЫ, из тех, что бьши наШlсаllЫ о нем 
когда бы то ШI было на русском языке. В свою очерсД[" лучшие 
СТРЩ1Ицы о МаЮlаковс написаны Адамовичсм. н я СОЗШПе!JЫIO 
пойду 118 Н8рушение канонов жанра II вместо псрссказа собствен­
ными слопами (как это принято ссгодня) вмонтирую в данный 
текст (что нс 1I0зvранялосf, в те баснословные ГОJ1а) две страницы 
великолепной npозы Г.АдаМ()Dича, осв.;щающсЙ осоБСJlНОСТИ мак­
ЛIlКОВСКОГО и СОЛОIJЬСВСКОГО поннмаlIНЯ мыстl Льва Толстого. 

"Характс...'>IIЫ ... - пишст Г.АдаМОIШЧ, - его (МаЮIакова .. -
А.С.) замсчания о соловьевских "Трех разговорах" ... юшге блес.тя-
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ЩI'Й И, однако, позвоmo себе сказать, nPИ всем своем умствешlOМ и 
стилистическом блеске достойно~ навеки остаться образцом слепо­
го, невпопад бьющего и кpai"rne самоуверенного полемического 
задора. Невозможно отрицать исключительную умственную ода­
рСШlOсть Соловьева. Его ум, его разум - едва ли не самый острый, 
подвижный, находч~mый, в каком-то смысле даже самый бойкий, 
во всяком случае лоrnчсски самый сильный во всей нашей mпера­

туре, этим свойством менее бщ'атой, чем другими. Сочетание rnб­
кости, отчетЛИВОС11I, изворотливоC11l }'мствеIШЫ)( выкладок с 

мистическими туманами. сознание его обволакивавшими, у 
Соловьева удивительно. Но понять Толстого он, по-видимому, ор­
ГВJUIЧески не мог, и lIеИlмеlП10 раздражаясь при "fОЛЮIO»енип с 

ним, высокомсрно не допуская ничего себе HeAocrynHoro и непо­
нятного, он иногда договаривзлся до чудовищных IIслепостеЙ. Так 
в тех же "Трех разговорах." он предсказ8Л, что "БаJDIада о камер­
гер(; Делярю" Алексея Толстого, - ПРОИЗВСДСIIИС, конечно, забав­
ное, - 110 из категории тех шуточек, пародий и экспромтов, кото­

рым il конце npопшого lseKa с несколько загадочным увлечением и 

несколько медвежьей грацией предаваШfеь ПСЧТСlIные, уважаемые 
литераторы, большей частью ceДJ,le боролs;,.чи, - предсказывал, ЧТi) 
балладJt эта переживает "Войну и Miip" И "Анну Каренину". В тех 
же "Трех разговорах" nPИllсден Д)"IЯ опровержения теории неnpо­
тивлешlЯ злу знаменитый, -- ИЛИ в дашlOМ случае лучше скззать 
прссловутый, - пример С МЧЛСIIbу'ОЙ девочкой, IIМД КОТОРОЙ нский 
"мерзавец" собирается СоВерlШI1Ъ "Пlусное З;IOДСЯllие": 'tТl;> же де­
лать отцу? оставить мерзавца в покое? 

ЛОПIЧССКИ npимер уб~дите.ас.:1( и Соловьев, приведя: его, зара­
нее торжествует. Маклаков согласен, что еCJПI ПРОИЗ80ЛЪНО выде­
лить зтот пример из Bccro, что в ш:лом составляет жизнь, мнр, на­
шу якобы "ХРИC11lанскую" цивИJПВ8цЮО, ОТВСПIТЬ нсчего. Но тут 
же в "Толстом И суде" 011 mЩlет: 

"Это возражение обнаруживает ПСЛiiое непонимание Толсто­
го, пропасть в исходной точке, и СDИД<:I·~.iIЬСТВУет о безнадежном и 
неустрани.мо, .. разномыслии... МИРОВОЗЧ'':.1Н~е Толстого нельЗJl 
брат!. по частям, в отдельных его f:РUЯRЛСНИЯХ. Его можно только 
целиком прюlЯТЬ или отsерпJYIЪ". 

Прави.:JЫ • .х: не скажешь. Общая: оценка, данная МаклаК08ЫМ 
соловьевскому спору с Толстым, совершенно вернв, и ие случайно 

ОН, много лет после статьи " "Toj:;'~TOM И cy:r.e" снова к "Трем раз­
говорам" вернувшись, vхарактqннuз~r их, как книгу "салонную". 
Как беспощадно метко! Дмо вед" 90&СС не rs нссчастной Дl.:воЧ}(е, не 
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в еще более нссчаcnlOМ още ее, как и не в тигре, внезапной встре­
чей с которым сторонники "сопротивления" ПУl'аШI Толстого, -
на что тот отвечал: "пот сколько лет я ЖИВУ II~ свете, а тигра Шf 
разу не встречал!" - ДCJ1О В том, что ТОJIСТОЙ дум,Щ О коренном 
измснении и преобрnжеllИИ всеео чсловеческого существования, в 
котором это ЗЛО ДОЛЖНО бы исчезнyrь, растворИJШШСЪ в пустоте. 
Он не бьш безразличен ко злу. не прнзывал к безучастному его со­
зерцашпо, нет, он верИ;I, что зло нельзя искоренить злом и что при 

таком методе борьбы со злом коmlчество его в мире будй' продол­
жаTh расти. 31ry противопостаНЛСIIО то, что в самой природе ему 
противоположно, - JПOбовь. По удачному выражешпо Бсрдясв~, 
Толетой предложил "рискнyrь миром", будучи убеждсн, что при 
согласии на то, что JПOдям кажстся риском, Т.е. при ПОJ\.ЧИIIСШIИ той 

воле, которую ХРШ,1'И8I1е считают волей божественной, Бог н lIашу 
жизнь вмешаетСII и наладит в II~Й мир, добро и правду. СОЛОВl .. св 
бьш от такой веры и от таких Н8дежд крайнс далек, и МаЮIаков 

говорит о том, что 011 "сочетал в себе неру в Христа как в Бога с 
умом государствеЮlым .. 27 1. 

Понимание того, что гocyдapcтв~ с его логикой должно оста­
навливаться на границе, где наЧИШiетСII бессмерТllая душа с ее не­
отчуждаемыми правами, должно останавливать такжс и ИllДlшида 

в его npеобразоватслыIмM порыие, когда 011 стаЛКl1вается с 

"абсурдной" с его точки зрения государственной логикой, освя­
щенной многовековой .,сторисй. Государство также имест неот­
чуждаемые права, которые должны просто ПРИЗllаваться, а НС ДС­

дуцироваться из прав ЛНЧIЮСПI. Эту мысль о необходимости согла­
сования прав личности с правами государства МаЮIаков вывез из 

своего юношеского пyrсшествш: за границу, и эта мысль легла В 

основу всей его "фИ~ОСОфии компромисса", о чем справедливо пи­
шет М.М.Карпович2 2. 

Опыт персжнваиия аБСО1ПОТIIОЙ ценности бессмсрпюй души 
обесцегивзет стрсмлсние карабкаться по социальной леепlИЦС. 
Естl либераJl-болъшевик всегда мыслит по логике "что я Сд".лзл бы 
на месте начальства", 10 лнберала заботит мысль "что я должен 
делать на своем месте". ОIстаива1Ъ свои права можно успешно, 
шuпъ не притязая на права других. Поэтому не 80йна, а сотрудни­
чество с ВJlacть • .> есть ориентир для подrnшного Шlберала. 
Милюков обуслоl'ЛНВал возможность сотрудничества с царским 
правителъством выполнеШlем, последшfМ По сути, УJlЬтимаl1lВНЫХ 

требований 00 стороны кадетов. Это вело к войне с праВlIтеш.ством 
и :а.: союзу с рево1поwluюfымH партиями. Маклаков считал, что со-
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трv}I,!Ш'lЗТЬ можно И нужно при moбых условиял. Не победа, а вза· 
ИМОJ10IШМЗlше ДОЛЖНО стать цt:л"ю усилий miбералов. 

"М ир хорош, - писал МаКЛ8К(\В, _. не тогда, когда против· 
ннк ослаблен, а хогда устрансны причины дml спороп. 

При ЗЗ](JJЮ'IСIПШ мира часто оказывается, что воевать не было 
нсобходимости, что те же р~зулътnты могли быть достилJ.yтыI мир­
ным путем, более ДОЛГИМ, но зато болсс прочным. Война объяс· 
пястся тогда не нсобходюlOCThЮ, а простой пспхологией, упор­
ством тех, кто не хотел во врсмя сделать уcryпок Иffif he-герпе..1И­

I\ОСТЬЮ тех, кто не хотсл их дождаться,,273. 
Да, философия компромисса делает Шlбералов поmпически 

МСНСС I\ОНКУРСlrrоспособиыми в <-"Равнении с ВОЛ':J1ЫМИ экстге­
мистскими ..'I,вИЖСIIИЯМИ. На самом деле либералыI и не должны с 
ними КОIIJ(УРИРОВЗТЬ. Их цель - не перемена MIX:Т, а добавление 
госудьрствснным структурам гибкости и СПОС~Jбности отвечать 
СПРЫIe,[I)1ИВЫМ требованиям. 

"Дело не в воле кого бы то ни бьUIО, - ш:шет Маклаков, - а 
в об1.СКТИllllOЙ справсД!IИВОСТ'.i, которую нужно не 06ъ SlВЛЯТЬ , а 
отыскиаать. А ОТLIСJ<ивать ее нужно прежде всего выявлением раз­
ногласий и исканисм ими самими СuГЛ8шt"IШЛ между собой. Этому 
процессу должны содействовать, а H~ iJреnЯТC1Dовать и структура и 

~74 
практнка l"осударства"- . 

Бьrrь последовательным либералоt.f - это, на мой ВЗГляд, со­

хранить нап~ехор всем соблазнам строй души, ВЫlUlавлею[ый в 
горниле христианской церкви. НО 8f.':ДI, мы знаем, что 

В.А.:.1аклз)(ов бьUI нецерКОВIIЫМ чеЛОRексм и даже масоном выс­
шего J]>aдyca. Неужели одного Т{)ш;совства хватило для сохранения 
несокрушимой c-rойJ(остн па протяжении всей долгой жизни? 
Думаю, что ПОCJlедНИе минуrы ЗСМНl)ГО поприща Маклакона по­

зволяют отве'гить на этот вопрос. 

"Уже коснеющим языком, держа в руке Еванг~лие и указывая 
на него глазами, Василий Алекееевнч с трудом проговорил "Вот!" 
- будго хотел D самые трудные СJЮ~ н}(нугы сказать, что в юmгe 
этой есть все, нужное .тподям,,275. 
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У/П. ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ 

ЧЕМ РУССКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ ПОХОЖ НА 
JIИ:БЕРАЛИЗМ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИЙ 

И ЧЕМ ОНИ РАЗЛИЧАЮТСЯ? 

Русский Л'Jбералuзм - это копия с 
заnадноевРОllейского либерализма или это 
"либерализм "? Как соотносятся дворянский 
либералиЗJ.1 с буржуазным? В чем исто­
ричеСКий смысл существования ру,-:ского лu­
берализма? Почему в России оказался nе­
воз..можным чистый конститУЦlIоналllз..м? 
Почему u//дизuдуалuстическая либеральная 
теория настаивает на конституцио//ных 

гарантиях прав личnости? Русские либералы 
не лю5wzи государственные ,mституты ШlII 
жались к государству? Чего больше боялись 
русские либералы: KOHcepBamop.JB UJlи ради­
калОIJ? Что такое русский лuберальныи КОН­
серВtlnmз..м? Были ли русские либералы идео­
логами буржуазии или демократами? Рус­
ский либерализм и соц,'ализм: противопо­
ложные или взаu..мооБУСЛО8Ливающuе начала? 
Когда превратился русский либерализ..м в 
национал-либералuз..м?· Исторический с.мысл 
сущеtmвования русского лuбералuз..ма? В чем 
его СШlа и слабость? 

«Для нас, как н Д)IЯ большинства ру.хких "либералов", поня­
тие о народе совпадает с лонятием о России, работа, npедстоящая 
России, должна быть предпринята не только для народа, но с учас­
тием народа. "Tout pour lе peuple, пen par lе peuplc" (Все для наро­
да, ЮlЧСГО посредством народа) - девиз, не имеющий ЮlЧсго об­
щего с "ШlберашI3МОМ"» (Арсеньев КК ВнyrpеЮlее обозрение. 
(OrBeт на вопрос: "есть ли программа у русских Jшбералов ... ") 11 
Вестник Ej)ponы. 1882. l'.(Q 3. с. 808). 

"Нужно быть слелым ИJПI намеренио закрьтвать себе глаза, 
чтобы отождествлять либсрашlЗМ - как это дела.n-ся еще cлиiпком 
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часто -- с служением имущему ЮI 8 ссу , С защитой экономичесlCИХ 
ПРИ8ИJlСГИЙ" (Арсеllьев КК Вllyrp~lшее обозрение ( ... Вопросы о са­
моБЫТШ>С'Гd и либерализме ... ) 11 Вестник Европы. 1883. Ян~. С. 373). 

"Вообще либералы отводят второстепенное место материаль­
ным интересам Народа ..... (Гlрuклонскuй с.А. Очерки самоуправле­
ния земского, городского и сельского. Спб., 1886. С. 41) . 

..... Наlшl представления об С8ропейских mlбералах будут со­
вершснно нспсрны, если мы возьмем положение и реnyrацmo этой 
партии в настоящее время в той }UIИ другой стране Европы. В раз­
личных государствах либерализм находится не на одннаковой сту­
ПСIIИ своего развития: в одном месте он сделал уже многое и бодро 
готовится К дальнсйшей работе; в другом - успел заЧ8xнyrL. 
"свершив в пределах земных. вс,с зсмное"; в третьем - перерОДИJlСII 
в мирное кулачество, злоупотребляя произв(Jлыlo почтенным исто­

рическим знам~нем. С какой же стати будем мы принимать за 
норму ш!берализм тсх стран, где он сохранил только нмя свободы 
и растерял уже гшшнейшую часть своих. заветных идеалов? 

у нас же нет и элементов Д)IЯ создания могущественной JППt".JI­
mlГСllТНОЙ буржуазии, способной ПОСТaJнrrь сс5я на место целого 
народа. Для нас нст ни повода, 1111 надобности смспшвать mrбе­
ралыюе движение с теми нсудаЧIJЫМИ формами, в которые оно об­
лекается в иных странах". (Слонимский л. Либералы и либераmrзм 
в Западной Европе. Носколько слов по поводу наших нсдорi. ')уме­
пий /1 ВестНИК Европы. 1883. Явв. С. 428) . 

.. ... Если бы РУССКИЙ "JПlбераJПIЗМ" бьL'I только копией с запад­
ноевропейского буржуазного ДOICТpHHcpcтвa, его роль по О':1lОше­
нию к административной реформе бьmа бы ЧрС:lвычайно прОС1'а " 
ясна ... " (ApC~Hьeв КК Бнyrpеmlее обозрсние ( ... Вопросы о само­
бытности и либерализме ... ) 11 Вес11IИК Европы. 1883. Ян&. С. 372). 

"либералы� и прогрессисты также не чужды сознания справед­
JПlвой РЗРОДIIОЙ гордости, но материал для этого чувства почерпа­
ется ими вовсе не там, где ищyr их близорукие патриотыI' - не в 
самодовольных И фаlП8СТИЧескнх счетах с Европою, а в Jlеликих 
светилах нашей mrrсра1)'РЫ, в нашсм Тургеневе и Льве Толстом, в 
нашем высшем женском образовании, давшем недавно первый 
пример женской профессуры по кафедре математики в Шfо­
странном университете, наконец, в некоторых сохранившихея хо­

роших обычаях нашсго I.,"РССТЫШr:тDа. РСЗJThilЫС факты всего менее 
заЮlМают нынешннх СЛЗВЯНОфWIов; они предпочитают гордиться 
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смyrными фаlrrазнями своего соБСТВСIПlОГО изобретешlЯ" (ВССТШОС 
Европы. 1884. Февр. С. 804). 

"Нужно было устранить недоразумеШIЯ, возникающие нз са­
мого слова "либераШIЗМ", нужно бьшо провести демаркаЩIOШI)'Ъ') 
линию между старым, окаменевшим шlбералыIмM доктринерством 
западносвропейской буржуазии - ДОКТРШIСРСТВОМ Гнзо И Тьера. 
Сея, Баcrиа и Мошшари, - и стремлсниями одной из групп, сос­
ДИllЯемых, с большим }VПf меньшим право:.f, под общим именем 

"русской либеральной партии" (Арсеuьев КК Нсый обличитель 
ШlбераШlЗма 11 Вестник Европы. 1886. Май. С. 358). 

"Везде либераmвм означал ОnПОЗИLЩЮ пропIВ злоynотр~бле­
ниn и nPОНЗВОЛ8, пропlВ недостатков и слабостей старого режима, 
против иесправеДlIНВОГО господства прнвилегированных сословий, 
пропlВ ВСЯКИХ вообще традицноlП{ЫХ зол поmrrической ЖИЗШI ... 
Истшшые либералы везде стояля за народ, за его права и ИlIт~-ре­
сы, за его жнзнь и свободу, - возмущаШIСЬ его угнетением и по­
буждали власть СIПlСХОДИТЬ к его бедствиям" (Слонимский л.з. 
Основные вопросы политики. Спб., 1889. С. 245). 

"Конечно, и теперь НС переВeJlllСЬ народники, которые клянyr 
ЦНВIlШlзацшо и не ПРИЗIJ8ЮТ значения за поmrrнческиwи формами, 
как не перевелись и Лllбералы, для которых народ является только 
грубою массой, объектом управлсния. Но в общем и главном между 
двумя на:.sваНIIЫМИ lIаправпешUlМИ ПРОИЗОШЛО ДОRОЛЬНО тесное 

сближение, ;tOTOMY что русский либераШIЗМ BCCl да отличался ярко 
демохрап!ческим характером" (Гольцев В.А. По поводу статьи 
"ВССТШОС8 Европы" "Народщоси и народ" 11 Русская MLICJIL. 1891. 
Кв. 3. С. 84). 

"В 1895-1896 гг. У иас увлекалнсь марксизмом такие шща, ко­
торые ни по общественному сзоему положеншо, ни по умственному 
и нравственному своему складу не имели ничего общего ни с про­
летариатом, ни с его освободительной борьбой. Одно время на 
марксизм бьша мода во всех петербургских канцеляриях. Если бы 
такое положеШlе дел могло продолжаться, то оно доказывало бы, 
ЧТО основатели научного СОШlализма ошнбаmtсь, yrвсрждая, что 
образ мыслей определяется образом жизни и что высшие классы не 
MOгyr стать носителями СОЩlально-ревоJПОЦНОННЫХ идей нашего 

времени. Но "ХРlffИКа" Мар.-са, начавшаяся немедленно после то­
ro, как закончнлась борьба против реакционных стремлений на­
родничества, mnпний раз подтвердила, что Марк.:: и Энreльс бьVПI 
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правы: образ мыслей "Iq>IПИКОВ" опредешшся их обществеlШЫМ 
положением; восставая против "фанатизма догмы", они в действи­
тельности Еос,ставаШI только против социаЛЫIO--ревоJDOlI,ИОШЮГО 

содержания Марксовой теории. Им нужен бьm не тот Маркс, кото­
рый в течсние всей своей ЖИЗШt, поmlOЙ труда, борьбы и ШIшений, 
горел СВЯЩСШIЫМ огнем ненависти против капитаШIСТИЧеской ЭКС­
rтyаТ8ЦИИ: Маркс - вожак реВОJllOЦИОНIIОГО nролег.lарuаmа казал­

ся им НСПРШlИчным И "ненаучным" . Им нужен бьm только тот 
Маркс, который в "Манифссте Коммунистической партии" объ­
ЯВШI, что ОН готов поддержать буржуазmo, ПОСКОJlЪКУ она является 
рсвоmоционной в своей борьбе с абсолюпюй монархией и МCJIJ(}Ш 
мещанством. Их инте!'есовала только демократическая ПОЛОВШI8 
СОЦUaJIЫ/О-ДСМОАраПIЧССКОЙ програымы Маркса. Это бьmо как 
нельзя БОJlСС естественно; но имешю эти совершенно естественные 
стрсмш;ния наших "КРИПIКов" делали очевщщой ПОШIУЮ неосно­

ватеШ,II0СТЬ всяких расчетов на них, как на социалистов. Их место 
- в рядах либсральной оппозищш, которой 01Ш И даJПI В mще ре­
Д8t<Тopa "Освобождения" г. П.Струве Вlшмательного, старатель­
ного и талантmшого JПlтературнсго »ыразителя" (Плеханов г.в. 
Карл Маркс (1903) 11 ПЛеха1l08 г.в. Избр. ф~mо~. произведения. Т. 
11. М., 1956. С. 721-722). 

" ... Либерализм и социаJПIЗМ никоим образом нелыя отделять 
друг от друга ини даже противопоставлять один другому: по свое­

му основному идеалу они ТОЖДСCnlенны и неразрывны -- социа­

ш:зм не угрожает опаснщ:тью ШlбераJПIЗМУ, как )."01'0 спасаются 
многие, сн приходит не разрушать, а НСПОJIШIТЬ заветы JПlбера­
лизма" (Л. К i\rpapHoMY вопросу 11 Освобождение. 1903. N2 9 (:\3). 

"Социализм и индивидуали:.!м не тольхо н!': cyrь противопо­
ложные начала, 110 взасмно обусловшшают одно другое" 
(Булгаков с.н. or марксизма к идеализму. Спб., 1 (\03. С. 305-306). 

"На первый раз остановимся на ОДНОЙ обширной rpуппе этих 
возможных союзников, на так называемых "JПlбералах". Нам надо 
выяснить, что такое JПlбералы? откуда они являются и куда они 
идут? н чего от них можно ожидать? Orветить на эти вопр'>сы не 
т31(-то просто, и особенно потому, что слово "либерал" употреб­
ляется в наше BpeM!I в очень различных смыслах. Но все же поста­
раемся разобраться во всем этом по порsщк:у. 

Лет 50-100 тому назад слово "либерашIЗМ" имело очень ясный 
и понятный СМЫСЛ. ОНО означал" стремлеЮtе освободить челове-
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ческую ЛИЧНОСТЬ ОТ'всяких пошпических и граЖЛ,аllСКИХ стесНСШIЙ 

и ограничений, которые Шl ней тяготсли. В большей частн Европы 
тогда царшш порядки, еСШI не совсем такие, то вроде таких., как у 

нас в России по сие время. Правительства на J(НЖДGМ шагу заGот­
ШIВО опекали граждан, тщателыlO оберегаmt их от ВСЯКОЙ "вредной 
мысли" и от всякого "препрапюго ТОЛI<ОIJЗННЯ", от ВСЯКОЙ 

"политики" и от всякого "бесГ'орядка"; дслзлось это, конечно, J.:aK 
И у нас, при помощи самых отеческих мер - плети, тюрьмы, ссыл­

IШ, пули, внсеmщы и Т.д.; И В награду за такие попеЧСШIЯ, ПРаВН­

тельстп<& со Сl'оими чиновниками и помещшси брали с 06ывнтеJJЯ, 
как и у Н8С делается. столько, сколько УД8!\3ЛОСЬ юять - ШIUГЛ,а 

шecn. шкур. а иногда и семь. Против всего этого и БОРОШJСЬ либе­
ралы, Т.е. "люди свободм": они требовали освоGОЖД~~iШЯ граж]~аll 
от вечной указки и вечного позора; ОIlИ хотели Сllободы МЫСШI, 
своБОJU>1 слова, свободы веры и неверия, своБОJU>I Чe.JlOвска 110 всех 
дсЙствиях. которые не стесняют СRоБО,'I,Ы ДРУПIХ ЛЮJ!.сЙ. За псе это 
60РОЛИСЬ либералы ПРОТИВ старого порятr.ка, и CPC]I.Н IIИХ были IIсе 
лучшие ЛЮJ!.И тех времен. и много славных страниц геРОИЗМI\ и му­

ченичества дали они истории. 

у нвс тоже были таКllе Jшбсраm,l; их бьшо НСМIIОГО. 110 ОНИ 
мужсствсшlO выcтynаш{ J.{ против ч>t.:ПОСТIIОГО ПРава. и Прuтнн са­

модержавия. 14 декабря 1825 года ullИ дали первую реШНТСЛЫI)10 
битву саМОДСРЖ8ПШО; они бьmи побеждены. 110 погибли с ЧССТJ,Ю, И 
память о дскабристах не умрет ерСJ!.И ТСХ. кому дорога свобода. Но 
ни тогда. IIИ ПОСЛС У нас в России Шlбсрали'!м не раснвстал так 
пышно. как в Заnа)Uюй Европс; там СJЮЖWJOСЬ все его учсние" 
(Богданов А.А, Либералы и сощI8JшстыI. Женева. 1904. С. 5-6). 

"Теперь нам надо говорить спсциалыю о русских либераjIах, 
которые тспсрь одни ДJ1Я нас важны, потому что могут оказаться 

нашими СОЮЗlIиками. И вот, мы не можем сказать о НИХ, !Сак о ста­

рых Шlберала)t: это JlЮдИ, ПРИЗJl8ЮIЩIС такое-то учсние и всдущие 

борьбу за такис-то 1рсБОR8JШЯ: а ВЫХОДИТ они из taK!lX-ТО кпас­

соп, к которым они ПРИllаД]l..:жат. с таЮIМИ-ТО шпсрссами. Нст. 
чтобы СКUШ,КО-lIибуJI.Ь разобраться в ТСП'-"РСШIШХ ш!бсралах, надо 
начинать прямо с тех классов, к которым они пршщдасжат н с IIХ 

ближайших шпer'1хов ... 
Одна часть наших Л!lбералов ПРИllадлеЖIП к различным клас­

сам буржуазных собствешшков: таковы проевсшснные помсщи­

ки-земцы, таковы многис, по---еьропсйски МЫСЛЯlIще. фабрикаlrrы�. 
КУПЦЫ. банкиры. домовладельцы н т.д .... 
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Другое крьшо Шfбераmпма, более лрогрессиnнос, составляетСII 
по пренмущестnу из так наЗЫВ<IС:.fOЙ буржуазной интеллигенции ... 

Тсперь ... нам уже нс так ТРУД}lО будет выяснить, чего они хо­
тят и куда стремятся, вообще, какова их праКТИЧССI(ая ЛРOlрамма. 
Основной смысл этой лрограммы ясен сам собой: хотя либералы. в 
общем, и обладают разными благами жиз.ш, но им не дают как 
CJlедуl.'Т ПОЛLзоваТЬСII этими благами и СТССllКЮТ В СТРСМЛСIlЮ{ до­
стигнуть еще более значительных: словом. либераiIЫ находят, что у 
них мало свободы, и жслают отмены самодержапия; в этом все ОIПl 
сходятся, 110 по всем дальнейшим у них большое разноо6разис 
взглядов. 

Дело в том, что для массы НЬШСUПlих либераJl0В свобода не 
есть сдинствснный бог; ОНИ смотрят на нее очснь практичесlСИ и 
ПрИМСIIЯIOl' ее к своим ближв.Йпшм интсресаt.(. Таковы особенно 
умерснные лнБI.1Н1JTh1-соБl."ТВСfПШКИ. Они согласны с остальными 
либ~'Раламн в том, что нсобходнма свобода JШЧlЮС:·!"И, свобода со­
ISССТИ, свобода слова, свобода печати; 110 011l0СИТСlIЪНО нсУ.оторых, 
110 крайней мере, из этих "свобод" они не прочь сделать ограниче­
ния, побольше ИJаИ поменьшс, )(то как, СМОг,>К по степенн либе­
ралыfOГО настроения: большинство из H~;X сойдется, например, ~ 
том, что полная сзобода слова и ~IС'i':'ТИ опасна, так как OHIt lIаруку 

ревошоционсрам, помогает им увлекать массы и "разнуздывать 
страсти"; а умерснные лиБСР:tJThf, СО их собственны'd словам, 
"поежде всего не революЦ1Ю'lерь!". ОсобеЮIО сомнительна ДIIЯ этих 
тtбсралов свобода союзов и cтa~cк ... 

;,{дея лоmroй ЭI<ОНОМИЧССКОЙ Сlю60,ць! В наше время уже на­
столько опровергнута самой жизнью, оказалась настuль~о неосу­

щестВИМОЙ и нссообразной там, где дело касаетСJl договоров рабо­
чих с капитаJПJстами, что дажс самые буржуазные либералы, за ис­
ICЛЮЧС'ПJем немноrnх, не решается ее йтстаивать. Но там, где д,t'JlО 
К8~аСТСII заI<01lOдателЬСТВ8 8 пользу рабоqих, фабричных и земле­
д".JIЬческих, там, конечно, нельзя "ЖИДЗП, чтобы mlберальнаJl бур­
жуазия, ломещи:ки и кашrталис1ыl. MOi',lH забыва.ть о своих прямых. 
шrтсресах, о том, что имеlШО пронш них. ?оlтравлены такие зако­

ны; mtберальная буржуазии с,,,rД~":\.frся здесь, конечно, на Тliкие 

уступки, которые СТ8JШ совсршt:НПО неl'~\\СДИМЫ. благодаря эко­
HOMIf'ICCKOMY }"аЗВИ11lЮ и возра,-"'ТаlОilltJi силе рабочего JCJlacca; но 
нечего и думе'!Ъ, чтобы онн согласились дать больше этого, -- ско­
рее уж можно ожидать различныл t!>l;'!)flJ( и ПРО11lВОДСЙСТВИЯ. 

Основной BOnP0C ilOтrl'И'iv';"-:Gii щюграммы для всех партиЯ, 
ЭТО вопрос о государСТВСIШUМ y(.·!po~;ue; и ВОТ здесь особенно 
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сказывается умеренkюC'IЪ Шlбсралов-собстпенпиков. ОНИ СТОЯТ за 
конституционную монархию, 110 такую, которая бьmа бы дrIЯ них 
наиболее выгоднз. Они хотят сохранить значительную часть за 
царем и есо чиновниками: по их мненшо, "сильная I';щсть" необхо­

дима ддя поддсржаш:я "порядка", Т.е., в сущности, д.'IЯ эIlt.:-ргнчпого 
обуздания низших клас::оп. Им не нравится даже мысль о том, 

чтобы цаРСI(ая влаС1Ъ была ш'д'шнена народному парлаМСI!ТУ. Т.С. 
такому, прсдстаВИТСJlli в которьп1 выбираются одинаково и сво­
бодно граждаш\ми всех классов и сословий без различш:. Им ка­
жется гораздо более подходящим цеюовый парламCIIТ, Т.е. такой, 
который избирается H~ всеми, а только избранными гражданами; н 

они предпочитают именно имуществснный ценз, Т.е. такой, при ко­

тором избирательное право принадлеЖlП толы(о владсш,цам из­

Вec1lIЫХ размеров собcтnешlOСТИ ШIИ извсстных РЮМСРОll дохода ... 
Такие же ТОЧНО порядки желатсльны дня либсралов-соб­

ствешшков и в местном управлснии. Например, наши зсмства и 

дУмы вес построены на имущественном цензс, н очень высоком; и 

что же? когда заходИТ речь о расширении круга их шбирателей, 1'0 

самые lI:райнне преддожеIIИЯ со С1'ОрОllЫ земских И думских 

mlбсралов сводятся только к тому, чтобы несколы(о ПОIШЗИТЬ этот 
ценз, Т.е. допустить к выборам еще нскоторых соБСТВСIIIIНКОВ. 

Такова одна часть наших mIОсраЛОR. Есть между НЮШ, конеч­
НО, много разных оттенков, более УМ<':РСШIЫХ 11 меllее ymc-реШП,IХ, 
более эгоистичных и менее ЭГОИСТIIЧНЫХ; 110 в общс~{ У них всех 
стремления таковы, что народу надежда на них плохая; н уж осо­

беlШО мало MOгyr раССЧJrrьшать на JIибсралов-<обС1'вешшков со­
циаmlc'Iы�пролетари1l.. 

Что касается до тех либералов, которые ПРИllадпежат к верхам 
ИНТCJ!.JrnГ~IЩНИ, то эти в БОШ,lllllllстве Jlастроены гораздо прогрсс­

СJШllее. Для них не ct-раШllа болыпёl.Я свобода спова и печати: ско­
ре: они MOгyr считать се самым благоприятным УСЛОDнем ДЛЯ своей 
собс'fВГ~IНОЙ деятеЛЬ1l0СТИ и ДJIЯ своего собственного развития. И 
нечего также особенно бояТI,СЯ СlluбоJU,[ союзов И стачск, потому 
что Т') И ;тругое обыкновенно не может прямо поврсщпь НМ - Beдh 

не пропm них же затеваются рабочие союзы и стачки; 8 ноn:ъза от 
свободы союзов и ддя них большаq, так как и им надо объещшять­
си, чтобы приоБJ....с'1'И общocrвенную и поmпичсс"ую СШIУ. Эконо­
мическая свобода интересует Шlбсрала-ИlПсллигента разве только 
с ТОЙ стороны, ЧТО ОН, как потреБJПCJIЪ разных товаров, не желает, 

чтобы и ему их ПО8ышаJllf большими ПОIШIинами и ающзаМ!I, и 
п~гому стоит обыкноьеlПlО за "свободную торговлю"; но в вопросе 
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о Т)абоq~м законодательстве 011 чащс всего не против законов в 
почиу рабо'IИХ, 8 нередко даже, наоборот, горячо поддерживает 
их; его самого эти законы Шlчем стеснить не MOryr, хотя бы даже 
ОIlИ ДСIШIИ до восьмичасового рабочего Д}iЯ, а псддсржиная их, 
ffilберал прнобретает сочувствие масс. 

Наконец, по вопросу о государственном устройстве, либе­
рnлыIйй интеллигент, хотя не имеет очень резких определеШIЫХ 

мнений, 110 при случае, когда это для него пошлъчески удобно, он 
способ~1I идти доволыю далеко. Всего ВЫГО.'J.нее для него бьmа бы 
конституция, основанная на образовательном цензе, Т.е. такая, при 
)(оторой право выбора прсдстаnителсй в парламе!rr и в местаые 

управления принадrrежит только гражданам, имеющим Сdидете:!Ь­

ство об известном уровне образования; он мог бы также прими­
РИТЬСЯ с конституцией, в которой избиратeJIыI": право давалось 
бы толы<о при известной, не особсшю высокой, величине личного 

дохида. - ведь у него обыкн~вешlO имеется порядочный доход ОТ 
своей профсссии; но и ВПОШIС демократическа,. KOh(.-титyu~я, осно­

ваННаЯ 118 lJсеобщсм и прямом избирательном праве, была бы так­
же lUIЯ него Довольно подходящей, потому что ')н, как очень разви­

той и образованный ч~ловек, и при таком порядке очень леrко по­
падал бы и n наро]UlЫС предстаВНIС';nl и на различныс должности. 

Таким образом, в этом пункте программа Шlберала-интелли­
геита может быть такой или иной, смотря по политическим усло­

виям. Либеральная ЮIТСЛЛl'генu:.н 11' , взятая в ОТJ\.ельности, почти 
никогда особешюй силы не прсдстС1ВЛЯет; СДt:JШТЬ ЧТО--Юlбудъ ДЛЯ 
нее В')]МОЖl'о только В союзе с другим!! GL1l'ТИЯМИ; и вот, если для 

нес ВЫГОДIIСС союз с умеренными, ее программа становится более 
УМ<'1>енной, euш нужно соедшштъся с более крайними-партиями -
программа оказывается болес прor~(:ССНВIIОЙ. Это lIетрудно видеть, 
напрнмср, на истории нашей загра.rичноЙ либ(..1>альноЙ га:tеты 
"Освобождение". Вначале она бьmа органом либералов-<:об­
crненников, с очень умсреюlOЙ н неоnp~делешlOЙ программой; в 
ней трудно бьmо бы найти СКОЛЬКО-tш5уд:ь демократизма, а БЫШI, 
главным образом, мечты о Земском Соборе". ~f,СТа\ШСШ!ОМ из пред­
С1авителей от нынешних. ЦСНЗО&ЫХ ~-~'dСТn и дум, I<ОТОРЫЙ И должен 

б~>m сочинить КОНСТИi.УЦНЮ, - ясное. Дt>iO. ,';:..же Щ~НЗОВ}10. Однако 
около этой гo_зc1'ы (труппировало(;{, много ш!бсралыIйй юнел­
ШlгенlI,ИИ, которая преимущественно вела газету. Но затем эта 
ИНТСJШИГСJЩИЯ увидала из ОША'::~, что JIl-lб(..1>алы�<:обствеюlvюf 
представляют Довольно слабое ~1 l/Ч'сд!нтсльное течение, Чl.'О опе­

Р(..'1ъся на JШХ - мало TOJD<Y, М/.:jilДУ TP.~~ У.81< реПОJIЮционнъ:е партии 
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обнаруживают и СИЛУ, и рсшительность .. Тогда Шlбералы-ин­
теШIИгеllТЫ ПоВернутl фрош: выставитl в том Л(~ "Освоб<U,ДСIШИ" 
гораздо более демократическую программу, с требованисм 
всеобщего избирательного права, отвернулись от либераJlов~оfi­
ctbeHHI-IJ(ОВ и стаШl искать союза с демократией, причем начали 
гораздо ре1ЧС нападать на существующие порядки. Но теперсшней 
ИХ программе их можно бьшо бы, на первый взгляд, прНШ .. -rь Зd 
настоящих демократов; но это бьUIО бы ошибкой ... 

... Демократами являются заЩIПНИКН HHTepCf'')B имешlO ШВ­

ших классов, которые могут приобрести ПОШIТнческую силу только 
при всеобщем nОШ:IТическом равенстве, ДJlЯ которых это всеобщее 
равенство служит необходимым условием настоящсй ПОШГПlч\:(;кой 

жизни. 

Теперь вопрос, такова ли та буржуазная ишсллигенция, кото­
рая у нас, например, принимает ДОВОЛЬНО демократическую про­

грамму? Так ли она думает, чувстаует и действует? Конечно, нст. 
Для нее требование демократической КОНСТИТУЦИИ, всеобщего из­
Еирательного права есть только один ИЗ пунктов программы, та­
кой же, ках ЕСЯJCие другие, - отнюдь не основной, не господ­
ствующий над RССМИ другими. ЭтОl пункт она сначала, по сообра­
жениям полипucи, не JlВОДНТ в программу, а liOTOM, по новым сооб­
ражениям, вводит в прОl'рамму; то и другое для нее, в сущности, -
ВОПРОС обстоятельств. И это вполие понятно; для буржуазной ин­
тсллигеlЩИИ нарОЩlOе правл:ение вовсе не естъ необходимое жиз­
ненное условие, она и без него может достигнугь желательной по­

ШlПlЧеской силы и обществснного влияния, лишь бы ей самой уда­
лось получи~ъ достаточно поmmlЧеских прав и свободы развития. 

Если Шlбералъная 1рУПП{\ "приняла" в свою программу требо­
ваlше всеобщего избирательного права, то это вовсе не значит, что 
в ее образе мыслей ПРОИЗОlШlа целая ревоmoция, зто не значит, что 
новый пункт ВЫСТУПИf на первый rшан, '!То группа будет призна­
в&ть его необходнмой опорой для всех остальных П)'нктов, требо­
вание~.(, не допускаIОЩИМ lШКакой урезки; и не следует ожидать, 

что она употребит особеlffiые усилия на пропаганду этого требо­
ваlШЯ среди Jшбералов, на борьбу с РSlспространенными в их среде 
мнениями о пользе ценза. Группа, которая ВЪШОЛНЯЛ8 бы все это, 
бьша бы демократической, а не либеральной; н, конечно, вы не 
найдете Бсего этого, например, в той же газете "Освобождение". 
Достаточно, если либеральный орган будет, при случае, упоминать 
об этом "пyюcre" наряду с другими, да при случае. может быть, по­
святиr ему статью-дрyгyrо. Так и должно быть, потому чт() для 
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Шlбсрал(! идея пародного правлеllИЯ - не столько вошедшее в 

плоть и кроnь дсло совести, сколько дело "политИI<И". 
Остается еще одна важная '1"1па, общая для разJШЧНЫХ JШ6с­

ралов. Это более юш мснее враждеБНОf;оrnОШСЮlе к социализму ... 
Кик прежде, так и теперь, либсралыI остаются буржуазной партией, 
- D этом ИХ различные программы безусловно СХОДЯТСЯ. 

ЧТО каса(,"Тся до способов политической БОРI.6ы. то общую 
черту созреМСlIIlОГО Шl6ераШIзма представляет усиленное стремле­
ние к легальности ... 

Для либ<-'{Jальных партий Запада, и не только умереЮIЫХ. но и 
болсе npогрессивных. самый обычный ход развития бьm таков: 
сначала они доDолыIo решительно выступают за дело прогресса 

ПРОТIIВ конссгваnШIIЫХ И реакционных партий; затем им удвется 

прнобрсстн J!)1Я себя некоторую свободу и ПОШlТичсское влияние. и 
тогда они начинают очеllЬ заботиться о сохранении всего этого; и 
чем БОЛI.ше приобрстают. тсм болъше заБОТ)ffСЯ; они не прочь при­
обретать еще и еще, но только уже непременно так. чтобы без 
риска. Сообразно с этим возрастаст страх перед "разрушитель­
ными стремлениями" партий РСВО:ПОЦИОНIIЫХ, и этот страх все 
болt:C сближает Шlберало}) с консерваторами и реакционерами, и 

все больше ynотрt:блястся УСИШIЙ для борьбы против "врагг слева" 
- СОЩШJШСТОВ; но весь этот путь проходится зигзагами. с массой 

колебаний то в ТУ. то в другую сторону, f; различпы~,{и расши­

рениями и сужениями программы в 'уТОДУ тем партиям, на которые 

Шlб'-1Jалы хотят в данный момент "опереться". 
Нет никаких ('собых оснований думать, чтобы ход развития и 

политика РУС'ЖИХ либералов должны были оказаться много лучше, 
чем у либералов Запада. Скорее шшротив: по пошпическим и со­
циальным условиям из стран Европы JC Росс~и ближе других 
под.ходнт Австрия: и ее JШберальные партии едва ли не хуже веех 

других. И можно не сомневаться, что у нас, как и ~ других странах, 
либсралы� окажутся. по прсимущсстпу, политической парти(.). с 
очень неустойчипой, очень измеНЧIIВОЙ программой: чуть меняются 

политические и общественные услопия. мешuотся и Jwбералыlеe 
программы ... 

Уже ю всего предыдущ~го внДно. что для пролетарской пар­
тии прямое слияние с Шlбералами немыслимо: это значило бы со­
едшшться в оду.н лагерь со своими npирожденными врагами и под­

вергнуть npол,,-'Тариат всем ужасам того "предатеш.ства буржуа­
зии", которое столько раз испытал: на себе рабочий класс Запзда и 
JCoTopoe. соБС1'вешlO, даже не сеть предательство, а только полити-
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ка Массовых mпepе.сов буржуазии. Но это отlПOДЬ не значит, что 
рабочей партии вообще не следует иметь никакого дела " Шlб"-Р8-
ЛБМИ. Нет, ере.менныЙ союз ВПОJПIе возможен, поскольку есть общие 
интересы, и в пределах этих интересов. 

Однако есть два условия, без которых он все-таки нсДопустим. 
Во-первых, это должен быть формальный союз парпш с партией, 
основаШIЫЙ на строгом точном договоре. Пока нет либераЛЫlOh 
партии, а есть только течение, союз закmoчатъ не с кем ... 

Другое условие таково: шlбералыI должны фогчально принять 
В свою программу требование демократической конституции, 
основанной на всеобщем избирательном праве, пр ям:ом , тайном и 
равном для всех. Партия, которая не пожелает принять :ного 

основнего демократического треБОЕания, тем самым прямо ЗaJIВИТ 
себя врагом пролетариата, как партия, не желающая допускать его 

к ПОЛИПIЧеской жизни. Это - необходимый пункт, потому что без 
него даже ничтожная степень свободы не (lбеспечивается для рабо.· 
чего класса. И очень вероятно, что либеральная партия согласится 
г.ршiЯТЬ это условие, чувствуя себя СJШllIl(ОМ слабой без союза с 
демократами и социаmlстами. 

Таковы те основы, на которых. можст бьпъ создан союз между 
ли5сралами и социальной демократией" (Богданов А.А. Либераm.l 
и социалисты. Женева, J 904. с. 9-29). 

«Свобода ШlЧlIОСТИ И раВllоцешlOСТЬ, следовательно, и равно­
правие О'J"ДСЛЬНЫХ личностей - таковы морально, -поmrrичсские 

постулаты ДСМОJ<PаПlческого движения. Но на :; ~'OM нельзя остано­
виться: демократия должна быть осуществлена не только в сфере 
ПОJlИТИ1!сской (в узком смыслс слова), но и в области хозяйствен­
ных. И сolщалыIхx оrnошеlШЙ. Чел()век должен быть свободен, и он 
не может бьпъ средстisом, орудием в руках другого человека; отсю­
да вытекает моральная недопуcnlМОСТЬ хозяйственной эксплуата­

ции и социаm.llЫХ ПРИВlшегиЙ. Истиннаs: свободg как и истинное 
равноправие осуществимы лишь в об~естве, в котором народ сам 
так же управляет своей хозяйственной судьбой, как и судьбой по­
ШlТИческой. Лозунги освобождения mIЧности и демократизации 
общСС'"lВЗ, применеШlые к экономической жизни, ЛОПlЧески приво­
дят к идее (;оциаШlзма нmI, схорее, ее образуют. Миросозерцание 
социализма шнре и глубже тех экономических или поmпических 

фtJрмул, с которыми оно обыкнqвенно отождествляется и привер­
жеIЩами и ПРОТИВЮlКзми его. "Диктатура пролетаРИ8та", экспро­
приация капиrалистов, даже отмена частиой сос ::твенности fI об­
обществление орудий ПРОИЗВОДСТВ8 не исчq>пывают собой ОСНОВ-
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ной идер социализма и даже совсем не затрапmзют ее. Все это -
ЛИIш, частичные, частью односторонние, частью црямо неверные 

технические приемы осуществления социализма. Да;:(е социализм, 
ПОНИМ"С\iЫЙ как КО:Lilективпое ХОЗНflСТDопание народа или вообще 
как известная, заранее определенная организация npоизводства, 

обмсна и распределения, не можст иметь nРUНЦUlluального мораль­
но-политического значения; он сводится к вопро,,:у о целесообраз­
ности той вт! иной организации хозяйства, - вопросу, который 

можст быть решен ffilШЬ на основании указаний ог.ьаа и свобод­
ного научного исследования. Принцunuально в социаffifзме перене­
сенис идеи свободы и раВЕоnpавия JШЧНОСТИ на экономическую и 

соцаальную область; принципиальпо в нем только требования от­
мены хозяЙ<.:твснноЙ жсплуатации и социальных ПРИВЮIегиЙ. Нам 
известны тспсрь лишь некоторые из nyrей, ведущих к этой цели, и 
мы не можем отож.П:ССТЕЛЯТЬ эти немногие пути с самой сущностью 

социалистичеСI(ОГО идеала. СОJJJ1ЭffifЗМ есть ВСШIКзя проблема на­
ших дней, но JI)lЯ решения ее нужны не только практические, но и 

uдеЙllые усилия нашего rlOколения, как и поколений ГРЯДУЩИХ. В 
qншософском JШИ морально-политическом отношении СОЦИ8JD1ЗМ, 
будучи прямым выводом из либерально-~смократических идей 
свободы и равенства, прибавляет к ним mппь одну прннцнпиалъно 
новую Идсю - ИдСЮ солидарности ИJШ братства. OrвeтcтвeHHOCТЪ 
общсства за судьбу и благосостояние его ЧУ.СlIОВ, npaBv ШIЧНОСТИ, 
как члена солидарного целого, требовать от общества обеспечения 
себе УСЛОВИII СRободной, разумной и достойной жизни - вот ВeJШ­
кий новый моральный I1РИШ(JШ, внесенный социалистическим уче­

ШIСМ. Эта идея уже завладела YJ'.IaМИ всех, стала уже аксиомой со­
временного общественно-морального сознания. Все социальное 
З8l(ОllOдатеЛЬСТDО, как бы ни совершенно оно пока еще не бьUIО, в 
пришuше исходит из нее 11 открыто признает ее обяз&;rельность. 
Старос ~ШН'lССТерство, принцип "каждый за себя" ныне уже окон­
чательно истреблены и изгнаны из умов людей; прннщm "B~ за 
каждого" укреплен навсегда в СОЩ!aJIЬНОЙ совести чеЛовечества. 
Социальная справеддивость и социальная соmщарностъ -- таковы 
незыблемые основы СО!J,IIалистнческого мировоззрения. И1 Э'П1Х 
идей в одинаковой мере вьrrекают и все текущие З8КОНОД8ТeJIЪные 
меры n области социального вопроса, - и те великие предnоложе­
ШJЯ И планы, которые задаются целью довести дело сотщарНОСТll и 

справедливости до последнего его ко}ща. 

Старая, великая, осмеЯШI8Я, но неумираlOщая формула - сво­
бода. равенство, братство - ВНОВЬ неволыlO встает перед нами не 
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как банальная громкая фраза, а как глубоко ССРJ,сзпое и r.шогозва­
чителъное обобщепие ОСIlОIШЫХ моральных мотивов, руководшП,ш: 
ПОJlliПlЧеским и социальным прогрсссом и заЮllочающил в с~бс 
неисчерпаемый запас идей для общсствсшlOГО СТРОllсслъстпа бул.у­
щего" (Фраuк с.л. Политика 11 идеи (О ПРОll>ам'.{е "ПОЛЯРНОЙ 
Звезды") [1905] 1/ Франк с.л. соч. М., 1990. с. 71-72). 

"Есть в глубmшых ОСIIОВ&Х русской жизни многое, что крайнс 
затрудняет сохранение послсдоваТСЛЬilOГО и чистого КОНСТНГjЦИО­

П8лизма. Or:iiОСИТелъно этих псрежинаний оказывается верной та 
оценка, которая некогда бьmа примснсна к французсксму обществу 
в эпоху реnотоции: для него на первом плане етоало раПСIlСТВО, а 

не свобода. У пас также всего глубже таился в общественной СОВСС­
тн протест пропlВ угнетения одних другш.щ, против СОCJIOIШОГО И 

классового Ш .. 'Равенства - и традиции демокраТИIl окnзаЛИСI, го­

раздо живучее, чсм тусклые hac-rРОС!lНЯ ffilб(;'ралюv.а. Ли6сра:mзм 
аристокраПlЧССКИЙ в щхе вигов и БСIlЖ3МСI13 КОIlстава lIе И~I~Л 
никакой под собой почвы в России; напротив того, в ОЦСIШС поли­
тики власти обращаЮI гораздо больше ВШLЧaIIШ{ на 1.'C цели, .- на­
сколько она обслуживает maTG-риалыIсc (( культурные ШIТСРССЫ, 
чем на методы, которые она примсшша"; "Т"КТIIЧСС!ШЙ лозунг 
должен 11 быть прежде всего: защита КОIIСТИТУJ(JЮШIJшзма - НС­
ВОЗМОЖНЫ комбинации с мнимыми КОIIСТИТУЩIOIIЗЛllстами, со 

все:.tи группами, ДЛЯ которых конститyr.~ЮI остается куском белоВ 

бумаги, которая ШIRОГО ни К чему не оБSlзьшаст. П на выБОРIlОЙ 
хампашш должны быть выставлены програММIIЫС пункты, npl1 ко­
торых Россия только и может перейти к деj.jСТDИТСJlЫIOМУ КОI!СГИ­
ТYW:ОllашIЗМУ"; " ... КоНсТиТуциоНализМ в России может lI~ll.·Tb под 
собой почну ЮIШЬ тогда, хак будl."Т деЙСТЮIТСJlЫIO дсмщ..:ратнче­

ским"; " ... ПРОll)3ММЫ, допускающие Н3СlUП,СТВСНllУЮ ДIIЮ'(\ТУГУ 
одного класса над другими, должны быть рсшнтслыlO ОТDСРПIУП,I 
прежде всего во имя того же будущего конституционного строя, 

I\оторы!-i одинаково далеко от насилия сверху и наСIlЛИЯ сншу" 
(Котляревский С. 3aIJiHTa КОНСТ1lТУЦИОllзmвма 11 МОСI'ОВСКНГI сже­
lIедсльшn':. 1906. N2 25. с. 9, 11, 12). 

"Истmшый патриотизм сеть потIая ПРОПШОПОЛОЖIIОСТЬ на­
ционализма; меж; . .,j первым и последним - таЮlЯ же пропасть, Ю1К 

между ХРИС1118НСТВОМ 11 >lзы!сстDом" (Трубецкой Е. ПаТРl!Оl1lЗМ И 
союз 17·-го октября 1/ МОСЬ:ОВСЬ:НЙ сжеllсдem.ннк. 1906. М 38. с. 13). 

327 



"Либсраmrзм в чистом, идеальном виде закmoчает ~ себе прав­
ду IIССОМllенную, 110 еще ФОРМRЛLНУЮ, лишенную реального содер­
жаllИЯ JI реальных опор, и потому Е своем стремлении yтвcpдmъ 

абсоmОl1IЫЙ формашпм, закош1ИЧество, ведет к Л:i:И, в которой 
тухнст искра Божьей правды права. 

Царство формального права, царство ЗОКО1l0, как высшего в 
мире, не только висlП В воздухе, РВЗЪСЩПlенные с живыми недрами 

земли, НО и R "отвлечсшIOМ" своем виде превращастся в что-то 
злое, бесчеловечное и безбожное. Право, имеющее источник сверх­
ЧCJIOвсческий, на пути отвлеченного, формгльного "ззкошшчсства" 
РОКОIIЫМ образом подчиняется государству, имеющему источаик 

человечсский, изменчивую ВОЛЮ людскую, И шумш:>< суета челозе­
ческих интересов заглуша(.'Т ВЫСШИЙ голос, возвестивший свободу 
ЧCJIOвска. Формальная ПР1\вда права (объекrnвl'ОЙ идеи) mu.пь в 
СОСЩIIIСШIИ С реальной пvавдой любии может противостоять не­
ограНИ'IСННОЙ JlЛ8СП1 государства, неограничешюй человеческой 
ВО1lе, ВОЗОМШlllшей себя суверенной" (Бердяев Н. О народной во­
ле 11 МОСКОВСКИЙ ежснедCJThНИК. 1906. N2 20. С. 35). 

«(Криrnческое положеIше нашего Шiбералнзма и его слабоС11> 
обусловливаются не только оБСТО14ТСШ,::':i>dМИ настоящего времени. 
но также и его внyrpсшшми, органичсскими недостатк"ми. Он 
всегда страдал отсyrcтnисм независимости. Зависимость слева -
псрвородный грех парпIИ "народной свободы", зависимость спра­
ва - ПСРВОРОДIIЫЙ грех "союза 17-1'0 ОICТябrч"»; " ... ЛибераJПIЗМ 
наш 1J большинстве случаев - ШlбсраЛИЗ!lf lJ.pаБлыI,' малодушный, 
СТЫД}IЩИЙС~: самого себя и исреJ!X() j)УКОПОДИМЫЙ r:mpOXIJM. Страх 
прослыть буржуазным, страх :lаслужИ1Ъ с:шстки и стать HCnol'!)'­
лярным делает МНОГИХ из нас фальшивыми, робкими и заСТRВЛЯет 
нас носить маску подделЫiOl0 радикаШlзма. А с друг()й стороны, 

страх П::'1'ед революцией, буржуазный, обывательский t:Ipax lIеред­
ко стирает грань между правым крьmом освободительного движе­
ния и врагами своБОдl>l. РуССКИЙ !'шбсрализм веч.но Пl)ддслывается 
шщ чужой лад, а потому нередко носит на себе тот отпечаток 
фальши, который оттаЛКИIШСТ ЧCf.11iЫ';: rrр.ироды" (Трубецкой Е, 
Задачи БШlжайшего будущего /1 М,.Н;l(о:itСiCНЙ еженедельник. 1906. 
N2 19. С. 4,5). 

"ИСТШfШ.оl дсмокраrnзм не имеет Шlчего общего с демокраПI­
ческимИ утопиями. Он мирится c.;~ !;t;'сми теми отстумеШIЯМИ от 
поголовного Р8ВС:НСТВ8. KOTOpblt; I!.Ъ~~Ы&8юrся треБОВ8НИЯМИ обще-
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ствеююй пользы" (Трубецкой Е.Н !<: аграрному D0np0CY /1 Мос­
КОВСIШЙ еженедem,ник. 1906. N~ 16. С. 9). 

"Абсоmoпrзя доктрюrа JШбсраJШзма превращается в фнлосо­
фшо npиышсгнроваШIЫХ, npаЕЯlщrх Юlзссов, mIЧНОСТЬ забыта, на 
ее месте мы I;ИДИ .. Ч со5стnснника wш н?сдсдннка громкого IL\fСIШ. 
Та игра СОЩlаныlO-ЭКОНОМИ'rССКИХ ИНТ<.:ресов, в которой сильный 
всегда побеждаст слаGого, rrризпастся еДНIIСТnСШIЫМ законом об­
щеС1пешroго состояния. И слабы!:, якобы в огра>r..дение его жс соб­
ствеiffiЫХ ИIIтсресОlJ, 6ьш объявлен вне защиты. 

В блестящем очерю;, ПОСВ:J.ЩСIШОМ Констану, ОДЮI нз ВЫ­
даlOЩИХСЯ СОВРС1>:еЮIЫл историков mпературы, ФJге, даст, по на­

шему МIIеШIIО, ущmитсльно верную харзктериcnIYY его МНросоЗер­

цапи\[: "Копстан создал шrберашвм IIJУМНТCЛl'IОЙ чистоты, но чу­
довищно ХОЛОДllьп1: 11 сухой. Ь-о шrбсраJlИ3М сеть бесконечная жаж­
да личной автономии, ревшшос желание оградиrъ ссбп елиу"I воз­
можно от всего осталыlOГО СУЩСС'l·пующего". 

Таков КОlIстан в изображешlИ ФЗJ'С, таковым, Веро:пно, он 
бьш и в дсЙствительности. 

Мы не кuСIIСМСЯ других шrбсралов: учснис Ко ш.:та 11 3 может 
бытъ названо послеДШIМ I;ЛОВО:-'I mlб~ралъной ДОJo..1рШIЫ. ВСЯ позд­
нейшая ее эвотоция ш: дала ничсго оригиналыlOГО, кроме бссчис­
ленных предаТСJII,СТ8 на практнке, СОВСIШ1СIШЫХ в разнос время ШI­

бсральными партиями и праЫIТСЛLС'ПJ3МlI. 
Лнбсраm)IШЯ доктрина, такая, как мы се Вlщemr, должна быть 

осуждена! Она не есть зarщпа свободы, она есть отрицание СВО­
бо.ды! Провозглашая свободу O;UII:X, она мирится с рабством др)'­
гнх! Как абсоJПОПIO БС311раВСТССll:lЫЙ ПРНIlЦИП Оllа сама в себе нс­
сет свое осуждение!" (Боровой А. ОБЩСС'ПlСШIЫС идеаШ,I современ­

ного ';словечестВSl. Либерализм. Соцнал.IIЗМ. Анархизм. М., 1906. 
С.22-23). 

" ... Русская lillТСЛJШГСllЦНЯ в ее цслом не ПОlIимала и до сих пор 
не понимаст ЗШ1ЧСШIЯ и смысла ЩJOМЫIШIСШIOГО кашпзшrзма" 
(Струве П. Народное хозяйство и ШПCJШИГСIЩИЯ /1 Слово. 1908. 16 
(29) нолб.). 

"Скажут: Струве хочет обуржуазить РОССlIIО, ПРИБИТЬ русскои 
ШIТCЛЛIIГСIЩИИ буржуа:шые доброд{,'Тсли. . 1 Россшо необходимо 
обуржуазить, если под этим Г'ОIIИМЗ1Ъ прнзыв к социальному твор­

честву, Пt."Рсход к ВЫСllШМ фОРМ<lМ народного хозяйства и отрица­
Iilie домогательств равенства, совсршснно не считаЮЩllХСЯ со сте-

329 



пенью богатства нации. Ведь капитализм сам по себе есть катего­
рия произвоДственная, и ЭКОНОМJlчer.;кая: необходимость пере:хода к 

капитаIll(стичес!сому хозяйству не означает для сч>аны� буржуаз­
ного духа и буржуазной формы эксплуатации. Буржуазность шт 
н.::буржуазностъ духа не может зnписсть от мат:.:риалыIхx причин И 
от форм хозяйства" (qердяев Н. К вопросу об интеллигенrnш и на­
ЦИИ 11 Слово. 1908.30 нояб. (12 ;J;eK.). 

"Русская mп'еллигснция не может оставаться при своем тра­
ДШ1,Нонпом ОТРlщашш творческих сторон каmrrала" 
(Коrnляровскuй с.А. Русская промышленноС1Ъ и ПОЛИ1ическое воз­
рождение 11 МОСКОВСЮIЙ еженсделышк. 1908. N2 48. С. 7). 

"ЕДlыстпенный выход из ncpc~lmaeMoro нами кризиса - ор­
Г8НИЗ<1ЦИЯ тех C!JСДJ!их. творческих слоен населешUl РОССИИ, которые 
стоят во главе хозяйс,твенной ЖИЗНИ СЧ>8НЫ И св се право на преоб­
ладающее ПOJЮЖсШIС почсршнот не из сословных npивилегий, а в 
своей роли оргашпаторов паРОJUlОГО труда и npоизводства, увели­
чивающих богатство и культуру народз. Эл. средние слои до сих 
пор БыJlli отсесНСIJЫ у нас иТ решения общсствеНllо-полv.mческих 

задач и заслонилисъ интеmшгсшщсй, ВДОХJ(О8ЛЯВШСЙСЯ со(щали­

стиЧtX,t<ИМИ утопиями. О судь6е этих утопий сама жизнь сказала 

свое слово. И у нас в РОССШ1, как И во nсс' .. мире, социашвм полу­
чит pellJIbllhIe формы лишь как социал-демократическая т~ндснция 
ПРОJIстариата, Далеко не способного )' нас руководИ1Ъ целым об­
ществом. Утопический социаIllIЗМ шrrСJJЛИГСНЦИИ должен исчез­
нугъ, И чсм схорее ИIlТeJUШГСIIЦИЯ с НИМ: расстанстся, тем лучше для 

страны�' ИНТСJDШГСНЦИЯ должна наiiти в себе силы� и чсслlOСТЪ ддя 
ТОГО, чтобы npюнать себя тем, чсм она является на самом деле, Т.е. 
ОДНИМ ИЗ средних классов" (Изгоев А.с. Три года /1 Руескак мысль. 
1908. Кн. 12. С. 157-151<) . 

..... РуссJ'ая буржуазия слишком молода. В ней еще не успело 
сложиться ядро буржуазной арнстократии, зато в ее ЖlUlах сохра­
нилось еще много мужицкой крови: она не похожа на 8нгmшскую 

титулованную клуБОКР8ТИЮ; ее миросозерЦalше DЬUНШОСЬ ИЗ миро­
созерцания народного, одним словом, русскую буржуазию можно 

назвзn. самой демократичсской Б мир~" (.'vfассШlЬСКUЙ В.и. 
Возможные задачи нашей буржуа:1ИИ 11 Слово. 1908. 15 (28) ноя6.). 

"Когда JI жчл за границей, 11 npисматривался iI IC тамошней 
"буржуазии", 1( "средним слоям" (1( которым ОПfОСJIТCJI и образо­
В8fПlые рабочие), и к духовной буржуазЮf. У нас эти ве1Ц8 часто 
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смешивают, но их нужно различать. Западноевропейская буржуа­
З1m своими знаниями, энерrnсй, чecnюстью, 1J>удоспособностью во 
многом И много раз npевосходит русскую, даже социалистиqескую, 

интеллигенцию, невежестnснную, нетрудоспvсобаую, живущую 

с~:еной порывов и маразмов. НаРОЖДСJше энергичной, знающей, 
честной буржуаЗШI в РОССIШ желателы~о" (Изгоев А.С. О буржуазии 
и буржуазной душе 11 Русская мысль. 1908. Кн. 12. С. 177). 

"Начавшись с общинного землевладения, спор Черньппевского 
с нашими либеральными экономистами скоро nPИНЯ.il более широ­
кий характер и перешел к общим вопросам эконо~шчесICОЙ ПОJlliТН­
ки. Либеральные экономисты отстаивали rrринцип государствен­
ного невмсшателъства: Чернъппевский оспаривал его. И вышло 
так, что спор о н~вмешателъстве государства в экономическую 

жизнь народа послужил поводом для нового торжества нашего ав­

тора. Его статья "Экономическая деятельность и законодатель­
ство" может считаться ОДJШМ из наиболее блестящих оnpовержеJШЙ 
теории 1ais'>ez faire, laissez passer не только в русской, но и ВО ВС(,­
мирной экономической литературе... Замечательно, что принщm 
государствешiOГО lIев:.tешате.ш.стnа, имевlШ!Й у нас таких горячих 

сторошшков В конце nятидесятых. и в начале шестидесятых годов, 

вскоре бьш ПО1fП1 совсем оставлеР. русскими экономистами. Это в 
зна'fИТельной степени объясняется: KaI( общим состоянием нашей 
ПРОМЬПШIеJШОСТИ и торговли, так и последующим влиянием на на­

ших. теоретиков немецкой катедерсоциалистической lпJ(олы�. Но, 
несомнешIO, много значит ]) этом случае и то, 1ffO названный ПРIШ­
цип уже при самом иачале его распространения в русской литера­
туре встретил такого могучего противника, как н.г. черны�­
шевсКИЙ. Раз получивши х~роший урок, русские маичестерцы 

по'IЛИ благоразумным СМОЛХНУТЬ, стушеВ81ЪСЯ и СОЙnI со сцены" 
(ПJlеханов г.п. ЧернъппевскиЙ. ВведеШfе (1909) 11 Плеханов г.п. 
Избр. филос. про[:зведеиия. Т. IV. М., 1958. С. 211-212) . 

.. ... И национализм, и социализм были пршщи:пиалъно враж­
деБныI либераJlli3МУ как напраш!ешIЮ КОСМОПОJlliТИЧескому и не 
демократичetЖому" (Милюков п.н. Интеллигенция и историческая 
1J>адиция (I910) 11 Воnp. философии. 1991. ~ 1. С. 132). 

"С реалистической точки зрения речь может идти только о 
частичном осуществлсюш задач ~оциализма, а не о всецелом раз­

решении проблемы социализма" (Струве п.Б. Patriotika. Спб., 
1910. С. 549-550). 
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(СтасIOЛСnИЧ) "шхтал одннаковухо вражду как к социаJrnС­
tam-рефорУ.атора~ и ревоmolщонсрам-разрушит"лУ.М УСТL\релых 
форм, так и к рс~КцИоНер('_М, готовым остановить х.од развития и 

ДaJlliнсйшсrо соnсршспстпования, I< РСТРОГРIl;:ЩМ, идущим назад и 

удсржипаlOщ:rм: на месте все то ю прошлого, что логически и фа­
тально должно отаеть само собой" (Геккер Н. М.М.Стасюлеви'l и 
старый русский лиБР.рализм 11 СопремешПIК. 1911. Nl 4. С. 238). 

"ВеШIr(ОМУ H:lpO.1JY, создавшему могуществешюе государство, 
ые только НРЗl\(:ТВСНIIО Dpиличсствуе'.f, но И интересам его .ЩОРОDЪЯ 

отвсчнст mш:ь 011<рЬПЫЙ, му;хествснпый, ЗftDосвательный нацио­
IId,IЮМ и осуществлшощий свободно~ состязание национальностей. 
Не ради гуманности, не из сооGгажепий справсдливости русский 
народ должсн держаться ТaJ(ОЙ политики, а из чувства националь­

ного Самосохранения и самоутверждения, из здорового националь­

ного эгоизма" (Струве п.Б офиL,.iалыlйй национализм и его про­
явления 1/ Русская мысль. 1910. ICI. VI. От,Т(. ХУ. С. 177 

"Русс}(ой национзлъности естественно должна npннадлежать 

гегсмония в Рос~ии" (Струве п.Б. Политические оценки И перспек­
тивы 11 Русская мысль. 1913. Кн. XI. Отд. XIX. С. 4). 

Россия "остается и останстся русским государством при всей 
tвоей tv>ногоплемснности дa~AC npl-! проведеннн caMOГ~ ШИV'JКого 
l~ :щионального раuноnpаnия" (Булгаков с.н. Дм града. Исследо­
ванне о природе общественных. ид~алов. Т. 1. М., 1971. С. 294). 

"латков -- СУВL~НШ - "веховцы", это ВСС иС"';рические этапы 
ПОilорота русской шlбералыiйй буржуазии от дсмократпи к защите 
реuк.щи, 1< шовинизму и антисемитизму" (Леl/liН ни. Карьера 
\1')! 2) 11 Ленин В.и. ПОШ!. собр. соч. Т. 22. С. 44). 

"Либералы QТffilчаlOТСЯ от KOHcepu8TopOB (черносотенщ:в) тем, 
что npедстав:IЯЮТ ИН1"ерс-:ы оуржуа:ши, которой необходим про­
гресе и сколько-нибудь упорядоченный npзвовой cтpo:.i, еобmoде­
ине закошlOСТИ, конституп,Ни, обес~ечение пскоторой. поmrn(­
ческой свободы. 

Но эта nrюгрессивная буржуазия еще более боится )(ем:ократии 
и ;uшжения масс, ЧС\f реакщш. Оrсюда вечные стремл:ения mlбера­
лов к уступкам старому, к соглашениям с IIУ.М, к защите многих хо­

ре:шых устоев стаrины. А все это ведет }( ПОШlOму бес-::иmuo mlбе­
раЛИlма, к его робости, ПОЛОВЮfЧ8ТОСТИ, вечным колебаниям" (Ле-
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нин В.И. Кадеты и демокрз'шя (1912) 11 ЛеН/т В.И. ПоJПl. собр. соч. 
Т. 21. С. 472). 

"Русский либераm-rзм, чрезвычаfшо беддыii тр:щициями и еще 
бnлее бедный верою в СВОИ cfL'IыI. питал всегда жадность.J.: куш,ТУ 
герое;в бюрократического либерализма: Лорис-МеШIКОВ, Сnято­
полк-Мирский, Витrе ИJШ КОIШ" (Троцкий яд. а.И.Пирогов 11 
Троцкий яд. Соч. Т. 8. М., 1926. С. 226). 

"Не принаД,'Iежа ни к одному из крайшrх напраr.лениfi, служз 
предС'!'авителем "цeнrpa", "ВестШIК Европы" мог СЧlпаться, C~)CД!I 
ежемесячных журналов, типич:аым ор!"'аном русских "ШIбераЛ()II"; 
но русский либt:pатlЗМ всегда имел мало общего с Ш1бера:шзмом 
западиоевропейсАИМ, буржуазным, от к"торог() с тсчеШlем :)рсмени 
отделялся все больше и больше ... Особ~нно заметным это расхо­
ждение стало в восьмидесятых год.:!х, когда быстро усложнявшаяся 
жизнь обострила ОДШI Э1<ономические вопросы, вновь выдвинула 

на очередь другие" (Арсеньев К. Пятидесятилетие "Всспшка Епро­
пы" 11 Вестник Европы. 1915. J\'i! 12. С. VШ). 

"Борьба всегда велась "~е<.ТdИКОМ Европы" по направленИJO 
вправо; расходясь с левыми в выборе средств действия, он был ПО 
многом бтпок к ШIМ по целям н не считал: возможным вйynать в 

пол:;м~IКУ с теми, lПО обречен на DьшуждеrIное молчание" (Там же). 
"С 1888-го года до самой смерти (1900) значительную часть 

своего труда ОТТ(аВ!lЛ "BecTНIIКY Европы" Владимир Сергеевич 
Соловьев. ПорваD связь СО своими случ ай НЬШ И СОЮЗШIКilМИ, все 
больше и больше углублявшIO.ШСЯ в дебри обскурантизма, Вл.С. 
вызвал их на бой в перЕОЙ же стзт:,е. помещешюй IO.{ на страницах 
иашего Jf\.урнала ("Россия и ,Европа"). Еще БоJlы1Iеe nпечат;тснне 
произвела серия его сrатей: "Оqеркн из ИСТО!1ИИ русского созна­
ния". В предостережении, данном "Вестнику Европы" в декабре 
1889-го года, ЭТ'АМ статьям бьшо вменено в ВШI)', что они 
"раздражитe.m,НОIQ критикою, направленною против русской 

церкви и гоt:ударства D историческом их развитии, внушают лож­

ные о них пред<.:таВЛСIIИЯ и колебтnoт уважение к основам их иво­
обще к npfiНЦИПУ русской национальности". Эта ОФИЩlальна:r 
оценка II~ остаНОВИJlа Соловьева; его статья "Идолы н идеалыI' Р3-
несла еще более СJoL7ЫIые удары "ЗООЛОПIЧССКОМУ патриотизму, 
освобождающему нацию от СJ!ужепия nысшему ид~алу н де­

лающему из самой нации предмет идолослужения". Корни, пущен­
ные ЭТIIМ "зоол~гичесКIIМ патриотизмом" на русской почве, так 
глубоки, что их не могла вырвать даже мощная рука Соловьева; 110 
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JlдЯ борьбы с фанатиками не-герnимости и человеконенавиcnш­
чества, прикрьшающимиея знаменем национализм~, борьбы, осо­
бешю необходим(\й в наш~ время, - статьи Соловьева npедстав­
JIЯК,Т дО сих пор богатейший арсенал, ничем нсзамснимый" (Там 
же. С. XIl-ХШ). 

"Панслаnизм, при посредстве которого царская диnл:ома11fЯ не 
раз уже совершала свои гр&ндиозные политрческис надуватель­

ства, стал офmщзлъной идеОJIоrnей кадетов. Русский либерализм 
выродился в национал-либера.шfЗМ. Он состязается в "патрнотизме" 
С черной сотней, всегд.! с "хотой вотирует за милитаризм, мари­

ffiI:!M н т.п." (Ленин в.и. Социализt.~ и война (1915) 11 Ленин в.и. 
ПОJШ. собр. соч. Т. 26. С. 330). 

"Также противные ХР!fстианскому сознаmпo и другие два по­
moса - обществениость БУРЖУI.'~·IO-I<аmпалистическая и обще­
ствешlOСТЬ социаЛИСТIIческая... Гlочва социалистичес"'1!{ и почва 
БУРЖУRЗно-каmпаJlliстическая - о;х;на и та же почва. '::::оциаJШЗМ 
плоть от плоти и кровь от крови буржуазности. Идеалы социа­
Jlliзма - буржуазные идеалы�. СОlщализм цCJlliI<ОМ прmrnмает все 
буржуазные ценности благ этого мира и хочет только дальше раз­
вить и ПО-НО90МУ расг.редemrrь, сделав достоянием всего мира. 

Социализм не со~невается в цсшисти мирского б(\гатства и хоро­
шей довольной жизни в этсм мире. Он только хочет богатства и 
дvвольства жизни для всех, хочет всеобщей "буржуазности". 
СОЩJализму свойственно не столько презрение к буржуазности, 
сколы,,, зависть к H(~., Социализм х.очет О1сончаТ(ThНОЙ буржуаз­
ности как царства мира сего. Социализму чуждо аскетическое пре­
одолеЮlе буржуазности этого мира во имя мира иного. В социа· 
J1.изме чувствуется безмерная тяжесть буржу&зности мира сего, нет 
своБОn'I от "мира", нет окрьщенноС'fИ. СОЦhализм ЛИШЬ заканчи­
вает 6уржуаЗНI)е усвоение мира. В СОЦИaJmзм~ нст творчества ново­
го общеЮlЯ, нет нового, ;rp~ображенного 01lfошеllИЯ человека к 
природе и человека к человеку - все то же старое буржуазное от­
ношение. Социализм так же вcrХОЗ8"ветев:, так же подзаконен, так 
же отяжелен неискynлешfым грехом, как и все старые общества. 
ПослеДJше слова маркси\,тского социализма совпадаJ->Т с первыми 
словами ветхой книги Бытия. Социа.'lhЗМ весь в дотворческой ми­
ровой эпохе И потому оGращен назад, а не вперед. Совсем так же, 
как И анархизм. Социализм - выражение рабства q;еловока у при­
РОдНой необходимocrn, а не Вllастя человека над npиродоЙ. Но 
сеть ВeJПlКая правда социализма перед лицом буржуазно-ка-
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питаJПIC'ПIЧеской общественности. Мир буржуазный должен будет 
уступить Me-=ro миру социаШiстическому по необходимости и по 
спр аведmш ости. СоциашIЗМ есть н~(,бходимое и справедливое раз­
витие б)'I'жуазности, буржуазного шrроустроЙства. Всс буржуаз­
ные аргументы пр;>nIВ ссциашl3МЗ - mщемерны п порочны. 

СОlщаJПIЗМ есть последняя пр~вда и последняя справедmшость 
буржуазности. Ветхозавстные элементы общесТВСI1.НО(."ТИ, не знаю­
щие творчества, ДОЛЖIП,I докатиться до социалистичсской буржуаз­

ности. ОлlOснтелъная правда социаШIЗма HecoMHCIIHa. Но весом­
неJша н абсототная неправда СОlща'шз~{а. СоциаШIJМУ так же чуж­
да жертвенность, как и общественности буржуаЗlIо-капнтаШIСТИ­
ческой. А nyrъ ко всякому творчеству лежит через жеРТВ~llIlО~:ТЬ. 
Счеты социализма с разлаГ8JOЩИМСЯ бурл,уазным общCCТDОМ, как и 
счеты анархюма с ра:шагакщсйся государствсшюстью, свои 
старые счеты, счеты сьоих, прсбьm:нощих в тем же мире, враж­
дующих в той же n;юскости, 5сз творчсского выхода D мир иной. 
СОlЩаJПIЗМ буржуазен потому, что цсликом принадлежит к при­
родному царству нсоБХОДlrМОСПl, а не к СВСрХЛрНрОДllOму царству 
свободы. Поэтому же социализм JПlшен духа творческого" (Бер­
дяев Н.А. Смысн творчества (1916) 11 Ф~шософня свободы. Смысл 
творчества. М., 1990. С. 4~1-487). 

"СоцнашiЗМ есть СТРСМJlСlIне осуществнть в ДСЙСТRlrrельной 
жизни все Н' права, которые ныне ПРШllаются JlСОll,емлемым до­

стоянием человска. Из области юридической функпии эти права 
должны персйти в рсаШ,I1УЮ жизнь" (Тугаll-БараIl0вскuй М.И. 
СОlЩаШIЗМ как положитсльное учс.ше. Пг., 1918. С. 16). 

"Перед русской обществснной MbIcJIыо с псрвых времсн ее за­
рождения СТ8шr: 1) проблема освобождсния шща и 2) упорядочеllНЯ 
государcrвсшlOГО властвования, введения его в рамкп npавомерно­

сти 11 соответсТ1ШЯ с потреБНОСТЯМII и желаниями нассления. 
Вот почсму с тех пор, что В'озникла русская обществен­

но-политическая мысль, она ДВИЖСТСЯ вокруг этих npоблем и дви­
жется, так сказать, по двум параллелыIмM осям: по оси ffilбера­
JПlзма и по оси консерватизма. для ЮIДJIВJf.l1Yалъных сознаlШЙ .11-1 

ОСИ по большей части никvгда не сБШIЖL\ЮТСЯ и не СХОДЯТСS<. 
Наоборот, по большей части они далеко раI'О:ОДЯТСЯ. 

Но бьvm в русском духовном разви11tll яркие и силънеЙImlе 
представители сБJшжеШIЯ и даже СJШЯНИЯ ОСеЙ JШберализма и КОН­
серва11-lзма. Суть JШбераШiзма, как идейного МОПlВа, заключается 
в yrверждешlИ свободы mща. Суть консервs'rизма как идейного 
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мотива, состоит в со:.патсльном yrnерЖДСIШИ исторически данного 

порядка вещей, Ю1К драгоценного наследия и предаш1Я. И 
ШIGералюм, и КОl:серватизм сугь не только идси, но и настроеШ1Я, 
ТОЧ11fX - сочетание С01нашюй идеи с оргаtШЧI,,'СЮIМ, глуБШlliЫМ 
Н&t:троением. 

Особое Mecro Б.Н. Чичершш в истории русской культуры и 
общественности определяется тсм, что он Пl'ед~аВJL'IЛ в ней самое 
закопченное, самое яркое выражение гарНОНlI .... сскОгО сочетания в 
одном шще ~:ДСЙIlLIХ МО11ШОВ Шlбсрализма и консерватизма. Это 
соч<."ТаНIIе не бьшо и до ЧllчеРlша НClвостыо в духовн~-обще­

CТn~IIНОЙ ист()рии России. На С!lОЙ особый лад это иде:JlIое 
сочстанш." выступает перед на .. ш n вешIКОЙ законодатсльшще 
ХУП! века Екатерине П. Своеобразное в()площеIlие оно же нашло в 
ВСJIнчайшсй фнгуре знаменитого деЯТСШI чстырех царствований. 

адмираJia Н.С.МОР~ИIlова (1754-1845). и его же мы встречаем у 
двух веШIчайших де51п;лей нашей культуры и общественности, у 
зрелого КараМЗИ!Iа (1766-1826) и созревшего Пушкина, и у того 
даровитого и блестящего писателя, который, будучи младшим 

другом-<:войствеНIlНКОМ КаРЗМ:ШШl и старшим другом-<:ораl1ШКОМ 
Пушкина, пере)lаш первого на 52, а второго -па 41 год, - У кнюя 

П.А.В"земс:кого (1792-1878). В.чзеНСiшi1 едва ШI не Ш:Р9Ы~ JIдЯ 
России ВЫЧСl(анил формулу "ШIб<'''РilЛblIЫЙ КОНСL"РlIапIЗМ" и ПРИ10М 
IС',{ешю 11 Г/РИМСI!Сl!ие не к кому иному, как к сю.юму ПушКl'ШУ. 

Но есJШ Екатерина II д<>лжна была по своему положению сп­
модержавной монархини быть преданной консерватизму и в по­
слсдшою эпоху своего царствования вела даже реакционную ПОШI­

тю(у. если Н.С.Мордвинов, будучи в области ПОШl'шческой Шfбе­
ралом, в области социальной всегда оставался консерватором, И. 
скажем прямо, "крспостшuщм", есJШ и Карамзин, 11 ПYU1У.ИН и. 

позже их обоих, кв. Вяземский утвсрждаЛИСL n своем консерватизме 
по мере и в меру того, что ОНИ духовно С01РСII"Шf. то Чичерин. ра­
но с()зревший, духовный C1po~i которого IJО':ТИ сразу ОТШUIс,Ч в ка­

кую-то твердую и крепкую ФОР;-.1У, БJ,Ш всегда "либеральным кон­
серватором" IШИ "J<ОНССJlватиnш'м Шlбсралом". В обществен­
НО-ПОЛИТИЧССКИХ взглядах Чичерина, ;(Оllе'1llO, наблюдается извест­

ное ра:шитие. Выражаясь принятыми УСЛOJшыми терминами ПОШI­

тики. мы можем. пожалуй, сказать, что Чич(:рин с начала цар­
ствования Александра Il по хх век "лепсл". но только потому. что 
будучи добросовестным набmодателем и ОТЗЫВЧИDЫМ УЧЗС11ШХОМ 
ИС10РИЧеского np'щCt;са. он ВОСПР\сiШ!l.lал и оспзнавал этот процесс. 

как проЦl~С глубоких. кореШIЫх. изменений. ( ... ) 
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Идеи порядка' и свободы имеШI ДJIЯ Чичерина одинаковое 
обаяние. Вообще историческую пnзицшо Чичерина можно нзобра­
зип, так: nOCKOJThKY он верил в рсформаторскую рОш> НСТОРИЧССI(ОЙ 
власти, Т.е. в эпоху великих рефОГ~f, в 50-х и 60-х годах Чичерин 
выcтynал как Шlбlральны:i консерватор, рсшнтелыl) борясь с 
крайностями ШlбераШlзма и радикалнзмо;,f общественного мнения. 
Посхольку же власть стала упорствовать В рС3Ю\I!И, ЧичерИН ВЫ­
cry~ал как консервативный Шlберал против реакционной власти, в 
ИIпересах государства отстаиnзя Шlберальные наЧ'Iла, защищая 
уже осуществлеШlые Шlбсральные rеформы и трсбуя в нарствова­
Iше Александра III и, особенно энергично и послсдовательно, в 
царствование Николая П, корснного прсобразоваllИЯ нашего госу­

дарственного строя. 

Таким образом, Чичсрин ..J своем духовно--общсствсНlIОМ де­
ланни никогда не персставал Нер8ЗРЫВНО сочет~1Ъ консерватизм и 

ШlберашlЗМ, являя & этом ОТllошешш самую законченную и яркую 
фигуру в истории духовного и политического развития РОССИИ. 
( ... )" (Струве п.Б. Б.Н.Чичерин и его место в исто рин русской об­
разоваШIOСТll и обществеНlIOСТИ (1929) 1/ По;шс. 1994. NJ 3. С. 133). 

"Хотя суть Шlбсрал;пма в России бьша СОllерШСIIНО тожде­
ствеlша с сугъю запаДllUГО Шlбсрализма 11 011 И В России должен 
был преодолС1Ъ абсоmотнстское и бlOрокраТll,>сское полицейское 
государство и прийти ему на смену, все же необходимо ясно 
отдавать себе отчет в том, что у русского ШIбераШIЗ~fа не бьmо ... 
этих ваЖIlСЙlШIХ исторических корней" (Леонтов" .. В.В. История 
mIбсралнзма в РОССИИ. Парнж, 1980 (первое немецкое издание 

1957). с. 3). 

"Либерализм - систсма ЮIДlШllдуаШlстическая, дающая чеJlО­

веческой ШIЧНОСТИ Ii ее правам лреВОСХОДСТ80 над" вссм осталь­
ным"; "Однако шlбералыIйй ИIlДИllИдуаJIИЗМ не абсоmотсн, а отно­

сителен. ЛиБСРЗJIИЗМ ОnПОLU> НС счита~-т, что человек всегда добро­
детелеil и воля его всегда направлена на благие ЦeJШ. Наоборот, 
JrnбсраJlИЗМ хорошо знает, что человек, будучи наделен более ИШI 
менее самостоятельным сознанисм и относительно свободной »0-
лей, может стремиться}Со злу так же, как и к добру. Поэтому в ОТ­
личие от Itнархизма (известные изnращсни:> ,<оторого и можно счи­

тать ПРОЯВЛСIIИ(.М абсолютного И1lДJшидуаJПlзма) Шlберализм тре­
бует создания объективного ПРl\ВО80ГО государстltенного порядка, 
ПРО'f1{8сстоящего воле оrдCЛLНЫХ людей и связьmающсго ее. 

Поэтому ОН одобряет учреждения или общественные формы, 8 ко-
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торых отдельный че.J10яек подчиняется определеюIOМУ порядку и 

дисциплине"; Либерализм - это "инщшидуаJшстическая система, 
потому что отдел;,ный че.i'Iовек, ШIЧJIOСТЬ (,'Тоит на первом месте, а 

цеШiОСТЬ общественных 11>ynп или учреждений измеряется исюпо­
ЧJrrельно тем, в К8КйЙ мере ОШf защищают права }J интересы от­

дельного человска, способствуют осуществлснию целей отдельных 
субъектов. Таким образом, основное задание государства и всех 
прочих общсcrвеШIЫХ объеЩIНСIШЙ - защита и обеспечение этих 
прав"; " ... Самое важное в конституции - это спасение свободы от 
подавлсния КОlщентрироваlШОЙ государствешIOЙ властью, цешра­

ЛИЗОВЗШIЪL'If бюрократичсским административным аппаратом го­

сударства - иными словами, прежде всего государствен­

но--правовая и 11>ажданская защита 11>аждаIlСКОГО строя, ШfДИВи­

дуалипнческих принциnов, на которых этот строй г.ОlCоится, И ин­

дивидуаШIСПIЧССКИХ ОСНОВIlЫ_\: прав, которые этот строй вопло­
щает" (Там же. С. 3, 4, JO-ll); "Метод либераШlзма - это устране­
Iше помех JШЧНОЙ свободе. Такое устранение не может, Одllако, 
принять форму Н8СШlЪСТВСIШОГО псрсворота ИJШ разрушсния" (Там 
же. С. 20); "Согласно либеральному МИР080ззрению исто:>ичсские 
дошlб"-рзлыlсc государствснные формы нельзя разрушать РС80mo­
ЦJfOfш .. IМ псре80РОТОМ, а надо их преобраЗ08ывать. ЛибераJUf3М 
знает, что наСJVlЪСТ8СШlая РСВОШОЦИОlIная акция чаще всего раз­

рушает как раз наиболее цснныс элемснты старого строя, нс затра­
ГJIDЗЯ при этом псрвобытной суuщости шобой государствешlOЙ 
власти, - Т.е. силы в чистом виде, а тем самым создаются предпо­

сыmш ЩIЯ того, чтобы государственная власть D дальнейшем про­
являла себя еще гораздо более грубо, не будучи уже огра/шчиваСМ8 
и сдерживаема вообще ничем посл~ отпадения даже древних тради­
ций" (Там же. С. 21-22); "Нет СО~.шсния D том, что либq>аJDIЗМ -
ИДСОЛОПfЯ не сугубо ющиональная, D том смысле, что она не 011>8-
ничеШl ю!кой-нибудь одной нацией. Но в каждой стране т/сера­
ли:sму выпадает на долю особое задаlШС. В РоссlШ ЭПiМ главным 
заданием бьUlО лрсвзойти старомоскозский ПРШfi.Um верховной 
собственности государства на земJ:1O. Ли~8JUlЗМ в России потер­
пел П\lраженне именно потому, что не удалось ВО8реМfI это осу­

ществить" (Там же. С. 302). 

"BetL либер3ШfЗМ в России, начиная со второй половшш 
XVIII в., бъVI дворянским. Только в эпоху кризиса крепостничества 
развивается спеЦrtфическиii БУРЖУЛ311ЫЙ либерализм"; "В экономн­
че...."КоЙ области оБЩifМ для обонх ВИДО8 либерализма являerСJl n.t>H­
знание необхоДtШОСПI замены старых феодальных экономнческих 
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оrnошеюш буржуазными отношениями" (Цаголов НА. Кризис 
креПОCllшчества. Основные направления МЫCJШ 11 История русской 
экономической МЫCJШ. Т. 1. Ч. 2. М., 1958. С. 222). 

"Крупная буржуазия бьmа поmпически инер1на .и долгое 
время стояла в стороне о').' тtберального движеЮIЯ" (Балашова Н.А. 
Российсюш тtберализм начала хх в. М., 1971. С. 5). 

"ИсторичecIGIЙ смысл существования русского либерализма 
состоял в отстаиваюш ПУПI приспособления нового к старому и 
соответствеино сам тtберaтtзм имел право на существование тnnь 
до тех пор, пока эта альтернатива еще существопала. Вторая рус­
ская ревоmoция бьша равнодействующей двух пропmоборствую­
IЦИX теидеlЩИЙ ~сапиталистического РЭЗВl-mlЯ России. Им('шю по­
тому, что либералы� не могли решиrъ "вопросы, историей постав­
ленные В начале хх века перед Россией", они оказались в искшо­
читсльный по конъюнктуре историчесIGIЙ момент помимо своей 

воли соучастниками демокраПlЧеекого решеЮIЯ судеб РОССI-ПI. 
Еще раз бьш под:rвержден опыт предlПествующих ревоmоций: 

"власть ШIШЬ тогда переходиr к тtбералу (или левее), когда побеж­
дает дсмокраПIЯ вопреки Jшбералам". 

Либералы горько об этом пожалетt. ВоеШIЫЙ и морской ми­
нистр ВремешlOГО правительства Гучков на торжествешюм заседа­
нии ЦВПК 8 марта 1917 года говорил своим единомышленникам, 
что они переживают трагические ДНИ. Победа Февральской рсво­
mоции воспринималась Гучковым как трагедия вследствие верного 
Шlстинкта и самосознания самого класса" (Слонимский А.г. Ката­
строфа русского JШберl\ЛИзма. Прогрессивный блок накануне и во 

Rремя феnральской ревоmoщqt 1917 года. Душанб(.;, 1975. С. 282) . 

.. ... РуссюIЙ JШбеРаJШЗМ не доC'ПIГ своих конечных целей. Кон­
CnПYЦИОШIЫЙ эксперимент... продолжался CJШшком короткое 
время ... 

В этом CMl-lсле можно говорить, ЧТО ру".скиЙ тtберализм :10-

терпел поражение. Но вопрос о конечном успехе идеи или движеЮIЯ 
не нужно CMeurnвaть с вопросом об их действительном истори­
ческом значенни" (Pipes R. Struve: Liberal оп the left. ! 870-1905. 
Cambridge,1970. Р. 284). 

"Если речь заходиr о JШберализме как социальном явлении, -
то JШ европейском, то ли русском, - чаще всего имеются в виду 

буржуазнъ:е либ<:рIlлы�. Тем не менее ИЗВестны случаи - особенно в 
России, где дворянству принадлежит не последняя роль в иci'ории 
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ее общественного развития, - когда либ"1>8ЛИЗМ в ЗН8ЧШeJIЪНОЙ 
мере бьm свойственен и дзоряпскому классу, поскольку буржуазные 
по своему содерж:шшо преобразования иной раз вынуждено бьшо 
ПРОRОд1:rrь именно дворянство"; "Как ·и буржуазный либерализм, 
Шiберализм дnоряш:ки.ч лавирует между самодержавным строем и 
народом; ин С1ремится удержать спои ПРИВIыегии, когда удерЖ31ъ 

их можно только ценой усryпок эксплуатируемым. 
Как и буржуазный либерализм, либсраш1ЗМ дворянский дол­

жен играть В демокра-rию, чтобы привлечъ на свою сторону массы, 
напраl.Нrrь их протест в :.шрн:ые ПОЛОВшlчатые границы. 

НаКОIlЩ, как н буржуазный либерализм, ffilберализм дворян­

СЮIЙ опирается на господствующий класс (В первом случае - на 
тqЖlQЩУЮ свои ПОЭИЦШI русскую бур'Куазию, во втором - на де­
градирующих помещиков) и обнаруживает СDОЮ подтщную анти­
народную С)'1IЩОСТЬ (соответствеrтчо в 1917 и 1861 годах)"; "В ОТ­
личие от буржуазног<, либерализма, дворянский либenализм кон­
серваТЮ;СII 110 всех своих ПРОlРСССИСТСFlIХ наЧШlаf. д, во всеХ 

своих просктах, мерах и идеалах. На его почве должна бьmа произ­
расти такая идеология, которая необходимость умерешlыx преоб­
раЗОВ8НИЙ обосновъmала бы консервативным идеалом, объявляла 
бы крепостничество. бе~гласность, произвол искажением древнего 
НЗР0.lDIOI'О СТроя. Д11Я современников переставшего бьf!Ъ образцом. 
Такую идеолопno и сформировал.1 слаВЯllОфЮIЫ" (Янковский Ю. 
г.зтриархалъно-дворянская yrопия. Страница русской обществен­
но-литературной мысли 1840-1850-х годов. М., 1981. С. 5, 6, 1). 

"vсобсшю поу'blТeJIЪНО для нас методичесю. nPОВОд1:lМое ав­
тором (Леонтовичем) раЗШl'lение между либерализмом JI радика­
ШIЗМОМ: CЛИUlКОМ долго В русских XIX-XX веках второй называл 
ceGr.: первым, и мы ПРИllимаШl его l'аким И радиКализм торже(:тво­
В&Л над JПlбсрализмом на погибелъ РУС-СКОМУ раЗВlrrиIО" (Солженu­
ЦЫIl А,и. Предисловие к русскому изданию 13IИГИ В.в.леонтовича 
"ИСТОРllЯ I1ибсраШlзма в России". Париж, 1980. С. III) .. " .. .лнбера­
mlЗМ жив, лишь пока он придерживается э»оmoЦИОllНОl'О npео5ра­
зования уже существующих структур. Но ках только он будет 
наШiЗывать существующему - схемы извне, vH всегда будет в этом 
пср~l\.рЫТ и побит социализмом" (Там же. С. IV). 

"Не:;адачmшостъ р~ссийского ШlбераШlЗМ8 на всем протяже· 

нии его ИСТОРИИ имела глубокие корни. Их прежде всего надо ис­
кать в запоздалоCПI И слабщ,'Ти развития русской буржуазии. 
Россия бьша европейской страной. а ее экономика развивалась по 
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европейскому пyrи, хотя в ПОЛИI1fЧеском и СОЦИaJIЪно-эконо­
МlПеском строе немалую роль игралн черты, объещшеflliыIe тС!'ми­
НОМ "азиаТЧlша". Н&РОДlIическая ДОКТРlrnа о якобы искусствснном 
насаждении каrnrrализма сверху бьmа, как ИЗВ::СТН'), опроверПJYfа 
марксистской наукой, а ГЮIвное - жизнью. Но из этого' вовсе не 
следует, что надо закрьmать глаза на :ОТ факт, что вмешательство 
государства Е Э'i"ОТ процесс бьmо весьма значительным" (Аврех А.Я. 
Распад третъешонъской системы. М., 1985. с. 201). 

"Давая итоговую оцеш<у месту либераШiЗма в дvреволюцион­
НОЙ России, историк не может исходить из "абсоmoD!ыI" размеров 
его оrmОЗIЩИuННОСТИ, оrmозициоиности по стспени накала, до­

вольно высокой у освобождеIЩСВ и очснь нсзначитсньной у земцев. 
для ИСТОрfШ важен не этuт "абсолютпый" размер, а дру.'оЙ по­
казатель: в какой мере ш.берализыу удалось достичь осуще­
ствления своих целей? Так постаЮJВ ВОСРОС, исследователь может 
дать на него только ОТРlщательный ответ. Русский либераШJЗМ не 
смог повести Россию по МИРНОМУ, рефОРМИСТСКОМУ пути"; 
"Либерализм оказался бессилен, ибо за ЮIМ "6 России ничего k-P0MC 

"общественного мнешiЯ" не СТЗЯЛО, он еще не успt'Л получить себе в 
стране адеЮlатной классовой базы"; "Либеральный путь развития 
страны n конкретных условиях начала хх В., при тех конкретных 
ЛЮ,ШIХ, которые СТОЯШI у кормила власти, бьm невозможен. Все 
уступки, которые удалось вырвать народным массам у само­

державия в 1905-1907 гг., бьmп доcrиrnyt'ы� ревоmоциошlым' а не 
либеральным пугсм. С учетом этого вполне закономерно говорить 
о поражешПI, о крахе стратегии, тактики и организаЦЮI пред­

революционного PYCCKvro Шlберализма" (Шацuлло КФ. Русский 
J;}tберализм накануне реnолющш 1905-1907 гг. М., 1985. С.323, 
327); ..... Глашатаем Идей либераШl3ма в России выступюш не 
буржуа, а представители "образованного общества", не 'Iолько не­
посредственно ~ связзIпIыIe с I<аrnпаШIСТИЧеским предпринима­

тельством, но l.:асто даже носившие феодальные титулы� и имеFа" 
(Там же. с. 168). 

"Одна его ПОЛОВШlа (класса буржуазии), собствешlO промыш­
леmШЮI и торговцы, бьmа вплоть до начала хх В. ЦCJПIКОМ повер­
нута в сторону министерских "переД1ШХ" и ЧillJОВНИЧЬИх. каIЩС.;lЯ­
рий, с тем, чтобы при помощи рубля и других подобных средств 
извлечь как можно больше выгодных заказо» и льгот, Т.С. В <:ТОРО­
ИУ сlпоминутны�x корыстных ужогрyrmовых интересов. Другая, 
npедставлсlПl3Я идеологами буржуазии, такими как П.Б.Сipувс, 
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М.М.Федоров, П.Н.МИJll{)КОВ И др., бьша обращена в сторону кон­
ституции, "парламснтаризма" и ороч., Т.е. в cтop('lНY общеклассо­
вых. интересов буржуаЗШi"; "Нссмотря на то, что ревоmоция. 
19С5-1907 гг. заставила купцов и промышлснников В ТОЙ или mlOЙ 

мере приобщиться к ПОШlТИКе, способствовала их политическому 
самосознаншо, в массе своей российскис Кит Ки1:ычи чуждались 
ПОШIТики И не ЖСШIЛИ КОНСОJПfДИроваться в политически организо­

ванную силу, прсддочитая партийной организации сослов­
но-корпоративныс - весвозможные советыI съездов, биржевые ко­
митетыI и Т.П., где "чистую" полиТИI<У, Т.е. ПОШIТИК)', не связанную 
IlспосредствеlШО С финансов о-политическими, торговыми и други­
МИ проблемами, не только не жаловали, но просто изгоНJI.!ПI. 
Политика, направленная на реШСlте основных задач, стоявIIIИХ 
перед сч>аной, IIХ не ШlТересовала. Они npедоставJDlЛИ заниматься 
ею "БССПОЧВ~IПIЫМ" иmслmrгсmа' " 

Показательно, что таки.\iИ "uеспочвенными" ПОЛТ'iиками рус­
ская буржуазия считала не только кадс1'ОВ, но и ОJс .• бристов. В 
результате возникла и yтnepДWIacь весьма своеобразная ситуация:: 
парпт, выражавшие наиболсе широкие и кmoчевые ШlТсресы бур­
жуазии как класс, - особенно это относится к кадетской партии, 
- буржуазия Ue жела.lа при знавать своими, считая таковыми 
только Совет съе:здов торговли и ПРОМJ)ПIIЛенности и аналогичные 
организации. Факт этот не бьш Юi времеlШЫМ, ни случайным. Он 
к<>ренился в слабости русской буржуазии, ее заВИСИМОCnI от казен­
ных заказов и протекционистской ПОllИТИКИ царизма, в тесном пе­

репле _ -:нии ее эк"номических ШlТересов с помещичьими. 

Эк:нюмическая отсталость порождала отсrалость ПОЛИПlчсскую, 
консерватизм верхов торгово-промьшmешlOЙ буржуаЗШf, особенно 
!Iетербургской, сугубо npагматичссt(ий, "купеческий" подход к по­
литик~"; "Торговцы И промьшшенники наотрез отказались стать 
соци:шьной базой какой бы то ни бьшо партии русского либера­
лизма, преддочитая всяким партийным образоваииям свои "ку­
печеско"-патриархальные сословные организации" (Аврех А.Я. 
Распад третьеиюllЬСКОЙ системы. С. 25, 171-172. 176). 

"Ме:жду западным и российским либе;;рализмом существует 
npшщилиальное различие. Западный, уко;>ененный в почве либе­
рализм, борясь с npавительством, несет в себе возможиоcrь прак­
ПlЧески реализуемых альтернатив. Он ПО~ОЯImо вырабатьmает 
новые варианты серьезности, противопоставляет серьезноcr:и влас­

ти свою серьезность. В России же оппозиция, ecJПf она становится 
массовой, приобретаР,Т характер сатаНШfСКОГО смеха, шабаша раз-
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рушительных сил, сметающих прежде и раньше всего серьезность 

ШfбераШfЗМ~"; "Либерашвм черпltет свою энерпlЮ из двух источ­
ников: из высшей мировой культуры и из наро)щой почвы, для ко­
торой характерно развитие утилитаризма n раЗ/IЫХ формах. 

Однако между ЭПIМИ двум:! источнш.:ами СУЩCGТВуст ПlгантсюlЙ 
разрьш. Если первый порождаст результа.ы, носящие ХИР31\."Тер по­
следовательных Jlliбсральных СТРСМЛСIШЙ, направJН:ННЫХ на созда­
ние тrnберального общсства, то второй в лучшем случае давал ИМ­
пульс новым, более развитым формам уrИJштаризма, более или ме­
нее отдаленным ПОЧВСIIIIЫ'd предшсствснникам шlбералыIгоo нрав­
ственного идеала, перекос в сторону первого НСТОЧНИ1С8 порождаст 

абстрактность ШlбераШ,II0ГО нравственного lщеала, Т.е. его умо­
зрительность, превраЩСIIИС в утОn1lЮ некоторую абстрактнуlO 
мечту, М8ШШОПЩИIlУ. Перекос ко второму ИСТОЧIШКУ выхолащи­
вает шlбералыlйй нраЬСТnСIIIIЫЙ идсltл, преnрltщаст сго в вечевой 
идеал, в элеМСIIТ гибрид1l0го идеала. Прсодоление этого разрыва -
основная проблема JшБСРЗШlЗма в России" (Ахuезер А. С. Россия: 
КРИТИ1Са исторического опыта. Т. Ш. М., 1991. С. 164, 165) . 

..... Природа русского либсраШiЗма, так ярко отразиnшаяся в 
дсятельности М.М.СтаСIOЛСlIнча. обусловшшалась вссм стросм 
русской ЖИЗIIИ, историчсским развитием этой страны. ЛиберашlЗМ 
в России испытывал острую нсприязнь со стороны крайних флан­
гов русской общестВСIllIOСТИ. ЭТИ ЖС чувства rlllтаЛIl к НСМУ 11 пра­
вящие сферы. HCOnpaBi1.alllIOCТЬ анпшибсрального ожссточсния, 
стремлсние к подавлснию даже самых скромных реформистских 
чаяний }ШТCJlШlГеIllUIИ щшаСШl, в конце концов, к тому. что это 

оБЩСС1венное движсние оказалось наиболее слабым звеном в поли­

тическом спектре России, что н ПРСДОПРСДCJlИJlо в дальнейшем мно­
гие печальные i)собсшlOСТН отечественной ИСТОРIШ хх в." (Кель­
нер В.Е. Человек своего времсни (М.М.Стасюлсвич: издательское 
дело и либеральная оппозиция). Спб., 1993. С. 260). 

"Либеральная идеология ВОЗЮOOlа и развивалась в ходе дли­
тельиой ·эволюции еВРОПСIIской ЦИВИJШlащш, tJсноваШIОЙ на 
принципах чаcnJОЙ собствешlOСТИ, личной свободы и раЦИОШij1Ь­
ного мьпuления. Поэтому yl верЖДС1Ше идеологии Jшберализма н 
демократии lШIо nP8.КПfчески одновреме,'·Ю. Россия - страна 
"вторичного каrnrrаШfзма", ПОСТОЯШIО Пl,IтаЮЩ8ЯСЯ догнать раз· 
Blrrыc страны. На npакrnке это означает форсироваШIЫЙ характер 
модерЮlЗ8ЦИИ, использование готовых моделей, не "дорастая" до 
них психологически и ъ..'Ультурно, не имея достаточно развитых ме-
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хаШIЗМОВ демок-раТШI. В результате либеральные идеи в РОССIIИ, В 
отличие от Евр()Лы. сначала ПРИНЯ}IИ форму просвсщенного абсо­
лютизма, а позже лревраnuIИСЬ в узкоэлитарнnс течсШfС" 

(Шве'щкvва Б.А. Россия и ШIбераШlJМ 11 Россия и Западная Европа: 
дизлог культур. Kypr<iH, t 993. С. 28). 

"Прнмеияя понятия "консерватизм" и "либер8ШlЗМ" В истории 
русской общеС'fвенно-поmrrnчсской МЫCJПI. мы часто сталкиваеМСJl 
с трудностями. В нашем созпашш до сих пор еще Жlшет грубая 
схема, разделяющая деятелей ПРОlШ10ГО на "З8падтlКОВ", 
".1IНбсраЛО!l". "революционеров", "красных", с одной стороны, и 
"слашшофилов", "KOHC~BaTopOB, "реакционеров" и тому подобное 
- с дрYI ОЙ. Действительно. ecтl ПОЮIМатъ под консерватизмом 
"идсо.'lOПIIО, пропагандирующую авторитаризм П!>8вшельства в 
РОССШI" (ЛаЙllС Р.{1усскиЙ КОlIссрваrnзм во второй ПОЛОВlше 
XIX века. М., 1976), то к консерваторам по нскоторым пара метрам 
можно отнести Б.Н.ЧИЧСРШIа - выдаЮЩСl'ОСЯ русского либерала, 
государСТВСШlИК8, а опыты М.Н.Каткова в издании "РУССКOl'о то­
ризма" уже без колебаний опредешrrъ как ШIберзльный п<-риод его 
ПОЛИТИЧССКОЙ эволюции" (Шестаков Н.А. КонстаlПИН Леоmъев и 
РУССЮ'й Шlбсрализм 11 Вестник МОСК.УII-та. Сер. 12. Соц.-ПОЛИТ. 
исслсд. 1993. N.! 2. С. 57) . 

.. ... в РОССШf за послеДlше 200 лет отношение между консерва­
nl:lMOM и либерализмом бьvrn, по СР&Dнешпо с Западом, прямо про­
тивоположными" (Рор.мозер Г. Пyrи .тшбсраШlзма в России 11 По­
Л!1С. 1993. N.! 1. С. 35). 

"Вернадский принадле.жал к тем "rari aves" (редким пnщам­
лат.) русской жизни (как он сам ВПОСШЩСТВШf о себе ГО~ОРJ1Л), 
которые "никогда не были затронуты социаШIЗМОМ". В ответ на 
преДiIожение выработать социалистичсский идеал "как 
МУ.РОВОlзрсние и hpabctbchho-обществ(;IПЮ~ мермо многих. собы­
ТИЙ из хозяйствешlOЙ жизни народа" Влз.димир Иванович зада­
вался недоумснным вопросом: "Узким образом известное lIред­
(:таВЛСlIне О какой бы то ии бьшо реГJ11\мептации, картине СТРОII 
может бьrrъ известным мерилом lШИ МИРОВО:JЗРСIШСМ?". СомнеВ811СЬ 
в научности социаШfЗма вообще, ухазьшая на nyx"атщу в тол­
кованиях социаmfзма разных ЛИЦ, он СЧJrrал "совершенно из· 
mшrnим" BBOдmъ его в какой бы то ин БЬUJО форме в "программу 
<:овремс}шой поmrrичССКuЙ де1iТС1ЫНQСПI" • 
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Либерализм представлялся Вернадскому вполне надежным ру­
ководством В мире ПОЛИТИКИ. Исходя из представления о самоцсн· 
НОСТИ И самодостаточности либерального profcssion de foi, он счи­
тал неоБОСНОВ3IШЫМ мнение о влиянии ~оциаmiCnl'tеских учений 
на политику совреме:шых европейских государств. "ЗнаЧI1ТСЛЫ18Я 
часть так Н8зьmаемых социamtстических мер" в государстnешlOЙ 
потrrике "является, - писал Чt.-рнаДСКl1Й, - простым логическим 
развитием либеральиой демократической npограммы - частью 
вследствие изменеlШЯ И расширения контингента избирnтслсй (а 
слсд"оательно, и их интересов), частью ВСЛС;J:СТlше ВОЗВЫШСНШI их 
умственного уровliЯ, ~астью вслсдствие сооеРШСliНО HOUblX запро­

сов государственной жизни ... То, что дается шlбl.."ралыIмии демо­
кратическими программами, признаю само по себе за благо, и за 
живое и очень существенное... Ничего другого не может дости­
raThcSl в политической жизни - а в политичесЮIХ программах мо­

жет быть только то, ЧТО в политической жизни можст быть достиг­
нyro" (Вернадский В.И. Письма ... (Т. 2). С.86, 122, 124). (Секириl/­
скии с., Филиппова Т. Родослови.1Я РОССИЙСКОЙ с»Ободы. М., 1993. 
С. 245-246). 

" ... Большинство Шlбсралов второй половины XIX в. -начала 
хх вв. со знаком минус оцсшmаШI исторшо Отсчества" (Сеют А.С 
Либералы у власти. История повторяетСЯ? 11 Кентавр. 1993 .. N2 2. 
С. : 11); "Прежде всего следует указать на явную нcmобовь россий­
ской ш(бералъной ИIIТСЛЛНГСIЩJШ к государственным ШICnfтутам"; 
"По примеру своих западных еДНlю~(ышлеНlШКОВ mrбералы в 
России абсОЛЮПlзировали попятие своБОдРl" (Там же. С. 110) . 

..... Проблема либерализма на Западе н проблема ШlбераШlзма 
в России - это, по сyrи, две разные проблемы"; ..... либералыrые 
ценности Запада - это их собственные ценности. Они сооти{.'Т­

ствуют тращш.ии западных стран. Западный человек в либ<""Раль­
ных тр ДЩUIЯХ И ueHHocтSlx находится у сеБSl, чувствует себя уютно. 
Я - сторонник n.mораJшзма куш.тур и не вижу в либсраШI"\ме У"И­
sepca.:n'll)"oO, общечеловеческую проблему. для меня либераmlЗМ -
продукт оnpсдслешlOГО ПlПа 1UIВШlliзациЙ. Люди других обществ, 
если им Н8вязыва(.'Тся сверху традпщlSl в виде как:)го-то "великого 
проекта" и Т.Д., 1<..1'ЯЮТ себя" (Панарин А.с. ПРОI{СССЫ МОдС])llliза­
ции н ыекrа./ПfТСТ 1/ Воnp. философии. 1994. ~ 1. С. 37) . 

.. .. .либеральное направление в России так и не смогло сфор­
МJ<роваться в народное движение: либерализма как самоетоятсл.ъ-
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lJ<,ro фактора силы и источнИI<3 нарощюй шпщиапшы не суще­
ств('вало" (Па:lтuн п.к Драча противостояния. ДемокрзПUI -
Шlбсра:щзм n старой и новой РОССШIII ПОШIС. 1 994. ~ 3. С. 79). 

«Даже Шlбсралы зДССЬ (В России) всегда жмутся к государству, 
ибо основную опасность ШIЧНОСТНЫМ, аГиt.'тократичсс]{им свобо­
дам прсдnолагают со стороны черJШ, "бунта бессмысленного и 
беспощадного"» (l;ара-Мурза А.А. Из ВЫСТУПЛt'НИ:I иа "круглом 
столс": Рисх ИСТОРИl.{ссl\.ОГО выбора в России 11 Воnp. фшософии. 
1994. ~ 5. С. 9 . 

.. БЛИЗI<ая к тому центру бссnpецсденпlOГО ускорс.ния экономи­
ческого росга, хзким стала Европа со второй половины нзш,,:го 
1ыIячс.,.стIfя,. хулътурно, ГСЩJ>афичссJCИ связанная сЕврепой, 
Россия нс обладала набором Пi>сД,nосъшок, КОТОРоlС обусловИШI это 
органичсское, l:ак бы вырастающее из з~мли ускорение зкономичс­
СКЩ'О развитиSl: долголетней, npотянувшсйся на многие века ста­

БюIы�oстьюю ОnЮШСIШЙ соБСТВСJПIоrni (о том 'ПtСJ!е земельной соб­
ствснностн); надежной УВСРСШIOстью в том, что плоды твоего 

труда, Т80ей ИIIИЦИЫТИВЫ не отнимут по npо:вполу ни 'ПП{овник. 

ни разбоruшх. ЭтОТ поток малых, болыпчх и крупнейших ИНIIОВ2-
ций и t;дслал Европу центром :7КОНvМИЧССКОГО роста, Бы!l совссм 
рядом. для России вопрос В. том, К8К отреагировать 118 этот вызов 
времени, всеrда бьш кшочсвым. В истории России на протяжешIИ 
всхов борются две nPИНl.ЩIТI!алъш.!с теllдешJ,lШ, дna стратегических 
отьста на этот вызов. 

Псрвыfl нз IШХ связан с маКСИМElJThНЪ.IМ усилением государства, 
с ПОдЧинением ему интересов личности, с }(онцснтрациеh в рухах 
государства Мl1ксималъно возможного объема матерiIалъных, фи­
JIItHCOBbIX, влаСПfЫХ ресурсов wf пошюмочий, С использоваиием во­
енной мощи, инициирования ЗКОIЮМИ'fеского развития. 

Второй связан с попыткой создать ТОТ набор npедnосьшок, 
при которых потенциал России сможет реализовап.ся на основе 
ИIlшщативы граждан, стабильных, НЫДСЖНЫХ источников эконо­

мического роста. ДЛЯ ОДJШХ история Po('.c~;~1 .. - это путь от Иваиа 
ГРО:1Il0ГО 1< Ник'.)лаю 1 и СтаJПlliУ, п'оЯ l!Pvгих - это гяжелы�й пуrъ 
\>1' кодификации права, npoeKfOB CncpL·".!(·,.ro и великим реформам 
АлексаНЩJа П, к земству, к ФОРМИРОВ:1НИЮ местного саМvynpнвле­
НWI, k фю!внсовым реформам выIшcl''радскогоo и Витте, к аграр­
ным реформам Столъuumа. 

К началу хх века казалОI:h, "f.\) РОССИЯ твердо выбрала вто­
рой путь в своем Р81ВИТЮf. Вс~пшii, К;О изучал нсторmo начала 
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хх века, знает, как с каждым месяцем росл~ экономическая МОЩЬ 

государства, как окрепла обществеtrnая системз, как, нак \нец, на 
основе земельной реформы создались предпосьшки роста благосо­
стояния в д~eBHe, как год от года укреплялисъ государственные 

финансы, как Россия, создав предпосылки, позволяющие ее народу 
мобилизовать ОГРОМНЫЙ творческий потенциал, fl8чинала дого­
юrrь ушедшие вперед госуд&рства Западной Европы. ТрагичесЮI~j 
мировая война, экстр~мизм перечеркпули надежду на реаmlзацию 

этого потенциала российского раЗВIП'ИЯ" (Гайдар ~. Т. Выбор, ко­
торый мы предлагаем России. Речь на Учредит. съезде партии ДВР 
12 июня 1994 года 11 Открытая политика. 1994. N.I 2. С. 49--50). 

В.И.Прuлeнскuй. Пять lыиб"лсе заметных оt:о6СIПlостей 
раlшей pyct:Koii либеральней мыс:ли 

Во-первых., надо отметить, что у русского либерализма 
(особеllllО в его ранний период) не бьио какой-либо прочной соци­
альной поддержки, прочной социаm.ноЙ основы. Orсутетние в 
России в то времи впоmlе самоt;Тоятельного, независимого и 
вmrnтельного "третьего" или "среднего" сословия, естественно, не 
могло определеШIЫМ образом не сказаться на судъбзх. русского 
либс,8ЛНзма. Это сословие находилосъ еще тольке в раllllСЙ стадии 

формирования. На этот факт, в чаcnюсти, указывает доктор 
историче<.ких наук Кельнского У1шверситста л.люкс: " .. JШ­
берam,ный курс должен бьи опираn.ся на СОЦ •• ального носителя, 
- найnl его бьшо очень трудно. В России не бьшо или почти не 
было среднего состояния - главной опоры ПОblfТ!lЧеского 
свободомыслия на Западе,,276: 

Об'ьeJ<ТИВНО полУчилось так, что носителями либерam.ны�x 
идей в России ЯБИШIСЬ дворяне. ВидИМо этот факт сыграл немало­
важную роль в ВОЗШlКновеlШИ у Кавелина своеобразной концеп­
ЦШI об особой роли дворянства в российской истории И, в особен­
ности, его роли в настоящем и будущем России. Известно, что il 

(,пределснный момент своР.Й эвоmoции Кавemrn саязывал все свои 
надежды на преобразования с деятельностью дворянства. Но уже 
через короткое время и ему с.амому стало ясно, что эти надежды 

были беспочвеШIЫ и неоправданны. Чичерин же, более трезво оце­
нива,. ситуацию, обращал ВНИМЦlШе на факт слабости и неустой­
чивости среднего сословия в России. Он очень точно сформулиро­
вал ciюжившееся положение: "В РоС'.сии дворяне1"!.,) и крecn.яне, до 
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ПОСЛСJUlt'r, минуrы, составляли две, бесконечно ОТСТОЯВIJше друг от 
друга крайности властителей и подвластных; а сре.лдее сословие, 
OTlIOClrrc.ilЪHO малочнслеmюе, представляет, с ОДJIой стороны, бо­
гатство, не СВЯ38ШЮС с обраЗ0вашrсм, а с другой стороны, -
СЛШ1IКОМ еll~е шаткое и скудное образование, не соединеmlOе с бо­
гатством .. 27 . Чичерин хорошо понимал, что именно "среднее" со­
словие наиболее восnpу-имчиво к идеям Шlбер8Jшзма. Но не ВИДЯ в 

соврсмснной ему России достаточно автоТlИТетного "сре.лдего" со­
СЛОВИЯ, которое хоть в какой-то мере могло бы сыграть ту роль, 
которую оно сыграло в Западной Европе, также бьVI въmyжден об­
ращать свои взоры к дворянской среде. Чичерин считал, что по­

С1<ОЛЫ(У jlJ30РЯНСТВО ясляется едннствснным сословием в России, 
хотя бы мало-мальски осозна~ощим свои права, И 1JТO именно для 
нсго xapaKTL-РСН относительно высокий образовательный уровень, 
постольку оно является "единственным возможным ПОШlТИчr.ским 

деятелсм в России". "Дворянство, как с(\словис, - пишет он в газе­
те "Наше время", - не может быть поставлено во главе госу­
дарства, но, сдержанное высшею властью. оно может сделаться 

ОДНИМ из самых полезных ПОШlтич<:ских элементов в России; o~o 
можст стать вместе И опорою престолу и заЩИ11IИКОМ свободы"]. 8. 
Нсльзя НС отметить, :по такой вывод Чичерина бьVI основан на 
ВП()JШС реальном видении той социально--политической ситуации, 
которая бьша характерна для России сереДИН!,1 XIX в. 

Но как бы там ни бьшо, а факт отсyrствия упоминавшеЙс. 
"социальной поддержки" русскому ШlбераШlЗМУ СО стороны 
"третьего", шш "срс;щего" сословия вполне очевиден. Кстати, упо­
минание об з,-ом обстоятельстве, а также указюше 'на то, что 
Шlберализм развивается в основном в дворянской среде, фигуриру­
<:r почти что в каждом исследовании по истории русского 

ШlбсраШlзма. 

Так Ш.м.леВИII подчеркивает: "ХарактерllJЙ особешiOСТЬЮ 
русского JПrбераШlзма периода реформ (ВJCJDOчая уже и KaнyJi по­
следних) является решительное преобладание среди его носителей и 

еторонников дворян-землевладельцев, а также тесно связаШ1~IХ с 

ними представителей ДВl)рянско-помещичьеii интел;rnгенЦIOf" 9. S 
этом же смысле высУ.ззывастся и В.А.Китаев: "Особенность ста­
новления и раЗ8lmll jшб~альной идеологии R России, в частности 
в 50-е годы, заключалась в том, что основным носителем буржу­
аЗПО-Шlбсральных. тенденций явилось ДВОРЯНСТВО В mще наибол~ 
дальновидных его npед(."ТавителеV. Этим обстоятельством, на наш 
взгляд, объясняется и неспособиость русских либералов бьnъ до 
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конца последовательными в буржуазном смысле, особснно в эко­
номической части своей ПРУaIJ>аммы, и КОМnPСМИСС либq.. алыlOГО 
движения с самодержавием" . Оставим на совести автора рассуж­
дение о "не:IOследователъности" русских либералов в экономи­
ческой программе: о ТОМ, ЧТО это далеко не так, будет виДно нз по­
следующего текста. В даlШОМ же случае, суммируя 8ьппесказаШlOе, 
можно отметить, что в РоссЮf того времени, в той конкретной 06-
станов:се, которая слuжилась в сср:щше XIX в., либеральные идеи 
нахо;хили свой ОТЮniК ТОЛЬКО В среде наиболее обг",зоваНJlЫХ слоев 
общества, а для Росr.ни того времени это практически означало 
только одно - D ДВОРЯНСКОЙ среде. 

Во-вторых, в ранием русехом либераJDпме ЯВIIС просж:жи­
вается очень сильная анrидемократнческая тенденция. Чичерин, 
рассматривая различные формы праВЛСIIИЯ, обращается и к дсмо­
кратии. Но его оценка этого способа правления настолько нсга­
тивна, что .шоЙ раз кажется, что для Her{l цели либсрализма и де­
мокрапlИ вообще несовместимы и их объединение нсдостижимо. 
ЕстecrвеlШО, Чичерин не ДСЛ<lет такого вывода, тем более, что у 
него перед глазами был достаточно позитивный опыr хотя бы та­
ких стран как Североамсриюшеки(; Соединснные Штаты (по тер­
МШlOлоГШI тех лет) и Швейцарская КОII~дсрация. Однако же 
внутреннее нсприятне демокраПIЧеского правления klН'СНОЙ нитью 
проходит через его работы. "Вообще, демокраПIЯ представляет 
собою, - пишет он, - по преимуществу, господство посредствен­
ности, положение, которое с таким блеском быJтo доказано Т окии­
лем. Консчно, при энергическом и предприимчивом характере 
народа такого род:! обществСI!НЫЙ бьгг может иметь С80И хорошие 
стороны; но он никак не может бьrrъ предметом удИ!шеllИЯ и 
подражания .. 281 . Основная пРичина подобного отношеЮUI заКJDO­
чается в том, ЧТО он никак не может согласиться с мыслью, ЧТО 

народ, образовательный уровснь которого на несколько порядков 

ЮIЖ<:, нежели у образованнейшей, но малочисленной части пбще­
ства, ~,{ожет диктовать свои условия, ЧТО доминировать в обществе 
будет не умствениая эmпа, а посредственное обществениое мнение. 
"Всеобщее равенство, - пишет он, - ведет к отрицанию всяких 
авторитетов. Тут требуется умственная пюца, доступная массе, а не 
та, которую MOгyr оценить только избранные умы. Поэтому вре­
мена влащ,lЧсства демокрапm, вообще, характсриз~тся разладом 
умственных сил и понижением умствениого уровня" 82. Он посто­
янно утверждает, что демокраПIЯ не может бьrrь Iщеалом человече­
ского общежития. Даже более Toro, демократн.'! может отвечnть 
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вполне (\пределСIIIIЫМ запросам :каКОГО-JШбо OTдP.J1ЬHOГO общества, 
но "как общее явление, она MO~eт бьrrь толь-ко преходящеIО ступе­
нью исторнческого развития" .,3. Явно имея в виду современную 
ему американскую поmnt[Ческую жизнь, Чичерин подчеркивает, 
что сама политическая борьба в этой стране имеет самые низмен­
ные свойства: "'Уважающий с(6){ человек неохотно вступает на по­
прище, где ему приходится вести борьбу с противника~1И самого 
низмеlШОГО свойства, где сам оп подверГilСТСЯ грязным нападкам и 

бессовСС'mой клепсте, где Каждое его слово ТОЛI<уетС5: DкрИВЪ и каж­
ДЫЙ поступок представляется в ложном свете, где еамая его частная 

жизнь и репутация БJШЖИХ ему людей становиrся предмt:Том 
пуБJШЧIlОЙ полемики, язвительных намеков и часто совершеШIО 
преватных разоблачений. Чтобы действовать Н2 nomrn:rqecKoM 
поприще u демократической стране, нужно сделаться толстокожим; 
110 ДJIЯ этого надобно в значительной степени потерять чувство 

нравствсшюго ДОСТOlшства. Многие на это не пойдут. Еще менее 
станет порядочный человек унижаться до Toro, чтобы заискивать в 
массе и льстить ТОШlе, а без этого он не может надеяться на )'спех. 
Таким образом, руководителями народа остаются демагоги, кото­

рые умеют снизойти к уровню массы, ГОВОРJПЬ ее языком, льcпrrъ 
ес \;змошобшо, потакать ее страстям, возбуждать в ней самые ШlЗ­
МСlIные влечения, о.Ioшм словом, nyскать в хо:Ч&все те средства, ко­

торыми гнушается уважающий себя человеrс .. 2 4. В Д8lШОМ случае 
мысJШ Чичерина практически Iшчем не ОТJШЧаются от cooneTCТ­
вуюш.их рассуждений АлеКСJ-.са де Токвиля (пожалуй, mпnъ только 
большей остротой). Более того, сам ЧичерlШ, как это уже бъmо 
видно, прямо указьmает на фРDIЩ)'ЗСКОГО исторv.ка и на полное 
согласи~ с ним в этом вопросе. В СlJЯЗИ С этим нсбеЗЫlПересно будет 
для g>аВIIСНИЯ привести такое высказывание Токвиля: "Природа 
демократии такова, что она заставляет народнъщ массы не подпус­

кать выдающихся людей к власти, а эти послед.."ие, движимые не 

менее СИJJЫILlМ природным чувством, бегyr от ПОJDПич\..СКоЙ 
KapbcpI·{, где lfудна оставаться самим собой и и.г;ти по жизни не 
оскверняясъ .. 28 • Практически поmшя идентичность взгШlДОВ ТОК­
виля и Чичерина на природу демократии здесь наmщо. 

ПОШlOстью соmщаризируясь с Алексисом де ТОКВШIем в том, 
что "демократия есть господство посредствешюсти", Чичерин бук­
вально с чувством глубокого удовлетворения констапrpуст: "Демо­
кратического равенства мы не ВИЩIМ в руеской истории ни в ка"КИе 

времена. у нас всегда суще<.."Твова:~а gбщсственная лествица, н лест­
вица весьма резко определенная .. 28 • В том же русле движетСJl и 
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мысль Кавеmrnа: "Демокраmя и демократизм, радикальный 11 умс­
реIШЫЙ, существуют там, где народнаll масса, В ПРОТИlюполож­
НОСТЬ высшим слоям, прсдставляет собой самсстоятсльныii полн­
тичсский принщm и имеет свой осоБСШIЫЙ шперсс .... Oт:кYI(a же у 
нас ВЗЯТЬСII демократии и какому бы то ни б[.шо демократизму? 
для него у нас нет почвы 1Ш В настоящем, нн в исторических нос­
по:'{инаю!Ях .. Дсмо~аПIЗМ на гуеской почве так же НСМЫСJШМ, хак 
и аристократизм" . Кавemш и здесь ВерСН СВОСМУ постулату 06 
отсутствии KopcffiIыx противоречий между высшими С;ЮilМН обще­
ства (ДВ.)рянство) и основной массой населеliИЯ (к-рестьянство), что 
вьп-оДJIO, по его мнешпо, ОТШIчаст РОССIIЮ от Заг:а;щой Европы. 

Следует отметить, что :эта аНТИДСМОII:ратическая тенденция, 
СХЛОl!НОСТЬ опираться на принщш монархизма (у Чичерина - КОН­
ституционного) довольно долгое npCMII бьша npеобла,1.зющеЙ в 
русском Шlбсрализме. Но уже ш: грани вско!!, Сllачала достаточно 
робко, а со времснем всс ярчс 11 ярче, стала замечаться иная 
тендснция - ПОСТ-:ПСНlюе сБШlжеШIС Шl6еральных лозунгов с 
леворадикальными, демокраТ1IЧССКИМИ программi'МИ. В свое npCMj( 
П.Н. МИЛК>J<ОВ, сам являвшийся виднсйшсй ф~гурой русского 

ffilбсрашпма, отмечал, что "дальнсйшая история русского ЛНб,;,]з­
лизма" представляет собой "сго постепенную демокраТНЗaIЩЮ" 88. 
ПракnIКИ русского Шlберашпма начала века направляют его уже 
явно в сторону деМО!-.l'атичеСI<ИХ прmщипов, пока, lIaKOlle:~, 

ПОШIOСТI,Ю не отказываются от КОНСТИТУЦИОlIно-мс,Ш\РХИ4ССКОЙ 
ориентации и не сБШlжаЮТСII не ТОЩКО с ДсмокраУ8МИ, 110 и С 

соцнamIстами. Пракrнчески это nocJIeAHCC бьшо концом либе­
раffilзма в России как течения определеlШЫХ обще.:тnеllIlыx СЮI, это 
было егn ПОШIТИЧССКОЙ смертью. 

Д-:йсrвителъно, если тс, кто называет себя либегаламн, готовы 

IЩТИ рука об руку с социаШlстами, то это ПОШIaЯ измена основным 
ПРlшщшам Шlбсрализма. БЫЛII 11 С(.'ТЪ попытки сссд}шить Шlбе­
ралъну .> и СОЩlаmlСТИЧескуIO npограммы, но такой симбиоз не мо­
жет лредставлять из себя ничего иного как химеру. так как главные 
устрсr.шеli-L'I эrnх доктрин аБСОЛЮllЮ разнонаправлсны. 

Третьей особешJOСТЬЮ русского ШlбераШlЗма было то, что от­
рицая возможность для Рос.:ии дсмократическог~ пуш развития, 
первое поколеНИе ГУССКИХ mlбсралоо связывало свои надежды с 
монархической формой лравления. Идеалом гос)'дарствешюго уст­

ройства ЧичерlПl СЧlП8Л консткryщlOШryю МОИ"РХЮQ. "Оставаясь 
на почве свободы, - пишет он, - мы должны ПрИЗIIЗТЬ Iщсаj10М 
че..tовечсского развкrия р. ПО.IППНЧССКОМ оrnошсюlИ сочетание всех 
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о{\'цсствеЮIЫХ элемекrов в общпП гармонический строй, то есть 
конституциOlШУЮ монарxmo, n & обществешlOМ 01Ношешm, преоб­
ладание ИМ)'Щl;!~ и образованных классов над неимущими и необ­
разованными .. 28 • Под сочетание.м всех обща.."ТВешlЪ:;': элементов он 
подразумевает, с одной стороны, аристокра1НЧс~кое собрание, 
осуществЛЯIOщее закон, с другой стороны, народное предстаьи­

'reЛbство, OCj-1Цсствляющее свобо;{)" а над ними - верховная влаCTh 
в mще монарха. При таком сочетании, по мненИIV ЧичерШiа, демо­
кратическому собранию проти:вополагается аристократическое. 
ВЫСШИ\l же умеритслем является монарх. Р.асколько монархичесI~ая 
идея владела всеми мыслями Чичерина прекрасно видно из 8ЫР­
В8ВШСГОСЯ У него чистосердечного лризнания: " ... я ... лредnочит~ю 
чеспюе самодержавие иесостоятелъному представительству .. 2 О. 
Вообще говоря, Чичерин, считая введение прсдставительного на­
чала одной из осноБны�,' ближаЙIШIх. задач российской государ­
ств(.нности, все же постоянно подчеркивает необходимость созда­
ния для этого прочных предnосьшок, KOTOPЫ~ можно (ВСС"111 к 

приготовл\;нию русског" общества к ТБКОМУ акту. Поспешные ша­
rn с введением э· .. ого начала находили у него резко негаПJВИУЮ 
реакцию. В npаI<Т.~Ческом смысле, наРЯД'1 с дрyrnми фаJ<Торамl', 
начало таких ПРllГотовлеЮIЙ он ВIIД:Л, в частности, В деятcJlыIстн 

земства, местных органов управления. В своей знаменитой речи 16 
мая 1883 г. в Москве, на обеде в честь коронации Але.ксандра 111, 
Чичерин, будучи в то ВРl'мя Московским городским головой, 
yrnерждал: "По всей русской земле созданы самостоятельные цеит­
ры ».нзни и дсятельНОСТИ2 эти учреждения "вм дороПI; мы видим в 
них будущность России" 91. Но даже эти ВПОJUlе умереш:ые и до­
вольно лояльные слова в адрес большей самостоятельности мест­
ной власти быJш сочтены праSитeJ!LСТВУЮIJ.UIМИ кругами CJПIШJCОМ 
либеральными. Последствием этой ре .. 'И БЬVIа отставка Чичерина. 

Уверенность в жизнешlOСТИ и необходимости ДНЯ России мо­
нархического !lачнла разделял и КаВ~ШJ считая, что "несОМ­
HeHHЬ~~ залог мирных успехоl' в РОССШI <Х.'ТЬ твердая ьера народа в 
цotря" 2. В отличие от ЧичерШIЗ KaBt.."~1J не тольJ.О не был 
сторонником к()нституциошlOИ м:\нзрхии, но даже полностью 

~твергал какую-либо пользу от констJ.<ОГУЦИИ В России. Его аргу­
ментация заюuочалась в следующем. Конституция в ЕВfопе, как 
она выраБОТ/tо'Iась в npоцессе р(;торического развития, представля­

ет собой договор между народом (:. fЮД ним он ПOlUlмает в даш~ом 
случае высшие сословы[, как ВЪ:Р&~И1"tJlеti води все('о народа) и 
правителем. Показывая действие БН'jrрсннегu механизма консти-
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туции, он mппет: ''о •• Конституционная теория, выставляющая на 
первый план равновесие ВJLастей, распреДeJIенных между l'осударем 
н народом, в действительности ТОЛЬКО возводиr в пршщип MOMClrr 
борьбы, или начало перехода власти от государя к r.ысшим сосло­
виям. ПрочноCTh констнтуциоm:ых учреждеЮIЙ пок{,нтся, на самом 
ДeJIе, на едИнстве власти, сосредоточсшlOЙ или в руках правитель­
cтuующего слоя общ<;.c;sва ито{ в руках дсйствитeJIЪНО праlШТeJIЪ­
ствующего государя"": . Таким образом, это не "равновесие", а 
"момент борьбм" н прочность КОIIСПrryции зависит от степени 
власти того или иного субъекта управления. ПОСКОЛЬКУ в русском 
обществе нет пропmоборства (по в~сии Кавcmша) между госуда­
рем н высшими СЛОЯМИ, то, с..'1сДовап:лъно, здесь не нужна и кон­

rnrryция. Такова логика Каветша. Более того, по его м IIСIIШО , 
конституция даже вредна: "Сама по себе, помимо условий, лежа­
ЩИХ в строе народа и во взаи"dныx 011IОШСНИЯХ раЗЛИЧIIЫХ его 

слоев, конcnrryция ничего не дает и ничего не обеспечивает; она 
без этих условий - ЮNТО, но ничто вредное, потому что обманы­

вает внешним B~~M политическнх гарантий, вводнт в заБЛУЖДСЮlе 
наивных moДСЙ" . Какие же политические формы npиемлемы для 
России? Оцснивая Настоящее России, Кавелин характеризует сго 
как "самодержавную анархию". В этом ОПРСДeJIении выразилось 
все его Ilедоволъство существуюuщм порядком вещей, в особен­
ности же З8сmПlем централизованной бюрократии, которая нигде 

не Н8ХОдиr ни малейшего сопротивления (В этом и заключается, по 
его мнеюlЮ, "анархичность" бюрократического управления). 
Каков же выход, какая политическая форма управлсшUl должна 
прийти на смену существующей? "Самодержавная ресnyбшп<а"! В 
это неудобоваримое пошrrне Кавt:Шш ВКJIадьшает свой особый 
смысл: еДЮIСТВО юrrересов государя, высших слоев общества, ве­
дущих его вперед ПО пyrн прогресса, и основной маесы населения, 

представленной крестьянС'mом. 
Чrвертой особенностью раЮlего русского либерализма мож­

но считать наличие В чем чрезвычайно сильного KOHcepBar1fВHOГO 

начали. Не нужно видеть В терМЮlе "консервативный либерализм" 
нечто несогласное с ЛОl'ИКой. Это отнюдь не так. Наоборот, без 
npисутствИJI консервативных элеt.fекrов сама либеральная теория 
теряет почву ПО..... ногами и либо ПО1Пlостью растворяется во 
МНОЖCC11lе npогрессистскнх течений, либо трансформируется 8 одну 
из разновидностей радикализма. Либерализм 11 кощ:ерватизм, в 
данном случае, ие npеДС1.'авляет собой контрадикторной пары. Если 
ух. нскать истинной противоположности 1ПIбералиЗМУI то нужно 
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oc-rаIЮ3ИТLСЯ на радикаш[зме и социализме. В перВО!d случае 

Jш6сральным методам преобр:\зования общества (реформы, посте­
ПСШIЫС регулируемые изменсния в госудаРСТIiСННОМ меХЮUlзме, в 

конечном счетс IU1авный и спокойны:! Пej?СХОД общественных и 
гос.ударственных (,:труктур от одной формы к другой) будут 
противостоять методы радикальной идеОJlОГИИ (ревотоция, бунт. 
восстание, T~POP, nomtoe низдС"~жение сушествующего обществен­
ного С1]>оя с JJСЯСJIOЙ И расллыDатойй цслъю лостуоитъ нечто новое 
на обломках старого). Во втором случае, ОСJlОLlНОЙ цеJШ 1шбера­
шпма - постро~шuо такого общ~'ТВа, в котором в основном ОСУ­
ществЛЯIOТСЯ права и свободы JIИtUJОcпJ, будет ПРО11lВОСТОЯТЬ 
ОСНОВllая це,i1Ъ социаmпма - создание такого стрОх, при котор:>м 

главное значение ШdСЮТ общественные, коллективные шrrересы, а 
личность становится пошюCThIO СОЦИaJIИзиров:шной, теряя при 
этом и спои права, и mобые возможности для ПРОЯDления своей ЮI­
ДИВtЩУ!l)IЬНОЙ свободы. В.В.Леонтович, затраЛ1lJЗЯ ДaJШУЮ Ter.fY, 
совершенно справед.тuшо считает, что с "КСНССРБзrtiвной т~орией о 
прогрс,ссе" глубоко связана сама суть либерЗJШзма. Четко различаll 
раднкашнм О'С ffiiб<:рЗJШЗМо., он СЧlrrает "нз-::тоящим JШбе{1ализ­
мом ... лишь Jшбераml3М консерватlIвIIы�,,29s •. 

В cтaThe "Еще lIаколько слов с соврсменном положении рус­
ского дворянства (OrBeт князю П.Н.Трубсцкому)" Чичерин акцен­
тирует ВНИМSiние 118 собствснноы видении консерватизма: "Кон­
ct.."PBaTHDHoe направление, )( котогому Я ПрНllаwежу и которое JI 

считаю самым хрепким оплотом l'осударстш .. 1ШОГО порядка, вое­
npelL,acт BC1'l\)10 бесполезную, а тем бол::е Ьрt;ДJl)'Ю ломку. Оно рав­
но отдалено и от узкой р~акцин, пъrrающейся остановить естест· 
венный ход вещей, и от стренления вперед, отрываюЩ~гося от поч­

вы в прсс.'Iедовании теорс:тичсскиУ. це.'IеЙ. Ему одинаково ПРО'j'ИВНЫ 
УПОР~lOе старанне удержать то, что .1ОТеряло жизненную силу, И 

посягательство на то, что еще закmoчает в себе Вi!)'1решuoю кре­
пость и может служить полезным ~леме~г.ом общсствеННОl'О стро •• 
Его задача cocTo.rr в том, чтобы ьнимательно слсдить за ходом 
жизни и делать только те изменсния, KOT(Jl'LI~~ выьшаютсяя насущ­

ными потрсбllостями .. 296• ПОШШRС\.{ЫЙ такнм образом консерва­
тизм, консерватизм не только ПРОl'ИУ.f)сt ')ЯlДЮ.{ раЗРУIWIТСЛЬИЫМ 

тснденuня:.l, IIыраЖ8емых радикаЛЬi{I)-ПРОГРессистскими идеями, 

но и (пделюощий себя от узкой и слепой реакции. СОС1'авляет орга­

ническую часть либеральной Teop1W. Причем важность присyrст­
ВИЯ Э'fОГО элемсmз в ли5ералыiйй 'f\:О~ШI b8CТOJlЬKO ВeJIИ1(8 ДWI Чи­
черина, что он произносит TaKt!ie !:ЛССU: "Сохранение npиобретен-
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ного еще зажнее, нежeJШ его усовершенСТБ оваШiе" 297 . Конечно, 
этот афоризм выражает личную позицmo Чичерина, но и. ... ;нно он 
и подобные ему выражеюIЯ и позволяют ~He говорюъ о 
"чрезвычайно сильном KOHcepnallffiH()M наЧ8.J'lе" 1\ PYCCK~M ли­
бераШIЗме, полагая в этом особеШIОСТЬ имеlПlО ранней' русской 
либеральной мысли. 

Любопыrнv сравнить рассуждения Чичерина о РОШ[ к(\нсерва· 
nшпых элем~нтов в либеральной теории с по'F.И идеНnIЧНЫМИ 
МЫСJШМИ, выказаlшьThfии еще Дж.Ст.Миллем. "Тау в поmmII<е, -
тnnет МШL'IЪ, - теперь стало уже почти общим местом. что пар­
тия порядка шш сохранения status quo и партия IIрогрессn шrn пре­
образоваЮIЯ cyrъ Щl8 элемеlrrа, pal:HO необходи.\lые д1lЯ здорового 
состояшiЯ полиrnческой жизни, пока та шrn другая из этих партий 

не достигнет наконец такой умствешlOЙ liIиротыI� что будет вместе 
и партией порядка и партией прuгресса, будет способна рвспозна­
BaTh и раЗШlчать, что Rадо сохрашlТЬ и что надо уничтожить" 298. 
Милль здесь очерчивает KOнrypы такой партии, которая не может 
называться инзче 1<8К ;mберальноЙ. Тот же идеал, как можно бьmо 
видеть, проповедует и Чичерин. В этом смысле он следует за 
Мнллем и тем самым продолх:ает классическую Jшбсральную тра­
Д1ЩИЮ западноевропейских МЫСШlТелеЙ. 

Консервативный элемент имманентно бьш присущ и либе­
ральным взглядам КаВ~JПlНа. Но в ОТШlЧие от Чичерина он не ана­
лизировал специально этот вопрос. Зато у Кавслина можно найти 
очень у.нтересны�e и неОРдJшарные рассуждеЮНI по поводу консер­

ватизма. Он въщеляет дna значения понятия "консерватизм" и на 
этой основе делает свои, далеко идущие, выводы: "Существ~}mая 
разюща, - mnпст Кавелин, - между консерватизмом - в том 
смысле, какой мы ему J1Pидае~, 11 Ii том смысле, какой ему nPИПllСЫ­
вастся у нас весьма часто - заключается в ТОМ,что в последнем он 

опирается на каКОЙ-Юlбудь идеал, начало, и во имя их отстаивает 
и охраняет сущecrnующее; консерватизм же, как nPШЩ,JШ, СТОIП за 

существующее не во имя какого-нибудь идеала ШПI начала, а по­
тому только, что нет ввиду JJYЧШего, шrn не выяюIлось,� как к нему 

перейти. Не будучи доктриной, консерватизм - Be.тrкalJ сила, с 
хотороА на каждом шагу nPИХОдJIТся считаться. У нас пуБШlКа и 
народ -- величайшие, неумолимые консерваторы,,299. ВCJlИI<ая 
сила, о которой говорит Кавелин, заключается в том, что "отрица­
тельная" сторона консерватизма; будучи направленной на зарож­
дающееся новое, как бы "высвечивает" это новое, способствуя тем 
самым его "выясненmo Ii вызреванию до степеlLЧ: неотразимой и 
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неоТЛОЖ"ой потребности", потребности, которая становится оче­
видной для всех, по крайней мере для большm~ства. Ишересно, что 

в то время как Чичерин акцентирует внимание на охранительной и 
укрепляющей рОШI консерватизма, Кltвешш, проделъmая немыс­

ШIЧ)'10 хирургичеСI<)'1О операцшо, выдсляет в консерваnJзме некую 

"отрицателън)'1О" еторону и направляет ее как прожектор на нечто 
"новое", которое тем самым не толы<o лучше УhСИЯется, но и 
наЧШlaет воспринимаThСЯ жак "потребность". НО KВI< бы там ии 
было, а на основании всего сказанного достаточно очевидно, что в 
ранней русской либеральной мыCШI консегnативные начала не 
только являются органичной составной чаCThЮ собственно 
JJИберальной теории (что характерно д:хя МНОГИА подобных 
КОIщепций и ЧТО. в конце КОIЩОВ, язляется одшlМ из существrШIЫХ 

признаков либерализма вообще), но выдвигаются на одно из самых 
главных мест в этой теории. 

В связи с этим вызьmает недоумеяие НЫВОд. сделанный про­
фессором поmrrической философии Уmmерситета Хоэнхайма 
(ФРГ) Гюнтером Рормозером: "Хотелось бы добавить, что в РоCCШf 
за последние 200 лет оrnОШСIlИЯ между консерватизмом и либерll­
mпмом БЫШJ, по сравнеюпо с Западом, прямо противополож­
ными"ЗОО. ВПОШlе ВОЗМ:О>У.IIО, ЧТО В данном ('лучае термины "консер­
ватизм" и "либерализм" понимаются автором в I<akom-То особом 
смысле (к тому же на размьшшения наводит II цифра "20:) лет"). Но 
из контекста статьи этого с логичесI<ОЙ необходимостью не f.;Mтe­
кает. В этой работе, nрltвда, CCTh несколько СТРilШlOе замечание о 
пошюй противоположности JШберализма и власти как таковой' 
(что само по себе является очевидным искажением действительных 
отношений: либерализм - власть). Но такое толкование ОТНЮДЬ не 
меняет смысла вьпnеnp.mедешIOГО выскаэьmанщ. В"обще говоря, 
многие положения этой статьи вызьmают несошасие. Так Г.Рор­
мозер пишет: "В Россни, ПОМIIМО '6сего прочего, не:- ни либеральной 
традиции, ни либеральной философии; нет и каких-то БJ.аго­
прияrnь.~ ~ развития либерального сознания обществеЮIЫХ 
условий" о . (Так и хочется спросИTh: а в России середины XIX в. 
бьUIИ такие уж благоприятные условия?). Можно соглашаn.ся ИШI 
не соглаШ8ThСЯ с его оценкой настоящего положения в российской 

общсственно-пошпической жизни, это право каждого, но 
угверждаTh, что в России нет либеральной традИЦЮI - это явиое 
прсувеличе.ше. Традиция была, но ее официальная жизнь бьmа 
Пр('-рВ8Н8 на родной почве. В то У<:е самое время идеи либерализма 
продолжали жить в русской МЫCШI И В работах тех, кто был вы-
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нужден эмигрировать, и в самосознании нонконформистеки на­
строешюй интеллнгеl-ЩИИ здесь, в России. 

Что же касается самого термина "конссрnзпrnный либера­
ШIзм" и того его смысла, который был npявсден выше, то, iШ,ДИМО, 
следует сделать одно небольшое замечание. Иногда в современной 
ШIтературе npоскальзьmаIOТ МЫCJП1 о том, что "КОllсерDа11rnный 
ШIберализм" fflJедставляет собой некое детшце Запада, приче~. 
рождеШIое ОТНОСИТCЛDно недавно. Об этом пишут 11 специалисты 
по "неОШIберализму", и специалисты по "lIС(1'(онсерватизму". 
Вообще ГОDОРЯ, в среде политологов эта идея в последнее BPCMg 

пользуется постоянным ВЮIМанием. Так А.Мигринян пишет: "В со­
временном консерватизме оргаюlЧССКИ сочетаются Две теНДСhЦИИ: 

уважею:е классического либерализма к свободе отдельного шщи­
вида и традиционная для консерватизма защита таЮIХ ценностей, 
как религия, семья, закон и поряДiЖ, протестантская эпп:а н Т.д. 

Хотя на начаЛЬНОj,( этаilе СТ~НОDлеаия капиталистических обществ 
на Западе эти npинципы, относящиесЯ к разным традИЦИЯМ мыJш,' 
каЗ8.i·IИСЬ взаимоисключающими, но в процессе социального разви­

ПUI :\ападного мира вместе С изменениями реальной жизни, модн­

фицировались и теоретичесю:е УСТ .шовки ДВУХ основных течеЮIЙ 
запа]Щой мысли - консерватизма и JПlберализма _. вrшоть до 
IIpактическОГQ оформления, в оппозиции марксlIЗМУ и СОЦИ­
ал-дс~~краПIИ на Западе, Шlбсрально-консервапmного консен­
суса" о • Я ПОЗВОJПО себе прокомментиропзть зто выкззьmашlеe н 
попыrаюсь сделать несколько замечаний. Во-первых, консерва­
тивный либерализм отшодь не является "изобретением" нсЮDOЧИ­
тельно Запада, что можно lЩДеть хотя бы на примере уже щrfИРО­
ваВlШIХСЯ работ Чичерина. Последнее, кстаrn, ставит под сомнение 
и "новизну" этого "нзобретешlЯ". Во-вторых, в РuссШI он появ~ 
JIЯется как раз на "этапе становления кзmrrалИcnIЧеского общест­
ва". В-третьих, уже У Дж.Ст.Милля можно обнаружить ВПОШiе 
ог.ределешlы�c указаЮ1Я на важность и необходимость охрашrrель­
ного J:JIИ консерватиВного элемента в Jlliберализме (что также было 
показано выше). В-четвертых, н это наиболее ПРИНЦИlmат,но, лю­
бая либеральная доктрина в той или иной мере всегда включаст в 
себя консервативный элемент. Между либерализмом и консерва­
тизмом существуют оmошенпя не контрарного (отношения проти­
воречий), 8 КОНТР8ДИh.'ТОРНОГО (оmошения противоположностей) 
характера. Т.е. эти понятия не взаИМОИCКJПOчают друг друга (как, 
например, либерализм и социализм, либерализм и радикализм. дей­
ствительно явmпoщихся ПРОПlВоре<швыми в своея основе), а лишь 
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в опредеrrешlOЙ степени пропшоположными, а еще лучше сказать, 

разнонаправленными. Но, будучи противоположными ЛОСlJоей су­
ти, и консерватизм, и Jшбераmпм предполагают шшичие между 

НИ~И ~accы различных oтreНКOB, большого кош[чества переходных 
СОСТОЯНИЙ, ступеней и Т.д. В !(опечнон счете ссг..и бы автор вьnnе­
приведенного 8ысказывания ПО8нимательнее познакомился с рабо­
тами ЧичерЮlа, хотя бы с основными, ему не приuшось бы отда­
вать приоритет разработки "консерпативного либерализма" 
Западу, да еще на его довольно высокой ступеml ра:fВ1ПИЯ. Все эти 
соображения уже БыJlli сформулированы русским мыслителем во 
второй половине XIX Б. И, что самое главное, баЗИРОВ8Шrсь на 
фундамеfrrальныr. положениях философско-правовой теории. Что, 
в свою очередь, по~воляст ГОRОРИТЬ О классическом типе этих тео­

ретических построений. 
И, наконец, последняя особенность либерализма в России. В 

момент его зарождения Россия еще оставалась крепостной страной. 
Други.\lИ словами, в России ещс не были осуществлены, хотя бы НО­
Мlшально, гражданские свободы, а в недрах раЗВlшающейся либе­
ральной мысли уже фигурировали свободы пошrшческие. Конечно 
же, это особое социаJThно-поmпическое положение России не 
могло не оставить отпечатка и на теоретичсских, и на собственно 
праКnIЧеских npограммах ранних русских либералов. Orсюда и 
особое внимание к крестьянскому вопросу, которое особеЮiО З8-
метно у Кавелина, и теоретические изыскания, связанные с общин­
ным владением землей, и обсуждение роли отдельных сословий в 
гражданской жизни общества, а также некоторые другие вопросы. 

TaKIIM образом, из npиведепного беглого анализа можно вы­
вести пять наиболее замсI1lыx особенностей, характеризующих 
раннюю русскую либеральную У.ЫСЛЬ. Эrо - о:rсутcтnие у либе­
ральной мысли прочной социальной пощсржки в обществе, ее ан­
тидемократический характер, npшщип монархиз~ а, сильное и ярко 

выраженное консернапmное начало и отсутствие в перВОН8\.am.­

ный Пе;,:рпод гражданских свобод в российском общ("СТве.' 
Перечисленные НLlШе особенности, конечно же, 011JЮДЬ не ис­

черпьmают собою все те отЛИЧШI, которые были свойственны 
именно русской либеральной мысли и имеШIО на ее раннем этапе. Я 
полагаю, 'по это основные, бросающиеся в глаза в npоцессе иссле­
дования, черты и особенности и, если угодно, свойства раннего 
русского Шlбсрализма. Это, на мой взгляд. предnолаГ8Сf наличие и 
других объектов внимания, и другчх подходов в данном вопросе. 
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в связи с этим можно прlШести примеры. Так А.Н.Медушсn-. 
ский угверждает: "В ОТJ1нчие от классического западноевроnен­
ского либерализма русский (как и германский) ВЫСТУllал за актив­
ное преобраЗОВ3Jше общества государством, которому не бьmо 
mпсакuй \>еальной зльтерпаТИiJЫ в России". И дзлес: "Cyrъ их 
(Шlбералов - в.п.) теоретических, ПРЫJOвых и ИСТОРllческих взгля­
дов в целом ·как раз и сводил"сь к тому, чтобы побудить государ­
ство или передовых его предстаВlпелей - просвещеннуlO бюро­

Iq>атию - к по~еДовательному проведеНlПO демократюации ~a­

ны, невзирая на трудности и сопротивление кuнссрваторов" ЗО • В 
чем-то здесь А.Н.МедушевскиЙ и прав. Особенно еСШI иметь в виду 
тот факт, ЧТО в России, в отличие от Западной Европы, Б то время 
не бъmо каких-либо кош.:nrryционных ннститухов (пнрлаМСIIТ, не­
завнсимая судебная влаС1Ъ). Но, с другой стороны, вряд ли воз­
можно сводить IICIO дсятельность русских ШlбсраЛОil только JUl1llЬ к 
роли некоего стимулятора правитсльства. Они разраб<lт!.шали тео­
рC'ЛIческие основы .1Iнбсрашема, О'ЛIЮДЬ не ОГJJядываясь на ДСЙСТ­
вия правительствующнх кругов. К тому же, н это очснь важно, 
нужно помнить, что главные свои нздежды на пyrн Шlбсральных 

преобрззоваНIIЙ ЧичеРШI, IIзприме-}>, спязьшал с земским ДIШЖСJIИ­
ем, с са~{остоятелы�oйй работой МСС'ЛIЫХ органов управлсния, а Ка­
вешш, 8 определенный период, апеллировал к саМОСОЗШllll1Ю дво­
рянского сословия. И ещt' одно замечание. В консчном счете любая 
Шlберальная программа в определенной мере всегда обращсна к 
субъектам власти (в этом ее существенное отличие от ло~унгов и 
действий раДJпсалов!), будь то монарх, парлаМ~IiТ, Верховный суд 
или что-mlбо еще подобное. А ведь все эти ШlстаlIЦИИ представ­
ляют собой не что иное как гocyдapCTB~HHыe образования. И в 
этом смысле вряд ш( русские либералы J.:зким--mlбо каРДНlfаЛЫIЫМ 
образом отmlЧалисJ, от свuих запаДllоевропейс:шх коллег. 

ДругоЙ пример. в одной ИЗ своих КIUIГ А.ВалицкиЙ указъmает 
на ТIlК:lО особенность как акцент, КОТОРЫЙ делали русские либера­
лы� "на автоноМИИ права от поmlnПCИ, на логический н аксиологи­

ческий щnюритет правовой культуры над ПОJUmIЧеской свободой". 
Он i)тмечает, что русские Шlберальные мыслители "создавали пра­
ьовую культуру Н защшцали ее от чрезмерной политизации", ОШI 
бъvm совершенно y-RереНbI, "что правовой порядок может бьrгь до­
СТИПfYТ без полной ПОJDПИЧеской свободы, 110 не наоборот" I они 
хотeшt "политическую борьбу BBCC'm в строгие ПРllвовые рамки, 
ДР~МИ CJlор.ами, они сделали выбор в пользу правового общест­
вь" 4. эти рассуждеiПIil А.ВаЛНЦКОI'О npедставляются довольно 
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ИНТt;pссными И существенными для анаmlза мирс.воззреЮiЯ русских 

m:бсралоп. И ХОТЯ сэм А. ВалиЦlШЙ n данном случае ТОЛЬКО mппь 
у!(азыва~ Шl обшую черту, KOTopar. свя:sывает таких русских мыс­
литеш~й как Е. Чичерин, В. Сvловьев, Л. Петраж;1ЦКИЙ, П. НОВ­
ГOPOДl~CB, Б. Кистяковский и С. Гессен, не ЮiЗЬНJая се особенностью 
РУССКОЙ miбералыюй мысли, мне кажется, что все же, со всеми 
FОЗМОЖНЬL\{!i зд~ъ OГOBopKaM.~, эту черту, эту характериcnпcy 

МОЖНО рассмаТРИFатъ и как особешIOСТЪ русского либерализма. 

В.Ф.Пусmaрнаков. Типичные и НСТИПИЧllые, aдeквa11lыe 
и нсаДI$ватные (Jlревращеш[ые) формы русского 
.1иОерализма 11 паралиоерализма сраВllитеЛЫIО 

с заl1аДlюеnр.;щсiiСЮL\t11 формами 

Лllбсрашрм возник на Западс, и естественно поэтому, что пер­
вые c:-rpашщы истории либерализма в РоС(;ии связ3ныI С "J!ОНИКНО­
венжм сюда либеральных идей по закс нам идейных взаимосвязей, 

ВJШЯI!ИЙ: субъектов ВШiЯНИЯ на объект, чаcm:,>ных или полных за­
имствований, ассимиляции заИМСТВОВЗРf'ЫХ идсй в инонаuионалъ­
ной культурной q>сде, их приспucu6ления к ней и Т.д. А эm меха­
низмы изучены в самых разных сферах uбщecтnеlШОЙ и философ­
ской МЫСШI =-1 ВПОJlllС просмаТРИВ&ЮТСJl в истории Шlберализма в 
России. 

На самых рашшх стадиях этой истории заимствоваНИJI рус­
ским ... МЫСЛ:ПeJIЯми из работ заП8ДНОСВРОl1ейсАИХ mrберl\ЛОВ были 
обречены на нсадекватность их. воспроизведения и HH~repnperaцml, 
на неизбежную ИЛ траНСфОР~iаЦIПО. ТВКIIЯ неизбежность трансфор­
мации и даже искажение ЗВНМI,.-I1юазпных идей предопределялись 

тем фактом, ЧТО акт зuимствования протекал между русскими мыс­

лителями, представлявшими гораздо более отсталую страну, сраз­
юrrельно со странами, ИСТОЧliЮ<8МИ JШбера.лъных IщеЙ. И дело 
здесь не в том, что русские мысшrrели IlJIOX.O думали и чего-то не­

ДQпонимали. Как пра.еило, более или менс:: JДP8Bble мыcшrreли во­
обще не поддаю~ся МСХ~llmческому ~ЛИЮ!НЮ чужой мысли, а самим 
&ктом выбора те)( шm иных идей ОНИ ЩiС;:l}JIЯЮТ саою юпеллекту­

а.лъную само~rоятелъ:ноCTh. Но социзльно-политичecJCЗЯ И МИРО­
во:}зренчесr.аg: ориентация русских мыcmrreл~й, обращавшихея по 
тем Шnl иным ПО80дам к западное.'НРDnеЙСКОIdУ либерализму, опре­
дслялась ГЛaiШЫМ образом и по пренмуществу уровнем российской 
ДействИ1слънocm:, в которой их нужно бьто npиспособmъ. 
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Поэтому. обращаясь к западноевропейским Jlllберальньш идеям, 
русски~ мысшrrеJПI ПРОЯ:ВJlЯJllI спою самостоятельность ЦСНОЙ пеа­

декваllIOГО воспроизвсдсния их идей, их трансформации, а JlСРСДКО 
вольного или пеnольного ИСI<аЖСIШЯ, ф&JlЬсифихаЦ!l<1. Со временсм, 

когда социальная действительность России ста:lOвнлась ncc более 
Похожсй на западноевропсйскую дсй(:тшrrсm,ность, породившую 
ш~5ерашIЗМ,· тогда стали возникать ВОЗМОЖIlОСl1i более 
адекватного восnpиятия руссюlМИ МЫС.1llrrerut.v.и западноевропей­

ских либеральных идей и возможности возниююnснш: ли[)сраль­

ных идей под воздсйствисм новой социальной дсйствнт~m)1I0СТИ в 

самой РОССIШ. 
В силу указаlШЫХ закономерностсй в истории русского mrбс­

ралюма расходятся внешняя видимость н СУПUlоеть. На поверх­
ности вроде бы выступает множество ЯВЛСIШЙ, свидt.'Тсльствующих 
о распространешш в России саиых разных Шlбсральных идей. 
Либеральные по форме, ПОХОЖi!С на JшбералыIсc идеи можно 
встретить где угодно: в СОЧИIIСНШIХ ЕкаП'1НШЫ II и в дсяниях 
Алсхсандра 1, в проектах Спсрансхого и Лорнс-МemU\оnа, у ари­
стохратов эпохи АлексаIlДpа 1, хоторых ИМСI!ОВгJШ "Я}(оБИНСJСОЙ 
шайкой", и у Карамзина, у Чаадаеllа и слаВЯIJОфшIOВ, у ПОГОДНllа 
и Катхова, не говоря )'жс о дворянских Шlбералах Кавелине, 
ЧиqСРНllе, Градовсхом и т.д. И т.п. Но внешность обманчива. 
Думастся, что JlМСIШО таI:ая внсшность IIсредко подводит НСХОТО­

рых исследователей P~'CCKOГO ШlбсраШlЗма. Отсюда, скажсм, 
crpaHlIblc выводы о том, что планы реформ ЕхатерИIIЫ основаны 
на npннципах западноевропсйсхого Шlберашвма, что СпсраНСIillЙ 
намечал пр оекп,J , ориснтированные на созданис праПОDОГО госу­
дарства и т.д. 

Если мы хотим разобраться, что представлял собой русский 
ШlоераJШЗМ, мы ДОЛЖIIЫ научиться за видимостью выявлять сущ­
ность и уловить момент, когда В России Зllканчивается период рас­
прострr.lIеllИЯ отдсльных, разрознснных. либеральных по проис­
хождешпо ИJllI по фОР1<:е, npспращеНIIЫХ и параш1берг.лыIлл идей и 
наЧИl~аетс";{ рsспроcrpSНСllие npиш~пов адекватного, настоящего 

Шlберашвма, когда JПlбераJШЗМ етаllOБlrrся самостоятельным 

идейным ТСЧСlшем. 
ПОСКОЛЬХУ 06Ъ~КТHBHыe, внутренние предпосылки для разви­

ПIЯ руссхого JПlбсрализма хак самостоятельного направлешlЯ БЬ1JШ 
ИСЮnOЧJrrелыю слабы, дот'ое время маложизнсспособным бьmо 
маточное древо, на котором МОГJПI произрастать НQрмальные 

плvды JПlбераШlзма. 3аЮ.!СТВОВ3Iшые с Запада JПlберальные идеи в 
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Р<'ссии до середины 50-х годов XIX века npедст&вляли собой при­
виву.и к нелибералыIмM ДСРСRЬJ:М. Можно сказать и по-другому: 
ffilберальных по происхождеllШО И по форме идей распро(,;трани­
лось и в дореформенной России немало, но все ОЮJ были как бы 
ВМОJП'Ированы D JlCJПfберальные по своему основному содержанию 
системы ИJIеЙ. Иными словами, Пliралиберdлъные идеи развивaJIИСЬ 
тогда внутрн нелиберальных nPСЮfущсствешlO течеJШЙ мысли, ча­
ще всего в рамках идеолопш "либеральной Сюрократии" ИJDI 
"дворянского либерализма". Поэтому для русского ;шберализма, 
как, впрочем, для большинства течений русской мысли, характерна 
изначальная. "нечистота" , синкретичность, перекре1ЦИвание ffilбе­
ралъllЫХ JЩ~Й с ДР}ПIМИ направлениями. Нслибер4ЛЬные наnpзв­
ления, деревья-подвои, на которых nPИВJlвались npшпедшие t.: за­
пада трансформированные Шlберальные идеи, приобрета1Ш ВИД 
паРaJШберальных направлений. Если мы не разграничим более ИJDI 
MeH~ чистый, настоящий русский либераЛИJМ и паралибераJШЗМ. 
нетипичпые, прсвращеШlые формы mtберализма, если у Роае )1 од­
ном "либеральном" наг.равлсшш окажУ1'СЯ Сперанский И Морд­
винов, КавeJПfН и ЧIiЧСРИН, Владимир Соловье", Стасюлеаич, С1рУ. 
не И Мwпoко&и Т.д. т.Л., то мы, на мой ВЗГЛЯД, 01режем себе nyrь 1с 
адскваnlЫМ прсд.став.::rеЮIЯМ о русском Jшберализме в целом. Ста­
новление Шlберализма D РQССИИ как самостоятельного движеНИJI и 
умственного течения - это. оБРIl:ШО говоря, отnочковаиие 
потенциаЛЬhО либеральных nPШ~(lе8 к нелибt1J8J!ЬНЫМ дерсвьям II 
прсвраЩСllие их в отдельное растение. 

~равнl'ТСЛЬНО недавно я познаКОМИjjl,;Н с работой молодого 
японского профессора из Ушrnерситета Хоккайдо С.Си.""И)'рой о 
Б.Н. Чичерине. Orrалкиваяс!> от анализа идейного ifаследия гус­
ского мыслителя, японский профессор пришел к тому же вьшоду, к 
которому дaDHO ПРИJ11JШ многие ДРУПlе отсчествеЮlые и зарубеж­
ные авторы, что Чичерин не бьVl настоящ~1М ffilбq,алом. И вообще 
С.Сигиура сделал ВЫВОД о господстве в России «нетиnичны�x lIа­

правлеиий "либерализма"» (лонятие "либерализм" японский про­
фессор ло,-'Тавил в каI\ЫЧКИ). Увы, В нашеli .:nпсратуре н В нынеш­
н~й нашей дискуссии опять речь НДе7 о Чичерине не просто как о 
либерале, но даже как о классике PYCCKO~·O .'IибераJПfзма ... 

Между тем история лиБСРШillЗМ& R России дает МIIОЖС:~О С8И­
детельств нrnmиЧJlЫХ, npевращснных форм либерализма, по сути 
дел8,паралиберализма. 

Я уже говорил, '1;0 фрmj<дс"tJ.З1е тенденции npоявились в 
(\фициальноR ЛОJDIТИКС росс.,'kЮ1;:' IIpавительств, НiiчинаJl с 
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ЕУ.атерЩIЫ П, но lIераJВИТОСТЬ nPОМЬПWIеюlOСТИ, npсдпрщmма­
тельства, слабость третьего сословия вели к TO~'Y, что иде.~ эконо­
мического Шlберализма, которые и в Западной Европе ВОЗНИКШI и 
какое-то время существоваШl в отсyrcтnии в обществе 1I0ШlТИ· 
ческой свободы, не нахоДИJrn себе npочной опоры в русском об­
ществе. Более того, в дореформенной РОССЩI возник феномен мни­
M01"0 экономического Шlберализма, ложного фритредерства, когдь 
mrбсрально-6уржуазную идею невмешательства государства в эко­
номИI'У истолковьшзли как требование невмеша~елъства в дела 

помещиков, заиIпересоваJffiы�x в хлебной торговле, но не заЩIтepе­
соваШIЫХ в разшrпm буржуазш( и буржуазной промыIшIшIoсти •. 

Еще более неблаГОnPИЯ"I110 обстолли дела с развитием в России 
ПОJlИ11fqеского Шlберализма. Если в Западной Европе JШберализм 
экономический и потrrический соединились в начале XIX века, то 
в России ТВБ:ое соединеиие произоUUIО mппь в серед}ше 50-х годов 
XIXBeкa. 

Нсвозможность становления в России адекватного ПОШlТнче­
сжого Шlберализма вполне объяснима. Поскольку до петровских 
реформ R России господствовал способ производства, БШlЗКИЙ к 
азиатсжому, и во всяком случае здесь не бьшо феодаmвма в запад­
ноевропейском смысле этого слова, не бьшо ДaJорянской аристокра­
тии западНоевропейского пmа и соответствешlO не бъmо хотя бы 
сословной аристокраПIЧеской свободы, но, наоборот, ПIет само­
державия охватывал все слои общества, и даже дворянство находи­
лось в полной зависимости от самодержавия, Д<'ХОДIIВшего до дес­
потнзма, для русского потrrического mlберализма не БЪVIО сколь­
ко-нибудь ПРОЧIIЫХ исторических корней и прсдпосьшок. При гос­
ПОДC11Jе аБСОЛЮТНСТСIИ1'0, цщтрализоваШlОГО, бюрокраПIЧеского, 
поmщейского государства, по оnpеделеиию несовмсстимого ни с 

Шlберальной идеей суверенитета нации, ни с поmrrичсской свобо­
дой, адекваПlые поmrrическис npшщипы mrбераJrnзма до середины 
XIX в. не могJnl получнп. в РоCCШI распространения. 

Думаercя, что одНа из причин пеадекватных оценок поJППИЧе­
ских взглядов Х8Х mrбералъных таких деятелей алексан.npовскоЙ 
эпохи Х8Х СперанCJCИЙ DЛЯетСЯ явная переоценка их правовых 
идей, хоторые якобы были ориентированы на правовое государ­
ство. Между тем распространенне в России правовых идей еще не 
означало, ЧТО это было началом лнберализма. Даже весьма реак­
ЦИОIПIЫЙ деятель Ф.В.БулгаРIШ считал, что праВОСУДllе есть первая 
добродетель в государе. Но я задаю себе в ЭТОЙ С9ЯЗИ вопрос: вся­
кое JnI распространение в России идеи права ДБИГ&ЛО ее х JШбе-
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ралыlOМV npавовому государству? ЕСJШ реформаторы эпохи Алек­
СaIщра 1 стрсмились добнrься некоторых ПОJШТИЧсских. свобод 

только д.'lЯ ЕЫСШИХ l<Лассов, то можно JШ их на этом основании ОТ­

НОСИТI, К либералам? Они просто модсрнизироваJШ крепостниче­
ское государство, очищаJШ его от ПрI:Мессй деСIIотизма, как гово­
рю! Н.М.Карамзин. Если Кавешш и Чичерин (почти до КОlща жиз­
ШI) ратоваJШ :)а монархшо, основанную на законах, но МLICJnIЛИ ее 
все-таки неограниченной, то ра:ше они БЫJШ настоящими либера­
лами, ~·H> которых идеа абсоmoтизма в rтpинщmс нещщемлема? 

Настоящий политический JШбер3JШЗМ нача.."'IСЯ в РОССИИ толь­
ко с MOMelrra, когда под вопрос бьш поставлсн принциn самодер­
жавия и принципу сynерснитета государя был противопоставлен 
хотя бы изначальный Шlберальный IIрШЩИП сувереюrrета нации, 

ecJШ не СУI:сренитета народн, из чего ИСХОДИШI демократы. О более 
или менее настоящем русском Шlберализме можно говорить с сере­
ДИНЫ 50-к годов XIX в., когда намстилось СОСДlшсние ПОJlliтиче­
ского и экономического Шlберализма, а главное - ПОЯВИЛИСi> 
признаки не вообще кош:титуционного движения, а именно hИбе­
рального КОНСТJП)'ционализма. Сравmrrельно зрслое Шfберальное 
движение начинается лишь СО времени образоnа;шя в России либе­
ральных партий в начале хх века. Век более ИJШ менее зрелого 
руссУ.ого либераЛИ1ма оказался очень коротким. 

Запоздалость формирования русского либераШfзма П'рlmела J( 

тому, что он изначально принял форму, отличную от классиче­
ского запаlU10евроnсйск~го либерализма. Настоящий РУССКИЙ ли­
бс...1>8ЛИ3М еще не РОДИJ..:СЯ, а КЛаССИЧеский ЗАпадноевропейский ли­
бсраШfЗМ стал уже отцветать, перерастать в постклассическую 

форму. И неУДИВIПeJIЬНО, что под давлением внеrшшх и внyrpсшшх 
обстоятельств настоящий русский либерЭJШЗМ РQждался сразу по 
llреимущсству в постклассичсской форме. 

В связи с общими особенностями возникновошя, функциони­
рования и разnи-mя JШберализма в России сравнительно с запа...що­
европейским возникает вопрос о классификации ~гo форм. Речь 
идет не о том, чтобы отдать дань формаJniЗМУ. Ни одна р.дея, отно­
сяща~ся К истории либераШfзма в России, кому бы "на ни IJ!1ШIЗД­
лежала, не должна остаться без внимания. ЕсJШ я не считаю, ска­

жем, Сперанского, Мордвшtoва, Кавешша или Чичерина настоя­
щими mlбералами, то зто не значит, что я исюпочаю их из истории 
ШfберaJШзма в России. Речь идет ШfШЪ о том, чтобы .построже 
опредeлпrъ роль и место в этой иc-rории Toro ИШf иного мысшlТеля 
ИJШ деятеля. Только тогда суммарная картина истории PYU;Koro 
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либераJПIзма будет адеI~атноЙ. Нельзя же в ко:ще КОНЦОВ беско­
нечно находlПЪСЯ в РОJПI БУРlщанова осла: между тезисом о вроде 
бы богатой истории ШlбераШlзма в России и тезисом о том, что в 
России вроде бы совсем не бьmо и нет условий для либераЛИJма. 

Классификацшо форм ШlбераШlзма в России можно ПlJOВОДlПЬ 
по ризным основаШIЯМ. Исходны\( пунктом классифш<ащш являст­
ся западноевронейская Moдe.;IЬ классического Шlбсрализма, причем 
не в Ka~<OM-TO одном ~гo признаке, а в наборе, COBoKynHOCnI сущ­
HOCТl!ЫX признаков. Естественно, что главными и i)предсЛЯIОЩЮfИ 
выступают признаки поmrrичсского и экономического Шlб(.."Ра. 
JПlзма. ЕCШI же речь }щет об экспресс-анализе на предмет И)1.СНТИ­
фикации того ИJПI Ш{ого русского ыысшпеля D качестве типичного 
ИJШ нстнпичного JПlберала ИJПI вообще нелиберала, то, на мой 
взгляд, очснь подходящей является "метода", ИМIUШЩlТНо содср­
жащаяся в анекдоте о Петре БeJlИ.КОМ. Когда ВОЙСI(а ПС:"Ра взЯJПI 
некай прибалтийс:шй город и оп се брался посетить его, при въездс;; 
в город его саmoтом, как бьmо положено, не встретнJПI. На вопрос: 
почему? ему ответили: "На это сеть, Ваше ВСШlЧеетво, много при­
чшt: во-первых, нет пороху ... " На чем Петр и прервал докладчика 
- остальные причины он мог вообще не принимать во внимание. 
Tat<: и я, памятуя, что о ТИПlIЧНОСТИ ИJШ lIетишlЧНОСТИ русского JПI­
берала мо~юю судить по многим признакам, задаю ему прежде 
всего вопрос насчет "пороха", то бишь насчет главного в ПОJПIТII­
ческом JПlбераJПIзме. А он мне, например, Кавелин, отвечает, что 
он стоит за неограЮlченное самодержавие. По Г(римеру Петра де­
лаю вывод. Досrаточно. Ни о чем дРугом можно не спрашивать: 
уже завсдом() извr,стно, что КавeJШН - нетипичный, ненастоЯ!ЦИЙ 
JПlберал, так что в дальнейхрем требуется ЛИllIЪ детализировать 
первый выnод. , 

В истор~ш западноевропейского либераJПIзма ВЫЯВИJШсь хак 
минимум три стадии: история классического, постклассического и 

неаклассического типа. На эмпирическом материале истор~ш Рос­
сии в принциnе просмаТРlmаются аналогичные стадии с тем отли­

чием, что модель классического !ШбераJПIзма в России не получила 
сколько-нибудь существенного развития: оформившийся в середи­
не 50-х годов XIX В. настоящий русский либерализм ИЗllачально 
стал раЗВlшаl'ЬСЯ npеимущеСТ8еlПlО D постклассической форме. 

Экономический ШIберализм зародился в Западной Европе от­
дельно от ПОШIТИЧеского, первоначально он мог сочетаться с ПОJПI­

тичесКll НeJШберальными пmами мировоззрения. Сформулирован­
ный в ДОJПIберальном физиократическом мировоззрении npшщип 
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laisscz t"a;re, laissez passcr mпnь по форме выражал экономический 
либерализм, и поэтому даже в XIX в. он мог выступать не только в 
качсетве адскnзnlOГО выражения собственно экономического Jmбе­
РSJШзмs. но и в качестве его прсвращеlШОЙ формы. Именно в такой 
прсвращеНIIОЙ форме выступал пршщиn laissez faire, laissez passer 
(или его аналоги - npинцип libre echange, free-trade в русской 
дворянской идеологии XIX в. ПревращеllllOЙ эта форма Jmбе­
ральной теории свободной ТОРГОВJШ, въmажающая интересы бур­
жуазного свободного предпринимательства, становилась тогда, 
когда она обособлялась от своего содержания и приобретала 
самостоятельное, СУЩНОcnJое значсющ становясь идеей свободной 
ТОРГОВJШ вообще, даже будучи направлешlOЙ ПРОПIВ буржуазного 
строя, на защиту добуржуазного общества. Поэтому известное 
распространение в РОССЮl, начиная с эпохи Екатерины 11, идеfi 
laisscz faire, laissez раssеr--изма, JШбр-эшанжизма, фритредерства 
отшодь еще не означает их распространения в качестве Jmбе­
ральных принципов. Так принциn laissez faire, laissez passcr 
признавал Катков, но от этого его мировоззрение не становЮIОСЬ 
Шlберальным даже в сфере торгово-экономической. С другой 
стороны, неприятие фритредерстаа - это не обязательно признaIC 
консерватизма. Прим:ер с "протекциОlШзмом" Д.И.Мендслеева в 
этом отношении является очень демонстративным. 

ПОJППичсский либерализм, в первую очередь принципы либе­
рального конституционализма, также неоднократно выступа.'DI в 

России внеадекватных, преnраЩСНIIЫХ, нелибералъных, по сyrи. 
формах. Так конcnrryционализм октябристов, считавших себя ли­
беральной партией цeкrpa, на самом деле либераJШЗМОМ не бьш, а 
бьш Jшберальным конституционализмом JШUIЬ по имени, КВ8ЗИJDI­
берализмом. В такой ж~ превращ~ШlОЙ форме ВЬJступал ХОНС1'И1')'­
ционализм Б.Н. Чичерина послеДIOlХ лет его жизин. 

Какие же нс:nmичные, неадеюsаТНЪJе формы .шберализма, JШ­
бералъные прlШОИ к нелиберальным пmам мировоззрения, pЬJHO­
видности паР8JшберЗJDiзма н маргинальНЬJе формы следовало бы 
выделить? 

Прежде всего следует назвать русскую "либеральную бюро­
кратию". Реформаторские, !.{одершlзациошlыle проекты - не не­
ключеине, 8 правило в деятельности российских ПРflВИТeJIЬСТВ, 000-
беlШО со времен Петра 1. Временами эти проекты шли сравюrrель­
но далеко и создавали видимость наСТОJПЦей "либерализации". 
Внепrnость тем БОJlее выступала f'бмаIlЧlШОЙ, что в бюрократиче­
СКИХ рефор/dационныlx модернизационныx проектах нередко чув-
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ствовалось прямое lIШlЯниt: настоящих запаЩlOевропейских либе­
ралов. Примерами здесь MOryr служить ШIЧНЫС КОlПакты Алек­
сандра 1 и его окружения с Бснтамом, тот факт, что система 
выборов в русские зсмстяа, установленные ПоложеЮIСМ 1864 г~, 
ИСХОДШIа 113 идей Дж. Ст. Мшшя о представитслыIмM правлешшJО • 

МаЮlфССТ 17 октября 1905 г., вдохновителем которого считают 
С.Ю.Витте, некоторые авторы например ЛеоlПОВИЧ, 0111ОСЯТ к ШI­
беральным докумеlПам, начавшим якобы либеральную политику 
Николая 11. На самом деле ни один пр о СКТ, ВЪШIедший нз PYI< 
".rmбера;n,ноЙ" русской бюрократии XVIII-XIX вв., нс бъm Шlбе­
ральным по существу, по прюпuшам. 

Православная церковь, не переЖ}шшая, как западная христи­
анская церковь, НИ эпохн Ренессанса, ни эпохи Рсформации, ВIШОТЬ 
дО хх в. выступала основой, фундамсfПОМ российского консероа­
Пlзма во всех сферах Ж}lЗНИ РУССI<ОГО общecrnа. Но временам н дух 
реформ ПРОIIЮСал и в веками сооружавшисся православием консер­
вапшные крспос.ти. В заПадной Европе в XIX в. офорюmось целое 
направленис так называемой ШIСералыlOЙ теолопlИ. В РОССIШ тео­
логический "Шlберa.rmзм" в значительных масштабах не распро­
странился. Однако такие явлешlЯ как светское богословие слаnЯIIО­
филов, поставивших под вопрос ряд консервативных установок 
официального богословия, бунт ПРОПI8 официальной церкви про­
фессора Московской, а затем Казанской духовной Академии 
А.М.Бухарсва (1824-187\), стремившсгося рефОРМИРGвать прапо­
славную Цl..1ЖОВЬ и получившего за это прозвище "русского 
Лютера", явно l>еформаЦИOIшые по духу, богоискательские тсндсн­
WIИ В так назьmасмом "новом РCJШГИОЗНОМ сознании" начала 
хх В., религиозные искания Льва Толстого и ВлаДlIмнра 
Соло&ьева и другие аllаЛОПIЧllые явления в РСШlГИозной жизни 
русского общества, также позволяют говорить о "либералыlOЙ 
Тt:ологии" в России. Но это также ШШIЬ прсвращеlшые, неадскват­
ные, нe-rmичные формы Шlберализма. 

Либеральные прививки передки на разных направлеlШЯХ рус­

ского консерВ8тизма - Н8 ДВОРЯlIско-аристокраПIЧеской идеоло­
ГИИ, на консерваnшно-ромаfПИЧеском по основному духу славя­

нофильстве, на почвенничестве, Ш' консервативном западничестве 
Катков а и Т.д. 

Многие русские дворянt}--арнстократы -- это европеизирован­

Hall прослойка PYCCKoro общества. Они не раз позволяли себе 
фРОНJOlpоваn. против самодержавия, доходя Юlогда до требований 
1Со.IСТИТУЦИИ. Но арист(\кратичесюlЙ конетитуциона.rmзм ничего 
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П'1И1lЦlшиалыIO общего с либсрашIЗмОМ не имел. Это типичиый 
п~н'мср кваЗНl!Иберализма, еще одной раЗНОВИДНОСЦI npевращен­

ной формы Шlбсрлmвма. 
СлаnЯIIОфiпы, осооенно п~здннс, тоже неоднократно давали 

повод ДДЯ приобщсния их К лику русских либералов, но это могло 
проис.ходнТ1, только при усл:овии поm.зоnания безбрежно-расши­
ГИТСЛЫIЫМ ПОШ!Т1IСМ "либсрamвн". Если )хе с ПОlIлтием "либера­
юнм" обращаться строго, то даже "конституциошrый" проект Ко­
шелева ни в коей мере нельзя 011lести д;<iже к прото;rnбералъным. 

Проскт Кошелева - это тоже типичный npимер превращеIrnОЙ 
формы ш!бералыюго коrrcnrryЦИОl/ализма. 

О месте экономического либерализма в /dировuззрении Ка::ко­
ва я уже ГОВОРИJI. Теперь стоит сказап. о том, что и в сфере по.'IИТИ­
ческой Катков никогда либ\Халом не бьm. KI',ll:oBcKoe "англоман­
ство" - это ОРИCllтаЦИji Hi английскую аристократичt',скую мо­
дель, симпатии )( формам власти и управления, пр~ктиковавшимся 
британскими тори, что, естествснно, не даст никзуих ОСНО!Jаний да­
же раннего Каткова относить к Шlбсрал&м в поmпической сфере. 

Когда ",-.пОИ'ОД" русского либерализма к'К.Арсеньев подаО-, 

ДJm итог 50-лстш:й Деятельности "Еестm,ка Европы" 011 очень ИН­
СОКО оцсщm учзстис в журнале Владимира Соловьева, назпав в 
первую очерсдь его статьи nротии "зоологичсского национализма" 
в России, статьи, несомнснно, УСИЛИЕавшие идсйные позиции рус­

ского лиБL"Рализма. Ecn. и цругн,:" направления n творчестве позд­
Jler-o Соловьева, которые поlIожитслы�о 9ШIЯJШ на русский Шlбера­
тв!> •. И TC~i не мснсе даже поздний Владамир Соловьев в мировоз­
зренческие рамки настоящt'ГО ~Ufберализма не nПИСЫlJается. Позд­
ний Вл.СОlIОВЬСВ - В OCHOBIIOM консервативный РСЛJ.iГИОЗJlЫЙ мыс­
JIитеm., но западник. В этом хач-:-crвс он не принимал в сфере со­
ц»аЛЫЮ-ЭКОНОМИЧССI-:ОЙ ии капитаJЫз~.tа. ни СОЦИaJUlзма, lШ ли­

берализма. В его глазах социаШiЗМ и ШryIократия ;::овпадают в об­
щем им материаШIСТИЧССКОМ ПРИllципе. I~ поскольку для Соловьева 
самостоятельный и бt:ЗУСJlОВНЫЙ закон Д.;IЯ человеКd только один -
нравственный и окончательное решение (,О~1.изm.но-эконо!>iИЧеских 

flОnPОСОВ он видеJl TOm.KO в ЩНil1t:fRСIШОЙ организации хозяй­
ственных отношений, то никак,УЮ из 'J~:I,~q>аJП,НLlХ моделей соци­

ально-экономической организации йбщt:CТВа он не одобрkЛ. 
Самостшrrem.ную форму НСТИПИЧIIОГО, lIеадеквапlOГО либсра­

IШзма представляет дворянский Лilб~8JIИЗМ, Это - наиболее б:-iИЗ­
кая к настоящему либсрашпму 'fOPl\It., раJlЮВИдlJOСТЬ паралибера­
лизма. Причем внугри ДJЮРЯНСI(<'rГО r.J;бсрwmзма разные индивиду-
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альные его разновпдноC11i находятся на разном расстоянии от lIа· 

стоящего либерaJШзма. Если в мировоззрешm дворянских mlбера. 
лов круга Грановского, Кавеmша, Чичерина, Градовского дворян· 
ские элемеIПЫ преобладают над буржуазными (поэтому к ним мо· 
жет бъrrь прнменен также термин Jшбсральный консервапIЗМ), то в 
другой фрающи дворянских mlбералов в mще Боткина, Alшенкова, 
наоборот, буржуазное содержание npевалнрует. Кавemrn, пожалуй, 
БJlИже к настоящему JlИберализму, чем Грановс1СНЙ, а Чичерин бо· 
лее либерален, чем Кавemш. Может быть, Максим Ковалевский 
CJППIIКом суров 8 оценке Чичерина как "лже-mlберала", но ОН 
верно схвапш cyrь дела. ЧичеРlm, даже поздний, хотя и оказал 
большое ВJlШlЮlе на русский mlберализм, нз рамок дворянского 
либерализма не ВЬПIIeJI и настоящим либералом ни в классической, 
IUI В постклассической форме не стал. 

Классифщируя разныс формы либерализма, параJlИбералнзма 
и квазилиберализма, необходимо избежать одной ТСllдеНЦШI, кото­
рах не раз nPОЯВJIЯЛась' В нашей JDlТepaтype. Сколь бы ЮI бьшо 
жестхим, даже нигилистичсским, ОПlOшенис исследователсй совет­

ClCого периода к русскому ШlбераШfЗМУ, вcer-таки mlбералам (часто 
МЮlWЬШ) отдавалось предпочтение перед любым консерватором, 
историческое значение деятельноC11i либеральной буржуазии оце­
Iпmалось въuпе, чсм дсятельность консерваrnВIIОЙ буржуазии. 
Думается, что такой подход lIе всегда и lIе во вссм правомсрсн. 

Конечно, консервативная lIелибсралъная русская буржуазия 
всегда всеми силами дсржалась за государствснный протскционизм 
и ие ставила под сомненис самодержавную поmfТИЧескyrо власть. 

Но оиа все-таки ратовала за развитие национальной ПРОМЬПШ1ен­
ности и объеКТИВIIО, а иногда и сознательно пропшостояла попыт­
кам JUSорянских идеологов оставить Россщо аграрной crpаной и 
тем самым способствовала настоящей либt.-Р3ЛИЗВЦНИ соци­
ально-экономического СТрОЯ: гораздо больше, чем некоторые либе­
ралы-интeллиrенты, остававшисся в сферс чистой мысли. Кон­
сервативная буржуазия со своим ПРОТСICЦИонизмом часто ока­
зьmмась б01lее реалистичной, чем либераJIЫ со СВОIШ абcrpактныM 
"ЭКОНОМИЧеским либерализмом". 

. Из наиболее бшlЗКИХ к настоящему русскому либерализму в 
его ПОCТICЛассичсской форме форм паралиберализма следует на· 
звать также либеральное IIВроДlШЧССТВО. Если русские либералы 
70--:8О-х roJtOB XIX В. круга "Русской мысли" нахоД1lЛИСЬ под втт­
lUIем не только запа.IOiоевропеЙского катедер-социаJВlЗма. но и 
русского IlаРОДllичества,ТО многие лег8JIъны�e РУССJCИе нароД1ПOOl. 
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особсннl'I из окружсния Н.J<.МихаЙ1Iовского, в свою очередр, заим­
ствовали немало идсй из либеральной идеОЛОПIИ, что и дало осно­
вание квалифицироваn, эту группу легальных нароДl{ИY.ОВ в ка­

честве народнихов Шlберальных, тогда как другие легальные на­
РОДНИКИ оставались враждебными любым Шlбсральным идеям. 

Четкая классификация разных форм русского либерализма, в 
отлИ'ше от его нenшичных, превращенных форм, оrrалкиваясь от 
моделей запаЩlOевропейского либерализма - одна из предпосы­
лок адекватного воспроизведения истории русского либерализма и 
в целом, и В отдельных его фрагмеитах. 

A.A.Kapa-1't/урза. КошсреТlше ПРО8WIеНИII русского 
mlберamlЗма МJlOгообраЗIIЫ, но в основе их лежит 
одна 11 та же проблема: как избежать социальноro 

хаоса и защитить при этом аВТОIIОМИЮ 

человеческой личности? 

в общеевропейском контексте становится очевидным, ЧТО рус­
ский ШlбсраШ1ЗМ не имел, да и не мог иметь каких-либо особых 
отличий от либераШ1Зма западного. Пушкин, Чичерин или Струве 
- это и есть либералы в классическом смысле, ибо они дают ответ 
прежде всего на главные ВОПРОСЫ - "как заЩJ-n'ИТЬ социальность 
от 1:Iарварства?", "как не допуcтнn. варварства в политику?", а 
потом уже внутри этого общесоцuологического имnератива заяв­
ляют о ПРИОРИТС'А'е прав и свобод личности и необходимости их 
расширения и заЩИn'l. Ибо, повторяю, главная интеНЦIOl 
ПОДТllшного либерала заЮIЮчастся не в стремлении moбой ценой 
"отщепиться" от государства, общнны и пр. (недаром слово 
"отщепенчество" имеет концептуальный и при этом сугубо не­
гативный смысл в либерализме, к примеру, П.С~уве), а в попыпс 
сохранить и ухрепИ1Ъ автономные ЛРОСТР'lнства творящей (по­
нимая :JOд этим словом umpокую сферу "проДj1СТИВНОЙ" чело­
веческой деятельности) личноС1Н. 

Orечественный ли51,,'Рализм вообще крайне прагмагrчен и 
свободен от морализаТОРСlва .. Он, конечно, еще более консерва­
тивен, чем либераШIЗМ западный: лишенный западных "цивили­
заЦИОЮIЫХ n,шов" (тращщий античного прана, рьщарского 

кодекса чести, форм сословной автономии и пр.), развиваясь в 
России, как в "пространстве пов,;,nпенного исторического риска", 
он мснее, чем где-либо еще, мог позволить себе радикализм, с·по-
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собиый привести не J( гражданскому обществу, а к бушу. Orсюда 
же проистекают и слабости отечественного либсраШl3ма, его 
"зажатость" между охранительством и ЮIГИЛИЗМОМ, его высокая 
степеlIЬ зависимоCIИ от патронажа KOMMYH~;IЪHЫX форм 
(государства, общины), а когда приходит время дсй,,,,вовать - ре­
гулярный проигрыш ревоmoЦИOJшо-раДllКаJThНЫМ паРПIЯМ. 

Конкрeulые проявления русского Jыберализма многообразlIы�' 
но в основе их лежит одна и та же проблема: как избежать cOIUl­
ального хаоса и защипnъ при этом автономию человеческой лич­
ности? Orсюда - порой неожндаюlы�e союзнические отношеllИЯ 
nибераJThllыx. мыслителей с силами, которые, по их МllеюlЮ, спо­
собны гараНТИРОВ8ТЬ З8lЦИ1.У ИllДИвидуаJThНЫХ прав и свобод. По­
этому я не могу, например, отлучить от русскойлибсраJThllОЙ 
траД}IЦИИ рашmх славянофилов с их убеЖДСЮIСМ, что община 
параJlИЗУет люпь "варварскую", "непродyкnmную" Jшостась инди­
Вида И, иапроПIВ, способствует реализаlЩИ ее творящей че­

ловеческой JШостаси. СТ8ИОВЯТСЯ более понятными в этом КОН­
тексте И идеи "либералов-госу.мрствсшIИICОВ" типа Б. Чичерина и 
П.Струве о том, что только сильное правительство способllО 
охранить частные nраоо и свободы; расчет же на "общество" 
иенадежен, ибо в России оно склонно к антигосударствеllНОМУ 
оnцепенчеству, возбужденщо "ltизмеllllыlx инспшктов масс" и 
провоцироваюпо общественного беспорядка. 

Сильный консерватизм русских мыcmrreлей, однако, не мешал 
им снова и снова ставить вопрос, способен nи РУССICИй человск 
принять либеральный порядок и самостоятельно, без государ­
ственной опеICИ, ПРОl1ШОСТОЯТЬ хаосу и социальному разложешlЮ. 

Русский nибераШIЗМ получ}щ в начале вска реаJThНЫЙ шанс вы­
ступить в качестве главного гаранта социаJThIЮГО порядка. Однако 
либераlIЪная аJThтерllаПlва качанию "русского маятника" мсжду 
хаосом и деспотизмом оказалась снова несОСТОЯТСJlЪноЙ. И не 
T01IЪKO I10ТОМУ, что ШIЧНОСТЬ В России (как полагают многие, при­
ЧИCЛЯlOщие себя к либералам) не смогла в очередной раз вьц>uаlЪСЯ 

ИЗ сословных или общинных пут, блокирующих всякую индивиду-
81IЪНУЮ автономию, - это mnпь одна сторона мсдаJlИ. Другая ее 
cтupoHa, на которую сегодняшние Шfбералы стараются мсньше 
обратить вниман . .я, демонстрирует, что БОJThШСВИСТСК8Я револю­
ция бьmа прежде всего апофеозом расnpеделитс,,'IЪНОГО хаоса, где 
главным действующим lnЩОМ ВЫC'I)'ПНЛ раЗIlУЗДЗВlШlЙСЯ и лишен­

нъdi нравственных СТ8биmrзаторов ЮlДИВИД. А.Изгоев (как и дру­
ПI~ авторы ЗН8менитого сборника 1918 г. "Из глубшlы')) точно З8-
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мCПIЛ, ЧТО ''русский большевизм" явился учением не столько коллек­
тивиCтCKUМ, сколько индивидуалистическuм: "Никогда в обществе 
социальные связи не бьUIИ столь слабы, столь надорваны, как во 
времена официального царства СОЦJIаmIзма. Человек человеку волк 
- вот основной девиз этих страпшых дней. Сотрудничество и 
общность были mnпь во время преступлеlШЯ. После него, при деле­
же добычи каждый цумал ШIШЬ о себе, сталкивая с дороги более 
слабого или неопытного. Стадо волков, вырьшаюIЦИХ друг у друга 
добычу ... И все декламации о социаШIзме, о пролетарской солидар­
HOC'Ili, о npолетарской дисЦИ11ЛJШС, о СОВМСC'I1Iой работе на общее 

~~~~OaHeM::O~~ ~;~:::~:~=:Г~З~~:~~а=S~6~ ах-
Беда русского ШIбераJШзма того времени состояла в том, ЧТО 

он в очередной раз не смог противопоставить разну:щавшейся рус­
ской "воле" творческую и ответственную "свободу". Последующая 
тоталитарная регламентация (это очень важно поиять именно се­
годня) явилась лишь компенсацией за еще большую трагедию -
трагедию социального распада и революционаристско-ЮП'ИЛИ­

стического самоуничтожения России, утратившей (говоря словами 
С.Франка) "инстишcr национального самосохранения", 

Л,В,ПОЛJU<О8. Опасность с Запада: аllшлибералистскнii 
СИIЩРОМ в русской мысли ЮХ 8, 

Первая четверть XIX в. - время окончательного формирова­
ния культурного единства EBpOIThl, выступившей как сверх-тер­
риториальная, сверх-конфессиональная и, отчаC'Ili, сверх-нацио­
нальная целостность, отчетmmо противостоящая остальному миру. 

Формой осознания этого единства может быть признана величе­
ственная конструкция гегелевской философии истории, в которой 
одноврсмсшIO И отражен и задан "европоцентризм" как объек­
тивная историческая констатация бесспорного лидерсТва модер­
низнроваlПlОЙ "Европы" ~европейской цивилизации) в KoнreKcтe 
оетального человечества3О • ' 

На это же время ПРИХОдИТся наиболее aкnmHoe и эффективное 
УЧЗC'Iliе России в европейских делах, время демонстрзЦJIИ не только 
ее воешlOГО могущества, но и ее глубокой зашпересОВЗШfОСГА в 
сохраllеНЮI и укреWIении рemtГИозного (христианского) фунда­
меJпа европейской культуры. Участие Российской империи в 
Священном Союзе, закрепившее ее ведущую (если не решающую) 
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роль в сохранеlDПf мира в пост-наполеоновской Европе, делало в 
глазах многих руссlUlХ того времеЮl бесспорным факт глубокой 
npичаCПIОСТИ России к семье европейских народов. 

Такое воззреlше включало в себя не только момеlП само­
yrверждetIИJI РОССIШ, как' равноправного учаcпmка' "единой 
Европы" начала XIX в .• но и признание ее существеююй соци­
ально-политической отсталости, связанной С нwrnчие~ таких ин­
cтпryтов как креПОCПIая зависимость значительной части населе­

ЮIЯ и неограниченная автокраrnческаи власть. для русской ари­
стокраrnчсской элиты, в большинстве своем приня:вшей активное 
участие в наполеоновских войнах, сравненне России и Европы вело 
к однозначному вьшоду о необходимоCПI устранения: из рус(,'Кой 

действнтелъноCПI всего того. что представлялось несовмсстимым С 

фундаментальными пршщипами европейской цивилизации. 
Думая так, они полагали, что мыслят в одном направлении с 

императором Александром, который выказьmал намерения: при­
cтymrrь к серьезным социально-политическим реформам в России. 
Однако с 1815 г. становилось все более очевидным, что "Европа", 
увиденная русскими аристократами, и "Европа", как она представ­
лялась российскому императору в духе замысла "СвящеJШОГО 
Союза" - это две заметно ра'Зличающиеся реальности, по отноше­
нию к России во всяком случае. для будущих "декабрнстов" 
Европа выступала образцом (по крайней мере - ориентиром) глу­
боких изменений, которые должен был претерпеть весь соци­
ально-политический строй России. для императора скорее сама 
Росс.ия должна была продолжать оставаться если не образцом, то 
своеобразным гарантом послевоенного политического status чио и 
источником "духовного" изШ.';чения Европы от последствий (и прн­
чян!) французской реВОЛЮЦШf. 

Противостояние эmх двух подходов в течение почти десЯ11l 
лет прlШело к' их прямому столкновению в форме восстания 
декабристов в 1825 г. Новый император сумел подавить эту первую 
в России ПОПЫI'ку' политического действия (скопироваюl}'Ю с 
"военных революций" европейского образца). Но с тех пор и до 
сегодняшнего дня в русской мышI не прекращается вeJП.IlWЙ спор о 
"России" и "Европе" Или - более обобщенно - о "Западе", 
который ДJIf[ одних выступает как норма и образец ЦlШи­
лизованного развития, а ДJIf[ других - как коварный и опасный 
враг, то тайно, то явно посягающий на само быrие России, на ее 
самобытное призваиие в мире. 
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и весь тридцаПVIепlИЙ период николаев(.кого царствоваНИJI 
может быть рассмотрен как свое'}бразная историческая параДJfГМа 
этого великого спора, заключающая ~ себе его основные логические 
моме!иы. СН8Чllла - разгром европейски ориеlmfpовиIuiыx ре­
форматоров-декабристов у себя в стране. Затем - подавление на­
ItИОllалыю-освободительиого двюкения нз крайнем З8паде импе­

рии (ПОJIЫШ1 1830-1831 п'.). В 1849 г. интервенция РУССКОЙ армии в 
Венгрию для подаВJlеlmя ревоmoциониого движеl'ИЯ уже на терри­
тории собствснно "Е»ропь.". И наконец, непосредственное столк­
новсние с "Европой", Т.е. ШfДерами европейской цивилизаЦШI Бри­
танисй и Францией в Крымской войне, приведшее Россшо в царст­
вованис Александра JJ через воснное поражеlmе к r~ализации ре­
форматорских rшанов, инициированных в свое время беспримерной 
военной п<-бедой над "объединенной" (наполеоновской) Европой. 

Оценивая николаевское царствованне С точки зрения его па­
радJlгмаТИ'IССКОЙ роJШ в новейшей российской истории (вплоть до 
конца ссср), можно прийти к вьшоду, что "европеизация" России 
(ее социа;lы/О-экономическая и политическая модернизация) осу­
щсствлялась как бы вопрекw желанию тех, кто ею управлял. Что ее 
постоянным фоном было восприятие "ERponbI" и "Запада" как 
гибельного ИСКYUJСНИIJ и желание, "оному, moбой ценой удержать 
Россню в се самобытной ПРО11fВОПОЛОЖIЮС1И (а тем самым - в 
"нсзависимости от") европейской ШIВИJШзаL(ИИ. EcrecтвешfO ожи­
дать, что таr.:оЙ социально-психологический контекст должен был 
продуцировать определенный rnп мьшmеЮIII - сущetтвeнио 
аlfrИ"апаДIIИЧССКИЙ. • 

ОДllакv формирогаllие этого типа lJ России 1WI0 весьма специ­
фическим nyrcM. Дело в том. что вековой разрыв с базовоjJ куль­
турной lрадицисй Московской Руси заблокировал возможности 
появления действительно самоБы11fйй И при этом социалы�о-зна-­
чимой аНПlзапаДlШЧеской рефлексии. Ее потенциальные источ­
нИI(И - ДИССИДСIПLI-еТRl1ообрядuы н иер1(овные иIIтеллек1)'aлы -
оказалисъ маргиналами имперской рОССИЙСКОЙ КУJI:uтуры. ОдJПf 
фзктически СУЩССТВОВ8JШ за пределами (ИНОГда и за грающамн) 
"государства", др}тие - поЛlfО~:Т"Ю были поглощены "государ­
ством", превратнвшись в ЧИНОВНИJCОJl "ПL' ~'XOBI:OMY ведомству". 

Роль рефrексирующего протонаЩluttaJJЬИОГО "Я" по необхо­
димости взяла Н8 себя россИЙска. uнmеJUluгеНЦUJl К8К пр!IМОЙ про­

дукт петровской ревоJПОЦИИ. А РЬПJоJDВfrь Э1)' роль она могла. 
mппь еледу. имевшнм(''I( в се раСПОРlжен..чи западныы образцаы. 
Это оказалось возможныы' ПОСКОJIЬ1\У JC три.дцатым ГОД8Ы XIX В. 
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запаJUlоевропеЙСК8Я социокультурная рефлексия достаточно ясно 
определилась в СВОИУ. трех основных (и значимых по СЬ_О пору) 
разновидностих, как: либерaJrnЗМ, консерватизм (ромаlП"ИЗМ) И 
социализм. 

В РоссШl особеюю уместными оказались две послеДII}lе "идсо­
логии", отразившие прежде всего опьrr революционного и пост­
революционного развития Европы�. Но если В самой европейско~j 
культуре они ВЫСТУПИЛИ как фОРМЫ саМОКРIПИКИ буржуазной 
каmпалистической ЦИВИЛНЗ8ЦЮ{. а следовательно как условия ее 
эффеКППlНой истор~есхой адаптации, то в России их занмствова­
ние произвело, выражаясь шпенглеровскнм языком, такую "пссвдо­
морфозу". что до сих пор проблема национальной ИДСНТИЧl.оCПf 
ОК8зьmается одной из самых острых и трудноразрешимых. 

Российская ЮПe1IJIИГеНЦИII 3()-40-х годов, "застолбившая" В 
формирующемся русском самосознании полюса консервативного 
романтизма и социализма, предопределила тем самым его после­

дующее существоваЮfе как принциrщвльно "разорванного". Раска­
чиваясь на ''качелях'' ИМDq.lСКО-КОСМОПОЛИПlчсского, просвCПI­
тельско-социалиCПlЧССКОГО универсализма, с одной стороны, и 

патрнархально-областнического, 1<онсервативно-романntчсского 
Эllшцизма - с другой. русское самосознание ради удержання 
внутренней целостности а рлоп вьmуждено бьшо фоку<;ироваться в 
одной точке. И ЭПiМ "фокусом" всегда служит "Запад" - умеющий 
прНМI1р1ПЬ все храйности духа и бьrrия в трезво-уравновешенном, 
рационально-расчетливом и неотвратимо манящем свободой 
"либерaJrnзме" . 

Именно В ответ на осознание непостижимости и недостижи­
мости западной "гармонии" и рождастси в России устойчивый аll­
тилибералистский -. значительно охотней характеризуемый как 
антибуржуазный и антикаПИТ8JПlСТИЧеский - синдром, объеди­
няющий (до сих пор!) во всем остальном радикально противопо­
ЛОЖНЫХ мыcmпелеЙ. Демонстрации наиболее ярких обращов ')того 

CННДP~Ma, а также ~нyrpикультурной ло~и его становлении И 
развИПIЯ И посвящена предлагаемая работа3О • 

Выбор П.Я. Чаадаева как первоначального объекта при ана­
лизе аmизападнического, 8нтилибералистского синдрома в рус­
скоП мыCJDI может I10казаться парадоксальным, но лишь до того 
момета, пока мы не npисмотримся К некоторым сторонам фило­
софско-исторической концепции этого во многих отношеШIЯХ об­
разцового "западника". В 1829 г. Чаадаевым БЬJ1IO написано зна­
меюпое "Философическое письмо", в KOTOPO~~ эмоциональный 
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протест против духа и CПIЛЯ николаевского царствования - десять 

лст спустя маркиз де Кюстии определит его как "пермаиснтиое BU,­
еиное положение, ставшее нормальным состоянием государстваЗО " 
- соединялся с универсаJrnСТСКОЙ нсториософской КОIЩеm.urеЙ, 
утверждавшей принцнпиальную Ю!аКОВОСТЬ России не только в 
ОТllOшепии Европы, но и всего остального мира. 

"Дело в том, - угверждал Чаадаев, - что мы никогда не IШUI 
вместе с другими народами, мы не принадлежим ни к одиому И:J 

известных семейств человеческого рода, ни к Западу, ни к Востоку, 
и не имеем традиций НИ того, НИ другого. Мы стоим как бы вне 

времени, всемирное восmrrаЮlе человеческого духа на нас не рас­

npостранилосъ. ДИDная связъ человеческих идей в преемстве поко­
лений и история человеческого духа, приведumе его во всем 
остальном мире к его совремеЮfОМУ состоянию, на нас не оказ8JПI 

никакого действия"ЗIО. 
Чаадаев ПРНlщипиально отказываСТСJl Вllикать в эмпири­

ческую историю взаимоотношений РОССЮl с теми или иными госу­
дарствами Европы, чтобы cтpoкrъ дифференцированную картину, 
допускающую ра:шые формы сБШlжения России с европейской ци­
ВШlИзацией или отталкивания от нее. для него важно фРOlпальное 
столкновение двух "миров", которое позволяет прийти к двум вы­
водам, ставшим впоследствЮI аКСllOмами русской антизапаДШI­

ческой мысли. 

Во-первых, Э1 о ПРИЗН811ие того, что существует единаl 
Европа, особый "христианский мир" и что, поэтому, "народы Ев­
ропы имеют общее mщо, семейное сходство .. З11 • В основе "социаль­
ного мира" европейской ЦИВШIизаЦI{И лежат общие "Идеи", обра­
зующие ее "составные элемеIПЫ". Это Идеи "долга, 'сnpaвеД1lИ80-
сти, права, порядка", о которых можно сказать, что это "атмосфе­
ра Запада, это нечто большее, чем история или психолоIЩ, это 
физиология европейского человека"Зl2, 

Во-вторых, исключение России И3 всех "извеСПIЫХ семейств" 
человечества - по существу, из истории как таковой - вело 
Чаадаева к признашпо за Россией какой-то особой, УШlJCальной 
роJrn в мире. Как mlсал он, "мы жили и сейчас еще живем ДЛJI того. 
чтобы преподать какой-то великий урок отдаленным потомкам, 
которые поймут его; пока, чтобы там flИ говорили, мы состаВJIJlСМ 
пробел в иmсллектуаЛЬJlОМ порядке". 

Нужно отмстить, что в начале 30-х годов lIаряду с официаль­
ной аlпилибералистской Идеологией, выражавшеЙСJl уваровской 
формулой "Самодержавие, Православие, Народность", существо-
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вnли и такие ПОдХОДЫ, в рамках которых ОТНОШСШIЯ России И 
Евроml рассматриваШlСЬ без экзальтированного драмаПlзма. TaiC 
И.В.КиреевсКИЙ в статье "девятнадцаlы�й век" (1832 г.) подобllО 
Чаа,lUtеву исходил из МЫСШf О nPИНЦJ:пиально~ раЗЛИЧИИ МСhЩY 
ИСТОР~JЧескими судьбами России и Европы. Но, К0l1ХРСТИ::ИРУЯ эту 
МЫСЛЬ, он подчеркивал, что раЗШlчие IIроистскает от того, что два 

основных элемеlПа, обраЗОВ2""1шие Европу и Россшо ("христиан­

ство" И "варвары", разрушившпс Ри~скую и.\lПершо), покоятся на 
разнмх культурно-исторических фундзмеIrrах.. В Европе - это 
наCJ!ZДИ'; аlrrичной классической цивилизации, прсдопределившее 

развкrие свободных торговых гор<щов И д<::ятельности, ПОГРУЖСI:­
ной в мирские дела римско-катоШlЧеской церкви. ОГСУТС111ИС тако­
го ФYllдамеfrrа в нашей истории оnpедCJ'.ило отсталость России и 
иевозможность СIIсдовать nyreм европсйского "ПРОСВСЩСIIИSl". 

Однако ранний Киреевский, в отличие от Чаадасва, нс усмат­
ривал еще неперехо.димоЙ стены между Россией и Европой. Если 
невозможно повторить европейскую исторшо, то можно и нужно. 
yrвсрждал он (после чего его журнал "Европеец" и был закрыт), 
воспользоваться зрелым плодом еврспейской НИ8JVшзации - той 

формой просвсщсНИй, которая возникла там со второй ПОЛОВИНЫ 
XVШв. 

В то же время он с почти чааД8СRСКИМ бесстрашисм отвергает 

рус:асое историческое И:lС~СДИС и пишет слова, которые и вызваШI 

соотвстсrвующую реакr..:,ию имперского истебmllm.lСlIта: "У нас 
искать национального - значит искать необразоваlllЮГО; разви­
вать его за счет европейских нововведений - ЗllаЧ1П изгонять про­
с:всщение, ибо, не имея достаТОЧIIЫх. элсмеlrrов ДЛJI внутреннего 

развит"\( образованности, откуда возьмем мы се, CCШI не нз 
Е!\РОllЫ? Разве самая образованность европсйская нс бьmа поt.Лсд­
ствием просвещсния дре8НСГО мира? Разве не представляет она тс­
перЬ nPОСВСЩСНIIЯ общсчеловечсского? Разве не в таком же отно­
шении lаходится Оllа к России, в каком nРОСВСЩСllие классическое 
HaxoДWIOCЬ]C Европе?"313. 

Ина~ (и в целом более оптимистическая) "грактовка отношения 
России к Европс содерЖliлась в книге И.М.Ястребцоnа "О системе 
наук, ПРИЛИЧНLIХ в наше вр~мя ДeTSlМ, назначасмым j( образован­
нейшему классу общества" (М., 1833). Сам автор отмсчает, что в 
ней представленьr "основные МЫCШI" Чаад&ева, который, со своей 
стороны, также указывал на эту книгу как содержащую основные 

положения е:-о фнлософии истории. Похоже, в этой книге мы 
Bnq>BbIe встречаем в русской МЫCШlтему. которая ШIШЬ через 
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н<,сколысо д~ятилетий наЙДСТ свое устойчивое обозначение как 
"ругская идея". 

В ссоrветствии с главной чаада-::вской мыслью об абсошоmой 
гетерогешlOСТИ русской и евр.эпеЙскоЙ ИI,:торичсских традиций 

Ястрсбцов пишет: "Какая идея нашего отечества? Она должна 
бьггь ОТJrnчна от идей с05ствеюlO европейских, ибо до сих пор 
Россия СОСТl1вляла как бы ос05е;mый мир » Европе"ЗI4. Далее, од.­
нако, 11 юшге ПОЯ.Rляется KO~1~' отражающал скорее ориента­
лизм министра просвещения ,нежели tyrентичные воззрсния 

Чаадаева. Еврспейская ЦИВИЛИЗIЩИЯ оnpедсляется Jo:aK "скан­
динавская" по происхождешпо, а все народы Европы рассмат­
риваются как ее распростраюпсли. Поэтому ест\А.'ТВенным 0:(8-

зьшается такой взгляд на ПРИЗВaIШС России: "Полагаем, что идея 
нашего О'lечества состоит в таком превраЩСJШИ скандинавской 
ЦИПWillзации, какое необходимо для мира азиатского, н что идея 

Исг~анин имеет подобное значение для мира Афрю:анского. 
Россия и Иелания не отстали от Еиропы, а и.дyr своим со&. 

CТВt:HHbiM l1yrCM" 16. 

CI!M Чаадаев двумя годами позднее значительно более onpeдe­
леино вырази.'1 свою кош{спцню в письме А.И.Тургеневу. Он внов" 
подтвердил OCHOBнyJC мысль об абсолюmом различии России н 
Европы, ИСJCJDOчающем пути их сближения, намеченные Ив.Ки­
реевским и Ястребцовы'd. "И не rОl\ОРIпе, что мы молоды, - писал 
он, - что мы отстаJПI от других НАРОДОВ, что мы нагоним НХ. Нет, 
мы столь же мал~ р,редставляем собой ХУ} или xv век Европы, 
СКОл:. Н XIX век"ЗI . У России в t.e истории нет, в ОТJПlчие ОТ 
Европы, ЮiКакой отчет.IШВО лроявлешlOЙ нден. Нельзя :rpизнать 
таковой н МШIМ!lС призвание России цивилизовать 'Азию. Евро­
flейцы, предостерегает Чаадаев, "упорно уступают нам Восток; ПО 
I<IlKOMY-ТО инстинкту европейской националыIcm они отгссюrют 

язе на Восток, чтобы не встреЧ81Ъ нас больш~ ra Западе. Нам не 
следует попадаться на их неВОJThНУЮ хитр~сть" I . 

ОДНdКО не во всем МЫСJПf Ча8да~вn с 1835 Г. совпадают с теми, 
что Н8lШ1И свое выражеlше в первом "фн:(()(:офическом письме", 
Главное расхождение - в ПОНИМ&НI-!"Х ТОгО "урока", который мо­
Ж~Т даlЪ "оrдалеЮfЫМ потомкам" сч·ю-и без истории, Т.е. без 
"идеи". Чаада;,.,в тепet>ь приходlfI' к DblBOДY, что ИСТОрИЧ~J(ая бес-
1I0ЧВСШЮСТЬ России, -ее своБОJf.а от традшU1Й и "роковой ЛОI1lКН 
времен" - это жак ее великого ПJiнзnания в деле разрешения су.:.еб 
еЯРОflейской (хрнcmанской) ция:а.:Ш:ШUiИ. МиссИJI России - не на 
Востоке: "Мы призваны, напротив, сбj"DIТЬ Европу беск\)нечному 
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множеству вещей, которых ей не понять без этого ... Придет день, 
когда мы станем умствеШIbIМ средоточием Европы, как ~Ы уже 
сейчас являемся ее ПОJПfПIЧеским средоточием, и наше грядущее 

могущество, основанное на разуме, npевысит наше теПt,:РСIШlее 

могущество, опирающееся на материальную силу. Таков будет 
логический результат нашего долrого одиночества; все великое 
приходило и) пуc'Iыни,зI9 •• 

Нужно сказать, что в таком -- спасительном: Д1IЯ Европы -
связъ=ваюm ее судеб с Россией Чаадаев не был сов ер\{ одинок. В том 
же наnpавлешlИ мыCJJИЛ и бьmIIIИЙ "любомудр" кн.В.Ф.ОдоевскиЙ. 
Правда, его оrnоmение к Европе, х yrилитарному, рацио­

нально-эгоистическому "Западу" .:у:щественно более хритич.но в 
сравнешm с чаадаевским и эначите..'IЬНО более оптимистично в ОТ­
ношении России. Главное различие - в смещешm "угла зрения". 
Чаадаев не склон~н искать сБJПfЖeIOlЯ России И Европы 6иутри ис­
торического горизонта. Здесь Россия действует скорее как отрица­
тельная ВeJШЧина. Но именно поэтому она и может сыграть свою 
"мес.::нанс:кухо" роль: историческое "ничто" есть идеальная позIO..ЩЯ 
для: завершения исторической драмы, Д1IЯ фииального "апо­
каJDШСИЧеского СШIТe3а·'. 

Одоевский же сопоC'l авляет исторические пути EвpOIThI И 
России, и прежде всего ПОдJlергает беспощадному аНUJПIЗУ совре­
менное ему состоянне западной ЦИВИШIзации. В эпилоге "Русских 
ночeii" npeдставлен ее тот8лыlый кризис, поразИDШИЙ самые оспо­
ваЮIJI европейского "духа" - науку. искусстяо и религию. За­
падна. наука сделалась эмпирической и аfJалитической, yrpатив 

саму способность целостного МИРОВОСПРНЯТИЯ. Искусство JDtIПИ­
ЛОСЬ воздействия на ЖИЗНЬ" превраТИJ\ШИСЬ в праздную забаву 
"тоJlIThl". Рeлиrия впала в уннзшельную зависимость О}' JIО.JIИТИКII 
И борьбы партий. Диагноз беспощаден: "Запад гибнетl" 2 • 

На фоне "гибнущего" Запада вполне ясна задача ~оссин, ко­
тсрой ПРЮlадлежш XIX век. Главный герой романа Фауст, фu."ТИ­
чески авторское altet его, читает безымянную рукопись с проро­
честном о русском призваЮill: "Не одно тело должны спасти мы -
но и душу Европы! 

Мы поставлены на рубеже двух миров: протекшегс и буду­
щего; мы новы и снежи; мы непричастны� преступлl:НИЯN старой 
EвPOIThI ( ... ) Все должны оживкrь мы! Наш дух вписать D историю 
ума человеческого, хек имя наше вписано на скрижали победы. 
Друга., высшаs победа - победа науки, у!жусства и веры - ожи-
JgiCТ нас иа развалинах дряхлой Европы'ээ 1. . 
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Эта "победа" выразится mrllIЪ в том, что западная ЦlIВИJDI3'­
ЩIЯ, ПОШlOстыо исчерпавшая свой духовный потенциал, ПОЛ)'ЧIrI от 
России ("СJlавянского Востока") новый m:ШСНllЫЙ импульс -
"вссобъемmoщую многосторонность духа" 2. В свое вреМII Пе1РОВ­
сюtя припивка европейского nPОСЕещ~НWI оказалась с:тимуmrpую­

щей ДШI России. Теперь Россия должна Bepнyrь "долг" - дажс не­
смотря на то, что еврnпейцы совеем этого не жду1 н не ЖeJJaIOТ. 
"Чует Запад npиБJПfжеlrnе славянского ~xa, - mппет Одоевсхий, 
- пугается, как наши предки пугаmrсь Западз. Неохотно замкну­
тый организм npmшмает в себя чуждыс ему С11IХШI, хотя они бы 
ДОЛЖJlЫ БЫJDI ПО,мерЖllВать Бы11lc его. - а Между тем ~n тn;cтca х 
НИМ IIСВОЛЫIО И оессозl1ателыl •• как растеЮlС к cOJIНЦy" • 

Имсшю эта идея - использование иераcrq>ытого (нешвecmо­
го) потенциала русской КУЛЬ1)'Рно-исторической традиции в сиryа­
ции тоталыIгоo кризиса Европы - стала отличительной чертой 
славянофильской концеrщии. слзвJlнофи1lы отверг1Ш кpae;ТOJJЬ­
НЫЙ постулат Ч8адаевской историософии об историческом "ничто­
жестве" России. Более того, идя дальше по сравнеюuo с:: толеракr­
ной ФОРМУJIОЙ раннего Ив.Киреевского. считавшего русскую исто­
РИЧССКУЮ традицmo самостоятельной. НО менее ПОШIОЙ (В смысле 
отсутствия 81ПИЧН0ГО фундамента), славянофилы (и тот же Ки­
РСС8СКИЙ) утверждают принциnиальную доброкачественность 
именно самой русской исторШl как храllИТ('.JIЬШЩЫ еrolllоспвсаю­
щих ДJJJI всего (крещеного) мира социаЛЫlо-нравственных начел. 

При таком подХОде "неполнота" русской нстории - неоцени­
мое благо. OrсуrC':"Dие античного наслеДJUI нзбавило древнерусское 
христианство от догматического раЦИОН8JDIзма, 8 дpeBHepyCCJC)'JO 
жизнь -- от ГОСi10дства сухого, бсздyuп!ого юридического форма­
лизма. Впрочем. не только аНП:ЧIIЫЙ "nаJШ8СТ" 01С83ЫВ8СТС11 "в 
пассиве" у западноевропеЙЦев. Их собcтnенныjJ "JJYX". их способ 
государствеlПlого строительства фактически вьп:удил их прllЮl1'Ь 
римское право как основу всех жи:шеоmошеIlИЙ. Начало "на­
СИЛИJI" и "завоевання" • лежащсс согласно фундаментальному 
постулату с:лаВЯllофИJJОВ в основе западноевропейской JJ,ИВИШD8-
ЦИИ, не предполагает Нl'1CaKOГo иного способа общественной СВI3JI 
кроме ЧИСТО внеUПIСГО, формально-договорного. 

В результате Н8 Западе возluпc мир, ПРИНЦИnИ8ЛЬно ПР0111Во­
положный тому. который СЛОЖИJJСJl на европdiсхом славlИClCОМ 
Востоке. В ОJПfсании А.С.Хомпова npcдcтaeт така. хартина: "На­
чалом Запада была двойствсmосrь в ЖИЗШl народной (38-
воеваlПlЫС и завоеватели) и двойственность в поЮIТИИ ДУХОВНО": 
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ибо ОДНОСТОрОШlОС1'Ь римского определения единства в покорноC11l 
(следовательно, единства внешнего) вызывала необходш.":> и вы· 
ЗЕала отрщательН)1О односторонность свободы - в разномыслии 
(следовательно, внeпmей, ибо свобода разумная едина). Обе 
односторонности должны бьum ОI<аЗ8ТЬСЯ неудовлетворитeJIыIмии 
И, следовательно, npоизвести общее отрицание. В иашем же 
.IIY"".<.OBHOM н&чале тождес:тъо свободы и еДJmства (свободы AJ 

C,lUПlcmе и единства n свободе) и паше народное начало, которое 
могло прlmять и сохранить такое духовное на"ало вследствие 

своего внутреннего eдJIНcтвa. не могут никогда IШ ПОДЧНIIНТЬСII 

выводам, исторически вытcIcuIим из западной дсЙствнтem.нOCПI, ни 
принять их в «6$1 .. 324. 

Из признзlJИR поmlОЙ npоnmоположноC11l д»ух "(иров -
"западного", "powaho-гермаIlСКОl"О" (каТОШlКо-протестаIПCКОГО) и 
"'восточного", "слаВUlо-праВОСЛdвного"слаВJIНОфИЛЫ делали вы· 
вод о неизбежности борьбы Me~ НИМИ. Сам XOMJlКOB представлял 
эту борьбу в виде СТОJDQIОВСННЯ д»ух метаИСТОРIIЧССКИХ принципов, 
СВSЗL1Ва,. мир npоТС'СТзшско-хатолический с тем, ЧТО 011 называл 
"Icymитcтвом", а мир IIpaB0CJJ8bho-слаВJIНСКИЙ с "иранством". для 
Ю.Ф.Самарина "существеШIОС, коренное ра1ЛНчие" д»ух миров 
есть уже "усло~,с борьбы" между ШIМИ ВО всех с:ферах, включа,. и 
пOЛИ'I'ИЧCCJ~3 • И даже наиболее сдержанный ИВ. Киреевский. 
который в своих статьях, наШlсаJJНЫХ до европейской ревоJDOЦИИ 
1848-18491Т., еще JIСК8Л пуm и способы ПРJlмиренЮI 
"образоваJlНОСТИ" рус::с:кой и европсйCJCОЙ в "Ж1-tвом, потом, все· 
'leЛовечеасОN И иcnmно ХРИC'l'И8I1CJCОМ просъещСНЮl" ,также 
УСВОИJI D SO-x годах общий СЛ8ВgнофИЛЬCJCИЙ стиль отношения к 
Западу. Теперь он утверждает, что лшпь "вырвавшись ИЗ-ПОД Пlета 
рассудочных систем ~ропейСкого moбомудрия, ру«кнй образо. 
ваJDIый ЧCJJовек". глубине особенного, недOC'l')'iЩоro ДJIJI З8падных 
поНП'ИЙ, ]ltИ80ro. ЦCJIЬиого умозрениSl CBJlТЫI. суп\О8 церкви найдет 
са,.ые ПОЛИLle OТR~ ИNeIOIо на те вопросы ума и сердца, которые 

всего более тревожат 1IYШY. обманyryю ПОСЛeдJDlМИ результатами 
38ПlДJlого С8NосознаШl •• А в III'сжнеil жизни отечества своего он 
иаАдe'l' возможносп. поwrп. развнntе другой обраЗ0ваЮlости .. Э27. 

Итак, можно сделать промежутрчный вывод о ТОМ, что ДJIJI 
руCCJCИX мыcmrreлeil, решавших проблему "Запада" с помощью кон· 
сера8тивно-романтичeCJCОЙ парадИГNЫ, существенной чертой Рос· 
сии выступает особыu тип религиозности - JDJбо ДОПОЛНJllOlЦНЙ 
(как у Чаадаева) вселенекое хриc:mанство, JDJбо (1С8К у славUlОфИ. 
лов) ВLICI')'I18JOЩИЙ как С2МО &yteh-iИЧНое ХРИCТl!8НСТВО. Но те же 
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славянотилы предприняли попытку обосновать уникальность и 
своего рода аутентичность социаJThНОЙ организации русского "ми­
ра". в иотвстствии С религиозно-моралистичсским духом своего 
учения они усматривали в оБЩUllе прел<де веего нравственный nрин­
циn, во всем ПРОТИВОl10ЛОЖПЫЙ европейской npавовой государст­
веlllЮСТИ с ее парламеlПСКОЙ демократией и судом присяжных. 

Так XOMst:КOB УТВC!Jждал, что "есть бесконечная разmща между 
боm,ШИIlСТВОМ - вырР.жением грубо веществеmюго npевосходства, 
и едднодушием - выражением высоконравствешюго единства, в 

котором все отдельные члены, частные лица, теряют свою ~опти­

ВУЮ личность, а община BЫ(,'Т)'IIaeт кнк нравственное лицо" • 
Можно сказать, ~o "община" для славянофилов постепеШlО 

превратилась в коm~снтрироваmIOt: выражение русской куль­
турно-исторической традиции, позволявшее сводить к ней или ВЫ­
водН1Ъ из нее все основные коIпpасты1 России и Европы. "В 
исторни нашей Руси, - писал Хомякun, -- идея единства 
общинного лежала всегда, как основной камень обществеШIЫХ 
понятий, но долго происходила борьба мелких общин с идеею 
ВeJiliКОЙ общины,,329. 

Благодаря тому, что оБП:(}lна выступает 8m,тсрнативным 
припципом нрав~:твеIlНОГО и гоеударствеШIОГО устройства России, 
славшюфилы видели в ней надежный 11:(}IТ против западных социа­
листических и коммунистических доктрич. KQТOpыe. согласно 

Хомякову, есть ШШlЬ "жалкая поnьrпcа слабых умов, жела1'I.IIИХ 
найти разумные формыl§lpl бессмысленного содержаНИJl, завещан­
ного npежюIМИ веr~ЗМh" О. Очевидно. что контрастное сопоставле­
lше русской "общины" и западного "социализма" играло в славя­
нофильской критике Запада оnuoдь не главную роль. ~ocpe­
доточснны�e на КРИ'I'Ю(е nрuнциnов зап&дной цивялизации, оии 
ЛИIIJЪ эпизодwчески обращали вmwа1Ше Ila следствие. а тем более 
на европейские проекты будущего. в самой ЕОЗМСЖНОСТИ которого 
01Ш изначально сомневались. 

Однако ДШI части руссхих "запаДЮl.КОВ" прnблема общины 
оказалась ключевой. вызвав существенный поворот в их 01Ноше­

нии 1: Европе. вьшудив стать в ряды се КРИ'ЛIКов. Наиболее Щ>кой и 
характерной ФШУРОЙ предстает, конечно же. А.И.Герцен. до своего 
отъезда из РоссЮl в 1847г. в полемике со славянофилами и адcпrа­
ми "официальной народности" талакrливu и убежденно отст8И­
вавпшй ценности европейской "науки" и "npосвещеНИJl" .. 

Став свидетелем катастрофJ.'ЧecJCОГО поражения европсйсхой 
революции. не сумевшей осущсствиn. социаЛИСПlЧсские идеалы. 
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"западник" Герцек ВЬПIОСИТ беспощадный приговор "мещанской" 
Европе. Он рассматрlmа(,"Т ее как торжество посреДСТВСIIНОCПi, 
"среднего СОСТОЯlШЯ" - лавочника и купца. ПРШIlUШ такой 
Европы - "казаться, а не бьnъ". E~ нокой - это угашспие 
исторического творчества, покой смерти. "5УРiJCуазвая оспа" 
захватила Европу, и Г(,'"!JЦСН готов "прийти К покойному И 

см!rреIПlОМУ· созпанmo, ЧТО .мещанство окончательная форма 
западной цивилизации"ЗЗI. 

Собственно говоря, радикального персворота в мировоззре­
ЮIИ Герцена не произошло. Выспrnе ценности, выработанные за­
падноевропейской цизилизацией -- "paYKI1" и "социаШfЗМ" осте­
лись ДIIЯ него непоколеблешrыми. Только под])ерглась п.:реоценке 
перспектива их воплощения в жизнь. С 50-х годов ГерЦСН начинает 
утверждать идсю своеобразного социалистического мессианизма 
Рос.сии. Взяв основной постулат Чаадаева об аБСОШОТIIОЙ истори­
ческой несовместимости Росснн и Европы в соеДШiешrи со славя­
нофЮJЪСJCИМ культо\( "общины", Герцен сдслал вывод о том, что 
имеlШО русский народ может в (;лижайшсм будушсм воIUЮТИТЬ со­
циamrстнческую идею. Коллективная собствсюiOСТЬ на земJПО, су­

ществующая в крестьянской общине, и есТЬ, согласно Герцсну, шш 

не универсальное разрешение "социального вопроса", то, по край­
ней мере, "одно из решений". "Русс'кий социализм" стаНО1JIПСЯ для 
Герцена и всех его послеДf)вателсй ("нароДJПfКОВ") новой формулой 
"аIffИ-з&падничества" и "анти-mrбсраmвм:,". 

Основная цель Герцена - обосновать ВОЗМОЖНОСТЬ для РОССIШ 
развиваться своим собственным, не "мещанским", не "капитали­
стическим" путем. В прошлом наснльствеlшая европеизаrщя Рос­
сии, буJtYЧИ злом, bce-Т8i<И оказалась историчесКИ оправдашrоЙ. 
"OдJlifM из самых жестоких ударов, перенесенных русским народом, 
- yrверждал Герцен, - бbIЛ удар цившпшщии, которая пыталась 
mпшrrь нас национальности, не делая нас гуманными, и она-то 

нам ОТ-1>ьша нас саМИf посредством СОЧ:Jадuзма, к которому она 
mпает отвращение"ЗЗ. И им~нно поэтому совремснна1 евро­
пейсквя (буржуазно-либеральная!) ЦИВНШlзация превращается в 
источни.к ec.тt не фактической, то потенциальной опасноС'fИ ДШI 

устремленной к СОlЩаШIЗМУ "общичной" России. 
На примере i 'еIщена ~ОЖlro наблюдать, как социалистическая 

криппс:а буржуаЗIШГО Запада в конечном Irr~re оказывается род­
с:твеШIОЙ 1СрИПОСС хонсерВ8тивно-ромаmпческоЙ. И сам Герцен не 
случайно rrncu о СОЦИaJnlзме: "Разве не ПРИЗll8Н он славянофилами 
та.с же, как нами? Это МОСТ, на котором мы можем подать друг 

383 



дpvry руку""'. Это ощущеlmе "родства" окаЗblВЗЛОСЬ возможньn.l 
rJJ:lI'HLIM образом ПОТОМУ. что пракnrчссlCИ все РУССlCИе мыcmrrcли 
"НИКОJi8СВI.ЖОЙ поры" раБОТ8JВ1 в общей фИЛОСОфсКО-ИСТОРliЧecICОЙ 
пара.тщгмс, СТГОИ8шеЙСII на аКСИОМ2UfчеСI<ОМ nгизнаниа ФУН­
ДItМСJrrаЛЫfОГО едннства человечества. В рамках такого подхода 
противостоянис "России" и "ЗападаМ не прсдnолагало их абсо­
ЛЮnlOго, взвимоисключающсrо р1IЗрЫВ8. Скорее, напротив, одно 
не мыслилось без ДРУГОГО - Шf В прошлом. ни & настоящем. ни 8 
будущем. 

В КОlще 60-х годов Н.Я.ДанилевсКИЙ предложил новую фило­
СОФСКU-ИСТОРИЧССj(}'Ю парадигму. в рамках которой взаИМОО11l0-
ШСНИ!l "России" и "Запада" ВЫCТ}.lаш8JВfСЬ уже C~""""1Ъeннo ИН1'че. 
Базируясь на своей КОIIЦСПЦЮf "kym.typho-историчссICИХ пmов", 
JUшяющей\:я npиложеllИСМ причципов натураJПfсТиче<:коЙ морфоло­
гии к сфере человеческой истории, он "наУЧНQ" (по Jq>ИТериям 
H8Y:rn TnN врсмени) обосновал необходнмость и неизбежно~ 
культурного противостояния, поmrmческой конфронтации И даже 
BOC~H01'O С':'О1lКIIОВСНИЯ r.:еж,ду Россией 11 Европой. 

Россия. fШJIЯЯ~Ь структурным ядром более чолодого (на четыре 
вска) - по сраВНСIIJПО с европейским ("романо-германскю.r") -
слаВЯIIСКОГО KYJIJ,ТYPII,:>rO шпа, МОЖl!() сказать, обр,,-чена на борьбу 
с Западом. Не ради его ДУХОDIIО!'О "избавления". как полагали ела­
.'ШофWlЫ. И не ради ВОПЛОЩСIIШ! в жизнь "общечсловсчсскнх ueн­
ностей" нау.<и и социаmlзма, как полагал Герцен и нароДНИlCИ. 
ЗВ"'ВД любой - хаТОmfЧССКИЙ 11 цротестаlП\.-КИЙ, кашпаЛИCПfЧе­
ский и сщщалистичсский - принu!uliiалы1o чужд России. 
Pomaho-гсрмаНСJ<jИЙ культурный ТИП. ДОCl"'ИI1Iу& ствщш уРядаНИII и 
даже "rnИСШUI" 34. с естеСТIlСШIOЙ враждебностью должен отно. 
с.НТЬСII к бuлее молодому соперниv.у. Данилевский форму~шрует 

этот тезис совершенно недв~~rыслешJO: "Европа не случаnНо, а 
СУЩCC11Jснно нам враждсона" . 

Чтобы успешно ПрОТИIiОСТО~ эт{'й враждсбности, славm­
сvий MНJI должен прежде всего дuсти'v. политичсскоti консолида­
ЦИИ, обраЗО8ав под руководством России n".еслВВЯJlСКИn конфеде­
раТИlIныti СОЮЗ. "ЕДJшствеШIОС с,:н,';итсш,!\ое CPCДCТDo" ддя дости­
жешUl такой цели - "б{'рьба с Запад";,:,, ~6. TLK811 борьба оправ­
дана не TOJlЪKC с на1)1р8ЛИСТИЧеской тuчки зрСШIJI как богьба ста­
рого и молодого "организмов". Дело в том. что Данилевский 
BBOдкr 8 С80Ю КОlЩсmuпо оnpеl{{'.t&ешn.di акснологический acneIO', 
рассматривая смену K)';IЬ1)'PHO- ~с:rIjIiНЧес.<их типов как все-таки 

эволюционньdi (7..0"1'11 И не одноmш<:йный) процесс. И борьба 
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"славянской" России с "романо-германской" EBponoil прсд­
crаплена им как crОЛКlIовсшtе пmа потешщалъно более совер­

шенного, 110 менее развитого, с пmом актуально более развитым, 
но менее совершеШIЫМ. 

Как извеспю, Дашшсвский особенно наcrаив,lЛ на УННЮlЛь­
ности культурно-иcrоричееких типов и IIСВО:JМОЖНОСТИ связать их 

едшюй преемствешlOСТЪЮ, поrкольку каждый из них (а в истории 
удалось про явиться лишь десяти) выражает неповторимо спеltифи­

ческое "lCулътугное" содержюmе. Но в то же время возможен и 
иерэрхический подход, дающий классификацшо типов по crепсни 
поmюты� и совершенcrва, которых ;::остчгли в ННХ четыре OCllOlIIIblX 
"отрасли" человеческой деятельности: религиозная, собствс!шо 
культурная (к которой Дашшевский 011lOСЮI науку, искусcrво и 
промьunлснность), ПОШIПlЧеская и социально-экономическая. 
Романо-германский пm досп[Г совершснства Ш!ШЬ в "пошпи"с" и 
''культуре'', етав "двухосновным" (по терМШlOлогии Дашшсвского) 
и превзойдя, тем самым, 'все предыдущие - "Од1ЮОСIЮВНЫС" - ти­
пы. Иcrорическая задача славянского типа - Дuстичь гармониче­

ского со"ершснства в развитии всех "отраслей" и етать самым пол­
ным _. "четыреХОСНО8НЫМ". 

Но не только кош{чсственное превосходcтnо рсшит исход 
"борьбы с Западом" в пользу России. Дело в том, что Дашшс[>ский 
имruпщипlO предполагает большую значимость и вссомость дня 

деятельно\,'ТИ РСШIГИОЗНСЙ и социально-жономнчсскоii, Т.е. J(aK раз 
той, которая в pomaHO--П."рманском пше оказьшастся "недо­
развитой". В таком предпочтении можно обнаружить отражение 
веей предыдущей традиции русской МЫСJm, сосредоточенной на 

критике "Запада" имеllНО в ре..'IИПЮЗIЮМ и СОIJ,IIально-:н<о­
НОМИ'iеском аспектах. ВСПОМШlая Герцена, можно сказать, что 
КОlЩеП1.UUlДаНИЛС~СJ(ОГО оказалась тем "мостом" на котором -
СIlМИ того не подозревая - Вйl'счаются романтики-славянофилы и 
социал- ~crы-народmIJ(И. 

Конечно, сам ДSf!Jшевский методологически не мог б!>1 одоб­
рить ,-акоц "встречи". для lIero moбой "СОЩI8ШIЗМ" - это типично 
западный продукт, 11 его приюum "общественной собственности" 
лишь Чllcrо поверЮЮ\,'Тным образом может быть сопоставлсн с 
ПРШlщmоr КОIUIt.",ТИВнОГО землевладения в русской крестьянской 
обuuше33 • Но однозначный мировоззренчсский выбор заcrавля(..'Т 
его сопоcrавлять и отдавать предпочтение именно PYCCJ(OMY првво­
славию и ICpt'.CfЬЯIIСКОЙ общине как качественным альтерНItТШIам 
заааДIIОЙ цивилизации. 
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Ради ~ТИХ "ценностей", а не только в сИJlY законов истори­
чСС'кnй морфологии, Россия обязана вести постоянную борьбу с 
Западом и добиться победы. Тольке в силу этого "призвания" в 
глазах Данилсв::кого 11 оправдаа "пзш:лавнзм" как геопог.итич~­
ская (;тратегиа российского самодержца. Злая ирония закmoчи­
теПЫfЫХ строк юшги, персходящая в пафос, как бы резюмирует 
общие уста"овки ДаmшеВСl(ОГО в оrnошснии Европы н России: 
"Рос~ия, эта C'i'PaH'l варварства, застоя и абсолю-.изма, приобрела 
внезапно такое нравственное оружие, Сlша которого Ш; ВПОШlе ясна 

и для нас самих ( ... ) Нравственная сила эта назьшается l."РCI;."1Ъян­
СШfМ наделом. Знамя, на котором будет написано: ПравослаDие. 
Славянство if крестьянский надел. то ~ь: нравств~&шый, полити­
ческий и экономичесlШЙ идеа~ народов Славянского типа -- не 
может не СJ(CJlаться символом победы,;З38. 

В КОIЩСПl\.ИИ Дашш,:вского тема опасноCIИ "Запада" для 
РоС(.ии, НСliзБСЖJiОСТИ тоталыlOГО ПРОТИВОСТОЯШN "романо-гер­

маиС'гву" ПОЛУЧlUIа дстаJThl1)'Ю разра6011\У и соответствYJVЩсе 
фИJJософскu-историчссксе обоснование. ОЩIOвремешlO мы ЬИДИМ, 
чrо В этой КОIЩСШUIИ намечается единая мето'(олоntя и стратегия 
аНТИСВРОЛСИЗl\lа, объеДlIняющая КРИТИЧССf:IIС щrrеllЦИИ двух само­
стоятельных тсчс!шй R русской MUIc:ra: релиmОЗlJо-романтическOI'О 
и свстского социалиС'шчсского. Однако окончательному сшrrезу 
этих дВух подходов l1рспятствовало не TOJThKO субъективное 
нежелание Дашш~вского (\ТОЖ;'J,t',ствJIЯТЬ русскую крестьянскую 
общину с социальными формами КОММУ'шс'rичсского строя и не 
TOJTh:'~O его JJспреОДОЛСIlНЫЙ (а лотому и IIсоnpеделеlrnый!) 
акtиологизм. Дело в том, ЧТО, обрушиваясъ то 113 западный 
"атеизм". то на з!шадный "социаJШЗМ" (или на то и другое вместе) 
русскис мыслитCJ1И как бы оставляли в CТUPOHC самую ссрщ\свину 
"Запада" - либсра:шзм - как "ссевую" позицшо западного 
rlOЛИТИЧССКОГО мировоззрения и социалыю -экономической 
лрактики. ПреОдОJlt:'ТЬ эту непо.Тшоту и создать логичсски завер­
Ш~IIНУЮ модель русского аIrrиевроrЮJJУ-1:' как главцы:м образом и в 
ш;рвую очередь анmuлuбералu~wа довелось к.н.Лсонтьсву. 

Принимая основные Iщен i{иа(~'1ШIИ КУЛЬ1)'Рно-исторических 
типов, ЛеОlffьев внес в нее два сущест .. ':tюЫХ Н3МСНСllllЯ. Во-пер­
ВЫХ, оН УC'l'Рашm И(.11арх.ию ТШIOВ, t<.:порыс у ЛеОfflъева уже аб­
Сй.'1Ютно равноправны и ПОДЧШlЯются JШШЪ ytrnверЦlЛъному за­

)(ОIlУ, управmaoшему лроцсссом "2.:>ЗПИКIIОВСНИЯ. сущсствования и 
mБCJOI" любых форм бъrrия. ЭI-J )"*;~ не просто "органичеасаll" 
МС'f&фора в духе Дж. Вико IIШf BCMel.\I(t.[x, романтиков, а фундамен-

386 



Т8ЛЬНЫЙ онтологuческий постулат: "Все вначале просто, потом 
сложно, потом втори'шо упрощается, сперва УРЗJJниnаясь . _ смеши­
ваясь вuутре1lне, а потом еще более упрощаясь 06еЩItlIием частей и 
общим разлсжением, до перехода в нсорганическую "Нирвану". 

При дальнейшем раЗМЬПШIении мы видим, ЧТО этот триединый 
процесс свойствен не только тому миру, который зовется соб­
crnешlO оргаЮiЧеским. но может бьпъ, и всему существyI')щему ,) 
пространстве и вреМGни"3~9. В оrnошении "госудзрствешrых орга­
низм::)в" и "культур" этот закон предписывает 'Т,СJПIть их исто­
рическое бьrrие (В пределах тыIячи лет) на три фазы: "1) nервuчной 
простоты, ~ цветущей сложностu и 3) вторичного смесительного 
уnрощения"3 О. 

Во-вторых., Леонтьев существенно изменяет определеlmе рус­

ского культурного nmа. Важно не то, что "племенно" славянский, 
а то, что он сверхнационально, религиозно и государственно -
вuз.:mтuUскuЙ. В ero сопоставлении с ти!юм "романо-rерманским" 
появляercя теперь возможность дистанцироваться как от нацио­

нально, так и от lсонфессионально мотиnировашlOЙ аксиологии. С 
одной стороны, леОfПьев не жалеет сарказма, вновь и вновь обли­
чая: "rnилой Запад,,34 . Но, с ;XPYГ0;:'I стороны, О Россни И русских У 
Hero находятся слова и размышления, впошr.:: сопоставимые с тем, 
что сказано бьшо в свое время Чаадаевым и де }(юстином. Чего 
стоиr хотя бы этот пассаж: "Мы прожили многу, сотворили духом 
мало и стоим у какого-то страшного предела ,,34 . 

Этот "страшный предел" - фаза "вторичного смесительного 
упрощения", в которую уже вступила буржуазно-демокраПIЧескаll, 
mrберал:ьнаи Европа и которая нависает Пlбельным соблазном над 
ты�ячелстнейй - ДОCnП1Пей исторического предела - Россией. 
Поэтому аlПИевропе»зм у Леонтьева становится не столысо "кате­
горическим", сколько "онтологическим императивом", придавая 
всему леонтьевскому мировоззреншо столь шокировавший МНОПIХ 

(Розанов и Бердяев - в ИХ числе!) оmечаток "имморализма". 
"Либеральная" Европа, стремящаяся к Qбустройству на основе 

ПРШ!ЦИIIов "свободы", "раliенства" и "братст&а". как раз н вопло­
щает в себе основные ЩJизнзки "вторичного смесительного yn­
рощеmц". Против этого ''рационального, научно-сзмосознзтель­
ного" способа самоугзшения культуры н восстает Леонтьев. Евро­
па же в своей "цветущей" фазе, в эпоху сп:ожной средневе:кос 

вой-ренессансной культуры есть 'едва JПI не высшая ценноcn. чело­
вечества. "Европейское наследие вечно н до того богато, до того 
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высоко, - заявляет он, -- что история еще 1ШЧего не представляла 

подобного,,343. 
ВИ:\3НТ"АЙСКИЙ культурно-исторический тип, 80fVIOщаемый 

Россией, несет в себе те признаки, которые уже фиксировались 
преДlIlССТВСflIlиками ЛеОНТЬСLlа в качxrве спсциально "русских". 
Мы можсм безошибочно узнать их в таком описании: "Сильны, 
могучи и у нас только три всщи: Византийское Прпъослаnие. родо­
вое 11 бсзграничное Самодержавие наше и, может бьnъ, наш сель­
ский позсмеЛЫIЫЙ быт"З44. 

МЫ ВИДСJШ, что синтезировать эти "СШIЫ" В целостном пше 
русского сам\>сознюшя с четкой ангиевропейской фокусировкой 
оказьmалось рансе нсвозможно. Ни для славянофилов, бравших все 
эти элсменты рядоположно, ни для Герцена и нароДlIИКОВ, отбра­
сьmавших православие и самодержавие во имя "социализма", ни 
для Дашmевского, отвергавшсго "социализм" во имя "крестьян­
ского надела". СИlIТез удался лишь Леонтьеnу, КО'l'орый под маской 
эпатирующсго "либеральную" общecrвснность "реакционера", су­
мел npорочески (а значит - научно!) сосдншnъ нссосдинимое. 

Взяв "самодержавис" как чистый пршщип ЕЛ8СТН, не сумел 
подвести под крьшья славянофильско-нарощшческого "разводного 
моста" такую прочиyrо "опору", что предельно умозрительная кон­
стр)'!ЩИя оказалась в хх веке одной из ведущих и наиболее стой­
ких парадигм русской меJrrалыIсти •. "Весьма верояпю, - писал 
он, - что самый аграрно-рабочий вопрос ... есть ни что иное, как 
маскированная и сама себя еще не понявшая корпоратив­
но-сослопная реакт.ЩЯ Gудущего .. З4.'i. 

В свое время подобный взгл.чд на социализм показался: бы, на­
пример, Герцену (которому, кстати, Леонтьев весьма симпатизиро­
вал) морально недоnyстимым и логически абсурдным, и не случай­
но он написан: "Наше воображение отказывается Щ>едстаВIПЬ себе 
русского императора, окружешlOГО учрежденияtС-f коммунистичс­

скими .. З46 . Дл.ч ЛеОИТf,ева же именио эта перспектива оказъm<'.Iась 
единствешlO спаснтельной для РОССIШ В ее противостоянии 
"либерально-демократическому разложешпо" о В частном письме 
1889 г. он обрисовал ее таким образом: "Чувство мое npорочит 
мне, что Славянский Православный Царь возьмет когда-JIИбуro. в 
руки социалистическое дJlижение (так как Константин Визаи­
тийский взял в руки дJlижение релиmозное) и с БЛ8гословеШUI 
Церкви учредит СОШlалистическую форму жизни lIа место бур­
жуа'lно-либералъноЙ. И будет этот социализм !lOвым и суровым 
троякимрабcmво.м: общинам, Церкви и Царю"З" . 
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ДОСТЕГая в КОlЩепЦJШ Лсонn.ева своего синтетического 
"совершенства", русский апrиевропеизм (аНТИЩfбераmfЗМ, выявля­
ет и собственную структуру, и смыслопорождающую логику. 
Смотрясь n "кривое зеркало" Запада, русское самосознание напря­
жеlПlО nьrrалось разглядеть неискаженный JПfК "подлинной" 
России. Прозорли:вей всех оказался вообще отказавший русским в 

.какой бы то ни было "подлинности" Леопrьев, сумевший npсдска­
зать неизбежную аНПlхристанскую ревоmoцшо в России, в случае 
ecзm: ее самодержцы сделают дальнейшие уcтyn,<и JПlбералъной 
демокраnm и КОНCПUYЦИОН8JП1ЗМУ. Если русский народ не будет 
"Qграничен. nрueuнчен. отечески и совестливо стеснен", писал 011 в 
1890 Г., то "ч~ез какие-нибудь полвека, не более, он и~ нв­
рода-"богоносца" ствнет мало-по~алу, и сам того не замечая, 
"НВРОДОМ-БОf,ОБорцем", и даже скорее ВСЯКОГО другого народа, 
бьrrь может" .08. 

Именно леонтьевекий аlПllJПlбераJПI1М как КОlщепrpирован­
ное УСМОТРСШlе "существа" новой Европы и стал ИСТОКОМ форми­
рования "национал-большевизма" как основной (реальной) идео­
ЛОГИИ СССР. Имеш{о его идея русско-азиатского СIПIТе38 npе­
обра:ilШ8СЬ в "евразийстве" K~K ведущей и все еще привлекательной 
yrоnии русского самосознания хх века. ИмеlПlО в ЛООlПъевском 
наследии черпает все принципиальные СВОII аргументы 

совр~меfпIый (npедставлеlffiЫЙ во многих JПfКах) российский 
акrилибераШlЗМ. 

Э.Ю.СОЛ06ьеs. Только после Владимира Соловьева 
pYCCIl:a8 лмбералЬ'Iа8 мысль tMOrJla обрести 

проrpаммную послсдоваТeJJLНОСТ" 

В nyбликвЦJlЯХ последних лет349 неоднократно обсуждался сле­
дующий npимечзтельный феномен: npедставитCJПI самых р~зШIЧ­
IlЫX течений русской фlШософСКОЙ И социальной мысли обна­
руживают склонность к нравствеlПlОМУ осуждешпо права. Право­
вые нормы объявляются сомнительной цеlПlОСТЬЮ, отторгаются 
как нечто занмствоваШlOе и подражательное, npичисляются к ис­

кусственным человеческим изобретениям, которым нет места в 

~::a~m;,~~~~~:o~=e~:~e~o се:;:н;~;М~е~Irо,Н:р~~:; 
уБИЙC'Iва в 1881 г. царя Александра П заявляет f' себе как торже-
ствующий правовой нипvшзм. . 
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Концеrrryально поелеДОВIiТельный характер тенденция к нрав­

ствсшlOМУ осужденшо права впервые получила в СО'Пг.lениях стар­

ших СJIазяп,)ф~шов (у И.Киреевского, IО.Самарина и K-AJcсакова). 
Право, по ИХ суждсшпо, - это Пi1инудительная система норм 

и институтов, ИЗЛИШhЯЯ и даже оскорбшсльна~ ДIlЯ cOBecrmmoro, 
нравственно развитого человека. Считать право "естеСТВСIПIЫМ", 
по строгому счету, может тинь расчетливый ~.m;тарист, цинич­

ный служитель частного материг.льного шпереса3S1 • Русской I:j'JTh­
туре, от начала ориеНПIJ>ованной на идеал бескорыстия и святости, 
право непонятно и чуждо во всех его обнаружсшiЯХ. 

(а). НеО1ъемлемые права JШчности (права человека, как мы 
назьшаем их сегодня) - не более, чем нормаnmное послаблеlПl~ 
себялюбmo; борьба за эти права, моnmироnанная npедставпением 
об их "священности", уводит человека от его ПОДJШННОЙ СВЯТОЙ 
обязаююсти, состоящей "в добровольном саМОО1]>ечении во имя 
соборного единения" (Ю.Самарин). 

(6). Договора и гарантии - всего лишь сомнительные палли­
anmf,I согласия, придуманные для мира, где на деле господствует 
всеобщее недоверие (к.Лксаков). 

(в). Распределительная сnp&ведmmостъ - ФИЛИСТ'-'Рски--6ур­
жуаЗlIое замещение более высоких 1]>ебований сострадаНИJl, 
милосердия и жертвенной moбви (Н.С1]>ахов). 

(г). И уж совсем враждебна нравственности СnPl!ведmшостъ 
карательная (уГО':IOвно-правовая). Пеюпенциарные учреxqtНШI 
нсиспраВ~L\{О бесчеловечны, ОЮl никогда не перестанут быть ма­
шиной мстительн()го ьаеилия. 

Эти аксиомы славянофильского праВОПОЮlмаЮIЯ не раз ата­
коваJlИСЬ русскими либералами 50-70-х годов (д. Кавешrnым, 
С.Муромцевым, Б.Чи-r.ериным) - этаЛ\JШIЫМИ преДСТ8ВШeJIЯМИ 
отсчествеННОi"О "запа;uшчества". Но ПОК8затель1lО, что и в ИХ кри­
тических возражеЮiЯХ, и в ИХ апологии ПОJDfr.1Ко-юридJlЧССКИХ 

завоеваний, ДUСТИГIIУ1ЫХ Западной Европой, отсутствовала JHep­
ПIЯ безусловного. Право отетаlшалось с позициii этаmзыа. Оно 
npизнаваJIОСЬ ценным и значимым mппь в качестве средства, обес­
печивающего здоровье и ДОЛГОЛe'IИе ГОСУД8рствеЮIОГО организма. 

Правоnые нормы, выражаясь ЯЗЬDCом Канта.1]>актовазrnсь как I'И­
потетические импераrnвыl в уравнеЮlЯХ государственной цел~ооб­
разности. Титул "священных, вечных и неотчуждаемых". который 
права зrnчноcrn ПОJIучиmi в Европе нового времеЮI, по строгому 
счету, не оnpавдъmался. Существt"Ю10 также, что либеральные апо­
логии права, как и славянофильские его осуждеНИJl, ТJП"отели IC 
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yrилитарной редyIЩШf правовых НОрМо Если ЮоСамзрин и 

Ко Аксаков видели в правосознании образ МLlСJШ, естественный д.!ш 
индивидуального (чаcnIOГО) УТИJштаризма, то Д.КавеШIII и 
Б.ЧичерШI соотносили его с угилитаРИЗ\fОМ социаЛЬ!il,Ш. Защищая 
npавовые начала, они адресопашrсь прежде псего h государстнсн­
НОМУ мужу, радеющему об "общем Иlгн .. ?ссе" и "общей полис". Но 
поскольку поlШЛiЯ интереса 11 пользы насквозь эмпирич!!ы, по­
стольку признание l~енности права стаВIшоеь в ПОШIУ'О зависи­

мость от того, как власть понимает и ОII.-енипает свою собственную 
социально-политическую КОНЪЮНl(туру3:>2. 

В трактовке ПJ'ам славянофилы и западrlliКН 50-70-х годов не 
были, таюIМ образом, npинципи&льнЬL\Ш и непримиримыми npo­
тивюrками. Их КОIЩепции легко совмещаШIСЬ по ШII1И:1 этатизма и 
сакрального 01llOшения к отечеству. Что это деЙСТВlIП~JIЬНО так, 

доказала идеологическая ЖИзнь 80-х годов. Имщ:рско-право­
слаВlю-националш,:тичсская доктрина, выстросн!!ан усилиями 

Д.Толстого, к.Победоноснева и М.Каткова, В.l\1ещсрского и КЛе­
отьева, л.киреева и Д.Щеглова, суме.на осуществИ1Ъ Сllоеобраз­

ный вульгарный синтез расхожих догматов слаВЯlIофшп>ства и рус­
ской (либеральной) "государственной школы". У первых бi>L'IИ 
заимствованы соборно-еошщарнстское понимание общества, па­
терналистская интерпретация ВЛаСТИ, идея особого исторического 

прюваlШЯ Роесии; у ВТОРОЙ - оргашщнстское толкование госу­
дарственного целого И пафое социального утилитаршма. Понятия 
"общего блага", "HaЦHOH8JlЬHOГO блнга", "народного блага" - по­
нятия гадательные и неопр;щеленные, а потому подцающнес& са­

мым произвольным ИСТОJIКовашlЯМ, - были реlШГТСЛЫIO обращены 

против правовой идеи. СНИ прочно 30I.lL·Ш В идсологшо алтори­
Т8РНСГО полицейского государства. 

Реализуя эту идеологшо, российское праВИТeJIЬСТВО в короткие 
сроки СВело на нет ранее начзвlШIЙСЯ процесс разделения ВЛl\стей, 
пога;:и~о мечту о КОНСТИТУЦИИ, стеснило земское самоуправление, 

ужесточило преслеДОВlIние старообрядцев, довело до наГЛ(lСТИ ру­
сифиуацmо ПоJlЬШН, подчш!Ило поmщсйским рсгламентам жизнь 
городского обывателя и опутало деревню аДМИlшстрапruными 

преДПИС8ШUlМИ, способствовавшими консервации пат')нархаJlыIхx 

отношений. 
Официальные пубшщисты объявили рус(·киЙ народ политиче­

ски и социально несОВСРШСIШОЛе11ШМ, обреченным на десятилетия 

палочной мyшrpы. Революционеры-народники и праВffi'СЛЬСТ&О 
co~cь на идее террора. Либеральный реформизм вьmалывлсяя 
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ЦСI!ЗУРОЙ. УниверСJПстские курсы праDоведенWI словно ПО приказу 
раlверll}'ШIСЬ в сторону юридичс-::кого ПОЗlП1шизма. 

Но вот паРIЩОКС. ИМСIUIO в этой атмосфере юридического оди­

ЧВIfЮ{ на свет появляются наСТО;lщие шедев~ы фИЛОСОфШl н фило­
софской пубmщистики, в которых сила права как СИ.iIа нравствен­
ная бсскомпромиссно противопоставлястсSi праву силы. 

Это усилие одинокого дУхозного противостояния по оmоше­
нmo к господсrвующему образу мысли выполняет самый страШIЫЙ, 
самый парадокса!IЫIЫЙ и экстраординарный из тогюшnrnх русских 
МЫCJШтелей - В.С.Соловьсв. В "ОправдаНIIИ добра" (1894-1896) И 
cq>ии журнальных статей, подготовлявших и сопровождавших это 

сочинеllие, сн совсршзет Р~ОРМ(jТОРСКНЙ переиорс.- в отечеств~-
110М ПОШIПfКО-ЮРИДИЧССКОМ сознашlИ, - акт ПРШlЦиnиального И 

последова'leJIЬНОГО ХРИCnlанского нравстnешюго npизнания права, 

КОТОРЫЙ в Западной Европе осущсствлялся в теЧСlше двух столетий 
(XVI-XVII 8В.) в мучительных исканиях протеспшrизма и фJL10-
софской БОРI,Бе за веротерпимость. 

Без HCJU<OrO почтеllая к уникальности русского меllтазuпета 
В.Соловьев выно~ит следующий исторический приговор господ­
ствующей отсчественной традиции: "с ДР~ВlIИХ времен (от языче­
СКИХ киников и х~шстиаllСКИХ rHOCn~OB) и ДО наших днсй" В обще­
ственном мнении то и дело УПl(.-рждаJJСЯ "фальшивый взгляд", 
когда "право, как ЯВJIСJirз.:: чисто условное, отвсргалось во ИМIl аб­
СОJ1JОПIЫХ требований"J З. ОраВ080" НИГИЛИЗМ R России 80-х ГОДОВ 
- всего лишь очерсдной триумф этого IIOВсемесп,о Встре­
Чftюцегося тальшивого 8зг:пща. 

Н.Соловьев прекрасно ПОНШ.-iВt;Т, ЧТО првво не НРЗDствеfШОСТЬ, 
ибо не преДniiСЫl'ает нам ии сострадания, ни благожелательности, 

ни даже У8liЖСflIfЯ к прнличии.'d. И Rсе-таки право сродJjИ нрав­
ственности, поскольку его тр~бованш также принадлежат к сфере 
чистого ДО!LЖСlIствования. Чужое (а в некоторых СИ1)'аЦИJlХ н мое 
сnБСТВСИllое) право может и должно собr:юД8ТЬСЯ ригорисmчески. 
по типу моральной оБJlзаtlllОCПI. 

Правовые установления открываЮl Н':t:\40ЖНОCПI ДJUI пресле­
дования частных выгод (JUOДИ П<Jщ,:\У'ОТСЯ правом K8I( эгоисты). И 
все-тики право не сводимо к эгои:sму, ~TY~~:b да>а.:е к самому что ЮI 

иа СС1ь раз)'Мсому. Согласно :B.COJl($Lcay, правопорядок (В ОТ1ПI­
чие от порядк.n в расхожем смысле слова) - ЭТО обществснное со­
стояни~, СООТВi:ТСТВ}lОщее внугрс:.нему 3ИП!JOсу нравственно р23-

витой личности. Тольк:> она сбmlд!if.'! СИI"ООЧ~ВИДНЫМ сознанием 
того, Ч"fО право есть гаРИlmu СJюt)Щ'J"1 Jo! угроза, обраЩСl1наfl про-
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тип злодея нашей свободы. И наоборот, уrилитарист (В особсн­
ности ynшиrарист ЦЮlИчный) осознает правовое устаllовлсние Karc 
собственную угрозу и досадную для ссбя чужую гарантию. Его СО­
гласие с правопорЯДI<ОМ эмпирично, КОНЫОIIКТ)'РНО, il потому всег­

да в той ИЮi иной стеП(;IШ случайно. 

Право и нравственность - раЗЮI'iные, 110 никак не пропшо­

направленные нормативныс с'к-темы. "Между ЭПlМН дnумя. облас­
тями, - ШПIlСТ В.Соловьев, - сеть ПОЛОЖИТСJThIIОС JI тссное 
внутреннсе ОТНf)шение, IIС ПОЗВОЛЯlощсс оrpицать одну 113 IIИХ ВО 

имя другой"З54. Выявлсние этого отношения - важш,l/шая 
обязанность нравственной философпи перед заблуJUШШИМСЯ _ 355 
РОССИИСКИМ обществом . 

Настоящим скандалом историко-философского изучения рус­
СКОЙ KYlli>тyphI следует признать то, что фmософско--правовые 
идси В.Соловьсъа по ссй день остаются IIсисслеДОJlaIШЫМИ н не­
обсужденными. В прекрасной библиографии, которую Л.ВСIIUДСР 
пр~mоЖЮI к своей к.чнгс "Свобода и зло по ВJШ).Щ~:НРУ Соловьсву", 
значится только одно монографическое иеслеДОDшше, спсциаш,но 

посвященное ЭТОЙ теме356 . Что касается ес кратких ИЗJIOЖСIШЙ в об­
зорах истории русской ~)lmософни права, то ОIlИ, как правюlO, не­
достаточно анаШIТИЧНЫ, говорят о ТОМ, что находится на ВИДУ, и 

не ставят вопроса о скрытых смысловых во:шожностях. В центре 

внимания обычно окаЗЫJlaСТСЯ ключсвая формула из главы ХУII 
"Оправдания добра": "Право сеть ПРИIlуднтелыюе Трt:БОВ3lIне рса­
лизащш минимаJThНОГО доб~а, ИЛИ порядка, не допускающсго из­
вестных ПРОSlвлеlIИЙ зла ,,35 . Между тсм формула эта не рс.ю· 
мирует фшюсофско-правовых идей В.Соловьева. Выражсние "при­

нуJufтелыlяя реализация МИШIМ3JIЫIOСО добра" имеет в виду уго­
ловный закон; она поsшляется в KOlrr~KcTe оправдания эюску­

пшного принужденюr, что не было ни еJUШСТВСШIЫМ, ни даже 
центральным замыслом В.Соловьева И, надо еказаTh, менее всего 
ему удпось. 

НраВСТlIеНlIОС прНЗllание права многопланово. Как бы поле­
мически отюшкаясь lIа аксиомы CJIаВЯIlОфШIЬСКОГО правопонима­

ния, В.Соловьев раЗВСР1ыва~"Т этическое обоснование (11) неотьем­
лемых прав Шlчности, (б) приищrnа договора, (в) распредCJШТСЛЪ­
ной справсДJШВО",ТИ и (г) справсдливости карательной (экзску­
ПfВноЙ). Мы не Нl\йдем в наслеДlШ В.Соловьева соответствующего 
тематического расчленения, 110 каждая из ТОЛЬ;(О что названных 
задач npнсутr.твует здесь н получает более ИJnI менее убеJUш:льное 
ре..nеЮlе. При этом CaMl-tМ существенным (и самым удаВШИ!dСЯ из 
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вето, что сд:mал В.Соловьев), на мой взгляд, ЯtШЯется :;,тuческое 
06эснованuе I/еоmье.мле.мых прав л IJЧl/ост и (прав ЧС.1Iовека). 

В.Соловьев - ОДНН из HeMllor~lx европейских мыслителей и 
еДИIН:ТnСНIIЫЙ русский фИЛОl.:оф XIX в., :который я';но рассльnпал 
псрсонаJшстски-унивсрсаШIСТСКИЙ смысл хр~стианской НРЗDСТ­
вешlOСТН. 

ЧС,110веческий ии;umидуум (:побой И каждый человек, незавИ­

симо от его этнической, социокультурной и СОI.:Ловно-классо&оЙ 

принадЛежности) должен быть признан в знаЧСНЮI УIIИКального 
творения Божьего. Он, говорит В.Соловьеа, есть "ВОЗМОЖllОСТЬ для 
осущсcrвлеШIЯ неограниченнойsirСЙСТВIПельности, ющ особая фор­
ма бесконечного содержания"З 8. МUЖНО согласиться с Е. Труб.:ц­
ким, который следуюuщм обр~зом ИНТсрпрCПfJ>овал эту формулу: 
"По Соловьеву, в божествешюм порядке каждый человек есть неко­
торое ИJlдивидуаЛl.IIО определенное вьwзжение В<:СХ'О; иначе говоря, 

он <:CТL частная божестВСННIIЯ идся,,35 . Личность призванак осу­
ществлению этой идеи, а обязанность обl.ДССТВ<I (более того, npе­
ДСЛЬhЫЙ, lщеаЛЫIЫЙ смысл eI'o сyrцсствовгШlяЗ6О) состоит в том, 
чтобы помочь l}с&лизации МIIО жеств а ИII:r.ивидуальных при­
званнй36I 

ТрущiO сказать, насколько ДI~иижимым и близким представ­

лялся В.Соловьеву столь ВeJшч<Л,"твенный финал истории. Но чего 
он требовал катеГОРИЧССЮl, Т8К :JТo того, чтобы современное ему 
общество по краrшей мере Г!J>ОЧ::С 5стало в KO.:rCIO, ведущую к та­
кому финалу, и предохранило себя от JUШЖ::Ш!Я вспять, к порядкам 
варВарСКИМ, Эта страховка от возможной регрессии обеспсчивастся 
тем, что достоинство и потенциальная бссконечноС1Ъ ".fеловече­
ского СУJцсства ПРИЗllается хотя бы lIегатиnно: через установление 
соответствующего безусловного З3l1jlста. 

Формулу такого запрета В.Солvвьев находит у Канта. Это 
знаменитое ВТОРОС выражение категорического императива: "Ни­
КIJгда не относись К ЧeJ10ВСКУ TO:IЬi<O как средству, но всегда М гРИ 

всех поступках рассматривай его еще н юне цель саму по себс" 6 . 
Запрет на отношение к человеку "Tom,~~,) J(aK СРСдС1ВУ" - это 

цивилизациошюе вето, КО1'ОРО' fj:\:ilfгастся на варварскую же­

WIY8таЦИОЮlо-утилизаторскую праКТИ7У, ., ке.кнх бы обличьях оиа 
ни появлялась па еве". ПРИЗllание чс..l:О8t;ка в качестве "цс..rn самой 
по себе" - зто, ecr.и угодно, обязательство-обещание. ПРИШlМая 
его, общество как бы оглашает С}ЮЮ 'J1)ердую РСlIШМОСТЬ никогда 
не терять ИЗ вида И)J.е~1Jlа И нс :i,\\МСЩ&1Ъ его эмпирическими пред­

ставлениями О социальной цеJIe"J.~I)о5tJli:;НОСТИ. 
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Кашовское понятие "цель сама по себе" входит в нравствен­
ную философmo В.С.Соловьева в качестве Фор~аJIЬНО-Э1. :чсского 
аналога идеи "чаcnlOЙ божественной задачи". Чt:JIOВСК всегда уж~ 
несет в себ:: цель, заданную творцом, и не наше дело вооружать и 

связьmать его каКИМИ-JПIбо внешними цслеуказаниями. Общество 
МGжt:f в лучшем случае приБШfжаться к раЗI'адке псрсональных 
лризваШfЙ. В ньшеIШIем споем состоянии оно не в силах ни постиг· 
нyrъ их, IJИ тем более гарангировать их осуществление. 
СОО1'!lстствеШIО самое лучшее, что можно сделать "здесь и теперь", 
- это признать за JПlЧНОСТЬЮ способность самостоятельного целе­
полагаЮlЯ: незгяисимого определения смысла жизни и соотпет­

ствующего этому смыслу концепта собственной выгоды. Общ~ство 
должно запретить себе всякое патерНaJшстское вмешательство в 
интенциональные основания частной жизни. 

Не требуется сложных ЛOl'ич.хких выкладок ДJLЧ демонстрации 
тогз, что подобное неамешательство равпосильно признашпо за 
JПlЧНОСТЬЮ ее фундамеllтальныIx субъективных прав: свободы со­
вести (убеЖДСlШЯ, веры) и - на ее основе - свободы расnоряженuя 
своими способностями. сuлами и имуществом. для предоставлеlШЯ 
этих прав совсем не обязательно подписьmать kaKYIO-Шlбо пере­
числяющую их декларацшс·: они нашщо всюду, где существует, с 

одной стороны, запрет на использование человека "только как 
среДСТВIi", с другой - запрст на патернаJШстское навязывание 
благих целей. 

В.Соловьев не бьm ещшственным МЫCШfТелем XIX в., который 
УВИДС11, что ЭТИ'1еская формула Канта одновременно является фун­
дамешальной формулой правосознания. Уже в начале столетия это 
поllЯJ!И, наприм~, такие ВLlДающисся немецкие правов,:ды, как 

К.ХаЙДенреЙх и П.А.ФеЙерf)ах. lSMecтe с тем про чтение Каша 
В.Соловьевым глубоко оригинально. 

Болышmство ЮРНДlJЧеских толковат~ей второй формулы ка­
тегорического императива понимало ее как запрет, нзлагаемый на 
ОТНОIl'СНИЯ одного человека к другому. Главного нарynштеля не­
отьемл~мых субъективных прав усмаТРИВaJШ а агрессивном и ци­
ничном эгонсте. В.Соловьев ин&че смотрит на дело. По его мне­
нmo, опасность yrиJШзаторского покушения на ЛИЧНОСТЬ исходИТ 

прежде всего от коллеКТИВI~ЫХ суб'ьектов, - от "групповой воли" н 
"собирательного ЭГОИ::lма" 63. Видеть в человеке только средство 
легче всего тем, кто действует по'правилу "цель оправдывает сред­
ства". Но это правило социальных фанатиков, которые говорят 
себе: все позволено ради процветания нашей II,ЩИИ, ради блага 
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нашего '13рода, ради торжества нашей веры, ради победы нашего 
передового класса. 

ВОТ зд~r.-то и обозначается соБСТВСlIная масштабная тема 
В.Солоnьсва, одновремешlO и философско-правовая и фЮIOсоф­
ско-историчсская. В мире идcr не только зоологическая борьба 
ИI!ДlПШД,ов, которую Гоббс обозначил как ЬеIlит omnia contra 
omnes; чем дальшс, тем больше общество раздирае.тс>! копфmncrами 
"собирательных эгоизмов". Каждый из своекорЫCnIЫХ КОJDlекти­
вов находится во вражде по отношению к каким-то другим и под­

ЧШIЯет свою жизнь Ч>сбованиям воеШIO-мобилизационной СОJШ­
дарности. Боевыми ЛОЗ)1Iгами этой солидарности становятса: идеи 

самобьmmостu, гегемо~ши и особых исторических ,миссии. Верова­
ЮIЯ, национальные идентификации, патриотические, клаССО"6ые И 
общинные чувства приобретают принудительный характер. При­
знание единой КОJшектиnной цели в значении индивидуального 

жизненного призвания (отказ от саМОСТОЯТI:ЛЬНОГО целеполагания) 
превращается в элемснтарное условие лояльности. Группа рассмат­

ривает каждого споего члена как служителя и солдата, -- как 

пушечное мясо (жертвснное "только средство") в Сllященвой войне, 
которую Оllа ведет с социальными и историческими конкурентами. 

Внутренняя жизнь тахай группы представляет собой казарменную 
ПЗРОДЩО на ПОНЯПlе соборности, как его ТРЗIcrовали етаршие 
славянофЮIЫ, ибо давно уже не предполаГ!lет ШI добровольного 
объединения, ни свободного самоотречеш1Я. Их место заНЮ,fает 

конформизм, идейное лицемерие и симуляция чувств364 . 
ПРИJlудительпая солидарность под фJl~ГОМ самобытности, ге­

гемония и особых исторических миссий - это могила всех неотъ­
емлемых ЛИЧНЫХ прав. В современном мире человек, как уникально 
творение Божье, более всего нуждается полому в, праВОЗ0Й защнre 
от притязаний той именно общности, к которой ОБ причисляет себя 
самы},! естествеШIЫМ образом (по своему происх_ЖДению, верова­
вшо, имуществеlШОМУ положенmo) и в l(ОТОРОЙ надеется чув",rво­
вать с~бll "вполне по-<:смеЙному". 

Такова, на мой взгляд, уникальная идея, которой В.Соловьев, 
как русский мыслитель Y-СIЩа XIX в., обогащает теорто прэ!\ чело­
века. И МНОI'Ие формулы, найденные им в ходе критики семей­
ho-принудитеJIЬНОЙ российской ДУховноCПi (церковно-православ­
ной, имперско-патриотической, крестьянски-оБUUllmой), прямо 
могли бы ВОЙ'I'И В международные правовые д~кларации. Вот одна 
из них: "Никакая общественная rpуппа или учреждение не имеет 
права H8cWIЬCTBeннo удерживать КОГО-Шlбо в числе своих чnенов". 
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Вот другап: "Общество, где JШЧНОСТИ ПРНС!Jанвается JШшь отно­
сительная ценность о~удия для пошпичесЮIХ и культурнь.( целсй, 
хстя бы самых возвышеШIЫХз в принципе противоречит идеалу 
че.:IовеческоЙ общественности" 65. 

ФЮIOсофеко-правовая публицистика В.Соловьева наilссла со­
крушительный удар по национаJШСТИЧескому &рьергарду уходя­

щего с оБЩ~"fвенной арены слаВЯНОфЮIЬства И сыграла важнyt{J 
роль в реформироваюш и оБНОВЛСiClli русской JШб~альной мысли. 

"Оправдание добра" произвело глубокое "печатлсннс 118 
~66 

П.Новгородцева~ . Ему многим обязаны учеНИЮI Новгородцева 
(и.Ильин, Б.Выmеrлавцев, Н.Алексеев) и такие замечательные пра­
воведы начала хх в. как C.reccell и Б. Кистяков ский. ОНИ ВОС­
принЯJШ от Соловьева если не нсгаПlВное, то СКСlТПIческое отно­
шеЮlе к этатизму как принципу. Они превратиJШ в фЮIOсофско­
правовой постулат его идею о СВt;рхyrnлитарном (духовно-нравст­

венном) первоистокс правосозн&ния и стали трактовать послс.lШСС 

как общечеловеческое суждение о справеДJШВОСТИ, имеющее значе­
ние ].,:ритерия и меры при оценке любых "ПОЛОЖJпсльных законов". 
Только после В.Соловьева (который, по строгому счету, не принад­

лежаJl ни к какому опрсделсн:юму политическому движению) рус­
СКРЯ JШберальная мысль обрела программную последовательность 
европейского политического JШбераJШзма и прочно связала себя с 
концепцией прав человека и идеалом правового государства. 

и.к.ЛlllUtlUн. О странной судьбе JПfберализма 
в России 

Россия принадлежала к числу стран, где западная традициJI 
высокой культуры была ие только воспринята, но и продолжена, 
развита благодаря творчеС"j'ВУ корифеев :nIтературы. музыки, 
науки. Но РоссиSi бь~а одновременно самой отсталой из европей­
с-.rnх crpaH по КОJШчеству школ, учреждений здравоохранения, со· 
Шfального обеспечения, страной, где задавленность нуждой, мате· 
риальные JШшения делали людей невссприимчивыми к богатствам 
собственной ](ультуры, не говоря о мировой, к общечеловечесI<ИМ 
идеалам добра, свободы, гра);(Данственности. 

После 1861 г. часть общества устремляется по пути западного 
экономического развития, насаждает крупную промьmrлеНIIОСТЬ, 

npокладьшает железные дороги, увеличивает доБJ,IЧУ угля, нефти, 
железной PYДbI. В каком-то смысле страна бурно развивается, 'есте-
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ствснно по меркам тогдашнего времени. И в это же время ее дерев­
ня, где проживает основная масса населения, зажатз в ПfСКИ отста­

лости, голода, mш{еты�. Промьшшеlшая ревоmoция в городах не 

только нс бьmа ДОПОJШсна социальным переворотом в деревне, но, 

напропm, вызвала к жизни "псевдотрадиционный", "квазитради­
ционный" (В.КрьшоJ3) уклад - систему полукрепоC'l1ПlЧеского от­
аоточного хозяйства, ориеlmIpованного па рынок. Другими сло­
ами, буржуазное обно~шеlШе страНЫ выmшось ДIIЯ российскогu му­
нка в разорение, в вьП<олачивание из него непомер[L1)IХ налогов, в 

муки голода, в избыточный труд без ВСЯJ<ИХ шансов добmъся 
когда-нибудь успеха. 

Наконец, обраЗОЕаmюе общество России шаг за шагом двига·· 
лось в направлении mIберальной поmпической куль'I)'РЫ 3зпада. 
Падение ь:репостного праl\а YCKoplmo этот процесс. Сначала зrnбе­
рально настроен.ная профессура, затем зеМII.Ы, техническая интел­

лигенция, часть предпринимателея ДОВОДЯ'I дело до формироваНШI 
либерального движения в стране (вспомним "ОсвоБОЖдеЮIе", дея­
тельность паРТШll~адетов в Государственной думе и вне ее). И что 
же? Либеральное движt:I1ие упирается в тупик. Недоверие зrnбера­
лов к демократизму усишmается заложенной в наРОДllИЧесхой де­
мокрапш КOIщспцией "земли и возrn", а позже "народной возrn", не 
говсря уже о социал-демократической идее "дmaaтypы пролста­
риата". В результате радиказrnзм Шlберального ПОДХОДа обернулся 
конформизмом: выражая лучшее, что было в российской вы(;'жой 
культуре - rpажданское мужество, жажду ИСППlы., недремmoщую 

совесть, стрсмлсm~е Jlli'lliОСТИ J( свободе и т.п., - он оказался не в 
состоянии ПОДПЯТЬСЯ на уровень исторической задачи, не затраги­
вал наиболее жгучие проблемы реальной действителъноCПf, остав­
ляя другим поmlПfческим силам (народникам, б.ольшеnикам) воз~ 
можность активности среди простого насслеНШI с его "низкой" 
культурой. Принципы и идеаJThI либерализм& на )убеже XIX-X В8. 
в российских условиях не устарели, просто они должны быml ЫfДO­
измениться, вС'сутш в диалог с "предысторией" общества и с но­
вейшими тенденциями его развития, если всерьез претендовaзrn 

стать либеральной алътернапшой объединения культурно Р~CICоло­
того общества. 

На первый взгляд, народники и СОI.Щзл-демократы (боль­
шевики) с их СОI.Щалъными КОШIективистскими проrpаммами, ко­
торые видели в l'осударстве сверхадминистратора, РУКQВОдителя, 

контроmrpующего уюшерсаЛЬНЫе" праВ8 и свободы, представШIJDI 
собой деМОХР8rnчсскую альтернативу Шlбералам. На деле же про-
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изошло обраПlOе: 'ориешируясь на ревоmoционную активность 
IDIебейски-крестышских масс, они оказаШlСЬ вынужденными ОТ­
ступить от демократии под напором соБЫПIЙ. Демократия как си­
стема ценностей и демократия как механизм ~1!Ipаr;лсния надолго 

разоlШ!ИСЬ между собой. 
Свое теоретическо~ объяснение анпшомичность историче­

ского развития России н:ахощ'т в КОlщепщш "догонmoщего разви­
тия", ИШI "догоняющеi1 модерЮlзацин". Разумеется, эта концепция 

- я тоже быТI npичастен к се разработке D серсщше 80-х гг. - не 
являетСJi отмычкой ко всем проблемам отечественной истории. Но 
вее же она фиксирует ВJшмаIше па весьма сущестuенных для пош:­
мания нашего прошлого фak-rорах - стренлспие спрямить путь 
РОССll:И, занмствоваlше технологических НОВОВВСДСIШЙ у Западной 
Европы не ТОЛЬJ(О вели страну вперед, но и обораЧlшаШIСЬ при 
опредслснных обстоятельствах дезинтегрируJOЩИМИ и разруuш­
тельными последствиями. 

Сам характер "догоilяющего развития" поляризует отношение 
современных секторов общества с траДiЩИО!ШЬL\iИ, города с дерев­
ней, делает невозможной и.деолопlЮ, на основе которuй разные 

тращlЦИИ и кульгjpЫ могли бы сосуществовать, а тем более раЗБИ­
ваться вместе. Каким образом в российском обществе с его разно­
родными, разнонаправленными ВСЛlорами развития можно бьшо 
выработать общее Д)IЯ ВССХ ПОШL\fание своБОДJ,I, гражданской от­

ветственности, демократ:ш, равенства, справедливости и т.п., когда 

fштеГРНРУlOщие факторы этого общества находwшсъ в З3ЧRТОЧНОМ 
состоянии, а ПРОПlВоречия между РRЗными классами, сослоIШЯ!-.IИ, 

группами, предстаВJIЯIlШИМИ чуть ли не все ступени исторического 

развития, наСИЛЪCТDСIШО СДI . .'рж;шаJШСЬ самодержавием'? Кэк мог 
з~БИ1ЫЙ, темньп1 крестьянин, ОПУIЗНlIЫЙ сстяыи сначала крепост­
нической, а потом полукреПОСТIIической зависимостн, юридически 

неПОШlOправный, ПIУЩИЙ спину перед "барином" и "начальством", 
найти Jбщсе понимание проблем с либералыlмM npофсссором, 
ДВоряшшом, предnpшmматслсм, ценности которых НССЛУ. в себе 
"гень!" совершенно чуждой российскому простоmодину западной 
wmилизации? Наконец, в состояюш Шf бъща либеральна){ идея 
"европеизации" России 3Мс...'Тить В себя давнюю Meqтy русского 
мужика о земле и воле, мекпу, во имя ВОШIOщсния которой он спо­

собен БЪL'I разрунnrгь moбые препятствия, даh<е если среди IШХ бы­
ла вся "господская" цивилнзаwIЯ? 

Думаю, '!То после сказюшого станст яснее, с какими реал:ъно­
С1JiМИ прlWШось иметь д~ло, с одной CТOPOНbI, nлебеЙско-Io..-Рестьян-
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СJ(nЙ ДСМОУ.рзтии, С другой - российскому JШбсраJШЗМУ, и почему 
они оказаJШСЬ не в состоянии Ш'ициироnать идсйно-политический 
СЮIТСЗ, в котором ценности дсмократии СЛlшаJlliСЬ бы с ЦСfШОСТЯМИ 
свободы и прав челов~'ка. 

ИЗВС<.:ТIIО, что тип культуры задастся духовно-ценностной пli­
ра.zщгмоЙ, составляющей основу той lШИ иной культурной общ­
ности. для русской (отчасти российской) КУЛЬтурЫ КЛЮЧI;ВЫМ сло­
ВОМ является не JШЧIIOС1Ъ, как на Западе, а общество (община, 
"мир", народ и т.п.). ЕсJШ попытаться опредemпъ ЭТО'f тип культу­
рЫ, то его следовало бы назвать примитивно-коллекnшисrским, 

имся и виду, что "коллективизм" не является синонимом обще­
ствснного, а выступаст бош:е КОlill:РСТНОЙ харЗКТсрtiСТНКОЙ прозв­
ления "общественного": национального, ПОJШтического, культур­
ного и Т.п. Из этого определечия, по крайней МР.'рС n первом при­
БШiЖСНИИ, следует, что ИСТОЧНИКИ активности индивида (мо­
тивации, ишщиативы и т.п.) изначалыlO находятся вне его. Пре­
облада\..'Т, если УГОЮIo, О.!UlOнзправлсннос ДВШi<СШIС от "общесгвз" 
(общины, арТели, корпсрацин, КОJ1JIСКТИjJЗ, страны) к ИНJJJШИЛУ. 
Orсюда известна,; ПЗССИВllOстъ, страдате.лыюстъ nOCJIC.!UICrO - ОН 
оказывается объектом обществснных r.ощсйствий, продуктом 
развития общсстnа и ШIШЬ В оч~н!> малой стспс[щ его субъектом. 
(Об этом хорошо писал А.БРУШЛИIIСКИЙ). 

Преобладанис т8кс,го рода КУЛЬтурЫ, ее репродуцироваlrnе в 
масштабах страны выражают не столько ДИКТRТ общества, ero 
своеобразное патерна:шстс:кое ОТIIОШСНШ" к чсловеку, CKO;n'KO при­
ЗНaIпе сам"м ищuши){ом естсствсшюсти пvимата коллективного, 

более ИJШ Менее добровольное ШЩЧИНСlUlе ШIЧIIЪJХ интересов обще­
ственным. СCrГЛ8"ование !Шчных и общественных интересов подче­
няется здесь их отождествлением )а "чет низведения первых до сте­

пени несущестВСIIНОГО. Не случайно поэтому, что чем большее 
место в жи'ши индивида занимает сго собственш:q активность в 
процессе взаимодсйствия - ЭJ«()НОМИЧ(',с!<ого, политического, ду­

ховного .- с миром, T~M острее он iiЗ'ШI!ает ЧУВСТВОВi:lТЬ гнет этой 
формы его 0111Ошений с обществом, СТРСН~ТI.:Я вырваться из-под 
ярма "КОJUIсктивности". 

Такого рода rЮГ:lOщешюсть шща ";~9\POM" - а в итоге госу­
дарством, УКО'rенившаяся благодаря перипетиям истории, приво­
дил!!. по времена смуты и кровавых. перетасовок к кризису и распа­

ду большой Иj1И малой общности, ~ которой ПРIUl8дJIсжал иlWШ!1Д, 
и ПОCJIедний, не выелс:шыый нн 1.':Щ;·t;.;п,но, IШ IЮJШrnчески, ни НС­

торичtX.1<Н, ОК8зьmа.iIСII не в С()CJ'tчшИУ. I('.)нтролировать ситуацию. 
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Еще больше, чем госудnрствеШIЫЙ десПОПIЗМ, России в ее трудные 
времена грозила опасность анархии множества индивидуаm.ных и 

КОJUIсктивных воль, ВКУСlmших от отсyrствия преград для само­

утвсрждешIЯ. Не поднявшаяся до уронн){ сзморефЛСКСllИ, само­
контроля, самоограпичеlШЯ масса mодсй бьша спuсобпз в своих 
действиях доходить до I'!>аЙIIOCПI, до пределов возможного, пока 

лиду ИJШ оргаЮIзованпой группе не удапалось - как правшIO, 
прннуждепнем, наСlLТIИСМ - ОВJrадеть этой стихией н подчинить се 

себе, встав над: разнообразием воль и шrrересов в качестве их 
BepXOBH~ГO судии. 

Равным образом и в наше Dремя общс-ствешюе сознание рос­
сиян, вкmoчающсе идеологию и ПСИХОЛОIlПО, отнюдь не является 

tabulli rasa, на которой можно написать вес, что вздумастся. Важ­
нейшая черта его - так называемое государcтnешю-уравни­

тсльное сознание (варианты - "державнос начало", "государст­
венный коллективизм", "Мы" BMCt;ТO "Я" И т.п.), пр(.:терпсвшсс дли­
тельную и сложную ТРaIlсформацию, но оставшссся тем не менее и 
в ИЗМСННIIIПСМСЯ виде фактором, во ~шагом ОПрС]1,СЛЯIOЩНМ совре­
меШlOе общественное развиПlС. Сущс;;твеннымн Х8рактерIlСТИ:КЗМН 
этого массового, многими не осознаваемого ВОСПрtIЯПIЯ мира 

ивляются: JllIЧllая несамостоятсльность чсловска, растворсние част­

ных шrrерссов, взглядов, мнсний 1\ "общих" интсрссах, взглядах, 
МНСIШЯХ; отрицанис неотъсмлсмых пра!} Jll{ЧlIOСТИ - вес права нз­

х.одятся У "высшей обпuIOСП''', т.е. государства; уравнительность -
разнообразие, отличия, обособления считаются недопустимыми, по 

мснъшей мере ПОДОЗРЮ'сльными; нетерш~юсть - стремление ре­

шать почтн все возникающие вопросы 11 проблсмы nyreM насилия 
над "меНЬШШfСТ80М" в СIШУ просто того, что оно меньшинство, а 
МСНЫШIIН.:ТВО, по опредсленшо, право быть не может; подаоР..сние 

частной, ШIЧНОЙ инициативы - оправданы лишь те юшциаГАВЫ, 

поиск и обновление, которые разрешсны "начальством" и ОТ кото­
рых пс ryчlПЬ выгоду может "государствеШfЫЙ шперсс", символи­
зирующий соGой "ин-r-ерсс всего общества". уравlIителыlосc ЭТЗ­
тистсхое rознание, ПОДk-РСnЛСШlOс тоташпарно--социаЛЩ:ТИЧССI<ОЙ 
IщеОЛОПIСЙ, стало доминирующим в обществс, особснно в рсзуль­
тате успеха "народной" дн".-татурЬ! одного ЮIaСС3. 

Фактически bC~ носители индивидуального "Я" и в городе, и в 
деревне бьuш поставлены перед выбором: Шlбо быть уничто­
жеШIЫМИ физически, либо отказаться от своего "Я", растворив его, 
искреШIt: или притворно, в "Мы". ТеJщеНЦJIЯ превращсния челове­
ка в простую единицу, я затем приравнение ее к нулю, согласно 
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И1I1ССТIЮЙ поэтической метафорс, приобрела нанБОJThШУЮ силу в 
20-<: и особенно ЗО-е годы. СОПГСМСlПшк писал: ((Слово "мое", мне 
кажется, бьmо в те годы мало Пf)пушrрным - его етыдиJпlLL 

ПрОИЗIIОС'nЪ. "Наше" повторялось наиболее часто. Слово "мое" 
бьшо связано с ПРОШJThL\I, и от нсго хотели избавlПЪСЯ навсегда. 
Кто-то в ШУГКУ сказал тогда, Ч'"l'О необх.одимо сделать реформу 
русской грамматики: уже сейчас ее можно упростить и мС<,'Тоимение 

"я" ИСЮПОЧIПЪ, оно не нужно, ведь обходЯТСЯ же англичане без 
CJIOBa "ты"». 

Слом всей прежней социаJThНОЙ структуры, гомогенизlSЦИЯ н 
УНИфl1кация общества означали, таким образом, вьmетриванис да­

же начал ИНДИВИДУaJШетического, JlliЧНОCnIOГО СО:"'lаНЮI, очеред­

ное торжество сuзнаШfЯ общшшо-государственного. Лишь в КОlще 
50-х IT. - отчасти под влиянием OrеЧССТRешlOЙ войны, о"rчзcnr 
под Боздействием Н8чавшейся новой дифференциации общества, 
раСШllрения культурного ВЛИЯНllil образованных слоев, прежде 
всего научно-технической и гуманитаРНQЙ ИIrrс..'1JIИГешщи, стал 
крошиться и массив "Мы". В этом смысле судьба тоталитаризма 
БШla предрешена. Тоталитарный строй, который nъrrался под­
чинить ю{чноеть иоле, етоящсй над IШМ власти, навсегда ус­

тановить над Н~Ю nсеобъсмшоlЦИЙ внсшний KOHТPOJTh, оказалс!( 
исторически обреченным. 

Однако при всей своей важности тип культуры, особснности 
психологии iJОССШIII состаnляют собой лишь грубую канву, на КО­
тогой история, политическая в особеН1IОСТИ, вышивает причудли­
вые :130РЫ. С помощью только ССI.ШО« Н:) массовое сознание, на 
МСilтаJШТет народа вряд ли можно объясниn. тот факт, что либе­
раЛЬ1l0е направление в России так и иесмогло сформнрова1ЪСЯ в 

народное движение: Jшбсралюм& как самостоятельного фактора 
СШIЫ и источника народной инициативы нс существовало. 

Либералы по праву гордились именами ЧI:чсрина, Новго­
родцева, Кистяковского, Гсх:сена и другиr., сумевших "на равных." с 
е»ропсйскими авторитетами либераmlЗtl~а двигать внеред теоршо 
права, особенно естс.ственнсго, изучение :{стории, ПОЫIТИЧеской 
фил:ософии. Но вот парадокс --- й::I"OJюполагающим поЛИТJfЧесхим 
чдеям европейского либерализма БЬШII t'~-::тО]sа.lа в России стран­
ная судьбll.: ю изучаJGI, их разд,;:ля.;Ш, но необход)(мости :1 их нас­
тойчивом yrверждешm прак-sи'lССКН не ощущали. "Высший либе­
рl:tJШЗМ" н "высший ШiОерал", го t.'~Th лнбера 11 без вспой цели, 11 03-

мож.ны ТОIIЬХО в одной России", ._- ШJ~IШ J) 1870 г. Достоевский. С 
ОДНОЙ стороны, такои ИlrreJШС)~JIН\.."'НЫЙ либерализм был скорее 
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"хорошим тоном" для кругов обрззоваlШОГО высшего общества, не 
исnъrrавших потр~бlf()СТИ обрести собственное пошпичсск, с сознз­
шщ чем настоятельной необхо]ЩМостью. С другой - "л.нбера­
лы-практикР." из земского движения так и не СМОГJrn npевзойти 
идеологему продолжения дела Александра II - Осво60д1ПСЛЯ. Их. 
робким упованиям на придание местному са:-.t:оуправлешпо обще­
сосударствеНilЫ}( функций не дано бьшо осуществиться вплоть дu 
начала хх в. Короче, в ревоJIЮIUIЮ 1905-1907 гг. mlбералы входят 
K8IC сила, только-только наЧlШавшая обретать ~а:-.t:ОСТОllТельное 
поmmIЧсское сознаlше. Несмотря на успехи в 10сударственной 
думе, им еще предстояло выработать, сделать фактом :-.t:acconoro 
сознаllilЯ систl:'МУ идей, которая бы оказалась способной иатег­
рировать основные стремлеШJЯ российского общества, поднять их 
на высоту общенациональных проблем. Как известно, история не 
дала им времени на это. 

И все же глаЕное, чсго не удалось лиnерЗJlliЗМУ, - сформиро~ 
88ТЬ политические элиты�' которые бьши бы в СОСТОЯНЮI опереться 
на олределенную совокупность интересов и общественных на­
строений в борьбе против старой власти. Отрш.{ая первостеПСШlOе 
значение идеи социального ;>авен\..тва, Jrnбералы в России дали 
во:\можность народническим партиям вместе с социзл-де­

мократами сфОРМУШipоsать перспективу, в основе котuрой лежало 
радикальное - в духе стремлений большинства крестьян -
решение аграрного вопроса, исключавшее консенсус различных в 

идеологическом 11 социальном отношеюш ИlПересов. 
Отход от :sапаД,JIоевропейской "нормы", раДllкальна& смена 

перспективы свидетельствовали о том, что несмотря на бурное раз­

витие каmrrашпма после 1861 г. в РоссШf еще не образовалось об· 
щество, способное пр,идать смысл JПfберальным концепциям сво­
боды как высшей цели, высшего правила человеческого общежи­
mя, K8IC универсального идез.'1З, превосходящего :класеОDые ИlПере­
сы. Конечно, и В нашей стране либсрзJПfЗМ развивался В теорети­
ческом и поmrrическом плане. Но своей догмаmческой ПРИВJlзан­
ностью к ПРlШЦИпам npaBoBoro либерализма (В проntВовес соци­
алъному) он словно бы заЮIЮЧИЛ мятежный дух свободы в жесто­
кий каркас существовавшей социально-политической системы. 
Даже знзкомствос марксизмом в конце XIX в. не изменило поло­
жения дел: российские либералы� оказались lIеспособны ПОWlТЬ 
проблемы, поднятые народшIЧССТВОМ и подхваченные затем боль­
шевиками. А ведь как нигде в другой стране, в России бьшо оче­
видно, что свобода, ecзm она не соnpовождаетСJL мшrnмУМОМ' эко-
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"омической и npавопой (для крестьЯН) самостоятельности, не СУ­
ществует для чеЛОilека, - это чист,;:йшая фикция. Равным образом 
и ПРИЗliЗlше автономности, приватного npостранства, свободы и 
совести, самоопределения наций и т.п. не инеет действительной 
ценности, CCJШ не сог.ровожлается борьбой nP;)ТИ8 само)..(ержавия 
- основной силы пошrrического угнетения общества. 

Именно во имя свободы, именно для обеспе'1C1lИЯ реальной 
свободы большинству населеIШЯ России, а не тольхо образован­
ному, рационально мысшuцему меньшинству, россlliiСl<Ие либералы 
доmкны бьvш требовать конца сослевным npивилеnым И мер по 
экономическому раскрепощеrппо крестьянства. Только nPIl этом 
у<:Ловии ош[ могли укоренить траДИЦIШ европейского либерaJШЗМI\ 
}s российской почве, вьmолюпь прогрессивную функцшо, оказаться 
Ь силу внутренних устремлений на высоте исторической задачи. 
Однако российский либерализм не нашсл в себе потенций под­
няться до понимания требований ПРOl-ресса. Чтобы стать оргаlШ­
З0ванной политической силой, а тс!.! более npиобрести массовую 
поддержку, Шlберзлизму в РОССIШ недоставало многого. Но глав­
ное, пожалуй, з~кл::.очалось в том, ЧТО 11 УСЛОЕИЯХ крестьянсхой 
~aHЫ, начавшей переход к КUПIпашIЗМУ, генеральная ДiIЯ либt,"ра­
ШlЗма проблема "свободы личности" не могла стать фокусом поли­
тической жизни. Восприятие либ(:рализмом индивида как внешней 
р6аJiьНости, более ВЫСОКОЙ, чем общество с его структурами и ин­
~l1тутами, нахоw..лось n разительном проnшоречни с общеcrnен­
'ной ЖlШiЬЮ РОССИ:-I, гд~ для ()громной массы людей речь шла об 
i}nCMeHTapHOM фИЗИЧСС1СОМ выживании, где нищета и полуголодное 
~УiЦ6СТВОDание ограбленного "nСJШКой реформой" мужика служили 
trредnосылкой экономического и социального npогресса cтpatIы1. 

'Можно, конечно, сказать, что либершrnзм СJIИШХОМ долго раз­
Д'e.JY..я..iz 'ИJLТIIОЗИЮ, будто при господстве Сl\модерJl:ZВИЯ из местного 
:tа&ю.ynравления, Т.е. земства, "самотеком" (Мэ'шаков) способна 
вьtp~йконcnrr'fЦИЯ. или что он - в mще кадетов - запоз....;ал с 

hpООClзtлаШСlШем лозунгов борьбы за КОНСТИТУЦИОffilЫЙ и демо­
кратн~.строй. И все-таки, как представляется, дело не в 
ОlШiбк'а«:t<оl'НИ "неудачи" Шlберализма лежат глубже·- в исторv.и 
страНЫ(1И~УJIЪ.ТУРНОМ расколе высших и низших классов, в ограни­

ЧСIШОGТИ'-npе;i(eJIОВ (пространственных и ВРСМСШIЫХ) новоевропей­
скоЙ;Фt-ВШlliW'ЦИh. В условиях вызревания г.лебеЙско-крестьянскоЙ 
РСБ&moцйн. 
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И./f.КРШl'lelIAО. Слагаемые mlбералшма 11 демократии 
на Западе и в РОССSШ 

Лавр мироны.. Из поmпИЧССКIIХ 
новостей только одна: здоровье папы 

(Римского) внушает опасения. 

Глафира Фирсовна. I<'''му же это? Уж 
не тебе ли? 

Лавр мироны.. В Европе ЖmJем, 
Глафира Фирсовна. 

(А.Н.ОстровскиЙ. Последняя жертва) 

Продолжается обсуждение исторических и политических еудеб 

России - в своеобразном ключе - перспекпш ее прошлого. Речь 
идет о еамом необходимом для moбого общества - способности к 
самооценке и ПОlIимашпо ПРСUUIOго и диагнозе настоящего, залоге 

понимания будущего. СОJ!идаризуясь с размышлениями, сомне­
ниями и вьшодами фШIOсофской когорты авторов, rnШ.l.ущих на эту 
тему367, я предполагаю обратиться к выясненmo вопросов 
"почему?" и "как это бьmо?" в истории РОССIШ, какой политиче­
ский и культурный возраcr миновала страна до наших дней и с ка­
ким его наследием Оllа вынуждена сейчас жить дальше. Чтобы дать 
ответы Ша ЭUI вопросы, следует, по-видимому, оглянуться в прош­

лое и других народов и стран; порой там, а не только u России 
оты�утсяя нужные Har,r юпочи' решения отечественных проблем. 

Что прежде всего, на мой взгляд, желательно бьmо бы выяс­
НИТЬ - это способ политичсской организации народной ЖИЗIПl. а 
СР.едователъно, и отношения В коллективе, и положеиие человека в 

нем, R затем и более общие вопроеы общественного и политиче­
ского устройства страны. Нам прlЩется в этой связи вспомН1ПЬ 

некоторые и:sвестные, а также мало известные или забытые факты. 

Народ и общество в оБЩIIIПlОЙ России 

Начнем с того, что общество в РОСС1Ш, как и в Древнем мире в 
апrnчном полисе или в Риме, огрюпг-rnвалОСЪ с.оБОДlIЪL\f Н8се..'1е-
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висм страны. В государствах дpeBHoC'rn они не составляли мень­
шинства и не были ни ЭТJшчески, ни I(УЛЬТУРНО, ни тем более поли­
тически \~ВязаНЫ с зависимыми -- рабами, невольниками, отпущен­
никами. Народ и обш,ество совпадали. Все, кто бьuш инородными, 
нссвободными, из них ИСКЛIOчались. В России разделение единого 
сообщества также имело место и тоже на свободных и нссnобод­
ныI,' но зто бьшо деление единого ЭТlшческого 11 национального 
целого, разобщенного сословной принадлеЖIlОСТЫО человека. 
Несвободные и в России не составЛЯJШ общества, Т.е. той чаC'rn на­
ЦИИ, которая обладала ИЗВecТJlOй долей экономической незави,:и­
MOC'rn и могла участвовать в общсстьенной и политической жизни 
страны. Тем самым вне общества оказывалась подавляющая часть 
крестьянской России, а также часть Сllободного городского населе­
ния (мещанс) - податJIыIe сuсловия, народ. 

Еще одно О'I1IОШСlше разделяло народ и общество на роесий­
ской почве: собствсшюсть на часть ШIИ на псе население страны. 
Собственность эта была одновременно и государственной, и част­
ной. В античном мире это бьта собственноctЪ на несвободных, ра­
бов, которые, повторю еще раз, ОСТ8З8JnlСЬ за пределами нации и 

общества. Впоследствии, в pomaho-q>е,lolевековый период истории 
Европы, собственность чаСПIЫХ лиц на mодсй устушша место но­
минальной собственности монарха на страну и народ, но нигде, 

кроме России, не оставалась одновременно и собствснпоctЪЮ ОТ­
дельных лиц на соплеменников, и lшгде она не ОфОРМJlЯJlась как 
личная крепость. 

Консервация креС1ЬЯНСКОЙ общины и Jq\епоCТJIOГО состояния 
крестьян стабилизировала крайне архаическую структуру оrnоше­
ний экономики, rюJnПИКИ и социума, которую мы обнаруживаем И 
в античном мире: осносная экономическая, производстnенная дея­

тельность осуществляласъ сословиями несвободных, они создавали 
экономику страны И были при этом отлучены от ,оmrrи:ки и зако­

на. Они не участвовали в политической ЖИЗНИ страны, ПОJПf.ика 
же расnpостранялась на них лишь отношениями власти '- господ­

ства и подчинения. Orсюда два следствия: политическая диста1ЩИЯ 
между деревней и городом, свобо'!о{ыми И несвободRыми И сосредо­
точением ПО1IИТИКИ в npеде.'1ах общества, подобно ТОМУ как это 
бьшо в античном полисе. Из древнего полиса политика УХОДЮIа по 
мере того, как полис превращался во все более обширное государ­
ство и общество переставало непосредственно заниматься его де­
лами. В России общество свободIJыx изначально име.ТIо мало воз­
МОЖНОCnI принимать участие в поmrrике, политика уходила ОТ 
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него к государству,'к его пошrrичсскому классу. В Риме, в еходдых 
условиях выход пошt1'lПШ за пределы� полисного общества ком­
пенсировался правом, которое создавало государство взамен по­

ЛИТИКИ, но е теми же регулятивными ФУНКЦИЯМИ в ДОЛОШIСllие к по­
mrrическому реГУШlpованию. По этому nyrи n01l1Jlli в даЛЫiсйшем 
все крупные национальные сообщества, псреходившие от IIспоеред­

стr.енноЙ ПОJШсной демокраПI'1 и обычного права к Gолt:C развитой 
государствеюIOСТИ. 

По мере исюпочешlЯ из общсства и изъЯ1liЙ из права n отно­
шеюш нссвободных и В Древней Руси ее новая ПОЛИnIКо-юри­
дичсская ОРГЗIшзационная система расnpостранялась, как зто 

бьшо и в других странах, на всех правоспособных членов общества, 
все его СОСЛОВJIЯ. Конечно, в Древней Руеи формирование права и 
его КОдJtфнкация начаШIСЬ со ВJ10ШIС поиятиой заДI.:ржкоЙ 

(СаЛИЧССКIlЯ правда - это все же У-УI вв.), но по(.'ТепешlO зтот 
процесс выраВl-lЯЛСЯ (ср. ИсрусаШL\fские Ассизы - ХШ В. И Русская 
правда - ХН в., не с еще более раннсй основой), хотя древнсрус­
ская систсма организации общества не могла ош:рсться на римское 
право, наследоваШlOе Западом. Существенно, oдJlaKO, другое: вск 
за веком, по мсре закрепощсния крссrыш ПОJllIl'IlКо-юрндичсская 

система государства персставала распространяться на нссвобод­
IIЫХ, Т.е. lIа lIарод, подавляющую часть крестьянской страны, в то 

время как на Западе эта систсма ПОСТСПСIIНО охватывала всю сово­
купность националыlгсc сообщС(..'Тва. В конце концов и пошпика и 

право оказаШIСЬ разделенными на две IIсравные зоны - подав­

ляюще большую, lIа которую расnpостранялась со всей ее мощью 
власть обладания и господства, и меньшую, причем очень НСОДIIО­

родную, охваЧСШiУЮ юридичесКИМ РСГУШlроваIlНСМ, и наконец, 

количественно незначнтелыlю часть сообщества, ПОШГПIЧССЮIЙ 
класс нспосрсдствепных участников ПОJШтичс.;коЙ деятельности и 

npимыкавШJlХ к ЮIМ сословий. Это состояние разобщешlЯ затя­
нулось. как извес11lО, до второй половины XIX в., а его после­
действие со всеми соответствующими последствиями - еще на доб­
рое С70ЛС"'ие с JШUШИМ. 

Повсемесrnо, в среднне века и в государстве Нового времени 
ПОJJИ1НJ(о-юридическая оргuнизаЦIOl общества (uбщества свобод­
ных) делилась на две нерПВllые сферы - оргаllИЗЗЩПО КОJVIСКТJlВа 
(сословИJI, цеха, исрарXЮf правящнх сил, ннcnrryrов - церкви, ар­

мии и пр.), а также ОПlошеllИЙ в нем и определение положения от­
дельного человека вне зависимости от его сословной пршщдлеж­
иVCI1l, от КОJ1Лсктнва Н1'Jf, говоря современным JlЗЫКОМ, определе-
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Нl'q ~гo прав и свобод и гараmий его чести и ,l.(O-;ТОШlства, непри­
косповенности личности и т.п. 'Эта регулятивная зона неизмеJmо 
отставала везде, во всех европейских tтp8l1ax. Вее же движение на­
чалось и в этой зоне относител:пно ра:ю, но вначаJ:е лишь в ост­

ропной Ангmrи (Хартия вольностей королей Генриха и Стефана 
ХН в. И ВcmП<ая хартия DOill>HOcтea Иоанна Безземельного 1215 г., 
которые были р8спроtтpаНt~НLl Х!М, в отличие от первоначального 

замысла, не на одних лиц благородного звания, БО на всех свобод­
ных и правоспос.обных подданных). Оддат<о в КОlnинеm8ЛЬНОЙ 
Европе, да и в той же Ангmrn еще несколько столетий не прекра­

щзлось, как известно, невообра1имое насилис над личностью, сви­
репствовали реЛШl1а:шыс, граждансу.ие, динаСТИЧС"iCие, кресть,чн­

ские, межгосударствеlmые ВОЙI:Ы, охота на ведьм, инквизиция, чего 

не знала даже и Россия, несмотря на емуrы, б~'НТЫ, истребление 
раСКОjThНИКОВ и феодальной Зllаrn и безжалостное собирание зе­
Mem.. Тем не менее на Западе к концу ХУН в. явственно обозна'1И­
лась схема разВlПИЯ государства и общества Нового времсни; 06-
щocrnо (<:i"itas) + гражданственность (civilJs) = ЦИВИШlзованность 
(civilitas) и пр&во Guris) - нссущая конструкция гражданского 06-
щества и праеового государства. Определшrся и статус сформиро­
вавшегося В COCJТOBHOM КОJШСКПlве апдивида, способного превра­

титься в гражданина и mlЧНОСТЬ новой индустриальной эпохи. 

В России фОРМИРОiJзние нового !10лиrnко-правового статуса 
человека на:tалос[, ШIШЬ в конне XVIH в. и коснулось вначале 
только высшего, дворянского сословия (ЕАdl'ерИНИНСЮlе "воль­
ност:.1 двор~нские"). Достаточно СVБ.за'n" что даже дворяне были 
освооождсны от телесных наюваний только в ХУIII в., да и то 
после длитег.ыrых. препиратсльств, а mща духовного звания -
лишь в первой половине XIX в. ПО;1л.чШlOе же установление пра» и 
свобод чсловека, т.е. его реальное ОСЕобождсние, бьшо еще далеко 
впереди, да и завершилосъ ли оно вообще .- это ОС\а~-rся 60ЛЬШИМ 
вопросом и по сей день. 

Отсюда вытекают несколько след~вий: безжалостиое, Юf­
струментальное ОТИОШСЮlе к человеку ("Г,изци 6ы делаrъ из этих 
moцеЙ. Не бьшо б 11 мире крепче ПЩ:'.j{{;Й" _. Н.ТИХОНОВ), к челопеку 
как к материалу ИСТОрI~И (пресл()вynJ~} "чt'ДО)Jеч.ескиЙ фактор"); 
нсразщпое пр .• вовое сознание, CKyrof&& "равовая npаКТИJ(l, :шаме­

нитое "усмотрение" вместо закона; задсржавшийся П(,-реход от со­

словного и еще более архаического - cтaТYl:lloro общества к е,ТJ.И­
ному сообществу поШfrичсски и 1'J1'1,.",I'l~есШI равных граж.дан; раз­

общение политики на офици&лы;ую, ч!tНУЮ и скрытую, келейную и 
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такое же разделешfе идеолоrии; н<:<:овпаДСllие поля власти с про­

странством пошиики в ее пошlOМ (аристотелевском) выражсшfИ -
совместной организациоlШОЙ и конrpольно-регуля:тивной деятель­
ности общества и государства, и вместо этого власть-господство 
распространяется на ПОД8D.J""lЯЮЩУЮ часть общества, 8 политиче­
ское участие сведено к деятелъноC11f этfТ; диктаторская традиция и 

соответствующая менталъность ДИICТаторского типа (смысл того 
же большевизма) естественно ведут от самодержавия до автори­
таризма и ТОТ8JПfТаризма. 

Свобода н орrаllНзaIUШ общества - слаraсмыс 
.. 'ПIбералнзма н демократии 

Т.Гоббс 011СрЬVl хонстрyкnmный смысл сочетания этих двух 
начал в HOI!OM демократическом rpажданском обществе. Их со­
стояние и соеДlшение -.всеобщая проблема, и российская тем бо­
лее. Свобода и несnобода в арх.аическоЙ оБЩЮIС равным образом 
ХОJllIеКПIIШЫ, в равной мере они СWIачивают ее коллеКПШIIОСТЬ. Но 
и сама КОJDJеk'ТIШНОСТЬ может стать фактором н<:<:вободы ИJШ сво­
боды составляющих ее людей. Личная судьба человека в таком 
сообществе очерчена рамками КОJDJектива. Ни свобода, ни II<:<:ВО­
бода в нем не ИlIДIШидуальиы. человек свободен только, если сво­
боден КОJDJСКПfВ, ИJПI. напропш. несвобоДсн в меру lIесвободы КОЛ­
лскпmа. Индивидуальные alcты сознания, поведения, настроения, 
ШfТерссы в таком сообществе - функция КОJDJектипной ЖИЗНИ. 
Культура и структура КОJDJектива опредCJIЯЮТ и 011IOШСНИЯ к НСМУ 
его членов - ОIШ единообразны. 

В России несвобода взаимозависимых членов КОJDJскпmа ока­
залась двойной, если не тройной: от коммунитарных отношений н 
от наДКО1DIСКТИВНОЙ ВОШl влаC'IП - БJШжайшей власти ГОСПОДШIa и 
rосударствешfOЙ. TaKoro рода нсволя не позволяет }шди­
вндуальности человск.а вырасти до его превраЩСIIИЯ в индивида -
агента rpаЖД811СКИХ н пошfТИЧССКИХ оrnошсний. В подобной 
ситуации нет оснований CТ8BlfТЬ вопрос О соотношснии, прен­

муществах или приоритетах комеll:ТИ8НОГО или IЩ1ЩБидуального. 

Та же неволя преображает и сам коллектив. Она ПрСССУI."Т его в 
массу. i,рtX.1ЪЯНСКУЮ массу - подавляющее большинство преЖllей 
оБЩИJШОЙ России. 

В nЛО11IОЙ. структурной. но нерасчленешlOЙ коЛлсктивноC11f 
не ВО3НИI<8ет отпошени!! дузлыIc11f - оппозиций мнений и взгля-

409 



дов индивидов, многообразных проявлений их ВОJПI, lПIДИВидуаль­

ного оnюшения к жизни и к окружению, Т.е. всего того, что нуж­

дается в организацни, в превращении инерmой микроструктуры 
сообщества в активную. 

Человек в общинном КОJШективе весьма БJПIЗОК к члену аlПИЧ­
ного поJDtса, которого Аристотель выразительно именовал обще­
ствсtШЫМ животиым. Это живоrnое тоже бьUIО замкнуто в П01ПlС­
ном КОJШективе, его свобода опреДCJ'ялась принадлежностью IC 
КОJШсктнву свободных, в отличие от несвободtlых - зависимых, 
полузависимых и рабов. Чтобы из живоmого превратиться в ин­
дивида, а затем и в личность, потребовалось расширение общества, 
преодолсtrnе рамок полиса, как это ПРОИЗОlШIо, например, в Риме, 
где сформировалось понятие римского народа и гражданства. Но и 
в поJПIсе его член бьUI не только общественным, но и nолитическUAI 
ЖИВОnIЫМ, он занимался общими делами, делами государства н не 
мог не заниматься ими. УКЛОНЯЮЩИЙСJl от этих занятий И1ПI неспо­
собный заниматься ими бьUI идиотом - отчужденным от общества 
и oтвcprnyrым. 

ПРИНЦIПIИ8ЛЪно иным бьUIО ПОЛ:Jжение огромного боль­
шинства крестьянской общинной КОJDIСКТИВНОСТИ в России (за вы­
четом Новгорода и его провинций и то ШIШЪ дО присоединеНИJl его 
Москвой). Демократизм общины не выходил за ее предслы�' ПОJПI­
тическое участие ее членов Jlскmoчалось, экономическая деятель­

ность крестьянства также БЬUIа локализована общююй, и потому 
npоцессы самоорганизации, так ИJШ иначе протекавшие в замкну­

том коллективе, тоже оставались локальными. Поэтому синерге­
тика общиниого КОJШсктива не могла образовать общую ткзнь 
микровласти, точнее, CJПIТЪся с общей тканью микровласти сооб­
щества, которая объединяет его с государством, живую ткань по­
ЛИТИКИ. Поэтому и общииное самоуправление, насколь:ко оно бъUIО 
возможным, также бьUIО замкнуто рамками КОJШектива. Оно не 
могло стать элементом и фактором общественного самоуправле­
ШJЯ, даже если бы это самоуправление и существовало, а следова­
тельно, не могло и войти в ПОШlТическую систему страны. Отсюда 
и спсцифическая статика общинной и вообще всей общественной 
жизни сообщества. Секрет долготерпения народа, как видно. имен­
но в замкнутой системе оБЩИIIНЫХ и сословных микрооnюшеиИЙ. 
Терпение - зто стабшп,ность, сохранение УСJJОВИЙ выживания, ко­
торое обеспечивается воспроизводством неизменных 011lОшений, 
форм жизни и типа культуры, сохраllСIШСМ статус кво. Но отсюда 11 

архаические черты КОJШеК11fВIIОСТИ: ксенофобия, IIсдовсрчивое Н 
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враждебное оmошенне к чужакам, к переменам, х чему-то новому, 

нарушающему стабильность. 
Разумеется, ХОJDIеJCIИВная самооргаШIЗ8ЦИJ1 оmюдь не ИСЮJЮ­

чает индивидуальноC11l членов коллектива, их эмоциональной И 

волевой жизнн, переживания ИМИ собыrий их жизни 'И жизни 
ХОJDIеюива вплоть до переживаНИJI судеб страны. Инднвидуаль­
HOCI'Ь проявляетсJl н формируется н в труде, н в творчестве любого 
рода, и в рамках ХО1VIе .. :тива она может развиваться сколь угодно, 
ВIШоть до весьма ВЫСОICИХ проявлений. Но н она останется кол­
леюивным достоянием ("народные промъIслыI'),. пресловутым "ге­
ннем народа". 

Неразвнтость н оrpаииченность процессов самоорганнзаЦЮI и 
самоуправления, сказалась, по-видимому, в одном важнейшем для 
судеб демокрапm оленин, специфически российском: необычно 
малом числе yмC1lЫX руководителей, организаторов н управляющих 
прн нормальном н даже высокоы проценте разнообразных челове­
ческих талантов в стране, так что можно говорить о неразвнтой 
культуре организации н управлеНИJI в Россни. Это свойство стало 
xap8lcтepным признаком не только и не именно руС(:кого народа, 

но и всех других народов культурно-исторического ареала страны. 

OreYТCТВHe или оrpаниченность организационной шхолы само­
управления и самоорганизации сказалось и на самом самодержав­

ном правлении, отличавшемся той же слабостью, распростра­
нявшейся и на правsпцие аристократические элиты1. 

КУЛЬ1)'р8 управлeIIИJI, уменне руководить, организовывать, 
IШанировать, принимать решения и нсполнять нх - не ИндИВиду­

альиое, а ХОJDIeктиDНое достояние общества н народа. В отличие от 
научного, художественного ИIJИ артистического творчества, управ­

ление требует маССОВ9ГО аX'I'ЙвНОГО участия дисциплин:ированных, 
беспрепятственно организующнхся людей, способных восприни­
мать волевые импульсы руководителя и исполнять нх, Н ЧТО ОСо­

бенно важно - служить пиrательной средой, порождающей ода­
реlПlЫХ орсаНН38ТОРОВ. Высокий уровень организациониой, управ­
ленческой н нсполнительской культуры, без которой затруднен или 
даже невозможен успешный демократический процесс, достижим 
mппь в социально н политически развнтом, активном обществе, со 
свободной н содержательной аС(:оциативной жизнью. 

В нстории страны низкий уровень оргаННЗ8ЦЮ1, как н самоор­
ганизации, ведет к самым тяжелым последствиям, непосредствеюlO 

отражающимся на предn.осылкхx или уже начавшихся процессах ее 

демократизации. Это н насильственные инеудачные, прерванны�e 
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реформы, и засилие бюрократии, фикция политичесКОГо процесса, 
запоздалые РСШСJШЯ и ИСВЪШОШiеииые планы и т.д. и т.п. Orсюда. В 
часnюсти, и традиция, о которой ШlсаJl еще Кточевс:киit: работа 
рывками, в состоЯIi.ИИ аффекта, испуга, авралом, в последний МО­
М::НТ. Попытки преодолеть такую традицию - это, в сущности, 
борьба со стихией. Попытки оргаЮ130вать рlrrмичиый труд н во­
обще CnlМулировать его н сами обораЧ1шаются стимулированием 

трудовых порьшов, попъrrками мобилизовать Шlертную СТИХИЮ. 
преврапrrь ее энергию в направлеЮIЫЙ взрьm с полезными целями: 

борьбой за ПЛfН, за хлеб, битвой за урожай и т.п. 
Плохая оргаЮlзация - это, в СУЩ}lОtnl, хроническая дезорга­

низация общества, его дезориентация - состояния, иесОВМecnIМые 
с деМОКРЗ11lЧеским процессом, который и генетически, и функцио­
нально предназначен стабилизировать и упорядочиваlЪ обще­
cruеШIые отношения. Проблема организации-дезорганизации теы 
более остра в периоды общественных крнзнсов и выходов из ШIX. 
когда, кроме всего прочего, решается вопрос, будет JnI этот выход 
орпшизовашIыM ИJПf стихийным в форме взрьша недоволъства, 
массовых nолнеtшй и cMyтыI. идейного разброда или завершится 
организоваlШЫМИ ~еобразованиями. Это также больная для мно­
ПIХ стран, может быть для истории в целом, а JJ)Dl России в особен­
ности, проблема стmrулироваЮiЯ раЗВ1fГИЯ не органическим рос­
том, СОI.UШШ,lIЫМИ И поmпическими измеllСЮfЯМИ, а катастрофами, 
как это случалось в Германии после двух мировых вvйн, В РоссШl 
после воi'шы с Наполеоном, Крымской, РУССIСО-ЯПОНСКОЙ, первой 
миропой войны и других катаклизмов. 

Не лучшим образом, чем в народной крестьянской и городской 
среде СlCIаДЫВ8ЛИСЬ процессы самоорганизации и самоуправления 

и в обществе С130бодных сословий. Они организовывались медлен­
но и с болъшим заПОЗДaIШСМ, поскольку в целом ассоциативная 
жизнь 13 стране почти не развивалась. СОСЛОDные ассоциации (дво­
рянские собрания, купеческие :клубы и др.) возниюrn сравнительно 
поздно, ПOJIНПfчеСI<ОГО же значения подобные виды самооргани­
зации не И:-'IeJ1И. Слабое раЗВIПlIе экономики и гражданских ошо­
пспий не позноmшо до середины XIX в., а может быть и до самого 
его коНlЩ, сформпроnать комплекс пуБШIЧНОЙ и ПРlшатной сфср и 
отношсrшй между НИМИ, иначе говоря, образовать пуБJПIЧНУЮ 
власть ассоциа!J,нй, сообществ, непосредственно регушipУЮЩУЮ 
отношения между участниками экономической и культурной дея­

телыlOСТИ. Самоорганизация в этоii сфере не npеВЬПП8ла гарантий 
долговых обязательCl'В, "купечес:кого слова", товарищеских и про-
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фессионалъных ОПfошеШlЙ, семейных и культурных содружеств. 
Пожалуй, наиболее ассоциироваЮllilМИ в этом отношении оказа­
ЛИСЬ дворяне, особенио их городской и столичный слой, пород­
ненные в разных коленах н собранные в эmrrаРllые 11>УППЫ. Более 
позднее, но исторически более зрелое явление ассоциативной жиз­
НИ, возllИКШес вместе с развитием академической науки н универ­
ситетского образования, КУЛЫ)'РЫ ста:ш формализоваШlые Н. 
нсформальные сообщества npофессноналов - научные, студенче­
ские, TOBapmцecтвa художников и композиторов, адвокатов, 

врачей, npестнжных инженерных спеIUI8ЛЪностей (инженеров-пу­
тейцев например). ПОЯВРJIСЯ абрис npофессионалъных союзов, но 
поmrmческого значеНWI все эти формы самоорганизации также 
еще не имели. они не осуществляли и их основной функщш за­
щитного экрана между пр~атной сферой и государством, ограж­
дающего частную жизнь человека от проникновения в нее деспо­

mческой власти, давления сверху, хотя бы от его примитивных и 
грубых форм - «;ыска, надзора, унижеюlЯ. 

Тем не мене.е вся эта гетерогениая обществениость образовала 
в КОlЩе КОlЩов питательную среду либерализма и демократии, но­
вых для России направлений - революционной, буржуазной, со­
циальной. Пиrательной эта среда была не только в переНОСJlОМ, 
Идейном, НО и в буквальном смысле - материальной, финансовой, 
оргаШlзациониой, поддержаююй к тому же ШИРОКИМИ связями с 
влиятeJIьными И состоятельными либеральными кругами Запада. 
особенно Германии и Англии, движимыми общнмн идеямн, JПJЧ­
ны�нH И культурными связями и неприязнеШIЫМ отношением к ца­

ризму. Можно, пожалуй, с пошIым правом сказать, что не будь ли­
беральной поддержки, реВОIIЮЦИОШlЫЙ радикализм в России столк­
нулся бы с глухой ст~ной всеобщего неПОШlМаШUl, как это случи­
лось с народниками в дсреВ1iе. не имел бы успеха и сам большевизм. 

При всем этом сам& либерально-демократическая среда таJ<же 
несмогла глубоко проюlКнyrь ни в народную крестьянскую тоJПЦУ, 
где господствовали ШIЬJе прИlЩИnЫ коллекnmного самоynpавле­

ШIЯ, ни в верхний слой властвующего класса, для которого суще­
ствовали только четкие вертикали ynравлеШUI сверху и мшmмум 

горизоJJтsльныIx политических отиотеюlЙ внизу. 

Вся эта ситуация ВПОJПIе рифмовалась с давней и УСТОЙЧlJВОЙ 
традицией таlШОЙ или полускрытой, массовой Jшбо ЭJПlтарной са­
моорганизации, начиная с мятежныIx крестьянских и городских 

консrmpаций средневековья, рemп'иозны�x ересей, самозванства и 
кончая дворцовыми заговорами и партиirnым подпольем ИОlЩа 
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XIX - начала хх вв. Эта тенденция, естествеlПlО, не имела mrчего 
общего IПI с демократией, ЮI с зшберaзmзмом, н не случайно она 
привела к консrmpации против собствеюlOГО народа праВJOЦей 
парnrn советского пернода отечествеюlOЙ истории. 

е возникновением в пореформеlПIОЙ России того мшmмуыа 
самоуправления, lIа которое государство готово бьшо согласиrьСII, 
судьба самоорганизующихся процессов определенным образом 
проясниласъ и стала легче: появилась реальнаll н офШХИaJIЬиаll ор­
гаЮlзация местного самоуправления, имевшая шансы распрoc:rpа­

юrrься на все слон общества н подлинно демократизироваТЬСII. 
Вместе с тем оmадали и романтические иmnoзии пассеистов отно­

сиrельно трансформации общюmой демократии (которая и сама 
стаНОВИЛ8СЬ весЬМ8 иллюзорной) в СОЦИ8JlliCПIЧССКИЙ КОJDIeJCТИ­
визм. для этого потребовался бы скачок назад, превращеЮlС скла­
дьшавшихся в стране гражданских оrnошений и новых демократи­

ческих структур в архаические коммyниrарные отношения. 

Впрочем, несмотря на достаточно IICHoe понимание этой проблеыы 
марксистами, именно такая поnыткa синтеза архаических И новых 

отношений в деревне и бьша преДnPИИJIТа пyreм рекОJDIективиза­
ЦЮf дереВlШ. К чему она привела в конце концов, нам нзвcc'пIо. К 
тому, ЧТО мы узнaзm ранее о результатах этого процесса (НОВ811 
зшчная крепость крестьян в колхозной общине, уравнительнаJl 
неспрaBeдmmocть, реставрация абсоmoтизма н пр.), теперь мы 
добавляем элиминацmo гражданского общества н установление 
неправового государства. 

Государство городу и миру 

В отличие от основной массы народа н общества, российское 
государство развивалось, преодолевая трудности нашествия, прак­

тически тем же темпом н в том же направлении, что и государства 

Западной Европы Нового времени. Повсеместно скла;u.шался тот 
или иной тип абсоmoтизма н формировалась новая оргаИИЗ8ЦИ1 
государствеlПlОЙ власти - происходил переход от оrnошений лич­
ной предаlПlОСТИ в нерархии власти, от родовых феодальных связей 
к служебным ОUlOшеЮIЯМ, появилась каlЩелярия, установился ме­
ханизм бюрократического административного управления, в граж­
данских Н военных делах yrвердился прющип служения (officiurn), 
хотя, может быть, еще не в столь гражданствеlПlОЙ форме служения 
долгу, как на Западе, 8 служенюо государю. Характерным н весьма 
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ЯРJCЮf ЭlПIзодом становления этой новой государственности стало 
ослабление и истребление родовитой земельной аристократии и 
вьrrecнeние ее служилым дворянством в эпоху Грозного. OnIO­
шения государства с церковью складьmались еще более бла­
гоприятно Д1DI него, чем в западных странах - единовластие госу­

даря никогда ею серьезно не оспаривалось. Состязание светской и 
церковной властей завершилось почти такой же поJnlОЙ победой 
самодержца, как в Ангmm и почти в ту же эпоху. Из двух обще­
ствerrnых Шlcnпyrов, в которых закономерно протекал процесс 

исторической КОlЩеlПpацшr власти, праJ..11fЧескн остался главен­
ствующим один - свстсКИЙ. Единовластие российского монарха 
оказалось еще более полным, чем на Западе, еще и потому, что его 
суверенную власть ему не приходилось делить ЮI с народом, ни с 

парламентом, которого не существовало. Возможно, и не случайно 
теоретическое обоснование самодержавного сувереюrrета появи­
лось в МОCJCовЮI (из-под пера Иосифа Санина, автора СОЧШIСIIШI 
"Просвститель", 1503 г.) намного раньше знаменитого труда Жана 
Бодена на ту же тему ("Шесть книг о республике", 1576 г.). Но и 
судьбу европейского абсолютизма российское самодержавие разде­
лило в особенно острой, драматической форме неравных, несопо­
ставимых по пошrrическому вссу сторон отношений власти с наро­

дом и обществом. Асимметрия ОnlOшений государства и общества 
имеет. конечно. несравненно более долгую исторшо, чем россий­
ская. На Западе эта асиммt.'"ТрИЯ разрyuпmа античную и рома­
но-средневековую КОfщсm~шо народного сувереюггета, представ­

ление о принадлежности власти народу. ХОТОРЫЙ способеlf пршlЯТЬ 
согласованное решение о передаче своей властн государству 
(проблема BнyrpCHHeгo согласия в обществе, хоторую много столе­
тий позже разрабатьmал Гоббс). Идея же принадлеЖНОСПI власти 
народу издавна вытекала из реальной рсспуБШlКанской и монар­
хической практикн античного мира: ПОJПlСНОГО государства, про­

цедур назначения диктатора в респуБШlКаllСКОМ Риме, приведения 
к власти императоров армией и народом в имперском Риме, вож­
дизма германских и варварских rшемен и многое др}Тое. Orсюда и 
аlfГИчная, а затем и средневековая и новоевропейская КОlщепЦИJI 
народной, общеСТВСЮIОЙ природы власти и государства, обобщен­
ная уже в VI в. ведущими ПОЩIТИЧССКИМИ мышlтелямнH эпохи, ав­
торами Кодекса императора ЮСТШШ8на (533 г. II.З.) и коммента­
риев к нему ("Днгсст"): народ доверяет правление государству. но 
правлеШlе по закону (Улыпт); власть вообще не передается НИJ(О­
му, правкrелю же ДоверЯt."ТСЯ ШIШЬ ее ИСПОШlение (ЮJПIаll. а впо-
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следствии Угоmшо и МарсиmlЙ ПадуаIlСКИЙ). Устойчивая JlдCII 
раздс.ТJСНИЯ Бласти и ее ИСПОШIСIlИЯ - свидетельство попыток огра­

.1И'IЪ оБЩеС'fВО от произвола, естсстВСШl8Я во все времена, 1:0 что 
особсшю важно в эпоху монаРХИЧССЮIХ режимов -- стремлеJше со­
храШflЪ ДСМOI':раппо и при СДИНОJnfчном праВЛСlIИИ. 

Обладание властью, способность к согласоваЮIЫМ действиям 
отражены в романо-q>ед;невековой теории народа как "мира граж­
ДnH" (universitas cuvucum), самостоятельных субъеk'ТОВ, которые 
обрз.зуют общество (pactum subkctionis - соглашение субъектов) 
- продукт их взаимного соглашения (осмыслеIШОГО много веков 
спустя как l1акт о переходе от СПIХИЙНОГО естествешlOГО СОСТОКНИJl 
к ЦИВШПlзованнuму). Такое состояние народа, способного создать 
упорядоченное общество, определяло и его ОПlошения с государ­
ством, iЭозможность соглашения с ним юш даже давления на него, 

нсюпочающее его неограничеНllое господство. 

ОдНако для такого соглашения требовалось согласие и другой 
стороны, н та же античная и средневековая траДИЦJЦ, а за нею И 

теория Нового времени выработала учение о государстве, способ­
ном взаимодействовать с обществом и создавать вместе с ним 
dominium publicum - общественное ВЛ8ДСlше, domUlium, а у Фомы 
АквJШСКОГО rcgimen polilicum - политическое правление, Т.е. госу­
дарство, преслсдующее щаЧИТeJц,иые общественные цели (цели 
общего блага) и основаШlOе на политических ОПlошеНИJlХ с об­
щсством, не на rOCI щстве. Конечно, реально в истории возобла­
дали не режимы согласия, а ВПОШlе деспотичхкне монархии, тем не 

менее концеПЦIIИ сувереюlOГО народа и политического государства 

(как называл его впослеДСТВllИ I'еreль) не стала умозрителыiйй 
конструкцией или утопией, ждущей своего часа, чтобы осущест­
виться. СредН,,:вековые республию( Генуи, Венеции, Новгорода то­
му свидетельство. 

Стремленис организовать опюшения общсства и государства 
имело 11 еще ОДИН, наиболее глубокий смысл, помимо согласия, о 
котором в те времена, возможно, и не думали, - возможность 

Yl)811новесmъ ПОJGIТИЧесющ ПОТСIIЦНЗЛ l1J)Yx. партнеров: государ­
ства и общества. Равенство ~yx (,"ТОрОН основного ПОJnfПlчсского 
отношения (общество-государство) означает PaJICII(,lBO двух функ­
циошUlЪНО разных суверенитетов, сув<.:ренного народа (общС{,"ТВз) и 
СУDt.'Р<:ШЮГО государства, уравнение праШIIlЩХ и управляемых, до­

l:Тижимое Jnfбо их. общим уча(:тисм в управлении, либо раЗДeJIеllИем 

общих функций и их обменом, словом, средствами достаточно 

сложной ПОJlИтической организации lIесОМНСIШО демократичсского 
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характера. К такому пути ни Россия, ни западные страны не БЫJШ 
готовы. Формирование национальных государств, собирание 
земCJIЬ, а тем более создание многонациональных империй и 
колониальная экспансия стимулировали более простую н тоже 
древН1ОIO монархическую и деспотическую государственность. Она 
и получшха признание в учсшrях о государстве диктаторского Тlтa: 

dominium -,владение, обладаlше, imрeriЩD - высшая пласть, вла­
дычество, potestas - могущество, в русском языке - государство 

от господарь, господарстпо - господин, его страна-владение. 

Подобные наимеНОВ8IШЯ верховной плаCПI и ес реальная кон­
струкция очень точно отражали характер государства в POCCffil: 
слабость общества, поmrrnческое БСССИJnlе народа и мощь само­
державной власти. Асимметрия их отношеюlЙ, казалось, обеспечи­
вала беспреnятствеЮlое господство государства, но именно она 
оказалась для него губительной, как это случилось и с европейским 
абсолютизмом. Государство, оnиpающееся на нерззвитое, подав­
ленное им общество, а в' России еще и разобщенное, порождает не 
партнера, а потеlЩИ8ЛЬНОГО противника, который его в :КОlще 
концов разрушает. Только развитое общество, со сложившимся са­
моуправлением, зрелым самосознаЮlем, способное объективно н 
1q>ИТИЧески, без самообоmJЩСПИЯ, предрассудков и IШЛlОЗИЙ оцени­
вать себя и ВЗЗIIМОДСЙСТПУЮЩУЮ с ним власть, политически ак­
тивное, с многообразной общественной жизнью может отвечать 
потребностям столь же развитого, сильного государства, как н та­

кое государство - отвечать запросам такого народа. Тогда только 
становится возможным то единство общества и созданной им влас­

ТИ, которое явлж:тся целью политики и о котором мечтаЮI MHome 
властеmшы мира, в России - апологеты самодержавной государ­
cтвeннoCТJ{ (для которых причины и слеДСТВfrя были расположены 
иначе: самодержавие и его народ). Но такое единство - это прин­
цип демократии, ее секрет и открывался он лишь в борьбе за нее, а 
знаЧIП, для многих обществ, в том числе и для росснйского, доста­
ТОЧНО поздно, но откръrrие это всегда оказывалосъ убед1пельныI:: 

все дрynrе модели отношеШIЙ общества и власти - абсолютист­
ская, авторитарная, самодержанная, тотаJштаРllая закаНЧlшают са­

моразрушением. В этом, как OJrднO, и Т8Ю'СSI причина lIеЗ8Вер­
шеlПIOCПI и нестабильности российской государственности. Orсю­
да и постоянный антаГОIlИЗМ власти и общсс-rnа, чреватый кри­
зисами, неизменное тяготение власти к консnиращш против соб­
ственного народа и ответные реакции общества - ПОСТОЯIшая оп­
позиция интеллиге1ЩШI, ВСРНОПОДД81ШЧество и одновременно ни-
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гилизм масс, самоуправство и своеВОШlе чиновников, запоJПIЯЮЩИХ 

пространство между этими двумя силами. Неуважение к человеку и 
1( народу, 011IOшеlше к нему как к "населеншо" (сохранившееся и 
по ссй день), а обществу - как к "пуБШlКе" также адекватиы этой 
расстановке сил. 

НсраВllое распределеlше сил сказалось и на состояшrn обеих 
сторон, - отношений - и государства И политической жизlIИ 
страны: наверху - в дефJЩИте шпщиrтнвного и деятельного ШI­
дсрства, которое заменялось простымн средствами nP1ШУждеЮlЯ; в 

вялых режимах - в постепенной деградации династической семьи 
и нсстабилъности респуБШlКансхнх форм власти. Зато в народных 
массах те же слабые режимы легко насаждали культ царизма, дер­
жаВJlОСТИ, MemamrreT поддашrnчества, тягу К сильной руке, спо­
собной их защитить и возглавить. Не удивкrельно, что впоследст­

Blrn более сильная и активная власть смогла без особых усиmdt 
трансформировать социальные и менталъные потешщи такого ро­
да в базу тоталитарного режима, добавив к его уже сложившейся 
основе еще более жссткое давление и идеологичсскую обработку. 

Слабость сильной стороны (государства) при слабом обще­
(."Твенном партнсре проявлялась во времена УСlшеllИЯ самодержав­

ной власти с еще большсй силой, чем во времена ее упадка. Orсюда 
и IIсстабильность режима, смута If IIсскончаемые дворцовые заго­
воры, перевороты, убийства и самоубийства веlЩсносцев (вплоть 
до кош~а XIX в.!) - поmlТические процедуры, давно изжитые на 
Западе. Orсюда и не только общсствеJшая оппозиция государству, 
но и консервативная, феодальная JI ЧJшовная. Orсюда и стрессовый 
характер реформ, развиrnе в рсзультате провалов ПОШlтшш, на­

родных воmlеннй инеудачных воrш. Orсюда, наконец, и та У.IUfВи­
тельная легкость, е которой распад8ШIСЪ тоталитарные режимы, 
будь то конец династии Рюриковичей, революция 17-го года lШИ 

реформа 1985-1991 [т. 

Либерализм и демокраТИJl 

Принято считать, что mlбсрашвм порождаt:т демокрапlЮ, бу­
дучи се идеологией. точнсс. идеологией либсралыюй демократии -
на демократlIЮ. как И:IВССТНО. много npетеlщеlПОВ, по праву и без 
права стремю:цихся с ней сочетаться. Правда. всрнсе бьmо бы сха-
1ать. что совремеllUйя дсмокраПIЯ ПОJtyЧШJа мощный импульс от 
либеральной КОlщепции человека, общества и политики и вместе с 
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КОJЩеrщией гражданского общества состаВШI8 целостный комплекс 
идей и культурно-исторической, политической и социально-эко­

номической пр аКПIКИ , которая определяет демократический 
процесс общественного развития Европы и мира, начиная с се­
редшIы� XVH В. ИмешlO тогда Т.Гоббс разработал новую теорrtio 
свободы, государства, политики, гражданского общества и ЩIВН­
лиэации; дж.локк обогапш ее идеей экономической свободы и 
владения собственностью, затем В. фон ГумБОJThДТ, И.Кант и мно­
гие их последователи развили этот комплекс, допоJDIИВ его кош.{еп­

ЦШlМИ индивидуа1Шзма и его КОJDIеlCfИВИСТСКИХ функций. Однако 
исторически деМОJ...-ратия предшествовала, как мы знаем, Шlбера­
лизму, она старше его на добрых две с ПОЛОВlmой тысячи лет 11 за­
фиксирована дата сравшrreльно позднего рождения самого поня­
тия либерализма в структуре европейского самоуправления: в 
1812 г. в кортесах испанского города Кадикса, где слово "либерал" 
стало обозначать члена партии свободы. 

Весь этот процесс Россия не переживала и не могла пережи­
вать, он бьш как бы обращен, и именно либерализм порождал и 
насаждал в ней основы демократизма. В РОССШI не в меньшей сте­
пени, чем на Западе, демократию и либерализм роднят их общие 
свойства: кош\ентрация социальных, поmrrических, гражданских и 
нравственных общечеловеческих ценностей, способность либера­
лизма BblC'l)'IIaTh идеологией демократии на этой теоретической 
основе, а демократии - служить ее npактическим: воплощением. 

Органичность связей этих двух начал предопределена нх об­
щей функцией - служить формироваюпо rpажданского общества 
и правового государства, государственности нового, современиого 

типа, а также СDОЙСТВОМ либерального мировидеЮIЯ вбирать и си­
стематизировать все '(е ценноСти, о которых только что шла речь, в 
отличие от Щ>yI'ИХ идеологий, которые неизменио редуцируют 
часть этих ценностей в зависимости от своих потребностей. Опыт 
вытеснения 1Шберализма из связей с демократией убед;ительно об 
этом свидетельствует, в частности и российский опыт. Со­
ответствующих подстановок известно немало (буржуазная демо­
кратия, ревоmoционная демократия, npолетарская, социалистиче­

ская, христианская и т.п.), и все эти субституции Щ>оисходят путем 
урезания ценностей - прав И свобод. 

силы� конкурирующих идеологий были в России, как известио, 
неравны. Радикальные учеЮIЯ в· Россни были экспансивны и рас­
считьша1Ш на завоевание масс, которые можно было привлечь на 
свою сторону, и на 1ШКВидащrю сословий и классов, которых- при-
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влечь не преДСТ8ВЛЯДОСЬ возможным. Либерализм, естественно, не 
мог нн ту, НИ другую стратеrшo ни принять, ни ре8ШIЗОВ8JЪ. Одна­
ко у него уже была исходная позиция, социальная и шпеллеICТY­
ильная база, на которую он мог опереться и которой не располага­
ли D большинстве своем другие идеологические течения, - заро­
дЙinпееся гражданское общество. Именно оно формировало ту но­
вую, гражданскую коллективность, гражданский коллективизм, без 
которого невозможна демократия, как, собствешlO, и JШберализм. 
Правда, нарождавшееся росснйское гражданское общество БЬDlО 
стсснено сверху (государством) и снизу (народом), носило относи­
тельно этrrарный характер н мало могло распространяться вширь. 

Правда и то, что оно не содержало в своем составе среднего масса 
собствешIИКОВ, и это ослабляло его. Но в этом пункте оБВЮIений 
:k1ЭЩ:ТСЯ нсжое нсдоразумсшщ и не только потому, что сам этот 

масс, КОТОрЫЙ уже существовал, бьUI далек и от либерВJШзма, и от 
демокрапш. Во-первых, не всякий собствешшк способен обладать 
гражданскими качествами, свойствами ЛИЧНОСТИ гражданCJCОГО 
общocrва; во-вторых, то общество В России, которое становилось 
гражданским, уже вкmoчало слой профессионалов, инrеллигенцню, 
да и состояло преимущественно из mпеллигенции, Т.е. тот слой, ко­
торый на Западе, точнее в США, бьUI идеНТИфlЩИpован как "но­
вый масс" только в середине второй половины хх В. Этому обще­
ству и этому массу предстояло создать новый ТШI государства, в 
:котором БЬDlО бы преодолено разобщение всех видов - общества и 
народа, ПОШIТИКИ и влаС'm и двух цивишIзациошIы�x начал общест­
венного процесси - демо},:ратии и либерализма, что и происходило 
в разных формах. в демокраПIЧеских государствах Запада. 

Время и рсвошоЦИZI (социальная, шщустриальная, аграрная, 
культурная) стерли прежнее разобщение между частями рос­
сийского сообщества, хотя и не до КОIЩа, и со~ранили его npеж­
ШОЮ структуру, а заодно ликвидировали и остатки старой об1IUlН­
ной демократии, начатки новой и npежШIЙ либерализм с его но­
сителями, предоставив нъшешней России начать все заново, чтобы 
стать современиой. 
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Прuложенuе 

Основные тезисы офиlulaJlы�ыыx рецензеlПОВ КННЛI ....:.... 
д-ра филое. Ilayx, проф. А.Н.Во:wдШI4 и 

каид. филос. наух М.А.АБР4М08а. 

А.Н.Володuн: Рецензируемый с60Рmпc, надо надеяться, в зна­
чительной степени восполнит явный пробел в разработке весьма 
сложной и актуальной - с разных точек зреlШЯ - проблемы: ис­
тория Шlберализма в России. Это явно запоздавшая по временн, но 
тем не менее ВПОJПIе современная работа. СовремеЮ:lа она и в том 
смысле, что перед каждым участником дискуссии, как бы далеко ии 
погружался он в исторшо JПlбо в теоршо, витает как сверхзадача 
более общая, перемальшающая всю нашу ньrnешнюю жнзнь, про­
блема будущего России. И в том еще она совремеЮ:lа, что освобо­
дившееся от господствовавших в советской историографии жест­
ko-нега1ИВJIЫХ леНШICJCИX оценок ШlбераШlзма, авторы ПОJThЗУЮТСЯ 
при его осмыслении самыми разными методами, руководствуются 

порою весьма далеко не совпадаю1ЦИМИ мировоззренческими уста­

новками. В ОТШlЧИе от некоторых дискуссий, осуществлеЮIЫХ в 
Инcтиryгe философии ранее и страдавших ИЗmIШНей абстракт­
ностью, рассматриваемая работа гораздо более конкретна и исто­
рична. Опубликование ее, быть может, поуменьшит "путаницу в 
головах" и "глупости в политической жизии", связъmаемые в свое 
время Н.Г.ЧерНЬШ1евCЮIМ с самим словом "msбер8ШIзм", которое 
он определял не иначе, как "оресловутое и, по правде говоря, пре­
вздорное" (Избр. фмос. соч., М., 1950. С. 318). 

В кииге собран БОJThIПОЙ материал, дающий обильную пищу 
уму. Правда, местами материал этот пресноват, а кое-где - совсем 
сырой. Сырость в ряде разделов напоминает об отсутствин в иих 
"дирижерской палочIcи". Т.е. редактора. Можно сказать и так: 
зачастую мы узнаем из некоторых статей не CТOJThKO о msбераШlзме 
в России, сколысо о взглядах и устрсмлеJПIЯХ самих современных 

авторов, этим вопросом интересующихся. При этом в книге далеко 
не всегда представлена имcю:lо дискуссия; авторы почти не 

слушают, не сльпnат друг друга; создается. впечатление громкого 

"диалога глухих". . 
Надо было бы построже оrnестисъ к определеншо "проб­

лемных полей". Их слншком много. В их послеДQвательности Иног-
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да oTcyrCТBYeт логика. А некоторые и не проблемные поля вовсе, а 
так ... вопросики, круг тем. К тому же некоторые "поля" совсем, по 
сути, не разработаны, не вспаханы даже, не засеяны, заросли сор­
няками и в результате - "бесплодны" для чпrателя; это всего лишь 
"рабочие материалы�'.. 

Лично меня материалы сБОРШlКа весьма обогатили, но не 
очень просветили насчет сущности либерализма вообще, россий­
ского в особенности. Для меня исходным осталось представление, 
что Шlберализм есть идеология буржуазии, характеризующая ее 
опюшение к властн, Т.е. политическое явление, варьируемое в зави­

симости от степени достижеюIЯ, участия этого класса в государ­
ственuой власти, Т.е. от исторического времеlПl и национального 
"места", Т.е. в конечном счете от стспеlПl конституироваlПlЯ, разви­
тости, объективной роли буржуазии в той или иной стране. 

Разумеется, можно и нужно смоделировать "адекватный" ли­
берализм, его чис1ыI,. беспримесный вид. И с этой точки зрения 
вьщелятъ его прото-, пара-, пост-, нео-, квази-, псевдо- И другие 

формы его превращеШiЙ и извращений. Но тyr оказывается, что 
этого чистсны(ого либерализма практически не бьшо или он сво­
дится (еще надо бы ПОВllИмательнее посмотрeIЪ, насколько основа­
тельно) к двум фшурам: Б.Констану и И.БеIПаму ... 

Не следует ли отсюда, ЧТО прИlЩИПЫ либерализма (как тако­
вого, чистенького) настолько, скажем так, широки, что могут без 
особых осложнений УЖlmаться с ПРlшципами JШЫХ идеологий, Т.е. 
что они, эти Шlберальные ПрИlЩИпы, - беспршщш1НЫ, ком­
ПРОМНССJIЫ, антидоктринальны по своей природе .. Эмпирическое 
бытование либерализма как бы опрокидывает, взрывает его 
идеальную сущноС1Ъ. 

Надо бы ПОВlIиматсльнее, поосторожнее ОПIССТИСЬ к тому, ЧТО 
говорится в юшге об "экономическом либерализме"; кажется, что 
ЭТО все тот же политический либерализм, но обращенный на сферу 
хозяйстnешlOЙ, экономической потrrnки государства. Иное дело, 
что исторически "экономический либерализм" вызревает прежде и 
как бы нсзависимо от либерализма ПОЛИlliЧеского. 

И уж совсем натяжкой представляется мне выделение како­
го-то "философского Шlберализма", хотя и похвально стремление 
поискать, опредетпь некие философские основания того ИЛJJ 
ШIОГО вида шtбсрализма. 

В РОССШI, зажатой меж самодержавным десПОПIЗМОМ, практи­
чески единствеШIЫМ историческим субъектом на протяжеmm веков, 
и спящим крестьянством, потеIЩИально грозящим "обществу" кро-
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вавым бyкrом, "нормальной" буржуазии и возникнуть не могло, да 
и не возникло. OrcIOдa И зачаточность, смазанностъ ШIбераm.ноЙ 
идеологии, ее "пракmческое слабосилие" (Н.Г. Ч(."РJlышевскиЙ), 
ecJШ только сама власть не брала на себя задачи осуществления 
буржуазных по сути преобразованиЙ. "Переходный" характер раз­
вития РоссЮl после 1861 г. ПРlшел к тому, что "не успели" сформи­
роваться как· классы "для себя" ни буржуазия, ни npолетариат; рас­
крестьянивание же оберllУЛОСЬ образова~шем нсранжированной 
"массы", moмпенизированного "народа", ставшего СОЦJlaJllillОЙ ба­
зой ревоmoций хх в. и затем тоталитарного строя. or НС['О же 
прямой пyrь к демокрапш, к ШlбераJШЗМУ, к гражданскому об­
ществу и правовому гocyдapcтny представляется Becl,Ma проблема­
ТИЧllЫМ. Ньшешний хаос в социально-экономической и поштl­
ческой жизни - наглядное обнаружени:е этой проблемы. 

Есть смысл акценnqювать раЗШIЧИЯ между теорией, учением 
mlберализма и движеЮlем, практикой либерализма. Тут связь не 
прямая и роли различны: Тот исторический факт, что идеи русских 
либералов остались втуне, не СТaJШ "движущей силой" нашей ис­
торЮl, не означает, что к теориям, идеям русского ШIберализма 

надо продолжать ОТНОСИТЬСЯ негапmно, пренебрежительно. Тут -
и материалы дашюй ЮlИги об этом отчстшmо СВИДСТeJlliСТВУЮТ -
богатство наработок, ВПОШIС сопоставимых с западными либе-. 
ралъными теориями. Чсго стоят хотя бы до сего врсмени третнро­

вавшиеся нами идеи отеЧCCТnСШIЫХ "катеДСР-СОЦJlaШIСТОВ", ТСII­
дсищш шJбсралыIйй идеологии КСОЩlaШlзации 1-1 Т.д. НО когда-то 
этот "мыслительный матсриал" "заработает"?. 

Кстати, участники "дискуссии" за редчайшим искmoчением 
СВОДЯТ западный либераJШЗМ к западдоевропсйскому, иrnорируи 
его американский вариант. Меж тем такой его выразитель как на­
пример, Г. Ч.Кэри (да только ли он?) оказал на русскую мысль до­
вольно значительное ВШНlНис. 

Из более частных З8мечаШIЙ хотелось бы ВЪЩС'JШТЬ следую­
щие: 1) неправомерно говорить о том, что корни ШlбсраЛИЗМ8 ухо­
ДЯТ в аlffilЧНОСТЬ; 2) ошибочно утверждение об укорснеllНОСП! ли­
беральных идеалов В общесIве при Александре 1; З) СОМЮiТельно 
yrвержде~Ulе о том, что либералы� хоте.)1и бьrrь демократами. 

М.А.АбрIUЮВ: Актуальность сборника и будет возрастать по 
мере ухудшения политической и экономической ситуации в стране. 
Вопрос же об эффективности и самой возможности внесения либе­
рального сознания в массы представляется достаточно схоластич­

ным. Несомненно одно - огромный "ареал" либеральных идей до 
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сих пор остается terra ineognita в отечестпешIOЙ Шlтературе с по­
стоянно меняющимися очертаниями. 

Авторы сборника надеются несколько проясшrгь обстоятель­
СТИ8 имrmаfПации Jrnбсральных идей на npосторах Россни, npосле­
.ЦИТЪ особеюlOСТИ npоцесса склаДЬШ8ЮIЯ ИХ в ДОКТРIШЫ, убеждения 
и политичесlШе npограммы. 

Их задача осложнена тем известным фактом, что отноет'ель­
но КВ8JrnФикаlЩОЮIЫХ npизиаков JrnБCfаJrnзма нет еДИI10ГО МНСЮIЯ 
и потому весьма спорными оказываются и отнесеlШЯ теХ или иных 

персоналисв и их теорнй К "либеральной семьс" . 
С важнейumм npmщипом суверсниости JlliЧНОCПI вроде бы все 

соглаСlllil, но вот ОТНОСJПелъно правового, социального, экономи­

ческого есо обеспечения испокон веку существуют разноЧТCJШЯ и 
разномыслие. 

В начальных разделах исследования, где авторы по скудоC'I1l 
материала не гоняются за "крупной рыбой", ОI1И информаnшны, 
скорее описательны, чем тсорстичны, за исключением весьма 

"rycтo" НЕшисаlШЫХ экскурсов А.Соболева и В.Пустарнакова. 
Вместе с тем "вкраrmения" в нсториоrрафический разДCII чисто 
философсКИХ разработок Б.Капустина, A.Kapa-Мурзы, того же 
в.пустарнакова (Мысли о СУЩНОСТИ западноевропейского либера­
лизма) выглядят чужеродными телами. Их следовало бы поместить 
Jrnбо в самом начале КЮfГИ, либо ВЫДСШIТЬ в особый раздел. 

Всс же oTCYТCТl.Ae фундаментальных и обобщающих исследо­
ваЮIЙ либt.'рализма в нашей нсторико-филоеофской и ПОШIТологи­
ческой традиции сказьmается, во многом теорстнческий зондаж 
феномена либеральной мыCJПI носит кустарный характер, что не 
исключает высокого класса кустареЙ-ОДИJlОЧСК. ' 

С учетом скаЗ8НИОГО нет особых претензий ко всем историче­
ским материалам, ОТНОСflUUIМСJl к судьбам Шlберальных идей в 
периоды� царствования короновпюIыx особ в России от Ека­
терИ11Ы 11 до Николаи 11 (опущен только Павел 1, выпустивший 
посаЖСШIЫХ Екатериной Новикова и Радищева). В НИХ обсуж­
даются важные МОМСIПЫ эвоmoции элементов Jrnб<"'Р8ЛИзма в обще­
ствешlOЙ МЫСЛИ и пошП'ичсской жизни. Хотелось бы отметить 
точное наблюдение В.Пустарнакова о поетклассической форме но­
вого Шlберализма в Роесии, важное ДТlJI ПОJlИМ8НИЯ осоБСJшостей 
его ИlIституироваНIfЯ, а TUIOI<e ценные замечания А.Соболевао 
РСШ(ГИОЗ1l0М модусе Jrnберализма, воиспщу оригинальном вкладе в 
его философское обоснование .. 
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Авторы ниогда проявляют беспокойство по ПOlI(ЩУ IIсаю)'­
альности "СВОИХ раскопок", по давнсй СОllетской традиции рапно­
дy1ШUI JC иcnmе, не решаясь поверm:ъ в CaMOpOJUlblii свет НСТШIЫ. И 
тyr. ИЗВЮlНВшись за предшествующую ВЫСОКО!1аРIЮС1Ъ, УК<lЖУ на 

иеУМecI1l0СТЬ перепалки с поmmlЧескими деятелями СОIlРСМСII­

Hocrн, ЛИЧНО хому-то непрнятных. Нс прнетало философской СОIIС 
каркать. Она летает в сумерках, когда вороны уже молчат. 

Думается, нет смысла вступать в препираТСJIЬСТDЗ с ЗRторами, 
OЦeнJCН которых не совпадают с собственными, онн 110 многом пер­
вопроходцы и вправе называть открьиые края по свосму УСМОТРС­

tпПO. Впрочем, хогда оценки являются запоздалыми Iu",:тами ЮlilС­
сов ого подхода, прниесеНIIЫМИ на рашпою могилу российского ШI­

бера.лизма, возражать хочется. Либеральные Идеалы и их ВОn;IOЩС­
ние дело тонкое и на Востоке особенно. 

Сделаю все-таки ИСЮlЮчение и вступлюсь за Б.Н.ЧНЧ~lНIIIН, 
хоторому отхвзыввют В правс нвзьmвться либералом. Легальный 11 

фWlософский позитивизм, также как и мисТический тсокраПIJМ, в 
его лице нашел сильного противника. Но можно ЛИ 118 QсновашlИ 
его критики Мнлля и позкrивистов, а также фШIОСОфских послаб­
лсний Вл.Соловьева, в частности его допущеtlШ' МНIIНМaJIЫ/ОЙ 
нравственности вПраве, lIаЗЫRltТЬ Чичерина паралнб~l'aJ/ОМ, а за 
его монархизм прнчнслять к KOIICI..'PBaTopaM? КОllсерватизм :по IIС 
фWlософия, а лишь ОТИОIIlСШIС к философской, ПОЛНПI'lеСJ<ОЙ, КУЩ,­
турной и т.п. традюuш. И може-f ли бьпъ более лilбl..l)алыюЙ фило­
софия, утверждающая примат mlЧНОСТИ и аВТОIIОМНОСТЬ его сво­
бодного мораЛLНОГО действия? Да Борнс ННJ\олаСIIИЧ больше либе­
рал, чем Бскrам и оба Мнлля. Что касается 8Ю"I](ОIlСТНТУЦIIОIIIII.IХ 
ВЗГЛЯДОВ ЧичерИllа, то, во-первых, ОШI изменшIИСЬ, а во--вторых, 
его JCонссрватизм может бьrrь НIПерпрстнроваll как рсаmlстнч~"Скак 
тактика, учитьшающаJl особенности русского самодсржаJШЯ - рус­

ские цари,и В частности современные Чичерину цари Николай 11, 
Александр 1 И Александр 111 понимали свое царствование как мнс­
сию, возложенную на них Богом. Народ бьш такого же мнения. 
Если же самодержавное государство остается воплощением нрав­
с:твенноА идеи, развиваетClI земское самоуправление и существует 
ра3ВfПое гражданское общество, инсткrут частной собственности 
возобладал над оБЩlUIНЫМ землевладеШlем, то какого либераЛLНО­
го рожна нужно еще? 

Формальные претензии к книге достаточно серьеЗllЫ. Избран­
ный способ СВJlЗКИ и подачи материалов довольно искусственсн н 
иногда DЫГJDiдIП даже комично. В целях сокращсНШI объема можно 
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предложить изъять все подборки цитат, которые весьма moбопыт­
иы, но, как правило, отрьmочны, случайны, взяты вне контекста. 

Кроме того, по большей части приведеlПlЫе высказьmаНИJl не за­
действованы в Д)lскуссии. Лучше уж заНJIТЬСJl изданием целОСПfых 
произведеннй В хрестомаmяx. по JШбсрализму, что будет полезно и 
интересно професснональным и нcnpофессиональным читатeJtям. 

В целом хочетс.ll поддержать данное издание. Оно несомнеШlО 
JШберально по ~xy. В темаrnчсском плане хотелось бы увидеть 
Д)lскуссии по животрепещущим ДЛJI BCJIКOГO историка мысли про­

блемам, например: ревотоциоlПlЫС демократы� и JШбер8JDIЗМ, ле­
гальные и иелеl'альный марксизм и либерашпм в России. Наконец, 
больше внимания от сотрудников ИФРАН ожидаешь к фИЗIософ­
екой подоrшскс русских либеральных взгJIllДОВ, глубоlCО и всесто­
ронне выраженных в трагическом трипmхс русской JШберальной 
мысли "Проблемы идеализма", "Вехи" и "Из глубины", которые 
почему-то вьm8ЛИ из поЛ.II зрения учаcnuucов Д)lСКУССШI. 
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ер.: "Эl1fМОЛОГИческое CXOЦCТIIO СЛОВ 06щииа и 06ЩIIIIIII.II' (В переlЮде на 
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е. 538,539). 
Тв .. _.е.502. 
Л~онтьи к.н. ВОСТОК, Росс .. & И СЛ8В&ИCПIО. Т. 1. М., 1885. е. 140. 
Т8М_. 

ТВ" же. Т. 2. М., 1886. е. 13,77. 
Т8М_. T.I.e.188. 
Та .. ж.С.182. 
ТВМ_.С.98. 

Та .. _. е. 309. С ... т_ определСНlte "аграрио-ра60чеА IЩеи" К811 "иов"n +"1" 
.... 1 феодализ .. а". 
Герчен А'н. ЭcreтиJCа. КРtnЮCа. Проблемы K)'III."I)1I"I, М., 1987. С. 284. 
С ... : Русское обозренне. 1897. NI 5. С. 412. Слсдует оntепm., ЧТО "ро .. е ~чув­
crвa" I ТОО" IlнтepnpeтaЦltll судьбы со"иашпма ЛСOlrrьсну СУЩС(."\lIСНlIO помог· 
Л\f предocrepe_НII&, .. апример, Г.Спсш:сра В KIIHI'C ЫГр.дущее раБС:1"ВО". 
Леонты. К. lI"браllНLIС crаn.и. Цветущц СЛО)J(lIocn.. М., 1992. С.291. Если 
учесп., что нмснно через 50 лст в СССР была объввлеllВ и YCIICUlIIO "pOBel\clla 
"без60жll .... ПWПШeтJ<8, то СТОИТ, был. .. ожет, с ДОлж" ..... 8Iш .. аlfl!~М 011'ec"llIC" 
И К TU:O"Y пророчecrву ЛеОИТloева. сделаНIIО"У 8 1891 Г.: "I;ез СТРОП!Х н L'ТpoA· 

H"IX ОIl1аННЧСIIИЙ, без ново("о И тверДОГО РВСCJIОСIШ8 общеСlllа, бе:1 асех во,,· 

МОJlo:НЫХ н&erой'Iивы�x н HeycraHIIIoIx non .. rro" " 80ccrаНОВ.1IСIIИЮ ра"ш"таШIOl'О 
сословиого СУрО& наше("о, - РУСС."CIC общecrво, и без ТО("О довольно )I'8JII("/"P"OC 
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XIX в. 00 МIIОШХ странах Западной Европы стала своего рода философскo-npа­
IIOUblM uщрпотрсбом. Слашшофилы просто не знали "западной правовоИ идеН· 
u 1'0\1 Эllа'IСIIIIII, КОТОРЫЙ 0113 имсла IDIЩ'I8JIЫIО, при рОЖДСllНИ (в рслнrиозных 
IICKallllKx Реформации и 110следующсй 110луторавековой борьбе за свободу 

COlleC11I), ОIlИ IIМСJШ дело с теми выражениими, которые сообщила пой идее ее 
ВТОРII'IIIШI (IIРОСВCnrrem.сквя) рационализаЦИII. Но основной аргумент Просве­

ЩСIIIIЯ ("/lра~ОIlОРЯДОК нужен ДJIJI ГЛlIДКоrо npoтeKlUlН1I nporpecca, ДJIJI см.гчс-
1111>1 ИНУЩСС1'I3СlIноrо lIераВСНСТВll, ДJIJI наиболъщеrо блага ианБОJIЪшеrо ЧИlШа 

JUодсй") к ССРСД,1IНС XIX века нмснно В самой Западной Европе потеРIJI ВСJDCиil 
КрСДIIТ. Он не IIЫД'1'ЖlIВ3Л CJlllчеНИII С фактами вошпощей экономическоil не­

СIlР:lIIСДJIlIIIОСlll, РII:IВllllnвшеЙСII в 1":1 ПОРУ под эгидой правовоil CHCJ"eM .... 
:>J'IM 11 lIеМI1JЮJl степсни объксниется КОIIЪЮIIК"I)'pНWI робость российских ",а· 
П8JЩИКОII". D МСОВРСМСНIIОЙ ИДltJIJlНИ" н.с8Jпыов-щедрннH нагрllДИJI лнбера­
ПОIl~fdllДесЖПIJfКОIl слеДУЮЩ1IМ девизом: "Так-то оно так, ио надо бы пого· 

JUrll,". О Сllраl\СДJIJШОС"ПI lIасмешки свидетельствуют, напрнмер, IOIIOчев ... е со· 
бl.flllЯ 110JUm{J(0-юр.lfДIlческоЙ бноrpафllll К.д.Кавсmша. СчитWl теоретически 

НСОllрОU~"ЖlIМЫМ. 'СГО частная собствснность обесПСЧJlВIIfi промыuшeнныlt 

"рогрссс 11 БЛSГОООСТОЯlше нации, КаОeJl1lН 1'1:М не менее рекомендует не даваn 

сй Ulll1'OKoro простора: по ero МНСШIЮ, в особых УC1l0ВИIIX Россни зто привсло 
бы к "ПРОJIL'Тариатетоу" 11 разрушителыIмм ДJIJI rOCYAapcтвa бунтАМ. 

ПQДЦ':РЖlI8111 КОНCnПУЦIIЮ как общее правило рll:lУМНОЙ ПОJDПИческоil ЖlDНН, 

К:lIIСЛIIII О)'UlовреМСJШО О'IГоuариваст от скорейшего ее ПРННI'I1t1: режим 

КОIIС"11ПУЦIIОIIIIОЙ монархии привел бы JC поmпи'lCCJCОМУ УСИЛСНI\IО двор.нстаа, а 

ДВОРМlIсто скорее 8cero 1I0пьсгаетсll сорвan проrpeccивные рефОР~IЫ, klUC-нюсак 
ОСУЩСС11lЛяемыс МОllархией нсограIlНЧСIIКОЙ. Рсшииocn Кавелкltа 8 

ОТСП.\ll811НIIII ПрnВО8ЫХ ПРIIJlЦНnОВ всегда зависела от тoro, как он оценнвan 

rocy I1IlР~"rDСllllУЮ целесооБРII:IИоетъ и способноетъ россиlicJCого правlП'CJIЪства 11: 

ее ОСО)III1I1I1Ю. 13 8~ "ОДЫ это довсло его до полного юридического пессимюма 
(См.: Каптор В.к. D поисках лнчиости: оru.п русской 1U18ССНКII. М., 1994. 
С.95-103). 

CO/lO~ьt8 В,С. Сочинении в двух томах. Т. 1, С. 442 (Вдаш.неЙwcм: CDIIO'~tI В,С 
Соч.). 

Там же. С. 447. 
llаЖllсiiшую ~IIДIIЧУ нравствеиной фИЛОСОфllИ ДJIJI России В.Соловьев BIIДCJI В 

1'0101, ·л·обь. ЧСС"ЛIО 11 не щaдll самоmoбllll соотечествСНИНICов, сказan нации О ее 

ВОСПРОll180ДЯЩIIХСJl I-PCXSX. Вопрос об оmошеlUlН JC праву он относил к САМому 

СУЩС<."IlIУ flациоltaJIЫIОI'О нсторического расКWlНШI. В поразителъtlом по красоте 

и СIЩС ПреДlICnО81111 11:0 второму ЮДIIIIIIЮ "HaцHoHIIJII,Horo BOllpoca в России" 
мы Чlгrаем: ..... ~ POCCНJI ие ИСIIОЛНИТ c8oero HpaвcтвetlHOrO доnrа, еспи она не 
отрсчсп:я от национального ~roll3Ma, если она не ОТК8ЖеТСJI от права сиm.1 н не 

n08eplrr в СИЛУ ПРWlа ... - Оllа ннxorAa не сможет HMC'I'L IIрОЧНОГО успеха ии в ка­
JQIX ДСЛ8Х CBOIIX, ШI Вtlешних, ии В1Iутреиннх" (СОЛОIlЫ'В.с. Соч.: В 2 т. T.l. 
С.263). 

Я имсю в ВIЩУ: Gant.rtl Н.Н. Wladimir Solowjow. Recblspbilosophie aufOrundlaвc 
der Silllichkeil. FranHurt ым., 1968. ХН, 312 S. 
СОЛОIIЫ. Д Соч. Т. 1. С. 450. 
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т ... ЖII:. С. 337. 
Тру6'ЧICоli ER. Миросозерцание ВJI.С.Соловьева. Т. 1. М., б.I·. С. 181. 
См.: Соло ... ,. В. Со.,. Т. 2. С. 445. 
"НРllllCJ1Jенни де.n'СЛЬиocn. ... вообще cтpc~tlт. к ytllеРWJIСJIIIЮ 11 РUЗIIIГI1IЮ и\!· 

дJIвидуального бьП1lJl всех сУществ ...... - пишет В.СОЛОIILСII, IIO'-(;IН'CMY КОМ М"\!' 
пtpУ. Kaкra (Соло ... ,. В. Соч. Т. 1. С. 554). 
С ... : Соло"". В. Соч. Т. 1. С. 568; Т. 2. С. 466. 
Хочу отметить, что эта ИJrrepпретаци. второй формулы Ka'I~I'O!,II''':CKOI'\) ЩIIIС' 

ратива npexpacllo реализует соб,:твеНllые С"'LlСЛОI1ЫС ВО)"'О:.l<IIОСПl каlrrОIl~К"Й 
этихи (К8IП как бы сам продоmкaeт МЫСЛlrn. r0l10110l0 и всеМ СУЩССШОМ В.Со· 
повьева). Однии из результотов этоrо ПРОДOJ1ЖDIOЩСГОСII J(шrrОllС).;ОI'О МЫШJlСIIIIII 

.. ожно счиrать следующую ПОl1lmUCО-IОРllдllча:кую ДСКJlllРIlЦIIЮ Ii 'Л:КСТС "011' 
равД811ИJ1 добра": "квжды�й человек, ках тахОЙ, есть IIРОllС"ШСIIIIОС СУЩl"'ПlО, 1111\1 
JJИЦО, имеющее независнио от своей общеcтnеlшоii II0JIe:J110"-ГII б':-JУ<:JIОIIIIОС 

Aoc;roннcтвo и бe:JУСЛОВllое право на СУЩСCТnОDШIIIС 11 на СI10б,>ДНt1С P"'JUlI'Jll~ 

своих поJIожиreJIьllых сил .•. он Ile .. ожет бьrrь тоЛl.КО СРСДС"JlIОИ 1111 ДJlJI (iJIUl'll 
дpyroro лица, н" ДJ1II блага ЦCJIОГО класса, 1111, 1111I(01le1l, ДJI. ТЮ.; 1I"'ll.IllaC~I"IO 

общего БJlага, Т.е. блага 60JILШНIICТn8 ДРУПIХ JlJOдсП .•. ::>1'0 право IIIща 110 

существу своему безусловно, 'fOrAa как .. рава общества Ila mщо. 1\11\11'\)"1111. 

обусловлено ПРЮU8lIНем ЛИ'шоrо IIpaвu. ТU:К11И 06p8:l0". общс..-гuо и"ж .... 
обоwваn лицо х че .. у 6101 то ни было ЛИШЬ 'Iерсз lU\7 СI'О с06..-ш<:шюii В\)1III, 

иначе ЗТО будет ие обюа'rcльетвом лица, Q ЛИШЬ УIIО1'реБJJеШIСW U"щll ..... (CO·I. 
Т. 1. С. 34'>-346). 
См., Н8ПрIIМер: Соло ... ,. В. Соч. Т. 1. С. 359-360. 
О соцнальНО-ХОJDJeХТНВI\CI'CXИX ИНllерс11JlX пошrпur еоБОР"О<. .... 1 СИ.: Хоружuu С. 

ХОМОО8 И прннцип со60РНOCПIII ЗдесЬ и теперь. 1992. JW 2. С. 80- 81. 
С ... об это .. : Со60лt. А.В. П.И.НовrОРОДЦСII: на IlynJ х IlpllUOUOMY rocYA:lP<='r· 
.уIlно8ы�I..нр.1991 •. NI12 •. 
И .. eю-ra в виду C1'IInИ И.к.Ланmuна Драма npотивocrОNIIIUI: дсмокра"ncи 11 1111' 
берanиз .. 8 староЯ и иовоЯ Роосни 11 ПОJШс. 1994. JW З. С.75-94; дк КЙ/ll1l0ра 
CтиxиJi и ЦИВИJDD8ЦИII: два фактора "роосюlсхой судьбы 11 BOllp. фШIOС\)фllll. 

1994 • .NI5. С.27--46; МатерИ8Jlld "КРУГJlОГО стола" «PJlCK 11C"1'OPll'ICCKOro ВJ.lб"рu 

Рщ:нн» (1' ... *с. С. 26). 
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