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в работс рассмотрены духовные Y~'TaHOOKH рос­

СIIЙСКОЙ ШIТС;ШШ'СIЩIШ; ОСОЗllаllllе СIO СВОIIХ :шдач 11 

МIIССШI 11 УСТРОНСТН': 1'0ССIIII, ПРСДПРlIlIята п,шытка со­

IIзмерить СУЩССТIIСIIIIЫС xapaктcp"CTIКlI социалыI-­

ПСII·ХОЛОГlI'IС,·К()J"() 11 Ilраn~"l'uеllllO-ДУХОnНОГО оБJlIIка 
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l'аеМЫМII .:10 IIcpe;1 собоii 11 обще,'ТUОМ ЦСJlЯМII, а также с 

ее дейстulIте:IыIмM IICTOPII'ICCKIIM пр"зваНllем, Проаllа­

ШIЗllрован IIСТОРИ'IССКlI UО"IIРОIIЗВОДЯЩИЙСЯ (со времсн 

"Вех" 11 до lIаlllllХ днсП) и lIе решенныii вопрос о нсоб­

ХОДllМОСlll обllОIL'1еНlIЯ :rгol'O СЛОЯ оБЩ~'11Iа как УСJIОIIIIЯ ;СIЯ 

выпJDJeнIIя СВО':I'О общOOI1lCННОГО н 1I(.-roРИ'lа'Кого назна'IС­

НlIЯ. Обllщii KOIrrcKI.'T. 11 котором I'роneДСIl даНllыii ШlаЛlI:! _. 

русская IlдСЯ: слеДОIШ1\:iILIIО, в работе шжазшю О'пюшеШlе 1111-
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Введение 

о российской ИНТ~:L":UIl\:НЦИИ спраВt:;J.iШВО I'ОIЮIН!Т 
J,8K о е;J,инствеННО~I, IJеповтори~lОМ явлении истории 11 

потому уже ей, как и всему уника:lЫIOМУ, крайн~ зач)у;~­
нителыlO дать УДОВЛСТВОРИТС.'IЫIOС опрсделенис. Это нс 
значит, что она вовсе неопрсдслима, напротив, она ,щж~ 

сама опрс;{сляет ссбя, как теорстнчески, так 1I практичс­

ски. И хотя не всегда предстаВ:lеШIС о себе н UL'./V,\lIte1l1/l! 

ЯllЛястся ИСТИШIЫ~I, о;щако, при IIсторичеСКЩI п();~хо:~~ 

нельзя не учитывать )тих саМООСМЫС:JеШIЙ н C(L\tVOllpeiJl!­

,'/еllий, анашв которых способствует формированию .;J:сЙ­
ствиТt:Ш,1I0ГО опре;.{~;IСНИЯ, ~I НС просто дсфшшции. 

"Каждое поколенне ннтс:rШI'СIЩШI ОПРС;lС;IЯ.l0 ссбя 

по-своему, 01})скаясь от своих ПРСДКО'I И начиная - Н1I ,1.С­

сять лет· новую ")ру" 1 , писал ГЛ,Федотов. ЗШШСШlТыii 
сборник "Вехи" (1909 г.) TO:Ibl(O шшБОJ1(,"С концентриро­
ванное и яркое выражсние ИНТС:ШИI'I.:нтскоЙ са~10КРИТИlШ, 

СПlllшей ч)а;l,Ицией и часто П(ШIШlшшшей ;~OHO.'U,H() ~IIHI'I­

ные фОр~IЫ псреМСII в "са~н>опреде.'lе.IИИ". "ТРШ'Сд1lЯ ИII­
те;UIИгенции", .. таким ЗШ'ОjJОНКО~( Сllоей статьи ФС;lОТОII 
давал праВИ:JЫIO поняТl, и оцепит., ситуацшо, которую 

создают и 11 которую Ifспр~сташю IIII~ргают себя пре;(СПI­
llИте.:Ш ЭТOI'о С.'ЮЯ общеСТllа. За идеа:lИста~JИ - реа:шсты, 
'Нl реалистами "КРИТIIЧI:СКИ ~(ЫС:IЯIIЩС JШЧIIОСТН" они 
жс lIаро;щики, 'IH J1аРО;UШJ(Н~Ш :'JНРКСИСТЫ.,. Нет, ·ПО JI~ 
;~ружны~ уси:шя: ".;J:едка '3<1 р~пку, бабка 'Ш де; u;:y " , ">ТО 
череда "братоубиiiСТВСШJЫ:'\ :lЮПI:l" , 

Ф~дОI7l061:П, CY;~1.6:11I1])~XII I',)C<'IIII, 11·lБР:ШIII.I': С'ПIТЫ11I" фll:l"С')фllll 

русскоН Ш'I'ОРШI 11 КУ:II.туры. В 1 Т. Т. 1. CII" .. 1991. ( " 68, 

~ .' 



Ещ~ прсдстоит ПО,1}>обlll,:е обсудить СТОЛЬ' своеоб­

разно проявляющуюся критичсскую самоопределяемость, 

ставшую бшlЗКОЙ нам Н ЗIШКОМОЙ по недавно разразив­

шимся соБЫПIЯМ, KOl'J:a наша "С:Iавная советская интешш­
I'СIIЦИЯ" в мгновение ока н 11 :ШIССOlЮМ масштабе опреде­
Jшлась на виду у IIСС1'О IIщнща н не менее славную 

постсов~тскую и ~lНтисовстскую. 

Речь идет, разумеется (Н поЙдt..'Т далее), об интешш­
генции, ра.znП<альноЙ в по:штичсском отношении, рево­

ШОЦИОIIНОЙ н ШIбера:IЫЮЙ, Т.С. лишь о части этого слоя 
общества, но такой части, 11 которой КОlЩентрируются 
известные существ~нныс Чt.1ПЫ, за проявления которых 

ответственна интешшг~нция в целом. 

Что бы ни совсршаЛОСI. в жизни нашего отечества за 
последние полтора СТО;IСТИЯ, происходило не без участия 
инт~шшгенции. Душа t:e, как заявлено в "Вехах", есть 
кшоч к грядущим судьбам lЮСС.~ЙСКОЙ государственности 
и общественного бытня. с.Н.Буш·аков дал острую и до 
сих пор не устаревшую постановку вопроса об интешш­
генции, сравнив ее с проруб:Iенным Петром 1 окном в 
Европу, через которое HXO;UlТ к нам запаДllЫЙ воздух, 

о}щовременно н ЖИIIИТС:IЫIЫЙ, и ядовитый. Поэтому вы­
соко и значительно сс историческое призвание, но вместе 

с тем и "устрашающе OIlюмна се историческая ответ­
ственность перед бу;.()щш.1 нашей страны, как БШIжаii­
шим, так и отдаленным"l. Рюмышления Булгакова, как и 
других веховцев, вызваны о)щою озабоченностью, ОДllОЮ 
общей тревогой: "ПОДIШМСТСЯ :ш на высоту своей задачи 
русская интеШIИгенция, ПО:I)'ЧИТ :ш Россия столь нужный 
ей образованный к:шсс с русской душой, пр освещенным 

2 Булгаков с.н. ГеРОШ~1 11 IIО;ЩIIЖIIII'lССТВО 11 ВеХII. Из глубllНЫ. М., 
1991.С.33. 
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рюумом, твсрдой BOJlt:IO, ибо, В противном случа~, ИIJТС;I­
лнгеНЩIЯ ... погубит Россшо"3. 

Многое заВИСIП от п})и})оды шrп.:шшг~шuПl, еще БО,II,­
шс - от ДУХОВID,IХ И IщеЙIIЫХ основ, на которых ОШI утвер­

ДИТСЯ. Рсвошоции 1905 И 1917 IT. были раскрытием C~ 
характера 11 вместе с T~M исторической проверкой дсй­
СТВIП'СJIЬНОГО содержания и смысла се ИДСО!lOгин, испьгrа­

ннем нравственной со(..·тоятелыюС'nI ее мнровоззрення. 

Большинство вt:ХOJЩСJJ, объедишlВШИСЬ с ВНОВЬ П»1I­
влеченными авторами, подготовили в 1918 г. сборник "И'J 
глубины", IНlСС~lа'll>Н8ае:\IЫЙ Н~Ш как вторые "Вехи". Про­
звучал ГОРСС'ПlЫЙ упр~к образованному общеСТI'У, КОТ<)­
рос В массс своей не вняло их прежнсму напоминаннlO {) 
тяжкой О'mеТС'I"ВСННОС'lll ]8 РОКОIIЫС собыПlЯ 1905-1907 rT., 
вновь ра.зразившисся в 1917 г. 

НесМОТРЯ Н8 РЗ:IJJНЧИЯ в насч>оениях и юглядах, 
УЧ8С'ПШКН нового сборника, по словам П.Б.Сч>унс, пере­
ЖИВaJШ одну муку Н испытывшJИ О;OIУ веру, "всем ~штора!\J 
O;I,HHaKoBO прнсущс н дорого убеждсние, что 1l0.'lOж;,mеilЬ­
I/ые начала оБЩСС'l"веНIЮЙ жизни УКОРСIlСНЫ в глубинах 
религиозного сознания и что разрыв этой коренной свя'Ш 

есть несчастис и "l>СС'I')'П'lt:Ilие"". 
В интеллигснции такой разрыв совершился. В CBoe~! 

псрвоначаш,ном духовном обmrке Оllа еще НОСН,lа в ссб~ 
чсрты ре.;цm·ЮЗIlОС'Пl. Ей свойственно было отвраЩСШIС к 
духовному мещанС'шу, хотя чqпы такого po.;r,a являются, как 
считают веховцы, не столько собственно НIIТСJlJIИГСIIТ­
скимн, сколько унас:lt,:довarшыми от христианства. В 
статьс "Гсроизм н ПО;J,JНIЖШlчество" Булгаков ПРОСJJ~­
ЩIЛ превращеннс TrOI'O обстоятеш,ства в pCJIНKTOBOC: 

"Вообще, духовны:\ш ШШЫЮI~IИ, lJоспитаШIЫ~Ш Церко­
выо, объяснястся и НС O;J.IIa нз :lУЧlJlНХ чсрт русской 1111-

3 1»';1;:""О6 с.п. ГеРОIIЗМ IIIIО'18I1ЖIIII'lt:t'ТI\{). ('.33. 
.. Струве 11.Ь". ГIР':ДIIt"JН>8I1С Ш;J.аТС""IJi /1 IIз 1·:lуБIlIlЫ. ~I .. 1991. С. 109. 
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H::J:lI-Н'~IЩШI, ко ,opы~ Оllа ~lраЧIIIlа~т по :\I~P~ СIЮ~I'О 

)";ta:I~ШIЯ ОТ Ц~РЮIII, ШIllI)JШ~Р, 1I~I\ОТОрЫЙ пуританизм, 
РIlГОРIIСТIIЧ~СЮI~ нраllЫ, Сllо~обра'шыii аскс-плм, вообщ~ 
C'11J01'OCТl. :ШЧIlоi-j ЖIЛJIII; -1 atШ~, ItaПРИМ~Р, ВОЖДИ русской 

II\IТС:Ы\-ll~IЩШI, как ДоБРО:1l0БОIl 1-1 Ч~РIlЫШСВСКИЙ (оба 
с~:\шнаристы, IIOСШIЛIIIIIЫ~ 11 Р~:IIIП\О'I\IЫХ С~МЬЯХ ДУХОВ­

IIЫХ :шц), СОХР,ШЯЮТ ПОЧПI Ш:ТРОIIУТЫМ свой пр~жний 

IIравств~нный 00:1111\, которыН, о;щако ЖС, ПОСТ~ПСIIНО 
уч>ачивают ИХ I-IСТОI)JJЧ~СКII~ ;~~TII 11 ВНУЮ-I"5, 

Р~IЮ:II()IU-ЮIIIIЫ~ Пt))1)ЯС~НШ[ 11 C:\1)"Tbl обнажи.ilИ ИРРСШI­

\"1-/0'311)'/0 С)'IlUЮС'IЪ ШIТ~,LIШ'~IIIUII1, ;щж~ вражд\..-бllОС'1Ъ хрис­
ТlJaНС'ШУ. Ат~и'ш В I1Х Ч)~.~~ 1II1)а:[ РО:II, ОС06О1'О ро;щ веры, 11 

I\ОТОРУЮ, по БУ:IUIКОIIУ, "крсщаIOТCS[" ПОС'I)ШlIOЩИ~ в лоно 
\ПП~:I:II'Il'~lIтскоii "I\ЧЖ1Ш", "'11\ 'но повс.:юсь СЩС С Б~u,шско-
1'0, ;t)ХОIIIЮI'О OTI(a росшiicкоii IIШ~:L"II-Il'СIЩIIИ. 

ОШ\..l)I'Ш1 Р~:ШПIIО 11 ПJЮПОII~,~~я НТ~IЛМ, И1ПeJI.!ШI'~Н1U-IЯ 
~ТIК,l)Ж;tаСI' I\C:I~;~ 'Ш П,осii:IС\\ IЮ'ЩОЖIЮСIЪ бсзрс.:шпю'шоЙ 

~юра:1II 11 СУЩССТlюва\lll~ аl~IIСI1IЧ~СКО\'О общосша IIП0Шlе 
ЧОрН:IЫЮI'О. О;UIШ\О IIСIОРllч,,:ская 'ШО:IIОЦИЯ I,UП'CJI:Iш-енцни, 

Н:IЦ~ШUIЯ .. :с Р<I'IШПIIЯ, особснно SlРКО IIЫЯIIIШШИССЯ IПОГИ 
Р~IЮ:IIOIU-ЮIIIIOI'О П~Р"О;Щ, II~ рса,lIЛOIIЫIШJIН ПIК)"10 IЮ'3МОЖ­

IIOCTI. II СШЦСI\::II,СТlюва:ш СКOJК,'С об обрн'IlЮМ, что BbllbI­

Jlа:ю ССрI.С'IIЮС б ... 'СпокоiiсI'IIО У 'IaСlII ПР~;~С'ПIUIП'CJIСЙ самой 
I-III1-":':LIШ\:ШU-III. с.Л.Фраlll\ -lа;Щ~ICSI вопросом о ПрНЧШIaХ 

:,-юра:IЫIOЙ ;~~ll)а;ЩI u 11 1 P~IIO: 1101 ~I 101 шоВ IlIItc.:VII-U 'СIII ЩИ, об­
наРУЖIIlШI~ЙСЯ JI XO;~C п~рвоii РУСCI\оН РСIIOJlЮЩШ. Как МОIШI 
CTO:lli БЫС'IРО 11 ра;UIКН.IЫЮ раСIШIППЪСЯ; Iшзалось бы, 
УСТОЙЧИlIЫ~ И КР~ПКII~ I1paIlCTH~IJIlbl~ ОСIЮIIЫ ИIIТeJШИl"'СIЩIШ? 
КШ.: :\IOI~Ш Оllа, IЮСПIIЛIlJIlШI на ПРОПОII~;UI лучших JUодсй, 
I1;q))T оп)"С'ппъся ;~O Il)1I0Сж ... ·Н н ЖIllЮ'l1ЮЙ ра'ШУз;IЩIlIOС'I1"'~ 
Огч~п) по:urПlч~ски~ ПРL'СТУП:IСIIШI C:III:1I1CI. с )ТОЛОllllliIМ1I 11 

"У:IЫ'<IJШ'lOlIaIIШШ проб:l~ча по:ш Iп~iilЮ CI1:I":';I/ICI, с РСВОJlЮ­

IUЮIIIЮ..:'IЪЮ? Как ')'1'0 по: IYLIILI\KI., что СУОЪСКПШIIО чllсIыI,' 



OI:CI\OPblCТlIbll: 11 са~ЮОЛll:рп;~IIIIЫI: C:1~"iI'IITI:~1I1 СОJUIa~lыюii 

IIl:pbl )"ЖI: 11 \'();U,I Пl1шоii РУССI':ОЙ PI:JIO:1I0ЦlIII ОК<Н .. :IIIСЬ нс 
ТОЛ],I\О n паРТ\lЙIЮ:-'1 eOCI:;(C'11I~, 110 \1 11 ;[ухошюч PO;[C'IlIl' с 

11}абlПl':I~Шll, КОРЫСТlП,I~1II убнiiца~lII, ХУ:lIIПIllЮШ н IЖIllУ·I-
;ЩIlIIЬL\lИ :Iюбнн::нши ПО:ЮIIOН) Рlвнрата'? . 

Эти ИlIlН:НИSl 1I1' ПРОСТЫl' lIаРУШl'lШЯ lIJ}аIlСТlll'ШЮСТIJ. 
IЮЗ:-'ЮЖНЫС DССГ;Щ и ПОIIСIO;LУ, 11 бссчинства, ПРСТl'IПУЮЩIll' 
на "ИДl'iilЮl' 'IIШЧl'ШIС" 11 ПjЮПОlIl';{Уl'ЧЫl' ЮII( "11011"'1: ,пса­
лы". Отм~пш 'ПО как факт, открыто н ОС·I тюпых-аТI::lI,­
СТllа, ФРЮII( находит l':'IY об .... ясllешll: 11 еа:'/О:'I со;(ержаШIIl 
ИНН:,lJШГСlIтекой веры, I1~Н':I111О 11 IШПI:1I1'I~IС, который как 

бы еЮ.1 Hl'BO:lbllO саНКЩIOШIРУ~I' престуПIЮС'lЪ н Х-У:ШПIJI­
СТIIО и да~l' им 1I0'j~IOЖIЮС'IЪ РЯ;Щ1ъеSl I1 :'ШIlТШО И;Ll'ЙНОСТII 
11 прогреССШШОСТII6 . 

ПОШL\IШlИе IШI'I.J:IIЛЩI не 11 каЧl'СТIIС IIРС:'IСlllюii :'Ю;U,J, а 
как ФУII;t~ШСIIТШIЫIOI'О lцеiiIЮ\'(} КО~\ПОIlСI"П' 'НOl'О :-'111-

I>ОСО'It.1щаIlИЯ, ШШОНI\;:Т )111-1;[1:11> 1':НШIЮl' 'Но, УРО:L)10ЩСС 

II.:ll'IIlI, оБЩl'С'I1JСШЮI'О 11 IIJI;Ullllцуа:U,1I0П) ОРl'дIIIЛ:'Ш, и по­

тому 'JJIO ещс бош .. '\: опасное, чсч попрание 1I0рМ, 8l1ар­
хич~:скос РЮJlOжеIIИС, ;(С'ЮРПIIII-ШЩIIЯ и опоб."IСШIOС'IЪ, JI 

IIС'ГОЧlПlК которых ОНО ОЧl'НЬ скоро преllращаетен. ЭТО 
":ЮII.:Ь 11 об:"IШI, СО'IШIТCJIЫIO П]ЮIIО,llL\IЫС 11 сояште:IЫЮ ПРII­
e:'I:IC:'lble, ;ЩlOlIще РОКОВОЙ УICIOII СЩIШf I.:ОРIIЯ~I ;L~lIIеВlюii 
II.:IПlШ"; :по ПОТОI\ фа:IЫ\llIllЫХ- ~Ю'IУIIJЩI II фра'l, ·НО IЩIlIП~1 11 
ОССС'IЪЩСТIIO TOI'O, что IlbllI~ ШI'IЫJIШ(Н сре;[С'IЩI~Ш чаССО)lоii 

I1I1ФОIШШUШ, ;(УХOJШЫЙ IL·( КОТОРЫХ ОКll'lа:1 С/Llыюе I!(H;(l'ii­

С'I'III\~ lIа ,'ШЧIЮС'IЪ IJ \Iаро;UlО~ С()]IШIII\~ уже 11 П>;U,I Пl1шоii 

РУССI\ОЙ РI:НО:JI<ЩИII; '>ТО "IIIIУ1l)СIIIISlЯ ·ЩIШЩ па", распро­
C'11>aIlHeMaSI с IXC:lblO опраll;ЩТI, yп;~ COII~PIIICllНbl~ Т Ю;(I:НШIЯ: 

'>то БО."Iсе 1·;lубокиii с:юii 'l:Ш. ЧС:'I "ра·lБУlIIсваНJIlиеся ·III~­
I)/IIlЫ~ 1 IIlСПIIlКIЫ", ибо :IOII.:/, н об:ШIII ;(С:IaЮТСЯ )Жl' 

";tО:II'ОIlСЧIIЫ:'1II Ф,II': ... 0ра:'1II бу;tУIЩIХ бслаКОIIIlii", 
C.A.AcKO,:II,;tOIl уюва:1 на ·1IIi1ЧIIТС,IЫlыii "У;LС:IЫIЫЙ II~C" 

(j ('~I,: ,jJp"III-' ('.,'1,' >ТII"" IIIIПI:II"'~'" Illk;\II, ('. 1 'п,. 



этого зла 7, поразившсl'О интешшгенцшо в ходе ревошо­
ЦИИ, которая стала как бы духовным зеркалом ее. 

Иные из хараь."терных черт многих npедставителей 
этого слоя общества npозрсвались уже Достоевским. 
УсмаТРlшая в lштеллигенции по мере все бош.шего уда­
ления ее от народной почвы, устремлешlOС1Ъ в "lщеализм", 
потребность в "высшей мысли", притом в основе своей ни­
гилистической, mIcaTe~IЬ одновременно укреплялся в 

убеждении, что "нигде на свете ... нет столько мошенников 
и лакеев МЫСJШ, CТOJIЬKO самого низменного подбора mо­
дей, как в так называемом классе интелmlгеlrшоr.l. Это 
как бы полная и всегда присущая противоположность 
Iщеалистам. Это так назьшаемая золотая средJша, которая 
(как бы), каЖeI'СЯ, так и РОДШ'ся бt:здарной и развра·шоЙ"8. 

Как ни прискорбно, но оправдывалась также - и с 
лихвой - насторожешlOС1Ъ Чехова к "ДВУШIЧlПО" интешш­
генции9, вызьшавшсму его бреЗППlвое и неприязненное 
О'rnошение к ней. По общему убежденшо веховцев, иммо­

рализм, лживость, безответственность I-штеmшгенции есть 
следствие отщепенства ее от государства, от народной 
почвы, от веры. KOPClIЬ недуга состаВЛЯeI' реJlИГИОЗНОС 
извращение, н только религиозное оздоровлеlше МОЖt,'Т и 

должно исправить положение. 

Как во времеююм развипIН, так и IJ CYIIU-IOCТIIOM раз­
вертьmании интешшгентского сознания постоянно проис­

ходит ОТl'алкивание его от _ рСШIГШI И возвращеЮlе к ней, 
потеря Бога и богоискаТCJIЬСТ80. И порой 'l'РУДJ-lО у<.:тано­
вить, что это: РeJПIКт бьmой, еще не изжитой религиозно­
сти ИШI новое ее зарождение. На протяжешш XIX н ХХ 88. 

7 С ... : Из глубllНЫ. С. 143. 
8 Достоевский Ф.М. ПОJШ. собр. СО'l. 13 30 т. Т. 24. С. 334. 
9 С ... , H811pllMep, ero ЗW>Iе'I'КУ "ИIIТСJlJШI"еlrП,I,каБIrI'IIIКII" (1885 ,".); ПlIСЬ' 

.. о К ИЛ.Орлону 11 ЧеХО6 А. П. По;ш. собр. СО".: 13 30 т. Т. 8. М., 1980. 
C.IOI. 
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многокраrnо повторяerся это "религиозное беспокойство" 
(Булгаков), выражающее, ПО-ВlWIМому, противоречивую 
сущность этого сознаШlЯ, устремляющегося через ряд 

проб и ошибок к завершеюпо общего круга своего разви­
тия: от падеШIЯ к обновлешпо и преображешпо, от по­
праШIЯ религиозности к напряжеlПlЫМ поискам неземного 

града, от yrpаты веры к страстным усилиям исполнить на 

земле воJПO Божшо. 
Дорога не из прямоезжих и сколько приходится плу­

тать, прежде чем достичь цели! И сколь драматично это 
продвижение! Послушаем Булгакова: "ИнтеллигеlЩИЯ 
отвергла Христа, она отвернулась от Его лика, исторгла 
из сердца своего Его образ, mппила себя внутреШlего све­
та жизни и платится, BMecre с своей РОДЩlOй, за эту изме­
ну, за это религиозное самоубийство"IО. Но расплата, 
наказание - это пассивное следствие, объективный исход 
ситуаЦШI, а не то решение проблемы, которое требуer 
волевого усилия, субъективного выбора, нравствеШlОГО 
подвига, действеШlОГО религиозного мотива. Все говорит 
о необходимости решать, решаться преобразить себя, и 
никакой поруки, что такое решение будer принято и про­
ведено. И все же. Тоска по Христу, мятущаяся тревога, 
затаеШlая в глубинах дynm, жажда духовности подают 
надежду на будущее обновлеШlе интеллигеIЩИИ, ибо в ней 
- Булгаков это остро чувствуer BMecre с другими вехов­
цами - закmoчены, рядом с антихристовым началом, так­

же и "высшие религиозные потеIЩИИ, новая историческая 
плоть, ждущая своего одухотвореШlЯ"ll. Надежда на такое 
оздоровлешщ как и вера в Россию, кореШlТСЯ в ре­
лигиозном слое сознаШIЯ - не только у веховцев, но и у 

многих соотечественников, которые уже не знают (тою же 
шпеллигеlЩИей вьппиблено из исторической памяrn) и 

10 Вехи. С. 72. 
11 там же. с. 71. 
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даже не подозревают о своем православЮI и по слабости 
веры не замечают ее в себе и не верят, что ОЮl- верующие. 

Булгаков четко опредеJlllЛ значение реШlГИОЗНОГО во­
проса во всей веховской проблематике интеллигентского 
сознания: "Я не могу не видеть самой основной особен­
ности интеллиге1ЩИИ в ее отношеНЮI к рeJШГЮI ... истори­
ческое будущее России также стягивается в решеНЮI во­
проса, как самоопредеШlТСЯ интеJlЛlП'енция в отношении к 

рeJШГЮI, останется ШI она в прежнем, мертвенном, состоя­

нии ИШI же в этой области нас ждет еще переворот, под­
ШlННая ревоmoция в умах и сердцах"12. Спустя почти де­
сятилетие П.И.Новгородцев убежденно подтверждал, 
что "и сейчас, когда ревоmoционный вихрь рассеял и 
разметал в стороны державу российскую, когда он от­

дал ее в чужие руки, только пробуждение реШlГИОЗНОГО 
сознания и национально-государственного чувства может 

возродить Россmo"\3. 
Контекст, в котором объективно стоит проблема 

отношения российской интеЛШIгенции к реШlГИИ, это -
русская идея. Духовность, Державность, Соборность -
вот основные определенности ее, которые в царствова­

ние Николая 1 быШl обозначены в тройственной фор­
муле: Православие, Самодержавие, Народность. А что 
сделала интеЛШIгенция для более углубленной разра­
ботки и развития этой формулы� традиционной русской 
государственности? Она отвергла казенное толкование 
ее, отбросила и реальные, конкретные исторические осно­
вы, на которых взрастилась эта формула, замеmm их, по 
словам Новгородцева, "отвлеченной пустотой начал без­
государственности, безреШIГИОЗНОСТИ и интернациона­
Шlзма"14. Не менее суровые упреки бросал Бердяев: интел-

12 Вехи. С. 35. 
13 Из глубины. С. 438. 
14 Там же. С. 438. 
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лигеIЩИЯ "в огромной массе своей никогда не сознавала 
себе имманеН11lЫМ государство, церковь, отечество", цен­
ности эти "представJDJЛИСЬ ей трансцендентно-далекими и 
вызывали в ней враждебное чувство, как что-то чуждое и 
насилующее"15. Эrо определенно проистекало из интелли­
гентской отстраненности от рeлиrии, государства, народа 

и его исторнн, и из mrreллиreнтского нигилизма, что об­
рисовано в "Вехах" в резких очертаниях как позlЩИИ раз­
рыва и дезинтеграции целостиого мирооmоmения, идей­

ным принципом которого SIВJDIется русская идея. 

Поскольку интеллигентское отщепенство (на фило­
софском языке выражаемое термином "отчуждение'') свя­
зано с преднамеренным и деятельным укоренением в ни­

гилизме, то приходится говорить еще и о самоотчуж­

денни. Процесс этот наЧШIался с нигилистического отре­
шеНИJI от того или иного из элементов русской идеи и 

завершался общей противопоставленностью всем им: пра­
вославию противопоставля:лся атеизм, самодержавию -
антигосударственность, народности - безродный космо­
политизм и индJIВи.цуализм. Впрочем, осознает это ин­
теллигеlЩИJl не как самоотчуждение, а как самообретение 
и самоутверждение. Она понимает это как освобождение 
от рeлиrиозных предРассудков, от гнета государственного 

деспотизма, от уз традиционной общности и от пут соци­
альных механизмов, нивелирующих индJIВи.цуальности и 

обезличивающих их. Эrо освобождение в сущнocm бьша 
чаемая ШJ,ZUIВЩ8ЛИ3ация: и партикуля:ризация: чаC'lllЫХ ЛИЦ, 

процесс атомизации и формирования самостоятельного и 
независимого индJIВида, огульно отождествляемый с фор­
мированием сознающей себя личности. 

В той мере, в какой интеллигентская идеолоГИJI дер­

жится на отрицанни, на нигилизме, она оказывается в 

негативной зависимости от отвергаемого ею объекта. Ее 

15 Из глубииы. с. 285. 
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сущность составляют искаженные и как бы вьшернутые 
наизнанку лозунги, вернее, антилозунги по отношению к 

Православmo, Самодержавmo, Народности. По своей об­
остренной противопоставленности интеллигеlЩИЯ зависит 

от того, чему противопоставляет себя; по своей иcкmoчитель­
ной отр.щательности она не свободна от отр.щаемого: без 
нападок на русскую идею, которая есть существенный ее 

предмет, она не может чувствовать себя собою. 
Существенной противопоставленностью триединой 

формуле и в целом, и в элементах ее, взятых порознь, 

определяются и три основны�e черты, или качества интел­

лигешщи, тройное ее "отщепенство": безрелигиозность, 
антигосударственность и космополитичность. Интелли­
гентское сознание предстает таким образом как негатив 
тройственной формулы. Оно несет в себе перевернутый и 
отчужденный образ той самой формулы, с которой нахо­
дится в резкой конфронтации. 

Саму формулу "Православие, Самодержавие, На­
родность" выставляют примитивной, профанирован­
ной, расщепленной и превратно интерпретированной в 
ее элементах. Православие представляют как суеверие, 
проповедь невежества, поповщину, обм·ан народа, дет­
ские сказки, выдуманные для оправдания эксплуа­

таторов и угнетателей, самодержавие - воплощенный 
деспотизм, произвол самовластья, конечно :же, попи­

рающий "права", удушающий свободЫ. С самодержа­
вием связывали представления о России какполицей­
ском государстве, "тюрьме народов" и "жандарме Ев­
ропы". Народность - разумеется, крепостничество, от­
стаивание старых консервативных траДlЩИЙ темными, 

непросвещенными низами общества, не знающими сво­
их истинных интересов, игра правящей верхушки на 
инфернальных инстинктах черни; власть спекулирует 

на слове "народ", сглаживает и затушевывает классо-
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вые антагонизмы обманчивой видимостью нацио­

нального единства. 

Нападки на уваровскую формулу триединства К8-
жyrся тем "справедливее", криrика - тем "убедительнее", 
что каждый из элементов формулыI берется изолиро­
ванно, в "догматически обособляющем истолковании" 
(Новгородцев), в оторванности от положительных ор­
гаШfЧеских свJiзей его с другими. от такого же единства с 
целым, - берется вне исторической 1]ЩДIЩJШ, в оторванноС'ПI 
от живой общности, в чуждом ему KOнreкcтe. 

Разумеется, приверженцы позlЩИИ разрьmа целост­
ности противостоят и точке зрения тех, кто положи­

тельно принимает эту целостность, истолковывая ее 

(точку зрения целостности) не иначе как в свете своего 

негативистского и разрушающего подхода, и потому 

просто лишают се"бя возможности постичь ее. Прибе­
гают к умышленному извращению уваровской фор­
мулы�. Создают примитивный и уродливый имидж ее, 
который остался в ходу до наших днеЙ l6• И теперь сое­
диненность трех элементов представляют все еще ка­

ким-то искусственным, неорганичным, тем более не 
духовным. Это происходит в результате определенной 
предварительной переработки смыслов и значений в 
содержании формулы�, свойственных первоначальному 
действиre.льному содержанию ее. Ипreллиreнция отрицала и 
разрушала эту формулу. Она внесла посильную лепту в от­
лучение русского народа от его православной веры, сеяла в 

народе ненависть и вражду к веками создававшейся им фор­
ме правления и общественного УС1роЙства. 

Воссоздание и положительное утверждение русской 
идеи будет равнозначно отрицанию интеллигентского 

16 Попьrraвшись ИСГОJD(овать 'rC'f формулу в положительном смысле, г. 
Зюганов все же не избежал ТОJD(ОВанИJI Идеи народности как апологии 

крепостиого права (Зюганов г. Держава 11 Сов. РОССИJI" 1993. 28 марта). 
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ОТРlЩания, саМООТРlЩаншо своей установки, но имешlO 

этого шrreллигенция стремится избежать, потому что в 
таком случае она перестанет быть самою собой, интелли­
генцией. На разные лады повторяя тезис о необходимосТи 
этого саМООТРlЩания, веховцы, интеллигентские флагел­
лантыI' ставИШI вопрос либо о преобразовании интелли­
генции в православную, державную, народную, либо о ее 
самоизживании и формировании новой национальной 
интеллигенции. В "Вехах" звучит призьm к внутреШlему 
самоуглубленшо, чтобы на этом пути интеллигенция 
осознала себя и преобразилась, стала религиозной, дер­
жавной и национальной. Или призьm этот бессмыслен­
ный, в известной мере напоминающий призьm к безумцу 
образумиться ИШI калеке - отбросить костыли и ходить? 
Может быть, не интеллигенции предназначено обновлять 
Россию, а Россииинтеллигейцию? 

Известно, что интеллигенция в целом не прШlЯЛа ве­
ховской критики, этой интеллигентской же исповедн. Она 
не учла опыта ни первой русской революции, ни революции 
1917 г., и осталась при прежней нерешенной своей проблеме 
также в наше смутное время. Свою болезнь, O'Iщепенство, 
шrreллигeнция продолжает выдавать за здоровье, а недуг 

усматривает в чем угодно, но не в себе. Эrо как если бы раз­
лад и неустройство И были нормальным состоянием, а един­
ство и гармония - только признаком незрелости, детской 
болезнью, так что навязьmаемое интеллигенцией излече­
ние является попыткой превратить свою болезнь во все­
общую и ymmерсальную. . 

Как бы интеллигенция ни относилась к русской идее 
и как бы ни определяла ее, она всегда, даже во враждеб­
ном противостоянии находится в зависимости от этого 

предмета (хотя чаще всего в негативной) и определяется 
им; он всегда является ее существенным предметом. 

Предмет интеллигенции старше и величествеШlее ее 
самой. Поскольку этот предмет изначальнее, то судить о 
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нем можно и должно по тому, как он существовал совер­

шеlПlО независимо от ииreллиrентского его осознания, до 

появления этого сознания, в подлинном своем виде, не 

искаженном в зеркале этого сознания. Предмет этот пред­
crавля:ет собой органичное ЦeJIое. Если ЖeJI8тeJIЬНО зна1Ъ 
отношение lПIТC1IIJИГeНЦИ к тому И1ПI IПIОМУ из егоаспек­

тов, имеет смысл использовать не столько комплекс­

НЫЙ, ныне распространенНый и для исследователя 
"выигрышный" подход, сколько выигрышный для ис­
тины целостный предмет. 
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Глава I 

ПРАВОСЛАВИЕ - ОРГАНИЧЕСКИЙ ЭЛЕМЕНТ 
РУССКОЙ ИДЕИ. ПРОБЛЕМА "ЗАИМСТВОВАНИЙ" 

"Русский, преданный отечеству, столь же мало согла­
сится на утрату одного из догматов нашего nрав()славuя, 

сколь и на по хищение одного перла из веlЩа Мономахо­
ва. Самодержавие составляет главное условие политиче­
ского существования России. Наряду с сими двумя нацио­
нальными началами, находится и третье, не менее важное, 

не менее сильное: народность"l. Так писал в отчете о деся­
тилетнем (1833-1843 гг.) управлении министерством на­
родного просвещения С.С.Уваров. С тех пор формула 
"Православие, Самодержавие, Народность", вольно ин­
терпретированная (например, А.Н.Пьпnrn без всяких 
обоснований истолковал "народность" как "крепостное 
право''), обрела славу реакционной и с этим клеймом пре­
зрения осталась в ходу вплоть до нашего ~ремени. Ее пре­
подносили как плод чиновничьего мудрствования, как ци­

ничное выражение официальной Iщеологни2, которая 

ДecJrrnJlеще М.Н. Пр. 1833·1843. СПб., 1864. С. 2-4. Циr. по кн.: Шпет 
г.Г.Соч. М., 1989.С. 244. 

2 Тот дух, КОТОРЫЙ вкладывался в эту формулу опутаВШIIМИ царскую 
власть немецко-бюрокраnlчеСКИМII по своей природе силамн, бьш ме­

нее всего народен, он не бьш дУхом НII русского православия, НII отече­
ственной державноcnt. "Православие В Вlще отмеренного компромисса 

между католичеством 11 протестантством, в полном неведении МИCnI­
ческой траДIЩllИ восточного хр"стианства; самодержавие, понятое как 

европейский аБСОЛЮnIЗМ; народность как этнография",-вот формула 

официальной нарОДНОCnI Imll реаКЦJlОННОГО народничества, которая 
вызывала отврашение 11 протест he-JаВИСJlМО от прннадлежноcnt к за-
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вюпочает наиболее застарелую и косную форму христиан­
ской религии, прислуживающей поmrmческому десПО1Изму, 
оправ.zu,шающеЙ крепостное рабство и бесправие народных 
низов. В такой mпepпретаЦШI тройственной формулы ШI­
тeJIШlГeНЦИей, - разумеется, шrremmгelЩИей "передовой" и 
"прогрессивной", - автор этой формулы, деятель русской 
культуры и патриот, поборник нравственно-религиозного 
воспитания и образования, "просвещеннeйIпий человек, oдJIН 
из самых просвещеШIЫХ тогда в России" (Г.Г.Шпет), должен 
бьш ·представляться махровым реакционером, защкrnиком 
самовЛ8crnя и средневековых порядков, противником иС1ИН­

ного просвещения, едва ли не мракобесом. 
Идею народности как идею государственную Шпет 

попытался сопоставить с учением так назьmаемой исто­
рической школыI праваЗ, изложеШIЫМ в КШIГе Фр.л.яна 
"Deutsches Volksthum" (1810 г.), который настаивал на 
необходимостн связьшать задачи государственного правле­
ния с своеобразием народной культуры и устремлять науку 
на ра:)виrnе народного духа, а научного образования - на 
познание самой народности, на жизнь и деяния предков с 
целью воспитания добронравия и moбви к отечеству. Увлек­
lШfсь аналоmзироваШfем и изысканием источников уваров­

ского представления на Западе, пытаясь найти вЛИЯШIЯ и 
заимствования (без концепции внеumиx заимствоваШIЙ иныIe 
толкователи русского сознания не могут и шагу ступить), 
Шпет даже не ставит вопроса об отечественных корнях 
тройственной формулыI. А между тем идейное содер­
жание одного только поэтического наследия Древней 

ПaдJlичecrву или CJlввянофильcrву. "Не вполне обрусевший немец на 

русской государcrвенной CJIYжбе, имя которому легион, именно так 

только, - замечает Г.П.Федотов, - 11 Mor понимвть Россию и ее нацио­
нальную 'IpIlДИЦШО". См.: ФедоmО(l г.п. Судьба и грехи Роосии. Т. 1. С. 84. 

3 См.: Шllет г.г. Очерк разВIfПlЯ русской фIШОСОфИИ. С. 245-246. 
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Руси дает серьезные основания для выявления ростков 
искомой идеи на родной почве. 

На этом пyrn исследоваЮIЯ обнаРУЖJ.шается, что знаме­
юrrый лозунг "Православие, Самодержавие, Народность" не 
является ни перенятой из-за рубежа идеей, ни изобретением 
графа Уварова. этим лозунгом на протяжении долгих столе­
тий опредeляJШСЬ основные зиждкre.льные начала русской 

ЖИЗЮI. Говоря словами миrропоmrrа Иоанна, этот лозунг 
сеть констатация объективного факта - того, что гармоШIЧ­
но УС1роенное общество должно содержать в своей основе 
три важнейumе элемента: духовный, государственный, на­
циональныЙ4• Адекватно понять характер русского право­
славия можно только как органичный элемент целостного 

воззреЮlЯ, в котором эта вера исторически сложилась снача­

ла в Киевской Руси, затем в Московской. С былинных времен 
- в афористическом и буквальном смысле - в былинах об 
Илье Муромце не раз назьmаются в одной связке стольный 

Киев-град. как центр зеt.L'Ш русской и народа русского 
(причем нередко в одном из его важнейuшx частных значе­
ЮIЙ: простой люд, "вдовы н сиротыI),' князь Владимир~ 

солнышко, первый ХРИСПI8НСКИЙ государь на Руси, и "церкви 
богомольные", которыми свяпшась Русь. Например, в до­
шедшей до нас быmше в заШIСИ Кирuш Данилова5 песнопе­
вец (задолго до Уварова) не случайио соединяет вместе все 
три символа высuшх ценностей крещеной Руси. В татарском 
нашествmt предчувствуется угроза всем им: и праВОСJIавной 
вере, и вместе со стольным городом Киевом всему "русскому 
люду" ("А от духу татарского не можно нам крещеным жи­
выми бьrrь"), и самому "ласковому князю Владимиру". И 
повторяется, чему грозит опасность: 

4 СМ.: Иоанн митрополит. РОССllя-подножие престола Господня /1 Зав-
тра. 1994. N 10/15/. С. 2. . 

5 ДреВНIIЯ РУССКItЯ СlllхотворенltЯ. М., 1804; Собранне русскнх народных 
песен "Сборник КIlРШII ДаНlIлова". 2-е IIЗД. М., 1818. 

18 



... Возьмет КlIJIНи·царь crольиый Киев,rpад, 
А Владнмира·КЮI3. в полои 2iОЛОИIП, 
Божьи церкви иа дым пуcnrr . 
Князь Владимир "до сырой зеМJШ" бьет челом Илье, 

просит постоять за цениости более высокие и значитель­
ные, чем за эмпирически-телесное бьrmе его княжеской 
персоны, защитить нечто большее, чем просто церковные 
crpоения и монастырские стены, но н не ПУCIЫе абстракции: 

ПocrаРВЙCJIза веру хриcrнанскую 
Не ДJIJI мени, КЮI3. Владимира, 
Не ДJIJI- ради XНIII'ИНН Апраксии, 

Не ДJIJI церквей и моиacrыpeй 
А ДJIJI бедных вдов и малых детей!7 
В "Слове о Законе и Благодаm" (1037-1050 гг.) Ила­

риона, первого русского свящеlПlИКа, поставлeIПIОГО на 

киевскую митропоJDПO, элемеlПЫТРflады - православная 

вера, державность вemпcого КНJI3я (Владимира Святосла­
вича, "еДШIодержца земли своей") и Русская земля, - све­
дены в предмет восхшцеllИ,ll и почитания. Русская идея еще 
в ny1И, в стaДШI формирования. 

Вчитаемся в древнерусский Текст Сказания о Борисе 
и Глебе (около 1115 г.). Уж не Yj,tapoBbllIl ли подсказано 
начало "Сказания", где воспета хвала "самоДРьжьцю 
вьсей Русьскей зеМJШ Володимиру... иже и святыимь 
КРЬЩeIПIем вьCIO просвети сша земJПO Русьску?"8. Или не 
просится само в уваровскую формулу лирическое раз­
думье в этом же "Сказании" о Христовых угодниках, 
пекущихся ~ МОЛJIщихся не об одном каком граде ИШI 
селении, но о всей земле Русской? 

Преподобный Феодосий Киево-ПечерCICИЙ в своем 
"Слове о вере ХРИС1И8Нской и Л8mнскоЙ"(ок. 1069-1074 гг.) 

6 БыJJнны об илье Муромце. М; Л., 1958. С. 78. 
7 Там же. С. 88. В записи 1849 г. П.В.Киреевского. 
8 ЛиreplП)'pа Древией Руси. XpecroM8'I1UI1 Cocr. Л.А,ДмlПpнев, под ред. 

Д.СЛнхачева. М., 1990. С. 53. 
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crавит как наиболее важные вопросы о долге влаcrи за­
щmцать веру Православную и об обязанноcrях князя как 
хриcrианина, в чаcrноcrи, об обязанноcrи быть мило­
сердным к moдям. "Подавай милостьппо не только едино­
верцам, но и чужим. Если увидшпь раздетого или голод­
ного, или больного лихорадкой, или одержимого какой­
либо другой бедой, даже если это будет иудей ... - всякого 
помилуй и от беды избавь, если можешь, не оcrавит тебя 
Бог без вознаграждеЮlЯ"9. Князь, как имеющий от Бога 
власть, в ответе за то, как он ее использовал - во благо 
ли? - приводит свои соображеЮIЯ на этот счет наш совре­
менник, митрополит Иоанн. "Власть есть лишь особое 
служение, иcrочник дополнительных религиозных обя­
занностей. Князь распорядится властью доcrойно, бого­
угодно, если употребит ее на защиту веры и на помощь 

нуждающемуся, - таков, вкраще, вьшод преп. Феодосия1О• 
А Владимир Мономах, всегда добра желавlШIЙ "братьи и 
Русьскей земли", в своем "Поучении" (1117 г.) видит уже 
свою прямую заслугу в попечении о проcrоmoдинах и 

церкви: "И худого смерда и убогые вдовице не дал есм 
силным обидети, и церковнаго наряда и службы сам есм 
призирал"ll. Так (после принятия Русью хриcrианства) 

происходило интенсивное осмысление религиозной cro­
роны содержаЮIЯ влаcrи. 

Ясные очертаЮIЯ триединого духовного crержня, в 

котором державность великого князя служит звеном, сое­

ДИНЯЮЩИМ в себе заботу и о судьбе православия, и о на­
циональном спасении, мы видим в "Задошцине". В этом 
поэтическом памятнике, посвященном Куликовской бит-

9 Красноречие Древней Русн. М., 1987. С. 58,63. 
10 ВысокоnреОС8ященнейшuй Иоанн, митропоJDП Санкт·ПетербургскиЙ и 

Ладожский. Торжecrво ПравоCllавии. Очерки русского самосознании. 

Чacrь 2. Самосознание власги 11 Наш современник. 1993. N 5. С. 129. 
11 ЛигератураДревней Русн. М., 1990. С. 110. 
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ве, звyчJП призьm князя ДмИтрия Ивановича постоять за 
святые церкви и за православную веру и прославить рат­

ным подвш-ом отечество; стекающиеся под велико­

княжеское знамя князья полны реumмости не щадить 

жизни своей "за землю Русскую, и за веру христианскую". 
Князь и народ соучаствуют в еДJmой для них - хорошей 
ШI, плохой ШI, какой ни есть - судьбе земШI русской, и 

церковь разделяет эту судьбу с великим князем, его вой­
ском и всем народом. Благословленные Сергием Радонеж­
ским, чернецы Пересвет и Ослябя несут на алтаРJ> битвы 
свои жизни. И опять повторяется: за веру христианскую, и 
за землю Русскую, и за великого князя Дмитрия Ивановича. 

ПрослеДJПЬ развитие русской идеи можно было бы 

также и на многих других, кроме упомянутых, ИСТОЧlшках 

- от "Слова о полку Игореве" до "Новой повести о пре­
славном Российском царстве" (1610-1611 гг.). И трудно 
предположить, чтобы из всего содержания древнерусской 
~Tepaтypы ничто не коснулось слуха Уварова, не про­
IШКЛО в его сознание и не вошло генетической посылкой в 
состав его мировоззрения, в формирование им триады�. 

Однако сторонникам теории внешних заимствований 
не дает покоя вопрос, относящийся К временам более ран­
ЮIМ, вопрос о православии на Руси. ECmI оно воспршlЯТО 
нашими предками нз Византии, то не oтryдa ли бьша переня­
та вместе с ЮIМ и рассматриваемая формула? Не может же в 
РОССШI появиться что-то незаимствованное, свое! Так, с из­
вecmой точки зреющ в данном случае совпадающей с JШ­
тешmгeнтской, должен бы ставиться вопрос. для ответа на 
него я воспользуюсь работами Вл.Соловьева ("ЗначеЮlе го­
сударства", "Византизм и Россия'1 и других исследователей. 

Носитель верховной власти в христианском госу­
дарстве, утверждает философ, не подлежит никаким огра­
ничениям, кроме нравственных; он может все, что соглас-
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но с совестью, и не должен ничего, что ей противно. 

"Христианская монархия есть самодержавие совесmи" 12. 
Определение это относится к христианской государствен­
ной власти в целом, и еще не выражает специфику связи 
православной веры на Руси с самодержавной- властью, тем 

более с народностью. 
В русском Православии самодержавие совести носит 

не уникальный, но универсальный характер: не только 

монарх, но и народ, и каждый представитель народа дол­

жен стать носителем самодержавия православной совести. 
Самодержавие православной совести есть нравственное 
основание еДlПlства в тройственной формуле. Из этого 
основания Вл. Соловьев (в статье "Византизм и Россия'') 
развил важные положения об историческом бьrrии рус­
ской идеи и специфичном, совсем не свойственном визан­
тизму, характере религиозности в ней. 

В Византии не ставилось никакой высшей задачи для 
жизни общества, не ставилось целью совершенствование 
государственности. И великая империя погибла. Не из-за 
несовершенства, а потому что не хотела совершенство­

ваться в духе христианской нравственности. В ВизаlПИИ 
бьVIО ПОJПIое и всеобщее равнодушие к "историческому 
делашпо добра", к претворенmo воли Божией в собира­
тельную жизнь людеЙ l3. 

Своеобразие- же Православия в России заключалось, 
как это высказал еще И.В.КиреевсКИЙ, "в ПОJПIОте и чис­
тоте того выражения, которое христианское учение полу­

чило в ней, - во всем объеме ее общественного и частного 
бьпа"14. Первый христианский князь киевский понял ту 
простую истину, которой не понимали ни византийские 
императоры, ни епископы греческие, между прочим и те, 

12 СОЛОlЬев В.С. Со'!.: В 2т. т. 2. М., 1989. с. 558. 
13 см.: Там же. с. 564, 565. 
14 КllрееВСКllй И.В. ПOJDl. собр. со'!. М., 1911. Т.l. с. 219. 
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что бышl присланы в Киев ДJIЯ наставления новых хрис­

тиан, - он понял, что "иcтmmая вера обязывает", именно 
обязьmает привести правила жизни, своей и общей, в со­
гласие с духом новой Bep»l. "Наш первый христианский 
государь, - заюпочает Вл.Соловьев, - со всех сторон верно 
понял и принял нравствеШIyЮ сущность христианства "15. 

Христианская 'Вера на Руси с самого начала несла в 
себе творческую переработку византийской веры в нацио­
нальном духе. Например, "Правды Божией" Византия "не 
искала вовсе". Это идет, как утверждает И.Л.Солоневич, 
"из каких-то нам совершенно неизвестных глубнн русско­
го народного сознания"16. 

Другое обстоятельство: Византийская империя образо­
валась из механического смешения самых разнообразных 
племеШIЫХ элементов, и идея национального государства ей 
была совершенно чужда, тогда как Москва, а раньше Киев 
выступили прежде всего в качестве носителей национальной 

(сначала национально-племенной) идеи. Солоневич верно 
замечает, что Византия не могла нам дать того, чего у нее 
самой не было: представление о национальном госу­
дарствеl ? Мысль о трансплантации пршщипов здесь сле­

дует оставить в стороне. 

Государственная идея складьmалась на Руси отнюдь 
не механическим прилаживанием ее внешним образом к 
другим элементам :гройственной формулыl. Не была она 
продуктом бессознательного творчества, как не бьща и 
плодом абcipактного теоретизирования. Она возникла и 
решалась как экзистеIЩИальная проблема, как проблема 
существования в самом жизненнонасущном смысле, в 

смысле выживания: "Быть.щи не быть". Так именно стоял 
вопрос на Руси во времена братоубийственной розни кня-

15 Соловьев В.с. Указ.соч. Т. 2. С. 566-567. 
16 Солоневuч iI.Л. Народная монархня. М., 1991. С. 390. 
17 Там же. С. 366-367. 
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зей и в виду опустошительных. нашествий извне. Прежде 
всего нужно бьшо СШIотить русичей крепкою организаци­
ей, нужно бьшо создать сильное государство. Татаро­
монгольское нашествие подтвердило насущность этой 
задачи. Поmпическое нестроение ГРОЗI-ШО Руси одичанием 
и гибелью. "Идея единодержавия явилась для всего народа 
как знамя спасения. К этому тяготело и наше националь­
ное миросозерцание, которое БШlжайшим образом опре­
делило и характер нашей монаРХJш"18. 

Ввиду этих обстоятельств христианство на Руси должно 
бьшо принять и приняло наЦlюнаЛЬН)'10 форму, а нацио­
нальная жизнь - христианское свое назначение. Нацио­
нальные особенности в православни являются в сущности 
не отетуШIением от христианства (как в феномене дВоеве­
рия - язычество), а конкретизацней его, адекватным усло­
вием претворения его в культурно-историческую среду, в 

народную жизнь. Имеет смысл назьmать русское право­

славие национальным, в ОТШlчие его от верований других 

народов, и· народным, когда речь идет не столько о цер­

ковной догматике, сколько о вере, модифицированной 
традицией и культурой, поскольку традиционная КУЛЬ1УРа 
носит не специфически языческий (часто понимаемый как 
противохристианский), а предхристи.ансКИЙ характер, про­
сто почвенный (хотя и не обязаreпьно простонародный). 

Вселенское универсальное предаЮlе по существу своему 

дает место всем Mecтным (национaJIьным) преданиям, не 
иcюnoчая, а охватьmая собою их, как различные выражения 
всеобщей ЖlIЗниl9 • НаЩlOlIaJlЬная МОдllфикация христи­
анства, связанная с насущны�ии нуждами государственно­

го обустройства и с заботами о его будущем, и есть ис­
тинное, ЖJШое осуществление РСШIПIOЗНОГО завета прош-

18 Соловьев в.с ВllзаlП11ЗМ и Росс .. я/l Соловьев в.с. Соч.: В 2 Т. т. 2. М., 
1989. с. 568. 

19 см.: Там же. с. 590-591. 
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лого, тогда как жесткая привязаlШОСТЬ к первоначальной 

форме в отрьше от задач настоящего и целей будущего 

(каковым отрьшом и бьmо отношение византизма к делу 
Христову) есть искажение подmnrnого христианства И 
умерщвление его духа. 

Различие в обряде причащения (в восточной полови­
не христианского мира издревле употреблялся для евхари­
стии квасной хлеб, а в западных странах - пресный) ви­
зантизм возвел в принципиальную противоположность; 

разmща обычая, привходящая подробность обряда стала 
представлятъся разmщей "чистотыI учения", особенность 
местного обычая, греческого, стала признаваться обще­
обязательностью вселенского предания. 

у наIШIХ предков, естествеlШО, возникал вопрос: по­

чему же именно греческому преданию, а не русскому, должно 

ПРШlадлежать безусловное вселенское значение? Преиму­
щества Москвы, в xv веке уже сбросившей татарское иго 
и доcтшmеЙ. могущества, сказьmались перед Константи­
нополем, покореЮIЫМ "неверными". Возникало искреннее 
опасение, что под мусульманским владычеством греки 

могут пошатнуться в вере. Росло и крепло убеждение, что 
ИCТШIНое благочестие может сохраняться только у нас, где 
правят благочестивые государи, и значит, истиюlым пра­
вославнъw преданием должно почитать местное предание 

русской, а не греческой церкви. На этой почве произошел 

религиозный раскол между еДИНОМЪПШIенниками патриарха 

Никона и старообрядцами20• 
известныI слова Никона: "По роду я русский, но 110 

вере и мыслям - грек". Старообрядцы рассуждали на этот 

счет так: "Если можно быть 110 вере греком, вместо того, 
чтобы быть просто христиаюrnом, то отчего же не быть 

по вере PYCCIGW? Старая русская вера не должна иметь 
силыI перед всемирною христианскою верой, но перед 

20 СМ.: Соловьев В.с. ВизаlПИЗМ и Россия. С.595-598. 
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старою греческою вероu она во всяком случае имеет рав­

ные с тою права"21. Став православным, народ желал и 
православшо придать национальные особенности. Фено­
мен старообрядчества означал, что ни без национальное 
христианство, ни чуженациональное не ПОДХОДIП для рус­

ских, что в России православие должно иметь рус­
ский лик ( как в Византии оно имело греческий лик), 
быть не чужеродной народу, а его национальной, 
русской народной религией. 

В государственной поmrmке русское православие, бу­
дучи помержкой и опорой царской вла(:ти и вместе с тем 

духовным aBTopкreтoM для нее, отнюдЬ не стремилось и не 

должно бьVIО стреМ1ПЬСЯ дублирова1Ъ ИJШ подменять ее со­
бою. Как же оцсшnъ в таком случае прю"Язания патриарха 
Никона равняться с царем? На этой почве, mппет Соловьев, 
"голос Никона не мог иметь реJШГИОЗНОГО aBTopкreтa в гла­
зах царя, потому что это бьVI голос ПОJIИIИЧеского сопер­
ника. За притязашlЯМИ московского патриарха не скрьша­
лось никакого высшего содержания, ничего такого, что де­

лало бы его и при царе необходимым для общего блага"22. 
Своей церковной деятельнос1ыо патриарх Никон не­

вольно спровоцировал мощное обнаружение национальной 
традиции, русскоС1И - и в ПраВОCJIaВЮI, и в СамодержавЮI, и 
в НародноС1И - во всех трех сосгавляющих русской иДеи, 
которые в формуле Уварова предстаВЮGlСЬ потом интелли­
гентскому сознаШIЮ уже стушеванными в национальном 

аспекте. Как если бы слово "русское" для этой идеи бьmо 
простым наименованием, внешне объсдшlЯЮЩИМ совсем 
иного рода содержаЮlе: православие как всего JППJIЬ некото­

рую разновидноС1Ъ греко-византийской рeJШГИИ, а не как 
ПРОЯВЛeшIе русскости (особенно заметное в старообряд­
честве); самодержавие как абсоmоnJYЮ монархшо, наряду с 

21 Соловьев В.С. ВIfЗaнrизм и РОССIIЯ. с. 597. 
22 Там х--е. с. 590. 
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респуБJПlI(ансI<ИМ правлеШlем, наряду с анархией, а не как 
атрибyr русской ЖИЗШl, не как русское - и ШlКакое БОJThше -
самодержавие; народность - в лучшем случае как ШШlЪ нечrо 

ПРОПIВоположное эmrrарноС1И или индивидуaJThНОС1И, а не 

как русский принцип "земли", наЦИОНaJThНЫЙ принцип зем­
щиныI. нигде не повторимый принцип соборноС'ш. 

В Никонов ом противоборстве русскому православию 
с позJЩИИ греко-византизма объективно сказалась одно­
временная противопоставленность патриарха и русскому 

самодержавию, и русской народности, иначе говоря, про­

тивопоставленность русской идее в целом. СопротивлеШlе 
Никону объясняется глубоко национаJThНЫМИ причинами. 
Оно красноречиво свидетельствует не только о неприя­
тии византизма в народном, государственном и рели­

гиозном сознании россов, но и служит опровержением 

"византийской" теории истоков и представлений о 
"заимствовании" из Византии русского государствен­
ного устроения. И наше Православие выступает по 
сути дела не филиацией византизма, а результатом 
основательной переработки византийского христи­
анства русским народом . 

. Российская государственность создавалась по своей 
самобытной мерке. У нас, .напоминает Соловьев, "самое 
слово государство - госnодарсmво в первоначаJThНОМ своем 
значении указьmает на домовладыку", который бьш пол­
новластным хозяином родовой общности. 

ДеЯТeJThНОСТЬ Андрея Богоmoбского составила один 
из зна'UlТeJThНЫХ этапов становления русской держав­

ности, заверlШfВшегося двумяцарствоваЮlЯМИ - Ивана 111 
и Ивана IV, утвердившими национальное единство, освя­
щенное в своих истоках и целях святынями веры. 

ПризваШIЫЙ "мизинными" moдьми на "Суздальский 
стол", Андрей Богоmoбский в своих единодержавных 
устремлениях находил в них поддержку и опору. Солоне­
вич оцеmш это оБСТОЯТeJThСТВО как "чисто народное демо-
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кратическое" зарождение московского самодержавия23. 
Не будем упускать из виду еще один примечательный мо­
мент. Пока не установилась строгая система наследования 
великокняжеской власти, в затруднительных случаях дело 

решалось народным представительством. Так произоIШIО 
и после мучеЮlЧеской кончины князя Андрея. "Съехались 
Ростовцы, Суздальцы, Переяславцы и все moди: ВОlПlские в 
город ВладИмир на Вече, следуя примеру Новгородцев, 
Киевлян и других Российских знаменитых граждан, кото­
рые, по словам Летописцев, издревле обвыкли решать 
дела государственные в собраниях народных, и давали 
законы жителям городов уездных"24. 

В рязанском, тверском, новгородском, как и в мо­
сковском княжестве власть опиралась на народные низы. 

Иван Грозный, когда ему приходилось туго, обращался к 
черным moдям, "грозя" им отречением от престола, а те, 
всполошенные этой нависшей над ними бедой, стекались 
в Александровскую слободу умолять его остаться на 
царстве. Примечательно и характерно, что Грозный клялся 
им и божился править не ''конституционно'' и не само­
властно, а именно "самодержавно". 

Набmoдатemo, ВОСШlТанному, по выраженшо Соло­
невича, на "дидеротах", самодержавие представлялось чем-то 
внешним для народа, навязанным извне: "то ШI норманнским 
завоеванием, как утверждают дидероты германские, то ли 

византийским ВЛИЯlшем, как утверждают отечествеШlые, 
то JШ хозяйским положением северных князей, как гово­
рил Ключевский, то ли татарским игом, как говорил По­
годин, то ли интересами господствующего класса, как 

утверждают ... марксисты�'25 •. 

23 СМ.: Солоневич и.л. Народная монархия. 1\.1.,1991. С. 291. 
24 Карамзин Н.М. Исторня I"осударства РОССИЙСКОI"О. т. 3. М., 

1991.С.374. 

25 Солоневич и.л. Народная монархия. С'. 366. 
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Между тем миссия созидания монархической госу­
дарственности принадлежала не завоевателям, не ино­

страlЩам,И, если угодно, не верхам общества (боярам), а 

народным низам. Распри князей, семибоярщина, Imозем­
ные, как и самозваШlые поползновения на трон не имели 

почвы в народе. Но и тяжба князей за трон не бьша прин­
ЦИШlальным отвержением монархии. Да и народные вос­
стания Разина, Пугачева НОСlШИ царистский характер. 

В Смутное время, борясь с пршпельцами и победив, по­
садский JПOд, тяглы�e мужики проявилн свон монархические 
настроения, не "смирились" перед царской властью, не 
"ограничили" ее (хотя могли, все бьшо в их руках), а прояви­
ли вqJПO К безусловному установлеюпо ее. 

у исследователей, судящих по западным парадигмам, 
все это вызьmает искреннее непонимаШlе н изумление: так 

проворонить момент тиранской слабости и возможности 
"схватить царей за горло"! Вместо того, чтобы держать 
власть, которую земство завоевало, вырвав ее из рук ин­

тервентов, с выгодой для себя воспользоваться ею, имея 
казну, войско, поддержку народа, опору вправославной 
церкви, земский собор 161 3 года реlШШ установить на­
следственную монархию, избрать государя и наделить его 
всей полнотой власти, не ограничиваемой "конституцией". 
Вот что поражает "дИдеротов" от ревоJПOЦИОННОЙ и Шlбе­
ральной интeJDIИГelЩИИ. В их сознание настолько глубоко 
и прочно заКШIНИЛСЯ стереотип непримиримости и борь­
бы в общественном и государственном устройстве, что 
народность монарXlШ, как и народность религии, может 

представляться им не иначе как "деревянным железом", 
ибо это мышление знает только аНПI-народную монар­
хию (деспотизм и самовластие), только антинародную 

религию ("опиум для народа"). 
РеВНОCПIая поддержка московских князей и царей 

московским посадом, тяглыми мужиками Севера IШИ 
"последними JПOдЬми государства Московского" (С.Ф. 
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Платонов) - не проявление какого-то пошпического ма­
зохизма. Протестуя против всякиХ попыток ограничить 
самодержавную власть', в своей самоотдаче монархи­
ческому установленшо, ими же воздвигнутому, эти moдн 

вовсе не теряли себя. И если они горячо и бурно реагиро­
вали на события политической жизни в стране, значит 
они не считали себя пошпичееки бесправщ.IМИ ИJПI поли­
тически бессильными. И бессловесными рабами моско­
виты себя не считали. Царь не был ограничителем ИХ 
свободы. Он был представителем ИХ свобод. А также -
их силы, их роста, их мощи и их национально-государ-

ственного сознания26 • . 

Солоневич сокрушается по поводу глубокого непо­
нимания отечествеШlЫМИ "дидеро.тами" стиля московской 
госудаpcmeинocm, этого иаапочиreльного в истории чело­

вечества примера Bнyrpeннeгo единства двух основных 

прmщипов государственности: самодержавия и само­

управления. С западноевропейской точки зрения эти 
приlЩИllЫ несовместимы. В Петербургский период на­
шей истории, в отличие от московского, они тоже не 

могли совместиться. 

Народное самоуправление существовало у нас не в 
конфликтах с державной властью, а в согласованности и 
сотрудничестве с нею. Этого~то и не улавливают привер­
жеlЩЫ западнической ориентации, а поставленные перед 
этим фактом, не могут взять в TOJIК: что это за само­
управление, которое не отстаивает никаких "свобод" 
против "тирана", что это за народное представитель­
ство (Соборы), которое не борется против притесните­
лей, не добивается никаких 'iправ", никакого ограничения 
монархической власти, никакой конституции. Земства, 
соборы так не похожи на парламенты, на рейхстаги, на 
которые должны бы быть похожи. Разве это самоуправ-

26 См.: СолонеtlUч И.Д. НаРОДlllUIмонархиа. С. 411. 
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леШlе? Если самоуправлеШlе, если народное представи­
телъство, то как увязать его с монархией, которая, по за­

падным же криrepиям, не может не стремmъся стать аб­
СОJПOтной монархией? И если самодержавие не абсоJПO­
тизм, то что же оно такое? 

Вот и приходится пускаться в поиск определений ис­
ходных поНЯТИЙ. Обсуждая уваровскую формулу, Шпет 
находит, что в ней не выражена' определенная и четкая 

концепция, отсутствует "достаточная основательность". 
Наименее ясным представляется ему начало народности. 
Он настороженно относится к попытке "строго логиче­
ского ающиза" этого понятия, так как это потребовало 
бы "ИСКJПOчения из понятия нашей народности двух дру­
гих начал"27 (т.е. "народность" пришлось бы рассматри­
вать в изолирующей абстраКЦШI). Но такая же опасность 
подстерегла исследователя и на пути сравнительно-исто­

рического анализа. Шпет решает, что зародьпп идеи на­
родности - в немецком романтизме и исторической школе 

права. Идея не русская, а немецкая! Идея не оригинальная 
и не самостоятельная еще в одном отношении: она опре­

деляется двумя другими началами обсуждаемой триадыI' 
сводится к ним и ими исчерnывается28. Значит, ИЗJlllШНЯ. 
Так на интеллектуальном уровне разлагает и разру­
шает русскую идею один из наиболее вдумчивых пред­
ставителей интеллигенции. 

Если судить о народе по его деяниям, по исторически 

документированным поступкам, то понятие о народе 

предстает все же достаточно ясным. И надо отнести к ер­
ничеству сетования Шпета на неопред~енность этого 
понятия у Уварова. Шпет ищет логического определения 
понятия, а не его исторического смысла, ищет схоласти-

27 Шпет г.г. Очерк разВИПUI русской философии 11 Шпет г.г. Соч. М., 
1989. С. 244. 

28 СМ.: там же. С. 247. 
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ческой дефиниции, но ведь речь ИJJ:ет о народности в рус­
ском понимаюlИ и в пр.шожении именно к России, а не к 
той I-ШИ иной системе категорий западной мысли. Есть 
чувство слова, есть инстинкт понимания, свойственный 
большинству народа, есть "психологическая доминаша" 
(Солоневич), которая позволяет данному народу пони­
мать и чувствовать слово с большой отчетJDIВостью и 
определенностью, без всякого логического определения. 

Каждой нации свойственны какие-то типичные для 
нее способы действия. Например, в польской доминанте 
бьша укоренена выборность короля, русская доминаша 
упорно отстаивала наследственного монарха. В этом тоже 
выражалась народность, которая есть не мысль, закреп­

ленная в логическом понятии, а образ действия, образ 
мьпплеюlЯ и чувствования, которым нужно обладать, 
владеть и, так сказать, быть проникнутым. 

Внутренняя проникнутость национальной доминан­

той нужна исследователю особенно тогда, когда его 
предмет - народ, его народ. Нужна некая самоотрешен­
ность, забвение себя радИ достижения большей объектив­
ности, ПОДIПIННого проникновения в изучаемый предмет, 

тогда как известная отрешенность от предмета исследо­

вания, противопоставленность себя ему как субъекта объ­
екту, не достигает его сердцевины. Между тем сам пред­
мет - народность - как бы уже несет в себе и указьшает 

исследователю имманентный способ подхода: пронизан­
ность духом общности, вовлеченность 8 формы организации 
народной ЖИЗЮI (самоуправляющиеся общины, земства, 
соборы), погруженноCTh в тращlЦИЮ, укоренеюlOCTh в ней. 
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Глава 11 

С ЧЕМ ЖЕ БОРОЛАСЬ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ? 

В Московский период истории Русь бережно храЮfЛа 
свою самобытность, стояла на страже своего нацио­
нального "я", своей веры, своей организации власти. 
Царь, церковь и народ были едины и не позволяли по­
шатнуться ни одному из устоев национальной жизни l . 

Выдвижение на первый план в тот или иной истори­
ческий период, скажем, государствеиности могло проис­
ходить и как нормальное явление, без нарушения общей 

гармонии трех основ. Только обособление какой-нибудь 
из них или раздувание ее за счет остальных, как это 

было при Петре ВеШIКОМ (несоразмерное по сравнению 
с другими развитие элемента государственности, причем 

ценою умаления народности и принижения церкви), могло 
вести к деформациям. 

Когда из такого рода триады� изымают или опрани­
чивают какой-нибудь элемент, то им или с его помощью 
остальными можно манипулировать как угодно; они уже 

не предохраняют его от извращений, о чем напоминал в 

"Вехах" Н.Бердяев. Он упрекал интеллигенцию в прене-

и. Солоневич точно обозначил основные сочетания связей в целостно 

СIШоченном организме национального устройства России. "Царь счн· 

тал сеБJl Нацией и Церковью, Церковь счиrала сеБJl Нацией и Государ­

ством, Нация счиrала сеБJl Церковью и Государством. Царь точно так 

же не мог - и не думал, - MeНJIТЬ православИJI, как не мог и не думал 

MeНJIТЬ, например, языка. Нация и не думала MeНJIТЬ на что-либо другое 

ни самодержавИJI, ни православИJl,-и то и другое входило органической 

частью в личность Нации. Царь бьш ПОдЧИнен догматам религии, но 

подчинял себе служителей ее" (Солоневuч и.л. Указ. соч ... С. 374). 
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брежении истиной. Подменив добро полезносгью, шпел­
лигеlЩИЯ требовала, чтобы истина стала сподручющей и 
орудием общественного переворота ради достижения 
moдского счастья, ради понятого на ШlТeлJIИГeнтский лад 
народного благополучия. "Основное моральное суждение 
ИНТeJIJПlГеlЩИИ укладьmается в формулу: д;1 сгинет истина, 
если от гибели ее народу будет лучше житься, если moди 
будут счаСТJlИВее; долой ИСТШIУ, если она стоит на пуги 
заветного клича "долой самодержавие"2. 

Бердяев предупреждал, что ложно направленное че­
;lOвекоmoбие и народоmoбие уб}шают богоmoбие. По без­

божности интешmгeнтской установки человекоmoбие и 
народоmoбие превращались в чсловеl\ОПОКЛОНСТВО и на­
родопоклонство. Подлинная жс moбовь к блиЖlШМ, к 
своему народу и к соотечественникам есть moбовь "не 
против ИСТШIЫ И Бога, а в истине и в Боге"З. 

Соблазн рассматривать русское Православие в его 
отдельности, вне контекста русской идеи, чреват опас­

ностью вместо уяснения этой религии В ее своеобразии, 
повести изучение ее в совершенно не свойственной ей 
системе связей и отношений, где это своеобразие как 
раз не может свободно проявиться и быть понятым 
адекватно своей сущности. 

Также и функция государственной власти в России 
должна заключаться не во внешнсм оформлении народно­
го быта; дух народа нсльзя уподоблять вину, зани­
мающему то пространство и принимающему ту форму, 
которые определены ему сосудом. Государственное строи­

тельство должно быть возвышением нашей жизни до сте­
пени Божьего дела, как всршш в ЭТО и как об этом гово­
рили встарь веmпше устроитсml 'зсмли русской. 

2 8еXII, С. 17-18. 
3 СМ.: Там же. С. 18. 
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Элеменrы в триаде взаимно корректируют и кон­
кретизируют щэуг друга. Так и оформляется в качестве спе­
цифически русской идеи тройcrвешl3Я формула: правосла­
вие, самодержавие и народность, тогда как простое сое.znrnе­

Юlе элементов ее, каждый из которых несет в себе свое 
обычное, рассудочное смысловое содержаЮlе, совсем не но­
снт характера русской идеи. В самом деле, чrобы оформmъся 
в нее (идею), Православие должно явmъся русским (не визан­
ТИЙСКИМ, не греческим, не ГРУЗШlСКИМ и т.д.) Православием, и 
не как узкоцерковная ДОК1рШlа юmpа, но как народная вера; 

самодержец должен бьrrь православным и национально ори­
енrиpоваШIЫМ государем, народ должен бьrrь православным 
народом, поддерживающим своего царя. "Дело не в том, 
чтобы власть была устроена на каких-то самых передо­
вых началах, а в том, чтобы это власть взирала на 
свою задачу как на дело Божие и чтобы народ прини­
мал ее как благословенную Богом на подвиг го­
сударственного служения"4. 

Православная вера не yrесняется в рамки "частного 
дела" и ЭПIМ она отличается от протестантской веры. 
Принятие ее - не результат рассуждений и просчитанного 
выбора. Православная вера есть приобщеЮIе ко Христу 
не в одиночку, а сошедшихся во имя Его "двоих или тро­
их". Дается она сое.znmяющим и единым Духом и потому 
всегда представляет собой нечrо общее, общее дело. Со­
борное дело. Высшее едиIOПЦее начало православия и на­
родности заключено в понятии Соборности. 

Соборность - это прежде. всего принщш организации 
православной церкви, но простирается он и на устройство 
народной ЖИ31Ш, которая содержит предпосылку и основу 

для реализации этого прmщипа - общинНую нравствен­
ность. Нравственное е;nшство служит ступенью к реЛИnI­
озному единству и церкви, и народа. Оно представляет 

4 Новгородцев п.и. Об общественном Iщеале.I\·I., 1991. С. 580. 
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собою форму духовности. Корпоративность, коллектив­
ность суть только ступени, которые MOгyr вести к нрав­

ственному единству, еДJПIСТВУ в Добре, но MOryr и не вести 

(шайка воров). Общественность (п~д нею не вполне пра­
вомерно разумеют порой "социальность") еще не есть 
единство нравствеЮiое. 

Соборное единство народа является аналогом кафо­
JПIЧНОГО ещmства церкви. Вместе оЮf составл:яют Bнyrpeн­

юою всецелость в смысле мистической (сверхсознательной) 
связи и нравственно-духовного общения членов общноCПI 
между собою, а также с обuUIМ &ожественным Главою - в 
церкви, с самодержцем - в государстве. 

Сочлененность всех трех зиждительных начал рус­
ской жизни позволяет каждому из ЮfX пропmостоять пагуб­
ным чужеродным воздействиям. Например, самодержавие 
именно потому BbIcтyn:aer по опюшешпо к иноcrpаЮiЫМ 

государствам в определеНlПI самостояния, суверенности, 

что оно имеет npочную поддержку и опору в право­

славном и национальном самосознании. Если же связь 
элементов триады еще не окрепла или уже разрушена, 

то такое определение оказывается формальным и едва 
ли не номинальным. 

Интеллигенция не может понять самодержавие Шfаче 
как в терм}тах западничества: это "абсоmoтизм", это 
"тирания". Она не ВОСПРJ-uшмает самодержавие как явле­
ние ИСКJПOчительно и типично русское - как диктатуру 

совести (Вл. Соловьев). Самодержавная власть в России­
"не диктатура аристократии, подаваемая под вывеской 
"просвещеюiOГО абсоmoтизма", это не диктатура капи­
тала, сервируемая под соусом "демокрапт", не диктатура 
бюрократии, реализуемая в форме социализма, - это 
"диктатура СОВес'ПI", в данном случае православной совестн"5. 

5 Солоневuч и.л. Народная MOHapXII". с. 56. 
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В отличие от западных государствсlШЫХ устройств в 

нашем самодержавном правлении "диктатура совести" 
накладывает на возможные поползновения властелина 

к тирании внутренние ограничения, самоограничения, 

которые и представляют наиболее глубокую и основа­
тельную форму самоопределения. У нас монарх сам себя 
определяет, самоопределяется тем, что ограничивает себя 
изнутри, тогда как на Западе его ограничивают извне: 
ограничивает конcпrryция, парламент, народ, а самодер­

жавного царя должна ограничивать православная COBCCTh. 

Такое нравствеlШо-религиозное направление дер­
жавного миросозерцания неустанно восnитьmалось ~­

ховным авторитетом церкви, решительно поддерживалось 

такими ее иерархами, как св. Алексий, такими монахами, 
как св. Сергий Радонежский. 

от Ивана IV к нам дошла формула христианской 
монархической идеи правления: "Земля 1Iравumся Божиuм 
милосердием и Пречистыя Богородицы милостию, и всех 
святых .молитвами, и родителей Haluux благословением, и 
1I0следи нами, государями своими, а не судьями и воеводы, и 
еже и1lаты и страmигu'tб. 

Инreллигенция знать ничего не желает о христианском 
идеале царя как земного олицетворения и орудия Божьей 
воли. Не пршшмает она и понятие политического двоеверия, 
подразумевающее одновремеШlое признание Hap~ с ука­

занным еще другого, непримиримого с ним, идеала - власте­

лина, как олицетворения неправедной, всесокрушающей 

сlшыI' ШlЧем нравственно не обусловлеШlОЙ. 
Вл. Соловьев рассмаТРlШал этот второй идеал - иде­

ал римского кесаря - не как дополнение к первому, а как 

отклонение от него, как непоследовательность, как от­

ступление от христианской монархической идеи, поддер-

6 СМ.: Соловьев В.с. ВJJзаtrnlЗМ JJ РОССJJЯ. С. 569. 570. 571. 
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живавшейся на Руси памятью о лучших из великих князей 
киевской и московской эпохи. Деятельность Ивана Гроз­
ного бьmа именно таким отступлением от им же сформу­
Шlрованного основного принципа. 

В среде революционной и Шlберальной шпeллиr'ен­
ЦIOI определяющим для объяснеюIЯ царской власти бьVI 
признан ОТРlЩа-reлънъп1 идеал как прйнцип, низводящий 
представлеЮfе о христианском МШIостивом царе к обманчи­
вой видимости. КореШlое начало оказалось, таким образом, 
cBeдeннъlМ к ИJDПOЗШl, а 01ЮIонеЮfе от христианского нрав­

СТВeЮlого пршщипа царcrвования возведено в ранг непре­
ложной и основополагающей истины самодержавного прав­

ления, в объясняющее начало. 
В Московский период русской истории государ­

ство было всецело подчинено религии, а церковь - го­
сударству, чем ИСКJnoчались и цезарепапизм и папоце­

заризм, Т.е. попъrrки государства распоряжаться религией и 
попъrrки церкви распоряжаться государством 7. Царство 
Божие на земле - вот наиболее ПОJПIЫЙ идеал миро- и Бо­
госозерцания. К этому идеалу русское сознаЮfе подходи­
ло одновременно через церковь и государство, CШlВая их в 

образ соборного единства. 
Державное сознаЮfе в России, как и национальное 

самосознаЮfе русского народа, издавна выражалось пре­

имущественно в РeJШГИОЗНОЙ мысли (в учении о "третьем 
Риме", в славянофильстве, в реШlГИОЗНОЙ философШl). Кто 
желает погубитъ дух наЦШI, национальную идею и госу­

дарственность, тот, как ГОВОРIПСЯ, честит на чем свет 

стош (т.е. порочиr то, на чем в самом деле свет стош) веру 
вообще, вероисповедаЮIе данного народа - в особeЮlОСТИ. 

Историческая практика свидетельствует о той исти­
не, что Греция, затем Рим как государственные образова­
ЮIЯ пришли в упадок под ударами по их рeлигЮl, ПО 

7 См.: Солоне(JIIЧ и.л. Народная монаРХIIЯ. С. 373. 
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"язычеству". ЗамешаЮl8Я именно на атеизме Фршщузская 
ревоmoция с отсечением головы короmo решительно отсекла 

влаcrь от народа, раскроlШlЛa национальное единcrво 

"старого режима", а единcrво новое (лозунг "браТС1Ва'') так и 
не претворила в жизнь. 

Хорошо известны новоевропейские теории резкого 
отrpаничения церкви от государства, исповедальной жиз­
НИ, сведенной к частному религиозному убеждению, от 
общей ЖИЗШl нации, поnыrки свести отношеиия между 
ними к чисто внешним, случайным, перифериЙным. Прак­
тика разделения религии и власТи на этом не останавли­
вается. Возглавленная нашей ннтеJIJПfгенцией, без Бога 
в сердце и без царя в голове, русская ревоmoция извра­
тила и попрала обе стороны традиционной связи: и 
Православие, и Самодержавие8• 

Но продолжим рассмотрение существенных отношений 
между элемeнrами тройcrвенной формулы, т.е. нормальных 
отношений, не искаженных внеIIIНИМИ вторжениями в них. 

Стоит учесть не только непосредствешIы�e отношеЮIЯ 
между двумя элементами тройственного единства, но и 

опосредcrвования треп.им элемeнrом. Ясно, что здесь долж­
ны бъnъ три основные варианта. Я рассмотрю только 
тот, в котором вера выступает таким опосредствующим 

звеном между государством и народом. Этот момент в 
npинципе выявлен и очень хорошо развернут митрополи­

том ИоаЮlОМ. Он помимо общеизвестнъlX двух уровней 
понимаиия самодержавия (самодержавие как поmпиче-

8 Если в Московской Руси церковь неизменно поддерживала монархlUO, 
то собравUlИЙСИ в марте 1917 ['. Синод "освобожденной России" первым 
делом приказал вынести из зала заседаний портрет Государи, сопрово­

див свою акцию модиыми фразами O11Iосиreльно самодержавии. А с 

Оlmlбри дело разделении ПОlПJlо еще UIИpe и реUIиreльиее: церltовь была 

отдепена от государсгва, народиое просвещение - от церхви, а русской 

Правоспавной церковью стали управлить Губельманы-Яроспавские 

(См.: Соло//евuч и.л. Народнаи "онархии. С. 376). 
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ский механизм и как государстненное устройство, при 

котором вся ПОJlllOта власти, определяющей положение 
дел в стране, принадлеЖIП ее внуrренним государствеШIЫМ 

lшcтитyrам), обозначил трепlЙ уровень понимания, преЖде 
всего свойственный русской душе, - это уровень духов­

ный' на котором и раскрывается неразрьmная связь между 
монархией и народом. На этом уровне рассмотрения само­
державие выступает как hpabctbehho-реШlгиозное со­

стояние общества, соборной народной дуuш. Эrо значиr, что 
народ желает ЖIПЬ не в подчинешlИ самовлаcпno или ка­

ким бы то ни бьшо "правовым" системам, но желает 
устраивать свою земную жизнь в соответствии с законом 

Божиим. Добровольно подклоняя вьпо свою "под иго и 
бремя" Христовых, евангельских заповедей, такой народ 
увенчивает всю государственную структуру фигурой 
помазашrnка БоЖИJl - русского православного царя9• 

Своеобразна процедура избрания царя. Здесь проJIВ­
ляется демокраПIJI соборная, весьма ОТШlЧНая от западно­
европейской. Выборы на престол Михаила Романова 
представителями всего народа проводились не столько по 

прmщипу волеИЗЪJlВлеЮIJI большинства, в котором каж­

дый выражал бы свою волю, сколько по прmщипу руко­
водства в этом деле Божьей волей. для этого надо бьшо 
отрешиться от своих особых симпатий и иитересов. При­
слушаться к внутреннему голосу души. Своим выбором 
ответить не на вопрос "Кого мне хотелось бы видеть на 
троне?", а на вопрос "Кого Бог хочет·?". Вот это н будет 
общая воля, соборная воля, воля народа в целом как вы­
ражеЮlе высшей ВОШI, а не совокупности воль отдельны�x 

тщ, составляющих большинство. Чтобы постичь волю 
Всевышнего, чтобы Оп вразумил избрать наилучшего, - а 
Он безусловно желает наилучшего, - накануне слезно мо-

9 СМ.: Митрополит Иоанн. РОССIIЯ·ПОДНОЖllе престола Господня 11 Зав­
ч>а.1994.N IO/15/.C.2. 
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шvrnсь. "И наши слезы npизре Бог, и даде нам npаведного 
Государя", читаем в "ЛетОШlси о многих мятежах". 

Ясно, что и во встречном оrnошении, т.е. в решениях 
и действиях Государя, касающихся народа, Божья воля 
выступает опосредствованием между ним и народом; к 

ней он должен nPИcлyIШшаться и ею руководствоваться в 

своей деятельности. 
Orмечу еще одш{ из видов опосредcrвований, влияющих 

на "состояние" такого элемента тройственности, как Право­
славие, - это определяемость его характером взаимосвязи 

между двумя другими элементами (отчего требуется 
рассматривать Православие не в отрешенности его от 
них, а в теснейшей связи с ними, как и в связи целого 
тройственноЙ формулы). 

Монархия и народ ... До чего заострены друг npоит 
друга эти понятия в Иlпеллигентском сознаюm, отвер­

гающем всякое сколько-нибудь существенное положи­
тельное оrnошение между ними. История же указьтает на 
такое оrnошение, и притом самое нантеснеЙIПее. 

Со времен княжения Андрея Боголюбского являются 
первые отчетливые образы "мнзинных" людей (народные 
низы) как монархически настроенного народа и формы 
власти как народной монархии. Между ними нет непри­
миримых противоречий, напротив, они поддерживают 
друг друга\О, вместе и врозь поддерЖlшают и Православие, 
которое в свою очередь вступает в конструктивное отноше­

ние к народной монархии и монархически настроенному 
народу; а поскольку народ и монархия - православные - в 

10 Сравн.: "MoHapxlIlI (прн Петре I·АЛ.) уцелела только бnarодаРII наро· 
11::1, продолжавшему счИfZnЪ законом не то, что приказал Петр, а то, что 
бьщо в умах н COBCCТII монархического сознанНII народа" (ТlIхомиров 

л.А. МонаРХНЧССК811 государcrвеиность. Мюнхен, 1923. Т. 2. С. 112). 
Также н в 1825 г. на Сенатской площади монархию спас (по выраже· 
Н1О0 Покровского) "мужик В гвардейском мундире". 

41 



О'ПIошение духовно-нравствеIlllOе и созидательное к право­

славному народу и православной монарXШI. И потому нет 
никакого противоречия в том, что русское православие 

носит одновременно и народный характер, и монархиче­
ский. Каждый из трех элементов по-своему вьmолняет 
функцию синтеза по О'ПIошенmo к другим. Так, церковная 
религия может быть и народной, и государственной. Та­
ково русское православие. Это - национальная Рe.JПП"ИЯ, 
религия русского народа, который и является ее храните­
лем, а православие - той духовой силой, которая сохра­
няет русский народ и сберегает самодержавную власть. 
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Глава 111 

БОЛЕ3НЬРАЗДВОЕНИЯ 

Народ выделял и выделяет из себя образоваШfые 
слои, чтобы ими быгь движимым в культурном развКfИИ. 
Но вместо такого продвижения у нас появилась другая 
культура, оторванная от народа и обращенная против его 
традиций и их развития. В той же самой среде, что пре­
секла это развитие, станут потом говорить о консерва­

тивности и косности собственно народной традиции, об 
отсутствии прогрессивных импульсов в национальных 

корнях и будущего у старой русской традиции, о лишен­
ности в ней того, чего ее JDIIПИJП1, притом без упомина­
ния тех, кто JDIШИЛ, - О mппенности уже как бы об им­
манентном свойстве. 

Рубя головы стрельцам, урезывая бороды боярам, 
вколачивая вместо традиционных идей новые, перенятые 
с Запада, вemoodi император Петр внедрял в Россшо Ев­
ропуl. Несомненно, что европеизации России в известной 
мере споспешествовала 01ICpЬП'OC'IЬ русской ДУШИ, всемирная 

отзывчивосп. и - как основная черта русских JПOдсй - иaat­
ние пocneддeй правдJ>l, где бы она ни бьша, в небесном ли 
цapcrвe или в подводном граде Киreже, далеко на чужбине 
или в собственной груди. PocaIII нуждалась в реформах, что 
совсем не равнозначно упадку или разложеншо ее трaдJЩИ­

онного м:иросозерцания:. НY'I'JUIЛ8сь в таких реформах, ко­
торые СТИМУЛИРОВ8JDI бы дальНCЙIПее развитие этого ми­
росозерцания. ПехроВCЮIC же реформы в значиreльной Мере 
послужили тормозом и пpemrrcпmeм: Т8ICOМ:Y развиппо, соз-

I см.: Мура __ В.Н. рев ~"И3 rJl)'бины. с. 409. 
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давая конфрошацшо. Противодействовали Пerpу не 
CТOJThKO противники преобразований вообще, CКOJThKO 
противники именно пerpовских преобразоваНИЙ. И то 
страIlDlое сопротивление, которое встретил Петр, не бьшо, 
- надо согласиться с В.Н.Муравьевым, - "сопротивлением 
ОТДeJThНЫХ фанатиков и отсталых варваров, но сопротив­
лением BC~ГO древнерусского миросозерцания"2. 

Со времени царствования Петра в. стране начался от­
рьш образованного общества от народа и усвоение им 
миросозерцания, чуждого народу, не связанного с русской 
историей. НасаждавIШIеся в России в виде новшеств за­
падные стандарты бьши далеко не всегда высшего поряд­
ка и лучшего свойства. ОДШI никак не вживались в РУС­
ское устройство жизни и в русские традиции, другие 

просто перечили русскому духу и, насильственно внедряе­

мые, вели к пагубным последствиям. 
В реЗУJThтате петровских реформ Православная Цер­

ковь оказалась унижена и ослаблена. Тяжкий урон бьш 
нанесен ей ликвидацией традиционной формы ее управ­
ления - патриархата. Лишенная своего главы, поруганная 
и ограбленная, Церковь утратила свое саМОСТОЯШIе. Епи­
скопские кафедры раздавались протееташствующим ца­
редворцам. Изъятием церковных зеМeJTh бьшо подорвано 
блаГОСОСТОЯШIе духовенства и возможность церковной 
блаГОТВОРИТeJThНОСТИ. Резко сокращено количество мона­
стырей - светочей христианской духовности и православ­
ного образования. 

Самодержавие как принцип правления подверглось 
искажению под влиянием идей западноевропейского аб­
соmoтизма, особенно в царствование Екатерины 11. Всесо­
словное единство народа оказалось подорвано актом 

освобождения дворянства, подменившим разности в слу­
жении по обязанностям различиями по правам, ЧТО про-

2 Муравьев В.Н. Рев rшеменн. С. 409. 
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тиворечило русскому историческому опыту. До 1762 г. 
дворянин бьш так же прикреnлен к обязательной военной 
службе как креСТЫ1l1ИII к хлебопашеству у помещика. Со­
словный строй был основательно деформирован: баланс 
обязанностей нарушен. 

Таким образом к началу XIX века самые основы рус­
ского жизнеустройства, зиждительные силы, которыми 

Русь утверждалась и крепла, оказ8JПIСЬ существенно ис­

кажены. or масс простого народа, продолжавlШlX придер­
)lЩ8аться 1рa.Iuщионных взглядов на жизнь, отчуждалась 

его образованная часть, пораженная в высшей чиновной 
бюрократии засильем иностраlЩев и иноверцев. Душев­
ный же раскол нашел свое осуществление в известных из 

русской литературы "лишних людях". И все-таки рас­
щепление сознания затронуло численио малую часть 

общества, которую моЖJIО назвать npeд-инreллигeнцией. 
Поколение 30-х годов как бы пробуждаeI'CJI и чувствует 

себя в жизни непрlooulнным. ОбостряeI'CJI ощущение неодно­
родности культурных "пространств", встает проблема 
"РОССИJI-Запад", мировоззренчески размежевавшая его 
на славянофилов и западников. 

Различное понимание путей осуществления истори­
ческого призвания России, ее места в мировой истории 
полагалосъ западниками и славmофилами как различие в 
религиозной судь&:3. в "Философическом письме" Чаадаева, 
возбудившем славянофильскую реакцию, именно так и ста­
вился вопрос. И те, и дрyrие признав8JDf фaкr упадка .веры. 
Но у славянофилов это удручающее их обстоятельство со­
провождалось уверенностью, что оживление и укрепление 

ПравославИJI поможет обновить Россию. Западники же в 
своей религиозной ориeнrации проЯВJIЯЛИ недружemoбие к 

3 СМ.: Флоровский г.в. Пyrn русского богословия 11 О России и русской 
философской культуре. Философы русского послеоктябрьского зару­

бежыl. М., 1990. С. 286. 
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Православию. Сю!ОЮJ.JШСЬ КТО к катотщизму, кто к npоте­
стaпrизму, кто к рeлиmи человекобожества. И нередко дело 
сводиJ1ось у ШIX К атеизму. Покуда Чаадаев еще грезил о 
религиозном - на католический лад - nyrи для РОССШl, Бе­
mmский уже в 4О-е [Т. настаивал на безрелшиозном ее разви-
1ИИ и npоецировал свой атеизм на духовную сущность рус­

ского народа. Чаадаев возвещает великое будущее РоссШl (и 
это при всей его увереннocm, что из такого, каким он видит, 
"пустого" настоящего страны не выйдет никакого будущего), 
а Белинский (в зальцбруннском Шlсьме к ГогоJПO) рeumтeль­
но объявляет, что именно безрелигиозность нашего народа и 
служит порукой его величественного будущего. 

Атеизм бьш npШIЯТ у нас образовашlым обществом 
как последнее слово западной цивилизации сначала в 

форме вольтерьянства и материализма французCJGIX ЭIЩИК­
лопедистов. Его после.цующие вехи: атеистический социа­
лизм, материализм 60-х [Т., позипmизм, фейербаховский 
гуманизм, экономический материализм. Эm еврсщейские 
идеологемы лепсо, как мелок на стертой доске, запечатлева­
лись в умах, отрешенных от 1рa.zuщиОЮlOй веры, или 
"свободных" в западническом поним:ании4• Чтобы как-то 
оправдать oncaз ("свободу'~ от национальной веры, от на­
родной 1радиции и от исторического nPОlШJого, их умаляют, 
прииижают и обесценивают. Поэтому совсем в духе Чаа­
даева Герцен заЯВJDIет: "Мы свободны от nPОlШIого, ибо 
ПРОlШIое наше пусто, бедно и ограничено"S. Любить такое 
прошлое невозможно. С каким-то сладострастием под­
дер,живает он учиненную автором "Философических пи­
сем" ИНТCJlJJектуальную "вивисеlЩНIO" (Герцен) над ис­
торией России. Coвepuвm эту операцшо, он, Чаадаев, "с ужа-

4 Герцеи относил БелииCJCОГО " чиc:JIУ moдей "самых саоБодны�",' т.е. 
ие СВJI3аннЬJХ "ии с Вероваии ... и, ИI. с траднци.ми" (Герцен А.И. 
Соч.: В 9 т. т. 3. С. 486.) 

S там же.С. 491. 
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сом отворачивается, проклиная свою страну в ее прошлом, в 

ее настоящем и в ее бу.цущем". - "Да, - продолжает коммен­
тировать Герцен, - этот мрачный голос зазвучал JIИUIЬ затем, 
чтобы сказать России, что она никогда не жила по­
человечески... что прошлое ее было бесполезно, настоящее 
nцeтнo, а бу.цущего никакого у нее нет"6. 

Западшпси размахивали чаадаевскими "Письмами" 
как своим маиифестом, в котором было выражено то, что, 
по словам Герцена, смутно волновало их души и его са­
мого: "Кто из нас не ИСIlЬПЫВал МШI}'Т, когда мы, полные 
гнева, ненавидели эту страну ... Кто из нас не хотел вы­
рваться навсегда из этой тюрьмы ... из этой чудовшцной 
империи ... У нас нет оснований ии отрекаться от этих ми­
нут отчаяиия, ии раскаиваться в иих"7. Такое настроеиие 
Герцен ВКJПOчает в ход развития реВОJПOЦИОШIЫХ идей в 
"этой чудовшцной ямперии", В "этой тюрьме". РевоJПOЦИ­
онное ненавистиичество к "этой стране" подmrrьmалось 
"фраIЩ}'ЗСКОЙ заразой" (как отзьmалась Екатерина 11 об 
идеях ФраlЩ}'ЗСКОЙ ревоJПOЦИИ). 

Осведомленность об "умствеШIЫХ движениях" в Ев­
ропе была пmpоко распространена среди образованного 
общества и вошла в МОД)' В провИНЦШI. Увлекались также 
чтением заезжего фраIЩyЗа Адольфа Кюстина (La Russie en 
1839. Рм lе шargШs de Iшtinе. рaлs, 1843), по впечатлениям 
которого нередко составляли представление о своей стране. 

ПривержеlЩbl западного социализма чаяли социаль­
ного переворота. Это не совпадало ии с народными 
устремлениями, ии с замыслами славянофилов, по сути 
своей консерваторов, стремившихся к Д)'ХОВНОМУ преоб­
ражеlПlЮ и обновлеlПlЮ России. К реВОJПOЦИОШIЫМ идеям, 
по признаlПlЮ Герцена, народ оставался глух. Идеи со­
циализма могли получить распространение и поддержку в 

6 Герцен А.И. Указ. соч. с. 468-469. 
7 Там же. с. 469.470. 
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народе не иначе как под знаком Божественной правды, 
добра. справедmmости. Но в таком виде социалистиче­
ские идеи не представJIЯJШ ничего специфически западНО­
го, и народ сам бьш носителем таких идей без и до всякой 
пропаганды. ОдНако дело западНОГО социаJПfзма не 
TOJD>KO не "совпадало" со свободным развmием правос.лав­
ного миросозерцаЮlЯ, державного настроения и традицион­

ного народНОГО бьrrа, но зaкmoчалось как раз в их сломе. 
Проникновение и освоение идей западНОГО социа­

лизма вело к появлению у нас шпеллигенции как особого 
ЦИВИШIзациониого слоя со специфическим духовным. скла­
дом, мировоззрением, социально-психологическими характе­

ристиками, отношением к религии8• Сначала шrreJJЛИГelЩИЯ 
формировалась как часть образоваНного общества, а потом, 
в 60-е годы, с развmием журналистики и пубmщистики, от­
делилась от него и духовно обособилась. 

Радикальная шпеллигеlЩИJl ВПОJПIе усвоила идеи за­
пaдJlИЧества, и прежде всего идею прогресса в ее несложной 
ОРКес1ровке просветительства XVIII века. Человечество, 
учили жрецы прогресса, шествует по восходящей линии, со­
гласно ОдНИМ и тем же для всех народов законам, по ОдНИМ и 

тем же ступеням развития. Западная Европа достигла выс­
шей ступени. Россия значительно отстала, поэтому вестерни­
зация и прогресс для нее тождествениы. 

Эта идея прогресса отлучала интеллигенцшо от 
отечествеlШОЙ истории и от настоящего, вообще от 
"омута русской жизни" (Герцен), светской и религиоз­
ной. Прогресс устремлен в будущее. Православие с 

8 Первым из нкreллигентов в очерченном cMbICJJe Струве называет Баку· 
нина. "Без Бахуннна не бьUlО бы "полевенм" Белинского н Черны­

шевский не IIВИJIСII бы продолжателем нзвестной традиции общecrвен­

ной МЫCJJИ" (Вехн. С. 156). 
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этим будущим, разумеется, несовместимо. Оно - тормоз 
прогресса, с ним надо расстаться9 • 

Прогресс, понимаемый, конечно, как прогресс к сво­
боде, опять-таки воспринимаемой на западный манер; 
прогресс, сметающий на своем пути "косность", "стоячее 
болото" русской жизни; прогресс, направленный на ломку 
русского национального характера, объявляемого ''рабским'' 
по самой природе своей; прогресс сокрyшиreльный И беспо­
щадный, да не устоит перед ним русская идея, - вот что ясно 

чувствуercя в умонастроении Герцена1О• 
В 4О-е гoдJ>I XIX века в Москве грymш европейски обра­

зов8шlых шrremreICrYалов (И.В.Киреевский, А.с.хомяков, 
K-С.Аксаков, Ю.Ф.Самарин и др.), ощутив угрозу са­
мому бытию России, таившуюся во все ускоряющемся 
"расщеплении" сознания образованного класса, объ­
единилась, чтобы дать свои ответы на ВOJПlовавшее 
общество вопросы о русском предназначении, об исто­
рическом npизвании страны. Не удовлетворяясь пло­
дами западноевропейского просвещения, слаВЯНОфИJThI 
обратились к отечественной истории. Они первыми 
выразили внутренний синтез русского народного духа 

и религиозного опыта Православия. 
Приглядевmись вниматem,но к процессу размежева­

ния западников и славянофилов, можно заметить, что 
инициатива раздвоения принадлежит не славянофилам и 
не может проистекать из тех начал, которые они прини­

мают: в русских национаJThНЫХ началах раздвоению места 

нет. По отношению к ним, как доказывает Хомяков, это 

9 Orcюда УЯСНJIIOТСЯ уверения Герцена в пламенной "одной, но не однна­
кой" СО славЯНОфилами JПOбвн западников К России. Любовь эта бьша 

(как верно OПIечает митрополиr Иоанн) К России "идеальной", исправ­

леиной по европейской мерке, JJИUlСННОЙ досадных пepeжlПКОВ нацио­

нальной и вероисповедной самоБЬП1l0C11l. 

I О См.: Герцен А.И. Соч.: В 9 т. Т. 3 С. 492,493. 
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явление может носиrь только случайный и привходящий 

характер. "Раздвоение, подавляющее в нас духовную си­
лу", идет от романо-германской Европы. ПРОIШIое и на­
СТОJJЩее Запада - это раздвоение и борьба, ДОХОДJJЩИе "до 
крайности, до окончательного расслабления народной 
жизни и до безграничного преобладания эгоистической и 
рассудочной личности" 1 1. ОДНОСТОРОlПlее знакомство с 
жизнью западноевропейских стран, признание их истори­

ческого пути развития за норму для эвоJПOЦИИ русского 

общества привело к принятию теории, выдаваемой запад­
никами за закон развития всего человечества, теории, 

признающей, в частности, необходимость двух эпох: народ­
ной, безличной и - личной, отрешенноЙ"от народности. 

Точка зрения западников: если нечто в социалъно­
исторической жизни бьшо необходимо на Западе, то оно 
необходимо и в России. При этом предполагается, что 
условия для проявления одной и той же необходимости 
(без которых она не проявляется) и там, и здесь одинаково 
наличны, существуют. Но ведь это на самом деле не так. 
Поэтому то, что бьшо необходимо на Западе при его на­
чалах, невозможно у нас при наших. 

Началом Запада бьша двойственность в народной 
жизни (завоеванны�e и завоеватели) и двойствеlПlОСТЬ в 
духовной жизни (католицизм - единство в покорности, 
единство внешнее; протестантизм - свобода в разномыс­
ЛИИ, свобода внеIШIЯЯ, ибо разумная свобода едина). В 
нашем же духовном начале - тождество свободы и 

единства (православие - свобода в единстве и единство в 
свободе). Наша народная жизнь, вследствие своего ВНУТ­
реlПlего единства ВОСПРШlЯВшая и сохранившая такое 

11 ХОAUlКОВ А. с. О ВО3МОЖНОСПI русской художecrвенной школы /1 PYCCKaJI 
эcreтика и криrnка 40-50-х. rодов XIX века. М., 1982. с. 144. 
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духовное начало, не может ни подчиниться западнои 

двойственности, ни проникнуться ею12 • 
И вот представление о противоречивой двойствен­

ности, пронизывающей образ мыIDJIния западников, 
спроецировалосъ и на их образ РоссlПl, на видение в про­
тиворечиях русской натуры, русского духа. Такой взгляд 
закрemmся до прочности предрассудка. Доля правды ста­
ла выдаваться за всю правду. Бердяев утверждает, что 
русской душе свойственны болезненная раздвоенность, 

кричащие противоположности и противоречия, - отсут­

ствует собраннocrь и д11же стремление к шrreгpированноCПI 
духа. Более того, есть неукротимая тенденция к обострению 
раздора до последних пределов и крайних напряжений. 

Стало чем-то вроде моды начинать с феномена про­
тиворечия и, без всяких попыток прояснитъ его генезис, 
прИIПIМать как бесспорную очевидность, выдавая его за 
сущность, за субстаlЩИальное в русской душе. Например, 
в статье "Peлипlозный смысл русской ревоmoции" Аскольдов 
отмечает .zusa начала ''русской народной" .цуши: "святое и 
звериное" в ИХ, как ни странно, "органической"J!1 связиl3• За 
истину позИIИВИСТСКИ принято то, что ВЫС1)'П8ет на поверх­

нOCПI, - факт раз.zusоенн:ocm сознания. Оставлены в стороне 
и причины раз.zusоениости и незыблемая, цельная, орга­
ничная основа - глубинное единство национального 
духа. Источник неустройства текущей общественной жнз­
ни опрометчиво полагают в русском характере, в особен­
ностях русской души, в ее якобы СУЩНОCПIой раздвоен­
НОCПI и противоречивоCПI. НъmеlШlее расстроенное 
состояние, в котором пребывает русское национальное со­
знание, и есть-де свойственное ему, от века присущее состоя-

12 См.: ХОAIJIКОВ А.С. Указ. соч. С. 134·13S. 
13 Кроме ф8JCТИчесхи неверного в утверждении ecrь еще н нелепоCJЪ. 

НормальнlUI ииryиция aиntтe'Пlчного ПРО1ИвополаГ8er "звериному", 

как бесчеловечному, "человечное", гуманное, а "СВlПому"."греховное". 
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lDIе: пребьmание в пропmоречиях порочноcrи и святоcrи, 
бyнrа и покладистоcrи, безудержного разгула и рабского 
смиреlDlЯ и т.д., и т.п. На деле же такая "диалeкпrчность" его 
означает, конечно, не что иное, как нарушеlDlе органической 
целостноcrи, разлад интервеJЩИей извне, подорванность 

духовного здоровья, а не под;JШННyIO суть русской натуры. 

В моральном отношении погруженность в противо­
речия означает не что иное, как порочность. Забьmают 
при этом, что, по памятным словам Достоевского, судиrь 
о характере народа следует не по наличному теперешнему 

болезненному состояюno его духа, а по высшим целям и 
идеалам, к которым он сТремится. "Народ грешит и па­
костится ежедневно, но в лучшие минуты, во Христовы 
минуты, он никогда в правде не ошибется. То именно и 
важно, во что народ верит как в свою правду, в чем ее 

полагает, как ее представляет себе, что ставит своим луч­
шим желанием, что возлюбил, чего просит у бога, о чем 
молитвенно плачет. А идеал народа - Христос"14. 

И до сих пор остается в ходу нелепое, вводящее в по­
рочный круг, объяснение современного соСтояния раздора 
и неурядиц в нашем обществе природой русского духа, 
который берут в его ньmешнем, болезненном состоянии. 
И получается, что подорванное' здоровье коренится в про­
тиворечивости духа, а ведь противоречивая раздвоен­

ность духа заключается именно в его нездоровье! Таким 
образом болезнь объясняют ... нездоровьем. 

Бьшо бы несправедливо относить болезненное со­
стояние ко всей национальной ЖИЗIDI и ко всем слоям рус­
ского общества. После взлета чувств патриотического 
сплочeIDIЯ и национальной солидарности 1812 года по­
явились почти сразу первые признаки ИНТeJшектуального 

разброда в среде образованного общества. Это зафикси­
ровал уже в 1813 году Уваров, будущий министр народ-

14 Достоевский Ф.М. ПOJШ. собр. соч.: В ЗОт. Т. 26. М., 1984. С. 152. 
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НОГО просвещения. "Состояние умов теперь таково, что 
путаница мыслей не имеет пределов ... это такой хаос 
криков, страстей, партий, ожесточенных одна против 
другой, всяких преувеличений, что долго присутство­
вать при этом зрелище невыносимо: религия в опасности, 

потрясение нравствеlПlОСТИ, поборНик иностраШIЫХ Идей, 
ИJDПOМlDlат, философ, франк-масон, фанаппс и т.п. Словом, 
полное безумие" 1 5. Orcюд;! и характер распространения в 
России идей запaдJlоевропейСКОГО Просвещения XVIII века. 
они не простерлись в народную почву, даже остались ей 
чужды, более чужды, чем на Западе. БолезнеlПlое состоя.­
ние сознаШIЯ в Среде образоваlПlОГО общества стало при­
ниматься носителями его З8 Р8ЗУМНУЮ форму, а здоровое, 
целостное, нерасстроенное состояние-за недоразвитость, 

за затянувшуюся cтaдmo духовного младенчества, за на­

ивность, неискymеlПlОСТЬ, а то и за варварство, дикость 

или за некоторого рода отупение. 

Продолжительная стаmация в раздвоеlПlОСТИ созна­
ния· нередко порождала чувство отчаянной безнадежноcm. 
Герцен в "Бьшом и думах" писал: "Довольно мучились мы в 
этом тяжелом, смутном нравственном cocrоянии, не понятые 

народом, побитые правиreльcтвом - пора oтдoxнyrь, пора 
СВecпI мир в свою дУШУ, прислониться к чему-нибудь ... это 
почти что значило ''пора умереть", и Чаадаев думал наЙIИ 
обещанный всем страждущим и обремененным покой в като­
лической церкви" 16. 

Вожделеющие взоры неспроста обращались к рели­
гии. В ней искали ресурсы новой интеграЦШI духа. "В вос­
приятии тогдашних поколеШlЙ, - mnпет Флоровский, -
релиrия опознавалась, прежде всего, имеlПlО как возврат к 

цельности, как собирание души, как высвобождение из того 

15 Цт. по ХН.: Шпет г.г. Соч. М., 1989. С. 43. 
16 Герцен А.И. Бьшое Н ДУмы. ч. 4, гл. 30 /1 Герцен А.И. Соч.: В 9 Т. Т.5. 

M.,1956.C.147. 
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тягостного состояния внугренней разорвашlOСТИ и распа­
да, которое стало страданием века... И после РевоmonИИ 
(Французской. - Ад) все чyвcmовали: и в общecmeнной жизни 
именно этот разлад и распад. размыкание и разобществление 
Шf,ZJJfВИJJyальных путей, атомизацшо жизни, - чрезмqJНOCIЬ 
"mo6oдJ>I", бecrшОдJIOClЬ "paвeнCIВa" и недостаток "6paтcma"17. 

В ходе идейно-психологической подготовки и во вре­
мя ревоmoционного переворота 1917 Г., а также в след­
ствиях его обозначи.лась та же КОJJJШзия моментов це­
лостности. Аскольдов кратко выразШI это даже в более 
резких чертах, как "перестановку метафизических начал 
жизии - единства и множествеlПlОСТИ - одно на место дру­

гого в порядке подчинения"18. Идеи соборноС'ПI, общин­
ности, народнOC'Пl при этом уже не определяют и не под­

чиняют цempобежные силы шwmидуализма, а определяют­
ся последними, определяются к своему разложешпо и унич­

тожению. НародJIОЙ целизне уготовано быть при таких 
условиях в ПОДЧШIеlПlОЙ роШl по отношеЮlЮ к частному 
mtЦY с его "правами" , "свободами", воздвигаемыми над 
коллективным целым и уничтожающими его смысл. Бо­
лезнь раздвоения и обособлеиия в обществеlПlОМ орга­
низме вообще имеет своим ближайшим продолжением 
расширение процесса партикуляризации, дальнейшее 
дробление живого целого и разрешение его в неоргаии­
ческую множествениоCTh. Эrим процессом нраВCIВеlПlО­
религиозное eдJIНCIВo народа, духовное его eдJIНCТВo обрека­
ercя на исчезновение. 

В России идея единства отстаивалась в противопо­
ложность этого рода раздвоеншо и распаду. Принцип 

17 Флоровский г.п. Пyrи русского богословия 1/ О России и русской фWIо· 
софской культуре. с. 289·290. 

18 Из глубины. с. 213·214. 
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целоCПIОСТИ ИСКОIПIО присущ РУССКОЙ душеl9. Идея сnло­
чеlПlОГО и внyrpеlПlе согласоваlПlОГО единства выступает 

домшmpующим и основополагающим пршщипом У Хо­
мякова, У Ап.Гриrорьева ("органическое мировоззрение"), 
затем У Ф.Достоевского (стремление к еДШIСТВУ в Добре, в 
нравствеlПlОЙ красоте), У Н.Федорова (философия общего 
дела), У Вл.Соловьева (идея всееДШIства). Точка зрения 
еДШIства - не только органичного, но и духовного - раз­

вивается, в противовес западникам, от славянофилов, в 
самом психологическом складе которых чувствуется 

"спокойствие, уравновеmеlПlОСТЬ и несокрушимая надеж­
ность "20. Они неспроста ощущали свое духовное родство с 
русской стариной, с далекими нашими предками. "Душа У 
русского народа была тогда еДШIа. И заседал ли он в бо­
ярской думе, спасал ли свою душу в скитах, обрабатьmал 
ли земmo, грабил ли по дорогам, - это был ОДШI и тот же 
русский народ. Он жил одним миросозерцанием ... Основа 
миросозерцания древней Руси была - небывалая цель­
ность духа "21. ОсобeIUIО настаивать на таком понимании 
приходится по той причине, что сам предмет, представ­
ляющий вместе с тем существеЮIЫЙ предмет и интелли­

гентского сознания, подвергался им совершеlПlО иной 
интерпретаЦШI, в течение полутора столетий дОМшmpо­

вавmей У нас и критически - а по существУ враждебно -
заостреlПlОЙ против предложеlПlОЙ здесь. 

19 "Изначальная целОCПIоcrь эта бьша сипой древне·русского человека. 
Она напрaвшlЛа все его пOCIyПICИ. Он целOCПlО моmшСlI, целOCПlО лю­

бип н ненавlШCll, целOCПlО строип н разрушал. И ВСII древне-русская 

кулыура носипа omечаток этой цельнOCПI. Влacrь в обл8CПI государ­

ственноCПI, Церковь в обл8CПI соборной духовной жизнн, подвижники 

В облaCПI личного духовного ДОCПIжеНИJI были пронзведенИJlМИ этой 

целоCПIОCПI" (ИЗ глубины. с. 405). 
20 Лосев А.Ф. Русская философИII /1 Русская философИII. свердловск, 1991. с. 82. 
21 Муравьев В.Н. Рев племенн 1/ Из глубины. с. 404. 

55 



Глава IV 

ДУХОВНЫЙ ОБЛИК ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 

Ниспровергая траДIЩИИ, шпеллигеJЩИЯ породила 
свою традицmo. Задумьmавшаяся о своеобразии своего 
положения в русском мире, о своем призвании ШIТeЛЛИ­

геJЩИЯ писала свою историю. Это бьша форма самоосо­
знавания, по преимуществу нарциссического. Под именем 
истории "русской общественной МЫСJШ", "русского само­
сознания", "развития революционных идей в России" де­
сятилетиями разрабатьmалась история и предыстория 
самой же шпеллигенции. Разрабатьmалась одномерно, в 

духе своей традIЩИИ, траДlЩlIИ криmческой, революционно­
ииспровергающей, отвергающей авторитет веры и веру в 

авторю'е'I'Ы; создавалась траДIЩIIЯ отрицания. Нигилизм. 
Религиозное отщепенство, как и другие виды интел­

JnlГентского отщепенства, чаще всего не только страда­

тельное (и потому вызьmающее сочувствие) состояние, но 
и активная жизненная позиция. Это - воинствующий ате­
изм и разрушительный НИГИJnlзм. НИГИJnlзм собственно и 
есть отрицаиие ценностей культуры, искусства, религии, 

нравственности. Тургеневский нигилист в "Отцах и 
детях" отрицает и авторитеты, и принципы, и преда­
ния, и веру народную: 

- Мы дейcrвуем в силу того, что признаем полезным, - промолвил 

Базаров. - В теперешнее время полезнее Bcero отрицание - мы отрицаем. 
-Все? 

-Все. 

- Как? не только ИСКУCCЛIо, 003ЗIOО ... но 11 ... стрШШ\О вымолвlПЬ ... 
- Все, - с невыразимым спокойствием повторил Базаров 1. 

1 Тургеневи.с.Полн.собр.соч.: В 30т. Т. 7.1\'1., 1981.С. 49. 
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Неверие в Бога, ОТРlщание абсоmoтных ценностей и 
есть суть нигилизма, а не следствие ИJШ один из аспектов 

его. Ибо в относительные ценности нигилист может ве­
рить или не верить, принимать или не принимать, в зави­

симости от того, заблагорассудится ли ему признать их в 
настоящий момент полезными. Отр}щая объекпшные и 
абсоmoтные ценности, интеллигентский НИГИШIСТ воздви­

гает на их место цеННОCnI субъективные и относительные. 
Объекпmное добро замещается пользой, безраЗШIЧНОЙ к 
нравственному добру и злу. ИюI добром почитается то, что 
отвечает субъективным потребностям и вызьmает ощущеЮlе 
удовольствия, злом то, что вызьmает неудовольствие. 

Из ОТРlЩания объеКТlШНЫХ ценностей вьпекает обо­
жествление moдсКIIХ интересов. Радикальная интеллиген­
ция уверена, что она знает, что нужно moдям ("народу"). 
Материальная обеспеченность большинства moдей - вот 
единственное благо. Нигилизм интеллигенщш ведет ее к 
утилитаризму. Но она одновременно несет в себе и другое 
начало - морализм, который влечет ее к отказу от удо­

влетворения потребностей, к упрощеmпo ЖИЗЮI, к аскети­
ческому отрицаmпo богатства2 . Личный аскenIЗМ интел­
лигента логически расходится с его же стремлением к 

удовлетворению материальных интересов ближнего и 
большинства moдей, которые признаются единствен­
ной реальной целью. 

Логическая неувязка смягчается распределением 

ПРИНЦШ10В по разным областям, и противоречие отчасти 
"СЮIМается", но ценою впадеЮIЯ в новое прот}шоречие, 
моральное. Утилитаризм - "для других", аскетизм - толь­
ко "для себя". Эта двоfmая мораль ведет к новым кол­
лизиям. Аскетический отказ от богатства и альтруизм 
вскоре осознается как потворство чужому эгоизму. Как 

2 СМ.: Франк с.л. 3nU<a ШIГШIИзма 11 Вехи. С. 191. 
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бы то ни бъто, нигилизм и мораШlЗМ находятся здесь в 
сращенности, хотя сращение это хнмерическое: 

Соединение интеJIJJИГeИТСКОГО нигилизма и мора­
Шlзма не JПDПено черт, с которыми обычно связывают 
поюrmе специфически ИНТeЛJDIГеитской религиозности. 
Интeшmreит стоек и тверд в своих убеждениях, фанатиче~ 
ски предан своей изmoбленной ".щее", Qепреклонен в· ее 
проведении, ради нее готов на самопожертвование. Он 
нетерпим ко всему н всй, не согласному с данной идеей. 
Фрашс определяет классического российского .интe.iIЛи­
геита как воинствующего монаха нигилистической рели­
гии земного благополучии. Это - монах-ревоmoционер, 
который хочет обратить мир в свою веру и править в нем, 
хочет насильственно облагодетельствовать его. Содержа­
ние этой веры есть основанное на религиозном безверии 
обоготворение земного, материального благополучии, 
создание земного рая сытости и обеспеченности3• 

Субъективная сторона этого начинания закmoча­
ется в героизме самопожертвования. Ее часто сближали 
с христианским подвижничеством. Вызывала почтение 
одна из привлекательнейших черт ревоmoционной ин­
теJIJШгенции - готовность принять страдание и мучени­

ческую смерть за верность идеалу. ''Твои убеждения 
приводят тебя к крестной жертве - они святыI. они про­
грессивны, тыI прав ...... Близость к смерти зачаровывает 
впечатmпельные души ИНТeJIJШгеитской молодежи, окол­

довьшает ум и парал:Изует совесть. Все дозволено и все 
прощается тому, кто готов умереть И ежеминутно ри­

скует своей головой. Пока круг "обреченных" невелик, 
в НИХ поддерживается нравственная высота, но вот он 

расширился и появились неизбежные следствия, не 
преминувшие подтвердиться в событиях ревоmoции: 

3 СМ.: Вехи. С. 193. 194. 

58 



грязь, убийства, грабежи, воровство, всяческое распут-
4 . 

ство, провокацпи... . . 
Если преклоняющихся перед святьmсй страданий и 

самоотвержения интеллигеlЩИИ поражает превраЩСШIе 

героически ревоmoциоШlОГО настроения в бессовестное, 
бесnyI1lое и порнографическое, то веховцы наПОМlmают, 
что этот. аморализм есть закономерное следствие само­

прсвознесения, преувеличенн.ого чувства своих прав, не­

избежно сопровождаемого ·ослзБленным сознаШlем ответ­
ственности. Герой, взявший на себя роль какого-то про­
видения, не принимает ответствеlПlОСТЬ за начало, кото­

рое должно управшrrь ,его JIи1Iными поступками. С другой 
стороны, он в широких пределах манипулирует ею, при­

ПlIсыва,. себе отвeтcrвeШlость куда большую, нежели мо­
жет понести. Присваивает себе исключительные права, не 
соразмерные с внyrpенними об,.заШlОCТJIМИ. Его ревоmo­
ционный протест перерастает в своеволие, в героическое 
"все дозволено", в беспринципность во всем, что касается 
его обществCШIОЙ деительности. Ссылками на разоблаче­
ния, св,.заlпlыe с именами Азефа, Гуровича веховцы пока­
зывают, как далеко может заходить при героическом мак­

симализме неразборчивость в средствах: "перестаешь уже 
различать, где кончается революционер и начинается 

oxp8НIiIIК или ПРОВОicатор"5. А ВeДJ> предрасположенность 
к такой двойственности уже есть в исходном настрое 
радикальной интеллигенции. 

Цела,. полоса истории интеллигенции отмечена сме­
ной идеала христианского святого, ПОДВИЖШIКа образом 
ревоmoЦИОlПlого студeиrа. В хриcmaнстве пmичным во­
площением духовного опьrrа 11 руковощпсльства является 
старчество. В интеллигентской среде такую роль взяла на 
себя учащаяся молодежь со свойственным ей и ее возрасту 

4 СМ.: Вех.и. С. 115. 
5 Тамже.С.51. 
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максимализмом притязаний, ставшим характерной чер­
той революционной Irnтeшn1ГСНЦlш6 . 

МаксимашlЗМ выражается у нее в завышенности це­
лей, небрезгтmости в выборе средств, в известном еще из 
"ПреступлеШIЯ и наказания" и "Бесов" Достоевского "все 
дозволено". Иначе говоря, ради осуществления идеи рево­
люционер-ИНТСЛJшгент нередко освобождает себя от уз 
обычной морали. Идеей оправдьmает замыслы вершить 
судьбами других людей, распоряжаться их имуществом и 
жизнями. Героический максимализм революционной ин­
тemшгенции выражается в самообожествлении, в постав­
лении на место Бога своего "я". В этой среде что ни мак­
сималист, то "маленький Наполеончик". 

ГероичесюlЙ максимализм революционной· молодежи 
целиком обращен вовне, претендует на ДОCnlЖение зна1Пl­
тельных внеuпnIX целей. К личной же ЖИЗЮI и нравственно­
реJшгиозным ее условиям lребоваюIЯ - МИЮIМaJIbные. В этом 
сочетании, по наблюдеюIlO Булгакова, реашlЗУется интелли­
гентский пm: ЮI жизненного опыта, ЮI саМОЩIСЦИПJIИНbI, и в 

то же время самоуверенные притязаюIЯ на гегемонию. 

Как Чаадаев, никогда не служивший ни на каком по­
сту в Мlrnистерстве просвещеюIЯ России, и не умевший 
наШIсать по-русски письма русскому царю, вознамерlШСЯ 

"обновлять" систему русского государственного образо­
ваЮIЯ, так ·'ХРИCnlанствуюЩИЙ инте.шшгент, иногда неспо­
соБныIй по-настоящему удовлетворить средюIМ требова­
ниям от члена "исторической церкви", всего легче чувству­
ет себя Марпrnом Лютером ... призванным не только об­
новить церковную жизнь, но и создать новые ее формы, 
чуть Шl не нов}ю РСJшппо"7. 

Выявляя внуч>ешше раЗШIЧИЯ меЖдУ интemшгент­
схим геl>ОИЗМОМ и христианским по~ижничеством, Бул-

6 СМ.: BexlI. С. 48-50. 
7 БулгаКQВ с.н. ГеРОIIЗМ 11 ПОДВIIЖНllчеСТDО 11 Вехи. С. 62. 

60 



гаков находит, что у христианского подвижника внима­

ние сосредоточивается на осознании личного долга, на 

самоконтроле, на исполнении своих обязанностей со сми­
рением, оздоровляющим душу и препятствующим само­

обоженшо. К смиреншо, этой основной христианской 
заповеди, призыв ал интеллигеIЩШO и Достоевский в своей 
nyIIIКШlской речи, подсказывая русское решение вопроса, 

решение по народной вере и правде: "Смирись, гордый 
человек, и преЖде всего сломи свою гордость "8. Не одно 
только недоразумение зaюnoчается в том, что христиан­

ское cмиpeшlе, ''внyrpенний и незримый подвиг борьбы с 
самостью", с собственной ГОРДЬПlей, с своеволием, с само­
обожением истолковывается как слабохарaкrepность, пас­
сивность, как кamпyляция и даже раболепие перед злом. 
Приходится повторить вслед за Булгаковым: "Чем вьппе 
добродетель, тем злее ее карикатуры и искажение"9. 

Христианское смирение противоположно интелли­

гентскому героизму совсем не как пассивность активизму. 

Христианство требует усилий, максимального напряже­
ния ДУХОВIПdХ сил ДJIЯ претворения добра, но смотрит на 
это как на исполнение долга, не более, остерегая нас от 
соблазна возгордиться своим подвижничеством, ибо все­
го-то "сделали то, что должны бышl сделать" /Лук. 17, 10/. 
ECJm для шrreллиreнтского героизма харaкreplПd вспъппки, 
порьшы К великим деяниям, историческая нетерпemmость, 

стремление безумством храбрых вызвать социальное чудо, то 
в христианском подвижничестве, напротив, нормой яв­
ляется ровность течения, "мерность", выдержка, неослаб­
ная самодисциплина, терпение и ВЫНОСЛИВОСТЬ, - качества, 

как раз oтcyrcтвующие у шrreллиreнции10. Герой своим 
неординарным поступком как бы полагает новое начало 

8 Достоевский Ф.М. Указ. соч. Т. 26. Л., 1984. С. 139. 
9 См.: Вехи. С. 58. 
10 См.: Там же.С. 59. 
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ИСТОрЮI, создавая ее по своему плану, прерывая тради­

ЦИЮ, размыкая связь времен 11 поколений, тогда как 
дисциплина "ПОС,j1Ушания" вырабатывает чувство нрав­
ственной связи с проuшым, Qлагодарную историческую 
память, сознание духовного родства со своими предками. 

Весь комплекс сопоставлений этого рода, проведен­
ных в "Вехах"· преимущественно БулгаковыМ и Изгоевым, 
а в сборнике "Из глубlПlЫ" особенно Аскольдовым, за­
вершается одним непреложным вьшодом·: "Как между му­
чениками первохристианства ,и ревоJПOWIИ, в сущности, 

нет ШlКакого Bнyrpeннeгo СХОДt.'ТВ.а при всем внeDПIем 

тожестве их подвига, так и между IOПeJIJIIJГeIПCКИМ героиз­

мом И х.риcmaнским ПОДВИЖIшчеством ... остается пропасть и 
нельзя oдJIoвpeмeннo нахОдJIТЬCЯ на обеих ее сторонах. Одно 
должно yмepen., чтобы родJШОСЬ другое, и в меру умирания 
OдJIOГO возрастает и укрепляется другое"". 

Более впечатляющими могШl бы стать эти раССУЖде­
ния, ecJШ бы вех.овцы конкретизировали рассмотрение 
религии именно как русского ПравOCJI8ВИЯ, а не РeJJИПIИ 
вообще ИШI христианства вообще; ecJШ бы ОШI не прlПlИ­
сывали ревОJПOционаризму в России всецело русский ха­
рактер (ибо не все, что совершается в РоссШl, носит имен­
но такой характер; ведь содержание ревоJпoционных идей, 
как и сама ревоJПOЦИОННая настроенность носила черты 

заимствования, печать заП8дJlОГО ВШlЯШIЯ). Но, как вИJUlО, В 
Э'ПIX вопросах у веховцев, - в их шtтeJIJПiгeIrraой lCpиnпcе 
шrrсллигенции ~ сказьiваeJ.'СЯ еще ииreллигеиrская - запад­

lШЧеская, в тенденции и J5 пределе атеистическая - закваска. 

Имея в виду k-раЙlПOЮ удаленность ревоJПOЦИОННОГО 
героизма, шrreлmtreнтского маКСllМаШlзма, основанного 

на атеизме, удаленность по дух.у своему не только от 

христианского смиреШIЯ, но и от христианства вообще, 

" BexlI. С. 62-63. 
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правомерно задаться вопросом: какой же смысл остается 
вJcл8дывть в выражение "ШПeJJЛИI'elПская вера "1 

Здесь надо принимать во внимание спорадИческие 
попытки "исправЛJlТЬ" образ Иисуса Христа, модерни­
зировать его понимание; освобождать от церковных 
,jискажеЩtй", представЛJlТЬ Его социал-демократом ИJDI 
социалистом-ревоmoционером. Пример этому подал еще 
отец русской интеллигенции Белинский в приснопамят­
ном письме к Гогоmo, с самоуверенностью отделявший от 
Христа Церковь, преЖде всего Православную, делавший 
Его ПРОВОЗВCC11IИКом лозунгов Французской ревоmoции, 
а фраlЩ}'ЗСКИХ философов-атеистов самыми верными по­
следователями и истолкователями Его ·учения. Другой 
соблазшпельной, а ДJIJI христиашmа кощунственной ло­
жью представJIJlЮТСЯ уверения, будто имя Маркса можно 
замешrrь именем Христа, а "Каmпал" Евангелием. Сход­
ство в подобных случаях на поверку оказывается поверх­
ностным и формальным. Впрочем для самой интелли­
генции такие сБJDlжения не представЛJlЮТ интереса и 
используются лишь как исторический прием с целью 
снискать сторонников 12. '. 

Но и внyrpеннюю специфику интеллигентской веры, 
в отличие от основательности и содержательности право­

славной веры, составляет легковесность и формальность 
или как сформулировано Струве: "Легковерие без веры ... 
нетерпимость без благоговения, - словом, тут бьmа и есть 
наmщо вся форма религиозности без ее содержания"13. 

Могла ли шrreJIЛИ["CIЩИЯ в такой скудной религиозно­

сти, в этой eдJJa ШI не пародни на нее всерьез и по бо.ш,шому 
счету духовно, а не брут8J.lliНО, вести нравственное, культур­
ное, идейное соперЮIЧество с деЙСТВlrreJlЬНОЙ религиоз­
ностью церковного и народного Православия1 

12 См.: BexlI. с. 60·61. 
13 Там же. с. 160. 
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Важной конкретизацией дrIЯ лучшего понимания от­

ношения mпеллигентской рe.лилm: жертвенного героизма 
к христианству могло бы послужить отношение ее к хрис­
тианскому - не ШlДИВидуальному только, но к соборному 
- подвижничеству, каким оно означено в народном миро­

воззрении и соответствующем ему национальном образе 
действия:, выработанном и упроченном под определяю­

щим воздействием православной веры. Сколь бы далеко не 
oтcrоял от дсйствиreльноcm православно-хриcmанский 

идеал правeдJlОcm, но бесспорно и непреложно то, что "в 
высшие, роковые минугы свои народ наш, - как утверждает 

Досгоевский, - всегда решает и решал всякое общее , всена­
родное дело свое всегда по-хриcmанскиI4. 

Со времен Досгоевского бьшо четко осознано и усво­
ено (но только не mпеллигеlЩИей), что при всех оговор­
ках о мнимой "темноте и непросвещенности" русского 
народа, идеал его - Хрисгос и Его учение, а норма - хрис­
тианское подвижничество. И это не просго декларация. 
Чем Kak не подвижничеством бьша вся исгория: нашего 
народа, одолевшего и хазарщину, и татарщину, и внут­

ренние распри, и смуту, и нашествия: завоевателей, вы­
державшего и петровскую ломку, и ревоmoционную чуму, 

и суемудрие своей интеллигеJЩИИ, полтора сголетия: на­
сгойчиво вбивавшей клин между народом и его верой. 

14 Достоевский Ф.М. Указ. соч. Т. 26. с. 152-15З. 
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ГnаваУ 

ВОЗМОЖНО ЛИ РЕЛИГИОЗНОЕ ПРЕОБРАЖЕНИЕ 
ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ? 

с каким исповедальным багажом lWIa mпеллигенция 
в "народ''? Народовольцы и народоволки (в 70-е годы XIX 
века) стремИJПIСЬ Bepнyrь "долг народу", стремИJПIСЬ своей 
деятельностью искупить "грех" своего участия в недо­
ступных народу более культурных формах жизни. 

ИнтеллигеmtИЮ вело "в народ" и ее "духовное народ­
ничество", Т.е. "тяга к уравнительному распределению 
духовных благ" (как в социальной теории - к уравнитель­
ному распределению благ материальных), к передаче на­
роду усвоенных ею достижений духовной культуры. Но из 
христианской культуры mпеллигенция из-за своего ниги­
лизма, из-за своего отщепенства от религии могла дать 

народу не более, чем из земледельческой культуры - из-за 
своей беспочвенности. 

Спросят: как! Неужели нечего сказать о приобщении 
интеллиге~ей "непросвещеШIЫХ и темных" масс к свет­
ской культуре, к ЦИВИJПIзации? На это хорошо ответил, 
пусть не широкоохватьшающим, но метким словом, пер­

сонаж булгаковского диалога "На пиру богов": "Ведь все 
эти на вид неВlПIНейпmе народные дома, библиотеки, кур­
сы для рабочих, "разумные развлечения", - все это факти­
чески суть средства религиозного развращения народа. 

Даже когда они прямо и не направляются против церков­
ности, однако молчаливо ее подмьшают одним уже прене­

брежением к уставам церковным: назначить любое чтеШlе 
в часы богослужения, концерт ИJПI там вечер какой-
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нибудь в канун большого праздника, - все ЭТО делается 

даже непреднамеренно·, не замечая"l. 
"Свет культуры в массы!" - это шшu. прюсрытое ци­

вишlзованны�ии выражеЮIЯМН и формами продолжеШlе 
нашествия на рemIГИЮ народа, в сущности на него самого 

(ибо что он без своей рemIПШ?). Это бьшо приобщеШlе 
масс к культуре "вообще" путем и ценой отрьша их от 
православной культуры, от русской культуры, - дело, 
начатое еще Петром 1, и повторившееся в гигаlПСКИХ 
масштабах в советский период под руководством больше­
вистской интemmrенции2 . 

Народническая интеллигенция ПРIшимала народ за 
"объект", объект пр освещения , воздействий, эксперимен­
тов (сама же, конечно, "субъект"!). Она почти не знала 
своего народа, в КОТОРЫЙ бралась вносить "свет разума". 
Своего, IштeлmIгентского разума. Вместе с тем народники 
обожествляли этот самый СВОЙ "объект", народ. И здесь 
бьша своя логика. Ведь они же сами твердили вслед за 
просветителями XVIII века, что идолопоклонство, акт 
обожествлеЮIЯ чеГО-ШIбо, является продуктом неведения. 
Стало бьrrь, и народопоюIOНСТВО -- тоже. НароДопоклон­
никам, как огнепоклонникам, близость и соприкоснове­
ние со своим божеством ничего хорошего не сулило. Кро­
ме, может бьпъ, редкой участи возрождения из собственного 
пепла, - превращения, порожденного сsетЛЬThf и ясным 

мифологическим воображением наших древних темиых 
и непросвещенных предков. Судьба завидная, но ведь 

I Из глубllНЫ_ С.329. 
2 См_: Федотов ГП. Ука3_ соч. Т. 1. С 8О-82. В 110СТСОВетский период· 

IIl1теллигеНЦIlЯ, как кажется, с тем 11 ДОlIускает ПраООСJlаоие, чтобы его 
экумеНlIзировать, РЯДОIJOЛОЖJITh с ДРУГIIМII конфеССIIЯМII, IIМПОРТИРО­

ванными ШШ НОВОllзобретеННЫМII у нас 11 возглашенными доморощен· 
ными пророкамн, притом конфеССIIЯМII пороii что ни на есть сатанин­

ского ПОШllба с тем, чтобы впеt"ЛJ нашу прапославную веру в чужцый 

ей контекст 11 задУШIГГЬ с.:. 
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чтобы претерпеть ее, надо быть птицей фениксом. Ку­
рице этого не дано. 

В религиозном отношешш народJПlК народо-
ПОКЛОННlIК. Из народа он СОТВОрIШ себе кумира. Франк по­
казал, что этот релшиозный момент совсем не чужд общему 
С1рОЮ ииreллиrelПCКого мироотношeIOlЯ. "Его (наРОдJПlКа) 
Бог есть народ, его еДШIствеиная цель есть счастье боль­
IШIНства, его мораль состоит в служении этой цели, сое.zщ­
неином с аскemческим самоограШIЧением"3. 

Счастье народа в таком понимаюш его сводится к 
широчайшему обеспеченшо элементарных утилитарно­
материальных потребностей (к "хлебам", к удовлетворе­
нию насущных витальных нужд) при игнорировании IШИ 

сведеШIИ к минимуму высших духовных запросов (В ны­
нешнее время "потребительская корзина" - дивное изоб­
реТеШlt ДIIЯ оценки удовлетворенности потребностей). 
Этому сопутствует отказ интеллигенции от тра.znщионно­
го культа, от почитаШIЯ народных святьПlЬ, от народной 

веры, так что ей остается доступной лишь скудная реШI­
гиозность - одно только духовное идолопоклонство, ка­

ковым и является народобожие и народничеств04 . 
Самим существованием народнического героизма 

предполагался пассивный объект - спасаемый народ ШIИ 
благодетельствуемое человечество. ИНТCЛШIГент-народ­
ник несет в себе идею устроения человеческого счастья, он 
любит народ, но любит его как идею, любит по-своему 
ПОЮlМаемую идею народного блага, как общую идею, как 
"высшую мысль". Таков народнический демократизм: на­
род представлен в нем некосй отвлечсиностью, идеальным 

(точнее, IЩСЙИЫМ) объектом. С тем большей легкостыо 
отношение к так ПОЮlМаемому народу ВЫШlвалось 11 

пустое ораторство и демагоппо; ведь переизбыток взятой 

3 Вехи.С.179. 
4 СМ.: Из глубниы. С. 329. 
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на себя ответственности за народ и перед народом всегда 
на деле ведет к срыву (или же к сбросу) этого непомер­
ного (и потому не реального, а лишь воображаемого) 
груза и к безответственности. Еще Достоевским было 
подмечено: "Демократы наши любят народ идеальный, 
отвлеченный, в отношении к которому тем скорее го­

товы ИСПОJШнть свой долг, что он никогда не суще­

ствовал и существовать не будет"5. 
Добровольно впрягаясь сама в измышленное нрав­

ственное тягло, ИlIтеЛШlгенция, с другой tToPOHbI, от­
страняла народ от его действительных нравственных 

обязанностей, от задач самовоспитания и самосовер­
шенствования. Не выявляла и даже не предполагала в 
нем таких задач. 3анималась воздействием на него как 
на пасснвный материал - lIекоторого рода социально­

психологической инженерией. 

Что могло бы означать в действительности 
"воспитание" народных масс? Возвышение к самосозна­
ншо. НаlПшание не новое, поскольку величаЙIШIЙ подъем 
самосознаШIЯ уже не раз бьm спупшком великих истори­
ческих свершеmlЙ русского народа и их оБУСЛОВJIивал. И 
потому дело заключаЛОСl, не в "привнесении" и даже не 
в "пробуждении", а лишь в содействии развитшо на­
родного самосознания. А между тем анализ итогов 
воспитательной миссии интеллигенции в первой рус­
ской революции показал, '1то они свелись к конфузу: 
"ИнтеЛШlгенция нашла в народных массах лишь смут­
ные инстинкты, которые говорили далекими голосами, 

сливавшиr.шся в какой-то гул. Вместо того чтобы этот 
гул претворить систематической воспитательной рабо­
той в сознательные членораздельные звуки националь­

ной личности, интеллигенция прицешiла к этому гулу 

5 ДOC"'O~6C"'"", Ф.Al. f/о;ш. собр. со'!.: В 30 т. Т. Ы. С. 302. 
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свои короткие книжные формулы. Когда гул стих, 
формулы повисли в воздухе"6. 

Вместо воспитания народа интеллигенция нередко 
занималась возбуждением, взвинчиванием народных 
масс7 • Серьезная же духовно-нравственная воспита­
теJThная работа не удавалась и не могла удасться по при­
чинам, коренящимся в абстрактно-рационалистическом 
строе самого интеллигентского сознания, превратно ска­

завшемся и на понимании души народа, который брались 

просвещать. "Мы и вообще заБЫJШ думать о строе души, -
сокрушалея Гершензон, - по молчаливому соглашеmпo, 
под "душою" понималось просто рационалистическое 
сознание, которым одним мы и жили. И мы так основа­

тельно забьvш об этом, что и наро.zщyю психику пред­
ставляли себе в виде голого сознания, только несведую­
щего и мало развитого. Это бьmа неизбежная и страшная 
ошибка. Славянофилы пробовали вразyмиrь нас, но их голос 
про звучал в пустьше. Сами бездуuшые, мы не могли понять, 
что душа народа - вовсе не tabula rasa, на которой без труда 
можно чертить rrnсьмена высшей образоваmЮCПI"8. 

О действительном характере народного знания, в 
сравнении его с интеллигентским, проникновенно и с то­

бовью сказано Солоневичем в его рассуждениях о тяглыlx 
мужиках в Московской Руси ХУП века. Это бьvш moди, 
может быть, совершенно неграмотные - не только в смыс­
ле Декарта, Лейбница, но просто в смысле аз-буки-веди. 
"Но они знали зверя и птицу, мужика и боярина, Бога и 
Царя, - то-есть, знали именно то, что им нужно бьmо 
знать. Они знали, если можно так выразиться, фактиче­
ские факты реальной действительноCПI, на'lllНая от пушного 
зверя, кончая бытием Божиим. На основании этого практи-

6 Вехи.С.160. 
7 См.: Там же. с. 161,163. 
8 Там же. с. 86·87. 
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ческого знашlЯ, ОШI С'l»оили и построили обществснный и 
государcrвСlПfЫЙ порядок, какой им, эпlМ МУжикам, послед­

ним moдям Московской Руси бьш нужен"9. 
Внимательные набmoдатеШI согласны между собой в 

том, что народ ищет двоякого рода знания: низшего, тех­

нического, ВКJПOчая грамоту, и высшеl'О, уясняющего 

смысл жизни и дающего ему жить. Этого последнего зна­
ЮIЯ интеллигенция не могла передаТI. народу. Беда (но и 
вина) интешшгеllЦИИ в том, что она бьша оторвана от 
народа, его ПОДJIИнных дед, нужд и забот. "Мы, - призна­
вался Гершензон, - 8 огромных количествах старались 
перелить в народ наше знание, отвлеченное, Jшщеннос 

нравствснных элементов, но вмссте с тем пропитанное 

определенным рационалистическим духом. Этого зна­
ния народ не может принять, потому что общий харак­
тер этого знания встречает отпор в его собственном 
исконном миропонимании" 1 О. 

Говорить об этой рационаJШСПIЧНОСТИ интеЛJшгент­
ского мировоззрения нельзя без существеlПfЫХ уточне­
ннй" 1 1. РационаJШЗМ проистекаст здесь не из иррацио­
нальных глубин жизни как высшее раЩlоналъное ее вы­
ражение, не из "почвы", а имснно из беспочвенноCПI. Ин­
ТCЛJnlГентская "идся" всемирна, она как бы спускается с 
небес, и Федотов сравнива(,'Т ПОЯlшение этой идеи с рож­
деЮIСМ Афины из ГОJlОВЫ 3свса, богини во всеоружии, с 
копьем, направленным против чудовищ, порождаемых 

9 СОЛОllевuч ИЛ. Народная монархня. 1'.·1., 1991. С. 360·361. 
10 Вехи. С. 87. 
11 В.Н.Муравьев не без ОСll01J1Iниii НрС.ЦIЮ'IIП1lСТ употрсблять О данной 

связи термин "YML'ТIICHIIOCТb", IIричем 11 хуДlПС~1 сго значеlllШ. Понятие 
умствснноcrи Шllре 110НЯ'ПIЯ Р1lЦlJOНUJlи:ша. ВОСL'Таоuше IIрОПIВ рацио­

lIaJDlЗма IIсмецкие фllJlOСОфЫ оставШШСЬ УМС'ШСIIIIЫМН. OropBaHHoe от деЙ· 

C'I1IIIЯ разМЫШJlСНИС-УМC11I':IIIJO. lkYMC'IlIClIlIbl 110 l'РаоtlсНlIЮ С философами­
ДСитeJDI, I1рОрОКlI, апостолы (См.: II') глубllllЫ. С, ·Н I .. H 2.). 
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матерью-землей. Афlmа против Геи - вот трагический 
смысл lШтeшrnгентской "идеи". 

Беспочвенность порождает "lщейность" интеллиген­
ЦИИ, а идейность отрьтаетот почвы. Между беспочвен­
ностью и Iщейностью прямая зависимость: чем больше 

беспочвенности, тем больше lщеЙНости. В "идейности" и 
"беспочвенности" Федотов находит исчерпывающее опре­
деление ИJПeJJJПlГенции. Она "есть группа, движение и 
традиция, объединяемые идейностью своих задач и бес­
почвенностью своих идей" I 2. 

Одной из вторичных форм беспочвенности является 
переход на точку зрения релипш как попытка oCHOBaTJ, 
свой уголок, так IVш иначе обособленную индивидуаль­
ную жизнь, - тоже бегство, тоже разновидность отще­
пенства. Интеллигенция на практике допускала (впрочем, 
совсем не поощряя) некоторую сферу проявлений IЩДИВИ­

дуальной ЖИЗЮI, частного бытия, включая и УКРОМНОС 
пристаЮlЩе религиозным запросам - в видс ШI мимолет­

ной причуды, хобби ИШJ МО.IJ.М, - сопутствующим основ­
ному "lщейiюму" жнзненному пути. Но реШIГИозное чув­
СТIlOвание, наряду с другими столь же "случайными" инте­
ресами и склонностями, не касается - ие должно касаться 

- самой сути; пmа радикального интешшгента; чувство­

вание это характеризует его не как интешшгента, а про­

сто как человека, которому многое не чуждо. Отсюда ЯС­
но, чем потребустся пренебречь и что предпочесть при 
КОШnlЗии ценностей. 

Рассмотрение генезиса и типологических особенно­
стей сознания радикальной интешшгенции убеждает, что 
оно безреШIГИОЗНО. Болсе того, в нем нет по существу пер­
спектив перехода на путь веры и особенно правоелавноЙ. 

Поворотным пуню'ом В ЭТОМ отношении представ­

ляется работа Федотова "Трагедия ннтеЛШIl'СНЦI'Ш", 

12 Федоmовг.п. YKfl·l.co'I,T.I.C. 71·72. 
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в которой важен сам подход к истории и духовному 

складу интешшгенции с точки зрения православной 

культуры. К такому же усмотрению приближается бо­
гословско-историческое видение Флоровского, который 
в "Путях русского богословия", особеIШО по вопросу о на­
РОдJшческой интешшгеIЩlШ, следует Федотову и ссылается 
на него. Стоит под ИХ углом зрешlЯ еще раз рассмотреть 
аскетический подJШГ тысяч юношей и девушек в перелом­
ный для них 1870 год, год исхода "в народ". 

Воспитанные на Писареве и Чернышевском, на 
Бокле и Бюхнере, они "по основам своего мировоз­
зрения мало чем отличались от НИГИЛИСТОВ" 60-х годов. 
И все-таки именно в этом явлении, в подпочве его Фе­
дотов "добирается" до более глубокой и серьезной ре­

лигиозности. Идейный багаж юных подвижников, ко­
нечно, скуден: "Исторические письма" Лаврова - их 
евангеШIе, которое они берут с собой в пустыню, так и 
спят на нем, положив в изголовм:. За это евангелие и 
идут на смерть. - Не потому ли, что "Ш Лавровым стоит 
образ иного Учителя, зовущего на жертвенную смерть? 
Атеисты-народники ОПЬШ8ЮТСЯ о Христе с неизмен­
ным почтением. СоциашlЗМ обосновывается в христи­
анской этике - это для них не пропагандистская улов­

ка, а искреннее убеждение. Организатор "Народной 
воли" Александр Дмитриевич Михайлов после выне­
сенного ему смертного приговор а ПИlllет удивительное 

письмо к родителям, трепещущее mобовыо и радост­
ным ожиданием казни, завершая его именем Христа. 
Приведя ряд тонких наблюдений над религиозными 
запросами и устремлениями народовольцев, Федотов 

делает религиозным ключом к пониманию их не только 

имя Распятого, но и особое их отношение к мученикам 
раскола. И это дает право в подоснове движения, 
утверждающего "крайнее западничество", усмотреть не 
что иное как русскую религиозную секту, подстать ста­

роверческой. Покров европейской культуры на русском 
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теле тонок н непрочен: "Разночинство берет немецкое 
"последнее слово" на медный пятак. Его хватает ровно 
настолько, чтобы опустошить русские мозги, но оно 
бессильно перевоспитать "HaTypy"13. 

Для оставшихся в живых из народовольческого по­

коления цареубийц и террористов, наряду с известным 
уже, так сказать, естественным следствием революциона­

ризма mпеШlllгенции, стал реальностью также и другой 

исход, религиозный. 

В самом деле. 1879 год для народников бьш срывом 
эсхатолоmзма. Царство Божие, Т.е. царство социализма, 
медrnп с приходом, поэтому нужно вступить в единобор­
ство с самим князем тьмы, с царем, и одолеть его. Но зло 
уже проНИКJIО в саму парппо террористов и разъедает ее. 

Один из предателей после 1 марта 1881 г. Bocxo.znrr вместе 
с героями на эшафот. Не гнушаются ложью и ПРИЮlМают 
сотрудников из 111 отделения. Прочее о последующей не­
разборчивости в средствах уже отмечено. Но вселяет на­
дежду на духовное оздоровление другое направление: 

в 70-хгг. А.к. Мamшов (основатель секты "богочеловеков"), 
Н.В.ЧаЙКовскиЙ, Фрей; в 80-е гг. - толстовцы, Л.А Тихоми­
ров, редактор "Народной воли", наряду с мноmми кон­
чивший православием 14. 

Петр Краснов (в романе "Цареубийцы") обозначил 
для народовольцев после кровавой акции 1881 г. два ра­
дикальных исхода: самоубийство ИШI монастырь. Наме­
чался и некоторый, пусть слабый, имевший место и преж­
де, повторяющийся и до сих пор, симптом не просто ухода 
в религию, но РemIГиозного обновления интеллигенции. 

С конца XIX - начала хх в. в России замefCИ рост .ш­
тереса к РemIГИОЗНЫМ вопросам. Их обсуждают в ии­
ТC1I1IИГCIПCI<ИX. кружках, сообществах, собраниях, в шл-е-

13 Федотов г.п. Указ. соч. Т. 1. с. 91. 
14 См.: Там же. с. 91, 92; 432, 433. 
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ратуре и публициcnocе. Вопросы ЭПlбудоражат н раз­
дражаЮт умы, но не за1раmвают души. Церковь постепеНно 
. YI1>ачивает с;nоеобность ЖJ.шщ'еЛьн() и бодрЯще воздейство­
вать На чувства. А надеющиеся на преобразование и ОдуХо­
творение православия "богоискатели'; IIС обладают энерmей 
и пафосом ре.1IШ)lOзных реформаТОРОD,сщ)с()бнЫх К про­
буждешпо сКОЛЬКО-ЮlбудЬ ВН)'lII1П"е]JЬ~IOГО движеюlЯ за пре­
обраЗQваниев:ты, никому из. ШIХ не Дано "глаголом жечь 
сердца mодей"l . Может быть, коблаl)'~ Ибо ЭТО бьшо - е.цра 
ШI не со времeIO} исторического появл:еюIЯlnП"eЛЛlIrelЩtШ -
извращенным религиозным опьпом, проявлеllИеМ "безумия 
релнmозного голода" (Федотов), таким же, хотя н менее 
прикрыrым проявлClШ~М нeyrОЛСJD-IOЙ РC1J}u'иозности, как и 

соци8ШnМ, как и КОММУЮIЗМ. 

СоциаШlсТы стара:ются открыть· в РСШIГИОЗНЫХ дви­
жениях социаЛЫIУ10 основу, ноне БыJш ли сами социаль­
ные движения напраВJlЯемы РCJШГНОЗIJЫМ инCТИНl(ТОМ? 
Ведь в увлечеЮIЯХ народюц<ов Iщсалом фалаистера или 
хоммуны нетрудно распознать подсо:шательную Н за­

блудившу:юся жажду соборности ... и даже - почти что 

монастырский пафос l6 . 

IS ВIШНО, не случайно 01111 обделены. Модерlll13~' 11 реформаторство в 
облacnl реЛИГИОЗllОГО МllровоззреНI" l'убllтслыl,-таковB взгJUIД Право­
славноii ЦерКВII. roUi: C"oтpIlT на YC11'OCIIIIC "1I0ВЫХ" религий МlорОПО­
ЛIП ИоаНII. "БожесrвеннWI IIСПlllа не 1ребусг "оБIIОВЛСIЩЙ" 11 дополие­
НIIЙ. от человеха olla требует ТОЛЬКО УСIШllii ДJJJI ее ПОЗllанНJI, ДЛII 

CoeдlllleHI .. с нею. Пока этого lIе будет, СВIП)'IО Русь .. ы не возрОДlI ..... 
Когда говорвт, .,ro KOllcepBlrl113" ЦерКВII мох..'СТ отБРОСlllЪ общесгво на 
200-3ОО JICТ IIВЗад, ЭТО глупоCfb. 1-111 itCI:JI1l> JJeT IlелЬЗII верНУТЬС8, не те 

чro lIа 1pllcra. А BO'r Вoa:тaJlОВIПЪ в оБЩОСIllС 1)' JQX."IIН1ОЮ трашЩJIIО, кото­

рой ТЬJCllчу лs:r Жlша РОССИII, ООЮIП'CJ1b11O lIyжt10" 1/ Мlf1pOПOЛJП' ИОВlUI. 
"POCCJIII-rIОдJlОЖlIC лресroла ГОСIIОдJIII" (ЗaJr11'а. -1994. N 10115/. С. 2). 

16 См.: ФлороtJСКUli гв. ПУПI русского 60l'OCJIOlll18 1/ О POCCIIIIII руссхой 
фlшософсхоii KYilb1)'pe. М .. 1990. С. 339. 
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Конечно, и появление своеВОJIЬНОЙ эгоистической 
"личности" - б·ез почвы, без веры, - появление интеJmи­
гентского отщепенца и нигилиста означало отступле­

ние от традиции, забвение святынь, .утрату "веры от­
цов", разрушение· органической цельности жизни и 
нравственных связей в общности. Но в нашей интелли­
генции эгоизм никогда и не превозносился ,11 не освя­
щался в теОРИli (разве что в самое последнее время). 
Это не означало отказ от постижения его. Рискуя на­
влечь на себя нарекания и осуждения, Гершензон попы­
тался понять "положительную" роль этого явления и 
признал .в нем "великую силу": именно она делает за­
падную буржуазию "могучим б~ССО:JНат'ельны.м орудием 
Божьего дела на землс"t1. (Это если оставить в CTopo~e 
hpabctbehho-реШIГИОЗНУЮ оценку эгоизма и забыть на 
м·омент, что Бог не в силе, а в правде). Гevшензон не 
напрасно оговаривается при этом насчет чувства меры, 

- за известным пределом начинается возврат к общ­
носпl. Возврату· логически' предшествует отказ от 
дальнейшего ухождения;. 

"Связь с прошлым, - полагает Федотов,- бесконеЧно 
глубже, чем она мНИтся нашим современника~l. Разрывая 
с отцами и верой· отцов, чаще всего лишь по-новому 
утверждают эту Bepy"t8. Он не сомневается, что в подос­
нове интеллигентского сознания остаются глубочайшие 
слои· религиозности, и это позволяет надеяться на его 

преображение, что должио повлечь за собой оздоровление 
народной жизни и общее духовное возрождение. 

Веховцы еще раньше ПРИХОДИJm к такому же ре­
шительному взгляду в наиболее остром пункте ... отно­
сительно большевиков. Разумеется, взгляды на больше­
визм, как и сам он по своей природе, не однозначны. 

17 Вехи.с.95,96. 
18 Федотов I~П. Указ. соч. Т. 1. С. 47. 
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ИнтеЛШIгенция - даже типа веховской, и примыкала к 
марксизму, и отстранялась, и снова присоединялась. И 
не только она, в силу своей изменчивой психологии, но 

и другие, причем нередко именно по идейным, а не 

конъюнктурным соображениям 19. 

ОДIШ из персонажей булгаковского диалога "На пиру 
богов" проmmает некоторый свет на это обстоятельство в 
связи с важнейшей чертой русского характера, определяе­

мого его идеалом: Христом; вера обновляет, преобразует 
падшего, погрязшего в грехах большевика, в большевизме 
человек не только деградирует, но и возрождается, даже 

сквозь большевизм прорывается русский характер, рус­
ская устремленность к идеалу20. 

19 ЕCJШ Библия ВКJПочает в себя иррслигиозные, даже атеllcrпlческие 11 
богоборческие MOl1fВЫ, ТО, с друrой ".ороны, в ИРРeJUIПIOЗИОМ, ['ума­

lШСПlческом движении реВОЛЮЦlIонноrо СОЦlI8JПDма eCIЪ "своеобразный, 

вовсе не yrnтпарный и не Э11lчеСКIIЙ, 11 даже не эrоиcrnческий, а имен­
но pemll1lОзиьul пафос, но только пафос с обраlНЫМ знаком по отношению 

к XPHCI1Iaнcтвy. ХРИCI1f8НСТВО eCIЪ pemП11Я цаpcmа небесиоrо, СОЦИWnDМ 

же eCIЪ peJПfПIЯ цаpcmа земноrо" (Из rлубllиы�. С. 245). 
20 Булrаковский Писатель рассуждает: "Сейчас кажется иным, что уж и 

связи нет между ПУШКIIНЫМ и какИМ-Нllбудь !'рязным большевиком, а 

ВОТ сам наш мудрый н блаrОСПIЫЙ Пушкин умел до дна nocrnrHYТЬ 

природу русской ДУШII, даже 11 большевизма ... Не ПОНlIмаете, что меж­
ду большевиком 11 Пушкиным больше таинственной, иррациональной, 
орrаНllческой связи, нежелll между ним н чаадаеОСТВУЮЩIIМИ ныне ОТ 

растеРЯIIНОСПf или немцем треюlЯТЫМ, l")Jвбящим по всем правилам во­

енноrо искуоства? БольшеВIIКОМ MO:>l\"e'r оказа1ЪСЯ 11 ДМШРIШ Карамазов, ю 
которого, eC.Jnf покается, выiщет ОПОCIIеДСТОlI1I ".арец Зоснма. А ю колбас­
ника ЧТО оыйдeI'?" (Из шубlDlЫ. С. 320). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Можно бьmо бы и далее и в больпrnx подробностях раз­
вертьшать духовную сиryацmo ИIПeJDIИГeшского сознания, 

многоразличные проявления его сущности, его (религиозных, 
квазирелигиозных и анrиpелигиозных) основ. Но при всех 

nyrяx. анализа непрестанно встают вопросы: а какова же 

дальнейшая судьба интеллигенции? Каковы перспекти­
вы? В чем выход из внешних и внутренних затрудне­
ний,противоречий,кризисов? 

Надо оmести в разряд самых бездарных решений -
уповать на случайность, надеяться на русское "авось", на 
"объективное" ИШI стихийное разрешение (образец пустой 
веры): "как-нибудь само собой образуется", ссьmаться на 
опыт прошлого, который свидетельствует, что все неуря­
дицы так или иначе преодолеваJШСЬ, ИШI - что ничем не 

лучше - квиетистски положиться на ВОJПO Божью. 
В "Вехах" проторен путь размьпплений, в основу ко­

торых положено твердое убеждение, что интеллигенции в 
том виде, в каком она есть, не должно бьnъ. Ей надлежит 
JШбо в корне перемениться, JШбо погибнy'rь. Преобразо­
вание должно закmoчаться в обновлении сознания, преж­
де всего религиозного сознания. Должна "народиться 
новая душа" интеллигешnш l , и христианскому духу Рос­
син предстоит явить в ней свою силу. 

Наша инте.ллигеlЩИЯ - продукт историн. На то, ка­

кова она есть, наложили оmечаток объективные условия, 
- можно ссьшаться, например, на "застаревшее самовлас­
тье", исказившее ее душу. Но во всем возлагать вину на 
внешние силыI не означает JШ уклоняться от ответствен­

ности за свой выбор, не является JШ это признаком внут-

l Вехи. с. 30. 
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реШlего рабства, от которого надо освободиться прежде, 
чем от внешнего гнета, достойно JIИ свободных существ 
оправдывать себя, свои решения и поступки не завися­
щими от нас обстоятельствами? или даже своей интел­
JПlгентской "природой"? 

Веховцы со всей открьпостью заявляют о ВШlовноCПI 
самой интеллигеlЩИИ: "Атеистичность ее сознания есть 
ВШlа ее воли, она сама избрала пyrь человекОПОЮIонства 
и этим исказила свою душу ... Только сознание винов­
ности нашей умопостигаемой ВОЛИ может привести нас 
к новой жизни"2. 

Что до христианского отношения к инте.ллигенциil, lc 
помыслам и делам ее, то молитва о спасениИ России взы': 
вает к Богу об избавлеЮВf: "Oreчество наше от лютых 
безбожников и власти их свободИ", и. взыскует не о воз­
мездии на головы ·ВШlовных, не о каре, а о npeoбражении 
и просветлении заблудшнх душ: "Не воздаждь им по де­
лам их, но по вешщей милости Твоей обрати их: HeBepнblx 
ко правоверию и благоч~, 8ерных же во еже уклони~ 
тися от зла и Т80РИТИ благое ... Но и отступившим от Тебе и 
Тебе не шцущим. явлен БУJIJI, во еже ни единому от них не 
погубнути, но всем им спастися и в разум истины прииm". 

Даже наиболее набожные из веховцев, как Булгаков, 
понимают, что в болях за интemrnrенцшо, молитва мо­
литвою, но не ею одной. "Ишел.лигенциil нужно выправ­
ляться не извне, но изнутри, причем сделать это может 

только она сама свободным духовным подвигом, незри­
мым, но ВПОJПIе реальным"3. Слt>JJ;ствия свободного духов­
ного подвига более или менее обозримы и проясняются из 
его сути. Преодоление юrreллиreнтского опцепенства долж­
но означать (с положиreльной стороны) слияние с народом, 
приюпие его веры, его соборного мировоззрения. Его обще-

2 Вехи. с. 30. 
3 Там же. с. 53. 
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ственных и государственных идеалов. ОтреIШlВUllIсь от без­
религиозного государственного ощenенства, инreллш-emщя 

перестанетсуществовать как особый ЦИВИJПIзационный 
слой. Но сможет ли она совершить ПОДВlП' преодоления 
своей нездоровой сущности? Именно так стаВlПСЯ вопрос 
в "Вехах", от решения которого зависят в знаЧJ.пельноЙ 
мере судьбы России. 

При этом от Ifастоящего духовного подвига, озна­
чающего ВнyIpенний перевоjJот, надо отличать нсход, так 
сказа1Ъ, естестВенный, "объеКтивный", не требующий субъ­
ективных усилий: инreллигeнция обмещанивается, обуржуа­
зивается, Приспособляется к государству, втягивается в 
его бжороIфатический аIП1арат 11 распределяется по раз­
ным классам общества (в ЧlШовничество, мещанство, 
преДПРИнимательство), растворяется в них, ничуть не пре­
вращаясь тем самым в наро.zщyю. ИнreЛ]]ИI"eJЩИЯ прекра­

щает свс?с существование как особьЦi слой там, где поmrrика, 
искусСтво, наука, публициCrика и т.д. превращаJ6тcя в раз­
НОвидJlОСТИ ·коммерчески-предпринимательскоЙ деятель­

ности·. (Уж не в разгуле ли духа частнособственни­
ческой ''предпринимательской ШПlЦИативы" кроется демо­
кратическое разномыслИе, разнобой, "пmoрализм" мнеюJЙ, 
распьшяющих в прах еДIIНСТВО истины?). 

Продумывая далее эту тен.zi~нщпо развития, Солоне­
вич развеНЧJ.JВает надеж,цьJ и отваЖlIвает от каких бы то 
ни бьшо дальнейших попыгок определить "пути России", 

4 "ПОВClOДУ-В городе 11 в деревне, в высшнх слоях еврейского нэпа, в 
рa:JJJllПllOIЦI:МCII коммуншме н в npeдnplUlМЧНВОЙ xpccIыIнcIcйй молодежи· 

Ц8рIП один 11 тот же цух: накоnлetUlII, амерI1lC8ИlDМа,самОДОВOJIЬCПIа. rlI­
бель коммуюома,-npopочеспyer Федaroв',-можио думать, не TOJlLKO не 

. остановит, но еще более подвинет зтот рост буржуазного сознании. Ин­
теллигеtП'CICне "иден" находит свою настоашую (не псеВДОМОРФНУIО, ре­

JIIIГНОЗНУЮ) почву: в новом мещанстве" (Федоmоtf г.п. Указ. СО'!. т. 1. 
С. 99). 8 наше врем и зто новое мещанство JlОДIШЭОете" под ромаlmIЧ':­
ClCнм назВ8II1Iем "новые русскне". 
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исходя из испробоваШiЫХ путей русской mпеллигеНЦIШ -
по ее "пно внутренней ПОРОЧIIОСТИ". Из ЮlГИJШзма как 
ОТРlЩаЮIЯ может следовать что угодно. Поэтому "на 
складе русских mпеллигентских мыслей можно найги 
реlШlТелъно все, что угодно: от монархизма до анархизма 

и от аскетизма до скотоложества. И из этого чего угодно 
можно сконструировать какую угодно комбинацmo, даже 
и персоналистическую: бумага Teprmт все... OrорваJШЫХ 
от жизни и от почвы теорий может быть СКОЛЬКО угодно, 
фабрикацией именно т а к и х теорий и занималась рус­
ская шпиллигенция"5. 

В напряженности между необходимостью обновлеЮIЯ 
mпеллигеJЩИИ и неверием в способность' ее к такому по­

двигу Солоневич решает так поставлеlПiyю проблему сле­
дующим образом: надо взращивать совершенно новую 
духовную элиту, национально мыслящую, к чему интел­

лигентский слой вообщем не способен. Народу потребна 
своя, народная mпеллигенция, а не отщепленная от него. 

Речь идет о замене одной mпеллигеНЦIШ, ньше су­
ществующей, другою; о замене вырождающейся и никчем­

ной - нарождающейся и востребованной. "Так как этот 
(простой - А.л.) народ не имеет интеллигенции, образо­
ванного класса, правящего класса, ведущего класса, кото­

рый отражал бы не воздушны�e замки марксизма и не рас­
трел.лиевские дворцы дворянства, а реальны�e устремлеЮIЯ 

русских изб, то русский народ не имеет адекватного ему 
национального, культурного и политического оформле­
ЮIЯ, потерЯIПIого в XVIII веке. Русская интеллигенция 
должна быть перевоспитана в русском духе. И так как это 
перевоспитание почти невозможно, то дело идет о созда­

нии новой русской интеллигеJЩИИ"6. В наши дни в этом 
духе (создание национальной культурной элиты не 

5 Солоневuч и.л. Народная монархия. с. 30-31. 
6 Тамже.С.27. 
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только для малы�x народов, но и для русского народа) 
высказывается, например, К.Г.Мяло в своих ярких пу­
бmщистических статьях. 

Совсем не следует, однако, (и нет никакой необходи­
мости) исключать из задачи создания новой русской ин­
тemmгelЩИИ задачу обновления (хотя бы части) старой, 
т.е. ныне существующей7, - одно не противостоит друго­
му, а ДОПОJDIЯет его собою8• Оба пути связаны с поисками 
опоры в религиозно-нравственном просветлении духа, оба 
возбуждены переживаем:ым: в РОССJПf, как И во всем мнре, 
кризисом, - кризисом неверия, кризисом культуры, отор­

вавшейся от религии, кризисом государства, отринувшего 

7 "Теперь IIIП'eJIПIII'eН1UlJl должна yйrи в СВОЙ ВнyIpeНИИЙ мир, ВНИlCнyrь 
В него ДJIII того, чroбы ~ и оздоровиrь его. КuсmяICОВСICй Б.А. В 
зaщиryправа/lВехи.С.149. . 
"Я ГJIYбоко верю, чro духовнlUII ЭнсрI"ИII руCCJCОЙ IIIП'eJIПIII'elЩИи на 

ВpeIU yйдer внутрь, в JПlчнос:п., но столь же твердо знаю и то, чro толь· 

КО обноВJJeННIUII JПlЧНос:п. может npeoбрвзовlПЬ нашу общественную 

дdicrвиreльнос:п. и чro она это непременно сделает (это будет тоже час­
тью ее JПlЧНОГО дева". Гершензон М. о. Творческое ·самосознание IJ Вехи. 
- с. 95). Вера эта ПОКОIП"CII на том правильном понимаиии, чro про­
rpecc добра ЗUCIПOЧ/IeТCII не в КОJIIIЧeCТIIeННОМ увепичении, а в каче­
CПIeННOМ, пopoii неприме'1ИОМ КJIIeIaUIИ, в соореваннн peDНПlозных ценно­

creй в rnyбнне COЗIfaНИII, на фоне ВIЩИIIОГО общего )'ЦIUIIIИII (см.: 
AcICom.дoв СА. РeJUlгиозиый СМЫCII руCClCОЙ ревоJJIOЦИИ 11 Из глуби­
иы. с. 248.). 

8 СО времен "Вех" lIJIТeJIIIIII"C до сих пор продолжает стоать перед 
задачей пересмотра crapыx ценнOCI"eЙ и творческого ОВJIa,Ц,eНИJI новы­

ми. "Эroт поворот может ОКВЗIIТЬCII столь решительным, чro, совершив 

его, оиа вообще перестанет бьrn. "инreшIИI"eНЦИей" в craPOM, русском, 
привычном смыCJIe ClIOBa. НО ЭТО-К добру! На смену crарой ИIП"IШJIИ­
генцнн, бьrn. может, IpIlДCТ lIJIТeJIIIIII"C иовlUII,КоторlUll очнC"IИТ это 

им- от и_оnившихса на нем исторических грехов, сохранив иеnpИICОС­

ио&eIIНЬDI благородный oтreиок его :Jначениа (ФранIC с.л. Эпоса НИI"И­

JПl:Jма 11 Вехи. с. 199). 
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СВSlзь с· церковью, ~l>НЗНсОМ закона человеческого, ОТК8-

завшегося отроДства с законоft.1 БQжескнм9. 
Когда Эрн (во второй своей лекц.ш 1915·r. ПОДПРН­

мечатсльным наЗВ81шем "Время слаШПЮфIVJЪСТВУет') попы­
талсSl npивecm в CТPOIDlOCТb Н согласоваlDlОСТЬ ВblДeJlеlПlые 
здесь порознь тендеlЩlIН, то он нзобразнл НХ К8К два мо­
мента ПрОИСХОДSlщей на русской почве мировой драмы 
- борьбы между процессзми разрыва с Божеством II 
возврата к Нему. 

3ападнаSl ЦIIВИJlИзация движетсSl под знаком откро­
веlПlОГО разрьша, - со времен Возрождения она проник­
нута пафосом ухождения от Iiебесного Orцa, пафосом 
человеческого самоутверждения, принимающего челове­

кобожсские формы, она ставит себе задачей внешнюю и 
внутрешпою секуляризащпо человеческой ЖИЗJПI. В PeJDI­
гиозной сфере это было дело Лютера. ФранцузскаSl рево­
ЛЮЦllя ПОТРУДlшась над тем же разрывом в области поли­
тики, а социализм - в СОЩlаm.ноЙ области. 

Русская культура nPОЮlкнута ЭllерлlЯМИ полярно ины­
ми. Ее самый ГJJубlDlНЫЙ пафос - мировой возврат к Ощу. 
Народный дух в гешшльных верlШШ3Х его самосознания 
сгремIП'СЯ возврапrlЪСЯ к .np~внсй правде пусского народа. 
Достоевский - это СПJЮUDlОЙ 111М1I J\ОЗl'рату О. 

9 См.: Новгородцев П.И. ВОСL'ТаНОВ1JСНllе СВIJТЬЩЬ 11 НО/Jгородцев п.и. Об 
общесгвснном Iщеа.ае. М., 1991.С. 577. 

10 См.: Эрн В.Ф. Соч. М., 1991. С. 388-389. Кромс IIмперапtва: 
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"Возвраппьси к народной почве" ,-ДОСТОСВСIШЙ обнаРУЖlIВает серьез­

ное подспорье этому CTpCMJJCllllIO также и в IIСКОТОРЫХ объeкn\ВIIЫХ 
теlЩеИ\UIИХ·. Например, 110 llOCТOIIHCТВY Ol\CIIIIВ мысль Н.Н.С"I]Iахова о 

судьбе BCJIXOrO хоть чуть-чуть Зllа'lIп-елы\Ого и дсйствительного TIlJJaH­
та всеГДВ.IШllчать обращением к наlщоналЫIОМУ чувству, станоВIПЬСИ 

"народным, слаВIIНОФIlЛЬСКИМ", писатель устаllОВl1Л еще и такие важные 

положении: "Пушкин ... раньше всех КирееВСКИХ и XOMIIICOBblX, создает 
летописца в Чудовом монастыре, ТО есть раньше всех славинофилов 
высказывает BCIO IIX СУЩIlО':ГЬ 11, мало ТОГО,-высказывает зто несрав-



Возвращецие в христианском смысле есть прежде все­
го покаяние. Без него невозможно обновлецие Россшi. 
Покаяние есть ПУТЬ к возрождеmпo истины.Природа. па­
каJIНИJI есть воскресецие, и недаром в мудрости величай­
шей рeJIИПlи покаяние и воскресение таШlствеШlО связа­

ны. Покаяниечерпает будущее в ПРОIШIОМ и ПРОIШIое 
взрывает в будущем 11. 

В стоящей. перед русскими JПOдьми задаче 
"восстановлеНИJI святынь" Новгородцев (в одноимеШlОЙ 
статье 1923 года, посмертно опубликоваШlОЙ Бердяевым) 
считал важным подчеркнуть, ЧТО речь идет не о воскре­

шении каких-JВIбо внеlШПlXфОРМ жизни или быта,а о 
возрождении душ, о рeлиrиозно-нравствеШlОМ возрожде­

нии: "Для создания: новой России нужны новые духовные 
СИJПd, нуЖl:lbl воскреснувшие к новому свету дyIШI"12. 

Если РоссЮf суждено еще возродиться, - чудо, в ко­
торое, по слову Франка, вопреки всему мы хотим и обяза­
ны верить, - то надо признать и то, что ее возрождеmпo 

предстоит JlВиться не Шlаче как подJIинным воскресением; 

подобно восстаmпo из мертвых, душа России обновится. и 
устремится к совсем иной, новой жизни. Это будет фtник­
сово возрождеlше из пепла через очистительный огонь. 

ненно глубже, чем все они до СНХ пор. Посмотрите 011JlТЬ на Герцена: 

ClCOJIЬKO тоскн Н потребности поворoпrп. на этот же пуп. н невозмож, 

HOCI"Ь ю-за скверных свойств JIИчности. Но этого мало: этот за/(он по­

ворота к национвJIыIcпI можно орoc:пeдиn. не в одних поэтах н JDПe­

ра1)'рИЫХ дeJП"eПIIX, но и во всех дpyrнx дeaтeJIЬНОСПХ. Так ЧТО, 

наконец, можно бы вывесть даже другоА закон: еспн человек талUПJIИв 

деiiствиreльно, то он ю выветрившегOCll CIlО. будет старатьс. ворoпrп.­

са К народу, еспн же дeiiствиreльного талuпа нет, то не тoJIЬXO останет­

с. в выветрившемс. CIlое, но еще экспатриируете., переiiдeт В катОJIИче­

ство 11 ороч." (ДocmoевсlCUЙ Ф.М. Н.Н. Страхову 5 ми 123 aпpeлIIIl871 г./1 
Досmое8CICUй Ф.М.Соч.: В 3ОТ. Т. 29. Кн. 2.Л., 1986.С. 207-208). 

11 СМ.: Из глубины. С. 416. 
12 Новгородцев п.и. Об общественном идеале. С. 576. 
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Но для этого требуется новое осознание ПРОIШIого: надо 
заставить себя понять, обрести историческое видение на­
шей драмы, уяснить действительные причины того, как 
оказалось возможным, что мы в 1918 ГОДУ, - как и сегод­
НЯ, в 1990-е годы, - окаЗ8JDIСЬ поверПI}'ТЫ в такую бездну. 

Возрождение вековечных основ ПРОIШIого и устрем­
ленность в обновленное будушее составляют в сущности 
не два расхоДЯIЦИХСЯ направления, а два подкреПJDIЮщие 

друг друга аспекта одного и того же согласованного 

внутри себя процесса. 
Только обновленная интeллиreнция может осознать 

ПОДJIИННое свое назначение и исполнить тот действитель­
ный долг свой перед народом, о котором не перестаВ8JDI 

повторять славянофилыI' о котором потом вновь напом­
нили и веховцы, именно, долг, состоящий в том, чтобы со 
страстью и упорством нести в широкие народные массы 

то, чему не обновленная интeллиrенция всегда по природе 
своей как раз противилась, - нести национальную идею 
как оздоровляющую и организуюmyю силу, без которой 
(как мы теперь видим и убеждаемся на современном 
опыте) невозможно ни возрождение народа, ни воссоз­
дание государства. 

Эrот rpажданский и нравственный долг шrreллшeнции 
не только не расходится с религиозным долгом, но происте­

кает из пocnеднего и перекрывается ответственностью перед 

Богом. В конечном счете peлиrnозная задача шrreллиreнции 
совпадает с общенациональной религиозной задачей, и 
условия разрешения обеих задач, особенно нынешние, для 
той и другой, одинаковые. 
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