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в "оноrpафllН оБосноьы�aercвB предстaвnенне о ТО", 
'IТO .. еJlЩ)' C"1-еneIlВ"ОI CIIожнOC11l УеХIIOJlОГИЙ, npaIn1IKye· 
..... х СОЦllума"ш в I!СТОРIlИ, И демоrpафllЧCCICllМ сocrОВIIИС" 
:пих COЦlIY"OB издав ... сущес:таОВIUIО опpcneneиное XOJIII' 
'leCТllelllloe СО011lCТC"ПlНО. Подобиu де"оrpаФо-теХIIОJJОГII­
ческu 3.BiICII .. OCТJ. n03BoJlJllcт обlовсшrn :J8ICOIIO"CP"YIO 
ХОРРСJlJЩlllO ГJJавиеЙWIIХ теХНOJIогнческнх peBOJJlOЦllfi о 

де"оrpафИЧССКII"Н B'pЫBaмll. ОДIIИ и3 них - ИСOJUП1I'1С' 
ский - IIОСJJyЖllJJ ПРН'ШIIОЙ ВО:lИIIХИОВСИIIВ nP0IDBOДII' 

IЦCГO ХО:lJlАств.. дlulыIйwес де"оrp.фll'lеское· p8:JBlmlC 
ближневосточных обществ по де .. оrp.Ф0--cr8111С111ческll .. 
ПРИЧllиа .. coo",uo основу Д,JUI общecrвeииого Рa:JДeJIClII" 
1Руда. Этот р8:Jруwmuьиы�i Д,JUI ЦCJIОСПlOCl1l cOЦlly .. a 
ПРОцесс был исirrpвлюоваи путем 38XJ11O'lCIIИII социу"а в 

".1Р"ЦУ городской ЦlIВИJlJDаЦИII. nOIllI"ac,",oii К8Ic пред· 
"eтнu фо" .. а структуры общес:таа Р8:J_ИИОГО труда. 
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Введеlluе 

TqH.OIII "IUI811Л1IЗВЦИЯ" ПОIIllШIСЯ в запаДllо-европеJi­
CKoii литературе ССрСДШIЫ XVIII В. (Гюрго, 1752 г.; Мира-' 
бо, 1757 г.; ФСрl10СОII, 1759 r.)I. Тq)МШI доволыIо быстро 
ПОJl)'ЧJUf РВСПI)ОCТJНIIIСIIIIС .. употрсБЛЯJJСЯ В 3118ЧСШIН, 
ПОДJНIЗ),МС"ИЮЩСМ КУШ'Т)l)JJое СОСТОЯI:ие общества, 
ПIЮТlШОПОСТIIIIJIЯСМОС Jl8IШИРСТ"У. Ра:ШИЧllые авторы 
XVIIIII. щщи;u.IIIIIШIII ПОIlЯПIС IUIIIЮII\З81UШ СМЫСЛ, близ­
KJlii ПОIIЯТШО IIШIDLlСIIIСI'О ра:)lНГПlЯ ДУХОIШОЙ, 110 такжс и 
маТСРll811ыюii кут'Т)1)Ы. По СОJlремсшrым преДСТВIIЛСШI­
ЯМ, такое ПОllIJмаllllС ЦШlluшзаlUШ кажется доволыlо рае­

ПJlМIIЧIIТЫМ 11 ШIТУЮ11J1J1ым.ОIIО отвечает, в СУЩJlОС11I, 
ПОIIЯТIIЮ ДУХOJIllОЙ 11, 8 I'ОI)ащо меllьшей Мере, материаль­
lюii кул",),})", ЦIIIIШШ~IOIIIIJIIIОI'О 06ЩСС1'8а, пришсдшего Ila 

CM~IIY ШII)Н~IРСКОМУ СОСТОЯШIJО. В 118СТОJlЩСС время МОЖIIО 
yкa'I8Tb IIC MCJlCC ТJ)ex OCllOllIIblX. 3J18ЧСIIИЙ терМИllа 
"tlIIIIIIJllllRННЯ", с JUlумя И') 1o:0','О(>IoIХ 011 СIIЯ3L1ваетСII доста­
точно IIIЩНЖО. 

ВО-ПСI'III.IХ, ПОIIIIТИС IUlIlIIJIIllaHНJI может отождсст­
IЩНТ •• СН С ПОIIIIПIСМ Io:YJlItl)}>bl, IJ том ЧНCJIС И псрвоБЫТIIОЙ. 
НIIПI>IIМСР, ПСlшыii том французского КОJI!IСIП11ИIIОГО 
Ч'УДlt "ФI)8IЩУlса.:аJl ПРСJU.IСТОРШI", ПОСВJlЩСllllыii ВПОЛllе 
ПСРlюБЫТIIОМУ обll(ССТIIУ, ИМСl.'Т снмптомаТJlчсски~i подза­
r'ОJЮl101( "ЛaJIСОJШТJlчссюrс .. М~10JlJI'ПIЧI.'СК"С IUIUИЛНЗ8-

ЦIШ ФРaJlщш"2. OIJ{~lblrblC паРSI1JSфЫ этого Т»УДВ, по­
С"ЯЩСIIIIЫС РСПlO1I8JII,IIЫМ археОЛОГИЧ~'СI.:им куш.турам, 

ОЗIII'ЛlIIIJIСIIЫ по СJUlщ)обl)аЗIJОЙ схеме, как то: "ЦИRИ1IИ-

С"".: Б~Нtltнu(m Э. ОБЩ&8 JlIIIII'ВIIС'Пlk., М., 1914, C.38fr398; Афа­
Ho(~tI Ю,Il, Ilollmlc, МЦIIIIIUIIIЗ:ЩIIII" во ФРВIЩУЗСJ(оii I\стоРНО­

I'pllфllllll ЦII""ЛIПВI(lIII" II,-rОР'I'ЮСkflii UР",Це«, М,. 1983, С. 85. 
2 См.: L. pr':hisloin: fr.щаise: 1а ci\lilisalion~ pal.!olilhiques е' ПI.!lOlilhi­

ques do: 1. Fr.nce. l'ubJi': • I'occ.si",n du lхе Сопви. de l'UISPI'. Nioe, 
1976, l'aris,1976.I,I,part. (-11.1521 (+ 18)р. 
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зации IШЖllего П8ЛСОШIТ8 в ПРОВ8нсе" (А. де ЛЮМЛС. 
с.819-851) или "ЦИПИШI')аНШI верхнего паJ1еОШlТа в 
Нормандии" (Ф.БиI'О. С. 1339-1343) и т.п. Аналогичное 
примеllеШlе TepMlIlI1I "ЦIlПIl:шзаIUIЯ" находим в МОlюгра­
фии М.Габори "ЦIIIIII.'ШЗ8IUIИ cpc,'Olero палеолита между 
Аю.пами и Уралом"·1 И В др)тих работах. ОЧСВИДIIО, в 
Д8ННОМ случае JIMC~I' место ПОЮlOе ОТОЖДССТВЛСШIС 

"ЩlВилизаIUIЙ" с ш'1шоБыпlыJI археОЛОПIЧССКИМИ кую.­
турами. .. со Шl1ll8СТ термин "lЩВJuшзаЦIlЯ" каКОЙ-Шlбо 
саМОСТОЯТCJIЫIOСТН. 

Bo-втор .•• Х, понятие ЦИIШЛИЗ8ЩIИ можст отвечать 
наJшыIIIсйй стад)ш общсствешlOГО развития, которая, со­
гласно известному ч>уду Л.Г.Моргаllа "Древнсс общс­
ство"4, слсдует З8 первоБЫТIJLJМИ стадиями дикости н вар­
ваРСТВ8. Исторически такое ВОЗЗрСШIС lIа ЦШlИШIЗ8ЦШО 
представляется прапомсрным·, ОДllако IIС раскрывает при­

чин, ПО которым высшая стадия обществСНIIОГО развития 
рсаШIзоваЛ8СЬ ИМСШIО в феllОМСНС городской культуры. с 
которой термин "ЦИВШIНЗ8lЩЯ" связан ЭТ1IМОJIOПfЧССКII: 
лат. civis "гр8ЖДIIIIШ1" • civitas (С1lНОIШМ urbs)5 "город" 11 
Т.П. ПО этой ПРИЧШIС КОРРСJJЯЦИЯ ЩIDJL1JJзаlUIJI с город­
скоН культурой ПJ)СJtСТ!,ВЛЯСТСЯ оргаШIЧНОЙ н наХОДIIТ 

отраЖСllие в ЛИТСРИ11'РсlJ. 
Для об'ЪЯСНСJIIIЯ ИСТОIШЧССКt)ii С8Я:Щ феНОМСllа ЩIВН­

lшзаЩIII с ГОРОДСКОЙ культуроii мы 880JUlM ТРСТIIЙ 
ваРН811Т ПОШlмаШIЯ термина "НII8j.шизаЩIЯ" н опредCJJЯСМ 
CI'O как прсдмстную форму СТРУКТУРЫ общества ращс-

4 

3 См.: Gdborl М. Les civilislllions du J>alColilhique p!oyen enlre les Лlреs еl 
l'Oural: Esquisse hislorique. DuJapesl, 1976. 278 р. 

.. См.: Морган Л.г. ДреВIIес: общecnsо, IL'III IlсследоваllllС ЛIIНIIЙ челове· 
ческого прогресеа от ДIIIСO('Пf чер&:'J BapBapcrвo к ЦlIВIL'IIIЗ8111I1!, Л., 

1934. С. 9-29. 
5 СМ.: TpOH~/(иЙ И.М. O'lepKII Н] НСТОР"" ЛaТ"llllClCОГО .'IblKQ. м . .п.,' 

1953. С. 259. 
6 См" наJlР"Мер: ДреВНllС ЦIIВIUlIIЗ81111111 А.tрuНчt. С.С .• Allt"r.". В.п.. 

ApJJu,,6a В.г. н др, м., 1989. Гл. 11. 



ЛСНJlОГО труда, материализованную из соJtН3J1ЫЮ-ИIlТС-

11)II'I"IIIIIIЫX IIIITCPCCOB В форме I'ОРОДII (СМ. гл. П, 2). Со­
ШIIIJIЫIО-IIIIТСI1JIIТIШllыii заряд ма1'срнаШ,IIОЙ ЦНlЩЛJI­

ЗПЦIIII городского типа оказал j1адиканыlOС ПОЗДСЙСТIIИС )t 

Jla ДУХОIIJIУЮ сФt.1)У, что позволяст дал. ЦСJЮt.'ТIIЫЙ 81111J1J1З' 
раЗJIIIЧJlЫХ СТОРОII ЖЮШI ЩШНJlJIЗОППJlIIОI'О общсства. При 
УКlIЗШIIЮМ ПОШIМ811ШI 'l"СРМШIII "ЦШIJIJIИ'13ЩIЯ" удастся 
покаЗ8Л. 11t."ТОj)IJЧССКИ ЗIIКОНОМСРIIЫЙ ход ВОЗIIIIIШОВСIIНЯ 
ЦНlЩШIЗЩlnlllЮГО общес'ша как ОЧСРС]ЩОГО этапа 

СОЦШIJJЫЮЙ IШТСl'раНIIII. 
HaKOIICI\, в СОЦIl8J1ЫJO--фшJOСОфской JШ1'ературе 

ВС11JСЧIIIOТСЯ 11 ;Q»)'I'IIC ПОIIИМIIIIШI феllомсна ЩШИЛlI1!1ЩШ 7, 

0;0181<0 JlХ ЭффСК"ПШIIОСТI. Д1IЯ IIселСДО/НIШIЯ ГСllсзиса 1'0-

родскоА КУШ'Т)l)Ь) OTIIOCIITCJlbll8 прсжде llСI:1'О ПОТОМУ, ЧТО 
фСllOМСII JlНlШJШЗnЦИJI НС СТ8I1JП'СЯ ВО взаимно ОдJIOЗJIIIЧ­

If)'Ю КОРРСЛНЦIII() С фсноменом l'ородскоН куш. туры. 
, ЗаРОЖДСlIIlС lIачаJl урБЮIИСТIIЧССКОЙ культуры Н, еле­

ДОI18ТCJIЫIO, l'\:IIC11IC НlШИJш'}аНШI, в lIашсм ПОШIМ81ШН, 

КОРРCJIЩJ)".:т С IIСОШIТИ'IССI<ОЙ ТСХIIОJlОП!ЧССКОй РСЯО!lЮ­
IIIlcii. Пютому ИСТОРИЯ РS11НIТIlЯ ТСХIJOJIOГШI приоБРСТI\t."Т 

ПСРПОСТСПС\II\ОС ЗШIЧСIIIIС д.'IЯ ПОllllМ31/НЯ ПJ){)IIСХОЖi~СIШЯ 

ЦlШН;III1:ЩIIIJ. Мы оБОСНОIIЫII:Н:М ПРСД'nOJIOЖИТСЛЫI}10 
ЩJIIЧIIIIIIО-<JIеДСТIIСIIll)10 3aJIIJCIIMOCTI. мсжду ДС~fOI1JафIlЧС­
СЮIМ СО<:"/'ОЯIIIIСМ оБЩССТII8 11 СТСПСIII,Ю СЛОЖiJOСТН пра,,"Тн­

кусмой 11М ТСХIIOJЮГШI. что ПОЗllОaJlСТ оБЫIСlIl\"lЪ коррсля­
ЦШО OCllOllJIblX дсмоrl)IlФIJЧССЮIХ }J ТСХIIОЛОГJIЧ~КНХ РСJlО­
Jlюltllii JI чс.:I()8Счсскоii исторшr. ТСХIЮ:roгия при ЭТОМ по­
IIIIМIIСТСЯ СJlСД)10ЩИМ образом. ТСХIIOJJОПIЯ - ЭТО набор 
стереОТJlПJJЫХ nIНlCM~)B ПРЩIЗВОДСТIJ8, ВОСПРОН:ЩС;J.СШJС 

KO'rol>orO rIlpaHTIJI')"I.'" ПОJlучсrшс С1'i11rдаРЛIОГО J\ОIIС'ШЩ'О 

7 См.: Мrжу" В.М. Культура 11 "~"OP"M: (Пробле", '\ КУЛ~Т)'Р"I 11 фllЛО' 
софсКО-IIСГОР""''СКОЙ ПОРIIII МОРКСIIЗЫ8). ~ •• 1917. С. 30-37; M .. ~д­
лоtl А/.П. СОЩINlЮW - CFIIIIOB,1C'IIIC нового ПIПВ ЦIIВtL1;1"J8111111. М., 
1980. C.17-96: lI<JtlWI(ОtlаЛ.l1. ЦIIВIL11Пl11Ufll к КУЛЬ1)-р. 11 исто· 

р"чесКО" процсссе If 80ПР. Ф'''".IософШI. 1982. ~ 10. С. 56-.60: и др. 
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продукта. ТСХIIОЛОГШО могут составлять lIаборы ТСХIIJIЧС­
СКИХ ОШ:РSЩlii, а такжс стандартные Шlборы Onq>8ЦIlН, 
ПРIIМСIIЯСМЫХ в JllOбоii сферс оБЩСС11'СIIIЮГО ПРОlIЗводст"а; 
IIC TOJlЫ(O 8 тсхникс IIJГОТО!ШСIIIIЯ орулнй труда н их пр"­

МСIIСШIЯ, 110 Н " ОХОТШlчьс-собираТСJI1.ских ПРОМЫСJJSХ, 
СС:II.сКОМ ХОЗЯЙСТIЩ РСМССЛСIIIIОМ nPОНЗПОДСТDС раЗJШЧlюii 
ПрIlРО;U,I, ЗОДЧССТIЩ ("OPIIOM дслс И т.Д. ВО IJCC)( сферах 06-

ЩССТIIСIIlIOГО произподС'пщ СУЩСС1lJУЮТ cTaHJtapTlIblC ал­

горю'мы <,ОР8за дсiiсТlНlЯ, которыс в lIастоящсй ра60'1'С 
Д1IЯ краткости обl,С;UJIIСIIЫ в ПОIIЯПШ ТСХII~JIОI'ШI. ПО за­
КОIlУ ОРГlIIШЗ_I1ИОIJIIОГО соотнстcrnня С'1·~Г:СШI CJIОЖIЮСТlI 

ТСХIIОJЮпrй различных отраCJIСЙ ПРОНЗПОДСТl'8 в KOIIKPC'I'-
110М оБЩСС1'IIС ИМСЮТ нсрсдко б1lИЗКIIС ЗJlачсния, что по­
ЗВО]JЯ""" С извсстной УCJЮIШОCТLЮ говорить О СТСПСJIII 

СЛОЖIЮС'1'И ТСXJIOJlОПШ, ПРllсущеf.i КОIIКрС'1lI0МУ общссшу u 
ИСЛОМ (ПРОСТЮI первоБЫТllая ТСХllOлоr'}IЯ IIСРSЗДCJIСlll10l'О 
труда; CJIOЖll3Я 01]>3C1lCI13:1 ТСXJIO]JOПIЯ сониума общс­
C1BCIllIO-раЗДCJIСIllIOГО труда ДО ПРОМЫIIVlСIIIЮЙ :ЩОХII; 
ОЧСIII. CJIОЖll8И ТСХ1l0JIOПIИ П])ОМЫШЛСIllЮГО оБЩ\.'СТВ8, " 
котором раЗДСJlСlIIlС 1]>УД8, u 01ШIЧIIС от предыдущсго 
BapllallTa, ОПУСКИСI'СИ ДО YPOI\llIl OTnCJIbllblX прои:"ю;t­

CTllClIIlblX опсраНIlй). 

Особ}10 С(ЩllaJ1ЫI0-фШIOСОФСКУ10 проблсму сост!ш­
ЛЯЮl' В'НШМООТIIOIIIСIШЯ ПОlIятнli ЦИlIИJщ',аЦШI и J.:уЛ1.ту­

ры. Мы понимасм под КУЛЪТУ1>оii обlЩ:СПIСlIIlыii способ 
удоаJJСТllOРСIIИЯ CCTCCТJICllIIblX ПО'll>сБIlОСI'еii, оБЫ'IIIО МIIО­
l'OKpaTJlO ОПОСрСДOlI8ШIЫХ. Так, IIТОР"ЧI.ЫС обll{ССТII~~IIIJЫС 
СЧ>УКТУРЫ СJI:'ЖН:Ш в I'СIIСЗIIСС Цс.'IЯМ соJtll8шоаЩJII СВО­

бо)ulOГО аJ(ТШIJIОГО IIРСМСIЩ ГОМШIIЩ, что ПОЗIIОШIЛО им 
СОХРНIIЯТЬ ЦCJIOСТIIOСТЪ CI\OHX сооБЩ~'СТII, J/соБХОДJlМ)10 .л;IЯ 
ПО,'l;{~'РжаIlНЯ 1I0P~fllJIbllOl'O ПРОНЗООДСТIIСJllIOI'О Л(Нl>сблс­
ШIЯ I'ОМНlJJlдаМJI жосрсды как прсд.\fста труда. В КOIIСЧ-
110М СЧ\.'ТС ЭТО CJI)'ЖI1!Ю цслям ПО)U{\.l)ЖItIllIЯ ЖIl1I1СДСЯТС.'ll.­

llOCТl1 ГОМН!lIЩ, Т.С. УДOlIJIСТВОРСШIЯ ИХ ССТССТНСIIIIЫХ по. 

1])сБJlОСТСЙ. Тщшм образом, Jl1JIOЖСJllЮС ПОIШМIlIШС куш,-
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туры npllMClIIlMO ](Ю( ]( маТС]Ш3ЛЫlOiI. та]( 11 ]( ДУХОlшоil 
сфсре ЖЮIIII человска JI сго предков всех эпох социаJIЫЮЙ 
ЖIIЗ1ll1. Понимая ЦIIВlIJlНзаЦIIIО ЮIК преДМСТIIУIO форму 
структуры общсства раздеЛСНIIОГО труда, мы тсм самым 

ВКЛ8ДЫJl3СМ в термнны ЦНВЮШЗ8Ц1Ш 11 кулыуры ПОIlЯТИЯ 
несравнимой степе1lИ общности: культура ушIверсалыl8 и 
JIЗDсчна Д1IJI социалыIйй JJСТОРШJ ЧCJJоьсчсства; ЦJJВИЛИЗ8-
цня по nPО)JСХОЖДСШUО ограШJЧJшастся сферой матери­
алыIйй Kym,тypы. отражается болсс УЗКJlМ ПОJlятием и су­
щt:ствует mflШ. 118 урбaJШСТJJЧССКОМ оч)сэкс человсческой 
нсторшr. ЦИВШПlЗ8ЦJlЯ несст СПСЦJlФНЧ<..'СКУЮ СОЦIl8ЛЬ­
Jlo-щrтсграТIIВIlУЮ фушсцшо 8 эпоху общества раздс­
ЛСШlOго 'груда. В этом ОТllOшеlШН lUlВllЛИзация - более 
узкое ПОIIЯТllе, чем культура; всроятно, дочернсс по 01'110-
ШСШDО К ПОCJlеД1lСМУ: культура является универсальным 

средством сощrаш,ной И!lтеГР8ЩЩ moбой формы общест­
ва (маТСРИ8ЛЫI8J1 и ДYXOB1I8J1 куш.тура), а ЩIВJlЛJIЗ8ЦJ1Я 
выступает средством СОЦJI8ЛЫlOЙ IJIIТСГР8ЦИИ общества 
раЗДCJ1еIШОГО труда (М8тсриаш.ная урбаllистическая куль-
1)1)8 по прсим)щccтuу). РаССМО1]>СШIС ПРСдJ>lетОl)ИИ и ис­
тории ге1lСЗИС8 СОlщаЛЫlо-шrТСll>аТИВIIЫХ свойств цивн­
ЛlIЗ8ЩШ (м8териалыIйй урб8ШIСТllЧеской культуры) и со­
ставляет ОСIIОВIlУЮ задачу lIастоящсй работы. 
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ГЛАВА 1 

ПРЕДЫСТОРИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

1. доиcrОРИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ 

По современным предстаВJIСJlИЯМ, наиболее отдалеJl­
ными предками человека бьvlИ двуногие приматы (гоми­
ШIДЫ ПШ3 австралопнтека афарского), имевшие ОТIIОСИ­
ТCJП,IIО ДЛJШJlые (ШfТСКОИДllые, обсзьяньи) руки, объем 
мозга как у совремснных высших приматов и поначалу не 

ИЗГОТОВЛЯJlUlНе орудий. Проблема ВОЗШfКновеlШIl самых 
ранних ГОМЮIИДJIЫХ предков человека, таким образом, 

сводится к rlроблсмс гсщ:зиса двуногого млскошпающего 
с ЧСJlооечсским шагающим способом персдвижения, от­
личным от прыгающего способа перСДJШЖСНИЯ у совре­
MellllLIx двуногих сумчатых, насекомоядных н грызунов. 

Шагающий (IIШI БСl'аIOЩИЙ) способ переДВИЖСIШЯ 
человеческого ПШ3 до<;Товерно известен у млекопитаю­

щего Lcptictidium nasutum (Мессель, Гессен, Германия, 
ранний средний ЭОЦСII, 50-48 МЛН. лет назад)l, 8 также у 
разнообразных двуногих мезозойских тeKoдoкroB и ди­
IIОЗ38ров 2 . С биоэнергетической точки зрения, двуногий 
человеческий способ передвижеlUlЯ энергетически выго­
де}I, но сопровождается потерей в скорости и радиусе 

8 

Си.: Шmорх Г. Млехопи:rающие OCIpовиоit Европы 11 В мире ив)'1nI, 
;,92. Nil4. С. 34. 

2 См.: ГаБУНUII Л.к. ВЫМllрание дреВНИХ реП'lИJUtА н ММJ'опНТ8lOЩНJt. 
Т6ИJIНСИ, 1969. 23~ С.; Да.umашiIШU Л.Ш. Причины в •• мирвнНII opra· 
ИI-''''08. М .• 1969 .• "Ос. 



ПСРСДIIIIЖСШIЯ. Чствсроногая ЛОКОМОЦИЯ (способ перс­
ДDIIЖСIШЯ), IJIШРОПШ, более ЭIIСРl'осмка, 110 обеспсчиваст 
БоllыJIIсc скорости Н радиусы ПСРСJI,lIИЖСIIИЯ. С ЭКО1l0-
гичсской точки зрсния ЭТО ОЗШl'JaСТ СJ,СJIYIОЩСС. Когда 

бllОПРОДУКТНВНОСТЬ срсды высока и пища (раститC1JЫIOСТЬ 
JI питаJOЩИССЯ ей траВОЯДJlЫС) СКОIЩСllТpироваJlа в про­
cTpallCТBc, животным ЭВОШОЦИОIIIIО ВЫГО]UlСС ЭКОIIОМIПЪ 

Эllергшо Н8 перСД8нжсшш, поскольку КОllЦСlпрация пищи 

в пространствс нс трсбуст от них быстрого ОСВОСШIЯ 
больших территорий. В ЭПIХ условиях эвоmоциошlO вы­
годно быть ДlIYHOrHM. Напротив, когда биопроДУк­
ТlI8НОСТЬ CpCДl.1 падаст и пища рсже р8спрoС1]>8I1сна в 

npocтpaHI . .'TBe, ЖНВОnlЫМ стаllОJШТСЯ выгоднее БЫТI. более 
подвижными, поскольку пищу приходится собирать с 
боm.uшх территорий, ХОТЯ ЭТО сопровождастся больuшм 
расходом энергии lIa переДJШЖСIШС. В таких УC1Jовиях 

эвоmОЩIOШIО ВЫГОДJlО бi.rrь чстверОJlОГИМ. Высокая 6ио· 
np0дyJCnlBIIOCТЬ срс;ды КОРРeJШРУСТ с теrшым н влажным 

глобаm.IIЫМ JCJПIМnТОМ, когда олсдснений нст. Напротив, 
СШlжеШlе БНОПРОДУКТИВJlОСТИ срсды вызывастся похоло­
AaJlHeM и с.у!(остью глобаЛЬJlОГО КJШ;.lата, связанными с 
118СТУМСШlеи лсдникового периода. ~ПРОЩСIllIO ГОВОРЯ, 
во время 011едеНСШlli BbJroДlICC быть четвероногим, а во 
BpeMII межледниковий - двуногим. Следуст добавить, что 
способ использоваНИII ЖиВОlllЫМИ пищи также можст 
отраЖ8Th Н!( npН)'рОЧСIПIОСТЬ к эпохам высокой или 
0111ОСJlТСЛЬНО НJJЗкой биоnpодуктивности среды (осо­
бешю у ХНЩJlЫХ). Так, развитая дифференцированная зуб-
11811 система (разнозубость, когда отдеЛЫlые классы зубов 
отчстmmо .разлнчаются по своим функциям при пере­
работке пиuщ) может свидетельствовать о том, что пища 
В экосреде разрежена и требует своей ТlЦaтeJГ ной утили­
заЦlIИ, а перазвнтая зубная система (равпозубость, когда 
зубы отдельных классов функционально различаются ма-
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ло) свидетельствует о том, что пищи в экосрсде много 11 ес 
nцателыr8Я утилизацшr не обязательна. 

В средс наземных животных складывается такзя 
КВРТJПrа (хотя МОЖIIU прнв\Х:ти факты и по DОJЩОЙ фаУII~: 
ГОЛОВОllопtм, рыБОI)Бразным). В КОllце псрмо-карбоно­
вого оледенсния (1I1I3К8Я биоnpодуктщшость ереды) в 
nepr.ICKoM периоде, 285-230 MJDI. (В КОIIЦС этого периода), 
на сушс господr.ТВОDаJП! весьма проrpСССНВIIЫС ЗВСРО­

обраЗJlые пресМЫlсаЮЩIIССЯ, ~.~'ТDерОНОПIС, раЗllозубыс Н, 
возможно, тспmжровные, зверозубые прсдстаВJlТCJШ ко­
торых породили млеКОПИТ8ЮUЩХ. ОДll8КО, несмотря 118 
евои npогреССИВJlЫС черты, эти ЖIIВОТllые с концом 

пермо-карБОIlО80ГО олеДСIIСНИЯ приходят в упадок, н 
господство на суше D тсплом триасовом периодс, 

230-195 МJПI., переходит к более ПРИМИТИВIIЫМ реmlumям 
- 8rх()заврам, предстаВJlенным ТСКОДОlIтами и I'X 
родствснииками динозаВР8МИ. TeKooдolITbI и первыс 
динозавры были двуноги и раВllозубы, что хорошо 
отвсчает высокой БИОПРОДУКТИВIIОСТИ триасовой эко­
среды. Однако в юрском периоде, 195-137 млн., произо-
0010 МИКРООЛСДСН~IIНС (З8СВlщетельСТВОВ811110С в Аlпарк­
тиде юрскими тиллнтами, отложсниями ледшосового 

происхождения), закономерно вызвавшее расцвет четве­
роногих форм - в ЧRСТIIОСТИ, крупнейших в истории 
Зем1UI ч,-'тверОIlОГIIХ зауропод, npоизошедших от зако­
иомерно двуногих триасовых npозауропод. Следующий 
теплый меловой период, 137-67 МJПI., отмечен, наряду с 
сохраНСllием четвероногих форм, максимальным рас­
цветом раВllозубых двуногих динозавров (тираllозаврид и 
др.). Вся эта фауна с падением БИОnPОдyJCТИВlIОСТИ среды 
в позднем меловом периоде (перестройка растительНОСТI. 
в пользу современных пuкрытосемеНIIЫХ) вымирает к 
нач,.")' кайнозойской эры, после чего господство надолго 

(по ссй день) переходит к четчерОIlОПIМ раЗllозубым 
МЛCJCопитающим, хорошо npиспособленным к низкой 
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БIlОПРОД)'КТI1111 IOСПI CPC}U.I каiillОЗОЯ. ОДll8КО в тсnлом 
ЭОНСIIС, 53,S-37,S MJIII., В СРСДС МJlскошпаЮIJЩХ ПОИ8J1Я(,''fСЯ 
JIЫ'I'СУПОМЯJI}"fIIЯ ДJJУJJогая форма. Н XOHCI., В 1'СnЛОМ 
РИIIНСМ n01JUlcM МIlО"СIIС, 1 0-7 мш •• , обнаруживиются 
ncp\lblc . ПlШЗlllIКН СУЩССТИОIIIIIШЯ РИDllозубых ДИУIIОПIХ' 
ГОМIIIШД, которыс по ЭПIМ ПРJlJнакам ПРСДСТ8ВЛJlЮТСЯ 

ЭDОJlЮIЩОIIIIЫМН KOllllCprCIITUMII (IIIIСIШШМИ подобиями) 
ДJIу!IOПIХ Рillllюзубых .iUlНОЗ81IРОD. 

СОnРСМСlIlIЫЙ ЧCJIODСК, 8 также его ископаемые прсд­
хн 11 JНЩСТIIСIIIIЫС им СУЩСС'J'D8 ПРНН8длсжат, с: биологи­
чсской TO'II<II ЗРСIIИЯ, К ССМСЙС'l'IIу гомишщ ПОДОТРЯД8 
811ЧЮПОИДОII ОТJ~ЯД8 ПР"МИТ08. К семсйству I'ОМИШЩ с 
УОСРСIllIOСТЫО МОЖНО ОТIIСС'П! М8 б1l0лоmчссхих рода 
(ВIIС11)ИЛОШJТ~J(" 11 JJIOДJI) .. CCMI. БИОЛОГИЧССКJIХ BJlДOO: 
8DС'll)8JЮПIIТСК вфаРСКIIЙ, 88С'11JII!ЮШ.ТСК афРНК8IJСКИЙ, 
81IСЧ)8JIOШIТСК М8ССIIIIIIЫЙ, В11С11)lIлопи'rск БОЙСО8, 8встра­
ЛОЩIТС!( УМСJlЫЙ (011 же "ЧСlJOllек умелый"), человск при­
МОХОДЯIIЩЙ 11 ЧCJIOIJСК раЗУМIIЫЙ (lJключающий такие 
ПОДJIII;u.I, кш.: ЧCJIOIIСК ра'lУМIIЫЙ IIсаllдt..'РтальскнЙ, ЧС1100СК 
РUЗ)'Мllыii РВ'IУМIIЫЙ - COIlPCMCllllblii ПОДВJЩ н p'fIД 
ДР)ПIХ). РОДСТIIСIIIIЫС СIIЯЗИ (ФШJОI'СIIС'ПIЧССК.IС ОnJOШС­
IIНЯ) этих ГОМШIИ.д с.:10ЖНЫ 11 оБР8З)10Т 1Ie мснее 6 ва­
риантои ДJlЯ CТB;UIH 8ВС'f})алопнтсков3 Н, ВСРОЯ'ПIО, IIC 

MClIbllIC ДII" стиюш С11Сд}'ЮЩСI'О рода (ЧС110ВСК). Благодаря 
01з.:РЫТIIJО "ОJlДУВЗЙСКОГО I'О"'НШЩЗ 62" ВЫ1lСIIНЛОСЬ, что 
C'll)OCIIIIC TCJ1a (ПРОПОРIUШ КОIIСЧllостсll, в чаСТIIO'-"ПI, 
ПJIТСКОНJUILlС д1IШIIIЫС Р}1Ш) У "чсловска умС1ЮГО" БЫJIО в 
ТОЧIIOС'1'II 1'111\11'" ЖС, как у аИC'll)8Jlопитска афарского, что 
заСТ80ЛJlСТ рассматривать "ЧCJlовска уме.'1ого" ~alC 
австралопитска, 11 даПfРОDка "параавстралопитека 
ЭфIIOПСКОГО" (рЩIIIИЙ 8истрa;rошrrск бо1l(08) в 2.5 ию •• лет 
показаJlа, что эвоmoШIЯ аliстраЛОПJrrека афарского а 

3 С ... : Sk,lton Я.R .. Mclltn,y Н,М, D,awho,,, а.М. PhyloFnetk: ualyli. 
ос tarly hominids I'CalТelll 8I\lltropolOJY, 19116. V 01. 21. не 1. Р. 33. 
Fig, 5, 
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дрУПIС виды nПСТРН;lOпитсков началась р8нее этой даты. 
Указанные обстоятеJП.СТllа ПОЗDОJПUШ Д.К.ДжохаНСОIIУ 
nPСlVIOжить фююгсш:тнчсскос Jq>СIЮ австралопитеков, у 
основания ](оторого Н8ХОJUIТСЯ австралопитек афарский, 
и ](ОТОРОС между 3 и 2,5 МЛII. лст раздслястся на три вС'пm: 
австралопитск африканский н австралопитск М8ссивныii, 
38ТСМ 8DC'I'J>IIЛОШIТСК БОЙС08 Н, наконец, 8встралопитск 
умслый, ЧCJЮIIIЖ прямоходящий 11 человск разумный. 

СОГJidСНО В.М.СаРIIЧУ4, ЭВОЛJOЦНОIIIIОС раЗДСЛСllllе 
ГОМИJlJIД и ПОIIПIД (COllpCMCllIIbIC высшие чсловско­
образныс оБС'JЬЯIIЫ) произошло, по молскуmqШО-I'С­
JlC'I'ИЧССЮIМ даIIIJЫ~I, ок. 4-5 млн. 11<.:1" наЗ8Д. Эта даПIРOllка 
не ВПОJlне СОГЛIIСУС'fСЯ С палсоаНТРОПОЛОПIЧССЮIМИ 

данными. Австралопитек 8I~арский даТИРУС'fСЯ ок. 
5-2,7 млн. JICТ (дреIlНСЙШСС мсстонаХОЖДСШIС - Табарин, 
Баринго, Кения, 4,9 MJIII.), однвко в нскоторых африкан­
СIШХ МССТОll8ХОЖДСНlIЯХ остатки ГОМИШЩ датируются бо­
лее дрсвними IIРСМСН8МИ: Лотагам, ТуркаН8, Кения (фраг­
мснт нижнсй чеJlЮСТИ с коренным зубом и нсскош.кО 
фрагмснтов Ч~1)спа аnСЧJалошпска, 5,5-5 МШI.), ЛукеiillО, 
Ксння (корсннон зуб ГОМlllщда, 6,5-6 МШI.) н Баринго, 
формаЦIIЯ Нгорора, КСIJIIЯ (lIСРХIIJlЙ корснной зуб I'OMII­
Iшда, 9 млн. лI:т или 9-·12)5. Причина раСХОЖДСlIIlЯ молс­
КУЛЯРНО-I·СIII.'''J"lIчсск01i датнроВJШ ВОЗIIИЮIOВСШIЯ r·oMНlIIIД 

с паЛСО8НЧ>ОПОЛОПIЧССКОЙ может З8ЮllOчаТI,СЯ в О;ОIOМ 
С80собраl11ОМ обстоятслы:тп\.'. МОЛСКУЛЯРllая ЭВОJlЮЩIН, в 
чаС'I"IIOC'I'И, 11 ЭIIOЛЮI.UlЯ вообщс У I"ОМИНИД, возможно, зв­
торможена г.jШМСР"О в 3,8 раза (это вссго mШIЬ порядок 

4 С ... : Sarkh V.M. Thc origin оС Ihc hominids: Ап immunologic:al ар· 
proach 11 Perspec:lives оп human evolulion. N. У., 1968. Vol. 1. Р. 94·121 i 
Wilson А.С .• Saf;cl, v.M. А molecular limc sc:alc for human evolu­
lion 11 Fr()(eCdings оС Ihc Nalional Лс:аdеmу о! Scit:nces. WlIshinglon. 
1969. Yol. 63.]tI.! 1.1'.1088-1093. 

5 СМ.: uakey R.E. Hominids in Africa 1/ Атспс:an scienlisl. 1976. Yol.6-1. 
Nil2. Р. 174. 
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I\СШIЧIIII), что спязано с 81IОМIlJП,НО высоким УДСЛЫIЫМ 

мстаБОJIIВМОМ (YPOIICIII, обмсна IIСЩССТП в ТС'IСШIС жизни) 
У COIIPCMCIl1IOf'O 'ICJIOI\CKa Н, 81..1ЮII..-IIО, У его прямых 

прсдков (чем вышс УРО"СIII) ПIШЖИЗНСIllIOГО обмсна 
"сщсстп, ТСМ MCJV1eIIllCC онтогснсз, филогснсз И темпы 
ЭIЮJlJОЩЮIJ8Нllя)6. 

Около 2,7-2,5 MJIII. лст Н8зад австралошrrcк афарский 
дал JJаЧ8ЛО ШIШIJlМ аDС11>8ЛОПJIТСК8 афРИК8JJСКОГО -
аПСll)аЛОПlIтска МIIССНlШОГО, аl)С'I]>алошrrеХ8 бойеОВ8 и 
ВПСЧ)8J10ПlIте1\а умелого. По времени это собьmlе отве­
чает теплому и "Л8ЖIIОМУ шпереТ8ДИ8ЛУ (МСЖЛСдlIИ-
1\011"'0) Бнбср 1/11, 3-2,6 MJJlI. лст. Примерно МIVVШОIf ш:т 
спустя ВОС11НIJЮПНТСК умслый 1l)8НСФОРМИРОI18ЛСЯ В 
чеЛОllеК8 прямоходящсl'О в IIh..-ср"але 1,8-1,6 млн. лет 
lIаЗIIД. ДР\~IIIIСЙllШЙ ТОЧIIО ДIIПlрОl181111ЫЙ ЧСJlовек прямо­
ХО)l,ящиii И1IIССТСII в HIIJ1IIOKOTOMC 111, ТУРК8118, Ксния, 
1,6 MJIII. лст. Это ЭIЮJlIOЦНОflllOС со6ьrrие отвеЧ8ет теплому 
н влажному шrrСРС1'8ДН8JIY Донву 111111, 1,79-1,6 Mml. Л<"7. 
Причины СIIЯЗИ ЭПОЛIOI1НОIIIIЫХ еобl)rЛlЙ в семсйстве 
ГОМИIIIIД С ПСР"ОДIIМИ ГJlOБВJlЫIЫХ ПОТСПЛСllllii З8КJlЮЧСJtы 
в том, что ДЛЯ ДJIУНОПIХ I'ОМJlШIД тсплые ЭЩIЗОДЫ \iыли 
ЭКОJlОПl'lССIШ lIаJlБОJlСС ОПТJlМSlJlЫIЫ (см. 8ыше). 

ВСРОЯТШIII ПIШЧllllа, по которой ИМСНIIО ПРНМ8ТLI 
ПОРОдllШI дll)11ОПIС формы I'О/llШIIlJUIOГО типа, ОТIIIOДЬ IIC 
8""I\:CTYeт 1'0/1111111111. как IIСЮI'( IIСКJIЮЧНТСЛЫIЫХ существ. 

ПРСИМУЩСС'ПIСIIIIЫС ЭIIОJlIOЩЮIIIIЫС ПС)СПСКТШIЫ Jlмеют lIе 
прогрсеСlIIlIIЫС СПl.:lщаЛIlЩРОIНllIIlЫС формы, а ПРIIМlmIВ­
IIЫС 11 МIIЛОСПС1Ul8J1Н'JIIРОIl311I1ЫС' • При ПСРСС1-роji'ке ЭКО­
cpe:U.1 ОТ MCllee б"ОПРОДУКТШlllоfi к более прОдуктИВIIОЙ и 
06раТIIО СПСlщаЛИЗJJI>ОВ8JJIIЫС формы с трудом MOJyr 

БЫC1J>О пС})сетрОIlТЬСII (lIапримср, УПОМШl8ВIШIССI чет-

6 с .. ,: КЛIIZUН Н.В. or ДОII<,"ТОР"" IC IICI'OPIIII: ПUef)(."ОЦНОJJоrИII и со­
ЦIIU .... U фIШОСОфll •• М,. 1992, С. 20·-25. 

1 с .. ,: Оно С. ГенепtЧ«Хllе .. ехаllиз .... 1 ofIРОI')К:"иа .. оll 380JlJOЦНИ. М,. 
1913,С, 114--191. 

13 



ОСРОIIОГИС зауроподы произопurn от не очснь совср­

ШСIIIIЫХ двуногих прозауропод, а более разDшы�c дру­
IIOПIС ЦСJlУрО:13I1РЫ ЧСТIIСРОIIОГИХ форм не Jtaml). ПРlIматы 
из-за дрсвссного образа жизни рОЖД81ОТ мало дстенышсй, 
которые вдоба110К меДЛСllIIО ра:101l0аЮТСII. Этот фактор 
:1аТОРМОЗJШ ::шолlOЦШО ПРlIматов (ссйчас самыми про­
ЦIIСТ31ОЩИМII МЛСКОПИТ81ОЩИМlI являются быстро ра:1МIЮ­
жаЮЩIIССЯ грызуны). Можно дyмaТl.. что какая-то от­
сталая (Пv указанным критериям) nCТBJ. примаТОD ока­
заЛ3СI. послс ОЛСДСНСШIЯ 13-10 МЛll. лет назад в эв о­
mОЦИОIIНО выгоJUIOМ ПОJIOЖСШШ 110 ьрсмя ПОТСnЛСlIlIЯ 

10-7 МЛJI. лст назад и дала WIIIШО ПОЛУJlазсмных ПОIlПIД 
(l1ЫСШИС человскообразныс обсзьяны типа шимпанзе) 11 
ЛИШl10 назсмных рюшозубых двуногих гомишlД, которые 
прсдставляли собой оптимаw.ныЙ вариант ЭВОЛIOIЩОIllIOЙ 
р.:ающи на lIачющшйся подъем биопродукrИВIIОСТИ срсщ •• 
послс ПОХОJIодаllНЯ 13-1 О МJПI. л~-r наЗ8Д. 

Другой возможной ЭIIОJIЮЦНОШIOЙ реакцисй гомшшд 

на рост БИОЩ>ОJ{)'КТJШНОСТИ CPCJo.1 мог быть пою.см их 
удеШ)IIОГО метаБО!lIпма (КОЛIIЧССТВО пищсвой ЭНСрПIII, 
потреблясмой 11 TC'ICIIIIC ЖИЗIIII на СJЩШЩУ веса), который 
у COIlPCMCII1IOI'O ЧCJiОIlСЮI В 3,8 раза ПРСIIОСХОДНТ YPOIICIl1. 
уделыlOГО метаболизма всех прочих I}ЫСIШIХ млекопи­
таЮЩIIХ, Т.С. их постоян"ую Рубнсра, 01])ажающую уро­
осш. ПIШЖИ1f1СIIIIОI'О обмснапсщсств8• Прямо датировать 
эту МУТ8ЦИlO У предкон ЧCJlOнска пока lIe ПРСДСТSRJJЯ<..-rСII 
DОЗМОЖII"IМ, о;uшко по IIСКОТОРЫМ KOCI1Cf(lIbIM ПРЮIIRкам 
Оllа ОТIЮСНТС1 к ::шохе 811C1-раJJОПНТСКОВ. Дело в том. Что 
ПО СРОКНМ ПРОРСЗЫl18ШIЯ зубов )' детсй человека и дcrс­
IIЫШСЙ ранних ГОМШШД можно опрсдеJIИТЬ продолжи· 
телЫIОCТJ. их Д':'l'СКОI"О возраста. а продоJIжюслыlстьь 

8 см.: АРШll8Сlшl1 И.А. К проб:JСМС "РОДОЛЖlm:m.tIOCnl жtD11И человека 
в CIle'I'C даlШЫI cpaBlllm:JIbIlOrO онтоrellСЗl1I ВОllр. IIFГ!>0nonorIIH. 
1962. В.,III. 12. С. 73; IОмuдm·llutлы:tн J<. РаэМерь, жtlВ~IЫI: почему 
OHII Так ваЖIIЫ? М., 1987. С. I S9-163. 
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детства (OIrrогеllез) прямо зависит от уровня удельного 
м(:таБОШlзма. ПОСКОJJЪКУ сроки ПРОРСЗЫВ8НИЯ зубов у_ 
аостраJlОПИТСКОВ БШIЗКИ срокам у совреМСllllOГО ЧСJlове­
ка9, пояоляется основание предполагать, что уровснь МС­
таБОШlзма у австралопитеков мог быть близок метабо­
ШIЗМУ чсловска. Лицевой скелет австралопитсков более 
укорочен, чсм у шимпаllзе, а такое укорочснис челюетсй 

объясняется lIеотснисй, связанной с высоким уровнем 
метаБОШlзма. В эвоmоциошlOМ отношснии совремснный 
чсловск прсдетавляется рсзу.лътатом НСОТСIШИ, 'Т.е. такой 

формы эвоmОЦШI, когда ИllфаШ11JlЬные черты реБЩIКа 
сохраняются до IIЗРОелого состояния (у человека это -
обезволошснность тела, округлая форма черспа, ма­
лснькие челюсти, что в совокупности обусловшшаст не­
пропорциона.лъJlое jазвитис МОЗI"ОВОГО скелета по срав­

IIСШПО с лицевым)\ . НсотеШIЯ же (замеДЛСIШОСТЬ онто­
генсза), IICCOMIICIllIO, явлЯется слсдствием высокого уровня 
удcJIыIгоo метаБОJl,}(3ма, "rОРМ()ЗЯЩСГО онтогенез. Т ОрМО­
ЖСlще оirrогсиеза вследствие высокого уровня YДCJIЬHOГO 

метаБОШlзма имеет ДОВОIIЬНО простое ЭВОЛlOЦlЮШIO­
ЭкОЛОПlческое объяснение. Чсловск и, ВОЗМОЖIIО, его 
предки способны потрсблять в тсчсние жизни в 3,8 раза 
больше ПИIЩI, чеt.: раВIIОВСШIКие им млскопитающие. 
Чтобы сохраllИТЬ равновссне с экосредой, ГОМИllИДЫ БыJш 
ВЫIIУЖДСНЫ npимС}шо В 3,8})8за растянуть этот процссс. В 
резу.лътате в каждый КOIIКретный МОМСlrrврсмсни они 
потребляли сто.лъко же пищи, скоm,ко и раВllОВСШlКие им 

млекопитаЮlЩlе, "но при этом ЖИШI примерно В 3,8 раза 
доЛl.UJe, что и вызвало торможение всего их жизненного 

ЦllКЛа, Т.С. ЩIтогеllсза. 

9 СМ.: M~"" А.Е. The p~laeodemography о! AUllralopilhecus. Вerkeley, 
( •. а.). Р. \64. 

10 См.: 5иологИII человека I Харрисон Дж., Ya(jH'p Дж., ТЭНН'Р Дж., 
Барни/(от Н., Рt(jнолlJс В. М., \979. С. 18- '9. 

15 



Повышение УIЮIIШI обмена веществ у pallllllX 
I'ОМШЩД (ССlПl, конечно, 0110 имело место) рассчитано lIа 
Сfабwп.Jlое потрсБЛ\'IIШ,' ОТllOсителыlO богатой пищей 
экосреды. ДnУНОГО<;j'I., раВllозубость и высокий мстабо­
лизм указывают 118 ТО, ЧТО гомншlДЫ ЭВОЛЮЦJlОIIIIО за­

кономерно ВОЗНИЮnI в тсплый Шlтервал 10-7 M1DI. П'-1>СД 
эпохой антарктичсского олеДСНСIЩSl ТЭЙJIор 5 (7-3,7 M1DI. с 
двумя mffepстаДJllшами). 

Высокий ~ЩI'"БОJIНЗМ гоt.:ишщ имел два важных по­
следс1'ВИJI. BO'-III:I"lblХ, вссьма верОЯТllО, Из-за ПОВЫШСIIШI 
ypOBHII удсльнщ'о мстаболизма у ГОМШIНД замедлюmсь 
темпы эволюции, что вытекает ИЗ заВIIСИМОСПI между 

обменом вещ\:ств, темпами ОJlТОГСJlеза, ФНJIогенеЗ8 и 
эволюироваНИII (все замеДЛIIСТСII по мере роста ме­
таболизма). Зто оБСТОIIТСЛЬСТВО наводит на мысль, что 
реЗУJThтаты молеКУЛllpно-генетичесlQfХ определений эво­
JПOционного возраста семейства rоминид вообще и 
совремеНlЮI'О человека, в частности, (В.Сар •• ч, A.BНJlCOH и 
др.), покаЗЫВlIЮТ Зllниженные даThl. lVIох.о согласующисся 
с палеонтологической летописью. 

А.к.ВИЛСОII, Р.Л.Канн и М.Стоункингll исслеДОВ8Ш1 
молеКУЛЯРНО-ГСJlСТИЧССКУЮ изменчивость МИТОХОllлриаль­

ной дсзоксирнбонуклеИlIОВОЙ кислоты (дик) в ПОnYЛJl­
циях совр,:менных. людей. МJIтох.оИЩ>иальиая ДИК, нахо­
ДilЦаЯСJl в МИТОХОJlЩ>ШIХ клеток (клеточные органеллы, 
снабжаюlЦие клетку энергией), в ОТШlчие от IIДCpной 
ДИК. наследуется только по женской ЛИНИИ, что П03ВОШI­
ЛО А.к.вилсону И др. выдвинуть rиnотсзу о некогда суще­
ствовавшей жеllllUше ("Еве" ЦОnYЛllpной ШlТCратуры), 118-
roпoщеЙСJl общим предком ДЛJI всего совремеНIЮГО челове­
чества. Поскольку максJIмалыlеe разнообразие митох.ОJl­
дриальиой ДИК lIаБJПОда~СЯ В негроиJufыt ПОnYШщюlх 

11 См.: Са,.,. R.L.. SI,mtking М .• WlI.rOll А.С. Mltochondrial DNA and hu­
""Dovolution/Nature, 1987. Уоl. 3:1S. 1*6099. Р. 31-36. 
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(показатсЛl. древности), CltCJlall 11ЫllOД о ТОМ, что "Ева" 
была близка к прсдкам IIСГ}ЮИДOlI и обитала в Африкс. 

Возраст этой ЖСIIЩИlII.I OI{CIICH МСllее чем 11 1/25 от 
возраста раЦОЖ.П;СIIИЯ 1'0MIllIII,i( и ПОIlПЩ. По В.Саричу, 
:по 5 МЛlI. лст, что датируст "ЕIIУ" мснее чем в 200000 лет 
(начало ЛСДlIIIКОJЮЙ ста;uIИ Рисс Ш, 204000-134000). Если 
нсхо;uпъ И3 ПЗЛСОIIТОЛОПIЧССКОl'О возраста гомишlД 

(9 млн. лст) , ТО "Еву" надо датировать мснее чсм 
360000 лст (ТСПЛЫЙ псрlIОД МШIДСЛI./Рисс 1, 
362000--0к.350000 лст). 

ЕВРОПСЙСКIIС паЛСОIIIIТРОПОЛОГИЧССКИС находки СЮIO­
НЯlOт к большсму из ДllYX возможных IIOзраСТ08 "Ены". В 
Kapы~pc БарнфшlД Пнт (Сваllскомб, Кснт, ВСJlикобрита­
ШIЯ, ШIЖНЯЯ чаС'IЪ НИЖIIСГО CPCДlICI'O гравия, срсдннй 
ашсль [IV], МИIIДСЛЬ/РИСС 11, ок. 340000-330000) обнару­
жсна ДОПОJu.IIО ПРОГ})СССИllllая форма раннего ЧСЛОIIска 
разумного ("прссаПИСllса"), сближасмая с человеком 
разумным штаiiнхаймским из к·арьсра СЩ1шста (l.UтаЙн­
хайм-ан-дср-Мурр, БаДСН-ВlOртсмбсрг, Германия, Мин­
дел/Рисе, 362000-310000, СИIIХРОНСН cPC,'U1CMY ашелю со­
CCДlICrO Kapl.cpa CaMMcT)12, БОJlее проrРСССШIIIЫМ, чем 
классические СllРОПСЙСКllе IIсаll,'1.сртальщ.l. Однако ещс 
важнсс находка в l1>ОТС дс ФОНТСlllсвад (ОРГДСЙ, Ша­
ранта, Франция, слой Е 1, КУJII.тура звано, Рисе 11/111, 
220000-204000). СОСТОЯЩIIЯ. ПР/llща, из OДlIOl'O фрагмснта 
лобной кости, 110 по-совремснному ТОIII(ОГО и mШIСllllOГО 
признаков lIадrлаЗIIИЧНОГО валика (образсц Фонтсшс­
вад 1). Выше залегавший образсц ФОlIтсшевад Il (осколок 
лобной и 2 ТCMellllble кости) гораздо ПРИМИТИВIIСС. 

Эти находки ныне обычно относят (например, 
Б.ВаIlДермсрш) к неандертальской JШIПШ Гоминид, однако 
общеметОДОЛОГl-lческие основания для этого, на }lа~п 

12 ЖеНЩIIна 113 Штаiiнхаiiиа отличаете. ИCJCJllOчкrenьиой широко­
иосocn.ю (афРllхаНCICilЙ ПРИ:Jиак) (См.: АлtКС". B.n. Географи. 
человечес:ких рве. M,,·1974. С. 133). 
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взгляд, СОМШIТСЛЫIЫ. ПРОI{ССС саПНСJrrации закmoЧ8СТСЯ D 
ИllфаНТШ1Изации формы ЧL1)СПВ (IIСОТСННЯ). СлсдоваТСJII,-
110, надо ПРСДI10ЛОЖI/lЪ, 'по ОТ ОТ//ОСIIТСЛЫIO мало IIСОТС­
ничного человска ПРЯМОХО)l.Ящсго произошли болес II\:ОТС­

IIИЧllые Сввнскомб и ФОIIТС/I1СJIВД 1, а затсм от них про­
изопL'1И опять мало )lсотеШIЧIIЫС классичсскис нсандер­

тальцы (ситуация, БЛlIJкая Шtрадоксу ПРОIl>СССIШНЫХ 11 

классических. НСIIIIДСРТUШ,ЦСВ). Такой порядок ВСЩей про­
тиворечит закону ДОJШО о нсс,;)ратимости :НЮЛЮЦИII. 

Несколько 110'jЖС ПОЯВJlЯЮТСЯ настоящис прсдста­
Вfrrсли совремснного ПО;Ulllда чсловека. Они известны в 
Африкс И на Ближнсм ВОСТОКС. Это гомишщы из Кл"СlIСС 
Ривср Мпух' (Капская проншщия, ЮЖll8Я Африка, куш,ту­
ра шrrсрсбург (сред"ий каМСIШЫЙ вск), Рисе III ШlИ 
Рисс/Вюрм 1111, 120000 - более 90000), протобушмсны из 
Борде, Ксйв (l1>ашща СоаЗiШСJща - ЮЖIIОЙ Африки, 
культура ПIIтсрсбург, Рисс Ш, 200000 lШН ВlOрм 11 А, 
75000, Вюрм II ДIOР"ТСII, 60000), ГОМИШlДныс остатки (I'})II 
КОРСНIIЫХ зуба) из 11>ота Мумба (Танзания, РIIСС/ВЮРМ, 
lЗОООО-lО9000 по урану), гомшlИД Омо 1 (Омо, формация 
Кибиш, Эфиопия, Рисе Ш или Риес/Вюрм, 130000 по 
урану), ГОМНIIИД из Мугарет-эль-Зугrис (Вади Амуд, 
Кинсрет, Израиль, IШЖIШЙ слой, финальный ашель 
ябрудской фации, Рисс Ш, 148000 по торий/урану), про­
токромаНЬОIIЩ,1 нз Джсбслъ Кафзех (Вади Эль-Хай, 
ИЗРL"3ЛЬ, ИЗРЗJU]Ь, слой Л, лсваллуа-мустье, Вюрм 1 
Брёруп, 100000-90000) и Мугарет-эс-Схул (ВаЩI Эль-Му­
гара, ХаДL'РЗ, Израиль, слой Б, леваллуа-мустъе, Вюрм 1 
В, 100000). В Ellpone чсловек современного типа появля­
ется позже: пещера Бачо-Киро, ДРЯIIОВО, Габрово, Бол­
гария слой 11, 0PHlIblIK I (ольшев) типа ИuпamlOllIJ(О 
(нижний СЛОЙ), Вюрм Il tvlУРСХОФД, 50000 +9000, --4000 (1 
СIIIУ,\) ИШJ более 43000 (2 сигмы) 14 С, кузоа де Ла Ка­
риузла, ПИIIЬЯР. ГрзнаДII, llСПЗI'ЧЯ, слон 3-2, ТНnИЧllое 
ыустъс с ОРIШЬk.:СКИМ )!JШЯJIНСМ, Вюрм IИII Хенгело 
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(39000--37500), lIаисс Старосс:п.с, Бахчисарай, Крым. Ук­
Рllllllа, IЮСТО'lIlО--Сllропсiicкнii MIIKOK, Вюрм 11 Мурсхофд 
(51000-46500), 41000 (ИIIС III\IICCa, 14 С), Аxlmы�скаяя псщс­
PEI, Аднср, СОЧII, КраСllодар, РОССIIЯ, слои 8-7, зубчатое 
M)'(..'TI,e (кулиури хоста), Вюрм 11/111, 37000 (KoJUIarcII),' 
Вюрм III111 ЛС КОП'С, 35000±2000 (торий/уран), 110 
го м OI"СIIII "'1 ХОСТШIС)(ИЯ КУЛЫ')l)а зубчатого MYCТI.e 
Jl8'111II8СТСЯ IS :,тоН !1СЩ\..l>С, Dl..l>ОЯТlIO, с Вюрми 11 Д!О)>lГГСН, 
более 58000 (КО:Ulщ"еll). 

чс:ювс)( ПРЯМОХО;J,ЯЩllii просущсстповал до 

300000 ЛСТ ШНIЩ, ШIПIЩМl..l), В E!lponc в БИJILщшгслсБСIIС 
(ЛРТСР", Эрфнп, ТЮРIIIIГIIЯ, ГермаllИЯ, ДРсвний тсйя)(, 
МШIJ1.СJII./РIlСС 111, 350000--300000, ТОРIIЙ/УРИII). Трансфор­
маЦIIЯ же CI'O в 11IП ПIШr.fИТНЩЮГО ЧСJlOвска разум"ого 

lIачалась опрСДCJIСlIIlО МIЮI'О ринсе, О чем свидетельствуют 

такис IIItХО}I,IШ, как аРХltllЧIIЫЙ ЧСJlОНСК разумный из 
Бодо-д'Лр, Анищ ЭфIlОПИЯ, 500000--300000, и образцы 
ПРСIIС811ДСIПЮlыtСII из ПСТРUJЮIIЫ, ФсссаЛОIIИКИ, Халхи­
ДНЮI, ГРСНIIII, слой 11, прототсiiяh':, ОК. 700000, из Всртсш­
сёJlлёша, Тllтабlllll.я, KOMIlI>OM, ВСI II1ШЯ , культура буда 
(прототсi\як), MIIIIJtCJlb IIII ("59000-310000), и из Кон­
ДС-Jl'Лраl'О. ТО'I'аl\СЛI.. Восточныс ПIlРСIlСИ, ФраIЩИЯ, 
ИlIсимБJIЬ 3 Г, Ф, Рисе 1 (?), БОJlI..'е 400000, 320000 (Г). 220000 
(Ф) у!>lШ, раЦСМll1ацня аМJllIOЮIСЛОТ. АрхаИЧIIЫЙ '1СЛОIIСК 

раЗУМJlыii ПОЯlIЛЯСТСЯ в Восточной Аши IIССКОЛЬКО позд­
IICC В Дали (ДуаIlЖIIЯ. ШааllСII. Китай, РIIСС 111. 0)(. 
200000). ТаЮIМ образом. чсловс\'( рlIЗУМIIЫЙ появлястся lIe 
позж~ МИIIДCJII./РИССIt (362000-310000) и какос-то вр~мя 
сосуществует с чt:.llOвс"ом ПРЯМОХОДЯЩIIМ. 

Во-вторых, ВЫСОКJlЙ метаБОJlЮМ ГОМНIШД был чреват 
ДНЯ IIIIX ПР0I1)СССIIJ)УЮIJUI~i 'ДСМ<Н']JифИЧССКIIМ ростом. 
Из-за 8ЫСОКОГО мстаБОJШ1мIt ПРОДОJlЖИТСJlЫIOСТЪ ЖИЗIЩ И 
OllTOI'CHC1 У ГОМШШД оказаЛIIСЬ растянутыми по сравнс­
IШIO е Щ>УПIМИ ра"IIOIIС:IШЩМИ им млскошпаЮЩIIМН. По 
э'rой причине 3ВОЛlОЦИОШIО-:ЖОJlОПlчсс\(ие РС8JЩШI гоми-
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IIIIД lIа П<"1)СМСIIЫ в :ЖОСРСДС были заТОРМОЖСIIЫ. 
СтандаРТJlЫС МЛСКОПlIТ8ЮЩИС рсапrpуJOТ Jlа ВРСМСIIJlЫВ 
ПОДI.см БИОПРОДУКТШIIЮСПI ЗКОСРСJU.I (РСЧI> JЩС1' О 1(1)/1110:0-

npc!.!clIlIblX ЗКОJЮПIЧССЮIХ JI:JМСНСIIIIЯХ) НСМСД.'lСIIIIЫ!.! YJlC­

J/ИЧСIIJIСМ СIIОСГО nm'ОJlОIII,Я, что с ИСЧ\..-РПiIIШСМ ПРНРОДНЫХ 

ресурсов II!IСЧС'Г З8 собой СОКl>11ЩСI11IС ЧIIСJIСIIIIОСТИ ЖIIIIОТ­
ных. Этот проltссс, Шl1ЫIНIСМЫЙ ПОПУЛЯЦИОIIНЫМИ B01l1ll1-

ми, обесПСЧНlIlIСТ в общсм стаби;n,н),ю ЧИCJIСIllIOСТЬ ЖII­
потных В GIIOMC (ССЛИ нс СЧlIтать се ·периодических ПIl1\ОII 11 

спадов). Гомншщы в СИ!I)' указаНIIЫХ причин (З8ТОР­
МОЖСЩIOСТI. :ЩО;ПОЦIIОIllIO--)КОJIОI1IЧССIШХ реающй) JlС 

МОI'JlИ УЧIIСТlIOlНllЪ В ПОI1УЛЯЦIIOIIIIЫХ ВОJшах lIapOJlHe с 

,'1ругими МЛСКОПllтающими. Нсучастис же n ГЮПУJlЯНIIОII­
вых волнах СО'ЩalЩ!1O JI}IЯ 1'0МШШд ТСIЩСIIЩIIО К МСДПСII­

НОМУ, 110 JlеПРСРЫIIIЮМУ ДСМОI-рафическому 1)oC"I)". д:lll 
СI>ХРIII/СIIИЯ раШЮIIССИЯ СО средой ГОМJIIIИДЫ ДОЛЖНЫ БЫJJlI 
выработать среДСТllа "HCKYCCTIIClllloro" поддсржаllНЯ '1I1С­
ЛСIllIOС"П1 СIЮНХ JюкаЛЫIЫХ популяций 118 стабllЛЫЮМ 
УРОIIJlС с paCCC:I\.'IIIICM Н'IШIIIIКОII насслсния. 

На "аlll lI'II';rя)(, бсспрсцсдентная демографllческая 
НС"I'ОРIIЯ ГОМIJIНЩ на'llllшется 11 :шоху их ранних прс}(С"га­

ВНТСJlСЙ по IIЫIIIСОПIJСaJlIIЫМ П}Н1'1I11JaМ. КОIIСЧIIО, демо-
11)llIjщя IIIlстра,ЮflllТСКОII м IIJЮ 11 'Ш естн а , O;UlaKo МОЖIIО 
прс:mОJJап\'lЪ, что ОК. 2,2 MJIII. щ:т 11 аз ад IIХ деМОll)афИ'lе­
ский рост оБО'llШ'lШIСЯ (Пl'е;mОЛОЖJlтс.JЫЮ, РСЧh IIдет 11 

OCIIOIIIIOM об 0Py;uliiIlOM ШIС"ГРaJJOПlIТ':КС умелом). Уже 
заССШIII ВОСТОЧIIУЮ 11 Южную АфРШ7)' (даты JtIJCKYCCII­

Ollllbl), ГОМIII:II;и.l ОСIIОШIII ЕIlР81ШО, j(ОС"ПlI'IIУ" ФР3lЩIIII 
ОК. 2,2 МЛJl. (CCIJ--ВаJII,е) 11 ПРIIМСРНО 11 T~) же IlрС!.!Я Алтая 
(Ула:ЩНКII, rOPl1O ·-А:паiiск, AJrraii, РОССIIЯ, l'aJlC'IIIa!1 

КУШ'Т)l)а, cpc:ulllii III1JL:Jафранк, 2,3-1,8 МЛII., 60:ICC 1,5 M:JJI. 

по ТСРМОJllО!.!llIIеСllt:llluш)13. СЛСJl,)10Щ<"'С JШIЧlIте:IЫIOС ('со­
l'Рафичсскос Р8спросч>аll'::ШIС ГОМIIIШД СВЯ'I81Ю С ПОЯII!lС-

13 ('М.: О"ла'!Н'I>:ОВ А,п.. Pa~()3UH ДА, 3вгв:О<в }'ЛL"lI1I11Ш /1 ('ОВ, зn",· 
гр"фШI,1982,."k6,С, 115-125, 
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IIIIСМ ПСIШЩ'О ПРС]\С1'а81IТСJIЯ роли "ЧСJlО8СК" - челО8ска 
прЯМОХО:\ЯЩ\:I'О (I'\:IIСЗИС 11 ВОСТО'lllоil АфРIIКС МСЖJ1.У 1,8 -
1,6 MJJJI.). 0'1\:111, скоро Ч\:JЮIIСК ПРЯМО:,ОJUlIЩIЙ ПРОIIIIК D 

EJlpony (Ш"'ll~ИШ'Я 1, ХОРllат}!я, 1,6 МЛII.; ВСlIта МИССJl8, 
и СJ1I1J1 "Я, 1,36-1,27 МШI.) н 11 ВОСТОЧIIУЮ Азию (МОЛЖО-' 
КСРТО, Яllа, ИIIДОIIС1ИII, МСIJСС l,9±O,4 мml.; ЭТОТ ГОМШШД, 
O;UJIIKO, lillOl'ДII с6JlllжtlСТСЯ с а"С1l'ИJlОПИТСКОМ умслым). 
Рllllllllli ЧС:ЮI.(~К ПРII~ОХОДIIЩllii I1СПОJIЬЗ0вал в Африке 
I\)'JlI.1')11bl 11111811"1'01'0 ОJЩОllая, РIIJIIIСГО 8111СЛЯ, ИlЩ)'стрию 

l\ира)111 (Кообll·,Фора, ТУРК8IIII, КСJlИЯ, 1,65-1,25 MmI.) 11 

Щ). О;иIIIКО 11 ЕIlРОПУ 011 П)1I1I1СС еще ПРС8111е.тп,скую 
ИIlДУСТРИЮ (3:11, Акула Дсро , ИСПlIIIНЯ, 1,43-1,36 МЛJI.), 
СШЩЮ/II/}10 palJHeMY ~lfIICJI/O ВОС1'ОЧllоii Африки. Слсдо­
IHITCJlbllO, СЩl8 ПОЯlШJlIIIIJС', (HllpIIOKOTOMC 111, КСIJIIЯ, 
1,6 MJlII.), ЧCJJtШСК ПРЯ~ОХ()Jl.ящиЙ стрс~шl'eJIы�'оo рас­

ПJЮСЧНIIIII:JСИ за ПJ1СДСЛЫ АфРИКlI, что напоминает 
JlСМОll1lН\lIlчсскиii ,врыв. 

В ГЮIllVМШЩСJlС, ВОЗМОЖIIО, афРИК8нская дpcBllca­
IIIСJIJ.СI\11Я 11I1:.),СЧ1ll11 JtOCТJtl'Jla Италии (0,736-0,718 МЛJf.) и 
ФраlЩJIII (АббСI\llЛJ., O,65~ М]III.). Очсш. вероятно, ЧТО аф­
РJII':,IlIСЮlii nСРХlIIlЙ аJIIСЛl, (1111'111]10 O,5-0,~ МЛII.) в ИII­
TCPCTII;UlaJIC МШIJlСJlЬ 11I161.1J1 ПРИIIСССН В Европу 
(TOpPC-II1I" ПI,СЧН1, ИПlJJИЯ, ок. 0,43 М]JII.). Это ТСМ 60]100 

IIСJННIТlЮ, ЧТО 11 :НО вр~мя в ЕIlРОПС nсс сщс сущсствовал 
дрСJlllIJii 81 1 II:.!'Ь (Т~п)а АМlIта, ФРШЩIIЯ, 0,38 МЛll.). 
С:I~ДУЮЩ~'С IIТОРЖСIIIIС афРlIкаllСЮIХ ПОПУШЩIIЙ в Еnропу 
!'оIOЖСТ был. Сnll'Шl1O с ШIIЩС:JJ./РНССI\\lМ СР~ЩIIIМ 8ШСЛСМ 

'IС,ЮlIска JЩ'I)'!'оfllOJ'О шгаiillхаiiмского, им\:ющсr'о 'ICKOTO­

рыс ЮЖIIЫС аIlЧ)ОПО;I~lГ1IЧССКIIС ПIНilШIКJI (см. I1ЫIIJС). 
ПСР"I.IП (I1СРХJlСШ\;IСОШI ПlЧССКllii) ДСМОl'рафllЧССIЩil 

"1РЫ" COJlPC!\.ICllllOfO ЧС]IOIlска начался h IIIПСl'стаДll3ЛС 

М)11СХОф:l Вюрма 11. 011 ОТМСЧСII ПОIIIIЛСШIСМ ОР"III,II](­
ского ЧС:I~ЩСl\а в Ба'lО-КIlРО (50000; н, ВОЗМОЖIIО, CIIIIX­

POIIJlblM ПОЯlI:/СIIIIСМ ЧСЛОlIска СЩIРСМСШIОГО типа в Ста­
росс:н.с). В IШТСРСТ8JUJ8J1С Вюрм 111111 ')тот дсмографlJ'IС-
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СКИЙ взрыв оБОЗllач}UlСЯ ра~простраllСIIИСМ ОРИНЬЯJ(СКOI'о 

ЧC1Jовска до ФраllНШI lIа западе и прсдстаВНТC1Jl:ii 
аостраЛОИJUlОЙ расы совремснного ЧC1Jовска до и НДО­
НСЗШI на востоке (Ннах Il)СЙТ ксйо, ГУНУIIГ Субис, Сара­
вак, КаШIмаllТ811, Малайзия, галсчная культура, болсс 
41500± 1 00 14С). Второй (IIСОШIПIЧССКИЙ) дсмографическиii 
взрыв С8язан уже е рубсжом плсйстоцсна/голоцсна (СМ. 
ГJl. П, 1). 

ПIНШ':ДСIIНЫС факты показывают, что значимые 6\10-

демографическис события ГОМШI1lД вес еВЯ:iаны с теnЛЫМII 
ш."риодами ( .. IIТI.1ЮIЯlщалаМII и интеРСТ8дIl8лами). Так, 
ПОЯ8ЛСШIС пср"ых ГОМИШ/Д О"ЛlOсится к IIIrrcpГЛЯ11llаJJУ 

ПРС-ТЭЙJlОР 5 (10-7 МЛII.), ПОЯВJlСlIие аВСТ}>8ЛОШlТска афар­
ского - к ШП'1.1)гшщиаJlY Элоха 5 - раШlllй Гшп,бсрт 
(6-4,7 МЛJI.), раЗДCJIСllИС австраЛОПlIтска афарского ШI ВII­
ДЫ аllстралопитск африкаllСКИЙ, бойсов }I, прсдположи­
TCJIbtlO, умслый (ПРIIСУТСТ8ИС орудийных ГОМ}IIIИД в К.ща 
Гона, Эфиопия, более 2,63±О,5 MJUf.) - К ШlтсрстаJt.1I8ЛУ 
Бибср 1/11 (3-2,6 МЛII.), экспансия ОРУДИЙIIЫХ I'ОМИШЩ в 
Еllращю - к ШlТсргляциаJlУ Биб<"l}/ДОIIИ)' (2,3-2 МJlJI.), 
ВОЗIШКlIOВСIШС ЧСЛОlIска ПРЯМОХОДЯЩСI'О 11 CI'O экспаllСНЯ в 
Евра:шю - к ИlIтсрстадшшу ДОlIау 11/111 (1,79-1,6 МЛII.), 
экспаllСНЯ ДРСВIIИХ аШC1JLIIС8 .- к теплому ГIOIIЦ/МШIДС-
100 11 (736000-718000 8 ИтаЛИII), экспаllСИЯ поз;uшх 
ашC1JЩСВ - к ШlтсрстаJщалу МНIIДСШ, 1111 (459000383000), 
экспаlIСIIЯ раНIIСГО ЧСЛО8ска раЗУМIIОГО со epeJUlc­
ашслъской НlЩУСЧНlСЙ -- к Мш/Дсш./Риесу (362000-
310000). Эксг.аIlСИЯ чеЛО8ска COIlPCMCllllOfO l1ша ПрШlад­
лсжит к ШfТI.1)СТ3JUIIIJIУ М)1>СХОфд (51001)-46500) tI шп'ср­
ста;UIaЛУ Вюрм 11/111 (39000-34000). наКОIIСЦ, экепаllСШI 
НОСИТC1JСЙ Щ}ОЮIНЩIIIIЩХ lIеОJШТИ'lССlo:ИХ культур - IC 

ИtrrСРГЛЯIUl8ЛУ I'ОЛОЦI.:Н. 

сыlьь экспаllСШI НО8ЫХ ВIIДОВ ГОМНIIIIД Н их IIОВЫХ 
аРХСОЛОI'ИЧCl:КIIХ кут.т)'р с теплыми П"lшодами ВЫСОКОЙ 
БИОПРОДУЮ11В1IOСПI CPCJlJ,. хорошо объясняется lIашеii 
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гипотсзой отIIoситcJIыоo то['о, что ['ОМIIIIИДЫ бьulИ дIlУНО­
л.мн КОIШСР.'СIIТ8МII существ пша ДВУ1IОЛIХ динозаllрОВ, 

ЧI.Я ЭJЮJIIОЦJIOJшая Прllрода бl.UlD рассчитаllа Ila условия 
высокоБНОПРОДУКТJIIШОЙ среды. НапропlВ, в холодные 
эпохи популяЦlЩ ГОМИШЩ должны бьUlИ сокращаТI.ся, 

что, с Э11ОЛЮЦНОШIO-ГСlIстнческой точки зрения, должно 

было благоприятствовать видообразоваllИЮ в их среде. 
НОВЫЙ вид возникает в nPСДСЛЫIO малой ПОПУJlЯЦJlИ 14, 110 
шаllСЫ найти следы такой ПОПУЛЯIUIИ в палеонтологи­

ческой летописи IIИЧТОЖIIЫ. 
Таким образом, имеются основания счита'lЪ, что 

основным биологическим отличием гомишlД от других 
млекопитаюuU!х БЫJIИ высокий уровснь удсльного мста­
болизма и его ВCJ>ОЯ'Пlые эколого-дсмографические след­
ствня. ЭвоmОЦJlОfШО запрограммированные 118 дсмогра­
ФичесКIIЙ рост гомишlДЫ В интсресах поддержания своего 
б8ланса с ЭКОСРСДОЙ должны были обзавестись каким-то 
средством контроля своей ЧИСЛСJШОСТИ, Ifссвойствеfшы�M 
ДРУЛIМ МЛСКОПИТ8ЮЩИМ. 

, 1. МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА 

ПОМИМО высокого УРОВIIЯ удслъного Мt,'таболизма, 
человек и его предки имеют еще одно важное отличие от 

высших животных, а именно: Все орудиfшые гомншlДЫ 
располагаю. средствами КОJUlСJcrJШНОГО производитCЛL­

IIОГО потребления (коллеКnIJlНЫМИ орудиями), которых у 
животных lIeт. У животных, по-видимому, lIезаВИСJlМО от 
УРОВНII раЗВJrrия (беспозвvlIoчIIы,' позвоночные). орудня 
как таковыс представлсны хороиlО '5. У НИХ сеть средства 

14 СМ.: Он/! С, YK!D. соч. С. 93-96. 
15 См.: Шоtl'Н Р. ПоведеИIIС ЖИВOПIЫХ. М., 1972.487 с.; Хайд Р. ПОВеде­

иие жнвomЫХ: Синтез :nОЛОГIlИ и сраВИIIТeJI"ноА психологии. М., 
1975. 855 С.; КрушuнскuQ Л.В. БIIОЛu&'ИЧCCl :е ОСНОВЫ рассудочиоii ДCII-
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ИIIДlllщдуалыlOГО ПРОИ:JIIОДJlТелыIOГО потрсблеНIIЯ, Т.С. 
орудия, используемые ПРОИl110дителЫIО, 110 IIIЩШIИДУ-

8ЛЫIО (ОДИIIОЧНЫС осы, JUlТЛОIIIaIС выорки, J<lIJIИФОJшнii­
ские каланы, павианы, шимпанзс 11 др.). У животных сел. 
также и средства КОJVIСКТИlIIIОГО IIСПРОНЗIIOДНТСJJЫЮГО 

потребления: ГШIВlIымобразом K01VleK-ПШllые ЖШlllща 
(термиты. MypaBbll, осы, пчслы и ДJ>.) или средства их бла­
гоустройства (ПЩРО-ТСХНИЧССКJIС СООРУЖСIIIIЯ бобров). В 
отличие от ДРУПIХ орудийных ЖНlIОТIIЫХ, I"ОМIIШl)u.1 OCIIO­
WIИ ередства КОJJЛСКТШIIIOI"О и OJUlOllpCMClll1O ПРОИ1JIОДII­
тельного потре6ЛСIIIIЯ: орудия, изготовлясмые сооБРИЗIIО 
!СОJDIСКПlВIIОЙ траД1ЩШI 11 используемыс в КОЛЛСКТИlIIIЫХ 
проиыслах. CyДII по Н8КJIOIIIIОСТЯМ высших приматов, из­
бегающих l'РУПОЯДСIJИЯ, и по ПРИЗllакам заГОIIНОЙ массо­
вой охоты у людей раЗУМIJЫХ и прямоходящих, Henocl>cJt­
ствеНI!ЫЙ предок ПОCJIСJUШХ - первый орУдJlЙНЫЙ австра­

лопитск ("человек умслый") также, верОЯ11lО, был K01VICK­
тивным ОХО11ШКОМ, ТСМ БОJlСС, что коллеКПIlшая, 110 бсзо­
рудийнаJl охота хорошо известнв у его БЛИЖИЙlllеl'О pOJUI­
ча - шимпанзе (мы не раздCJIЯСМ ПlПотсзу о IlскрофаПIll у 
гомишlД 16). 

Таким образом, сама по себе ОРУдНЙllая деятCJIbНОСТЬ 
гоминlIД (производительное потребление орудий) не вы­
зывает УДJI8ЛСШIЯ (охота, разделка мяса, обработка дерсва 
н др. материалов). оrличJlтслыIйй особенностью гомшшд 
!Сак oPYДJliillbIX существ было то обстоятельство, что их 

тельt;ocnt: ЭВOJDOIUI()Н"ЫЙ и фll3110J10ГО-генетичс:ский ICпеlП1tl пове­

дени •. М.о 1977. 271 С.; Дьюс6tрU-Д. Поведеиие )f(JIBOl1ILIX: CpaBIIII' 

1eJ1 .... ые ICJleam.l. М.о 1981. 479 С;; МеннuнгО. ПоведеИllе 1ICIIВО111ЫХ: 
ВВОдН"IЙ курс. М.о 1982.360 С.; ЗРJlанЛ .• Парсоне П. Геш:тика пове­
./IeIШ. и )BOJDOUII •• М. О 1984.566 С.; и др. 

16 L .... Н8ПР"Мер: Порш",в Б.Ф. О начале человеческой иcroрии: (Проб· 
JleМЫ JIIШС:ОПСИХОПОГ"'I). М .• 1974. С. 107-113; БЛЮJltнша(lн р.дж .• 
Каволло Дж.А. ГОolИИI\1UoI-ПIIД8JILЩНICИ и )ВOJDOUИII человека" В мире 
иг.УКИо 1992. NlII-12. С. 176 -183. 
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ПРОllЗIЮJU!ТСЛЫIЫС ОРУJUIЯ IIOСШШ КОШIСК'ПШНЫЙ XllPOK­

тер. Имснно поэтому поПl.ПХИ ФУНКI\llOнаJlЫIO РОСКРJ.гп. 
загадку гснсзиса ГОМИШЩОIЮЙ куш.туры ПРСДСТОI\JIЯЮТСЯ 

нашшыми: загаДОЧIIО lIе то, ДНЯ чсго прнмснялись ору;r,ня 

(охота, обработка ПИЩИ, самооБОРОНII и Т.д. - всс это 
есть и у ЖИ80ТНЫХ), а то, почему ПРОИЗВОд'JпелЫIЫС ору­
ДJIЯ ynотреБЛЯJlJlСЬ ГОМИlшдами КОJUlСКТИВIIO. Это резон­
ный вопрос, ПОСКОЛl.ку ИНД1I1шдуаЛЫlые орудия, гармони­

руя с lIоеИТCJlем, обычно ЭффСК'ПШIIСС ТСХ же орудий при 
КОJUlСК'lllВlIОМ ПРllМСНСШШ, когда способности )lOс~псля 
усрсдняются. Поэтому НС УДИJНlТСJlЬНО, что эволюция НС 
СllаБДl-UIа обычных ЖИlIOТIIЫХ КОJUIСКТИ811Ь1МИ ПРОИЗВОДl-I­
TCJibIlLIMH ОРУДl-IЯМИ, ПОСКОЛl.ку ТС МСНСС эффективны, чсм 
llllJUшЩ:()'аЛЫiЫС. (ПроиеХОЖДСНlIС ЭффСКПlВlIОCТII челОВС­
ческих КОJVIСК'ПIIIIIЫХ ОРУДИЙ - это особый вопрос, см. 
далсс). 

Элсмеlггарные метОДОЛОПlческие соображения (обыч-
110 ИПIОРИРУСМЫС В антропогснстичсской mlTepaтype) 
побуждают ПРИЧИШIO--cJlеДСТВСIШО с/)язатъ оба исключи­
тельных достояния гомИlIИД: высокиii уровснь YJtCJlbllOfO 
метаболизма и срсдства КОJUIСК'IlШIIOГО производнтслъ-
1101'0 потреБJlеШIЯ. Конечно, СНЯЗI. здесJ. IIС может быть IIС­
ПОСРСДСТIIСJlIIОЙ. 8ь'СОКНЙ УДCJIЫIЫЙ метабоmlЗМ вызвал 
эколого-дсмографические проблемы гоминнд, что В свою 
очередь обуелОНIUIО нужду в нсбиоло['ических средствах. 
демографического саМОКОIIЧ)ОЛЯ ГОМИНИД8ми состояния 

своих сообществ. Здесь и могла ПОllадобиться нашим 
предJ(8М КОJUlеКПIВIIОСТЬ их средств прои3водитслыIгоo 

потребления. посколЬКУ МОЖIIО показать, что между дсмо­
графическим состоянием КОIIКРСПIОГО микросоциума и 
степеllЬЮ CJIожности праКтикуемой им коллективной тех­
нологии имеется общсс количественное соответствие. для 
обосноваШIЯ этой демографо-технологической зависимо­
сти нам ПРИДется отвлечься в несколько неОЖИД8ШIУЮ 
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область количестнешlOЙ теории информации к.э.ШСJllIO­
lIa l1, точнее lIекоторых t:e ПIНlложеIШЙ. 

Cyrь интересующиv нас выводов из КOIЩСПlЩII 
К.Э.ШеНlIона состоит в слсдующем. Представим чсловска, 
собирающегося СОВ'-1ШЩТL какой-то поступок и имею­
щего при этом ./UIa Вl1рианта поведения в ходе СОIJС}JIIIСIШЯ 
этого ПОСТУПJ(а, 110 последствия обоих вариантов ему IIC 
ЯСНЫ. Здесь человек попадает в ситуацшо нсоп­
редсленности выбора образа действия из ДJIYx алътерШI­
ТИВ. Положим, чсловек получаст сведения, позволяющне 
предпочесть один вариант другому. Это означаст, что он 
получил сообщение, снижающсс Д/UI него неопределсн­
ность выбора образа дсйствия на ОДНУ едишщу (из ДJIУХ 
исходных вариаllТОВ понсдеIlНЯ). Такое сообщение дня 
чсловека (или маШИIIЫ) СОДержит, по терМИIIОJlОПШ 
к.Э.llIеШlOна, КОШIЧС(.'ТВО информации размером в ОДИII 
бкг. ЕCJDI выборов образа дсйствия больше, чем два, ко­
личества ИllформаЦНII, необходимой Д/UI ОnПlмалыlOГО 
избрания какой-то одной лшшиповедеllИЯ, потРсБУС-fСJl 
больше, и сообщеllие, искmoчающее только О.lщу из трех 
линий поведсния, будст содержаTh количество информа­
ции, меньшее, чем один бит, oДJlaKo, его при ПОМОllUl ма­
тематичсского аппарата теории вероятиостей можно пе­
ревести в биты. Теперь представим, что человек, выби­
раюuUlЙ из .IUIYX альтернатив и получивший ТОТ бит ин­
формацни, который Ilужен ему дJIЯ предпочтения одной из 
них, получает второе, но аналогичное сообщение, которое 
уже никак не может ПОВШIЯТЬ Ila его выбор, так как 011 
ПРОЯСНСII первым сообщением. Это второе сообщение бу­
дет сод(.-ржать в подобной скгуации ноль информации. 
Отсюда следуст вывод. что ПОЛОЖIПСЛЫlOе КОШIЧССТВО 
информации может заключаться только в сообщешПl. не­
СУЩI"\f новые свеДСIIIIЯ. Есть основания считать, что чело-

17 См.: ШtННОН 1<. Маl'сиаПIЧССКU rcорИJI с.юн /1 ШtННОН 1<. Работы по 
1I""PHH ННФОРW8.l.\1IН Н кибернетике. М., 1963. С. 243-332. 
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ВСЧССКJlii мо')г, как н KOMnblOl'cJ>, ОЦСlIивает коmlЧССТВО 

НIlФОР~IIЩIIII, содсржащсilся " ПОС1упаIOПЩХ сведениях, 
IIMCII"O таким образом. 

Tcnepl. ПРСДСТntНJм, ЧТО ЧСЛОJlСКУ 1001 древнему гоми­
IIЩ\у надо Н11'ОТОПIIТЬ J(l11I ИНН БОJlЫllе одинаковых ОРУДНЙ' 
(так называемыii процссс реПJшкаЦШI артефактов). С пер­
ВЫМ opYJI,lICM IIIIФОРМ81ЩОIIIIЫХ прnблсм lIe будет, но, ю­
I'ОТIIIIШIIIItЯ IITopoe, СОlдатсль СТОJlЮlется с информацион­
ным заЧ)УJUII:IIИСМ, поскозn,ку псрсстзнет получать ИII­

форманillO (В J.:ОJШЧССТIIСIllIOМ смысле, т.с. новые сведения) 
О ходе реПЛJlкаЩIJf BTopor'o а РТСфllкта , так как все сведе­
IIIIЯ О "ем 011 ПОЛУЧИЛ, СОЗД81НIЯ псрпыЙ. ПодчерКllем, ЧТО 
ВЫЯIIЛСШI;: 31'01'0 шн)юрмаЩIOIIIIОГО затруднения BLrreKaeт 
из Bccbl.la вБС11)аКТIЮЙ математичсской теории и его край­
lIe СЛОЖIIО прсдстаllЩ'Ь в доступных аllалогиях. Можно, 
tlапр"мср, СК8181Ъ, что СОlдзrшс двух идеальных копиli 
ЧCJlOllеку в пршщнпе IIСДОСТУПНО. Можно объясшпь И3 
ПРll8сдсшrых сообраЖСIIИЙ, почсму таким ЮМ8ThlваЮUUIМ 
ДJIЯ ЧCJЮ8СКВ ЯlIЛЯСТСЯ КOIшеikРllое проюводство, при 
котором как раз IIсоБХОJUlМО ТllражнропаTh одинаковые 
apT\.'i))I\I(Tbl. HaKollcH, МОЖIIО объясшm., с ИllфОР­
маЦlЮlllюii ТОЧКИ ЗРСНИЯ, почсму OT)U.IXOM является смена 
РОДоl, деЯТCJIЫIOСТJ1 (такая смена избавляет человека от 
IIНфОРМaJUlОIIIIЫХ1аll'УJЩ~lшii) 11 Т.Д. 

В этой СnЯ1Н ВОЗШIК8~'Т "опрос: каким образом 
ДРСIIIlНМ ГОМШIIIД8М и ЛЮДЯМ COIlPCMClIlIOrO ПlПа Y1l.8na­
ЛОСI, 1I УДlIС1'СЯ преОДОЛСllать НIIФормаlUIOШIЫС 11'УJUlОСПI 
при Р~ПJlIIкаllШI о/UшаКОilЫХ артефактов? Возможным 
p~lI\elllleM 31'0Й проБJlСМJ.I ЯIIJlЯ\.."ТСЯ nPСДПОЛОЖСШIС, ЧТО В 
процсссс 1ЗlраЖII}Н>IIЩIИЯ ОДJIOТШIIIЫХ артефактов IIХ соз­
датели ПОС1'ОЯIllIO допускаШf ОТЮIOIIСIШЯ от СТ811дарll1ОЙ 
теХllOЛОПШ ВОСПРОН:\II0ДС1'1I8 IВДСЛIIЙ, 01110СЯIIUfХСЯ К од­
ному JI тому же классу Оj>УДJlЙ. Такие ОТI<ЛОНСIШЯ' раЗIIО­
образнлн С1'UlщаРЗ1IЫЙ процесс рСПЛНК8ЩIИ и облегчаЛJl 
се НllформаШIOJIIlыii КОIIЧ>ОЛЪ. Из ПОГО прсдnоложеШIЯ 
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СЛСДУ"'т ваЖllыii ВЫIlОД, ВПОЛIIС ПО.дltИlOщиiiСII фаКПI­
чсскому ПОlI.КРСПЛСIIШО. Cyrь этого выводи состоит в слс­
дующсм. Раз Д!IЯ УСПСШIIОЙ рсшшкащш ОIЩОТНПIlЫХ Н1ДС­
лий трсБОВIIJШСI, ЮIЮIС-ТО ОТК1IОIIСIIIIII В том ЮШ IIIЮМ 

ТСXlIOJIOПlческом :щеllС РСПЛИК8ЩIН подобllЫХ издCJШЙ, то 
такие l'СХllологичсскне ОТКЛОIIСШIЯ будут б01lсе заМСТIIЫ n 
простом, а IlС 11 СЛОЖIIОМ ТСXJIOJIOПlЧССКОМ I1РОЦСССС по тоН 
простой причинс, что, чем МСНЫIIС тсхнологичсских ОПе­

раlЩЙ, IIс~бходимых для создаllИЯ изделия, тсм СllЛЫlес 
будет искажсн его оБЛ1lК при 011U10НСIШJl \)т cTallДHIHl1 в 

kакой--то оп.:ращш. НаПРОПI8, еСШI ОJUIOТIШJlЫС артс­
факты ll)сбуlOТ МIIОГОЧIIСJlеllllЫХ ТСХJlОЛОПIЧССЮIХ опсра­

IUIЙ Д!IЯ свосго СОЗ}tаШIЯ, то 011U10llСIШС от стандарта 11 
какой-то ОДJюfi нз этих ОП"'РаIЩЙ будс..'Т попросту мало­
ЗI\МС111О в общей массе рсзуш)татов других теXJIOЛОПIЧС­
еЮIХ операций, ВЫПОЛIIСIIНЫХ стандартно. Оrсюда CJIClI.)'CT 
lI~безыrrс..l>ссIIосc заКЛIOЧСIIIIС: чсм БОЛЫIIС СТСПСIIЬ слож­
IIОСНI теXlIOJIOПШ, нсобходимой дня npонзводства орудий, 

тем более стаllДНРТIIЫМИ будут выглядсть ЭТII 0PYJUIH, Н 
lIаоборот, чем ПРОЩС ТСXlIOЛОГlIЯ, тсм аПlПИЧIIСС 
(IIСС'ПlНдаРТIIСС) будуr IIЫI'ЛЯДс..·ть артефакты, ПОJI)'ЧСIJIIЫС 
в РС1УЛЫ'НТС сс ПРlIмеIlСIJJIЯ. Этот вывод хорошо согла­
сустся с археОJIOI·IIЧ(.'СКЩIII фактами, 

ОЛДОJlаiicкая ТСХJIOJIOПIЯ ll)сбовала порядка ll)еХ 
ударов ДДЯ ПОЛУ'lСIШЯ хараКТ(.lШЫХ 01Щ\:П08 JI яЛ}шща с 

JU1УСТОРОШШМ J\PHC!>t 18; ТСХJJOJJOГИЯ получеllИЯ ДРУПlХ ору­
диii (ЧОППСРОII, протоuифаСОII и Щ>., МIЮПJС нз которых, 
80ЗМОЖНО, ЯГ 'lIlЛIIСI, побочным прОД)'iI..ом ЩЮН380ДСТIICI 
О'IЩСПОIl) бьша IIC ШtМIЮl"О СЛОЖIIСС (3--1 О ударов Ila ору­
дие). Столь простая l"СХШIJ\а обеспечивала ИЗГОТОJШСIIIIС 
довольно груБОI"') ШIIIСJlтаРII, в котором М.Д.Лшш раЗJJII-

18 См.: Тот Jl. 11 ''Рваll"reJШОЛОПIII" В мире иа}Т'I, 1987. Ntl6. С. 83. 
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чила всего 9 типои l9• РУКОВО),ЯЩСС ископаемое афрнхан­
CI\OI'O IIИЖllего 81 нсля (РУ'IIЮС рубило) трсБОllало 
8-1 О ОПС\НЩllil ДНЯ СIIOСГО Н'II'ОТОIIJlСllllя2О , а Jq>СIIНС8lIlСЛЬ­
скос рубило аббСIНllII,СКОЙ TCXIIIIKH - 250пс»аций21 

(lIорма IIIIЖНСI'О аШСJlЯ - 8-30 ударов "а орудис). Для' 
ПО!lУЧСIIIIЯ СРСДIIС-IIСРХJlС8ШСJII,СКИХ рубил ПРНМСJlЯЛОСЬ 
поря)~а 65 ударОIl (по ОРУЛ,}lЯМ дО 100 удаРОIl). 
MYCТl'CPCKHH IIОЖ со спинкой "УЖ;'1,IIЛСЯ В 111 (по ОРУДИЯМ 
дО болсе 200), а ОРlllll,ЯКСКIIЙ - 8 251 ударе. Таким обра­
зом, рост стспс"и СЛОЖIЮСТН ТСХIЮЛОПШ ОТ ТИШIЧliOГО 

ОЛДОIНIЯ до О»IIIII,яка IIПОЛIIС ОЧСIIН;,СII. ОДНОllреМСlIlIO с 
УСJlОЖIIСШIСМ ТСХIIОЛОПIII росла н СТ8Iщартнзация орудий: 

шпкая в ТНПIIЧIIОМ ОJЩОJlaС И pal\IICM африканском ашслс 
0118 СТ8IЮIIНТСЯ 1118ЧIIТСJlыюii .11 СРСJЩСМ-ВСРХIIСМ аШСJlС, 
MYCТI,C н 0PllJIblIKC. КаlВJЮСЬ бы, УСЛОЖIIСIШС .технологии 
должно было 38ТРУJUIЯТL Иlr'О'I"OIIJIСШIС похожих ОРУдНЙ 8 

раlЛIIЧIIЫХ МССТОllаХОЖ;,СIIIIЯХ ОJuюii куш,туры, oJUlaKO в 
деПеТlIIlТСЛЫЮСТII ВСС обстояло наоборот. Этот фСНОМСН 
ч>аJI,lЩIЮIllIO обl,ЯСllя\."rся ростом ЩIТCJUlскта и мастерства 
ГОМIIШЩ, o)Ulal\O ОСТ8\."I'СЯ IIСП<НIЯТIIЫ\I, что лежало в по­

доплскс роста M8CTCPCТI\8. На ЮШl ИЗI'Jlяд, ПСРIlОПРIIЧНllа 
СТaJЩЩНЮ8НШI ОРУJщii ПО МСРС УСЛОЖIIСIIИЯ теХIIОЛОПШ 
их П!ЮIПIIOДСТВ8 состояла в ТОМ, ЧТО нсобходимыс ошибки 
их РСПJll\К8НШI MCIICC :laМСТJlЫ 118 бо:t~'С СЛОЖIIО изго­

TOHJJCllIIblX ОРУJUlЯХ. Рост мастсрства и состоял в способ­
IIОСПI затушснать ОТКЛОIIСIIШ' I'СПJlJlкащш D массс слш­

ДIIIНIIЫХ ОПСР:Щllii. На основс такой П!>lIКПIJ(И могли сло­
ЖIIТЬСЯ И наЧИН8 ШlJUlDtщ)'влt.JIOI'О мастерства ГОМШШД, 

Т.е. способllОСТИ уr]>ирониТl, ужс СJlOЖШIllШССя 118 ПР8JПИ-

19 См.: l.Lak~y Лf. D. CultU,BI plltlcms in 'Ьс: 01duvai sequence 11 Лftеr the 
Austrlllopitht-cines: Strllti~rllphy, ecology. and СЦ: Jre change in 'Ье 

!llid,lIc: rleistot't:ne, ТЬ.: lJague, Paris. 1975,1',483. r:ig. 3, 
20 Си,: Кларк Дw:Д. /10ш.-rОРIIЧt'Сkllll ЛФРllkВ. М" 1977, С. 83. 
21 Си,: Конrmэ6.,Дж. НСОll.llt'РТ&1IЬЦЫ: (ВОЗНJI)(ilОВСНlIС чеЛОМkВ). М., 

1978.C.128, 
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КС мстоды M8CCOII01"() "IЮИ1110ДСТllа стаll,дарl1lЫХ артсфи,,­
ТОII. В симом деJl~, нз IIЫIllСОШIСЮШЫХ ПРШJОЖСIШЙ ТСОрШI 
Иllформации В1IДНО, что особые ТРУДlIOСПI составляст IIC 
ТIIорчсская, а РСПРОДУКТlllшая дсятслыlOС1'J., ч>сБУЮIЩIЯ 
JVIЯ свосго ОСУЩССТlIlIСШIЯ НЗВCCТlI01"О мастерства. 

Д,-'ТаЛЫlые показаТCJm стспснсй сложно,:ти паЛСОЛII­

ТIlЧеских ТСХIIOJIOШЙ еще ожидают разработок, учиты­
вающих комбllШЩИIO IIЗ НОМСНЮlатуры орудий (число их 
типов) и КОЛИЧССТllа ударов, Сll>ynПНРОВЗIIIIЫХ D опсри­
ЦИИ, нсоБХОJUlМЫС ДЛЯ их производства. По М.Д.ЛШ\II, 
Дж.Д.Кларку, Ф.Борду, КОJlИЧCCТnО типов орудий ДОС1'II­
гаст в ТИПИЧIIОМ ОJщоnас - 9, в развитом ОJlдовае А - 11, 
в развитом ОЛДОIIaС В - 13,8 развитом олдовас С - 13, в 
нижнем 8111СЛС - 12, в СРСДIIС~I-всрХIIСМ 8ШCJIС - более 20, 
в МУC'lъе - болсе 60, в верхнсм паJlсошrrе - более 90. Эта 
fЮМСНЮl8тура отражаст рост ТСХJlОJlОПIИ во времени. 
Попробусм высказать прсдnоложсния о природе зтOI·О 
процесса. 

Созданис ОРУJUIЙ являстся двояким процсссом. С од­
ноП стороны, ОРУJUlЯ оБССПСЧИ/J8IОТ COOTB'-'ТСТII}'10Щ)'lО 
состаRJIЯЮЩУЮ ХО:lяiiC'l·JIСIllIOЙ ДСЯТСJlЫIOСТИ с опрсдеЛСII­

НЫМ YPOIIIICM ЭффСКТИlIlIOCТlI. С ДРУГОЙ CТOPOlIbl, ОРУJUlЯ 
должны СОХрUIIЯ·IЪ СIЮЮ nPНllаJVIСЖIIОСТI. COOTIICТCТD}10-

ЩСЙ КУЛЬТУРIIОЙ тра;щЦJШ, обсспсчивающей }lЮIIСIIЬ JlХ 
ЭффСJ,.·ТШ\lIOC'l·lI. Но заЮlча ПОJU\СРЖIIIШЯ КУЛЬТ}1щоii 11\а­
ДIЩШI, т.с. СТСРСОТIIПlIOГО ВОСПРОЮl\е;I'~ШIЯ набора артс­
фактов во ИРСМСIIII. C'l·8ШШШIСТСЯ С lIнф()рмаЦНОIII!Ы~1II 

ТРУJUIOСТЯМН их РСП:lIIкаНIIН .. Чтобы ПОJ\ДСРЖНО8П. идеll­
ТИЧIIOСТЬ КУJlь-rурbl 110 времсни, се создг.тслн ДО.1ЖIIЫ на­
ХОДIПЪСЯ в О)Ulllаковых ОТНОIIIСJШЯХ к НСЙ И В каждыi 
КОIIКрС'llIЫЙ MOMCIIT. С информаЦИОllНОЙ точки зреНIIЯ, 
сообщества, ПРОll1ЧОДЯЩIIС ШI,:1.УС1]>ШО опреде:IСIllIOi1 сте­
пеШI СЛОЖJiости, в процсссс рсшшкаЦIIИ своей ТСХНО:IOГНН 
стоят псрсд выбором образа действия, KpaTlIblM СТСПСIIII 
СЛОЖНОСТИ теХIIОЛОПIII. Чтобы вся часть сооБЩССТ8а, за-
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I/ятая П}>ОИЗIIOДСТlIOМ индустрии 113ХОДJIЛЗСI. n О;ЩШIКОВОМ 
положеНЩI в "IНШЗВОДСТlIС!llJOМ процсссс, ОППI~ta:IЫlOе 

количестпо IIСПОСРСДС'ПIСJI\IЫХ СОЗД3ТСl1еii ШIj\УСЧНШ 
должно бl,rп, бшвко КОJШЧССТnСJJJJOМУ nоказаТСJlЮ техно­
логии. Если ИЗГОТОIIJIТСЛСЙ БОЛЫJlС, ОПрСДСЛСllllOС их число 
Jlачинаст дублиропать Ilыборы образа дсЙствия. уже раз­
l>сшасмые СОПЛСМСllllИками, что япляется избыточным 
фнктором рСПЛШС8ЦИИ КУЛЬТ)'РЫ. Напротив, если изгото­
вителсй МСНЫIlС, нз НИХ ложится ДlIойная lIаll>узка в рс­
lUсшш информационных проблсм воспроизводства C'J"8H­
Дllрl11ОЙ lЩДУC'l']>ИИ. Если жс КОJШЧСС'llIО типов инвснтаря 

и cootbctc-rUУЮЩНХ им теХНОJIOПJЧССJШХ задач равноценно 

КОШlчеc-rIIУ пронзноднтслей, ПОСJlС)UШС оказываются u 
среднсм в СОDСРШСIllIO одинаКО80М ПОJlожешlИ при рсшс­

IIШI технологических проблем и СllязаllllЫХ с ними ИllфОР­
МIЩИОIIIIЫХ трудноc-rсЙ. Такое соcrОЯIIИС наиболсс опти­
маm,II0 ДТIЯ поддсржашiя общеупотрсбllТСЛЫIOГО состоя­
JlИЯ индустрии как в данный момснт, так и во ВРСМСНИ. 
Эту ЭЗUИСИМОС1Ъ можно псрсформулировзть и в других 
ТСрМШIЗХ. Когда С'fСПСIII, сложности ТСХJlОЛОГИН экюшз­

леНlllа числеllllOC'f11 своНх создатслей, на каЖJ/.ОГО из НИХ, 
уСловно говоря, приходится определснный ПрОЦСIIТ от 
общей стспеШI СЛ:>ЖlIоcТJ.1 тсхнологии, что выражает 
средJПOlО оптимальную ЭффСI\.-ТШIlIOC'JЪ се lIоспрОИЗllOД­
ства. ЕсЛН по какой-то причинс сообщество BbIpUC'J'aCT, 
то, с ОдJlOй стороны, В продуктах труда начинают на кап­
Шlваться JlеcrандарТllые изделия, совсршенно избыточные 
Д1IЯ ИllформаЦИОШI,?ГО ОЖИВЛСIIII>1 процссса рсruшкаЦШl, 
nOCKom,1CY они начинают дублировать друг друга; с дру­
гой стороцы, npоцеllТ технолопш, npиходящийся на каж­
дого произвоДнтеля, падает, что эквивалентно СIIИЖСНШО 

эффеКПIВJlОСТИ воспроизводства Kym,ТYPbI. Очевидно, :-"'0 
не оптимальный вариант. В противоположном случае, 
1Согда чиtлеlШОСТЬ сообщества снижастся, с одной сторо­
ны, возрастает трудоемкость реШ1Икации куrwтуры, а с 
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другой - ПОЯПJIЯСТСЯ бllOJJОГНЧССКИ нсприсмлсмый момент 

дсградации дсмоГ}щфнческого СОСТОЯНIIЯ сообщеСТIII1. 
Очевидно, из ч)сх DОЗМО:КНЫХ "арнзнтоп ОТIIОIIIСIШЯ сте­
пен" СЛОЖIIOt.-rи теХIIОJJОПIИ к демоГ})вфическому состоя­
шпо сообщсства ОППlмаЛЫIЫМ яплястся промежугочныii, 
когда демографические и технологические показаТСJlН 

близки. 
Мсжду тем общая тсндснция дсмоГ})афического роста 

человсчества и ПОПУJlЯЦИЙ ДР.;8IШХ I'ОМИШЩ покаЗЫ8ает, 
что в доистории, наперняка, БЫlsаШI моменты, КОI'да дс­
мографическос состояние тех lUlИ иных сооБЩССТIS IIсоб­
ратимо ВЫХОДИJlО за рамки баланса демографшi и ТСХНО­
логии. ПОСЛСДСТ8ИСМ этого должно было стать одноорс­
меНllое снижснис ЭффСКПI/SНОСПI воспронзводства куль ту­
ры и ПОЯВ1IСШIС в НСЙ избьrrОЧilO большого количесТ8а 
нсстандартных артефактов. ВОЗМОЖНЫМ средством прс­
одолсния этого IIсгаТШIIIОГО состояния могло быть 8всде­
ние определенных нестаl1даРlllЫХ артефактов в номсн­
клатуру типичного инвснтаря данной культуры. Это нз­
баВJIЯJ10 КУЛЬТУРУ от ивформациошlO изБЫТОЧIIОГО НС­
стандартного инструментария, ВОССТ811аВJшвало эффеК­
тивность воспроизводства культуры и, консчно, прсвра­

щало се в новую КУJП.туру. Например, мустьерская куль­
тура, базнрующаяся в ОСJlОВIIОМ lIа теХIIОЛОГИ .. отщспов, 
поcrОЯНIIО порождала тот или И}IОЙ прОЦeJrг nласпш, ко­
торые явно не были ОСНОВОЙ муетьерской тсхнологии. Во 
время верХllспалсоmп'Нческого дсмографического взрыва 
пластины (мустьсрский Hecтallд8pT) стали основой верх­
непалеолитической ТСХJfОЛОПIИ (шательперРОII, ОРШIЬЯК). 
Другой пример - судьба ОJlДовайских протобифасов 
(типичный олдовай - 1,3%, развитой олдовай А - 2,3%), 
которые в nЩИЧIIОМ олдоьае не бьщи стаНДарn(ы ШI по 
фактуре, ни по частоте в ИНВСlIтаре. В КОlще типично ол­
ДО8ВЙСКОЙ эпохи, СШIХРОIШО раЗВ1-ТОМУ ОJЩоваю А, нача· 
лась территориальна,. экспаНСИfl человека ПРJlМОХОДЯ-
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щсго, которая в конце концов привела к его Д~:"Юll)1lф"­

ческому пою.СМУ и создаllИЮ РllllllсаШСJII.скоii КУЛI.ТУj1Ы. В 
раНIIСМ аШСJlС нсстuпдаРТllblС ОЛ;~ОI"liicкнс протобll(jшсы 
были JlеСКОJlЫСО стшщаРТНЗllРОllaJlЫ 11 б.lфасы и IIОIIШII 11 

ОСIIОВНОЙ lIабор Иlшснтаря (53.2%); то же. 110 меllее IIЫ1'а­
жеl IJIО , СЛУЧ"ЛОСI, и С СИНХРОIIIIЫМ развитым О!ЩОIНIСМ В 
(6,3% бифасои). Примеры можно продолжить. 

В самом общем виде наше предположение о колнчс­
СТ8СIIIIОЙ связи ДсмографllИ и технологии хорошо под­
I<pСПЛЯL'ТСЯ примсрами, отчасти выходящими за рамки 

пеl1ВоБЫ"ЛIОС11I. ПерllЫЙ (пеРХJlспаJlСОJIИПlчесJCИЙ) дсмо­
графичсский взрыв человсчества сопровождался верхне­

палсоmпичс:ской теХ1l0JlОПIЧССКОЙ РСIIОJшщнеЙ. Второй 
(rVIсi1СТОЦСII/ГОЛОЦСIIОВЫЙ) демографический взрыв BыIHIJl 
IIСОЛИТИ1IССКУЮ ТСXlIОЛОГИЧССI<)'lО РСIIОШОЦШО. И, наКОIlец, 
трстнп (современный, JlачаИШJlilся в ХI - середине 
XVI в.22) демографичесiшй взрыв вызва:I в Западной 
Ellponc промышлеllll)'lО теХIIОJlОПlческуlO революцию. Эти 
факты представляются весьма существеJlНЫМИ. 

Возможная связь деМО'l>афIlН с ТСХIIОЛОГИ~Й проли­
паст IIОВЫЙ свет 118 JUшамикураЗIШПIЯ произnодитслыIхx 
сил. Послс;uше состоят из ШIЧIIОГО (субъсю"шНlЫЙ фак­
тор) и веЩIIОГО (срСДCТIlа и предметы труда) :>лсмеНТОll, 
причсм самораЗВlrrне ПРОИЗ80ДЮ'CJU,IIЫХ сил наЧИllается с 

ШIЧIIOГО элеМСlIта23. Эта схеМ8 прс:"(ставлястся вполнс 
правдоподобllОЙ, ОЩlако ПСРВОllачаЛЫlое ИЗМ~IIСШIС суб'Ь­
е~"ПmIlОГО фактора производства нам видится не в усо­
всршенствовашlИ ПР.ОИЗВОДИТCJIЯ, а в изменеllИИ его демо­

графического СОСТОЯIШЯ, что влечет З8 собой. К8К обрисо­
ваllО выше, теХJfОЛОПlческое НЗМСНСlше среДС1l) lРУДЗ. На 
наш взгляд, количественная корреляция демографии с 

22 См.: Вцшне,с"u(i А.г. ВоспрОIt3ВОДСfВО населенИJI и общecrво: Иcrо· 
Plf8, СО8Рer.cсшн~. ВЭГJlJlД в будущее, М,. 1982. С. 67-71. 

23 См.: Пл//mнu/(о. Ю.К. О прир.ще СОЦIIIIJIЬИОЙ формы )..ВllжеНИII. М., 
1971. С. 231. 
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технологией выполняла двоякую ФУНКЦШО: поначалу пре­
имущсствеШIО Дсмографическую, а затем и социальнуlO. 

для понимаllИЯ генезиса демографо-технологической зll­
ВIfСИМОСТИ У наших предков нсобходимо обрппrrься к их 
истокам. Первые без орудийные гомmщды (австралопитек 
афарский и его пока малоизвестные предки) ПРОИСХОДIIЛИ 
из среды высших обезьян и имели сходные с послеДШI~Ш 
структуры сообществ. Об этом неопровержимо свидстель­
cтnycт тот факт, что обнаруж.нные этнографами у ДОЩI­
ВИШlзоваllllblХ народов основные формы кровно-род­
cтnеШIЫХ оmошеllИЙ (промискунтет, Эlщогамия, экзога­
мия, м атрилянейность , патришшейность, известные D 
пережитках ИШI в пошюценной форме) находят аналогии 
вереде высщих приматов. Согласно дж.круку24, струк­
туру сообщества высших коллеКТИВllblХ живоmых опрс­
деляет уровснь биопродуктивности ереды обитания. 
Вследствие этого у высших приматов, ЖИВУЩJlХ в услови­
ях тропического леса (высокая биопродyктиDНОСТЬ), скла­
дывается нежссткая структура сообщества (например, у 
шимпанзе), ПlПологичесКII напоминающая условия ЭIЩО­
гамного промискуитета. В ОПIОСительно менее биопро­
дyкDlВHЫX районах (например, в условиях саванной лесо­
степи у шимпанзе) наблюдается обмен самками, Т.е. типо­
логический аналог экзогамии. При этом преимуществен­
ное положение в сообществе наследуется по материнской 
ЛИЮlИ (такая матриmrnейность весьма характерна для 
приматов). В подобном случае мы сталкиваемся с тиnоло­
ПlЧеским аналогом :жзогамии с матриmrnейностью, что 
ВПОJПIе могло бы лежать у истоков дуально-родовой ор­
ганизации с матрилинейностью ("матриархатом"). Нако­
нец, у приматов, живущих в ПУСТЬПIных биотопах, встре­
чается патрwmнеrшая гаt'емная организация, обнару­
жив"~щая сходство с прототипом ОЩО8СКОГО рода. При-

24 СМ.: Crook J.H. 11.; socio-ecology о' рптааеl /1 Social behavior In bird • 
.,." mammal •• L.,N.Y., 1910. Р. 103-166. 
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рода этих аССОlщацнй у ПРlIматов объясняется эволю­
ЦНОIШО-:ЖОЛОГИЧССКИМИ ПРIIЧlIнами. В малопродуктивных 
пустынных рсгионах КОЛИЧССТllО ДОСТУl·IOЙ пищи ограни­
чсно, 8 потому В сооБЩССТllах приматов сохраняется то 
миш/малыюе кот/чсстпо саМЦОlI, которое необходимо JlДJl 

размножсния, а прочие самны ИЗГОI!ЯЮТСЯ. Соответ­
CТnCllllo в сообществе, соетоящсм из самок с дстенышами 
и небольшого числа самцов, ует8ШШJПшается гаремная 
структура организации. В более продуктивных регионах 
(лесистая саП81ша и тропический лес) КОJПIЧс...IВО 
доступной ПИЩИ велико, и в сообществах приматов, 
обитающих в этих условиях, самцы не изгоняются, а от­
НОШСIIIIЯ поло)) бол~ свободны. 

В зависимости от бнопродуктивности своего местоо­
БИТ8НИЯ рашIИС ГОМIIШI)lpI могли иметь тот или иной ва­
риант структуры сообщества нз числа вышсназванных и 
ДОНCCnI признаки похожих общсствснных структур до 
элохи ЦИnИJПlзаЦШI. С наступлснисм ЦИВШПlзованной 
эпохи СУJU.ба архаичных КРОННО-РОДСТВСIIНЫХ обществсн­
ных структур рсжо П("l>СМСlIIlЛась, причсм в одном на­

праВЛСIIIШ: в ЦЩШJПlЗоваllНЫХ сониумах городского типа, 

нссмотря lIа нскоторыс пережИ1КИ (эндогамии в ДРсвнсм 
Египтс Н Эламс, напримср), повссместно устаllаВJПl8астся 
патриархальная иерархическая структура, генсзис 1(01'0-
рой мог иметь дРСI\IПОЮ ЭВОJIЮЦИОllllyrо природу. Дело в 
том, что ГОРОДСКОЙ ЦН8IIЛИЗОllЮIllЫЙ образ жизни с жест­
I(ОЙ прнвязкой населСllНЯ к мссту И отчуж.дСIIИСМ значи­

тельной его части от самостоятсльной добычи пищи дол­
жеll бr.m поста8lnЪ щ)рмалыIOГО прнмата, I(аким бьVI че­
ловек, в ограниченные условия с}щсствоваIШЯ. Оп ре­
ДСЛСlllllolй аналог ЭПIМ услониям обсзьяны получают при 
содсржашш их в неволс, где они воспринимают огра­

ШIЧСIIIIЯ свосго . доступа 1( пище (хотя ее достаточно) каl( 
обитание в малопродyl(ТИШIOМ биотопе со СI(У)UlЫМИ I1И­
щеВЫШI ресурсами. Соответствснно у обезьян в НС80ле 
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СКЛ8Л,ЫJIШОТСЯ "пус'Jы�Iыы" структуры ОТJIOШСlшfi ПОЛОJ), 
Т.С. гаРСМlIIlЯ паЧШJIIШСЙНОСТI.. BCCbl.fa II\:РОЯ1110, что 
ДРСIШНС J/Ю;{Н, обнтня 11 стснах ранних цшm.'JIIЗЩШЙ (Т.С. 11 

ИЗIIСС'1110М смысле "" IIСIIОЛС';), РС~IПIРОlJaШI 118 гopoдc~oH 
оБРIlЗ ЖИЗJ/И аll:IЛОПI'lIlО, что объясняет ПОIIССI\fСС1'I10~ 
рНСПРОС'll18I1СШIС 11 ЦШIШШЗОIIЮIIIОЙ среде ·исраРХНЧССКОI·О 
Л8'11шархата. КОНСЧIIО, kp08HO-рОДС'fВСШIЫС 01110ШСШIЯ У 
ЩОJtсi\ СОВРСМСIIIЮI'О типа, lIЗПССТIIЫС ЭТllографШl, :lIIаЧII­
TC:lblro СЛvЖIlСС, чем 011ЮШСIШЯ по1l00 У ВЫСШИХ об""1I.ЯII, 
однако ФУII;1,IIМСIIТ8ЛЫIЫС пршщнпы оргаllllЗ81\НlI 0'1'110-

ПlСIшii ПОЛО» (:щдогю.rня и экзогамия, Ма .... ршl1lНсйllОсть 11 

лаЧШЛШIСЙ!lОС'IЪ) У людсй nсс-таки находят IICCOMIIClIIlblC 

ШШ:IOПШ D срсдс высших ПРlщатов, что не ДОЛЖIIО у;t1Ш­

лять, ПОСI,ОЛI,l\У биологичсская состаВЛЯlOщая, рззумС\.'Тся, 
наКJl8j1J,lIШС:Т ЗШIЧIIТI:JIЫIЫП отпсчаток 118 СОЦllаЛЫI)lО ор­

Г<lllIпацlПО ОТllOlIIСШIЙ ПОЛ08 У тодсЙ. npllpoJta ОЧСIII. 
ДЩПСjJЫIЩ'О СУЩССТIIОВIНШЯ У I'ОМИШIД архаИЧIIЫХ К}ЮII­

Ho-pO;~CTnCl!lIЫX ОТlЮIIIСШIЙ, нм,~ющих бllОЛОПIЧССI\ОС 
ПРОllсхож;tСIIIIС, МОЖ':Т быть оБЫIСIIСJl8 11] осоБСll1l0стсii 
ДОНСТОРНЧСС"ОГО Р:IЗIIl1ТНЯ I·ОМНIIIIД. 

По;~оGIIО СIЮIIМ БJlижайшим РОДСТl'СIIIIIIКnМ - IIIIIМ­
ПЗ!ПС, рlllllШС I'ОМIIJIIf;~Ы,JI"'РОЯТIIО, бl,UJII }НIСТJIТСЛЫIOЯД­
IIЫШI СУЩССТН1\МИ С Jlсбош.lllOii Долей ЖIШОТIIОЙ ПIIЩIf 11 

paltIН)JJc2S, которую добыаали rpУППОВОЙ охотой26 без 
ИСПО!lI.Зопаllllll opY:l.lIii. OjI,ll8KO, Ю\" Н 1III1МШllпс21 , р8111111С 
I'О~ШIJII)I.Ы МОI'ЮI, ДОЛЖНО быТl., JПI'()ТОII.'IЯТI, Н ЛРНМСIIЯТl. 
ИII;UШII;IУ8ЛЫII.IС ОРУ;UIЯ, п ТОМ ЧIIСJlС Н 8 цс.:lЯХ доБЫЧII 
ПlIЩII. ЭТIl 1Iго:mс I!срОЯТIIЫС осоБСllJIО(.·ТII ГОМIIIIJ/Д СЩС II~ 

lIЫДС:НШП "Х НЗ рамок ЖIII\ОТIIОГО 1IIII}1'I. ОПШЧJаСЛЫIIIЯ 
черт:. ДРСIIIIIIХ !'()ЩIIIIIД (11 СЩIРСМСI/IIЫХ шо;tсii), ПОМН1-/() 

25 СМ.: Фоу.7U Р. Еще ,'}UIII IIСПО"ТОРIIМl.lii ВIIД: :)IiO)I<II'II'I~'CKIII! acnel~1 
ЗIIOЛЮЦlIII'IС:I""СК3. :-'1., 1990.С. 180, 182. тобл. 6.8. 

26 СМ.: ФU;J/lбtр~ Л .. 4. У 1""'01"'8 CO\lllOrC:llt:1a: ОТ СПI.'t1l "б~':JЬИII J( оБЩIIIIС 
;{PCНlIIIX )Iюдсii. ~I., 19110. С. 70-72. 

27 СМ.: .'l<lвu~-ГудО,7.7 дж .• ан. В '~IIII 'le:\08CK8. "-f., 1974, С, 199-202. 
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ВЫСОКОГО мстаболизма, COCTolrr в обладашш средствами 
КОЛJIСКТIIIIIЮI'О ПРОНЗВОДllТСJlЫIOI"О ПО1])сблеШIЯ. 

CPC;tCTIIII KOJUlell.111J111OfO ПРОЮRоднтеЛЫIОГО потрсб­
ЛСНИЯ К~IРДJlШIЛЫIO ОТЛJI":IIОТСЯ ОТ орудий ЖИВОТIIЫХ 
cBocii способllОСП.JO к само)UшжеШIIO. В самом деле, сред-' 
стоп KOJLIICnIIIIIIOI"O 1IСПРОIIЗВОДIПСJILlIОГО потреблеШIЯ у 
ЖIllIOТIlЫХ IIС ПРСJUI3ЗIl8'IСIIЫ дни ,'UШЖС1lШI (8 даllllОМ слу­
чае - ДШI ПРОIIЗПОJtСТВ8), а потому lIe способны к само­
ДnНЖСI\llIО. ИХ СОЗД8ШIС ЯIШИС'fСЯ функцисй коллективной 
ЭТОJlО\"ШI (ПОIlСДСIIIIЯ) IIOСШ'CJlсii. HanpOnlB, срсдства ИII­
Д111\Jщуuш.1I01"О nP01l180ДJITCJlblIOГO потреблеНШI у ЖИВОТ-
1IЫХ IJПоmlС П(ШI'ОДIIЫ lt/IJI Д/lJIЖСШIJl, OДJI8KO npнрода по­
CJJe,'UICI'O, 1flJJJЯIIСЬ элемеllТОМ JlJIДJ18JlДуаЛЫlоJt ЭТОЛОI1Ш 

IIOCIITCJJII, как }J "ся его шvtшшдуаJ1Ыlая 3ТОЛОI'ИЯ, оказЬJ­

B8C'I'CII СЛСДСI'IНlсм ЩVUШ1ЩУ8:1ЫlOГО ССТССТВСIШОГО отбора, 
КОТОРЫЙ ИСК.I1Iочаст саМОСТОЯТСJJЫlOе ДВИЖСlше средств 

ШIJUl1шдуаJJЫIOI"О ПРОИ1110;urrCJII,IIOI'О потрсБЛС1lИЯ. Сред. 
СТ8а ICОЛJICI..·ТИIШОГО прОIl180)UIТСJlЫIOГО потреБЛС1lИЯ рас. 
СЧНТОIIЫ 118 JUШЖСШIС (nl)O .. lllO;1CTIIO) н OJUIOBPCМCIIJIO из· 
З8 СIIOСЙ КОJUIСI\Пlllllоii ПРJl(,о;u.1 НС поддаются ДСЙСТIШЮ 
IIЩUШJlДУВJrЫIOI"() (,'СТССПlСIllIO"О отбора. СочстаШIС Э'ЛI" 
осоБСlllloСТСЙ Пlшда,,'Т CI)CJICTII8r.s J.:ОЛЛСК-ПIDIJОГО ПРОН]· 
nОJUI'I'CJIЫIЩ'О шп]>сбlIСШIИ сп()соБIIOСIЪ к С8МОДВИЖСJlИЮ, 
Т.е. IC саМО)ёIЗIШТНЮ. Эта СПОСОUIIOС1Ъ TeCIIO СВII38113 с 
КOJ1JIСI\ТlI1щоii прнродоii CI)CJ1CTB KOJUICk"H8110ro пронз­
ВО;UЛCJIЫIOJ"О ПО1])сб:IСIIШI, 11, J.:aK ПОК8З3110 выше, ТСХIIО­
JJOI1IЧССК,IЯ C-fI:ПСII1. CJIОЖIIOС1'1I КОЛJIСКТlIВIIЫХ ОРУДJIЙ 118-

XOjUlTCH В lаIШСНМОСП! 0'1' Д;:~ЮI1)lIфНЧССКОI"О СОСТОЯШIII их 
JlOCIIl'CJ/cii, а nYCKOIIQii мсхаllЮМ самораЗВJlТJlЯ KOJL'ICK­
ТШIJIЫХ П]Н)}llво;urfCJIЫIЫХ CJL1 CI)II3811 С JlЗМСJlСIIIIСМ ЭТОГО 

ДСМOJ1)афН'IССКОГО СОС1'ОЯIШЯ, Я1ШЯJОЩСI'ОСЯ ПСР"ОС-ССП"':JI­
IIЫМ ПОКlllаТС.1СМ суБЪ\."1\ТIII\IIОГО (ШIЧIIОJ"О) ЭJlемента про· 
Jl1110ДJ\ТСЛЫIЫХ сил. CKJlU;U.IlII1\.'1'C)/ IIПС'ШТ!lСШIС, что ГСllе-
311С KOJL1CIU'JllIllOii ПРJlрощ.1 ПРОIl3/ЮДНТСЛЫIЫХ ОРУJU1Й У 
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гоминид связан с эnотоцией демографического состояния 
послсдних. 

Естl ранние гоминиды уже обладали повышеllllЫМ 
мстаБОJШЗМОМ, то их трофические (пищсвые) связи с эко­
срсдой должны были быть ОТllOсителыlO напряженными, 
поскольку гомиrшды MaJIO ПОДЧfшяmlСЬ дсйствшо популя­
ЦНОIШЫХ вошr (гл. 1, 1). С ЭКологи'tсской точки зрсния, 
популяции первоз}~анпых раститслыIядIIыыx ГОМIIЮЩ 

имели нсьыгодныс ЭВОЛЮЦионные псрспсктиnы, и, воз­

можно, не случайно, 'fI"0 почти все РnСТИТ~1I0ЯДlIые 1"0-
мшшды, т.е. ~ce австралопитски, за иск.шочеllием австра­

лопитска умслого, не псрсжиmr падения биопрод~'Ктив­
IIOCТlI среды в начале оледснсния ГlOНЦ 1, 1,36-1,27 мшr. 
(по:щнсйшнй австралопитск бойсов из Ленинджа, 
НаТРОII, ТанзаНIIЯ, датироваll ок. 1,35 МmI.; ЮЖllоафрн­
юшские находки нс выходят за предслы� 1,5 МШI., за ие­
КJПочеШlем авcrpалопитска афРИК8I:СКОГО, ПШОТCТIIЧески 
даrnроваllНОГО в Таунге, Капская ПрОВИIIЦИЯ, Южная 
Африка, ОК. 1 МJIН. лст.). Формально рассуждая, следовало 
бы предположить, что ::шоmоционным выходом ДIIЯ рас­
титеЛЫIOЯДIIОГО австралопитска афарского могло быть 
coJ,.-Ра щсщн: ЧНСЛСIllIOСТН его локальных ПОПУЛЯЦИЙ об­
ратно ПрОПОРЩЮШIЛЫIO прсвосходству его урОllllЯ удсль-

1101'0 метаболизма по сравиешпо с ДРУПIМИ млскопи­
тающими. Метаболизм у него был в 3,8 раЗ8 вышс стан­
дарта млскопитаroщих, значит, его чнслсшrость должна 

бl,ша сократиться I1 ЧСТllСl' о , что способно б .. шо ПСРI~вестll 
аВСТР:lЛопнтс(а афарского, ОЧС8ИJUIO, в mщс сго потомка 
- авсч>злопитска умелого в иную :ЖОШIUJУ. В самом дс­
ле, усредненное ОП/О/IIСIIИС БНОМ8ССЫ растсниЙ. раСТII­
тслыlядIIыыx и ХИЩНЫХ ЖIШОТlIЫХ В ЭI,осрсде близко от-
1I0ШСllЩО величин 15 (растсния). 1,5 (растIIтслыlsr.roIыы)) JI 

0,3 (ХИIЦlшкн)28, Т.С. бllомасса растит~JlыIядllыыx в 10 раз 
меньше биомассы растений. а бllомасса хииurнКОD - в .5 раз 

28 СМ.: Oдy~ Ю. Основы ЖОЛОП\ll. М .• 1975. с. 116. ФIIГ. 19. 
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меньше биомассы раСТИтeJIЪПОЯДIlЫХ. Поэтому, ссли чис­
лсrшостъ какого-то распrТCJJыroЯДIIОГО вида надо сокра­

nrTh ВЧeтJJСРО, ему лучшс всего прсвраПIТЬСЯ в хищника. 
Возможно, именно таким образом растlfтелыlядIIыый ав­
стралопитек афарский породил лишцо хищных гомИlIИД 
(австралопитек умелый, человек прямоходящий). В силу 

вышеуказаШIЫХ причин в популяциях этих ХНIIЩЫХ гоми­

шщ (точнее, всеядных со СКЛОIIНОСТЫО К хищничсству) 
должны бъum существовать демографические ограниче­
ния, н мы предполагаем, что в качестве перВНЧIlОГО демо­

графического ограничителя ГОМИIIИДЫ усвоили матери­
аЛЫI)'IО кулътуру коллективных npоизводитслъных ору­

ДlIЙ (средства коллективного производитслыюго потреб­
лсния, стабильность которых коррелировала с демогра­
фической стаБJUIЫIОСТЬЮ носителей). 

КоллеКТlmную природу орудийной деятельности 
ранних ГОМИIIИД, npишiдлежащей к технологии низкой 
степени елОЖНОCn( (уровень ОJЩовайской кулътуры), мы 
объясняем корреляцией между низкой степенью слож­
ности технологии и по DОЗМОЖIIОСПI низкой nЛОПlOстью 
населения первых ХИlЦIlЫХ гомишщ .• 1ервостепеНIIЫЙ ИН­
терес, конечно, представляст конкретный генезис демо­
графически дстср: 1JlIIироваllНОЙ технологии, однако 
факты на этот счет скудны. Типично ОJЩовайская те:шо­
логия (9 ТИПОВ ОРУДlIЙ И технологический процесс при­
мерно ТОЙ же степени сложности) по сложности БЛИЗJ:а к 
объему кратковременной памяти у чсловеха, измереНII':>МУ 
в струь:турных еДlПщцах JI равному 7±229• ЕСШlнекоторые 
ОJЩовайские орудия бы.тщ побочным продуктом изготов­
леllШI оnц~пов, то степень сложности олдовайской техно­
логии могла не ВЫХОДИТЬ за предeлы 7 ТШ10В. В этом слу­
чае генезис объема хрвтковременной пвмят}. у челове.··в 
иадо искать именно здесь. С информационной точки зре-

29 см.: J(лtlll/(U Р. Лампъ 'ICJIовека: crpyкrypld и процСС<.ы. М., 1978. 
с. 1', 92-96. 
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IIИЯ, оrпИМИЛЫIу.о ПР<Ш·.IIЮJUIТCJIЫIОСТЬ ТСХIIОЛОПШ такой 
егСПСIIИ СЛОЖIIОеги обсспеЧIlПИJI прИМерllО ~КlШ"8J1СIIТJlыii 
мужской КОJШСКТИD П}ЮЮIIОJI.JIТСЛСЙ, что позволяст прс;~­
полагать ЧlIСЛСIIIIОСТI. локаm,lIОГО сообщестпа IIОСJlТCJIСЙ 
ПШИЧIIО ОJJДовайской культуры в 28 особсЙ. ПИJlСОДС­
мографичсски числеllllОСТЬ сообществ )811111IХОРУДНЙIIЫХ 
ГОМИIIИД оцеНИВ8ЮТ в 25-300собеЙ30• ТеXllOJlОГИЧССК8Я и 
палеодемографичесК8Я ОЦСIIКИ. ОЧСВИДIIО, СOlШ8ДИIOТ. 

Таким образом, мы пре).,.10Jlагасм, ЧТО геllезис кол­
ЛСЖТИВIIОСТИ q)сдств производитслъного потреБЛСIIИЯ у 
ГОМИlIИД бьш ВLlЗl18Н lIуждами в дсмографическом само­
КОlЛ1)оле их популяций. Этот самоконтроль обесПСЧII­
вался ТСXJIОЛОI'ИЧескими срсдствами сооБР~IЗIIО вышеОПJl­
саШIОЙ дсмографо-теХIlОЛОГИЧеской З8ВИСИМОС111. 

3. ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА 

Согласно демографо-технологической зависимости, 
ИЗМСllение дсмографического СОСТОЯIШЯ ПОПУЛЯlUiЙ ДPCII­
НИХ ГОМНШIД сопровождаЛОСJ. усложнеШfСМ ПРЗК'П1куемоii 

ими технологии. Болоо СЛОЖIIЫЙ ИIIСТРУМСIIТ81ШЙ егаllО­
ВIПСJl более спсцнаШlзнроваШIЫМ и ПРОl13ВОДИТСЛЫIЫМ, 
так как соответствие формы и фу.IКЦИИ орудий pacтcr со 
спеlUlаш(3ацией поCJIСДfШХ. Orсюда проистскает набmo­
даемое в иегории возрастание производнтслыlегJl 

средств труда вместс с ростом CJIожноCПI порождающсй 

ИХ теXlIOЛОГИИ. 

Прямых сведений о роеге ПРОИ3ВОдJIТельности труда 
у раНIIИХ гомишlД нет. ОЮiако существуют дallllbIe, по-
3ВОJlЯЮUUIС составить оБUUlе представлеllИЯ на этот счст. 
Согласно К.Дж.Джолли31 , дреВllие растительноядIIы�e без-

30 См.: Кларк Дж.Д. Указ. соч. С. 65; ФаЙ.16tрz Л.А. Уко. соч. С. \2\. 
31 См,: Jolly C.J. ТЬе seed eatcrs: А new modc\ ofhominid differentiation Ьа· 

IJ( j оп • Ь.Ьооп ana/ogy 11 М "п, /970. Уо/. 5, NI/. Р. 5-26. 
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орудийные ГОМШIIIДЫ, С ТОЧКИ зрения пищевой С'I]НIТСПIJI, 
были близки ископаемым пащнщам СlIмопитскам. У со­
времснных Па!Ш8НОВ бабУШlO1\ ПОК8затсJП. ЭффСКПlllllOСТИ 
сбора пищи COCTaBJlJICТ примерно сдшшцу (это ОТIIOШСIШС 
врсмсни, необходимого для добычи пищи. ко ВРСМСШI, 
связанному с се потрсблснисм). Аналогичный покззаТСJD., 
похоже, имеется и у горилл32 . Однако у таких ОХ011fИКОn}f 
собирателей, как современные африканские бушмены и 
хадза, а также австралийские аборигены, этот показатель 
можст составляп, 0,25, что в CpeiUICM означает один день 
добычи пшци па три дня се потрсбления. У примю'иnных 
земледельцев - папуасов Нопой Гвинеи обсуждаемый 
показатCJП, ДОСПlгает уже 0,1 (r.e. день добычи пищи на 
девять Дllей ее употребления)33. Следует добавить, что 
соrsремеllпы�c бушмены и I1пстрашrйские аборигены 
(обычно) живуг в условиях ПУСТЫIIНОЙ низкобиопродук­
ПШIIОЙ экоерсды, так чТо древние ГОМИНИ)U>I, lIасе.лявшие 
более ПРОдylcтИВIIЬfе биотопы, МОГШI, по МСIIJ.шеЙ мере, не 
уступать им в ЭффСКПШIIОСТИ добычи пищи. Не исклю­
чено, что ашсльская "технологическая революция" могл? 
сочетать рост степени сложности теХIIОЛОГИИ е повыше­

нием эффеКПIВНОСПI С8язаllllОГО с пей хозяйства. 
Рост производптелыlOСТИ труда, евязашlOГО с добы­

чей ПИЩИ, у псрвобьmlЫХ ГОМНlшд сопровождался выево­
БОЖДСlшем части их активного времеllИ от хозяйствснной 
деятe.m.ности, а это ослабляло эффект СfПОМИllynfOЙ нуж­
носпl npоизводствеllllЫХ отношений ГОМИIlИД. Но сама 
целОСПIОСТЬ сообщ~ гомшпщ к MOMeкry "ашсльской 
ревОJПOщ.m" уже миллион лет обеспсчивалаеь отноше­
ниями, свя::JаIшыми с ТСXlIOЛОГИЧССКIfМ образом жизни, Т.С. 
древней формой npоизводственных отношений. Рост про-

32 СМ.:Ш~tрДж:.Б. Год под 3HlUCOM ГОРИnJlЫ. М .• 1968.С. 177-187. 
33 СМ.: БнOJIОГIUl ЧeJIовеха. с. 491; Кабо В.Р. Первобьпиое общecrво и 

npllpo.a./1 Общество и npиро.а.: И~оркческие папы и формы взаи· 
модейcr&IЦ. М., 1981. с. 151-153. 
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ИЗnОДJlтельности труда, строго говоря, снижал впсчатлс­

ШIС IIУЖIfОСПI Э11IХ ПРОИЗDОДСТВСНIIЫХ ОТIЮШСlшil, по­
скольку n свободпос IlрСЧЯ они JlС имели Никакого прак­
тического ВОnЛОЩСШIЯ. ПРОИЗ80ДСТIIСШlая нужда ГОМИIIIЩ 
друг В друге слабела, 8 их сообщсства в ПРИllципе должны 
бы бьши распасться, yrpаПIТЬ С80Ю технологию и ВСРJlyrъ 
ГОМШIИД В ЖИВОl1lОС состояние. 

На наш взгляд, для предотвращсния такой угрозы 
первобъrmый социум стихий,_;} Jlашел срсдства СОЦIl81111-

зировать свобоJUIOС врсмя своих членов с целью подд~'Р­
жать свою Jlормальную ЦCJIОCnIОСТЬ. Это соnpовождаЛОСI. 
развкrием у ранних ГОМШIИД потребllостей в оБЩСIIИИ IIC­
npоизводственного характера. Общение подобного рода 
ДОПОШIЯЛО обычные ПРОНЗ80дствеНllые 01110ШСIШЯ, акту­
алыlO функционирующие лишь часть аКnIlШОГО времени 
гоминцд (при nPОНЗIIОДСТВСННЫХ npоцессах). В целом все 
IIК11IBHoe время гомишlД могло быть ззпоmJено различ­
ными формами коммуникаций: nPОИЗВОДСТВСllllЫМИ 
(необходимыми JVJЯ производства жизни и ИlIтеграцин 
социума) и непроизводствеJUlЫМИ (необходимыми д1JЯ ИН­
теграции социумз, з в конечном счете д1JЯ успешного про­

изводства жизни). 
Разв}rгие lIепроизводствеНIIЫХ форм общения, при­

ведшее к формнровашпо вторичной lIепроизводственной 
структуры общества, не бьшо результатом каких-то 
"изобретений" и т.п. У ЖИВОl1lЫХ существуют некоторые 
формы поведения, которые, если предположить, что ими 
обладали и гоминиды, могли развиться в' lIеnpонзвод­
ственные формы общения. У животных этого не происхо­
дит, поскольку их образ жизни lIе порождает тех потреб­
ностей в IIспроизводствеllJlОМ общении, которые 803llИЮШ 
у ГОМJlШЩ ВCJlедствие POCТIi произво.zn.rreльности их труда. 

Р8С(".ОТРИМ биологические преДnОСLVIКИ социальных 
форм поведения псрвобьгшых гоминид, которые легли в 
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ОСНОВУ вторн'шых общественных структур и связанной с 
IIИМИ ){УХОПlIOЙ КУЛJ.туры. 

Многис ЖIIВО111ЫС ШIСIOТ средства коt.IМУlIикации, 
обнаРУЖIШ81ОЩIIС сходство с элсмснтарной формой чело­
вечсского языка34. Эксперимснты с шимпанзе, бmlжай­
IIIНМ РОДСl1\еIlШIКОМ человека, покаЗ8JП1, что этот nPИМ8Т 

способен усна.шаn. человсчсскнй язык жестов - амслеll, 
что послужюю подкрсnлеШlем mпо-rезы о жестовой 
форме nepl)Oro языка гомншrд.3S, поскольку последllИС 
вполне могли JlMCТI. способности родственных им шим­
паюс. Персжитки языка жестов широко предстаВЛСIIЫ у 
совремснного человека (IIсnpоизволыlяя жестикуляцця 
при РЗЗГОIIОРС). что можст оБЪЯСIIЯn'СЯ древнсй связыо 
центров управлсния РСЧl.1O (зоны Брока и ВерШlКе левого 
полушария rOJlOI",oro мозга) с центром управлсния пра­
вой рукой в левом полушарии. Связь объяснястся тем, что 
Пl.lщоначалыlO рсчевыс I{СНЧ>Ы обслуживаJПI жестовый 
язык, а затем приепоеоб,шнсь к управлеJfШО устной 
рсчыо. Поскольку рСЧI.1O И правой рукой у человека веда­

ет леlЮС полушарис (у приnшей), ПРИЗllаки подобной 
ФУlIкционаJlЫЮЙ асимм(.'11НШ головного мозга (в част-
1I0СПI, ПIШЗШIЮI праllОрукоети) МОГJПI бы свидстельство­
вать о начале процсеса ВОЗIШКНОВСIIИЯ (или даже 
lIeiiPO-фll:ЩОJJОГНЧССКОГО ]аКРСПЛ~IIИЯ у австралопитека 
YMCJlOl'O) языка жестов. Н.Тот, анализируя Ш1дУстршо нз 
Кооби-Фора, 1,9-1,4 МШI. (о ОСIIОВНОМ это ИI1дУСТРНЯ ка­
рар1l, 1.65-1,25 МЛ1I.,. СIПlХ}>Оllllая раНllему чслоиску прямо­
ходящему), оБIlИРУЖI1:I. что се сощатCJШ бьши правору­
ЮI.\1II 36, что может БJ,ГГЬ ДРСllllсйшшr СnИДСТСJIЪСТВОМ су­
ЩССТIЮJ)аIlШI языка жестов у гомшщд. Начало процссса, 

34 См.: Ильич ... В.д .• НU"Qл~скиu JfoД. Голоса ЖJIВОn; .Х. М., 1977.95 с. 
ЗS См.: Hewt3 G.I.J!. Primale commL.nicl1lion апо IЬе ges!ural origin оС lan­

guage//Cuaтml anlhropology, 1973. Vol.14. N!J 1-2. P.S-12;Л"нд"нЮ. 
О&-зыmы. "СЛОВ<:I< н .1 ... 1<. М., 1981.272 с. 

36 См.: T(Jт Н. У"а.1. CO'I. С. 86-87. 

43 



впрочем, может BOCXOДIIТb ]с финальному 8встралоmrrску 
умс:юму, поскошжу у ГОМllшща KNM-ER 1470 (менсс 1,82 
±О,О411 ,6±О,О5) ОТ~lе'lСIЮ развитое поле Брока. Причины 11 
ilРСМЯ персхода к устной речи у ЧСJIовека ПРЯМОХОJUlЩСI'О 

lIе ясны, оiUШКО, процесс ЗЗIJСРШИJIСЯ уже 0,73 M]lII. лет 
lIазал, о чсм свидетслъствует ПОЯВ:IСШIС Зllакового Т80)­

чсства, даТНРОIJ8НIIОС этим времснем (см. ПРНЛОЖСIIИС). 
КОIIКР'-'11IЫЙ ХОл ГСJlсзиса язьucз жестов у гомншlД 

поха не Я~СII. ИЗ OnLITOl' С llШУШЗJlзе извеСТJlО, что Н8И­
лучшим образом ОIlИ усваивают язык жестов, когда их 
паm,цы ПрО~iО СКJЩ;fJ,lJIают в IIУЖllыii З1l8К37• МОЖIIО 
лишь ГЗДЗ1Ъ, не ПСРС]{aJIЗШ! ЛИ древнис ГОМ1IJIIIДЫ знало­

ГИЧJlЫМ образом ТСХНОЛОПlчсскне }laBbUCH, 11 НС П}ШВCJ13 ШI 
подобнзя Щ)<.\КТШ,З К жсстоuому IIЗЫКУ. ГеllСЗИС звукового 
языка также проБЛСМ8ПIЧ(~Н. Во всяком СJJучае, его НСЛЪЗII 
объяснять ПРОИЗIЮДСТJIСШЮЙ нсобходимостью - IISПРJl­
мер, охолшчьеii, поскош,ку ЭТОJIOП·IЧССХИ б1ШЗ~ИС ГОМII­
шщаМ-ОХОТlIlIкам хИЩШIКlI ОХОТЯТСII МОЛЧI' (lIаПРIIМ'-1', 
rnСJlО8ЫС соБIIКИ). 

С СОiUlалыю~lш;]осоФской Точки ЗРСНИII, OCII0811)'10 

функцию языка МОЖ1l0 ЩIДС'П> В его спосоБJIOCТlI СОJЩIIЛН­
зироваTh Сl\оБОДllOС Щ>СМЯ IIСП}>О.I1I\ОДСТВСJШЫМ способом. 
Так. анстраJl!lЙСКlIС аБОРIIГСIIЫ ПРОDОДЯТ С80БОJUlOС время 
n оБЫДСllIIЫХ ра'!('О8oрах (СПJlС'шях)38, что, нссмотря 118 
8JIСJIIIIJОЮ JIС!lыраЗIlТС!lЫIOС'JЪ подобного способа общс­
J!ИЯ, позволяет ЗnПОJIШПЪ СlюБОJЩОС врсмя coHHDJIыIlMHH 
СВЯ1ЯМII. 

BI.-'СI,МtI I":РОЯТIIО, что I'СIIСЗНС языка II~IСЛ ОТIЮШСIIIIС 
К r1CIНlo!1 ЮJ\СС'l"Iюii форме РСJIIIПIOЗIIЫХ ПРС;{С'I'ЮШСllllii -

МllфОЛОГШI. Как показал А.Л~l)уа-Г)l)3J1 сТtlПl~"llIЧССКIIМ 

37 См.: JJ"шJmlО. Укю. t·ОЧ. С. 29. 
38 СМ.: БtРlllJm Р.М .• StpHJrn К.Х. Mllp пераЫА ВRстралlliil\ев. М .• 1981. 
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мстодом39 (COnpCMCJIIIYIO CТ8TJlCnlKY СМ. В ПРИЛОЖСШIll), в 
ВСРХ11~ППЛСОJП1ТIIЧ(,-СКОМ ФРIIIIКО-К8lсrабрнйском изо6ра­
ЗJlТCJIЫIOМ JlCKYCCTIIC (как в нзскаш.llоr:, так и в мобlVlЬ­
IЮМ ИСКУССТВС малых форм) сущсствовало поразнтсJIыlеe 
ОдllообраЗIIС СЮЖСТОJ'. В ТСЧСJIIIС 20000 лст (от ориньяка l' 
до MaJIJJClla VI) З8паДJlОСIJропсiiскис кроманьонцы рисова­
ШJ ОСJЮJШУЮ КОМПОЗIЩШО, состоящую ИЗ фигур лошади, 
бизона (шш быка) и горного козла (шш замсщающих его 
ОЛСllсii, мамонта), которую сопровождали некоторые дру­
ПIС (обычно крайнс I>СJUШС) ЖIIВОТllые, а также редкие 
внтропоморфы и весьма МНОI'ОЧllслеШlые ЗIШКII. Эrо сю­
жстнос однообразис А.Лсруа-Гураll совершснно сnpавед­
mшо объясшVl крайнсй стаБШJЫIОCThЮ СТОЯЩИХ за IШМ 
IIДСОJIOПIЧССКИХ npедстаВJlСJШЙ, которым МОГШl отвечать 
тош.ко МlIфОJlоrnЧССIШС. Мы показаJШ (см. ПРИЛОЖСШlе), 
что мсжду фраIJко-каlП'абрнйскнм искусством BepXIICrO 

паЛСОЛlIта и моБШIbНЫМ ИСКУССТВОМ ерсддего и ннжнего 
ПИJJСОJшта C)111~'CТDYI.:T ГJl)'бокое ГСllСТJlческое родство. Эrо 
ПОЗIIОJlЯСТ ДIIТllроваТJ, ВОЗIIШШОВСШlе открытой А.Ле­

pya-ГураJlом мНфолоп.... врсменем ПОJlВЛСШIЯ первых 
ДОВСРХIII:П8ЛСОЛlIПlчсскшt ПИМIIТJIIIКОJt мобильного ис­
КУССТIIП, Jq>СlшсiilllJlЙ IIЗ КОТОРЫХ - С"сранска скала (Брно, 
Южная МОРВIШЯ, ЧеХIIЯ, преашсль, ГЮJlц/МшlДСЛЬ 11, 
MCHbllIC IVШ 1'11111\00,73 MJDI.). 

ВсрхнспаJlСОJIII"ПIЧССКIIС создатели мифолоrnчсской 
ЖIIIIОПIIСII, IICCOMII~1II10, обладаJШ в~:рбаm.IIЫМ языком, 
поскош.ку достоJt~)шый ГЛОТТОХ»ОНОЛОГIIЧССКIIЙ возраст 

JtPC8I1CiillICI'0 IIЗ8ССТII0l'0 ПРПIIЗI.lКа -- ftОСТ»8ПIЧССКОГО 
СОСТ811ЛЯСТ IIС MellCC 15000 л~'Т (этот возраст ЭКlшваЛСIIТСII 
П}НlМ':Рllоii J>а;UlОУl'JI~l>ОJUЮЙ Д;lте в 13000, что соотвст­
C1'IIYCТ копну ФраllЦУЗСКОГО MllJtllClla IV). ОДllаК'J возраст 
праязыка COIlPCMCllllOrO ЧCJЮIIСКII, навеРlIяка, близок воз­
расту его ПОЯIIЛСIIШI, Т.е. не MCII~'C 200000 лст. РОДСТВО 

39 СМ.: Luo;-·Gou,han А. и. rcligions dc 1& prehisloire: (p&leolilhiquc). 
!'.П5. :964. Р. 77-152. 
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фраllко-кзнтаБРlliiской МНфОЛОПШ, существованис кото­
рой ПРС}lПолагаст язык, с мифологией срел:неГО-:-ilИЖIlСГО 
паЛСОffilта J1.ЗСТ ОСIlОI\аШIС предnолагаТI., что ДPCIIIIOCТI. 

lIсрGпJП,НОГО языка НС уступает ВОЗРПС1)' IIИЖlIспалеОJlН­
тичсского ИС!(УССТЩI - 0,73 МШI. Лет. 

Болес тог,), как показашt А.Маршак и Б.А.Фролов40, 
ВСРХlIспзлеО:Шl'IIЧССКОС знаковос творчество, в том числе 

и ФРЗIIКО-КЗllтабрийское, отражает существоваШIС л)'н­
ного 1СЗJК.ЩЗРЯ (А. Маршак) и арифметического счета 
(Б.А.Фролов). На ваш nзГItЯД, характерныс ДIIЯ ФРUIl­
JCO-1<aIIТабрн;~_;:кого ИСКУССТВII пар"ыс знаки (напримср, 
прямоуголышк + ряд парЗШIСЛЫfЫХ чсрт, и Т.П., СМ. 

Приложсннс) выражали калсндарные помстки (ЛУНIIЫЙ 
МСС1Щ + КОЛJlчеСТI\СIllIOС ПОЯСI!СШlе к IICMY). парныc Зllаки 
фРЗlIко-кантабрнiicкOI'О типа известны )'же в нижнсм па­
ЛСОJIl-ПС, что ПОЗВОШIСТ датировать В031JИЮIOВСllИС ЗJУI1lIO­

го калеl\даря и аРНф~II.VПIЧССКОГО счета возрастом моБШll.-

1I0ГО ИСКУСС'l'IIа - 0,73 !.IJJlI. Связь МlIфОJlОПШ С каЛСНДа­
рем IIС может УЩIJIJlSlТI" посколы<у, например, у aBCТ}>lI­

mriicJ<ИХ аБОРИГСIIОВ МНфОJlOп/ческис ритуалы имсют ка­
лсндарную ЩНlIIмжу41. 

ЭТОЛ()П/Ч~СЮIС ПРСJl.посылкн ритуаЛЫIЫХ форм пове­
ДС!ПIЯ Н3ВС('·ТIlЫ У 1lI11:-.i.nаюс. Дж.ван ЛаВIlJ<-ГУДОЛЛ описа­
ла42 T8J.: называемый "танец дожля" у IШI:~панзс, когда 
персд Ilачало~ этого К:lIIматнчсского с06ЫТIIЯ позБУЖ;1.СН­
lIые ШIIМПШI3С ПРИПJ[~сывают, Р~lзмаХlшая ИС1'IISlМИ дере­

IO,CII. ОПllсан также так IЩ3ЫIIIIсмыii "каРl1аllал", 1«)гда 
при ВC'lllСЧС групп ШlIмпаll1е ЭТИ Щ>НМ1IТЫ возбуждеllНО 
ПрННСТС'ГIIУЮТ друг ;rруп, ШУМIlЫМИ IIOЗПIaсами, а также 

об~!":ЩШIlIOТСII ПР()Т()Тllпа~ш объятий, ПОХЛОПЫllаний по 
СШIllС, nOHc'I)CII, рукопожатиii (вес :НИ формы ПОl\сдеШl1I n 

40 СМ.: М",sJшtk А. The roots оС ci\·ilization. N.Y., 1972. 413р_: 
ФРО,70S Б.А. 4Ш':13 u графю;,с IJ:!.'\('ОЛlгга.1I0ЯОСIl6I1РСК, 1974.239 с. 

41 СМ.: Б~р"дm Р.М .. Бfрllдm К .. У. )'К&3. соч. С. 190-223. 
42 СМ.: Лав",,-ГуJо/lЛ Дж. ван. УХ:!.1. соч. 
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аналогичноii СJn)'ации вссьма характерны ддя COllpC;-'{СIl­

lIЫХ шодсй, что выдаст O'IClIb дрспш,"С ПРОНСХОЖДСШIС по­
добных форм общсния); llIИМП8!IЗе пританцовывают, со­
ч)ясаlOТ встви дсрСВI.св, ИЗj{аIOТ "барабанную дробь" у;щ­
рамп ладонсй и подошв по C'l110Jiabl ;\срсвьев; как 11 у со­
времснных. африканцсв, "барабанная Jq)обь" шимпаН1С, 
раЗllосящаяся на большие расстояния, служит ДЛЯ связи с 
другими группами шимпанзе (СИПlализируя об оБИ;JЫJЫХ 
источниках. пищи). Бьmо бы тот,ко справсдшlВО прсдпо­
ЛОЖИTh, что раЗВJmlС г.одобпых повеДСJlЧССКИХ наЮIOНIIО­

стей могло име11> прямое ОТНОlПСШIС к ВОЗIIИЮЮВСНИЮ 
ритуальных форм поведсния у дрсвних гомшlИД. В част­
ности, "тансц дождя" у ШIIМП811зе тсоретически мог бы 
находиться в отдалснном родстве с универсально распро­

страненным в приr.штивныx человсческих оБЩес11lах об­
рядом вызываШIЯ дож;щ43, а "карнавал" шимпанзс нахо­
ДJIT определснные аналогии n австраШIЙСКОМ обрядс 
Кунапипи (встреча групп аборигснов в сезон изобилия 
еды, сопровождаioщаяся ПСНIIСМ, TaIlHCM, шумом и пр.)44. 

С еОЦllаш.llо-фJmоеофскоЙ тоЧl\И зрения, ритуа,ThНО(' 
поведение, вошедшее в обычай, было прювзно регла!\!СII­
тировать (структурировать) и СОЦнаmШlровать СllобоJUIOС 
время древних ГОМIIШIД, систсматически запоmlЯЯ его 1}>а­

ДJЩИОIIНЫМН ритуальными· формами llепроизводствешlO­
го общеШIЯ. В свете нашсй концепции происхождения 
ВТОРИЧНЫХ (непроизводственпых) общеСТВСIIНЫХ структур 
генезис ритуалов представляется ВПОШlе закономерным. 

Рост nPОИЗВОДJrreль.iости труда и свобоJUIOГО врсмсни 
вызвал нужду в развипПl и иiIСТИ'I)'l.UlаШl3а!-Uш ВlIСПРОИЗ­
водственных npедпосъmок ритуаm.ного поведения, имею­

ЩИХ у ГОМШПlд, вероятно, древнее (животное) происхож­
дение. В рамкаХВТОРНЧIlОЙ общественной ст t' yкrypы ЭТИ 

43 СМ.: TOKapt/lC.A. Ранние форм ... релиrllИ н их разВIП1IС. М., 1961. 
С.21. 

44 СМ.: Берндm Р.М., Бtрндm К.х. УКIIЗ. СОЧ. С. 214-219. 
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формы поведения приобрслн саМОСТОЯТСЛЫlые социаль­
ные ФУНКЦИИ, позволяющие нм упорядочнваll. чаС1Ъ CIIO­
БОДIIОГО врсмени ГОМИIIИД. ДРСПlIOС1Ъ появления РИТУВJII.­
ных форм поведения у гомишlД можно опредCJШТЬ тlШЬ 
по косвеННЫ,.1 даНIIЫМ. ПсрвоБЬП'ные народы, 0111раВJlЯЯ 
свои обряды, раскраШИllают тело и ритуальные предмсты 
красной охрой - например, австраШIЙСКИС аБОРИГСllы4S. 
Возможно, охра, lIаходимая lIа палсотггичсских стоянках, 
ИМeIlа именно тщ(ос на:Jllач~нис. Дрсвнейшие находки 

красной охры ИЗIICCnIЫ на стоянке ВК 11 Олдувайского 
ущелья, Танзания (верхняя часть слоя П, развкrой олдо­
вай В, ок. 1,2 млн., 2 куска краСIIОЙ охры). 

Довольно загадочное nPОJlсхождеlmе раскраски ТCJla 
у гоминид могло иметь ОХОТllичье ПРОИСХОЖДСllllе. В ка­
честве ОХОПlиков раllние .·ОМИllидJd вели себя как хищни­
ки, а xapalCТCp раскраски тела у ХИЩШlICов завискr от их 

размеров (меЛкие ЖИПОТllые ОДIIОТОННЫ, СРСдIше узорча­
ты, а крупные В1I08l. ОДНОТОllllы)46. Масса тела у австра­
лопитека умелого могла составлять 51,3-54,3 п, что при­
БШlжалось к массе гепарда (50-65 п.). Вполне возможно, 
что австралопитек умелый раскрашивался ДJlЯ охоты в 

мелкие пятна по всему телу, поскольку такой окраской 
маскируется гепард. У раJшего человека ПРЯt.IОХОДЯЩСГО 
вес мог быть lIа 10 r:r больше (молодой IЩIIJIВИД из 
Нариокотоме Имел рост 1,6 м), и пятна ДЛJI раскраски тре­
бовались несколько крупнее. Вполис возможно, что охот­
ничья раскраска ранних ГОМИIIИД была пере~есена в риту­
альное действо. ПредставляетСJl также вероятным, что 
древние гоминиды, переселивШIIСЬ из темой Африки в 
прохладную Европу, где они вьmyждеllЫ были пользо­
ваться одеждой, стали дублировать или заменять натель­
ную раскраску lIаТCJIЫlЫмJI украшеЮIЯМJl, обшlЬНО пред-

45 См.: Там же. С. 190-223,344-345. 
46 С ... : Марр" дж.д. ONего у леопарда fWJ1Iа на uucype" в "нре наухн, 

1!'18.)iI 5. С. 46-54. 
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СТ8DЛСJIIILlМН D всрхнем палеолите, начиная с ориш.яка 1, 
110 извсстными Н В срсднем палсолитс. Нс исключсно, ЧТО 
некоторые из этих объ~кто" МОГЛlI быть также амулетами­
фетишами, поскоm.ку кт,т жеребца нз Пролома П, Крым 

(слой 2 ШIИ 1, Вюрм II В 2, 54000-51000, ШIИ Вюрм II С, 
46500-39000), могущий быть подnеской, нес lIа ссбс 5 про­
ДОЛЬНЫХ черт. 

ГСIIСЗИС каЛСlщаРIIЫХ прсдстаВЛСIIИЙ, с соItиа.1ыI-­
фмософr.коЙ точки зрсния, весьма БШI10К гснсзису риту-
81ThIlЫХ форм ПОВСДСНШI, поскольку каЛСlщаРllые пред­
ставлеllИЯ рсгламснтироваШl ЖИЗНСНllое врсмя гомщпщ И, 

в частности, ilх. свободное время. Мы не считаем возмож­
ным объяспять генезис календаря nPОН3ВОДСТВСIIIlЫМИ 
нуждами, связанными с сеЗОIIНОЙ добычей ПИЩИ, по­
скош.ку все животные успсшно решают сходные задачи, 

обходясь без календаря: точнее, ОIШ его имеют в виде 1>аз­
IIОГО рода биологических часов и т.п. Однако биологиче­
ские часы; по-видимому, не имсют отношения к самостоя­

телыro существУЮЩIIМ каЛС1щаРflЫМ представлениям, по­

лучившим особужо предметную форму (знаковые памят­
IIИКИ мобиm.JlОГО иск)'сства палсоmrrа). Как отмсчалосъ, 
предметная форма лунного калсн.п;аря и связанного с ним 
арифметического счета датирустся 0,73 МJlН. лет назад (см. 
ПРfmожеlше). 

Общественная природа ВОЗIIИКШСЙ палеолитической 
мифологии, на lIаш взгляд, также бьmа социально-ин­
тсграrnВIIОЙ. поскот.ку. незавнснмо от конкретного со­

держания этQй мифологии, она образовывала семантиче­
ское поле, общее для всех. членов паЛСОШlТИческого соци­
ума. Речь. идет о круге общих npедстаВЛ~IIИЙ. переда­
ваемых из ПОКОJlеШIЯ в поколение. от одних членов груп­

пы - к другим, что создавало МСЖДУ нос.rrеЛЯми мифоло­
r нчсских преДСТ8ВЛСШIИ еще 0)0111 ВJЩ СОЦИ8Ш.ноЙ связи 
lIепроIlЗВОДСТ8СШЮГО характсра, призванной заПОШI.rrь 
своБОдllое время гомишlД общснисм. способствуюшим 
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по)щсржашпо цслостности сообщества. У австралийских 
аборигснов миф может рассматриваться как "раССЮI­
эаш/ый II1Ш пропстый обряд"47, что сБЛJlжаст социальныс 
функции мифологии и РШУ8ла. 

В качествс одной IIЗ риryальных фОРМ поведсния, по­
видимому, надо рассматривать погрсбаЛЫП,lЙ р.rryал. EI'o 
биологическис ПРСд1l0СЫJIКИ, ВОЗМОЖIIО, имеюТСJl у оран­
ryralloB и ГО)}ЩШ, которыс покрывают труп СОРОДJIча 
11'УДОЙ mlCТLcB и заС~lПаlОТ зсмлей48• ПOll'сБСIIИЯ появля­
ются У IIС8ндсртаJJLЦСJJ, по МСllьшей мере, в РисclВюрмс 
(СJЮЙ 6 грота Киик-Коба, Тау-Кипчак, СнмфсропоЛl., 
Крмм, Украшш, зубчатос мустьс, РIlСclВюрм, 111000, KOJJ­

лаген). 

Ритуализация общсствснной ЖИЗШI ГОМИШIД, очевид­
НО, означала ПОЯlшеШlе опрсделенных нормаТИВОВСОЦJf­

аЛЫIЫХ коммуникаций. Способность гоминИД к усвоеllИЮ 
подобных нормативов, по-видимому, IfС ограничиnалась 
рсшIП103/lЫМИ 'сраДIЩШIМИ и обрядами. В самом JJел.е, lIа­
ша концспция IIТОIЩЧJlЫХ общественных структур подска­
зываст, что все НСПРОJJЗВОДСТВСllllое активное время гоми­

шщ должно бъUIО быть }>СГllаМСllТироваIlО в Иlrrересах 
ПОJ/ДС}>Ж8JШЯ целостности СОЦllума. Здесь у гоминид по­
Я/Ш!lJlСЬ СУЩССТ8Сllllые понсдсilЧескис псрспективы. С био­
логической точки зреllИЯ, поведеllие животных и ГОМИI-IИД 
можно ПОд}>IIЗДСЩ/Т/. на )OJa основных ТJlПа: эгоистическое 

и аЛЫ'РУНСПIЧССКОС повсдс/ше в буквальном смысле этих 
Т~:РМJllIOВ. Эгоистическое повсдсние прсд1lJlсыБет особи 
страТСП/lО ПОС']УПКОВ, обсспсчивающую особи макси­
маш.JlУЮ 8ЫЖШJIIСМОС'lЪ даже в УЩ~1}б другим особям. 
Такого рода ПОВСДСJШС нырабатьшастся у животных бла­
годаря Иllдшщдуаш.IIOМУ CCTecT8CIIIIОМУ отбору. 
А.1IЫl'Уllстичсское ПОDсдеllНС предполагает в стратегии 
поступков особи определснную составляющую таких по-

47 См.: Бtрндm Р.М .• Бtрндm к.х. Ум:аз. соч. С. 220. 
<18 См.: Шамер Дж.Б. У)(аз. СОЧ. С. 167, 217. 
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ступкоп, которыс прямо IIС спосоБСf/tyIОТ выжипаllШО 
ос061(, 110 помогают .,ЫЖ1l1'1. се ГСJ(СТI(ЧССКJI~( РОДСТIJСШIИ­

кам49 • Эта ЛНIIШI ПОВСД\:ШIЯ поддсрЖ\luастся I1)УППОIIЫМ 
отбором, который БЛ8ГОПРИЯТСТНУcr ныжшtаШIIО сходно­
го гснотипа, прсдcrllDЛСIШОГО у близких РОДC"l"RСШШКОП,' 
Подобный Г})УППОI.ой отБОj) ЯПШIСl'СЯ, з СУЩ1l0crн, lНIРИ­
антоМ JlIIJUIIЩIIJ'зm.IIОГО CCTCCТHClIIlOfO отбора, ПОСКОJlЫ(У 
СJЩlllщсii ПРНЛОЖСШIЯ ШlДllIlНдуаЛЫlOl'О отбора ЯНЛЖ:ТСя 
еДИШIЧIIЫЙ геllOТНП, ПРСДC"l'аВJIСIIНЫЙ у еroШИЧIIОЙ особи, 
8 СДJlIfIЩСЙ ЩШЛОЖСIIIIЯ ГРУППОIIОГО отбора ОК8зыпаC"l'СЯ 
ТОТ же СДШШЧIIЫЙ ['СIIОПIП, тиражироваНIIЫЙ у IICCKom.­
ких Р(ЩСТВСIIIIЫХ особсЙ. 

В ПОПУJIЯЦНЯК ЖJШОТ1IЪ •. <. б.iологичсскнЙ )I"ОНЗМ JI 
алътруюм сБВJIlшеllРОВI\IIЫ. ГОМlIllJЩЫ с POcrOM ПРОЮ80-
днтслыlOС1'Н труда должны БЫJlИ попасть в cHTyalUllo, 
когда баJillllС ЭI"онзма 11 алътруюt.fs у JlИХ lIаРУIШVIСЯ. В 
самоМ Jt-="IC, у I"ОМИШЩ ПОЯIIШfOСh аКТИlщое nремя, свобод­
ное от добычи ПШIUl. МаТ(.1)И8JIЫIЫС ЖИ'ШСIIIIЫС факторы, 
способllЫС питать ЭГОИСПIЧIIОС ПОUСДСllltс, 8 сф:рс с/.обод­
IlOi"o "РСМСШI были прсдt;Т8IЩСIII.1 слабо, н, слсдоваТСJlЫlO, 
в этоii сфере ПOllедсilЧССI\ИЙ башшс ДОЛЖСII БЫJl юм с­
IШТ/,СЯ В ПОЛIoЗУ алы1)'JI~I'IIч''огоo ПОIIСДСШ/Я, ПОСJ.:ОШ,КУ, D 
01'Jll.I'IИС от ЭI'ОИСТНЧIIOI'О ПОIlСДСIIШI, аш,Ч)УIlСТНЧССI\ОС 

ПОIlСДСШIС прс;mОJlап,ст ПОЗIIПШIIЫС СI'И:Ш между JIIJJUIIШ­

Д~IМII, iI раllНСС оБЩССТl10 как Р1l3 JI IlУЖДЗЛОСI. В таКIlх. 
СНИ:IЯХ ЩIЯ СtЩНИШВВ\U111 СIЮСI'О с"оБОJUJОГО нремсiш IIС­
ПРОII'шодствснным nyr'CM. Имснно этим оБСТОЯТСJlJ,СТВОМ 
МЫ оБЪЯСllяем /ШIРОJ.:УIО Р8СПРОС"1l)8I1СIIIIОСТJ, В Ч4.:JЮIIСЧС­
сюlх соцнумах аш,Ч)У.НСТIIЧ(.'СЮIХ форм ПОllеДСШIЯ. Что же 
касается Щ)СIШIIХ ГОМIlIIИД., ТО 01111 C"l'IШИ ИЛl.l]JУIIСТНЧIIСС 

CIIOIIX ЖШЮТIIЫХ .nрсдкOJ, IIС из ПЫСIIIIIХ сооБРЮf(СlIнiI, а 
потому, ЧТО 8J1ЬЧ>УШ.'ТНЧIlLJС формы о БЩСIIШI (забота О 

49 С ••. , 1111111'11""": Дым:бtрu Д. Уха]. со ... С. 56-57, 339: Пиа"ка Э, JIIO' 
III<ЩIIОIШIUI :)К.ОI1ОГНJI. М., 1981. C.187·-190: A,ft ........ z О. }'К&1, СО ... 

С. 235, 331.1. 
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слабы:< JJ старых, можст бl.т., забота о покойных) ПОJI8-
доБН:IIIСI, им д,,'iЯ ЗnПОШIСШIЯ СJ.ободного JJI>СМСJШ ЧСМ-ТО 
ПО;JС:ШЫМ, с ТОЧКИ ЗРСIIJJЯ консоmЩ811,ШI СОlI,lIума. 

В ПСРlS0БЫТJlОМ общсстве, гдс nPОИСХОДllЛn РСI"Л8МСll­
ТВI\Шf Сll060;1.11О1"0 JJРСМСПН (паПРJIМер, РШ-УnЛЫIЫМ обра­
ЗОМ), I<ОJlIIЧССТIIСIШО растущие формы ItЛr.11)УНСТИЧIIОГО 
ПОПСДСIIШI, CC1'CC'l'ВCIIJIO, так же ДОЛЖНЫ БЫJПI npcтcpnCTL 
ИlIституннаЛИЗ81\НЮ в 1)8MKax вторичной .обществеНllоii 
сч>УКТУ~ы. Нормированное аm,ТРУJlСТИЧJlое ПОJ~С1J.СJШС " 

ЧCJЮI\СЧССКОМ общсствс прсдставлсно IIp8llcтIIclIHыJJ 
формами повеДСIII'Я. СлсдоватслыlO, можно прсдnолаl'ВТI., 
что IfраllСТIIСIШОСТL позшrкла у ГОМИШЩ с началом ЭПОХII 

mБЫТОЧIIОЙ Щ>ОIIЗПОДИТCJD,1I0СТИ труда. Первые ПРJlЗII8КII 
аJIыlуlIстнческогоo ПОDеДСIIШI отмечсны у человска прямо­

ходящсго более 1,5 МJПI. ЛI.-Т lIазад50. 
Я'jЫКОПЫС, рШ'Уаm,IIЫС и нравственные формы KO~(­

МУllшсаний У ГОМИlllЩ ИМСШI, как можно ВJlДCТI" ОТЧСТJIН­
вые биологическис предпосылки. В ОТШIЧИС ОТ lIазпаJlНЫХ 
фОРМ ВТОРIЧIIЫХ общеСТJIСШIЫХ сч>)'J<Т)'Р, раннис РСЛIIГII­
ОЩЫС формы общеШIII у ГОМИШIД, ПО-ВJI,дlJМОМУ, не IIMCJIJI 

БИОЛОПIЧССКИХ предпосылок. (ЗДССI •• отвлскаясь ОТ II111~СТ' 
IЮЙ J(()IЩешщи Дж.Дж.Фрззсра, мы IIС ДСШ\СМ РЗЗШIЧIIН 
мсжду М:lПlей и Р~JUlПlеii.) 

PallllJlC типы /I~рОllаШIЙ у гомишlД (аШlмаJШСТII­
ЧССК/lЯ мифОJIOПIЯ, магия, ТОТСМИЗМ, феТIIIIШЗМ, /lШIМJlЗМ) 
СllкзаllЫ (за вычстом аlшмюма) с опреJ1.СЛ~III1ЫМН прс],­
МС'11IЫМИ формами, клаССНФlIAаЦllOllllЫС СD(lНства которых 
ПрОШШlllOТ СВС'Т lIа генезис указаllllЫХ !JеРОIIIIНИЙ. Ис­
ХОJUюii преДМСТJlОЙ формой оБЩССТllЩIJIОГО бытия 1'0-
МШIIЩ были средства КОМСКТIIВIIЩ"О npOI\'JOOJUIТCJlbllOl'O 
потреблсния, 'l"СХ,llОЛОГИ'lecI<IIС tI°ri-lbl НЗГОl'ОВЛСШIЯ 11 

упоч)сБЛ~IIЮI которых позволяют опрсдсшггь их как 
предметы ОПРСДСЛI'IIIIОГО aJ..-nIВtlОfО класса. ИСХОДЯ JI1 

.so См,: БуmОICКUJl мл .. фQUн6tРlл.А., У иcrОХО8 чеЛОDеЧ<'l:хоrо обще· 
CJ'Вa: ГlОИeдl:IIЧОСХШ: ac;neJn1,I :lВОJПOIUIII '1e.'10BCXa, М,. 1993. С. 199. 
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JIIШIСЙ 11IПОТСЗЫ, можно было бы ожидать, ЧТО ранний со­
цнум ДНЯ :\апоmlСНИЯ своего СDобо]щого вреМСIIИ должсн 
был ИlIснснировать ТСХНОJЮПlЧССКJIС формы поведения в 
это IIСП})ОIlЗIJOДСТВСlillOе время. При ЭТОМ разв}пне прсд­
мстноН фОРМЫ ТСХIIOЛОГШI ДОЛЖIIО бьщо ИДПI ВПОIШС' 
предсказуемым путем: путсм раСIIIИРСIШII и пассивизации 

се К1Iacca. Расширснис обуслсовлнвалось IIУЖДОЙ в за пол­
IIСIIШI свобоJUJOГО времснн, а паССИВJlзаЦИII - в З8П01DlС­
ШIН этого BPC1.ICIIII IIСnPОИ3ВОДСТВСIIIIЫМ путем. 

Первая mlJlНЧ раЗ8J1ПIII прсдмстного бьmlll гомишlД 
(путсм раСUШРСНJlЯ К1Iacca) должна бl,VI8 nPИISССТИ К воз­
JlIIКlIOВСIШЮ прсдмстов IIСОПРСДСЛСНIlОГО аКТИВIIОГО К1Iac­

са, в которых угадываются инструмснты мапlИ. В самом 
делС, мапDO ОТШlчают "обrяды, IЩСII которых состоит в 
CIS'-1)ХlоСС1\.'СТВСIllIOМ DОЗДСЙСТВШI чсловска, непосрсдствсн-

110 ШIН посрсдством материаш>ных прсдмстов, СЛОВ или 
JUSЮi<СIШЙ, Н8 М8тсрнаш.IIЫЙ же объскт"5l , в чем cocTolrr 
8кпшное,lIаступаТС;IЬНОС начало магни52• Прсдмстной жс 
формой мапш Я81IЯСТСЯ JlНСТ})УМСIIТ магии, в качестве ко­
Toporo могут выступать самые разнообразные объскты53• 
TaJ\HM образом, магшо в I'СIIСЗНСС можно ОПРСДСЛJlТЬ как 
IIСПРОНЗНОДСТDСJlIIУЮ ШIСЦСIIЩЮI'КУ ТСXlIOЛОl'нческого спо­

соба понс.:дСIШЯ с ПРИМСIIСШIСМ прсдм(."Тов неопрсдслснно­

ro аКПШllOГО класса (IIIICTPYMCIITOB мапш). что осу­
Щ'-'СТlsлялось n HIITepCCitX заПОЛIlСШIЯ свобоJUIOГО вреМСШI 
с H..:JlblO СГО СОНI18JШ11ЩIШ оБЩСIIИСМ неПРОJlЗ80ДСТISСlllJOГО 
характсра (маПIЧССКНМН обl)яда~ш). ИНСт})УМСIIТЫ мапш в 
этом ОТIJOIIIСIlШI lSосхо;uvlИ к СРСДС1вам труда. 

ДРСIIIIСЙIIIНС ПlПотеПIЧССКlIС ШIСТРУМСlгл.1 мапш _. это 
НСУПlIштаРIIЫС призмы нз кнарца (кристаШIЫ кваРЦ8 -
ТIIШIЧIIЫЙ ИIIСТРУМСНТ магии в магических обрядах, 118-

51 TOKaptt1 С.А. Указ. соч. С. 30. 
52 См.: Фр"tрдЖ.дж. Золота. Ве'111Ь: IIсследованне маПlН н релнrнн. 

2~1I"JД. M.,1983.C. 39, 53':'64. 
53 См.: Бtрнд';' Р.М .. Бtрндт кх. Ука1. соч. С. 224-254. 

53 



ПРIIМt~Р, 81н:тралийскнх аБОРШ'СIIов54), найдснные на сто­
ЯlIке СНllёlIП1ЮПЩ\ 11 Нижней пещере ЧЖОУКОУJUlIIЬ, КИТllii 
(рубеж МШIДСЛI, I - Мшще1JЬ 1/11, 459000, палсомагнит­
IIЫЙ IltYlpac,:T _. 460000). 

Другая JШШIЯ раЗВlrПIЯ ПРСД,\lС'ШОГО бытня I'OMIIIIIIД 
(пугсм пассивюащш класса) угаJU,lваC'rСЯ в ПОЯ8ЛСШIII 
прсдметов ОПРСДСЛСIllIOГО паССИВilОГО класса, которые 

можно отождссnшть с изобраЗИТСЛЫIЫМИ прещ.l'-'ТIIЫМII 
формам'{ аШlмалистичссУ.оЙ мифологии франко-ка н­
табрнйского пrпа. Эти nPСДМС11lые формы ВОПJlощаJШ 
OIl)аШ\'IСllllое число сюжетов и ЯПЛЯJlИСЬ объсJ<ТОМ пас­
СШIllОГО почwrаlШЯ, Т.е. бы.JШ предметами опреДСЛСIllIOI'О 
паССШIIIОГО класса. Предметные формы аlшмаJlиетичсскоii 
мифологии ВОСХОJUUШ к предметам ч>уда (оБЪСJ<ТlШ 
охоты). АIIИМUШlстнчсская МИфОЛОПIЯ датирустся 
Рисс/ВIOРМОМ, 134000 (ПОЗJUЩЙ ашCJU, Боryглу), 110 теорс­
тичсски может быть СШIХРОllllа самым началам изобраЗII­
ТСЛЫIOЙ дсятслыlOC'I'И У гомишщ 730000 JICТ· назад (см. 
ПРШIOЖСIJНС). 

Развитие прсдмстной формы аШlмалиС'щчсской MII­
фОЛОI1lИ (пyr'см расширеllИЯ класса) могло ПОРОI'UIТI, 
предметы lIеопределсlПlOГО пассиьного ICJIBCCa с аНЩlаJlII­

C'I'ИЧССКОЙ соста1ШЯlOщей, в которых СJlСдуС'Г IШДCTh пре;t­
М\"ТII)'Ю форму тотсмизма. Прсдметные формы ТОТСМlIЗма, 
как и мнфОЛОГШI, lIе были рассчитаllЫ 118 IlКПIIIIIОС по"­
ДСЙСТDIIС 118 ДСЙСТIIIIтеЛЫlOСТ1" а 8 J(8ЧССПlе ТОТСМОВ МЩ'JlII 
выступать жlllю .... lыс, растеllИЯ, луна, СОJllЩС, реки, 1\8!-IIIII, 

младснцы, духи, участки зеМJIИ, СВИЩСIIIIЫС ПРСJ\.\I('·ТЫ, »:11-

ра, ХОЛОД, БОJlС:IIIН и др. ЯВЛСШIII прнроды55. елс­
доватслыlO, прсд.\fСТIlУЮ фОРМУ ТОТСМlПма (тотсмные 
эмблемы, в чаСТIIОСТИ) можно ОПРЦJ,CJШТЬ как объекты 
IIСОПРСДСJ1СIIIIОГО паССИВIIОГО класса. дРСВJlсiiшая I'IIПОТС-

54 См.: Та... »'''С. С. 229, 232, 233, 243; Фрэир дж.д:ж:.. }'''8'J. CQ',. 

С. ,В···Н, 78. 
55 С ... : Б~Рlfд". Р.М .. БЦl<дm КХ. У"аз. СО". С. 162, 164, 170. 

54 



тичесюtя ЗООМОРфllая тотемная эмблема - цслый слоно­
вый Ч~1)еп (Ш\j)я,ду с дJ>УГШ'Ш рюБIlТЫМИ) рядом с боль­
шими КОСТЯМII И БИ811~М, ВLJС1])оеШIЫМИ в ЛИШОО, - об­
наружена D ЛмБРОllе (СОРВЯ, Испания, древний средний 
аШCЛJJ, МШJДСЛЬ II, 383000-362000). 

Далес, раЗJШПIС ПРСДМCnlOй формы магии (пугем 
пасснвщаЦJlJl класса) такжс должно было ВЬVUfТься В 
оформлеШIС предмстов НСОПРСДСЛСIШОГО пассивного клас­
са с фа ... -гуроЙ ИШ:ТРУМСIIТОВ магци (камни, артефакты 
ЖIIВОlll0ГО происхождсния, орудия И т.д.). Это опрсдслс­
lIие справед,JШВО для предметllОЙ формы фС'mШИЗ~,fа, по­
сколь.ку фС'rII1ll8МИ Morml быть любtlе преДМCThl56, а сами 
Ф(,'ТИIIIИ ЯВЛЯШIСЬ объектом паССИВIIОГО почитания. 
ДапiРОDка п]>сдмстов фетишизма проблемаТИЧllа. 
Возможно, к этому Jq>yry артефактов ОПIОСИТСЯ HCCKOJILKO 
фраГМСIJТОВ кварцита со следами полировки из карьера 
ПисеЧШI врх(Бсчов, Мост, Чехия, разрез А, горизонт 
IIJ/6, дj>СDIШЙ тейяк [протошарвlП), mrrcp-Рисс, 
262.000-204000), хотя IJC ИСКЛЮЧСllа их связь с ИIIСТРУМСJI­
таМJI маГШI. Сюда же МОЖJlО отнести lIательные подвески 
(а МУJlСТЫ-фСТИI/III?, JlаЧШlая с грота дю Псш--де-л'Лзе П, 
КарсаК,ДОРДОIIЬ, ФраНция, слой IV А, типичное муетье, 
ВlOрм 1 АмсрсфОl>Т, 105000-104000, и т.п;). 

С философской точки зрсния, общим иcrочником 
всех Э111Х ПРСДМСТIIЫХ форм представляются орудия древ­
IIИХ ГОМШIИД. Набор этих орудий, особеНIIО в раНIIИХ 
культурах, был узко ограllИЧСlI, а сами орудия пре;ДJlазна­
чаmlСЬ ДШI аК11I1\110ГО воздсиcrвия 118 деЙствителыlOСТЬ. 
СлсдооатеJILIIО, ИХ ПРСДМC1lIУЮ форму можно опрСДCJnIТЬ 
как объекты 0I1>аIШЧСJIJIОГО аКПIDJlОГО класса. С расши­
рснием }I пассщшзацией своего класса эта лрсдметная 
форма прсвращзласъ, как выше указано, в ПРСЩdе11lые 
формы pallHHX вероваllИЙ. ФормаJILные признаки пред­
мС'шоli формы фетишизма (объекты неопределСНIfОl"О пас-

56 Си.: TgW:op З.Б. Первоб .. rrиu хупьтура. М., 1989_ С. 210-211. 

55 



сивного класса) близки признакам анимизма. если ПОIlИ­
мать их формалыI.. Духовные сущсства (телесно оnpед­
мечеНllые души и бестелесные духи). ЯВJIЯIощиеся объек­
том ашlМИСТИЧеских верОВIJНИЙ. MOryr иметь самую раз­
нообразную ПРИI>ОДУ: от пантсистических духовных су­
ществ. населяющих и оживляющих всю природу. до Ifе­

большой группы аШ:РОПОМОРфIlЫХ 'WXOBlIblX сущеС'ш. 
п~д<:тавлеНIIЫХ духами-хрзrштелями5 . Следовательно, 
духовные существа анимизма отвсчают субстанциям не­
определенного класса. Духовные существа MOryr IIC иметь 
материальной оболочки (от их вербального материаль­
ного способа существования можно отвлечься, поскольку 
он отождествляется с фОРМОЙ общеllИЯ с духовным су­
ществом). следоватeJIыl,духовныыe существа не моГут 
бьпь проводником каКОЙ-ШIбо предметной активноСтIl 
верующих. В итоге духовных существ анимизма МОЖIlО 
определить как субстанции беспредметного (НС­
материаш,ного) нсопределенного пассивного класса. or 
предметной формы фe'nlшизма духовные существа 
анимизма отm'Ч8ЮТСЯ. таким образом, только сдоей не­
материальностью. ИJiЫМИ словами, аШlмиспtческие ду­
ховные суще<':тва эквивалеfmlЫ фетишам, ШlшеlПlЫМ 
предметной формы. С этой точки зрения, духовные су­
щества анимизма МОГШl про исходИТЬ от фетишей в ре-
3УЛЬfате приоБРL'ТеllИЯ последними "потусторонней" 
фОРМ"1 существования. Э.Б.ТаruIOР предполагал обраnlЫЙ 
порядок вещсй (анимизм ПСРВJlЧСН. фетишизм вторичен)58, 
однако в методологическом ОnlOшеllИИ таКое воззрение 

несос1'оятcJlыI,' поскольку преДМCnlые формы ДУХОВНОЙ 
культуры в человсческой истории всегда древнсс соответ­
ствующих идеалъныхформ. так как последние являюТся 
результатом аБC'(1)ИГИРОВ8НИЯ от своей пред.мстноCПI. 

57 Си.: Таилор З.Б. )·ка1. соч. С. 356-357. 364-,367. 
58 Си.: Таилор З.Б. Указ. соч. С. 337. 
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Пронсхождсшrс 8шrмнзма н со(,-те его формальных 
признаков ДОЛЖIIО быть СВЯЗ8110 С приоБРСТСIIИСМ духов­
IIЫМИ СУЩССТII8МИ ФСТIШIlПМ8 способности К самостоя­
телыlOМУ lIематернаЛЬНО~fУ сущсствонанНIО U)СЧI> идет, 
консчно, о пред(,.'таllJrсшrях носителей апимизма и ходс 

генсзиса этих представлений). "Нема1\.1>И8Ш,1I3Я", "по­
тустороння,." форма существования могла бьп'ь открьпа 
первобытными шодьми в ходе оmраОJJсшrя 11О[1'С­
бального культа, посколь}су предмстныс формы послед­
нсго бытl СДННСТВСIШОЙ реальной ПРСДМ(,"l'IЮЙ формой 
ПОТУСТОРОШIСГО мира. Умершис и сопровожд,аЮ'lще их 
предметы, оказаllШИСЬ в погрсбснии, приобретали в гла­
зах соплеменников cboH(.-тва потустороннего существова­

ния: погрсБСНIIЫС mоди становились "душами", а погре­
БСlIIlЫС фстиши -- "духами". Будучи открыта, потусто-, 
ронняя форма существования духовных существ 

(анимизм) сообразно иДеологическим потребностям вто­
РИЧIIЫХ общественных структур к расширениIO должна 
бьша широко псреllОСИТЬСЯ на субстанции за пределами 
собственно погребального культа. 

В связи с построенной нами схемой генетическиХ вза­
имоотношений МИфОJIOГИИ, магии, тотемизма, фСПIIШlзма 
и анимизма встает вопрос об общем источникс генезиса 
духовных существ, которые обрели самостоятельное суще­
ствование mlШЬ на стадии анимизма, а в рамках более 
рапних форм верований были связаны СЩ)СДМе'Лlыми 
формами последних. 

Очевидно, древнейшие гомИlШДЫ не имели прсдстав­
ЛСIIИЙ о духовных существах. Однако при образовании 
вторичной общественной структуры появились ре.тшгиоз­
ные форыьi общения, конкретный характер КО1'ОРЫХ отра­
зился на предмешых формах ранней РСЛИ:ППl. ЦеlПlOСТЬ 
э ПIХ предметных форм состояла в их роJШ В социаЛИЗ8ЦНИ 
попул.чциЙ гомннид НСПРОИЗВО1ЩТeJIЬныы nyreM, что вы­
ражалось в общепринятости в каждоw конкретном сооб-
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щсстве ЗIШЧСШIЯ предметных форм релипш. Эмо· 
циональная реакция на эти предметные формы и свя· 
заllllые с ннми реJШГНОЗllые формы общения могла BLIpll' 

ЗИll>СЯ в развитии соответствующих реШIПIОЗНЫХ ЧУВС"l1I, 

субъективная еторона которых могла быть Jl)JJПОЗОРНОЙ, 

однако объективная ЦСIllIOСТЬ ЭПIХ ЧУВC"l'В состояла в IIХ 
работе П8 ИlIтсграl1шные социальныс связи. 

Охопшчьи сообщества человека ПРЯAlоходящего 
моCJШ социализировать свое свободное Время рll1уаль­
нымн формами повсдеШIЯ, связанными с охотой. Вто­
ричной МОТИВИРОВКОЙ соответствующих обрядов ЯВIJJIЗСL 
мифология франко-оокаJrгаБРllЙСКОГ(l типа, которая БЬШ8 
опредмсчсна в БССfиарии ПРОllЗведений искусства (кремне­
liая скульптура и т .д.). Эта преДМCТIJая форма первой 
мифологии фиксировала ЖИВЫХ существ - животных, так 
что псрвые духовные существа, неразрывно связанные с 

предметной формой мифологии, имели анимаЛИС"Пlческое 
ПРОИСХОЖДСIIШ;. Мы предполагаем, что сам генезис оду­
ШСВЛСIllIOС"ГИ кремнсооймифологической скульптуры БJ.LТI 
СflЯ:laJl с тем оБC"J'ОЯТeJIЬСТJJOМ, что эта скульптура JI:Iоб­
рнжала живых СУЩеСТВ. НСПРОНЗВОДlIтелыюе употреб­
ление объсктов, опреДМСЧlIваlOЩИХ мифологию, возникло 

liCCJ.MIl JIOПIЧJЮ. Пред.'dС"ПlОС бытие первоБЫfllОГО чслоос­
ка, зафиксироваJJllое в технологии, имело ОГ}>8JШЧСJIJJЫЙ 11 
ПРОНЗJIOJI.нтеm,ныii характер (объекты о преДСЛСJII 101'0 
аКТИIIНОГО класса). При pacnpo<.-грансшlИ этого ПРСДМС"I'-
1101'0 бытия 11 сферу lIСПРОИЗВОДСТВСШIOЙ вторичной общс. 
йвеlШОЙ C'I]>YKTypbl (мифология) 0110 сохранило свой 
О[l)ЮШЧСJIIIЫЙ характер, 110 заКОIIОМерно уrpаПIЛО прот­
вощlТСШ.ныс свойС'ша (объекты определеНllогопассивно­
го классн, отражающие животные предметы труда, пред­

С"fаВЛСllllые скульптурой, l-равюрой, а затем и живописью 

мифологии франко-кантабрийского типа). Духовные су­
щества ("души" животных) здесь неотделимы от своего 
предметного ВОШIOщеlШЯ (анималиС'гическое искусство). 
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По мсре роста ПРОll3ВОЩIТСЛЫlOСТИ труда первобыт­
IIЫ" социум испытывал поч)сбносТl. в раСШИрСШIII вто­
ричных 06щеСТ)\СIIIIЫХ C'11JYК1)'P. Эта ТСIЩСIЩИЯ рсализо­
валаСI. с раСШJlРС"И~М прсдметной формы мифолопш, что 
дало прсдмстную 06Л:lС1'l. объектов IIСОПрСДСЛСllllOГО пас'" 
CIIllIIOI'O класса, связанных с духовными сущеС'l'IJами 

(ДУШIIМИ жИ\ютных). 
HaKOIICI(, 11 эпоху сущсствоваПИII погребалыlOГО 

куш.та ПОЯВIIJJlIСJ. условия для прсдстаВJIСНИЙ о Ф(,'ТIШI8Х И 
людях, способных к потустороннсму существованию, что 
было ЭКВНllаЛСНТl10 ВОЗШIЮЮВСIIJПО В\.:ры в самостоятель­

ных AyxollliblX СУЩCC'l'в аlШМlJ3ма. Однако до ЦИlIЮПlЗО­
ванной эпохи духовные СУЩС"ТIШ обычно сохраняли свою 
ИСХО;U1УЮ зооморфную и фС'ПJllIIIСТСКУЮ природу. 

Особснностыо СВЯЗСЙ прСД,'dС'ШЫХ форм псрвобытных 
ВСРОllаннН ЯВШIС'fСЯ их КОJШЧCC'l'IIСIIIIЫЙ прогрссс В ходе 
генсзиса, что можст быть прямым СЛСДС11ШСМ роста про­
ИЗIЮ,l1.}IТCJIЫIOСПI труда и поч>сбностсй во I\ТОРИЧНЫХ об­
ЩССТIIСJIJIЫХ С'Груктурах. Обращает Н8 себя ВШIМ8IJИе сле­
дующее оБС'J'ОЯТС:П.ство. Основы псрвобытных обще­
CТIICJl!lblX CTPYKTYlJ распадаются на ДIIe группы. ОJlда из 
IIIJХ нмсст ОЧСJlIl;Ulые БНОЛОl'ичt:СКИСПРС}{J10СЫЛКИ (язык, 
РИТУIIЛ, IIРЮIС'ШСiIIIOC'I'J., ПОllJсБСНIIЯ), а другая _. нст 
(МlJфОЛОГИЯ, маПIЯ, ТОТСМ}J:IМ, фстишизм, аJШМIIЗМ). 
ПОСJ\С;ЩЯЯ Il)ynna вторичных общеетвснных С}IЮСЙ ЯН­
JJЯ,,'ТСЯ ИСI\ЛIOЧIJТCJП.IIЫМ ДОСТОЯIШСМ I"ОМИШЩ, И прСДC'l'аll­

ЛЯСТСII. ЩНШОМ(,1ШЫМ СНЯ:Jать СС ГСНСЗИС С ДРУПIМ исюпочи-· 

ТСЛЫIЫМ ДОC'l'ОЯIIIIСМ I'ОМИIIIIД - срсд~твами КОЛJlСК­

ТШIJIOГО ПIЮЮООJU1ТС;1ЫIOГО ПОll)сБЛ~JIIIЯ. Как покюаIJО 
НЫIJIС, ПРС1L\fС'Ш)'Ю форму СРСДСТI1 ПРОЮIIOДС'I'lIа УДЗС'ГСII 
COJIIBJlTJ, JЮПIЧIIЫМН I'СIIСПIЧССКИМН связями С ПРСД!\1(,1'­

ны!'о!Н фОРМllМII СУЩСC'l'ВОIНIIШЯ МllфОJЮПIII, магии, ТОТС­
МШ!'оl3 И фСПJIIJJl1ма; ГИП·JТI:ПlЧ(.'СЮIС фОР~fЫ ПОВСJ1СIIIIЯ, 
СIIЯЗНIIIIЫС с ЭТII\JII РЗJIIJlШИ IIСРОВaJШЯМИ, также ВЫIIOJЩ­

мы 1\З ТСХНОJlОПIЧССКОГО ПОJ\СДСIIIIЯ. АJшмалистичсская 
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МИфО.'LOl1IЯ - это JIIIСI\СlIировка ОХОТIIИЧЫIХ форм повс­
де/шя, реализ)'ющаяея в обрядах, МИфОЛОГJlЧССКИХ ПОВС­
ствованиях и т.п. МаПIЯ - IШСЦСIШРОJlка орудийного по­

ИСДСШIЯ. Преlll>3ЩСIШС жс ПРОИЗ!IO,'1.нТСЛЫIЫХ ТСХIIOЛОПI'IС­

Сl\ИХ форм ПОIlСJ(еШIЯ ); lIеПРОИЗВОДlIТСЛЫIЫС социаЛЫIЫС 
связи хорошо оБЪЯСIIЯСТСЯ природоii ВТОРИЧНЫХ общс­
eTIIClIIlblX С11»)'КТУР и ПОДТВСРЖ.Д8(,:ТСЯ сраВНСНIIСМ фор­
маЛЫIЫХ CBoiiC1'11 прсдметной области ТСХIЮЛОПIИ с пред­
мстными областями 1IСIЮJlaJШЙ, ОТШlчаJOЩИМИСЯ послсдо­
ваТCJП,II0ii ШIССШШЗaJ~ltсй (НСПРОll:ШОДJПСJlЫIIlЯ функция) 
н расширением ПрОПОрЩlOналыlO рОС1)' свободного ИРС­
МСШI ГОМШIlIД. ТIIIШМ обр:ном, фОРМ~IЛЫIЫЙ анализ прс}~­
МСТIIЫХ ФОРМ ранних ВСРОВaJШЙ получает яснос СОIЩ­
аm.IЮ--фШЮСОфСI\ОС истолковаlШС. 

Вее точно или ЛI!(IIТCJIЫIО даПfРОll81шые призншщ 

вторичных общсствснных структур относят их };.о времсни 

С)1ЦССТllOвания ПРСДСТ811итеJIСЙ биологического РО}(n 
"чсловек". wш бы 3ТИ датировки ПОЮ'JК1)JЩЛlJСI, (Т.С. "С 
у;:tРСIIIIIIJШСЬ), можно было бы сдслаТl, JlсбеЗЫJlТСРССIIЫС 
IIЬШОJI,Ы. ЧС:ЮJlСI\ ПРЯ!\fOходящнii ОТJшчаJJСЯ от а8СЧ)8ЛО­

ПlПСКОВ COlIPC~ICIIJJblM СТРОСIIИСМ тела. КРОМС того, У чело­
вска прЯМоХо;tящсго ОТМСЧСIIО ПСРJЮС IJCCOMIICJllIOC ПРОЯII­

ЛСIШС СЮdОll,lIJlЖСIIIIЯ срсдств КОЮIСКТJlRIlОГО ПРОIl380ДII­

TCJlbllOl'O поч>сБJIСIIIIЯ - ВОЗJШКJlOJIСШIС раннсго 8ШСЛЯ и 
8ШСЛОIIЩlOГО разllНТОГО ОJJдовая В. СаМО;I.1IJlЖСIIIIС СРСДСТII 
ч)уда НСЮIЮ'lIlСТ ПlПотсзу об ИlJСПIllJПШlllOii ПРIIIЮДС 
ч)уда У че;lOlIска прямоход,яЩСГО. Кроме 1'01'0, )ТОТ ГОМII­

ШЩ уже У'\СРСIIIIО ПСРСIJI8ГJlУЛ "мозговой руБНКОII" МI\ШI­
малыlOГО объ~:ма ГОЛОВIIОГО мозга, Jlсобхо;uшого Д;!IЯ 
OJI:J:-ЩСIlIIЯ IIсрба:II,1I0Й рсчью (750 см3 , обl>C~1 МОJl'Э СОIlРС­
МСIIIЮГО М:Ш;lСlща к КОIЩу ПСР"ОГО года ЖЮШI или ЧС:Ю­

IIска прямохо;tюцсго на ССЩ,МОМ году ЖIIJIШ). 

СаМОЩIIIЖ.:JIIIС CI'O срсдств ПРОll:ШОДСТIl3 )lOJlЖIIO 61.1:10 
IlыраЗllТЬСЯ 11 по;\ъсмс ПРОll:ШОДIIТСЛЫНН;Т\\ труда 

(nОJМОЖ/lО, ncpIIOM событии l'aKi)rO рода в НСТО/НJJI ЧС:IO-
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OC'ICCT"'I), а ВОЗIIНКШСС в рсзультатс этзго своБОJUIOС врсмя 
I.ЫЗllаJlО стихийнос ПРСJlращснис некоторых биологиче­
ских форм поведсния (рнтуал, аЛI.11>УН1М, погребеIlIlС), а 
также техпологнчес:шх форм ПOl.СДСIШЯ В ИIIСПIТУЦИ8J1Н­

ЗIIJ>OII11II11ЫС ОТОРИЧllые оБЩССТJlСlIIlЫС структуры (язык,' 
МИфОJlОПIЯ, магия, тотемизм, фСПIllШЗМ, анимизм). 

Рсзюмпруя сказанное в настоящсй главе, мы можем 
сдслаТI. I.ЫIЮД, что В псрообытном палеолитическом об­
ществе, ПО-ПЩJ.IIмому, во:шшша СОlщаЛLllая заВlIснмосrь 

мсжду дсмографичсским состоянисм социума и стеПСIlЫО 
сложности ПРaJ,,'тикуемоii им теХIIОЛОПШ. В свою оч(.,»едJ. 
рост СI'спеШI СЛОЖНОСТИ технологии, СОПрОВОЖД8ВШИЙСII 

ростом ПРОНЗВОJUПСЛLlIОСТИ труда И свободного ак­
ТIШIIOГО вреМСIIН создателсй теХIIОЛОГИИ, вызывал потреб­
ность в СOlU1аШl1ИРУЮllUIХ по свобоJUIOС время ВТОРИЧ­
JlЫХ оБЩССТl\СIIIIЫХ CJ1>YКTypax, в роли хоторых выступили 
П .... lшоОыТJlыС формы языка, рслипш, исхуссrва, нрав­
СТJJС'III0СПI JI Jq)УГИХ форм хультуры. Указанные СОJЩ-
8J1ЫJO -фнлософСКJJе заКOIIOМ(.1НIOСПI, очевидно, продол­
Ж;)-'III J1.cik"1I0I18Tb .. в эпоху IIспосрсдсrвсшlOГО стаIJОIIЛС­
ШIЯ IIIJJIНШIЗО!IШIIIОJ'О оБЩССfll8. 
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Глава l/ 

РАННЯЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ 

1. НАКАНУНЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

Прсдмст настоящего исслсдования - ПСРIJЫС классн­
ЧССIШС ЩШШlшаЦШI Старого Свста, заРОlUШlllИССЯ Н8 
БШIЖНСМ Востоке. НСIlОСРСДСТIJСIIIЮЙ ПРСJl'nОСЫЛКОЙ их 
ВОЗШlКlIОIIСJШЯ ЯВИШIСЬ СОЦНflJП.ныс ПОСЛСДСТIШЯ БШIЖIIС­

ВОСТОЧНОЙ IIСОШIТИЧССКОЙ теХНОЛОГИЧССКОЙ РСIJОJilОЦНII. 8 

IlСПОСрСДСТDСIIIЮЙ прсдпосьUIКОЙ послсднсй, соглаСIIО Ш\­

шей демографо-технологической зависимости (гл. 1, 2), 
ПОСЛУЖИ!! бmtЖIIСПОСТОЧI:ЫП поздltСМСЗОШlТl1ЧССКИЙ ДСМО­

графичсский взрыв. АнаШIЗИРУЯ ДОИСТОРИЧССКИС реаЛIIИ 
БJШЖIlСГО Востока, МОЖIIО показал., что ПРС~IЯ и место 
б:ШЖIIСDОСТОЧI/ОЙ IIСОJIИТИЧССI-.:о\i РСDОЛIOНИИ БЫЛI/ далско 
I/С с:ry·;аЙIIЫ. Тем самым НС случайны БЫJШ IIРСМЯ И МССТО 
зарождсния ПСрllЫХ классических ЦНlшmшщий Старого 
Cncra. 

ЗaJ(ОНО~IСРllое мссто ВОЗIШЮlОвеl/ШI производящего 
хозяйства и СIIЯ3II11110Й С ним БШIЖIIСВОСТОЧIIОЙ IIСОШПН­

ческой теХIIОЛОГИЧССКОЙ рСl10ЛlOЦШI обуслоnлсно слсдую­
ЩИМ. Основные палеО8нтропоrюгичсскис 11 технологнчс­
СIШС события псрг.оБЫТIIОЙ IIСТОРИИ ПРОIIСХО:~ЮП( ГЛ81ШЫМ 
образо! •• "а АфРlIканском КОJlпшентс. Э-го оБСТОЯТСЛJ.СТВQ 
имсло ВПОJПIС опрсделенную основу. Тропические УCJIOJЩЯ 
Афрш:и оБССП~ЧИllают СВОИМ обm'8ТСЛЯ!>1 маКСIIМ?ЛЬН)10 
БIlОПРОДУКТlIIIНОСТI. CPC)U.II. ]{OTOpall спосоБСТН08а:IЗ более 
БЫС1}ЮМУ Д~МOI'рнфичсс]{ому росту африкаllСКИХ популя-

1 СМ.: Ларх~" Д ЭК"МШ" раCТI:IIIIЙ, М,. 1\178. С. 128, 
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ЩIЙ гомшшд. В силу преДl10лаГIIСМОЙ нами зависимости 
между IUJOТНОСТЯМlI ШlсеЛСШIЯ ЧСJlOl~ечсских популяций и 

стспеныо еложности праКТIIКУСМЫХ ими теХllОЛОГИЙ аф­
риканскис популяции раllес Jq>угих достигали IIОВо["О 

уровня развития целого ряда культур. Это не означщ,'Т, 

что в Евразии не ПРОИСХОДJшо самобытных технологичс­
ских событнЙ. Ошшко В целом па npотяжешш псрвобыт­
ной JIСТОРИИ Африка нсоднократно служшrа ИСТОЧI:ИКО~{ 
новых технологий и новых ПОПУJlЯЦИЙ, послсднсй из кото­

рых БJ,ша популяция ранних npедсrавителей человска со­
вреr.IСШIOГО вида. Это положение вещей детСl'миннропа­
лось экологическими ПРИЧИIl8МИ и бьmо характерно ДШ{ 
эпохи присваивщощего хозяйства. 

В эпоху nPОИЗВОДЯlЦего хозяйства ЦСJГrp генсрации 
новых технологий должен бьш переместитъся из тропиков 
в субтропшсн. Дело в том, что тропическая экоср~да, дсй­
СТВИТСJ1ЫIО обладая BblCOKHM уровнем биопродукшн­
ности, характеризуется также высокими скоро\.. .. шМН кру­
говорота веществ 'п природе. Из--за nOCJlcДlICfO обстоя­
тет.стиа (нет значитсльных плодородных ПОЧIl) тропиче­
ская экосрсда не слишком блаГОПРИЯl1Ia ДШI зсмлсде:шя и 

Пl'оизводящсй экономики В цслnм. В умсренном поясе 
темпы КРУГОIlорота I~СЩССТII D природе lI~ВЫСОКИ (ШI~ЮТСЯ 
плодородные почвы), однако УРОIIСIIЬ биопродукппшостн 
CI)CДbl также оТJIOС}П'CJJЫIO нс CJlИllIКом высок, что JJ~ОП­

тималыlo для l"СlIсзнса зеМЛСДСШIЯ. Напротив, субтропи­
ЧС<:КIIЙ пояс сочетает средние темпы KPYГOBOPOT~ веществ 
в природе со средним уровнем биопродуктивноr.ти среды, 
что ОJТfИМ8ЛЫlO для генезиса земледелия (особенно в реч­
ных доющах). Очень благоприятными для производящей 
экономики CТ8HOBIUnlCL ПРИРОдllые условия в течение вы­

сокобиопродуктивпых межлеДIIИКОВЫХ периодов (В том 
"неле современного· голоценового) 11 во время теплых 
межстаДН8ЛОВ ледниковых периодов. 
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УК8З811ные :.кологические ПРСДJ10СI.VIКИ р8ЗIШТIIЯ 
производящей ЭКОIIОМИКИ 118 протяжеllИИ ЧСЛОIIСЧССКОЙ 
доистории возникаJlИ IICOДllOl<paTHo, OДlISKO ДО соврсмен­

ного мсжлеДIIНКОВОГО периода ЦИВШlИЗ8ЦИЯ ПрОИЗIIOДЯ­

ЩСЙ экономики нс бъша создаН8. ЕДВ8 тl причина этого 
феномена З8КJlЮЧ8Л8СЬ в том, ЧТО СОЗД8ТСЛСМ ЦИВШШЗ8-
ции мог быть только высокоинтеллсктуальный, как 
обычно счкrается, человек современного типа. Дело в 
Tor.f, что прсдставю'СЛИ нашего соврсменного подвида 

ГОМШIИД (человек разумный разумный) сущсствоваШI в 
БJnlЖlIСВОСТОЧНЫХ субтропиках уже во врсмсна болес тсп­
Л()го, чем современное, межледннковья Рисс/Вюры, 
134000-110000. Существовали они там и во время теплых 
ИlIт(:рстадиалов вюрмского ледникового периода 

(например, Брёрупа, 100000-92000, в Джебель Кафзсх, 
ИЗР8Шп.). Но никаких следов производящей цивитlзаЦШI 
доголоцсново['О времени мы не знаем. Очевидно, помимо 
ЭКОlI0('ИЧеских прсдпосылок ЦИВИ1IИзации,. существовал 

еще один рсшающий фактор, с которым и следует СВЯ~JЫ­
вать ИСХОДllые причины стаllовления ЦИВИJnlзаЦШI. В 
рамках нашей КОllцепции таким фактором можно считать 
изменение ДСМШ1)афического состояния COWIYMa, в соот­
ветствии с которым социум должен бъш измснIПЬ и свою 
технологию в сторону ее усложнения. Возникновение 

производящей экономики как раз 11 является реВОllЮWIOН­
IIЫМ УСЛОЖIIСlшем технологии добычи ередств к существо­
вашuo, и истоки этой технологической революции следует 
видеть в СШIХрOlШОМ ей демографическом взрыве, кото­
рый разворачиваllСЯ на Ближнем Востоке с конца Вюрма, 
что соответствует примерной J(алендарноit дате незадолго 
до 1170() лет назад2. 

2 Из-за колебаний содержаНИII углеродного изотопа 14с в древней ат­
мосфере раДJlоуглеродные даПd анализируемых обрlIЗЦОВ ОlCюыва­

IOТCK МОЛОЖС их КdilеlЩВрhОГО .оэрacrа (:rтo обcrОRТeJlЬaJ1l0 .ыRлеиоo 

благОДI\РII изучеиию годнчиых колец деревьеа, образованных 311 по· 
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Закономерное время ВО:ШНКlIовения npоизводящего 
хозяйства на БШlжнем Востоке вытекает из возраста 
имевшего там место позднемеЗОJUlтического демографиче­
ского взрыва. РеалыlOCТI. JI дата последнего вытекают из 
обстоятельств стремительного шшгвистического распада 
местных языков, явившихея предками дня большинства 
IЗЬПСОВ ЕвраЗJПI, Северной Африки и сопредельных тер­
риторий. Распад языIcвB в даlШОМ случае, несомненно, 
свидетельствовал о демографическом росте и экспансии, а 
хронологические и географические рамки последних вы­
дают в них подmumый демографический взрыв. Линrво­
археологический анализ показывает следующую картину 
его развертывания. 

Верхний палеоmIТ Леваlrrа (Израиль, Иордания, Ли­
ван, Сирия) представлен индустрией ахмарской традшuш 
и левантийским ориньяком. Ахмарская традиция (кален­
дарный возраст ·5З900-21800/радиоуглеродныЙ 46950-
(9000) происходит от Местного MYC'lpe, которое бьшо 
связано с неаlЩертальским человеком (пещера Эш-Шуб­
бабиlC (Шовах), Зефат, Израиль, типичное мустье с 2 
ОСТРЮlМи Эмирех. характерными для 8хмара, I моляр не-
8IЩертальца). Однако среди носителей Jlевантийского 
мустье ИМCJl}IСЬ иnpотокромаllЬOlЩЫ (см. ГЛ. 1). Леван-

CJleдннe 8000 лет). Тах, календарной дате 4650 отв~чает р8ДИоугле­
роднlUl дата 4050 лет назад, а начало голоцена, верОlП1fо, нacryпнло 
на 1500 лn" раньше СВОНХ . радноуглерОДlIЫХ датировок. Прн 
сравнении, например, верхнепалсоJlНТНЧecJCНХ феноменов мсlIЩY со­

бой омоложскность радноуглеродных дат не HMetт эначенна, по· 

CJCольку ПОДJlннные Х8JICндарные даты ДnII верхнего ,11UJeOШП'а, IlOO 
равно, неизвестны. Однахо ДnII I"олоценового временн уже поа,IIJIII­

ютеа калеilДарные Aanl, ИЗВJICченн .. l\: нз нсторнчeCJCНХ НСТОЧННlCОI 
(подобцые даты древнее радноугJlеродны�).. И~ также гпО1ТО­
хроtlологнчес~не даты, бли,кне календарным (ГJlО1ТОХРОНОJlОГиа по­
'BOJIIIer оценнвlI'I1> возрает ра:щепенlIJi родственных 83IoJ1[OB мето;:;ом 
статистического aHaJIН3aj. 

65 



тийский ОРИIIЬЯК п~ошел три стадии раЗВИПIЯ: А (42500-
36700/37000-320001 С), В (36700-29900/32000-26000 14С) JJ 
С (атmrrиа 11 , 29900-21800126000-1900014C). Происхож­
дснис лсвантийского ориньJIК& нсясно, 110 011, как и вхмар, 

бьm моложс европейского ОРИllЫI]СВ (Бачо-Кнро, Болга­
рия, ка1lСllдаРJlО 57400, б01lее 49400; .JVВI 50000+9000, 
-4000, более 4300014C). Ахмарская традиция 11 ОРИIlЬЯК С 
(аТШlТlI&lI) х&рактсризуются прнсyrствисtd tdШСРОЛИТОВ, 
оБЫЧIIО СВОЙСfВСllIILlХ МСЗОЩIТИЧеской эпохе, которая в 
ЛСВВlIте, таким образоtd, находит мсстные корни. 

АТШlТИан, возtdОЖllO, связан с IIOСИТСЛЯtdи пока 
сугубо гипотетического СИlIок&вка1ско-ностратического 
npаязьпса. 

ЭпипалеошlТ (tdсзоmrr) Лсваlпа npсдстаВЛСII тpetdJl 
основныtdllпоследоватeJlыltdии и родствеllllыtdи культу­

рами с tdикроmrrами. Обладатели IC)'льтуры кебаРLl 
(21800-16000119000-I395014C) БLVDf, вероятно, HOCIffC1ЦtdH 
JlостраПIЧеского праязьпса, распавшегося, по ГЛО:170-

ХРОIIОЛОГИЧесКИtd даШlыtd, ОК.)5000 лет IlаЗ8д. Архео­
логические данные показывают пряtdУЮ геllетическую 

свзяь кебары с геоtdе1IШ1IССКОЙ кебарой (БсрЖII, ЛJJваll). 
Прсдставпrели культурыгсоtdСТ}ШЧеской кебары (16000-
14ЗОО/13950-12450 14С), всрояшес всего, ЯВ1IЯJШсь носите-
1IЯМlI З8паД)lOностратического праязыка. Последняя бьша 
прямо связана с lIатуфийской культурой (Эйн Гуэв lУ, 
КИllерет, ИзраJiлъ). НаКОllец, обладатели натуфа (14300-
1l700!l2450-1 0200 14С) бьши НОСIIТeлЯМИ наиболее древ­
него из lIостраТНЧССКJfХ язьпсов - праафраЗIIЙСКОГО (пра­
сеМИТОХ8'dJlТСКОГО)3, что ПОДl,"релляет отождестВЛСllие 
mШlllНСТИЧесlCОЙ принадлежности более раннего мезоли-

3 СМ.: Милumаре/l А.Ю .• Пейрос И.И .• Шlluрельман В.А. МетОДОЛОГII­
ЧССJше проблемы ЛИН"воархеОЛОГIJЧесхих рехонcrpукциil mfогеllсэа. 

Приложеиие 1: Милumаре/l А.Ю .• Шнuре.'ЬAlан В.А. Проблема "РОНС' 
хо)i(дСИИJllLфРIL:JИiiцев J/ СОВ. этнографИJl, 1988.}IQ 4. С. 32-35. 
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ПIЧССКОГО населсния Лсоанта. ПРSllфРSЗИЙСКНЙ распался 
12000±IOOO лет Н8зад. 

В концс CllOCrO СУЩСCТDОltания ксбара бьmа распро­
странсна Ile ТОШ.КО в Леванте, но н в Южной Турции 
(БельбаСII). Вероятно, из этого региона началось распро­
странеШIС синокавказцев ПО Анатоmш и Северной Мссо­
потаr.ши. Ныне СНllOкавкаЗСКJlе языки (баскский, севсро­
кавказские, еШlссйские, СJJJfQТllбетскис, Jl8-деJlе) распрост­
ранены отдеЛЫIЫМИ очагами от Испашш до КаШlфОРНИИ. 
ОJщако хрономстраж раннсго распада синокавказских 
языквB изучеil пока недостаточно, а дата распада сино­

кавказского праязыка (lOOOO±lOOO) должна рассмат­
рива1l.Ся как предв арительна 11 , поскош.КУ учет материа­
лов новых СНlIокавкаlС:<ИХ чзыков (баскский, Э1J>УССКИЙ, 
БУРУIIIИСКИ) способен Вllести коррективы в эту пред­
варительнуlO OI1,CIIKY. 

Гораздо Л}-Чще извеетна IIСТОрИЯ ностратов. Около 
15000 лет назад IfOCТJ,атичсский пр8язык распался lIа З8-
паJQlOстраПIЧескyJO (афразийский, картвельский, индоев­
ропейский) и ВОСТОЧIЮllOстраПlческуlO (:Ш8мо-дравид­
скиii, ура1l0-аm'айский) группы. Носители запа:uIOНО­
СТ}>аТJIЧССКИХ языков остаШIСI. в Леввнте (афразийцы) и к 
северу от lIего (картвелы, индоевропейцы). ПослеДIIСС 
обстоятельство вытекает из судьбы lIосителей каРТ8СЛЬ­
СIШХИ Н1ЩОСlfропейских IIЗЫКОВ. ПракаРТВСllЫ отбыли из 
Левtшта lIа 3аriадllЫЙ Кавказ, где много позже (5000± 
I OO~) ИХ НЗLIК распилсн. BCCI.Ma вероятно, что в авангарде 
у IШХ индоевропейцы тем же пyrем· отправились в 

СевеРllое ПричсрноморЬе. 
Распространеllие ИllДоевропейских языков в Европе 

отчасти бьmо связано с экспаtlСllейархеологических куль­
тур боевых топоров и шнуровой ксраМНКII, ОПIОСИЩСЙСII к 
111 тыс. до н.э. (реаJ1ыIйй каЛСI1Д8РIIЫЙ возраст может 
быть несколько дреВIIСС: 5680-4540 лет Назад). Эти куль­
ТУРЬ! охватилil большую часть Европы, а потому 1J>YДJlo 
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представить, что их носители говорили на каких-то нсиJl­

досвропсйских языках. К кругу культур босвых топоров 
ОТJlОСИШIСЪ родственные культуры катакомбных и ямных 
погребсний (юг Восточной Европы, катакомбная - КОII­
ца III тыс. до н.э., а ямная - несколько древнее). Среднс­
халколитическая ямная культура бьmа геllСТИЧески связа­
на е дрсвнехалкошпической КУЛЪ1)'}>ОЙ Средний Стог (Ук­
раина, юго-запад России), которая датируется в пределах 
4300--351'10 до н.э. 14С, или В калсндарном исчнслешш 
7180-6260 лет назад, Т.е. ГЛОТТОХРОНОЛОПIЧеским возрас­
том распада индоевропейского праязыка (6000±1000). Из 
отмеченных культурных связсй вьиекаст, что, еСJШ НОСИ­

ТCJШ боевых топоров бьmи шщоевропсйцами, то ередне­
стоговцсв МОЖIIО СЧlrrать ПОЗДIIИМИ праИlIдосвропсЙцами. 

Скотоводство среднсстоговской культуры на 75% ба­
зировалось на одомашненной ЛОШ8ДИ, и эта культура З8-
мечательна еще и тем, что ее 1I0СИТeJШ впервые в истории 

освоили верховую езду на лошади: в СРС.lщсстоговскоЙ 
культуре npедставлеllЫ fОI"овые элемеlПЫ конских удил, а 

IlедаВШlе исследования зубов среДIIССТОГОВСКОЙ лошади 
показаJШ, ЧТО эти удила ПРИМСНЯJПIСЬ по современному их 

назначснию. Дрсвнейшая в','рховая лошаro. датирована 
ОК. 6830 лет назад (жеребец из Дереивки, УКР8ина, ОК. 
4000 лет до Н.Э. по 14С). Э'1lI0лоп.чсские параллCJDf пока­
зали, что освоение верховой езды должно было сопровож­
даться для СРСДIIССТОГОВЦСВ ростом демографlчесКОl'О 
состояния и повышением моБШU,НОСТII, что объясняет 
распад праИlIдосвропейской КУЛЬ1)]>Ы II широчайшее рас­
простраllе.ше ее nPОИЗВОДJIЫХ по Еврази.и: конная ямная и 
ДРУПlе культурыS . 

4 См.: Энmонu д.. Тtлиuн д.Я .• Браун Д. ЗаРОJIЩCНllе верх.овой езды 11 В 
мнре науки, 1992. "" 2. С. 36-42. 

S См.: КУЗЬAluна Е.Е. Колесный транспорт н проблема Э11fIlЧec:JCоli 11 со­
ЦIl8ЛЬНОЙ HcropllII древнего нШлеlll ... ЮЖlIОРУCClCНХ степей 11 Вecnшк 
древней нcroрин. 1974. J'OI! 4. С. 68-87. 

68 



Источником среДlIССТОГОJIСКОЙ кулr.тУРы Н8 Украине 
БЫЛ8 Нсолитическая КУJII.тура Днспр-Донсц, в ](оторо}. 
ужс прсдстаВЛСllа одомашненная JlОIlIaДJ. (V-IV тыс. до 
II.Э. IIскаШlброваllНСЙ шкалr.I), а еще раныпе - неолити­
чсская Kym.тypa Сурск-Днспр (V тыс. до.Н.Э. нскалибро-' 
ванной ШJ(алы, или 7980-6830 калсндарных лст назад) со 
слаборазвитым сельским хозяйством. На Украине ОШI не 
IIМeJПI местных корнсй Н, знач}п, были принессны ИЗОJlе, 
ОДJlако халафская культура6 (Ссверный Ирак, Сирия, 
Восточная ТУРI.UlЯ, 8670-713017550-6209 14С) едва ШI по­
служила их источником (раЗЛlIЧИЯ в керамикс, хронологи­
ческие и гсографическис соображсния и др.). Носитсжй 
халафСkОЙ кульiуры скорее можно сблизить с дошумср­
скнми И доссмитскими ftбогигснами Месопотамии, гово­
рившими на "ПРОТОТШl'идском" или "банановом" языке7 
прсимущесТВСlll10 oТКPbrrLIx слогов. 

В наl'УфИЙСКУЮ эпоху в связи с распадом праафра­
зиЙского· языка от него ОТДCJшлся пр а егнпстский , кото­
рый в ОТ.)J}IЧНС от прочих афразийских не участвOlЩЛ в 
шшгвистических KOHTa~"Тax с ссвсрокавказскими языками 

в рСПlOне Южной Турции, гдс З8СВJIДстельСТВОIНШО при­
СУТСТDНе натуфийцев (БCJIЬдиби; БСJIьбаси). Это привощп 
К выводу, что ОТДСJIившаяся от Н8туфа KYJIЬTypa Х8{>Иф 
(пустыня Нсгсв В Юго-ЗапаJUIОЙ Иордании и СеН~1>JJЫЙ 
СИJlай в Египте, 12000-11420/10450-9950) ПРШlаДJlсжала 
IIOСIПСЛЯМ праспlПt.'ТСКОГО языка8. 

Натуфиiicкая культура в голоцснс траllсформнро"а­
лась в ДРСDIIСIIСОlпmIЧ~КИС культуры ЛСВltнта: ПРОТОIIСО-

6 См.: Га.мкр~лuд3t Т.В .• И/lIJНО/l В.В. MllrpaItl1II племен - НОСlrrcлей 
IIIlДоР.вропеiiСIШХ дН&1IСХТОВ - С 11ервоllач&1lыl!i террlПОрl1ll рассе­

леШI. Ila БЛlIЖllеl4 Востоке в IIСТОрlI'IССlше места НХ обm'ВIIИJl в 

ЕоразШl1I Вccnшк npe~Heii IIСТОрИИ, 1981. ~ 2. С. 11-33. 
7 Ср.: И~ТОРII. древиеl'О Востока: Зарождеllие дреlшеilШIIХ классовых 

общecrв и первые очаПI рабовладельческой IIноклнэаl1ИИ. Ч. 1. Месо· 
потаМII •. М., 1983. С. 91-92. 

8 См.: МилumIJР~/1 А.Ю., Шнuрель.wuн В.А. Указ. соч. С. 34-35. 
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лит, доксрамичсский нсолит А (11700-10850110200-9450) и 
ДОК~1)аМНЧССIШЙ неолит В (10850-913018450-7950), кото­
ры\: СМСIШЛНСЬ ксрамическим HcomlToM типа СНРО-J(И­

шrкийскнх КУЛЬ1)1> Амук А (9130-8670/7950-7550) и Амук 
В (8670-798017550-6950). Эти кут,туры БJ,mи ГСIJСПlчесКlI 
СnЯ3811Ы между собой 1{ ра31шваmlСЬ, начиная со стадии 
доксрамического lIeomlTa А, в условиях проrpессируJO­
щего производящсго хозяЙства. Первыми от IIsтуфИЙСКIIХ 
афразиАЦСD ОТДeJШЛИСЬ 1I0СИТСJШ омотских И КУШИТСКIIХ 

языков, чей путь в ВОСТОЧIlУЮ Африку пока IIСИЗВССТСII. 
Затем отдслился npасгипстский, носители'которого позжс 
сощали в де.)1Ъте Нила землсдсльческий посслок Мсримдс 
(древний керамический нсолит, 8040723017000-6300). И 
lIaKoHel1, произошло разделсние сеМJrrских и берб(.1I0-
чадских языков (8500±S00), отмсченных появлснисм 
производящсго хозяйства в оазисах Ливийской ПУСТЫНII 
(Юго-Западный Епшст, 8500-7500). Таким образом, 
нсоmп'Ическое нассление Леваlrrа принадлсжало глаВIIЫМ 
образом J( семитской языковой группе, которая ПОЛОЖJmа 
начало и языкам Аравии. Экспансия неолитических 
ссмитов видна из археологических даНIIЫХ. Их КYJ1Ътypa 
среднего докерамическоl'О IIСОШlта 8( 1 О 160-
9820/8850-8550) продвинулась в ЮГО-ВОСТОЧJlУЮ И Юж­
ную Турцию (Чайсшо Тепеси. 10560-9780/9200-8520; Аси­
кли-XtОlOк, 10280-9890/8957-8611), что раСЧJlсшmо ареал 
местных СИlIокавказских языков. ОДllако ШIIIГВНСТИЧССКИС 
следы ceMJrrOB в этом рсгионс бьmи уничтожены послс­
дующими МlIграциими. На стадии дрсвнсго ксрамilЧеского 
нсошrrа НОСJffСЛII С\.'Митских ЯЗЫКОВ. nPОДВИIIУШIСЬ В 

Ссверную МесопотаМlIЮ, гдс они заСВНДСТeJ1ЪСТВОВ8I1Ы 
хаесунской КУJ1Ътурой (Ссверный Ирак, 
9130-798017950-6950), содержащей в ШIСТРУМСlIтаРШI 
острии Бllблос, и:-оестные в Лсваlrre в докерамическом 
неолите В и в ДРС8НСМ керамическом неошrrе эпохи Амук 
А-В, синхронной хассунской K;'J1Ъ1)'Pe. НоснтCJnI родст-
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вснпой хассунс культуры СlIмпрра (В ОСНОВНОМ Север­

ный-Цснтральный Ирак, 8690-787017570-6850) могли 
иметь аналогичную я:\ыкоnую прннаДЛСЖIIОСТЬ. ПрсщlО­
ЛОЖlrrеЛЫIЫЙ семитский язык хассунцсn и самаррцсв был 
замещсн в том же регионе сеnсроссмитским аккадским 

(5300 лст назад). CeMlrrCКJle НОСIIТСШI докерамического 
IlСОШlта А типа Иерихона (11830-10010/10300-8720) также 
МllгрнроваШI на Кипр, гдс аналогичная докерамнчесК8Я 
культура засвидетельствована ОК. 8600 лст lIазад (ок. 
7500 14С: Кап АндреасКастрос; ХирОюmiЯ). 

ВОСТОЧНО-1I0страmческий праязык ориентировочно 
сущecтnовал 16000-1 4000 лст назад, и за )'1'0 время его 
НОСlrrели мигрировали из Леванта в Западный Иран, на 
территории хоторого восточноностраmческий рllспалси 

118 эламоЩ>авидский и урало-алтайский,ЧТО бьUIО вызва­
но смещением уралоалтайцеn в Юго-Восточный Ilрнкас­
пий и Южную Туркмепiuо. Здесь урало-алтаЙЦIlМ могла 
принадлсжать культура Бem,т (Иран, 14090-13180/12275-
11480) и родственный ей П03ДШIЙ мезошlТ Дам ДIIМ Чеш­
ме (Туркмения). Ок. 13000 JICТ назад урало-алтайский раз­
детшея на урало-юкагирский и аJLТIiЙСКИЙ праязыи,' 
после чего lюситеШI урало-юкагирского начаш! движение 

к Уралу (распад их изыка на Южном Урале датируется 
5500±500 лет назад). а предки алтайцев мигрировали на 
AлrаЙ. где их праязык lo500±l500 лет назад дал начало 
МllогочислеНlIымязыкам алтайской семьи. По глоттохро­
нологнческим даЩJММ. эти знаЧllтельные миграции про­

исходнли в BropMcкoe времSI мезошlТИЧеской эпоу.и. 
НОСJlТeJlИ эламодравидского праязыка в Юго-За­

падном Иране стали создателями группы земледельчсских 

KYJIЪTYP. Jf8ЧИll8ЮЩИХСЯ с докераМlJЧСХ;КОЙ неолитической 
фазы Бус Мордех поселения Али-Кош О 1370/9900± 
200 14C). в которой npедставлен начальный этап развития 
земледCJDIЯ (94.6% дикорастущих растсЮlЙ иа 3,4% 
KYJIЪТYPHЫX: пшеница однозернянка И двузерllJlнка 
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(эммср), мпогорядный голозерный ячмень). Возможно, в 
этот псриод праДРliВИДЫ отделились от предков эламитов 

и МИг]ШРОI18ЛИ на территорщо Индостана в долину Инда, 
где с их приходом ПОЯВИЛСЯ докерамическнй неолит с 

ПОЛУКУЛЬТУРIlЫМ Slчменсм и отчасти одомашнснной козой 
(Мергар, Пакистан, ок. 10000/начало VlI тыс. до н.З. по 
радиоуглеродпой шкале). Культурная последовательность 
Мергара ПРОДОЗIЖ8лась от lIачала VII дО начала III тыс. 
до н.3. (ок. 10000-5700 по календарной шкале), от 
докерамической фазы неолита до стадии керамики стиля 
Кветта. Последней в Мергаре предшествует керамика 
стиля Кечи-Бег (между 6300 и 5700), традиции которой 
прослеживаются в керамическом стиле Кот Диджи 
(например, в Амр и, Лаюrстан, 5570-5300/48504615). 
Керамика стиля Кот Диджи является составной частью 
прсхараПП811СКОЙ культуры, в которой ПОЯВЛЯЮТСЯ 
аналоги городской культуры Хараппы, например, 
цитадель и обводная стена в Кот Диджи (Пвкистан, 
5220-4650/4550-4050). Имеются даllИые, указывающие lIа 
культурную пресмствеНIIОСТЬ между прехараппаНСЮIМИ 

культурами (6150-427015356-3715) и хараппанской ци­
ВИ1шзацией (4970-3660/4330±220-3190flI0 14С)9, что до­
пускает ЭПlИческое РОДС1'во хараппаlщев с прехараппан­

цами и мсргаРЦ8МII. Поскольку хараппаllЦЫ БЫJDI, ве­
роя'шее всего, д1)аВJщами, МОЖIIО думать, что создатели 
культурной последовательности Мергара говорили на 
пра,щ)авJЩСКОМ языке. Его распад 5000 лет назад сигна­
лизиру(,'Т о местном демографическом взры�е,' который 
CJlедуt.'Т считать причиной возшuшовения хараппанской 
ЦИllилизаlЩИ. 

Будущие зламиты в Иране сформировали серщо 
культур Али-Кош - Яхъя (11370-6440/9900-5610), за­
кmoчитсJlыlяя фаза которых непосредственно предше­
ствовала ПОllвлешпо протоэламской письменности. Эта 

9 Cw.: Щtmе/j/(О А,Н, Пl:рllобьrп(ьtй ИIIДОСТан.Л., 1979. С. 108-109. 
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'СМЛСДСЛЬЧССК8И rpуппа аРХ.СОЛОПIЧССКИ IIСОJЩОРОДIl8, 

ОДllако РОДСТЬСllllЫе культуры Али-Кош - Чога Мнш 
(Юго-3аП8JUIЫЙ ИIJ811. тот жс возраст), вс.:роятно, обра­
'YIOT IICnpepblBllytO послсдоваТСЛЫIО<:ТЬ, ведущую к про­
тоэламской ЦIIВИJПI'81J.ШI. 

ПОСЛС1UIИЙ II'ЫК БЛИЖНСВОСТОЧIIЫХ ЩIВWlИзаций -
шумерсКIIЙ ,- заСВllдстелъcrвОВ811 в ПРОТОШУМС'рской 

иероглифике наЧlIная с архоопопlЧССКОГО слоя IV В Урука 
(Варка, Ирак, позднсурукский перИОД, IV А: 5470/4765t85 
14С). ОЩlако урукский neplloA ГСIIСПlчески свизан С пред­
шествующим убсйдскнм периодом (8900-6430П750-5600), 
что ПО3ВОJlJlет считать убсйдцев шумсрами. Убсйдская 
культура была распросrp8НСllа в Южной Мес:опотамии в 
течение археоЛОnlЧеских периодов Убейд O-IV. Шумсры с 
самого Jlачала ПОllВruпoТСII 118 стадии развития, СИIIХРОН­
Ной древнему керамическому II00ЛIIТУ ЛсваllТа. 

Осltовываись на nPИDСДСllllLlХ фактах, можно наме­
тить nPИЧИШIО'-'CJ(едСТDСllllые СВЯ'II основных социаль­

ItO-ЭКОI(ОМИЧеских соБЫПIЙ, предшествовавших на Ближ­
IICМ Востоке возшпшопешпо ЦJ18JUшзаЦШf. 

ВСРXlIСП8ЛООЛИП(ЧССКИЙ ДСМ(lграфичсский ВЗРЬШ ок. 
22000 лет lIазад встушUl в ЛсваlПС в новую фазу, ЧТО, в 
соответствии с: заЩIСИМОС:ТЬЮ между плотностью lIассле­

IВlЯ и сложностью npаr...'ТикуемоЙ им теХНОЛОГ.fИ, вызвало 
переход от ВСРХllспалеоmmlЧССКОГО ОРИlIьика к мезоmml­

ческой культур.:· кебары. Рост ЛСВ81mlЙСКОГО насеЛСllИ1I 
привел к значитcJlы�ойй экспансии его из Левакrа на запад 
Южноn ТУРЦJШИ (Бem.баси, АllТалъя) и, ВерОЯ11l0, еще 
большему распрoctp8НСlnОО обитател~й ЛСВ8frrа, вы­
ЗВ8ВШему отделеllие СИllокавказских иJыквB от IIOС1рати­

чесКIIХ в начале кебары. Эти дсмографичесКII{; причины 
обусловили ок. 16000лст IlaЭ8Д трансформацию кебарu в 
б.JЛсе npогрессшшую культуру геометрической кебары н 
новую МlПрацию населСIIИЯ, выразившуюси в распаде НО­

С1ратич('Ского языка 15000 лет 118З8Д. У С:lu(еllие ЭПIХ демо-
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графических ТСIIДСIIЦИЙ сопровождалось НОIЮЙ 1])8IlСфОР­
МВJЩСЙ тсхнологии, видной В появлении IIвтурфийскоI1 
КУЛЬТУРЫ (14300-11700), и новым этапом рnСПРОС1]>8I1СНIIЯ 
населения, начало которого отмечсно выделением из на­

туфа лротосгиш.:тскоЙ культуры хариф (12000-11420) и 
общим распадом праафразийского языка 12000 ± 1 000 ж;т 
назад. 

Технологический прогресс lIатуфа СОПРОВСЖД8ЛСЯ со­
вершенствованием хозяйства. Появшшсь такие орудия 
собирательства, как серпы (ИЗВCC1lIЫ их костяные рукоят­
ки, способные нести каменные лсзвия-вкладыши). 
СпециаШIЗИРОВ8лаСL охота (lIатуфийцы практиковалн, в 
Ч8CnlОСТИ, массовую охоту lIа джейранов, ДШI которой, 
возможно, строили ХРУПllыезаГОllllые сооружсния, назы­

ваемые "пустынными змеями"; такая практнка Щ>ОДОJlжа­
лаСL и в неОJIИте IО). ЕстЬ основаШIЯ говорить о том, что с 
ростом населения в натуфе прогрессировала его тсхноло­
гия И росла прсизводитслыIстьь труда. Послсднсс обстоя­
тельство неизбсжно вызвало расширсние аЛJ'1])УIIСТИЧНЫХ 
форм повсдсния чсловска (см. гл. 1, 3), которыс начали 
раСПРОС1])аIlЯТЬСЯ на некоторыс виды ЖИDОТНЫХ Н растс­

ниЙ. В натуфе это бьша собака (одомашнснный волк), а в 
доксрамическом Hcoтrтe - коза, овца, бык, ПШСIПIЦа, яч­

мснь. эти новыс формы ПОDСДСJIИЯ ИМСJШ прямое отношс­
нис К генсзису пронзводящсго хозяйства. 

С экологической точки зрсния, ВОЗННЮIOНСШlе прою­
водящего хозяйства 03llачало, что дсмографический 
взрыв в псрвоБЫТIIОМ обществе ПО1])сбовsл s'ШIJJОГНЧIIОГО 
ПОПУЛЯЦИОIIНОГО Вlрьша в среде орпНlНЗМОВ, способных 

служить mодям ПРНСМJlСМЫМ ИСТОЧIIНКОМ ШlUur. Это по­
зволяло щ,:мографичсски растущему соцнуму сохраIIЯТ/, 
трофический (пище80Й) ЭllсргобалаllС с Э)(осредоЙ. В са-

10 СМ.:Легг ЭДж .. Роулu-Ко"уu п.А. Массовая охота '10 дже11РВ/108 в 
l<амеННом веl<е Н" теРРIПUРIШ СИРIIII//В мире наУl<и, 1987. М 10. 
С.62-70. 
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МОМ дсле. зсмлсдслие и скотоводство - это, с экологи­

чсской точки ЗРСIIИЯ, искусственный популяционный 
nзрЫl1 ряда С1.сдоб1lЫХ ДJlЯ ЧCJIОIIска растсний и жиnотных. 
СОIIСРШСННО О'lС/IIIДJЮ, что подобный популяционный 
юрЫl1 можст обl.ЯСIIЯТЪСЯ ТОЛl.ко преJUIIССТВУIOЩИМ демо-' 

графическим В1РЫВОМ у человека. Как ПОК8З8110 выше, 
признаки искщ{О('о дсмоq>афнчсского взрыва ОТЧСТJШ80 
ПРОСЛСЖJJВIIЮТСЯ В мезолитическую эпоху, IIспосрсдствен­

но ПРСJUIIССТIlУЮЩУЮ произnодящей экономике. 
СраllllСШIС возрастов классических ЦИВJ.UIизациЙ 

БJПIЖНСГО Востока покаЗЫllаст их сущсствснную близость: 
об1.СДJШСШIС Египта - 5340 (4650 14C), в Шумере 1 ДШlас­
тня Киша tJlсдоnала за псриодом Джсмдсд Наср, 
5200-4900, в ЭJlаме I ДJlнаСТ:1Я Лоана началась ок. 4500, В 
долинс Инда хараппаНСК8Я JUIОШlИзация ВОЗНИКЛ8 около 
4970 лст Шlзад Т.е. ВСС Э'ПJ ЦJIDШШЗ8ЦJJOШIЫС события ле­
жат о щ)с;{слвх 5400-4500 лст Шlзад~ Скла;u.lВастся впе­
чатлсние, что в основе этих практически синхронных со­

бытиii лежал ОJUШ н тот жс процесс, раЗIIИllаЮЩИЙСJl 
БJJJl1КИМИ темпами в ЭКОJ)ОЛIЧССКИ CXOДJlblX ЛРСВIIСЙПШХ 
очм'ах ЦШШJllпащш (Мссопотамия. долины Нила и 
Иllда). Как МОЖIIО думаl1., этот процесс носил дсмоq>а­
фН'IССЮlii харакн:р 1I вполне закономсрно начался Н8 аф­
JНlЮ\JIСКОЙ тсрРНТОРШI Египта, где БИОПРОДУk.·ТИ/lIIОСТЬ 
срсды была вышс аЗШtТСКОЙ рассмач>Нвасмых рСПIOIIОВ. 
Так"м образом, с :)мпиричсской точки ЗРСIIИЯ, ООЗIIИКIIО­
исiшс ЦНlIШlllзащш ПРСJUlOлвгас'f соч(."ТаflНС трех взанмо­

СI\Я'lallIIЫХ факrоров: господство ПРОИЗJIОДЯЩСI'О хо­

зяiiСТllа в высокобиопродуктшшых РСПlOнах суБТРОПIIКОВ, 
ОПТllмаIlЫIЫХ Д1IЯ ЗСМ:IСДСЛИЯ, (Месопотамия, ДОJlШIЫ 
HIL'18 И Инда), пр .. ДОСТIIЖСIIШI МСС'fflЫ~Ш ЛоКаJП,НЫМИ 
СОЦllумамн ЗIIЗЧ.IТeJIЫIOГО ДСМ0I1)ЗфИЧССКО('О СОСТОЯIIИЯ 
(поряд~а 10000 ЧСЛOlI(:К) сп.>собllО nopoдJlTb IЩИИШI'JЗЩIIO 
11 ее классических вариантах (дрсшшй Египст, Шумер, 
Элам, ХараПШI). В cOIUlYMax, ДОСТНПIШХ }хвзашlOЙ чнс-
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lIСllIIОСТИ, JlаЧlшаст ДСЙСТВОВ8Th стаnlCnIЧСCJШП заКОII 
БОllЫIШХ чиссл. СОНJIв:п.JIО-фШIОСОфСКОС Зl18ЧСIIIIС этого 1I 
дI)yolX обстоятельств ГСIIС1иса цившшзаЦШI будyr рас­

CMOll>ClIbl далее (гл. 11, 2, rJI. Ш, 3). 
МСЗО;ШТlIческиii демографичсский взрыв в ПСРСJUlсii 

Азии (Лсвант и его БШlжаiiЩ8Я перифсрия, 16000-11700), 
по заКОIIУ соотвстствия дсмографического СОСТОЯIIИЯ со­
ЦlIума и СТСПСШI СЛОЖIIОС111 практику,"'МоП им ТСXJIОЛОГIШ, 

ПОj>ОДШ' начала Пj>ОИЭВОДJIЩСГО хозяйСтва. которос в ходс 
деМОI"]}афического роста БЛИЖllеВОСТОЧIIОГО IlDСе1lеllЩI 
бl.L'10 10000-8000 лет lIазад IIIrrpOjtYItJlpOBallO в ССJIClШУIО 
Африку, Европу 11, верОЯТIIО, ИIIДостан. где в связи с 1'0-

JIОЦСIЮВЫМ ростом БИОПРОДУКТИВIfОCnI срсды ilaJto пред­
полагать СООТВСТСТВYIощее увсличеШIС местllОГО Ilассле­

IIИЯ, что блаГОПРИlIтствовало УСВОСIlИЮ им ПРОllЗllOДJlщсii 
ЭКОIIОМНКИ. Последняя не сразу стала ДОМШШР)'lOщсii 
формой хозяйства и сосуществовала С раЗВIIТЫМИ фор­

маr.ш охоты и собирательства. доволыIо ш"роко раСП1>О­
страIШВIII(~ССЯ ПРОИЗ80.дящес хозяйство само по себе сщс lIе 
порожд~шо ЦIIIШ;IНJIЩIllО. поскольку ДJ1Я этого 1]>с608а­

лнсь особые ЩШРО;U1ые УСЛ08J1Я. Так, ПРОТОЦllВИШlзаЦlIЯ 
Чатзл-Хююк НС стала ПОДШllllюii IЩВlIлизаЦlIСЙ, очсвид­
но, поrому, что ПрllJ>ОЮ1ЫС условия раВНИIIЫ КОIII.я 
(РСПIOII раСПJ)ОСТJ>IIIIСIШЯ культуры Чалвл-Хююк в 
ТУРЦlIII) бl.ООI IIС столь оmимальны д.тiя I'ОСПОДСl'В)lОЩСI'О 
З~МJIедCJПlЯ, как, Jlапример, до!Пшз Нила 11 Т.П. НаССЛСllIIС 
ЧаТilЛ-ХIOЮК (.~000±2000 ЧСЛО8СК) ещс IIС ДОCПIГJIО 11I1D1I­

ШIЗОIЩIl1IblХ ПJlOТ1I(\СТСЙ (10000 человек). 
С~IМЫ~tИ ОПТII!>lа:IЫIЫМИ д.'IJI уже ВОЗ1ШКШСГО CCJIb­

CKOI'O ХОЗlliiСТIJ3 на БЛJlЖIIСМ-СРС;U1СМ Востоке БЫЛII суб­
Т}>ОПllчеСIШС ;(0;111111>1 "-рynIlЫХ I)CK (НШI В Епютс, 
Е8фрат-Тш-р 8 Шумср~, Kepxe-Диз-КаРУII в ЭJlамс, ИII,;'1. " 
хараППlШСI\ОМ РСП'Оllе). Рост 118ССЛСIШЯ 11 ПРОIl>ССС ССJII.­
C"OI'O ХОЗlliiС"llIа в )111Х рСПlO1l8Х заКОlIомеРIIО ПрIIОС;Ш к 
фОРМllровашno СТЩIUlСГО оБЩС~1Iа рззде.1СIlII01'0 труда 11 
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ВОЗЩIКНОВСIШЮ ЦlIВJVUIЗ8ЦIIЙ, СВЯJ81111ЫХ С государствеll­

IILIM уС"rpойством: древний ЕпIПСТ, Шумер, ЭJI8М. 
Пр111>ОД8 соltJl8ЛЫIОЙ ОРI'аШIЗ8ЦШI хараПП8НСКОЙ ЦНВIШИ­
З31UШ 1UICKYCCJlolllla: А.Я.ЩСТСIIКО ПРIIВС]I ДОВОДЫ В пот.­
ЗУ ТОГО, что хараппанскос общество еще не бьVIО ЮШССО': 
Iiым 11. Э'rо оБС"fОIlТСJlLCТВО IIC ВЛИJlСТ Шi 118ШУ КОIЩСIiЦИЮ 
ГСIICJИС8· IlШIШПlЗ8Ц1IИ, ПОСКЩIЬКУ ГОСУД8РСТВСIIIIОСТЬ мы 

рассмаТРШIRСМ как фактор, вторичный к ШlвилизаЦИОll­
IIOMY процсссу. ГСIIСЗИС IUIIШЛIIЗ8ЦШI как общества IIIIСТИ­
ТУЦllаШIЗIIJ,овашlOГО разделСНШI ТРУда IIBJIJICТCJI чаCnIЫМ 

случасм КОРрСlliIIU1И дсмоrpафичсского СОСТОIШШI СОЦllума 
и стспеllИ С1JO)IШОСТII праКТIIКУСМОЙ им технологии, по­
СКОJII.ку раЩС1IСШIС труда - это радикаЛЬJlЫЙ способ ее 
УCJlOЖJlСШIJl. ТаКIIМ оБРIIЗОr.t, ПРОИСХОЖДСШJС ЦIIвилизаЦlIИ 
nредставлястся заКОIIОМ""рJlЫМ :>ПlIЗодом дсмоrpафllЧССКО­
го и ТСХIIOЛОПIЧССКОГО раЗВlffИII человеЧССfва. 

2. ПРИРОДА РАННЕЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

За ПCJШ}lO ПОJlОDIIIIУ ГОJlОЦСIШ (11700-5600 лст назад) 
раJiштис БJIНЖIIС-СРСJЩСIЮСТОЧIIОГО общссгва ОЗIl8МСНО­
'IаJЮСЬ ДIIУМII 118ЖIIЫМII ДОСПIЖСШIIIМН. В ОIПlIмаЛЫIЫХ Д/IJI 
СС:II.СКО'·О XO:lllilc-ши рСПlOllах (ННJI, М\,,'СОПОТ8М 11 11. ИНД) 
ПРОI'"IDО;UIЩ\,,-С хозяiiС"ГlIO C"I"BJlO I-ОСПОДС"I'ВУJOЩИМ В сфере 
ЩЮIl1ВОДС"I'ва продуктов ПН1"81I11I1, 8 деМOJ"])афllческос со­

C"1'OIlIlJIC ЧCJlOвеЧ\,,'СКJlХ ПОПУJlИЦНЙ В. этих реПlOнах ВПJIOТ-

11)10 ПОj(ОIШIO К СО]Д3111110 поеелСIШЙ, наСCJIСШIС которых в 

опреДСЛСIIIIЫХ СJlУЧ8ИХ ПСРСШИГtlУ;lO рубеж в 10000 че­
]108ек. Оба ООО·ОИТС.НI,С")·ва ПОСЛУЖIUIII основой Д/IЯ ШIС"fИ­
Ч'I\113J11П8ЩIII оБЩ\,,'СТВСIIIЮI-О РВЗДСJlсtlШI IPYJUl, прсдпо­
CblJlKII I\ОТО1>ОГО созреЛII уже в ПРС;U1IССТВ)lOЩУЮ эпоху 

ра:ши ... ия ПрОЮВОJIJIЩСГО '10]11"(,"1118 (Ча1"8Л-Хююк; БсЙда). 

11 ('М.: JЦ~m~H/(O A..JI; У"а"/. соч. с. 182-·205. 
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НасслеllИС МIIОГОThIСЯЧПОГО оссдлого социума НС мо­

жет всем СОСТ8110М занимап>сЯ' зсмлсдслнсм 11 скотовод­

С"l1l0М, ПОСКОJlЫ;:У ЖИЗIIСIIIJоii нсоБХОДИМОСПI В этом НСТ. 
ГОСПОДСПIYIОЩСС ПРОJlЗIЮДЯЩСС хозяйство создаст зшtЧН­
ТСЛЫIЫЙ избыточный продукт, а потому обсспсчсние всего 
МИl(росоциума пнщсii, раСТНТСЛЫfЫМ Jf жипотным CMPI,CM 
С"гаllОllИТСЯ по силам чаCПI насслсния, что служит основой 

ДЛЯ IiЫДСЛСIШЯ ее в ПРОфСССНОllаш>ную группу ЗСМJIСДСЛJ.­
ЦСn-ЖНJ>ОТНОnОДОВ. Участие всего социума в ЭффСКТИlшом 
ССЛЪСКОХОЗЯЙСТIIСJШОМ ПРОllЗВОДCТnС могло· бы ТОЛ1>I(О 

приnести к созданию IIСНУЖIIОГО прибаВОЧIIОГО прод)Ъ. .... а 
и истощсшu() биотопа, что бъmо, КОНСЧIIО, IIСПРIJСМЛСМО. 
Мсжду тсм свободнос от сельского хозяйства наССЛСШIС 
Д01lЖIIО бьшо включаться в ПСРВJlЧIIЫС оБЩССТllСllJIЫС 
СТРУК1)'РЫ, Т.С. ПрОИЗIЮДИТЬ материальные блага lIесеJП.­
СКОХОЗЯЙСТlIСНlIOЙ прнроды. Очсвидно, T8KlfM образом 
обособилась профессиоil3lIьная группа РСМССЛСШШК(О8. 
типичныс занятия которых возшOOUl ещс в неолити­

ческую эпоху (I'ончары, металлурm. оружейники, nCKalНl, 
МЯСJШКН, С1ронтсли If т.д.)12. ПотрсБНОСТIJ обмена нзбы­
ТОЧIIЫМ продуктом с соседями вызвали к ЖНЗIIII ВЫДСЛСШIС 

ПРОфi:ССllOl/3ЛЫJOЙ группы КУПЦОВ. ВIIСIlJJlсторr'ОВЗЯ л~я­
TCJlblIOCTI. IIIIIPOKO ПРСДСТ81ШСН8 в эпоху ранних классичс­

CКJIX ЩШllЛlIЗ8ЦIIЙ (lРС11.Я хронологичсская КОН1.ЮIIКТ)'Р3 

к.к.Ламбсрг-КаРJlOIIСIШ, ОК. 4400)13; Торговыс связи ох­
ватили в )1'0 время ДрСIIШfЙ ЕI"1IП~'Т, ЛСl1811Т, Анатолию. 
Аравию. Мссопотамшо, Элам, хараппанскуlO цшнuшза­
цию и Срсднюю А'ШIO. НаКОllец, потрсБНОСПI рсгуляЦlШ 

12 См.: Сойко З. В. СпеЦШUIIIЭIlРОВВЩlые ПРОIl180дn1l& в рll3Вlmш 
обществ раН"e'I~мледС:JI"чесIЩХ КУЛЬ1ур: (К IIробпсlolС: ФОРIolIlРОВВIIIIИ 

3КОllо!.III'IССIЩХ I1peJ1J1oe"L'IOK ~allOBnellllA 1CJ18CeOBOro общества). М., 

1990.166 с. 
13 См.: ЛQAAбtрг-КUР,10'~/(U к.к. MOAeJlII Rэв"модсiiСI1ШИ U II( ТЫСIIЧС' 

ЛL"I111\ ДО Н.3.: o'r МесОl10таМIIИ до ..IОЛllltы 111\11811 !kCnIШС дpeBllcii 

IIСТОРШI, 1990. N/I. С. 12-18. 
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СОЦИUJIЫIOЙ ЖИЗllедеЯТCJП.1I0СТН и религиозного куш.та 

оБУСЛOJIШIИ вьщеЛСIШС руководящсй ЭШIТЫ, Т.С. действи­
тслыIсc раЗДCJIСШIС труда, прсдnолагающсе отделснис 

УМСТВСIllIOГО труда от фнзического. 
ОПРСДCJIСllllые начаш,ные признаки 06ЩССТВСllllOГО 

раздслсния труда ВОЗIШКШI, вероятно, одноврсменно n 
неоJПIТС, что заЧ>УДJlЯСТ построеJlие стадиалыlOЙ схсмы 
отпочковывания друг от друга ОТДCJIЫIЫХ подраЗДС;IСIШЙ 

труда. Ясно только, ЧТО они llllCnlтуциаШlзироnались в 

ЭПОХУ ранних цншшизациЙ. Природу этого процесса 
можно прсдставить, проанаШlзироnав структурные осо­

БСllllOСТИ ДОЦИВИJnIЗОВallIIЫХ И цивилизованных обществ, 
взяты�e с точки зрсния дсмографической статистики и ис­
толкованныс в H~KOTOPЫX ПlшклаДJIЫх. понятиях теории 

вероятностей. Точнсс, речь пойдет о стаПIСТИЧССКОМ зако­
lIe БОЛЬШIlХ чисел. 

Смыс .... закона больillИХ чиссл В упрощснном изложе­
нии соетоит в CJIСДУIOщем, Допустим, мы ПРОНЗ/JO;'UL'd ка­
кой-то опыт' исход которого может быть тем или Jq>УГИМ: 
например, подбрасываем мош .. 'Т)' (МОЖет выпасть "орсл" 
ИШI "решка"), игральную кость (может выпасть ОДllа из ее 

шести граней) или аllашвируем события, исход которых 
ограничен IiССКОЛЬКИМИ равновсроятными вариантами. 

Иеходя из количества возможных раВllовt:роятных исхо­
дов опыта, мы можсм предсказать, как часто будут проис­

ходить исходы опыт,' если повторять сго много раз. Так, 
МОШ:Т8 в 50% CJI)'чаев предполож~lтелы�o uыпщ{ст "ор­
лом" и столько же "решкой", а играш.llая кость примерно 
в 17% случаев выпадет одной из СIНЩХ граней и Т.д. Такие 
предсказуемые IIСРОЯТllые исходы ОПЫ1'ОВ, предпо­

лагаемые зарансс, являются математическнм ожиданием 

исхода опытов. Согласно закону больших чисел реальный 
нсход очень большого КОJшчсства опытвB (если их итог 
предсказуем с точки :IРСIlИЯ вероятности) будет мало от­
Шlчаться от его математического ожидания. Теория веро-
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Пllостей ПОЗВОЛIIСТ математичесКJI прсдсказыJlтьь •• раз­
IIORepollТllble исходы опытов, если их возможные вариан­

ты зараllСС известны. В чаСТIIОСТИ, из З8КОllа боЛLШ.'Х чи­
сел следует, что, если ОПl.rr повторять 10000раз, то рс8ЛL­
IIЫЙ .IСХОД будет отличаТLCII от математического ОЖJIД8-
нии менее, чем в 1% случаев, что ета'nlCТJIЧески сос:тавля(."Т 
преllООРСЖИМО малую ВeJIИЧИlIУ. ИIIЫМИ словами, поведе­
ние какого-то вероятного собьrrИlI, CCJDI 0110 ПОВТОРII""ТСII 
10000 раз, становнтеll практически npсдсicазуе~IЫМ, Т.е. 
начинает ПОДЧИIIIIТLСЯ не статиcnlЧССКОЙ, а по существу 

дJlнам~сской (ОДlIОЗllаЧlIО предсказуемой) закономерно­
C'ПI. Если повторlIТL опыт БОJlLше 10000 раз, согласие его 
реального исхода с математическим ожидаllИем будет уси­
ливаться, но lIа преllебрежимо МВЛLlС доли ПРОЦClrrаr а 
ecJШ опьп повторlIТL менее 10000 раз, расхождеllие Ct'O 

рсаЛLIIОГО исхода с математическим ожидаllием npсвысит 

ОДНII npоцент и будет тем сильнее, чем меньше опытов мы 
npонзведсм. В тсории верОJIТIIОСТСЙ говорп нео ДОЛЖIIОМ 
согласии исхода опытов с их матсматнчссkИМ ожиданием, 

а лишь о верОИТtlом, oДllaKo в даНIIОМ случае это II~ сущс­

СТВСIIIIО. 

ДлII ПРОIIRления заКОllа боЛLШИХ чисел ие обllзатеш.­
ио пронзводнть ОДИII и тот же опыт диах.РОIlИЧески 

(последовательно во вреМСIIИ). Если мы ВОЗLМем совокуп­
ность 113 10000 объектов, вариа.пы поведеШlЯ которых 
стаnlСТИЧески прсдсказуемы, ТООДlIовреМСllllое поведсние 

ЭТИХ объектов будст также предсказусtdо. В чаС1110СТИ, 
ecJШ рассмотреть популяцию из 10000 человек Шnl бол\.'С, 
Зllая зараllее возможные стереотипы поведеlШЯ ЭПIХ 100-

дей и частоты, с которыми варианты повеДСНШI ПРОIIВЛЯ­

ются, МОЖ11О очень точно предсказатъ, как поведет себя 
эта ПОПУШЩНII в каждый конкретный момснт времени; 

поступки отдельных людей могуг варьироваться, I{О по­

пуляция В целом будет веСти есбя впоmlе преДСJ(азусмо 
(здесь мы отвлекасмся иТ таких тонкостей, как КО1П1ЧССТ-
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веJlНЫЙ Jlабор СТt:реотипов ПОJJеДСШIЯ JJ т.д.). СООТВСТСТ­
ПСШIO, чсм AfCJlblIlC будст ЧCJIOВСЧССЮIЯ популяция ПО ерап­
IIСШПО с дссятитысячной, тсм хуже будет ВЫПОJШSПЪСЯ в 
IIСЙ заКОII БОЛЫШIХ ЧIIСел и МСНСС ЛРСДСК8зуемым станст 
ЦОВСДСШIС ее членов. (СоБСТВСНIIО, З8КОII БОJIЬШИХ чисел 
будст ВЫПОJUlЯТЬСЯ по-старому, 110 расхождение мсЖДУ 
реальными исходами ОПЫТОВ и их. математичсским ожи­

даllием станст усиливаться; говоря для краткости () "lIару­
ШСIUlЯХ заКОllабольших чисел", мы имеем n виду только 
последнее обстоятс ... п.ство.) Таким образом, упрощснно 
говоря, статистическое различие между малсIIы<йй челОВС­

ческой популяцией (замстно меньше 10000 человек) и 
крупной (В районе 10000 человек и больше) состоит в том, 
что поведСНJlе маленькой популяции НС преДСК8зуемо точ-

110, а П08еДСШJе крупной фаk"ТИ'IССКИ ЛОДЧИНЯ"'ТС!l динами­
ЧССКIIМ закономерностям и может бьп'Ь rrрсдскаЗЗIIО прак­
ПIЧесicи ОДlIОЗIIЗЧlfО. СЛСДОВ8ТелыlO, прсдсказусмоCTh или 
CTL-реотищlOСТЬ ПЩlсдеШIЯ чел08СЧССКИХ популяций имеет 
под собой .демографические основы, важныс для понима-
111111 ПРСДlЩВlШИЗ0вашlOЙ и lщвюшзоваШIOЙ:mох. 

Население ПЗJJсошrП1ЧССКИХ и меЗОJ1итичесЮIХ общин 
НС ПРСВЫlllало полyn.IСЯЧИ человск (например, Абу Хурсй­
р8, Сирия, меЗО1llIТичсскаякуm,ryра позднсго натуфа, lIа­
ЧШlая с 12800 ИШI 1115014C; населСIIИС - 250±50 чеJIOВСК). 
а ОТJIНЧИТCJD.НОЙ чертой таких. общин была оДtlОРОДllая 

социалыlяя c1l'YI<тypa, JUШIСlшая ПРИЗllаков обществен­
ного разделения труда. Демографическое состояние 
обlЦЩI палеС1D-П-З-МСЗОJшта показывасс, ЧТО ПОВСДt~Шlе их 
населсния не подчинялось ДСЙС11ШIO законз БОJD.ших ЧII­
сел, Т.е. ТсОР~IЧССКII бьmо IIСПРСДСКЗЗУСМЫМ (зсuцнал­
ыIм),' и оно деЙСТВfГСCJIЬНО MOrJlO I)bI оказагься таким, 
если бы палсошmlческие 11 мсзолитическис социумы бьши 
IJllшены ПСРВИЧIIЫХ и вторичных обществснных структур. 
OrClOlta напрашивается впоmlС законный вывод. Одно­
родная социалыlяя структура бьmа npюваll8 "искус-
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CТВCIIIIO" соглисовывать и нивелировать ПШ)СДСШlе своих 

первоБЬП11ЫХ носителей, поскош,ку бсз СОЦШIЛЫlOй 
структуры ИХ общественное повсдение не МОГЛО БЫТI. 
прсдсказусмым по статистичсским ПРИЧНlШМ. Соответст­
вешlO, ОДllO]>ОДJlая социальная структура псрвобытности 
исюпочала появление общсс'П)сшIOГО разделсния труда. 

Население IIСОШlтических общин Ближнсго Востока 
не ВЫХОДWIО за предслы 5000 человск (Абу Х~сйра, доке­
рамический неоmп В, 10790-9190/9400-8000 4С, населе­
ние - 2500±500; Чатал-ХюIOК - 4000±2000 чсловск; il 
т.п.), а это значит, что повсдецие житслсй ТакиХ общин 
такжс еще не ПОДЧИШL'10СЬ дейcrвшо заКОllа больших чи­
сел, хотя уже ПРllближалось к условиям его реализации в 
крупнсйших социумах (Чатал-ХюIOК). ДемоГ}>афичесК8Я 
ситуация в JlСОШIТИЧеском обществе при ее статисти­
ческом истолковании позволяет преДJ10лагать, что это 

общество в целом оставалось еще однорОДJIЫМ, однако в 
нсм уже не бl.то псрвоБЫТIIЫХ nPСПЯТСТ8ий дЛЯ ПОЯDЛСШIЯ 
начал диффсренциафfИ, выражающсйся в вышс ОТМСЧСII­
ных признаках зарождаIOЩСГОСЯ разделсния труда. 

В цивилизованную эпоху ПОЯВЛЯЮТсЯ общества, го­
родское население которых приближается к рубежу в 
10000 человек и· может даже прсnосходить это число 
(lIапример, наесление Архаического Ура (Шумср, раннс­
династический период 1, 2750-2615 дО II.Э., округа города 
Ура, ок. 90 км2) составляло ок. 6000 человск: 4000 в Урс, 
2000 в городках М)1>У и УбайД, двс сотни на X)"l'Op3X; 118-
селение oKpym Шуруппака, раШIСДllllастичеСКJIЙ псрнод 
11, 2615-2500 до 11.3., -- НС мснсс 15000-20000 (число муж­
чин - 6580, 8970), причсм более ПОJIOIШНЫ его бьто свя­
зано с храмом Шуруппака; Нпrреу, столица Лагаша (с 
населснием в 100000 человск) в Шумсре, рщшсдинастнчс­
ский период Ш, время ЭIJСlггарзи-ЛугiшьаIlДЫ, ОК. 2340-
2318 дО Н.Э., 17500±250() житслей; Мохснджо-Даро, 4710-
4250, - 40000 жителей; КJlосе .. его гавинь [(Крит, 1700-
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1580 до lI.э.): llnССJlСШIС - JOOOOO человск; и T.n.J'4. Пове­
ДСIIIIС ПРСДСТ3Iщтслсй таких сообщсств lIачшr8<""Т пол-
1I0<""1ыо ПОДЧИlIIПЪСЯ дсiiСТIШIO заКОllа БОЛЫ\1НХ чиссл и 
СТIIIIОIЩТСЯ СУЩI.:СТНС!IIIO прсдсказусмым и СО['лаСОI}аIШЫМ 

по стаТНС'ПlЧССЮIМ ПРН'ШШI)f. Нужда D однородной COfU!-' 
вт,ной структурс в таких общсС'шах исчсзает, что создает 
основу Д1IЯ социаm,IIOЙ ДИФФСРСIIЦШIЦИИ. Обrций псрво­
БJ,Гfllыii стсреотип ПОНСДI.:ШIЯ оказывается здесь НЗJlИlIlШIМ 
и общсствО> получаст ВОЗМОЖlfOС'I'Ь к разделснию 118 соци­

алыJыc группы. Природа ПОCJIСДJШХ ПРСДОПРСДCJIСllа спе­
цификой OCilOBlIblX ОЧНIСЛСЙ господС'ruующсго произво­
дящсго хозяiic1118. Поэтому В ЩI8ИJlИзовашlOЙ НС'fОРИИ, 
ПО-~ПllДJlМОМУ. никогда не сущccr80В8ЛО общccrвсIIныx 
по;q)аЗДCJIСIШЙ труда охотников If собирателсii, что не 
НСКJllочало, КОlJСЧIIО, СУЩССТВОllаШIЯ. СООТIII.,'ТС'ШУЮЩИХ 

ПрОМЫСЛО8. OCIIOIIY общccrВСJIIIЫХ подраЩСJlСIfИЙ 1])УДИ 
IПШII!IНЗО\18I11ЮI'0 общества СОC'l'аIШJlИ ПРОФСССИОlfаm,lIые 
r1)УППЫ ЗСМJlСДСЛЫ{l.:в-еКОТО80ДОН, разного рода рсмеслсн­

HIIKOH, купцов. служитслей КУЛЫ'8 и а.дмИJlИC'l'Раторов. 
ПРОфСССllOШIJIЫШЯ ]l.IIффсрсшщаЦIIЯ общесТllа 01llачаJlа 

С\'О IШ}'11)СIIIIЮЮ СПСltналюаЦIIIО. что рсжо повышало эф­
фСI\~I'ШШОСТЬ В'11шмодеii<""1'111IЯ СОl{нума с окружающей при­

ро]Uюii и СОЦШIЛЫЮЙ срсдой. ОПТНМИЗ3ЦНIOВЗ8НМОДСЙ­
СТlщii с ПрlфОДОЙ ОСУЩСС'I'ВJlЯЛИ профессионаЛЫIЫС (1)УП­
пы З~МЛ~ДСJlЫ(СН, скоl'ОВОДOl', рыбаков, р~месЛСIIIIIIКОИ, с 
ОКРУЖllЮЩIIМII оБЩССТIШМII -- 11>УППЫ купнов, аД.\1ш111-
С'11НПОРОn, но OCHOIlllOii функцией nOCJICДJIНX (как и С1lУ­
ЖIIТС:I~ii )(У:II.l'а) была задача РСl'}'ЛЯЦШI изаИМОДСliСТI\ИЙ 
между ПРОф~СС~lOlI!IЛЫIЫ)fН Il>уппами IШУ-1'Р" оБЩ~(;'l'IIа. 
На СТ,ЩНН Ц1IIIНJПlзаНIIИ СОЦII)'М приоБРСJl, таким обраl0М, 
II~CI.Ma Jl.llфф':РСIII(JIРOlIaIIll)10 С'11>УКт}'РУ н должсн был 
Ilыработать СР~С'fllа се ЩfТСI1)а1ЩИ. 

14 См.: IIcrOPlII1 дреIlIlС'-О ВIX.'Тока. Ч.I. С. 167,174,203; Ь'окuш r. 
ДIIОРIIJ,. K!)Jrra 11 ВеCnIllХ древке" .. ,'Торш •. 1974. ~ 4. С. 93. 
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Процесс общсствснного разделСНIIЯ ч)уда, по опрсдс­
леШIJО, ЯiШЯl:.·ТСЯ ДЛЯ соцнума ЦСlrrpобсжным, дсзшrrсrl'U­
l1ШilЫМ. В самом ДСJlС, демографllчески крупный социум 
епособсн ПОДЧШIЯ'IЪСЯ дсiiствшо заКОllа бош>ших чиссл. 
O,'J,II:IKO ОТДCJП,ныс профессионаЛЫIЫС Il>УППЫ, количс­
CTIICII1IO уступая общсй ЧНСЛСIl1IОСТII соцнума, ПО-DНJUIМО­
МУ, уходят из-под дсйствия закОllа больших чисел. Следо­
ваТСJlЫ 10 , в каждом ПОJq>аздслешш ч>уда ДОЛЖIIЫ БЬЩII 
ВОЗШIК1'Уrь нормативы ПОВСДСIШЯ, ДСЛ8ЮUUIС ФУIIКЦIIOШI­
рОВЗllие npофсесиопзлыIхx групп прсдсказуСtdым. ИIIЫМII 
словами, в каждом подр а ЗДСJIСШШ труда Р8ЗВИВ8ШIСh 

собственные стерсоrnпы nPОфСССJlОll8ЛЫlOГО ПОВСДСIIИЯ со 
своими С!)СДС1118МИ 11 цслями. Но В этом случае совмсстное 
сущсствованис подразделсний труда IIУЖД8ЛОСЬ в опредс­
леНIIЫХ В!lСIIIIШХ интсrpЗТИВIIЫХ Н8чалах. 

Поскош>ку профсссIIоllалыlер8здcJIсlшеe общества 
ОСIIOIIЫВЗЛОСЬ ГЛ3ВIIЫМ образом 118 дlIФФI,.-РСIЩИ8I11Ш 
СРСДСТII КО]JлеКПШIIОГО ПРОIIЗIЩ/ЩТелыIOГО поч>сБЛСIIНЯ, 
НСЙ11'ЗЛИЗ31UIЯ СОIЩЗЛЫIO-ДС3l11lтсграТИВIIЫХ ПОCJIСДCТIlllii 
этого рзздслеШIЯ ,I\ОЛЖIШ была быть достигнута 
СРСДСТIl3r.ш кОJшс ... ·ТIIIIIIОгО, 110 IIСПРОИ1ВОJUIТCJlLIIОГО по­

треблсния. Основным срсДством КОЛJIСI,ПIВIIОГО tlСПРОIIЗ­
IIОДНТСJlЫIOГО почн:БЛСШIЯ ЯIIЛЯСТСЯ ПОСCJIСIIIIС городского 

типа. Город прсдетаllЛЯС'Т собой весьма стаБШIЫlое мате­
РllалыJOС образоваllllе, в Шlфрас'l}>УК'I)1'С которого об1,­
C/UlIICllbl прсд. ... С'fllыс формы С}1цсетвоваlШЯ ОТДCJU.IIЫХ 
ПОJq,аЗДCJIСlшii труда 15. В раНIIСМ городе -- это раЗ]UIЧНЫС 
XJНJIIЮIIIIIЩ ССЛЬСКОХОJяiicТВСllllоii ПРО,1УJЩIIИ; М3СТС]>СК"С 
рсмеСJlСlIIlIIКОВ, мсста ПРИГОТОВJlСШIЯ пищи (хлебопскаРIШ 
11 т.п.); РЫНКII и павки, опрсд.\(СЧИВ3IОщис ДСЯТСJIЫIOСТh 
торговцев; КУШ,ТОIIЫС и ад. ... шlНС11Н\Пl8l1ыс С1l'ОСIIIIЯ, яв­
JlЯlOщнеся П})СД.\II,.'ТIIOЙ формой ФУIIЮЩОIIИРОll3НШI деятс-

15 Такова. lIаПРlIмер. CЧlуJn)'ра хаРIШЩIJIСКIIХ посеll~llI\ii (См,: lll~­
т'Нl(оА.Я, )'Кa:J.СОЧ. C.191-191. БОllгuрд-Jlиu"г.м. ДреВIIС' 

IIII;щiiскВJI ЦIIВllJlllзац",., М" 1993, С. S. 7). 
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лсй ум<:твенного труда; ilаконсц, ЖIШllща горожаll, за­
ЮIlOчеJJllые II<:РСДКО в цепь фОРТllфикаЦИОНIIЫХ сооруже­
ШIЙ, l'ВКЖС служат НСЛЯМ IlIJтеграЦJlИ дифФеРСНЦllроваll-
1I0ГО общества. Уж~ lIа раllНИХ стаДИях СУЩССТВOJt811ШI 
ГОРОДОВ В IIХ мстастрУ1'"ТУРУ ВКЛIOЧСНЫ нскоторыс пред-' 

мстныс формы сельСКОХОЗЯЙСТВСНIIОЙ Дt:ЯТCJILlJOСТИ, 118XO­
ДЯЩIIССЯ вне города, 110 ТССНО евязанныс с ним: это ПОССЛС­
IШЯ сеJlЬСКОГО Тllпа, ирригаЩIОllllые СООIJУЖСIIШ, и т.п. Все 
ЭDI ПРСДМС'Пlыс КОНС11>УЮUIII lIе бьum 1130бретСIIЫ В ЦИВИ­
lU1ЗОЩlJlIIУЮ эпоху, ПОСКО1lЬКУ IIX ЭllсмеlГrы раЗI,ивались с 
lIеО1ПIПIЧССКОГО "реМСШI. 

С ТОЧКИ зрения ЗJч)авого смысла, архитсктурныс и 
ТСХШIЧССКИС СООРУЖСНIIЯ ранних ГОРОДОВ и СI,язаIIllЫХ с 

III1МИ ссл предстаВШU(iТСЯ средствами блаГОУС1'}>ойства 
ж.шш 11 ДСЯТCJJЫJOСПI CCJIJIII Н горожан, н геJJезис этих 
КОIIС'I'PУКIЩИ как БУJrrо IIС нуждается в СПС1Щ811L1JOМ объ­
иснснш,. В дсilствитслъности жс это далеко IIC так. В 
удоБСТIШХ IIУЖДaJJIIСЬ 11 ЛЮдJl палеОlU1та и меЗОШlта, од­
нако I'ородскоii культуры у ШIХ IIС было. В IlсошrtС-ЭIlСО­
лите ПОIШЛЯЮТСЯ ЭJJемсю'ы городской культуры (ИеРИХОII; 
ЧатаJl-ХJOЮК; Мерсин), 01щако ЦСЛОС1'ной C1J>YКTypbI го­
родского типа Ile ВОЗЩlкаt"Т. СраВНСШIС Дсмографичс€кого 
и СОНJl8J1ЫЮГО состояния людсй ДOlUIIШШlзовашJOЙ и IUI­
ВIUlIIЗОВlllllюii эпох заСl'аВJIЯСf искать социалыlO-фИЛО­
софскнс cpCJtCТIJa оБЫIСIIСШIЯ прНрОДы ЦJlВIIЛIJ38IUIИ, де­
фШllJIUlЯ которой сопряжсна с рядом МС1'ОДОЛОПIЧССКIIХ 
ТРУJUЮ""ТСЙ 16. 

На наш ВЗI'ЛяД, IUllшлшаlЩЯ (город) представляет 
собой ПРСДМt"Тll}lО форму С'll)}'К1)'])Ы оБЩCCfва раЗДСЛСII­
НОГО труда, ПРЮI131111}'Ю жеС'ГКо СllИlать мсжду собой жш­
IICllIIbIC УС1IОIШII вссьма раЩОРОiЩЫХ ПОд1JИЗДСJJСIШЙ труда 
в e;UIIIOM городском конгломерате, что ВЫПОЛНЯJJО важ-

16 См., 118I1pIIMCf': Сайко 3.8. ФОРМIlРОНllllllе ДРС81111Х ГОРОДОВ И crallOB. 

JlСIШС РIIIIII~ICЛ8ССО80ГО общеСl1l8 (МI:ТОДОJJОfllчесКIIС aclleKTbl) 11 or 
lIOКJJI1C':ORblX 06щС\."ПI1C pallll~J(JII1CC"HblM. М., 1987. С. 177-197. 
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IIСЙШ)'Ю со\tJlаЛЫIO-ШIТСГIНIТШIН)'10 функцию дня общсст­
ва, расщсплясмого раздслснисм ТPYi'ta \7. ЦШlllJlизация 
(город) - :>то, по ОПРСдСЛСJJlIIО, срсдство КОJUIСЮ'IIIIIIОI'О 

JIСПРОИЗIIОJЩТCJ\ЫIOГО поч)сБЛСIШЯ (ссли ОТnЛСЧI,СЯ от ря­
да ПРОИЗВО)ЩТСЛЫIЫХ C'll»)'k"lYP), Как таковос, город обра­
зовал своеобразную мач>Ицу социалыlOГО оргаllизма, 
ДJП\1)10ЩУЮ СI)ОИМ оБJГПIТCJIЯМ СОЦIIЗЛЪJJО-ИJJТСI1>ЗТИIШЫС 
формы СУЩСС'I'ВОIJ3НIIЯ. ВаЖIIО СЩС раз ПО:(Ч(1))\II),ТЬ, что 
социаЛJ,НО-ДСJJllпеГРЗl1ШllОС разделение Ч>УЩl осноnыnа­

лось на ПОСЛСДС'I'8ИЯХ саМОДIШЖСJШЯ срспств КОШlI:К­

ТИlIlIOГО ПРОНЗ80ДНТСJlЫlOГО потрсБЛСШfЯ. Поэтому зако­
номерно, что нсйтраJlнзацня ЭlllХ СОЦllаЛЫIО-Д~Зllllтсгра­
ПIRНЫХ ПОCJIСДСТ811ii ОСIIО8ывалзсь 118 городскоН ЦШIЮШ­

ЗIЩНlI Ю1К средстве КОЛЛСКlllIlIIОГО IIСПРОИЗВОJU!ТCJIЫIОI'О 

поч)сб:IСIIИЯ, нсспособllОМ к СSМОДnНЖСIIIIЮ. В самом ДСЛС, 

структура города с протогородских IIСОЛИТНЧССКIIХ BPCMCII 

ДО наших ДНСЙ, в сущности, совсршснно НС IIЗМСlшлаСI,. 

Консчно, Х'ОРОД вырос до размеров МСI'SПОJJиса (В IIЗ­
вестных случаях) 11 СI'О ТСХЩIЧССКОС ОСIIЗЩСШIС КlIЧС­

C'I'BCIll10 ЮМСШlЛосъ, ОПllако 1IС'I'ОЮI этого IlЗМСНСIШЯ llС­

жат OTIIIO;U, I1C В самол.nнжсшш горопской C1l)YKTypl,i, а в 
СIIМОдIllfЖСШlИ среДСТlI КОшlс ..... ПlRilOl·О ПрОН1ВОДlIТ~IЫIOГО 
поч>сБЛСIIIIЯ, соцнаЛЫЮ-J(СЗИIlТС\l)ЗТIШIIЫС СJJсдС'rtlllЯ ко­

торого (РОС'(' ра:ЩС,'IСIIJJOС'П! 'I1>УД3) успсшно IIсiiтрClШВО-
1I3ШIСЪ маl1>ш{сii I'ОРОДСJ<ОЙ ЦИJШЛИЗЗЦШI. ИНЫМIJ слоnа­
МИ, IIJICJlIlIC \'ород, консчно, lIссгда служил П})оС'I'О OUlrra­
ШIЩСМ ЦI1lIIШIВОIIЗШIOГО социума, 110 еl'О III1У111СIIIIЯЯ сущ­
JIOC'I'Ь ДIJКl'овалась СВОЙС'l"ВСШIOЙ сму природой СРСДС'J'В 

КОJl.ilСl\ТНlllЮГО IIСП}JOНЗВО)U1ТСJU.IЮГО поч)сб'IСIIНЯ, В чсм 
город был сродни Ю'ОР"ЧНЫМ оБЩССТllСllllЫМ C'lJ»AI)paM, 

ТaJ,ЖС осl101lшшыM на Р~I3JIНЧIIЫХ СРСДСТllах КОШJС"'-

17 с .... : КлягllН 11.8. " IlpeJtLIcтopl1ll ЦIIВIL'1IШЩIIIIII 1IIIIII\J1II1BI\IIR 11 

культура в II~"")P"'IO:"KOM "РОIlе:ссе. М., 1983. С. 15; О,, ~".,. Or ДОIIС\'О· 
pltll к ИС1'СРIIII: ПаЛ':ОСОIIIIОЛОI'IIИ и ';ОЦIlIUIЫlaJI фIUIOСОфИJl, 11.1., 1992. 
С. \43. 
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ТНlшого I1СПРОIВВОДИТСЛЫIОГО потрсб:IСННЯ, что объясняст 
извсстнос РОДСТ80 природы ЦИRllJIИЗ3ЦИИ (городской 
АУJIЬТУРЫ) И КУJП,туры вообще (IПОРИЧIIЫХ общсствснных 

СТРУКТУР)· 
МаТt,lШ3ЛЫIЫС срсдства внутренней СОЦШI:1ЫЮЙ ин­

те1l>ации ЦИВНШIзации распадаIOТСЯ на двс ОСНОВIIЫС 

группы явлений, состоящих в rСIIСТИЧССКОЙ С8ЯЗИ. Псрвая 
группа ИIIТСl1>атшшых фСНОМСIIОВ связана с прсд,\н.ТНОЙ 
формой СТРУКТУРЫ ЦИllИЛИЗОlJ8JIIIОГО общсства, которая 
воплощена в маТ"'j)иаЛЫIЫХ образованиях поселсния го­
родского типа. Как выше отмечалось, инфра- l' мста­
структура города явля(,'Тся прямым прсдмстным ВОn''10ЩС­

ШJСМ C'1]>YКTypLI цившmзовашюго общества разделенного 
труда. Это прсдмcnlOС воnлощснис при:шано поддержи­
вать цслостность СОI.щума, а потому отличается известной 
КОlIссрваПШJlОCТLЮ. Такой сониалыro-конссрватюшой 

функции ХОРОIIIО ОТl~счаlOТ матсрнаш.ныс срсдства КОЛ­
ЛСJПИВlIOГО Ш:ПРОНЗnОДНТСЛЫIOГО потрсбления, предстап­
ЛСIIIIЫС ЧCJlOвсчсскими ЖИilllщами, произnодствснны~ш, 

торговыми, куш.товыми, ад:.Шllистрапшными и Форти­
ФllкаЦИОllllЫМИ сооружеНIIЯМИ. ОбщеСТllО, обитающсс в 
рамках подобllОЙ предмстной сч>уктуры, должно было 
испытать IШОЛlIС опреДСJlСНIlЫС органнзационные транс­

формации. 
Дело в том, что Jq>СЮIСС че.,тIOВСЧССКОС общсство со­

храняло оргаlJизаЦllонные структуры, ген",'тичсски свя­

заllные с ушшсрсаJtыlмии формами организации сооб­
ЩССТII НЫСIШIХ ПРlIматов (см. гл. 1, 2). Так, У нас 11"'''1' ОСIl0-
наllИЙ отрицать, что основные формы КРОDJЮ-РОДСТВСII­
ПЫХ ОТIIОШСIШЙ Ш.1>воБЫТJIЫХ шодсil (ЭIЩОПIМИЯ и ))\зога­
мня, маТ]>ИШlllсiillОСТЬ 11 паТРИШIlIСЙНОСТЪ) сохраняли 
прсеМСТВСIIНОСТЬ с соотвстствуюш,JIМИ аналогами, из­

D~СТНЫМИ у ВЫСIlIИХ прнмаТОII. Оl'МСТИМ также, что в ран­
НИХ IJ,lIВШIIlЗОl1aJШЫХ обществах имелись псреЖIlТl<И пер­

nобыrных КРОВНО-РОД(''ТВСIШЫХ отношений. В дрсвнсм 
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ЕI""JШТС практиковатlСЬ ВНУТРИДJlllаСПlческие браки фа­
раонов lIа своих сестрах (система ПрОСУЩССТВОllала до 
конца греческой динаспш Птолемссо), что спраОСД1UIIIО 
рассматривастся как персжиток Эllдогамии (браки внYI1>И 
РОДСТВСIIНОЙ популяции). Такис же псрежитки были ха­
рактерны ДJIЯ царских семей Элама 18. ЭТО П03ВОJIЯСТ 
предполагать, что в преДЦИВИJПIзоваШIУЮ эпоху человсчс­

ские общины могли обладать определСНIIЫМ lIабором ва­
риантов kpobho-родствеНIIЫХ ОПIОШСIШЙ, истоки которых 
ухоДИJDI в питеКОИДIlУЮ эпоху, 'С.е. во врсмсна наlШIХ обе­
зьяноподобных предков (австралопитек афарский). Такое 
положение вещей бьшо достаточно закономсрным. 

Палеолитические и мезолитические оБЩИIIЫ ОСIIООЫ­
ваJDfСЬ на потребляющей форме хозяйcrnа, а в IlеошlТИ­
ческую эпоху элементы потрсбruuoщей экономики (охота 
и собирательство) образовывали· значительную состав­
ляющую в ХОЗЯЙC'l'ВСIIIIОМ укладе, содержащем ужс приз­
наки земледелии и СКОТОВОДСТВ8. Сообщества охотников и 
собирателей Н8ХОДlVПfСЬ в экологическом равновесии со 
средой, 8 локальный уровеиь ее БИЩIРОДУКТIIВНОСТИ бла­
гоприятствовал какому-то определенному вариаlП'У кров­

ho-родствеllНЫХ 0111OIIIСIШЙ, евойствеllНЫХ 11РИМ8ТIIМ 
(маТРJmинеЙIIЫЙ эндогамный ПРОМIIСКУИТСТ, маТРIШlIIIСЙ­
ная экзогамия, паТРJШШIСЙllая иерархичсская ЭIIДОI-амия н 
нскоторыс другие вариаllТЫ, включая паРIlУЮ ССМБЮ и 

пр.). Не исюпочено, что БJПIЖIIСВОСТОЧIIЫС обитаТСШI суб­
тропиков с их 311ачителыlOЙ бйопродуктивностъю MOrJUI 
обладать· маТРЩШIIСЙIIЫМИ КРОВIIО-РОДСТВСIIНЫМИ струк­
турами, в то время ка" их соседи в менее проду ... -rИВIIЫХ 
регионах (например, праеПШТЯllе в ПУСТЫllе Негсв) имели 
скорее сКJIОШIOСТЬ к паТРШШIIСЙIIОЙ иерархической ЭIIДО-

18 См.: Юсuфов Ю.Б. К вопросу об эламCJ(ОМ IIрестОJIОllаСЛ~ДlIII /1 B~'CТ· 
НlII( древней IICfОРШI, 1914. 1'h 3. с. 3-19; друПlС ПРIIИСРЫ СМ.: Том· 
СОII Дж. ИсслеДОllilllll1l по II~"OPIIII ApeBllcrpe'lecKol'o оБЩСL'1!а: ДОIIС­

тор"чеСIШЙ ЭГСЙСI(IIЙ Mllp. М., 1958. БS9 с. 
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гамии (с l'СIIДСIЩИСЙ f( оргltшшщии .. арсмов), послу­
жившей архстипом ОрГltlШЗIЩИИ, IIСРОНТНО, традиционных 
семейных отношений египстских фарltонов (патриархаш.­
ная гаремная семья с ЭJJСМСНТIIМН эндогамии). ЦСlfГ­

paJThllo--семитские плсмсна, пеРСССШ\llШНССЯ из Леванта в 
пустынные районы Арашш, где низкая биопроДУктив­
ноС1Ъ БJlаГОnPИJlтствовала шtЧШJШНСЙllOЙ гаремной 
структуре кроnно-родственных ОТlIOШСШIЙ, усвоИJШ "мен-
110 такую организацию, достаШI1УIOСЯ 8 наследство исто­
рическим арабским племенам. Пll0тоэламиты, обитuвшис 
в субтропиках Восточной МССОПОТ8МНИ, имели дело с 
относительно высокоБИОПРОДУКТНlIIIОЙ экосрсдой, благо­
приятной для маТРИJШНСЙIIОЙ эндогамии. КРО8110-РОД­
ственные традиции в царских ссмьях Элама (браки на 
сестрах и левщ)ат, Т.е. женитьба lIа вдове брата, что 
одновременно СDИДе'J:ельствует об ЭllДогамии и маlРИ­
mшеЙIIОС11f) сохраняли' прееМСТllеlЩОСТЬ с вероЯ'ПlЫМИ 

КРОВIIО-РОДСТВСIIIIЫМИ обычаями ПРОТОЭJlамитов. Шумеры 
ДОЩIВИJПIзовашюй эпохи уже имели, возможно, патриар­

хальный уклад жизни l9, который ДОJlЖСН был развиться в 
регионе с меньшей БИОПРОДУКТИ8110СТЬЮ с,"реды, чем та, 
'По бьmа CDОЙС1'веШI8 Южной Месопотамии, где шумеры 
без признаков местного раЗ8ИТИЯ ПОЯВИJDIсь уже на ста­
дии древнего керамического неолита. В Южной Месо­
потамии шумерам nPlщшествовап народ "прототи­
гридского" ИJПI "бананового" языка, послужившего суб­
стратом ДЛJI ЯЗЬОС8 шумеров, откуда следуег, что шумеры 

не были аборигенами Южного Двурсчья. 
С установлением ГОСПОДL~а сельского хозяйства в 

экономике, экологическаи зависимость ЦИВИJDIзующихся 

общин от окружающей экосреды сnкращалась. В этих 
условИJlХ сохранение прежнего разнообразия КРОВНО-РОД­
СI'ВеЮIЫХ отношений было Н'~803МОЖНО. И В IIрИfЩИПС 
ранние ЦИВИJПIЗОВ8нные общества, обладающие сходно 

19 Си.: ИcroРIIII Древнего Востока. Ч. 1. С. 109. 
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произtюдитеЛЫIЫМ хозяйством, должны были прийти к 

похожим KPOBlfo-родствеllJlЫМ ОТНОJlJСШIЯМ 11 обществен­
ным структурам в целом. Носители ранних IЩВJшизаЩJЙ 
ЖИЛИ В стаЩlOнаРIIЫХ городах, структура которых служи­

ла средством регламентации их жизни. OceNJЪJC городские 
сообщества ОТJ1ИЧаются от псрвоБЫ11IЫХ сельских общин 
резким ограничением своего выбора образа деЙСТВilЯ: он 
практически целиком декретируется структурой город­
ского образа жизни. or склонных к миграциям первобыт­
ных общинников ранние НОСffi"'CJIИ ЦИВlVIИзацин отлича­
лись, таким образом, тем, что их городской образ жизни В 
чем-то напоминал обитание в неnоле (собственно, n 
условиях ограничения свободы выбора образа действия: 
привязка к МССТНОС11I, однообразные занятия, снижение 
роли стереотипа поведеНJUI, связанного с естественной 
добычей пищи типа охоты IVIИ собирательства). Из на· 
блюдений иад приыатами в неволе известно, что ограни­
чение своей свободы, абсолютно нсзависимо от наличия 
пищи, они воспринимают как попадание 8 малопродук­
тивный пустынный биотоп и ведут себя 8 соответствии с 
заКОIIОМ дж.кру:ка (см. гл. 1, 2), Т.е. начинают конкуриро­
вать из-за пищи (несмотря на то, что ее хватает) и орга­
lIИЗУЮ'Г паТРИШlllейные иерархические структуры сооб­
щества. Приматы в данном. случае реапlpуют Ila ОТСУТ­
стви: постоянного своБОДIIОГО доступа к источникам 
корма, что действительно эквивалею'110 условиям мало­

продуктивного биотопа IVIИ биотопа, В KOTOPOt.( доступ к 
пище ограничивают ХИlЦlшки (ситуация с павианами 8 
О'lкры'гой саванне). . 

Человеческое поведение при переходе J( жизни 8 ран­
них городах столкнулось с аllалогичнойпроблемой и 
можно было бы ожидать, что типичными кровно-род­
ствеШIЫМИ отношениями 8 городской ЦИ8IUшзации станут 
патрИJIИllеЙllые, а общегородская социаJIЫlая структура 
приобретет иерархические черты. Именно так и npоизо-
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ШЛО В условиях рашПlХ ЦНВJVIИзациЙ. В обыдеllНОЙ ЖJIЗIIИ 
Египта, Шумера и Элама М8ТРИШШСЙIIОСТЬ была элими­
III-I1>ОВ8Ilа (ССЛИ допускаТI., КОllеЧIIО, ее существОВ8ние ра­
нее - 118Пр1lМер, D Э/lамс). Добавим, что в истории вооб­
ще не JlЗвестно ШI одной матриархалыюй ЦИlШJUlЗ8ЦНИ. 

Кроме того, социальная организация цивилизоваlШЫХ 

обществ стiша вп01пlс исрархичной и ориентированной И8 
перерастание в классовос общество. 

На первый взгляд может показаться, что иерархиче­
ское устройство раJJJJеЦНВИШIзовашюго общества был:о 
УД8ЧIIЫМ изобретением для рсгуляции ЭКОIJOМИЧССКlIХ И 
общесоцllалыIхx взаИМООТllOlIIСIШЙ подразделСIIИЙ труда. 

Так·ая функция иерархичесJ«(,J общестliСШЮЙ структуры 
ДСЙСТIЩТелыlO сущсствоnnла, 01О18КО обl.яснсние геllсзиса 
социалыIйй иерархии нз этих нужд представляется нсис­

ТОРИЧIIЫМ. 8 самом деле, нет IIНК8КИХОСIIоваJJИЙ утверж­
дать, что lIерархия в СОЩlаllЫJOЙ организации является 
новацией щшиmiЗО8&IШОЙ ЭПОХII, поскольку ЭJJемснтар­
ныс анаЛОПI исрархического устройства сообщества из­
ВСС11IЫ у прнматов в М8JJобнопродуктнвных биотопах, в 
биотопах, гдс добыча пипUl осложнсна присyrствисм 
хищников (что ЭКlшваЛСIIТНО М8.1IOПРОДУКТИВIIОСП( -
УПОМIII18ПШ8ЯСЯ ситуация в открытой C8l18111Ie), а Т8КЖСВ 
НС80ЛС (типологический аналог I'ОJ>ОДСIШХ услооий с вы­
шсприведеllllЫМИ ОГОВОlжамн). Следовательно, у перво­
бьrnrых mодсй в .СООТВС'I"СТIIУЮЩИХ экологических услови­
ЯХ наЧ8ла иерархической ОРI'аllllзаЦШI ВПОШIС могли при­
сутствовать еще до ЦJIIШШl1fЩШI. 

Кроме того, тсор~тнчсски всроятные ВlаИМООТ1fОlllе­
IIIJЯ между подраздслениями 1]>уда в ПрИIIЦllпе должны 

были бы быть О'ПIIОдl. IIC иерархичсскими. Так, к.Маркс 
ЛОПIЧJ(О ПРС1U1Олагал, что ОТlюuiСIIНЯ мсжду подразделс­

ниями ч>уда базируются на обмене ОПРСДМСЧСIIIЮЙ дск-
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TCJlblIOCТbl020, способном CTa'1Ъ основой ЭКОIIOМНЧССКИХ Н 
социальных ОТIIOII1\:ШIЙ. Если бы такая МОДСJII, рсаJllIзова­
лась, мы имели бы IНIJIIIЮIO ЦИВИЛllзаЦIIIО с IН1ЗIШТЫМ 
ВНУТРСIJНИМ обменом. В дсiiСТJlJIТСЛЫJOС'ГИ ЖС скош,--ни­
будь ЗН8чителЫIЫЙ товарообмсн D Шумсре oTcyrcTBo­
вал21 , а экономнч\:скис 01ltОlJlСIIИЯ между ПОJq)аЗДСJlС­
"иями труда, как и в Епште, IIOCJ!ml распредслительный 
ЦСlrrpализоваllllЫЙ характср. Следоватслыю, иер а рхн я 
общсст~еНIIЫХ групп была не ТОЛЬКО древнес разделсния 
труда, 110 и наложилась "а последнсс нссколько IIСКУССТ­
ВСИIIО. Вероятно, социальная иерархия ВОЗIШЮlа в циви­
Шlзации по вышсуказаНIIЫМ поведснчсским ПРИЧНН8М lIе­

зависимо от геllе:шса разделения труда и lIаложилась Ila 
"его в целях социальной интеграции, ПОСJ(ОЛЬКУ дслила 
взаимоотношения профссснон8лыIхx групп цснтрализо­

JtaJlIIbIMH (имеются довольно подробные СВСДСIШЯ о цснт­
раШIзоваllllСЙ рсгламентащlИ поведения представителсй 
разшIчныx отраслей производства и других родов дся­

теШ,lIОСТИ в Лагаше, Шумер, в~емени ЭНСlrrарзи и Лу­
гальаПJU,I. ОК. 2340-2318 до н.з. 2, где существовала пат­
риархально ориеНТИJ>Ованная общественная СЧJуктура). 

СоцtJSЛЬНО-Иllтсгратнвная прнрода IЩВИШlзащlИ 
оБЪЯСIIЯет Ifе тот,ко сущность ее предметной городской 
структуры, 110 и социаЛЫIО-ЭlCономичсское ИСПОJIЬЗОВItШlе 
патриархальной }IСР8рХИЧССКОЙ организащlИ, имсющей 
НСЭКОНОМIIЧССКОС происхождеШlе. По форме эта организа­
ция имела дрсвнее ЭТОЛОПlчсское (естественное ПОВС/(Сllче­
ское) ПРОИСХОЖДСJlне. Однако в условиях IUtВJlЛИЗОD8ШIO­
го общества, потсIIщlалыIo дезинтегрируемого спеlЩ81Ш­

зацисй труда, иерархическая патриархальная СТ}'УКТ)'Ра 
стала ФУНКЩlOlIировать за рамками kpobho-родствеllНЫХ 

20 СМ.: Маркс К. ЭКОI.ОМ"Ческн~ РУКОПIIС/l 18S7·18S9 rOAOB 11 Маркс К. 
ЭНUIIЬС Ф. Соч,: 2-е IfЭД. Т. 46. ч. 1. С. 189-190. 

21 СМ.: иcrор .... npcBHero Bocroxa. ч. 1. С. 179. 
22 СМ.: Там _. С. 201-204. 

92 



ОТНОШСШIЙ И обусловила конкретный цснтраШ\J~jl)аll-
1I0-раСnPСДСЛIIТСJП,IIЫЙ характср экономических свюей 

подразделсний труда. В данном СJlучас в объяснсшlН нуж­
дается не сам ГСlfезис иерархической структуры, 8 се СОЦИ­
ально-экономичсское ПРИJlоженне, причина реаЛИ1аЦШI 

которого видни в ПРИГОJЩОСТИ щ:рархьческой структуры 

для СОlщаЛЬНО-J.IнтеграТИВIIЫХ ФУНКНIIЙ. 
Будучи социально-консолидирующим феномсном и 

ре8ШIЗУЯ свои шrrсгративные свойства стихийно, кон­
КJ>е11lая ЩlВllтlзация должна 61,та вовлекать' в сферу 
свосй активности и окружаюнще социумы, поскот.ку 
OCHOВln'lМ свойством ЩIВШПlзации 6ьта тсндснция обь­
единения людей тем ШIИ ИIIЫМ способом. В этой спязи не­
маJn'lЙ интерес предстаnляет ТОРI"овая активность ранних 
ЦИВИЛl:lзаЩIЙ. 

Совершенно 8Н8ЛОПIЧНО оБЪЯСIIЯется 1:1 другая форма 
внешней 8КТИВIIОСТИ, которую с поправкой 118 отдалсн­
IIOCТЪ эпохи мОжно Н8звать ВIIСШIIСПОШПИЧССКОЙ. ПОТСII­
цналыlO раННIIС I{IIВИJmзаltии Египта, Шумера, ЭЛ8ма и 
Хараппы бьmll впоmlе аВТllрIШЧIIЫ, поскольку все жю­
I1ешlO flсоБХОДJlмое с изБЬПl(ОМ ПРОIIЗВОДИЛJf 118 месте. Так 
что, с рациональной точки зрения, внспшеторговая и 
ВНСIШlспотl11IЧССl\ая дсятельность ДJJЯ них была праКТll­
ческ,И не обязаТCJIЬна (СДllIIствеllllOе ИСКЛЮЧСНIIС составлял 
импорт меди, олова и лсса, 0/Щ8КО lIt:т ОСllOваlШЯ уrвCJ)ж­

дать, что благосостояние ранних ЩIПшшзаlЩЙ бьUIО ие­
МЫСJПlМО бсз Э11IХ товаров). В деiiствитсльности все про­
IIСХОДI:IЛО не в соотвстствии с РВЦI:IОllаm,ными установ­

ками, и дреВШIЙ ЕП({1СТ, Шумер и Элам нс только вели 
обширную ВНСШIUOЮ торговлю, 110 очень рано пред­
ЩJНШIмали акции BOCHHO-ВНСflJlIспоmrrичсскщ"о свойства. 
Подчеркнсм, что НII грабсж чужих богатств, ни террито­
РllаJn.llые притязаШI1l IIСЛЫЯ, с точки зреНИff здравого 

смысла, обl.ясня'l'ь удовлстворением жюнснно важных 
IIУЖД раlllШХ цивилизаций. 
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Таким образом, pallHlI1I ЦНВИЛИЗЗЦИlI, ПОЛУЧИ8 в 110-
слсдство от Ш:Р80БЫТIIОГО общества начала ПI)ОНЗВОДЯ­
щс~'о хозяйства, рсмссла, торговли, архитсктуры и прсд­

ПОСI,ЩКИ исрархичсской организации о БЩССТII 8 , помсс­
тила Ilce эти оБЩССТ8СIПlЫС достижсния 8 ОПРСДCJIсннуIO 
социаЛЬНО-Иllтсграпшную матрицу, что обусло".mо ооз­
можность их дальнсйшей СПСlщашващш и раЗllИТIIЯ бсз 
ущерба ДЛЯ целостности социума. ИСХОд1IЫМ ПрОDОЩIИКОМ 
СОIщаш ной ИIIтсгрiщии ДJ1Я ЦИВШПlзации ПОСЛУЖШllI 
срсдства КОJUlсктионого нспроиз1l0дитслы�oI'оo потрсблс­
ния, DыcтynаlOuще в формс поселСIШЯ городского типа. 
ПРИlщнпнальная схсма nлаШlР08КII города, содсржаШIС 
его инфраструктуры и мстаструктуры БыJI заложсны в 
эпоху раннсй цивилизации и существуют по сей ДСI1Ь 
(аДМШlНстраТИВIlЫС, культовыс, культурные, производ­
СТВСlIllые, торговые сооружения, объеJO-ШСlшые фОРТИфll­
кационными КОНСТРУКЦИlIМИ и ДОПОJUIСIШЫС раЗЮIЧIЮI'О 

рода прсдмстными фОI)мами ссльского хозяйства). Гснсзис 
городской структуры объяснястся ее природой, пони­
масмой как прсдметная форма общества разделСIllIOI'О 
труда. Будучи СОJщаЛЫIO-интсграТНВIIЫМ фактором, PIIII­
няя цивилизация заКОНОМ~'РIIО направляла CDOIO КОIIСО]1II­
дирующую активность вовне, что вело к формированиIO 

целостных ГОСУДa't>СТВ раЗJПlЧllOЙ стсш:ни СЛОЖIIОСТII. 
Образование государствснных организмов; выодяuuIхx 
далеко ~a прсдслы отдет,ных гороДо.в, такнм образом, 
ЯВЛJ(ется прямым слсдствисм рсаЮlзаЦШI ПОТСIIЦИЙ ЩIВН­

лнзации, ПОllимасмой как городское образование. В этоii 
связи IIС·Г оснований отказываться от ПРШIЯТОЙ нами дс­
ФШIIIЦИИ ранней ЦИВИЛНЗ8ЩlИ, поскольку СУЩCCТnОВ8ШIС 
ЦlIВНJDповаllllЫХ государств является прямым CJJСДСТDНСМ 

ВОЗШПШОВСНИJl локальных городских ЦНВtVIИЗЗЦИЙ н объ­
ясняется из особl.'lIJlOСТСЙ их соlщалыl-ннтсгративlIоii 
природы�. 
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3. ДИНАМИКА РАННЕЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

Классические ЦИВНШIЗ8ЦШI типа древнего Египта и 
Шумера lIe ИСЧL-рпываIОТ вариантов реализации общества 
производящего хозяйства. Некоторые' связанные с ним 
социумы lIе создали ПОДJВIНIILlХ городских цивилизаций, 

110 пороДl-unt значительные преДМС'Пlые формы, обнару­
живающие сущсствеШlые социалыl-иllтегрвтивиыыe ана­

лоm с раllllИМИ WШlшизациями городского mпа 

(мегaлиmческая культура Западной Европы). 
В материковой Европе городские цивилизвции поJIВ­

ЛJlЮтся позже, чем на Ближнем Востоке. ПРЧЧИllа евро­
пейского отставания в развиmи по сравнению с Передней 
Азией имеет, вероятно, демографическое и соци­
аЛЬНО-ЭКОIlомическое объяснение. БJШЖllевосточный де­
мографический взрыв происхоДl-UI в условиях относиТeJlЬ-
110 ВЫСОIсоБИОnPОдукТИВI'IOЙ среды, что создавало предпо­
сылки для производящего хозяйства и цивилизованного 
общества. В менее биопродуктивной Европе демографиче­
ские процессы ШШI медленнее, а производящее хозяйство 

бьшо, верОЯТIIО, шnpодуцироваllНО из Азии. Местные ев­
ропейские ПРИРОJUlые условия давали почву только для 
его весьма медлеllllОГО развития. 

ОJUlИм из древнейших протогородов на европеf:iском 
КОНТИllеllте бьша Лерна 111 (ПСЛОПОlПlес, Греция, древне­
элладскнй период 11, ок. 5000...:4770 лет 'lIазад). Это 
поселение и цeльrй ряд других, родственных ему, были 
разрушены р результате вторжения носитслей более 
npимппiвной культуры (древнС'.эЛJIадскоЙ 111, около 
4770-4540/4150-3950), как полагают!), говоривших на ин­
доевропейском языке анаТОШIЙСКОЙ группы (хeтrо-лувий­
схне). В историческое время достоверно И:IВестным хет­

т"-'лувийсхим народом в Греции были карийцы14, по-

23 С ... : Вартонск А. ЗлатообlUlЬные Микены. М., 1991. С. 236. 
24 С ... : TO.IACOH ДЖ. Указ. соч. С. 166. 
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этому не ИСКЛIОЧСIIО, что ДРСJl;IСЭJVl8дская Kym.тypa 111 
ПРИJJuдпежалu ИМСJIIIО ИМ. ДО" ilCKa спустя Греция 
псреЖIlJIа сще 011.110 ВТОРЖСllие, разру"швшее остатки про­
ТОЦШШJUIЗ8ЦИИ типа Лсрна IlI. В ЛеРllе новое населеШlе 
поянruюсь lIезадолго до даты 4480 (38~~±117 14С) лет на­
ЗIIД и ПРИ'ICCJIО среДllСЭJVl8ДСКУlO КУШ,ТУРУ средней брон­
зы, не СJШlllКОМ отличаюшуюся \'1' Kym.ТYPbI древней 
бронзы преДnОJIOЖИГСJ(ЫIЫХ К;;/'lIi;цев. В ШIllГВИСТИЧеском 
отношении среднсэлладское IillсслеШlе, возможно, бьшо 
уже греческим. 

В эпоху среДlIС'JJШЗДСКОГО периода 111 - позднеэл­
ладского периода I--П (1700-1400 )10 н.э.) греки создаШI 
начала своей микенской цивилизации, которая пережила 

расцвет 11 ПОЗДНСЭJшаДСIШЙ ПI,:РИОД III (1400-1100 до н.э.). 
Между микенской цивилизаЦией и npотощшилизацией 
Лерны т, Тиринфа (дреВllсэлладский п) и др. прямой 
исторнческой связи не существовало. ОднаКО,п"сеJШВ­
ШИСЬ на территории, оБJlадающей древними культурными 
традициями, и став соседями ЩIВWIИзащш Крита и 
XeTfCKoro царства (о Малой Азии), греки подверглись 
определенному влиянию. У догреческого населения они 
позаимcrвовали IVIаllИРОВКУ здаlШЯ в форме мегарона. 
Художественное решение ЛЬВИНЫХ воротМнкен (1250 до 
н.з.) было подсказано оформленйем ворот хеттской сто­
ЛНI\Ь1 Хаттусас, которую ахеЙцы (микенские греки) посс­
щаllИ. Свое ШlНейное письмо В ахеЙЦbl получили от МИ­
НОЙЦС8 (КРИТЯН), приспособив их ШlНейное Шlсьмо Ак 
нуждам греческого языка (1400-1200 до п.3.). Микенское 
ИСКУС'-'ТВо в оnpеделеЮlЫХ чер1'ах, продолжало критские 

традиции25• 
СраRНИтeJIЬНО поздний возраст микенской цивилиза­

ции и ее культурные связи с более древними очагами ере·· 
диземноморских цивилизаций как будто подсказывают 

25 С ... : ЭreАсхое ИСХ)'ССТВО. М., 1972. 168 с.; СшЮрова Н.А. Искусство 
$relbcoro .. ~ •. М., 1972. 228 о. 
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мысль о ПРОИЗВОДIfОМ характерс ЦНlшmrзаЦНОIllЮГО про­

цссса в МИКСJlСКОЙ Грсции. Однако соцналыlO-ИСТО­
рнческие факты (В том числс и ПОЗДШIii возраст МИКСIIСКОЙ 
Цlшшnrзащш) при их СОЦШIЛЫЮ-философском истол­
КОВIlШIИ НС подтвсрждают мысль о вторнчности циви­

лизации ахсЙцсв. 

Если бы грски бьmн простыми потрсбителями щ>св­
ней срСДИзсмноморской кулЬ'!)'ры, ОНИ бы начаJШ органи­
защuo соБСТОСIШОЙ ЦНВIШИЗ8цшr по срсдиземноморскому 
образцу непосрсдственно по прибытии на тсрриторшо 
Греции, где определенные традиции раннсй ЦНПШПlзации 

(ИJШ ПРОТОЩIВwrnзащш) уже СЛОЖИJШсь (Лерна III, 
ТИРlmф). Между тем в ';СЧСШIС 800 лет (с учетом каШlбро­
ванной радноуглеродной даты прибытия греков) среди­
земноморские предпосьVlКИ ЩШWlизации оставаJШСЬ ие­

востребоваШIБIМИ предками ахеЙцсв. И дело здссь, конеч-
110, не в психологической lIесовмсстнмости rrервобытных 
греков с рашrеЦИВИШlзованными срсдизсмноморскими 

ВJШЯIШЯМИ. эти восемь веков потрсбовалнсь грекам ДIIЯ 
достижения того демографического и социального со­
стояния, которое lIуждалось в средствах обществснной 
ИlIтсгращш нсперпобытного хараю·ера. О самых первых 
этапах МНКСIIСКОЙ протогородской культуры (1700-1400 
до н.э.) прямых сведений lIет, 110 данные о МИКСIlСКОЙ ци­
виmlзации (1400-1200) довольно красноречивы. 

В хеттСКИХ документах из Xarl)'caca времен царей от 
СУПШVIyJПlумаса 1 до АРllуваllдаса IV (ок. 1380-1190) по­
стоянно УПО~Иllается царство Аххиява, которое бьUIО 
тождественно государству ахейцсв (микснская Греция ШIИ 
ее восточные колонии), однако эпиграфические и :шиче­
ские данные не дают оснований предполагать существо­

вание единого общеахейского государства. Архивы 
Кносса и Пилоса позволяют воссоздать в общих чертах 
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c-rpyктypy микеllСКОГО общсства26. OJla состояла JI] пред­
ставИТCJIСЙ раЗШIЧIIЫХ отраслсй сельского хозяйс-ша 
(земледельцы, пастухи) и ремссла (целый ряд профсеСIIЙ); 
ИМCJUIСЬ рабы, СЛУЖЮ'CJUI культа, предстаВlПCJUI ащ.tшш­
страПIВllо-бюрократичсекого аппарата (писцы); во ГЛaJlе 
государства СТОЯJDI царь (шш. в BallaKa, греч. анакс), 11011-
ководец (лавагета), руководители отдельных ПОСС11еIШЙ 
(басилевсы) и Дpynle должностные шща; существоваJllI 
вооруженные силы и флот. ПО археОЛОПlчесКIIМ данным, 
бьmа развита обширная внсшняя торговля; колонизация 
охватила СредизеМlIоморье от ЮЖIIОЙ Иташш до З8ШЩ­
ного побt.'рсЖЬЯ Малой Азии, Крита н Кипра. 

Таким образом, в микенской Грсции разв.mось обще­

ство разделенного труда, бюрократические черThl ОРГВIIII­
заЦШI которого напоминают ранние БШIЖIIСВОСТОЧJlые 
ЦИВИШlзации (Шумер, Египет). Это общество, как и ран­
нешумерское, состояло из городов-государств (Миксны, 
П.mос, Кносе на Крите и целый ряд других, известных 
Гомеру и классической гречсской исторической траJЩ­
ции). Как и между шумерскими округами, между микен­
скими городами велась вооруженная борьба (эпические 
даШlые, ПОДI'всрждаемые отчасти археологически). В 
конце своей эпохи мнкенцы образова1lll boeHHO-ПОJРПИЧС­
ский союз во главе с АгамеМIIОНОМ (царь МИJен). для 
борьбы с ТРОЯIIСКНМ царством, что указывает Jia ШlТегра­
ТИВlJые процессы междугороднего характера. По хеттскнм 
источникам, цари Аххиявы предnpшшмали DIIСШllеПО1lll­
тические и военныс действия в Малой Азии .. ·lIа Кипре. 

26 См.: Чэдуuк Дж. Дешифровка линейного Пllсьма В 11 ТаЙIIЫ дpeBllllx 
пис .... ен: Проблемы деlJlIIфРОВIШ: Сб. СТ. :.t., 1976. С.204-230; 

Поляко_а г.Ф. СОЦllaJIЬНО·l\олИnt'lесК8JI C'rpytcrypa пилосского обще· 
C'ПIа (110 даниым :/IIlIеiiиого IIIIС .... а 8). М., 1978. 271 С.; АИnt'l1l811 
rpellНJI. Т. 1. СТ8ИОВЛСlше и разВlmlе IIОЛllса. М., 1983. С.37-88; 
Барmон,к А. Указ. ео'l. С. 'О},,222. 
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Совокупность ПJШIIС;tСш,ых ПРИЗffаков стандартна 
для раllНСЙ ЦIfIШЛИЗ8ЩШ: общеСТВСllllOС раздс.лСШI~ 11)УД8 
н П811ШllрхаЛЫlая иерархическая оргаllllзация общества; 
ВНСШНСТОРГО1Jая и К!.'ЛОlшзаЦИОIIIШЯ активность, а также 

ПрИЗН8КИ внсшнсй поmIТИКИ; ВНуч>ИПОJштичсекая борь­
ба, направлснная, вероятно, к Иlrrсгра~1И страны (аЩ"J'­
ТРОЯllекий СОI0З); управлснчсский бюрократический аппа­
рат (КIIОСС, П.mос, Фивы). ЭПI социальныс рсаJПIИ пока­
зьшают, что МИКСlIская ЦИВШШЗ81ЩЯ была 8f1алоmЧll8 
раlll'СШУМерской и, по косвснным ПРИЗllаК8М, р8lшесm­
пстской ДОДЩlаСПIЧсекой IIОМОВОЙ зпохи. МОЖIIО прсд­

полагать позтому , ЧТО ПрИЧИIIЫ DОЗНИКIIОВС'IИЯ lIа3В811-
ных ЦИDJШИЗIlЦИЙ БJ.ulИ подv.)ными. Следоватсш.IIО, нет 
нужro,' ЩШllЛскать Д1IЯ обы,енсш,я пусковых мсхаllИЗМОВ 
ЦИВШПlзаЦИОlIIlОГО npоцсеС8 какис-то частные обстояте­
льства бытяя КnНКРСТIIЫХ обществ: например, ирригацию 
в Шумере или крито-малоазийские ВЛИЯIIИЯ в Грсции. Эти 
частности 011)аЗИJПIСЬ на ВНСШIIСЙ форм С НИВИЛИЗ8ЦИОН­
IIЫХ событий, отIПОДl. нс ОП})С]l,СЛЯЯ JlХ СУЩIIОСПI. 

ОССIIШИС около 4540 лет 118З8]1, в Греции 8хейны, газ­
вивая свою ПJЮИ1DО,ДЯIlt}lО экономику, пришли в теЧСIШС 

СРСJI.IIСЗJUJIIДСКОI'О псриод:! 111 (1700-1550 до lI.з.) к Н8ча­
ЛIlМ оБЩССТIIСНIIОГО раздс.лСIIШI 11)уда и псрвым фортифи­
[{HPOIHlJfllblM 110СС.ЛСНИЯ,М городского типа (КРСПОС1Ъ с 
ПРIIЛСГ3ЮIЩIМ поссленисм: МИКСНЫ, ТЩШllф). В ПОЗ/UII,."')Л­
Л8ДСКИЙ период 111 А-В (1400-1200 до lI.з.) их общество 
достигло доволыlO раЗ8СТВЛСIIНОГО состояния разделСIIИЯ 

Ч)УД8. Эти JUlфферСlщиаЛЫIЫС проltессы вызвали ПО11)сб­
JЮСТЬ ИIIТСl'рании МИ~СIIСКИХ обществ, 8ыраЗН8ШУЮСЯ в 
СОIIСРШСIIСТIIОВ8ШШ ПРСДМСТIЮЙ формы сопиаШ,JfОЙ 
С'" руктуры (ПСРСC'q)ойка ДIIOIЩОВ. раСШИРСIIИС фортифи­
К8ЩfOНJlЫХ сооружсний, ПРОl'рссс рядовых жюIИЩ, окру­

жаЮЩIIХ Дlюрщ.l) и раlВIfТШI се исрархичсской ОРГ8ffJIЗа­

цни. ПРШIlС:UШIС в /UIИЖСШIС СОНIf8ЛЫIO-ШПСlР8ПIВllые 
ПРОIIСССЫ ПОРОJUIJIИ BOCIIlfO-ПОJШПIЧеск)1О борьбу микен-
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ских цснтров (объясняющую НСПОСРСДСТIlСlшое lIазнаЧСlше 
фортификации), их ВIIСНIIIСТОРГО8У10, а затем н IШСIIIIIСПО­
шпическ)lО аКl1II11ЮСTh. Эти события укладываются D 
рамки стандартной СОЦIlЗJlЫЮ-ИНТСГР8ТJIIШОЙ 1UШЗМИКII 
ранней цивилизации, социалыю-фНJIОСОфскнй аН8ЛИЗ ко­
торой мы предприняли в предыдущсм Пilраграфс. 
Микенекая ЦНDlUшзацня как Bap~~8HT раllНСЙ ЦНlШЛИЗll­
ЦJIИ не обllаРУЖИJlает пршщипиальных ОТЛИЧ"Й от ближ­
нсвосточных обществ того же ПlПа. 

Раннсс по СР8lшеllИЮ с другими областями ЕI'I>ОПЫ 
ВОЗIIИКНОВСIШС греческой цивилизации мы объяснясм IIC 
столько ЦШIИЛИЗ)lОщими куш,тур"ыми ВШIЯIШЯМИ С 

Востока, сколько близостью Грсции к ПСРС1Ulсазнатскому 
ЦСIП]>у ДСМОl1'афичсского роста и разВlПИЯ ПРО1l'3водя­
щсго хозяйства. По нашим прсдстаВЛСIIНЯМ (СМ. ПРСJu.l­
ДУllUIЙ параl1'аф) для ИIIСТИ1)'lщаШlзацин оБЩс<"'ТI'СIIJIOГО 
разделсния труда и ВОЗШIКIfОВСШIЯ ЦJIDИШlзаЦIIИ COIU'YMY 
требустся опрсделсшюс демографическое состоянис. О 
насслешlОСТИ микеllСКОЙ Греции о· JCОIЩС ХIII В. ДО 11.). 

можно СУДIIТЬ по "ПСРСЧIIЮ кораблсй", ОПllсашfому в 
"ИШШДС" (песнь вторая, 494--159)27. Считается, что )1·0Т 
"ПеРСЧСIIJ," является тем пассаж;:м "Илнаlu.I", которыН 
может BOCXOJUlТb к МНКСIIСКИМ ИРСМСllам28 • СЧ>УКТ)1>а же 
снмого "Псрсчня" IIIIПОМШШет учетныс таблички ЛИIIСЙ-
11ОГО ПltСl.ма В. Согласно этому документу, АгаМСМll011 
ПРIШСJl под Трою флот нз 1186 кораблсй, укомплсктован­
ный экипажаМI1 из 29 греческих областсЙ. Суда из 23 об­
ластсil (1007 кораблсй) имсли команду ИJ 120 человск, а 
6 областсй напра8ИЛИ 179 кораблсй с Эl\нпаЖ8МII по 
50 чсловск. В итогс noilcKO АГ8мсмнона СОСТ811ШlO 
129190 человск, что прсдполагает Jl8cCJlcillle учаСТВОВ1Ш­
lШIХ в войне реГИОIIО8 нс МСНСС, чсм нз 519160 человск. В 
nойске БЫЛII ПРС;I~тавлсны отряды из нсскольких "асс.-

27 Си.: Гомер. ИЛllада. OДlICCl:8. М .• 19..:7. С. 51-57. 
28 Си.: БQрmонек А. Указ. соч. С. 189-191. 
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lICIIIIblX пунктов каждой области, а потому о Н8селСШIИ 
ОТДСЛЫfLlХ nYIfJ<ТOft трудно что-либо сказать опрсделснно. 
Сам Ar8MCMHoII ВОЗГЛ8ВЛЯЛ войско из 12000 человск 
(100 кораблей) из МНКСII, Корннфа, Клеон, ОрШIИ, Арс­
фИРСИ, СИКИОllа, ГИПСРССИII, ГОIIОСССЫ, ПCJIJIСIIЫ, Эгиона, 
ГeJПП<И. Войско МСllесфСII из Афин lIac-штывало 6000 чс­
ловск (50 кораблей). ЕCJШ это НС ПОЗJUIIIЯ КОНЪЮIп<тура, то 
населсние города достигало нс МСНСС 24000 человск. 
НаИСРIIОС. насCJIСНИС МIП<СII. Пилоса. Аргоса и Кносса 
было не МСНЬШС (100. 90 и 80 судов по 120 человск). Надо 
учитывать и нсполноту ОЦСIП<И (в Грсции во врсмя 
ТРОЯIIСКОЙВОЙПЫ оставалось нсмало боеспособiюго насс­
ЛСШIЯ. как ВИДНО из событий ,Ia Итакс). и можно думать. 
что нскоторые ахсйски~ гo~oдa псрсшагиуml "дсмогра­
фический рубнкон" (10000 ЧCJIOItСК). нсобходимый J1J1Я 
устройства институциаЛИЗНРОВ8ШfOГО соцнума общест­
ВСfflfO("О разделсния труда. В болсе мслкие поселсния сте­
рсотипная структура общесmа могла иррадиироваться, 

сформировавшись в крупных цснтрах. 
ЦШШЛJlЗаЦIIОНJlЫЙ процесс дня рашшх ЦИ8Юlllзаций 

lIаМСТШIСII таким образом, что его ЯЩ>ОМ выступатl пред­
метныс формы вторичной идеОJ10ПIЧССКОЙ структуры об­
ЩССТlt8, ВОnЛОЩСllilЫС в культовых СООРУЖСIIИIIХ: от СВРО­

ПСЙСКIIХ мсгаmlТИЧеских С8ЯПШllщ-обссрваторнй дО ШУ­
МСРСКИХ храМ08. При вссм IНIЗJШЧШI архитектуры н куш.-
1'08. СВllзанных с ЭТIIМИ преДМ{.'ТIIЫМН формами, их СОЩI-
8J1ЫIO-}ШТС1l>'ПИВIIЫС функции бl,Urn абсолютно ИДСН­
ТИЧJlЫ. ВОЗМОЖIIО. здесь нм{.'\.'т место свособра:шый 
"храМОIIЫЙ путь" ЦНЩlJlизаЦJlОllllOГО процесса. Роль ХУJlЬ­
TOllblX сооружеllИЙ D нем IIС может УДШШЯТЬ. поскольку J.ll 

"сек ВОЗМОЖllЫХ средств l<ОJИСКГJfВllОГО llСПРОflЗВО/l.Il'Гель-

110('0 потреблення, IIсобходнмых ДНЯ образоваllИЯ ПрСД­
МI.,.ТIIОЙ формы JtlfllШlизаЦJlН (см. гл. П, 2), НМСIllIO культо­
вые сооружения ОТШIЧ3ЛИСЬ макснм8лыIйй КОJШСКТИ8-
IIОСТЬЮ и мшшмаJIЫЮЙ ПРОИЗВОJUlТСJ1ЫЮСТЬЮ: в храмах 
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IШЧtТО НС ПРОИ:ШОДИJlОСЬ, а !>8ССЧНТЗIIЫ ОНИ были 118 ВССХ 
ЧЛСII08 сооБЩССТllа (эзотерические Хр8ЫЫ - позднсс ЯIШС­
IIIIC). ЖИЛЫС здания были CJUlIJ[KOM ИН;UШИ.il.уаЛИЗЩЮН8НЫ 
И, ;щобaJЮК, ИСПОЛI>IОВ8ЛИСЬ iVIЯ нскоторых ПРОIIЗIЮД­

CTIJCJIIlbIX НУЖД, а ад.\Пlllистрапшныс сооружсния (РС'ш­
ДСIЩИИ праnИТСJIСЙ и т.п.) бl>ШИ CJшшком элитарны. KY:lb­
тоnыс сооружсния, помимо прочего, являются очснь JqH:II­
ниыи образованиями (ср. возраст фраНКО-КRнтабрийских 
псщсрнчх святилищ верхнсго палеОJПlта, гл. 1, 3) 11 
сущсствуют К начальному момснту ЦНIШJПlзаlЩОННОГО 

пронссса. Дрсвность, НСnPОИЗ80ДИТСШ>НОCTh И КОJUIСКПIl\­
IЮСТЬ дслают их наилучшим ядром, вокруг которого МОГ­

Шi бы вырз<''Ти циnшшзация. 
Многис "храмовые" npотоциюшизации отличаются 

ОJЩОЙ особсшIOС'1ЪЮ: ОТСУТСТ8ИСМ фортификационных 
сооружсний в момснт генсзиса. Дажс города ЦИВИЛИЗIЩШI 
Хараппы ИМCJШ стсны нс фортификационного, а ВПОЛIIС 
гражданского назначсния: они заш,шцаJIII поселсния от 

наВО1U1Сllнй29 • На стадии раннсй цивилизации многис [0-
рода "храмового" типа обзаводятся фОРТИфИКaJ\IIОlIIlЫМII 
ПОС'I]юПками 8 СIIЯЗИ с 80СIШО-ПОJUIТИЧССКОЙ акпшностыо 
(см. гл. П, 2). Однако это достиженис lIе имС\,'Т ОТIIОШСIIIIЯ 
К I'CHC'JtICY ЦИllIlJlизаНШI. 

Между тсм фортификаЩIOНIIЫС сооружсния, как 11 
куш>товыс, являются lIаиболее оптнмаЛЫIЫМИ для образо­
вания прсдметной формы щшшшзаЦШI срсдст"а~ш KO:I­
JICKTIlDllOrO IIСПРОИЗ"ОДlIТCJll.1I0ГО потрсблсния. ФОРТИфll­
ЮЩIIЯ IIС имеет IIИJ-:акого ПРОИ3RОДСТ8СННОГО назначсния и 

в то ЖС врсмя отвсчаст нуждам вссх ЧЛСНOlI СО3Д81IШС['0 сс 

социума. Нулсвая производитслъность 11 М8ксимаШ>1I8Я 
ХОJVIскпшность, с ТОЧКИ зрсния СОЩl8льно-интсграПIfl­

IIЫХ возможностсй, ПОШIOСЛ>Ю уподобляют фОРТllфllка­
ЦНЮ культовым "ооружсниям: при 8ССМ различии IIX 
ВНСIllIШх. ПОВССДl!С8I1ЫХ фуш((щй их. внутрснняя общсст-

29 СМ.: Щеmенко А.Я. Указ. соч. С. 191. 
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Ilеllllая сущность, с СОЦИUJП,но--фШIOсофской точки зрения, 
идентична ДJIЯ НlIтеграТШIIIЫХ нужд ЦИ8шшзацни. Форти­

фикаЦНОlIIlЫС сооружt'IIШI появляются S начале Докера­
мичсекого нсошпа (Исрш.ОIJ). ДреIlНОСТЬ, lIепроизводи­
тет,ность и КОJUIСКТlШIIOСТЬ дслают их ОЛ'Пlма!U,I/ЫМ 

ядром, внутри и вокруг которого могла бы вырасти 
цнвилизаЦJIЯ. В этой связи можно посryШlропать второй 

"фОРПlфнкаЦИОIIНЫЙ" путь ЦИВИШlзаЦИОllllOГО процесса, 
при котором формообразующш,( элемснтом IUoIВИЛИЗ8Щ-III 
выступает пе святИ1ШЩС, а укрепление. Этот nOCТYJIaT 
сопряжсн с методологичсскими ТРУДНОСТЯМИ. ЕСШI легко 
представить себе поселение, лишснное УАl'сплеllИЯ, то 
трудно допуетить существование поселсний, дnнжущихся 
к ЦlIIШJшзаЦlIII, но ЛИШСIIIIЫХ предм<:тных форм культа. 
Дело, однако, не идет о таком крайнем случае. Предмст­
ные формы культа могут быть ПОРТ811[ВIIЫМИ (гермин 
А.Лсруа-Гураllа), расссянным в социумс И мало пригод­
ными для формообразования ЦlIВИ1lИзованной предмстной 

структуры, в то время как фОРПlфикация всегда стремится 
к МОIlУМСJlталыlOСТИ, а монумснтальность как основа ста­

биm.ности сооружсния хорошо отвечает социаm.но-ин­
теграТИВIIЫМ задачам. 

Дре1lнсйшее фОРПlфикаЦИОlIное сооружснис известно 
из докерамичсского неолита А Иерихона (Иордания, 
11830-10010/10300-8120 14С), гдс имелась высокая (7,75 У.) 
камснная башня, фланкированная высокой (5,75 М) ка­
ме!lНОЙ стспой. Укрепление было связано с ПОЛУЗарЫТЫМИ 
в землю кругm,lМИ домами из сырцового кирпича, обычно 
ОДJIOКОМllаТIIЫМИ. Этот ансамбль, консчно, нельзя счи­
тать ЦНВШ1Изаl.щеЙ, поскольку никаких npюнаков обще­
ствешlOГО разделения труда там не прсдставлсно. Однако 
поселение такого l1ша могло бы стать со времснем ЭМ­
брионом l1Ивилизации. В начале голоцена D Леванте IWIИ 
демоrрафические npоцессы, обусловившие расnpостране­
щiе произв-одящего хозяйства в Африку (см. гл. П, 1). 
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Демографический рост мог ПОРОДНТЬ конфтucты популя­
ций н вызваТI. нужду в укрсплсниях. 

Из ранних ЦИВНШfзаций, связанных с фортификаци­
ей, помшю упоминавшсйся мнкснской, можно назвать X11-

Jlаансйскую ЦИВИJПlзацшо Иордании (например, ИерНХОII) 
и ИзрашlЯ (например, Мсгиддо), существовавшую 
4900-4600 лет назад и еще 4600-4250 послс вторжсния на 
ее территоршо носителсй культуры Хирбет Керак. 

Неолитические и халкоmпические поселсния во мно­
гих случаях были лишсны фортификации, и складывается 
впечатлсние, что ее возникновснис в конкретных случаях 

бьшо обусловлено передвижением агрессивного населе­
ния, вызванным дсмографическими, экологическими и 

другими ПРИЧИllами. В эпоху ранних цивилизаций рас­
ПРОС1]}8нение фортнфикации становится значительным, 
что может объясняться причина ми ВОСIШО-ПОШ(ТИЧеского 
характера. Цивилизация, огражденная от вторжеllИЯ из­
вне в силу CBO~ГO географического положения, мt)гла об­
ходи1ъся без фортификационных сооруж(;ниЙ. Такой бы­
ла минойская ЦИВИШlзация Крита, которая обхощшась 
без укреплений даже в эпоху своей внешнеполитической 

активности (мшюйская талассоь."Ратия, Т.е. власть над 
морем, 1700-1400 до н.э.). 

Однако не вызывает сомнений то обстоятельство, что 
фортификация, помимо своего стратеп(ческо("о назначе­

ния, играла важную социаЛЬНО-ИJlтегративную роль. Для 
городского общества, находящегося под угрозой потен­
цнаш.ноЙ агрессии, городские укреплсни'я выступали 
мощным консолидирующим фактором. Из этого, конечно, 
не следует, что ЦИIШJшзованное общество в Иlпсресах 
своей интеграции должно бьшо стихийно Искать внсшнс­
го врага, чтобы в результате обзавестись фОРПlфикацисЙ. 
ХОТЯ, если подойти к вопросу не предвзято, единствснным 
об'ьекпшньш достижением, например, спшетских фарао­
нов нулевой дина,,"пш бьшо удовлетворсние интегра-
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пшпых потрсбностсй CIIOCI'O сониалыroго организма, и 
сущссшуют бош,шис сомнения о том, что это достиженис 
ОТDС'Jало ИlIтсресам ШОДСЙ, взятых по отделыrостн. В ре­

зуш,тате создания общссгипетского Н8ЦИОН8m,ного госу­
дарСf88 (самый дрсвний случай в истории) самобытное 
раЗIШПIС ОТДCJThIlЫХ регионов страны бьulO искусственно 
прскращсно"Это тоже ПРОИЗ0НШО не случайно, поскольку 
социум как сверхорганизм всегда противодействует .:амо­
СТОЯТСЛЫlOсги своих чаетей. 

Тсоретически, сакральная и фортификаЦИОlmая кон­
СОJШДация ЦИ8ИJП.lзованного общества опиралр.сь на 

прсдметные формы с очснь близкими социаШ,1I0-интегра­
ТИВIIЫМИ свойствами (СdЯТИJП.lще и крепость), однако вто­
рая больше зависела от иcrорически переменных факто­
ров (демографическое состояние общества, кою<уреllЦИЯ 
человеческих популяций на социаШ)1I0-ЭКОIlОМИЧеской 

почпе и т.д.). Поэтому вероятность генезиса предметной 
формы цивюшзации lIа основе форmфикаЦИОIfНЫХ обра­
зований ДJ1Я самых ранних цивиmlзаций бьша IIcBeтrKa. 
Вообще в суждсниях о геllезИсе цивиmlзации следует избе­
гать аПСЛJIЯЩIЙ к БJП.IЖIIИМ доходчшJыM целям создания 
ЩIВИJП.lзации, так как, е социально-философской точки 
зрения, движеШlе· общества к ЦJIВИJП.lзации во многом 
объяснялось глубинно действующими в обществе факто­
рами, которые далеко не всегда лежаJП.I в сфере обыден­
IIЫК интересов людей. 

СоциаЛLная ,lI.I.JJI8MHKa, 1'.е. движение общества под 
действием ПРlшожеШIЫХ к нему сил, примснитcJIыIo К 
эпохе етаllOВJIеНШI ЦИDИJП.Iзации может быть предстаВЛСllа 
как цепь ЦРИЧИllllо-<:леДС'ГВСIIllЫХ собыmй, которые под 
вmlЯlшем демографических и СОIUlаIIЪНО-ЭКОНОМНЧССКЮf. 
факторов закономерно переветl некоторые ДОВОЛLIIО 
древние общества БЮIЖllеа'о BocrOK8 и сопряженных ре­
ГИОIIОВ из ПСI>80БЫТIlОГО состояния в ЦИВИJП.IзоваНllое. 
Основное социальное раЗ11ичие этих соетояний связано с 
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наличисм оБЩССl1J(~ШЮГО РНЗДСЛСIШЯ труда, Т.С. профсс­
СIIОШIJIЫIЫХ групп, ПОДЧИlIЯЮЩНХСЯ собствснным, нс об­
ЩССОЦШIЮ,НЫМ законам типа ЗaJШСИМОСТИ МСжду расши­

ренисм ПОССJШЫХ ПJIОЩНДСЙ и сокращснисм подраЗДСЛСНIIЯ 

сеЛЬСКОХОЗЯЙСТIIСШIOГО труда и т.п. 

В OCIIOIIC цившшзаЦНОllllOГО развития тех ранних 
обществ, которым неоткуда бьuIO заимствовать техноло­
ПIЧССКИС lIовшества, лсжали, вероятно, дсмографllЧССКИС 
процсссы. Естествснный рост населения в мсзолитс привел 
к закономсрному усложнсшпо примсняемой общесl1lОМ 
ТСХПОЛОПIИ, ЧТО выразилось на рубсже голоцсна в ПОЯВЛС­
нии начал производящсго хозяйства (Лепант, Загрос), ко­
торые сперва играли ПОДЧИПСШIУЮ роль по 01110шешno к 

преобладающим ч)аДIЩИОIIIIЫМ промыелам (охота, соби­
ратсльство). Произподящсе хозяйство ,шляется необходи­
мым, но не достаточныус1JовисмM ВОЗIШКНОВСНИЯ обще­
СТВ'~нпого раздсления труда. В НСОJПlТИческом мирс и в 
более поздние эпохи существовало нсмало обществ с про­
изводящей экономикой разных уровней раЗВlmlЯ, кото­
рыс нс могут быть отнессны к ЦИВИJПIзоваIlНЫМ. Так, 01'­

l/ОСИТСЛЫIО эффеКТНlшое ПРОJIЗводство примитивных зсм­
ЛСДСЛ1)цсв И СКОТОIIOДОВ Новой Гвинси (папуасов; время, 
нсобходимое для произподства пищи, может составлять у 
них всего 10% актшшого времени, см. гл. 1, 2) является 
достоянисм сщс ВПОШIС перпобытного общества. 

Возникновение общсственного разделсниЯ труда 

можно рассмач>Иватъ как важный момент уеложнения 

спойствешюй социуму тсхнологии пуrсм се дифферснциа­
ции. Такое усложнсние ТСХJlОЛОГИИ было следствием до­
СТИЖСШIЯ обществом значительного демографического 
состояния. Это вытскает из постулируемой lIамизависи­
мости между числсшJoстыo конкрстного социума и степс­

нью сложности практикусмой им тсхнолопш. По нашим 
прсдстаВЛСIIИЯМ, "Д;;~fOI1)афический рубикон" • разделяю­
lЩIЙ структурно OJUlOpO;UIOC П('1'воБЫТllое общество и ци-
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ВИЛИЗОВllllllое общсство, состоящсс ИЗ щ>офесСИОllaЛЫIЫХ 
групп, тсор(,'Тичсски 0111СЧНЛ ДССЯТНТЫСЯЧIIOЙ ЧНСЛСIIIIОСТИ 
ЧСJЮJlсчсскоii популящш, обрnзцы которой появляются на 
раннсй стаДJlИ р21llИТИЯ классичсских ЩIIIНЛlIЗЮlНИ. 
ПОПУЛЯНШI, достигшая такой ЧИСЛСI1110СТИ, начинает под-' 
ЧИIIЯТI,СЯ дсйстншо статнстического заО(01l8 больших чи­

сел, и сс далы(сйшнй рост уже нс сказывается на се ста­

тистичсских СВОЙС'IlIах. Поведснис маЛСIlЫ(ОЙ популяпии 
статиетнчсски плохо прсдсказусмо и ДJIЯ се социашfЗ3ЦИИ 

общество раЗIIИЛО тсхнологию соотпетстdУlOщей степеllИ 

сложности. Когда численность соцнума псрспаливает 

"дсмографический рубикон" , его ПОDС){СШIС становится 
существсш(О прсдсказусмым, н при даm,нсйшсм демогра­

фическом росте ситуаlЩЯ YJll'C IIС мсняется. Слсдоватслы(О, 
для социалюащJИ популяции из J 0000, из 100000 и т.д. чс­
лонск достаточна технолоrия ОДНОЙ и ТОЙ же стспеllИ 
сложности (здссь lIаш закон корреляции демографии и 
технологии в псрвоБЫТIIОМ сго выражснии - нсраздслеll­
ный ТРУД - перестает выполняться). Излишнс говорить, 
что теХJюJtОПIЯ, достаточная для поддержания ЖИ'ЩИ дс­

сятитысячного ШIСCJIСIIIIЯ, СЩН\ ЛИ будет оптнмальна ДНЯ 
СТОТЫСЯЧJЮГО. СЛСДОllаТСJU,IIО, ДJIЯ о бщестп а , подошсд­
шсго к "ДСМО('РафIlЧССКОМУ руБIlКОНУ", СДИНСТПСIIIIЗЯ воз­
можность СОН<'1>ШСlfствопаШIIl еlюеН ТСХJЮJIOГШI состояла 

в СЛСДУЮЩСМ. 

Общсство должно было разбнТI.ся lIа сопиаЛЬJJЫС 
группьi с чнслсшюстыо мснее 10000 ЧСЛОI\ек. Внутри этих 
l'РУПП закон БОЛЫIIНХ чиссл не дсйст(юваJ"l, и в IШх. закон 
СООТВСТСl1lНЯ . ДсмоГ}щфнн И ТСXlIOJlОПЩ ПIЮДОJlжал вы­
ПОJJlIЯТJ,СIl бсз IIСяКИХ Оll)31ШЧСННЙ. Такис Г}>уппы стали 
оеllОIlОЙ проф.х:снонаJJЫIЫХ Il)УПП общсства раЗДСJlСНJJОГО 
труда. При общем деМОll>афичсском росте COlUlYM8 роCJJИ 
Н е("о ПРОФСССИОН8Ш,lIые Il>УППЫ, н усложнялзсь степеш. 
СJIОЖIIОСПI ИХ технологий. Есл)( ПРОфСССИОll8ЛЫlая I'Руппа 
сама прнближалась к демографическому рубикону, в ней 
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прош:.х.од,Ш1O разделение на ПОДJ'])уппы с ЧИCJIСJlllOетыо 

Jшже ДСМ0I1>афич('ского рубикона; по этим ПОд11>УПШ1М 
ЩЮИСХО]I,нла даЛЫIСЙШ8Я спе,щаШlЗ8ЦIIЯ ПРОНЗ80ДСТВВ; а 

при ростс этих ПОД11'УПП УСJIOЖНЯЛ8СI. н свойстпснная нм 

спсциаЛНЗЩЮl\Юlllая ТСХIIОЛОПIЯ, причсм ВIIУЧШ этих 

nO;U1JYnn по-прсжнсму продолжал ВЫПОЛНЯТЬСЯ закон 

СООТDСТСТlШЯ ДСМОllJафии и тех.нологии, Этот процесс дс­
мографичсской и тех.1I0ЛОГИЧССJ<ОЙ диффеРСllциаЦНlI СОЦИ­
ума тео:>етичсски бьUI нсограНИЧСlI, В днФфеРСIЩНРОlJаll-
110М общеСТllе, таким образом, закон СООТIIСТСТВIIЯ демо-
11>ПФичсского состояния популяции и степсни СJlОЖIIOСТII 
ПРSJ<ТИКУСМОЙ сю технолопlИ продолжал ДСЙСТlJOD811. в 
новом каЧССТnСIIНОМ варианте, когда ТСХНОJlOПШ П~1)С­

стают быть оБщсупо1lJсБитcJlыIмии в соцнуме, В РС8ЛЬ­
НОСПI зто положение вещсй отвечало ИНСТИТУЦ1l8лизаЦШI 

общественного разделсния 1lJУД8. 
ОЩCJIЫIОС дсйеТlше закошi соотвстствня ДСМОll>афllН 

и ТСХIIОЛОПШ внутри ПО.lq)8зделениЙ труда. оБУCJIО8J1lШlIЯ 
их самост~:rrеЛЫlOе ПОIlСДСШlе. У1'])ожало ЦCJIостности со­

IIнума. Д::я ПРСОДОЛСflJJЯ ЭТОl'О СОЦШIJ'ЫIO-ДС:JНJI1'С1l>апш­
но['() Я/ШСШIЯ общссТlЮ пришло к новому образу Ж1l311If, 
при котором СОЦШIJIЫlая Сl'])уктура бl.Ul8 ОПРСДМСЧСНII 11 

Шlфра- и MeTaC11»),KType раннсго ['орода (ОТIIОliIСIIJIЯ го­
РОД--ДСРСВIIМ, раlдслсние города Н3 кварталы по проф~с­
Сl101I8JiЫlOЙ прIlJl8ДJIСЖIIOС'ПI И т,д_), УI'])оэа ДСJНJIТСI1НI­
ЩШ ДJJЯ ЦИlЩЛJIJОВ81111ОГО общсства JlСХОДНJlа от само­
ДllИжущихся срсдств ХОШlСJ<:ПJВJIOГО ПРОНЭВОJUIТСЛЫIOl'О 

п()Т])~блеШIЯ, ТСХJIOJJОПШ хоторых стаJПJ саМОСТОЯТСJlJ.­

JlЫМИ в ПОДРВЗДСJJСJlИЯХ 1]>УД8. Поэтому JlСЙТР8ШШЩИЯ со­
циаЛЫIО-ДСЗJlIпеll>ВТНВJJЫХ ПОСЛСДС'J-ВJIЙ )UlффСР~JlllИаIЩJJ 
Ср~ЩСТВ КОJUIС},."ТIШIIОГО Пj>ОИЗВО]UJТCJJЫIОГО JlOl-рсБJlСIIlJЯ 
ИСХОДJlла от КОIIС'-'Рllативных срсдств ХОJVIСКТIШIIЩ'О 

l\~npolI:IBOJUIТCJII.JlnJ'o поч)сБЛСIIНЯ, ГОСПОДСТ:I)10щая прс;t­
мстная форма которых жвиваЛСНТIIЗ КОМПЛСI\СУ J'Opo;t­
ских ПОС11>ОСК. ТСОРСПlЧССКИ, я.lPОМ, оБЪСдllJlЯЮЩИМ по-
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CJJеJUIИС, закономерно ДО.iIжны были стюъ среДСТП8 пре­
делыlO КОJшеКТlШIЮГО н неПРОllЗl\ОДIпелыюго IIЮlIнче­

пия. К ИХ числу ОТIIOСИШIСЪ КОЛJlекпшные спятилища н 
КОJшеКТИНIJЫС )'кр::плеJIНЯ. ПО)ТО~JУ предстшшястся 
I1еслучаЙI1ЫМ, что ядром формнровання ЦJIIIШПlЗОВ3I11IОГО' 
города становились храмы (Шумер) и фОРТl1фнкаЦJШ 
(МикеIJЫ). 

Стереотипы повсдения ПСРllоБЫТIIОГО человека БI,UЩ 
таковы, что 113 переход к ЖИЗIJИ 11 стационарных условиях 

ограlIиче1l11ОГО города человечеекис попушщии законо­

мерно Оl1)саПlровали прсобраЗОIIЗШIСМ свосй соцнаm,ной 
оргаlIизащш по патриархаЛЫIO-нерархичсскому обращу, 
который УШШСРСЗЛСII дЛЯ IЩlщшваЩIЙ (изнсстсн в 
Шумерс н nOllccMCCТHO в Друl'НХ ЩШИШlзацнях). ЭтОТ об­
разсц ОРГ3ШШЩШJ был оптимален для ШlТеграцин ЦИlш­

лизовашlOГО общCCl'ПЗ, однако, ПОСКОJlI,КУ с той же зада­
чей вполнс могла бы СПрЮlИ1ЪСЯ И матриархалыJяя иерар­

хия, конкретную пзч>иархаJlЫIУЮ форму оргзнизации 
ЦIIDИJшзоваllllOГО оБЩСС'Пlа IIС.гrыя оБЪЯСIIЯТЪ тош,ко по­

трсбll()С'(')1Мl1 соJtllалыlOЙ реГУШIIШIJ. Нслыя преlJ,JlОЛЗГa"lЪ 
такжс и рождеНIJС ПЗТРllаРХЗJlЫЮЙ ОР('ШlНзацш( ЦlIIlIlJIН­

ЗОIIIIЩЮГО оБЩССТIIЗ только НII по'шс 1I0CIIIJblX ИlIтересов 
этого общеСТIIЗ. Есть ОСllOНiIIlЮI считал" что в JlJумерски:\ 
округ»х ЭПОХИ Джсмдст Нас» (3200-2900 до lI.з.) И дажс 
IJССКОПЫ,О paJJbll1C ОСIЮJIЫ СОЦlJilJlЫЮЙ С1]»)1<.')1)Ы шумер­
ского общества БЪUIII уже ДОС'ПlПIУJЪJ 3О, 110 ПРОИ:lОIJIЛО ЭТО 
сщс 8 ОТСУГС'ПНIИ IЮСJJнзнровашlOЙ царской влаС'ПJ. 

Точно датировать ВОЗJШКlIOВСIIНС ЩIIШЛН1аЦШI труд-
110, поскольку 8 ПСРlщБЫТJlОМ JlСОJIНТlIЧССКО~1 общсстве ВСС 
OCJJOlIlJblC чсрты ЦНlНIJJН10ВIШIЮЙ ЖИЗJШ БЫJПI предС'пшлс­
IIЫ. Ближе вссго к ЦНJlи:шзаНIJИ подошло IIСОJШПlчсское 
оБЩСC'l-1I0 Чатал -Хююка, ОДlJако ПО;IНоii IшфОР!\18ЩЩ об 
этом общсС'ше нст (Н ПО],СIСЙ фа'IС раскопан ПIIIВJlЫМ об­
IHHOM "KllapTaJI жрсцов "). Чатал-Хююк ЗIIМI."ТIIО oncpC/UL'1 

30 СМ.: IICТOPIIII дрСВllсrо 13остока. Ч, 1, С. 126-131, 201- 201. 
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и COlljJCMClIIlblC ссбс, И более ПОЗДI!ИС ближнсвосточныс 
соJtИУМЫ IIСОJlИта-халколита. Судьба ЧаТ8JJ-ХЮЮКIl (про­
тогород бьm заБРОIIIСН, но нс В рсзуm,тате воснных дсй­
СТIIИЙ) показываст, что ЭТОТ соцнум НС был рассчитан 118 
MCCTlIblC ЭКОJIOПIЧССкие условия. Вероятно, IIСПРСРЫIШi,IЙ 
гснезис раннсй ЦНDилизаlЩИ начался в долинс Нила в 
эпоху создания Нижнссгипстского царства, прнзншш су­
ществования которого можно усматривать в и:юбраЖСIIIIН 
ШIЖIIССГЧПСТСКОЙ короны на сосуде амратской эпохи 
Нагада 1. 

Таким образом, период становлсния ЦИlшлизаlЩИ на­
до даТИРОllать врсмснсм от ПОЯIIЛСШIЯ П'Т4вого протого­

рода (Чатал-Х:ююк, 9420-8440/8200-7350 4С) до ПОЯIШС­
ния признаков существования НИЖIIССГИПетского царСТll8 
(Нагада 1, 6600-6400/5744±ЗОО-5577±ЗОО 14С), Т.С. в ЩН:­
ДСЛ~IХ 8440-6400 калсндарных лет назад. В то же врсмя 
следует учесть, что nPСДПОЛОЖИТСJПJная етолица Верхне­
египетского царства в Энхабс амратского периода имела 
сще призн:::ки протоцивилизации, о}щако ее прямые связи 

с болсс позднсй египетской цивилизацией lIе вызывают 
сомнений (прямоуголыIйй дом В ЭIIхабе ОТllOСШlСЯ к чис­
лу точных прообразов египетского ИСРОГШlфа "дом"). По 
регионам эпоха становления ЦШIШJНзаЦШI может ИМСТI, 

менсс высокие даты. 
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Гл а в а Пl 

ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА РАННЕЙ 
ЦИВИЛИЗАЦИИ 

1. ДУХОВНОЕ РАЗВИТИЕ 

в предшествующем изложении, упоминая о раЗJШЧ­
IIЫХ технологических и культурных достижениях перво­

бьmlOСТН и р!'нней ЦJfВIlШlзащш, мы избегали суждений 
об их сознательном из~бl)стешш mодьми, предпочитая 
искать щ(я этих ДОCТIIЖСJmй объеКТИВllые основы ма­
териальной жlIЗНИ общсства. Такой подход объясняется 
вовсе нс приверженностью к упрощснно материалисти­

ческому ПОШlмаШIЮ истории. Дело состоит совссм В дру­

гом. Сознательные изобретения тсхнологических и куль­
турных новшеств у совремснного человска тесно связаны 

со структурой его психологии, которая обладает явными 
признаками самосознания IIШI способноети у. саморефлек­
сии (в широком, не только фШI0СОфском смысле слова). 
Самосознание основывается у человска на" способностн 
полушарий его головного мозга обмсниваться понятий­
ной ИllфОРМ11 цисй. Нс будст Ч})езнычайным упрощением 
сказать, что ЧCJlовсчсская способность к самосознанию 
базируется. на праКТlIке собеседования мозговых полуша­
рий между собой. Оба ПОЛ)1Jlария С;JособllЫ CJlышать 11 

поннмать как внешнюю, TIiK и внyrpешпою речь. Однако 
разговар~вать умеет только лсвое полушарие (у прав-
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шеЙ)I. Осуществляемая таким образом внутренняя речь 
создаст у человска суб1>сктивное впсчатленис ПрИСУГСТDНЯ 
в его сознании "второго Я". Цсленаправленная мозговая 
деятельность, необходимая ДШI сознаТCJIЫlЫХ изоб­
рстений, тссно снязана с человеческой способностыо К 
внутренней речи и самосознашпо. Между тем внутренняя 
речь - очеlll> позднее достоянис человска соврсмснного 

типа. Это видно из того обстоятельства, что у современ­
ного человека при внутренней речи lIеСIIЫIIIIIО колебmoтся 
голосовыс связки, откуда еледуст, что внутрснняя речь 

представляет собой всего mШIЬ беззвучный вариант 
внсшнеЙ. Поскольку псрсжитки ВНСIШIСЙ рсчи при внут­
ренней речи (самосознании, в психологическом смыеле 
елова) у современного человека не изжиты, внyrpешuolO 
речь надо считать очень поздним образованием. Не вы­
зываст сомнсний, что древние mоди COBpeMeHHoro типа 
еще не обладали наныамии внутренней речи и самосозна­

ния, и вопрос cocтolrr в датировке развития самосознания 

у совремсшlOГО человека. 

Предметная форма самосознания -- письменность 
(см. далсс) присугctвуст уже в эпоху ранней ЦИВШПlзации, 
и поэтому начала самосознания следует датировать не 
позже раннецившшзовашlOЙ эпохи. С другой стороны, в 
рзннеЦНВШПlзоваШIУIO эпоху сущсствоваШI и признаки 

отсутствия самосознания, а потому его появление lIельзя 

датировать рансс IUlВилизоваНIIОЙ эпохи, с которой,ве­
роятно, и связано зарождение самосознания. Этот вывод 
опирается на социаЛЫIO-психологичсские исследования 

Дж.ДжсЙнса2 . ОбъсКfИlIНЫЙ анализ отношения рSIIнеци­
ВИ1шзоваШIЫХ moдсй (» том числе шумеров)3 к своим бо-

СМ.: ГеШ8Ullд 11. СПСЦIl8ЛllзаЦlIII ЧCJJовечесlCl>ГО мозга 11 Мозг. М •• 
1982. с. 219-239. 

2 См.: Jay"ts J. ТЬе origin оС consciousness in Ihe breakdown оС Ihe 
bicamerai .пiпd. Boslon. 1976.467 р. 

3 См.: Ibid. Р. 149-175. 
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гам, а точнсс, к их lщолам и храмам, привел Дж.ДЖСЙНС8 

к выводу, что в раннеЩШllJШЗОВ8ННУЮ эпоху у людей не 

существовало COBPCMCHIIOro абстрактного понятия богn. 
Эта абстракция, св}щ<.:тельствующая о самосознании, ОТ­
носится к числу нсмногих, ПОДll,зющихся обнаружсшпо по 
древним косвенным материальным признакам. Шумеры, 

ОDlOсившнеея к своим идолам, как к реалъным богам, 

этой абстракцин Я8110 бьVllf ШlшеllЫ. АнаlDfЗИРУЯ текст 
"ИШfады"4, Дж.ДжеЙIIС пришел к выводу, что в кульми­
национные моменты ТРОЯIlСКОЙ воины ее участники руко­
водствоваШfСЪ галлюцинациями, восnpинимаемъl'otи как 

голоса богов, а не доводами самосознания (на наш взгJlЯД, 
по тексту "ИШfады" действительно получается так). 
Мезошпические люди (натуфийцы) относятся к предста­
вителям несамосознательного обществаS . 

Пршшмая в целом КОllцепцmо Дж.ДжеЙнса6 , мы 
должны отметить, что ее детаШf нуждаются в уточнении. 
В частности, "ИШfада" в ее законченном выражении бы­
ла, строго говоря, созданием не микснских, а дорийских 

rpCKOB (неЦfJвилизованных прееМIIИКОВ микенских ахсйцев 
в Греции). Так что несамосознателъными БыJ,' вероятно, 
ранние дорийцы. Правда, по лингвистическим даlufым' 
гомеровский ЭQОС восходил, возможно, к микенской эпи­

ческой традиции?, однако части "ИШfады", предnоложи­
телыlO МаЛО измеlШВШИеся с микенской эпохи (например, 
УПОJdlшаВlШIЙСIi: "Каталог кораблей"), не содержат ин­
формации по духовной жизни микеllекого общества. 
Положение Дж.ДжеЙнса о том, что досаМОСОЗllательные 

4 СМ.: Ibid. Р. 67-83. 
5 См.: lbid.P. 126-145. 
с5 Поnpобиоо изложение "онцепцни дж.джеЙнса СМ.: Клsuuн Н.В. 

Рефt:pат: дж.джеЙнс. ~роиехождение еон8Нм. при ркпаде дaYJtna­
JJa11loro мозга. Бостон. США, 1916. 467 е.// ЦНВIIJIИЭ8ЦИJI 11 06ще­
ClМIIНОе раэвltТIIe чeJJовека. М., 1989. С. 146-159. 

7 См.: Тронс/Сиа И.М. Вопросы JlЗloосового рa:sвИ1И8 в UfI1IЧIIОМ 
oCIщec:rвo.Л., 1913.С. 129-134. 
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люди управлялись слуховыми гаЛЛIOЦШlациями, пред­

ставляется lIесколько избыточным. Из текста "ИШIllДЫ" 
видно только, что ее l'Cpои нс руководС'пюваШIС'J само­

сознателыlмии мотивами соврсмснного типа, а Гомер 
оБЪЯСIIЯЛ персмену 1DШИИ их поведения пмсшатслъC'ГDОМ 
богов, похожим Н8 слуховые Г8ШПОIU1II8ЦИИ. ОД1I8КО рас­
пространять такую форму управлсния lIа поведение чело­
века в цеJlОМ, ПО-ВИДJlМОМУ, lIет oCHoBallllii (1' частности, 
еамоуправляющиеся ЖИВОТllые, очсвидно, обходятся без 
гаШПОЦИllаций, так что нет ОСlIований прнпнсыватъ по­

слсдние человеку). Совсем IIСУДОВЛСТllOРJггелЫIОЙ пред­
ставляется пmотеза Дж.ДжсЙнса о движущих СЮlах гсне­
зиса саМОСОЗН8НИЯ. Дж.ДжсЙнс 118 этот счет ВLlСТУШИ с 
иеокатастрофической КОIЩСПlUlей, согласно которой сти­
хийные бедствия (вроде извержения By1IКalla СаНТОРИII lIа 
о.Фера в 1470 г. до н.э.), рассеивая траДИЩIOl/llые общест­
ва, заставляли их представителей-изгоев в новой СОШI­
ально-культурной среде приспotаБШlваться к ней путем 
обретения саМОСОЗllанняS. Подобный ниивный ход рас­
суждений не выдерживает критики хотя бы потому, что в 
этом случае самосознанис должно бы бьио быть таким же 
древним, как и стихиrшые бедствия IUlИ СОЩI­
аЛЬНО-КУЛЬТУРllые катастрофы. О,ZЩ8КО подмечеШlые 
Дж.ДжеЙIlСОМ факты И его Jlдея о нссамосознаТСЛЬНостtl 
ДОЦНВИJDIзоваllllЫХ moдей должны быть учтены. 

На наш взгЛJIД, генезис ИlIдивидуалыlOГО самосозна­
НИЯ в раннеЩIВllJDfзовашlyю эпоху бьVl связи н СО струк­
турными преобразоваllИЯМИ первобытного общества, ко­
торое, персйдя в ЦИВИJlизоваllllУЮ стадшо, перестало быть 

однородным образованием, в евязи с распадом lIа профсс­
сиональные группы. Внутри ОСIIОВНЫХ ПРОфСССНОllальных 
групп, связанных с сельским хозяйством, ремсс.пом и тор­
говлей ВПОШIС достаточными оставаШIСЬ псрвобытные 
формы общественного сознания. Однако в профсссио-

8 См.: JaYlIu J. Ор. cit. Р. 204-222. 
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11811ЫIОЙ rpynne умствснного труда, осущсствшпощсй ко­
ординацию ДСЯТСЛЫIOСТН других ПРОФСССИОllаllЫIЫХ 
групп, ситуация ИЗМСШVIась. ХОЗЯЙСТВСНllая аДМИllистра­
ция ШУМерских храмов, храмовых и дворцовых хозяйств 
ДPCDJlCI'O Египта, хозяйств Элама, дворцовых хоз.Йств 
Крита и МИКСIIСКОЙ Греции и т.д. осущt:CТвляла расnpеде­
mJТCJП,lIые I1 nPОИЗВОДСТВСШI(1-реГУЛJlТИВlIые фytlКlOiИ по 
0111ОШСШDO К npсдставИТCЛJIМ других npофессИОllа1П.IIЫХ 
групп. 

Начала социальной РСГУЛЯЩШ исходили из подраз­
ДeJIСНИЯУМСТВСННОГО труда и в сго собствснном случае 
должны бьvПl на нсм жс замыкаться. Проще говоря, под­
раЗДСЛСllие УМСТВСlUlOго труда, освоив методы социальной 
регуляции других nPО~'ССИСllаЛЫIЫХ групп, должно было 
распространить эти ПРИНЦIlПЫ и I,a само себя. Таким об­
разом подраздслснис умственного труда в ОЩIo и то же 

врсмя стаllOВЮIOСЬ и социалыI-рсгулирующим,, и регули­

руемым образованисм, а ПРИМСIIИТeJlЪНО к КОНКрC'IIIОЙ 
обстаJlОВlсе - саморсгулируемым. Подраздслсние ум­
CТBclllloro труда бьVIО еJUIJIСТВСIIНОЙ обществСlIlIОЙ груп­
пой, существованис которой рсглаМСlIтнровалось МСУОД8-
ми саМОРСI)'ЛJlЩШ. КОIПРОШIРУСМЫС rpYnnLI ВЫПОШIЯЛИ 
ПРОИЗВОДCТDСllllые 11 раСПРСДСШIТCJIЬНЫС ДНРСКТИlIЫ, НСХО­
дящие извнс: от ХОЗЯЙСТВСIllIOЙ аДМШШС'l'}>аIUlИ, связанной 

С сакральной, торговой, судсбной и воснной дсятслъ­
IIОСТЬЮ. КОНТРОШlрующая группа ВЫП01ОIяла, ОЧСJШдJlO, 
свои собствеНJlЫС )UI}>СКТИВЫ; нными словами, ее ЖИЗIIС­
дсятельность в оnpедслсшlOЙ СТСПСIIИ ОСIIОВЫВ8ЛВСЬ на 

методах caMOKOIIТpOJUJ. 

ИщщвидуализаЦIIЯ подраЗДСJlСllШI умствснного труда 

В обществснной структурс перВОll8чалъно БЬШ8, консчно, 
I"])УППОВОЙ. OJOIaKO ее раЗВНПIС в перСПСКПIве ОРНСlrПIРО­
ваJlОСЬ lIа П~."реход мстодов саМОКОIIТРОЛЯ Н8 ИJIJUIIШДУ­

аJlыIйй уровснь. Всякос РSЗВJГГИС прсдставляст собой 
ДИФФ~1)СJЩНlЩШО. СлсдоваТCJO.IIО, развитис групповой 
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функции самоконтроля в подразделснии умствснного 
труда должно бьUlО выразJПЪСЯ в ее ДJlФФСРСНЦJl8ЦИИ, Т.С. 
В появлении в этом подра:щелСIШИ самокошроmlРУЮ­

щихся индивидов, что ОJщояремешlO выражало ТСIЩСII­

цию даJ[ьнсйшей дифферснциации JlндивидуаmJ3ащш 
подразделсния умственного труда в структуре общества. 
НО индивидуальные методы самоконтроля, стаllОВЯЩИССЯ 

достоянием отдеЛЫIЫХ moдей Becl.Ma бmlЗКИ по свосй 
прироДf~ феномену самосознания. На обыдснном YPOBIIC 
индивидуальный С8МОКОIПРОЛЬ у человска прсдnолагаст 

развитие у него навыков внутреннсй рсчи, самооцснки, 
УМСНИJl ОТJDfчать собственные интересы от коллеКТИВJlЫХ. 
ПредстаВШlется вероятным, что навыки IIII,/щвидуальнOJ'О 
самосознания вознИJ(ЛИ у деятелей умствснного ЧJуда 

именно таким путсм. факты� из истории раннсй ЦJIBJUlII­
зации подтверждают такое предnоложсние, поскоm.ку 

имснно у подразделения умственного труда раннего ни­

ВИJmзоваШIОl'О общесТва возникла предметная форма 1111-

)Щвидуаш,ного самосознания - ПИСI.мо. 

Истокн БШIЖIIСIJОСl'ОЧIIОЙ ПИСЬМСIIIIОСТИ восходят К 
началу голоцена. С этого времеJlИ на БmlЖJlСМ Востоке 
nОЯВIIЧЮТСЯ Г1lИНЯllыефнгурки (жетоны, фишки), которые, 
в концс концов, раСПРОСЧJаняются по тсррнтории от 

Малой Азии до Инда и ОТ Судана до юга СреДllей Азии. 
для ЭТИХ объектов предполагалось счетное JlаЗJlачеШlс9. 
Затсм Д.ШМ8ндт-Бсссера сраВШUlа жетоны с протошу­
Мерскими иеропmфами, воспроизводящими KOH1)'PL.1 жс­
ТОIIОВ. ВЫЯСНlUlОСL, что жетоны СИМВО1lИЗИ}JоваJIИ товары 
(конус с ободком - КУВUIИН мас"lд, диск с KP~~TOM - овца, 
ДИСК с "'''Рсстом 11 чертой-радиусом в OдriOM из секторов -
овцематка, Ш"РОКОУГОJIЫIЫЙ 'I]>суголыIк со ШТРИХ08КОЙ 
- пруток серебра, ОС1'роугоm,IIЫЙ 'I]>еУГОJlЬШrк С пунк­
туаЦJlIlМИ - рабыня и т.д.), а также учнтываЮIlШС их чнс-

9 См.: O""~H:ctйAI А. Древ к •• Месоп,·:аМИII: Портрет 1I0гибlllей ЦИВII­
lIюаЦlШ. 2-е юд., JI(·llp. it доп. М., 1990. С. 185, 287 IIрllмеч. 2. 
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шlтелыlеe (веретенообразный жетон - единица, шарик 
- дссятка 11 т.д.). Наканунс ВОЗIIИКIIОВСШIЯ шумерской 
иерОГШlфИКИ жетоны стали помсщать в пуетотелые гли­
НЯJlые шары - булы, Jla поверхностн которых стили за­
тем опнскнвать сами жетоны. МОIlОШIТJlые булы с 01'-' 
ТНсками жетОIlОВ преврапuшеь в npо05разы древнейших 
ГЛИШIIIЫХ табличек с npотошумерекими иероглифами, 
ВОСnPОIIЗВОДЯЩllМИ жетоны. Булы с жетОllами служили 
lIакла.zgIЫМИ, сопровождаюuщмн паРПIИ товаров, симво­

лизнруемых жетонами. Широкое распростраllсние жето­
нов подсказывает существование Г:ШШIIIОГО предмcnlOГО 

письма своего рода lIеошmrческого эсП<;ран1'О, 

по-видимому. ПОlllr1'llог6 CBO.fM IIOСJIТСЛЯМ lIезависимо от 
их ЯЗ"IКОВОЙ ПРНllадлеЖ1iости. 

Жетонное предметное письмо ОТJlИчалось крайней 
узостью свосго репсртуара(товары и ЦИФРЫ) и потому, 
КОllечно, не может рассматрннаться как предметllа. 

форма самосознани •• Тематика протошумерских иерог­
лифических текстов (nОЗJUlСУРУХСКИЙ период и период 
Джсмдет Насра, ПИСЬМСНllые памяnшки слоя IV В Уруха 
появляются чуть раньше слоя IV А, датируемого 5470/4765 
±85 14С) несколько богаче, хотя по-прсжнсму ограllИЧИ­
вается раЗIIЫМИ ХОЗЯЙСТDСIIIIЫМИ ОПСj>8цнями I0• Шумер­
ская IUПшопись, выросшая нз исроглнфики, }\аПIj>Уется 
врсмснем дпаДЦ81'Ь BTOl>orO (предпоследнсго) царя 1 дИН8-
стии Киша Эн-Менбарагсси (ок. 2615 до н.3.; К KOIIЦY то­
го же П раШlеДlщастического лС}шода ОnlOС1IТСЯ архив из 
Шуруппака, Фара, Ирак, КОllца 1 ДШlастин Уруха, 
2600-2500 до 11.3., в I.'0TOPOM, наряду с ХОJяйствеlШЫМИ, 
Jlмеются тсксты СОЦНЗJП,НО-ПОJUlТнч(:ского ЗllаЧСIfШI) I 1. 
Египстская ИСРОГШlфНК8 имеет возраст, сопоставимый с 
ПРО1'ошумерской ПИСЬМСIIIIОСТЬЮ (нуленая династия Егип-

10 С ... : BuiLvaH А.А. О ПРОТОUlумерсхой Пllс .... еННOCпt 1/ ТаЙIIЫ дреВНИХ 
шlс .... еН: Проблемы ЛСШНФРОВКII. Сб. cr. М., 1976. С. 578-586. 

11 С ... : ИcrОР'''lQICвнего ВОС1"<>К8. 4.1. С. 168, 170--174. 
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та, О\(. 5340-5110/4650-4450 14С), ОДllако генезис епшст­
ской ШI~I.МСII"ОСПI извеСТСII хуже, чсм шумерской. от 
НУJl~"ОЙ династии Египта ДОI'IЛlI надписи ХОЗЯЙСТВСНIIОГО 
и ВОСIIIЮ-ПОJlИТИЧеского содержания 12. 

Шумерская, а затсм аюсаДСКIIЯ JOШJlОПИСI., также К1IК 
епщстская иерОГJшфика, были систсмами пнсьма, способ­
ными в поmюм объемс выражать современные им языко­
выс явлсния. Правда, фОРМ8ш,ные ос06сшюсти ЭТИХ 
ПИСЬМСI'IЮСТСЙ дслали персдачу ЯЗЫК8, по COBPCMClIIlblM 
прсдставлеllИЯМ, lIесовСРшсшlOЙ, 110 э.то обстоятельство IIС 
ИМCJlо ОТНОШСIIИЯ J( темаПlКе передаваемых сообщсннii. 
Мсжду тем содержание шумерских и раIlШ'СПШ(.'ТСКИХ па­

МЯТIШКОВ оставалось ХОЗЯЙСТВСIIIIЫМ, культовым IUШ во­
ешro-полнтическим, что ясно указывает социаЛLlIЫЙ НС­
точшlК происхождения раннсй письмснности: это БЬVl8 
профсссиоll8лыlяя группа умствснного труда. О том жс 
СВИДСТельствуст IIСТОш,ко авторство ранних текстов, соз­

данных писцами, прсдстаВJIЯIOIФIМИ группу умствснного 

труда, но п содержание этих текстов, отражаlOЩИХ инте­

ресы этой группы. 
ВОЗlIикновсние самосознания знамсновало собой 

ш:рвый этап дифферСIIIЩ8ЦИИ подраЗДCIIСШIЯ YMCТBcllllor'o 
труда, поскольку самосознанис, ЯВJIЯЯСЬ достоянисм от­

ДС.'Пtных ИllДюшдов, показывало распад СШIIIОГО 9бщс­
CТ8ClfIIOrO сознания группы УМСТ8СШIOI'О труда. МСЖДУ 
тсм, хак отмсчалось выше (см. гл. 11, 2), ЦИВНJlJ.lзация ЯВ:IЯ­
лась СОlщаш,IIО-ИlJтсграПIВIIЫМ фСlIоменом· н 118 вес про­
ЯIIЛСIIl1Я общсствешюй дифферснцИации, - будь то М8ТС­
риаJO>Н8Я ИJП.I духовная .lUlФФСРСllциаЦllЯ, - рсаПIJ>оuа1lа 
ПОрОЖДСIШСМ IIIrrсгрИЦНОНIIЫХ ПJ>СДМI..''l'IIЫХ ИJШ ИДСИJII>­

ны1l. форм, способных нсйтрализовать ПОCJlсдствия общс­
С'mсшlOЙ ДIlФФСРСIII,UlИЦИИ, угрожающей ЦCJlОСТIIОСПI со­
циума. Можно бl>L"'О бы ОЖIIД8ТЬ, ЧТО ЦИВШn13вция l,bIpa­
ботает предметllУЮ форму и ДrUI самосознания, отднффе-

12 С ... : Т ... же. Ч. 11. С. 298-3:>8. 
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ренцировавшегося от единого обществснного СОЗlliШИЯ и 
стремящегося к дальнейшсй ещс большей ДИфференциа­

ЦИИ на подгрупповом (наука, история, ШIТсраТУР8 » пр.) и 
индивидуальном уровнс. 

Поскольку самосознание СJlязано с Нallыками внут­
реннсй речи, владеющий сю чсловск впервые в нстории 
стал облада1'СЛСМ формы сознания, способноi:i функцио­
нировать вне IIСПОСРСДСТВСННЫХ контактов JШДИnИДОВ. 

Все 1JflILI вторичных общественных структур и связанных 
с ними вариаJIТОВ общественного сознания (анализиро­
ванных в гл. 1,3) раССЧJrrапы 118 непосреДСТВСlIн..,е кон­

такты индивидов: жестовая и звуковая речь - на слуша­

телей, ритуал - на соучасIНИКОВ и т.д. Можно ДУМ8ТЬ, 
ЧТОДОПОЯ8ЛСШfЯ ИJlдивндуаJIЪНОГО самосознания ни форм 
вторичных структур, НИ форм общественного сознаllИ. 
ющивидуаЛЫIОГО назначения не существовало. С возник­
новение" ИllДивидуалыiого самосознания такая форма 
появилась. Самосо.знанис человека может функциониро­
вать как при его хонтактес другими ИJJдивидами, так и 

вне ЭПlХ КОlпактов. В интересах сохранения цеJ10СТНОCПI 
своего подразделения умственного труда социум должен 

бьш найти возможность сделать второй вариаllТ ФУНJCцио­
нироваlmя mwiвидуаЛЫIОГО СОЗllаllИJI ДОСТОЯНllем всех 

членов подразделения умстасШIОГО труда. для этого ИIlДИ­
видуальному созпашоо требовалась прсщ.tетная форма, 
способная стать посреюrnком обмена проявлениями инди­
видуального самосознания у JподеЙ. На 118Ш взгшщ, в ин­
тересах обмена проявлениями самосознанИJI была исполь­
зована ПрОТОШ:умерская предметная письменность, кото­

рая в JЩВIi~IИзо~анную эпоху прошла стреt.fllТсльную эво­

люцию В ICJIИIJОПИСllое письмо. Обычно счи-rается, что 
письменные регистрации ЯВЛJvшсь записями ДJlJI памяти. 

Ыо записи ДJIЯ памяти нужны лишь топ форме (;ознанИJI, 
КОТОР1l.Я способна функционировать вне непосредствен­
ных контактов mщиВIIДОВ. С социально-философской 
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ТОЧКИ зрения, эти записи для памяти бьuш важны НС толь­

ко по прямому назначешпо (хозяйственный учет и т.д.), но 
и для того, чтобы едслать проявлення ШlДtшидуаJlЬНОГО 
самосознания общественным достоянием, Т.С. социально­
интегрировать носителя индивидуального самосознания. 

Таким образом, ПllсьмешlOСТЬ можно рассматриuать 
как прсдметную форму индивидуального самосознания, 
призванную сделать сго проявлсния достоянием других 

членов социума и тсмсамым обеспечить интеграцшо ин­
тcJvIектуалыIйй деятельности lIоситслей ШfДИвидуального 

самосознания в рамках соответствующсго подраЗДСJlения 

вторичной идсологической структуры общества. Как 
МОЖIIО думать, формы ПРОЯВЛСIIИЯ индивидуалыIгоо само­
сознания бьvш спеЦИфИЧНbI дляподразделенИJI умствен­
ного труда И существоваШI в окружении траДИЩIОIШЫХ 

форм общественного сознания, унаслсдоваННblХ ЦIIВИШI­
зацисй от предшествующих эпох. эту культурную преем­
CTBCIIIIOCТЪ нельзя об'ЬЯСНЯТЬ только Иllертностью ИДСОJlО­
ЛIЧеских ПРСДставлсний общества, поскольку она сама 
нуждается в объяснснии. 

ЦИВJmюоваllllOС общество раЗДeJlСННОГО труда отли­
чалось от предшествующего общсствеНIIОГОСОСТОЯIIИЯ 
важными ПРИЗllаками КОШlчесТВСlIlIОГО и качественного 

xap~IKTcpa. Преж.Дс вссго, общссt80 раздслснного труда 
располагало формами общСС'('веНIIОГО производства, более 
эффективными, чем те, что были присущи первобытному 
обществу. О том свидетельствует сам факт пояuлеШIJI ЮI­
СТИТУЦllаJlliзироваlШЫХ отраслей lIесельскохозяйствеlUlО­
го произsодства, представленных разлиЧlIЫМИ формами 
рсмссла, зодчества, горного дела .. тоД., а также функцио­
нироваШlе профессиональных групп, занятых в основном 
распределением произведенных материальных благ, -
купцов и ynpавленчесхой аДМШUlстрации. Надо сказать, 
что четкой граЮl между DодразделCНIIJDIИ труда Dоначалу 

не существовало, поскольку, например, в Шywере ремес-
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ленники получали за работу, помимо lIатураЛЫIЫХ выдач, 
также н зсмеJIЫlые наделы l3 , которые, впрочем, lIеобяза­
телыlO обрабатывали сами. Это обстоятеш.ство оБЫIСНЯ­

лось слабой развитостыо tobapho-деllСЖIlЫХ отношеllИЙ. 
Однако значитеш,ное КОJUlчество шумсрских lIессш,скохо­
ЗЯЙСТВСIIIIЫХ профессий показывает. что достипIуIыlй 
уровень сеШ,СКОХОЗЯЙСТВСllllOГО производства, способсн 

был обеспечивать существование определенных групп 
лиц, постояшю не связанных с сcm,СКШ4 хозяйством. Для 
общества в целом это означало наJUlчие значитсльного 
количества времени, свободного от добычи средC11l К су­
ществоuашпо. Социум распорящшся этим времснем Д)Jоя­
ко. Во-первых, часть лыдей бьша изъята из ссльскохозяй­
ствешlOГО производства, что повысило в нем занятость; 

освобожденные от постоянных сельхозработ 1rnца нашли 
примеllСllие в сфере ремесла и прочих несельскохозяй­
ствеШIЫХ занятий: в общем, СЛОЖJшась типичная картина 
общества разделсIПIOГО труда. Во-вторых, цивилизован­
ный социум занимал остающссся свободным время своих 
членов раЗJUIЧНЫМИ КОЛЛ<;;I(fШШЫМИ мероприятиями из 

области вторичных общественных структур. В этом ОТ­
ношении ЦИВИJUlзоваJПlоеобщество продолжало практнку 
первоБLmlOГО общества, в котором свободное время в 
ИIiтересах его социализации заПОJПlЯЛ:ОСЬ различными 

формами общения непроизводственного характера. В ци­
ВИJUIЗОП81ШОМ обществе этого времени n прннципе могло 
быть больше, в связи с чем требопались более емкие вто­
ричные структуры. 

Кроме того, щmИJUIзоваlшое общество не бьmо од­
нородным, а потому его вторичные CТPYKryPbl должны 

бьum, помимо СОЩlаJUlзации своБОДIIl)ГО вреМеНИ, способ­
ствовать консоmщации профессиональиых групп, что 
могло вызвать к жизни некоторые элементы вторичных 

общественных структур, неизвccnlЫХ в первобьП'ности. 

13 См.: ИCn'РИII дpeRHero BocrolC&. Ч. 1. С. 202. 
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ОДJlако во всех случаях ДJUI СОЦllума бьUlИ "j)СДnО'rnпслъ­
НСС вторичные структуры траД1ЩJI01111ОГО xapaJ\.,.epa. Про­
ще сказать, вторичные структуры ЦJшилизова'lIfОГО общс­
ства должны были быть частью культурного гснеаЛОI'И­
'lеского щ>сва, уходящсго корнями в первоБЫТIIОСТЬ. По­
пробуем обl.ЯСIIИТЪ IIсоБХОДJlМОCТI. этого обстоятсльства. 

Представим ссбе, 'по Д1lфферснциация перВИЧIlЫХ 
структур общества, ОСlюваШlая 118 СПСЦllа1Dfзации ТСХIIО­
ЛОIJIЙ, разделении труда и т.д., будет сопровождаться 
дифферешщацисй и вторичных общсственных структур, 
что выглядит в общем-то логично. Но в этом случае С!1е­
цнализироваНllые вторичные структуры, ОЧСВИДНО,НRЧ­

нут утрачивать способность осуществлять общесоциаль­
НУ!О Иlfтеграцmо, поскольку облаети их ПРJmожеНШI ста­
нут болсс чаCТIIЫМИ, СПСIЩ8ШIзироваIlНЫМJI. Этот ход со­
бытий не отвечал соцнаЛЪНО-ИlпеграТИВIlЫМ потребно­
стям социума. Следоватсльно, для вторичных обществсн­
ных структур оптимальным бьmо сохрансние по возмож­
ности своего прошлого менее дифферсllI .. Ulрованного со­
стояния, отвечающего задачам общесоциалыJOЙ интегра­
ции. Таким образом Нllертностьвторичных обществеНIIЫХ 
структур, их связь со своим проUUIым недиффереlЩИРО­
ванным состоянисм получает социально--философское 

объяснение. 
Как lIам известно из примеров с культово-астро­

номичсскими цснч)ами мсгалитического общества, с 

храмовыми цснтрами убсйдского Шумера, вторичные 
С1])УКТУРЫ ИМеЛИ ТеJlДС'ЩJlЮ к ЦС'lТpаJIИЗБЦИИ В подобных 
цснтрах, а нс к диффсрсшщащш сообразно потрсбностям 
локальных оБЩИII.. МОЖIIО бьmо бы ожидать, что в 
ЦНlШJlНЗОВ8НПОМ обществе ра1ДСЛСНIIОГО труда социум 

будет сохраllЯТЬ ВТОРИЧIIЫС обществснные структуры 
ДРСJШСI'О происхождсния, рассчитанные на менсс 

дифферснцированнос состояние общества, а потому 
способные успешно осуществлять оБЩССОЦИ8ЛЬНУЮ 
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IПlтсграцJПО более диффсрснцировашюго общества, в 
данном случас - общества разделснного труда. Этот 
случай бmrзко связан с прнродой сохранения социаm.ноЙ 
СI1ЯЗН в истории (см. ш. 111, 2). 

При Н8СJlсдовашш ЦlIВНШlзацисй ВТОРИЧНЫХ общс-· 
СТВСIШЫХ СТРУКТУР псрвобытности :Iабmoдались два 
OCllOBHblX npшщипа ЭТОГО 118CJIСДlIЯ. Во-перВЫХ, цивИJIИ­
зоваlllЮС общество, располагая 0111ОСИТелыlO высокой 
ПРОЮВОДИТСЛЫlOстью труда и сообразным сму свободным 
времснсм, подлсжащнм СОЩlаШl3аIUШ, способно было ас­
СНМШПlровать вссь 8рсенал вторнчных обlllССТВСННЫХ 
структур, который БЬUI прнсущ первобытности. Во всяком 
CJryчас, нам lIеизвсслlO такнх форм оБЩССТВСlfllOГО соща­
IIIIЯ первобытности, которыс бы не были унаследованы 
раlllШМ lUlВlUnlзоваllllЫМ обществом в поmlOЙ мере ИJIИ в 
внде пережнтков. Диахронические и СИl1хронические об­
щечелОllСЧескис черты цившшзаlUlИ lIахоДЯТ оБЪЯСIIСШIС 
имснно здесь. ВО-ВТОРЫХ, I.UIВШПlЗОВЗllllое общссrво, уна­
CJlсдовав ОТ первобытности вторичныс структуры, бl.шо 
ЗIIJIНТСI>еСОВIIIIIIО в сохр:шсшш ими архаllЧIIОГО НСJU1ффС­
РСIЩНРОВ8ШlOГО состояния, рассчm·анного Н8 СООТ8СТ­

СТI1У'ОЩСС мснсе ДlIФФСР,,~lщироваIllIOС СОСТОИШIС общест­
ва, 8 потому оптнмзлыlO ПРИГОJl,ного дня социзш.ноЙ ин­
тсгрiЩIJИ оБЩССТllа"раЗДСJlСlllfОГО IРУДЗ. СУЩССТRСlflfО, что 
ПОЯВЛСIШС IIОВЫХ форм общесТRСIllIOI'О СОЗШIШIЯ, происхо­
ДЯIIUlХ от древних архетИПО8, не СОПРОRождалось вытесне­

ШIСМ новыми :формамн родствснных дрсвних 8РХ,,·ТНПО8. 
НаПРОТИ8, они П}ЮДОJlжалн cOBMecтlioe ПdраJШСJlЫIOС со­
существоваНIIС, УМНО>!'8Я тем самым обl.ем IПОРИЧНЫХ об­
щественных СТРУКТУР, 8 чем БыJl8 З8ЩIТсрссоваJlа IUIВИJш­
З81111Я. 

СОЦllалыю-интеграТШНlаи маТJШI{8 IUШЮlИзаlUlИ 
должна была ОJШ8ТЫl18ТЬ Jllобыс ПРОЯllJlеllИЯ обществен­
HOI'O 11 нн;uшидуалыJOГО саМОСОЗllаIlИИ. ЦНВlmЩI:ЩНИ без 
особых УСШIIIЙ УН8следоваЛ8 ОТ первоБЫТНОСПI ДРС811ИС 
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формы (\БЩССТВСIllIOГО сознаllИЯ, 8заИМОШIТСllШРОl181111ЫС 

еще 11 Щ;JllmIМЯТНЫС 1IрСМСllа: язык, РJПУЗЛ, калсндаРI>, 

МllфОЛОГИЯ, ЩН\8СТIIСIIIIОС1Ъ, Ш"рСЖИТКII тотеМИЗМ8 н ма­
гии, ПOlрсбаЛЫIЫЙ КУЛЬТ, r-УДОЖССТIIСllllое ТIIОРЧСС'ШО, 
ПСрСЖIIТЮI фстишизма и аllимизма (lIаIllСДIШIС IIОIIУIO 
ЖИЗIII, 1\ l\,lIllШШ10Н8IШУЮ эпоху В рамках РСJНIПIII}, музы­
КИШ,II0С И таllЦСllаШ,II0С Т80РЧССТ8~ (см. гл. 1, 3). В эпоху 
ЦИlIШlllЗIЩШIК этим формам ПрОЯВЛСIIИЯ I\ТО}>НЧJlЫХ 06-
ЩССТНСI"IЫХ C'lPY1<TYP добаВИЛИСl, нскоторыс НОlйЩНII, 
отмеЧСlIIlЫе псчатыо социаЛЫIO-ИНТСll>8ТШIllЫХ поч>сб­
Jlостей ЦШНUIИЗ8ЩШ. 

Изобразитсльное ИСКУССТВО бl.то по ПРОllСХОЖДСIIИIO 
сш<раJlЫIЫМ (110 всяком случас мифологическим), и ПОЯlI­
леilНС СI1l . .'1'СКО1'О искусства В раllllСЦИlШШIЗОllаllllOС IIремя 
прсдстаnЛЯJIО соб~й с))осго рода ДУПЛИК8IUlIO (уДlЮСllllе) 
архстипа изобраЩТСJП,IIOГО искусства в ВИДС РСJlНПIOЗIIО­
го И С8СТСКЩ'О. СХОДllая ДУJI,,-шкация П}>lШCJI8 к оmочко­
ВIЩШО драмаПIЧеского искусства от архетипов РCJшгиоз­

НЫХ мистс;шй и т.Д. НраВСТ8снные формы ПО8сдеШIЯ, рег­
ламентируя пзаНМОСОГJl8соваНJlые и прсдсказусмыс по­

С'IУЛКИ члеНОil общ~'ства, спосоБС'fИоваШI СI'О IIIIТСI1)IЩШI. 
В Ш.1)80БЫТIIОМ COllllYMe нра8С'ПIСIШЫС нормы былн ОДН­
ШII<ОIIЫ ~'VIЯ всех его ПРСДC'l'ЮШТCJIСЙ, что отвсчало С"РУК-
1)lН1ОЙ ОД1l0РОЩЮСТН псрвобl.rrllОl'О оБЩССТI18. В :шо""у 
рlIЩСЛСIШЯ lРУД8 положснис, интерссы JI НМУЩСC'I'IIСIIIIЫС 

возможностн предС'сюlИТСЛСЙ раЗШIЧIIЫХ ПРОфСССlIОIl8JlЬ­
IIЫХ групп стали различаТI.ся, что нс учитывалось CIICTC­
мой общсупоч>сбнтсJ(ьныx нравствснных норм, которыс, 
каl\ известно нз нсторин классового общества, ИСПЫТ8JDI 

Д8же днвсргешщю IШ}'11Ш различных соIщ8J1ыlхx ЮI8С­

сов. В такнх УСЛОIIНЯХ IIpaOC'l'BCHlIblC формы регуляЦJШ 
Чс"'10всчеСКlIХ ОТНОШС1IИЙ стаllОВШIНСЬ нсдостаточны Jt.:IЯ 
УСПСШIIОЙ интсгра'щи общества 8 целом. В 'ПОЙ СIIЮII 
ЩНШС'fВСllllые нормы, понимаемые лишь ЮIК способ Ю8-
ИМНОl'о СОГ.1аСОDаIШЯ ПОDеДСIII~ ШIДЩШДОВ, испытали 
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СВОСГО рода ДУПЗПlКRЦJlЮ, породни очснь б.ТЩЗКJfС ссбе по 
задачам ПрИIЮОЫС нормы ПОJ1СДСШIЯ, КОТОРЫС имсют 

БОЛЫIIОС сходство С запретнтслыlOЙ (110 также и с РСКО­
МСllдаТСJlЫЮЙ) сост&вляющсй IIp8nCТIJCIIJlbIX нормативов. 
ПраВОJ1ЫС 1I0P~Ы ПОВСДСШIЯ НС апсЛJШРYlОТ к обще-' 
употрсбитсJU.ноЙ морали и прсдставлkЮТ собой стерео­
типы оБЩССТ8СНJlЫХ рсакций на повсдеШIС ИIIДНВJJДОВ, от­
КЛОllяющесся от общепринятых норм (обычное право) и 
норм, зафиксщ>оваШIЫХ в КОДНфИlUlроваНIIЫХ законах 
(законодаТCJJbное право). Правовыс нормы, конечно, не 
являются :>КВИВ8ЛСНТОМ нравствснных норм, O)OI8KO СОI1И­
аm.но-регулятшшые задачи ТСХ и других идснтичны. С 
СОЩIaЛЫIO-фИЛОСОфСКОЙ 10Чl>.И зрсния, нравствснные и 
ПрlШОВЫС нормы ПрССЛС.1УЮТ цели обеспсчить целостность 
соцнума, I\ыражающуюся в ОдlIОТНПIIОСТИ И прсдсказуе­

мости ПOllедсния его члснов. ПОЭТОМУ в рамках вторичной 
общесТВСlIlIОЙ структуры npавовыe нормы должны рас­
сматриваться как ГСllСТИЧескн СDязаllllые с нравствснными 

lIормами. 

Цивилизованный социум, ЗJIИllТсреСОllаllllЫЙ в умно­

жении Р8ЗНОВЩUlOстей СDОИХ ВТОРИЧIIЫХ t:TPYJ\TYP, IIИКОГ­
да НС отмснял их варианты, стаlllШIС почсму-либо нсдо­
статочными. НаПРОПlb, из старого Вllриаllта ВЫIIОдJU1СЯ 
болсе совреМСlIlIЫЙ НОJIЫЙ, КОТОРЫЙ затем ПРОДОJlжал су­
ЩССТJЮll8ТЬ наряду со старым. ПО-IШJUIМОМУ, с начала 
раннсй ЩIDJUIIВ8ЩШ паРИJIЛCJIЫIO с IIра"СТIIСIIIЮСТЫО су­
Щ\..'СТDОllало обычное право, которое затем В актуалнзнро­
паНl\ОЙ форме БЫ1l0 l\оДНФJIIUlроваJlО. Наиболее ранние 
обраЗlu.1 заКОJlодател1.>1I0ГО права происходчт из Шумсра. 
Имеются JfЗJIожеШIJl МОЖ.1ШIIЗНРОВ81111L1Х законов 
ЭII~II,:ТСНЫ (2360-2340 до 11.:>.) и УРУНlШМПfllЫ (2318-2312 
дО II.Э.; пятыii и дс8я1ы�i цари 1 ДИШIСТJlИ Лагаlllа). а 
также СJJОДЫЗ8коtlОIJ У]>-Намму (2112-2094/93 до II.Э.) .. 
ШУЛЬПlра (2093-2046 до 11.:>.; ПСрlIЫЙИ второй царн III 
JUlШIСПШ Ура), которые ЯВJlЯIOТСЯ дрсвнсйшими паМЯТIIН-
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ЮIМИ ШIСallOГО права l4 . Судебник Ур-Намму в ОТДСJlЫJЫХ 
положениях IIЫХОДИТ за РЮ.(КII обычных шумерских IIОрМ, 
что может СИПI8JШЗllРОВ8ТI. о прояrsлсшш ПРIПIIIIКОВ П}1I1-

ООIlОГО самоеОЗllания. 

СlюсобраЗIIЫМ отвствлснисм того жс стерсотипа по­
ОСДСIIИЯ В эпоху раннсй цивилизации ЯIIЮШСJ. ПРОЯIIЛСIIIIЯ 
политической аКТИВНОСПI. Если мораю. и право реГl1а­
МСIIТИРОllали взаимоотношсния ШIДИlШДО'J, то стсреотип­

ные ПР"ЯlшеIIllЯ ПОJIИПIЧССКОЙ активности в ИЗIIССТlюii 
мерс рсглаМСllпrроваim взаНМООТНОШСШIЯ. целых СОЩIaШ.­
flЫХ образований - государств. Примешrтелыro к pallllcii 
ЦИRИJlизащlН речь не может еще ИДПI об И!1(;ПlТуциаЛИЗII­
роuаНIIОЙ дипломапщ и, тем более, о HOPM~IX МСЖДУl1а­
рОJUroго nl)aJJa. Однако то и другое имело ДРСВlше пред­
посылки в ОТНОIllСШIЯХ государств, елОЖИlШIIIХСЯ еще 11 
эпоху РЩIIIСДИШlстичсскогоШумера. НаЧЩIa,. с 
1 династии I(ишз (ок. 2750-2615 до 11.:>.) вШумере сложн­
JШСЬ система последовательного доминирования ОТДCJII.­

ных горо},ов-гоеударств (округ Киша, Урука н т.д.), хотя 
оБЩСlIIумсрская цаРСI<ая ТИ1улаТ)'I>8 ПОЯIIJIЯСТСЯ J/ШIIЬ прll 
II )I,ИН8СТНИ Урука и Ура ("луга ль CтpallbI. :)1( Шумсра". 
2425-2336 до lI.э.). Эта система склаДЫllалась стихийно, 110 
поведсние шумерских округ в ее рамках IJЫГЛЯ;I,IIТ ДОСТII­

точно СТСРСОТllПно. КРУПlIомасштаБШIЯ ПОШIПlчсская IIС­
Т(1РНЯ ДРСlщ~rо Ь'нпта lI,вероятн<>. Шумера ПОДЧIIШUIIIСI. 
ОПРСДСЛСIIIIОЙ по;штнчсской закономсрности. ОтсlO;Щ сж:­
дует. что lIаllЫIШ свосй ПОШIТНКИ СПlПтяне и lJIумеры НС 

изобрели: ОСНОВllые направления их ПОШПИ'lсскоii аКТИIl­
ности были подсказаны ИМ еСТСС"ПlСIllIO-IIСТОIШЧССЮIЫ 

тсчс/шем событнii. ШУМ<,,"рЫ 01ража.1.11 СIIОIO ПО:ШТIIЧССКУIO 
историю, о чсм СIlИДСТСЛЪСТВУ<"'Т lIа;ЩIIСЬ "Конуса 
ЭlIмеТСIIЫ" (2360-2340 до н.з.), расскаЗЫllающая о ВЗIIIIМ(}­
ОТIIOIIIСШIЯХ мсжду городами Лаrаш н Умма в ПСрНо;t 01'. 
2~OO-2360 дО Н.Э., а также "Царский СПIIСОК", COC'HIlI:IC1\-

14 См.: ИСТОРИJI др':Нllего BOCТUJ(&. Ч. 1. С. 208··210. 274-275. 
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IIЫЙ при Ур-Намму (2112-2094193 до lI.э.) И IIкратце осве­
щающнй основные BOCllIIo-политичсскне собl.пия ш:рио­
да 2900-2112 до 11.3. (ВПОСЛСДСПIШI список БJ.UI продол­
жеll). В СВЯЗИ С событиями политической истории у шуме­
ров обнаРУЖJmись редкие признаки Н8ЦИОll8ЛЫlOГО само­
сознания, направленного против господствовавшсго в 

стране племени КУПlсв (ОК. 2200-2109 до н.э.), о чсм С8иде­
тельствует Н8дnись-поэма Утухснгаля (2116/2111-
210912104 до 11.3., V династия Ypyкa)IS. Выступлсние шу­
мсров против KynICB было ПРИУРОЧСIIО к смеllС у них пра­
ВИТСJJСЙ, что говорит О способности вести политический 
расчст, а присм ЭЛ8МСКИХ послов - О каких-то lIачалах 

дипломатии. Социальнос значснис политической актив­
IIOСТИ бьUIО двояким: С одной стороны, всякая внешняя 
aKTIlВllOCTb КОНСОШIДировала социум; ЯВlIВШИЙСЯ ее ис­

ТОЧIШКОМ, а с другой - внешняя активность социума бы­
ла проя~леllНСМ сго общественно-иш'егративных свойств, 
направленных Л8 консолидацию вокруг него окружающей 

социальной срсды. Последнее обстоятельство отразИJIОСЬ 
в ПОШlТИЧеской идеологии Месопотамии в "имперском" 
попятии "Царства четырех страп света" (Нарам-Су:>н, 
2236-2200 дО II.З •• четвсртый царь династии Аккздс). 

Как можно видеть. основные типы вторичных обще­
ствеШIЫХ структур и соответствующш:, им форм обще­
ствсшlOГО сознания ранней цивилизацИи, строго говоря, 
не бьvш lIЗобр~-rеIlИЯМИ цившшзации. ОниявшlИСЪ пря­
МЫМII продолжениями вторичных общественных (;труктур. 
присущнх псрвоБЫТIIОМУ обществу. При зтом аадо учи­
тыllть сле.цующее обстоятсJП.ство. ПсрвоБЪП'JJые архсти­
пы вторичных общ(.'С'свеIlНЫХ структур и соответстаую­
щих. им форм сознания в эпоху раllпе" цивилизации бъl'IИ 
дуnлицированы (удвоены). ДРСВlшйвариаllТ арх.етипа 
продолжал существование, сохраняя те-.сную пресмствсн­

ность СО своим первоБЫТIIЫМ состоянием. Новое ответв-

15 СМ.: ИcroРlI1I дpeBllero BocrOK&. Ч. 1. С. 265. 
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лсние архетипа сохраняло с ШIМ ШШIЬ оБЩСТИПОЛОПI­
ческую связь и обретало в цнвилизоваllllЫХ УСЛОIIНЯХ кон­
кретные новые свойства. Так образовалась целая серия 
парных линий родствснных вторичных обществснных 
структур, к которым из числа персчислснных можно ОТ­

нести слсдующие: общественнос сознанисв целом и IШДII­
видуальное саМОСОЗlJание, обычный звуковой язык н дуб­
лирующий его письменный язык, сакральное изобраЗll­
тет.ное искуество и параллсльный ему свстский вариант, 

мистерИИ рemrгиозного культа И свстский театр, нрав­

ствснные нормы поведения и нормы поведсния правового 

и, может быrь, поmt"mчсского свойства. В дальнейших 
разделах буlJYf раесмотрены исторические и научныс 
формы сознания, которые могут ПОПОШIИТЬ этот список. 

Цивилизация использовала первоБЫТllые архетипы 
вторичных общественных структур, образовывала от них 
новые и сохраняла старые наряду с новыми, конечно, нс 

случайно. Такое примененис ВТОрИЧIIЫХ общественных 
структур обеспечивало их значительный обьем, который 
отвечал объему свободного врсмени, имеющегося у JПOдсй 
высокопроизводитсльного общества разделенного труда. 
Кроме того, все вторичные структуры ЩIВI-WIзоваШIОГО 
общества уходят генеалогическими корнями в первобыт­
ность, и это тоже нс СJlучаЙно. ПервоБЫПlые вторичные 
структуры социаШlзирова;rn общество неразделеllНОГО 
труда и ЯВЛЯЛИСh общсупотребитсльными. Их древнис 
общсинтеграПlВНЫС свойства еще больше подхоДl-WI дая 
общества разделсшlOГО труда, llуждаЮЩёГОСЯ как раз в 
общеупотребительных формах обществснного. сознаЮiЯ 11 
соответствующих вторичных структур. Поэтому от­
прыски их. первобытных архетипов, наряду с ними сами­

ми, наlШШ широчайшее примеllсние в ЦИВl-WIзованном 

обществе разделснного труда. Этот принцип примснеlШЯ 
социумом древних социальных связсй для самоиитегращlИ 

в новых условиях означает, что социум иМел тенденцию 
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использовать свое М'зрое менее дифферСlщированнос со­
стояние для интеграции своего нового более диффсренци­
ропаlШОГО состоЯlШЯ. Природу образующихся та:юш об­
разом социальных связсй в истории мы рассмотрим в сле­
дующем разделе. 

2. ОСМЫСЛЕНИЕ ИСТОРИИ 

Проблема социальных связсй в истории, близкая 
проблематике философии истории, имеет две области при­
ложсния. С одной стороны, социальная преемствснноС1Ъ 
имела MtcТO 1} сфере материальной жизнк общества, n с 
другой стороны. аналогичная соц.[ЗJThная пресМС1'вен­
насть набmoдалась и в сфере ДУХОВНОЙ жизни общества. 
На наш взгляд, оба вариаmа сохранения социаТIЬНОЙ свя­
зи в истории имели идентичную природу, характер ко­

торой можно усмотреть в стремлении социума использо­

вать основы своей жи:шедеятельности, заложеJmые на ста­
щnr его оrnоситсльно меньшей дифференциац.u.:, JIдЯ ИН­
теграwш своего более дифференцированного СОСТОЯШIЯ. 

Наиболее важные этапы исторического развития об­
щества были связаны с его' дифферешщациеЙ. Согласно 
нашей гипотезе. изложенной в гл. 1. 2, между демографи­
ческим состоянием общества и степенью сложности прак­
ти:куемой: им технологии существует определенное соот­
ветствие. В истории извес.:rnо два оrnОСИТeJIЬно кратко­
временных периода значительного ИЗМСНения демографи­
ческого состояиия: общества. На рубеже плейстоцена и 
голоцена (11700/1 0200 14С) на БШlжнем Востоке имел мес­
то первый' значительный демографический взрьm, кото­
рый закономерно (по нашей гипотезе) вызвал неошпичс­
скую технолоmческую ревошоЦИIO. соnpовождавШ)'IOСЯ 

общественным разделением труда. Другой значнтem,ныlй 
демографи:чесlCИЙ взрыв нач:ался в Западной Европе около 
XI - середины ХУI в. нашей эры. Это дем~графическое 
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событие закономерно I!ызвало npомышленпую техноло­
гическую РСВОJПOцию и появление Macr.OBoro производ­
ства. 

В исторические периоды, предшествовавшие ЭПIМ 
демографо-те:ШОJIогическим собьmlЯМ, состояние диффе­
ренциации общества меllЯЛОСЬ оrnосит:льно мало. На са­
мом деле, конечно, детальный аН3ШIЗ показьmает, что 

w.ффсренциация общества постепеlПIО по ряду призпзков 
нарастала и в npомежyrочные периоды (см. гл. I-П), од­
нако реВОJПOЦИОНllые изменения общественной дифферен­
циации действительно ИМCJШ место только дважды в ис­
тории. 

До rшейстоцеll-голоценового демографического 
взрьmа проиjhодителыlеe силы псрвобытного общества 
отвечали состоянию нсразделеlПIОГО труда, который оста­
вался общественно неспециализированным, несмотря на 
определенные изменения технологии, следоваВll1И'= за по­

creпеНIIЫМ демографическим ростом социума. Обще­
ственные оrnошеНЮI первобытности основывались на 
ОДilОРОДIlОЙ социальной структуре, локальН8Sl специфика 
которой оnpеделяласъ характером KPOBHO-РОДСТВeIПIЫХ 
оrnошеШIЙ: в первобьmlOСТИ они, по-видимому. под­
ЧШIЯЛИСЬ закону дж.крука (см. гл. 1, 2). Вторичная 
структура первобьmlOГО общества предполагала сущест­
вование топько обществеШIЫХ форм сознашlЯ (язык внеш­
ней речи, анималистическая мифология, НравствеШIОСТЬ, 
разновидности первобьmlыхверований, сакральное 
изобразительное искусство). . 

в ходе голоценоDOГО демографичесхого взрыва про­
изводительные СИЛЫ исI1ЬПали дифферешхиацию по под­
разделениям труда. В сфере обществеШIЫХ отношений 
также произошла дифферешхиация, вызвавшая отделение 
производственных оrnошсний от кровно-родственных. В 
ЦИВИШlзоваШIЫХ уелОВllЯХ I~овр'I)-роltствеиныe ·отноше­

ШIЯ перестали поДЧШIJIТЬСЯ закону дж.крука·н ограШlЧИ-
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лись паТРИJПшеЙllЫМ вариантом, который именно по этой 
nPИЧШIС Л.Г.МОРl'ан счст финальным, хотя в действи­
телыlсnl� патрншшеЙпость· как вариант кроппо-родст­
венНыХ ОТIIОШt::ШIЙ в подходящей экосреде существовала у 
человека со времен обезьяньнх предков. ПРОИЗВОДСТВСIl-' 
lIЫ~ отношешlЯ перестн;1И отвечать однородной общrer­
веlПlОЙ струк-суре и стаJШ классовыми. Вторичная струк­
тура ЦИВ~LТ1ИЗОВ8ШIOГ-> общества отмечен& серией диффс­
ренциаций первобьm~ых нрхетипов, к которым добави­
ШIСЬ такие формы, как J-ПlДивидуальнос самосознание, 
внyrpеШIЯЯ речь и письменным язык, 8I1ТРОПОМОРфl:ая 
мифология, ЗТИКС'!', право, ПОJПIТИI(а, светс:кое изобра­

зительное искусство, театр, наука (см. гл. Ш, 3). 
Это состояние общества г.росуществовало до нача.ла 

современного демографического ~зрыва: производите.,'Th­
вые СИЛЫ, малопригодные J1J1Я массового пронзподства; 

ТИПОJIОГИЧССКИ близкие npоизводствеШlые ОТIlOшеЩIЯ ра­
бовладения и феодализма; вторичные общественные 
структуры, основные формы которых были заложены уже 
в аlm1Ч1l0СТИ. В ходе современного демографического 
ВЗl)ыва ПОЯВИJIИсь тс;шолопш, рассчитанные нз MaC~OBOC 

производство и разделение труда на уровне технологиче­

ских операций, Jlзмсllи .... Iась классовая структура общества 
(стал пшичен' маССОВЫЙ наемный труд); в области вто· 
ричных обществеШIЫХ CТPYKryp возникли злементы� мас­
совой куль'rypы (книгопечатание, газС'гы и многое дру­
гое), неизвсстные paliee. Массовое производ<.;тво, массо­
вый наемный труд и массовзя культура хорошо отвечают 
современной демографической обй'аIlопке. 

Если рассматривать общество в указанной долгопе­
РИQДИЧIlОЙ ИC"Iоричес1Сой пеl'спектнве, то ОJlО представит­
ся 1\:8К ДОВОЛЬНО консервативное образование. В самом 
деле, исходя из :щравого смысла и из гипотезы 

(несостояте.тzыIй),' что технолоrnЧССКlIе, общественные и 
духовные новшества обязаны ПРОJlСХОJi'.дением удаllllОМУ 
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изобретешпо ссбя человском, окажется совершенно нспо­

НЯТIIЫМ, почему ЩIIШ этих изобретений ПРИХОДШIИСЬ на 
демографическис взрывы, а в промсжуrках между ними в 
значитсльной ,.'тспсаи сохранялось достигнyrое положс­

ние всщеЙ. Этот пара.7J.ОКС объясняется тем обстоятель­
ством, что успспшое самосохранснис социума обсспсчи­
валось его споео6ностыо к консервации своего состояния, 
обеспечивасмой существованием во времени социальных 
связсй mо,J:СЙ. 

КОl!соmrдация самого раннесо псрвобытrrого соцну­
ма обеспсчивалась соответствием его демографического 
состояния и степсни сложности его технологии. Эта ар­
хаическая социаЛЪНО-ИlпеграТИDная зависимость бьmа 
затсм пронессна социумом через ВСЮ его исторшо, нс­

смотря на растущую в обществе дифференциащпо, углуб­
ление которой особешlO ярко прояви..'Iось во врсмя голо­
UCHOBoro и современного демографических взрьшов. 
Указанная демографо-технологическая зависимость была 
РОЖДсна в совершенно недифференцированном обществс. 
Следоват.:льно, эта зависимость действует на всяхий под­
ЧИIIЯlO1ЦИЙСЯ ей социум так, словно он ШIШСII внутрснней 
дифференциации, и тем самым шггегрирует сго IIсзави­
СIIМО от СУЩС.СТВУlOщсй ТСХНОЛОЛlчсскоfi СПСl\иализзщlИ. В 
:>ТОМ случае СОlщу!'.tУ удается использовать свое древнсс 

недифф(.,}>Сlщированнос состояние (дсмографО-ТСXIIOJIО­
гичссхую заnисимоС1Ъ, рожденную щ>еJIIIСЙШIIМ недиффс­
реlIцироваlПlЫМ обществом) Д)IЯ ИIl1'сграции всяхого 
нового своего более дифферснцирсваНIIОГО состояния 
(действие Д~мографо-тсXllОЛОГИЧССКОЦ заВИСИМОСТll в 
ТСXIfОЛОПIЧески СПСIJ,И8ЛИ.зироваIШОМ обществе). Эта 
основанная на присмствепно""и демографО-ТСХJlОЛОЛI­
ческой З8ВИСИМОСТИ СОЩl8ЛЪJI8Я связь непрерьmно длится 

уже ОКОЛО 2,6 ЫШI. лет (2,63;i{),5I2,58;i{),23).· 
3ЗВНСНЫОСТЬ, позволяюща. более крупному КОЛЛСК­

mвy располагать более эффeкпlВIIОЙ ТСХ110ЛОЛIСЙ, очс-
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видно, предполагала раыlOВеси: социума с сстественной 

экосредой как пре.~стом труда. Естl же сообщество на­
ходится в равновесие с экосрсдой, в П'::.I АСЙСТiJУСТ закон 
Дж. «рука. преДn:ИСЫlll\IОш.иЙ сообщсству опрсдслснный 
вариаm кpoBHo-poдcтBcllIlыx ОТIIОШСШIЙ, прсдусмотрсн': 

ный уровнем биопродУКТИВНОСТИ наличной ЭХОСРI:ДЫ. 
Следовательно, весь псрвоБЫТJlЫЙ период деЙС11ШЯ демо­
графо-технологической заВИСИМОС111 общество использо­
вало для своей mrrеграl.Щ1I вr.риаllТЫ кровно-родствен­
ных отношений, учитываемых законом Дж.Крука. В дан­
ном случае общество использовало для своей юrrеграции 
структуру сообще.."Тnа, не МСПЯIощуюся во врсмсни. В 
ЦНВИJШЗОВ8IШЫх. обществах из всех вариаtrfОВ реализации 
закона Дж.Крука получил распростраНСШlе иерархически 
па'IРИЛИН~ЙНЫЙ вариант, который опрсдCJDUI формы 
организации кровно-родственных ОnlOШСIlИЙ и 01110-

ШСIШЙ пощ>а3Д~'Iеннй труда. Здесь социум использовал 
ДЛЯ интеграциисвосго нового болес дифферснцирован­
ного состояния общественную структуру, рожденную его 
прежним недифферепцировапным состоянием. 

В lUШWЛlЗ0ваJШyIО эпоху C11>yктypa общС(тва разде­
ЛСIПIОГО труда бьша опрсдмечена в форме поселения го­
родского пmа. Это новое срсдство социальной интегра-
1U1JI оказалось исюnoчитеЛЫIО уcrОЙЧliвым и переЖIШО все 
общественные JUlфферСШЩ81Utи, испытаlШЫС цивидизв­
lUlСЙ. В извccnlOМ смысле можно сказать, что современное 
весьма дифференцированное городскос I1а,елСIIИС Im­
тсrpируется предмстной структурой, во)iшкmей еще в 
бронзовом веке н рас.считанноЙ на гораздо менее ,IOIффс­
PClIlUIpOB8HJlOe общdCТво, НСЖели современнос. Этот при­
Мер показывает еще ОJUПI факт использоваНИI ',:оциумом 
своего менее ДllфферСIIЦllpованного СОСТОJШИtl (древнее 
городское общество) д,ТIЯ КОНСОJЩДации СОВРСЖШIОЕО 
СОСТОIШIJI, много более JUlфферешщрованноrо. 
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Начиная с первобытной эпохи социум соцнаШIЗИРО­
вал свободное время своих ЧЛСIl03 при помощи. непроиз­

ВОДСТВСШIЫХ форм общепия, образующих ВТОРИЧНУIО 
структуру общества. История вторичной общественной 
структуры представляст собой сложную проблему (см. 
гл. 1, 3), однако некоторые се элементы даТИР)lОтея доста­
точно надежно. В частности, анимаШIСТlIчсская Фраll­
ко-каатабрийская мифология существовала неизменной 
на протяжении всего верхнего паШ:ОffiIта и, возможно, 

ВОСХОД,ила к мустьереким и дажс верХllсашелыхим време­

нам. Возраст СЧС11IО-календарной знаковой системы со­
СТaIIЛSL"I не менее 350000-300000 лет и, ВСРОЯ"ПIО, достигал 
730000 лст. Др)'тие элементы вторичной общестпеrшой 
структуры (ритуал. нравственность). по косвенным приз­
накам, имели сопоставимую дрсвпоС1Ъ. Поэтому склады­
вается впечатление. что социум О'{СIIЬ давно использовал 

Д.lя своей интеграции ЧС,'IO!JеЧССI<ИС опюшения, предnола­

гаюшнс существование общественного сознания. Цивили­
зованное общество не только унаследовало. первобытные 
вторичные CТPYK.i.ypbl, но И значительно расширило их со­

став. Использование ЦИВЮIИзопаНIlЫМ общсством вторич­
НЫХ CTP~1\ГYP псрвоБытIогоo происхождения показывает 
важный прнмср ПРНМСllеllИЯ социумом фор!.Iы своей ма­
ЛО;'ЩФФСРСlIцироваПIIОЙ организации (первоБытIъ1сc ВТО­
риrшъrс C'rpYI<Typbl) ДНЯ интеграции С80его гораздо болес 
диф(jJ\':РСIIЦНРОIl8ШЮГО СОСТОЯШIЯ. СВОЙСТIlСНlIOГО iЩIIИ­
лизоnашlOМУ общеС1'ВУ раЗД~СIШОГО труда. 

Пос.1]СJUШЙ случай позволяет по-новому взглянуть Ila 
оБЩССТВСIШ:Уl0 прнроду той социальной. связи в истории. 
которая прсдстаВЛСН8 n сферс исторического саМОС03llа­
ния циви;шзовашlOГО человека и выражена в письменных 

па!,{ЯТIШЮ1Х исторического. содержания. Эта проблема 
представляется довольно сложной, ПО<:КОJIЫ,:У назначение 

lIабmoдений, издавна осуществляемых цивилизованными 
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JПOдьми над своей историей, остается загадочным, а сго 
понимание - интуитивным. 

Первые памятники исторического содержания поя"~­
ляются по время нулевой динаСТШI Еl1Iыа (3390-3160 Д") 
н.з.), однако они еще mШIСНЫ датировок. От фараона 
Хора Ухи (Скорпиопа)16 ДОlШlа "палетка городов". ю 
шпcrографии которой следует, что этот фараон разрушу.л 
В Ливии семь городов-крепостей с указанием их на"ша­

ний. По-видимому. зто - древнейшее в истории сообще­
ние военио-поmuичССКQГО свойства. Палетка Хора Hsps. 
(Сома) Мера сообщает о поражеюm, lIанесешIOМ зтим фа­
раоном Нижнему Египту (вероятно, восставшему), а бу­
лава того же царя - о захвате (вероятно, в Нижнем Егип­
те) 400000 быков, 1422000 голов МeJП(ого скота и 
120000 плеюmков. В период 1 династии Египга (3160-2930 
до н.з.), начиная с Хора Ахи (Бойца) Мины (3160-3098 до 
нз.). ПОJlВШlЮтся памЯтники, датированные погодно. 
Древнейшая егиne:rcкая летОШIСЬ БЬL'!а составлена во 
время V династии (2563-2423 Д\JН.э.), возможно, при се 
третьем царе Нефериркаре Какаи (Наф-ар-ку--Риа 
Кукуйа), 11 ДОIШIа в кошт xxv династии (715-664 до н.з.), 
назьmаемой' Палермский камень (с зтим П&МЯТШlКом свя­
зан и ряд фрагментов). Летоисчисление при первых ди­
настиях велось по знаменательнЬLv. событиям каждого 

года. а наи.\lснования годов заносИJlliСЬ в особые списки, 
где под заmrсями каждого года указывался" уровень раз­

лива Нила. Такая летОIЩсъ составила содержание 
Палермского ж:амня и была ДОПОШlена" еще указаниями 
фараонов. ПРeдlПССТВУЮЩИХ 1 династии (нулевая динас­
ТИЯ, нижн~етская и, предположительно, верхнесгипет­

ская динаC'rНИ)17. КОlЩе!ЩЮI памятника (если она бьmа) 
состоит в демонстрации непрерьmности царской власти в 

Enmтe. 

16 См.: Иc:tорИII дреаиerо Воc:tCжа. Ч. 11. С. 306. 
17 См.: т ... же. С. 303. 
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в Шумсре Сllоеобра3llая лстоnись, именуемая 
"Царский список". бьша составлена при Ур-Намму 
(2112-2094/93 до II.Э., осп)ватсль ПI дина::тии Ура) и до­
ведена до динаспш Иссина (2017-1794 до н.э.). Этот па­
мятюг.с основывался на ряде царских списков МCCПlого 

значения, на Д8ТИРОВОЧНЫХ формулах, аналогичных еги­
петсхим (с 2500 до н.Э. или раньше), на эпическом и шrrе­
ра'l)1ШОМ материале. "Царский список" излагает краткуIO 
исторшо того, как "царственность" (связа:шая отчасти С 
гегемонией кошсретной округи в Шумере) переХОДlша из 
города в город, по~а не попала к Ур-Намму. Цели подоб­
ного изложения ПРИВeJШ к тому, что некоторые отча,'Ти 

СИНХРОlmые династии оказались размещенными в 

"Царском списке" в диахроническом nopJJДКel8. Иными 
словами, шумерCКilЙ "Царский список" представляст 
опрсд("ленную кош{епцшо истории общешумерской цар­

ской власти, а не истории отдельных округ Шумера, пред­
ставлеlПlЫ"- в "Царском списке", СтремлеЮlе показать 
непрерывность общешумерской царской власти, котораи в 
раннедннастический период возникала лшпь спорадиче­
ски и в известной мере, привело составИТCJIJI "Списка" к 
искаженшо истории. Это показьmает, что "Царский спи­
сок" не ЯJjлЯетси мехаиической комбинацией сведений, 
имевшнхся в раСПОРJlЖ~НИИ автора, но отражал опреде­

ленную форму исторического "самосознания. 
Шумерский "Царский список" отчасти наПОМlшаIOТ 

древнеегипетские памЯТIIИКИ: Туринский царский список 
(XVШ династия, 1554-1306 дон.З., по хронологии Ю.фон 
БеkКерата), Абидосский царский список (при втором царе 
ХIХДlшастни Сети 1, или Сутайа, 1305-1295 до н.э.) .. 
Саккарский царский список (Рамсес 11, Риа..,маc:э-at, 
1295-1229 до н:э.), концепция построения которых анало­
гична летописи Палермского камня. Более поздние месо­
потамские источники ("ХРОF.ика r ~шm:х царей", Aryм 111, 

18 См.: Иcroриа:дре8него Bocroxa. Ч. 1. С. 162-167. 
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между 1450 и 1415 дО Н.Э.; "Династическая ХРОJJИК1\ " , 

Эрнб-МардyI<, ок. 770 дО Н.Э.; и др.) продолжают тради­
цию шумерского "Царского списка". 

Ранние исторические паМЯ11rики \Палермский ка­
менъ, IICKOTOI}LJC источники шумерского "Царского спис­
ка") составЛЯJПfСЬ в качестве сводов погодных записей, 
ПРИВЯЗ81П1ЫХ к правлеlШЯМ царей. Такой ген~зис первой 
историографии БJШЗF.<J напоминает npактику составления 
Щ>С8ШIХ хозяйственных документов. Шумерские хозяй­
ственные заmlСИ раннедипастической эпохи датирова­

лись 19, npичем эта практика восходила еще к документам 
протошумерской иеропшфики эпохи Джемдет Наср 
(3200-2900 до 11.э.)20. Из практики хозяйсmешlOГО дело­
производства ПJШОССКОГО царства (ок. 1200 до н.э.) из­
ВССl1lО, ЧТО отдельные хозяйствеlпlы�c записи сводили в 

болсс обширные реСИC'l]>ационные тексты (что показано 
lIа примере родства некоторых серий мелких и крупных 
табличек зnшсйного письма В)21. Подобная практика, ве­
роятно, бьша типична Д1lЯ ДРсвнего делОnPОl!lводства и, 
учитывая его древность, могла послужить прямым образ­
цом для состаВJIСIIШI списков погодных записей. 

Складьmается СЛСДУЮlЦа,. карпmа геlIезиса щ>свнсit 
историографии. Первые писцы позднеурукскоit эпохи 
(3S2012815±8S 14С дО н.з.) Н эпохи нулевой династии 
(3390-3160 до н.з.), по-видимому, еще не обладаJШ инди­
видуальным саМОСОЗlIанисм. ОIlИ ВCJШ хозяйствснные за­
писи и, может бьrrь, сводили нх В обобщенные peгHC'I]>a-
1UIи. С ПОЯВЛСllИем датироваНIIЫХ текстов исторического 
содержаlmя ({ династия Египта, 3160-2930 до н.з.) прак­
тика сведения отделыlхх хозяйственных записей воедино 

бьша перСНСССllа и Н8 исторические реmC'lрации, накоп-

19 См.: TIIIf же. С. 201 и дР. 
20 См.: Воа...он А.А. О протоwу.,ерсlCОЙ Пllс ... еннocm 11 Тайны древних 

письмен; Пр06леllЫ дешифровки. Сб. (л. М., 1976. С. 581. 
21 См.: Вортон,,, А. Элатообиm.нЫо МИlCеIlЫ. М., 1991. С. 89-90. 
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пение которых совеРШСШfО стихийно ПРИ9ело к возникно­
вешш) прототипа Л~:Тf)ПИСИ. Хотелось бы подчеркнyrь, 
что возникновение дреГ'lейшей IIсториографlШ в этоt.t 
случае возможно объяснить без привлечеlШЯ гипотезы о 
сознатеЛЫIОМ изобретении пис.,меШIОЙ истории, посколь­
ку время ее зарождения отвечает всего зrnшь самым пер­

вым проявлениям индивидуального самосознания вообще. 
В самом деле, логичнее считать, что поиачалу воз­

никла предметная форма, способная стать содержаШlем 
исторического самосознания, Т.е. ранняя историографпя, 
а затем работа с этой предметной формой позвоmша 
npсдcrавителям подразделения УМС1'Венного труда от­

крыть в ней воrшощеlше СОЦlIальной связи в ИСТОРШI. 

Прямым доказательством этой нашей гипотезе служит 
характер периодизации египтяаами своей истории. В рае­
поряж~нии создателей Палермских анналов были недаПI­
РОВ8IПlые списки додинастических верхнеепшетски)( 

(предположит~но), нижнсеГIШетских правителей и об­
щеегипетских фараонов нулевой ;:.:инаcпm, а также датн­
р088нные СПИСКИ l1pавителей I-IV ДJшастиЙ. КРИПIЧески 
мыслшций саМОСОЗП8теJJЬНЫЙ историк современного типа, 

ОЧСIIИДНО. начал бы историю единого Еппrса с ну:хевой 
династии, представители которой, по Палермскому кам­
ню, уже ВJlадели оБОИМf{ веllцами двух египетски)( царств, 
ХОТ)( и не БJ.uш датированы. ОДН8КО египетские ИC'Iорио­
грзфы пошли совсем иным путем. За основателя общееги­
п,-",rского государства бьш признан первый датироваЮIЫЙ 
фараон списков. по(.:луживших основой для' Палермской 
летопи\.'и, - Хор Аха Мина, который ВЫСТУПWI основа­
телем 1 династии манефоновской траднции22 . Следова­
тельно. историческая концепция древнейших египетских 
историографов явилась механическим отражением сти­

хийно сложившихся до них цар'.:ки)( списков, а не резуль­

татом I<pИПIческих саМОСОЗН8ТeJГ ·ных усизrnй по осмыс-

22 СМ.: ИcrорИJI дpt'BHeгo Bocroxa. Ч. п. С. 303. 
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лешпо своей истории. OrСIOда С-'1едует еДlшствеllllЫЙ воз­
можный вывод: сп~ва появилась стихийно сложившаяся 
mlсаная история, а затем историческос ,~амосознаШlе, ко­

торое, слспо НlIтсриоризирuвав СПIХИЙНО сложившийся 
исторический материал, в далыlйш~мM и(;хоJnШО из него' 

как из данности. Содержание ИСТОРИЧet:кого самосо:;на­
ния появилось, таким образем, ранее него (в nис.аноЙ ис­
тории), а затем сгало отправной точкой генезиса исто­
рической са'fосо:шательной С170собности человека. Кю( 
можно видеть, 06стоятельcrва ранней еmпетск~й исто­
риографЮl хорошо согласуются с концеrщиеn Дж.Джеn­
нса о позднем генезисе человеческого самосознания. 

В шумерской историографии и,,~о;r.ными бьum па­
мятники, в ПРИllципе бlшзкие сmпетским: СПИСКИ правн­
телей, даТИРОВОЧllые формую.l, эпический матернал. 
"Царский список" состоит из послсдопаТ(;ЛЫ{(iСТИ мест­
НЫХ династий: JlеГСllд:ар"ых "ДОПОТОПНЫХ" и в основном 
исторических из городов Киш, Урук, Ур, Акшак, Умыа, 
Лккаде и др., ДОЛОШlеШIЫХ династией кутиев. 3акан­
чивался "Список" пона'1ВЛУ IП династисй Ура, возглав­
лявшей государство Шумера и А..J(када (общсыесо­
потамская монархия). Став ОСIIОIJОЙ исторического созна­
ШIЯ шумерских историографов, этот материал внушил им 
определеЮIYIО исторнчс.скую КОIЩСIЩIПО, существо кото­

рой состояло в том, что династии "Царского списка" 
бьu1И последоватслъны н обладamf СХОДIIЫМ сссударст­
вснным статусом. KOIi1q)C'I1lee, эта КОiЩСIIl.\Ю> прт-ела к 
предстввлешuо, что общсшумсрская царственность, ана­
ЛОПlчная статусу 111 ДШlастин Ура, последовательно перс­
хо,:nша ИJ города J) город, ОТ ('IДIlОЙ ДJlНаснlИ к другой. 

Как и в египетском случае, выросшсс из содержания меха­
нически скомпоноваШIОГО "Царского списка" историче­
ское сознание, точно отражая "Список", неТОЧ!lО отра­
ЗЮlо историческую реальность. Причем состзвитCJDIМ 
"Царского списка", наверное, бьШ известен СИIIХрОНИЗМ 
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двадцать третьего царя 1 динаСТIIИ Киша (Аги) н пятого. 
царя 1 династии Урука (Гильгамеша), выт\.:кающиii из 
эпоса. СННХРОIШЗМ означал, что названные ДlIIШСТШI lIe 
могли быть одинаково последоватсльными и общеIllУЖ~J>­
скими. OrСlOда следует, что создатеШI "Царского сш/ска" 
не обладали КРИПIЧССКИМ историческим самосознаllШ;М и 
слепо интсриоризирова:ш в качестве его O~JlOnЫ пощ'ото­

витеЛЫIЫЙ материал для "Царского списка". в этом СЛУ­
чае МОЖII(, видеть параллель генезису исторического CI~­

мосознания в Египте: наличное состояние писаной ИС­
тории формировало начало ее осознаll1ll1. СкаЗltllное КI1-
саетея фактолоrnчсской стороны проблемы. Кроме ш:е, с 
раШlей историографией связана своя соцнаJlЫto-ФН­
лософекая проблсмаПlКа. 

Стержнем ранних историчс<:ких паМЯТIIЩ(ОВ, КlIK пра­
ВIШО, выступал псречснь npавитеJ1еЙ. Независнмо от сво­
его КОНКРCПIого происхож;т.еlШЯ подобный ПСl'СЧСIlЬ пред­
ставлял собой зримое воплощение СОЦИ8JThllOЙ связи, ко­
торая через вереницу посреднlIКОВ объединяла сзмых ран­
них правитслей с ПnЗ1щейшими своими наследJшкамн. Ко­
нечными п~-тами названных памятшIКОВ были династии 
крупных единых государств (общееГllпстскоегосударство, 
царство Шумера и АккаД8 III ДlшаCТIIИ Ура); однако 
истоки царственноCПI этих ДШI8СТ11Й восходят К 

правителям более скромных rocYJXapCТI~eHlIbIx образова­
ний: в Египте это - НИЖllеепmстское Н, верояnlO, верхнс­
еrилетское царства, а в Шумере - царства отдсльных 
округ. 

В рашшх исторических памяnшках, речь идет, такШо' 
оБРЗ10М, о том, что срсд(.'ТВа социальной иmеграЦlШ, 
ПРllМСНЯВШНеся в малодиффереШUlРОВВIIНО!d общес1 ае 
(например, нижнсепшетском цap~e шш о ... "Руге КИШсl), 
являются ваЖJlСЙШИМ наследисм и достоянием, которые 
более дифф.:реШЩРОВ8шюе общество (общсегипетСКОi: 
государство и царство Шумера и Аккада) сохранило для 
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своей собственной интеграции. Подобная фв.хтичесхая 
концепция РВlIlIсисторическнх памятников отвечает на­

ШШ,f прсдстаВJlСIIИЯМ оприродс lIаСJIСД<":ВНИЯ социальной 

связи в истории. 

Среди сочинсний, ПОСJIЯЩСJIIIЫХ ЧI.:ЛОJlСЧt:CхоЙ ис­
тории, можно вьщemlТЬ два OCJIODlIblX метОДологичесКИХ 
пmа. С одной стороны, начиная с эпохи ранней ЦИВИJDI­
зации возникают н получают распространение историче­

ские сочинения преимущсствсшlO ОПllсательной направ­
лешJOСТИ. Объяснитслъная состаuляющая таКIIХ трудов 
никогда НС выявляет соБСТВСIIНО ИСТОрИЧССКИХ закономер­
ностей и ограНИЧlIвасrся (там, где она ссть) исключи­
тельно. фСНОМСНОJЮГИЧССКШ( YPOJlHCM: ськраЛЬJlое проие­
хождение царской власти (начиная с шумерского 
"Царского спнска"), ЛlI'IНОСТЪ кик Дlшгатель историче­
ских собьrrий (мотив появлястся в Египте, широко пред­
ставлсн у Геродота и др.). 

Другая группа СОЧШIСIШЙ исторической направлен­
ности, напротив, посг.ЯЩСJlIi ,JlalIНbIM образом оБЪJlСНС­
шпо npироды исторпчсского ПР{1цссса и отличается целе­

направленным попском ш:торнчсских заКОlIощ,-рноcrеЙ. 

Речь идет о сочинениях фИJlософско-~сторической llJади­
ЦJIН, среди создателей которой можно Jiззвать Н.Маки.' 
велли (1469-1527), Ж.Бодена (1530-1596), Ф.Б:ЖОIlIi 
(1561-1626), Дж. Вико (1668-1744), Ж.А.КОJlДОРСЭ 
(1743-1794), И.Г.Гердера (1744-1803), Г.В.Ф.Гегеля 
(1710-1831) и др. 

Последовательное ПОЯDлеш:е этих двух СТ8ДИЙ Р8ЗВИ­
тия исторической МЫCJIИ не Щ)~~J~стаRЛЯется случайным 
при сравнении соцнаЛЪНО-НС'i'()риr{~ских обстоя'сCЛLСТВ их 
ВОЗIIИКJIOВСШIЯ. В эпоху J>81ШСЦИDИJШЗОII?IIIIЫХ государств 
СОЦII)'М поэтапно иепьrrЫllал нарастание своей COIUlaJlb­
ной дифференциации'. В Египте НСТОJ>И'f~КИЙ ПРОl.lссс со­
ПРОВОЖД8J1сq очс3идlIыM нарастанием СОIЩ8JJЫЮЙ .11,иффе­
ренциации слеДО88ВШНХ Щ)Уl" за другом государственных 

141 



образований. Он начался С создания двух царссв - верх­
нссгипетCI<ого 11 Iшжнсспmстского, которые об.ъеДИIIЯШI 
локальные социумы основного течения Нила и его делъ-
7ыI. Это БЫШI образования определенной степени с:щи­
ал:ъной с..'Iожностн, которая, однако, уступала стспени 
СЛОЖНОСТtl грядущего общееnmетского ['ocyдapcrвa. 
Последнее, объединив Верховье и Низовье, стало гораздо 
более ДИффСРСlЩИl'оваШIЫМ социалыIыM оргаНИ:lМОМ, 
состоящи!: ИЗ хозяйствеШIО обособлеН!lЫХ СОЦИУМОD 
Верховья и Низовья, специфика которых ПОJГjч}mu MliO­
гочислеsные отражения в структурс дрепнсегипетского 

общества и его идсологии. 
В Шумере набmодалась доволыlо близкая картина. В 

раннединастический ш.'риод (2900/2750-2315 до 11.з.) стра­
на бьmа разде.."Iена на округи, в каждой нз которых ИМС­
ШIСЬ свои институгы управления. Ранняя царская власть о 
Ш}':I(ере отвеча;J.8 социальным образованиям слабой сте­
пени диффсреllцировашlOСТИ. Начиная с динаcnш Аккаде 
(2316-2137 до н.3., на опредсленном этапс - Царство че­
тырех стран светз) и III династии Ура (2112-2003 до 11.3., 
царство Шумсра и Аккада)появляIOТСЯ образцы ед;.шого 
мссопотамского ГО~УД~lрr.тва, несравнимо более Днффе­
РСНЦИРОВ81ШОГО по сравнешпо с раЩlеДШl8СТИЧССКИМII 

шумерскими округами. . 
Общество на кюr.дом новом этапе своей диффеРСll­

цющии, вsсшне ПРОЯВЛЯIOщейся в новых способах его 1111-
теграции (два спшстских царства - оЬщсегипетское \"0-
сударство, государства округ Шумера - царства чстырсх 
стран света и Шумера и Ах:<ада, напрш.{ер), псреставало 
6ыТ!> тождественным самому себе, с точки зрения внус­
Р;:Шlей cтp)'klypbI. В этих условиях члены оБЩCCl'8а 
(главным образом. представители подразделения ум­
ственного труда) встзватl перед пробл~мой: . что пред­
ставляе-l собой их социум, является Лd он органичным 
продолжеНIIСМ своего мснее дифференцированного Н, 3118-
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чит, более социвmrзироввшlOГО состояния, или он пред­
ставляет некий новый обществеШIЫЙ организм, адекват­
ность которого человеческому существу зримо ОТШlчается 

от состояния предmествующей эпохи. Судя по характеру 
рашшх исторических памЯТIПП<ОВ, их составители видели 

органичную связь ПРОIШIого менее диффереНЦИРОВ2.IUlОГО 
СОСТОЯlПIЯ общества с современным ce(ie более дифферен­
цироваЮIЫМ общe:c-rnенным СОСТ6янием. Следовательно, 
пусть бессознательно, первьtе историки отражали то об­
стоятельство, что архетип организации прошлой мало 

диффереНЦИРОВ81ШОЙ жизни по-прежнему применяется 
дJIЯ интегращш нового более дифференцированного об­
щественного состоmrnя. эти несКОЛЬКО отвлечеЮIые суж­
деШUI, неизбежные при социально-философском анализе, 
нахощт ВПОJПIе конкретные исторические приложени..ч. 

Царская власть в JJJ3yx Велш<ИХ ближнеьосточных 
обществах (Египет и Шумер) оnпoдь H~ была достиже­
нием их высокодифференцироваllНЫХ И, соответственно, 
интегрированных стадий развития ~ эпоху общенацио­
нальных государств. Строго говоря, у нас нет никакой 
уверенности, что царская власть бьша органично связана 
со структурой общенацио'нальных государств. Их систе­
матические распады (как в Египте, так и в Шумсрс) пока­
зыIают,. что дело обстояло имснно т&к. В самом деле, цар­
ская власть в указанных странах бьша органичным до­
стижением локальных, а не общенациональных госу­
дарств: она ПОJШWIВСЬ в Нижнеепmетском цapCТlle и в от­
дельных округах Шумера (где тnтулатура далеко не всег· 
да бьша собственно царской, что в данном С.:Iучае не су­
ществеlШО) и ИЗlIвчально не рассчиrываласьна более 
lq>ymIые социальные образоваlШЯ. Тем не менее, общееrn­
петекое и общешумерские государства v.СПОJThзовали 
древние институты царской власти, рассчnтаlшые на 
микросоцi.J:умы. СледоватеJIЬНО, сrnпстские и шумер.:кие 
макросоциумы использовали для своей Иlпеграции гасу-
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дарственные институты, рожденные I!редшестВУЮЩНМI1 

им МИ1сросоциумами. Эго, собственно, и означает. что со­
циум испсш.:,овал ДНЯ И"теl'рации своего нового диффс­
реШЩрО!l8ШЮГО состояния средства НllтеГРIЩШf, рассчи­

танные на менее дифференцированное состояние. Как от­
мечалось выше, всякие более древние Иil(.'ТИТУТЫ социаш.­
ной интеграции бьurn общеупотребительными в СВОIIХ ма­
лодифференцироваНIIЫХ соцн}'Мах. Именно это их свой­
ство общеупотребитеm.1I0СТИ и ПОЗВОJlЯЛо им ФУНКlUlOпи­
ровать в бол"-С дифференцированных обществах, опере­
Д1IВШИХ в раЗJШТИИ те условия, которые пороДИJШ архети­

пы их интсграции (В данном случае, царскую власть). 
Можно заметить, что ередства интеграции. приме­

няемые социумом, нерсДко бываJШ Щ>СВНОО того Д1Iффе­
ренцированного состояния, которое они были призваны 

mПС1l'ировать. Так, п}>еДМt:'шая форма ЦНВWnIзации 
(город - средство КОJШективного нспроизво.zuпeJ1Ъного 
потребления (;акрального, административного, ЖИJШЩ­
ного Н фl)ртификаЦИОIIНОГО типа) бьшо древнее опредме­
чиltаlOщегося CIO общества разделСIllIOI"О труда (прнмеры 
см. гл. П, 2-3), а царская власть общенациональных госу­
дарств Египта и Шумерll бьша древнее этих социальных 
образований. Причина такого положения вещей закmoча­
лась в ТОМ,ЧТО архстипы, порождснные меноо дифферен­
ЦИРОI,аIllIЫМ обществом, имели БО]I00 выраженный ин­
теГРIiТИВIIЫЙ характер, что объясняет их ЖIШУЧесть да 
бодее дифферСШЩРОJJанной стаДIfИ социума. 

Ранние ИСТОРИОl"}>афы, проводя mшmo родства между 
сонременной себе царской властью ·и царственностью бо­
лее дрсених элох, не только отражали реа1IЬНУЮ социаль­

ную связь в истории, но и, ограничнваясь этой социаль­
ноИ связью, Иh"1."егрирова1Dl осознание свосй социальной 
реальности при помощи Щ>евнего архетипа. Если царст­
венность (во всяком случае, центр'лизоваЮlOе nравление) 
бьша органичным средством отражения целостности ло-
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кального общества llша шумерCIСИХ оь."руг, т( прммени­
тет,но к общенапяоналъному государству это бьшо д;ше­
ко не так. Царственность общенационального государ­
ства (и Enmтa, и Шумера) не ЯnЛЯ.;'IЗСЬ el" порождением, а 
цаслсдовалась им из nPОlШlого (отдельная область нави­
lьmала свою царствешlOСТЬ всей С1ране). Сnедовательно, 
лражение общенационального co~'Мa через призму 
ctарствеШIОСТИ (ТШШЧНЫЙ мсто;; первых историографов) 
Qзначало ИСПОJfЬзоnаlше понятия ЛРОIIi.."IОГО менее дпффе­
реlЩИpовашlOГО состояния (отдельной окгуги ИШI нома) 
для интеграции лредставлений о ново!.: более дифферен­
цированном состолтm общества (общенациональном). 
Здесь наблюдается, таким образом, ТШIИЧIlая социальн!!я 
связь В истор.ш, пер~несеIПIfl.Я из сферы материальнuй 
ЖIIЗНИ в сферУ идеологии. Поскольку такая идеоло­
гическая направленность является типичной д."IЯ рюшей 
историографии, можно' сделать вывод о ее генезисе. 'З 
rенезисе историографая, на наш взгляд, npедставляла 
собой использование средсТв, адекваlllЫХ ПРОUШО!оIУ 
менее дифференцироваШ-lОМУ СОСТОЯНШО о бщet.ТВ а , Д)IЯ 
отражеюш его нового более щ.:)ференцированного 
состояния. Отсюда npоистекал шумсрский тезис о том, 
что царственность, сошедшая с небес в РЗIшеДrf­
настическую эпоху (или "до потопа"), закономерно 
поступила в КОlЩе концов D распоряжение царства 

Шумера и Аюсада. Проще сказать, шумерская историо­
графия отражала царство Шумера и Аккада так, словно 
это бьша округа, вроде Кшпа, ~ понятие царской власти, 
которая бьша там и там, служило срР.дством мотивации 
такого отождествления. Реальные существеШlые отличия 
названных' социальных. образований при этом Ш1Iори­
ровались (или не были известны историографам, Ч""о 
далеко не обязательно, см. выше). 

, .:снезнс ДРУГОЙ более поздней формы историчесI<ОГО 
самосознания - философии истории - МОЖe'I быть свя-
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зан С похожими социаЛЫIО-ИСТОРИЧескими условЮlМИ. 

Хронологическн начаIсасовременной СВeтcJCОЙ фlШОСОф1U1 
истории (см. ВЫШС) СОВJ"l8Д~ЮТ С КОIЩОМ первого этапа 
соврсмеlШОГО демографичecJ(ОГО взрыва в Западной 
Европе (xl - сереДJПlа XVI в.). Эrо демографическое со­
бытие, по нашей гипотезе, послужило предпосылкой про­
мьruШС1fноii революции и очередного этапа обществен­
ного разделения труда, в результате которого западноев­

ропейское общество npетерПlЩо ЗllачителыIYЮ социаль­
ную дифференциацию. Начало э·.rого процесса (ПОJIВлсние 
наемных рабочих и буржуа в Иташm) в общем синхроюю 
появлешпо очень рашnIX наЧ8JI философии }lСТОрИИ, ко­
торые, слеNЯ за распростраЯeJШСМ хапитaJJИCТИ1JССКНХ 

ОТlIошений2 , ПОCJlедоватeJIЬНО ПРОJIВЛяютси в Итаmш, 
Франции, АнГШlи 11 Германии. В этой СВJl3И ВОЗНИJ(ает во­
прос: почему диффсреllЦИ8ЦНJl западноевропейского об­
щества соnpовождалась появлением новой. западноевро­
пеiiской формы осмыслеllИЯ исторнн? 

ECJm мы сравшlМ два последовательных состоJUIИИ 
заlJадноевропейсхого общества - позднефеодального н 
раШJClCапитаШIСТИЧеского, то, при социально-философ­
ском взгляде на НИХ, первым делом бросаются в глаза их 
раЗJlliчные формы социальной дифференциации, выра­
жающиеся в измененной классовой структуре, в новых 
экономичесКИХ отношениях между подразде.пениями 

труда, в новациях групповых юrrepесов общественных 
групп и Т.д. Наблюдая эти исторические новшества, соцн­
ально-исторически ориентироваШlЫrl мысля.тель икryи­
ПlВно должен был чувствовать перемены в теченне исто­
рического процесса, произошедшие на рубеже феОдализма 
и капитализма. 

13 СМ.: БуодtllЬ Ф. Материальнu ЦИВИ1 ;QIЩIII, экоиомиха и капи· 
Т8JlИЗЫ, ХУ·ХУГ ВВ. М., 1986. T.I. 622 С.; 1988. Т.2, 6320.; 1992. 
Т. 3.6790. 
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Набmoдатель ЭnJХ JJСТОРИЧОСКИХ перемеи вставал пе­
ред проблемой и(.торической преемствсшlOСТИ феодаль­
ного и буржуа:шого общества. Наряду с ОПРСДСЛClmыми 
RllеlШlИМИ признаками такоп npеемствеНJlОСТИ 

(МJlогочисленные пеРСЖJ.rl1<Н феодаJrnзма) нмелись не мс-' 
нес весомые признаки того. что между феодальным и 
буржуазным общсх:твами сущсх:твовал разрыв. Связь этих 
двух стадий развития общества соверШСНIIО Не подnaва­
лась описаlПnO средствами традиционной воеи­
tlO-ПОШnWlССКОЙ историографии. 

В этой связи персд основателями философии истории 
стояла задача lIаfгги связь между старым малодиффсреll­
ЦИРОВ8Ш-lЫМ феодальным обществом и новым высоко­
дифференцированным капиталистическим. С этой задачей 
они в ПОШIОЙ мере. по-видимому. не спраВИJIИСЬ. однако 

направление их поисков можно было бы чредска:18ТЬ. Два 
оБЪеА"Та разной степени диффереllциации (феодализм и 
каmrrаШIЗМ) иа уровне явлений имеют между собой мало 
общer'о. Следовательно. их оощие черты� MOгyr быть об­
наружены mlШЬ на уровне сущностей, сходство которых 
указывает на присутствис их закономерной связи d ис­
тории. ТаКIIМ образом. первые фlШОI:ОфЫ >истории в по­
исках общности своих объектов наблюдения (феодализма 
и каПИТ8JDfзма) неизбежно Д~ЛЖIlЫ бьVDf прийти к попыт­
кам установлеflllЯ общсисТоричесЮI)( закономерностей 
очень высокого уровня абстрающи. Как известно. поиски 
стержиевых ЗlIкономерlfОстей течения исторического про­
цссса ЯВЛJlЮтся· ОТШlчительной . чертой философии ис­
тории. по крайней мере. начиная с Дж. Вико. 

ФWlософ lIСТОРИИ. постуш[руя: закономерную исто­
рическую связь двух обществ разной степени дифферен­
циации. фактически отождествляет их сущности (это вы­
ражается'в убеждении» сущесrвовании общеисторических 
закономерностей). Но отожд«твляя их С)1Цilости. он ис­
пользует прежнее менее дJlфферсШUlрованное состояние 
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СОЦ\-ГpIа (В котором с}lДIIOСТЪ вссгда выражена явнес) ДlIЯ 
ОffilсаЮIЯ и понимапия nолес дифф<.;ренцирова.liНОГО со­
стог.ния соцпума (~ котором СУЩПОC"fЪ ТСРЯ\..'Тся среди 
СВОИХ многообразных проqвлешrЙ). СлсдоватCJlЬНО, ТСОРС­
тическая дсsrrелыlOCТI' фlшософа истории, абсолютно 
независИi,{О от сго .:::убъекrчвных намерСllи!i, в первую 
очерсдЬ ащсологичесхи отражает КЛ8ссическую СОЦИaJliJ­

.НУЮ ~вязь В истору.и. В этом ОnlОffiСllШI фlШОСОфЫ ис­
тории на .lOBOM уровае повторили :tYТЬ I7СРВЫХ историо­
графов. 

3. СГАНОВЛЕНИЕ НАYIСИ 

Апофеозом развИ1WI вторичной ("труктуры рашrСЦIl­
вилизовашiOГО общества стало вс:;никноl'СНИС IIП)"ШО"О 
СОЗJШШiЯ. При объяснснии Н8чал научного ЗllаШIЯ нсоб­
ходимо ИМ(;,Th в виду то обстсятельcrnо, что СУЩНОСТJl, 
лежащие в основе древнейших наук, CYl1Jl по всему (Н по­
преки ОЖlЩашuo), ВОЗШП<ШI независамо. Это видно, 
во-первых, зз очснь раннего сосуществоваIШЯ ра:ШИЧJlLlХ 

отрас..'rсЙ научного знанпя И, во-вторых, из пспозмож­
пости поС1РОИТЬ ГСlIсв;югическое древо дифференцирую­
щнхся наук: складъmается I'печатленне, что они nО:ЩИКaJШ 

бсссистсмно и зачастую внс ВИДЮ40Й связи друг С Щ>уrом. 
В этой связи представляется целесообразным щ>сдПослаn. 
обзору состояния раннего научного .. lIаШIЯ IIСКОТОРЫС 
оБЩСфlUIОСОфскис соображеШIЯ ОnlOСllТелъно ГСШ.:знса 
отправных Л}llКТОВ научного мировоз:;рсния. 

В основе ФУllКЦИОШ1ровання всякого научноrо З1l8-
iшя лсжит способность ОTh,'рьwать н преДСJ\азывать сущ­
ности. СУЩ1l0СТИ предстаuШlЮТ собой устойчивые черты 
явлений и в этом "nroшснии сБШlжаются с ПОНЯТlIем за­
кономерности, 01рзжаlOщей УСТОЙЧlшо повторюощиеся 
связи ВСЩt'Й. ВсЮ(ое явление обладает, помимо СУЩСС":"ВСII­
НЫХ ч~рт, целым lIабором lIеповторимых слу<:аЙ'IЫХ осо-
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беШlOстей, которые количестпеШIО преобладают. На этом 
фоне существснные 'IерТЫ ЯD.'IСIШЙ теряются И фактически 
становятся эмпирически НСllаБЛlодае~' L\fИ. Более того, 
характерные С)ЩНОСТНЫС чqпы явлений могут встре­

чаться R составе доволыIо разнородных Sl1шений, что при-' 
водит к формировашJЮ прсдставлсний (\ сущностях вхь­
ма глубокого порядка, JIежа~х в основе JШIРОКОГО круга 
явлений и ил ОТД<"JIЫП:.IХ своЙстн. Если р~зличия между 
сущностями одиой и ТОЙ же глубины носнт содержателъ­
НЫЙ (I~ачествеIШЫЙ) характер, то различия t.:)ЩНОС1'еЙ 
разной глубины из одной npедмCТIЮЙ области носят пре­
имуществешIO кошlчсствешIыIi характер при условии, ЧТО 

МОЖНО ПОСТРОllTh иерархическую систс:.t:у этих СУЩllостеЙ. 
Строго говоря, тезис о н('наблюдасмости СУПUlостей 

являетея фИJIОСОфской абстракцией, и проблема эмпири­
ческой ненаблюдасмости сущностей еще ждет КОНIo.l>е'шо­
научного разрешеlШЯ. Возможные поиски в :>ТО)'( ilаправ­
лешш прсдсrавляются нам следующими. д.п понимания 
особеЮlOстей восприятия ч.;ловеком действитCJThНОСТИ 
большое значение имеют nриложенИJI КОЗnlЧествеlПlоii 
теории }шформаЦJШ K-Э.ШеIlНОН8, ОСIIОНЫ которой мы 
излагали выше (гл. 1, 2). На наш взгляд, важнейшим вы­
водом }IЗ этой ТСОрlШ является тот, из которого следуf:l', 

чточеловск воспрюшмаст как информативное только 
сообщение, содержащ~ новые сведения. Этот вывод с 
поJПIЪШ основаШIСМ можно иеПОЛЬЗОlSать W.JI объяснения 
проблематmrn наблюдеllИЯ СУЩllостеf 

Между сущностями раЗ:ШЧIIОГО уровня из оДJIОЙ 
прещ.rСТIIОЙ области ~CC1B)'IOT глаВllbЦoI образом КОЛJI­
ЧСС1'ВСШJые раЗШIЧ1iJi. Все более глубокие СYUUI()СТИ имеют 
все меньшее представитe.lJЬСТВО в явлениях все более I!Ш­
рокого круга. Например, ПОllятие веществеШfОСТИ пред­
ставлено свойством оn.)'ТИМости В массе O\".bCI\:TOB матери­
ального мира. Более ча(,"ТIlые ПОНJl111Я твердо.:rи, :dJlПШСfИ 
и Т.п. БОГi1че представлсIIы в MIlP~ JlВлсшш, НО уже в огра-
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ничеЮIЫХ их обл~стях. И так далее. Эrа ФнлиаЦИII сущно­
стей отражена в известной обратной заВИСИМОС-1'И между 
объемом 11 содержаШlем поНJIТИЙ. для нас же важно, ЧТО 
сущности разной степени глубины (объема) различаются 
КОJШЧсствеЮIО, И, сле:J:оватсльно, проБJJeМапО<у их Н8-
бmoдаемости можно исследовать на npимерах сущностей 
ограничеЮIОГО объема и миюшальной глуБШIЫ . 
.предположим, что между этими СУЩНОСТЯМИ 11 представ­
ляющими их. явлениями IПlI<аlШХ различий, кроме метафи­
зических, НСТ. При этом допущении можно КОllкрenIЗИрО­
вать различные возможности набmoдения сущностей и 
явлений. 

В составе явлений ОЮIОГО ЮIасса имеется ограничеIl­
ный набор повторя:ющихся свойств, ()тражающих сущ­
НОСТЬ, лежащую в основе даниого преДМC11l0ГО ЮIасса, а 

также неограничеtlllЫЙ набор неповторимых случайных 
свойств, не имеющих l'IiJЯМ:ОГО оmошCIIИЯ к О'l]>ажешпо 
рассматриваемой СУЩНОСТИ. ЕдиниЧНЫЙ набmодатeru •• 
подчиняющийся пршщипам теории информации, при ре­
ГИС1рации явлений данного Юlасса окажется в своеобраз­
ном положении. СущсствеЮlые повторя:ющисся ч-=рты 
явлений он зафиксирует как еДНIIИЧнyIOКОllстатаЦIIЮ. 
поскольку, по теории информации, группа повторяю­
щихся сообщеШIЙ,· отражаiOЩИХ сущсствеШlые черты ян­
лений, может быть представлеllа Только ОЮII·[М Иllформа­
типным сообщением. Их дубли, с точки зрения теории 
Iшформации, не б)'ДУГ содержать инфо])мации, ПОСh"ольку 
информативными являются то;п,ко новые сведеНIIЯ. 

Напропrв, многочисленные СJIучаrшые. проявления сущ­
ности набmодатель каждый раз зарегистрируст как от·· 
дельные самостс,ятелыlеe инфnрмативные собьn'Ия: имен­
но потому, что ОJfИ неповторимы (и, следовательно, не 
отражают сущности). В итоге наблюдатem. ПОЛУЧlrr 
длmшую сершо реnlстраций явлений ,данного класса, 110 
лишь одна из этой серин' регистрация будет нспо(.ред-
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ствеШIО отражать сущность этих явлений. В результате 
существеЮlаl реrиС1рация (отражаЮЩSI сущность) со· 
верmеlШО потонет в массе неповторимых реrистрацJdi, 
которые не будут отражать сущность. В приведенном 
примерс совершеIШО очевидно, что, в силу особr.нностеЙ 
теории информащПl, сущность явлеюdi данного класса 
окажется практически ненабmoдаемой, причем причины 
этого оБСТОJПeJIЬства будут носИIЪ не абстрактно метафи. 
зиq;еасий. а коmcpетио научш.IЙ характер. 

эти информационные трудности наблюдения СУЩИО· 
стей имели меСто в древности и продолжают существовать 
и сейчас. только в совремеШlОЙ науке и фмософии появи· 
JIИСЬ М4ЛОДЫ, позволяющие обходить информационные 
ограШlчения набmoдений СУЩНО(.'ПI. Однако из истории 
философии и науки определеlШО известно. что эти методы 
C1IОЖИJIИСЬ уже на сrащm формироваНИJI ДОВО.JILно рззви· 
Toro теоретического ЗН8l1ИЯ (греческие философия, М8'Г(;· 
матика. aCТPOHOMНJI. география. физика и др.). 
Следовательно, первые СУЩIIОC11l раюlИХ наук, 
по-вццимому. возникли стихийно. В отсутствие целена· 
правленной методологии своего О(;.fаружения. В ЭТОЙ 
связи ВОЗllИКает закономерНЫЙ вопрос: каким образом 
социум обошел информационные труДlIОСПI обнаружения 
сущностей и выJIIшш тот начальный их набор. который 
стал основой функционироваЮIJI раШlей системы научно­
го знаЮIJI. длх ответа на этот вопрос нам придется 

вспомюIТЬ HCCКOJIЪKO нео)I(ИДаиное обстоятельство. а 
имеЮJО: демографическое СОСТОЯЮJе. доcтиrнyтое раlUlей 
цивилизацией. 

РаНIПIе циви.1JИзоваЮlые общества вплотную приБJПI­
ЗИJIИСЬ к· "демографич:еск~му рубикону" • предпола­
гающему десятиты�ячноеe населеImе ЛОКaJIЬнс.'о СОЦИYV1. 

ПоведеllИе членов такого демографически значительного 
СОЦИiма. 'как отмечалось выше (гл. 11, 2). начало подчи­
няться действшо статистического закона боJIЪ..JИX чисел. 
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Ecтl первобьrrnые обll .. -ИНЫ бъum малопредсказуемыми 
стltТИСТИЧССКИМИ uбъектами, то цивилизованный социум, 
ПЙДЧИЮIВШИСЬ закону б· льших чисел, фактичесЮI стал 
следовать ДИ:ISМИЧССЮ'.Jd закономерност~. ДИН&МИЧССЮlе 
закономерности прсдrылаГ81ОТ полную предсказуемость 

поведения ПОд'ШIIЯЮЩИХСЯ им объектов. Напротив, ста­
тистические закономерчости дают JШШЪ в~,'рсятность ти­

пичных линий поведения отвечающих им СОБОКУШlостей 
05ъР .. ктов. Когда COUOKj'IIНOCТb объеь."l'ОВ наЧШl8ет подчи­
IISIТЬСЯ действию ЗИКC"IlI!! больших чисел, все варианты ее 
J;ероЯ"mых muПIЙ поведениSi становятся практически од­

БОЗllаЧ1l0 пр~дсказуемыми. Хотя. строго говоря, поведе­
ние таких крупных совокупностей объектов по-прехшему 
ствеча~"т стаТИСТИЧе<::<ИМ заlCОНОМерностям, в том числе 

закону бnлыпих чисел, фаКПIЧсское ОТЛИ"mС этого статис­
Т~IЧеского поведения от поведешfЯ, Ol1Исьщаемого дина· 

ЫНЧ~КИМИ закономерностями, становится несуществен· 

ным. Учитьшая эти оговорки, можно в известном смысле 
утверждать, что десяпrrыся:чный цивилизованный социум 
стал практически .r.;инамичecICИМ объектом, чем начал ра­
дикально отличаn'СЯ от любых малочислеЮIЫХ перво· 
бьmlыx сообществ, ЯВJIЯIOщихся целиком статистическими 
объектами. . . 

Десятитысячный щши.лизованныЙ социум приобрел 
ряд свойств, имеющих ПРЯМ<1е оrnоmение к «·о способ· 
ности выявлять И предсказьmать сущности. В условиях 
действия заIФН8 больпПlХ чисел становилось предсказуе­
мым не только п\)в~дение членов ~ . .iвилиз0ваниого об­
ЩIXТВЗ, 110 И xapa~cтep Шlформации, находящейся в ИХ 
распоряжении. Цивилизоввниый социум превраnшся в 
своего рода "жи .. ОЙ компьютер". И· пршщипы его дей­
ствия в общем виде BЫГ1l1lДJlТ так. 

При lIабmoдении некоего класса JIВ1lений единичный 
набmoда~ель имеет большое чист:> шансов полуЧить ИН­
формацюо об и,. несУЩССТВСНlIЫХ C1I)"Iайных чертах и 
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mlШЬ один шанс непосредственно отразить лежащую в 

основе этих явлений сущность. Эта зависимость 
несколько необычна дllЯ здравого смысла, поскольку на 
соответствующем ему уроrше раССУЖДСШIЙ кажется, что 
как раз основу рсгистраций наблюдатсля в нашем случае 
должны составить набmодения СУIIЩОСТИ, поскольку ОНИ, 
В отличие от регистраций случайных черт явлсний, по­
вторяются. Действительно, все это так. Однако по::П'о­

РЯIOщиеся регистрации сyuщости сливаются для наблюда­
теля в единое регистргЦИОНllое событие (как слсдует ИЗ 
теории информации, см. вьпnе), в то время как регистра­
ции случайных черт явления остаются иезависимыми и 

КОШlчсственно ПОШIOС1ЪЮ подавляют регистрацию сущ­

ности, в результате чего наб~датель попросту воспри­
нимает ее как самую {JЯДОВУЮ. Подчеркнем, что мы об­
СУЖдаем поведение наблюдателя, лишенного КЛUССИЧССКИХ 
метоЩП< выявления суЩностей, Т.е. наблюдателя, отве­
чающего самому начальному состояншо HaYК\i. 

Если мы перейдем от СЛУЧВ>I С едяничным наблюдате­
лем к случаю с двумя или более наблюдателями, регистри­
рующими одну и ту же предметную vбласть, мы обнару­
жим, что судьба регистрации сущностей начинает изме­
няться. В арсен .ле множествснных наблюдателей 
по-прежнему будет много неповтор.:мых случайных рсги­
страций явлений, но одновремснно и серия идентичных 

регистраций сущности. Общая информация этих множе­
ствеfПlЪiХ набmoдателей распадется на пласт анархиче­
СКИХ СJlУЧВЙНЫХ сведений и серию идентичных набmoде­
ний сущности. 

Если перейrd теперь к информаЦИОННО-СВЯЗВЮIОМУ 
социуму, перешагнувшему "демографический рубикон" , И 
представиrь этот социум как вариант МНО .. сествеЮI<ГО 
lCОJV1СКТИВIIОГО f'абmoдателя, то обнаружится следующая 
lCаРТlШа ·набmoдеllИЯ ЭПIМ социумом какой-либо пред­
Me11Ioit области. Часть иабmoдеиий этой облаС1И составят 
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регистрации неповторимых и Jlепредсказуемых случаЙных. 
черт явлениЯ, а другую часть составит практически одно­

значно пред;сказуемая ~ерия идентичных регистрациii 
сущности, лежащей в осиове этих явлений. Иными сло­
вами, в этом мыслешlOМ ЭКСПt.'рименте мы ПРИШJПr к демо­

rpафически крупному социуму, подчиняющсмуся заКОllУ 
больших чисел, а потому получающему предсказуемые 
идеlПИчные набmoдсиия сущности (ecJШ социум повторит 
опъrr набmoдений, он ПОЛУЧ1:'f статистически тот же ре­
зультат). Таким образом, мы прюпли к социуму, способ­
ному выявлять и предсказывать сущности, и эта его осо­

бешfOСТЬ связана со статистическими свойствами социу­
ма, обусловлешlыми его ПОДЧЮIением деЙСТВliЮ закона 
больших чисел. Конечно, этот мысленный эксперимснт 
надо принимать условно. Однако, информаЦИОIШО· свя­
заlПlЫЙ цивwmзованный социум, стихийно набmoдающий 
действительность, ВПОJПIе мог время от времеlЩ СТИХИЙНО 
выявлять в ней сущности и даже предсказьmать их. 

Мы предполагаем, что раШJ:~цивwmзованный соци­

ум, приБJШЗИВШИСЬ К "демоrpафическому рубикону" , дей­
ствительно уподоб}UlСЯ "живому компьютеру", способ­
ному накаПJПIвать информацию о сущностях, выражаю­
щих определенные позитшшые знания О природе и об­
ществе. Дальнейшая судьба этих сущностей зависела уже 
от средств хранения информации, которые в раннециви­
лиэованном обществе уже существоваJШ (письменность). 
3Н8ИИЯ, получаемые социумом таким автоматическим пу­
тем, должны бъlJШ отражать все сфс~. ы дейciвительности, 
знакомые социуму. При этом сама система знаний пред­
ставляла собой конгломерат, во многом независимо полу­
чеl-U1ЫХ сведений, а сами сведения носИJШ отчасти прагма­

тический, но lIередко h непрагматический характер. 

ИмеЧlIO такой и БЬUJа система ранних научных знаний в 
Египте 1. Месопотамии (см. дал('~). Наиболее вероятной 
формой фИКСSЦJП получеfШЫХ таким образом знаЮIЙ 

154 



должны были быть списки ВLIявлеШIЫХ сущностей, и 
имснно D такой формс мы находим научные письмеШlые 
памятнИКИ В Мссопотамии. Автоматич::;ски накапливаю­

щий знания СОЩIУМ действовал без Iщеологических огра­
ничений, что обусловило свстскиЙ характср множества 
зарегистрированных. им сущностей. Их, В соотвстствии С 
современными предстаВЛСIIИЯМИ, относят к собствснно 
научным. Однако в раннсцивилнзовашlOМ обществс не 
ПРОвОДlшось четкого разграничения мсЖДУ светским И 

ре.тшгиозным знанием, И в стаlщартныс месопотамские 

списки СУIIUIOСТСЙ ВНОС.UШСI" II~РЯДУ со свстсКУ.ми, рели­
гиозные и гадаТCJП,ные (связанные С галанисм) сущности. 
Последние в действительности имели нс мстафизическую, 
8 социаJThНУ10 природу, так что их эмпирический генсзис 
ВПОШIС п]>сдставим. 

Как можно видеть, появлсние научных знаний в ран­
нсцивилизоваlШОМ обществс ВПОШIС объяснимо. ПРИ этом 
следует по~шить, что упрощенно материалистическос, 

прагматическое объяснснис генсзиса раlшецивилизоваll­
ной науки совершенно не отвечаст ее ИЗI'CCТlIOМУ состоя­

ншо, во многом отнюдь не прагмати'lССКОМУ. В чаСТIIVСТИ, 
УПРОIЦСНIIО материаЛИCnlчсская концепция гснсзиса наук 

прсдполагаст, ОЧСВНДlЮ, что первыми формами наук 
должны бьши оказа'(Ъся сельСКОХОJЯЙСТВСНlIыснауки, тех­
IПlчсские облаСТII знаний, свsваШIЫС с рсмеслом, зод­
чсством, горным делом, навигацисй и т.л- В ДСЙСТВIIТCJIЬ­
IIOСТИВ шумеро-египС7СКИХ корпусах. научных знаний эти 

сферыпредставлены более чсм скромно, 11 СКЛ8Д1>IDаетСfl 
ВПОШlе оnpеделСIПlое ,впсчаТJlеllИС,ЧТО ранние науки во 

мцогом, НО, КОllечно, не всегда, были оторваны от прак­
тики. Это обстоятельство лсrко объясняется нашей rnпо­
тезой генсзиса науки как следствия автоматической дея­

тельности СОЦJlума по фиксации СУЩIIОСТ"Й без раЗШlче­
НИfl nрагмаПIЧССJШХ 11 нспрагмаПIЧССКНХ их источников. 
ГенеЗIIС науки, по нашей гипотезс, бъUI, консчно, след-
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ствием впоmiе матсриальной деятслыlOСТИ ~OЦHYMa, 110 
эта дсяте.rп.ность бl.ша достаточно далека от ее IIвlIIШО 
прагматического понимашrя. Собственно прагмапrческис 
знания СУЩССТDОllаml в раНlIсцнвиmrЗDваШIОМ общеСТJ)е 
так же, как опи СУЩCCТRоваmr в первобьmlОМ обществе н 
как они имеются, по СУЩCCТnУ, и У животных. О]щако ЭТII 
прагматические lIаВЬП<I1 оf>щеllИЯ с действитсльностыо 

явно не были псрвоисточпиком своеобразной ранней 
науки. 

Генезис ранней науки бьш, в конечном счете, след­
ствием мезог. :Г-Ilеоmmrчсского дсмогрнфпческого взры­
ва, породившего "живой компьютср" ранней цивилнза· 
ции. По аналогичным же причина м первый этап совре· 
менного демографического взрыва (ХI -- середина XVI в.) 
вызвал в 3апа]щой Европе научную ревоmоцшо Нового 
времени, на деталях которой мы не можем здесь останов­
шшаться. 

В открытни архетипа сущности всщей участвовал. 

конечно, lIе СОIЩУМ в целом (как мы постутrровали ДЛJl 
простоты ИЗЛОЖСШIЯ вышс). Реальность его ОТКJ>ЫllIЯ бы· 
ла. виднмо, СЛОЖlIее. В рассмотрснной выше схеме эври­
стической деятслыlUС'ТИ социума - "живого КОМПI.ютсра" 
общество I1}>сдстаВJlСНО нами как бесструктурный демо­
графпческий конгломерат, которого в ДСЙСТl}ителыlOСТП 
никогда не существовало. Чш:ны этого абстрактного со­
циума в равной МСРС ДОЛЖJlЫ бы бьuш заниматься ССJП.· 
ским хозяйством, ремеслом, торговлей и у!>н:.'ТВСIIIIЫМ тру­
дом. Такой Сl:'циум ДСЙСТIIИТСЛЫIO открывал бы CYUU10CTH 
согласно вышеопнсзшlOЙ схсме. В действитслъности WI­
ЫIЛlЛОВЗIllIOС общсство было раЗДi:Леliо Н8 профсссио­
вальные группы с СООТВСТСТI\)'ЮЩСЙ СПСWlа;nlЗ81ЩСЙ Д~Я­

тельности. УМСТВСНIIЫЙ труд стал достоянием соотвст­
ствующего подраздс.,'II~ШIЯ ч>уда, и есть все ·основания 

счнтатъ. что в этом ПОДРЗЗДCJIСI{ИИ )'Mc-rВСIIIIЫЙ ТРУД бы.:. 
концентрированно предстзплеll в той ПрОПОРЦШl, котор&я 
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бьта бы СВОЙСТВСllна социуму в целом, lIе будь ОН разде­
лен 118 npофессионалыlеe группы. Это l\ьпекает из того 
обстоятельства, что объсм УМСТDСШIOГ;) труда общества 
nPОПОРЩlOl1аЛСI1 УРОВIПО npоизвощrre.тп,ности труда со­

циума и объему высвобождасмого БJlагодаря этому уро»-' 
100 нерабочего врсмени. Часть этого f)б1цесОlщаЛЫiОГО 
нсрабочего врсмени могла быть употреблена обществом 
для СТИХИЙ1l0~j эвристической деятеЛЫJOСТII по отысханюо 
сущностсй сообразно пашей ВЬПllсnpивсденноh схеме рас­

суждсннЙ. В дсйствительности эта часть нерабочего вре­
мени, ПО-DllДИlоЮМУ, потlOСТЬЮ стала достоянисм подраз­

делсния умственного труда, ЧjIСНЫ которого были ОСВО­
бождсны от материаJlliНО-ПРОИЗПОДСТЗСШIЫХ забот. Тем 
самым все стаПIстические ЭВРИCnIческие свойства социу­
ма б •• ши делегированы им в подразделение умственного 
труда, которое стало потlOцеНIIЫМ представнrе.льством 

эвристических СВОЙСТВ социума, npиБJDfЗИВШСГОСЛ к 
"демографическому рубнкону". АБСТРIIК'I1IЫЙ десятиты­
СЯЧlIЫЙ социум мог бы оncpьГ1Ъ какую-нибудь сущность в 
результате ОДllOаJ\ПIОГО нзбmОДСIlJlЯ (разумеется, мы го­
ворим условно). Подразделение УМСТnСllllOГО труда ~огло 
справиться с той же задачей в рсзультате многократных 
набmодсний одной и той же прсдмстной области (может 
быть, разными ПОКОJIСIlИЯМИ наблюдателсЙ). Как пред­
ставлястся, ОТК]}ЫПIе математических сущностей в 

Шум,-"ре И Егиnтс произошло ИМСШIО таким nyrсм. 
КОJDIчсствеШfая статистическая сторона спсциаmlЗИРО­
ванной эвристической деЯТСЛЬНОС-Лf мало IIЗвсстна. 

Поэтому мы ограIIНЧJJМСЯ ПРСДnОЛОЖСШIСМ, что пощ>В'щс­
леllИЯ ym,--rВСIШОГО труда раННСЦНВИЛJfзованных обществ 
способны бьШJf имитировать статистическую эвристи­
чесКYIо деятслыfсть десЯТИТЫСЯЧ1l0ГО социума. В '.аст­
ности, состаВЛЯJl изо дня в день }( из ПОКО,аеНИJl В поколс­
Шfе КОJDIЧССТВСIIIIые ХОЗЯЙСТВСНlfые табmfЧКИ и 1f8СЛСДУЯ В 
письмснной форме результаты и методы сво}(х расчетов, 
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шумерСКИС (и, вероятно, сгнпстскис) писцы BnomfC могли 
получИlЪ стаПIСТНЧескнй материал, ЭХВИВ8ЛСlmIЫЙ Э8РН­
CТHqeCKoMY опыту десяпlТЫСЯЧНОГО СОЦИУМ8. Открытие 
псрвых научных сущностей опиралось, таким образои, на 
спсциализированный умствеlШЫЙ труд и письменну1О 
форму наследования его рсзvльтатов, эквивалентных ста­

тистическому эвристическому опыту д~ятиты�яч1l0гоo 

соцнума наших вышсприпедеlшыx схематических рассуж­

дений. 
Первые научные СYUUIOСТИ раI1нсцивилизоваНlIОГО 

общества охг '\ТИJПI многие основные области знания, ко­
Top.ple существуют и поньшс: математика, астрономия, 
геofpафl1Я, филология, право, история, медищша, зооло­
ПI~, ботаНlIка, минсралогия, УJIМНЯ (см. далее). 
Геlit."Тическая связь предметных областей соответСТВ)10-
щнх наук маловероятна. Независимость этих перВОllаук 
показывает, что в их институциаШlЗации не было цептра­
лизовашlOГО начала. Вероятно, статистичсски действу1О­
щее подразделение умствснного труда нспреднамерешlО 

обнаружило ссршо сущностей, попавших в сферу ее опыта 
областей. Это обстоятсЛJ.стпо оБЪЯСIIЯ\.."Т отсутствие в 
списке псрвонаук сельскохозяйствснных и тсхнических. 

дисциплин. Наукам первого поколения отвечалисущ­
ности ЭЛСМСlfП1РНОГО УРОВIIЯ глубины. Наиболсс раннис 
системы знаний предстаВЛСllЫ в епшетской и Ш~IС­
po--акка;J.СКОЙ пиеьмснны", ч)nд.нция",24. Ведущую ДИСЦll­
nml1lУ ЭПIХ систем знания состаВJIЯЛа МilтеМ8ПlКа, Н8ч&ла 

которой ОТII"сятея В Шумере к позднеурукской эпохе 

~4 Сы.:Дьяконо(/ И.М. Научные ПРСДCI'ЗВJIСНIIII' на дpeBlte.. Bocro".., 
(Ш:lЫер. Вавн.;:ОНIIЯ, Перед"'''1 Азия) 11 Очерки нcrОРИII ecrecrвCII· 
нонаучных знаний в дреПIIN:ТИ. М., 1982. с. 59-1 19; Коро­

сmо/щtВ М.А. Hayxr древнего ЕГI\IП'S 1/ Там же. с. 120-1 ~O; Ilcroрня 
дрсвнег" BocroKa. ч. 1. с. 310-311; Клике Ф. Пробу)t(ДаюЩ~"('JI 
ЫЫU.L'I~ние: У иcrо"ов чeJtО9счеекого lIIm:JIЛс",.а. М., 1983. с. 211-236; 
Оnntнхеш.. А. ДРСВIUlII Месоп<>таМIIИ: Портрет ПОГllбwеА ЦlIВИnllза· 

ЦlIII. 2-е юд., "справ. 11 дон. М., 1990. с. 229-26S. 
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(352012815 14С дО н.э.), а в Египте, по :т,айней мере, к пу­
левой династии (3390-316012700-2500 1 С до н.э.)25. Более 
того, научные знания Мссопотамии известны главным 
образом по учебным спискам, нзучавшимся в светских 
школах (э-дуба), и образцы подобных списков известны 
уже в позднеурукский период, когда письменность была 
еще иерОГJ1ИфИЧескоЙ. Возможно, что ~тдаленные прото­
пшы обучения, пр1П1ЯТого в светской школе (э-ду6а), от­
носятся еще к ДОДШI8СТИЧеской позднеурукской эпохе, 

однако расцвет зтой школы приходится на эпоху 1 ДН­
наcrnи Иссина (2017-1794/3 до н.з.) и династии Ларсы 
(2025-1763 до н.з.), а закат - ко времени разрушения Ниn­
пура, Лареы, Урука и Ура царем из 1 династии Ваш,шона 
Самсуилуной (1739 до н.з.). 

Памятники, связаНllые со школой з-дуба и синхрон­
ные ей, показывают существование в Месопотамии си­
стемы знаний шумеро-аi<кадской традиции примерно сле­
дующего состава. ];Iмелась группа наук, пронизанных ко­
личественными методами: м а-reмзтv.кз , злгесрз, теория 
числа, геомe-:rpия, планиметрия, стереометрия, метроло­

гия, землемерие, география, хозяйств"шlOС делопроизвод­
ство, агротехника, а также астрономия, хронология, ка­

лендарь. Хорошо Сыли развиты гуманитарные дисци­
плины: фlШОЛОГИЯ, языкознание, грамматика, ино­
странные языки, профессиональпые языки, литературове­
дение, дидактика, музыкальная куш>тура, право, начала 

истории. Скромнее представлены естественнонаучные 
днсциnmrnы: медицина, зоология, боташП<а, минералогия, 
химия. Технологические науки, связанные с ремеслом и 
зодчеством, не npедставлены вообще, от агротехшП<и 
дошло одно стихотворное пособие на шумерском, от хи­
мии - медицинские рецепты, от технологии - рсце.rг.,I 

изготовления JJ,Ветной эмаШ! и цветного стекла 

25 См.: ВайА4ан А.А. УКII:J. СОЧ.; ИСТОриJl дper lero Востока. Ч. 11. С. 308. 
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(изобретенного ХУРРИТ8МИ В XVIII в. до п.з.), от ЗООЛОПIИ, 
БОТ8НИI<И и минералогии - отдельные списки терминов. 

Как можно видеть, I·ссопотамская система знаний не 
могла и~сть технологического происхождения н, судя по 

ее специфике, зародилась в подразделении умственного 

1руД8. Шумеро-аккадские науки по большей части были 
элемеlПарны и далеки от наук Нового времени, хотя в 
области математики Юf. иосlПeJIИ доlШШ до квадратных 
уравнений алгебраического ~dойства (но без алгебраи­
ческой СИМВОJDП<И). Однако тендеlЩИЯ к систсматизации 
знаний бьша выражена в Месопотамии определенно. 
ПеречислеШlые науки имели двоякое назначение: одни 
обслуживали в OCII08HOll{ ВIIYIренние нужды грамотных 
администраторов ("ф}шологичсские науки"), другие - их 
внешние функции по ОРГ81mзации некоторых. областей 
общественной жизнедеятельности (хозяйственные пр~шо­
жеНИII математики, право): арифметика бьша связана С 
хозяйствениым учетом, геометрия- с pьrrьeM каналов и 

бассейно!!, вычислением объемов зернохранилищ, строи­
тельством дамб и стен. Между тем даже 8 npикладных. 
науках имелись важные составляющие, не находящие ни­

каких мыслимых npнложеllИЙ 1\ месопотамской реаль­
ности шумеро-аккадского времени (например, квадрат­
ные уравнения). 

Первая шумеро-аккадская система знания ОТЛИЧ8-

лась уже известной диффереllцированностью, отражаю­
щей наличие 10-11 отраслей знания и еще большего коли­
чества их чаcпIы�x Дltсциruшн. Меж.ц:; тем циВИJDIзованное 
общество, как мы неоднократно подчеркивали, npедстав­
ruшо собой социальный организм, тотально с:тремИ1ЦИЙся 
НlПсгрировать всячсские специализированные ПРОJIВления 

своей жизнедеятельности. d сфере светской науки COWIyM 
JUSOJJ1<O нейтрализовал ее начавшуюся дифференциащno. 
Во-первь..<, педагогический J.:ypc r-,етской lпJ(олы (э-дуба) 
предстаВJWI собо~~ формальную целостность. Во-вторых, 



сам способ наследования научных. знаний с самого начала 
бьш организо.ван на социалъно-интсгративных началах. 

Шумеро-аккадская светская школа (э-дуба) пред­

ставляется отдаленным ПРОТОТI!пом оvщеобразоватсль­
ной школы Нового времени. Соответствующие им: обра­
зоваТ",JlЪные системы при МНОГОЧИСЛСШIЫХ ВНсllIlШХ ОТШI­

чиях обнаруживают и сущсствешIыIe общие черты. 
Назначение совре!llСНПОЙ общеобразовательной IШ<ОJП-I на 
уровне обьщешlOГО сознания кажется совершенно очевид­
ным: школа npизвана снаб)хать новые пок()леffiШ необхо­
ДИМЫМИ элементарными началами знаний, свойствеш-lыlx 
совремеШIОМУ социуму. Реальность такой функции пере­
дачи элемеlПОВ научной традиции от пок.-mения к ПОУ')­
лешпо, конечно, не вызывает сомнений. Однако эффек­
тивность такой передачи, бесспорно, была бы оптималь­
нее, eCmI бы начальные школы были узко спец."IWШЗНРО­
ваны. Это очевидное соображение обычно совершенно н.': 
осознается. Между .тем из Hero определеIПlО вытекает, что 
современная начальная школа как транслятор научной 
традиции во времеШl по самИAf основам своей организа­

ЦШI ЯВЛЯется совершенно неэффеКn.JIIЫМ учреждением, 
если полагать, что его еДJПlствеНIIОЙ задачей действи­
тельно выступает ~ансляция начал научной традиции 
общества. Явное противоречие меХ".ду предположитель­
ным назначением начальной школы и методами его реа­

лизации показьmает, что у общеобразовательной школы�' 
наряду с ее внешней известной функцией, имеется и некая 
rnyбmmая фушщия, невидимая для обыденного наблюда­
теля. 

С социально-филососрской точки зрсшш, специфику 
генерализованной программы общеобразовательной 
щколы можно объясшIТЬ, исхоДII из npeдnод жения, 1Ft) 
начальна." школа издавна сочетазra очевидную функцию 
пере~чи 1J.аучных знаний снеявной фушщией их шrrе­
грации. В самом деле, умозрительно БОJlее эф )ективной 
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формой передачи научных ЗJlаlШЙ представлястся ее спс­
циаЛНЗИРС138ШIЫЙ нзриант, Сllоiiс.ТВСШIЫЙ высшсn ШКОllС. 
Если бы образованис преслсдопало только цель эффСК­
ПШ!lОЙ передачи ;шзниЙ. то следовало бы ожидать, что 
заРОЖД,ающаяся начаЛhJlая школа сразу выстушmа бы u 
специализироnаrшом варю~нте вроде соврсмеllllОЙ высшсй 
школы. С самого начала учсники мог;ш бы усваивать 
СПСЦJIЩПlзнроваШIУIO терщшолоппо частных наук и 

основной :сорпус СDязанно:1 с ними ШlформаlЩИ. В дсй­
tтвителыlOСТИ оргаllИЗ8ruи начальной 1lЖ0ЛЫ поumа по 
н~ффcrcrИВI: 'му общсобразовательному пути, причсм, 
как нам ИЗВСС1110 из conpCMcllllOrO полож~шя вещей, ряд 
общеобразовательных прс.,} .. \{(,'Тов, преподавасмых УЧСШI­
кам начальной школы, З8ча<..'туlO оказывается lIсвострсбо­
ванным ИМИ в ИХ даllЫIСЙIUСЙ дсятс;rЫIОСТИ в lIауке ИJlИ 
ПР8Д1ИЧССКОЙ ЖИЗНИ. Этот парадокс можно объясшrrь 113 

упомянутой всрсии, согласно которой школа, воспитывая 

учеников, ОДJlОНрСМСНJlО ПРССЛСДOJsала цель Ifе допустить 

lIсобратимой ДllФФС~СIЩШЩНИ наук. Б этом свосм ЮI­
чсствс Jl8чаЛЫI3J1 школа ПЫСТУПЗЛ8 Ji:8K учреждсние, ТII­

личное дд.я цивилизоваJlllOгооБЩСС"ПНI, стрсмящсгося вся­
чссюr IIсiiтра:ШЗ0вать все ПРОЯIIЛСНИЯ jI.НффсрсшщаЦШI 
СJ>.ОСЙ маТСРИ8ЛЫlOЙ и духовнон жlIзllе:~сятелыlстII.. 

ШУМСРО-8кка:~ская светская III"ола (11, вероятно, 
аllалогичные ДРСIШССПIПС"I'СКИС УЧРСЖ;~СШIЯ) оБIlUРУЖН­
Бает все ПрИЗШllСИ оGщсобразОllатслыlOГО характсра пре­
подаВЮIШ126 , МЫСШIМОГО ;ЩЯ CllocH :>nОХ1l. Системс ЗllаШlii 
:пой школы СВОЙСТВСIIJIЫ I1311ССТIIЫС IlнщаЦШI, о;uшко 
основной корпус СУЩС"'ТJI}'ЮЩСЙ информации получали 
ьсе ученики. Тюшм способом раЗIIОРО;Щ8Я СОВОКУШIOС"IЪ 
мссопота~,!СКIIХ знаниИ сохраняла ЦС:lOствое СОСТОЯIШС. 
Подобный способ интегращш lIаук С"гал свойствснен ци­
вилизации по все Jlрсмсна. ОРl'аIllIЗ8ЩIЯ наук при помоuUl 

26 См.:дЬRКОtoО! И.М. Указ. соч. С. 61-76; I<ыра Э. ОНII Пllса:щ на ГЛII­
не: Расска:;ывl:ЮТ ваВII..'JОIIСlше таб'ШЧКII. М., 198~. С, 87-93. 
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npопедсвПlЧеских учреждений использовала способы ИН­
теrpаWIИ, внешние самим 1-Iаука~. Однако на поз;щих 
стадиях существования египетской и месопотамской 

HaYК.1 цивилизоваШIЫЙ ДРСЛIIИЙ мир породил: СРСДС'll~О 
luпсграции знаний, BHyrpCHHe щшсущес Иt.1 самим. 

Такш,fИ иммаllС1П1-IЫМИ научному Зllашuо средствами 
его mrreграции должны были cтan. сущности более глу­
бокого порsrдка, чем сущности частных наук. Более глу­
бокие сущности, предполага1 СУЩНОСТИ КОНI<pCnIЫХ наук 
)Сак свой чаC'l1IЫЙ случ~й, могли послужиТL оспlмалыIым 
вариаlПОМ шпсграции научного знания. Иными словами, 
на первой стадии развития научного знания формирова­
шхсь более или менее обобЩ(;fПlые отражения предме'ПГ'Х 
областей ИЗВСС'ПIЫХ на зтой стаДЩI кошq>етных наук. На 
следующей стадии СУЩНОСТИ КОШI.1)CТlIЫХ наук, а таIсже 

всякие иные сущности, ОТКРЬffые еоциумом и отражаю­

щие npоизволыlеe сферы материальной и духовной 
ЖИЗIПl общества, образовали идеалыцю предметную об­
ласть, сущность которой стала основой ноnой когни­
ПlВIIОЙ дJiСЦИnЛИlIЫ, отвечающей ранней философии. 

В Erиnтe и Месопотамии наука }lаШIСЙ цившшзации 
без существенных качественных изменений просущество­
вала до элmпmСТК1СС1СОЙ эпохи (династии Птолсмсев, 
305-31 до н.З., И Селевкидов, 311-64 iJ.O н.э.), и оригиналь­
ная философия в античном понимании 'raM не возшпсла. 
Ее зарождеЮlе связано с периферией дpel'Hero мира ближ­
невосточных ЦНВНJnIзаций: с греческой Малой Азией 
(ИОНИJl, Милет: Фалес, 625-547 ДО 11.:;'., Анаксимандр, 
61 0~540, АII8кснмеll, 586-528/25, Гекатей Милетский, 01<. 
520/516; Самое: Пифагор, ок. 537; Колофон: Кеенофаll, 570 
- после 478; Эфес: Гераклит, 520-460; и др.; прочие грече­
ские философы бьVDf ученюсами, идейными Нt..;ледника~.~I 
или npофссеиональными последоваТCJIЯ..\lИ ионийцев). 

ларактерной чертой раШlей гре!{ССl(ОЙ ф.шософии 
Малой Азии бьшо открытие материальной СYZЦnОCПI, со-
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ставшпощей единство всех МЫСШIМЫХ предметных об­
ластей I\zатериального мира (веда, воздух н. апейрон 
Милетской школы и огонь ГераЮПIта). Имелось также 
весы.{а абстрактное открытие еще одном сущности сущно­
ст~й, а именно: общеl'О закона, лежащего в основе всех без 
исюпочения закономсрнострй деЙС11ШТСЛЪНОСТИ (логос 
Гераклита). CXOДllyl0 проблематику Пифагор (или сго 
школа) решал КОШIчccтnеШIЫМ методом, возведенным в 
абсоJПOТ Сущность сущностей - число, а закон законов 
- количественные ОUlOшения). 

Генезис. )еческой фlШОСОфИИ открьш сущсстrоваllllе 
супщостсй второго теоретического порядка (например, 
бытие Пармешща и его прототипа в ионийской фШIОСО­
фии). Попав в поле зрения деяте,)Iей умствеllНОГО труда, 
теорстические супщости изменили cтp)'IC1)'PY научного 

мышления, породив в KOIIIq)eTHbIX науках математическо­

го xapall:Tepa представлеПШI о теоретических методах по­
знания и СООТВСТСТВ)1Ощих дедухтивных доказате,;IЬствах 
научных положений. В Египте и Мссопотамии математи­
ческое знание оставалось исключительно на эмпири­

чсско:.f индуктивном уровне. Генсзис ДСДУКЛIВНОГО метода 
научного МЫlllлеШIЯ: нсвозможно nьшсстн из праКТIIКИ ЭМ­

ПI1РИЧССКИХ наук, поскольку он предполагает умение опе­

рировать сущностями разного порядка, открытого в рам­

ках фlШОСОфИИ. Эвристический путь к этому методу, та­
кш. образом, предполагает философс.'(ий YPOBClIb как 

nPОМСЖУТОЧllое ЗВ~JlО. В эмпирических науках ИIIДУК­
nШIIЬL\{ луге': формируютса прсдстаВЛ~III1Я о сущностях 
п(,-рвого ЗМПИРИЧ<ХI(ОГО пор;щка (бmIЖЦ';ВОСТОЧНЗЯ М8те­
мати~,а и гpa~MaTHKa). ЗаТС~f тем жс Иllл.укrивным мето­

дом частные :)мпнрические сущности обобщаются в пред­
ставлениях о СУIЩJ()СТЯХ НСЗМПIlРИЧ'ХКОГО всеобщего ХН­
paKrcpa (ионийская фJLIОСОфШI в UlIIрОЮ:."М смысле слова, 
включая и пнфаго}>сЙство). Затем ПОЯIШЯСТСЯ JlОЗМОЖIIОСТЬ 
вывощnъ дедуктивным путем эмпиричсские СУЩIIОСТИ из 
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сущностей всеобщего, Т.е. теоретического характера. 
ВОЗЮIКLШIЙ такю,f способом дедуктивный метод имел явно 
ф~IЛософское ПРОИСХОЖДСIПЩ что до!( Jыва..:'I'(;Я феноме­

Н8МИ тlфагорсliской Мllтсмапrки (например, деДУКТИllНЫЙ 
метод доказательства теоремы Пифагора) и аристотелев-' 
СКиЙ фИЗlrки. Нt'JIЬзя, конечно, упрощенно утверждать, 
что геометрия Эвюшда (III в. до н.э.) ЯВЮlась прямым 
примеНСlшем .шфагореЙскоЙ фJШОСОфии, однако дедук­
тивные МСТОДЫ Эшапща (аксиомапrка) имела архeпmом 
фи.'Iософские дедукnшные МСТОДЫ выведения всех вещей 
из их едНlШЧНЫХ и даже СДИНСТВ~IIIIЫ.Х начал. 

Объективно аю'ичная фШIOсофия создала понЯТlIЙ­
ный каркас, отражающий сущности разной степени глу­
БШIЫ и способные служить иптегративпым началом для 
всех МЫСЛИМЫХ наук ранней цивилизации. В рамках этого 
каркаса греческие наухи приобрели классическ}1О форму и 
просуществовали без революционных изменений до 
Нового времсни. Более ранние БJшжнеRосточные наухи в 
рамках своих средств ИНТеrрации также сущ~"твозали 

долго без революционных изменсниЙ. эти факты� застой­
ного существования знаншо: могут оБЫIСНЯТЬСЯ тем, что 
средства социальной и ДУ:';ОВIIОЙ интеграции по своей 
природе имeml КОllсервативные свойства, допускающи~ 

диффсрснциацшо н ра:шитие нгук только ДО определен­
ного ограННЧСIШОГО предела. РасконсерваЩIЯ аристоте­
лсnекоЙ наухи произошла только в Новое время в связи с 
соврсмеlШЬL\{ демографическим взры;;ом, промышленной 
рсвошоцией, Дllфферснциацисй западноевропейского об­
щества и УСВОСlIием з~паДIlОСi3РОПСЙСКИМ социумом новых 
статистических эврнстическнл саоЙств. H~M прсдстав.ляС'.\,­
сл, что объектипные данныс из духовной ИСТОРИИ ранне­

цивилизованного общества показывают, что его духовное 
развитие нельзя рассм.пр:шать как рсзулы'ат самодвиже­

ЫIЯ духа, ПОСКОЛЬКУ оно т(;Сны!>. образом зависело от дей­
СТ8УIOЩИХ в обществе материальных закономерностей 
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демографнчсского н CТPYКТYPlIoro свойства. По этой же 
причине факты стабlL~защш сперва БШIЖIlеВОСТОЧIlОГО, а 
затем 81mlЧllОГО оБЩССТl'8 IIСЛЪЗЯ рассматривать как про­
uлеllие собствснно ДУХОВIIОГО заетоя. На деле все выгля­
дело нссколько иначе. 

РаШlеЦИВИJшзоваШlое БJП.Iжне:аосточное общество, 
благодаря своему демографичсскому и CTPYKTYPHO-ДJlФ­
ференцироваШIОМУ СОСТОJlШПО, приобре.i'IО объективные 
свойства открьшать СУJ.Цноcn. и сделало заметный рывок 
от идеолоПlЧеского уровня псрвобьmlОГО общества, соз­
дав раНIПОIО систему lIаучного знания на базе эмпири­
ческих сущностей. В даm,lIСЙUIСМ демографическис и 
cтp)'lCI)'pllble свойства ЕПlптlt и Мссопотамиирадикально 
не менялись. CooneтcтвeHIIO НС меllЯJDfСЬИ статнс. 
тические эвристические свойства этих обществ. В резуль­
тате IJХ научное состояние также не претерпевало ради­

КАЛЬных перемен. оставаясь законсерВflроваllНЫМ в рам­

ках тех средств ИllтеграЦИИllауки, которые были найдены 
еще на заре eпmстской и МССОПОТ8МСКОЙ ЦИВИJDIзации. 
Днфферснциация наук ОСТ8валась в рамках этих ередств 
потому. что способных их разрушить перемеи в эврИCnI­
ческих свойствах БШlжнеВОСТОЧIIОГО общества не npоис­
ходИJIО: не было радикальных псреМСII демографJUI И со­
циолоПIИ общества. 

В ОТJП.Iчие от Египта и 11lyмepa научная история гре­
ческой Малой Азии классической эпохи начиналвсь llС с 
нуля. Общество этой перflфс!>ШI БШlжневосточного мнра 
располагало npедставлеiшсм о первачных Э'мпирических 
сущностях епmетско-месопотамской траДИЦИfl, а потому 

гречссКflЙ социуы в своей стаТИСТflЧеской эвриcnrческой 
деятельноCТII мог использовать первичные С)'ЩП"CТII как 

исходный материал 060бщ..;ннЙ, что привело его к откры­
noo сущностей более глубокого порядка, составивших 
основу ф~лософского teope-fПКО-Н"УЧIlОГО и дедуктивного 
знания, lIеизвес11РГО lIа БШIЖIIСМ Востоке. Эrи откры'I1яя 

166 



БЬUnI следствием демографических и социзm,lIЫХ процсс­
сов СТ8110ВЛСШIЯ после~ШКСIJСКОЙ грсческой ЩIВИЛИЗ8ЦИИ, 
которая не бl,ша прямым продолжснис: ~ МИХ~IIСКОЙ ЦIIВИ­
ШlзаЩIИ. С образоваllИСМ классической ЦИВИJПlзащlИ гре­
хов дсмографичссхое и социальное СQСТОЯШIС их общества' 
в дальнсiiшем не IJспытывало радикальных персмен, чем 
можно оБЪ)JСШП'Ь И существенную длитclJы�)'ю стабилиза­
ЦJПО ДРСВJlСI). .:чесхоЙ науки после обрсг.шии ею СВОIIХ 
хлассичССКИХ черт в III в. до II.Э. Таким образом, в 
VI-III в. до Н.э. были в основном рсаШJзованы и исчер­
паны статнстичCCJ(ИС ЭВРИСТJlЧССХИС свойства гречсского 
социума, а IIзcrУIШВШИЙ вслед за этим 811]ЩМЫЙ духовный 
застой аlПJlЧНОГО общества бьm всего JDШJЬ следствисм 
ОТIIОСJП'СЛЬНОЙ 'СОJщаJIЫlо-дсмографичсской стабиль­
НОСТИ. Как только гречсское lIаСЛСlОlе попало в условии 
совремснного демографического взрыва, на его базе про­
.. зоumа СОВРСМСlшаи научная ревотоция, начавwая~и с 
реставрацией Коперником старой ГCJПlOцентричсской 
){Деи Аристарха Самосского (320-250 до п.э.). 
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3аЮl10че1luе 

в своем исследовании мы преДПРIШJIJПi попьrrку вы­
явить некоторые социально-4Jlшософские закономерности 
исторического пр оцесса , способные объяснить то посту­
пательное развитие древнего общества, которое nplШело 
его к ЦИВИJПIзоваШJомуобразу жизни. История первобыт­
ного общества известна нам r ~aBHЫM образом из археоло­
ПfЧecICИх источников, которые рисуют определеlmyIO кар­

тину распространения популяций предков человека, а 
также смены их каменных шщустрий. 

Основная закономерность смены археологических 
культур состоит в том, что каждая новая культура ДlППся 

менес, чем ее предшественница, и быстрее сменяется оче­
реДIIОЙ культурой, которая в свою очередь имеет еще бо­
JICC короткую ДlIИТCЛЪность. Это своеобразное ускорение 
исторического процесса отм(.'ТИЛ Б.Ф.Поршнев l • однако 
никаких выводов, приемлемых Д1JJI нашего исследоваюIЯ, 

указанный автор не сделал. COl1peMeHllble представления о 
смене и существовании "рхеОЛОГIlЧеских культур отлича­

ются от тех. что бьши известны Б.Ф.Поршневу, однако в 
целом его наблюденllЯ остаются в силе. Если отвлечься от 
фактов сосуществования различных культур и рассматри­
вать их последоватеJIЬНОСТЬ стадиально. Т.е. от начала 

О)JНОЙ культуры, до начала другой, обнаружится следую­
щая каР11Пlа. Доашельские индустрии, возшоопие около 
2.63 или. лет назад, существОllаm' до начала ашеля 
(1,4млн. лет назад) в течение 1,23 мли. лет, ашель до на­
чала мустье (ок. 310000 лет назад) - 1,09 млн. лет, мустье 
до начала ОРЮIЫlка (50000 лет lIазад) - 0,26 MJlti. лет. а 
орШlЬЯК, закончивlШIЙСЯ c..~. 21500 лет назад, - 28500 лет. 
Иными словамн, если доашелъ и ашeлt. дlылИсь Примерно 
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одинаково, то стадиальная продолжителыlOСТl> мустьс 

была уже вчетверо lIIеньшс, а ДДИТСЛЫЮСTh ОРННЬЯК3 --- n 
девЯTh раз меньше стадиальной продолжительности 

мустъе. 

Смена археологических культур сопропождалась по­
выеIшемM степени сложностн технологии изгото;;;:сния 

соответствующих им камеШ-lЫХ орудиП. Таю,с-.!: образом, 
усложнение технологий, свойственных лредставнтслям 
биологического рода "человек" (ашслъ, мустъе, ОРШП>Я;<), 
происходило С очевидI:ыIM ускорением, экспонеНЦП<JЛЫ-Ю 

(но не в точном математическом смы(;Л~ слова). Кроме 
"экспонешщзльного" разшrrия псрвобыrных технологиii, 
В перво6ытной истории ИЗВестен лишь ОД:ЮI материаль­
ный процесс, раЗВlшающийся с опреДСЛСIШЫМ УСI<ореШIСМ, 
- демографический рост человечества. Сравнсние этих 
]JJ3yx процессов заставляет предполагать их коррелтщю 
во времени. Это npедпо:Пожеюzе подтверждается слеДУI0-
ЩIlМИ наблюдениями. Возникновение ч~ловека лрямохо­
дящего (1,6 МJП-I. лет назад) соnровождалосъ его стреми­
тельным распространением из Африки 1:1 Евразию (от 
ХорвапlИ до Индонезии), чrо позволяет предполагать 
древнейший-демографический взрыв в африканских попу­
ЛЯЦИЯХ данного гоминида. Этот демографический взрыв 
произошел накануне появления в Африке ашельской тех.­
нологии. ВозникновеIПfе ОрfШЬЯI<СКОЙ культуры, в свою 
очередь, бьшо связано с первым в истории современного 
человека верхнепалеоmrrическим демографическим взры­
ВОМ. Наконец, ]JJ3e крупнейшие технологические револю­
ции - неОШIТИЧсская и промышлеШlая - npоизошли не­

посредстве~о вслед за началом неоmrrического и совре­

менного демсграфических взрывов. ТаI<И.\I образом, 
факты показъmают, чrо изменения степеЮ-I СЛОЖНОСПI 

человеческих технологий в истории ЯБЛЯJШСЪ хронологи­
ческими ·С.i'Iедствиями изменешIЙ демографического со­
стояния человечества. 
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Используя выводы из !\:ОШIЧССТnСIШОЙ теории инфор­
мации К.Э.Шешюпа, мы попытаmrсь покззаTh, что опти­
ма,1ЪНЪШ способом насл,:Довання технолопш во вреМ~IIИ 
являетсsr КОJШЧССfВСНПОС соотвстстние стспеШI СЛОЖНОCПf 

технологии по отношсншо к численности праКТ}lКУIOЩСГО 

ес че.:IOвечCCJ.:ОГО коллектива. Отсюда следует, что измене­
ния демографического состояния человеческих коллекти­
вов должны были сопровождаться измеНСIПlЯМИ степени 
сложности праю-икуемойими технологии. Тем самым 
корреляция резких усложнеШIЙ технологии с демографи­
ческими взрывами получает объяснение. 

Происхvждепие количественной зависимости между 
демографическим состолнисм наших предков и СJI0Ж­

востью их технологий мы связаШI с обстоятеJ1ьствами 
nозникновения посл~дних. По l(ОСВСIШЫМ данным, как и 
СQврсненный человек, наши ГОМШШДllые предки обладали 
высоким уровнем удельного метаБОШIзма (обмена веществ 
в течение жизни). Это биологическое обстоятельство соз­
давало трудности для долговреМеННОГО поддержания го­

миmщами своего экологического равновесия с экосредой 
(поскольку ГОМИIIИдРI слабо участвовали в популяцион­

ных ВОШJах). в силу чего ГОМИIIИДЫ lJуждаШIСЬ в опреде­
ленных средствах демографического самоконтроля. Если 
первые орудия появиЛР.сь у (омшшд В охотничьих целях 

(возможны и другие предположения), то ВОЗШfl<новеllие 
стаошIЬНЫХ технологических традиций изготовления этих 
орудий мы объяспяем как средство щ:мографического 
контроля популяций гомишщ. Такое объяснение под­
-rnсрждает то обстоятельство, что все безору.zщйные ГОЫН­

ниды (с растительноядной экологией) бесследно вымерJШ, 
очевидно, не вnисаВIIШСЬ в рамки дошовремешlOГО эколо­

гического баланса со средой. 
Между тем, биологический демографический процесс 

в популяциях предков чел:овска п~}одолжался, и время от 

времени их числеmrостъ возрастала. С этими событиями 
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мы саязьmасм ПСРИОДИЧ~ЮIС IIЗМСПСIШЯ стеnсни слож­

ности теюIОЛОГИЙ, свойственных нашпм предкам. 

ПРС,lЩолагасмая нами ДС:'Юll>афо-тсхнологичсская зави­
симость позволяет объяспить набтад:шшиеся висторин 
смсны пасслеШIЯ псрвобытного мира. Ч(;лозск пря~.юхо-' 
ДЯЩИЙ пронзошсл от австралоmггска ("челоnека") ум,:ло­
го, который в КОIЩО С8001'О СУ1цсствоваНШI БЬL"I носителем 
тсхнологии типичного олдовзя (куш,тура без бифасов -
двусторонне обработанных ОР~'J1Ий). Ч~~ЛО2ех npямохо,w.­
ЩИЙ ста.'1 НОСlrrcлем раЗD~гrого олдо.еая А 11 Д?евпсго 
аШС.JI1I (ПОCJIсддяя культура с бlIфасами). Э1"И куль1)'ры 
бьuш теXlIОЛОГИЧески С:IOжнсе nрСДIПССТВ)10ЩИХ, что сви­
дстелъcтnует о том, что ЧС,ilOJIСIС прямолодящий имс."'! 
нссколько большие :ШО'ПIОСТИ населения, чсм австралопи­
тек умелый. О том же говорит и упомипзвшийся дсмогра­
фИЧССIШЙ взрыв раннего че.:Iовека ПР5i:VЮХОДЯЫСГО. Оба 
гомшщда были, предnоложителыIO, охотниками И, C,i1CJto­

U8теЛЫIО, З8ШIМaJШ 011l1У И ту же ЭКО."10ПТЧССКYIО нишу, в 

которой между ними ДОJDl,.·на была возникнуть конкурев­
НИЯ. OJUI8KO ЧCJlOвск прямоходящий имел более ~шогочнс­
ленные популяции JI 50Л~ эффС""П!ВН}10 те~;JiОJIОГШО, что 
может объяснить вьrГССlIеШiе им аветралоrrИТСI{8 умелого. 
Похожий е,,"l)'чай nPОИЗОIIICJI в начале верхнего паЛСОШ1Та, 
когда из Африки в Евразию ПрИШС:I ЧС;ЮnСК совремснного 
типа. СовреМСШlOе ему !lсандс;па:ЮЩI,Ное население рас­
полагало менее CJIожны~ш, чем вер;,;,нспалеОЛИТИЧССЮ'IС, 

IШДУСТРНЯМИ Н, с,,'1СДО;)a-rcЛЬIIО, было маЛОЧНСЛСIШСё, чем 
tlОСИТс..'1И всрхнепалеОШIТИЧССКНХ культур. Незндерта­

ЛОИДЫ и современные,mодн также занимали ОДНУ и ту же 

ЭКОJl()ГИЧ\Х:КУIO нишу, В которой КОIlI<урирова;rи. В резуль­
тате совремеmIЫЙ человеt< е е1"0 БОJ1ыпеН чиcJJ,~1t1l0стыо 

(то'!нее, плотностью населения) н более ЭффСk"fИ!НЮЙ тех­
нологией ВЫТ~lUL'I своих НСaJщсртаЛОИ,.JJДЫХ соврсмешш­
ков. сходны�e события происхо;щли и D llеолитичсс](о-хал­
кошП"ическую эпоху, когда бm,жневосточныс сииокав-
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хюцы, а затс~! и ющоевропсilцы распростраllЯЛИСЬ по 

ЕЗРО:1С, об:Iащ!я болышI!.1П ш~отпост~~ш населения 11 бо­
ле..: сложно;; ,:еХНО;lОп:сj ПРОIШIO;(ЯЩСГО хозяйства, ЧС!\1 

;.iСЗС:JПiти';ссюrс l:iос,р:rгсны. Поr:IС;ЩН\:: бьши вытеснсны 

И;;!,I аССЮ~ИJU-~l)оI\(1НЫ а Jшrш, на :\(lПа;~с Европы, ПО-1ШЛ,Н­

м O:-.fУ , пеl'СН:СИ ПРОЮ!30ДЯЩСС хозяi1СТDО, сохранив куль-
1)lШУ1О прссш:таенвсст:) с М('ЗО:ШТИЧССКПМ состоянием. 

А:>стра;IOППСК у!\!слый был НОСИТCJIСМ, прсдположи­
ТС:П,IЮ, охо·гш;чып ору;rий. СлсдоnатслыIO, в :жосрсдс 011 

заrШМ2::i :!(ОI-ШШУ, СВОЙСТlJСIШУЮ ХШЦНЬВ: Х,ИПОТIIЫМ, а 

О'ПЮСIl"СJП,пая ЧI:слешlOСТЬ послс;щнх обычно впятеро 
устуг,:ает ЧНСJiсшюс-пr раСТИТСJJЫIОS!;ЩЫХ млскопитающих 

аш~:roГИ'i!IЫ:~ раЗ:-'f(:РОIJ. ТЯКНМ образом, попушщнн ан­
стрююпитсха умспого, впятеро ДО;IЖIIЫ БJ,ШИ уступаТI. по 
ЧI:СЛСШЮСТИ ПОПУ:I:'-ЩШ!М Г:lСТlIте;IЫIOИДНЫХ ГОМИШIД, со­

BPC~.!CНllblX сму нnстралопите,,:ов африканских, маССИВIIЫХ 
и БОЙСО:JЫХ, что по.дТ:IСРЖi1ДСТСSI тем ОUСТОSi.телъстnом, что 

палеоантропо;югичссю:с остаТКII этих существ встреча­

ются гораздо Ч:lще, чем остатки носителей ору~иЙ. ОЧСIII. 
огрю:r:чс:шую ЧПС,1:СНlIOСТЬ аВС'11Н1!ЮШIТСКЗ умелого КОII­

J."jЮJшроnа:ш его технология, 1\ знаЧI!Т, сго 3":ТИDНОС время 

GЬ'JIO ПРСИМУЩССТI;СШЮ :НIIIИТО раЗ:ШЧIiЬШИ формами 
ЖИ:ШСДСЯТСЛЫIОСТИ, СВЯlaIIIIЫ~!II с технологическим 06ра­
ЗО~! жизни. Тсм самым телJlО:ЮПIЯ СТЗ,Iа DЫПОШШТЬ 8 

жизни :пог() ГО~!Нlшда две ваЖI1l,IС функции. ВО-П~Р8ЫХ, 
тсхнологш! ОllНIШiчивала ЧIIСJIСIllIOt"IЪ его сообще<.:тв н 
тсч са!\!ьш КОllсолаЛ.llроnала ИХ. н чем можно уе~IOТРСТЪ 

СiЗ~fOС раннсе ПРОЮ\JIСIIНС CT31IOIISII!!(:iic}! СОЦИUJшзаЦШI, Т.С. 
зависимости СП:IOчснностн сооGII!ССЛЩ от ТСХНОJIОГlIЧС­
С:<ОГ() 06Р:1З3 ЖИЗШ!. Во-,вторых, ТСХIЮЛОГlIЯ обеспечивал!! 
этому го~:шшду равновесие с экосрсJtоii, а в сооБЩССТ]jах 
nысших причатов, сбаЛ:::НСIIРОВШIIIЫХ с экосредой, ;J,сй­
стзуст этологичсскнi1 :IЗКОII Дж.КРУК<I, согласно которому 
С111)'Ктура сообщ~ств высших I\ОJЩСКПШIIЫХ животных, 

ОПРСДСJL<КТСЯ БНОПРОДУ1СПШIIОСТЫО жосрс;u,I. Это объяс-
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ПЯСТ ПРИС)"l'СТВИС У псрвобытпых ГОМИШIД !<ровно-род­
СТIJСIШЫХ ОТIIОШСIШЙ, аналогичных ОТIЮШСJlИЯМ ПО про­

ДОЮ1<СIIШО рода у ВЫСIШIХ ПРIL\fЗТОВ (промис~(уитст н :m­
догамня, экзогаМШI, маТРИ:Шl!СЙНОСТl), паТрИЛ1шейноC'lЪ с 

исрархичсской организацией). Тем самы?{ k-pon-' 
110- родст}}енныс ОТНОШСШIЯ ГОМШПIД попаШI D епо­

СрСДУЮIЦ)'10 зависимо<."1Ъ от технологического образа 
жи:ши. Эта з&висимость продолжашlCI) вrшоть до ЦИВШIИ­

зованной :эпохи. 3;{ссь можно видеть зарождсние ПСРВИЧ­
ной социальной структуры. 

Демографичсский рост, сопровождаnШIIЙСЯ у наших 
предков УСJIОЖIlСШfСМ теХlIолоаш, предполагал повыше­

Шlе ПРОИ1воднтсльности их труда. СЛ~ДОRа'i'СЛЫЮ, частЬ 
активного врсмени у IШХ nЫСJ30Gождалась от производ­
CТ!3CIIIIblX нужд. В интересах поддержания экобаланса со 
средой это свободдос время не должно бьmо ПРilменяться 
ПРОИЗВОдJIТслыrым путем (охота, собирательство). С дру­
гой стороны, зто сnободное время не мог:IO оставаться 
праздпым, так ЮН( это УГРОЖаЛО социальной целостности 

сообщсств гомншlД. В рсзуm;Jате самое равнее первобыт­
нос общсство осно/шо средства социализации свосго СВО­
бо)UlОГО времени J!еПРОИЗВОдJгге.i1ЫIЫМ nyrcM: запош!ение 
его формами общсния нспрагматичсского неnpои:шоди­
тельного ха paKTt.l' а , которые образоваШI вторичную 
CТP)'k'1)'Py общ~ства. Нужда в послсд;mх впервые возш[](­
ла у ГОМНlшд, ранее в(;сго в истории нспьгтавших дс.\fO­

графliческнй RЗрьш 11 усложненис ТСXllvЛОПШ, Т.е. у пред­
ставителей человека nPSL\lО).'_Од.'1ЩСГО. По p5iДY косвенных и 
ПРЯ~IЫХ данных, у зто,['о гомшшдз МОЖI!О констаПlровать 

появлеНИе жестового, а заТб{ и ЗВУlCового ЯЗЫI<а, способ­

ного служить средством IIС:JРОИЗВIJД<''1-nенного общсния, 

пршнаков ритуаJlliIlОГО ПОDС;LСIfИЯ, знаковой граф~[](и, 
арнф~lcrическ()го счета, НРЗВC'l'I1еШIЫХ форм повелсния, 
магии, ;ryШlOго калсндаря, тотемн:ша, фетишизма И, воз­

можно, 811имаmlСТИЧеской мифологии. У нсандертальцсв 
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эти признаки ВТОРИЧНЫХ общественных c-rpytcryp ДОПО;I­
шuотея погре6альпым КУjЛ,ТI);\{, анимаmrетическоi1 
скуш.птуроЙ и граDироi1, музыкаm.:101l КУЛЬТУРОЙ Н, llОЗ­
МОХ:НО, анимизмом. ВТОР~'ЧIIЫС обществеllные структуры 
вызвали появлеlЛIС у наших ПРСДКОВ соотвстствующих 

форм общественного сознания, еще mШIСНIiОГО признаков 
индивидуального еамо:озшшия, что объясняется социа­
дизирующим назначением сознания, которое В СООТ­

встствии е данной фу!-пщией имело !Iопачзл:у ШIШI, обще­
ственный хаРЗlcrер. Все указанные формы ВТОРИЧНЫХ 06-

ществеШIЫХ структур отчстmшо раССЧИГЭIIЫ на нспроиз­

водствснные формы общения, а ВОВсе не 1111 саМОСОЗШI­
тс."IЬНУЮ индивидуальную рефлсксНlО. В эпоху человека 
современного типа перво5ыrпые формы общественного 
сознания продолжали существоnанис и ПОЛУЧИffil яркое 

выражение D изобра:штспыlOМ искусетве Франко-кан­
таБРllЙСКИХ стилей ЕвраЗН':I. Аlшма.'шстичеекос искусство 
мсстного стиля известно и в паЛСОJ1и-ге Африки (АПОЛJ10 
кэj;Jв XI, Намибия, поздний ЮIМСIIIIЫП век, 28000 лет 11:1-

ззд). 

Таким образом, в ПСРllоБЫТIIОСТI-I БЫЛll заложсны 
основы исторического процссса, ныражаЮIlU!ССЯ в зави­

симости между дсмографичссюш СОСТОЯlше~{ общества \1 

стеПСIIЫО сложности практикуемой им технологии, в заJШ­

симости ПСРВИЧIIЫх. оБЩССТВСШIЫХ <.:труктур от теХIIОJlО­
ПItIССКОГО образа жи.'ши и IJ ЗШIllСИМОСТИ ВТОРИЧНЫХ об­
ществеJlНЫХ структур от ШIЛIIЧIIЯ IIСl'збочсго врсменн, 
аысвобождаемого благодаря росту эффсктивности ТСХ;!О­
лопш. По нашсй гипотезе, да:IЫlсiilllая реаШlзация ЭПIХ 
З81Ш~И~fOСТСЙ В историческом процсссс привела социум к 

ЦИВlUшзоваН!lОМУ состояншо. 

Судя по ЛШIf1ЩСПIЧССЮI~( 11 аРХСО:IOПlчесJCИМ дaHaыM 
(ем. гл. П. 1), в меЗОШJТиче,::кос время ОК. 15000'Лет назад D 
Передней А:JШI на'{ался де~IОГРllфичеСЮlii взрьш, который 
соnpовожд.ался распростраllСll1lСlll по Ближнему и Сред-
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ПСМУ Востоку НОСlrrелсй СИIlОI<:8Dказских и ностратическнх 
ЯЗЫКОВ. ЭтОТ демографический взрьm коррemrpоnал с 
У"А}>УIПlеШlем перед,Нса:шатских псрnобьmlЫХ общин и, 
согласно нашим представлещшм, ПОhлек усложнсние 

практикуемой ими технологии. ПсрвоБЫl1юе общество 
раСПО:Iагало ШIШЬ потребшющсй формой хозяйства и 
СООТВСТСТВy.Iощими ему технологиями. Позднемезоmrrи­
ческий ближневосточный Д~10графический взрыв приве."·l 
к такому усложнешпо этих технологий, которое отвечает 

производящему хозяйству. Наllальная фаза этой неоли­
тической технологичсской ревоmОЦJШ, датированная ок. 

11700 лет назад по калиброваШIОЙ шкале (рубеж nлейcтu­
цена и голоцена), бьща выражена более че:>! скромно: ме­

зошrrическая охоnmчье-еобнрателъская технолоmя В 
Леваше и Загросе усложнилась nyreM nюпочеlШЯ в свой 
состав элементов земледелия и скотоводства, доля 

которых в добыче IIИЩИ сильно уступала ВЮIаду тра­
ЩЩИОННЫХ охотничье-еобирательских ПРОМЫСЛОВ. На 
протяжении докер'амического неолчта (1171>0-9130 лет 
назад, каШlброванная календарная шкала) ПрОИ:SВОДЯlll,Ие 
формы хозяйства последовательно захватывали все 
большую, часть производственной сферы, а в ке­
рамическо~ неошrrе (9130-7980) и халколите (7980-6370) 
стали господствующи.\fИ. 

В ближневосточных обunmах с домшmpующи..\I ССЛЪ­
СКИМ хозяйством стали появляться признаки разделения 
труда (пока еще преимущественно индивидуального). В 
некоторых общинах, наряду с земледелием и скотовод­
ством, представлены ремесло (гончарное дело, ткачество, 
производство предметов роскоши, метаJL'I)'pГИЯ, хлебопе­
чение и др:), межобщшmая торговля (в том числе обслу­
живаемая протошумерским предметным IПlсьмом) и ум­
ственный труд (администрирование, культ). Появление 
производящего хозяйства в специальной шrrературе 
обычно рассматривается как результат удачных целена-
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праВЛСJlНЫХ изобретений. На наш взгляд, такой подход к 
проблеме не выдерживает КРlmп<н. Во-первых, тодн пер­
вобытного общества не обладаШI навыками индивиду­
ального самосознания, а потому экстраполяция на их 

жизпедеятельноС1Ъ эвристических способностей совре­
менного человека неправомерна. Во-вторых, и это очень 
важно, зача'ши производящего хозяйства встречаются и в 
первобьrrных обществах потребляющей ЭКОllОМИКИ, о;ща­
ко не получают в этих обществах какого-либо инстнту­
циали:шровашIOГО распространения. Так, элементы при­
митивнейшей агрокуш>туры имеIOТСЯ у аnстраJШЙСКИХ 
аборигснов2• а столь же примитиnнейшие начала живот­
новодства встречаются у южноамериканских индейцев; 

Iq>oMe того, некоторые признаки доместикации лошади 
отмечены в верхнем палеолите Франции3. Казалось бы, 
"изобретение"начал сельского хозяйства у австралийских 
аборигенов и индейц~в должно бьVlО произвести персно­
рот в их экономике. Однако ничего подобного не про­
изопшо (более того, австраШIйские аборигены выражали 
стойкое нежелание переходить к производящему хо­

зяйству). Этот парадокс мы объясняем тем обстоятелl.­
етвом, что усвоение производящего хозяйства как . акт 
усложнения технологии совершенно не соответетвовало 

низкому демографическому соетОЯIIШО сообществ австра­
лийских и южноамериканских аборигенов (а также 11 

верхнепалеолиnIЧССКИХ сообществ). 
Соответственно, экспанешо производящего хозяйст­

ва в неолите мы также не считаем целеIrаправлеШIЫМ 

изобретением. Строго говоря, увеличение удельного веса 
земледелия и скотоводства в· хозяйстве неолитических 
общин надо рассматривать как следствие популяциошlO­
го взрыва в среде доместицированных животнъiх и раете-

2 См.: Берндm Р.М., Берндm к.х. Мир 1. :рвых аВC11IалиЙцев. М., 1981. 
С.76. 

3 См,: Лuнд6лад Х. Человек - ты,. и первозданныЙ. М., 1991. С. 28-32. 
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ний. Этот популяционный взрыв необхощlМО связать с 
Ближllевосточным мезолит-неошпическим демографиче­

ским взрьшом. При переходе от фннального меЗОJПпа к 
докерамическому неолиту ЛеВа!па В Олижневосточных 
общинах имел место десятикратный рост численности 
населеШIЯ (наПРIlМер, В Абу Хурейра, Сирия, поздний на­
тУФ, 12800 юшендарных лет назад, ИJШ 11150 J 4С, 250±50 
человек, специаШlзировапное охотничъе-собирателъское 
ХОЗЯЙСТiJO; докерамический неолит В, 10740-9130 ка­
лендарных лст назад, НЛИ 9350-7950 14C, 2500±500 чело­
век, специализированная охота, начальное сельское хо­

зяйство). В раннем керамическом неолите протогорода 
Чатал-Хююк (Конъя, Турция:, 9420-8440 календарных лет 
назад, ИJШ 8200-7350 14С, ирригационное сельское хозяй­
ство, охота) население составляло уже 4000±2000 человек 
(Чатал-Хююк яnляется демографическим JШДером всех 
ДОЦИВИJШзованных обществ). По-видимому, по мере свое­
го демографического роста раннi:неолитический социум 
бьш вьmyжден пропорционально дополнять естественные 
источники ШIЩИ искусствеfШЫМИ источниками, связан­

ными с доместицированными организмами, что вызвало в 

их среде популяционный взрыв, цропорциональный нео­

литическому демографическому взрьшу. Таким образом 
сформировалась сложная технология производящего хо­
зяйства, закономерно соответствующая демографическо­
му состоянию практикующего ее социума. 

ПРОПОРЦИОН8ЛЪно усложнеШIЮ технолоrnи произво­
дящего общества росла общая эффективность добычи 
этим обществом пшци. В результате у его членов высво­
бождалось . активное время, которое, в соответствии с де­
мографическими нуждами усложнения технологии, бьшо 
использовано ДIIЯ развития неmпцевых сфер производства 
и распределения: ремесла и щ:жобщинного обмена, о ко­
торых уже упоминалось. Прогрессировала и сфера вто­
ричных общественных структур. В неолитическом соци-
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уме, Т8КИМ обра:JОМ, созреJDf nPCJU10СЫЛКИ общественного 
ра:JделСIIИЯ труда. Однако nPИ3llаков существования 1111-

Сl1ffуцнаmrзнроваJIIIЫХ грофесСНОJlаЛЫILlХ групп в исою.­
те не найдено (если не считать служителей культа 
Чатал-XIоюка и запаДllоевропейского меГ811ИТИЧССКОГО 
общества, ПОJIВлеШIС которых указывает начало действи­
тельного разделения 'Хруда, однако нет CBllДCТC1ILCIlJ, что 

эти рашше жрецы ОСУЩCCТВJJЯJDI хозяйственные соци­
алЫlо-реГУЛЯТИВllые функции, и нет СВIЩСТелъств соответ­
ствующего общественного разделении труда). Таким об­
разом, нсоЛН'mчесжое разделение труда еще не вьшшо за 

пределы ИНДИIщдуального, . которое свойствеЮlО ПСРВО­
бьmlOМУ обществу. 

ВОЗНИКНОВelmе профессиональных групп и обще­
ственного разделеllИЯ 'Хруда. как очередного УСЛОЖllеШIИ 

общсствеlUlОЙ технологии мы связываем С ДОСТИЖelmем 
БJDfжневосточными обществами "демографического ру­
бикона", Т.е. примерно десятlrrы�ячиойй численносТи. Мы 
объясняем это следующим образом. Население первобыт­
. ных общин не преВЫШ8ЛО 5000 чсловек, а обычно бьшо 
меньше в неолите 11 гораздо меньше в мезоmrre " палео­
mrrе (от 3S±IS у человека прямоходящего ДО 2S0±SO у 
позднемезолитического человека и 2S00±500 у неоmmrче­
ского). Малочисленный социум не подчиняется действию 
статистического закона больших чисел, а потому поведе­
ние его членов, если отвлечься от социальных структур, 

бьшо случайным и непредсказуемым. Чтобы преодолеть 
этот дезинтerpативный недостаток социум ОСВОМ одно, 
родную первобьпllYlО общественную структуру, подчи­
няющую поведение его членов общим стереоnmным нор­
мам. Такое общество не может допустить своей диффе­
ренциации на профессиональныс группы, заведомо не 
ПОДЧНIIJIЮЩИССЯ общесоциалыIмM стереотипам поведения, 
поскольку каЖД8Я профессиснаЛЬ'tаJl группа всегда имеет 
свой сложный специфический стерео11lП. Когда социум 
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доС'ПП'ает примерllО десяпrrЫСlIЧlIОЙ ЧИСЛСНIIОСТИ Hace1fe­
IUlЯ, случаЙllое поведеllие сго ЧЛСIIОВ lIаЧИllает подчи­
IIJ1ТLСЯ дсйствию закона больших чиссл li (.таНОВIrrСЯ 
праК'ПfЧески поmrостью ПРСДСК8ЗУСМЫМ. для едJUlооБР8З­
ной реryЛЯЦlfИ жюнедсslтcлы�ости Т8КОГО общестВ8 одно-' 
родная структура с.:Т8НОВИТСЯ lIe нужна, и десЯТИТЫСJlЧifЫЙ 
COЦltyМ можст Р8ЗДCJППЬСЯ на профессиональныс группы 
бсз ущерба ДЛЯ общей стерсотипности свосго ПОВСДСШIJI. 
Таким образом, ТСJIДСIЩИЯ к профсссиональной специаш;:­
зации общества ПРОIIЗВОДJIщей ЭКОIIОМШШ, ПОЯl!ившаяс!( в 
нсоШlТС, В cOЦll)')ofax достигших "демографиЧСсI\:ОГО руби­
кона" получает возможность рсаJШЗ8ЦИИ на уровне обще­
ствешlOГО раЗДCJIСЮf!( труда. Материальной движущсй 
силой этого процесса ЯВЛЯСТСII то оБСТОIIТСЛЪСТRО, что 
профессиоffалыIo СПСЦllаШfзироваllllое общество стано­
вlrrся болес ЭффCКnfJШLlМ, с точки зрснии своего обще­
СТВСШfOго ПРОИЗDодства. 

УПUМЯIfУ1ЪfС коmrчестВСlllfо-стаПfстические сообра­
ЖСШf!(, КОIIСЧIIО, не следует абсолютизировать, однако 
фаJ..тоt.f остаеТся то, что ЧНCJfСШfOСТЬ ЦИllИШIзоваlПfЫХ 
сообществ раздслеШfОГО труда обычно колеБЛСТСII Itозле 
"дсмографического руБIlКОНВ" и может даже знаЧИТCJIЫfО 
преВОСХОДIlТЬ его (МОХСllджо-Даре, Пакистан, 4710-4250 
калСlщаРНLlХ JIC'l' назад, ИШI 4105±6S - 370S±IIS по ра­
диокарбону, населСllие -- 40000 человск). Возможно, на­
чала общестВСIIНОГО ра3ДCJlСШIЯ труда ИМCJDI место уже D 
Чатал-Хююкс, ojtlfal\:o поmIОс..,'ью там раскопан ШfШЬ 
"I\:вартал »''Рсцов'', так что вопрос оста,,'Тся 0yкpьJ1ым. 
МОЖIIО думать, что важное УСЛОЖllенис ТСXlIОЛОГИИ, СВН­
занное с общественным pa3JtCJlClfIICM труда, бьuiо обуслов­
лено, таКIIМ образом, демографическим ростом соци)'Мз и 
отвечало постулируемой lIами дсмограФО-ТСXlIОЛОГИ­
ческой заВИСИ!>lосm •. 

Соцнум оБЩССТВСlIно-раздслсшfOГО труда, 8 ОТШlчие 
от первобьrrlfОГО общества, уже НС JlDШIJICII ОlЩОРОДJILlМ 
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образованием и бьш дифференцирован lIа профессио­
иальные группы, обладающие собственным nPОИЗ80Д­
ствсииым и ПОВСДСIlЧескнм стерсотипом со своими эконо­

мическими интересами. ПОВСДСНИС профсссионаЛЫIЫХ 
групп бъшо разн()родJJым, Н, следоватспъно, НХ ФУIllЩИО­
иироваине угрожало целостиости социума. Процесс раз­
делеНИJI труда, по оnpеделешпо, является цеtrrpобсжными 

.н nPО11fворсчаuuIМ Ю1Тсгративным нуждам cOlUlYMa. В 
Э11fХ условиях можно бьmо бы ОЖlщать, что общество 
разделенного труда выработает особые средства интегра­
l.UIИ своих профессиональных групп. ТаИI\{ средством, как 
нам кажется, стала цивипизаrnlЯ, связанная с городским 

образом жизни. 
. На наш взгляд (гл. П, 2), ЦИВИШIЗИЦШО (город) можно 

оnpедemrrь как предметную форму структуры общества 
разделешlOГО труда. Она жестко зафиксирована в культо­
БЫХ, административных, производственных, ЖlVIЫХ и 

фортификащlOННЫХ ГОРОДСКИХ сооружениях и допоmlСllа 
тесно связанными с городом сельскими поселеllИЯМИ. 

Город н его окружение образуют lIlIфра- и метаструктуру 
цивипизаЦlIН. Эта структура, благодаря своей предмет­
ности, является цеJЮСТНОЙ и тем самым интегрирует орга­
нично связаЮlые с элементами этой C1pYJ<ТYPЫ по.щ>азде­

ления труда. Таким образом, выявляется важная социаль­
ная функция городской цивиml1ацин, выходящая далеко 
за пределы оБЫДСIIНЫХ представлений о жилищном, адми­
нистративном, производствснном и фортификационном 
назначении города. 

То обетоятельство, что именно гор.од выступил соци­
алы!о-иитеграТИВIIЫМ фактором общества разделенного 
труда, не являстс,. случайным; Общественна,.' дифферен­
циация была обусловлена самодвижением средств коллек­
ПIВНОГО пронзводительНОl"О потребления, т.е. предмет­
ными формами технологии, УСЛОЖllяющейся под деМОГРIt­
фическим ВЛЮlННем личноrо элемента производителъныx 
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СИЛ. Следовательно, способ нейтрализации обществсшlOЙ 
доффереllЦИ&ЦИИ должсн бьш бъrrъ связан также со 
средствами КОJVIективного, 110 НСПРОИJJЩДlF.СЛЪНОГО по­
треблсния, а ведущей предNСТПОЙ формой последних яв­
ляются ЖИJПlще, культовые, адмшшстраТИВlIые и форти-­
фикаЦИОlПlые сооружения, упорядоченная совокупность 
которых образует поселение городского nШ8. 

ОбитаШlе в городских условиях имело важные по­
следствия ДJ1Я организации населяющего город общества. 
Как отмечалось, KPOBlIo-родствеНIП.Iе ОnlOшения перво­
бьrrного общества подчинялись закону Дж.Кружа и ва­

рьировалн в зависимости от биопродуктивности среды 
(от эндогамной матрилннейпости в высокобиопродук­
тивных регионах до иерархической паТРИЛНJlейности в 
НИЗJCоБИОПРОДУКТИDНЫХ). Высшие ПРИМ8ТЫ, ПОДЧИШIIО­
Unlеся закону Дж.Крука, воспринимают ЬСЯКIlС оrpани­
чеНJlые условия обитания (например, зоопарк) как экви­
В8ЛСJmlые низкобиопродy1CIИВНОМУ биотопу и соответ­
ствующим образом СТРУКТУРIlРУЮТ свои сообщества 
(иераРХJlчески-паТРllJllшеЙllО). Есть все основания счи­
тать, что оБJrrаlше в городских условиях недавно еще 
первобытные ЛЮДО ВОСПРИJlимали точно так же. Это объ­
ясняет yrшверсальное распространение в Цlmllлизованных 

обществах па1]шархаЛЬJlОЙ семьи и патриаРХ8JiЪНО­
иерархической организации сообщества. В свете этих 
наБЛЮдСllИЙ неверным кажется представление о том, 'Что 
чс,,':lOвек изобрел иерархическую оргаlfизаЦ}IЮ сообщества, 
чтобы координировать жизнедеятельность подразделений 
труда. ПатриархаЛЬН,ая Jlерархия ДСЙСТВИТCJП.но послу­
ЖJша основой структурных отношеlIИЙ подразделений 
труда, oдJIaKO она имела незанисимос от разделении труда 

происхождение. Эта каРТИНА lIесколько сложнее тради­
ЦIIОlПlых npедставлсmш о генезисе ЦIIв.mизоаашlOЙ со­
Цllальной орl'SШIЗ8ЦlIИ. Псрежитки эндогамной матри­
JDlИейиости в древнеегиnстском, эламском и Х8ТТСКОМ 
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обществ8Х ПОК8ЗЫВ8IОТ, что созда-reли соответCТllyJOщих, 
в целом иерархически-патриархальных ЦlIВWUfЗ8ЦИЙ, на 

npе;ЩИВИJПlзоваНIIОЙ стадии ПОДЧШIЯЛИСЬ закону дж.кру­
ка и, обитая в субч)опических условиях со ЗJlаЧИТe1U,1I0Й 
БиоnpодyктиDIIосты.. имеШl, всроятно, маТРИШIIIСЙllyJO 
организацию сообществ. 

Генезис самых рашUlХ ЦllВилизации б •• ш nPИУРОЧСII К 
речным ДОШlнам субтропического пояса Ближнего и 
Среднего Востока (Египет, Месопотамня, Элам, дошша 
Инда). В этих регионах ИМemIСЬ среДllие уровни биопро­
дylCТИВIIОСТИ И круговорота веществ в природе, что было 
оптимально Д'IJ1 наиболее полного раЗDlmlЯ раннего сель­
ского хозяйства. В тропическом поясе БИОПРОДУКТИlIlIОСТЬ 
выше, 110 одповремеllНО ВЬШIе и круговорот веществ в 
природе. В СlШу ПОСЛСДJlего обстоятельства высокобио­
l1})ОДУIСТНВJlЫЙ РСПIOII тропичсского леса совершенно нс 
оптимален ДIIЯ cem.cкoro хозяйства ПРНМИТИ8НОЙ техно­
логии. В умереШIОМ поясе картина прямо противополож­
ная: круговорот веществ в природе там низок (что выгод­
но дIIЯ сельского хозяйства), 110 OДlIOI'PCMCIIHO низка и 
биопродуктнвиость среды, что для »аIШСГО сельского хо­
зяiiства не оптимально. Поэтому гсографня генезиса пер­
вых сельСКОХОЗЯЙСТDСllIIЫХ ЦlI8НJlИзаЦllii представляется 

ВПОШlе объяснимой. Те же сообраЖСIIИЯ ПОЗВОЛЯIOт объяс­
нить, почему цеlЩ>Ы ГСllезиса рашшх IUI8НJ1ИзаIЩЙ со­
вершснно не совпадают с перВЫМИ ССJlьскохозяйствеllllЫ­

ми цснтрами (ЛсваllТ, Загрос и БЛИ3НIС регионы), где 
имс,,'1Ись прсДJCИ ДОМССТИIUI]>УСМЫХ ОРГIIIШЗМОВ, 110 эколо­
гическис условия бы1Пl не самыми оптимаJlЬНЫМИ для 
дальнсйшего раЗВНПIЯ сельского хозяfiства (ПОСЛСДJlее 
бьшо IIРИНСССНО в ЕГИ1lСТ из ЛСВ~lIIта, в ДОШIIIУ Инда из 
Элама, в Элам и Месопотамшо из ЛСllаlrrа lШИ Загроса; 
по JlИнгвистичесlШМ даШIЫМ, эламцыбыли выходцами из 
Леванта, но их миграция nPОИЗОllШа еще в безсельскохо-
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:JяйствеЮlОМ Мe:Jошrre: геllе:IИС мес:опотамских шумеров 
неизвестсн). 

Дlmамика раНllИХ D>ffillлизаций (гл. П, 3) предполага­
ет, что систсмообразующим элемеlПОМ первых городов 
должны бьvm стать наиболее выражеНlJые средства кол­
лernmного непроизводителыlOГО потреблеНИJl, макси­
маЛЫIО ко.IJJIективные и минИМ8JILIIО производителъные. В 
стандартной городской структуре этим треБОВ81111J1М от­

вечают mппь два элемеlПа: культовые и форmфикацион­
ные сооружCНIIJI. Поэтому формирование горОДОВ вокруг 
подобных· элемеlПОВ предстаВ1IJIСТСЯ закономерным. В 
частноCПI, системообразующим элемеlПОМ древнейших 
шумерСКllХ поселений бьvm храмы (ЭреД}'), а аналогич­
ным элемеlПОМ микенских посслеШIЙ служили форmфи­
цированные дворцы (Микены, ТИРИlJф). Примеры можно 
продолжить. 

Очень своеобразная·форма становящейся, но так и не 
ставшей ЦИВИJDfзации связана с МСГ8JШCПlЧеской культу­
рой ЗапаДJIОЙ Европы. В АнгшlИ центрами так назы­
ваемых ячеек рассслешlЯ сташ. мегаШlПlческие свяm­

лища-обсерватории и связанные с ними поселения жре­
цов-астрономов. Экологические УСЛОВIIJI Западной 
Европы не благопрmrrcтвовалн эффективному развиппо 
сельского хозяйства н высоким КОlщентрациям lIаселеНlIJI, 
необхо)UiМЫМ 1JlDI обществеЮlОГО разделения труда. Если 
абстрагироваться от этого преnятствия, можно предста­
ВИТЬ, как эmпа жрецов-астрономов, освоившая шпегра­

цmo бесструктурного первобытного общества, с перехо­
дом его на сТадию разделенного труда и городского обра­
З8 жизни бq>ст на себя фyнкwпо социального ynpавлеllllJl 
и тем самым завершает формирование мегалнтической 
ЦИВИJDfзации: однако ничего этого в реальНОCПI не про­

изошло. Возможно, что аналогичный процесс имел место 
вШумере~ 
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Эпоха становления ЦИВИШlзации, по-видимому, 
должна датироваться от первых протогородов, движу­

щихея 1< обществу раз.'1;СШ;НIIОГО труда (Чатал-Хююк, 
8440), до первых появлений социа:льных струкТур, унасле­
дованных классическими ранними ЦИВИШlЗ8ЦИЯМИ (ШIЖ­
неегипетская корона, изображеШI8Я на сосуде амратской 
эпот.и Нагада 1, 6600-6400 ИJШ S744±300 - SS77±300 14С 
от наших дНей). 

Духовное развитие раШIей цивилизации (гл. Ш) пол­
ностью сох!>ашmо наследие первобытной эпохи. 
Архетипы первобытного сознания в ряде случаев быJш 
трансформированы в дочерние формы, которые суще­
ствовали параллельно с предковыми архетипами. Кроме 
того, были выработаны новые формы, неизвестные в пер­
вобытности. Это обогащение вторичных обществеШIЫХ 
структур обусловливалось объективными потребностяМи 
цивилизации, которая, располагая более производитель­
ной экономикой, предоставляла членам ЦИВИШlзоваlШОГО 
общества больше свободного времени, подлежащего со­
циализации. Особую задачу представляла духовная интс­
граwlЯ представителей разных профессиональных групп 
средствами единого общественного сознания. Специфика 
фwrnации форм ЦJШИШlзованного сознания состояла в 

том, что их общие КОРЮI, восходя к первобьrrности, хро­
нологически лежали за пределами ЦИВИШlзованного об­
щества. Общность таких духовных форм достигалась ие­
имманентным им способом: в частности, вюпочением их в 
систему дисциплин, преподаваемых в общеобразователь­
Ной школе для. деятелей . умствеНного труда 
(шумеро-аккадская э-дуба), и в корпус письменных па­
мятников, используемых при таком преподавании. 

Завершающая стадия. формирования раннеЦИВИШl30ван­
ной идеолоППl наступает с открьпием имманeкrн:ы:х спо­
собов ииreграцни ее иаиболее пг')двинyrых форм, пред­
ставленных науками: здесь способ Иlпerpацни знаний 
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основан lIа 0ткphnы�x философией вторичных сущностях 
уровня теоретического и философского обобщения. 

Логику развития идеологических форм цивилизован­
ного общсх.-тва невозможно вывести и::, их внутреннего 
содержаJШЯ (классический идеалистический метод) , по­
скольку эти духовные формы объективно имели reтepo­
геЮlое проиехождение. Трудно также вывести логику раз­
внтия этих духовных форм и из их прикладного назначе­
ЮIЯ (ПРЯМОJDшейный материалистический метоД), по­
скольку щmилизация располагала идеолоrическими фор­

мами как праn'fатического, так и явно Бепрагматического 

назначения. На наш взгляд, при объяснении развИТliJi 
раннецивилизоваlШОЙ идеологии надо учитывать основ­
ную функцию феноменов цивилизации: они все 1Шбо слу­
ЖИ10f целям социальной шneграции, либо БЫ1Ш ее точка­
ми приложения. Тi1Кой подход вытекает из nышеизло­
женного социально-фИJiософского понятия цивилизаЦЮI, 
само появление которой бьшо вызвано нуждами социаль­
ной интеграции. Функция же ссциалъной шпеграции но­
сит универсальный характер И способна пронизываТL все 
сферы общественной жизни, не только материальной, но 
н духовноЙ.-

Цивилизация унаследовала от первобытности язык, 
религиозНЫй ритуал, систему нравственных норм поведе­
ния, пережитки маrnи, тотемизма и фетишизма, мифоло­
гшо, погребальный культ, изобразительное искусство. 
представления о духовных существах (аюIМИЗМ), музы­
каЛЬН(iе творчество. эти идеологические архетипы отчас­
ти были гетерогеlпlы уже в первобытности. а частью со­
стоJШИ в р.одстве. прослеживаемом JJШIIЬ в первобыrнyю 
эпоху. Их оБЩIIОСТЬ состояла в социально-шnerpаТИВIlОЙ 
функции, а также в общеупотребительности. Цивилиза­
ЦИJl добавила к этим· архeпmам ряд новых. or рemIПIОЗ­
ного ритуала nPОНЗОlШlа культовая мистерия, а от нее в 

античную эпоху - театр. Светские нормативы поведения 
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(HpaBCТВCHHoCTh) послужили источником архетипов права 
и политики. Языковые формы общсния датl начало ряду 
жанров mпepатуры. 

Наряду с этими архетипами в эпоху ЦИВИШlзации 

возник ряд идеологических новаций свстского характера, 

связаlШЫЙ с деятелыlOCThЮ подразделения умствснного 
труда. и не раССЧlrrаШIЫЙ на общсупотребmСЛыr()CTh. 

Генезис этих новаций, таким образом, относmся к соб­
ственно ЦИВИШIзационной проблсмаПlКе. ДаШlые НО88-
ции имели некоторые доцивилизованные предпосылки и 

поэтому образоваШl в эпоху цивилизащlИ reтeporeHlI)'Io 
группу. Так, .щдивидуальное самосознание имело предnо­
сыJIойй обществеlшое сознаlmе первоБЫПIОСти, ПИСЬМСII­
ность (в шумерском варианте) - протошумерское пред­
метное письмо неоmrrа. То же ОПlOсится и к гетерогснной 
систеwе эмпирических наук, имеющих определенные пред­

посылки еще в палсоШlТИЧеской действите;IЫIОСТИ 

(математика - арифметический с'Чет, аСТРОIIОМJIJI - ЛУН­
ный календарь, география - топографическая карта из 
Межирича, филолоГJIJI - устная речь, правовая наука -
светские нормы поведения [нравственность], история -
мифология, медицина ~ знахарство, зоология - охота, 
ботаника - собирательство, минералогия - технология 
камня и т.п.). эти предrlOСЫЛКИ Шlшь указывают на древ­
ность предметных областей наук, но мало что говорят об 
их генезисе. 

Происхождение ШlДИвидуального самосознания мы 
связываем с социально-иmегративной функЦией деятелей 
умственного труда, которые, освоив навыки управления 

жизнедеяте.'lЬНОСТЬЮ дрyrих подразделений труда и рас­
пространив их на себя самих, при обрели способность к 
самоконтроJПО, из которой постепснно развивались фено­
мены самосознания. Таким образом, самосознание оказа­
лось социалъно--'регулятивнс,й ФУ'lКцисй, интериоризиро­
ваШIОЙ отдельной ШlЧИОCThЮ. Поскольку социально-ре-
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ГУЛЯТИВllая функция является частным случасм соци­
аЛЫIО-ИlIтегративной, природа самосознания, несмотря 

на его ИН,I~lJIидуаЛЪJJОСТЬ, носит социаЛЫIЫЙ характср. 

Пре,ф.(етноЙ формой самосознания стало письмо. Запись 
ВJ~УТРСНlIей рсчи носителя ИJIДИJlидуаШ,НОl'О Сllмосознания' 

можст отчуждаться от него и становиться достоянием 

друrих moдсй, Т.е. служить пнсшш:м срсдством социаJTh­

ной ию'еграl.Uiи дл;I ИНДИ8идуаJThllOГО самосознания 

(точнсс, дlJЯ его носителя). Гснезис ПИСI.МСIIIIОСТИ обычно 
эмпирически выводится из ПРИКЛ8ДlIЫХ нужд хозяйствен­

ного учета. На эту лроблему можно взглянуть и с другой 
стороны. Деятели умствснного труда освоили ИIIДИВИДУ-
8Ш,II0е самосознание и его предмстную письменную 

форму в СФ~1>е СОЦJf8лъiIО-РСГУЛЯТИВIIОЙ деятелыlOСТИ 
хозяйственно-расnpедслителыlOГО свойства. Естественно, 
'"о первым СОДС;.-РЖ8ннем самосознания и сго П})сдм\о"Т}{ой 
ПИСbl.,еIllЮЙ формы стали ХОЗЯЙСТВСlшо-распредслитcm.­
НЫС оrnОШСIIИЯ. Однако в Египте в эпоху нулсвой ди­
настии (3390-3160/2700-2500 до II.Э. 14С) одновремснно с 
хозяйственными докумеllтами появляются надписи ВОСII-
1I0-ПОШIТИЧеского хараКГ'-"ра (СЛСДОII а'l'CJП>1I о , и ,-оци-
8JThIlO-РСl)'ЛЯПIВIIОГО), которые трудно вывести из нужд 
хозяйствеНIIОГО учета. По-видимому, разумнсс считать. 
'"О ПИСLМСIlllОСТЬ ВОЗШПСЛ8 как ПРСДМ~'Тllая форма самого 
раШIСГО ИIIДИ8идуалыlOГО самосознания. а его соци-

8JThHO-РСГУJlЯТИВllаll npирода оБУС1lОннла СОд'-'РжаШlе пер­
вых письмеНllыхпамч'ПШКОВ (хозяйствснных, воен­
ИО-ПОШlТИчесКJIХ). 

Генезис рSНlШХ форм иеторического сознаllИЯ, прсд­
ставлснного очень с .... рОмllОй историографией и эпосом, 
IIВЛJlстсJi частным c:nyчасм геllсзиса СОЦJfаm,II0Й С8ЛЩ в 
истории. Послс}UlЯЯ состоит В испоm.зовашlИ СОlI.иумом 
своего ЛРОU1Лого мепсс д}lфферСШЩРОВ811110ГО состояния 
ДЛJI шпсграции своего нового более Д}1Ф<!lePСIIЩlроваIlНО­
го СОСТОIlНИ •• Проще сказать, социум испоm.зует етарые 
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средства самооргаШlзации для интеграции своего нового 

состояния. Например, древняя демографо-технологиче­
ская зависимость существовала на протяжении всей со­
циальной истории. То же ОlllOСНТСЯ ко вторичным струк­
турам общества. ЦИВJlJПlзация использовала царскую 
власть, появившуюся в городе-государстве, Jlоме и Т.П., 

для интеграции межреmонаЛЫIЫХ ЦllрСТВ и т.Д. (см. гл. 111, 
2). В идеОЛОПIЧеской сфсре люди cтaml исполъзовать сред­
сТва отражения прежнего менее ДllффсрснцнроваllllOГО 
социума для интеграции прсдстаВЛСIIИЙ о его новом диф­
ференцированном состоянии (основное IIсявное содер­
жание историографии с ее отождествленисм старой и но­
вой социальной организации). Складывается, таким обра­
зом, впечатление, что историческое сознание ВЫПОШIЯЛО в 

условиях ранней ЦИВWПlзации социалъно--шrrсграПIDНУЮ 

роль, новая фаза которой связана с более поздней фи­
лософией ИСТОрI-IИ. 

Генезис первых эмпирических наук мы связьmаем со 
способностью социума СПIХНЙНО оп.:рывать и предсказы­
вать сущности (гл. IIl, 3). ЦивнmlзоваНllое общество под­
ЧИIIЯЛОСЬ статистическому заКО!iУ больших чисел, дей­
ствие которого в д<х:>lпIты�ячIIoйй совокупности объектов 
практически не ОТJПlчается от действня динамичсской 
закономерности. десятиты�ячIIыый социум, наблюдая ка­
кую-нибудь преДМCnfУЮ облаCTh, получал результаты, 
характер которых также ПОДЧИIIЯЛСЯ ДШlамической зако­
номерности. В результатах таким образом выявнтrсь 
устойчиво повторяющнсся черТЫ (СУЩНОСПI), появление 
которых к тому же бьто предсказуемым. ,Крупный социум 
уаlOдоБJWIСЯ своего рода "живому компьютеру". Конечно, 
весь ЦJlвилнзованный COЦJIYМ не заllимался научными IIН­
бmoденнями, однако его подразделение yмcтвeHHoro 
труда, поколения которого бьUIИ ПJlсьмеlПlО связаны 
между собой, npевращалось в своего рода диаХРОlDlчеСJGrи 
микросоциум, историчесЮIЙ, опьrr KOToporo ПОДЧlUlЯЛся 
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закону больших чисел. Это позвоmшо шумсро-аккадским 
11 египстеким деятелям умственного труда сделать ряд 
эмпирических обобщений (В основном матемаПIЧеского и 
грамматического свойства), которые отвечаШf псрвичным 
эмпирическиы сущностям. Знания такого рода глубины' 
еще не создаваJШ основы для обобщсшlS( ПРСЩdС'ЛIЫХ об­
ластей частных наук. Поэтому раШlсrUIВИJШ30В&Шlая си­
стсма наук шумеро-аlскадского типа оБЪСд;lшялась внеш­
IIИМИ средствами: системой преподавания в общеобразо­
вательной школс (э-дуба). ИммзнеllnlO связанной си­
стемы знаний при этом не возникло (научные ДНСLЩплины 
еуществоваШI саМи по себе и никаких связей их пред.\lет­

пых облаг.теЙ не выявилось). Между тсм ЦliвшmзоваШIЫЙ 
социум как СОЦllаЛЫIO-ИllтеграпIВНЫЙ феномен во ВССМ 
стреМIШСЯ к возможно поmlOЙ интеграции сnоих матери­
альных и духовных форм, так что открытие иммаlIсJmlы�хx 
связей нзук было DОПРОСОМ времени, и оно было ~делано 
нз периферии БJШЖНСfJОСТОЧIIОГО мира в греческой Малой 
Азии (Ионийская фJШОСОфия, а также имеющис lIOНИЙ­
ское происхождение пифагореизм И элсйская школа). 

Первые гречсские фJШt'СОфы (особснно Фал.;с и 
Пифагор) при построении своих систсм имеJШ ИСХО.lщым 
материалом, наряду с обыденным опытом и ми­
фо-эпичесКОЙ традицией, научные представления Египта 
(Фалее, Пифагор) и МесопотаМШI (Ппфагор). Тем CaMbL\f 
в исходные даlПlые IIХ обобщсний попали перВИЧ1.lые эм­
Шlрические зависимости (астрономические у Фалеса, ма­
тематические у Пифагора). Результат обобщсния подоб­
ного материала автоtdатически приобрел хараА'Тер сущ­
ноС'1"И вторичного теоретического (и собственно философ­
ского) свойства, а открытие таЮIХ СYUUlOстей, способных 
объеДЩIJlТh предметные области разных наук, ПОСЛУЖИJJ() 
основой ДIIJI открыпlЯ дедуктивного метода выведения 

предметных областей частных наук из общего Н8чаJJ8 
(система Аристоте..ТIJI). Тем самым был открыт ПРИНЦlШ 
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объединения наук имманентными им (:редстваМII. 
Возможность такой системы наук, равно как и фl-L'IОСОфllll 
вообще, была следствием реаШlзаЦШI ИJlтеграПlDllоii 
функции, УIIИl~ерсаm)но свойственной СОЩIУМУ, в сферс 
научного знания. Речь, конс'ШО, нс идет о механическом 
выведении предметных областей частных наук из некоН 
е.romоЙ предметной области (например, отражаемой кате­
горией материи юm ее эквиваЛСlrrов) ИШI З8КОIIОВ част­
ных наук из единого закона ПIП8 логоса Гсраюnrrа (хотя 
и такой подход, вероЯ11IО, правомС})сн). ВаЖIIСС было ОТ­
крьrrие единой природы научного ЗНЗНЮI, вытекающей нз 

еДИНСТВ8 методов отдельных наук (IIСЯВНО этот принщlП 
предnолагался в греческой фWIософии, например, у 
Гераклита). В этом отношении греческая научнаl идея 
БЬUlа шагом вперед по сравнению с шумеро-аккаДСКJJМ 
состоянием. 

PacCMoТPClllial нами социально-философсквя про­
блематика предыстории и истории становления ЦИВИШI­
зации показывает возможность еДНllообраЗIIОГО объясне­
ния се геllезнса н природьr. Демографический рост СОЩIУ­

ма сопровождался его поступательной ДИФФСРСlщиаЩlсii 
и нахождением новых средств оБЩССТI~СШIOЙ шrrсграЩIII. 
Ранняя ЩlВИШlЗ8ЦИЯ ВЫСТУШUI8 закономерным этапо!.[ 
этого процссса, ЧТО можно раССМ8тривать как оБЫ:СIIСIШС 
причин ее генезиса. 

190 



ПРШlоже1luе 

ilАЛЕОЛИТИЧЕСКОЕИСКУСCТRО 

Наши Представления о духовном мире палеолитиче­
скогочелОllека D значительной степени основьшаются на 
истолковаmm создаЮIЫХ им памятников изобразm:em..но­
го искусства. Долгое время его интерпретация была бесси­
стемной. Сталкиваясь с палеошrmческнми изображ~­
пиями тучиых женщин, ученые усматривали в них СВJЩе­

телъства культа плодородия. И:юбражеJШЯ живоmых свя­
зьmались с тотемизмом, а стреловидные изображения на 
их корпусах с магией 1 . Позже выяснилось 
(АЛеруа-Гуран), что признаICИ "модородия" у женCICИХ 
фш-ур обусловлены каноном художествеШIОГО CПIЛЯ, что 
аllJt\&алистические . сюжеты палеошlТИЧеского искусства 

отражаШl очень ограниченный стабильный СШIСОК жи­
ВОПIЫХ, который, по оnpеделешDO, не мог имС1Ъ оmоше­

ния к тотемизму, и что стреловидные изображения явля­
ются элемem'ОМ очень четкой знаКО80Й системы, не свя­
заЮJОЙ с магией. PeBOmoцmo в интерпретации палеолити­
ческого И(;кусства произвел А.Леруа-Гуран2. 

Исследуя точно датированные памцни:ки малы�x 
форм (мобильное ИfКусство) и некоторые археологически 
датированные монументальные памЯ11IИКИ (наскальное 
искусство), А.Леруа-Гуран обнаружил, что художествен-

СМ.: Brmdl Н.-а., Ma1i,.ge1 J. Kunstder Eiszeit. Levantekunst. Arktische 
Kunst. Basel, 1952, 168 S.; Breui/ Н. Quatre cents SikIeS d'art pari6tal. иа 
caveme5 оnule. de I'age du rennе. MontigniIC, 1952. 417 р.; О/(Даони­
ко. АЛ. Утро ИClCYQC'ПIа. Л., 1967. 135 с. 

2 См.: Lt~oj-Gourha" А. ив religions de lа pr6histoire: (pal60lithique). 
Рша, 1964. Р. 77-152; ldem. Pr6histoire de J'art occidental. Paris, 1965, 
482р. 
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ные каноны раЗШ{ЧllЫх. эпох замCПlО раззmч:аmIСЬ. что 

позволило обобщить характерные художественныс при­
емы выражения сюжето, изобразительного искусства D 

представления о четырех верхнспалt:олитических стилях, 

классически представлснных во франко-каlПабрийском 
регионе (Юго-Западная Франция и Северо-Западная 
Испания), но фактически распространенных в верхнспа­
ЛСОШlТической Евразии гораздо шире (хронологию фран­
ko-каmабриЙских. спшей см. в табл. 3). 

В древнейшем спше 1 фигуры ЖИВОnIых предельно 
схематичны и с трудом поддаются отождествлешпо. 

Часто, но далеко не всегда, l1ередавались одни головы. 
Изобразительный канон близок совремеюlOМУ при.\lИТИ­
визму: округлая, элmmтическая IШИ более угловатая про­
долговатая фигура, символизирующая голову, изредка 
дополпяла геометрически переданное туловюце, непро­

порционально большое по сравнению с головой и снаб­
жснное ЛИlJейными конечностями. Стиль I пляется пре­
имущественно геометрическим, Т.е. символически пере­

дающим свои дeнoTa1ы. Немногочисленные детали (глаз, 
рот, уши) передавались также геометрнчески и не отража­
ли точный оБJIИI( соответствующих деталей реальных жи­
вотных. Искусство стиля 1 бьшо скорее поняnlЙНЫМ, сим­
ВОШIЧеским, чем изобразнтсльным, однако его дальней­
шая судьба показывает, что этот символизм ЯВJVIЛся след­
ствием низкого художественного мастерства, характерно­

го для древнейшей стадии искусства. 
В следующем С"~"ИЛе 11 изобразительный канон суще­

ственно меняется. Основу силуэта животного образует 
ИЗВИШlстаll шейно-спннная mпmя, оБычflo лencо ассоции­
рующаяся с силуэтом изображаемого Жlшотного. Прочие 
части тела ПО.IФешиваюТСJl к mеЙIIО-СПИННОЙ JIИНШI, что 
предопределяет некоторые характерные способы их пере­
дачи: ''утинаl голова", СИЛLно пговисщее брюхо и неза­
кончеЮlЫе конечности лошади, по./U<овообраЗН8J1 mUmJI 
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брюха-конечностей маМOIЛ'(1 и т.п. Дстали (глаз, ухо, 
XJJocт, ш~сть на брюхе мамонта, на загривке бизона, ро­
га) редки и перед::шы очень обобщенно. Примитивность 
изображений lIаПО:>'1Иllаст еще стиль 1, ОjДЗКО говорить О 
геометрическом символизме уже lIeJD.зя: СWI'jЭТЫ живот­

ных обычно ясно ОТJШчаются друг от друга и напоми­
нают общие контуры дснотатов (изображаемых объек­
тов). Построение образа на основе шеЙНО-СПИIIНОЙ ЛИНИИ 
приводит к тому, что. как и в стиле 1, корпуса ЖJlВО'ЛIЫХ 
оказываются lIепропорrщонально велики ~o сравнению с 

головами. В женских изображениях этот художественный 
пршщип ПРИВОдИТ к тому, что женский торс передастс.я 
очень маССIШНЫМ по сравнению с головой и конечностя­

ми. Orcюда так называемые признаки 1UI0дородия в жен­
ских фиrypах и признаки беременности в фиrypах живот­
ных. Как ВИДИМ, эти приметы культа lUIодородия ю.t:еют 
сугубо ~стическое riроисхождение и не отражают в 
действительности lDfКаких культовых представлений. В 
стиле 1 и 11 преобладающей техникой иепош{ешlЯ является 
гравюра (ШIОГда раскрашенная), хотя встречаются l<]>а­
сочные изображения знаков (руки, абстрактные симвоm.l) 
и изредка фиryp животных. 

В стиле IП пропорции животных и женских фигур 
отвечают канону стиля 11, 01l)lако построение фиrypы на 
основе шейно-<:шпшой линии перестает быть господ­
ствующим nPИIlЦИПОМ. Все части тела животного переда­
ются равноцеюlO и по отдельности в общем отражают 
анатомические реалии, но обuщй вид животного в 
спmе 111 древнем очень непропорционален: огромные 
корпуса снабжаются мелкими головами и конечностями. 
В стиле 111 ПОЗД}lем ahaTOMh-чсские npопорхщи начинают 
прибзmжаться к реальным. Детазm (глаз, уши, pora, хвост, 
копьЛ'а) встречаются· часто. Обобщенный синтетический 
образ стиля II начинает трансформацшо к анаЛlЛ'И3МУ, и 
взятые по отдельНОCnI корпуса, головы и конечности жн-
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ВОТНЫХ уже гораздо лучше передают натуру, 110 их КОII­
гломерат по-прежнему искажаст 811атомшо деllотата. 

В cnше IV древнем фигуры животных npиобретают 
реалистические пропорции, а детали становятся МIIОГО­

числеШlЬ1 и точны, хотя имеются еще персжитки прежних 

стилей (например, контур брюшной обла<:тн в виде М, 
идущий еще из сrиля 11, встречающаяся маССIШIIОСТЬ кру­
пов живоnIы�) •. Общая теllДСIЩИЯ к рсаJШСТИЧеской ш:рс­
даче натуры распростраШlЛась и на антропоморфные 
изображеШlЯ. Мужчины во всех стилях изображалнсъ 
обычно схематично, хотя ИМCJШсь исключения в Лоссеш. 
(стиль II) и в гроте де Ла Марш (Люссак-ле-Шато, 
Вьенна, ФраIЩИЯ, мадлен III а, стиль IV дреВIIИЙ). 
Женские фигуры стиля IV становятся грацильными н ли­
шенными, в отличие от предшествующих. стилей, ПрИЗllа­
ков "г..лодородия", хотя и здесь имеются исключения: в Ла 
Марш женские фигуры массивны, а женский барельеф lIЗ 
абри Пато (Лез ЭЙзи...,.де-Тсйяк, ДОРДОIIЬ, Франция, 
слой 111, перигор VI, 2301 0±170, стиль II) граЦlIЛСfl. 
Сх.ематичные женские фигуры CnIЛЯ IV послужи;ш источ­
ником для знаков в виде клавиформ (музыкальный ключ), 
весьма характерных для этого периода. 

Стиль IV поздний показывает сложную картину эво­
люции художествеlШОГО творчеCl·ва. Сперва теllДенЦlШ 
стиля IV древнего прJ.IВОДЯТ к фотографическому реаJШЗМУ 
(Ла Мери), а затем в связи с упадком палеошlТИЧеского 
искусства наступает схематизацня образов (Ла Рок, нача­
ло процееса отмечено в Аддаура 1, где натуралистические 
изобра:кеШIЯ сосущхтвуют со схематическими). В количе­
ственном отношении вершина франко-кантабрийского 
искусства Былa достиmута в мадлсне IV, но в cтиmlCnI­
ческам качественном отношении расцвет пришелся на 

мадлен У, сменившись стрсмIIт::лыIмM закатом в М8ДЛС­
HeVI. 
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Концспция названных художествснных стилсй при­
вела к важным ссмаlrrическпм оп:рытиям в МОНУМСlrrалъ­

НОМ ИСКУСC'rnе. До А.леруа-ГУРВllа наскаЛЬН:>IС псщерные 
изображсния рассматривались как свидетельства различ­
IIЫХ эпох. Их даПqJовка ОСНОВЫИ8ЛliСЬ главным образом' 
lIа археологическом методе суперПОЗНlI.иЙ (взаИМОllllЛО­
ЖСШIЫХ и:sображеJlИЙ). Если одна фигура покрывала 
другую, констатир:>Валась их ра:ШОIlРСМСШIOСТЪ. 

А.БрсЙль создал целую концепцшо хронологии наскаль­

ного искуества, основыиаlOЩУЮСЯ на ПРИJIIЩПС супсрпо­

зиции, lIа особеШIOСТJIХ ТСХШIКи 11 очснь мало па дапlpО­
ваШIЫХ мобильныт. аналогиях. Поскош>ку в СУПt.'рпозиции 
ПРЗК1l·IlJески вссгда (за весьма рещшми ИСКЛЮЧСIШЯМИ, 
например, в Гаргас 1) оказываШIСЬ фигуры одного и того 
же стиля, етало ясно, что прщщип суперпозиции не может 

использоваться ДiIЯ крупномасштабной общсй периоди­
зации наСК8ЛЫЮГО искусства. Другой вывод состоя..'I В 
том, что фигуры одного етИJТ.JI состэвляли в пещерных 
СВЯП!J'Iищах ЦCJIОCТIIЫС ансам5ли, структура которых мо­

жет многое сказать о предстаВЛСНIIЯХ дрсвних художни­

ков. 

CТP)'A"I)pa идсаШ>1I0ГО святилшца3 таКО1J8. В его цсн­
тре на главном панно lIахощrrся ОСНОllная композшщя, 

состоящая нз лошади ("перiюе животное"), бизона или 
быка ("второе животное") и "третьего ЖИВОТНОГО" 
(горный козсл, благородный олснь, лань, мамонт, север­

ный олснь). У входа чаще вссго ПрIlСУ'i'C'rnУет "третье жи­
ВОПlOе" (обычно благородный олснь), которое встрсча­
ется и в глуБШlе. В глубине обычно "четвертое животнос" 
(лсв, медведь, носерог, а также более редкие млекоПII-
1'ающне, рыбы, ппщы) и антропоморфы. Иногдг эта 
структура стяnmастся в одно обширное паlШО 

3 См.: Lt,oi--Gourl,an А. Les rc1igions de 1а prChistoire. Р. 9S-101; Idem. 
Pn!histoire de l'a:t occidental. Р. 114-118, 4411ig. 763; Idcm. Dictionnaire 
de 1а prellisloirc. Paris, 1988. Р. 76. 
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(Лльтамира-3, Ла ПСllья-де-Кllllдамо-3, РуффИНЬЯК н 
др.), НЗ KOTOpOV. ДИСl10ЗIЩllЯ ЖIШОТIIЫХ сохраняется: 11 
цснтрс ЖIШОТIIЫС 1, 11, III, а Шl ПСРНфСРНII - IV и анчю­
поморфы. Изрсдка животные кш\сса IV иыступают 11 РОJlИ 
"ЧК'1ЪСГО животного"; лен (Ле Пеш-Мерш.-i), мегацерое 
(Pyкa)~'P). Конечно, схс:-.ш идеального святилища рсаЛII­

зуется в ЗЗВlfСИМОСПI от ТОПOllJНфии псщер, однако се су­
ществованис докаJЫВЗс.:тся статистикой взаимного распо­

JIOЖСШIЯ животных. По всему пещсрному СВЯТНJIШЦУ 
встречаются такжс различные знаки, ДЛЯ I\ОТОРЫХ 

ЛЛr.'Руr.-Гуран разработал свои ззконо'.!:СРНОети распре­
делсния. ИХ принятис сталкивастся с ТРУJUlОСТЯМII, О ко­
ТОРЫХ рсчь пойдет даm.шс. 

ЛЛсруа-Гураll ПРОЗllаЛИЗНРОН8Л (.'ТаТНСПIJ~У 63 
украшснных гротов из 110 ИЗllССПlЫХ в еl"О время (1964 r.), 
а также большое ЧИСЛО моБШIЫIЫХ паМЯТIJИКОI14, из кото­
рой слсдовала спрсделсннан частотная IIсрархия сюжетов, 

отраженная в ПОIlЯТИЯХ животных I-IV. Мы ПРОИЗIICJIII 
стаПIСТИЧССКУЮ обработку 222 МОllумснтащ.IIЫХ памятни­
ков фраlll\о-кантзБРИЙСI\ИХ стилей из Франции, ИспаШIII, 
Итални н России (Капова пещера), рсзультаты I\ОТОРОВ 
ЩН/IIСДСIIЫ В табл. 1 (псречсш. и хронологию паМЯТНИКОIJ 
см. В табл. 3). ОIlИ ПОJlIlосrью ПОДТIIСРЖДНlОТ ОСlIовные 
ПОЛОЖСIШЯ л.лсруа-Гуранз, лшш. lIескощ.АО уточняя их 
КОJlИЧСCТIIСlIllО И содсржатслыlO. Расчеты, сдсланныс ШI­
ми, относят КОШIЧССТlЮ паМЯТШIКОII, П{~ ВС1l)счастся 'НН 

ШПI иной сюжет, к общсму КОJJllчеСТllУ У'ПСIIIIЫХ памятни­
КОВ. Псрвый столбец табл. 1 оч)ажщ."Т llсрхнспаЛСОJШТII­
ческос монумснталыlеe иск)'ссПlО ФраIlКО-l\антзБРИЙСЮIХ 
слшсй, а второй - мобильнос искусство древнсго и срсд­
нсго палеошrrа, псрсчснь и хронология памятников 1\010-

1'ого (46 примеров) прнвеДСIIЫ в табл. 2. моБшlыlеe па-

4 СМ.: uroi-Gourhan А. Les n:ligions ... Р. 91.95; Idem. Prcihistoin: ... 
P.44~"-I5. 
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МЯТНИКИ, по л.леруа-Гураllу5, образопьшнли порпt­
ппшую параJШСЛЬ МОНУМСIIТ3ЛЫIЫМ святилищам. 0)1,]111"0 

u поративных СnЯТJlJIИЩ!lХ Ч)УДIIО YCTaJlOllliTb характ(,"р 

перl\ОН3Ч8Ш,ПОГО ансамбля и стспснь фраГМСlIтаРНi)СТИ 
ДОШСДJilСГО материала, который ШlOгда может 6Ы1Ъ 01'-' 

ромным (например, болес 800 I-РЗIШРОllаПIlЫХ IUI8СТШlUК в 
гроте Д'ЛШIСII, локал:юаПIIЯ и возраст как у Ле 
Труа-Фрср-2, см. таб;т. 3). ПОЭТОМУ моllуr.:сlIталыlеe свя­
ТИJmща всегда более докаЗ8теЛЫIЫ. 

Франко-каllтабрийские бсстиарии (наборы ЖИВОТ­
ных) состояли из 39 опрСДeJIСlIнi,lХ ВI!ДОВ млскошггающих, 
nnщ и рыб, а также из нсоnpсделснных змей (собстr.СIllIO, 
лучше говорить о 31 видах, поскот,ку N228-29, барсук и 
бобр вызывают СИЛЫlсйпше сомнсния). Основу этих бес­
тиарисв составляли животные с частотами 66,2-9,5% 
(лошадь, бизон, бык, горный козел, благородный олснь, 
лань, мамонт, северный олеш" ПСIЩ'1>11ЫЙ Л:СII, медведь, 
шерстистый НОСОРОГ). Среди ШIХ лидируст лошадь (66,2%) 
и бизон с быком (совместная частота 66,2%), что по.шос­
тыо поД'шсрждзст I<lIаЛIIФНКЗЦIlJО их л.лсруа-ГУ1,аном 
как "первого и второго животного" основной комнози­
ции. Животные е частотами 44,1-16,1% (горный козсл, 
блаГОРОJUIЫЙ олснь, лань, мамонт, севсрный олею,) явля­
ются обычным "трen.им ЖИВОТНЫМ" ОСIIOJIIЮЙ триады, а 
животные с частотами 11,1-9.5% - стандартными персо­
lIажами глубин свяпmищ И перифернй основного паl/llО. 
Таким образом, ОСllоау фраllко-юштабрийского бсстиа­
рия составляли животны~, выступающие в ансамблях мо­
IIУМСllтаlIЫIOГО искусства в чстырех стаТИСТИХО-ТОПОГРIi­

фИ'Jеских ролях. 
Следуст добавюъ, что фраlП\О-1<3I1таБРИЙСI':ое искус­

ство, просущсствовавшес 20000 лет, сохраняло 113 ВССМ их 
протяжении аБСОЛЮ1110С . cTatHcTH .... 'o-топографическое 
(,.lU1006рази..:. Правда, СВЯПlJшща СТI(;IЯ I полно(;п.ю раз-

s С ... : I~em. Les religions ... Р. 116-122. 
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рушсны, 0lUl&KO фрагмснты их бс~:тиарисв показываlOТ 
полнос ТОЖДССТВО бестиаРИЯ~1 стиля II, в котором OCHO)I­
ная композиция в законч::шюм )IIЩС поюшяt:ТСЯ начиная с 

Пер-нон-Пер. Самая поз]щяя ОСНОIlШIЯ композиция OT:'IC­
ЧСll8 в Дриасс III (А;uшура 1). Слсдовательно, в течеllll~ 
20000 лет западносвропсйские ХУДОЖНИКИ изображали 
один И ТОТ же ведущий сюжст: ОС1l01lНУЮ КОМПОЗИЦИЮ, 
СОСТОЯЩ}Ю из лошади, бизона (ИЛИ быка) и горного козла 
(и.'Iи других ЖИБОТJ1ЫХ класса Ш). На перифсрии :>тоН 
композиции размсщаШIСЬ животныс Юlассг IV и 8НТРОПО­
морфы. Эти объективные етатистико-·топографИЧССКlIС 
факты ПОЗUОffilЛИ А.леруа-Гурану сделать вывод о том, 
ЧТО единствснной И,дсологичсской формой, которая могла 
бы отразиться в СТОЛЬ стабиm.поЙ шсонографичсской си­
стемс, могла быть только мифология5• Франко-каllтаб­
Р;fйское искусство, таким образом, было религиозным ПО 

OCHODHOMY жанру. 
KOIIk-ретноссодсржанис франко-кантабрийской ми­

фологии oCTaCТCIl заl'ад.I\ОЙ. осIlовыllясьь 118 серии фигур 
"жешщш-бизонов" нз Ле Псш-Мсрш.-2 и на том фаА-ТС, 
что одаа 111 "Венср" Лосссш, дCJ>жала в рУ1'зх БИЗОНIIЙ 
рог, А.Лсруа-ГУРЗli ПРСДnОЛОЖШI, что "второе животное" 
(бизон) бl.uю символом жеIlСКОl'О lIачала, 8 ВСС осталыlее 
- мужского. Это преДПОЛОЖСШIС противоречит фаА-та~l. 
МУЖЧllны-бизоны встреЧ8ЮТСЯ чаще (Лс ГабиГпО-I. Ле 
Га6иiiю-2, Ла Пасьега C-I, Лс Труа-Фрср-2). ЛоссCJll.­
СJ.:ая "Вснсра". держащая рог бllЗОJl3 С \3 параллсльiJЫМН 
насечками, проще )ICClO об1,ЯСIIЯСТСЯ как СИМВОЛ ЛУ"НОГО 
мссяца е КОffiIЧССТ!lСIJIIЫМ ПОЯСIl\:IШСМ к НСМУ (см. даш:с) и 

~бllа!>УЖИllаст ближаiiшую аналоГIJЮ е клавнформой, со­
провождас:-.юЙ серией ПУIIКТ)'IIItНЙ (Нио и т.п.). Вообще 

ПРНIIЦНП интерпретации топографичсских КЛ8ССОВ ЖИ­
вотных при ПОМull~Н понятия пола n''IOXO ПОДIч>сплястея 
реалиями. ТЗ}'. х.:саuulНЫ-ЛТНЦЫ (АлътаМlIра-l. Лс Пеш-

6 См.: Uroj.GourhiJn А. Lcs r.,ligions ..• l'. 151-152. 
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Мерль-2) соеДЮISПОТ в себе женское начало с "мужскИ\f" 
(mицы в системе Леруа-Гурана относятся к мужскому 
классу). Бизоны, как отмечалось, могуг быть как "муж­
скими", так и "женсlCИМИ" ЖИВОllIЫМИ. "МужсICИ.'vIИ" >хи­
DОПIЫМИ можно признать северного оленя 11 льва (муж­

чина--северный олень из Ле Труа-Фрер-2 и мужчина-лев 
из Ле Рок-о-Сорсье). В свете сказанного разумнсс воз­
держаться от сексуаш>ной интерпретации классов фран­
KO-КЗllтзбрийских бесЛfзриев. 

Из стаПIСТИКИ аШlМалистических сюжетов франко­
кашабрийского бecпrария вытекаст только, что лошадь 
символизировала верховное "божество", бизон-бык -
"божество" второго порядка, а "ТРе1ъе и четвертое жи­
вотные" - СООПlOсились с божествами соотв(,:тствеllllО 
третьего 11 четвертого порядка. По ряду ПРИ'3наков, о ко­
торых речь ПОЙдет дальше, франко-кантабрийская мифо­
логия отражала некуЮ общечеловечесКую мифологи­
ческую идеолоппо, и представляется псрспеКПIВНЫМ по­

иск ее аналогий среди основных мифологем Старого 
Света, древнейшие из которых свя:зъшаmlСЪ с мифами о 
СОШIце, Земле и Небе. В этой связи представляс;r интерес 
интерnpетация В.Е.Ларичева 7. 

На верХllепалеоJlliТИЧеском посеJIСНИИ Малая Сыя 
(Хакасия, Красноярск,Россия, З·1500±450, ЗЗО60±450, 
ЗЗО60±300 14С) ереди произведений мобильного искусства 
В.Е.Ларичев открьш изображения композиций ма­
мош-БJl30Н И мамош-черепаха. Мамонт, стоящий на че­
репахе, по этнографическим параллелям Иlперпретиро­
вался В.Е.Ларичевым как символ Неба, а черепаха (и за­
мещаю~ ее в похожей I<ОМПОЗИЦИИ бизон) :как символ 
Земли. Компо:шция бизон-мамонт (М 9 в списке компо-

7 Cw.: Ларuчев В.Е. Мамонт в ИСКУCC'J1lе поселеиlUl МалaJI Сын и опыr 
рекоиcrpyJCЦИИ представлений верхнепалеоJIltТНческого человека Си­

бири о возникновении Вселенной IJ Звери в квмне: (Первобытное 
ИСКУCC'J1l0). Новосибирск, 1980. С. 159-i98. 
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зиций Леруа-Гурана) прсдставляет собой НСПОШIУЮ триа­
l1Y и, по нашим подсчетам, встрсчаетсsr в I О гротах, в 
шести из которых она является основной (Лс Шваль 
(Ареи), Юшар, Капова, Ложсри-Or, Улан, Сен-Фрон). Эта 
КОМПОЗИЦИЯ является частным случаем соединения 

"второго-третьсго ЖJШОnIЫХ" без лошади, и такое соеди­
нение иместсsr в 26 гротах. Если ПРСДПОJIОЖИТЬ, что 
"второе животное" СИМJJOJIИзиропаJIО Землю, а "третьс" -
Небо, то франко-кантабрийская мифология обнаружит 
КОСМОГОНИЧеский характер. 

Древнейшей аналогией, привлеченной В.Е.лари­
чевым, ПОСЛУЖJша египетскаsr КОСМОГОНИЯ, древнсйшим ва­
риантом которой в свою очередь являлась JСОСМОГОШIЯ го­

рода Гслиуполя8. Суть этой космогонии СВОДJшась к ТОМУ, 
что из первобытных. ВОД (Нун, Наун) ВОЗНИI< Атум (Ата­
ма, "Все" или "Совершснный"), КОТОРЫЙ произве.il пару 
Шу (llIay, "Воздух") и Тефнут (ТфИIIИ, "Влага"). Ог 
последних произошли Геб (Гиба, "ЗемЛSI") и Нут (Ни, 
"Небо"). or Земли и Неба произзшли Осирис (Усири) И 
И<;ида (Иси), а также Сет (Сута) и Н<;'Фmс (Нибт-ха)9. В 
этой системе имелись две модернизации. В "Текстах 
пирамид" (конец V ДJПiастии [Уннас] - конец VIII, 
2423-2220 до н.э.), древнейшем источнике по религии 
Египта, Атум отождecnЛSlетсsr с Ра (Риа, "Соmще") в CДJI­
ное божество Ра-Атум (Риа-Атама, "Сотще-Все"). 
"TeKCТЬJ nиpамид", судя по их враждебllОСТИ верхнееги­
пстским Осирису и Хору, а также по ynоминаниЮd в них 
lIижнеегипетского Ц.lрsr, ДОЛЖIIЫ восходить 'ко временам 
независим:ого нижнеегипетского царства, дапrpующегося 

изображением нижнеегипет,:кой короны на сосуде амрат­
СКОЙ эпохи (Нагада 1, 6600-6400/5744±300 - S577±300 14С 

8 См.: КоросmО6Цев М.А. РелиГИJl древнего ЕГlIпта. М., 1976. С. 63. 
\1 См.: Там же. С.61-63, 101; ИcrОРIIJl ;.,;евиего BocrolCa: ЭаРО*дСllllе 

древнейших массовых обшecm и первые очагн рабоВJIaдeJlЬЧССICОЙ 

ЦНВIIJIIDВЦИИ. Ч.II. ПереДНJIJI ЛзИJI. Еrипет. М., 1988. С. 380. 
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шхн 4650-4450 до п.з.) и npеI<pатиnшего существование с 
началом нулевой Дffнастии (3390/2700 14с до нз.). После 
франко-каllтабриЙс.i(ОЙ ,та мифология, таким образом, 
является древнейшей в мире. С поправкоJ на "Тексты ои­
раМIЩ" ГCJIНупольск)'IО космогошпо можно рзссматр.шать 
следующим образом. Из первобытных вод (На ун) рож­
дается Соmще-Все (Риа-Атама), порождающсс Воздух и 
Влагу (lUay и Тфнни), а от ПОСЛСДШIХ происходят Земля и 
Небо (Гиба и Ни). Дальнейшая фИJхнация является позд­
нейшей, поскольку У сири и Сута принаДi1:сжали разным 
царствам, соответствснно Верхне- и Нижпссгипетскому. 

Космогоническая JХНIШЯ Вода - Сотщс - Земля -
Небо в принципе отвечает етатистичссХ<ой иерархии 
фрапко-каlrrаБРИЙСКJfХ сюжетов Лошад1> (66,2%) - Бизон 
(51,8) - Горный козел (44,1%) как представителей классов 
первого, второго и третьего живо'Люго, KOTOP:'IC можно 

отождсствlПЬ С Соmщсм (Лошадь), Землей (Бизон) и 
Небом (Горный ко.зел и прочие npедставmели третьего 
класса). Недостает лишь И1перnpетации псрвобытных 
вод. 

В наскальном фраllко-каllтабрийском искусстве, по­
мимо животных, антропоморфов и знаков, во всех стилях 
(кроме первого, СВЯТИJIНща которого раЗР)'IПСIIЫ) им елея 
еще ряд изобразительных мотивов. Это совокупности 
кривых черт (19,8%), скобления (I 1,3%), макароны и ме­
андры (9,9%), наброски пальцами (7,2%),. хаотичеСЮIе 
черты (6,3%), пучки черт и ШlНИЙ (2,3%). Из этих беспоря­
дочных мотивов поддаются интерпретации макароны и 

меандры, представляющие собой серии ВОШlИстых (иногда 
прямых.) линий, параллельнЪ1Х друг другу ИШI нет. 
Архетипом· этсго мотива является мультиnmщнроваШfЫЙ 
зигзаг. ЕДJПlственный памятник, где мотив зигзага нахо­

дит точиое объяснение, - это топографическая карта из 
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МеЖИРJ.lча lО (Канов, Ч~касеы, Украина, срсднеднсnpов­
ская культура, Вюрм IV ДрJ.lас 1 В, 15245±1080 14С), на 
I<ОТОРОЙ паРaJDIе.1JЪf.ые ЗИГЗ8Л1, покрывая изображение 
реки, символизировали воду. ПреДСТ8ШШСГСЯ: ВПОШiе веро­
JI1HblM. что паШJО макарон It меSIЩl)Оn символизировали 

то же самое. 

В такие паlmо HepeдJ(o вюпочаШlСЬ фш,,)'ры ЖИМТ· 
БЫХ,1Сак бы рождающисся из них. Так. в Ла Бом-Латрон 
из ПВШJО меандров N2 5 рождалась CI'sндарmая триада 
лоша.ць-бьпс-мамонт11 . Аналогичные npимеры встреча­
ются и в дрYПfХ гр"тах (Ардалсс, ГёiPГ8C 1-1, Ле 
Труа--Фрер-1, Ле Пеш-Мерю.-2, Эрберюа и др.). Таюш 
же окружеНИeh{ могли служит.. паIПIО скоблений I1 хао­
тичных черт (Ла Рок). Можно предположить, IfГO подоб­
ные паШlО отражaJ!И мифолоI1fЧCClC)'IО J1ИНИЮ рождеШII 
сюжетов из водного хаоса (меандры) ИJПI неопределенного 
хаоса (хаотичные черты). 

Таким образом, древнеегипетская мифологема пер­
вобьпныс воды - Соmще - hШJI и Небо находит па­
раллель во франко-кантабрийсJCОМ изобразительном psдy 
паино меандров - первое - второе - третье ЖИВОПlblе и 

позволяет CI'авить вопрос: не являлась JПI фраll-
1Со-кантабрийская мифолоmя древнейшей КОСМОГОЮlей? 
ПодобнЗJI МИфОЛОПfЧСС1Сая идеОЛОПIЯ могла бы содержать 
apxenmы I,арактерных д1lЯ древнего мира ICyJIЬTOB 

(воДНЫЙ, солярный, хтоШIЧCClCИЙ И астральный) и соот­
ветстВующих им первоэлементов (вода, ОГОНЬ, зeмJDI, В03-
дух). Ранее wьa ПОКh38JD1 (см. гл.П, 3). что' франко-кан­
таБРИЙlЛCое идеологичСС1СОС наследие, вероятно, послу-

10 См.: ПuдО1lllll'lICD И.г. Поздкепaпeourи_ио *НIIIIЩa Ia xcмneJt 
.. auoнra на Украине. Киса, 1969. С. 135, 137 рис. 58; Лlаt}1ШX М.И .• 
КОРНIи" нл, Соффер О. Жиmsща 113 J(ocreй MaMOкra на Русх:хоА рав· 
нине 11 В .. ире науки, 1985. НI 1. с. 73. 

11 С ... : D,ouoI Е. Orotte de la Baume-Latrone /1 L'art des cavemea: A,d .. dea 
вrot&e8 Orn6eI pa160litblquea Сrщaises. РШ., 1984. Р. ЭЭS-ЭЭ6. 
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ЖJИО одной из OCH(lB мегаmгшчсской культуры, начи­
нающейсS[, npав)~а, mlШЬ в фШlальном мезо1ШТе. 
МсгamrrичеСIсая куш.тура nPИМС'lаТf".JIЫlа своими астра­

номнчCt;ЮI выраЖСШIЫМИ ЛУННО--СОШlеЧIlЫМИ культами, и 

ПОИСКИ их запаДДОf;ВРОПСЙСКИХ предпосылок ВедУТ в верх" 
".ий палеОJDП. ФРВНАо-каlпабрийская МИфОЛОf'1{S[, обла­
давшая, предnоложиrелъно, космогопией и JIYlШЬrм ка­
лендарем (см. далее) ~огла бы предоставить такие предпо­
сылки. 

Кроме беСТilnРИСВ, фрзнко-каllтабрийское IICКYC~:TBO 
располагало небольшим корпусом акгропоморфных Сlo­
жетов, etan-:CnlКо--топографическое положсние которых 
обычно связано r. периф<.:рисй OCHOBflOl'O П8Ш10 иmI С глу­
бокой периферией пещерного святиlnшtа в целом. Однако 
корпус аНТРОПОМОРфО8 II~ бъш однородным н распаД8ЛСJl 
на две группы, различающнеся статш:тнчески, С1ИJD1сти­

чески, ХОМПОЗИЦИОШIО, по тенденции к зооморфизации и 
отношешпо к системе знаков. ВстрсчаJОТСЯ изображения 
мужчин (14%), JlоопрсделеlШЫХ акгропоморфов (13,5%) и 
ЖСНЩШI (9,5%), лрtzчем неопреДСЛСIШЬJС аrnропоморфы 
ИКОНОГРiiфИ'!сски и '-Т8ТИС1ИЧески чуждыl женским изоб­
раЖСШ1ЯМ; их можно рассматривать Y.8IC J<:райшою схема­

nlЗ8ЦlОО мужского образа, к чему IrмeJПlСЬ существенные 
СТИЛИСПlчеСЮfе ПРCДn()СLШКН. НаскаЛЫlые женские фигу­
ры подчинялись ЭВОJПOЦИОШlЬШ етИJnIСПIЧСС;IGIМ законо­

мерностям, выражаIОЩИМСS[ в l1>зцилизации женского об­
раза от CТИЛSI к етилю (П--IV). НапроПIВ, мужской образ 
стилистическим закономерllОСТЯМ не ПОДЧИШIЛС:I и ВО всех. 

CПL'IЯХ был одинаково граЦIIЛеН. Зто объясЮlCIСЯ тем об­
стоятельством, что, за вычетuм iCОПhеметателll из Лосссль, 
все мужские фиryры никогда не были реа.jIИСТИЧecкuми и 
всегда отличаJiИсь большим ИJlИ меньшим схематизмом. 
СТИЛИСТdЧескnя: же ЭSОJПоцня З81раrиВaJIII 1DШIЬ натура­
ЛIIСТИЧС(:ICНС IIзобрnжеюlЯ женщин и ЖИВОl1lLIJ{ И потому 
не расnpострашшась на мужские сюжеты. ИмеlIНО преоб-
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ладающая схемаТИЧIIОСТl, пос.'IСДIШХ позволяст дyмaТl" 

что неопрсдеЛСIIIlые антропоморфы были крайним случа­
ем JТОЙ схематизации, т.с. ОТIlОСИЛИСЬ СКОР<"'С к МУЖСКIIМ 

сюжетам, с которыми имели идентичную частоту в::трс­

чаемости. Совместная частота нсопрсдеJlСНIIЫХ антропо­
морфов и мужчин до,;тигала 22,5%. Таким образом, им с­
лась мужская группа сюжетов (ок. 22,5%) И жсilСЮIЯ 
(9,5%). Сюжсты этих групп никогда не образовывали со­
вместных композиций, ССJШ НС считать случасв присут­

ствия 1Iа о;щом панно, к которому СI'япшалась З1l8ЧII­

ТС.:IЫlая часть сюжетов всего святилища (напримср, в 
Масса). Мужские сюжеты могли состдвлять 1"lеБолыIIIсc 
11>УППЫ из похожих антропоморфов (АльтаМИРll-З, Ле 
Комбарсль 1, Ла Пеш,я-де-Кшщамо-З, Руффиш,як); то же 
справед,пlВО ДНЯ жснских СЮЖстов (Лс Комбарсль 1, Лос­
сель, Ла МаГ;i,СJIСII, Ле POK-О-СОрСI,С). Таким образом, 
статистическая и стиш:стичсская чуждость мужских и 

женских сюжстов дополнястся ТОПОll>афическоЙ. Все :)1"0 

не по.дrвсржда"ст ссксуаЛЫIУ10 КОIЩСПЦШО А.лсруа-Г)lН1-
на: г.рсдставитслн разных полов ЯВIIО НС служили до­

полнснием друг ДРУГУ и Шl>aJШ раЗЛИЧllые роли в 

наскальном искусствс. 

РаЗШIЧШl была н ТСIIДСIЩНЯ к зооморфизащш муж­
ских 11 ЖСllСЮIХ образов: у :'fУЖСКИХ Оllа НКОН0[1>афичсски 
и статнстически llеСО:'ШСIll13 (5,9%), 3 У женских Оllа псрс­
П!>С"3СIIТаТНlша (0,9%). Имсются 1IЗ0браЖС!lИЯ муж­
чин-бизонов, что, как ОТ!'.fсчаЛОСI" исключает жснскую 
l1)аКТОIIКУ JТОГО ЖIШОТIIOГО (по A.J!cpya-ГураIlУ, БИЗОII н 
бык - "женские" жинотныс, а все ПРОЧ~IС - "МУЖСКllе"). 
dСТРСЧНЮТСЯ МУЖЧIIНЫ с рога:.ш бюонов (Ле Габllluо-l, 
Ле Габlllu<>-2, 11а Пасьсга C-I, Лс Труа-Фрср-2), а такжс 
мужчина с "хвостом бизона" H!\feCTO головы (Псргус{~). 
Сюда же СЛС.1Уст отнести анчюпо:.юрфов с головами чс­
репах из Лос Касарсс, поскоЛl,КУ, по Б.Е.ларичсву, черс­
паха ЯВlliIСТСЯ КОМПОЗIЩНОНIIЫМ ЭКlШllалснтом бизона n 
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паре бизон-мамонт, черепаха-мамонт. Однако, черепаха 
- редчайшее ЖИUОТllOс во франко-каl1табрнйском нс· 
кусствс (ссть мобильное изображснис в Марсула), так что 
трактовка этого сюжета ШlIпепа статистики. Можно УПО· 
мянyrь еще мужчину-мамонта (Ле Комбарслъ 1), мужчи-' 
hy--ееВсрllОГО оленя (Ле Труа-Фрср-2), мужчину-льва (Ле 
Рок-о-С()рсье, Ла ПСllья-де-Кандамо·-З, Лос Орнос,-дс­
ла-Псш,я-2 и, воzможно, ЛЛl,тамира-З, гдс трн зверо­
подобных аптропоморфа изображсны в "моmп-вснной" 
ПО1С Ла Пепья--дс--Кщщамо-З и Лос Орнос-дс-па­
Пеlli,я-2), мужчину-меДlIСДЯ (Комарк, Лс Комбарсль 1, 
Сен-Сирк-2) и мужчину-птицу (Ле Комбарслъ 1). Таким 
образом, мужские сюжеты были сродеТIIСIiIlЫ ЖИВОТliым 
П, III и IV. В женской группе имеются ЖСШЦИllы-бизоны 
(Лс Псш-Мерлъ-2) и жеНЩШIЫ-Пl1ЩЫ (Лльтамира-l, Лс 
Псш-Мсрль-2), откуда можно JШI!IЬ заключить, что 
ссксуальная трактовка беетиария IIсприемлема. 

В ОТJПIЧИС от женских, мужс~(Ие образы могли уча· 
ствовать в сцснах, которые в lIаскалыlOМ искусстве своди­

JПIСЬ К ОДlIOЙ--л.вум фабулам. Во-первых, это КОНфЛIlКТ 
мужчины С БIlЗОIIО~1 С последующим пораженисм мужчины 
(Лс Рок-де-Сер, здесь БЮОIIИ, ВО:IМОЖIЮ, замещает OВl\C­
бык, Вюшар, Ласко-3, Ссн-Снрк--2, Су-Гран-Лаl<'-2, Эш, 

ПшщаЛl" в последнсм случас фигурки ДIlУХ поверЖСIIНЫХ 
бизоном мужчин I2 можно ТРЗJстовать н как схеМllп:ческос 
изображсние ЛОJШЩНlIOЙ ГОЛОIIЫ). ВО]МОЖIIO, сюда же на­
до отнссти И фигуру коп",:мстатеJlЯ нз Лосссль, поскош,ку 

наиболее вероятным объек-:ом его атаки мог быть бнзон 
(В мобильном искусстве, кроме конфликта мужчины с би­
зоном нз Ложери-Бас. извсстны ещс и конфликты МУЖЧИН 
с мсдведем: грот -JI).о Псшиал~, Дордош" ФРЗIIЩ;Я, И Ле 
Mac-д'Лзиль, МIIДДСН IV). Далее, n Су-Гран-Лак-2 муж­
чнна, атакуеМ;'IЙ рогом бизона (очень. близкий мужчине, 

12 См.: СтОЛJ<Р АД. ГiРОllсхождеНllе и~оБРIi3Ю';:"'Iыtого нскухтва. М_, 
1985. С. 252. 
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aTaKY~MOMY бизоном n Сен-Сирк-2), одновременно пора­
жаетея тройкой стрел. В этом качестве он сБЛllжается с 
ранеНЪL\lИ мужчина~и из J(уньяк Н Ле Пеш-Мерлъ-2, 
пораженнымн ДРОТИI<ами. Возможно, сюжеты МУЖ'iШIЫ, 
атакуемого БИЗОI!ОМ, и рансного мужчины являются час­
тью одного мифа. Следов атсльно , мужской образ бьVI 
персонажсм мифологии, чего нельзя сказать о женском 
(см. далее). 

Встает, конечно, вопрос о назпачешm женского об­
раза, и здесь обнаруживается еще одно ОТJlИ1ПI~ мужских 11 
женских персонажеЙ. Мужские СIOжCTh! Фраll­
ко-кантабрийского искусства никогда не выступаJПI эле­
ментом знаRОВОЙ системы, п то время как женский образ в 
СТИ'Iе IV получvл даже особое знаковое воплощение в 
виде клавиформы. KPOM~ того, женское изображение 
могло ·:ыть составляющей парного знака (например, 
Комарк), о знаqешm :которого речь пойдет дальше. 

Высказанное позволяет CДeJLaTb вывод, что мужСкие 
сюжеты являлясь элементами системы образов, выра­
жающих. содержание франко,-кnнтабрийской мифолоnщ. 
Женские сюжеты, нзпропш, ЯВ.'DIJШСЬ ПРСIL\lуществеНlIО 
элементами знаковой системы, сопровождающей мифоло­
шческYIО иконографmo. Семантика мужских изображс­
ний составляет проблему. KaR мы видели, для всех второ­
степенных классов животных (II-IV) имелись антропо­
морфные прсдстаВИТeJJИ. И предстаlШ!:lС'rcя lIeJLОl'ИЧНЫ,"I, 
ч.ТО T8ROlO представителя не HMe.iIO "первое жив относ" 
(лошадь), поскольку его ведущая роль в бестиарии, каза­
лось бы, предполагала и максималыIO~ антропоморфное 
пред::таВlIТельство. Отсюда возникает предположеШlе, 
что антропоморфы, не отмеЧСflные: чертзми зооморфной 
сп~циаm-IЗЗЦИИ, во'Ч'(ОЖ1IO, прсдставляли "первое живот­
ное". Это преДnОЛОЖСllИ': проmIЗает определенный свет на 
смысл сцены с МУЖЧllноii, поражаемым бизоном. Если не­
зооморфный мужчш!а преДC'l'аВJIЯЛ "первое ЖИRотtlое", а 
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ОJlО отождествлялось С Соmщем то его ко' Ф б 
' ~I ликт С ИЗО-

ном, СИМПОJПIЗИРУЮЩИМ 3СМJПо, О"l})ажал кахой--то Ф 
~ ми , 

связанныи с СОJПIечным закатом И1Ш сменой сезона высо-
кого стояния СОJПп~а сезоном его НИ:> .. ого стояния над 
горизош·ом. ТШ10логически такой МИф мог 6ъnъ архети­
ПОМ r.'I'шщартных мифов древнего мира об умирающей и 
воскресающей природе (Усяри, Думу:щ). По шумерским 
представлеШlЯМ, Соmще (УГj) УХОдУло в преисподшmо 
еженоIДaО, а Луна (НаШlар) - раз в месяц. Если кон­
фликт мужчины с бизоном выражал первое из этих пред­
ставлешlЙ, то преnращенис бизона (Земли) в жешци­
ну-пгицу (Луну; Ле Пеш-Мерль-2), очевидно, передавал 
второе. Это предположение ПОДКРСIШЯе1'СЯ тождеством 
женского образа в знаковой графике с символикой Луны, 
точнее, лунного месяца. 

Революция в ПОllИМаllИИ франко-кантабрийской зна­
ковой системы связана с работами А.леруа-ГураНi:i, 
А.Маршакаl3 и Б.А.Фролова I4• А Леруа-Гуран, следуя 
своему прииц:ипу искать в сюжетaJС франко--кантабрий­
ского искусства признаки противопоставлеЮ1Я полов, 

раздemш знаковую систему верхнепалеошlТНЧССКОГО ис­

кусства на два больших класса: тонкне (мужские) и ши­
рокие (женские) знаки1S• К первому классу он отнес фал­
личесхие изображеШlЯ, одинарные и двоimые палочки, 
скалиформы ("лестmщы"), крюки, пенниформы ("пе­
рообразные"), ветвистыIe и зубчаты�e знаки- (группа 1), а 
также nyнктyаЦШI (ряды точек, группа 3) и ряды парал­
лельных' палочек (группа 4). Весь этот знаковый класс, по 
А.Леруа-Гурану. являлся стилизацией фаллического об­
раза. Ко B:rOPOMY J(JI8CCY отнесены пульвы. ctpe..-.ыI' углы, 

13 См.: MorJhack А. ТЬе ~oц ofcivi1izatlon. N.Y., 1972.413 р. 
14 См.: ФJ10ЛО' Б.А. Чиспе в rpафнхе палеоmrra. Новосибирсх, 1974. 

239с. -
15 См.: urol--<Jourhan А. _ Лftе у grafismo en la Еисора prehistorica. 

Madtid. 1984. Р. 302-303. 
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треугольники, полуовалы, овалы, кресты, прямоуголъныс 

знаки, зигзаги, акколады (фигурные скобки), клаВИфОРМbl 
(CnUUfЗОВ3НJIые жснские силуэты) и т.п. Все эти знаки 
группы 2 возводились А.лсруа-Гурнном к CnlЛизациям 
вульв или жснских ПРОфШlсЙ I6. Следуст признать, что 
треугольники, углы, полуовалы и овалыI действитслыlO 

могли бьrrь CnUIИзацией вульпы, а клавиформы - жсн­
ского профиля. Однако обнаружение нами ДоверХIlспа­
леолитичсской знаковой системы фраllко-кантабрийского 
типа (см. далее) показываст, что основные типы знuков 
сущсствоваJrn задолго до верхнсго палеоmпа И, слсдовu­

тслыlO, СТРОИ'rь историческую генеалогию стилизаций 
вульв и фаллосов нельзя. Важнсе бьшодругое on"pbmlc 
А.леруа-Гурана, состоящее в понятии парных знакоп. 
Последние, по А.Леруа-Гурану, предстаВЛЯJПI собой ком­
бинацчю знаков группы 2 (женское начало) со знаками 
групп 1,3,4 (мужское начало)17. 

Как мы &ИДeJП{ на npимерах зооморфных антропо­
морфов, принцип противопоставл::ния полов не выдержи­
валея во франко-кантабрнйском бестиарии. Основныс 
nшы знаков, появившись в законченном виде в ереднем и 

нижнем палеоmпе, также исключают свое тотальное воз­

ведение к двум сексуальным символам. Действительная 
картина бьша не столь упрощенной. Б.А.Фролов показал, 
что пунктуаЦЮI и ряды палочек ЯВJIЯJШСЬ хорошо выра­

женными счenIыми знаками. С другой стороны, А.Мар­
шак, проаН8ЛИзировав ряд мобильных паМЯ11IИКОВ (на­
пример, абри Бланшзр-де-Рош 1, ориньяк 1; fpOT дю Таи, 
Сен-Н<!зер-ан-Руайан, Дром, Франция, ВерXF..ий мадлен), 
показал, что верхнепалеОЫlТический человек вел реги­
страцию лунных фаз и, следовательно, обладал лунным 
календарем. Месячный лунный ЦИКЛ, как известно, хропо-

16 См.: uroi-Gourhafl А. Les religions ... [. 92. Fig.7; Idem. Pr~histoire ... 
Р. 4S3. Fig. 780. Р. 4S4. Fig. 781. 

17 См.: Idem. PRhistoire ... Р. 4S4. Fig. 782. 
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метричсски БJПIЗОК физиодогическому женскому месяч­
ному lI.ИКJIY. Orсюда напрашивается ВЫВОД, что сильней­
шая шпервеНЦIIЯ женского образа в знаковую сиетеr,(у 
франко-кантабрийского типа отражала дy1IJ(О-календар­
ный характер последней. Таким образом, в 3IIаковой сис­
теме следует видеть комбинацшо календарных и счетно­
арифметических npедетавлений, вопло;.ценныJ\. в СИМВОJПI­
ке лунного месяца и количественного пояснения к нему. 

В целом франко-кантабрийскую систему надо разде­
лять на три I91acca изображений. Первый не имел lШКакой 
счетно-календарной окраски (меандры, хаотичные черты, 
скобления и т.п.) И, как покаЗ8НО выше, мог относпrься к 
сюжетному кругу франко-каlrrабрийской мифологии. Два 
других клаСС8 имели отчетJПIВЫЙ счетНО-ICалендарный 
характер. Во-первых, это чисто количестВСlшые знаки: 
ОNшарные и двоfшые черты, ряды черт и П)'нктусщий. 

Эти знаки СЛУЖИJDf коnиЧествеШIЫМИ пояснениями к более 
СЛОЖНЫМ качествеI:lНЫМ знакам. Нередко количественные 
знаки фигурироваJПf ИЗОJШPовано, но, очевидно, подра­
зумеВ8JПf изв~ художникам калецдар~ npироду 

(число дней месяца или года, иногда ряды ПУJlктуаций 

отражали КОJПfчества дней, превышающи~ дmrrельность 
лунного месяца, например, в Эль Кастильо-l, Ле 
Труа-Фрер-2 и др.). Во-вторых, имелись качествеШlые 
ЗН8КИ, оТ'~ажающие оnpеделСШIЫЙ ЗН8КОВЫЙ образ (на­
npимер, полуовал, овал, вульва, клавиформа, треуголь­
НИК, угол, стрела, крест, npямоугольник, ЗШ'38Г и др.). 

Все качественные знаки МОГJПf бьrrь элементами пар­
ных ЗН8КОВ: зигзаг+точка+линия: из 14 точеIC (Масакулос 
и др.) ИllИзигзаг+ 13 палочек (Ардалес), ветвистый 
знак+пунктуации (Ле Кюзуль-де-БракоЮl, Марсула и 
др.) или пеllниформа+палочки (Куньяк), 811кориформа 
(полуовал)+полоса IIyНI<Тyаций (Ла Меаса и др.), 
овал+пaJiочка (Бернифаль, Лабастид, Оцозелайя-Ариз­
тойя и др.), вульва/жешцина+пунктуации или ряды пало-
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чск (Тито БустиЛl,О, I(омарк и др.), Ч)СУГОЛl,­
lIик+6 параЛЛСЛЬJlЫХ Ч(."рl' (Сомбр И др.), УГОJl+чсрта 
(Фигье, Байоль, Улан и )Т~).), стрсла+пало'lКИ (СенСирк-2, 
Кап"ва и др.). крест+палочки (Ласко-I, Ле ГаБИlno-2 н 
др.), прямоугольный знак+палочки lU1И пунктуаЦНlI (Лас 
Чименеас, МОJ-lгодье и др.). Таким образом, все наЗП81111ЫС 

обра:lНые типы знаков играlOТ в составе парных знаков 
эквивалснтную роль. Иногда образные знаки могуг 
комбинироваться друг с другом: овал и треУГОJIЫIIIК 
(Сомбр), пснниформа+2 вульпы (Гуй) и т.п., откуда 
следует. что разные качесТВСlIные знаки оБОlначали 

разные месяцы и встает вопрос о характере Франко-каll­
табрийского каЛСlщаря. 

О возможных калеlщарных прсдстаВ;IСНИЯХ западно­
европейцев камешfOГО века мы Г080рlUIИ в гл. III. 3. 
СраВII~ние календарных представлений древних кельтов с 
мегалитическим калеlщарем показывает. что начало лста 

у палеоевропейцев приходилось на 5 мая. начало осени -
на 6 августа. начало зимы - на 2 ноября. а начало весны 
- на 2 февраля (шестнаJщатимссячный сотlСЧНЫЙ каЛСII­
дарь бронзового века мегаЛIIТИЧССКОЙ культуры. 1800 до 
11.з.). Более щ>еВШIЙ лунный калсндарь должен бьUl быть 
проще. однако нельзя lIскточать преСМСТВСlIlIОСТЬ ОСН08-

ных его ПОIlЯТИЙ с мегаJТJпическим каЛСlIдllрем. 

Изобразительные особенности и стаПlстнка позво­
ляет вьщеЛllТЪ во франко-каllтабрийском рспертуаре де­
сять крупных самостоятельных классов знаков. а также 

предположить их каJlСlщаРI1)1О JllIтсрпрстациio. 
Первый класс знаков могут составить зигзаги 11 

близкие к ним ССРПСIIПJ()ЮРМЫ (змсеобразные :шаки). 
Исходя из топографичсской карты МСЖJ1РIIЧ8 (см. выше). 
можно дума1Ъ. что зигзаг СlIмволизировал воду. Таким 
образом. месяц зигзага. вероятно. отвечал началу полово­
дья и началу весны (марту). 
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Второй класс знаков Должны обраЗОВ8ТЬ тонкие 
изоБР8ЗIIТCJIЫlые знаки. Схожие зуБЧ8тые и Всп\Иетые 
вилка - редуцнромнный ветвистый ЗН8К, крюк - pcдy~ 
ЦИРОl18lШЫЙ зуБЧ8ТЫЙ 3Н8К, Т -обрI\ЗНЫЙ Зl!ак К8К вари-
81П вилки, пешшформа как вариант ветвистого 3Н8К8, 8' 
также фашlOС как элсмснтарный В8рИ8lff всех npедше­
СТIIУIOЩИХ типов (10ЧК8 зрения л.лСРУ8-ГУРIiН8, что пока 
не ПО~"рСnЛСIlО Дl)верХJlспалеОЛИПIЧсХКИ1l1И нахоДJСВМИ). 

Класс вс-гвистых Зllаков, ПРСДnОJlож}пелыlO, мог 011>а­
жать вегетацию раcrеllИЙ и обозначать мссяц начала ве­
гетаЦНОIllJOГО псриода, Т.е. 8прель. В силу Иlвес-ПIЫХ ас­
СОЩl81ЩЙ (в том числе мифологических: Приап как бог 
раС"ПIТС.'IЫIOI'О l!ЛОДОРОДИЯ) сБШlжеllие фаJL1ИЧеского сим­
вола с месяцем начала всгетации раcrСIIИЙ предcrавляется 
оправданным. 

ПЯl1> следующих хлассов 3118КОВ (пuлуоьал, ОВ8Л, 

вульва/жснщина, 11>СУГОJП,IIНК, угол) имсют выражснную 
ЖСIIСКУЮ прнроду Н, очсвиДllO, должны отвсчать реnpо­

дуктшшому псриоду в жюнн ведущих животных фран­

КО-К8нтабрийского бсстиаРИlI, Т.е. М8Ю-<СlIтябрю. СУДЯ 
по cOllpeMCIIHoMY зубру, отсл У БЩОН8 происхuдил Ь М8е 
- начале июня, а гон - в 81lгycre - пС}шой ПОJЮIШllе 

сснтября; у ДIIКОЙ JJOшаJU!, судя по современному кулану, 
8наJЮПIЧJlые реПРОДУКТlIвные события ПРИХОДllЛн::ь, со­
ОТВС-I'СТВСIШО, на май-сентябрь и ШОIII.-аВI)'СТ. Таким об­
разом, в мас Д/IЯ всрхнспалсошпичсскнх людей lIачинался 
сезон раЗМIiОЖСНИЯ их мегафауны, чтu об1.ЯСНЯt.'Т IIРОИС­
хождение майского JНtчала лета в палеОСВРОI1СЙСКОЙ 11>а­
ДIЩШI. Основой yкa)a~IIIЫX пяти знаковых классов JlВЛЯет­
ся ]1I8K D)'Ш,ВЫ, однако Сt.'Тh lIаБЛЮДСIIня l8, СОГЛ8СНО кото­
рым знак ВУJlЪВЫ выражал схематическую пq>СJ\ачу жен­

ской C"J'а1)'ЭТКН 8нфас. Это и другие сообраЖСНШI позво­
ляют объедшПlТЬ Зll81Ш вульв (схематическая жсшwша 
анфас) со знаками ЮI8!ШфОРМ (схемаПlческая ЖСilщина в 

18 С ... : Столяр А,Д. Указ. соч. С. 243. 
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npофиль) и сБШIЗИТЬ эту знаковую группу с женскими 
изображсниями вообще, которые, как отмечалось, могли 
участвовать в парных знаках (Лоссель, К:омарк). Какие 
месяцы могли обозначать пять классов жеllСКИХ Зllаков, 
неизвестно. На нюнь· ~нходнтся соmщестОЯШIС, но св я­
зьmать его с овальным знаком (кругом) иет основаllИЙ, 
поскольку форма этого знака вряд; ли имела солярное 
npоисхождеШlе. 

Восьмой знаковый класс связан со стрелообразными 
фигурами и ДРОПIК8МИ. В Ла ПСllъя-де-I(андамо-3 
имеется хорошее изображеllие благород,IOГО ОJIСНЯ, ясно 
поражсшfOГО шестью ДРОПlКами. Дротиками были пора­
жены и paHellLIe МУЖЧЮIЫ в КУIIЪЯК 11 Ле Пеш-Мерль-2. В 
Су-Граll-Лак-2 атакуемого рогом бизона мужчину пора­
Жliет со спины тройка стрел. Похоже, что стрелОВНДJlые 

знаки и дротики восходят к изображсниям наступатель­
ного оружия (стрела - ДРОПIК с на1СОllеЧIIИКОМ пша Ла 
ФОII-Робер и т.п., а ДРОПIК - то же, но без наКОllечника). 
Знак входил в систему парных знаков (lIаnpнмер, 7 стрел 
под nyнктyацисй IIЗ 27 ТОЧСК. на nllllllo отпечатка в 
Ласко-l, стрела и палочка в Каповой и т.о.). Похоже, 
стрела-дропlК могла СИМВОШlЗироватъ сезон массовой 
ОХОТЫ, начннающсйся после реПРОдyкТllВНОГО периода у 

крупных четверОIIOПIХ, Т.е. октябрь месяц. 
дсвяты�й класс ЗН8КОВ СОСТОНТ из крестообразных 

фигур (npямоуголыfйй ШПI косой крест), которые следует 
дополнить звездчатыми знаками (шеС1И-, ВОСI,МИКОШ:Ч­
ные acтepllКCbl и т.п.). В ЛаСlсо-l, Ле Габllйю-2 и др. крсст 
образует с палочками хара .... -repный паl~tlый Зllак в виде 
латинских цифр XI, ХIII и т.п. А.Н.КалаlЩ8дзе прcдnо­
ложнлl9, что крестОDИДJlая фигура символизировада 
скрещеШlые палочки для ПОЛУЧСIIИЯ ОПIII трснием. В этом 
случае кpecтьr и acтepJIКCbl Должны бьvm снмволнзнро-

19 См.: J<'аландадJt А.Н. Разысканllll по археолоrии доаlП1tЧНОЯ ГРУЗИН: 
Автореф. дне ..• доктора нстор. наук. Тбl\ЛIIСИ. 1969. С. 22. 
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вать огонь, очаг и Т.п. Судя по Щ>свнснрлзндскому прззд­
нику Самайн (Нllступление ЗJlМЫ в ночь 1111 I ноября), па­
леоевропейцы отмечали наступление зимы разведением 

священного ОПIЯ. С учстом этого обстояте.lIъства знак 
креста можно связать с СИМJЮШfКОЙ Jlоября месяца. 

Последний знаковый класс объединяет знаки прямо­
)ТОЛЫIЫХ Jmи бшвких очертаний: прямоуголышки, пря­

моуголышки, расчерЧСIПlые на KBaдpaThI 9 виде шахмат­
ной доски (гербы), ромбы, решетки, сетки, барьеры, тек­
ПIФОРМLI (КРЫlПеобраЗllые изображеlШЯ, наПОМlIнающие 
хижины) 11 ПСКТJlфОРМЫ (Il>ебнсподобные). л.лерУ8-Гуран 
считал, что эти знаКII Р8ЗВИШIСI. в ходе СТИJПIЗ81\,Jm симво­

ла жеНСКQI"О пола во фраllко-кантабрийском искусстве, 
O1OlaKo в классической форме они известны уже в нижнем 
паliеолите (БИЛЬЦИНГСllебен, 3 экзеМJUIЯра, два из которых 
очень четки). На ТОПОI1>ЗФнчсской карте из Межирича 
решетки-сетки и прямоугоJlЬШШИ С вырезом (тектнформы 
особого рода, обманчиво БШlзкие символам женского по­
ла) символизируют ЖИШlща. Это заставляет связать весь 
Д/ШffЫЙ знаковый класс с символической передачей жилы, 
(архитектурного сходства нс](ать не обllзате.льно). Одна](о 
прямоугольные знаки вссх видов являются очень обычны­
ми элемеlrrами пирных знаков, а потому их следует ПОIIII­

мать не ](ак натуралистическую передачу nервобьrrllОЙ 
архитектуры, а ](а]( знаковые символы календарной при­

роды. СВIIЗЬ С CCMalmlKoil стаЦlIонариого ЖИJIЬЯ (как в 
Межириче) ПОдвОдJlТ к ПОIJЯТЮО зимовки. Возможно, 
ПРJlМОУГОJlЬJlые знаки СJIМRОШlзировали зимние месяцы: 

декабрь и т.д. Это пре)U10ЛОЖСllие Jlаходит подrверждение 
в стаПlстtDCе. 

частоты знаков всех предыдущих классов колеблют­
CII в пределах от 14,9 до 30,2%, а их. градиент (расхождеНИII 
чаСТ01" близКих по встречаемости зиаl(08) ДОС1"аточно ма­
вен и Jle выходит за пределы 0,4-3,2%. У ПРJIМО)ТОJlЬных 
знаl<ОВ общая частота доходит ДО 39,6%, а отрыв от про-
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ЧИХ классов СОСТ8вляет 9,4%, что не укладывается в рам"и 
граднеllта Дi"IЯ остаю,ных ЗН8КОВ. Эта 811ОМIIЛJIЯ мож",'т 

оБЪЯСIIЯТl,СЯ тем, ЧТО класс ПРЯМОУГОЛЫIЫ~ ЗJlаКОl1 отвечал 

БОЛЫIJСМУ времснному Шlтервалу мссяцев, чсм ()стаЛ',IIЫС 

Юlассы. ДСЙС11IИТСЛЫ 10 , CCJUI фраНКО-КlIIlТабрнйскнм ЮI­
леlfдарсм был лунный, то ОН в пршщипс должсн был со­
СТОЯlЪ lIе из десlГПI, а И1 двснадцати месяцсв при услоВlШ, 

что месЯЦЫ бl,VШ близки лунным. В СОЛJIСЧIIОМ годе С<)­
держится 12,38 синодичсских ЛУJlНЫХ МССЯI~е\J, и примерно 
CТOJIЬKO же НIIДО предполагать ДНЯ Фрапко--каllТнБРllii­
СКОЙ системы. 

Из ЮIaсса прямоугоm,lIЫХ Зllаков МОЖНО вьщCJПI'IЪ 
группу ПРЯМОУГОЛЫIНКОD, гербов и ромБОI\ (21,6%), группу 
рсшсток-сеток (17,1 %) и Оl.:тающуюся группу барьеРОlI, 
TC""TJ.H!lOpM и псктиформ (15,3%). В этом случас ИХ частоты 
у:сла/U,lВаются в прсдслы, снойствсllllы�e д.rLЧ прочих ЮIIIС­
С(I8, а градиснт различий между классами снижается до 0-
2,7%. Максимальная чаС1'ота- ОС1'астся за вторым классом 
(ВCТDистыс и пр. знаКII), а его отрыll ОТ прочих (2,7%) по­
вторяется сще lDlажды (меж.ду ССЩ,МЫМ-IIOСЫ'{ЫМ и ДСIIЯ­
тым-пер"ым классами), ЧТО Яlшястся HOpMa.11bllbl~,f. На 
карте нз Межиричп жилшца изоБРl\жалнсь в виде сстча­
той фигуры (аналог знаков решеток-сеток) и в виде пря­

МОУГОЛЫlИка с вырезом (аllалог тектнформ). ТUIШ~ обра­
зом, мало похожие lIа ХИЖИНЫ гербы JПllllаlOТСЯ пря~юй 
81111ЛОГШI и сближаются с рсшетками 11 6apI,cpaMH JПIIIII. 8 
СШI)' геомстричесJo:ОГО CXO}\CTI18. KJlet,,-н BII)'11Нl герБОIl 

MOI'JllI быть разноцвстными (ЛаСJo:о-I), 11 ДСIIОТI1Т д.НЯ ЭТIIХ 
фигур неЯССII. В ШlжнеМ-СРСДIlСМ па.'IСОJШТС заСIIIL1стеJII,­
СТВОВ8НЫ знаки nlПа ПРЯМОУГОJlЫIIII\ОIl- (БIШЬЩlщ'слсБСII, 
Молодова 1 [2]) и, ВОЗМОЖIIО, косая С\..'1"К8 в 1"рапсцсвиДlЫМ 
КОlIтуре (Бшп.ЦШlгслсБСII), а также барьср (МОЛОДО!lа 1 
[2]). Выделенные 1'рll группы ПРЯМОУГОJlЫIЫХ З!lSlJo:()8 могут 
отвечать трем 3НМШIМ месяцам. 
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ИМCJП!сь, по I<p.llЙllеЙ мере, еще две группы ЗIIЛКОD, 11 

отличие от предыдущих, lIе заСПНДСТСJII.СТDОllдllllЫХ R 

ННЖllс-<реДllем паЛСОJП!те. Bo-пеРIlЫХ, это знаки 11 I\иде 
акколад (фигурных скобок). некоторые I:З которых нипо­
минают неПОШlые гсрбы (Ле Габийю-2, Ласко-l и, может 
быть, Лвско-2) или деформированные ПРIIМОУГОЛЫlые 
знаЮf (Эm.· Каcnшъо-l. Ла Пилета, Мтро). Иные 
(соБСТВСllНО фигурны~ скобки и аllиаформы), возможно, 
происходят от женских символов (Куш,ЯJ(, Ле 
Кюзуm.-дс-Бракони, Лепанцо, Улан, Ла Пасьега В, Ле 
Пеш-Мсрm.-2, Ле Портель-l, Ле Труа-Фрер-l, Виллар и 
др.). Таким образом, акколады образуют гетерогснную 
группу, подгруппы которой находят место в вышепере­

численных знаКОDЫХ классах. Во-вторых, это знаки в виде 
отпечатков или контуров руки, иногда с поджатыми 

пальцами (Гаргас 1-1, Тибиран-I, Маль траш,есо, 
Ласко-I). Их количество в о,lЩОМ святилище может бьrrъ 
огромно (250 экземпляров в Гаргас 1-1). Иногда они со­
провождаются пунктуациями (rapr!lc 1-1, Тибиран-l), 
что наводит на мыель об их принадлежности к широким 

знакам (А.Леруа-Гуран). Однако счетные знаI<И (точки и 
палочки) MOryr сосуществовать на одном панно. 
Следоватеm.JlО, нет препятствий рассматривать РУКИ 1<aK 
счетные символы. 

Проаllаmпиропаllliая нами знаковая система, воз­
можно, отражала двснадцатимесячный календарь в уже 
законченной форме, и возникает предnоложсние, что она 
имела определснную предысторшо. 

Число памятников мобиm,JlОГО искусства доперхне­
шшеОШIТI1Ческого возраста достигает, вероятно, пяти де­

сятков, из которых мы учли 46. Описание нсхоторых па­
мятников, например, аккайской мустьерской культуры, не 
содержит точных ХРОJlOлогичесI<НХ ПРИDЯЗОК и может 

быть учтено ШIШЬ ч:астично, когда ясен археологический 
слой находок. Древнейшим свидетельством изобразитель-
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ной декrелъности RВЛflСТСfl ПОЗВОllОК слона из местона­

хождения Странска скала, lIа котором нанесеllО 7 п}>а­
вильных радикальных ЗJрубок. ПО-IIIЩ,нмому, мы имеем 
дело со счетным знаком ФРВlIко-каllтабрийского типа, 
аналогичным знакам D виде рядов черт. Дрсвнейший пар­
ны�й знак известсн в Всртешсёллёw: зигзаг, сопровож­
даемый одинарной чертой, на орудни из бычьей кости. 

Orметим, что в искусстве НИЖllеГО-Ч>СДllего палео­
JnfТa представлены все 12 месячных групп Франко-кан­
табрийских знаков. Причем, по крайней мере, по разу 
образцы подобных знаков входят в СОСТ8В пирного ЗН8ка, 
Т.е. группируются с палочками WIИ пупктуациями. Это 
справедmmо для зигзага (ВертсшсёJшёw, МОJIодова 1 (2) и 
(4), Ле Пеш-де-n'Азе 11, Тата), вилки (Молодова 1 [2] и [4]), 
полуовала, овала, вульвы, треУГОЛЬНJlка (все Молодова 1 
[2]), yrла (Молодова 1 [2] и [4], Тата, Эрмитаж), стрелы 
(Молодова 1 [2D, креста (Вилен), прямоугольника (Биль­
ЦИllгелебен, Молодова 1 [2]), сетки (Бильцингслебен) и 
барьера (Молодова 1 [2]). В общей еложности парные 
знаки представлеllЫ в 8 местонаХОЖДСJlИЯК (17,4%), а ка­
лендарные знаки разного рода - в 12 местонахождеJlИЯХ 
(28,1%; кроме названных, добавлены Бачо-Киро, Пролом 
II [2), Турске Маurrале, ЦОllа). Счетные знаки (палочки, 
пунктуации) встречаЮТСfl значительно чаще (65,2%), что в 
общем отвечает ситуации во франко-каlпабрнйском ис­
кусстве. ПриведеНllые факты позволяют предполагать, 
что счетно-календарная система франко-каитабрийского 
типа существовала уже в IIИЖllе-·среДllем паЛ:еоmrrе и бы­
ла унаследована верхнепалеОШIПIЧеским искусством. Воз­
раст этой системы неразрывно связан с возрастом сче1ныIx 

3Н8КОВ и может ДОCПIГ8ТЬ ГЮНц/МИIIДeJlJllI (ок. 
130000 лет, Странска скала), хотя, строго говоря, соб­
ственно JCалендарные' знаки появляются ШШIЬ в Мин­
деле I/II (ВертешсёJlлёш). Протс. ПIПЫ счстны�x знаков 
можно искать в параШlелъных чертах на кости И3 СеllЗeJIЬ 
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(ПОШIIIЫIJC, ВСРХШIII Лаура, Франция, Вt..'РХIlИЙ виллаф­
раше, ГЮIIЦ 1, 1,3 МШI. каШIfi/аргон), однако 3111 "графе­
мы" могут оказа'l1.ся следамн СIUlТНЯ мяса с костей. 

АJПlмаШICnIЧССКОС искусство ШIЖllс--q>СДIIСГО палсо­
ШlТа пока маЛОИЗВCC'l110 (28,3% Мс('"I"ОllаХОЖДСIIИЙ). ОДJlако 
его бсстиарий, по-видимому, носил фрзнко-кантаб­
рнйский характер. ПредстаВЛСIIЫ лошаJ.(J> (ПРОIIЯПШ), 
олень (Молодова I [2J), медведь (Чокурча 11), а также 
IIсоnpсделснпые четвероногие, запечаТЛСlшые крсмнсвой 

скут.птурой, выявлеШIОЙ э.Е.фрадкнlIымоo (Ашпъ!рь, 
Богутлу. Иль, Келасури. Кинк-Коба [6,5], Лечкоп. Orха­
ры, Старосет.с. Тешик-Таш, Яштух). Учитывая ГСНCПI­
чсские связи знаковой системы Шlжне-среднего паJlеоmrта 
С фрвш,о-кантабрийской, можно думать, что lIИЖllс-<ред­
lIепалеОJDIТИческаll аllнмали'cmческая система также со­

СТОfIJIа в ГСlleпlЧеской св.зи с фраико-каllтабрийской 
аШIМ8ЛИСПIЧССКОЙ мифологией. что nPoШlвает свет ·на 
npоисхождение последJIеЙ. Наиболее древняя креМlIсваll 
скульптура ПОIIВМСТСJl вашеле Богутлу, ЧТО можно 
рассматривать как мишlмалыllйй возраст аIIИМаШIС11!че­
скоП мифологии Фраllко-кантаБРllЙСКОГО типа. На lIаш 
взгляд, эта мифологии была неразрывно связана со cl}eт­
но-календарной систеМОЙ, что документаЛЬJlО ДОК8зьша­

етс. изображеШIJlМИ на лопатке маМОlIта IIЗ Молодова I 
(2), где фигурка олен. сопровождастс. весьма богатой 
знаковой симвошпсой. В Молодова 1 (4) со Зllаками соедд­
нена аНТРОПОМОРфllая фигурка, котора. также должна 

20 См.: ФрадКIAН З.Е. К вопросу о Bper,tellll ВОЗННICновеНН8 cкym.myp.,1 ю 
креиН8 (В свазн с про6лемой пронсхожденН8 палсОJUПИ'IecJCОГО нсхус­

спа) // Краткое соnepжаllне ДОICJl8Дов сесснн Ин-та :rmО[JIафнн 
АН СССР, посв. CТOJJe11IJO создаllllJl первого М8ДСЫН'lеского :rmo­
[JIафо-aкrpОПОJlОГН"CCICОГО цеlrrpа. Л., 1980. С.90-92; ОН же. О ие· 
CJCОJl.IЩХ pallНlIX ПрОll3ведеНI18Х нзобразIOeJlloНОГО нскусст­
ва//Сов. :rmО[JIафН8, 1985. Nl2. С. 122-127; Лt.umuн К. ИCJCОПl&Cмые 
Itонцепции 11 Знание - CНJIa. 1979. NI 9. С.39-43 (Интерв.,ю с 
З.Е.ФрIIДICНИЫМ). 
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рассматриваТЬСI как элемеtrr мифологии ФРаИICо-каtrrаб­
рийClCОГО типа. Не следует ИСlCJПOчать возможности того, 
что возраст аJlИМаJПfCТlf1rсской мифологии достигал воз­
раста счerнО-К8Лендариой систеыы JDfжнего-средJlСГО 
палеолита. 

Как можно вндеть, статистичCCICИЙ ан8JПfЗ П8ЛеоJПf­
ТИЧeCJCоro ис:кусства дает основаШfJl считать его сред­

ством вьrpажemw аllЮl8JПfСТИЧССКОЙ мифологии, связан­
ной со счerно-календарllЬDolИ npедставЛCllИJDofИ. Возраст 
соответствующей систеыы ВЗГЛJIДов соответствовал 
Гюнц/Миндe1IIO 11 (730000 лет). НОcиreJlJD,fИ Доверхнепа­
ЛСОJПfТИЧCClCого ИClCусства бьDUI человеК nPJIМохоДIIЩИП 
(Вертешсёллёш, Бильцингслебен), неандерталец (Киик­
Коба [6,5], Ле Мустье [J], ЗаClC8ЛЬнаJl VI {За), Ла Ферраси; 
Ла Кlma, Пролом 11 (1), Джручула, Тешик-Таш) и человек 
С:ОВРСМCIDIого подвнда (Ахштырь, Старосслье), что, веро­
пио, указывает на их сходные способности JC эстсти­
ЧCClCой дeJlТCJlЬНОСТИ И МифОЛОГИЧCClCому творчеству. 
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Т.блица 1. 

eм.nu.c""",,, сltJжemo. IU&МOЛIIIfUIII<ltOlD 

lleltycc",." 

Учтено 222 наскалЫIЫХ франк(нсантабрнАских паМlП1Iика 
н 46 моБнлыIхx доверхнепалеоnнтическнх, от числа которых 
раССЧlIтан процент встречаемocrн сюжстов (сперва фраи­

ko--кантаБРl!iiских, ,атемдоверхнепалеоnнтических). 

ItЕCfИАРИЙ 201191% 13/28,3% 

(1) I.Лош .. 141/66,2% 1/2,2% 
(11) Бюонl6lо11С 141166,2% 

2. БI130Н 115151,8"/0 
3. Бык 17/34,1% 

(111) ... ГорНIo.1I KOXII 98144,1% 
Олен .. (6Jlиородкыll, UН., ссаерИ"IА) 108148,1% 112,20/. 
Блarородк .. 1I олен"uн. 96143,2% 
5. БJlаrородкыli 0JIeН .. 72/32,4". 
6.Лан .. 55/24,80/. 
7. МамоlП' 50/22,5% 
8. Северныll олен .. 37/16,1% 

(IV) 9. Пещерныll лев 38111,1% 
10. MeдllCJUo (neщерныli, бурыil) 33/14,9% 112,2% 
11. rtlepc:'I1IС'Поl1i lIocb2or 2119,5% 

12. Серн. 7/3.2% 
1'. Кабан 7/3,2% 
14. Meraucpoc 6/2,7% 
15. Волк 612,1% 
I6.СаЙrа 512,3% 
11.Лх. 512,30/. 
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18. Кулан 4/1.8% 
19. rllclla 3/1.4% 
20. Росомаха 3/1,4% 
2 r • ОвцсБL;'; 2/0,9% 

22. Ласка 2/0,9"1., 

23.Лllса 2/0,9% 
24.ЗnЯlI 2/0,9% 
25. rop"blii баран 1/0,45% 
26. ДIIКIIЙ кот 11 0,45% 
21. 'fЮ:JСIIL 1/0,45% , 28. I,Rpcyк 1/0,450/. 

? 29.1>0()p '/0,45% 
I1ТIЩЫ, ф",помы ,7/12,2% 
Il11ЩЫ 21/9.5% 
СовnlфаlПОМ 12/5,4% 

IIСОIlРСJt~Jlе'IIIWllmщ. 1115% 
Фаю"ом (сова) 10' 4,5% 
30. Сона 3/1,4% 
31. Itan';nl 3/1.~% 

321'\01'011 2/0,9% 
33.J{рофа I/O,4j~", 

34. )'nca 1/0,45% 
35. Гус," 1/0,45% 
36. 1;I.-сКРhIJlа. гагарка 1/0,45% 
ры�ыы 1516.8% 
Ileo/lpcJ\cJlCll1l811 рыба 8/3,6% 
37. J!OCOCI, 6/2.7% 
38. Морской .зык 3/1,4% 
39. Щука. 1/0,45% 
Змеи 4/1.8% 

ЛШРОllOМОРф, МУЖ'!"'lа 50/l2.5% 
МУЖ'!lIlIа 31/14% 
ЛIiТРОIIОМ()РФ 30113,5°/0 1/2,2% 
Женщина 2119.5% 

ЗIIAlШ 201/90,5% 3~П3,9% 

ПалО'IКIt!'lерn'l, n)''')."I)'aЦlIII 175ПS,8% 30/65,2% 
ПаЛ"';Jш/черn,r (OJUIII8plI., ДН., в рид) IS6ПО,3% 29:63~. 

РИДЫ IIILЛО',скlчерт, IIУIIК1)'аllllJ\ 151/68% 18160,9% 
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Ozu",ap"Me, ДВОЙШ,lе папОЧКи!'sep11ol 117/52,7% 11/13,9% 
А. OlUIIIOP"bIC Пl1Jll>ЧКIVЧер11оl 85/~8,3% 7115,2% 
В. ДооiillЫС папО'IКIV·lер·п.1 92/41,4"10 8/17,4% 
С. "JlД'" папО'lсxJolерт 118/53,2% 27/58,7% 
О. С"OJlllфОРМЫ 4/I,~~ 2/4,4% 
Е. ПУlIJnуаlllll1 (точки, Пll11l8, IIM"II) 103/46,4% 6-711)-

15,1% 
1. 1. ЗIIГЗОI", серnelrrnформа 40/111"-41 7/15,2% 
11. DCТ1IIIcт.lii, 'у6Ч,,",lii :JllalClI, II1JIX8, 

"РЮК, фlUL"lОС, Т -o6p83l1blli :IIIП, 67/30,20/. 2/4,4% 
ПСllllllфОРМ8 

2. Зуб'lатыii :III8IC 27112,2% 
3. ВemJtcт.11i ,ип 2119,50/. 
4. DI1ЛX8 17/7,70/. 2/4,4% 
5. КРЮК 11/5% 
6. Ф81IJIОС 8/3,6% 
7. Т ~бра:ЩЬlil1НaIC 6/2,7% 
8. ПСI\IШФОРМ8 512,)% 

111. 9. ПОЛУОIМ, полухру .. , АУ". и Т.п. 33114,9% 2/4,4% 
IV. 10.Ов8Л,ICpУГ,хольцо 61/27,5% 2/4,4% 
У, DУЛЬВ8, JlreIlЩIШ., u.внформа 60127% 112,2% 

11. DУЛI,О8 32/14,4% 112,2% 
ЖеlllllllНа 21/9,5'''' 
12. КЛ4811ФОРМ8 21/9,5% 

VI. ТреУГОIlЫШК, комета, скynlФОРМ8 38117,1% 1/2,2% 
13. ТреУГОЛhllllК 2119,5% 1/2,2% 
14. Комста, B~'Cp 20/90/. 
15. СКУПlформа 2/0,9% 

УII. 16. Угол 59/26,6% 6/13% 
УIII. C'l1'CJJa, ДРО11IХ 53/23,9% 112,2% 

17.С1'РСП8 36116,2% 112,1% 
18. ДPOТIIK 26111,7% 

'Х. Kpcc.-r, 8'-тер"кс 46/20,7% 5/10,9% 
19. У.р.:ст 43119,4% 5110,90/. 
20. ACn'PIIKC 9/4,1% 

Х. I1plIMoyrolllolll1K, решетка, «11С8, 
барьер, теКПlфОРМ8, ПСJmlформа 88i39,6% 214,40/. 

(Х). 21. ПРИfolО}ТОJJЫIIIК,' герб, ромб 48121,6% 2/4,4% 
(XI). l'ellle"l1\p, с.'11(8 38117,1"10 1/2,2% 

22.l'еШ('J1(а ~II9,5% 
23.1;(11(. 20/9% 1/2,2% 
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(ХII). Бар.ер,тектиформа,псхтиформа 34/15,3% 112,2% 
24. Бар.ер 2019% I/2,2~ 
25. ТеJmlформа 11/5% . 
26. ПеlCПtформа 7/3,2% 

rereporeнHr.;e ж-н 

27.Ажхол~,а8иаформw i8l8,1% 
28. руки 33/14,90/. 

Эн_и вне еиетемw парных 3IIахов 

29. Кривые черты 44119,8% I/2,2~ 

30. СхоблеНltJI 2stll,3% 
31. Меа,сдры, махароны 22/9,9% 
32. Наброски П8ll.цами 1617,2% 
33. ХаотнЧl,ые черты 1416,3% 
34. Пучки черт, J/ИииА st2,3% 
35. Omeчa'l1Cll пааце. 9'4,1% 
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Та6.лнца 2. 

МестoNllXОЖдeнwl.м06uл.нozо IU:KYCCllfll4 

1UQIe'"ZO 11 CpeдНRO IItlJleОЛШn4 Etlpll3l111 

rюнЦlМИНДВЛЬ, 815003--493000 
Iioи~и~II,7J6000-718000 

1. С1ранска CКIIJJ8 (Червенн lCоneЦ, пещера IV), Брио, ю.наа Мор_, 
ЧехlUl. Гaneчиаа IC)'JD.rypa (npelllJJCJПo). Iioн~индет. 11, менее 

730000 (пanеомаПIImIЗМ). 
МИНДВЛЬ, 493000-362000 
Мн~lnl,459000-383000 

2. 8ертеUJOёJшёw, Татабан ... , Комаро .. , ВеИГРIUl. Буда (пp<mn"Cш). 
МнидeIJL ИI, менее 700000 (термотомииес:цеиЦIUI) - более 350000 
(торийlypан). Чenо8eIC np.моходищиА IIDН разумныll 
дJIeIIневеНrepc:lCиll. . 

3. Терра Амата ( С 1 а), Ницца, Прнморские Am.пы, ФрAIIЦIUI. 
ДревииlI aшem. (11). МИiWШL 1ЛI, 380000 (териотомииесцеИЦIUI). 

МИНДЕЛЫРИСС, 362000-310000 
4. БИio.ЦlUll"Clle6eи (WтaAнpнннe), АРтери, ЭptУРТ. ТrОРИИI'IUI, 

ГepM8НIuI. ДреВИИЙ теш (npотоwарaиr). МнндellL/Pисе 111, 
350000-300000 (ториlllураи). 

РИСС, '10000-134000 
~1,310000-262000 

5. МарJCJCDeбepr, Лellпцнr, СIIICCОИIUI, Германяа. Поэдниll IWICIJL М. 
Рисе 1 Q:tpeнта). . 

6. rpor ДIO Пеw-де-JJ'Аэе 11 (8), Карен, Дордои .. , ФрIНЦIUI. ю.н ... А 
еРеДНИА aweт. (IV). ~ I (Пернrop 11). 

~II,оlCопо240000-220о00. 

Pнcclll,204000-134000. 
7. Пивеи, Лёррах, Карлс:руз, Баден, Бадеи-Вюртем6ерr, ГерМIНIUI. 

Mycm.e. рисе 11 (=11, 111, Варта). 
РИСС/ВЮРМ, 134000-110000 

8. Боryrny. пирмanн, Верии TIUUtН, АрмеиlUl. ПooдNиil8lUeJIL М. 
9. Грот д'Иcnoриц (М), Ceh-Мартен-д'Лр6еру, ЛТnllП1lч_ие Пн­

",неи, ФрIНЦIUI. Типичное .. ycn.e с топориками (3~.ICICOH). 
Pнcc:IВюрN. . 

10. Пещер. КУnЪИI (11), CJюуп, Бn8НCICО, Юхснаа МорIВlUI, ЧехlUl. 

223 



Mycn.e W8раIП'CXоii ТРIINIЦИИ 111П. Таубах (КШlа). РIII:сlDюрw. 
11. Пещера ЯНКО.JI" (ИИ:J). Комаром. 8eH/'PIIJI. MJIKOK 111118 ЯIIКОВIIЧ 

(:JKC-:JlЩfнаJ1СКllii ceneт. с КОIЩ8 Рiк:cJDюрма). 
12. ИJlIoCt:IUI (ИIU). ИJlЬСКIIЙ. I<расиодар. POCCII.. М)"С'СЬС w.раlп-скоi1 

ТРIIIUIЦIIИ 11Iпа KIIHa. Конец РltedВюр .... 1 35000±25000 (ypall). 
13. Грот Киик-Кооа (6. 5). TaY-КIIП"U. СII .. Ф'--РОПОПIo. KPIoI". VKpal\lla. 

Зубчатое .. ycn.e. PlicclвIOР". 111000 (Konnal'ell). Челоаск разУМIII,I" 
неа~скиА. 

8ЮРМ 1. 110000-85000 
Вюрмl Лllqк-форт. 105000-104000 

14. Пещера КУlAиа (9 8). СJlОУП. БлаIICКО. Южнан МораВ"JI. ЧСIШ •. 
Mycn.e wаР8lП"СJCOА ТРIIIUIЦllи 11ша Таубах (KIII18). 81Ор" I 
л .. ерс:форт. 

81ОР" 1 БрёрУII. 100000-92000 
15. Тата (K1U1.baPIIJl-Бсрг). Комаро ... 8eH/'PIIII. Mycn.e Ulllpa'm"Koi1 

тpaдlЩИИ 11Iпа Таубах (Кина). ВЮРII I Брёруп. 50000±2500. :1.\(,1)0% 

1100 (14 С). (95000±IOOOO ypall). 
81ОР" 1 С, 92000-85000 

16. Риllаро Tam.elnC. Вероиа. 8еиero. ИТIU1I1J1. Mycn.e. 8юр .. 1 С. 
17. !Гротl 3acкlUllollIUI VI (4). Вишениое. БeJlогорск. Кр ..... Ураlша. 

Мусn.e awenьсхон ТРIIIUIЦJiИ 11Iпа Л (U-K8JI, 81ОР" 1-11). ОIOР" 1 С. 
11. Ни_ абри ша Mycn.e (О). Ле Mycn.e. Дордои., Фраllllll •. Mycn.e 

8ШCJ(l.CКоii ТРaдlЩllН 11ша А. 81ОРМ I С Q1epllropr V/I-IX). 
19. Грот Киик-Коб. (4), TaY-КИIIЧU. С"мферопол ... Кр ...... Vкpalllla. 

Myc:n.c 8Iucm.cкoil ТРIIIUIЦIIИ 11IПа А. Вюрм I С. 86000 (ICOJIJIarell). 
ВЮРМ 11. 7800Q;..39000 
Вюр .. 11 А. 78000-67000 

20. Пещер. B ... o-Kllpo (12;. ДРJlИОВО. Г8брово. БОJlrаРIIJl. ТJ'ПИЧI'ое 
.. ycne. Вюр .. 11 А. 

21. ПРОИJl11lИ. TepIIOllOJI.. YкpВl"'.. ТИПИ'lИое .. ycn.c ( .. опадо ••• 
8юр .. 11 А - 8юр .. 11/111 ХеНreJlО. более 45600 - более 40300 14 С). 
ВlOрм 11 А. 

11. МОJlОДО •• 1 (4). COlCllp.HbI, ЧерИОВЦIoI. Vкpalllla. Тип""ное MYcn.e 
(молодова). Вюр .. 11 А. боm.wе 44000 (14 С). 

23. Молодова I (2). СОКIIР.И"I. ЧерноаЦloI. VкpallНa. ТиПJI .... ое MYc:n.c 
(молодовв). Dюр .. 11 А. 

81ОР" 11 Дюрtneи. 67000-59000 
24. Чакур". 11. Луrоаой (ЧОICУР·lа). Симферопол". Кры ... Vкраllиа. 

ТИIIНЧИое MYc:n.c. 8юрм IIДIOР!П"СН. . 
25. Пещера Ахштырlo (13), Адлер. Сочи. КраСllодар. POCCIIJl. Зубчатое 

MYCТloe (xon'a. 8юрм 11 ДюрtrreН - ВlOри 111Ш Ле Kone. БОJU,wе 
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58000 (комаген) - 35680±480 (14 С), 3S000±2000 (ура .. ». Вюрм 11 
ДЮРIП'СН, больше 58000 (комаге,,). (Сло" 8-7: ВЮрМ 111111 _ Ле 
Копе, 37000 (комаге,,) - 35000±2000 (ура,,): Человек раэу .. "ыll 
разумный). 

Вюрм 11 В, 59000-51000 
26. Нижнее абри ДIO MYL'ТJ,e (1), Ле Mycrьe, Дордо" .. , ФраIЩ"II. 

ТИПИ'lIIое .. ycrьe. Вюрм Н В 1 (ПеРIIГОР lV). Челоаек разуwный 
нсаНДСРТILJIЬСIШЙ. 

27. !Гротl ЗВСКJLJI""aJI VI (3 а), Вишенное, Бenогорск, Крым, УРlUша. 
Mycrьe ашenьской траДJЩИl/ пша А (aк-KIIJI). Вюрм 11 В 1. Че . .'lовек 
разу .. "ыii неаltдepтJLJIЬClшii. 

28. !Гротl ПРOJJОМ 11(2), Бenогорск, Крым, Украи"а. Mycrьe ашепьской 
тр8ДIIЦНИ пша А (ak-КaJI). Вюрм 11 В 2 (более 50000 (14 С), 

ЗаСКILJIЬНaJI V (2), ак-кая). 
29. !Гротl ЗасКILJlЬНaJI Уl (2), ВШJJениое, Бenогорск, Крым, Укранна. 

Mycrьe ашепьской традицни .ПlПа А (ak-КaJI). Вюрм П В 2, более 
45000 (14 С). 

за. Грот ~ л'Эрмtrrаж (2), lIюссак-ле-Шато, Вьеина, ФраицИJI. Myc:n.e 
шараитскоii традиЦИII ПlПа ФерраСII. Вюрм П. 

31. Граtп абри де Ла Феррвси (СО), СаВIIIIЫIК-де-Мирмои, Дордоиь, 

ФраlIЦИI. Mycrьe шараlП'СКОЙ траДJЩ1II1 типа Ферраси. Вюрм 11. 
Человек разумный HCaIlAePТJLJIЬCKllii. 

32. Аliрн де Ла Кнна (3), Ле Гард, ШараlП'а, Франци •. Mycrьe 

шараlП'СКОЙ ТРlЩJщни ПlПа Ки"а. Вюрм II В 2 (J1еригор VI). 
Чеповек разум"ый неандеРТJLJIЬСКИЙ. 

33. Грот де л'Эскишо-Грапау. Сеlrr-Анacrвси, Гар, Франци •. Mycrьe 
шаРlUП'ClCOйтраднЦl1II типа Кина. Вюрм П. 

Вюрм 11 Мурсхофд, 51000-46500 
34. ГрО'П'а дк Госто (ОС), МОIП'аНЫI дк Четоиа, Сартеаио-Четона, 

Снена, TOCICaнa, ИТВЛИII. Mycrьe шараlП'СКОЙ Традиции типа 

ФерРВСII. Вюр.. 11 Мурсхофд (J1epllrop УН), 48000±4000 (то­

РlliIJУРIШ). 
35. Навес Староcenьс, Бахчисарай, Крым, Украина. Восточно-ев­

ролейскнй "III(OK. Нюрм 1I Мурсхофд ,<вне навеса: 41000 14 С). 
Чеповек разумный разумный. 

Вюрм П С, 46500-39000 
36. Грот ДIO nортель (В глубllне сзади), ЛубеllС, Арьеж, ФрlUlЦИll. 

Тнпнчное .. yc:n.e. Вюр .. 11 С(J1еригор VШ). 
37. !Гротl ПРOJJО" 11 (1), БeJIОГОРСК, Крым, Украина. Mycrьe awem.cкoA 

традиции ПlПа А (ak-кu).Вюрw 11 С. ЧеповCIC разумнt.IА 

неандертJLJlloСХИЙ (1). 
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38. Пещера· Джручула. Квсмо--Зодн. Чиа1)'ра. ИМере11II1. ГРУЗIIII. 
Типичиое .,ycn.e (кударо. Вюр., 1/11- Вюр., JI С. 65000НООО (уран) 
- 44150±2400 14 С). (Слой 12. Dюр.,1I А: Человек разУМIIЫЙ 

1850 
неандqталы:хиil). 

39. Пещера ЦОllа (5). Джава. Юго--ОCCТIIII. ГРУЗIIII. ТIIПIIЧllое Mycn.e 
(кударо). 8юрм IIМурсхофд- Вюр.,1I С (7). 

40. Пещера ТешНJC-Таш. ЮJCары-Мачaii. БаЙСУII. Сурхаllдар .. lI. Уэбе· 
хиcrан. Типичное Mycn.e. Вюр., 11 С. 44000±IOOO (ураи). Человек ра· 
:Jу.,иыll иеаllдерт8ЛI.CJCИЙ. 

41. Яшгух. Нижниil Яшгух. Сухуми. Абхазllll. ГРУЗИII. По]днее зубчатое 
.,ycn.e. 

42. Лечхоп. Сухуми. Абх .... ИII. Грузи •. Развитое .,ycn.e. 
43. Келасури. Сухуми. Абхази.. ГРУЗИII. Р8.'JВитое .,ycn.e. ВерХIIИЙ 

ллеЙcroцеи. ПО:lже Рисс/Вюрма 1. 134000-122000. 
44. Опары, ryдayra. Абхазll., ГРУ:lИ •. Mycn.c. 
45. ГРО1Та дм Тиволи, Ри.,. Лацио, Итали.. Mycn.e wараlП'СКоil 

традиции поmиilского 'Пша (Кииа). 

46. Пrщера Турске Мauп1UJe, Тe"ПIи, Прага, Централ".I" Чехии, ЧеХIIII. 

Mycn.e. 
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ТаблицаЗ. 

МеСnЮНlUождеlШJl фРIUlXD-кtIIImIl6рllikКОlО 

Н4СКtlЛЫIOZО IICKYCClfl84 

После порядкового номера святилища, помеченного звез­

дочкой ДЛЯ точно датироваllНЫХ паМЯТIIИКОВ (звездочка в скоб­

ках выражает проблсмаТИЧIIОСТЬ точной датировки) или вопро­
сительным ЗIlIiКОМ ДЛЯ СОМlIIlТелы,ых (СТИЛllстическая неопреде­

леНlfОСТЬ), а также знаком МlfНУС для паМЯТfflfКОВ с 'ЮЛОДОJuoби­

вым бссrllаРllем (маМОIIТ, ССRCpIfЫЙ очеllЬ, шерстllСТЫЙ "осорог, 
бескрылая гагарка; минус в скобках для проблемаТИЧflЫХ слу­

чаев, когда о холодолюбllВОСТИ бестllаРIIЯ свидетельствует лишь 

присутствие пещерного льва, медведя, поляриой? совы или 

фантома-еовы и тюлеllЯ), '!ДУТ назваllltC пещеры (грот, куэва, 
кова, rpoттa) или убежища (абри, рипаро), которое для разру­

шениых памятииков взято в косые скобки, и reoграфичС'Скц 

пр"вязка. ЛаТIIIIСКllе цифры после tlазваflllll памятиика обозна­
чают исзавltСl,мые OAHOIIMCflНbIe I-РОТbI, а арабские цифры -
ДllаХРОllllчесКIIС святилнща в одном и том же гроте. Затем указа­

"а преДIIОЛОЖИТельно СIIНХРО"llая сопровождающая археологи­

ческая культура. Иногда IIРIIВОДЯТСЯ ИJVlюстратнвные даТlfро­

BaflllbIe мобlfльные паМЯТНllКlf, БЛlIЗКlfе наскальным в стилисти­
ческом, археоЛОГllЧеском ИЛIf reo ... рафllЧеском ОТllошеНIfИ. 
Порядок naMIIТIIIIKoB WIУТРИ CТllJleii проблемаТllчен. Памятники 

без бестиаРtlев помечены указанием "зн." (святилнще знакоа). 

ПЕРDОБЫТНЫЙ ПЕРИОД (33000-20100) 
СТIfЛЬ I (33000-2S000) 
8юрN 111 А (34000-31000) 
ОРИII.,U I (33000-30600) 

1. .-' /Грант абри 11/: Ла ФерраСlа/, Савии.,.к-де-МllРМОИ, Дордои." 
Франци •. Ории,""х 1. Вюри 111 Л 1 (ПерИI"ОР 11 Л). 

2. • /Лбри ЛаpтrJ, ВaJШОИ де ГОРЖ-Д'ЛIIф..-р, СиреА, Лcr.a 

Эй:lи-де-ТсА.к, Дордон .. , ФранЦlI •• Орин.,. 1. 81ОРМ Ш Л. 
СЛeдl>l РИСУI\J",В. 
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3. .- /Лбри Кастане/, Сержах, Дордош., ФраllЦlllI. 0PJIII"IIJC 1. 8юр .. 
111 Л. 

4. • /ЛБРII Блаlllllар-де-РоUl 11, Сержак. ДОРДО"". ФраllЦIIII. 
0PlIIlblllo: 1. 

СТИЛl) 11 (25000-20100) 
lIюр", 1\1 С I (25000-23500) 
ПерllГОР V (25000-22500) 

5. .- Грот де Пер-IIОJI-Пер, прIIIIыIK 11 Маркам, ЖllРOJща, ФраJЩIIJ!. 

ПеРIIГОР V Л (11 IV 1). Нюр .. 111 С 1. 
6. - Грот де Г>СрIlУ, l'урдеЙ.ДОРДОIII., Фраllilllll. oрШI"IIК (IV 7). 
7. - Грот де Жовел ... Лв Typ-БлаllUl, ДОрДОI!I., Фраlll\llll. 
8. - Грот де Лв КРОЗ-В-ГОIП]>ВII, Сllрей, Лез 3Й311-де-ТеЙIIК, 

ДОРДОIIЬ. ФраllЦ/lII. (ПерIlГОР V С, 810РМ 111 С 1 (Перltl'орVI), 
аБРl1 Пвто, Сllрей, Лез Эйзи-де-TellllK, ДОРДОIII •• ФраIЩilll). 

9. .- Грот де Г аргас 1-1, ЛВВlfПШ .. IIИ, 8еРХlше П llpellell. ФРВIЩIIII. 
Пq1ИГОРVС. 

10. (-) Грот де ТибllJ'ВII-I, Т'lбираИ-ЖОIIIIJ(, BepJlllJIK Пllреlltи, 
Фра"ЦIIII. 

1 1. - Грот де РукВДУр, Теиеll, Ло, ФРВIЩIIII. (8epJlllllii lII:р"ГОр, грот 
дез Эсквбвс). 

12. .- /ЛБРII Лабвтю/, СерЖIIJ(, ДорДОII .. , Фр811111111. ПСРIII'ОР V С. 
13. .- АБРII д'Орей-д'Лнфер, BaJVIolI де Горж-д'Лнфер. Сиреii, Лез 

ЭЙЗll-де-ТСЙIIХ, ДОРДОIIЬ, ФраЩ"'II. Перш'ор V n-С. 
14. (-) Краа де Ла n~lrrв-де-лв-Псррв, KBPPBllcB, БlIскаiill, HCnBIIIIII. 

(ПеРIIГОР V С. кузвв де БОЛlllнсобв, АБI\Jlllа"о. Бllеквiill. ИСIIВ­
IIIIИ). 

1 S. .(-) /ЛБРII де лocceJf/. Марке. ДОрДОJ\l •• ФраIlЦ"JI. Лср"горV А. 
lЭюрм 111 С 1. 

16. Абр" дю ПуаССОII, 8аллОll де ГОРЖ-д'ЛllфСР, СllреЙ. Лез Эil311 

де-Тейяк, ДОРДОfll •• ФраlЩIIII. Перш'ор V С. Dюриlll С 1. 
I\m-cРСТlIДJlал 8юрм 1lI Тюреак (23~00-22S00) 

17. Грот де Ла Myr-I. Снрей, Лез ЭiiЗII-ДС'-Теiiях. ДОРДОJlЬ, 
ФраIlЦНII. 

18. (?) Грот JUO Рок-де-8СЗIIJ(, 8езllJ(, ДорДОII .. , ФРВIЩIIII. ПерllГОР V С. 
19. Грот де Ла Грез, МВРКС, ЛорДОII", ФраlЩIIII. Пср"г()р V Л. С. 
20. Кузва J\C Ла ПСII .. II-ДС-КВIЩllwо-l. CBII-I'ОWВII-де-КlllIдВ"'О, 

Овьедо. ИС/lаllll:l. 
21. Кузnа де Ма.'1Ыpllвьесо, Мал"1равьссо. Касерес. Ilcnalll'H. 311. 
22. Кузва 111' Лрдалсс, Ллора. Малаl'а. 1 lc1JaIllIJl. 

Перигор УI (23100-22000) 
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23. Грот ДIO Kpo-Mapell, МОIП1lII""--С:ЮР-ЛУЭН, Фокreнбпо, Се ... и 
Мар"а, Фра"'llIlI. (Пернгор YI, O-пе-РоlC, 
М о,mlllt.н--с:юр-Л у:ш). 

Dюрм 111 С 2 (22500-20500) 
24. ГРО1Та ПanН"ЧII, PII"t.IIHO raprallo, Фодж., Италиll. ПерИ"ОР 

у 8. ВJOрм 111 С 2, 22600±450. 
ПеРIlГОР УН (22500-21700) 

25. .- ЛБРII де ЛоЖ'ерН-От, Сиреll, Лез Эlbн-де-ТеAIIX, ДОРДОИ", 
ФраllЦlIlI. Пернгор УН, 21735±250. 8JOРМ 111 С 2 (Перигор VШ). 

Протосоmoтpe (21300-20500) 
26. - Грот Шабо, Эгез, Гар, Франц" •. Протосоmoтpe. 8юрм 111 С 2. 

(Протосоnютре, 20650±300, абрн де ЛоЖ'ерИ-Or). 
27. - Гротдю Фllг"е, Cell-Мартен-д'Лрдеш, Лрдеш, Францн •• 

Протосоmoтpe. 

28. - Грот Байоп", Konп"", Гар, Фра,IЦ"". 
29. - Грот де па Бом-Латрон, PIOccah-Сеит-ЛиlICJ'аси, Гар, Фр8ИЦИII. 

(1Il1жнее eomoтpe, 20490, lCова ДenIo ПаРIIВnt.о, ГIUIДИII, 8anенсИII, 
l-Ie1l8111111). 

IIнтepcr8ДIIa.'I 8юрм 111 Баllt.опt.e (20500-20300) 
HII*llee еоmoтре (20500-20100) 

30. Грот де Меэenс, Вanпон-Пон-д'Лрк, Лрдеw, ФранцИII. CoJllOТpe. 

31. Грот де Ла 8ашерес, Bannoh-Пон-д'ЛрlC, Лрдеш, ФранЦИII. 

32. Грот де Ла Бом-де--БУШОII, ВannОИ-ПО/f-Д'ЛрlC, Лрдеш, 

фР·'IЦ"8. 
33. Грот Сомбр, Ceh-Мартен-д'Лрдсш, Лрдеш, ФраIЩII •. Нижнее 

c:omoтpe. 

8юрм 111 С 3 (20300-19700) 
34. - Грот n'Ynall, Ле r8PII, Гар, Фра1Щ1l8. НIIЖftее с:оmoтре, более 

19710±400, 1 9360±420. 
35. - Грот 1:011I8p, Ceh-Мартеll-Д'ЛРдеш, Лрдеш, ФраIlЦИ8. IIl1ЖJlее 

с:оmol]IC. 

ЛРХАItЧЕСКlIЙ ПЕРИОД (20100-15500) 
СТИЛЬ 111 ДРЕВНИЙ (20100-16500) 

36. • Грот де Ла Тет-ДЮ-Л"он, Бидон, Лрдеш, Фр8lЩИII. Вюрм Ш С 

.2,21650±800. 
37. - Грот де Гаргас 1-2, Лва1П1lIl .. 8/1, Верхние ПнренеИ, ФраНl'ИII. 
38. Ку,ва де Лос oPlloc-де-па-ПеН"II-I, C8II-ФenисеС}-~-БУЭЛloна, 

СаIП·8IЩ'1', IIСПВН.IIII. НIIЖllее comoтpe. 

Среlщее соmo1'ре (20100-19500) 
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39. - Грот МаЙСIIII-СЫlllе, ТОРШlье-аll-UlаРIIll, МаЙСlIIl, Франци •• 
СреДIIСС еОJDOтре. 

40. (-) Кузоа де Ла Клотltльдс-дс-Саlrrа-Иеабель, ТоррсЛавега, 
CalrrallJIcp, IIСl1аIllIЯ. 

Вepxllee солютрс (.9900-16500) 
Иlrrcp'Т8дIlIlЛ Нюр м III/1У ЛожеРII (19700-18500) 

41. Грот де Труа-Фрер-I. МонтеСJ(ье-ЛваllТt"C, Лрьеж, Франци •• 
42. Кузвв де Ла Мевса, КОМIIJIЬЯС, Свнтандер, Испаllll •• Эн. 
43. Кузвв де Кшrrаllа.'IЬ, Бальморн, Ооьедо, 11c11a11llJl. (Среш.ее 

СО]IЮтре, Кузто де Ла МIШЬJl, Овьедо, ИспаIIllJl). 

44. Грот JI)O Pok-д'Л.'L,а, Celrr-Лндрс-д'Ллла, Дордо"ь, Францив. 
ФlшалЫlое соmoтрс (18900-18300) 

45. Грот де Пюи-Жарриж 11, Брив, Корр .. "3, ФраIЩJIII. (8о:рхнее 

СОЛlотрс, грот Фуйяд-JI)O-Рес, I>pIlB). 
46. 1 rpo'r JI)O Мулсн-дс-Лагсне,lllасто, Корреэ, ФраIЩII •• 3", 
47, Криа де Лас Эррериас, ЛЬJlIIСС, Ооьедо, IICl1aIJlIJl~ Эн. 

48. Грот JI)O Каlrrаль, Кабрсре, Ло, ФраlIЦIIJI. (8cpxllee COJlJO'l'pe. 

а()ри де Квбрсрс, К8брерс). 

49. Грот Лс КЮ3УЛh-дс-Мел8НН, Кабрерс, Ло, ФраIЩИ •• 
Вюрм 'У ДрJlае 1 А 1 (18500-17800) 

50. - Грот ДJO Пеш-Мерль-I, Кабрере, Ло, ФраlЩIIII. 

51. .(-) /Абрн ДJO ФУРНО-ДЮ-ДЬJlбль/, Бурдеii, Дордонь, Фрвнцив. 
ВсрХIIСССОлютре, Вюрм ,У ДРIl8С 1 А 1. 

52. .- IЛБРII дю ()ok-де-Сер/, Сер, Шаранта, Фра'ЩIIJl. Верхнее 
солютре. 

53. - Грот де Фье, Мьер, Ло, ФраIЩНJI. 

54. - ГР"ИД грот де CCII-ФрОil, Домм, Дордонь, ФраIЩIIJl. 

55. .- Грот де ПИЖОНllье, Домм, Дордань, ФР8IЩIIII.ФIШВЛLНое 

солютре IL"III бадсгуль? 
56. - Гро'Г д'Эббу-I, ПаллОН-ПОIl-Д'ЛРК, Ар.1СШ, ФраllЦIIII. (DepXIICC 

солютрс, Jlа Руоьер, БаллОН-ПО/l-Д'ЛРое; верХ/lСС comoтpe. 17900. 
кова дель Пuрпа.,ьо). 

Мад1IСI' О (1Iа'I&JIЫIЫЙ бадсГУ]IЬ, 18300-17800) 
57. • Грот де Kacгpo-I. TpalrrCJIhC. Ло 11 rapolll18, Фра/lЦIIИ. 

Мадлсн о, Вюрм lV Дриас I А 1. (МадлСII О. 17960±350. 
IIIm:рстlЩНа.'IЛасхо, абрн Фрнч. ПУ.'IJIНLН-ССН-ПЬСР, Зщф, 
ФраНЦlIJI). ' 

58. (-) Кузва де Ла ПеIlЫI-де-Каидамо-2. Cah-Роман-i.r.c-КандаNО, 
Ов"едо, ИеllаНIIJI. 

59. 1(-) Кузааде КобраllТCC, CaH-Мllгс.:IL-де-Арас. Сантаllдep. 
ИепаНIIII. (Depxllee соmoтре, J(узва де АльтаNIIРВ). 
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ИнтерсrаДllал 8~PM IV Ласхо (17800-16500) 
MIIДI1eH l(средllИll и ФllllaJJl.ный Gадегуль, 17800-15900) 

60. 1 Куэва ЧУФШI, РIIIСЛОШЮ, СаlrrnJЩСР, Испанни, ВСРJшее СОЛJO'l1'C 
17480±120, иlП'СРcr:vщал Ласко, ' 

61. Куэва де Лас Чнменеас, ПУЭIl1'С BI,CCrO, СаlП'аIЩСР, Испани", 
62. Грот Д1О POK-ПУЭlnЮ, КаcreлhС, ДОРДОIIJ" Франци ... (М8ДJJеи J 

гpcn Д1О Плахар, ВИЙОllиер, ШаРl!ш'а, Францни). ' 
63. Абри Д1О Швал .. , НуасИ-СЮР-ЭКОЛL, Cellll и Марна, Франци ... 

(МlIД1Iеи 1, Ле Борегар, Немур, Ссиа и Мариа). 
64. Грот Д1О ПОpтeдL-I, ЛубеJlС, Арьеж, Франция. (МlIД1Iеи 1, грот 

д'А,ше", МОIП'CCJCLе-АваlП'CC, Арьеж). 

65. Грот де Сен-Сирк-I, СеН..{;ИРК-дiO-Бюг, Дордоиь, Франция. 

(MIIД1ICH I-П, абри 11).0 Рок-де..{;ен..{;ирк, Сеи..{;ирк-дю-Бюг). 
МllДllеи 11 (древиий МlIД1Iеи, 17400-15500) 

66. Грот де МОИГОдLс, Монброн, Шараlrrа, Фраиция. 

67. Грот де Мерьер..{;юпер .. ер, Брюникеm., Тари и rapolIHa, 
ФраШU1И• 

68. Грот де Су-Граи-Лах-I, МеЙрал .. с, ДорДОII .. , ФраиЦЮl. 
69. Грот Д1О ПаПе11.е. Сол"ик, Ло, Фраиции. 
70. Грот де Ла Мут-2, Сирей, Лез Эйзи-де-Тейu, Дордои .. , 

ФраИЦltR. 

71. /Грот де Ла Жюcrиcl, БУТИНЬИ-i:ЮР~с.:онн, Эосони, ФранЦИИ. 

72. ,..- Грот де Ласхо-I, МО'П'ИН"RК, ДОрДОIIЬ, Фраиции. МlIД1Iеи П, 

17190±140, IБIОO±SОО, шперcrадиал Ласко. 
Dюрм IV ДРllас I А 2 (16500-15800) 

73. (-) Грот де Габийю-I, Сурзак, ДОРДОIIЬ, Фраиции. MlIД1Iell П. 
74. - Грот де Фои-де-Гом-I, Сирей, Лез Эйзи-де-ТеЙJIJC,Дордоиь, 

ФраиЦItR. 

СПfЛЬ 111 ПОЗДНИЙ (16500-15500) 
75. Грот де Л асхо-2 , МОIП'ИНЬJIX, ДОРДОJl", Франции. 
76. - Грот Ла Мартен, Домм, Дордоиь, ФраНЦIIИ. 
77. - Грот д# Фо-Мониейер, Бузьес, Ло, ФранцЮl. 

78. - Грот де Куиьик, ПеЙРIIIIЬRК, Ло, ФраIlЦЮl. 
79. - Грот Д1О ПеUI-Мерль-2, Кабрерс, Ло, Фр8ИЦItR. 

80. Грот Марсенак, Кабрере, Ло, Фра'ЩIIJI. 
81. - Грот де Ла СЮдрll, ВИlШак, Дордонь, ФранЦItR. Мадпеи 11 ('1). 
82. Грот де п'Альден. Сессера, Эро, Франции. 

83. - Капова пещера, БenореЦIC, БаWX\lРИИ. Южный Урал, Роосии. 
Верхниil палеоJlll'l'. 

84. - Грот де Габиiiю-2, Сурзак, Дордоиь, ФранЦItR. Мадпеи П. 
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85. - Грот Kapp .. o-I. БУ:JЬСС. Ло. ФраНЦI". 
86. - Куэвв ДCJJIO КlICI1ш .. о-l. ПУ3trre Вьссго. CaкrallДep. Испани •• 
87. - Кузва1Jf; AlIьта"шра-l. CaII11tJlbMlla-nen,,-Мвр. Caкraндep. 

Испаllll •. 
88. - Кузва1Jf; Ла Пмета. СерР8JШ.-1Jf;-РОllда. Ммага. Испани •. 
89. (-) Кузва ~ Ла Аса. Раммес-де-ла-Dшсторн •• СаlпаllДСР. 

ИСП8llИМ. 

90. (-) Ку)вв ~ АТВnУЗРJCа. Ибеас-де-Хуаррос. Бургос. НСП8llИI. 
91. (-) Грот ~ Mepвeii. PO"ВNaцyp. Ло. ФР8JЩ" •. 

Икrepc:т8ДН1UI Вюр .. IУ Аигл .. (15800-15500) 
92. Грот Ле Травер-де-:Жаиув. Пенн. Тарн, ФраIЩНI. 

93. Грот 1JJO ДероlC, В8JIЛон-Пон-д'АрlC, Ардеш, ФрВIIIЩ •. 
94. Кузвв де CIIJIJrJ'pe. АХ8llедо, Мьера, C8J1Т8JlДep, НСШIIIИ •. 
95. Кузва де KOBIUIBII8C, PBNIUIec-де-ла-ВIIICТОР"Il. CaкraltДep. 

ИСП8llИ •. 
96. Ку)ва де Лв П8Сьега C-I, ПУ)trre В .. «го, С811Т81Щер, НСП8I1ИМ. 
97. КУ)88 дет. Kacnv/Lo-2, ПУ)/Ire B .. ccro. C8JlТallJ!Cp, Испаш ... 
98. Кузвв д1: Ла Ласьега А. Лузtrre Dьесго, Caкraндep, ИСП8ll11ll. 

99. KY:JBa ~ Ла Грьега, Пелроса, CeгoBНI •• Henall" •. 
100. Кузвв де АльТВNнрв-2. С8JIТНЛ ... на-дenь-Мар, CBкr8JIдeP. 

Иепанна. 

101. Грот Ле Кrooуль-де-Бр8JCОНН. БJ/ВР. Ло. ФРВIЩН •. 
102. Грот НаИСII-I. СнреЙ. Лез Эй:ш-де-ТеЙII"; ДОРДОIII •• ФР8llЦН8. 

MllДllel, 11 (7). 
103. Грот де Ла KIUleBH. Снрей, Лез Эюи-де-ТеЙIIJC, Дордои ... 

ФрвиЦН8. 

104. Грот де 8lШ11ар. ВlШllар. Дордоиь. ФраНЦIIII. 

Вюр .. IУ Дрньс 1 В (15500-14800) 
105. (-) Абри-су-роw де Ла Шер-в-КIUILВИИ. Мутын:юр-Бозм. 

Швракrа. ФранЦI", До верхнего Nвдлена. 

106. - Грот де Бара-Бао. Ле Бюг. Дордо" ... Фраиц" •• 
1 07 • - Ку)ва де Охо-гварен .... ПlUIомерв. СОТOClCуэliа. Бургос. Непа 

иим. 15600±230. 

КЛАССИЧЕСКИЙ ПЕРИОД (15500-13300) 
СПUIЬ IV ДРЕВНИЙ (15500-13300) 

108. - Грот 111: Ласко-3. МОIIТИНЫIК. Дордои ... ФранЦI' •. Мвдлен 11. 
ISSI6±9oo. . 

Мадпен 111 (средиий МllДJlеи. 16200115500-14000113&50) 
109. Грот JВf:J Эclcабас. Темен. Ло. ФранЦIU. 
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11 О. Грот де СаСИЗllлоага. Оссюрюк. i\ТЛа!IТII'lсские Пllренеll. 

ФраНЦIIЯ. 

111. АБРII де Пllй-Бурс, CCII-Жермен-лз-l'lIоьер, ЖIlРОlща. 

ФраНЦIIЯ. MaдJlCII 111. 15300±410. Вюрм IV ДРllас I В. 
112. Грот де Пергусе, Ceh-ЖерlI. Ло. ФраНЦIIЯ. 

113. Грот де Ла Бllгурдан, Сен-ЖСРII, По, ФраIЩIIЯ. 

114. Грот де Сент-Элали, Эспаньяк, По, Франция. MllДlleH 111 а. 
(Мадлен III а, 15200±300, грот дю Камбу, Эспаньяк; 15100±270. 
грот дю 'Росснньоль, Эспаньяк). 

115. - Грот дю Бурнету , Пенсак, По, Франдия. 
116. Н Грот дю nеш-Мерль':"з, Кабрере, По, Францня. 
117. * Грот Газель, Садлель-Кабардес, Од, Франция. Мадлен IV, 

15070±270, Вюрм IV Дрнас 1 В. 
Интерстадиал Вюрм IV Пребёллннг (14800-14300) 

118. Грот де Па Магделен, Пенн, Тарн, Франция. MaдJIeH. 

119. Грот Крнстиан, Бузьес, По, Франция. 

120. Грот· Каррьо-2, Бузьес, По, Францня. 

121. Грот дюМулен, Сен--Сирк-Папопн, По, Франция. 

122. Грот де Касгро-2, Траlrгeльс, По и Гаронна, Франция. 

123. . ГротЭчеберРI;I, Каму--Сннг, Атлантическне Пиренеи, 
ФраНЦIIИ. 

124. КУЗ!lа дель Кастнльо-3, Пузнте Вьесго, Саитандер, Испани!!. 

МаДцен Ш. 
125. Куэва де Па CoтrapHca, Хllбаха, СантаllДер, ИспаНII!!. 
126. Кузва де Пенчес, Вальделакузоа, Бургос, Испаlllt!!. 
127. Кузоа де Па Поха, Эль Масо, Овьедо, Испания. 

128. Кузва де Пьонин, ПЬОIIПН, Овьедо, IIспання. 

129. Кузва дель Буксу, Кангае-де-Онис, Овьедо, Иепаllll!!. 

130. Кузва де Па Пасьега С-2, Пузнте Вьесго, СаИТ8НДер, Испани!!. 
131. КУЗВ8 дель Кастильо-4, ПУЗlrгe Вьесго, Саитандер, ВспаIlИ!!. 

132. Куэоа де Альтамира-3, СаIfПIЛЬ!!lIа-дель-Мар, Саитандер, 

Испании. . 
t33. Грот деПа МюзаРДII, КаМl1ань-дю-Бюг, Дордонь, ФраНЦII!!. 

(Мадлен 111, аБРII дю Рок-де-·Сен, CIlPK, Сен--Сирк-дю-Бюг. 
Дордонь). 

134. Грот Нанси-2, Сllрей, Пез ЭЙЗIl-де-Те'й!!к, ДОРДОIlЬ, ФраНЦII!!. 
135. Кузва де Алькерди, Берроберр"и, Наварра, Испани!!. 

136. Кузва де Па Пенья-де-Кандамо-3, Сан-Ромаll-де-Кандамо, 

Овьедо, Испания. 

Вюрм IV Дрll8е 1 С (14360-13300) 

233 



137. (-) Грот де Сиииколе-Ко-КарБШI, Каму-Сииr, Атлантичсскис 
Пиренеll, ФраНЦlIИ. 

138. *(-) АБРII PeBepдll, Сержак, Дордонь, Франции. Мадден 111 а. 

139. Н 
140. Н 

141. Н 

142. -
143. -

144. *-

145. *-
146. *-
147. *-

148. 

149. 
150. *-

151. *-
152. 

153. 
154. 

155. *-

156. 
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Вюрм IV ДРllас 1 С. 
Крва де Ла Пасьеrа В, ПУЭ/Л"С Вьесrо, Саllта,щер, НспаllllЯ. 

Куэва де СантимамJtнье, Кортесубll, ГеРШlка, Внскайя, 

Испании. Мадлен 111. 
Грот ОцоэелаЙJl-Ариэтойя, Ceh-Мартен-д'Арберу, 

Атлантические ПиренеJt, Фраиции. 

Грот д'Эрберюа, Иcnoриц, Атлантические ПнреНlШ, ФраШI/III. 

Куэва де Лос Орнос-де-ла-Пенья-2, Сан-Фелllсес-де-БУЭЛL­

на, Саюандер, ИспаНИII. Нижний каmаБРНЙСКIIЙ мадлен. 

Куэва де ТIПо БуC'ПiJIЬО, риба-де-селыI' Овьедо, Ilcna'lIIlI. 
Мадлен V, 1 4360±300, 1 4250±300, 14220±180. Вюрм IV Др"ас 1 С 
(или Дриас II ?). 
Грот де ЛаБВСТНД, Лабастнд, ВepxHlle Пиренеll, ФраНЦИII. 

Мадлен IV, 14260±440. 
Абри дю Кап-Блан, Марке, ДорДонь, ФраНIlИII. Мадлен 111. 
Вюры IV Дриас 1 С (Периrор IV). 
Абри дю Рок-о-Сорсье, Анrль-сюр-л'Анrлеll, Вьенна, Фран­

ЦИII. Мадлен 111 а, 14160±80 (или иmeРСТВДJlал Анrль 7). 
Мадлен IV (средний мадлен, 15070114000-13000112760) 

Грот де Сен-Сирк-2, Сен-Сирк-дю-Бюr, Дордонь, ФраНЦИII. 

(Мадлен 111, начало IV, абрн дю Рок-де-Сен-Сирк, 
Сен-Сирк-дю-Бюr; низ мадлена IV, 1 3890±300, Вюры IV 
Дрнас 1 С (Периrор IV), абрн де Ла Маддсн, Тюрсак, 
Дордонь). 

Грот де Су-Гран-Лвк-2; Мейральс, Дордонь, Францни. 

/Абри де Ложери-Бас/, Сирей, Лез ЭЙЗIl-де-ТеЙIIК, 

Дордоиь, ФраНЦIIII. Мадден Ш. Вюрм IV Дриас 1 С (Перн,­
("ор IV). (Мадден III а, 1 3850±I 60, аБРJl де Марсей, СнреЙ). 
Грот де Марсула, Марсула, ВерХНIIЯ rapoHlla, Фра'ЩJJЯ. 
Мадлен IV. 
Грот де raprac 1-3, Аваlmшьин, Верхнне ПнреНСII, 
ФраНЦИII. 

Грот де raprac 11, АваlmfНЫIН, Верхнне ПJlренеи, ФраИЦ"'I. 
Грот де Тибиран-2, Тнб"раН-ЖОJJВК, ВерХНllе Пllреllеll, 

ФраНЦИII. СреДНIIЙ ыадлен. 

Грот дю Портель-2, Лубенс, Арьеж, ФраНIlIIИ. MaддeJJ IV 
(1 2760±170, Бёллииr ? ). 
Грот дю I11валь, Фуа, Арьеж, ФраНЦJlЯ. Ма,,'1лен IУ. 



157. *(-) Грот де Масса, Масса, Арьеж, Францня. M8ДlleH IY. 
158. 
159. 
160. 
161. 

162. 
163. 

164. 

165. 

Грот де Бедейяк, Бедейяк, Арьеж, Франция. М8Дllеи IV. 
Грот де Прадьер, Бедейяк, Арьеж, Франция. 3н. 

Грот дез Эглиз, Усса, Арьеж, Франция. 

Грот де Фонтане, Орнолак-Усса-ле-Бенс, Арьеж, Франция. 

(M8ДlleH IV), 13810±740. 
Грот де Нио (и Ле реео Реllе Кластр), Нио, Арьеж, Франция. 

Грот де Монтеспан, Ганти-Монтеспан, Верхняя Гаронна, 

Франция. 

Грот де Сент-Колом, Сент-Колом, АтлантичесКllе 

Пиреиеи, Франция. (Мадлен IV, грот де 
Ceh-Мишель-д'АрЮдll, Ceh-Мишель-д'Арюри, 

АтлаlП1lчеекие Пиренеи; грот д'Эспалюнг, 

Ceh-Мишель-д'АРЮдll). 

Грот ДIO Mac-д'Азиль, Ле Mac-д'Азиль, Арьеж, Франция. 

Маден IV, более 13640±110, 13400±1000, 13200±110. 
166. - Куэва де Альчерри, Айя, Гипускоа, Испания. (M8ДlleH IV, грот 

де Беф, Леепюг, Верхн"" Гароииа, Франция). 

167. - Куэва де Лас Касарес, Риба-де--Саэлисес, Гвадалахара, 

Испания. 

168. - Грот ДIO Шваль, Арси--{:юр-Кюр, ЙОlIна, Франция. (СредНИЙ 
мадлен (IV), 13400±400, 13390±300, абри де Ла Коломбьер, 
НеВIIЛЬ--{:ЮР-ЭН, Эн, Франция). 

169. - Грот де Ла Мут-3, Сирей, Лез ЭЙЗIl-де-Тейяк, ДОРДОIIЬ, 

Франция. 

170. - Грот де Курнаэак, Сирей, Лез Эйзи-де-Тейяк, Дордонь, 

Франция. 

171. - Грот де Фои-де-Гом-2, Сирей, Лез Эйзи-де-Тейяк, Дор 

Донь, Франция. СРедНllЙ Maдnell (IV ?). 
172. - Грот де Комбарель 1, Сирей, Лез Эйзи-де-Тейяк, Дордонь, 

Франция. 

173. - Грот де Комбарель 11, Сирей, Лез, Эйзи-де-Тейяк, ДОРДОIIЬ, 
Франция. СредНИЙ мадлеll (IV ?). 

174. - Грот де Бериифаль, Мейральс, Дордонь, ФраНЦIIR. 

175. - Грот ДIO Бизон, l\.fеЙральс, Дордонь, ФраНЦИR. 

176. - Грот де РУффИНЬRК, РУффИIIЬRК, ДорДонь, ФраНЦИR. 

177. Грот де Комарк, Сирей, Лез ЭЙЗIl-де-ТеЙRК, Дордонь, 

ФраНЦllя.Мадлен IV, 13370±340, 12760±200 (средНее: 12880± 
170), конец Вюрма IV ДРllас 1 С. 

178. *- Грот де Труа-Фрер-2, МОlIтеекье-Авантес, Арьеж, 

ФраIlЦИЯ. (Мадлен IV, 13940±250, 13900±120, Вюрм IV 
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Лриас 1 С; 13400±120. 1 2900±140, грот п'АIIJlСII. 
MoнтccКl.C -Аllантсс). 

179, * - Грот дю Тюк-д·Опу6ср. 1\'!Оllтсскьс-АнаIIТс('. АРI.еж. 

Франция, Ma,:f.;ICH IV (поздняя фаза), 
j 80, Кузна ДСЛЬ ПIIНДаль, Пимианго. Рн6а-дс--;'1еllа, OOI.C;\O, 

Испания. 

j 8 j,? Кузоа де Масакулос, Пнмианго, Ри6а-дс-Деuа, Оllьедо, 

Испания. Зн, 

182. Кузоа де Ла КУЛЫlllьоера, Рамалес-де-ла-Dиктория. 

Сантандер, ИспаНИII. 

183. - Грот ~ Буа-~-Каите, Эспеш, ВерХНllе Пирснеll, 

ФранцИJI. Мадлен V, 13370±270, 13060±430, КОllец Вюрма IV 
ДриасIС. ' 

ПОЗДНИЙ ПЕРИОД (13300-10200) 
СТИЛЬ IV ПОЗДНИЙ (i3300-10200) 

184. - Грот де Ла Форе, Тюреах, Дордоиь, ФраИЦ)fll. 

185. *- Грот д'Иcnoриц, Сеи-Мартеи-д'Лрберу, ЛтлаlmfЧecJCие 

Пиреиеи, ФраицИJI. Мадлен IV, Вюрм IV Дрlfас 1 С. 
186. - Кузваде Лльтамира-4, СаН111ЛЫlна-дсль-Мар. Сантандер. 

ИспанИJI. (Мадлен IV, грот ДJO Пюи-де-Лакаlf, МIiлЬмор, 
Коррез, ФранцИJI). 

187. - Куэва де Лас Монедас, ПУЭlfте Вьесго, Саlпандер. 
ИспаНIfIl. ' 

ИитеРСТaдlfaJl Вюрм IV БелЛlШГ (13300-12300) 
188. Грот Бланшар, Сен-Марсель. ЭнДр, ФраlЩlfll. СреДНIIЙ 

MlIДIJeH с "челноками"' (IVIV). БелЛlЩГ. около 13000. 
Мадлен V (верХlfffЙ мадлеи, 15800/13000 --'- менее 11800) 

189. Грот д'Эббу-2. Валлои-Пон-д'Лрк. Лрдеш. Фраlllfllll. 

Мадлен V, 12980±220, иачало БеллИlfга. 
190.? Кова'Бастера, КорнеЙIl-де-Конфлан. Восточные ПlfреНСIf. 

ФраНЦИII. (Верхний мадлен (v ?). Ле Тру Суффлер. ФЮЙII. 
Восточные Пиренен). Зн. 

191. Куэва де Лас Лгвас.,-де-Новалес. Ноналес, Саlпандер. 

ИспаННII. ' 
192. Куэва де Сантнан. Прите Лрсе, Саlпаlщер. Исrtallllll: 

(Мадлен V. абри де ЛоЖерIf-Бас), ЗII, ' 
Вюрм IV Дриас 11 (12300-11800) 

193, *- Грот де Ла Мерн. ТеЙжа. ДОРДОIlЬ. ФраlЩ"'I, ~f,aWICH V (и У[ 
А?). 

236 



19-1. l'pO"ITa дсль КаRИЛЬОII~, БаЛЬЦIII'ОССII, ГРIIМа.;п,;щ, ВСН 
ТIIМIIЛJ,Я, IlмпеРIIЯ, IIталия. (Фина..'IЫIЫ" ЭllllграRСТГ, 

Вюрм IV Дриас 11, около 1 2200±400, гpoтra леll Фаll'IУ:1:III, 
Бальци Росси). 

195. Гротта ДJI Флорестано, Бальци РОССII. Грllма.."lЬДII, 

ВеlfПlМИЛЬЯ, ИмперllЯ, Италия. 3н. 

i 96. ? Рипаро Моки, Бальци Росси, Гримальди, ВеНТИМlUlЬЯ, 
Империя, Италия. Финальиый зпиграветг. Вюрм IV. 3н. 

197. *- Кузва де Экайи, Дева, Гипускоа, Испания. Верхний мадлен 

(v ?), 12050±190, Вюрм IY Дриас 11. 
198. 

199. 
200. 
201. 

- Кузва дель Пендо, Эскобедо·-де-Камарrо, Саитандер, 

Испании. Верхний мадлен (У ?), Вюрм 'У Дрнас II1Аллерёд, 
около 11800. 

Вюрм 'У Аллерёд (11800-10800) 
Мадлен У] (верхннй 11 финальный 

14500/11800-10200) 
* Абри Мюрвт, Рокамадур, Ло, Фраицни. Мадлеи УI А. 

Грот Мюрат, Рокамадур, Ло, Францни. 3н. 

? АБРl1 Фocreн, Сессак, Жнронда, Францни. Мадлен УI А, 

1 2370±220 (?). 3н. 

м адлен , 

202. ? Грот ДI: Митро, Люгассон, Жиронда, ФраНЦIIИ. (Мадлен УI В, 

грот ДI: Фонтарно, Люгассон). 3н. 

203. - Грот ДIO Коломбье 1, Валлон-Пон-д'Арк 11 Лабастид-де--Вllрак, 

Ардеill, Франции. Мадлен УI В, Вюрм 'У Аллерёд. (Позже 

мадлена У' В, 1 2350±200, 1 2320±600, начаJIО Аллерёда, грот де 

20 .... 

205. *-
206. ? 

207. * 

. Деэ-АвеlIС, ВаллОIl, Ардеш). 
Лбрll дю Коломбье 11, ВаллОIl-ПОН-Д'ЛРК, Ардеш, Франции. 
Мадлеll УI В, Вюрм IY Аллерёд. 
Грот де Гуй, Гуй, ПРIIМОрс1(аи Сеllа, ФраIЩIIИ. Мадлеll У' В. 

Грот ДJO Ренар,ОРIIВаль, ПРllморскаи Сена, ФраНЦIIИ. 311. 
Гротта Дженовеее НeJlЛ'изола дJl Леванцо, ФаВИlIьина, 

ЭI'ады, Трапани, СIЩIVlИИ, ИталllИ. ФIIНальный зпигравстт, 

11180. 
208. Гротта Раккьо, Ла Кала-делла-Салllнелла, ТрапаНlI, 

СИЦИЛIIЯ, ] Iталия. ФlI/lалЬ/lыii :Шllграветт. 
~'.? Гротта дель Джильо, Трапани, СНЦIIЛИЯ, llталllЯ. '311. 
210. * Рипаро дель Ромито, Папасидеро, Козенца, lIталllll. 

Романелли, 10960±950. 
Вюрм IV Др"ас 111 (10800-10200/10000) 

211. Гротта деll Пytrrали, Монтс Лунго, Па..~ермо, СIIЦIIЛIIII, 

Италия. 
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212. 
213. 

214. 

215. 

216. 
217. ? 
218. ? 

219. ? 

220. ? 

221. • 

222. 

238 

ФИllалЫIЫЙ ЭПllгравeтr. 

Рипаро делла Дза МlIIlJIка, Палермо, СIЩШIIIИ, IIТМIIИ. 

Гротта дк НишеМlf, МО/П'е Пеллеl'РJlIIО, Палермо, СIIЦIIЛIIИ, 

IIталии. 

Гротта дем'Лддаура 1, МОJrl'е ПемеГРШIО, Палермо, 
СИЦИJlIIJI, Итални. ФИllа:IЬНЫЙ эпиграветт. 

Гротта дем'Лддаура 11. Монте ПеллеrРllllO, rIaJlCPMO, 
СИЦIIJIIIИ, ИталИJl. 

Гротта дема Дза Мшшка, Палермо, СIЩIUlIIII, 11 rа;ши. 
Рllпаро ApMeтra, Палермо, СIЩIUlIIИ, IIТaJIIIИ. 3J1. 
Гротта деJIЛа МОlrтаJlЬОЛ8-ДJl-СаJlта-РоэаJIIIИ. 

TepMIfIlIf-Имересе, Палермо, СIfЦIUlJlII, \lталllll. 311. 
Гротта деме Джумеllте. Чефалу, Палермо. СIIЦII:III11. 

IlталИII. Зн. 

Гротта ДlI Сан-Теодоро, Сан-Фрателло, ~leecIll18. СIЩJШIIII. 

Италии. Финальный Эllllгравeтr. 311. 
Гротта Романелли, Teppa-д'Огранто, Ле·lче,llталIlJl . 
РоманеJVПI, 'О640±I 0О-9880±I 00 (1 I 930±S20-90S()±1 О() ?). 
Вюрм 'У ДРllас 111. 
Грот 11& Ла РОК. Ла РОК. Эро. ФраIlЦIIJl. Мадлен VI. 10200±60(). 
Вюрм 'У Дриас 111. 



Табшща 4. 

Хронология каЙII010ЙСКUX оледеlle1Шй 

Возраст изотопных стаДIIЙ 180 шкалы Шеклтона раесчитан 
благодаря присугствию в керне Вема 28-238 на глубине 1200 см 
грашщы палеомагнитных эпох Мат)'яма/Брюнес (700000 лет 

назад). Поскольку ныне возраст рубсжа Матуяма/Брюнес оце­

шшается в 730000 лет, даты Шеклтона перераесчитаны сообра1-
но глубинам соответствующнх стадий. (Минусы - холодные 

стаДllII, плюсы - теплые ЮlТерстадиалы). 

53-38 млн. Эоцен: умеренный климат с ЭПlIЗОДОМ оледенения в 
Антарктиде. 

_ 38 млн. Граница ЭОllена-олигоцена: крупное глобальное 
похолодание, оледенение в Антарктиде. 

38-22 млн. Олигоцен: долгое антаРКТllческое оледенение. 
+22-13 МЛII. Pahhe--qJеднемиоцсновое потепление. 
-13-\0 млн. СреДНIIЙ МIIOЦСН - раННIIЙ ПОЗДНIIЙ МIIOЦСН: 

раЗВIIТllе большой лсдовой шаПКII в Восточной 

АнтаРКТlIке, оледеНСНIIС на IОжной Аляске. 

+10-7 млн. Рашшii ПОЗДIШЙ МIIОЦСН: умсрснный ЭПIIЗОД. 
-7- 6.0 MJIII. Начало антаРКТIlЧеского олсденеНIIЯ Тэйлор 5 

(7-3, 7 млн., Драй ВЭЛЛIIС). 
5,18-3,2 млн. ПЛJlOцсн (раННIIЙ Гильбсрт - АстиЙ). 

+6,0---4.7 МЛIl. Потсплснис Эпоха 5 - ранннН ГlIльберт. 

---4,7---4,3 млн. ГЛЯЦllал ГИЛJ,берт С в AHTapKТIIДc, глобальное 

морское похолодание. 

+4,3-3,95 МЛII. ИнтерстаДllал Гильбсрт \'I1-У. 
··3,95-3.35 млн. ГЛЯЦllал Гнльберт IV -1 в АнтаРКТllде (11 

ПатаГО1II1II 3,5 MJ/lI.: Гllльбсрт 1, 3,7-3,35 млн.), а 

также на Аляскс. 

+3,35-3,2 млн. Интсргляцнальная трансгреССIIЯ АСТIIЙ (раННIIЙ 

Гаусс). 
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3,2-0,01 млн. КОIIТlIIIСlIта.1hIlЫЙ IlЛсiicТОIIСII' (J>lIбср 1 
Вюрм IV). 

3,2--0,815 МЛlI. JIIIЖIIIIЙIIЛСЙl'ТОI\СII (I>lIбсr 1 --- ГЮIII ( 11). 
-3,2-3,0 МЛlI. ГЛЯЦllал Бllбсr 1. 
+3.0-2,6 МЛII. ИlIтсрстаl1иал Бllбсr II! 1. 
-2,6-2,3 млн. Гляциал Бибср II. 
+2.3-2,0 млн. ИlIтеРГЛЯЦllал БllберlДОllау. 
-2.0--1.9 млн. Донау 1. 
+1.9-1,84 млн. Донау 1/11. 
-1,84-1.79 млн. Донау 11. 
+1,79-1,6 млн. Донау IIIIII. 
-1,6-1,55 млн. Донау Ш. 
+1,55-1,5 млн. Донау Ш/IV. 
-1,5-1,43 млн. Донау IV. 
+1,43-1,36 млн. Донауff"ЮIIЦ. 
-1,36-1,27 млн. Гюнц 1. 
+1,27--0,93 млн. Гюнц 1/11. 
--0,93--0.815 млн. Гюнц 11. 

815000-134000 Средний плейстоцен (ГЮНЦ/МIIНДСЛh I -­
Рисе Ш). 

815000-493000 Очень древний СРСДНIIЙ IIЛСЙСТОI\~'1I 

(ГюtlЦ/МIIНДель I - Гюнц/МшIДСЛЬ IY). 
+815000-760000 (изотопная стаДIIЯ 18 ОХ 21). Гюнц/МшIДСЛl. 1. 
-760000-736000 (Х 20) ГЮНЦ/МШlДсль А. 
+736000-718000 (lX 19) ГЮНЦ/МlIндель 11 (МатуямаlБрюнес). 
-718000--675000 (IX 18) ГЮНЦ/МIIJlДСЛЬ В 1. 
+675000--654000 (VIII 17) ГЮJlЦ/МIIJlдель В·2 .. 
--654000--617000 (VIII 16) ГЮНЦ/МШlДель В 3. 
+617000-566000 (YII 15) ГЮJlЦ/МIIIIДСЛЬ Ш. 
-566000-523000 (VII 14) ГЮНЦ/МIIIIДСЛЬ с. 
+523000-493000(VI 13) ГЮНЦ/МIIIIДСЛЬ IV. 

493000-362000 Древний средний ПЛСЙСТОЦСII (МIIIIДС;IЬ 1 
Миндель 11). 

-493000--459000 (VI 12) Миндсль 1. 
+459000- 383000 (V 11) МИllдеЛh I/I 1. 
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-383000-362000 (У 10) Миндель п. . 
362000-310000 Средний среДIШЙ плейстоцен (МlIнде.Ль!РIIС). 

+362000-310000 (IV 9) МИНДСЛЬ!Рllсе. 
310000-134000 ПОЗДНllй срсДНIIА плеitcrоцен (Рисе I '-

. Рнсе Ш). . 
-310000.-262000 (IV 8) Рисе 1 (Перигор 1-11). 
+262000..:ок. 240000 (Ш 7 нижняя) Рисе I/П. 
-ОК. 240000-ок. 220000 (IH 7 средняя) Рисе 11 (Перигор I-IV). 
+OK.22~204000 (Ш 7 верхняя) Рисе ппп. 
-204000-134009 (Ш 6) Рисе III (КОМ&-Греналь 1~7). 

134000-10000 ВерХНIIЙ плейcrОЦСII (РисеlDюрм 
ВЮрМ 1:V). 

134000-39000 Древний верхний цлейcrоцси (РисеlDioрм -
BiopM 11). 

+134000-110000 (11 5е ... ) РисеIВЮРМ. 
-110000-105000 ВЮРМ IA (ПерИГОР 1). 
+105000-104000 ВЮРМ IАмерсфорт (Перигор 11). 
-104000-100000 ВЮРМ I В (Перигор Ш). 
+100000-:-92000 Вюрм 1 БрерУri(П'еригоjПV-VI).·· 
-92000:"85000 ВЮРМ 1 С (ПерIlГОР VIl-IХ). 
+85000-78000 (1I·5а) ВЮРМ 1/11 Оддераде. 
-78~7000 (114) ВЮРМ 11 А (Перигор 1-11). 
+61000-59000 ВЮРМ 11 ДЮРlIтеll (Псригор 111). 
-59000-51000 ВЮрМ 11 В 1-2 (ПерIlГОР IV- П). 
+51000-46500 Вюрм 11 Мурехофд (ПСРIIГОР УII). 
-46500-39000 ВЮРМ 11 С (Псригор VIII), 

39000--10000 Поздний веРХlillЙ IIлейcrОЦС11 (ВЮРМ 11/111 -
Вюрм IV). 

+39000-37500 ВЮРМ IIIIII Хенгсло. 
-37~36000 ВЮРМ IIЩI. . О 
+36000-34000 ВЮрМ ШШ Ле Котте. 
-34000-31000 ВЮрМ IIr"A 1-2 (Ilеригор 1-11). 
+31000-30000 ВЮРМ Ш Ареll (ПерIlГОР Ш). 
""730000-29000 Вюрм Ш В (Перигор IV). 
+29000-25000 ВЮрМ III Кессель (ПерIlГОР У). 
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-2SOOO-23500 Вюр .. III С I (ПерIlГОР VI). 
+23500-22500 Вюр .. III Тюрсак (ПСРЩ'ор УII). 
-22500--20500 Вюр .. III С 2 (ПСРIJГОР УIII-Х). 
+20500-20300 BIQPМ III Баньольс (ПСРIIГОР XI). 
-20300-19700 Вюрм Ш С 3 (ПСРIIГОР XII-XIV). 
+19700-18500 Вюр .. Ш/IV ЛОЖСР"II. " 
-18500--17800 Вюр .. IV Дрнас 1 А 1 (ПСРIIГОР 1). 
+17800-16500 Вюр .. IV Ласко (ПерIIГОР Щ. " 
-16500--15800 Вюр .. IV Дриас 1 А 2 (ПерlIГор пi А). 
+15800-15500 Вюр .. IV Англь (ПерIJГОР III Щ. 
-15500--14800 Вюр .. IV Дрнас I В (Перигор III С). 
+14800-14300 Вюр .. IV ПребёллllllГ (ПерIIГОР IV А). 
-14300-13300 Вюрм IV Дрllас 1 С (ПерIIГОР IV В). 
+13300-12300 вюрм IV Бёллннг (ПерIlГОР IV С). 
-12300-11800 Вюр .. IV Дрнас 11 (Пернгор V). 
+11800-10800 Вюр .. IV Аллерёд (ПерIIГОР 6-8). 
-10800-10200/10000 Вюрм IV Дриас III (ПСРIIГОР 9-11). 

10200/10000-0 (дендроХРОНОЛОГIIЯ: ok.117oo/I1480·" О) 
Голоцен. 

10200110000-8800 (1 1 700/1 1480-10100) Прс60реал. 
(+)8800-7500 (10100-8610) Бореал. ". 
(+)7500-5500/4300 (8610-6)20/4940) АтлаНТIIК. 
(-)5500/4300-2750 (6320/4940-3160) Суббореал. 
(-)2750-0 (3160-0=1950 к.з.) СубатлаllТIIIС. 
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Таб.rrНl(а 5. 

Классические археолоzическuе культуры 

lUVIеолumа 

Афрliicа (НIIЖНИЙ палеолит): 
Прсаwсль (с Бибср IIII, более 263ОООО±500000 (калий/аргон), 

2580000±230000 (цирконы» 
ТИПIIЧIIЫЙ оЛДовай (Донау П, i 840000 - Донау Ш, 15500(0) 
Развитой оЛДовай А (Донау П/III, 1790000 - ДоиауlГюнц, 

1360000) 
Развитой ОJJДовай В (ДОIIВУ IV, 1500000 - Гюнц П, 815000) 
Развитой олдовай С (ГюнцIМIIНДСЛЬ П, 736000 
ГюнцlМltliДСЛЬ llI, 5660(0) 

ДРСВНIIЙ аwсль (Донау!Гюнц, 1430000 - ГЮIIЦ П, 815000) 
Средний аWСЛЬ(ГЮIIЦ П, 930000 - Рисе 1,262000) 
ВеРХllllйашсль (Миндсль I/II, 459000 - Рисе П/Ш, 2040(0) 
ФlillалЫIЫЙ ашель (Pllce 111,204000-1340(0) 

Европа: 

НIIЖIIIIЙ палеолит (БиБСР/ДОIlВУ, 2300000 - Рнсе/Нюр .. , 
110000) 

Преашель (Бибер/Донау, 2300000 - МШIДСJlЬ IIII, 383000) 
Протоаwель (ГЮIIЦ П, 930000 - МШlДелЬ Н, 362000) 
ДреВНIIЙ ашель l-III (ГЮllцlМиндсль.lI, 736000 - Мнндель П, 

362000) 
СРСДIIl1Й ашель IV (МННДСЛЬ П, 383000 - Рисе П, 220000) 
ВСРХIШЙ ашель V (МШIДСЛЬ IIII, 459000 - Рисс/Вюры, 110000) 
КлЭКТОН (Гюнц/Миндель 11, 736000 - Pllce 1,262000) 
ПрототейRIC (ГЮИц/МииделЬ П, 736000 - Миндель I/П, 383000) 
ДРСВШIЙ тейяк (протошарант) (ГЮIlЦ/МНIIДСЛЬ IV, 523000 -
Рисс Н, 220000) 

Звано (Рисе 1,310000 """:РНСС Ш, 134000) 
СредllНЙ палеолит (Рисе 1, 310000 - Вюрм Ш А 1, 

32500) 
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ЭЛll81!lСЛЬ (PJlCC 1,310000 - PIICC III, 134000) 
Мустьс Ш8РSlIтско!i траДIIЦIШ Тllпа КШl8 (РИСС 1, .310000 -
Нюры П/I1I ХСJlГСЛО, 37500) 
Мустьс шарантской ТРЗДIЩIIII Тllпа ФерраСII (PlJce I1, 240000 -
Вюрм II1Ш, 34000) 

МУСТЬС ТIIЛИЧIIOС (Pllce I1, 240000 - Вюры II 1 А 1, 32500) 
Мустьс ашельскоii ТРII;.,,(ИЦИIf типа А (Нюры 1 А, 110000 
Нюрм II Н 2 (ПСРJlГОР VI), 51000) 

Мустьс ашсльскоij траДIIЦИИ типа В (Вюры Il А, 78000 - ВЮР~I 

IIIIII ХСIIГС.:Ю, =' 75(0) 
Мустьс с зубчаТЫМJI (Рисс 1, 310000 - Вюры II/III Лс Котте, 

34(00) 
Мустьс шараllТСКОЙ ТРЗДIЩИИ типа Таубах (Юrна) (РIIСС/ВЮРМ, 

134000 - Вюры 11, 39000) 
Микок цеllТРaJll,но-еnролеiiский (Р"сс/Вюры, 134000 - Вюры П, 

390(0) 
fpYlllla АлЬТМЮIlЬ (Нюрм II1Ш ХСllгело, 39000-37500) 

ВерХJlИЙ палеоЛJlТ (Нюры II Мурсхофд, 51000 - Вюры 

IV ДРlfас ПI, 10200) 
Пернгор О (l3юры II1III, 37500-36000) 
ПСРllГОР 1 (Ш8тс.:II,лерРОII) (Вюрv. II/Ш, 37500 - Вюры Ш А 1, 

3:!500) 
Oj)JIIlbJIK О (ЭКС-ПСРIIГОР II) (Вюры I1/III Лс Котте, 36000 -
Вюры III А 1, 32500) 

OPJlJlbSlK 1 (Нюры III А 1 (ПСРIIГОР 1 щ, 33000 - Нюры Ш Арсн 
(ПСРIII"ОР III Л), 30600) 

ОРIШЬЯК 1I (Нюры III А 2 (ПСРIIГОР Il В-С), 32000 - Вюры Ш В 

(ПерIlI"ОР IV А ), 29600) 
ОршtЬЯК Ш (Вюрм III Ареll (l1СРIIГОР. III С), 30300 -
Вюр\\ III В (ПерllГОР IV), 29000/Вюрм III С 1 а (ПеРIIГОР VI 
А),24500) 

ОРiШЬЯК IV (Вюрм IТI Кессель, 29000-25000/Вюрм III Тюрсsк, 
22500) 

ПеРIIГОР IV (дРСDlшii граветт) (Вюры III В (l1cPlIrop IV С), 

29300 - Dюрм III Кесссль, 25000) 
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ПСРШ'ор V (СРСДIIIIЙ гpanCТf) (Вюрм 1II В, 30000/Вюрм III С 1, 
25000 - Вюрм III Тюрсак, 22500) 

ПСРIIГОР V А (l3юрм III КССССЛЬ, 280ОО/Вюрм III С 1 (Псригор 
VI В-С), 24500 - Вюрм 1lI Тюрсак, 22500) 

ПСРIIГОР V В (Вюрм III Тюрсак (Перигор УII А), 23500-231(0) 
ПСРIIГОР V С (JJюрм III В, 30000/Вюрм III С 1, 25000 - Вюрм III 
Тюрсак, 22500) 

ПСРIIГОР VI (ПСРХllай гpanCТf, ЭКС-ПСРIIГОР III) (Вюрм 111 
Тюрсак (ПСРIIГОР VII В-С), 23100 - Вюрм III С 2 а 
(ПСРIIГОР УIII), 22000) 

ПСРIIГОР VII (фllналыIйй грапCТf, экс-протом8ДJIСН) (Вюрм 

III С 2 А, 22500 -' Вюрм III С 2 ЛIIII С 2 В (Псригор IX) 
21500) 

ОРШIЬЯК V (Вюрм III С 2 AJШ С 2 В (ПСРIIГОР IX), 21700-213(0) 
Протосолютрс (Нюры III С 2 В (Псригор Х), 21300-205(0) 
дРСПIIСС roлютрс (Вюрм III Баньольс, 20500 - Вюрм III С 3 А 
(ПСРIIГОР ХlI), 201(0) 

Срсднсс солютрс (Вюрм Ш С 3 ЛIIII С 3 В (Перигор XIII), 
20100 - IЗюрм III/IV Ложсри, 19590) 

IЗcРХIIСС солютрс (Вюрм III С 3 IЗ (Псригор ЮУ), 19900 - Вюрм 

IV Ласко (ПСРIIГОР 11), 16500) 
ФIIНалыюс солютре (Вюрм IIIIIV ЛОЖСРII, 18900 - Вюры IV 
ДРllас 1 А 1 (ПСРIIГОР 1), 183(0) 

Мадлсн О (началыIйй бадегуль) (Вюрм IV Дриас I А 1 
(ПСРIIГОР 1), 18300-178ОО/Вюрм lУ Ласко (ПСРIIГОР 11), менее 
178(0) 

МаД!lСII I (средиий и ФНllaJJЫfЫЙ бадегуль) (Вюрм IV Ласко 
(ПСРllroр 11), 17800-16500lIJюрм IV ДРllас 1 А 2 (ПСРIIГОР III 
A),158OO) 

Мадлсн 11 (дреПllнймадлен) (Нюрм IV Ласко, 17400/Вюрм IV 
дРll8С 1 А2, 16500 - Вюрм IV" A.lII"ЛЪ, 15500) 

Мадлсн 111 (средний мадлсн) (Вюрм IV Дриас 1 А 2, 
162ОО/Вюрм 1'1 ДРИ8С"1 В, 15500 - Вюрм rv ДРИ8С 1 С, 13850) 

М8ДЛСII IУ (средний мадлсн) (Нюры IV ДРН8С I В, 15070/Вюрм 
IV ДРIIЗС 1 С, 14300 - Вюр:.r IV Г:.ёллинг, 12760) 
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МаДЛСII V (всрхний маДЛСII) (Dюрм IV дР"8С 1 А 2, 
15800IВюрм IV БёлЛlШГ, 13300 Dюрм IV Аллсрёд, МСIlС\: 

11800) 
МаДЛСJl У! (фllНальный мадлен) (Нюрм IV Дрllас 1 С, 

14300nЗюрм IV Аллерёд, 11800 - Вюрм IV Дрllас Ш, \0200) 
[АЗШIЬ (мезолит) (Вюрм IV Аллсрёд, 11800 - Прсбореал, 8800») 

АБСОЛЮmR6Iе дfmlbl даны 110т 1l/lUШX дшii", lIL.e. от 1950 l. н.,. 

ИСТОЧНIIКИ таблиц. Таблица 2: Бонч-ОСМОЛОНCI\II/7 [: •• ,. 

Па..'IСОЛIIТ Крыма: Грот KlIlIk-Коба. М.; Л., 1940. вып. 1. С. 201, 
табл. XVHI, 10; Каландадзе А.Н. РазыскаШIЯ по аРХСОЛОГlIII 

доаНТИЧIIОЙ Грузни: Автореф. дисс .... д-ра IICTop.Hayt:. ТБIlЛIIСII, 
1969. С. 22; Колосов Ю.г. Аккайская мустьсрская КY;II,Typa. 

Киев, 1986. С. 67-68, \07-\09; Окладlluков АЛ. Утро IIску(Х,."Тоа. 
11., 1967. С. 27; Сnюляр А,Д. ПроиеХОЖДСlIlIС lIЗобраЗIIТСЛЫЮГО 
HCKyccтua. М., 1985. С. 124-125; ФоРМОЗf}8 А.А. ОЧСРКII 110 ПС!"I\()­
БЫТIIОМУ искусству: Наскальные изображеНIIЯ 11 камснныс IIзвая­
ния эпохи камия и бронзы на терРИТОРИII СССР. (MaTcplla..1bl 11 

исслсдования 110 арr.СОЛОГlIII СССО,lФ 165). l\.f., 1969. С. 216; Ле­
витин К. Ископаемыс КОJЩСПIllIИ 1/ ЗнаlJИС - Сllла, 1979. N.l9. 
С.39-43 (интервью с Э.Е.ФраДКlIIIЫМ); сыI/llикK А.С. Гравиро­

ванный рисунок на KOCТII с мустьерской СТОЯНКJI под Тсрно­

полем ". ПлаСТlIка 11 PIlCYHKII дрсвннх КУЛЬТУР: (Перообытнос 
искусство). I10ВОСllБIlРСК, 1983. С. 39-46; Фрадю/Н Э.Е. К вопро­
су о BPCMCIIII ВОЗШIК1IОВСНIIЯ скульпту!"ы llЗ крсмня (о СВЯЗII С 

проблсмоii про"схождеШIЯ па.1СОЛIIТИЧССКО~·О IICKYCCТBa) 11 Крат­
кое содержаНllе докладов сеССИII ИЗ АН СССР, ПОСВ. I.:ТОJIСТIIЮ 

создания первого АкадеМIlЧеского ЭТII~'1>афо-аН'[РОПОЛОГII­

ческого цснтра. Л., 1980. С. 9G-92; ФрадКUII З.Е. О J\ескольКJ!Х 
ранних произnеД{~IIIIЯХ изобразительного искусства 11 Сов. ЭТIIО­
графия, 1985. N.! 2. С. 122-127; Черныш А.П. О врсмеНII IЮJllliК­
новения палСОЛIIТИЧеского искусства в связи с IIсслсдоваlШЯ~1II 

1976 г. СТОЯIIКИ Молодова 1 11 У IIСТОКОn творчества: (Псрво­
бытнос искусство). НсвоснБJ!РСК, 1978. С. 18-23; ЧерhЬ/Ш А.п. 
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МtlOгослоiiная палеолитическая сгоянка Молодова 1 11 Молодо­
ва 1: УНIIКальное MYcrьepcкoe поселение на Среднем Днесгре. 
М., 1982. С. 6-102; вandi н.-G., Mar;nger J. Kunst der Eiszeit. 
Levantekunst. Arktische Kunst. Basel, 1952, S.92; Воurшег F. Pre­
histoire de France. Paris, 1967. Р. 180, 201; Ерре/ F. Fund und 
Deutung: Eine europaische Urgeschichte. Wien, MQnchen, 1958. 
S:37, 63; Lero;-Gourhon А. Dictionnaire dela prehistoire. Paris, 
1988. Р. 526, 588, 1001; Mania D. Auf den Spuren des Uпnenschen: 
Die Funde aus der Steinrinne von Bilzingsleben. Вerlin, 1990. 
S. 168-169, АЬЬ. 146. Nl3. S. 262-269; Tata Eine mittelpalli­
olithische Travertin-Siedlung in Ungam. (Archaeologia hungarica, 
series поуа, (. 43). Budapest, 1964. S. 261-264, 283; Hugues с., 
Gagniire S., Rappaz О. Les Mousteriens de Sainte-Anastasie (Gard) 
11 Festschrift for Lothar Zotz: Steinzeitfragen der alten und пеuen 
Welt. Боnn, 1960. Р. 217-231; иоnaгш Р. Incisioni pre-Ieptolitiche 
Europee " Annali dell'Universita di Ferrara. Sezione 15: Ра­
leontologia umana е paletnologia. Ferrara, 1975. Vol.2. Nl8. 
Р. 283-321; Marshack А. Implicatio"s of (Ье paleolithic symbolic 
evidence (ог the origin of"language 11 American scientist, 1976. 
Vol.64. N!t·2. Р. 136-1'45; Idem. Some implications of (Ье 
paleolithic symbolic evidet1ce for (Ье origin of language 11 
Current anthropology, 1976. Уоl. 17. N!t 2. Р. 274-282; Idem. 
Оп paleolithic ochre and (Ье earlyuses of color and symbol/l 
CUrretlt anthropology, 1981. Yol. 22. ~ 2. Р. 188-191'; Idem. 
Non-utilitarian fragment of Ьопе from (Ье middle palaeolithic 
layer 11 Excavation in (Ье ВасЬо Kiro cave (Bulgaria): Final 
report. Warszawa, 1982. Р. 117; Marl;n Н. Соmmen! vivait 
IЪотmе de La Quina а I'epoque mousterienne 11 PrChistoire, 
1936. Т. 5. Р. 7-23; Реугоnу D. Le Moustier, ses gisements, ses 
il1dustries, ses couches geologiques 11 Revue anthropologique, 
1930. Т.40. N2 1-3. Р.48-76; Idem. Le Moustier, ses 
gisemetlts, ses il1dustries, ses couches geologiques 11 Revue 
al1thropologique, 1930. Т. 40. ~ 4-6. Р. 155-176; Idem. La 
Ferrassie: Mousterien, Perigordien, Aurignacien 11 Prehistoire, 
1934. Т. '3. Р. 1-92; Pradel L., Prade/J.H Mousterien evolue 
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de l'Ennitage 11 L'AIithropologie, 1955. Т. 58. NiI 5..,6. 
Р.433-443; Tozz; С. L'iпdцstriа musterialla della ОгоНа .di 
Gostosulla Montagna di Cetona (Siena) 1/ Rivista di scicl1zc 
preistoriche. Firenze, 1974. Vol. 29. Nil2. Р. 271-304; Veziall.l. 
Gisement mousterien de lа grotte du Portcl, а LoubcilS 
(Ariege) 11 BuUetin de la Societe d'histoire naturelle dc 
Toulouse. Toulouse, 1955. Т. 90. N.!1-2. Р. 211-217 .. 

Таблица З: Бадер 0./1. Каповая пещера: ПалсоJnПН­
ческа,. живоrmсь. М., 1965. 34 с; Столяр АД. Указ. со .. ; 
С. 68, npим. 8; Breui/ Н. Quatre cenls sieclcs d'art pariclal: Lcs 
cavemes ОП1ееs de l'age du гenпе. Montignac, 1952. 417 р.; 
Graziosi Р. L'arte preistorica in Italia. Firenzc, 1973. 203 р.; 
Laming-Emperaire A~ La signification de l'art rupestre palc­
olithique: Methode е. applicatiol1s: Тhese de dосtщаt. Paris, 
1962. 424 р.; Leroi-Gour/lan А. Les religiol1s dc la prcllistoirc: 
(Paleolithique). Paris, 1964: 155 р.; Idem. Prehistoircde I'art 
occidental. Paris, 1965. 482 р.; Idem. Arte у grafismo сп lа 
Europa prehistorica. Madrid, 1984. 326 р.; Idern. Dictiol1l1airc 
de la prehistoire. Paris, 1988. 1222 р.; Ucko P.J., Rosellfe/d А. 
L'art paleolithique. Paris, 1966. 256 р.; J'aufrey R. Le раlс­
olithique italien. (Archives de l'Institut de palool1tologic 
humaine, memoire 3). Pans, 1928. 196 р.; L'art dcs саvсП1СS: 
Atlas des grottes ОП1ееs paleolithiques fran~aises. Paris, 1984. 
673 p~; Graziosi Р. Les industries .. paleolitlliques а dos rabattu 
е. lе passage du Paleolithique au Mesolithique en· Italic 11 
Bulletin de la Societe prchistorique fгащаise, 19.51.· Т. 48. 
N.! 1-2. Р. 55-61. 

ТаблИца 4:' Leroi-Gourllall А. DiсtiОШlаiге 'de la· I>rc~ 
histoire. Paris, 1988, S.v. Р. 242, tabI. (А. Tuffreau); La 
ргеhistоriа/А.Lеrоi-Gоurhаn. G.Bailloud. J. Chavai/loll, 
A.Lam;ng-Еmреrаirе е. аl. Barcclol1a, .1987. Р. 222; 
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Bonnefllle R. Evidence for а сооlес and drier climate in thc 
Ethiopian uplands towards 2,5 Мус ago 11 Naturc, 1983. 
Уоl.303 N2 5917. Р.487-491; Cer!ing Т.Е., На...,,' Я.L, 
O'Nei/ J.R. Isotopic evidcnce for dгаmаtiС<.дтаtiс cl1anges in 
East Мпса during thc Pleistocenc 11 Nature, 1977. Уо!. 267. 
N2 5607. Р. 137-138; Cies;elsk; Р. ВiostratigrapllY and раlсо­
ecology of noogene and oligocene silicofiagcllates from cores 
rccovered during Leg 28, Dc~ Sea Drilling Project 11 Initial 
reports of the Deep Sea Drilling Projcct. '\Vashinglon, 1975. 
Уоl.28. Р.625-691; Hayes D.E., Frakes LA. Gcncral 
synthesis, Deep Sea Drilling Project Leg 28 11 Illitial rcports of 
the Decp Sea Drilling Project. Уоl. 28. Р. 919-942; Кеаnу J., 
Kennetl J.P. Pliocenc-Pleistocene radiolarian biostratigraphy 
and paleoclimatology а1 DSDP Site 278 оп the Antarctic 
cOl1vergcnce 11 Initial reports оС the Deep Sca Drilling Projec1. 
Washington, 1975. Уоl. 29. Р. 757-767; Keigwi:z Jr L.D., 
Thulle// R. С. Middle Pliocene climatic changc in the \vesterll 
Mediterranean from faul1al and oxygen isotopic trcnds /1 
Nature, 1979. Уоl. 282. N2 5736. Р. 294-~96; Kennett J.P. et аl. 
Ccnozoic paleoceanography in (Ьс southwest РасiПс осеаll, 
Alltarctic glaciation, alld the development оС {Ье 
Circum-antarctic currellt 11 Initial reports оС the Dccp Sca 
Drillil1g Projec1. Уоl. 29. Р. 1155-1169; Kennetl J.P .• 'Vella Р. 
Late cenozoic planktol1ic foraminifera Зl1d paleoceanography 
а1 DSDP Site 284 in the сооl subtropical South РасШс 11 
Initial reports оС the Deep Sea Drilling Project. Yol. 29. 
Р. 769-799; Lavi!le Н. Les remplissages de grottes et abris sous 
roche dal1s lе Sud-Ouest 11 La prel1istoire francaisc: Les 
civilisations pale-olithiques et mesolilhiques de lа France. 
Publie а l'o~asion du IXe Congrcs de l'UISPP, Nice, 1976. 
Paris, 1976. Т. 1. part.I. Р.250-270; Lumley Н. de. Cadre 
chronologique absolu, pale-omagnetisme, chronologie раМ­
ontologique et botanique, esquisse paleoclimatologique, se­
quences cu1turelles 11 La prehistoire francaise. Т. 1, part. 1. 
Р.5-23; Margolis S. V. Paleoglacial blstory of Antarctica 
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inferred from analysis of Leg 29 sediments Ьу SC811-
ning~lectron microscopy 11 lnitial reports of the Dcep Sca 
Drilling Project. Уоl. '1q. Р. 1039-1048; MallJ,ews R.K 
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