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11 PF.JlИCJIOВИ Е 

Одной из наибо.lее важных и актуальных проб.,е\f со­

временной этнологии, интегрирующей в себе познавате"ь­

ные и прикладные интересы различных общественных на­

ук (соuиальной психологии, истории, культурологии, фи­

лософии, СОUИО,10ГИИ И др.), является проблема противо­

речивой взаимооБУСЛОВ,lенности наuиональной, этниче­

ской психологии и наuиональной, этнической КУ,lЬТУРЫ. 

Этот сложный теоретический и практический вопрос, не­

С\fОТРЯ на достаточно д,lительный срок своего историко­

психологического и философско-культурологического 

анализа и обсуждения, и в настоящее время выступает как 

предмет оживленных дискуссий, нередко с ПРОТИВОПО,10Ж­

ных позиuий, В ряде случаев приобретая идеологическую 
и мифологическую окраску. Если взаимозависимость пси­
хики, сознания и культуры, их органическое единство в 

историческом развитии и функuионировании этносов И 

рещающая роль в приобретении ими самобытного ",lиuа" 
не вызывает сомнений, то о степени взаимооБУСЛОВ,lенно­
сти и взаимовлияния этих феноменов друг на друга, их 

структурно-содержательном взаимодействии, значения в 

соuиально-историческом самовоспроизводстве и ca\fOCO­
хранении народов высказываются различные точки зре­

ния. Наличие общей зоны взаимодействия психологии 
людей и духовной культуры в общественном сознании 

иниuиирует сохранение стабильных представлений об их 

тождественности ("психология народов - это их культу­

ра"), несмотря на доказанность существования внесоuи­
альных психических явлений. Некоторые исследователи в 
дефиниuиях этнонаuиональной психологии делают по­
пытки выразить своеобразие материальной и духовной 
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культуры народа, другие - в опреде.lении культуры "схва­

тить и yraдaTb" особенности психического склада этноса. 
Вместе с тем, удовлетворите,lЬНое понимание этих взаимо­
связанных и взаимоопределяющих феноменов невозмож­

но без четкого отграничения их содержания друг от друга. 

Исс.lедование содержания и структуры национально­
ro сознания и культуры сопряжено с анализом так или 
иначе связанных с ними вопросов, требующих CBoero кон­
KpeтHoro обоснования. Из широкого Kpyra проблем, ак­
тивно обсуждаемых в научной литературе, мы рассмотрим 

те из них, которые имеют интерес с точки зрения теорети­

ко-методологическоro анализа. Несомненно это относится 
к проб.lеме структурно-иерархического соотношения по­

нятий "этнос" И "нация" и отражаемых ими реальных 
объектов; тождество и различие этнического и националь­

HOro сознания в содержании и структурно-функциональ­
ных характеристиках; взаимосвязь и различие этнической 

и национальной культуры, их социальных функций в раз­

витии и жизнедеятельности этнонациональных общно­

стей; роль обыденных и специфических форм национа.1Ь­

ной культуры в историческом генезисе и развитии ее соци­

альноro субъекта и некоторые другие. их рассмотрению и по­
священа наша работа. 
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ТЕОРF.ТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СООТlJOIIIЕIIИЯ 

ЭТНИЧЕСКОГО И НАIIИОНА!lhIlОГО 

Проблема взаимосвязи и взаи~юоБУСlОВ.lенности на­
ционального сознания (психологии) и национа.1ЬНОЙ 
культуры требует, на наш взгляд, ВНИ~taте.1ЬНОГО ана.lиза 

генетически оБУС_10ВЛИвающих их категорий "этническое" 
и "национа_1ЬНое", "этнос" и "нация". Связанные друг с 
другом, отражающие по многим социа.1ЬНЫМ пара метра м 

идентичные (тождественные) реа.1ьные обшественные 

субъекты деяте.1ЬНОСТИ, эти понятия, вместе с тем, имеют 

различную смыс.10ВУЮ и функциона.1ЬНУЮ нагрузку в за­
висимости от предмета науки и решаемыми ИСС.1едова­

те.1ЬСКИМИ задачами. История развития отечественной 
науки также показала, что и в рамках одной научной дис­

циплины не прекрашается дискуссия по выяснению со­

держания и структуры этих понятий. В социа.1ЬНОЙ фИ_10-
софии, ЭТНО.10ГИИ этническое и национа_lьное рассматри­

вались И.1И в качестве конрадикторной ПРОТИВОПО_10ЖНО­

сти, и;Jи происходила подмена национального этниче­

ским, отождест8ЛЯЛИСЬ этнические обшности с нацио­

нальными, этническое сознание с национальным созна­

нием. До недавнего времени противопостав.1ение "нацио­
нального" "этническому" объясня.1ОСЬ необходимостью 
"классового подхода" к анализу ЯВ.1ениЙ обшественного 
развития, который не распространялся на этнические 

процессы. Вместе с тем обнаружи.1ась отчетливая тенден­
ция интерпретировать этническое в качестве составной 

части национального, но как его бо_1ее ограниченного по 

содержанию компонента. Однако, как отмечали некото­
рые ЭТНО.10ГИ, выяснение соотношения этнического и на­

циона_1ЬНОГО в рамках проводившихся дискуссий не про-
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ВО..1И.10 четких Р<IЗ.1ИЧШf \1t>ж..l-У ста..1иа.1ЬНЫМ и структур­

ным аспектами проб.1е~IЫ. 

ЕС.1И стадиа.1ЬНЫЙ аспект рассматривает этническое 
как родовое понятие по отношению к наuиональному (ни­

uиона,lЬНое - часть этнического), оно имманентно всем 

ста..1ИЯМ этноисторического развития - от родоплеменных 

..10 наuиональных обшностей, то структурный анализ эт­
нического И.1И ВК-1ючает его в качестве одного из важных 

компонентов (Э,lе~lентов) наuионального, И,lИ рассматри­

вает их как равнозначные (тождественные) понятия в тех 

С.1учаях, КОГ..1а наuиона.1ЬНое употребляется в узком смыс­

.1е c.loBa (например, при выяснении наuиона.1ЬНОЙ при­
надлежности). С меТО..10,10гических позиuий именно эта 
неоднозначность СО..1ержания понятий "этническое" и 
.,наuиона,lЬНое" ориентирует на ВЫЯВ.1ение основных ха­
рактеристик тех реальных соuиа,lьно-исторических обш­

настей - этносов и наuий (тождества и различий между 
ними), - генетически производными от которых выступа­

ют вышеуказанные понятия. Именно этот познавате,lЬНЫЙ 
операuиона.1ИЗМ связан с пре..1метом нашего ИСС,lедования. 

К наибо,lее распространенной точке зрения ни суш­
насть этноса относится предстаВ.1ение о нем как об исто­

рически сформировавшейся устойчивой обшнасти, осо­

бом типе соuиа,lЬНОЙ группы, спеuифической форме КО,l­

.1ективного сушествования ,1юдеЙ. К важным, сушествен­

ным условиям и факторам перманентного самовоспроиз­
водства этносов относятся территория, КУ,lьтура и язык, 

трансформируюшиеся в их сушностные от;/Ичите,lьные 

признаки. ПРИРО..1ные УС,10ВИЯ (экологическая ниша), в 
которых происходит хозяйственно-культурния жизнедея­

тельность этнических обшностей, окизывиют значитель­

ное В,lияние на способы и формы их адаптивного поведе­

ния, корре,lИРУЮТ особенности психического СК-1ада чле­

нов этноса, спеuифику их иенностных ориентаuий и Т.П. 

Однако, помимо объективно-дифференuируюших призна-
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ков этноса, основательную (нередко определяюшую) рО.,ь 

в его самоопределении играет осознание всеми этнофорit­

ми своего группового единства - на.,ичие этнического са­

мосознания, внешним выражением которого выступает 

самоназвание (этноним). В самосознании этноса фокуси­
руются представления об обшности происхождения и ис­

торических судьбах СОСТitВ.'ЯЮШИХ данную этническую 
группу .,юдеЙ. Как продукт этногенеза и д.lите.1ЬНОГО ис­
торического развития, этническое самосознание ЯВ.,яется 

не только опредеJ,ителем этнической принад.,ежности, но 

и фактором, противопостав.'ЯЮШИМ данный этнос ДРУГИ\1 

этническим коллективам. 

Несмотря на широкий круг научной .,итературы, по­

священной анализу феномена этноса и производных от 

него явлений (этнические проиессы, этническая ку.,ьтура. 
этническое сознание и др.), проб.,ема опреде.,ения его 

сушности остается дискуссионной. Ес.,и большенство оте­

чественных этнологов рассмативают этнос как свое­

обрнзную соuиальную группу, то с точки зрения отдель­

ных авторов этнос - особая обшность .1юдеЙ, спеuифиче­

ская по своему происхождению (с учетом природных фак­

торов), противопо.,агаюшая себя другим этническим кол­

лективам оригинальными стереотипами поведения. Этнос 
- явление, .1ежашее на граниuе биосферы и соuиосферы, 

имеюшее спеuифическое назначение в строении биосфе­

ры Зем.1И. Значительные расхождения наБJ1юдаются и в 
трактовке тех общностных субъектов, которые и обознача­

ются понятием "этнос". ЕС.1И В зарубежной литературе эт­
носами называют в основном небо.1ьшие в численно-про­

странственном отношении группы .1юдеЙ, то в отечествен­

ной науке кэтносам причисляют не ТО.1ЬКО ма.10ЧИС.,ен­

ные народы, но и такие МНОГОМИ.lлионные общности, как 

китайuы, русские, украинuы, франuузы, аНГ.,ичане и т.д. 

Одновременно высказываются раЗ.lичные мнения по во­
просу о стадюt.1ЬНЫХ граниuах употреб.,ения понятия "эт-
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нос". Многие авторы утверждают, что этносы - это все из­
вестные общности этноистuрической эволюции человече­

ства; некоторые ИСС.lедовате.1И полагают, что понятием 

"этнос" с.lедует ограничить 'только донациональные обра­
зования. Этой точки зрения ПРИ.J.ерживались в основном 
представители "научного коммунизма" и социально-фи­
.10СофсКОЙ ДИСЦИП.1ИНЫ. 

Известно, что се~антически понятия "этнос" и "на­
ция" б.1ИЗКИ по C!>fbIC.l0BOMY содержанию, как и родовое 
;:r,.;IЯ них понятие "народ", употребляемое в основном на 
уровне обыденного сознания. С позиции некоторых про­
фессиона.1ЬНЫХ этнологов определенные различия в со­

держании этих понятий 'Не имеют особого значения для 

поничания сушности этих социа.1ЬНЫХ КО.l.lективов, од­

нако, на.lичествует и противопо.l0жная точка зрения, 

"выта.lкиваюшая" нацию из системы этнических образо­
ваний, из процесса социально-этнической ЭВО:JЮЦИИ че­

.10вечества. Можно констатировать, что общепринятого 
отношения к понятию "нация" нет. Некоторые авторы 
предлагают COBce~ отказаться (с позиции этно.l0ГИИ) от 
этого терчина как не имеющего эвристической, познава­

тельной ценности, так как исторически первоначальный 

тип этнической обшности - родоплеменной КОЛ.lектив -
в резу.lьтате естественной трансформации сменяется дру­

ги~ - собственно этносом (народом) с имманентными се­

бе этнически~и признаками (территория, язык, самосоз­

нание). Этот тип этнической общности существует неза­
висимо от уровня социально-экономического развития 

общества. Нация в качестве социального образования ис., 
ключается из процесс а этнического развития (эволюции), 

рассмаривается как теоретически некорректное понятие, 

оБУСЛОВ.lивающее отождеСТlыение этнической общности с 

конкретно историческим обществом и смешению собст­

венно этнических и социально-экономических при знаков. 
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Необходимо отметить, что некоторые исследователи, 
ориентирующиеся в своих научных интересах на америка­

но-канадскую проблематику, с учетом сложившейся в анг­

ло-саксонских языках традицией отождествлять понятия 

"нация" и "государство", также исключают нацию из сис­
темы этнических коллективов. В этой связи, как нам пред­
ставляется, необходимо учитывать сложившиеся уже, не­
зависимо от научно-теоретических пристрастий, две ос­

новные концепции в понимании и обосновании содержа­

ния и сущности понятия "нация". 
Согласно одной из них, уже с XVIII века, со времени 

Великой Французской революции, в качестве предста8.lе­
ния о нации выступает народный суверенитет, одинаковое 

(единое) согражданство, то есть под нацией ПОНИ~faется 

все общество, совокупное население государства в це,10М, 

руководствующегося общей конституцией, единой Д:IЯ 

всех этнических компонентов данного государства. Имен­
но данная концепция нации и стала доминирующей в оте­

чественной науке в последние годы по ряду причин, в том 

числе и кризисом "марксистско-ленинской теории нации". 
Однако, независимо от марксизма, в Европе в XIX ве­

ке сформировалась и другая концепция нации, которая 

интерпретирует данную общность людей прежде всего как 

общность КУ,lЬТУРЫ и языка, естественно сложившегося 
исторического родства. Это направление рассматривает 
нацию как одну из форм этнических образований, связан­

ной с определенным этапом формационного развития че­

ловечества. Нация - это синтез экономических, ПО,lИТИ­
ческих, территориальных, культурных, психологических, 

социальных и этнических условий и факторов, механиз­

мов их взаимодействия, детерминируюших особое качест­

венное состояние общности. В силу ряда исторических 
причин (объективных и субъективных) именно эта кон­

цепция с высокой степенью формализации CTa.la господ-
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ствующей в советской науке с ее традиционной опорой на 

I<.пассическое коммунистическое наследство. 

Вместе с тем, кризис советской моде.1И "националь­
ной теории" не ДОJlЖен приводить, по нашему мнению, к то­

тальному отрицанию ряда позитивных эвристических момен­

тов вышеназванной концепции нации, тем бо.lее, что совре­

менная общественная практика подтвеРЖдает ее актуаль­
ность. Трудно опроверmyть тот факт, что в процессе станов­
ления этнонациональной общности, ее консолидации на 

КРУПНОПРОМЫШJlенной основе, развитых общелитературного 
языка, духовной культуры и искусства ск.l/1,ДЫвается качест­

венно новый социальный организм, в котором тесно сrше­

лись социальные и этнические факторы, материальное и ду­
ховное, объективное и субъективное (национальное самосоз­

нание). Обладая всей совокупностью этнических признаков 
(самосознание, язык, традиции, обычаи, ценностные ориен­

тации), нация соотносится с другими этническими образова­
ниями как высшая ступень в их социально-этнической 

эволюции, на которой собственно этнические факторы 

перестают играть приоритетную роль в их развитии. 

Понятия "этнос", "нация", "народ" соотносительны 
друг с другом не только потому, что отражаемые ими ре­

альные объекты обладают набором ТОЖдественных при­

знаков-определителей (общность исторической судьбы, 
общность территории, языка, культуры, психической дея­

тельности), но и в связи с их возможной взаимозаменяе­
мостью при изучении того или иного аспекта или фраг­

мента общественной жизни. И вместе с тем, наличие спе­
цифического В их содержании позволяет акцентировать вни­

мание на тех имеющихся различиях (В отдельных случаях -
весьма значительных), которые ПРОЯ&'IЯЮТ себя при изуче­
нии роли данных социальных субъеКТОВ не только в контек­

сте анализа масштабных социально-исторических и этноло­

гических процессов, но и конкретной общественной си­

туации, которая может представлять интерес д,'IЯ той или 
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иной научной дисциrL1ИНЫ. Неоютря на С~ЫС.lОВУЮ б.1И­
зость И оправданную во многих случаях взаимозаменяемость 

дeQ>иниций "зтнос", "нация", "народ", каждая из них имеет 
предметную определенность, схватывающую ту или иную 

сторону или rpaHb отражаемых и исследуемых реальных обь­
ектов. Ее.1И в понятии "зтнос" аккумулируются территори­
ально-языковые и культурно-психологические компоненты, 

то в нации, помимо собственно зтнического, интерес пред­

ставляют социальные процессы, одними из наибо.lее важных 

из которых выступают движения за удовлетворение rocудар­

ственно-политических интересов. В определении понятия 
"народ", как социальной общности, выдляютсяя прежде все­
го те классы и с.lОИ, которые обьективно способны участво­
вать в рещении задач прогрессивного развития общества, 

рассматриваются как его Г.lавная производительная си.1а. 

В системе социальных общностей нация выступает 
как высщая ступень социально-зтнического ряда, в кото­

рой синтезированы, во-первых, зтническое - язык, усто­

явщиеся формы материальной культуры, народное искус­

ство, фольклор, традиции, нравы, обычаи, особенности пси­

хического склада людей как наиболее устойчивые, консерва­

тивные элементы в национальном и, во-вторых, социальное, 

(в узком смысле слова, не синоним "общественного"), вклю­
чающее в себя социально-классовую структуру, систему со­

циальных отнощений, политические институты и пр. Нацио­
на.'1ьное тесно связано с социально-экономической, по.'1ити­

ческой и духовной сферами общественного развития. Если 
этническое - определенный каркас, несущая конструк­

ция, субстратное основание (в том числе - и природно­

биологическое) конкретного социального организма, при­

чина его устойчивости, то национальное - эта вся сово­

купность развивщегося потенциального, при обретенного 

и накопленного в ходе длительной исторической эволю­

ции данной формы социальной коллективности, подгвер­

ждение ее способености к постоянной изменчивости. 
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НАllИЯ КАК СУБЪЕКТ СОЗНАНИЯ 

Таксономически этнические и национальные общно­
сти относятся к таким образованиям, в структуре которых 

функционирующие взаимосвязи имеют не только син­
хронный, но и диахронный характер. По своей демографи­
ческой структуре эти общности состоят из представителей 

разных возрастных групп и сам процесс их развития вы­

ступает как последовательная смена поколений, сохра­

няющих и воспроизводящих содержание межпоколенной 

информации в ее историко-генетическом развитии. Этно­
сы и нации - целостные системы, обладающие внутрен­

ним родством, для которых характерна интенсивная внут­

риобщностная социальная и духовная коммуникация. Со­
циальная мобилизация членов этнонациональных коллек­

тивов обусловливает повышение их общественной актив­

ности, создает социально-стереотипные стандарты пове­

дения, нормативные системы и т.п. Этническая и нацио­
на.lьная идентификация в том или ином этносе (народе) 

основывается на распространенности и плотности внутри­

общностных коммуникационных связях, их разветвленно­

сти и интенсивности, информационной насыщенности, 

способствуя более целенаправленному и эффективному об­

щению "своих" этнофоров по сравнению с представителями 
иноэтническоro окружения. 

Разнообразие и плотность коммуникационных свя­
зей, детерминированных уровнем развитости обществен­

ных процессов, в национальных коллективах значительно 

богаче по своим структурно-функциональным характери­

стикам, динамичнее, чем в собственно этнических, так 

как и сама нация обладает более сложной этноморфологи­

ческой и социальной структурой. Вместе с тем, этносы и 
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нации относятся к общностям суммативного, собиратель­
ного характера, в которых объединительные, интегратив­

ные процессы, внyrриобщностные связи генетически свя­

заны с волей и сознанием людей. Обладая са~tосознанием 
как важнейшим отличительным признаком этнических и 

национальных общностей, этносы и нации как це.1остные 

системы в процессе развития создают раЗ.1ичные учрежде­

ния институциональноro характера, разнообразные фор­

мы своей самоорганизации и самовоспроизводства. 

Нация, Яlыяясь одной из форм социально-историче­
ской общности, д.1Я'котороЙ характерно в филогенетиче­

ском и онтологическом отношениях устойчивость и соци­

ально-временная протяженность, выступает и как струк­

турообразуюший всю совокупность общественных отно­

шений (как материальных, так и духовных), социальный 
организм. Предложенная в научной литературе общност­
ная и сушностная классифи~ация системы общественных 
отношений позволяет в этносоциональных коллективах 

выявить не только горизонтальный (сущностный) срез де­
ления общества на материальные и духовные, объектив­

ные и субъективные отношения и связи, но и на верти­

кальный, иерархический срез, Т.е. на те различные соци­

альные формы объединения людей (общности), из кото­

рых и состоит общество. Каждый конкретный историче­
ский период характеризуется и определенным психологи­

ческим, духовным состоянием национальных общностей, 

проявляющихся в разнообразных способах и формах ак­

тивности, поведенческих доминантах. В своем генезисе и 
раЗВI1ТИИ нация, если сравнивать ее с другими социально­

этни,,~скими объединениями, обладает значительно более 
высоким уровнем жизнедеятельности с интегрирующим 

всех членов общности уровнем и формам сознания. Нация 
представляет собою более эффективную организацию д.1Я 
самореализации своих социа.1ЬНО значимых интересов, 
чем другие этнических образования. Национальная общ-
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ность является наиБО.lее динамической социальной систе­

мой, с большим р<tЗнообразием идентичных для БО,lЬШИХ 

групп населения устанонками и мотивацией понедения по 

отношению к р<tЗJ1ИЧНЫМ объектам и субъектам окружаю­

шего ее геОПОJlитического пространства, экстраполяции 

на них собственных интересов и потребностей. Специфи­
ка нации - активная, деятельная ориентация ее cOnJleMeH­
ников на политико-государственные символы и ценности, 

идентифицирование себя с государственной це..lОСТНОСТЬЮ, 

поведенческий этатизм. 

В качестве основного общностно-структурного ком­
понента общества (наряду с к.lассами, производственны­

ми коллективами, другими раЗJ1ИЧНЫМИ устойчивыми объ­

единениями, группа~fИ), каждая конкретная нация про­
ецирует на себя и воспроизводит все содержание обшест­

ненного сознания, Я8..lЯЯсь субъектом (носителем) струк­

турно-дифференцированной духовной сферы своего 
функционирования и разнития. В национальном созна­
нии, как и в общестненном, достаточно четко различаются 

обыденный и теоретический уровни (по степени отраже­

ния реальности), национальная психология и националь­

ная идеология (по способу отражения) и специфически 

преЛОМJlенные в рамках национального миросозерцания и 

мировосприятия основные формы сознания (по предмету 
отражения). Сознание нации вк.lючено (и содержательно, 
и структур но) в ее непосредственное бытие, в жизнедея­

тельность людей, в поведение этнических индивидов, про­

Я8..'IЯЯ себя в различных КУJlьтурно-психологических фено­

менах, имманентных этносоциальному коллективу как в 

исторически конкретный период, так и продуцирующих 

себя в меЖПОКОJlенные связи. Будучи выражением духов­
ного мира опредеJlенного социально-этнического субъек­

та, национальное сознание связано с производством, рас­

пространением, обменом и потреблением идей, взглядов, 

чувств, эмоций, традиций и обычаев, нравственных ценно-
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стей и Т.д., Т.е. всего спектра тех яВ,аений, которые СОСТ<НLlЯ­

ют духовную сферу жизнедеятельности конкретного этно­

социального объединения .1юдеЙ. 

По уровню отражения бытия национальное сознание, 
как и общественное сознание в целом, выступает не TO.lb­
ко в виде различных теоретико-познавате.1ЬНЫХ, идеоло­

гических конструкциях (фОР\1ах), но и в эмоциях, на­
строениях, социальных инстинктах, чертах характера, об­

разцах поведения, иллюзиях, потребностях и Т.п. Сово­

купность этих явлений (особенно на психологичеСКО\1 

уровне) не получила своего однозначного опреде.lения: к 

наиболее общеупотребительным относятся понятия "пси­

хический склад нации", "национа.1ЬНЫЙ характер", "на­
циональные особенности психологии", "национальная 
(этническая) психология". Несмотря на многочисленные 
и д,lительные попытки дать научную дефиницию нацио­

нальной, этнической психологии, до настоящего времени 

их удовлетворительного определения нет. В литературе от­
мечалось, что содержание этого понятия по своему харак­

теру не теоретико-объяснительное, а описательное, указы­

вающее или на свойства темперамента и эмоциональные 

реакции, или на различия в социальных установках, цен­

ностных ориентациях, моральных нормах и т.п. разных 

народов. Для определения содержания и структуры данно­
го понятия используются разнородные признаки и разные 

уровни обобщения, выводы нередко связаны с уже распро­

страненными и устоявшимися стереотипами, сформиро­
вавшимися оценочными отношениями к другим этниче­

ским группам и т.п. Некоторыми авторами национальная 
психология определяется через понятие "модальной лич­

ности", Т.е. соответствия психической деятельности ус­
тойчивым чертам и типам личности, являющихся доста­

точно распространенными среди взрослых членов данной 

этнической общности. К мода.1ЬНОЙ относится такой тип 
личности, к которому относится наибольшее число взрос-
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лых членов этноорганизма, а устойчивость и своеобразие 

национальной психологии обусловлены частотой распро­

странения определенных типов личности в этой общности 

и мало диффузной в других этносах. Как и все психиче­
ские ЯВ.lения, этнические (национальные) признаки прояв­

ляют себя в способах поведения, в образе мыслей, в эмоцио­
нальных реакциях, в складе ума, обрядах, вкусах больших 

групп .1юдеЙ и в меньшей степени - у отде..1ЬНЫХ людей. 

Типологизация концепций национальной психоло­
гии позволяет выде.1ИТЬ две их основные разновидности: 

а) обосновывается та или иная характеристика личности, 
более И.1И менее типичная для конкретной этнической 
(национа.1ЬНОЙ) общности; б) исс.1еДУются обычаи, тради­

ции, нормы, символы, ценности, т.е. культурные характе­

ристики, имеюшие достаточное распространение в дан­

ном социуме. При кажущемся раз.1ИЧИИ между собой, эти 

концептуа.1ьные подходы (методы) способы познания до­
полняют друг друга, что допускает взаимное использова­

ние методик ИСС,lедования. Обобшенно-теоретические 
выводы показывают, что в сфере нравов, обычаев, обшест­
венных институтов, ценностей и норм поведения сущест­

вуют национальные различия как совокупность специфи­

ческих ПСИХО.10гических черт, которыми обладает кон­

кретная социально-этническая общность в определенных 

исторических ус.lОВИЯХ ее развития - экономических, по­

.1итических, социокультурных, природных. Стаби.1ЬНОСТЬ 
и устойчивость этнического коллектива сохраняются бла­

roдаря функционируюшим в нем обшепризнанных тради­

ций, типичности образа жизни, обусловливающих общ­

ность национальной психологии (сознания). "Консерви­
рованию" многих компонентов национальной психологии 
способствуют обычаи, привычки, правила поведения в 

быту, весь жизненный ук.lад, передаваемый из поколения 

в поколение. Устойчивые представления о внуриобщно­
стоной ко.l.lективности, солидарности, интегрируюшая 
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роль языка в создании психологической обшности 

являются одними из наиБО.lее сушественных факторов в 
сохранении и воспроиводстве ауры национального бытия. 

Национальное сознание (включающее в себя и собст­
венно национальную психологию) является одним из важ­

нейших составных частей духовной жизни обшества (по 
объекту отражения), выступая по отношению к сознанию 

общества не только (и не столько) его частью, сколько 
специфической формой (по субъекту отражения) и спосо­

бом его сушествования. Но такое понимание национаJ1Ь­
ного сознания не исключает возможности анализа его в 

качестве относительно самостоятельного феномена, спе­
цифического, целостного образования со сложной иерар­

хической структурой. Нам представляется необходимым 
подробнее остановиться на выявлении содержания и 

структуры национального сознания, его взаимосвязи и 

различии с этническим самосознанием. 
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ОСОБЕННОСГИ И СТРУКТУРА 

ЭТНИЧЕСКОГО И 1 IAIlИОНAIJыro СО31-lAНИЯ 

В рамках некоторых исследований среди авторов на­
б,lюдается, как уже отмеча,lОСЬ, устойчивое стремление 

отождествить (или подменить) национальное этническим, 

национальные общности этническими, национальное соз­

нание этническим самосознанием. Эта аберрация обу­
словлена не только сложностью самих реальных объектов 

исследования, их совпадением между собой по многим как 
главным, так и не существенным признакам, но и теорети­

ческими и методологическими установками самих авто­

ров, Д;IЯ которых становится необязательным и не имею­

щим особого значения разведение этих понятий по соот­

ветствующим "нищам". Вместе с тем, без достаточно чет­
кого разграничения этнического и национального созна­

ния и самосознания становится затруднительным BblДe,le­

ние содержательных характеристик национальной КУ,lЬТУ­

ры по отнощению к этнической культуре, обесценивается 

анализ дихотомии "традиционное-новационное" в функ­
циона,lЬНЫХ определениях культуры как целостности. 

Отмеченная выще необходимость выдления в поня­
тиях "этническое" и "национальное" стадиального и 
структурного аспектов методологически оправдано в ис­

следовании особенностей в содержании и структуре этни­

ческого и национального сознания. Уровень дискуссий об 
их соотнощении в значительной степени зависит от пози­

ции автора в пони мании этноисторического типа той или 

иной общности, являющейся носителем (субъектом) соот­

ветствующей формы сознания (самосознания). Представ­
ляется оправданной точка зрения, согласно которой носи­

телем национального сознания я8..1яются крупные, много-
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МИ.l.lионные этносоциальные КО.lлективы - нации, с им­

манентными себе развитыми соuиа.lьно-экономическими, 

политическими, культурно-психо.lОГИЧескими структура­

ми, в совокупности которых собственно этническое зани­

мает необходимое, но не опреде.lяющее место. 

Роль этнических факторов в рю.1ИЧНЫХ сферах обще­
ственной жизни, главным образом - в социально-психо­

.10гическоЙ, - объясняется некоторыми авторами с проти­

ВОПО.lОЖНЫХ позиций. В 60-70-е годы наблюда.lОСЬ про­
хладное отношение к этнической проблематике в связи с 
претензиями классового подхода на универсальное объяс­

нение и решение всех социальных (в том числе и нацио­

Ha.lbHbIx) проблем. Но с конца 80-х годов вспыхнувшие на 
территории бывшего СССР межнаuиона.lьные, межэтни­
ческие конфликты привели к резкому изменению в ориен­

таuии общественного мнения в пони мании соuиа.1ЬНЫХ 

приоритетов. Наuиональные проблемы в ПОС.lедние годы 

заняли ведущее место в сознании многих соuиа.1ЬНЫХ 

групп, обус.l0ВИВ в ряде случаев гипертрофирование роли 

этнического в общественном развитии, особенно в духов­

ной, психологической сферах. 
Однако эти колебания не могли скрыть от научной 

общественности того факта, что уже в течение трех деся­

ти.lетиЙ шла интенсивная работа по изучению феномена 
этнического самосознания, определения его места в систе­

ме основных признаков этнонаuиональных общностей. 

Его исследование шло одновременно с усилившимся вни­
манием в социально-философской литературе к проблеме 

общественного сознания (самосознания) в целом. И здесь 
необходимо отметить, что среди части авторов не только 

не проводилось различие меЖду этническим и националь­

ным самосознанием, но и не ПРОЯВЛЯ.1СЯ необходимый ин­

терес к выяснению содержания понятия "этническое соз­

нание", его специфики, структуры, соотношения с этни­

ческим самосознанием. Объясняется это не только ОТСУТ-

19 



ствием среди некоторых исследователей разграничения 

сознания и самосознания, но и, вероятно, с недостаточно 

развитыми формами духовной культуры собственно этни­

ческих образований, если их сравнивать с резу.lьтатами 

последующих этапов в их исторической эволюции. Сама 
эмпирическая действительность как бы предоставляла ог­

раниченный материал Д,1Я своего анализа. 

Иная картина по богатству содержания, иерархично­
сти, внутренней ди4кРеренцированности, субординации 

различных элементов предстает при выяснении специфи­

ки национального сознания. Однако рассматривать его 
более обстоятельно необходимо в тесной связке с анали­
зом этнического самосознания как важного структурного 

компонента национального сознания. 

Этнические общности относятся к таким че.l0вече­
ским коллективам, для которых самосознание выступает 

одним из самых существенных определителей их социаль­

но-исторической индивидуальности. Некоторые авторы 
утверждают, что именно самосознание, в ряду других при­

знаков, является отличительной харакреристикой этноса. 

Функционирование и развитие этнического коллектива 
возможно ТО.1ЬКО при ус.l0ВИИ осознания каждым его чле­

ном сопричастности к своему объединению, т .е. обладание 

этническим самосознанием. На всех этапах развития общ­
ностей социально-этнического ряда, последовательно со­

стоящего из родоплеменных групп, народностей, наций 

(при наличии выявленной линии этнической преемствен­

ности) этническое самосознание цементирует этнофоров в 

социальную целостность, играя не одинаковую роль в за­

висимости от уровня экономического и политического 

развития общества. 

Основой этнического самосознания является антите­
за "мы-они", базирующаяся на объективных этнических 
(культурных, языковых) различиях конкретных общно­

стей. В исторической эволюции взаимоотношения этни-
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