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Безвременно ушедшему от нас 
талантливому ученому и 

fЛJекрасному человеку 

ЛЮДМtuJе Михайловие Косарево8 
посвящают эту книгу авторы. 

Введение. 
Ответственность социального теоретика и науки 

Конец хх века принес серьезную переоценку всем возм( ж
ностям человека активно преобразовывать как при роду, TaJo.. и 
общество. Дискуссии 70-80-х годов попеременно предстаВJlЯJlИ 
то доказательства пределов роста, то опровержения этих доказа

тельств. Бестселлером 1993 стала книга вице-президента ClllA 
А.Гора "Глобальное равновесие. Экология и человеческий разум"I, 
который показал экологические пределы переделки природы, 
экономического роста и тесно связанные с этим пределы миро

вого порядка, вторжения в естественный ход развития общества и 
культуры. Сеllсацией явилось то, что официальное лицо амери
К<шского праnИТeJlьства заявило, 110 существу, о доктринальном 
lIересмотре OCllOBlIblX МИРО1l0ниманий этой активной и дина
мичной страны. Прежде об этом говорил ряд исследователей -
л.этциони, г Лодж и др.2 Наметились парадигмальные сдвиги не 
только в ПОСТКОММУIIИСТИЧССКИХ странах, отказавшихся от соци

ализма и ориентированных на модель западного общества, но и 
мира в целом. Экологические, экономические, социальные и 
культурные проблемы вызревали и накапливались, продемон
стрировав две опасности - экономической отсталости и перераз
вития. На полюсе отсталости индустриальные· технологии XIX 
века, примеНенные в хх веке, несли экологические беды. Эконо
мика не могла развиться на базе этих технологий в необходимой 
мере, недостаТО'IIIOСТЬ развития приводила к политическому ав

торитаризму, тоталитаризму и прочим недемократическим фор
мам правления. 

На втором полюсе - все возрастающего ПРОМЫUUIенного ро
ста на основе современной техники - так же накапливались сход
ные экологические проблемы, неожиданно остро заявил о себе 

1 СМ.: Ооге А. Earth in the Balance. Ecology and the Human Spirit. N.Y., 1993. 
2 СМ.: EtzionI А. The Moral DiП1спliоп. Toward а Ncw Economics. N.Y., 1988; 

Lodge О.С Thc Ncw An1crican Idcology. N.Y., 1986. 



экономический спад, ощущается IlexBaTKa ценностных мотива
ций. 

Конфликт Восток-Запад (социализм-капитализм) имел не 
только реальный, но и символический характер, обозначавший в 
свернутой форме противоречия равенства и свободы, медленной 
эволюции или динамического роста, ценностной и целевой ори
ентаций, сохранения структур традиционных обществ в новой 
форме и их отмирания, различия психологического склада лю
дей и пр. После "утраты" оппонирующего коммунистического Во
стока Запад не может далее развернуть свои смысловые содержа
ния, ибо символ "питался" антитезой. Внедрить же "западный 
символ" в остальной мир (предполагаемая задача), чтобы предо
ставить ему перспективу развертывания своих возможностей, так 
же нелегко при всем видимом стремлении мира к западным цен

ностям в политике (демократия) и экономике. С символической 
точки зреllИЯ, исчеЗlювение социалистического Востока lIе моЖL'Т 
оставить Запад lIеизмеlшLIМ. Занад тоже "распадается", так как в 
своих идеях СОI(Иалыюго государства, моралыIйй экономики, со
циальной справедливости, моралЫlOго блага 011 усваивает опыт 
незападных цивилизаций или свой собствеНIIЫЙ домодернист
ский опыт. 

Границы человеческой активности, стоящая Ila повестке ДIIЯ 
проблема выживаllИЯ в локалыIхх и глобалыIхх масштабах 110 
существу завершили два столетия веры в безграllИЧIIОСТЬ ЧeJIOВС
ческих ВОЗМОЖllостеЙ. ОСIIОВОЙ этой преЖlfей всры, lIаЧИllая с 
ХУН - ХУН) века, была вера в разум, в науку как сго специфичсс
кую форму и основаllие леl'итимации развития. Эrи исто'шики 
легитимации человеческой аКТИВIIОСТИ IIbllle постаВЛСIIЫ IIОД во
прос. ИмешlO этот "вопрос" и обсуждаетс,. в lIашей КIIИге. 

Теории, ВllеДРЯЯСh IJ общеСТIJО, мсняют JJовседнеОllос'rь и IJC
редко не в лучшую cтoPOIJY, И часто репресСИВ110 воздсЙстuу(..'Т lIа 
жизнеllllЫЙ мир. Однако вычлеllИТЬ доктриналыюе участие, а тем 
более участие теории в измеllСIIИИ повседневности - это IIOCTPO
ить некую абстракцию, так как реально Ila ЖИЗIIЬ воздействуют Ile 
теория в чистом виде, а совокупность политических, ЭКОIIOМИ

ческих факторов, реальной дсятелыIстии людей, традИI(ИЙ и пр: 
Поэтому мы ставим задачу lIе выqленени,. роли теории, а выяв
ления ее 8 структуре социалыюго контекста, КОllтскста сознания 
людей, творящих свою историю как фактом своей ХОЗНЙСТВСIIIIOЙ 
деятельности и повседневной жизни, так и фактом своего созна
тельного и беССОЗllателыlOГО участия 8 IIOnblTKax изменить но
всеДllевность, своей ВКЛЮЧСШIОСТИ В социальные ДВИЖСtIИЯ. 
Вес!)ма важным при этом оказывается уровень грамотности по-
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Jlитизируемой массы, ее способность к адскватному нахождеllИЮ 
11 тсориях и доктринах смыслов и лозунгов своего движения. 

Понятие "ЖИЗllеШЮI'О мира" lIe является в данной работе 
Jlредметом особого изучения. Мы берем его в одном из суще
ствующих значений как синоним мира обычной повсеДllевной 
жизни. 

Наше исследование требовало ОДlIовременно гносеологичес
кого, социалыю-философского и культурно-антропологи"есicого 
аllализа социалыlхх теорий. В соответствии с этим и построена 
монография. 

Авторы попытались ответить на вопрос, что может и чего не 
мож(.'Т социальная lIaYKa, раскрыть СТРУ""ТУРУ наук об обществе и 
Ilсодинаковые возможности раЗIIОГО типа наук. При этом выяви
лось Зllачеllие ПОВССДllеDlIОСТИ как граничного условия познания 

и практики. Учет повсеДllСВНОСТИ предстал в результате "е только 
каК IЮЗllaвателЫIОС праllИJЮ, но и lCaK элемеlП этики социалыIгоо 
'гсоретика. В монографии впсрвые проаllализированы социаль
IlblC и культурно-аllтропологичсские условия фетишизации те
орий и разрушения ПОDССДIIСDНОСТИ. 

В работе разбираются также IIOBbIe, неиследоваllflые в соци
iUlbllOM знании проблемы flостроеllИЯ СОI\иалЫIЫХ теорий, при
МСIIЯСМЫС ДJIЯ этого UОЗllаваТCJIЫlые идеализации и процедуры 

~IX СШIТИЯ в ходс PCaJIbIlOI'O нримеllеllИЯ теорий. Теория являетСЯ 
"бстраКl\ИСЙ высокого уровня. Поэтому Оllа стыкуется с жизнью, 
с IIOIIССДlIСJJlIOСТЬЮ не IlеllосреДСТDClllIO, а посредством однопо

РИДКOIIЫХ или чуть MCtlec оБЩИХ абстракций, таких, как практика 
и наУЧllая каРТИllа СОЦИaJlЫЮЙ реальности. Эти ПOlIЯТИЯ аlla.1lИ
ЗИРУIОТСЯ IIOJ' новым углом зреllИЯ В качсстве посредствующих 
ЗllСНьев, связьшаlOЩИХ теорию и жизнь. 

Последствия примснсния социалЫIЫХ теорий для преоб
раЗОВЗllИЯ жизни оказываются lIепредсказуемыми по ряду при

'IИII. Среди IIИХ - натурализация практики, сведеllие ее к матери
аJlЫЮЙ (щ)(шзnoдстuешюй и социально-преобразующей) де
ЯТCJIЫIОСТИ, ИСКJIIO'.ение практического значения из духовных 

форм ОСIJOСIIИЯ дсйствителыIсти,' преобразующих самого чело
"ска; отсутствис анализа исторических форм взаимоотношеJlИЯ 
тсории и IIрактики и ОllреДCJlеllИЯ пределов ВОЗМОЖIIОГО приме

IIСIIИЯ lIауки u lIастоящем. 
Теории DbIcтynalOТ неотъемлемой чертой совремеНJlОЙ на

уки, Но эта 'Icpтa lIe ЯWIЯется изначально присущей науке. Те
ории формировались в философии, теологии еще до того, как 
ОIlИ ПОЯВИJIИСЬ в lIaYKe. О науке можно сказать, что теоретичес
кий уровснь - наличие обобщеllИЙ, КОllцептуальных связей, объ-
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яснений и предсказаний, в той или иной мере,- присущ ей 
всегда,- но на разных этапах ее развития он проявляется по-раз

ному. Степень зрелости теоретических (научных) подходов к дей
ствительности исторически различна. 

Выделим несколько исторических типов связи науки 
(теории) и практики: 

1. РецеП1УРное Зl1811ие [непосредственное обслуживание 
отдельных задач практики путем выработки рекомендаций (по 
типу рецепта) без поисков фундаментальных объяснений). (XYI
ХУН вв.) 

2. Развитие фундаменг4ЛЫlOro знания, построение на его 
основе знания прикладного. (XYI - ХУН вв.) Обслуживание по
ставленных практи.коl задач посредством теорий, способных 
обеспечить их решение (классическое естествознание, классичес
кая политэкономия). (ХУН - XIX вв.) 

З. ТеХНWlогическое примеllение ФytщамеllталЫIЫХ наук 
(НТР). Открытие Ha)'ICol новых видов Пр8КТИКИ И ВОIШощение в 
практике тех идей, которые ие могли ВОЗllИКltyТь до И помимо 
на)'ICИ, теоретической деятельности. В социальном знании мар
ксизм, марксистское обществознание - идея социализма, путей 
его построения. В естествознании - открытия в физике, биоло
гии, математщсе, позволившие использовать ядерную энергию, 

генную инженерию, приступить к космическим полетам и др. 

(XIX - ХХ вв.) 
4. Развитие новых теорнй из фундаментальных 

ДИСЦИIШин под воздействием "ВllешнеО" цели (борьба с раком, 
голодом, решение экологических проблем, целей образования, 
культуры, экономики). (ХХ в.) 

5. Новые виды рецеП1УРIIОro (экспертноro) знания, 
связанные с решением проблем, порожденных современной 
цивилизацией (экологическая ситуация на Ара.пе, последствия 
ЧернобьVIЬСКОЙ катастрофы и др.). (Конец ХХ в.). Отличаются от 
первого типа возможностью применения уже имеющихся 

теорий. 
Возникшие в разные исторические эпохи эти виды связи те

ории и практики не устраняют друг друга, а сосуществуют и в 

наше время в разных наука.х, свидетельствуя о неравномерности 

их развития. Однако теоретический уровень ныне присущ любой 
науке. 

Исторически концепция практики развивалась марксизмом 
и I1рагмзтизмом, теория жизненного мира - феноменологией, 
феноменологической социологией и герменевтикой. Авторы 
книги не нытаются идеНТИфИl~ировать себя с каким-то из ука-
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занных направлений, полагая, что подобная идентификация не
возможна в конце хх века, поскольку общая судьба большинства 
философских школ и направлений - распад жестких структур и 
исследовательских программ, ассимиляция их друг другом, син

тез неклассических и постнеклассических, модернистских и по

стмодернистских элементов и построений (всего того, что отве
чает социальному опыту хх века). в некие многообразные, но 
единые в учете этого опыта стилистики. . 

Новые выводы о соотношении социальной, в том числе и 
философской, теории и жизни заставляют пересмотреть концеп
ции практики, учитывая многообразие практик, и, вместе с тем, 
понимая универсальное общечеловеческое содержание практики, 
разных практик, изменить взгляды на практику как критерий 
истины, на соотношение науки и свободы. Под этим углом зре
ния обсуждаются в книге проблемы изменения роли науки в ус
ловиях рынка, Ме1:0ДОЛОГИЯ прогнозирования. 

Книга написана сотрудниками лаборатории методологии со
циального познания ИФ РАН при участии авторов, сотруднича
ющих с лабораторией, в том числе зарубежных (КШеАмс - уни
верситет Беркли,США; И.ВаЙс, В.Шмид -Коварцик - универси
тет г. Кассель, ГермаIlИЯ.) Авторы пытались избежать анонимно
сти коллективных монографий, сохранить авторские особенн(}
сти, и все же представить работу монографическую. 

7 
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Книга ИllИциирована крушением марксистской парадигмы 
российской социальной науки. Эrо крушение не Я8ЛЯется локаль
ным, а характеризует исчерпанность научных методологий и па
радигм XIX века, возможность не только позитивных, но и нега
ТИВIIЫХ следствий применения науки. 

Бурное развитие технологического применения естествен
ных наук делало самоочевидным значеllие ответственности есте

ствоиспытателей и на некоторое время осгавляnо в тени послед
ствия примеllеllИЯ теорий и доктри 11 , выдаваемых за теорию, в 
социальной сфере. 

Теперь в связи с рядом социальных неудач в нашей стране 
остро встает вопрос об ответственности за них. Поскольку деся
тилетиями провозглашалось, что наше общество, в отличие от 
капиталистического, развивается не стихийно и даже не органи
зованно, а научно-обоснованно и теперь,. при новых задачах, это 
повторяется вновь, характерные в таких случаях поиски ВИlIова

тых указали и на ученых. В их собствеllНОЙ среде поиски винова
тых вызвали жестокую борьбу группировок, взаимные обвине
ния. HecoMHelilloe преимущество в этой борьбе получили те, кто 
не участвовал прежде в обсуждении пробпем своей страны, хотя 
профессионально мог бы это делать. Эrо ·алиби· явилось доста
точным, даже если они пользовались плодами системы более, 
чем ее апологеты (обретали славу, представляя советскую науку 
за рубежом и пр.). Часто это ·алиби· дополнено компетентностыо 
и профессионализмом, которые дают этим людям видимое пре
имущество. На их фоне те ученые, кто мог бы сказать, что ОIlИ 
·мирно· реформировали· стилистику мышления социальных 
наук, выводили их из чисто идeonоги'.ескоГQ употребления, за
метно теряли свой рейтинг. и совсем уж упал он у тех, кто зани
мал апологетические позици~ независимо от того, в чем была 
суть их апологетики: J.ебрежное отношение к ней как к пустому 
сотрясению воздуха, внутри формальных рамок которого может 
идти содержательный разговор; искреllнее следоваllие канонам 
схоластической науки, теоретически оправдывающее существу
ющее; убеждение, что теоретическая работа не связана С полити
ческими решениями и пр. Многие ученые могут сказать, что пы
тались противостоять догматизму в науке и политической прак
тике застоя. Они менее, чем те, кто стоял в стороне от обсужде
ния пробпем своего общества, СКЛОНIIЫ к обвинениям KOJUIer, так 
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как знают всю тяжесть и анонимность существования ученых в 

России как в годы застоя, так и их сегодняшнюю ненужность. В 
этой непростой обстановке вместо перекладывания ответственно
сти друг на друга необходимо рассмотреть теоретические про
блемы, касающиеся ответственности. Прежде всего, хотелось бы 
выяснить, что такое ответственность ученого, что может быть 
вменено ему в вину. Во-вторых, представляется важным обсудить 
объективные возможности социальных наук, ибо многие обвине
ния в адрес ученых связаны с неоправданными ожиданиями от 

науки. И, наконец, хотелось бы понять, в чем состоит ответствен
ность науки и отдельных ученых-обществоведов, что вправе ожи
дать от них общество. 

За что отвечает социальный теоретик? Решение этого РО
проса исторически конкретно, не всегда однозначно. «Если в 
древнем и средневековом Китае император Поднебесной должен 
был нести ответственность за все "10 тысяч вещей·, находящихся 
в империи, и отвечал за недород, засуху, дожди и пр., если в 

средневековой Европе католический священник брал на себя от
ветствеНIIОСТЬ за спасение души вверенных ему духовных ·чад·, 
то человек ХУН в., испытавший импульс Реформации, бьm 
гораздо скромнее и трезвее: 011 брал на себя полную 
ответственность только за себя самого, лишь за содеянное 
своими руками или своей мыслью. Брать всерьез 
ответственность за то, что создано не им, - 011 полагал 

самонадеянной дерзостью и обманом себя. и других.. ,- писала 
исследователь науки XVH в. Л.М.КосареваЗ. 

Очевидно, что к концу хх в. эта скромность в определении 
степеllИ своего участия в социокультурных делах доходит нередко 

до ЛИЧIIОЙ безответственности из-за господства над личностью 
абстрактных анонимных сил - науки, с ее организационными 
структурами и доминирующими воззрениями .господствующих 

. школ И направлений, политики, вместе с созданной ею машиной 
властвования и т.д. Звучащие ныне требования, призывающие к 
ответственности, теряют свою анонимность, перестают отно
ситься только К науке в целом, а касаются личности ученого. 

Ученый ответствен: 1). За свою научную компетентность, то есть 
за владение методами науки, профессионализм. Эта сфера ответ
ственности оказалась наиболее деформированной из-за вмеша
тельства господствующей идеологии с ее иллюзиями социаль
ного характера, которые состояли в требовании отказа от элитар-

з Косаре" ЛМ. СОЦИОКУЛЬ1)'Рный генезис науки нового времени: Филос. 
аспект проб.л. М., 1989. С. 124. 
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ных, кастовых научных группировок (так воспринималось науч
ное сообщество) в пользу "народной", массовой, пролетарской на
уки. "Пролеткульт· в сфере науки породил "народного" академика 
т ДЛысенко, гонения на генетику, кибернетику и прочие эк
сцессы некомпетентности, которым подыскивалось социально

классовое оправдание. 2). За оптимальный результат применения 
своих научных рекомендаций, в том числе и за негативные и не
предвиденные последствия такого применения. 3). За самое заня
тие наукой, за взятое на себя право предстаWIЯТЬ собственный 
индивидуальный результат, пусть и особым научным образом 
полученный, в качестве всеобщего, универсального, анередко 
даже необходимого и обязательного. 

Проблема компетентности далеко не проста, и мы не будем 
ее здесь касаться, сосредоточившись лишь на ответственности за 

оптимальный результат и за самое занятие наукой. Очевидно, 
что эта ответственность разделяется учеными с политиками, 

практиками, представителями сферы управления. Поэтому 
извлечение "составляющей" ответственности, принадлежащей 
ученым, дело не простое. Оно осложнено ~аивными трактовками 
возможностей науки, которые нуждаются в пересмотре. 

Хотя сциентистские и антисциентистские повороты во 
взглядах на науку воспринимаются ныне как очевидно односто

ронние, на нее снова возлагаются столь большие надежды, что 
ученого, способного твердо пообещать их осуществление, вряд ли 
можно считать ответственным. Однако эти ожидания характерны 
для людей из разных общественных слоев - в том числе и для 
самих ученых. Примером этого является "научное" проведение 
экономических реформ в России Гайдаром и его последовате
лями. 

Вопрос об ответственности ученых или науки в целом прак
тически ставится в тех случаях, когда воЭникает опасность, что 

научные решения не гарантируют положительного социального 

результата; Особенно это относится к ответственности экономи
стов, социологов, юристов, чьи концепции могут быть положены 
в основу социалЬНО-ТeJ" :lOлогических решений, то есть решений, 
предлагающих социальные технологии для практического изме

нения общественных состояний. В меньшей мере такие требова
ния предъявляются к гуманитарному знанию, осуществляющему 

консультатИ1IНО-регулятивную роль, касающуlOСН преимуще

ственно ценностных ориентаций людей. В любом случае ответ
ственность трактуется {<ак вина за пеоптималыIйй результат. Его 
истинность или неИСТИllНОСТЬ не становится, как правило, пред

метом общественного обсуждения, так как установление ИСТИII-
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IIОСТИ результата требует научной компетентности и до поры до 
врсмени предстает лишь как внутри научная задача. Вне науки 
истинность ее утверждений подвергается сомнению лишь по 

мере установления неонтимальности или ошибочности предлага
смых наукой решений. Трактовка ответственности науки и уче
IIbIX как возможной вины за неоптимальный результат не рас
сматривает самое возможность такого результата, предполагает 

сго всегда возможным, независимо от состояния общества, от- его 
способности самостоятельно эволюционировать в тех направле
ниях, в которых предполагает изменить его наука. 

Источником методологической установки, ориентированной 
на всезнание и всемогущество науки, является онтологизация 

идеально чистых, "истинных" объектов науки, отождествление на
учных моделей с реальностью, проведеШlOе без установления 
Границ такого отождествления. Попытка навязать реальному оБЪ· 
скту свойства идеально-чистого, оперирование с реальным объек
том как с идеальным при водит к убеждению, что все препятству
ющие этому процессы суть следствия теоретических ошибок. 
Признать, что могут существовать объективные противоречия, 
объективные интересы, затрудняющие реализацию теории, что 
реaJlЫIЫЙ объект' может создавать такие преграды теории, кото
РЫС не MOIyr бып. учтены до опыта во всем своем объеме, с та
ких IIОЗИЦИЙ нсвозможно. Отсюда следует весьма распространен
IIЫЙ присм: НСI1РОТИВОречивость абстрактных теорий принять за 
IIСПРОТИВОРСЧИВОСТЬ реальных объектов, а имеющиеся противо
рсчия реальных процессов истолковать как недостаток теории, ее 

неСIlОСобность их преодолеть. Прием весьма даВIIИЙ: принимать 
IIротиворсчия интересов за ошибку теорий. Однако эти черты 
романтичсской методологии у нас чрезвычайно расп~транены. 
Исходя из такой методологии, ищут такие абстракции, которые 
бы IIРСОДОЛСНaJlИ противоре'IИЯ. В качестве абстракций ОIlИ дей
СТllИтелыlO могут быть найдсны, но при взаимодействии с дей
СТlщтелЫIОСТЫО вновь распадаются на части, противоречащие 

нруг другу. Это исключает иллюзию о том, что наука может сде
нап. НСС и дажс болсе, чем может само общество. В действитель
IЮСТИ, наука может нровести в жизнь лишь ТО, к чему общество 
уже I'ОТОIЮ. 

Сокрытие человеческих ОТllOшений предметно-вещными со
стаIUШ(.'Т суть фетишизма буржуазного общества. В советском 
обществе ВОЗIIИКЛИ свои фетишистские формы. И поскольку со
I~ИaJIИЗМ СТРОИЛСЯ, прежде всего, как антикапитализм, про

изошло псревора'lиваllие фетишистских форм, то есть отказ от 
IIредмстно-веЩ\lЫХ фетишей, 110 преувеличепие роли субъекта, 
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сказавшееся не в предоставлении всем реальtlOЙ возможности 
действовать, а в возвеличении отдельных лиц, приписывании им 
всех позитивных результатов и на другом полюсе - создание об
раза врага, виновного во всех недостатках и неудачах. В СООТВ(,,'Т
ствии С практикой онтологизации идеальных объектов науки фс
тишистское дорефлексивное сознание в советском обществе ото
ждествляло себя с бьпием идеальных объектов. 

Поскольку капитализм у нас теперь ·строится· как антисоци
ализм, вновь произошло переворачивание старой фетишистской 
формы - вера в объективность процессов, в ИСТОРИ'lеское мссси
анство, в то, что "иного не дано", вновь утвердилась в сознании. 
Этот процесс прямо связан с фетишизацией форм научноl'O 
мышления. Классический марксизм ставил вопрос о дефетиши
зации сознания масс, не задумываясь о фетишизме самих науч
ных теорий. В хх в. постаноflка такого вопроса становится IIСИ:l
бежной. Ибо в хх веке не только в России, 110 И 110 вссм развитом 
мире вырабатывались доктринальные основания всякой соци
альной деятельности. Любое общественное Jlрсступлсние в мире 
получало внешне убедительное ДОКТРИllалЫIОС обоснованис. ECJIIf 
же оно, это преступление, не могло быть скрыто, МСllялась до
ктрина. Доктринальные изменения llредставлялись как тождс
ственные фактическим, которые могут быть произведены на их 
основе, не ставился вопрос о преодолении фетишизма самих до
ктрин. 

На русской почве онтологизация идеально 'lИстых 
состояний оказалась. сопряженной с HpaBcTllClIIlblM 
максимализмом, утверждавшим предельно чистыс нормы 

нравственности, категорические императивы морали в Ka'lccТlIC 

норм практической морали. 
Примат практического разума догматики от марксизма и их 

ныllшниеe критики признают вполне. Но они СЛСДОllaJlИ It CJIC
дуют по-своему понимаемой революцнонной IIрактикс It РСIIО
люционной морали, порывая с общечеловеческой MOPaJlblO или 
откладывая ее "на потом", на послереВОЛЮЦИОШIОС УСТРОЙСТIIО 'IC
ловечества, предпочитают руководствоваться реUОЛIOЦИОllllOЙ ЦС
лесообразностью. Не злодейство, а благие nOMbICJlbl МОСПIШI до
рогу В ад. Такое умонастроение пр1tзнает только ТСХ, КТО СJlСДОllaJJ 
"чистоте" теории, реформаторского замысла, во имя :>ТОЙ 'IИ
стоты приносились И при носятся человеческие жеРТIJЫ. Это - уже 
не одинокий опыт Фауста, стремившеrocя уйти от бренного по
вседневного мира, а гигантская фантасмагория ncpcltCJJKI1 реаль
ности во имя чистоты доктрин и помыслов. Здесь наЧИllастся ги
гантская фетишизация самой науки, связанная с убсждснием, 
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'!ТО наука все можст, ссли только захочет, постарается; с 

убсжнением, что любой объскт можст быть изменсн в любом 
желаемом направлении, стоит только указать - как. Это, как ни 
lIарадоксально, противоречит как марксистскому взгляду на 

сознание как произведсннос бытисм, так и ПРИJII~ипам 
ПlOсеологии XIX вска о нсобходимости объективных 
IIреДlIосьиlOК любой теории и се нримснеllИЯ. Разоблачая 
фетишизм массового сознаllИЯ, социальные теории XIX века еще 
IIC СТОЛКIIУЛИСЬ с ПРОНИКllOвением фетишей в теорию, а также с 
IIOUЫМИ типами фетишизма, к образованию которых причастна 
сама теория. к.Маркс рассматривал фетишистские формы не как 
I1l1дивидуалыl-субъсктиlшыы,' а как объсктивные МЫCJIИТСЛЫIЫС 
формы, созданные самой нрактикоЙ. Поэтому, с его ТО'IКИ 
зрения, они MOryr быть ТСОРСТИ'lески выявлены, 110 упраЗДl1ены 
Jlишь праКТИ'IССКИ. Полагаем, '1ТО фетишистские формы 
СОJllания в совстском общсствс, а такжс в посткоммунистической 
России, ПОДМСllа реалыIхх состояний идеалыIо чистыми - также 

объсктИlШО обусловлеllЫ самой нрактикой построеllИЯ 
С(ЩИaJlИзма и капитализма здеСI>, определивших себя как научно
()fiOCIIOllallllble, 8 ОТЛИ'lИС от СТИХИЙIIЫХ И оргаllизоваllllЫХ форм 
Ilрактики. ЭI'И фетишистскис формы наукой не могут быть не 
H\JII.KO устраllСНЫ, 110 и даже ПОЛ 11 остью разоблачены. Не 
СOI'Jlасимся с paclll10cTpallCHIIblM мнением, что задача 

}(СУI'OШIЗill~ИИ тсории И IlраКПIКИ нашего общества - это задача 
IIССI~СЛО науки, Думать так - :llIа'IИТ НС делать выводов из старого 
(1IIblTa. Jllа'шт CJIOJJa CIIO)lIIa СЛСДОJlать ему с той лишь разницей, 
'!то IIРСД.JIill'астся создаl'l. 'I011ЫС, ЛУ"ШИС теории и вновь запу

СТlПЪ их 1I "Р:lКТИКУ, "раС1ЮJlДОIIЬШая" от МИфоJJ обыдеllllОС СОЗJ1а
IIIIC. Мысль О том, '!то СО:III:1I1ИС можст ИЗМСIIИТЬСЯ под JJоздей
СТlIIIСМ I'ОJlЫХ тсорий, Иl'llOрируст уже ИМСlOщиеся послеДСТJJИЯ 

11 рс IIсбрсжс 11 Ю1 eCTCCl'lICIIlIO-ИСТОРИ'lескими тендснциями, есте
СТlIСI1IIЫМИ СlюiicТJJами JJСЩСЙ и ПрОЦСССОD. Если мы пойдем по 
такому "ути, :по будст 1I0ВЫЙ вариаllТ поисков ,"светлого буду
ЩlТО" с lIеизбсжным разо'taРОJJанисм, ибо такого будущего про
сто быть lIе можст. Эта особеJlНОСТЬ нашего мышления прекрасно 
Ollllca11a М.к.МамардаШDИJJИ: сеК сожалению, в нашем обыден-
110М мышлении, в том .. ислс и социальном, мы всегда совершаем 
1)(\lЩllУIO ошибку. ТО, 'ПО в действительности является предельно 
СОllрш'ающим НОJJЯ наших УСИJJИЙ, мы помещаем в мир в виде 
IICKOI\.IOI'O в нсм совсршенного образца и ходячего идеала (вот так 
110 П1llУ оБЫДСllllOГО сознания и примеlШется у lIас теория. - двт.) 
,.Локажите Ilример идеaJlЫIОГО или совершеllНОГО общеСТJJа. И 
кота мы нс можем это 1Iоказать (а показать lIельзя - этого нет), 
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то торжествует нигилизм. Из непонимания того, как устроены 
мы сами, как устроена наша нравственность (и наши идеалы, 
наши теории. - Авт.). Нигилизм сначала есть требование, чтобы 
бьvIO "высокое". Второй шаг - обнаруЖение того, что истинно вы
сокого никогда не было. Третий шаг - утверждение, что все высо
кое - это сплошное притворство, лицемерие, возвышенное при

крытие весьма иизменных вещеЙ~~4. OrBeтcTBeHHOCТb деятеля ду
ховного производства, ученого в особенности, состоит в том, 
чтобы разоблачить в самом себе эти ложные формы мысли и 
уметь разъяснить обществу, что может, а чего не может наука, 
что наука никогда не претендовала на всезнание. Напротив, ей 
присуща роль, на которую в нашей литературе· указал лишь 
Э.Ю.Соловьев, а именно ~ь разрушителя мнимого всезнания и 
фиктивной уверенности5. В подтверждение этого тезиса 
Э.Ю.Соловьев приводит легенду о купце, уверенном, что имеет 
тысячу золотых монет. К нему пришел ученый-алхимик, обна
руживший, что на самом деле монет только пять. Чтобы утешиТl. 
купца, он "зготавливает и дарит ему еще пять золотых MOlleт 

(делать быстрее и больше он не умеет). Таким образом, реальнос 
богатство купца увеличено вдвое, а фиктивная уверенность куш\а 
упала в сто раз. Эта функция науки "расколдовывать" мир более 
известна западным авторам. 

Употребляя науку по типу обыденного сознания, мы с ее по
мощью вновь заколдовываем мир. Э.Ю.Соловьев пишет: ·Объсм 
разрушенных иллюзий всегда намного превышает объем тех до
стоверных и реальных возможностей, которые наука в ДЗШIЫЙ 

момент Доставляетоо6 • Поэтому задача ученого-обществоведа со
стоит сегодня не только в производстве нового знания, доставля

ющего нам новые возможности, 110 и В разрушении фиктивных 
ожиданий обыденного сознания, сферы управления, нолитиков. 
Эта очистительная, в том числе и самоочистителЬНaJt работа - не
отъемлемая черта ответствеНIIОСТИ ученого, за которой уже сле
дует задача поисков возможного, тех пяти или большс (на этом 
уровне науки) ·золотых МОllет", которые он может произвссти. 

Проблематизация реальности и проблематизаl\ИЯ соБСТlIСН
ной жизни, жизни каждого человека становится ВаЖIIОЙ задачей· 
ученого. Ощущение научных п~ем преДlIОJlагает, IIрежде 
всего, отказ от самодовольноп;>, все решившего сознания, lIepexoJt 
ученого на стадию проблематизации своей деятельности, 110НИ-

4 МtJ.IUlptЮшtJIUUI М.К. Как _ пони~аю философию. М., 1990. С. 61. 
5 См.: Смоеы_ з.ю. 3нание, вера и нравственность / / 11 аука 11 

"равственность. М., 1971. С. 197 и др. 
б Там же. с. 201. 
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мания ее смысла. поиска нового обоснования знания. освобожде
ния от догм и стереотипов. Наука - лишь модель пере.хода к про
блематизации жизни. сознания. личности. Это - защита творчес
кой жизни. творческого сознания. творческой личности. Однако 
жизнь творческой личности весьма сложна в нетворческом мире. 
Поэтому D конечном итоге речь идет не о творчестве. а об изме
нении мира на творческий. о разрушении абстрактных задан но
стей каждого дня. Однако. нас окружает такое количество реаль
ных проблем. что разговор о необходимости проблематизации 
еще и внyrpeннеЙ. может быть попят. как усиление нагрузки на 
человека, помещение его в еще более тяжелые условия. Однако 
только тогда, когда мир человека станет внутренне проблемным, 
он сможет разрешить проблемы экономические. социальные, по
литические и проч. 

В создании книги участвовалИСЛeдyIOщие авторы: Введение 
- В.Г.Федоmoва. Раздел 1: глава 1 - в.r.Федоmова, глава 2 -
Н.М.Смирнова. глава 3 - А.В.Бар6асов; раздел 11: глава 1 -
В.М.Мeжyt:8. глава 2 - И.ВаЙс (Германия); раздел 111: глава 1 -
В.Б.Власова, глава 2 - В.К.ШреЙ6ер, глава 3 - В.В.Ильин; раздел 
N: глава 1 - l{.Н.Козлова, глава 2 - ЕЛ. Черmкoвa. В заключи
тельном диалоге участвуют, помимо названных авторов. 

ФМ.СулеЙманов. А.С.Панарин. ЛЛ.Киященко. В.Шмидт-Ковар
цик, В.С.Гре.хнев. Н.НЛебедева. А.Б.Барбасов и др. 
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Раздел 1. Что может и чего не может наука? 

Глава 1. 
ИСТОЧIIИКИ леПlтимации модеРllизаЦИOlIIIЫХ процессов в России 

Начав новый радикальный виток модt.:рнизации, Россия ока
залась перед старыми проблемами его источников. Вновь обра
щаясь к социальным наукам в поисках модели модернизации, в 

России не видят изменений самой науки на рубеже XXI века. 
Изменения самих наук, исследовательских программ и сопро
тивление этим изменениям ставят рядом вопрос о нравах, как 

нравах научного сообщества, так и традициях общества. В России 
происходит сопротивление новым научным стилистикам, и на

ука сохраняет легитимирующее значеНllе для выбора путей раз
вития общества со всеми присущими этому подходу следстви
ями, касающимися обычной жизни людей. 

1. КонкуренцUJI двух nарадш.м социального nознанUJI 

Наиболее очевидным кажется убеждение, что снятие обще
ственных и идеологических преград развитию социальных наук 

(о которых пойдет здесь речь) автоматически ведет к возрожде
нию наук, и вопрос лишь в том, сопровождается ли этот процесс 

возрождением духовности, нравов и преобразованием страны. 
Мы уже наблюдаем, однако, что социальные изменения не ведут 
автоматически к ожидаемому взлету литературы, искусств, куль

туры. Русская классическая литература была неожиданным явле
нием XIX века, никак социально не подготовленным. Она воз
никла. так стремительно, что писатели от А.С.Пушкина до 
Л.Н.Толстого могли бы быть, как сказал С.Залыгин, детьми од
ной матери. Литература не только выражала духооную обстановку 
своего времени, но и противостояла ей. Эгот при мер не убеждает, 
когда речь идет о науке: ведь наука - дело туманное, дело специ

алистов. Но в науку в России верят, верят и в ее возрождение. Не
удачи с марксизмом не поколебали этой веры, поэтому после 
марксизма поиски новой теории не замедлили дать результат. 



Теория быстрого капиталистического развития М.Фридмана -
источник новой социальной ориентации и новых надежд. Многие 
уже видят, что и с Фридманом получается не очень. Но веры в 
науку не теряют. В дальних углах России сидят новые и новые 
изобретатели теорий, ожидая, когда придет их черед, когда и они 
скaжyr нам, что они знают, "как надо" (развиваться России, жить 
людям и то есть). Ждут своего часа и в ближних углах апологеты 
многих знаменитых концепций. Уже сегодня они говорят по-рус
ски "дискурс", полагая, что это .. термин, о котором еще не знал 
Руссо в своем "Discours sur les sciences et les arts" (1750). Не будет 
удивительным, если завтра Россию начнут перестраивать в соот
ветствии со взглядами Дарриды, ничуть не виновного в этом и 
принципиально враждебного учениям, идеологиям, "единствею о 
верным" истинам. Удивительным бьVl бы здравый смысл, тер
пимость к различным взглядам, способность обращаться к раз
ным концепциям. Увы, это - нравы, а нравы народа, как говорил 
русский историк С.Соловьев, указами не изменишь, и даже кри
тиковать их бессмысленно. Мы можем ЛИШЬ'посмотреть, в ре
зультате чего они MQГYТ измениться. 

Конечно, они могут измениться в результате построения 
гражданского общества в России, но ВОЗМОЖIIОСТЬ такого обще
ства связана с наличием других нравов. Наука llредставляет со
бой He'lТo, что как будто не зависит от IIpaBOB или, по краЙllей 
мере, зависит меньше других социальных устаНОWIениЙ. По
этому ЛОГИЧIJО ухватиться за эту ниточку .. чтобы потянуть всю 
цеПО'IКУ "lIеобходимых", как любят говорить, то есть желательных 
l1epeMelJ. 

Снятие старых социальных препятствий развитию lJауки в 
России (еще не гарантирующее отсутствие IJОВЫХ) совпало по 
времени с собственной переориеllтацией наУЧIJЫХ исследований в 
мире на каноны ХХI века. Более существеlJlIЫМ поэтому ДЛЯ су
деб социальной науки в России и ее роли в обществе, в духовной 
жизни является не тот социальный простор, который бы позво
лил теперь науке возродиться, а та теснота самосознания XIX 
века и следующил отсюда методологических подходов, в которых 

пребывает еще социальная наука в России. 
Главным для науки XIX века бьVlИ убеждения, что: 
- истина одна, а заблуждеllИЙ много; 
- социальные и ПСИХОЛОГИ'lеские преnятствия получению 

этой единственной истины (lIапример, идолы Ф.Бэкона) со вре
MeIJeM будут устранены; 

- мир развивается на разумных основаниях, наИлучшие из 
которых могут быть устаllовлены наукой; 
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- применение знания не имеет отношения к его производ
ству; 

- наука и рациональное мьшmение являются факторами, 
легитимирующими (оправдывающими) социальные решения и 
социальное развитие в целом; 

- ориентируясь на науку, можно обеспечить прогресс обще
ства и установить нормативные, должные образцы его состояния 
и развития; 

- теоретический и практический разум не совпадают, а 
впоследствии расходятся. Фактический IIрИОрИТет получает те
оретический разум над практически м, моральным сознанием. В 
системе истина-добро-красота первая получает преобладающее 
значение; 

- итогом всего этого является торжество общезначимого над 
частным, целого над "tJастью, истинного над неистИJIНЫМ, хо

рошего над дурным, прекрасного над безобразным, научного над 
обыденным. 

Можно смело утверждать, что мало кто из мечтающих о воз
рождении науки в России не согласен с этой оптимистической 
моделью познания XIX века, которая пришла к нам в значитель
ной мере через марксизм, но БЬUlа принята Марксом не без коле
баний. Ведь Иt.fенно Маркс открьUl превращенные, фетишистские 
формы сознания, то есть объективные заблуждения (хотя прежде 
объективной казалась только истина), данные порядком вещей, а 
не ошибками в познании. А, тем самым, Маркс установил, что 
история строится не только из истинного и лучшего, а, в какой
то мере, из неистинного, ложного, худшего, но неизбежного в 
CB~ время. Маркс едва не порвал с представлениями XIX века, 
едва не стал неклассическим ученым, ученым ХХ века в веке XIX 
(о чем уже писал М.Мамардашвили), но не смог, да и не мог так 
далеко забежать вперед. Он настойчиво искал способ обойти свое 
же собственное открытие и нашел особую социальную позицию 
(пролетариата), которая, якобы, обеспечивала общезначимую 
истину и на ее основе прогресс истории, и спасала науку XIX века 
от перемен ценой ВОILlечения мира в их насильственный ход, 
Пролетарекий эсхатологизм марксизма тесно связан со стремлс
нием сохранить единственность истины, а, следовательно, един

ственность ее носителя, а, следовательно, его способность миро
устроения . "по истине", возникшей, говоря слонами 

Ф,м.достоевского, "в чьей-то математической голоне", 
В наше время свою очевидную ограничешlOСТЬ обнаружили 

не только марксизм, но все наУЧllые прсдставления XIX нека, 
имевшис большое значсние в СВОС время, но IIOCTCIICIIIIO стан()-



вящиеся все более неадекватными, а в конце концов противоре
чащими социальным условиям другого века. 

В ХХ веке социология знания доказала, что обнаруженные 
Марксом фетишистские формы сознания, объективные видимо
сти, объективные заблуждения являются фундаментальным 
свойством социальной жизни, указывающим на связь познания с 
интересами, и что от этих форм несвободно научное мышление. 

Социология знания показала, что бэконовские идолы не"мо
гут быть исключены из познавательного процесса. Она обнару
жила связь мышления с деятельностью социальных групп, из 

чего следовало: условием объективности социальных наук явля
ется участие ученых в социальных процессах, которое позволяет 

получить результаты, адекватные деятельности предстаWIЯемых 

ими групп в этих процессах. Этот вывод - следующий (после 'л
крытия фетишистских форм) неклассический ход познания. )н 
подрывал веру в то, что с помощью науки можно преодолеть ил

люзорные формы сознания и получить фундамеитальную ос"ову 
для социальных преобразований. Один из выдающихся предста-
8ителей социологии знания к.МангеЙм воспринимал данную си
туацию не только как научную проблему, но и как жизненную 
драму: оказалось, что социальная наука не просто может быть 
использована как идеология (или утопия) властью, но ее прин
I\ИПИалыlO трудно отделить от идеологии и утопии. 

Дальнейшее развитие этих все более пессимистических 
взглядов состоит в утверждении, что социальная роль идей в зна
'IИТСЛЫIO большей степени определена их эффективностью, чем 
ИСТИIIIIОСТЬЮ. Ложные формы сознания могут действовать в 
истории с неменьшим успехом, чем истинные. Причем истин
IIOCTL или ложность этих форм зачастую может быть установлена 
lIостфактум. 

Крушение lIадежд на ПРИllципиалЫlое разделение идеологии 
и социальных наук, драматически воспринятое к.МангеЙмом, 
lIеобходимо рассматривать с учетом нового фундаментального 
факта - IIOЯ8Jlения экзистеllЦИальной ситуации свободы. Мы 
псли: ·Никто lIe даст нам избавлеllЬЯ: ни бог, ни царь и ни герой·. 
TellepL МОЖIIО сказать: никто не даст нам точку опоры: ни бог, ни 
l\apL, IIИ герой, IIИ идеология и ни наука. Надо научиться жить в 
ситуации, когда опор нет и, может быть, есть ТOJIЬKO одно - мо
раль и IIpaBLI, исторически более прочные, чем все остальное. Но 
и ОIlИ рушатся. 
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• • • 

в выходящий из изоляции мир 'свобода приходит поначалу 
не как общественная форма жизни, а как свобода выбора. Этот те
зис легко найдет возражение на фоне продолжающейся борьбы за 
свободу, дефицита свободы. Но, повторим, его смысл - экзистен
циальный, онтологический, а не политический. Первоначальный 
приход свободы - это приход ее как одиночества, крушения опор, 
вызванных распадом УС1'оявшихся структур, социальной мобиль
ностью, миграцией, переоценкой ценностей. Этот первый опыт 
свободы оказался более негативным и сложным, чем привлека
тельным для многих людей. для многих свобода оказалась похо
жей на пустоту, обнажив корни нередко предпочитаемой нес во
боды не. только как следствия насилия, но и как результата доб
ровольно выбранной зависимости. Корни "бегства от свободы' 
многообразны. В социальном мане они описаны русским фило
софом Г.Федотовым (социальная рознь и lIациональная гор
дость), дж.дьюи (свободные установлеиия часто не являлись Ila 
деле таковыми, национальное унижение). В психологическом 
плане тяжесть свободы таюке paCCMoтpella (например, 
Э.Фроммом). 

Разумеется, свобода не является повсеместllО присутству
ющим эмпиричесlCИМ фактом. Но ее дыхание - требование сво
боды - очевидно уже повсюду. Это требование к человеку: пола
гаться на себя, быть автономным и ответСТDeIIllЫМ. 0110 является 
основой либерализма. Наряду с ним ПОЯВЛЯlOТся И более ради
lCaЛьные перспективы свободы, которые связаllЫ уже Ile с поли
тическими условиями ее реализации, а с проблемами терпимо
сти общества по отношению к плюрализму и КУЛЬТУРIIОЙ много
укладности, к различным и даже ПРОТИВОПОЛОЖIIЫМ образам 
жизни и традициям. Если нет традиционных точек опоры, нельзя 
апеллировать к сущности (К науке), к общим интересам (единой 
культуре), то следует быть терпимым ко всему, что 8СТРС'I<tСТСЯ JI 

жизни И при знавать право непохожего на тe6R, l.еНРИСМJlСМОП) 
для тебя существовании. ДmI многих это - ПОИСТИIIС драматичес
кая ситуация. Но одновременно Д1IЯ некоторых, ПРИlIЯIIIIIИХ ес, -
ИСТОЧНИК свободного жизненного выбора. 

Однако один аспект этоЙ драмы представляется психологи
ческим и социально особенно трудным. Это - отказ от цснностей, 
которые могли бы обеспечить выбор, делающий НС ВСС традиции 
равными. Этот аспект - мораЛьный, касающийся нравов. 
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Равенство тенденций невозможно практически хотя бы по
тому, что они принимают форму моти па, а с психологической 
точки зрения равенство мотивов возможно только на некоторое 

время. В конечном итоге, какой-то мотив возобладает над дру
гим. В связи с этим представляется, что идеологизация пустоты 
и споеволия, тезис о равенстве традиций как подлинной свободе 
}ШIЮ не сочетается с попытками обеспечить выбор ценностей и 
Jlредпочтительных тенденций в условиях разрушения классичес
кого мироощущения благодаря реальной усложненности и уси
JlИllшейся противоречивости мира. Антирелятивистский пафос в 
сопремеllllOМ мире, полном релятивизма, чрезвычайно показате
лен. 

Многие люди, видя в научной бюрократии в России продол
жение ее государственной бюрократии, требующие ликвидаl~ИИ 
монополии на истину в nyбликаl~ИЯХ, на собраниях и даже на 
митингах, вместе с тем полагают, что ИСТИllа одна, а заблужде
ний много, что по мере устранения бюрократических препят
СТIJИЙ к достижению истины эта единственная истина будет най
дена, что научного основания достаТОЧIIО для Новой "переделки 
мира", что деятельность на основе знания, по определению, мо
p<Ulblla и НС может быть ДРУI'ОЙ. Значит, завтра эти люди будут 
Щ1СТСIЩОllaТЬ на то, 'lТО ОIlИ являются носителями истины, а их 

СОЦИ<UlhНЫЙ отказ от МОIIOIIОЛИИ lIа истину обретет статус либо 
"rСМСIIIIОГО НОНУШIРНОГО 1) данном научном сообществе при дан
IIOЙ бюрократии лозунга, лиfю ИС'lезнет, как дым, уступив место 
IIOIIОЙ МОIIOIIOJlИИ. 

В России Дсйствует мсхаllИЗМ воспроизводства авторитарно
тот.щитарн",х структур, и в радикальной среде особенно. Именно 
радикалы ЯlUlЯЮТ оБЩССТПСllllУЮ опасность возрождения тотали
тари:)ма и аllторитаризма, так как именно ОIlИ "знают, как lIадо" и 
Щштязают на ·СДИlIСТIIСIIIIОСТЬ· и ·единствеНIIУЮ верность· своей 
1I0:lИI~ИИ. 

На другом же HOJIIOCC - IIОJlНЫЙ релятивизм, неверие IIИ в ка
кис IЮ:lМОЖIIОСТИ IlОзнания, ни в какие возможности человека. 

Утрата TO'leK 0110РЫ возбуждает во многих людях темные 
Cl1Jlbl. В этих УCJIOIIИЯХ попрос ·что делать?" упирается в духовное 
СОСТШIIIИС общества. «Пока темная ocllOBa нашей природы, злая 
11 ClloeM ИСКJIIO'lителыlOМ эгоизме и безумная в своем стремле
IIIt11 ОСУЩССТIIИТЬ свой эгоизм, все отнести к себе и все опреде
JlИ1Ъ собой, - пока эта темная основа у нас налицо - не обращена 
- и этот lIерпородный грех не сокрушен, до тех пор невозможно 
ЩIН нас никакое настоящее дело и вопрос что делать? не имеет 
ra:JYMllOfO смысла. Представьте себе толпу людей, слепых, глу-
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хих, увечных, бесноватых, и вдруг из этой ТОЛПЫ раздается во
прос: что делать? Единственный разумный здесь ответ: ищите 
исцеления; пока вы не исцелитесь, для вас нет дела, а пока вы 

выдаете себя за здоровых, для вас Het ИСЦCJlения)), 1 - писал рус
ский философ Вл.Соловьев .. 

НО как же можно исцелиться? - спрашивают те, кто видит, 
что люди - ни rulOхие и ни хорошие, а таковы, каковы обсто
ятельства. для этого нужны социальные условия, превращающие 
свободу из пустоты и одиночества, из своеволия в форму соци
альности жизни, деятельности и духовности. Надо исцелиться от 
старой веры в опоры, которые уже не действуют, и научиться 
жить и познавать в новых условиях. 

• • • 

Прежде чем сформулировать основные нринципы социаш,
ных наук ХХ - начала XXI века, нриведем IIримеры, ослабля
ющие релятивистское ·прочтение" сложившейся ситуаl\ИИ в по
знании. Эти при меры очень важны и для понимания отличия 
ПСИХOJlогического климата в научных сообществах Запада и Рос
сии, и для оценки перспектив демократии, тоталитаризма и ана

рхизма в России. 
Итак, мы уже знаем, что Россия пытается теперь жить не 110 

КМарксу, а по М.ФридмаIIУ. Фридман - фигура мирового значс
ния в экономике. Понять его место в ЭКOIIOМИ'IССКОЙ жизни За
пада, в отличие от российской, легче всего, если СОlIоставить el'o 
взгляды с концепцией другого американского экономиста -
Дж.Тобина. Оба экономиста ЯВJJЯЮТСЯ лауреатами НоБСЛСJlскоti 
премии. Дж.Тобин - неокейнсианец, сторонник l'осудаРСТIIСШЮ 
регулируемой ЭКОНОМИКИ. М.Фридман - автор КОIЩСIЩИИ Cl1060-
дного (сведенного до минимума) l'осударствеШЮI'О нмсшаТСJ1l,
ства в экономическое развитие. Буквально по всем JlOHpocaM 011И 
имеют противоположное мнение. Так, Фридман считает СОI,ИClJll,
ные программы общественными наркотиками. Т06ИlJ НРИJlСТ
ствует ИХ. для Фридмана крушение социализма - О'lСIЩДIIОС СIIИ
детельство преимуществ свободной рыночной ЭКОllОМИКИ, ДЛИ 
Тобина - аргумент, говорящий о 'плохом rocударСТIIСllllOМ регу
лировании. Обе концепции находятся на службе IЮJШП1'IССКИХ 
программ. (Фридман был советником Р.РеЙI·ана. дж.тоБИII -
Дж.Картера). Но никто в Америке не кричит "ДОJlОЙ ФРlfДМilllа!". 
"Да здравствует Тобин!" 11OД~НО тому, как КРИ'liUIИ у нас "ДОJlОЙ 

COJIDebl/J ВА. Соч. : n 2 т. М .• 1988. Т. 2. С. J 11. 
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Абалкина'", ·Да здравствует ЯWIинский,·. Америка не живет ·по 
теории·, ни одна развитая страна не живет согласно какой-то до
ктрине, хотя многие имеют "большие идеи" в культуре. 
Свободная экономика без всякого вмешательства государства -
это всего лишь теория (Фридмана), но не американская 
реальность даже в эпоху рейганомики. 

Страх плюрализма, WIадеющий монистическим сознанием 
русских, может быть рассеян как раз приведенным примером. 
Плюрализм состоит вовсе не в том, чтобы признать взаимоис
ключающие выводы, а говорит о способности давать различные 
интерпретации и переходить от одной ишерпретации к другой в 
зависимости от задачи. Повышение экономической эффективно
сти лучше описывается теорией Фридмана, тогда как уменьшение 
социальной несправедливосl'И, социального расслоения - теорией 
Тобина. Две политические партии США, имея консенсус по по
воду базовых интересов своего общества, балансирyюr, решая то 
одну, то другую задачу, ибо aкцeкr на социальной защите и по
мощи ослабляет экономический рост, а поддержка последнего ве
дет к усилению экономического и социального неравенства. Вот 
методология хх века, исключающая монополию на истину, воз
можная в обществе, где существует демократия, 110 научные во
просы не решаются на улице. ВОТ часть нравов гражданского об
щества. Россия совершенно близка к "возрождению" науки XIX 
века, к безумной вере во ФридмаН~J но как далека она от рожде
ния современного отношения к его конц~пции и от принятия 

всей модели современного познания: 
- истина не является единственнной, она зависит, по край

ней мере, от ракурса интерпретации; 
- знание часто производится в соответствии с задачами его 

будущего применения; 
- социальные и психологические препятствия получению 

истины не могут быть устранены полностью; 
- мир развивается lIе только на разумных основаниях, воз

можна, особеllНО в совремеНIIЫХ массовых обществах, "победа" 
идей, которые вооuще не могут быть обоснованы научно; 

- наука и рациональное мышление не могут быть един
ственной легитимирующей основой социального решения и со
циального преобразования, развития общества и вообще могут не 
быть ею. Научные подходы в обществе работают вместе с внена
учными; 

- общества могут развипаться в различных направлениях, 
СУдьба каждого из них складывается неповторимо; 
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- теоретический и практический разум не разделены, они 
связаны, наука сама является сферой црименения практического 
разума, морального суждения. Истина не имеет преобладающей 
силы над добром и красотой; 

- общезначимое не может господствовать над частным, целое 
- над частью, истинное - над неистинным, научное - над обы-
денным2. 

Все эти изменения в науке получают релятивистскую трак
товку как теми, кого релятивизм ПЬЯIIИТ, так и теми, кого он пу

гает. Первые с восторгом сообщают, что социальная наука умерла 
и не будет более учить нас, как жить, и корежить нашу и без того 
неустойчивую жизнь. Вторые в страхе отwатываются от новых 
тенденций в науке, полагая их преувеличенными ИЛИ несуще
ствующими объективно, надеясь, что исповедание классической 
концепции истины XIX века может переломить эти опасные тен
денции, даже если они существуют . 

. Спор между сторонниками классических представлений XIX 
века и современных подходов непримирим только п6 видимости 
как всякий спор между классическим и неклассическим. Пусть 
многих ужасает сегодня системная мощь, почти давление, воз

можность социального насилия на основе научных представле

ний XIX века .. Пусть многим претит монолитная целостность 
классики. Этот подход работал, и он указывает предел всякой по
знавательной амбиции. Научные представления XIX века могут 
быть применяемы и сегодня. Упорядоченное, структурированное 
пространство классики, налагаемое на разорванную целостность 

сегодняшнего дня, способно в ней увидеть ту связность, которую 
современность сама не находит. Подобно тому, как возможно 
применение подходов ХХ века к прошлой истории, например, 
использование Умберто Эко постмодернизма для анализа сред
невековья раскрывает невидимую самому этому периоду слож

ность, противоречивость и многообразие. ПостмодеРIIИСТСКИЙ 
подход, не видя в мире никаких сил, кроме самодвижения, нашел 

его в средневековье, которое· думало о себе, что движется силой 
бога. Оба эти акта - применение новых подходов к средневековью 

2 8ЛеоитьС8 теоретичссltИ, M.rOnДMM и Н.Шмелев, критикуя современную 
экономич~кую реформу 8 России, 8 один голос говорит: не стройте 
экономическую "машину", принссущую людим счастье 8 будущем и 
подавлиюiцyю их обыденную жизнь сегодни. это - необольшС8ИЗМ (говорим 
мы - Авт.). Решайте повседневные экономические проблемы людей, ибо 
экономика имеет дело с ивлениями повседневного опыта. Повседневный 
ОПЬП' составлиет не только эмпирическую базу теории. 011 также должеll 
дать и доказательства IIО3МОЖИОСТИ пр"меllения теории. 
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и классических по характеру моделей к современности - явля
ются актами не только познавательными, но и моральными. 

Первый открывает в средневековье свободу, которая там была за
давлена целостностью духа. Второй открывае1!' в современности 
смысл, разорванный плюральностью и устремленностью мира к 
развитию. Смысл этот состоит в трансцендировании, выходе за 
пределы эмпирического бытия, если не к богу, космосу или дру
fOMY абсолютному субъекту, то хотя бы к человеческому роду. В 
противном случае, констатация реальности есть порождение но

BblX витков распада, п(:овокация его. 

Таков первый аргумент против трактовки сложившейся по
знавательной ситуации как релятивистской. Регулятивное знач<;:
flие классики и ее моральное значение для современности нес:

поримо так же, как неоспорима эвристичность и инновационная 

напраWIенность новых парадигм, их СВЯЗЬ с онтологией свободы. 
Второй аргумент против релятивистской трактовки познава

тельной ситуации как теми, кто "за", так и теми, кто ·против": 
происходящие в науке изменения свидетельствуют о том, что не 

только этика, но и наука становится сферой практического 
разума. Одновременно это означает, что в ней значительно воз
растает этический компонент - этика ненасилия, прсдстаWIение 
об ответственности, риске, вине, что она становится сферой мо
рального выбора и переживания, как и прочие сферы человечес
кой деятельности. 

Третий аргумент. В науке не отбрасываются те задачи, кото
рые бьUlИ открыты как ее обязанности Просвещением - образо
вание, позитивизмом - обеспечение средств деятельности, не уп
раздняется классическая задача объяснения и предсказания. 
Просто их решение предполагает ныне подключение других 
мыслительных форм, равно как науке вменяется в обязанность 
рефлексия не только средств, но и целей. Можно даже с надеждой 
сказать, что распад казавшейся твердыней старой познавательной 
самоуверенности духовно более серьезен и ответственен. Убеж
денный ·классик· в теории познания провоцирует релятивизм, 
поскольку он не может осмыслить в терминах классики реальную 

социальную ситуацию. Человек, принявший гибкие модели по
знания, делает все для того, чтобы достижения классической те
ории познания работали и сегодня. 

Ситуация в познании сегодня очень близка к ситуации в мо
рали. Русская интеллигенция, обсуждая те же догматизм и реля
тивизм в послеоктябрьскую эпоху, обращала внимание на тяго
тение русских к крайностям вообще. СААскольдов yrверждал, 
~!~ .8 JCaЖДом народе естЬ начала: святое, и человеческое, и эвери-
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ное. В русских, по его мнению, это серединное начало является 
наиболее ослабленным. Поэтому возможны крайности святого
звериного. Кажущийся обидным, парадоксальным, неверным вы
вод СААскольдов хорошо И убедительно объясняет: "Ангельская 
природа, поскольку она мыслится прошедшей мимо добра и зла 
и сохранившей в себе первобытную невинность, во многом ближе 
и родственнее природе зверя, чем человека"3. 

Наша жизнь в соответствии с классическими предстаWlени
ями в постнеклассическом мире - это 1I0знавательная святость 

непрошедших искушения знания и неЗllаllИЯ, трудностей позна

ния. Наш релятивизм, перевернутые модели классического по
знания - это итог искушения трудностяw.и познания, которых 

мы не перенесли ("звериное"). Встанем же на дорогу человечес
кого - искушенного, но не утратившего веру и познавательный 
идеал. Вот на эту-то дорогу - дорогу гражданского общества -
Россия и никак не встанет. 

Итак, полагаем, что наука: 1) сама нуждается в нравственных 
основах для своего развития; 2) становясь сферой практического 
разума в ХХ веке в отличие от XIX века, где теоретический и 
практический разум разделились, она сама ЯWlЯется областью 
нравов ученых и людей, которые используют достижения науки; 
З) принятие г~бкой научной стратегии ХХ века способствует 
развитию адекватного эпохе нравственного сознания, измеllению 

нравов в сторону гибкости, терпимости, неприятия авторита
ризма, отказа от крайностей. 

Почему же мы не наблюдаем этого в России? Почему в ней 
живет вера в теории, в большие концепции, но отсутствует инте
рес ~ конкретной деятельности ученых, к их анализу, рекоменда
циям, предложениям?4 Почему нравы в России не смягчаются, 
не очищаются, не исчезает образ врага, ~оторый якобы посто
янно мешает прогрессу страны и один виноват в этом? При из
менении конкретных врагов, враг неизбежен.· Ответ на эти во
просы связан с тем, что Россия осущестWlЯет незавершенный 
процесс модернизации и использует для этого научную легити

мацию и соответствующую этому типу развития систему нрав

ственных предстаWlениЙ. 

3 АСКWlьдов С.А. РелllГИО311ЫЙ смысл русской революции / / Вехи. Из 
глубииы. М., 1991. С. 33. 

4 Например, МНОI'ие современные исследователи flОКа3WIИ IIеВО3МОЖIIОСТl.o 
непосредствеllllOii деМО':Р"ТIfIf в т"ком ООЛl.oшом обществе, как РОССIIИ, и 
ОТJlнчие соврсмеЮIОЙ дсмокраТlШ от прсдстаuлений о ней Руссо 

(Э.Соловьсв, А.МИГРilIlЯII, В.ЛлеКСillIДРОВ), OAllilKO реФСРСIfДУМЫ остаются 
важным IIОЛIIТlI'IССКIfМ ИlIструмеllТОМ РОССIIЙСКОЙ ПОЛIIТIf'lеской ПРilКТlIКИ. 
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2. РациОНОАьно-ltаУЧllое обосноваllие модернизации. 

Что такое модернизация? 
Существуют социальные изменения, социальное развитие и 

модернизация как особая форма развития. Мы можем назвать 
развитие модернизацией, если люди переходят от традиционного 
существования к современной персональности, если индустри
ализация составляет первую ступень, если осуществляется· на

учно-технический прогресс, если принимаются современные ин
ституты власти. Модернизация - это процесс перехода от тради
ционного общества к COBpeMeHIIOMY. 

Традиционные общества - исторически первые. 
Это - общества, воспроизводящие себя на основе традИЦlIИ. 

Преобладание традиции Над ИlIIювациями в них связано с преде
лом допустимых инноваций: они приемлемы до тех пор, пока не 
разрушают традицию или систему власти, и они неспособны из
менить СQ[\иальные структуры традиционного общества5. 

ТрадЮ\ИОllllые общсства отличаются от современных и дру
!'ими особенностями. Среди них: зависимость в органмзации со
I~ИaJIЫIOЙ жизни от религиозных или мифологических представ
JlСIIИЙ; ЦИКJJИ'lНОСТЬ развития; коллективистский характер обще
C1'II3 и ОТСУТСТIIИС lIыдслешlOЙ нсрсональности; преимуществен-
113Я ОРИСlIтаJ\ИЯ на мстафИЗИ'IССКИС, а не на инструментальные 
ЦСIllIOСТИ; авторитарный характер власти; отсутствие 
ОТJIOЖСIllIOJ'О спроса, то есть способности производить не ради 
насущных потребностей, а ради будущего; преобладание особого 
ПСИХИ'JеСКQ["О склада - нсдсятелыlOЙ ЛИЧIIОСТИ (называемой в 
нсихологии человеком типа Б); ориентация на 
мировоззренчсское Зllание, а Ile Ila науку. 

С нашсй ТО'IКИ зрения, l'лаВIЮЙ чсртой среди отмеченных 
ЯWJЯСТСЯ ДОМИllирование традиции Ilaд инновацией. Многие ис
СЛСДОll3Тели Ilолагают, что более важно в традиционных обще
CTllax - ОТСУТСТllие выделСIIIЮЙ пеРСQ[lальности. Это, однако, след
СТllие доминирования традиции, ибо социальный запрос на ин
ДИIIИJ\УалыIOСТЬ - это запрос на су6'ьекта творческой деятельно
сти, СIlОСобного производить новое. Он возникает в современных 
общсствах, Вторым по значению после преобладания традиций 
над ИlIIювацией признаком традиционного общества является 
наличие релИГИОЗIIОГО или мифологического оправдания тради
ции. Возможность быстрых преобразованИА блокируется этими 
формами сознания, и модернизаторские попытки, которые могут 

5 СМ.: Apter D. The Polilics оС Modemizalion. Chicago; L, 1965. 

27 



иметь место, не завершаются, возникает ПОПятное движение. 

Именно это - движение вперед и возврат назад - создает цикли
ческий характер развития, характерный ДЛЯ традиционных об-
ществ. . 

Невыделенность индивидуальности, персоналыlOСТИ опреде
ляется не только отсутствием интереса к ИШlOвациям, но и кол

лективистским характером религиозных и мифологических 
представлений. Коллективистский характер традиционных куш,
тур не означает, что в них нет ярких, особенных, не похожих lIа 
других людей. Они, несомненно, есть, но их социальная роль оп
ределена их способностью выражать коллективные предстаВJlС
ния. Конкретное поведение людей в традиционном обществе оп
ределено нормами, которые заданы традицией, религией, общи
ной или коллективом. Соответственно, преобладающим типом 
ценностей в них являются авторитарные ценности, то есть тс, ко
торые поддержаны традицией и поддерживают ее и коллскти
вистские представления. В этих обществах еще нет четКOI'О раздс
ления на ценности инструментальные (реl)'лирующие повсед
невное поведение и деятельность) и мировоззреllческие 
(связанные с представлеиием о мире). Существует подчинение 
инструментальных ценностей мировоззренческим, жссткий ми
ровоззренческий контроль, внутренняя и внешняя I\Сllзура повс
дения и мышления людей, неизбежно ведущая k ПОЛИТИ'IССКОМУ 
авторитаризму (в обществах с государствеНIIОЙ структурой) и от
сутствию личных свобод. 

Поскольку вся структура сознания традИЦИОlIIlЫХ обществ, 
их культуры и власти гарантирует воспроизводство старого, люди 

в НИХ живут сегодняшним днем. Формируется критичсское от
ношение к предприимчивости, к накопительству. В России это 
бьUIО представлено в идеологии ·нестяжательства". Ей соотвст
ствуют психологические типы героев русской литсратуры - ме
тафизически бездеятельного Обломова (ИА.ГОН'lароu), ПССllДоде
ятельных Чичикова и Хлестакова (Н.В.Гоголь), а если дсятсля, то 
нигилиста и разрушителя - Базаров (И.С.Тургенсв). Рсдко-рсдко 
мелькнет в русской литературе положительный образ дсятсля -
Левин (Л.толстой). Все прочие - недеятельные и IIсевдодсятель
вые герои - люди, впрочем, неплохие и даже хорошие. Они вссго 
лишь не способны разделить инструментальные и МИРОВОЗЗРСII
ческие ценности. Они применяют к инструментальным ценно
стям мировоззренческую высокую меру, которая сразу делает 

первый тип ценностей ничтожным, незаслуживающим усилий. 
Положительный герой русской литературы - не деятель, а созер
цатель. Все они далеки от принятия ценностей современного об-
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щества. Таковы герои литератур всех традиционных обществ. Со
вершенно понятна ориентация таких обществ не на науку, а на 
мировоззрение. 

В ходе модернизации происходит псреход к современному 
обществу. Следует учесть КОНВСIЩИОНальность термина 
"современное общество" (modern). Человеческая жизнь реализу
ется в трех измерениях: прошлом, настоящем и будущем. В этом 
смысле все настоящее является современным. Но процесс разви
тия неравномерен: настоящее нскоторых обществ похоже на 
прошлое других или, напротив, настоящее одних социальных ор

I'анизмов представляет собой искомое будущее других. Такая не
равномерность привела к тому, что термину ·современное обще
ство" придано научное значение. Оно включает в себя, прежде 
всего, коренное отличие современного общества от традицион
ного - ориентацию на инновации и другие черты: преобладание 
ИllJlопаций над традицией; свстский харапер социальной жизни; 
ноступательное (нециклическос) развитие; выделенную персо
lIалЫfОСТЬ, преимуществснную ориентацию на 

инструментальные ценности; дсмократическую систему власти; 

lIaJlИ'lие отложенного спроса, то есть способности проИЗlЮдить не 
ради насущных потребlЮСТСЙ, а ради будущего; аrcrивный 
деятсльный психологический склад (личность типа А); 
НРСДllO'lтеllие мировоззренчсскому знанию точных наук и 

технологий (теХНОГСllllая цивилизация). 
Как видим, современные (modern) общества по существу 

"РОТИВОПОJlОЖНЫ традиционным. Поэтому переход к ним - мо
дернизаltия - это драматичсский процесс. 

Фокусом conpcMcllIIbIX обществ выступает 
индивидуальность, вырастающая на пересечении инноваций, 
ССКУJlяризаl\ИИ и демократизаl\ИИ. Аrcrивная деятельность ради 
БУДУЩСI"О, а не только сегодняшнего потребления порождает здесь 
тип трудоroлика, постояшю готового к жизненной гонке. Его 
становлсние в Западной Европе осуществлялось на основе такого 
снособа сскуляризаl\ИИ жизни, как протестантизм, появление 
протестантской этики капитализма. Но и более поздние 
I1спротсстантские модернизации дали тот же результат в 

II1МСНСI1ИИ нерсонаJlЫЮСТИ. Современным становится не только 
общсство, но И человек. Его отличает: интерес ко всему новому, 
Готовность к изменениям; разнообразие взглядов, ориентация на 
информацию; серьезное отношение ко . времени и к его 
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измерению; эффективность; планирование эффективности и 
времени; личное достоинство, партикуляризм и оптимизм6. 

Противоположность черт традиционного и современного 
общества, общее представление о пpdгрессе как поступательном 
развитии ориентировало модернизирующиеся страны на доzoня
ющую модель развития. Догнать развитые (современные) обще
ства Запада - вот цель, которая стояла перед Россией на всех эт .... 
пах ее модернизации - в период реформ Петра 1, Александра 11, 
П.Столыпина, во время большевистской модернизации и в lIа
стоящее время. Слова о том, что мы должны догнать Европу, 
можно найти в суждениях Петра 1, в СО'IИllениях, наЧИllая с 
И.И.Петрункевича (реформатора эпохи Алексаllдра 11), в мему
арах А.Витте, в автобиографии Л.Троцкого, в высказываllИЯХ 
Сталина и в современных декларациях. Некоторые другие 
страны, модернизация которых весьма стремительна, например 

Турция, Восточная Европа, следовали той же модели, обосноваll
ной рационально либо научно. Прогресс этих стран осущес
твлялся как на основе несвободы и поиска коллективных воз
можностей, так и на основе свободы и поиска пеРСОllальных воз
можностей. Но в любом случае за эталон, норму БЫJJИ нриняты 
развитые капиталистические страны - Европа, Америка. ИмеllllO 
эта идея обусловливала догоняющий характер модеРllизаl\ИИ. 
Быть Европой - заветная мечта евразийских cтpall, таких как 
Россия и Турция, их цель - быть похожими Ila ЗаllадllУЮ Европу, 
на Запад. Эrо обеспечивало поступательность модеРllизации, ес 
осуществление шаг за шагом, акцентировало модеРllизаЦИОllIIЫЙ 
процесс, давало ему видимые цели. 

Хотя принято считать, что догоняющая модель уже отвер
гнута ныне и ее активное применение бьmо в период деКОЛОllИза
ции 6О-70-х годов, в реальности эта модель - lIаиболее распро
страненная, а в России, Восточной Европе и ТУРI\ИИ, которые тут 
упомянуты, даже единственная. Не только между 1940 и 1965 го
дами, как описывается в литературе, 110 также и теllСрь эта МО
дель активно внедряется. Россия, Турция, Восто'шая Европа -
"вторая Европа", догоияющая ·первую Европу". 

Но догоняющая модель имеет пределы. Обозна'IИМ их: 
1. Частным результатом догоняющей модеРllизации явля

ется потеря традиционной культуры без обретения новой, совре
менной. Тине неуАа'lИ модерНизаЦИОllНОЙ стратегии осо6СllllO в 
6О-7О-е годы в ходе активных усилий преобразовать cтpallbl, ос-

6 СМ.: llIkelи А., SmJtlt D. Вес:omin' nloclem. Individual O!ange in Six Dcvcloping 
Countries. Cambridge, 1974. Р. 15-35. 
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вобождающиеся от IЮЛOllИальной зависимости, вообще вывели 
термин ·модернизация" из употребления, скомпрометировали 
его. Вместо него стали употреблять понятие "развитие". Однако 
теперь в связи с очевидно декларируемыми целями не просто 

развития, а модернизации Россией и Восточной Европой после 
крушения коммунизма, явная и успешная модернизационная 

направленность турецкого опыта вновь вернули этот термин на 

страницы научной литературы, не устранив отмеченной опасно
сти, особенно для России и Восточной Европы. 

2. "Догонящая модель" модернизации создает острова, ан
клавы современной жизни в отсталых странах. Эrо - Сан-Пауло и 
Рио-де-Жанейро в Бразилии, большие города Мексики. Бомбей и 
несколько островов зеленой революции в Индии. Стамбул и ряд 
больших городов Турции. Москва и Санкт-Петербург в России, 
отличающиеся и образом жизни, и состоянием сознания от рос
сийской провинции. Эrи анклавы, несомненно, облегчаlOТ задачи 
модернизации, но, вместе с тем. они усиливаlOТ социальную не

справедливость. делаlOТ неустойчивым социальный баланс. Мо
дернизация догоняющего типа создает явное неравенство, обещая 
при этом равный шанс (чего не делало традиционное общество), 
и поскольку это шанс - далеко не для многих, создает социальное 

недовольство. ситуацию неустойчивости, способствующую воз
МОЖlIОСТИ России повернуть к коммунизму, а Турции - к ФУllда
ментализму. 

з. Вместе с тем, анклавная догоняющая модернизация, ло
мая традицию, ставит общество перед отсутствием духовной пер
спективы. Мелкий бизнес становится обязательной нормой 
жизни общества. вовлекая в него огромные людские массы. Об
щество развивается. не дискутируя АУХОВНУЮ перспективу. Опас
ность коммунизма. подъем ислама во многом есть реакция на 

эту ситуацию. ситуацию отсутствия больших идей. националь
. ных очертаний современной культуры. 

4. ·Догоняющая· стратегия предполагает, что Северная 
Америка и Западная Европа остаются неизменными, так сказать, 
дожидаясь отставших соседей. Однако сейчас мир в радикальной 
трансформации. Многие развитые капиталистические страны 
ныне находятся в переходном процессе. Происходит изменение 
направленности социального развития. По А.Тоффлеру это - пе
реход от индустриальной цивилизации к постиндустриальной. 
Согласно Дж.Несбиту, наблюдается переход к информационному 
обществу. Как бы ни назывался и ни характеризовался этот пе
риод, его суть - обнаружение пределов роста индустриального 
мира, демассовизация и приоритет человека по отношению к 
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существующим институтам, необходимость новых институтов, 
обеспечивающих эту приоритетность. Как утверждает Дж.Несбит, 
высокая техника требует высокого человеческого ответа, чем бо
лее мир устремляется к единому стилю жизни, тем большее зна
чение в нем приобретают глубинные ценности, выраженные в ре
лигии, языке, искусстве, литературе. 

В настоящее время есть немало работ, помимо постмодер
нистских 7, в которых идея объединения основ современных и 
традиционных обществ звучит осе более определенно и все более 
настойчиво. Например, известный исследователь, автор несколь
ких книг об СССР А.ЭтЦИОIIИ в недавней работе "Моральное из
мерение. К новой ЭКОlIомике"8 анализирует возможности разви
тия за пределами полезности (предсказывая поворот общества к 
моральным основам), за пределами рациональности, ориентиро
ванной на цель (благодаря увеличению роли ценностей и эмо
ций), за пределами радикального индивидуализма (через увели
чение значения коллективов и коллективной рациональности). 
Все эти изменения как раз и составляют, по мнению Ф.Этциони, 
сдвиг В социальном развитии. 

Весьма нелегко ответить на вопрос, вызревает ли новая пара
дигма в умах теоретиков (Тоффлера, Несбита, постмодернистов, 
Этциони и др.) И становится основанием легитимации новых со
циальных процессов, как это уже бьuIO в XVII-XIX веках, или она 
объективно складывается в истории и лишь фиксируется ими. 
Полагаем, что оба процесса имеют место. Хотя научно-раци
ональная и этическая легитимации ·не являются единственными 

или доминирующими, они имеют место. Источником же раци
ональных философских и научных описаний социальной реаль
носТи является сама реальность, как ее собственные новые пара
метры развития, так и негативные CTOPOНl~1 ее нынешнего состо
ян ия. Последние с очевидностью указывают на предел возможно
стей человечества и границы его существования. 

Это означает, что изменение глобальной тенденции как в 
ПJlане институционализации·, так и в ценностном отношении, не 

позволяет модернизирующимся странам, в частности России, 
Восточной Европе, Турции, только перенимать и имитировать 
существующие структуры западного общества, которые сами на
чинают подвергаться изменению. Весь мир не может жить как 
США. Такая интенсивность потребления природных и человечес
ких ресурсов была бы экологически и культурно опасной. от мо-

7 СМ.: Po~tmodernism and its Discontents. Theories, Practices. L; N.Y., 1988. 
8 СМ.: Etzioni А. The moral dimention: toward а new economics. N.Y., 1988. 
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дернизирующихся стран поэтому требуются ныне иные направ
ления развития, новые пути. 

5. Развитие общества сопряжено с большими трудностями 
и жертвами. Поэтому процесс развития требует, Юlк уже отмеча
лось, обоснования, легитимации. В XVII-XIX веках источником 
легитимации модернизации бьUlИ: протестантская этика и науч
ная рациональность. В классический период реальность пред
стаWIЯЛась подчиненной универсальным ценностям и нормам, 
состаWlЯЮЩИМ основу европейской цивилизации. 

В настоящее время универсальные формы легитимации мо
дернизации отсутствуют. Как уже отмечалось, рационально-науч
ная легитимация развития состояла в том, чтобы воспринять ,е
которые образцы развития в качестве норм, моделей раЗВИТlIЯ. 
"Догнать" можно бьUlО только в том случае, если модель разви
тия, его образец бьUlИ известны. У спешные модернизации 
(Япония, Юro-Восточная Азия) и неудачные (большевистская 
модернизация России) опровергают этот источник легитимации. 
Изменения, которые происходят и в которых нуждается мир, 
столь серьезны, что возможна конвенция о новом термине -
"постмодернизация". Современным мы называли индустриаль
ное, западное, капиталистическое общество. Это БЬUlа конвенция, 
так как в современности живут и традиционные, и ПРИМИТИ8ные 

общества. Можно сказать, что цель модернизации - это уже не 
современное, а постсовременное общество и, соответственно, пе
реход от традиционного общества k п~совремеНIIОМУ может 
быть назваIl 1IосmмодернuзацuеЙ. В значительной мере этот про
цесс открыт французским постмодернизмом. Концепция постсо
временной культуры, постсовременного общества, постсовремеIl
ного развития претендовала на то, чтобы подвергнуть критике со
временное общество и вернуться к ценностям традиции. Им от
вергались революции и инновации совремеIlНОГО (modem) обще
ства, отмечался кризис легитимации процесса развития, исчез

новение старых источников легитимации. Вместе с тем, постмо
дернизм ощущал себя как новый модернизм. Он резонировал 
модернизм, обновлял его. 

Интересно, что концепция постсовременного общества вы
зревала у тех, кто изучал незападный мир: средневековье, низшие 
слои общества на самом Западе, советСКУЮ систему и социализм, 
развивающиеся страны, Восток в его классическом противосто
янии Западу, ЮГ в его современном противостоянии Северу. 
Экономическая отсталость сопровождал ась в этих незападных ре
гионах наличием таких форм жизни, которые эти общества де
лали "мягкими· в сравнении с "жесткими· культурами Запада. 
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При этом Западная Европа, как регион тысячелетней культуры, 
содержала в себе национальные особенности - традиции и высоту 
культуры. Поэтому Западная Европа обращалась к собственному 
потенциалу воспроизводства некоторых желаемых черт традици

онного общества. Борьба между локковским человеком 
(человеком "современным") и ·средневековым" человеком, то есть 
человеком традиционного общества, еще вчера составлявшая па
фос модернизации, уже не кажется ныне столь очевидно необхо
димой как теоретически, так и на уровне феноменологических 
описаний. Теоретически, так как' искомым становится синтез 
'этих моделей; эмпирически, так как есть пример Японии и дру
гих государств Юго-Восточной Азии, где ·продемонстрирована, -
говоря словами американского исследователя r Лоджа, - приме
чательная способность приспособления средневековой идеологии 
к требованиям современности"9. 

Представление о постсовременном (post-modern) обществе 
сближает черты традиционного и современного обществ. Оно 
включает в себя: ориентацию на новое, с учетом традиции; ис
пользование традиции как предпосылки модернизации; светскую 

организацию социальной жизни, 110 сохранение религии в духов
ной сфере; значимость выделешюй персональности и, вместе с 
тем, одобрение ~ использование имеющихся форм коллективно
сти; сочетание мировоззренческих и инструментальных ценно

стей; демократический характер власти, но признание авторите
тов в политике; эффективную производительность, но и ограни
чение пределов роста; совмещение психологических характери

стик человека традиционного и современного общества; эффек
тивное использование науки при осуществлении традиционных, 

ценноСтных леFИтимаций социального выбора. 
Такой список ·всегда хорошего· показался бы утопическим, 

если бы ряд стран - Япония, ·молодые тиГрЫ·, Индонезия - не 
демонстрировали успешность поиска современных структур на 

основе традиции, если бы Турция не давала определенный при
мер того же на сегдняшнем этапе своего развития. 

Япония осущеСТВИЛ:l успешную модернизацию, обогнав ев
ропейские страны и Америку не потому, что она следовала какой

то рационально-научной модели, а потому, что после революции 
Мейдзи (в определенной мере сделавшей это) Япония сумела ис
пользовать традиционные ценности и нравы - семьи, труда в 

своем развитии. (Равно как Турция - традиции торговли, ремес
ленничества). Япония ш: заимствовала европейской модели мо-

9 Lodge С, Ncw АII1сгiСШ1 ll!cology, N,y,. 1 ')86, р, 7'), 
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дернизации и не явилась моделью для других стран. Во множе
стое описаний "японского чуда" подчеркивается значимость 
ГРУIIIЮВОЙ идентификации японца, отсутствие индивидуализма 
(основы модернизации Запада), а такжс признание им серьезной 
значимости своей роли в группе. 

Постмодернистская концепция развития вновь лишает по
Шlтие "постсовременность" , "новая современность" теоретического 
содержания. ПОСТСОllремеНIIЫМИ являются все те Ilаличеству
ющие в настоящее время общества, которые обеспечивают себе 
стабильность, жизнес[IOСобность и развитие на основе абсоЛlОТНО 
любых подходов (anything gocs). Если, например, люди в стране 
безынициативны или даже глуны, не имеют трудовых навыков, 
Jlозможна ли здесь модеРНИЗaI\ИЯ? Ответ на этот вопрос давали 
МIЮl'О'IИCJlеllllые ПримСрЫ lIереДСJlКИ людей, жестокость монер
IlизаЦИОlIIlЫХ I1роцессов. В России препятствием для разm тия 
nccl'Jta считались люди и их Jlравы. Они не давали стать России 
Заllадом, построить в нсй коммунизм, теперь же не дают России 
CTaТl, Америкой. Совершснно невозможно и ненужно менять этих 
людей, а можно ИСПOJIЬЗОllать такие, следующие из их пассивно
сти СIЮЙСТlIa, как I'ОТОIIIЮСТЬ ра[ютать за низкую плату, терпение, 
IIССIJOсобllОСТЬ БУIIТОllать и т J\. Жснщины Юго-Восточной Азии 
TCPIICJJI1IIO ШICJIИ КОР:lИlIКИ, тсперь так же терпеливо они паяют 
ЮЮДЫ и триоды Ilысокока'lССТlIСШЮЙ бытовой электроники. 

ОДllажды 110 время дискуссии О развитии со студентами мы 
:lаМСТИJJИ, '11'0 только ОДИII CTYJtCIIT из Гамбии спокойно улыба
CTCJI. "А 'ITO ВЫ AYMat:Te о развитии, о модернизации?" - "Д мы 
РСIIШJШ JlС развиваться·, - продолжая улыбаться, ответил он. По
стмодсrШИ:lация допускает такой выбор. Если при этом люди 
С'JаСТJШIIЫ. Для мира дажс 113ЖIЮ сохранить какие-то угол"ки, не 
IIрсобраЗОllаШlые деМИУРl'И'lССКИМИ усилиями человека. 

В lIa'JaJlC IICKa СУЩССТВОlla1l0 ПОЛllое и абсолютное представ
JICIIIIC {) том, 'ITO заl1аДlIЫЙ авангард вырвался вперед и его никто 
НС ДОI'ОIIИТ. Прсдrюлаl'aJЮСЬ, что шанс имеют только Англия, 
ФраlЩИЯ, ГермаJlИЯ, AlIctpo-Венгрия, Италия, Россия, США и 
ЯIЮIIЩI. В PC:SYJII,TaTc IICKOUOI'O развития экономический центр 
IIСI)(:меСТИJICJI U ТихооксаllСКИЙ реГИОII. Самые развитые - Япо
IIJtи, 4 Тllгpa (Южная Корея, ТайваllЬ, Гонконг, Сингапур), 
страJlЫ АСЕАН. ПРОРО'lсства Шумпетера - этого Несбита начала 
IICKa - Ile сбылись. 

Не имитация, не призыв смотреть на СШД или Западную 
Европу стимулировал развитие этих стран, а создание наци
ОllaJlЫЮЙ идеологии, удовлетворяющей притязания противобор
СТIlУЮЩИХ социальных сил: почвенников и модернизаторов. В 
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каждой стране есть такие противоборствующие 'Силы. Их объеди
нил взгляд на модернизацию не как радикальную перемену зна

ков развития и всех ценностей, а как на технику, технические 

приемы, которые, с одной сторокы, позволяют развиваться 
стране, а с другой СТОPQНЫ,'позволяют ей сохранить свойства на-
ции, ее особенност!{lО: . 

Orсyrствие такой общенациональной идеологии, общей цели 
- центральная проблема сегодняшней России. Анклавы, как след
ствие имитации чужого опыта, часто работают в пользу почвен
ников. Они ведут к этниче-:кому разрыву и заставляют заду
маться о сохранении этнической целостности. Идеология согла
сия в отношении модернизации, а точнее постмодернизации -
развития для выживания, сохранения, преумножения наци

ональных культур (которые без развития страны погибнyr, не 
выживyr в мире) создают общенациональную способность осу
ществить развитие. 

Так, в России невозможно осуществить модернизацию, пре
небрегая (как это сейчас делается) такими архетипическими ка
чествами русских, как душевность и наличие святынь. ·Окаянные 
дни· (И.Бунин) начинаются, когда в русском народе нет возмож
ности следовать своему архетипу. Мы уже ссылались на 
СААскольдова: отcyrствие гражданского общества делает рус
ского или святым, или, если он разочарован, зверем, ибо только 8 
гражданском обществе он мог бы пройти искушение добром и 
злом, удерживающее его посредине. Его психологические особеН
ности - душевность, то есть неспособность к абстрактным OТllo
шениям, и наличие святынь - веры в идеалы вполне могут стать 

предпосьшкой модернизации (постмодернизации), создать но
вую Россию, воспреемницу России дореволюционной, воспреем
ниц~ лучших черт и советского общества. Но Россия идет путем 
XI}(" века - новая теория, новое экономическое насилие. 

В этой связи встает вопрос о европейской идентичности Рос
сии, Турции, Восточной Европы, о западной идентичности стран 
Юго-Восточной Азии. Из Китая Россия смотрится как Европа, из 
Арабских Эмиратов Турция предстает совершенно европейской 
страной, хотя из Франции они выглядят не такой уж и Европой. 
Япония стала ныне Западом для всех. 

Модернизация предполагала следующий ответ lIа поставлен
ный выше вопрос: они европейски идентичны тем более, 'leM бо
лее похожи на Западную Европу. Постмодернизация прсдrюлз-

10 этот ·случаЙ· отличается от "'сталинской" модернизации на собсmСНllоА 
основе с использованием своих ценностей и западllОЙ ТСХIIIIКИ тем, что 
развити~ происходит в условиях ОТКрblТОСТИ, а не ИЗОЛАЦИИ. 

36 



гает, что европейская идентичность этих стран - это не похожесть 
на Европу, а их собственная способность быть Европой для своих 
менее развитых соседей. 

Россия делает ныне ошибку: 1) отрицая и разрушая свой 
прежний опыт, в том числе опыт прежних модернизаций 
(советский период), 2) продолжая ориентироваться на 
·догоняющую модель· модернизации с при сущей ей научной мо
делью и нравами насилия вместо использования всех налИ'lНЫХ 

черт общества для развития, З) полагая, что завтра здесь должен 
быть Париж. Как жалко, как странно, что происходящего не по
нимает и Запад, точнее западные политики и западная пресса, 
что крушение коммунизма в России сконцентрировало внимание 
на политических процесс ах и заслонило опасность того, что Рос
сия останется в культуре XIX века с ее ориентацией на каноны 
научности XIX века и оправдываемое им насилие ради прогресса. 
Борьба с коммунизмом заслонИ!'а то, что о нем блистательно 
сказал А.Кестлер в романе ·Слепящая тьма" - коммунизм был на
сильственным способом модернизации традиционной России. 
Россия в значительной мере явилась традиционным обществом, 
мучительно переходящим к современности. Своим авторитариз
мом, насилием традиционное общество, особенно в условиях мо
дернизации, похоже на вполне современные общества Европы 
(Германию и Италию ЗО-х и 40-х годов ХХ века), осуществля
ющих политический контроль над гражданами. Сходство автори
тарных и традиционных обществ ведет к тому, что традиционные 
общества интерпретируются как авторитарные. Эrо толкование 
ошибо'lно, ибо традиционное общество воспринимает существу
ющую регламентацию как естественную, связанную с его соб
ствеllllЫМИ представлениями о мире. Авторитарное общество 
имеет машину подавления граждан вопреки их воле. Авторита
ризм являстся силовым способом ускорить развитие, и он не
редко возникает на первых стадиях модернизации - перехода от 

традиционного общества к современному и использует идеологи
ческие возможности коллективистских представлений традици-
0111101'0 общества в дополнение к машине подавления. Эrо надо 
особо упомянуть, так как модернизация, особенно быстрая, не
редко инициируется отождествлением традиционного и автори

тарного обществ. В этом же - источник постоянного желания 
уничтожить старый опыт, построить все заново, источник поощ
рения России пойти на новый виток самоотрицания и .. , увы, са
МОIIOIJТОРСIIИЯ. Сменились теории, не смягчились нравы. Россия 
не встанет в семью цивилизованных наций до тех пор, пока этот 
циклический и зацикливающийся опыт - снова переделывать 
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жизнь на основе теории, снова искать врага и бороться с ним - не 
заменится поиском оснований развития в собственной культуре. 

3. Нео6ходw.юсmь 8ыжsанuя че.л08ечесmва - основа изменения 
соцuальных u "Ульmурuых nарадш.м 

Культура в России понимается ~K преодоление природы. 
Эго - снова теория XIX века, определяющее место науки в обще
стве. 

Вrmоть дО XIV века человек не выделял себя из природы, и 
культура могла быть определена как способ жить. Культура есть 
то, что отличает человеческий способ существования от живо
тного. Вся совокупность навыков. отношений к IIРИРОДС, духов
ной деятельности.И формирования смыслов ,.словс,.сской жизни 
представала как естественный ДЛЯ человека (присущий его соб
C'lвенной природе) способ существования. Чсловск чувствовал 
себя естественной частью ПРИРОДIIОЙ среды, а культуру ощущал 
как свою природу. Быть культурным в этот период означало быть 
адекватным своей природе и соотноситься естсственным образом 
с внешней природой. Такому пониманию способствовало OTIIO
mение личной (как бы естественной) связи и зависимости лю
дей, существующее на всем протяжении развития докаllИТали

стических обществ, земля (природный объект) как главная соб
ственность, общинные формы хозяйствования, llреобладанис 
сельского труда. Культура этот этапа (типа) была формой тра
диции и обычаев народов, ecTecтвellllblX форм их СУЩССТВОD3НИЯ. 

Второй тип отношения природы и культуры nO:JIIикаст 110-
зже. Разрыв личных связей, переход к ICЗпиталИСТИ'lССКОМУ хо
зяйствованию приводит к ПОlIиманию, что Mlloгoe В "СЛОВС'IСС
ком обществе не является продуктом природы, а ямястся 11(Ю
дyJCТOM труда, что человек строит свой мир, отличный от I1РИ
роды. 

Деятельность людей и их объединение в обществснные связи 
(социальность) как сущностные свойства челОВС'lССКОГО бытия 
являются, вместе с тем, и основанИJLМИ культуры. Вместе с изме
нением общественных отношений измеllЯется и Ilрирода чело
века, все менее он ощущает себя частью природы и нсе болсе -
частью общества. Социальный мир не теряет ДЛЯ чсловека есте
ственности и даже более того - для человека, живущсго в юродах, 
становится более естественным, чем мир ПРИРОдhl. Надстраипа
ющаяся над природой культура не превращается в ИСКУССТDСIllIOС 
образование. Культура становится второА np'lpoдoR, СОТIIOРСIllIOЙ 
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человеком, но столь же значимой для него, что и первая. Куль
тура как вторая природа демонстрирует созидательные возмож

ности человека и, прежде всего, возможности его собственного 
развития. 

Отличие первого типа (этапа) культуры в ее отношении к 
природе (культура как способ жить) от второго (культура как вто
рая природа) состоит в следующем. На первом этапе Dонятие 
культуры не носило нормативного характера. Фактически мме
лось множество культур, множество способов жить. ОНИ могли 
конкурировать между собой или не касаться друг друга, или вза
имодействовать, но ни одна из них не являлась нормой для всего 
человечества. Человечество еще не осознало себя в качестве тако
вого и являлось совокупностью различных обществ и разных 
культур, имеющих одну общую норму - сочетаться с природой 
гармоничным образом. Превращение культуры во QТорую при
роду, то есть развитие собственно человеческих установлений, 
форм деятельности, в которые уже вписывалась природа (а не на
оборот, как прежде, когда человеческие установления вписыва
лись в природу) делало неоБХОДИМ"IМ приспосабливаться уже не 
к природе, а к культуре. Процесс подчинения природы человечес
кой деятельности, культуре начался в Европе. Поэтому европей
ская КУЛЬТУРllая традиция, сформированная вследствие Рене
ссанса, Реформации и Просвсщсния, обеспсчивала больше гума
нитарных прав и свобод, более ~нергичную социальную дина
мику, рост материаЛЬJlОГО производства И связанного с ним ма

териалыlOГО благополучия. Ренессанс сделал Европу наследницей 
античной культуры и науки. Реформация приблизила религию к 
светской, мирской жизни людей и сформировала трудовую 
этику. Просвещение заложило в сознание европейца идею идеала 
культурного человека и возможности его формирования. 
Образцы, заданные Просвещением, определИВЦlие облик науки 
XIX века и цели модернизации, являлись наиболее устойчивыми 
в культуре Европы и мира в течение более чем двух столетий. В 
них нашел отражение процесс превращения истории во 

всемирную в наблюдаемом, реальном смысле, когда контакты 
между народами, взаимодействие культур стало эмпирическим 
фактом. В этих условиях накопленный Европой опыт делался 
привлекателЬ'ным для мира в целом. Европейская культура, наука 
и образование стала нормой ДЛЯ всех народов. 

Осознание культуры как второй природы, рукотворной, но 
столь же значимой ДЛЯ человека, что и первая, соответствовало 
пониманию созидательных возможностей человека и, прежде 
всего, возможностей его собствешlOГО формирования, развития 
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на основе науки. На этой основе возник просвещенческий образ 
культуры со всеобщим идеалом культурности, просвещенности, 
образованности, историчности, рационализма, гуманизма и ори
ентации на европейские образцы в качестве стандарта. Действи
телыю, культура Европы ЯW1Яется значительным, выдающимся 
достижением всего человечества. Социальное и политическое 
устройство стран Западной Европы также представляет собой вы
дающееся явление политической культуры. Просвещение не пре
увеличивало ценность европейской культуры. Но оно, во-первых, 
недооценивало ценность других культур для человечества и для 

Европы. Данная модель культуры чрезвычайно генерализована и 
исходит из абстрактных представлений о носителе культуры как 
человеке вообще, безотносительно к месту, времени, этносу. 

Просвещение, во-вторых, не проблематизировало вопрос о 
культуре, вопрос о "I:OM, что такое культура, являлся предметом 
постоянных дискуссий. Но надо сказать, что эти дискуссии не 
провоцировались никакой нуждой, единственно чем, так это по
знавательным интересом или даже, может быть, доминирова
нием в этом интересе любви к дефинициям как первому и по
следнему началу познания. Проблема жt.; культуры не стояла, ибо 
при всех различиях определений (а в нашей литературе их на
считали более двухсот) общим европейским взглядом на куль
туру в течение двух веков являлось представление о ней как об 
общем генерализующем проекте совершенствования мира и че
ловека, развития в соответствии с лучшими образцами. Эгот про
светительский взгляд доминировал и в нашем отношении к 
К}JIьтуре, причем с необходимым основанием - ведь мы являлись 
страной, не про шедшей Просвещения. Однако, будучи необходи
мым, это основание не являлось достаточным и, как ни странно, 
в силу названной причины - непройденного Просвещения. Не
равномерность культурного развития стран, региональные, соци

альные, национальные различия культур не ст.ановились предме

том беспокойства или интереса. Теоретически тотальная, генера
лизующая модель культуры· заслоняла не только рсальное, но и 

теоретически возможн(;~ культурное многообразие, нс только эм
пирическое различие КУЛЬТУРIlЫХ миров, 110 И самою их теорети
ческую возможность. Еще совсем недавно приходилось доказы
вать, что существует культурная многоукладность любого обще
ства, что культурные миры отличаются от повседневности произ

водством в -НИХ идеальных реальностей, то есть особых прсдмет
ностей, которые. ЯВJIЯЮТСЯ носителями новых lIеllOllсеДllеШIЫХ 
смыслов или придают последним нетРИDИальнос живое зна'lсние. 
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В-третьих, просветительский идеал содержит определенную 
репрессивность по отношению к народам и людям, которые не в 

состоянии на данном уровне своего существования освоить евро

пейские классические образцы. При всех грандиозных социаль
ных переменах XIX и ХХ веков формы МЫUlJJения людей остава
лись неизменными, не сразу реагировали на противоречия, с ко

торыми МЫUlJJение XVIlI-ХIХ веков сталкивалось в ХХ веке. Все 
упреки просвещенческому идеалу - дети нашего времени. Неиз
бежность плюрализма культур могла быть признана только в 
силу кризиса историзма и веры в прогресс, когда в ХХ веке стало 
ясно, что различия народов не умещаются в шкалу степени их 

развитости, что большая часть мира никогда не будет похожа на 
Европу ни экономически, ни политически, ни культурно. Вы юд 
широких масс наСeJ1СНИЯ из традиционного состояния де.lал 

культуру проблемой и практически, и теоретически. Трагический 
ОIlЫТ ХХ века свидетелЬСТВОllал, что подчинение действительно
сти идеалу, сворачивание естественно-социальных и естесТllешю

культурных процессов и IIOНЫТка замены их сознательными, ре

гулируемыми, воплощающими рационально или научно вырабо
танные модели, приводила к волюнтаризму, к ПРСIIL-брсжс"иlO 
социальной и культурной объс"",ивностью, то есть тем, 'по 8 со
ЦИaJJЫIЫХ И культурных ПрOl~сссах склаДЫ8aJIOСЬ ИСТОРИ'IССКИ. 

Подлинная же катаСТРОфИ'JlIOСl'Ь IIOКJIOНСIIЮI 'ICJI08С'IССКОЙ СОJИ
даТeJJЫIОСТИ и отрыву от при роды, культу второй природы была 
обнаружсна в экологических проблемах .. Только конец ХХ века 
показал в полной мере правоту Руссо - значение природы как 
первичного основания и общества, и культуры, значение при
роды самого человека и необходимость учесть первоначальные 
представления о культуре как снособе жить, способе приспособ
ления к природе. Однако это понимание IIРИUIJJО слишком 
поздно, когда культура уже может быть понята как СIIОСоб выжи
вания человечества. Задачи выживания возникают на фоне рас
тущего варварства, экологического кризиса, военных противосто

яний, медицинских проблем. 
Так, общество на взлете своих научных, технических и куль

турных триумфов осознало опасность отрыва от природы, гипер
социализации, отрыва от форм непосредственной жизни, зави
симость от природы, рода, ЭТllоса, в известной мере, вернулось к 
пониманию огромной глубины непознанного и нерациональноl'О. 
Поэтому самоуверенное притязание на определенный социаль
ный проект, тем более научный, как наилучший, вызывает су
еверный страх за непредсказуемые последствия человеческих де

яний. Загадочные пульсации истории застаWIЯЮТ быть осмотри-
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тельнее в оценке исторических перспектив различных культур и 

цивилизаций. Вместе с тем, растет опасность того,. что Сllособы 
выживания одних (их культуры) могут быть опасными для дру
гих культур.' 

Культура как способ выживания человечества, таким обра
зом, отличается возвратом к первичпым формам своего поведе
ния - к природе, к традиции, к исторически выработанным пра
вам. Существенным элементом призпания первичных форм 
жизни в целях выживания является обращение к повседневности. 
Просвещенческий идеал культуры рассматривал повседневность 
как нечто заведомо более низкое, чем ·вторую реальность· куль
туры, то, что должно быть преобразовано наукой. Повседневность 
как бы оставалась на уровне ·первоЙ природы· - естественных, 
традиционных форм жизни и, с точки зрения наиболее ради
кальных ИJШЮЗИЙ, - должна бьша быть преодолена - поднята на 
уровень более высоких форм, которые предлагались теорией и 
культурой. Не предполагалось значение повседневности как гра
ничного условия познания и практики. Эго привело в ХХ веке к 
насилию в отношении обычной жизни людей. Так, считая жизнь 
крестьян убогой, не находя в ней собственных форм культуры, ее 
безжалостно ломали и приводили К выдуманным социальным 
формам (коллективизация, раскулачивание). И в настоящее 
время повседневность не является предметом защиты. В России 
все новое понимаетCJI как отрицание старого, не сберегаются до
стижения каждого периода истории, в том числе и культурные 

достижения. Просвещенческий образ культуры производил раз
рыв культурных и жизненных мотиваций. Н.Бердяеll Ilазывал та
кие мотивации волей к культуре и волей к жизни. Между двумя 
этими типами ВOJIЬ или мотиваций имеется заметное противоре
чие. Оно связано с тем, что жизненная реалЫlOсть и культурная 
реальность не совпадают. Повседневная жизнь в значительной 
мере сохраняет свои естественные традИЦИОНJ:lые формы даже 
при сильном разрыве общества с традицией и его существенной 
модернизации. Культура строит свою реальность, стремясь к ин
новациям, к отрыву от повседневности. ОсобеНlIО в ХХ веке кон
структивный, а не репродуктивный пафос культуры, ее стремле
ние к новому оказались чрезвычайно развитыми. Повседневная 
жизпь культурной публики аккумулировала измеllСНИЯ в куль
туре, отрываясь от повседневности больших масс нассления. В 
свою очсредь, эти массы были объектом деЯТCJIЫlOспt всевоз
можных фабрик грез, насаждавших "вторую РС3ЛЫlOсть" этого 
СЛОН - массовую культуру. О',снь '13CTO В СИJlУ CKa:l,IIII101'O люл.и, 
ЖIIВУЩllе 1I0BCCHHCBIIOii ЖII:ШI.IО, KPCCTbllIIC, p<tl>O'II\C, НС УКОРС-



ненные в культуре, видели в ней нечто искусственное, чуждое, до
вольствовались массовыми суррогатами, однако обладали жизне
стойкостью, сильными жизнснными стремлениями. Напротив, 
деятели культуры часто испытывали отчужденность от реальной 
жизни, своего народа, повседневности, ощущая сильный куль
турный импульс и мотивацию, но слабую волю к жизни. В ро
мане А.Битова ·ПушкинскиЙ дом· драматизм этой 
конфронтации показан предельно откровенно: дворянская Россия 
жила в ·Пушкинском доме· - высокой культуре, пренсбрегая 
тяжелыми условиями жизни народа. Народ восстал против этой 
культуры, смел ее, но ради жизни, говорит Битов, ибо в 
Пушкинском доме не живут. Разумеется, сам автор живе1" в 
культуре и имеет сильную волю к культуре, но 011 справедл "во 
признает отсутствие воли к жизни в образованных слоях и 
отсутствие воли к культуре в массах. И уж тем более отсутствие 
воли жить 110 IlавязаllllЫМ наукой схемам. Миру не избежать 
онасной грани, которая делает культуру способом выжить, ибо, 
повсрив в науку XIX вска, он искал ответа на свои проблемы в 
наукс, а не морали. 

• • • 
Но можно ли унрекнуть мир В этом? Можио ли упрекнуть 

ребенка, что он прожил со(х:твеIIllУЮ жизнь и не послушал со
вета? Можно ли унрекнуть его к тому же тогда, если он упорно 
трудился и был осмотрительным и все же оказался перед угрозой 
большой беды? Нет, lIельзя упрекнуть мир в том, ЧТО он прошел 
свой путь развития до КОIllI,a, до опаСIIОЙ черты. 

Россия не слишком ОТЛИ'Iастся в этом от остального мира. 
Русские CКJJOIIIILI Ile к рабству, а к формальnoй свободе ПPQиз
вола. Мы бы осторожно отнеслись к У1:всрждеllНЮ о lIелюбви Рос
сии к сво(юдс И любви Запада к нсй. Запад и Россия по-разному 
понимали сво(юду и равснство: Запад yrвердил формальное ра
вснство, Россия искала фактического. Так же два вида своБОды 
были H~ACTaВJJCIILI и разорваны в опыте этих стран, политичес
кая свобода" аВТОIIОМИЯ индивида (Запад) - формальная свобода 
СВОСВOJIИЯ "пожить по своеА воле) и своБОда поисков жизни, 
УСТJЮCIllIOЙ 110 истинс И добру,- Россия. русская история показала 
опаСIIОСТЬ пренсбрежения политической свободой или сведения 
ес к aOCTl!aICYHLIM ПРНlщипам познанной неоБХОДИМОСТИJ но для 
TOI'O, чтобы мир узнал об этом, она должна бьша проити этот 
путь, персжить поиски равенства и реализовать свою волю. Ведь 
и каждый челоцек не гарантирован в том, что его свободная воля 
не окажется глупой. . 

43 



Глава 2. 
Социально-теоретическое 311аllие и ЖИ311еllllЫЙ MllP: 
классический н иеклассический тип RзаИМОJ~еЙСТRIIЯ 

в методологической рефлексии совремснного социального 
знания функционируют, дополняя друг друга, по мсньшсй мерс, 
два различных образа социального знаllИЯ, ИДСЙIIO-ТСОРСТИ'lсские 
предпосьшки которых восходят к историчсски раЗЛИЧIIЫМ сти

лям философсского мышления, При этом, в отличис от ССТС
ствознания, в котором последователЫIОСТЬ этаllОВ М(,,'ТОДOJIOI'И

ческой рефлексии прослеживается достаТО'IIЮ 'ICТKO', благодаря 
тяготению естественнонаучных теорий к КОIЩСIIтуаJlЫЮЙ зам
кнутости и семиотической ОДНОРОДIIОСТИ, в IIОЗllаllИИ СОI\ИaJIЫЮЙ 
реальности подобной периодизации ТРУДIIО IIридать столь выра
женный характер. 

Генезис неклассической социальной М(,,'ТОДОЛОI'ИИ, с изпест
ной долей условности, МОЖIIО УIlОДобить lI(){щессу допщяющей 
модернизации со свойствеllllЫМ ей ·скомкаIlIlЫМ· характером 
развития: волнообразным lIабсгаllием ОДIIИХ ИСТОРИ'lеских эта
пов на другие, временной локализацисй МОДСР"И:I<ЩИОIIIIЫХ аll
клавов, высоким потенциалом возвраТIIОl'О ДlJижеllИЯ. Поэтому 
реконструкцм подобных этапов - не болсе, 'ICM теОРСТИ'lеская 
идеализация, которой свойствеllНО lIe только у"рощать, 110 и 
"доорганизовывать" реальный процесс, Это и IIOЗIЮЮIСТ обрести 
должную меру "теоретической далыlзоркости",' СФОКУСИРОII:tТI, 
исследовательский интерес вокруг "пограllИЧIIЫХ ситуаций", "ри
менительно к предмету нашего исследоваllИЯ ОЗllа'lзющсА обrа
щение к истокам нового, неклассического образа СОI~ИaJiыюго 
Зllания. 

1 СМ,: Сmerшн В,С. от lU18СсичсскоА к постнеклассическоii науке (юменеНIIС 
основаниА и цсннOC11IЫХ ориентаций) / / ЦеllllOСТНЫС acneKT'.1 Р.ЩЩТIIII 
Н8УХИ М., 1990. С. 160-166; ()н же. СтаноRЛСНИС ИJ\са..'IOR и IЮI'~1 
ПOC11lСIUl8СсическоА науки / / Пpoбnемы МСТОДaJIОГIIИ IЮСlllеКЛ:lссItЧ"см,ii 
Н8УХИ. М., 1992. С. 14-15. 



1. фундаменталыlеe .методологические nРШlЦиnы построения 
1(Jlоссичсского тllnО СOlfllалыюu теории 

Идеалы и нормы ТОГО образа социального знания, который 
принято называть классичсским, восходят к идсям Просвсщсния 
СО СВОЙСТВСIШЫМИ СМУ у"иuсрсализаl~ИЯМИ Разума и Пlюгресса в 
качсствс средств лсгитимаl\ИИ любых форм СОI\Иального позна
IIИЯ и дсЙствия. В рамках классичсской парадигмы сформиро
оался и особый тип ФундаМСlIталистски ориеllтированной соци
альной теории, в КОТОРОЙ Ilpol\CAypa обоснования мыслилась как 
соедснис - в нределыIмM случас к СДИIIСТОСIIIЮМУ - типу СОI\Иаль
НОЙ соязи, воспринимаемому как социально-оптологичсское ос
нооанис классичсского тина СОI\ИaJIЫЮЙ теории. 

ПРИlщин классичсскщ'о ФУllдаМСlIтализма ОСУЩССТВJlяет 
обособлснис и ФУllдаМСllТaJlизаl\ИЮ ТСХ социальных отношений, 
которыс считаются ОIIТОЛОI'И'IССКИ ПСРВИ'lIIЫМИ, причсм, как 

"раIlИЛО, без ЭКСlIликаl\ИИ раЦИОlliUlЫIЫХ оснований их выбора. 
ПОДООllая l1роl\сдура OCllOoalla на IIСЯВIIОМ преДПОЛОЖСIIИИ, 

что TO'lKa lIа'lала КООРДИllат аБСОJJЮТIIО "прозра'lна", не имеет соб
СТIIСI1IЮЙ "IIJЮТIIОСТИ", Сl10СООIIОЙ не только "преломлять· види
мую каРТИI1У СОI\Иалыюго МЩ13, 110 и задавать расстояние между 
"ТО'lками" о "pocTpallcТllc ТСОрI1И. Классичсский ФУllдаментализм 
- :.IТO IIСЯIIlIO lIыраЖСl1llая 1101Ш~ИЯ аБСOJIЮТIЮГО наблюдателя2 . 

История С<ЩИaJIЫЮI'О lIо:щаllИЯ Зllает при меры ФУllдамента
ЮП,ЩИИ самых раЗЛИ'lIIЫХ СТОРО" и характсристик человеческого 

БЫТЮI. а такжс разли'шых ТlIIЮВ с(щиалЫIЫХ отношений и кон
фликтоп. НО Д)IЯ ЭКСJlJIIIК,ЩИИ МСТОДOJIOГИ'lеских принципов по
СТРОСIIИН КJlаССИ'IССКОЙ СОlщаJJЫIOЙ тсории, в общем, не важно, 
какие ИМСIllIO объскты ИЛИ ОТIIOJIIСJlИН 110доергаются Фундамсн
таJlИ:J,ЩИlI: оБЩССТОСJlIIЫЙ ДОН)JIОР (Ж.-Ж.Руссо), географическое 
1J(1J10ЖСIIИС и КJlимат (МОI1ТССКЬС, Тюрго), матсриanьные произ
lIOJ\CTIIClIlIhIC ОТlIOШСIIИЯ (к.Маркс, Ф.эJlГельс)З, эротический 

2 .\{а..,аI'IЮШIIUЛU М.К. КлаССllчеСКllit и IlеклассическиА идемы 
1J;'IIIIIOII:\·IIoIЮСТII. ТбlU1IIСИ, 1984. С. 51. 

:) Строго 1'01101''', марксизм "е IIMIIC'fCII чисто массическоА концепцией. В 
ма'Н·IНlа.1I1СТlI'lескоЙ и,перпретаЦIIII деяте.лЬНОСТlIОГО подхода, 

\1ССЛС;(ОН<l11I111 . o<'Il,е'<Т11R\'ЫХ ВIIД 11 мосте Й общсствеЮIОГО сознаllllll н 

;IСфСТlflllllз"рующсil РО.l\' "раКТI1КИ марксизм, несомненно, BblXOAI1T за 

paMKI1 1<.1aCCII'1CCKoil lIарзл\н'МЫ, IIМllющсilСII. как уже отмеЧ3.10СЬ, 

аостаТО'\IЮ 01.1ыюil Il;\еа.1l1З:lЦl1еЙ. 
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конфликт (З.ФреЙд)4, архетипы коллективного бессознательного 
(КЮнг). 

Более сложным типом фундаментализации, которыЯ можно 
отнести к классическому лишь с определенными оговорками, яв
ляется структурирование в основании теории материальных и 

духовных, психологических факторов: например, адаптации и 
целеполагания, с одной стороны, и интеграции и равновесия - с 
другой (т.парсонс). 

Подобная фундаментализация основаllИЯ социальноЯ те
ории имеет важные социально-онтологические и IIСИХОЛОГИЧес

кие ИМlVIикации. В условиях безраздC1lЬНОГО господства имма
нентноЯ классическому рационализму созерцательноЯ модели 
познания фундаментализм из принципа построения теории, как 
правило, трансформируется в социалЬНО-ОIlТОЛОГИ'lескиЯ ПРИII
цип: так устроен социальныЯ мир, и теория лишь отражает его 
существенные характеристики. Поэтому клаССИ'lеский ФУllда
ментализм является прямым наслеДIIИКОМ ПРОСВСЩСIIЧССКОЙ 
универсалии абсолютного Разума - эпифеllOмеllа субстаllЦИИ в 
европейской философии классического раЦИОllализма. 

В социально-психологическом отношеllИИ классический 
фундаментализм явно или неяВIIО апC1lЛИРУет к ГСllиалЫIОСТИ со
здателя "единственно верной" теории, сумевшего - в ОТЛИ'lие от 
прочих смертных - узреть мыслеlШЫМ взором ICраеУГОJlЫlые 

камни социального бытия. сакраменталыlе ПРИЗllаllие к.Маркса 
в том, что он человек, и ничто человеческое ему не чуждо, имело 

глубокий социально-психологический подтекст: в условиях, 
когда подобные теории отвечали массовым ожидаllИЯМ, их тво
рцы надeJUIJIись чeprами харизматичсского лидера, а сама те

ория, по крайней мере на традиционалистской почве, DOCIIРИIIИ
мanась как его откровение, становясь, как это IIИ lIарадоксалыlO, 

предметом не столько Зllания, сколько веры. 

Коррелятивным ФУНДаментализму принципом IIOCТJЮCIIИЯ 
классического типа социальной теории является реДУIЩИОllИЗМ -
операциональная установка на сведение налИЧIЮГО СОI,иалЫIО

культурного многообразия к "общему знамеllателю· - еДИIЮМУ 
основанию как к объяснительному ПРИIlЦИПУ И causa finalis общс
ственно-историческоro процесса. • 

Так, в ХХ веке марксизм .не без оснований у"рекали в пре
небрежении пpoбnемами IC)'JILтypbl, типология и заКОllOмсrшости 
развития которой имеют собственную логику И, как хорошо по-

.. Обсуждение ДRскуссllOllllOl npo6nемЫ научнOI'O статуса lUIассичесlloro 
психоаИ&rlR38 не входит. 38Дачу И8СТОJlщеil работы. 
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ннмал ф.энгельс уже к 90-м годам XIX века, не MOryт быть 
прямо выведены из характеристик материальной жизни обще
ства даже на наиболее "экономоцентричноЙ·, капиталистической 
стадии его развития. Однако советские исследователи истории 
формирования марксизма явно следовали духу классического 
фундаментализма, единодушно оценивая "Немецкую идеологию" 
как первое зрелое произведение марксизма. А ведь именно в этой 
работе фундаменталистекие установки основоположников мар
ксизма проявились в наиболее O'Г:Iетливой форме. Так, в ее пер
вой, наиболее известной главе вся духовная жизнь общества 
трактуется не иначе, как "своего рода испарение материального 
жизненного процесса", а не сводимое друг к другу (и тем более к 
материальному производству) многообразие типов духовной де
ятельности - как "ДУХОВlIое производство·S . Остается лишь сожа
леть, что подобный теРМИll, введенный в философский словарь в 
эпоху КОllвейерного производства, широко используется и по
lILJHe, хотя, полагаем, что прибегающие к нему авторы едва ли 
сознают его связь с реДУКЦИОIIИЗМОМ классического типа. 

Равно как и классический фундаментализм, редукционизм 
как принцип построения классической социальной теории накла
дывает свои "запреты" на целые предметные области социа.пыlOГО 
анализа. К их числу ОТlIОСИТСЯ проблема человеческой свободы, 
поllЯтая lIe как с оговорками сведенная к собственной противопо
ложности, - "осознанной необхоД~мости· - но как к условию воз
МОЖJIОСТИ геllерировать новые вариации .культуры, обеспечивать 
культурные мутации. Применсние же неклассических методик к 
анализу современных цивилизаЦИОIfНЫХ процессов показывает, 

что на одном и том же ·материале"· при роды может развиться 
бесчисленное множество миров человеческой культуры, вари
аТИВlIОСТЬ J,(арактеристик которой прямо не выводима из его па
раметров. Между подобными мирами существует lIеустранимый 
"зазор·, ЯWlЯющийся онтологическим прибежищем человеческой 
свободы. Но имеНlIО подобllОГО зазора и не допускает редукци
онизм классического типа. 

Другая основополагающая черта классического типа соци
альной теории - эссенциализм - означает методологическую 
установку на получеllие такого знания, которое бы во всеобщей 

s Mapll:C К., ЭНlUbC Ф. Соч. Т. 3. С. 24. ПодоБНaJI же методологическая 
установка приводнт его в этот период к выводу, что у идеА • ... нет исторни, у 
них нет развития; людн, РЗЗВltвающие свое материальное I1РОИЗВОДСТ80 н 

свое матернальное общение, изменяют вместе с этой своей 
действитслы\Остью также свое мышление и продукты своего мышления" 

(1'ам же. С. 25). 
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форме несло представление о СУЩIIОСТИ изучаемого объекта. При 
этом классический эссеllЦИализм требует воспроизвеДСIIИЯ подо
бной сущности не Иllаче, как ·в чистом виде", в качестве онтоло
I ич&кой противоположности "явления". 

Так, долгое время считалось, что лишь Марксу удалось про
НИКIIУТЬ в тайну капиталистической ЭКСIUJуатации, зафиксиро
вать ее в "чистом виде"; то &ть ВЫЧЛСIIИТЬ ее из 1'ех превращен
IILIX форм, в которых последняя ·ЯWlЯстся" на lIовеРХIIОСТИ эко
IЮМИЧССКОЙ жизни - производство прибаВОЧIЮЙ стоимости. В по
добном IIриписывании к.марксу чужих научных заслуг можно 
усмотреть не столько историчсское невежество, сколько идеоло

гичсски востребованное стремлсние придать марксизму как 
можно больше атрибутов рсволюционного переворота в филосо
фии. Между тем, даже беглое знакомство с IV томом "Капитала" 
(IIОСВЯЩСIIIЮГО истории теорий нрибавочной стоимости) спо
собно разрушить идеологему о П(lИНЦИПИалыюй неспособllОСТИ 
буржуазной классической политэкономии подняться выше тру
довой теории стоимости и сформулировать понятия и выводы, 
не доступные рядовым агснтам экономического процссса -
достоинство, приписываемое лишь к.Марксу. Эссенциализм -
это парадигмальная установка всего классического 

обществознания, включая и классическую политэкономию, хотя 
подобная общность основополагающих методологичсских 
принципов не исключала и заметных gасхождений в частных 
методологических вопросах и установках . 

Принципиалыюе различие между клаССИ'lеской английской 
и марксистской политэкономией лежит не столько в IUJОСКОСТИ 
методологии анализа экономических отношеllИЙ буржуазного 
общества, сколько в социально-исторических и ПРОГIIостических 
ИМlUJикациях закона производства прибавочной стоимости. 

Для эссенциалиста единичный объект ile представляет ника
кого интереса. Суть эссенциализма вполне ИС'lерпывается ленин
ской формулой: "ямение существенно, сущность является", не
яоно подразумевающей, что все многообразие эпистемологич&
ких проблем человеч&кого восприятия вполне укладывается в 
прокрустово ложе этой пары категорий. Поэтому ПОПIJСР, к при
меру, заметил, что методологические эссенциалисты СКЛОIIIIЫ 

формулировать научные проблемы в таких терм и 11 ах, как "Что 
такое материя?", "Что такое справедливость?", будучи убеждены в 
том, что исчерпывающий ответ на эти вопросы, открывающий 

6 Так, Э.В.Ильенков показал, что метод ACMllтa тяготел 11 методологии 
ДжJlокка, а ·Д.Рикардо - Б.Спинозы (Ильеm:ов 3.В. ДllалеКТИllа 
абстраllТllOl"О и конкретного в "Каllllтале" к'МаРllса. М., 1960. С. 161-170). 
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реальное или сущностное значение этих терминов, и тем самым 

реальную или сущностную природу обозначаемых им объектов, 
НВJIЯ{.>ТСЯ необходимой П~ДНОСЬUlкой научного исследования, 
если не его глаВIIОЙ задачей7 . 

Реконструкция наличного социально-культурного многооб
разия, равно как и самого процесса человеческого восприятия в 

терминах диалектической диады сущности-явления подвеРI'ается 
1ритике с позиций неклассической рациональности. Как справед
IIИВО заметил М.к.Мамардашпили, ·не все, что приходит к нам 
извне, - ЯW1ено·8 . ·ЯIUIЯется" лишь то, для чего уже есть готовые 
модели, что уже так или иначе смоделировано как производное от 

чего-то более фундаментального - ·сущности·. Но чтобы пост'ю
ить такую модель, приходится жертвовать перифеРИЧССКlIМ, 
"краевым·, маргинальным знанием, действующим на границе че
ловсческого опыта. И как быть с этим ·уплаченным· знанием, без 
которого, как показывают многие исслсдователи, нсвозможно 

обойтись как в сфере повседнсвной жизни, так и в области науки 
и высокой культуры?9 Поэтому к.поппер, к примеру, полагает, 
что если сегодня эссенциализм и может быть принят,"то ЛИIiJЬ на 
том основании, что он позволяет идентиФИЦИРОJlать ЭIЮJШЩИ
онирующие объекты. Однако пользоваться им, "РСДОСТСРСl'аст 011, 
следует с величайшей осторожностью, IIОСКОШ,КУ на IICM OCIIO
ваны некоторые сильнейшие apl)'McHTbI 11 IЮJIЬЗУ ИСТОРИЦИЗМit 1О . 

2. Классическая сol{uti.лыtя mеорщ и реа.llы/Осmь 

Моделирование исследусмой реаJlЬНОСТИ с 110МОЩЬЮ идеаль
ных теоретических объектов - идеализаl~ИЙ - ЯIЩЯется отличи
тельным признаком науки любого предметного содержания. Как 
инструменты духовно-прак'Гического освоения мира они об
разуют осОбого рода реалыlOСТЬ объективированных мыслитель
ных форм, которая, будучи ОНТОЛОI'ически вторичной, обладает 
объективностью "второго порядка" - объективностью проективно
конструктивной деятельности человека. 

Б):дучи продуктом мыслителыIгоo эксперимента, идеализи
рованные объекты классической теории представляют собою lIе 

7 Поппер КР. Нищета историцнзма / / Вопр. фIlJlОСофИИ. 1992. N<l 8. С. 66. 
8 МамардашtJUJIU М.К. Классический и неклассический идеалы 

рациональности. С. 17. 
9 См.: Полани М. Личиостное знание. М., 1985; Goranzon В .• Josefson 1. 

Кnowledgc, Skills and Artificiallnlellegence. Springer-Verlag, 1988. 
10 Поппер К. Нищета ИСТОРИЦll3ма. С. 63. 
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только Уllрощение и схематизаl(ИЮ ИССJlсдуемOI'О объскта за C'ICT 
абстрагироваllИЯ от IlеСУЩССТОСlIlIЫХ (В ОIlРСДСЛСJllIOМ 1I0Зllаоа
тельном контексте) свойсто и ОТllOlIJСIIИЙ, 110 И его 
·доорганизацию· в процессе идсального конструирования. 

Подобные жесткость и дсконтекстуализация - характерные 
черты любых kJJассических идеализаций, релевантных методоло
гии абстраКТIЮГО гносеологического субъскта. ОДllако в социаль
ном 1I0знании, значительно более тесно связаllНОМ с нрактикой, 
чем естсственнонаучное, они чреваты заметными жизненракти

ческими последствиями. Сознавая схсматизм и упрощенность 
классичсской теоретической конструкции ·по ностроснию", в 
процессс ее "обмирщеIlИЯ" в конкретных социальных Hpol"paMMax 
и проектах, мы, тем не менес, обречены дсйствовать так, будто 
kJJассичсская теоретическая схема и есть сам мир, а се идеализи

рованные объекты - реальныс СIIЯЗИ И ОТllOшения самой дейстои
тельности. Придание онтологического статуса идеaJlЫIOЙ теоре
тичсской схеме является условием любой Ilрактики, Оllира
ющсйся на нскоторую систему теО(Х.'ТИ'IССКИХ нредстаWlениЙ. 
Если эти схемы бьVlИ ОСlIоваllием постаWlеllllЫХ целсЙ. ссли ОIIИ 
формировали образ тех состояний I/рсобразуемых объектов, ко
торые должны быть нолучены как результат ДСЯТCJIЫIОСТИ - то за
ранее сомневат~я в выбраШIЫХ тсореТИ'lССКИХ идеях - значит 
сомневаться в IlocтaWlcllIIbIX ЦCJIИХ, зна'lИТ паРaJlИзовать дей
ствис ll . И в этом ОТIIOШСIIИИ - нсизбсжности (хоти бы 'Iастич
ной) Оllтологизации ИДСaJlЫIЫХ ТСОРСТИ'IССКИХ оБЪСКТОJl, доста
точно жсстких "110 IIОСТРОСIIИЮ", - КJlаССИ'lсскаи СОЦИaJlЫICIЯ кон
цепции сама обретает 'lepTbl МСТО}{OJIOI"И'IССКОЙ ЖСС l' кости И оы
стунает, ИСllOJII.зуи уда'lII~Ю мt..'Тафору З.БаУМСlllа, феном сном 
·законодательного разума" 2. 

В определенных ПРСДCJlах нсизБСЖllа}1 онтологизация иде
альных теоретических объектов kJJаССИ'lеской СОЦИaJlЫЮЙ тсории 
в процессе использования ес нормативных предписаний на IIрак
тике, делает необходимым каждый раз четко эксплицировать эти 
нределы, как таковые, Ile заданныс контекстом самой теории. В 
ПРОТИВIIОМ случас тот, кто принимает конкретные рсшения на се 

основе, рискует уподобить себя учсному УМCJII.цу, который, бу
дучи убежден n неl10Грешимости теОРСТИ'lССКОЙ мсханики, uзду
MaJl создать работаюпJ.ИЙ 'Iасооой механизм из маТСРIШJlЫIЫХ ТО-

11 См.: Степи;, /J.C CYJII,u<J М"IЖСIПМ" 11 будущее ЦIIUII:tIIЗ'ЩIIII / / МЩ)К(;IIЗМ: 
pro 11 conlra. М., 1992. С. У)2. 

12 СМ.: 8//11111О" Z. I,egislalors and Il1lerprelel-s_ СаmЬПllgс, 19~(); l;lly.1/1l11 3_ 
ФI\:ЮСОфI\Я 1\ IIОСТМЩIСI""I(;"I-ская СОI(llО1ЮI"IIН / / lIollp_ <l>1I:ЮСОфllll_ 1993_ 
N~ 3_ 
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чек, идеальных окружностсй и прямых, имеющих одно-един
cТllellllOe измерение, IIаИIIIIО полагая, что чем более детали проек
тируемого им часового механизма приближаются к идеальным 
матсматичсским объектам, тем болсе ТО'IIIЫМ будет и его ход! 

Но если в практикс болсе чем двухвекового использования 
теоретичсской механики подобпых ситуаций, полагаем, не на
блюдалось, то в ПРОI\ессе "обмирщения" социальной теории, бо
лее тесно, чем естест ве 111 10 11 ау'l ная , связанной с жизнью, ситу
ация, ОПИСallllая ДЛлаТОIIОВЫМ в "ЧевеШ)'Ре", вполне реальна: 
РУК()lЮДИТСЛЬ 'IСВСШ)'РСКОЙ коммуны Чепурный, ничего не IIайдя 
в "Каllитале· о классе "остаТО'1II0Й СВОЛО'IИ", приходит к заключе
IIИЮ: раз у Маркса НИ'IСI'О "е сказаllО нро этот класс, значит его и 
быть Ile ДОЛЖIIО, и рсшаl.'Т УIIИ'IТОЖИТЬ всех, кроме нищих и без
домных. Поэтому IЮllрОСЫ О том, В какой мсре теория классичес
кою тина МОЖСТ служить матрицей lIерестройки жизпи, где II'Ю

Jlс)'ают l'раllИI\Ы ОllТО)IOПfзаl\ИИ идсально-чистых схем IIау <и, 

"ДОКТРИJl;UlhlЮЙ ЭКСllаllСИИ", за которыми - ·социальная энтро
IIИИ", необратимый коллаllС ВССХ форм социальной УПОРЯДО'lен
IЮСТИ, IIaKOIICI\, является ли MOPaJlhllO ollpaBAallllbIM вообще, и 
если да, то 8 каких 11 рсдслах , вмсшательство в ЖИЗllеllllЫЙ МИР 
'IСJЮlIска - 11 IIаших условиях IIриобретают lIе только теоретичес
кос, 110 и ЖИЗНСllраКТJl'lескос Зllа'IСlше. 

ДJlИ ТOI'О, 'побы ОСУЩССТllИ1'Ь их адскваТIIЫЙ методологичес
киii all<UIJI:I, слсдуст имсть 11 lIИДУ, 'ITO искусство построения И 
IIIНlМСIIСIIЮI С(ЩИaJIЫЮЙ тсор"и IIа практике - существеНIIО раз
IIЫС ТllIIЫ СОЦllaJlыюii дсятелыlOСТИ, и ОlUlадеllие ими требует 
pa'lJJlI'l1IblX задатков. Им IIрисуща, пожалуй, лишь одна общая 
'IСlпа "IIСI'аТИIIIЮЙ ЭВРl1стиtш": и' то, и JtPYI"oe ПРИIIЦИПИалыlO не 
Формализусмо. И если 11 ОТllOlllеllИИ HCPBOI'O СОМllеllИЙ, как пра
IIIIJIO, ужс не IЮЗШIкаL'Т, то IITOPOC IIСРСДКО ВОСllрюtимается едва 
JIИ IIС как аJ,,'орИТМИ:ШРШI~\IIIIЫЙ IIРОЦССС дедУКТИВIIОГО вывода 

"fШ"И'IССКI1Х РСКОМСIIД~щltй из нормативных предписаний те
ории. Но ЭТО "с так. ИСIЮJII,зованис тсоретичсских положений на 
IIрактикс - Щ)(ЩССС, IICCOMIICIllIO, ТIЮРЧССКИЙ. Он реализуется в 
ItCKYCCTIIC "раСЩСIIJIСIIЮI" IЮIIЯТИЙ, поиска вариативности смыс-
11011 11 OTblCKallllC OIITIIMaJlbllOfO в КОllкретllOЙ практической ситу
;ЩIIII, ""С :Ia 11 рСЩСIII 10),0" КОlIтекстом теории. В теоретическом 
lIJюстраllСТllе КJlаССИ'lССКОЙ IЮlщеIЩИИ, как правило, обладающей 
aTplt(jYTOM lI,tI'ЛЯДIIОСТИ, Itдеа.llизироваНIIЫЙ объект, взаимодей
CTIIYH с ссбс "одоБIlЫМИ, "ведет себя" аналогично единичному 
о(iъскту IIраКТИ!IССКОЙ деятеJlЫIOСТИ. Это и обусловливает такое 
Ka'lCcТlIO КJlаССИ'lескltх идеализаций, как сокрытость их 
"КОJlлсктItlIlIOГО состава", того, что в рамках теории он "замеlцает" 
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огромное социально-культурное многообразие его онтологичес
ких референтов. И если для объектов классического естествозна
ния, в большинстве своем лишеllllЫХ индивидуальности ("что тот 
электрон, что этот"), подобное обстоятельство методологичсски 
не слишком обременительно, то в социальном познании предва
рительное "развертывание" неэлиминируемor'о социально-куль
турного многообразия, редуцированного к "To'IKaM" в СОI~ИaJIЫIOЙ 
теории классического типа, является необходимой ПРСДI1ОСЬUlКОЙ 
ее применения на практике. И требуется особого рода искус
СТВО,чтобы не сказать - талант, чтобы увидеть в этом массиве 
"созвездие возможностей" реализации целСllолагающсй дсятель
ности человека, путей и средств достижения тех состояний нрс
образуемых объектов, которые должны быть получены как декла
рированные в рамках теории. И процессы поиска и обретсния 
подобного видения принципиалыlO не формализусмы, поскольку 
между теорией и жизнью всегда существует "зазор", НС устрани
мый в силу той простой причины, что любые факты даны нам в 
результате далее не разложимых взаимодействий с миром, уже 
интерпретированными 13. 

Осознание реальности подобного "созвсздия ВОЗМОЖНОСТСЙ" 
накладывает ответственность за собственный выбор14. В подо
бном выборе путей и средств праКТИ'I(.'СКOI'О ВОIIJЮЩСНИЯ Iюрма
тивных предписаний социалыIйй тсории реализуется момент 'IC
ловеческой свободы. Выступая мсрой МIIOI1Юбразия 'ICJЮВС'IССКОЙ 
деятельности и альтернативuых сценарисв СОI\ИалыIOЙ ЖИЗIIИ, 
она позволяет организовать жизнеllllЫЙ мир 'ICJЮВСка в исрархию 
допустимых средств, цеННОСТllЫХ dРСДllO'lТСllИЙ и IlpaBCТBcIIIIhIX 
запретов, характеризующих субъекта подоБНОI'О выбора, быть 
может, более рельефно, чем сознательно постаВЛСllllые цели. С 
подобным выбором связаllЫ и гумаllитаРllые парамстры соци
ально-историческоro процесса: историчсское ДОСТИЖСIIИС, исто

рическая ошибка, преступное бездействис или УНУЩСllllые воз
можности. Поэтому попьnка сознательно уйти от ответствснно
сти, переложить ее на других, в том числе и на трактусмые в духс 

механического детерминизма ·железные" законы историчсской 

13 См.: Мtl.fUlpдtlllUШJUl м.к. КnвссическиА и неlUlвссичсскиА идемы 
рациональности. С. 70. 

14 Слово "выбор" JlВllJleт'CJI одной нз И8ибonее коварных "ловушек" социмьно
философского словаРJl, нбо порождает ИЛJJюзию сознательного перебора и 
рацнонanьноА оценки 8IIЬтернатИвных возможностеА. В деАствительности 
же подобныА процесе, как правило, не имеет выраженнoro раЦRОН8IIЬНoro 
характера и pe8IIи3)'етс. как ценностное предпочтение. 
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необходимости, означает личный выбор безответственного пове
дения и не освобождает от ответственности за Hero15. 

Подобный выбор рсализуется в процессе предметной интер
претации теории. Прсдпосылкой же интерпретации является се
миотическая разнородность любого содсржателыlOГО тскста, на
личие в нем нескольких - по мнснию Ю.МЛотмана, не мепее 
трех - семиотически разнородных уровнсй 16 . Их взаимодействие, 
продолжает 011, порождает внутритскстовые ·смысловые 10КИ·, 
взаимно усиливающие друг друга за счет неполной детсрмина
ции целым отдельных смыслообразующих элементов. И 'leM 
сложнее тскст, чем в большсй мере он структурирован на семи
отически разнородные уровни, наконец, ,,см менее жестко опре

делены исходные смыслообразующие элсменты, тем более объ
емно пространство его IIOТСIЩИaJlЫIO возможных интсрпретациЙ. 

Проиллюстрирусм подобllУЮ ссмиотическую разнородность 
тскстов, образующих в своей совокупности так называемыс три 
составных части марксизма. Основанная на них у"иверсальная 
социалЫlая КOIщеlЩИЯ является щюдуктом позднейшей рекон
СТРУК1tии и тсоретИ'lеского синтсза семиотически весьма раЗIIО

родных элсмснтов: IIC щ>СдназнаЧСIIIIЫХ для публикации конспск
TOII, хронологических IIЫНИСОК, Ilублицистических памфлетов, 
IIJX)J'рЗММ и манифестов, IlредиCJЮВИЙ и комментариев к более 
ранним ра('ютам, IIИССМ и дружеских посланий и, наконец, весьма 
НСМIIOI'О'IИCJIСIIIIЫХ тскстов, адресованных непосредственно науч

IЮМУ сообщсству. Подобный ·совокупныЙ текст· писали почти 
IIOJJlICKa, и ИСllользоваllllЫС в IICM тсоретические модели и ПОIIЯ
тия Ila нротяжснии столь д.лителЫlOго времсни претерпели за
MeтllbIe измеllеllИЯ, приобрели семантическую размытость, 
·диффузию зна'lениЙ·. 

Подобные семиотическая IlеОДllOРОДНОСТЬ и семантическая 
размытость весьма сущесТВСIIIIЫ в процессе интерпретации, 

когда тсория ВCТYllaeт во взаимодействие с мощными lUJастами 
BIICllaY'IIIOГO СОltиалЫIOI'О знаllИЯ, обрастая толстым слоем 
·житеЙских· образов и ассоциаltИЙ. ОIlИ выполняют роль интер
нретаltИОIШЫХ посредников и оказывают заметное воздействие на 
ВОСПРИЯТИС тсории массовым СОЗllанием. 

TaKoro рода Вllеllаучные (·житеЙские") представления отра
жают реальное социально-культурное многообразие жизненных 

15 См.: Научные и вненаучные формы социальноro знании: arвeтcтвeHHOCТЬ 
теоретика. М., ·1992. 

16 См.: Лоm.t/QН Ю.М. Типологии культуры и взаимное воздеАС11lие кулЬ1УР / / 
Уч. зап. ТаJЛYС. ун-та. Труды по знаковым системам. Семиотика культуры. 
Тар1)'. 1982. XV. С. З. 
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миров и типов повседневной жизни. И учитываtь подобнос воз
действие на научное социально-теоретическос знанис со CTOPOlIbl 
массового сознания и здравого смысла - Зllачит сдслать O'ICpeJt
ной шаг на пyrи преодоления СВОЙСТВСНIIОЙ классичсской р,щи
оналЫIОСТИ методологии абстрактного гноссологичсского субъ
екта, шаг к более полному учету КУЛЬТУРIIO-ИСТОРИ'IССКИХ пара
метров субъекта социального знания нс только на ypollllC СГО ти
пологических характеристик, УIIИВСРСaJlЫIЫХ ДЛЯ даllllОГО общс
ства, но и, так сказать, на среДIIСМ ypoBIIC, СПСЦИфИ'lIlОМ для бо
лее или Mellee устойчивых типов локальных IIрактик, РС'IСIЮI'О и 
коммуникативного опыта. 

Если различные "житейские" ИlIТСРПpt.'Тации ваЖIIСЙШИХ со
циально-теоретических ПОIIЯТИЙ существуют, Зllа'lИТ ОIlИ, 110 
крайней мере, возможны (ибо ДСЙСТIIИТCJIЫIOСТl. 'ICI'o-либо -
лучшее доказательство его ВОЗМОЖIIОСТИ). Так. в ПОIlЯТИС ЛИ'IIЮЙ 
свободы или власти, например, БИЗIIССМСII, IIОЛИТИ'lССКИЙ ДСЯТСЛI. 
И работник культуры вкладывают IIСОДИllаКОllOС содсржаllИС, ОТ
ражающее различие в бытийных характсристиках их ЖИЗIIСIIIIЫХ 
миров. И задача социального методолога IIИДИТСЯ IIС В том, 'Iтобы 
выяснить, какая из предложеllllЫХ TpaКYOIIOK "1ICpIICC" - 1 IOдобlIaJI 
установка и является выражеllИСМ МСТО}lOJЮI'ИИ абстраКТlюr'() 
гносеологического субъекта и рестаllраl~исi' IIРСТСII:JИЙ 
"законодательного разума", а в том, 'Iтобы lIаИ(ЮJlСС IIOJllIO O'ICP
тить семантическое пространство IIОЗМОЖIIЫХ СМЫCJЮII, IIЫНIIИ1'1. 

граllИЦЫ ОТIlОСИтельности этих CMblCJIOB IЮ ОТlЮIIIСIIИЮ К раз
личным контекстам, то есть опредслить ссмаlПИ'lССКОС IIростраll

ство общественного согласия. ИIIЫМИ CJЮllами, С(ЩШUIЫlыii МС
тодолог ВЫПОЛIIЯет свою фУIIКЦИЮ лишь тоща, KOl'Дa Сllособ
ствует улучшеllИЮ социалыюй КОММУlIикаl~~tи, IlOмш'аст ЛУ'ШIС 
понять друг друга. 

Подобное исследоваllИС и О'IСр'IИllаст С<ЩИОКУJII.ТУРIIЫС llре
делы допустимой Оllтологизации класси'lССКОЙ СОI~II<UIЫIOЙ КОII
цепции - границ ее ВОЗМОЖIIOГО ОТОЖДССТIUIСIIИЯ с PC<UlblIOCТblO 

без насильствеНIIОГО разрушеllИЯ ccteCTlICIllIO-исторlt'IССКОI'О 
процесса человеческой ЖИЗIIИ. 

З. Кризuс zлобольноu СОЦIlОЛЫ/ОЙ КОIII(СIЩIlU IlIС//('ЗllС 
неlUlQссuчесlCОй СОЦllОЛЫlot; ,мсmодОЛОlllll 

Утрата обществеНIIОГО доверия к УIIИIIСРСaJlЫIЫМ обыlCllИ
тельным схемам характерна IIС только В ОТIЮШСIНШ маркс,,:!ма, 

Эrо, как нструдно I1роследить по работам зарубсжных а IIТЩЮ 11 , 
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имение общекультурного порядка, во всяком случае, для евро
пейской культурной традиции. Кризис глобальных социальных 
концепций в значительной мере предопределен тем, что они вы
ступали средством иде0J10ГИЧССКОЙ легитимации наиБOJIее же
стких социальных теХII0J10ГИЙ - классической и догоняющсй мо
дернизации. И при всех различиях их реализации на Западе и у 
нас подобные процессы имели сходные культурно-аНТРОП0J10ГИ
ческие характеристики, IlРОИВJJЯЮЩИеся "поверх барьеров". 

Переход Запада к IIОСТИIЩУСТРИалыlOМУ обществу и форми
рование релевантных ему цеllllОСТНЫХ приоритетов сопровожда

лись массовыс осознанисм масштабов культурных потерь, поне
сенных обществом в процессе капиталистической модернизации. 
С культурно-аНТРОП0J10ГИЧССКОЙ точки зрения, осущестмение 
этого легитимироваllllОГО властью процесса, несомненно, несло 

на себе печать жесткой социальной теХН0J10ГИИ, то есть сопро
вождалось насильственным или вынужденным разрушением тра

ДИЦИOlIIIЫХ укладов и форм жизни выкорчевыванисм на протя
жении многих ПОКОJlений воспроизводимых, а потому воспри
Ilимаемых почти как "естественные", целостных, автохтонных 
ЖИЗllеШIЫХ миров, урбанизацией, наконсц, разрывом "тсплых", 
персонифицироваШIЫХ ОТIIOIIIСНИЙ личной зависимости. 

В качестве глобальной социальной КОIЩСIЩИИ, лсгитимиру
ющей подобные процессы, выступала "ЛаРСОIJ()lJская ИМIIСРИЯ" 
(ДжАлександер) 17 - универсальная объяснительная схсма занад
ной модернизации. Своей IIoIIуJlярностыQ она во МIIOГОМ обязана 
и великой дспрессии 30-х годов, резко обострившей потребность 
власти в услугах ИНТCJшектуалов. В условиях жс нашей послеок
тябрьской модернизации ("социалистичсской индустриализа
ции") в роли универсальной социальной КОIЩСПЦИИ, легитими
рующей лtoбые формы социального познания и практики, как 
известно, выступал марксизм, который, будучи прсвращен в ин
струмент иде0J10гического принУЖДсния, претернCJI Г0J10ВОКРУЖИ

тельные превращеllИЯ на русской почве, странным образом не 
замсчавшиесяl8 . 

Однако наша, так называемая, догоняющая модернизация 
оказалась куда боJlее жесткой, чсм классические модернизации 

17 Ale.wnder J. Sociological Theory Sil1ce 1945. Hutchinston, 1987. Р. 297. 
18 СМ.: КОЗJIова н.н. Маркс ли ИСПОРТIIЛ нашу жизнь? / / Диалог. 1991. N'l 1. 

Это дает ей ОСНО8шше ПОЛШ'ать,ЧТО Il3ша послеоктябрьская модернизаЦIIЯ 

IЮСIIJI3 130 многом "ХlIмерный" характер: заllмствованные из западного 

словаря IЮIIЯТIIЯ не 11МСЛИ PCaJIblIblX реферснтов "а русской почве. Позтому 
в Ka'lecrnc объяснltтслыюй моДсли раЗВllТllЯ советского общества 

сталинского IlcpllOAa болес аДСКВ3Т113 MOAC!!I, ЧJaДIIЦIIOIШОГО общсства. 
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западного типа. Если последняя означала пусть вынужденное, но 
все же саморазрушение традиционных укладов и форм жизни, то 
большевистская модернизация осуществлял ась мt.'тодами нря
мого социального насилия. Социалистическая индустриализация 
и КO.1IJJективизация - беспрецедентные по масштабам подобного 
насилия слагаемые этого процесса. При этом CTCIICHb социаль
ного насилия бьmа пропорциональна темнам догоняющей мо
дернизации, стремлению "подогнать" историю19 . 

Осознание цивилизаЦИОIIIЮЙ ненриемлемости жестких со
циальных технологий и ценности СОЦИaJIЫЮ-КУЛЬТУРНОГО много
образ ия, а также сдвиг в сторону неОКОllсерваТИВIIЫХ ценностей 
тонко улавливаются современной методологией социального по
знания. Признание социально-культурного многообразия в каче
стве цивилизациоНlЮЙ ценности влечет за собою и отказ ОТ 
"тотализирующих· социальных теорий в качестве универсального 
метода социального познания, поскольку КJlассический эссенци
ализм, например, метОДОЛОГИ'lССКИ означает нацелеllНОСТЬ на са
мые общие генерализирующие абстракции, не нозволяющие 
"схватить" подобное многообразие во всем его МIЮГОЦВL1'ЬИ. 

Акцент на социально-культурнос МIЮl'ообразие требует и бо
лее четкого осознания глубокой и УСТОЙ'lИвой зависимости ме
тода исследоващtя социального объекта от его при роды, струк
туры и специфики контекстуалыIхx связей, а, следовательно, и 
необходимость более ·тонкоЙ· настройки исследовательских ме
тодик на культурно-историческую, стилистическую и функци
онально-ролевую специфику объекта. Иными словами, осознание 
ценности социально-культурного многообразия в процессе 
"закаТji многотонной цивилизации" (Дж.Несбит) мсчет за собою 
и эрозию самой универсалистской установки в методологии со
циалыюго познания. На смену монополии универсальной позна
вательной схемы приходит плюралистическая методология, в 
рамках которой жесткий теоретический синтез классического 
типа дополняется ·мягкими· методами социального познания с 
гибкой настройкой на культурную стилистику исследуемого объ
екта. 

Подобная ·плюралистическая методология" обнаруживает 
целые предметные области, где эффективно работают даже дона
У'JII'ые формы социального знания. К ним относятся знания, во
площенные в 'возрождаемых ныне ремесленных навыках, различ

ного рода народных промыслах, а также неявное (IIC артикулиро-

19 Как 1yt' не BCnOMHIITb знамеНIIТЫЙ ПРll3ыв В.Маяковского из ·Левого 
марша": "Клячу ИСТор"и заГО/l"М! Ваше СЛОВО. товарищ маузер!" 
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ванное в изык~ знание, живущее на "кончиках пальцев", "на 
острие взглида" о и органически входищее в структуру как на
учно-теоретического, так и обыдеlllю-практического знании21 . 

В отличие от жесткой социальной концепции классического 
типа, выступающей феноменом законодательного разума, 
"мигкие" методы социального познании - это методы интерпре
тации, диалога и культурного посредничества. Доктринальнзи ЭК
спансии с присущим ей стремлением силой ·тащить в истину", 
все более замещается ·терапевтическоЙ" методологией, действу
ющей по принципу "не повреди". В основе подобных процессов 
лежат сдвиги ценностного, нравственного порядка: отказ от права 

проектировать жизнеlшые миры, кроить и перекраивать ч)?'<ие 

жизни реализуются в качестве методологических регуляти юв. 

Нравственное измерение, таким образом, становитси одним из 
главных, если не главным, в структуре неклассически-раци

оналыюго стиля мышлении. 

Соответственно этому меняетси и положение СОЦИ3.llЫlOI'0 
методолога, и присущий ему ранее тип апслляции к массоному 
сознанию. Свойственнзи классической раЦИОН3.lIЫIOСТИ натсрна
листскаи "закрытость· в отношении "НСПРОСIIСЩСIllIOI'О· оныта 
превращала классическую социальную теорию 11 "Зllilние за дру
гого", вознося социального теоретика (как и JllOБOl'О ИIIТCJIJIСКТУ
ала вообще) над этими другими и ИХ жизныо. ОН МЫСЛИJJ ссбн 
абсOJIIОТНЫМ наблюдателем, находящимся вне любых СОЦИ3.lIЫIO
относительных систем oтc'leTa, а потому способllЫМ к непос~ед
ствеlllЮМУ усмотреllИЮ объеКТИВНО-ИСТИIiI10ГО положения дел 2. 

Некласси"еская раЦИОllалыlOСТЬ в СОЦИ3.llЫlOМ НОЗllании -
это и признаllие социальной относительности любых систем от
счета, осознание того, что сознание социального аналитика не 

ивляется абсолютно бсспреДПОСЫЛО'lIlЫМ, деидсологизирован
ным, свободным от влияния социально-групповых интересов, 
обусловленных его социальным положением. Поэтому некласси
ческий тип апелляции к массам - это включение социального те
оретика в процессы информационного обмена и коммуникации в 
качестве непривилегировашlOГО наблюдателя. 

ИСТОРИ'lеской родословной "мягких", неклассических мето
дов социального познания является традиция герменевтического 

20 См.: ПOJlани м. Личностное знаllllе. С. 103-183. 
21 Подр. см.: Смирнова н.м. Теоретико-познавательная концепция М.Полани 

/ / 80ПР. философии. 1986. ~ 2. 
22 См.: Мамардашвuли М.к., Соловьев Э.Ю., Швырев В.с. Классика и 

современность: дне ЭПОХII в ра:ШIIТИИ буржуаэной фИЛОСофllИ / / Философия 
в современном Mllpe. ФIIЛОСОфllЯ 11 наука. М., 1972. С. 57. 
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анализа. Однако, несмотря на ИЗllа'laJIЫЮ IIРИСУЩУЮ ей уста
новку на понимание, не любые формы I'СРМСllевтики ЯWIЯЮТСЯ 
выражением неклассической рациональности. Так, клаССИ'lССКая 
герменевтика вполне укладывается в рамки жесткой, КJlaсси'.ес
кой парадигмы социального знания с присущим КJlассикс IJaTCp
палистским типом апелляции не TOJlbKO к массовому сознанию, 
но и к сознанию самого творца. 

Шлейермахера, например, ВДОХJlOwнша не установка на об
ретение понимапия как такового, но УIЮРЯДО'Jение методов ин

терпретации, позволяющих заранее гарантировать IlpaBlVlbIl~ 

понимание, метОДOJIOГИ'IССКИ обссне'lИТЬ lIереход от 
"НСИСТИIllIOГО" ТOJJкования к истинному. Полому свосю главной 
задачей он считал установленис JIOГИ'IССКИХ оснований ноиска 
"BepllOl'o" смысла и опровержсния "нсвсрных". 

В том же "КJlаССИ'IССКОМ ряду" стоят и выдсржанные в духе 
историцизма рассУЖДсния в.дильтся об интсллектуалыlOМ нре
восходстве толкователя над творцом в силу, так сказать, истори

ческой необходимости: историчсский нрогрссс IIОСТОЯlIIIО рас
ширяет интеллектуальный горизонт ТОЛ кователсй, благодаря 
унивсрсализации условий сущсствоваllИЯ и слиянию культурных 
IIсрснектив. Поэтому, как справсдливо ОТМС'lают ИССЛСДOlJатсли 
его научного TВOP'lccTBa, "fзильтсй фактичсски приходит к кон
цспции гегелевского тина"2 и "нс выходит за рамки КJlаССИ'IСС
кой философии сознания"Н. 

"То,.кой отсчета" "мягких" мстоДов социального познания, 
всроятнсс всего, ЯWIЯСТСЯ I'срменсвтика Гадамсра. Ему нрисущ 
отказ как от классического патеРllалистского типа аllелляции ин

тсрпретатора к читателю и творцу, так и от нр<..'Тснзий обрссти 
"сдинствснно верный" смысл. ГлаШlOе, к чему, 110 сго мнснию, 
должсн стремиться гсрменсвтик - это нрояснсние условий, CIIO
собствующих обретению IlOlIимания. ПРИ'IСМ, у каждого - Сlюего. 

Что же предстаWIЯет собою ГСРМСIIСВТИ'IССКИЙ аflaJlИЗ IIРИ
меНИТCJIЫIO к социальной жизни? Методы социально-культурной 
гееменевтики OCflO~~HЫ на продуктивной аНaJlOl'ИИ СОЦИaJIЫIOI'О 
деиствия с текстом . Найти способ рсконструкции СОЦI1aJIЫIOI'0 
взаимодействия в качеСТllе CBOCI'O рода текста - зн;J'IИТ Оllисап. 
"объсктивный дух" сложного социаЛ"'IOI'О ЦСJIOI'О, составными 'Ia
стями которого выступают социалЫIЫС структуры, соБЫТIIН И со-

23 КШluнuчеm;о В.В., Огурцов А.П. МеТО;IO:ЮПIЯ 'УМ~/lIпаР/II,/Х II~YK 11 тру:!ах 
ВЛиЛ/,тея / / Во"р. фItЛОСОфllll. 19/;8. 1\'1 4. С. 134. 

24 ТаМЖС.с.1Jl. 
25 

5Н 

Обзор кулы)'р", как текста 8 lIаlllей Л/tтера'lуре ШItJ.>ОКО I/СIIО.II,JУСТСЯ 

Ю.Аf.Лоmмаll().If, см. его: 'ТНIЮ;ЮПIИ KY"I.1)'J'I.1 1I IIЗ:lItМIIОС IIOJ;!\:,icTIII/C 

КУЛI.1УР", а также его бо;н-,с p.IIIIIIIC P""O'II.I 110 CC~"IOI·IIKC. 



ЦИaJlЫlые роли. Смысл каЖДОI'О ОТДCJIЫЮГО действия МЫCJIИТСЯ 
К:lК выражСllие этого "ОО·I.СКТИIJlЮI"О духа". 011 не создастся И lIе 
IIOJI,JIСЖИТ ИЗМСIIСIIИЮ ОТДCJIЫI"'МИ ЛЮДl.ми. а предстаllЛЯСТ собою 
ЩЮJ{УКТ КOJIЛСКТИlIIIЫХ УСИЛИЙ. осущесТlUlЯСМЫХ в опредслснной 
системс оБЩССТllеIIlЮI"О IlOрядка. И IIДИПИДУaJlЫIОС дсйствие 
"'Iита<.:тся" как СВОСГО рода IIРОСКI~ИЯ "КOJIJIСКТИВIЮГО смысла". со
СТ:lllJlяющеl"О УСТОЙ'IИlIУIO СМЫCJюuую структуру того СОЦИaJlЫЮГО 
ЩЮСТР31Iства. в котором IЮДобнос действие оказалось возмож
II"'M. 

СOl~иаЛЫIЫЙ IЮРЯJ{ОК. в котором 'ПРО'lитыпастся" то или 
ИIIOС СOItИaJlЫIOС ДСЙСТllИе. OCllOI1311 Ila IlреДСУЩССТlюпаllИИ оп ре
J{СJJСIllIOЙ КУJlЬТУРIЮЙ с ... рУктУр .... Щ:ТСРМИllиропаIllЮЙ КОЛJlСКТИП
IIЫМИ ИДСaJlами и I~СIIIIOСТЯМИ. В рамках СOItИaJJЫЮ-КУJlЬТУРIlОЙ 
I'СрМСIIСВТИКИ ИМСIIIЮ ОIIИ МЫСШПСЯ той IIСрllИ'llЮЙ ~ilJlI.IЮСТЫОА 
ко",орзя. В КОIIС'IJЮМ C'IL'1"C. ItCJlacт ВОЗМОЖIIЫМ II(Ю'ПСllие 

см ... сла ЛЮ(")ОI"О СОЦИaJIЫIOI'О дСЙСТIIИН. 
СШК:О(")1I0СТl. "СХI13ТИТl: :пи IIС IICCI"Ita ЯВIЮ вырзжеllltые KUI

JIСКТИIIIIЫС ИДСaJlЫ И ЦСIIЩК:ТИ И прсдстаlUlЯL'1" собою 
"ГСРМСIIСII"'И'IССКОС IlреДlЮIIИМ,ШИС". llсжащсс в OCIIOBC ВССХ форм 
I'СРМСIIСIIТИ'IССКОГО аllали:}з. 

Однако IЮД(Юllая YCT31101IKa далеко IIC всегда IЮЗВО1IЯСТ по
ШIТI. CMblCJI ИIIДИIIИДУaJIЫIOI"() J!СЙСТ8ИН. 'Коллективный идеализм 
I'I.~РМСIIСIIТИ'IССКОI"() аlliIJш:tа" (Дж.АлсксаIIДСР) НРИROдит к тому, 
'по И:I IlOml :SРСlНtя С(ЩИaJIЫЮI'О I'СРМСIIСlIтика УСКО1lьзаlОТ те ас
IICI-;T'" СOltИiIJlЫlOl"О IЮIIСДСIIИИ. :lilIШСИМОСТЬ которых от со[tИaJIЬ-
11 ЫХ оБСТОНТСJII.СТII И IIЛИСТСИ СЛОЖIIО ощк:редоnаIllIOЙ. Это СIЮlt
таlllllolС CilMOHCTCPMlllНlPOllilllllblC ДСЙСТIIИИ с высоким СИlIСРI"С
ПI'I~·СtaIМ IIOТСIЩИ;UЮМ. 11 IЮТОРЫХ 11 IIзибоЛЫllСЙ степс ... , выра
)l\CIII.1 IIIЩllllllдуаЛЫЮ-JIII'IIЮСТIIЫС хаР3К"'СРИСТИJ(И субъекта СОltи
;lЛ ... 101'\1 IIOIIСДСIIИН. НО IIMCIIIIO I1 IНIX l'lCaJIИ:IУL'1"СЯ МОМСНТ 'ICJЮIIС
'ICCI-;oii сщЮоды. 11(I:IIЮJJИЮЩllii I·СIIСрII(ЮI13ТI. IЮЛСЗllые вариации 
I-;У1II.ТVр .... НСllрИМЫС и С"МОДСТСРМИlНlропаIIllЫС СIIЯЗИ и nзаимо
IIсikтiши - :sаlЮIIСJlllая :10113 С(Щl1i1JIЫЮ-I-СРМСIIСВТИ'IССКОГО alla-
1II1:Iа. НО IICHI. И С(ЩIt;UIЫlаи тсории КJI3ССИ'IССКОГО типа Ile в со
Cт\\)1I1I111 ··СХllати ..... " куш.ТУРIIЫС СМЫСЛ'" КОIЩСIIТУiLIlЫIO Ile детср
MllllllpOII;IIIII"'X фОРМ 'IСJЮIIС'IССКОI'О IЮIIСДСIIИЯ. Поэтому. ГОВОрЯ 
о IIJllораЮIСПl'lССКОЙ МСТОДOJЮI'ИИ как выражСIIИИ Itсклассичес-
1-;01'0 Тlllla Р;ЩI101IiIJIЫЮСТИ 11 СОЦИCUIЫIOМ IlOзltаltии, имссстся в 

IIIIJtY. lIаРИJlУ С С(ЩИilJIМЮ-КУllJ.11Р1IOЙ гсрмсItСВТИКОЙ, целый 
1\01\l1l1lCI\C 11:IiIltМОJlOlЮЛIIltТCJIМIМХ МЯГКИХ" мстодов социалыtгоo 
II\ПllаIIIШ: COI,II;UIMIO-I'умаIlИТ3JJltУIO :>ксщ:ртизу. ЭТIЮМСТОДОЛО-

1'1110, С~ISС-Slшliсs. МС1'ОД БIНII'раФИ'IССКОГО Ilарратива. И BOltpoc об 
IIX 11'I;llIlщщсikТlНШ 11 ЩХЩСС~С KOIIKpcTIIOI"() ИСCJlсдоваltИН - это 
IIрС)lМСТ ОТДСJlЫЮI"() р;t:аI·Оlюр;t-('. 

~(, () IH:t\OTop •• IX· aCIICKT;JX IIОl10бllОГО IBi1itMOItcfIC11."". СМ.: Смuр"OtЮ Н.М. 
('ОIlI"L'II,IЮ-КУ:II'ТУI'IЮС MIIOI'oo(iP'-'ЗIlС в 3CPKiL1C t.fСТОДOJlО/"11II // 

()(>lII<'CI"t:lIlIblC ""ук" 11 COIII't:'ICIIIIOCТl., 1993, N'l 1; lia""Ip08 В. СОltllа11ЫЮС 
'\() '11"111110 11" 1101'01'10 IIОСПIII;IУС rpl"L'II.IIOI'O MII"'-'// Т"М ЖС. 
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Глава 3. , 
Проmостическая фУНКЦИЯ социалЫIOА IIИУКИ 

Когда мы говорим о воздействии общественной ТСОРИИ на 
человеческую жизнь, то IlepeAKo упускаем из виду то тсореТИ'IСС
Кое ·усилие", с помощью которого соБСТВСШIO И оБССНС'lИllастся 
это воздействие. Теория, как логически ОIlТИМИЗИРОJlаШIaЯ си
стсма некоторых общих объяснительных положеllИЙ, фактичсски 
отделена от непосредствеиного процссса жизни, 8 С!ЮСЙ оБЪЯСIIИ
телыIйй ИlIтеlЩИИ она обычно стремится к так наЗЫllаемой 'IИ
СТОЙ теории, озабоченной преимуществеllllO лишь нроблсмами 
внутренней логичности своего ПосТроеllИЯ И СИСТСМ'ПИ:Sal~ИИ IШ 
этой основе отражаемой ею действительности, По сути pe'IL идет 
не о действительности как таковой, а о деЙСТlIИТCJIЫIОСТИ JI тсоре
тических ·колодках". Так называемая чистая теория нс 1IJX.'ТСIЩУет 
на ·исправление" практики, на вмешательство в реаЛЫIУIO жизнь: 
она как бы парит в своей недосю'асмой высоте, IIОЗIЮЛЯЯ себс НС
сколько высокомерно и даже БРСЗI'ЛИIIО отвора'IИllаться от 
"низкой· закадровой действительности, СОСРСДОТО'lИllаясь lIа ки
нематографичности научного оБЪЯСIIСIIИЯ (А,БСРI'СOlI), 

Дело, однако, в том, что ·чистая тсория" - это IIриблизи
телыlO такой же абстракт, как и "аБСOJlIOТIIО 'IСрlЮС ТCJЮ". Дажс JI 

естествознании и математике всякая теория стремится "с только 

ЛОГИ'lески объяснить некий объскт, 110 и IlреДсказать СЮ IЮ:IМОЖ
ное состояние, то есть выйти за предслы СIIОСЙ ОТСТР;ШСIIIЮЙ 
внутренней идеальности к объекту, к РСaJIЫЮ ВОЗМОЖIIОМУ В "ем. 
Эrот теоретический "выход к ЖИЗIIИ", В КОIIС'IIЮМ C'Il'TC, lIанраlUlЯ
ется стремлением определить способы IIраКТИ'lССКОl'О IЮЗДСЙ
ствия на объект познаllИЯ: что мы можем от IICI'O ждаТl. и IIОЛУ
чить, как использовать? Сама теория, таким образом, стимулиру
ется общепринятыми lIормами Оl\СНКИ праКТИ'IССКОЙ дся'rCJIЫЮ
сти. жизни. Эrо ЛИШIIИЙ раз доказывает КОIIС'IIIУIO "РИllадлсж
ность к практике любой теоретичсской ДСЯТCJlЫIОСТИ дажс в са
мых абстрактных ее проявлениях. I1pИ'IСМ, идет JIИ pe'lI. о систе
матизации IlaceKoMblx или о теориях 8СeJIСIIIЮЙ, Ilредск .. ваllИС 
реально возможного в изучаемом объскте Bcel'Jta ВЫСТУН3<"'Т МСрОЙ 
эффеКТИВIIОСТИ любой тсории. Отсюда и ОСlIовонолаl'аЮЩllii кри
терий оцеllКИ теоретической деятcJIыостии - всякая ТСОрИИ 'ICI'O
либо стоит лишь тогда, когда ее прсдсказаllИЯ сБыllloтся •. Таким 
образом, успех как критерий практи'lССКОЙ жизни СОХр3ШIСТ CIIOC 
зна'Iение и в собствеllllО теоретИ'IССКОЙ, "О'IИЩСIIIЮЙ от РС,UlЫIo-



сти· сфере. Прсдсказатслыюе ·усилие·, которое в отличие от объ
ЯСIIИТCJ/ЫЮГО, нанраВЛСIlО lIe "а открытие законов, а на использо
вание УЖС открытых заКОIIОВ для ПРСДllидеllИЯ и конструироваllИЯ 

"овых событий, BLICТYlla(.oт как llсоrьемлсмая ФУIIКЦИЯ любой те
ории. 

Тсоретизм - наличие ряда общих постулатов, из которых 
ВЫIIОДИТСЯ И К которым сводится ЭМIIИРИЧССКОС бытис изуча
eMol'o об·ьекта (восхождсние от абстраКТIIОГО к KOHKpeтIlOMY) - это 
ТО, что отличило, скажем, марксистскую СОI\ИОЛОГИЮ от СОI\ИОЛО

гии lIOЗИТИВИСТСКОЙ. 
Мы умышлеНIIО l1ре1\lЮ'Iитасм говорить здесь о социальной 

теории, а IIC, скажем, О СОI\иалыюй "аукс в ЦСЛОМ. ИмеlJlЮ теория 
ОРI'аIlИЧIIO Сllязаllа - в силу щщраЗУМСllаемой общезначимости ее 
IIостулзта - с ВЫIIOJIIIСIIИСМ IlРО/'IIOСТИЧССКОЙ ФУIIКI\ИИ познаllИЯ. 
Тсория задаст, ollpaBHblllaeT ло/'и'/сски ту модсль заглядываllИЯ в 
IIСJ/аСТУ"Иllшее бытие, которая СТИХИЙIIО используется в эмпири
чсском И оБЫДСlJllOМ IIOЗllаIlИИ. 

Как уже было сказаllО, "рсдсказатсль"ос "усилие" теории в 
КОIIС'IIЮМ счстс IlапраIЩЯ(.'ТСЯ "а 1I0ИСК СIlОСобов практического 
IЮЗДСЙСТВИЯ lIа объскт. OltllaKO IlрсдсказаТCJ1ЫIОС воздействие "а 
IIрактику IIРОЯIUIЯСТСЯ IIС(ЩlшаКOIIЫМ образом в социалыIйй и 
ССТССТlIСIJIЮllау'lНОЙ теОРШIХ. БС:lУСJJОВIIO, СIIЯЗЬ любой теорети
'ICCKoit ДСЯТCJIЫIOСТИ с щнре(iIIOСТЯМИ практики существует или, 
ТО'IIIСС, СС МОЖIIО kaKltM-JII1(Ю обра:юм проследить. Но нельзя, ви
}ЩМО, и а()СОJlЮТИ:litРOllаТI. :.>ту СIIЯЗЬ, ()СобсшlO в естеСТВОЗllании. 
П рСДС ка:lател ыюс ·УСИJШС· естеСТllеllllОllаУЧIЮЙ и 
матсмаТИ'IССКОЙ ТСОРИИ со:щаст, ссли так можно выразиться, 

IШIРОКОС 1I0ле ·заllаСIIЫХ ИlIструмеllТОВ·, которые ВОЗМОЖIIО и 
1IOIIадобятся в будущсй IIраКТИ'lССКОЙ деЯТCJ1ЫIОСТИ человека. 
MOMCIIT. когда эти ИlIструмеllТЫ деЙСТDИТCJIЫЮ потребуются, 
ОIlРСДCJIЯ(.'ТСЯ IIC ''',СЙ-ТО субъеКТИВlIOЙ волей, а скорее 
об ... еКТИIIIЮ-lIеобходимым YPOBIICM раЗIIИТИЯ производительных, 
n ТОМ 'ШCJlе и ИlIТCJIJlеКТУaJlЫIЫХ сил общества. Как говорится, 
раlll.шс IlремеllИ lIa HellТYII lIe IIOJlСТИШЬ и конечность ВСCJlеllllOЙ 
(0)\110 из IIрсдсказаllИЙ Эйнштейна) эксперименталыIo не 
11 РО lIер и 111 ь. 

Что касастся социальной теории, то здесь, с одной стороны, 
также МОЖIIО I'ОIlОРИТЬ о HOJle ·заllаСIIЫХ возможностей·, создава
емых теоретическими "рсдсказаIlИЯМИ. К примеру, на основе за
фиксироваllllОЙ в СТРУКТУРIIОЙ антропологии K-Л.Строссом об
ЩIЮСТИ структуры мифов у всех народов Земли, можно предска
зать соотвстстоующую структуру 00 всяком новом мифотворче
(тис, то есть МОЖIIО ВОСllOJJьзоваться этим прсдсказанием для 
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·расшифровки· незнакомой культуры. А раскрываемым в струк
турном функционализме стремлением социальной ОРI'аllизации 
к стабильности можно воспользоваться для предскззаllИЯ состо
яний того или иного общества в различных условиях. Но, с дру
гой стороны, социальная теория имеет дело с таким объектом, 
который не просто полностью ВICЛЮ'lеll в Ilрактику, а который и 
есть практика. И специфическая особеllНОСТЬ этого ооъектаоы
ражается в способllОСТИ MrllOвellllo реагирооать "а знзние о СL-бt: 
и изменяться в зависимости от этого. Поэтому ТСОpL.'ТИ'lескис 
предсказания здесь выступают как такие ·запаСllые оозможно
сти·, которые при некоторых субъектионых - то есть СIIЯ:lаШIЫХ с 
реакциями конкретных сознаllИЙ - УСЛОВIfЯХ MOIyr быть "реllра
щаемы в актуальные программы 'IСЛОВС"ССКОЙ ЖИЗIIИ даже "ри 
отсутствии достаточных для того объективных УCJIOIIИЙ. BCAI, 
утопию Платона - предсказаlШое им идсаЛhllOС I'OcYJtapcTllo -
можно бьulO пытаться претворить в ЖИЗIIЬ И AIIC тыся',и JIL.,. 113-
зад, и сеГОДIIЯ. Нашлись бы только желающис. Само 110 ссбс, од
нако, это отнюдь не гарантирует УСПСIIIIIОСТИ lIoJtOOlIblX "OllblTOK. 

В отличие от при роды и от голой математи',сской формы 
практика, помимо прочего, представляет соСюй 'ЮСТОЯII"ЫЙ 11(10-
цесс движеllИЯ человеческих цешюстсЙ. Вот IЮ'IСМУ I'редска:lа"ин 
социальной теории задают не только AocтaTO'lI1O бсзразли'шуlO к 
объекту ·запаСIlУЮ· версию его возможно,'о состон"ин (а ОIlИ за
дают такую всрсию хотя бы потому, 'IТO IIри"аДJ,сжат тсории, аб
страгирующейся в чем-то от реалЫlOй ЖИЗIIИ), 110 задают и акту
алыlеe цеШIОСТllые импераТИIIЫ ТСКУЩсй IIраКТИ'lССКОЙ ДСНТСЩ,

ности. ПРИ'lем, эти импераТИlIЫ НС ВCCI'Д3 щщраЗУМСllаютсн те
орией: ОIlИ могут вырабатыllтьсяя онреДСJJСllllOЙ IЮJJипt'IССКОИ, 
социальной и ИIIОЙ практикой (это и ССТЬ суб'l>СКТЮlllан "рюма 
восприятия теории). Не ИСICЛЮ'IСIIO, од"ако, 'ITO ЭТIf ИМllсратиоы 
прямо формулируются вместе с IlредсказаllИЯМИ тсории, как :)ТО 
сделано в марксизме. Как бы то IIИ БыJI,' "рсдсказаТСJlЫlан ФУII
кция В социальной теории по с"оему lIаЗllа'lСIIИЮ МСШII:ТСЯ: 10 
·чисто· предсказательной она преllращастсн 11 Ilредска1атCJ'ЫЮ
регулятивную, или ПРОГIIОСТИ"ССКУЮ В l,аlllСМ ИСТОJlIЮllallИlI. 

Итак, отличие естествеШЮllаУ'IIIЫХ и СОЦИaJlЫIЫХ "рсдска1а
ний в их воздействии на практику З~КJIЮ'13<"'ТСЯ о ТОМ, 'ITO "СР"ЫС 
ни при каких условиях, кроме ООЪСКТИlJIIЫХ, "С мшуг бып, ис
пользованы, а вторые могут ·ВIIСДРЯТl,СЯ· 11 IIрактику и БС:I ]{оста
ТОЧIIЫХ объеКТИВIIO-необходимых УCJlOоиИ. РСЗУJII,таты такон) -
субъективного - ·ВIIСДРСIIИЯ·, как праllИJЮ, отри ЦаТСJII, 111,1. 'ПО, с 
ОДIIОЙ CTOPOlIbl, приоодит К СОМIIСIIИЮ 11 IIраКТИ'lсскоii CIIJlC ТС
ории, а с другой - ПОЗIlОЛЯСТ OIlP;\lJДbllI<lTb эту СЮIУ Iн:"раIlШI",,,.IМ 



использованием. Фактически так произоuulO с марксизмом в 
нашу эпоху. Но о марксизме и о месте, которое занимает здесь 
прогностическая ФУНКI\ИЯ, следует сказать особо. 

Если сравнивать набор функций классической научной те
ории с марксизмом, то обнаруживается одна примечательная 
особенность. Основной функцией классической теории является 
объяснительная: осевой каркас теории образуется рядом вза
имосвязанных объясняющих действительное состояние объекта 
постулатов, принципов, законов. Таковы, например, законы клас
сической механики п ее постулаты абсолютного движения и по
коя, ПОСТОЯllства массы. Предсказательная функция при этом как 
бы выведена за скобки: то есть она, будучи неотъемлемой от те
ории, тем ие менее осущсствляется как достаточно внешняя по 

отношению к осевому каркасу законов. Фактически это означает, 
что отдельносущсствуют законы теории и отдельно - произво

димые lIа их основе предсказания. Сами прсдсказания в объясни
тельный каркас теории Ile входят. И, дсйствительно, мсжду зако
нами Ныотона и прсдсказанисм-открытисм на их ОСНОВС новой 
планеты НеПТУII Лсвельером сущсствует не только вреМСIIIЮЙ 
интсрвал. Тсорию Ньютона вполнс можно мыслить без ЭТОI'О И 
других предсказаний. 

Инос положенис наблюдастся в НСКJJaССИ'IССКИХ тсоринх. Нс
элиминирусмая здссь DКJIЮ'IСIIIIОСТЬ Н<1БJlКЩ<1ТС-IIН, субъскта в 
объект исслсдования, а такжс особенности самого объскта, на
пример, явлсний микромира, нриводнт к. тому, ЧТО в осевой кар
кас теории ВIЮДЯТСЯ не только объяснительные, но, по сущсству, 
прсдсказательныс НРИНЦИНLI. Тот же самый принцин нсопрсде
лешlOСТИ в квантовой МСХ<1НИКС. Здссь уже объяснительный кар
кас теории нельзя отделить и IIOМЫCJIИТЬ отдельно от ее предска

заний, без предсказаТCJIЫIЫХ нринципов. Другими словами, в по
стулаты нсклассичсской тсории закладываt..'Тся определснная 
прсдсказаТСJlЬНая IIСОПРСДCJIСIIIIОСТЬ, всроятность, свойственная 
любому исслсдованию ненастунившего будущего. КонеЧIIО, эти 
постулат.ы можно называть всроятностными закономсрностнми, 

но смысл от этого НС меняется. В связи с этим увсличивается 
значсние такой познаваТCJIЫЮЙ процсдуры, как интерпретация, 
призванной в какой-то мсрс соотнссти неклассически-предсказа

тельное предстаnлепие о мире с предстаВЛСllием КJlассически

объяснительным. 
В качестве примсра можно сослаться на так называемое не

равснство или теорему Бслла в квантовой механике. Экспсри
мснты 110 се ПРОJlСРКС подтвсрЖ}(ают IIредсказапие о коррслнции 

ПОВС)(СНI1Я двух "РОJlСТВСIIIIЫХ" И как бы ВЗ<1I1МIIO "ЧУВСТВУЮЩIIХ" 



друг друга объектов - разлетающихся из одного источника фото
нов, например. Речь идет о 1I0ДТllсрждении IIРИlЩИIIИaJlЫЮЙ lIе
локальности квантовомеханичсского мира 110 сраllllСНИЮ с миром 
обычных объектов. Таким образом, упомянутая теорема, которую 
можно отнести к теоретическому каркасу кваllТОНОЙ мсханики, 
имеет исключителЬНО предсказатеJlыюе, но Ile объяснительное 
содержанис. Она утверждает, что в некоторых ситуациях нрсдска
зания квантовой механики будут отличаться от нрсдсказания лю
боЙ теории, признающей локальные модсли. Как подчеркивает в 
связи с этим американский физик А.Шимони, в такой нскласси
ческой теории как квантовая механика "ясно и недвусмыслсшlO 
можно ГОВОРИТЬ ЛИШЬ о вероятностях к3.Ж)(ого возможного ис

хода KOHKpeтHoro эксперимента"!. 
Неклассическая теория, по существу, не объясняет ЯWIСНИЯ в 

классичсском смысле: теоретическое объясненис вытесня{.'Тся 
предсказанием или, вернее, нрсдсказательная функция стано
вится осевым каркасом теории, по ОТIIOШСНИЮ к которому доста

точно внешнюю позицию занимают МIЮГО'lИслеIШЫС объясни
тельные интерпретации. Напримср, те жс интсрпретации кнанто
вой механики. 

Марксизм в этом смыслс явился провознестником нсклас
сической науки ХХ в., хотя исходными в нем все жс остаются 
классические установки. В его тсоретИ'IССКОМ каркасе объясни
тельные принципы (законы историчсского формаЦИОIIIЮI'О раз
вития, законы капитализма) логичсски снаяны - одиннадцатым 
тезисом о Фейсрбахе - с предска:tательными положсниями (с 
историчсской неизбежностью гибели каНИТaJlИзма, псрсхода к 
коммунизму, с законами коммунистичсской формации). По
мыслить эти вещи - объяснительные и предсказатсльныс - от
дельно друг от друга можно (W/ИЯТCJlЫIЫМИ академическими 
школами на Западе уже давно нризнается научным лишь аНaJ/И
ТИ'lески-объяснительное содержание марксизма). Но в таком 
виде это уже не будет целостная марксистская тсория. Рсально 
эти части осевого каркаса марксистской теории неразделимы. 
Отсюда следует: маркси:,м сознатеJJЬНО отошел от "чисто" теорс
тической установки на производстно "запасных" нрсдсказаний, 
осознанно пошел на осущсствление прсдсказаТСЛLlЮ-РСI"уЛЯТИВ

ной, или прогностической в нашем истолковании, функции, 
своей теории. И за это, видимо, а также за "ретензию "а 
общезначимость единого для всех варианта БУДУЩСl'О 
марксистская теория нссет прямую ОТВСТСТНСIIIЮС1Ъ нсред 

Ш,L4IОIIU П. РеалЫIОСТЬ kRаlПOlЮГО миrз / / в MllpC 113YKlt. 1 9SS, )'I;~ 3. С. 22, 
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практикой и перед человеком наряду с другими духовными, 
прежде всеro религиозно-философскими течениями, 
взвалившими на себя подобный груз. В таких претензиях· этих 
течений содержится заведомая бесцеремонность по отношению к 
хрупкому саМОИЗЪЯWIению человеческой индивидуальности. Но 
содержится также и указание реально возможноro жизненного 

пути, не отягченноro мучительными сомнениями и жестокой 

порой необходимостью быть свободным. 
Вместе с тем, прямая ответственность теории может быть 

усугублена субъектиrным ее использованием, то есть использо
ванием в узких интересах безотносительно к зрелости объектив
ных условий и к тому, что такая узость заведомо лишает теорию 
единстВенноro источника ее развития - самокритики. ИМ'~1II1О 
эти субъективные усилия ответственны за то, что теория ИЛI [ ре
лигиозное учение могут стать излишне агрессивными, как это 

произошло с марксизмом у нас, а могут существовать и как одна 

из возможностей, как это происходит с марксизмом в западной 
культуре. 

Включение Марксом прсдсказателЫIЫХ положений в каркас 
теории отражало необходимость в измснении тсоретИ'lССКИХ 
взглядов на общество, а также в назревших измснсниях самого 
теоретического знания. Такой объект как общество, ЧСЛОUС'lсская 
практика попросту не можст быть адекватно ИЗУ'Iсна среДСТllами 
классической науки, имевшей дело с абсОЛIОТНЫМ субъектом и 
абсолютным объектом. Прогности~.фУIIКЦИЯ, возводимая 8 
теории до положения объяснител';IIOИ, позволяет представить 
практический объект гибче, с учетом такоro еro неотъемлемого и 
трудно уловимоro свойства как целеllолагающий предвосхища
ющий характср человеческой деятелЫIОСТИ. 

Нельзя в то же время не заметить, что марксистская теория 
оказалась в некотором смысле псреходной от классическоro к не
классическому типу теорий. Переходность выразилась, в частно
сти, в классическом - дедуктивном - способе соединения объяс
нительной и I1редсказательной функций. Это соединение базиру
ется здесь не столько на реальном наблюдении или наблюдении 
реальности (как в квантовой механике), сколько на абстрактных 
установках философской диалектики. Поэтому каждая из этих 
частей и может быть искусственно отделена от другой. Не слу
чайно также, что к части, основанной на реальном наблюдении -
аналитической, - возникает больше доверия. В абстрактно-логи
ческом, а потому, в известном смысле, в телеологическом харак

тере марксистских прсдсказаний и заключен основной порок 
прогностической функции марксистской теории. Следуя за об-
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щей логикой развития социума, классики маРКСИЗМii 
"ПРОГЛЯДCJIи" в обществснной реалыюсти конкретныс тсндс/щии 
самосохранения, ВЫЖИllания и IIРИСIIОСо()J/СНИЯ СОЦИaJ/Ы/ЫХ ор
ганизмов. Тсндс/щии нс мснсс, а, мож(,.'т быть, и болсе ЗНii'/Имые 
с точки зрения реaJJЫЮI"О бытии. Но наблюдснис за peaJlbllЫM 
бытием, осоБСIIIЮ за РСaJlЫЮ ВОЗМОЖIIЫМ В нем, было ОТЯI"'/СIЮ 
клаССИ'lССКИМИ уста/lOвками, а ИМСНIJО rlРСВaJlироваllИСМ аб
страКТllOГО - КJlаССИ'lССКИХ I"С/"CJIСВСКИХ заКОIIОВ развития - "ад 

КОlIкретIlЫМ. 

Телеологичсский характер марксистских IIРО("lIOЗОВ llро
явился В том, что ОIlИ IIОСИЛИ, как правило, /IC веРОЯТIJОСТIIЫЙ, а 
ОДIIОЗllii'IIIЫЙ, или ТОТaJIЬНЫЙ, характер, lIесмотрн Ilii /Ice оговорки 
КJrассиков. Взнть хотя бы главную IIРСНСКiiзаТСЛЫIУЮ инею -
УIJИЧТОЖСllие 'Iаст/юй собсТ/IСIIIIОСТИ. Вышс ужс IЮД'/СРКИllaJ/ОСЬ 
неизбсжное ЦСIIIIОСТ/IOС содсржанис лю(ю/'о социaJ/ыlгоo или об
щеСТВСlIIюнаучного НРОl'lюза. Так вот в IIеизбсжной длн всех со
ЦИaJ/ЫIЫХ прсдскаЗiillИЙ прсдсказаТСЛЫЮ-РСI),JIНТИIIIЮЙ форме 
марксистских пропюзов УНОр JtCJlaJ/CH именно Ila ре/'УЛНТИlIJlУЮ 
сторо"у: как ДОЛЖIIО быть, а Ile как может быть. ИмнераТИII же 
ДOJIЖСНСТllOвания, как IIраIlИЛО, ИСКJIЮ'lа(,.'1' какую-либо aJll.TcpHa
тивность. 

Таким образом, беда СОllсем "С в том, 'ПО марксистскис нро
ГIЮЗЫ lIытаются РСI)'J/ИРО/lать, IIallpaWIHTb ЖИЗIIЬ (это стоит от
нести им в аКТИII), а u том, '/ТО ОllИ IIC остаШIЯЮТ люднм нростора 
ДЛЯ выбора, требуют IЮД'IИlIИТЬСЯ общей Ilрсдна'/срташIOЙ схеме, 
·историческоЙ нсизбеЖIIОСТИ" и т. д. В связи с этим как раз и 
можно говорить о КОI/кретIЮЙ аl'РСССИUlIОСТИ МiiРКСИСТСКОЙ те
ории (оцеllивасмой здссь ИМСIIНО как теория, lюстаWIНЮЩая 
·заllасные" ВОЗМОЖIIОСТИ, а не как идеология, от которой и IICJIЬЗЯ 
ждать более ОДIIОЙ DОЗМОЖIIОСТИ) . 

. Исходя из подобной о/~енки IIРОГНОСТИ'lеской функции 11 
марксистской теории, хотслось бы ДaJ/СС обратить ВНИМiillИС на 
СИ'ryацию с ПРО("lюзироваllИем в oтc'/ecTllellJlOM оБЩССТlIознании. 

Эта ситуация характеРИЗОВaJlась слсдующим свосоБРiiЗНЫМ 
протиооре'IИСМ. С одной СТОРОНЫ,ослсд за партийными докумен
тами героических лет строительства СОЦИaJlИзма и ЖИЗIIИ в CI'O 
развитой фазе, любое упоминание в научной литературе о НРО
гности'/еских возможностях теории БЫJIO, БСЗУСJlОIllIO, ClОJlОЖИ
TCJlbllbIM. В пропюзирооании видится оценка IIР<tКТИ'lеской эф
феКТИОIЮСТИ ·теории. Тем самым, в IlеМaJlOЙ стещ:ни ОТД<tllaJIОСЬ 
должное значимости КОIi:'ТРУИРОIIШIИЯ БУНУЩСI'О 11 ТСUРСТИ'IССКИХ 
схсмах КJ/асси'/еского марксизма. С ДРУI'ОЙ же СТОРОIIЫ, IIОЗIIИ
каст 11011 РОС: а где ОIlИ, эти c<tMble IIРОПIOЗЫ? В 'lем ДСЙСТIIИТCJIЫIO 
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IICJII.ЗЯ обllИIIИТЬ llёiШУ "IIСредовую· тсорию IIОСЛСДIIИХ дссятиле
тий, так это в том, 'ПО olla Зёiбросала lIac тсоретичсскими "РОl"lIO
зами. Нст - "е тсми, 'ITO БЫ1lИ оыра60таllЫ классиками мар
ксизма, а своими, СОIIРСМСIIIIЫМИ. Скажсм, КОIlЦСПТУальными 
"РОСКТёiМИ IIOJlИТИ'IССКOI'О, СOI~иалt.ll()-ЭКОIIОМИ'lССКОГО, экологи

'ICCKO\,O и ИIIOI'О БУДУЩСl'О COII1.7CKOI'O СОЮ:Jа. В общсстве, "Р080З-
1']ШСИlJШСМ "среход ОТ СТИХИЙJlОСТИ К ШlаIIOМСР"ОСТИ, преД8ОС
хищающая "РОПЮСТИ'lсская /tСЯТCJIЫIOСТЬ фактичсски свслась к 
IlреДШlёillOlЮЙ IIРИКИДО'II/ОЙ бaJlаllСИРОIIКС ресурсов и показатслсй 
110 IIрИlЩИllУ от ДОСТИI'IIУТО\'О. Тсм с.амым, эта активность IIре
Ilр:пилась " ОТIIЮДЬ IIС обизаТCJIt.lIЫЙ IIридаток собсТВСlll10 дирек
ТИIlIIO-IIJЩIlИРУЮЩСЙ ДСИТCJIt.lЮСТИ, исходящсй большс из "рак
тики, IIСЖCJIИ из тсории. Таким (}(jразом, IIрИ всеобщсй эйфории 
от "lIрot'llOсrИ'IССКОЙ силы lIашсй тсории· реальных IlРОГlIO 108 
ИЛИ ПрОСКТОl1 БУДУЩСl'О МЫ, 110 сущсству, от IIсе Ife дождаю'.сь. 
I1РОТИIIOIJC'IИС мсжду IIIНt:JllаIШСМ Зllёi'IИМОСТИ ПРОГlIостической 
ФУIIКЦИИ и СС ОТСУТСТllJtсм 11:1 HCJIC было весьма краСIIОРСЧИIIЫМ. С 
'ICM же это СIIЯЗёiIЮ? 

OTIICT lIа JЩIIIIЫЙ 11011 рОС, IЮМИМО IIPO'leгo, следует искать в 
СТOJIКIIOIJСIШИ оБЩСНРШIЯТЫХ меТОДОЛОГИ'lССКИХ особеllllостей 
"rс/tIlIЩСIIИН с 1'(К'IНЩСТllOllаIIllШМИ lюлитико-идеОJJогическими 

устаlЮllкаМII. ГJlаllllая СРСдаl TaKIIX (}('о6еllllостей - самокритика 
IlаСТlНIЩСl'О, Кстати, 1I М",жс I'ЩЮРИЛ, что ИМСIIIIO ,?итика ста
IЮI'О, 11:&1111'11101'0 Mltp:l ШНIЮJlЯСТ Jlаiiти JlОВЫЙ мир, Не стоит, 
IШIIС'IIЮ, 11 PCYIJCJIИ'НtII:lП. 111:1'ICllltC этой диалсктической особсll
IIOСПI 11O]llаllllЯ I'РНДУЩСI'О, СlюiicТIJСllllа Оllа lIе только мар
КСIПМУ, 110 1I такому IIIШIЩШlиалыlO аНТИТСОРСТИЧССkОМУ lIа

IIраllЛСllltю мысли, как философия ЖИЗIIИ, ДЛЯ Ницше, lIаllРИ
МСР, жаПlII, "IJССI'да ДОЛЖllа IIрсодолсоать самое ct.'6,,·3; создав Ile
'ITO, olla ·СКОРО /tОЛЖllа ст:пь IIропt8I1ИI~сй·4 создаllllOl'O, Это ещ~ 
О}llЮ ДОК:1:JiIТCJII,СТIЮ ·жlt:IIIСIIIЮСТИ· подобllОГО метОДОЛОГИ'lеского 
Jl(щхода к I'РИДУЩСМУ. Но "Рlпика критикой, m-pицаllИС отрица
IIIICM, а будущсс - это IIС только отказ от lIастоящего, 110 и сохра
IICIIIIC CI'O. У 1'01'0 жс НИI~IIIС IIрИ всяком отказс от себя в будущем 
сохраllНСТСЯ ·IIOЛИ к 8ласпt", У Маркса, кстати, здесь непоследова
ТCJIt.lЮСТh: ОСllOlJOllолаl'аЮЩItЙ в аlJaJIИТИ'lССКОЙ .. аети его теории 
'ЖOlЮМIt'IССКИЙ ИIJСТИlIКТ умирает, угасает по своей 311ачимости в 
IIJЮПЮСПI'IССIЮЙ каРТИIIС комму"изма, или "ПОДЛИНIIОЙ исто
РЮI", Как бы там IIИ было, MOMCIIT сохраJlСНИЯ, стаБилыIстии 
СХllатt.lllастся "С CT01ll,KO ДИaJlсктикоА, сколько реальным, трез-

; СМ.: Мар"с К" ЭIllС'Лес Ф. Соч. Т. 1. С. 379, 
НUЦIUС' Ф. Собр, соч.: 11 2 т. М., 1990, Т. 2. С, 82. 

4 TOIM же. С. 83. 
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вым наблюдением за социальным организмом и' средой. Тем не 
менее, можно yrверждать, что ни критики, ни трезвою наблюде
ния и диагностирования наша теория до середины 80-х годов "с 
допускала. . 

Вместо всего этого советское обществознание, 110Добно СОI\И
алистически-реалистическому искусству, пыталось глаВIIЫМ об

разом приукрасить вплоть до мифологизации имешlO сущсству
ющий наличный мир. По теории мы как будто уже жили в буду
щем, в найденном новом мире, не переставая согласно Марксу, 
критиковать мир старый, то есть буржуазный и Оllять-таки - Ile 
наш. Искать, получалось, вроде бы уже и нечего. Тем самым те
ория лишила людей реального настоящего - "У, разве что 
"родимые пятна", - а вместе с ним и реально ВОЗМОЖIIOI'О буду
щего. 

Что касается реальности, то теория "lIe смела" аНaJlизировать 
ее об'Ьективно. Наблюдение за реальностью 110казьшало lIe ТО1ll,КО 
иеприближеllие к идеалу, ио и Ilарастание кризиса, IlредвиД<:ть 
который считалось идеологической диверсией. Еще это назыuа
лось об'Ьективизмом. Блокировались, таким обра:юм, сразу два 
методологических канала прогнозироваllИЯ: "сверху" - 110 ЛИIIИИ 
схематизированной философской диалсктики, и "СIIИЗУ· - 110 }IИ
нии реального наблюдения, отражСIIИЯ действителыIсти •. 

Без прогнозироваJlИЯ, однако, тоже было НCJJJ,:)Я. 0110 "УЖIIO 
было идеологизированной теории хотя бы ДJIЯ ВНТРИIIЫ. Тсорс
ТИ'lеская мысль наuша здесь свособраЗllЫЙ выход из IIOJЮЖСIIИЯ: 
приоритетными стали не ПРОГIIОСТИ'lсские исследоваllИЯ как та

ковые, а теоретические рассуждеllИЯ о "РОПlOзироuаIIИИ. Поток 
литературы о прогнозировании оказался достаточно объСМIIЫМ. В 
него входили и критика 3а1l3ДIIОЙ футурологии, И разработка ме
тодологических проблем IlРОГllOзироваllИЯ, и IIOBa): IIOЗИТИI"'ая, 
то есть опять-таки не критическая, ИllтеРlJрстация марксистских 

ПРОГIIОЗОВ в рамках научного коммунизма (ИlIтеР11fК.'Т'ЩИОIllIO
догматическая фаllТазия развернулась IIрИ этом во lIею мощь). 
На всех этих направлениях были достигнyrы какие-то резуль
таты, порой весьма интересные. Тем Ile MCllee, эта литсратура 
молчаливо и УПОрl10 обходила тот факт, 'IТО CoC'CТD~IIIIO IIP0I'lIO
стические исследоваllИЯ у нас, по 't:уществу, совссм lIe ведyrся 
или же их результаты IIСДОСТУШIЫ ДЛЯ аllализа, закрыты. Безу
словное большинство книг и статей по методологии социалыюго 
прогнозирования написано на зарубежllОМ ПРОГIIОСТИ'IССКОМ ма
териале или являются толкованиями известного марксистского 

подхода к проблемам будущего. Авторы, посвятившие себя этой 
метоr.ологии, разработавшие ИlIтереСllые подходы к IJРОI'lIUЗИРО-
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ваllИЮ, как правило, не имели возможности воплотить эти под

ходы в реальные проскты. 

Фактическое замораживание ПРОПЮСТИ'lеской ФУJIIЩИИ, све
дение ее к интерпретации одного еДИНСТВСllIIОГО безальтернатив
ного варианта будущеl'О - к коммунизму через усиление rocудар
ствешю-бюрокраТИ'lеского социал изма, отметание малсй шего 
отхода от этой монозадаШIОСТИ БУДУЩСl"О и всякого намека на его 
альтсрнативность (критика любых допущений конвергснции, то 
есть критика критики была на высоте!) - все это, по существу, и 
есть конкретное IlегаТИDНое или al-РСССИВНое воздействие нашей 
идсологизировашюй теории lIа жизнь в обществе. 

Эrа аl-РСССИВНОСТЬ ВОlIлотилась и в определеНllЫХ стереоти
нах мышления, в том числе, и среди теоретиков-идеологов. Один 
из этих стереотинов - резкое отделсние идеализируемого науч

IЮГО ПРОГlюза от ИСТОРИ'IССКИ нредшествовавших ему форм со
I,Иалыюго llредвидсния и, llрежде всего, от утопии. Утопическое в 
нашем ДОIIСРССТРОС'llfOМ научном мировоззреllИИ превратилось в 

синоним 'ICI"O-TO 113ИВlfOl"О, IfCССРI.сЗIIOГО, детского, но все-таки 
достаТО'fflO безобИДllOГО. СIIИСХОДИТСЛЫlое отношение к yrопиям, 
а фаКТИ'lССКИ ко всяким исследоваllИЯМ будущеro (веДЬ своих у 
нас не было, атс, 'ITO были У них, - те "буржуаЗllые", а значит уже 
заllСДОМО yrОIlИ'lССКИС, где-то в 'ICM-TO недотягивающие до мар
кси:.ма), - стало нормой. 

ИIIТСРССIЮ, 'ITO IIСрестрос'шзя· В01IlIa смыла многие стере
OTHllbl и llредрассудки в IlalllCM СОЗllаIIИИ. Наllример, априорную 
IIриорип.'ТIIOСТЬ kJlаССОIЮI'О IlOдхода, тотальной rocударствеНIIОЙ 
IIлаНОМСРllOСТИ, беЗОlllибо'шости lIашсй теории и Т .... НО теоре
ТИ'IССКОС и массовое Ilенриятие yrОI1ИИ, Ilаl1РОТИВ, неоБЫКJlОвенно 
усилилось. По IlalllCMY мнснию, во вссм этом проявляется не
СllраllCДЛИВОС ОТllOшсние к yrОIlИИ как фсllомену ДУХОВIIОЙ куль-
туры5 . . 

Утонию как жанр литсратур"ого Tвop'leCТBa, описывающий 
желаемое будущее Ila OCIIOBC критики Ilастоящеro, Jlе следует пу
тать с идеализаl,ией Ilастоящеro и прошлого, на основе чеro 
также может быть развернyrа картина будущеro. Такая идеализа
ция ссть миф. Мифотворчсство В тсории преодолевать действи
ТСЛЫIO IIсобходимо. PeaJlhflhIC нроскты будущсro - проекrы, допу
стим, РИМСКОI'О КJJуба, - НИ'IСГО общего с подобной мифологиза
цисй IIC имсют. 

5 
Ilо.lробllсе 110 ЭТОЙ проблеме СМ.: Бар6аС()(J А.В. Утопии и теоретическое 
I1Озlt31t11е БУllущеl'О / / ФI\ЛОС. II3УКИ. 1990. ~ 4. 
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Сегодня нельзя согласиться и с IIризыIJмM IJСРIIУ1ЪСЯ от уто
пии к здравому смыслу как l~еIIllОСТlЮМУ ОСllOllаllИЮ теории, 

Этим утопия в идеологическом своем смысле в тсории IIС устра
няется, Для общественной теории ССЙ'lас 60ЛСС актуаЛЫlа 1I0трсб
ность отказа как от узкоклаССОIIЫХ, так и от ЭI'ОИСТИ'IССКИХ ~I ре

лятивистских ценностных ОСlюuаllИЙ, 11CI'KO IIРИКРЫllасмых IIРИ
зы"ами к здравому смыслу. Можно СОl'ласиТl,СЯ СО СТРСМЛCllием 
вернуться к естествешю-регулирующей силе оБЩС'lCJlOllС'lССКИХ 
цеllllостей, Однако модные IIЫН'lе УIЮllания на эти ЦСIllIOСТИ дс
монстрируют прием, в не котором ОТllOшении СХОДIIЫЙ С IIРИ:lЫ
вами к здравому смыслу. Сами оБЩС'ICJЮ"С'IССКИС ЦСIIIЮСТИ 11 та
кой формулировке довольно абстраКТIIЫ и IIРИТОМ 11 ра:t11И'IIIЫХ 
культурных интерпретациях ДОIIOЛЫЮ IlроТИllOре'lИlIЫ, Скорес 
всего общечеловеческие l~еIIllОСТИ сохраняют нраКТИ'lССКИЙ и тс
оретический смысл только как поиск оБЩСl'О, об ... СJ\ИIIНЮЩСI'О 
народы различных культур, а не TOI'O, 'ITO их ра:J ... С}{ИIIН(..'Т, Тсоре
тичсски такое понимание смысла оБЩС'lCJЮIIС'IССКИХ I~СIIIIOСТСЙ 
выражается в богдановской, Dс6сРОIJСКОЙ СОI\ИШЮI'И'IССКИХ кон
цспциях СOl1Иальной связи ПОСРСДСТllOм общих :tIICIII,CII, :)JICMCII
тов, то есть общих интересов, Ilотрсбllоетсй И T,II, А оБЪС}ЩIIНСТ 
людей, прежде всего, стремление к сохранснию и IIР(ЩОЛЖСIIIIЮ 
жизни, своего бытия. То есть глаlllЮС дЛЯ IICCX - это lю:щпtllllOС 
решение гамлетовского вопроса, ИIПСРllpl'ТaI\ИИ, НРОТИIIОРС'ШЯ и 
l~еШIОСТllые альтернативы Ilа'lИllаются IlрИ РСIIIСllшt Ilроблсмы 
·Как быть?·. То ли стремиться к НJlасти, то ли к раIIСIIСПIУ, то 1IИ к 
свободе, самовыражеllИЮ, то ли к DllутреllllСЙ tнlpltallC 1I Т д. U 
этом плане НeJlЬЗЯ остаНОIJИТЬ ИlIтсрнрстаl{IЮI/IЮ-I{СIIIЮСТIIУЮ 

фантазию человечества, ибо эта фаlпазия - OHll3 и:t ДIIИЖУЩИХ 
сил культуры. Дело в том, 'ITO У1'ОIIИЯ - И христианская У'l'ОIIИЯ 
тому пример - сохранит свое НСIIРСХОДЯЩСС I)'Мi1шtСТИ'IССIЮС и 

даже теоретическое зна'lеllие. Но сохраllИТ TOJII,KO 11 том CJIY'13C, 
если будут созданы условия для ·МИРIIOI'О СОСУЩССТIIОIl3I1ИН· P:I:J
личных утопий и социалЫIЫХ теорий в ОДIIOЙ KYJII,TYPIIOil ауре, 
для свободного выбора (отказа) индивидом любой И) IIИХ 11 ка'IС
стое своего цеllНОСТIЮГО приоритста. А сос.rrlм.'ТСТВСIIIЮ, ссли будут 
созданы условия, препятствующис ТОТaJIЬНОЙ ст;аlщаРТltJаl\ИII 
жизни по некоторой ДОМИllирующсА утонии или тсорltи, Далское 
от идеологических спеКУЛЯI~ийсоврсмеllllое IIСКJl:lССИ'lССКое ССТС
ствознание подтверждает, что при изменснии КРИТСРltСIJ TCOPCТlI

ческого знания, последнее в БОJlьшей мере стаllOlIИТСЯ IIСIЮЯТ
IIОСТНО-llредсказательным, Зllа'IИТелыю IЮUЫIU3(..'ТСН 11 НСМ роль 
альтернаТИВIIОЙ интерпретации. Подобные ИЗМСllеllИЯ в тсорети
ческом обществознании, стремящемся возвратить сс6с У1'СРЯII-
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ный авторитет, тем более актуальны. И yrопия, как альтернатив
ная и достаточно рискованная ценностная новация в культуре, 

нуждается сегодня в поддсржке, а не затаптывании под напором 

"здравого смысла". 
Итак, с преодолснисм КОМlUlекса yrОlIизма, с критической 

интеграцией yrопии в ПроГllOстическую культуру можно рассчи
тывать lIа эффективнос развитие прогностической функции со
циальной теории. У нас значимость борьбы с отмеченным ком
Iщексом усиливается тем, что 011 в специфической форме вос
производит традицию исторического фатализма народов России: 
ИЗВС'IIIОС "авось· как отношение к будущему. Стремление избе
жать yrопичности часто оказывается лишь поводом для отказа от 

предвидения. 

Фактическос недоверие, которое испытывают многие иссле
дователи к социальному прогнозированию, вызвано не только 

опасной в их глазах близостью этой теоретической области к 
yrопичсскому жанру. Имеются и более основатеJlьные - методо
логичсские - ПРИ'IИlIЫ для недоверия. И главная из них - нсопрс
AeJlCtIJlOCТb статуса истинности прогностического знания. Дсй
СТВИТeJIЫIO, если для устаНОIUIСНИЯ ИСТИIIIIОСТИ знания о IlРО

шлом И настояu~ем AOCTaTO'IIIO СООТllссеllИЯ этого знания с рс
альными фактами, ДОКУМСlIтами и событиями, ТО в ОТIIОIIIСНИИ 
знания о будущсм подобпос СООПlеССIIИС окаЗЫllается IIСIЮ1МОЖ
ным. ФаI\fОВ, докумснтов и событий будущего еще нст. В связи С 
этим в литсратуре yrпсрждается некоторЩl IIСНОЛllOцеllllОСТЬ про

ГIIостической истинности. Существует, нанримср, мнсние, что 
истина являстся здесь лишь предполагающейся "ради аргумента
ции, хотя фактически любос высказывание здссь может быть 
ИСТИlшым только чаСТИ'IIIО'06. Нельзя нс отметить, что проблсма 
прогностической истинности относится к числу малоразработан
ных в научной литсратуре. 

Констатирующий способ определения истины может быть 
применен и к прогностическому знанию. Однако в этом случае 
само это знаllие теряет свос значение запредельного, или знания 

собственно о будущем, превращаясь в обычное знание о действи
тельном, свершившемся. Вся проблема, таким образом, и заклю
чается в том, чтобы найти основания истинности знания еще до 
его вероятного праКТИ'lеского осуществления, то есть найти эти 
основания в настоящем. 

6 Рузавuн г.и. РОЛЬ TeOp11It R процессе научного объяснения и предвидевия 
/ / Материалистическая дналектика методология естественных, 
обществеllllЫХ и теХllllчеСКIIХ lIaYK. М., 1983. С. 106-107. 
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Согласно одному из вариантов решения этого BOJlpoca, про
гностическое знание ИСТИIllIO, если оно соответствуL.'Т ПРИ'lИШIO

обусловливающим будущее объективным социальным законам и 
конк~тно-определяемым ими тендснциям обществеШIOI'О раз
вития 7. ЭrОТ вариант представлял собой попытку традиционно 
определить истину исключительно в отношснии объекта. К тому 
же абстрактность этого критерия не позволяла с достаТО'lIlОЙ оп
ределешlOСТЬЮ раскрывать истинность того или ипого ПРОПlOза: 

тендснции дсйствительности очень часто противоречивы, боль
шую роль играет в истории случайность. Следует, видимо, при
знать: IIравильное отражение законов и тенденций еще не свиде
тельствует об истине прогностического ЗНiiНИЯ. Самое понятие 
закона часто весьма проблемати'lНО. 

Особенно беспомощность критсрия продолжасмых тенден
ций ощущается в кризисные псриоды общсствешlOГО развития, с 
приближснием к критическим бифуркаЦИОllIJЫМ точкам, в кото
рых ocllOBHbIe тенденции "ломаются" и выбор того или иного ва
рианта развития объективно СЛУ'lаен8. Все эти факторы, по-ви
димому, и предопределили отношсние к прогностической истин
ности, понимаемой исключительно со стороны объскта как до
стаТОЧIJО неПОЛllOцеllllОЙ. 

С другой стороны, особенность социальных наук в том и со
стоит, что здесь' объсктивная проекция истины отнюдь не един
ствешlO достаточная. Тот факт, '11'0 будущсе строится людьми в 
соответствии со своими реальными потребностями и интере
сами, и субъективная причинность во многом определяет не 
только конкретное своеобразие будущих событий, но, главное, -
конкретно-исторический выбор того или иного варианта I1ред
стоящего развития, не может не учитываться при оцеllке истин

ности ПРОГНОСТИ'lеского знания. ЭrОТ момент в свое время пра
вильно подчеркивался при философской разработке проблсм со
циального предвидения. Так, еще двадцать лет lIазад краснояр
ский философ АМ.Гендин в своей книге говорил о том, 'IТO 
"включение субъективной "l1роекции" в концептуаЛЫIУЮ схсму 
I1РОГtlозирования nOBbIL' 'ает уровень его объективпости И, тем 
самым, степень ИСТИIIIIОСТИ познания грядущего"9. Однако все 

7 О подобно~ понимании ИСТИННОСТlI СМ.: BUHOlpaooB в.г., JiJ/lчарук. с.и. 
ЗаКОНbI общества и Ilаучное предвидение. М., 1972; МеТОI\ОЛОI'И'lеские 
проблеМbI социалЬНОГО ПРОГНОЗllроваIlИЯ. Л., 1975. 

8 См.: ПРШОЖUН И., CmeH~epc И. Порядок из хаоса: НОВblЙ Дllалог человека с 
IIРllРОДОЙ. М., 1986. С. 239-240. 

9 Гендин А.М. Предвидение и цель в раЗIIИТИII общеС1113. КраСllOЯРСК, 1970. С. 
366. 
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это осталось на уровне констатаций и в прогностические разра
ботки,- которых, по существу, и не бьuIO, - не ПОUJЛо. 

Учет субъективной П(ЮеКЦИИ истинности необходим и в 
связи с той ролью, которую играет в общественной жизни так на
зываемый "эффект Эдипа". Этот эффект выражается в явлении 
самоорганизации социальных предсказаний в результате обрат
ного влияния информации о будущем на деятельность тех ИJlИ 
иных субъектов в настоящем. 

Неоднозначная роль "эффекта Эдипа" во многом зависит от 
конкретного историч~ского субъекта, от его реального состояния. 
Скажем, угроза мировой катастрофы, содержащаяся как в П(ЮеК
тах Римского клуба, так и в других исследованиях, с одной сто
роны, уже производит соответствующее воздействие на обl це
ственность Запада, застаВJUUI людей активно влиять на ПОЛИТilКУ 
экологического спасения. С другой стороны, эта информация 
подчас вызывает апатию и растерянность в развивающемся бед
ном мире, где нет средств для соответствующих экологических 

мероприятий, что способствует самоосуществлению данной уг
розы. Как отмечалось в Международной комиссии по окружа
ющей среде и развитию (МКОСР) именно "бедность как таковая 
становится основным глобальным бедствием"10. Ибо бедность - и 
это JЮ многом относится к нашей отечественной ситуации - уси
ливает растерянность и апатию, парализует волю к спасению, П 

том числе экологическому. 

Как бы то НИ было, учитывать "эффект Эдипа", в том числе и 
при определении истинности прогностической информации, -
видимо, все-таки необходимо. Это, в свою очередь, означает -
оценивать на истинность следует не только объективное содержа
ние знания, заключенного в прогнозе, но и те практические ре

комендации, которые извлекаlОТ из этого знания различные со-

циальные субъекты. _ 
Но ведь прогноз неоднозначен для различных социальных 

субъектов. Значит ли это, что неизбежен субъективный реляти
визм в оценках истинности? Релятивизм действительно имеет 
место. Однако существует и тот субъективный "абсолют", 
который позволяет всякий раз соотносить с ним различные 
оценки будущего и о котором уже упоминалось выше. Этим 
эталоном выступает то, что позволяет людям выжить, сохранить 

и продолжить свое совместное человеческое бытие. В то же время 
из-за абстрактности подобного критерия затрудняется его 

10 Наше общее будущее: ДОМ. Мeждyllар. комке. по окружающей среде к 
развктию (МКОСР). М., 1989. С. 37. 
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использование в исследовательской практике. Здесь трсбуt..'Тся 
такая, в том числе и теоpt..'Тичсская его конкретизация, которая 

раскрьmа бы оптимальные нараметры самоорганизации 
общества в соответствии с выбором "быть", "сохранить ссбя·, 
например, допустимые с точки зрения выживания параметры 

мобильности-стабильности общества. То есть речь идет уже не 
столько об абстрактных моральных нормах, сколько о 
КОIIКретных научных критериях, о неких гарантах выживаемости 

как социума в целом, так и ОТДCJIЫIЫХ его представителей 
одновременно. И неучет этого обстоятельства - уже упрек не 
нашему прошлому, а нашему настоящему. Ведь истинность 
социального прогноза имеет смысл тмько при условии 

сохранения социума в будущем. Правда, социум может выживать 
и за счет отдельных своих членов, ценой отдельных ЧeJlOве'lеских 
жертв. Введение в искомые параметры 'Iеловеческого измерения 
и взаимная корреляция выживаемости как социума в ЦCJlOм, так 

и отдельного человека характсризовала бы гумаlJИСТИ'lескую 
при роду подобных конкретных показателей самоорганизации 
общества. Поиск таких показаТCJlей Ilевозможен без теории, 
причем социальной теории особого типа. Речь идет о теории 
самоорганизации общества, которая еще не построена или не 
завершена как теория, но многие ее преДllосьmки УЖС активно и 

эффективно раБОтают в таких отраслях знания, как социально
стратегические исследования, стратегичсский менеджмент. 

Итак, истинность прогностического знания связывается 
здесь с учетом двух рядов обсТОЯТeJIЬСТВ. Это знание может пре
теllдовать на ИСТИIllIOС, если 0110, во-первых, правильно отражает 
текущие тенденции и вероятности их возможного ИЗМСllения

прерыпания. Но этого соответствия в обществознании МОЖt..'Т ока
заться недостаТОЧIIО, если, и это во-вторых, не будt..'Т llроизведен 
учет позиций конкретных социальных субъектов и сраВНСllие из
бираемых ими направлений деятелыIстии с конкретllЫМИ пара
метрами выживаемости социума и отдельного человска в нсм. 

ИСТИlIные оценки, производимые в рамках этих двух направле

IШЙ, могут оказаться взаимно противоречивыми - и в этом 

СЛОЖIIОСТЬ установления конкретной истинности социального 
ПРОГllOза. Допустим, предсказание гибeJШ человсчсства и стрем
ление этой гибeJJи избежать, предсказание ЭКOIIOМИ'IССКОГО краха 
и практические меры по его преодолеllИЮ - взаимно противоре

чивы. 

Кроме того, ПРОТИИРС'lис может наблюдаться и во IITOPOM 
измерении. Когда, допустим, декларируемая и праКТJf'JССКИ вне
дряемая тем или иным субъектом "высокая" ЦeJJЬ - ницшеанский 
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CIICPX'ICJlOOCK ИЛИ вссоБЩСС panCllCTRO - стаllORИТСЯ КОIIКРСТIIОЙ 
УI'РОЗОЙ выживасмости СOI~иума И 'ICJIOIICKa. НCUIИ'IИС такого "ро
ТИllOре'IИЯ бущ .. 'Т СЛУЖИТЬ показатслсм IIСИСТИIIIIОСТИ "РОПlOза 
ИJlИ утопии. В MOPCUlhIlOM же смыслс вырабатывающая КрИТСрИИ 
lIыживасмости теория СОI~ИалыIOЙ самоорганизаl~ИИ представля
етсЯ болсс гумаНИСТИ'IIIОЙ 110 сраllllСIIИIO с тсориями И утопиями, 
оБОСIIОRывающими нс'/то болсс ·высокос·, чсм простое человс'/ес
кос СУЩССТВОllаllИС 'ICJIOIICKa, ИЛИ известную ромаllТИЧескую мак
симу: жить, а "с СУЩССТIЮllать! 

ОсобеШlOсть пропюсти"сской ИСТИlIIIОСТИ В том, что это - не 
СДИIIОЖДЫ зафиксиропаlшая, а IIОСТОЯIllIO корректирусмая ВCJIИ
'Iина D заRИСИМОСТИ от измснсния тскущей ситуации. ПропlO
СТИ'lсская ИСТИIllIOСТЬ .-ораз)\о БОJlСС актуалыlа Ile как КОlIстати
рующая ОЦСllка 110 КOIIС'IIЮМУ результату. а как OI~CIIKa RОЗМОЖIIO
СПI. таящсйся в ДСЙСТIIИТCJIЫIОСТИ. Всдь ИСТИllа - зто. ПрС 4<де 
IICCI'O. СООТIlt.'ТСТПИС реCUIЫЮСТИ. 110ТОМУ и ИСТИllа будущего - С(ЮТ
IIСТСТlIИС реалЫlOсти IIaСТОЯЩСI'О. ПРИ'lсм. РСCUIЫIOСТИ, как объск
ТlIIIIЮЙ. так И суБЪСКТИlIIIОЙ. Ибо ИСТИllа "уж"а 'Iсловеку "С "ро
СТО как КOIlстатирусмый факт, 110, преждс вссго, как существеllllая 
Оlюра 11 CI"O тскущсй JtСЯТCJIЫЮСТИ. 

ГОСIЮДСТIIO об..,СКТИIllIOI'О IlOдхода бьUlО присущс советскому 
О"ЩССТlIO:lllаIIИЮ 11 I~CJЮМ. НасаждаllШИЙСЯ в нашей теории объ
СКТlIIIIIЫЙ И "ощю:ша'IIЮ ItСТИlIIIЫЙ· характср IlрсдвидеllИЙ клас
(I'KOII маркси:)ма 11 IIСМaJюit CTCIICHIf ДИСКРСДИТИРОВCUI IIРОГIIOЗИ
pOllallltc. Обl,С...,'ИlIIЮСТI. :laКJI/O'laJlac!. ужс в IIСIIОЗМОЖIIОСТИ отказа 
от 'l'aKOI'O ·ЖCJIС:)IЮI"О" apl)'MclIT3 IЮЗllащtя·. как ·обltCКТИПllая IIC
O(jXOJIIIMOCTI:. ИСю R самом этом apl)'MCIITC - D сго ГCI"CJICIICKO
марксистской ИIПСРIIJJCТ.щии - заllCДОМО соДсржится бсЗCUI!.ТСР
lIа'l'ИIlIIOСТЬ. О}tlIOЗllа'IIЮСТI., раЗДCJIСlIIlОСТЬ мира Ila оБЪСКТИDIIО 
IIсо(iхо)\имос и всс OCTaJlblIIJC. А раз так. - отказаТЬСJl МОЖIIО от 
'ICI'O УПJДIIO - от IЮНКРСТIIЫХ условий. от ЦСIIIIОСТIIЫХ ориеllтац,ИЙ. 
от ЖCJlаllИЙ OТACJlbIlblX JIИ'IIIОСТСЙ. от Ilабпюдасмых 
"IIСllщtсыпасмостсЙ· в КОIЩС КОIIЦОВ (хотя все это ·следует У'IИТЫ
lIa .... :!). 110 тот. ко IIC от OllpeJtCJICllIlhIM образом понимаемой объ
СКПIllIIOА IIсобхо)\имости. or ГСI"CJIЯ. а вepllce еще от гераклитов
скоВ) "11 ОДIIУ реку НCJI!.ЗЯ войти ДRажды·. и пошло своеобразное 
ощюбокос 1IOIlИмаlfИС обl.СКТИВlIOЙ ttсобходимости: развитие аб
t'OJIIOТlIO.TO сет!. "оБЪСКТИlIIIО 1It.'обходимо·. а IIOКОЙ - ОТIIОСИТCJlеll. 
IIC IIсобходим. MOMCIIT стабилизации cтaJl мыслитЬCJI как проти
IIОРС'lаЩИЙ оБЪСКТИВIIОЙ JIOПfке. а в советском оБЩССТВОЗllаllИИ 
ка" суб..,еКТИВllая аIlOJIOП.'ТИКА' TOI'O жс капитализма и т.д. Объек
ПIIIIЮСТЬ. таким образом. фаКТИЧССКJI ГОСlIодствовала и в Иllтер
Щ1СтаЩIЯХ суБЪСКТИВIIЫХ позиций. ПОСЛСДllее следовало ПРОПУС-
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кать сквозь сито диалектической дихотомии мир:t: все, что соот
ветствовало "объективной необходимости", а фактически телеоло
гическому идеалу развития, то и признавалось ИСТИIIIIЫМ. В этом 
смысле разницы между Гегелем и Марксом нет. 

Объективная необходимость в диалектической интерпрета
ции не принимает 110 внимание такого основополагающсго мо
мента всех процессов жизни, как сохранение, стабильность. По 
сути, основным мотивом или движущей силой вссго живого яв
ляется мотив сохраненИJ\ сберегания своей самости. Любые при
способления к среде, в том числе и те, что составляют собстВСIIНО 
развитие, определяются этим базисным стремлением. 

Не менее значим этот объективный мотив и в 'lелОDСЧССКОЙ 
жизнсдеятельности. И никакие обоснования типа "человек 
должеll стремиться к Идеалу" не противоречат тому, что само это 
стремление и есть мотив, прежде всего, сохранеllИЯ человсческой 
самости. Так почему же момент сохранения, который для всего 
живого обозначает - быть и быть самим собой в том числе, - не 
менсе объеКТИВl10 необходим по сравнснию с момснтом 
развития? Правильнее было бы говорить не об ОТIlОСИтельности 
одного из них и абсолютности другого, а об их взаИМlIOЙ 
объективной необходимости, а лучше - просто объеКТИВIIОСТИ. 

Вместе с тем, взаимныЯ и раВllOзна'шыЯ учст этих MOMell
тов в оценке социалЫlOго будущего уже Ilельзя Ilазвать IJPOCТO 
объективным подходом. Ибо этот подход OAHOBpeMClll1O отражает 
субьективную противоречивость социалыюго дсйствия как тако
вого. А именно одновременную субъективную мотивацию как к 
изменению, так и к сохранению себя и деЙствителЫIОСТИ. Допу
стим, OI{eHКY прогноза с точки зрения того, насколько llредпола

гаемое изменение ми идеал не противоречат сохраllСllИЮ чело

века как такового. Подобllое видение грядущсго более симмет
рично, нежели просто об1.ектное. В то же время это видеllие дает 
ВОЗМОЖlIОСТЬ Д1Iя преодоления аитигуманноЯ узости любых KOII
цеnтyальных обоснованиЯ будущего. 

KOHKpeтllO это преодоление выражастся в альтеРllаТИВllOМ 
представлении будущеroтоЯ ми иноЯ теоретической КОllцеп
циеЯ. Альтернативность дает ВОЗМОЖlIОСТЬ выбора, Сllижа<;r аг
рессивность воздействия теоретнчески задаваемой каРТИIIЫ бу
дущего на человека. Имеется в виду не только объеКТИВllая, но и 
субъективная альтернативность грядущего, исходящая из раз
личного видения будущего социальными субьектами. В этой 
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СIIЯЗИ актуальной представляется идся "предвосхищающей де
мократии" О.Тоффпера 11. 

Еще одно важllОС обстоятельство. Преодоление возможного 
негативного воздействия теоретических прогнозов на жизнь че
ЛОllска в обществе связано с расширением круга традиционных 
мстодологических средств, используемых в общественном "ро
пюзировании. Поскольку в социалыюм предвидении особую 
роль играст учет субъективной проекции грядущего или его ё::убъ
сКТИПIЮЙ мотивации, то и методологически это должно вы
разиться здссь более основателыю. До сих пор при расчетс про
порций будущего Ilашим, приспособлснным к планированию 
ПРОГlIозироваllием, преобладали методы естественнонаучного 
прсдсказания. В частности, lIераскрытыми и во многом неис
IlOльзоваllllЫМИ остаются нока ВОЗМОЖIIОСТИ цеlfllОСТIIO-СМЫСЛО-

1101'0 понимаllИЯ в систсме средств социального прогнозирования, 
А IIСДЬ имеllllO эти возможности воплощаются в разнообразных 
Мl'ТОДИКах групповых эксперт"ых ОЦСIIОК, становящихся приори

ТСТII"'МИ в современных социалЫlо-стратегических исследова

IIНЯХ. 

Кроме того, IlyжJtастся в большей гибкости и сам методоло
I'И'IССКИЙ каркас теории. Ведь когда "научно вывереllllЫЙ идеа1l" 
II[ЮТИllOlIостаWIЯl'ТСЯ УТОIIИ'lескому "IIРОИЗВОЛЫIOМУ КОIIСТРУИРО-
11:lIIИIO fiудущсго" 1 2 , то это лишь на нервый взгляд кажстся, будто 
это "РОТИDOlIостаWlсlие безусловно IIравилыlO. Однако подразу
M~II:lCMOe IЮД lIаУ'IIIОСТЬЮ ОТIIIОДЬ "е вссгда оказывается благом в 
ТСОРСТИ'lеском ОТIIОШСIIИИ. Например, с марксистских позиций 
формаЦИОIIJIЫЙ подход к истории выступает, по сути, залогом 

1I:lУ'IIIОСТИ. COOТBeтcтвellllO и I'ОДХОд к будущему осуществляется, 
преждс вссго, с формаl~ИОIIIIЫМИ мерками: прослеживалось воз
МОЖIIОС измеllсние ПРОИЗВОДИТeJlЫIЫХ сил и на этой основе соот
lIетствующее измеllеllие всех общественных .отношениЙ и над
стройки. Кстати, IIОllулярные IlhIlle теХlюкраТИ'lеские концепции 
Тоффлера, Белла, Мартина и ДРУI'ИХ в методологическом плане 
ОТIIЮДЬ не выходят за рамки формаЦИОllllOГО подхода. В качестве 
IIССОМIIСIllIOЙ IlреДIIОСЬUlКИ ими "ринимастся все тот же постулат 
о IIОСТОЯIllIOМ измеllСНИИ и развитии "роизводительных сил, тех

IIOJlОГИИ. Отсюда HepBOO'lcpeAIIOC внимание именно к тенденциям 
~I их экстраполяции. Тем самым, вольно или Ilевольно, заклады
II:I~ТСЯ завсдомо узкий монокаузальный подход к высвечиванию 
будущсго - только с ТО'IКИ зрения детерминации его развитием 

11 СМ.: ТQффлер О. Будущее Труда / / HoВ3JI технократllчеСК811 ВOJ111a на 
ЗШI<1ДС. М .• 1986. С. 269. 

12 СМ.: Баmалов э.я. В Mllpe yrOIIIlII. М., 1989. С. 196-223. 
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производительных сил. ·Научная выверешюсть· при этом может 
быть достаточно высокой. Но ведь не ОДIIИ же формаЦИОllllые за
коны определяют жизнь общества. Можно, видимо, I'ОВОРИТЬ И О 
других законах - законах сохранения социального оргаllизма, за

конах социальной синергетики и.т.д. Поэтому, когда говорится о 
"научности", надо все-таки конкретизировать образ этой lIаУЧIlО
сти. 

Таким образом, неизбежная узость, которую IIРИВНОСИТ О 
общественную жизнь социальная теория путем lIавязываllИЯ 'IC
ловеку определенного видения будущего, либо 011 PCItCJIC 111 101'0 
подхода к этому видению, может и ДОЛЖllа быть IIJJCOItOJICl,a за 
счет самой теории, ее собствеНJlЫХ метОДOJIOI'И'IССКИХ срсдст". 
Более того, эта методологическая '1СРСГРУIШИРОВка и 1IСРСJlаЦС
ленность теории может, как показывалось, Сllособствовать щшы
шению степени свободы человека, в чаСТllОСТИ, за счст "РСДJIOЖС
ния ему различных альтернатив грядущего, КОТОРЫС 011 сам мо
жет дополнить или наполнить своим ЖИЗНСIIIIЫМ содсржаJlИСМ. 

Это особенно необходимо в сегодняшних условиях кризиса Jlа
шего общества и, следовательно, неОПРСДCJIС'lIIОСТИ его будущсго, 
острой потребности в его стабилизаl\ИИ. 

В этой ситуации нужно не ТОЛЬко ЗJlаl'ИС, 110 и 1IOIIblC I\CIllIO
сти будущего, нужны альтернаТИВIIЫС IIрактичсскис идсалы как 
развития, так и сохранения страны. Если жс ОСIЮВllая МОЩI. тс
ории иаправлена лишь на то, как "спасти" идсаJlЫ СОI\ИaJlизма, 
наполнить их новым содер~нисм либо как заИМСТВОlJltТЬ I'ОТО
вые идеалы других, то опять прсслсдуется завсдомо узкая ItCJlh. 
Здесь приходится говорить о ЖИliучести "объсКТИВIIОГО· IlOдхода, 
который дорого обошелся не только нашей тсории, 110 и Jlрак
тике. вот почему дальнейшее решителыlе - "срез нреОДО1IСllИС 
коммекса yroпизма и объективного IlOдxona - раЗIIИТИС JlРОГIIО
стической ФУНlЩИи социальной теории, обссl1счивзющсА IlрсЖДС 
всего выживание. и лишь затем развитие и все OCТaJ1LIlbIC ЖCJlа

тельные черты общества, выступает сеГОДIIЯ Ile только как тсоре
тическая, ио прежде всего как актуальная практич(..'Ская зада',а. 
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Раздел 11. Теории и практика: способы взаимодействия 

В данном разделе будет рассмотрено соотношение понятий, 
имеющих соизмеримый уровень аБСтракции: теории и практики. 
Мы рассматриваем этот ВOllpoc не Только на примере маркси
стской теории. В разр,еле имеется статья И.ВаЙса (Германия), ко
торый разделяет веберовскую парадигму. Ее главное отличие от 
марксизма состоит в том, что М.Вебер никогда не ставил перед 
собой задачи преобразования мира. Никогда его позиция lIe БЬUlа 
догмой. Никогда она lIe была обоснованием официальной 
государственной идеологии. Марксизм, заявив о себе не как о до
гме, а как о руководстве к действию, оказался ·зажатым· между 
двумя этими полюсами - догмы и социального проекта, реально 
колеблясь от одного к другому. Это колсбанис как раз и вызваlЮ 
lIеlюнимаllием связи теории и практики. Марксизму I,e хватало 
неКJ,ассического, драматического взгляда lIa социальную жизнь, 
и он Ile бьUl в него привнесеll в ходе развития. Поз'ЮМУ осталось 
незаме'lенным в теории ВССМ О'IСВИДНОС на дсле IIССОUllадснис до

ктрищ.1 и результата ее IIРИМСНСНИЯ, помысла и сго IIOIIJЮЩСНШI. 

Хотя учеllие о фетишистских формах уже давало возможност" 
дшl такого неклассичсского взгляда, 011 .не возник. у пращснис 

сдслалось символом зпохи. Сложная картина СОЦИ<UJЫЮЙ PCaJlI,
ности не возникла. Данный раздел еще не обращаt:Тся к нробле
мам реальной жизни. Его рамки заданы выбраllllЫМ уровнсм аб
стракции (теория, практика). Но без него переход к исследова
IIИЮ ЖИЗllенного мира был бы lIевозможен. 

Глава 1. 
СОЦllальная теор"я в КOI,тексте праКТIIКН 

Вопрос о соотношении тсории и практики решается обычно 
в пользу признания примата практики перед теорией. Практика -
исходный и в то же время заключительный пункт любой теоре
тической деятельности: сама теория предстает в контексте соци
алЫlOй жизни человека как опосреДУlOщее и связующее 
("среднее") звено между IIрактической IlреДIIОСЫJlКОЙ и стол .. же 
практически м выводом этой жизни. Практика НКJJЮ'lает Н себя 
теорию как необходимый момент, орган, способ своего саМОДIIИ-



жения и самоосущеСТWIения, как свое "инобытие", которое Оllа -
практика - ДОЛЖllа по необходимости принимать, чтобы достиг
нуть собственной цели. И форму теории, то есть свою осознан
ную форму, она получает не для того, чтобы уйти от себя, не с 
целью собственного отрицания, а чтобы веРIfУТЬСЯ к себе на каче
ствешlO ином - более высоком - YPOBlfe. Незнание цели теорети
ческой или результата практической деятельности - вот цена вза
имного отчуждения теории и практики. 

1. Понятuе практики 

Практика, как извеСТIfО, есть синоним 

·чувствеШlOчеловеческоЙ", или "предметной" деятелыfсти •. С та
ким истолкованием этого термина согласны все авторы, пишу

щие lIа даllНУЮ тему, хотя они и расходятся между собой в IJОIIИ
мании того, что с',итать 'IYBCTBCIIIIItIM, прсдметным характером 
деятельности. Одни отличают предметную деятельность от не
предметной, понимая под последней духовную, теоретическую 
деятельность, другие включают в предметную деятельность и ду

ховную, третьи сводят ее к той части деятельности, которая пред
ставлена самим· действием как реализацией, "опредмечиванием" 
субъективного заМЫC1lа и идеальной цели. ПОl1ытаемся и мы вы
сказать свое мнсние по данному вопросу. 

Практическая деятельность, будучи всегда деятельностью 
людей, выступает одновременно как способ существования и раз
вития действительного, чувственного восприятия мира, то есть 
не только как деятельность, но и как дсЙствительность. И в этом 
состоит суть проблемы: в определении практики важllO не только 
то, что человек Bcel'Aa и во всем есть деятелЫIO-практическое су
щество, субъект деятельности, 110 и то, что мир, в котором он жи
вет, который образует среду его обитания, также практичен, то 
есть сформирован, произведен деятельностью людей. Практика 
·чувственна" и "предметна" потому, что предстает перед нами нс 
только в облике и образе что-то делаЮIЦИХ и НРОИЗВОДЯЩИХ JJlО
дей, нО и в форме самой действительности, ВКJIЮЧctЯ сюда и 
"нрсдметы непосредствешlOЙ чувствснной достоверности". 

чуllстве .... lOсть, чувственный характер мира - псе то, что мы 
lIепосрСЩ;ТВСIIJIO видим, воспринимасм, Ilабщодасм в нем, - суп. 
не физическое, НРИРОДllое СIЮЙСТlIO :'ПОI'{> мира (как думал Фе
йсрбах и все материалисты дО IIСП», а CI'O нракти'lССКОС, ТО есть 
ВО:JIIикающсс в самой JlСЯТCJIЫIOСПI СIIOЙСТIЮ. Она имсст СIIOИМ 
ИСТО'шиком нс МСРТIIУIO IIpltpOJty, а HCHTCJlbllOCTb caMOI'O 'ICJIOBCKa. 
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Подобный взгляд на чувственность явился целым переворотом в 
понимании действительного мира, повлекшим за собой создание 
его качественно новой картины, принципиально иной онтологии 
- не натуралистической, а практической ("практический матери
ализм"). 

Совпадение деятельности и действительности наделяет прак
тику свойствами объективного и субъективного миров, ставит ее 
над их крайностями. Вопрос о практике, стало быть, - это вопрос 
не только (и даже не столько) о том, как понимать деятельность, 
но о том, как понимать действительность, сам "сytЦий мир". Там, 
где речь идет о человеческоЙ деятельности, взятой лишь в аспекте 
субъективной активности людей, мы пользуемся понятиями 
"труд", "производство' И просто "деятельность". Но там, где де
ятельность берется в своем чувственно-предметном сущестВl)ва
нии, то есть как реальная действительность, возникает пон. [тие 
практики. 

Отсюда следует, что за пределами практики не CytЦecтBYeт 
никакой действительности, кроме невозделанноit, первобытной, 
еще нссоприкоснувшсйся с человеком природы. Практика вклю
'Iaeт в ссбя и природу в ее единстве с человеком, и человека в его 
сдинстве с природой, представая, тем самым, как исторически 
ПОJJагаемое единство природного и человеческого миров. Прак
тика в равной мерс объективна и субъективна, природна и чело
вс'ша, дсйствитсльна и деятельна. Она образует особую - высшую 
- форму существоваНИJJ и развития действительного мира, опо
срсдуемую не только при родной необходимостью, но и деятель
ностью людей. И чем более универсальна, всеобща эта деятель
IЮСТЬ, тем более действительность оказывается ·шире" природ
ного мира, становится практическим, то есть собственно челове
ческим, миром. 

Подобное истолкование практики, как нам представляется, 
весьма близко к некоторым фундаментальным понятиям совре
мснной науки, например, к понятию "ноосфера". Хотя буквально 
этот тсрмин переводится как сфера разума, рефлексивной де
ятелыlOСТИ человека, в действительности он обозначает собой не 
"росто мир человеческого знания, но и весь природный - земной 
- мир, изменяемый и контролируемый человеком. Во всяком 
случае, таково его значение в учении В.И.Вернадского. Понятие 
"рактики более универсально, чем ПОllятие ноосферы, поскольку 
Iюмещаст чсловека в цснтр пе только земной биосферы, но и 
пссго ЧУIIСТВСJlJlОГО мира, однако, несомненно, типологически 

РОДСТllешю с ним. Признавая за человеком роль основного, цен
ТР'UlЫlOго фактора всеЙ ПРИРОДIIОЙ эволюции, данное ПОJlятие 
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фиксирует, разумеется, не столько наличное состояние мира, 
сколько заключенную в нем потенциальную возможность его 

дальнейшего развития. 
Понятие практикп имеет, тем самым, ОСllOвополагающес 

значение для пони мания не только человека (того, кто ОН в мире 
и что он должен в нем делать), но и самого мира (чем он ЯWIЯ
ется для человека). Если человек вне мира - только абстракция 
человека, недействителЫIЫЙ человек, то мир вне человека - это 
также абстрактный мир, лишенный своей завершенности и це
лостности. Соответственно, и знание о каждом из них в их ото
рвашlOСТИ друг от друга есть лишь абстрактное - неполное, одно
стороннее - знание. Разрыв между науками о природе и науками 
о человеке вызван в конечном счете тем, что те и другие берут 
свой предмет в абстракции от практической сферы, которая 
только и заключает в себе действительнос единство природы и 
человека. 

Идея практики в теоретическом познании содержит D себе, 
следовательно, критерий полноты, целостности, единства, кон
кретности теории, которые и ЯВЛЯlOТся существенными атрибу
тами ее истинности. Истина всегда конкретна. Знание о природе 
не может претендовать на конкретность вне знания о человеке, 

как и наоборот. Идея практики как раз и ориентирует теоретичес
кое познание на такую конкретность и завершенность, на вза

имосвязь различных определений, выражающих многообразие 
сторон, сфер и проявлений действительного мира. Эта идея об
ращена не к отдельному, частному положению И.1IИ выводу, вы

рванному из общетеоретического контекста, а к теоретичсскому 
познанию в целом. Заключенное в практике ОНТОЛОГИ'lеское 
единство природы и человека примснителыlO к тсоретическому 

познанию несет в себе требование единства знания о природе и 
человеке, указывает на тенденцию к интеграции различных видов 

знания, на их движение в сторону стаllOWlеllИЯ "единой науки". В 
этом смысле нельзя рассматривать практику как исключителыlO 

лишь антропологическую, социологическую или тем более есте
ствеlllюнаучную категорию. Она - категория общенаучная, сто
ящая как бы над разделением мира по его отдельным областям и 
сферам, а значит и над разделением знания об этом мире по 
'lастным научным дисциплинам. Теория IIраКТИ'lна и, слсдова
ТCJIЫЮ, истинна не в смысле своей сиюминутной угишпарной 
lIOJlСЗlIOСТИ, ограничснной масштабами чаСТllOl'О дсла и ближай
шего практичсского эффскта, а в той мерс, в какой снособна вы
ХОДИТЬ за предслы любого чаСТИ'lllOГО знания (знания о части 



мира) и чаСТИЧIIОГО успсха, двигаться в направлении все большей 
у"ивсрсалЫlOсти, вссоБЩIIОСТИ заключеllllОГО в ней знания. 

ОI'раIlИЧИВая катсгорию практики лишь рамками Зllания о 
человске, то есть придавая ей чисто антропологический смысл, 

вьшодящий за ее предслы весь чувственно-предметный мир, 
включая и природу, мы можсм придти К одностороннему и 

вссьма искажеllНОМУ представлснию о характере практической 
связи ЧCJ10века с миром. Получается так, что практика есть про
ЦССС чисто внсшнего воздсйствия 'Iсловска на природу, когда по
следняя выступает как всего лишь паССИВIIЫЙ объект вносимых 
им изменений и преобразоваllИЙ. Согласно такому представле
IIИЮ, чсловек как практическос существо должен ПОСТОЯIIIIО пере

делывать окружающий сго мир, ломать естественный ход вещей, 
пг"спосабливая сго к своим потребностям и Иlперссам. В т. ком 
истолковаllИИ практика вссьма смахивает на насилие над npllpo
дой со сторо"ы какой-то Вllешнсй, посторонней и чуждой ей 
силы. Усматривая в практике лишь дсятсльность человека, 110 не 
саму ДСЙСТВИТСЛЫIОСТЬ, лсгко сдслать вывод, что она - практика -
заКJIЮ'lает в себе нсгативное, деформирующее начало в мире, 
Вllосящее в него хаос и раЗРУШСllие. 

Не потому ли хорошо ИЗВССТllая формула о необходимости 
праКТII'IССКОI'О ИЗМСНСIIИЯ, преобразования человеком мира вы
:Н,Ш:lСТ ссгодня у МIIOI'ИХ раздражсние и откровеllНое неприятие? 

В I/ОIJИМЗllие практики как деятслыIстии человека по изме
НСШIIO мира ваЖIIО, слсдооатслыю, внести существенные коррек

ТИII"'. Во-первых, далеко не всякое изменеllие мира следует счи
тап. практикой - об этом более подробllО мы скажем ниже. Во
вторых, ЧCJIовск IIС только должен изменять мир, но уже живет в 

измененном мире. ИзмеllСIIИС мира - "е просто задача, стоящая 
псрсн чсловском, но и предпосылка, исходное условие его суще

СТВОllаllИЯ в мире, то, с чсм 011 вынужден считаться как с резуль
татом IlреДlltествующсй деятельности людей. В этом смысле 
IIрактика - зто катсгория, характеризующая в каждый ItOIIKpeт
IIЫЙ ИСТОРИ'lсский момеllТ IIС только субъективную позицию че
поиска в мире, 110 И объеКТИВllое, lIезависимое от человека состо
"'Iие самого мира, которое, в KOlle'lIlOM счете, есть лишь иная -
ОПРСДМС'IСllllая - форма существования все того же человека. 
Прзктика есть предметная, пропущенная сквозь всю налИЧIlУЮ 
НСЙСТDителЫIОСТЬ связь чсловека с самим собой, со своей исто
рисй, СО своим прошлым, от которого он никуда не может уйти. 
В КОIIТСКСТС практики мир предстает для человека как его 
соБСТIIСНПЫЙ, 'ICJlОВС'IССКИЙ мир или как мир его культуры. 
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Культура - это другое весьма популярное сегодня понятие, 
которое с успехом может конкурировать с понятием практики. 

Чем же конкретно является действительность, понятая как 
практика? Прежде всего не ее завершенным, законченным, раз и 
навсегда данным и полностью установившимся состоянием, ко

торое можно только мысленно созерцать, а непрерывно совер

ш.ающимся посредством человеческой деятельности процессом 
ее сгаlЮUeilИЯ, изменения и развития. Действительность не про
сто сущест»уer, пребывает, наличествует безотносительно к чело
веку, но постоянно трансформируется, как бы "достраивается· им, 
оказывается связанноА с ним не только внешним, но и внугрен
ним образом. Благодари своей деятельности человек не выключен 
из действительности, а включен в нее, образуя имманентное ус
ловие, причину, источник ее существования и развития. 

Понятие практики раздвигает границы действительного 
мира, придает ему новые измереllИЯ, включая в него не только 

явления и процессы, существующие вне и до человека, но и са

мого человека. Данное понятие выявляет единство природного и 
человеческого миров, снимав, тем самым, постоинно присуг

ствующую в традиционном философском сознании неразделен
ность и противопоставленность. Оно ставит человека в центр дей
ствителыlOro мира, придавая последнему характер предпосылки 

и результата еro яеятельности. Мир в горизонте практики пре
цельно антроооu,eнтрнчен. то есть движим и направляем интере

сами, целями н п0тре6ностями человеческой жизни. Такой мир 
не отрицает природу с ее физическими и прочими законами, но 
и не ограничивается ею, ВlCЛючает ее в себя как естественное ус
ловие собственного существования. Мир, движимый человеком, 
можеТ присугствовать в своей полноте только как человеческий 
мир. Природа - это еще не tdир в его целостности, а только воз
можность такого мира. Если в физическом' мире человек - часть 
природы, то в мире практическом природа в ее физическом су
ществовании - только часть человека, его не реализованная до 

конца возможность. Осуществляемое в практике движение мира 
от природного к человеческому и есть история. 

Лишь там, где изменение человеком мира продиктовано его 
стремлением к саморазвитию, к самоизменению, мир находит в 

человеке не свое отрицание, а свое органическое продолжение и 

гармоническое завершение. В таком мире человек DlIериые нахо
дит, обретает себя, то есть существует для себя практичсски. И 
мир существует в этом случае как практический, то есть челове
ческий, мир, как IIредметНО-ЧУВСТJIСШlOе 1I0llЛОЩСllИС Чe.JIOВС'Iес

ких сил и способностей. I10нятие практики получает, тем самым, 
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онтологический смысл, характеризуя действительный мир как 
мир самого человека в его историческом развитии и самодвиже

нии. 

2. Практика и отчуждение 

Такое понимание практики, на первый ВЗГЛЯД, мало соответ
ствует историческому опыту большинства людей, для которых 
мир представал в его чуждости и враждебности человеку как гос
подствующая над ним слепая и неразумная сила, уподобленная 
действию природных стихий или ·чужоЙ воли". В философской 
традиции такой мир получил название "отчужденного мира". Нет 
смысла описывать его во всех деталях и подробностях - пробле
матика отчуждения многократно анализировалась. Существенно 
другое: любая попьпка фетишизации, абсолютизации отчужден
ного мира в философском ~и научно-теоретическом сознании 
делает невозможным его понимание и истолкование как прак

тики. По логике такого сознания человек как разумное существо 
не может участвовать в создании мира, превращающего его в 

своего раба и пленника, а еслil он как-то и связан с ним, то от-
нюдь не в качестве его творца. -

Действительно, как можно примирить друг с другом суще
ствование отчужденного мира, 80 всем враждебного. человеку, и 
практики, ставящей человека в центр этоro мира? ПОWlТие прак
тики и отчуждения как бы взаИNНО отрицают ЦРYl' друга. Но 
именно в рамках этой аНТИНОNИИ движется знание о мире, зада
ется подлинный масштаб и границы научной теории. Пока зна
ние о мире не будет доведено до осознания его как человеческого, 
или практического, мира, оно не может считаться законченным, 

полным, претендующим на теоретическую истинность. Любой 
вид знаниЯ о мире в его отчужденности от человека, как природ
ной, так и социальной, есть несовершенная, а то и просто ложная 
форма знания, ПРИIlисывающая миру то, что является его лишь 
частным, исторически преходящим состоянием. Поэтому весьма 
ограничена и практическая эффективность такого знания. 

Существованне отчужденного мнра, разумеется, не отрицает 
существования мира практического, хотя связь между ними ча

сто скрыта от познающего индивида и очень трудно поддается 

обнаружению. Выявить, раскрыть эту связь и составляет главную, 
конечную задачу теоретического мышления, во всяком случае, в 

области общественных наук. Но как, оставаясь в рамках теории, 
можно решить эту зада'IУ? Как преодолеть ту установку сознания, 
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в силу которой мир дан человеку только как объеkт его познания 
и, следовательно, может быть понят лишь В своем объсктивном, 
независимом от человека существовании? Всдь никакое познанис 
само по себе, ограниченное рамками созсрцания мира, Ile спо
собllО усмотреть В нем человеческого, практического источника 
происхождения. Каl{ИМИ логическими и гносеOJIOI"И'lССКИМИ 
средствами можно обнаружить "человеческую сущность мира"? 
То, что философы всегда искали в мире, - сго человсчсский 
"смысл", заключеllНУЮ в нем "идею·, - не подцается, на псрвый 
взгляд, научному обоснованию и анализу. Теория здесь как бы 
пасует перед неразрешимой для Ilce зада'lеЙ. А идся IIрактики, 
постулирующая принципиальную сводимость мира к 'ICJIOIJCКY, 

похоже, обречена на то, чтобы всегда оставаться чисто философ
ской идесй, имеющей весьма косвенное отношенис к развитию 
научного знания. 

Казалось бы, взаимоотношенис тсории и практики антино
мично но самой своей природе. Они нс сходятся мсжду собой В 
главном - в своем ОТQошении к миру. Мир как ВIIСIIOJIOЖНЫЙ 'IC
ловеку объект познания и как субъективная ,/СJlОНС'.ССКая дс
ятельность - вот два крайних полюса этого взаИМООТ'IOIIIСНИЯ, 
которые почти невозможно согласовать, примирить мсжду собой. 
Теоретическое и практическое оказываются столь удаЛСllIIЫМИ 
друг от друга, что между ними с трудом НРОСJlежиоастся какая

либо связь. 
Начиная, однако, с KallTa, впсрвыс четко зафИКСИРOlJ'ШIJJСI"О 

даlШУЮ аlrrиномию, философия упорно ищст эту спязь, ищст на 
раЗIIЫХ пyrях, приходя к различным выводам. Мир как 
"представление" и как "воля" то сходится в каком-то высшсм син
тезе - релИГИОЗIIОМ, моралЫlOм или хт("'Ти',сском, то OKOII'la
тельно распадается на враждебные в своей IIСПРИМИРИМОСТИ сто
роны. И сегодня конфронтаl~ИЯ этих двух lIa'laJr - тсоретичсского 
и практичесlCОГО - дает О себе Зllать как одно из самых ollacllblx 
для человека противоречий COBpeMCllIIOГO мира. При ВССХ o'le
видных теХНИlCо-производствеllНЫХ успсхах и ДОСТИЖСIIИЯХ те

оретического знания оно и в наши дни '.асто "не дотя."ипаст" ДО 
границ целостной и всеобщей челове'IССКОЙ праКТJJКИ (то ссть 
практики, ставящей человека в цеlrrр мира), подчас IJражд,,-б11O 
этой практике, оставаясь, тем самым, в пределах ОТ'IУЖДСlIJюr"о 
мира. Orсюда и критика науки; теоретИЧССКОI"О об'ЬСКТИIJИ:Jма СО 
стороны многих 8JlиятелЫIЫХ философских направлсний ХХ В., 
и поиски нового типа раЦИОllaJJизма, и апелляция к ДОllаУ'IIIЫМ и 

вненаучным формам сознанИJi как Ilаиболее СООТIJСТСТВУЮЩИМ 
существованию человека в мире. Что касается Маркса, ТО CI'O 
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критический пафос был напраШIен не столько в сторону ограни
чения прав и возможностей теоретического разума, сколько в 
сторону осознания ограниченности самой практики в рамках от

чужденного мира, существенно сужающей научный горизонт те
ории. 

Теория, разумеется, связана с практикой, находит~ с ней в 
единстве, но с какой? Практика практике рознь. Далеко не любая 
историческая форма практики ведет к существованию свободного 
от отчуждения мира и, следовательно, может служить критерием 

полноты, завершенности, истинности теории. Скорее, наоборот: 
110 всей существующей до сегодняшнего дня истории практика, 
то есть "человеческая сущность· мира, представала и предстает в 
своей отчужденной форме, что и служит главной причиной 
весьма еще высокой степени относительности нашего знания о 
мире. Правда, здесь возникает закономерный вопрос: насколько 
вообще возможна практика, преодолевшая всякое отчуждение? 
Ведь ей тогда бы соответствовало знание, претендующее на абсо
лютную истинность, что сегодня представляется невозможным 

даже в самой отдаленной перспективе. 
В теории отчужденный мир получает ·ФОрму объекта", то 

есть берется лишь в качестве предмета познания. Познание, 01'
раниченное рамками созерцания, lIе способно выйти за пределы 
отчужденного мира и потому выдает его за действительный и 

единственно возможный мир. Поэтому теория, объясняющая 
мир в том виде, как он даll в созерцаНИl1, есть всегда теория от

чужденного мира, сознает она это или нет. Эrо - либо мир нри
роды В его оторванности от человека, либо социальный мир, по
IIЯТЫЙ как ПРИРОдllая связь столь же природных, ·абстрактных" 
индивидов. В границах отчуждения, скрывающих I1рактический 
характер мира, социальное предстает и осознается как натураль

ное, чисто природное, что И фиксируется в соответствующих 
приемах и· методах исследования, взятых, например, из арсенала 

позитивизма. 

Отчужденный мир, следовательно, не отрицает практику, а 
есть ее закономерное проявление, но только в ее не всеобщей, а 
исторически особенной форме. Иными словами, причину отчуж
дения также следует искать в практике, как она предстает на 

вполне конкретных этапах своего существования и развития. Тем 
самым в понимание практики вводится еще один важный пара

метр - общественно-исторический. Практика - не только ЧУВ
ственная, но и социальная действителыюсть, само общество в 
единстве его происхождения, производства (социальное произ
водство) и существования, бытия (социальное бытие). Практика 
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генерирует особый тип действительности, бытия - социальное 
бытие, которое предстает по отношению ко всему остальному 
миру как его всеобщая фОрма существования. В отличие от чисто 
природного бытия, доисторической ПI1ИРОДЫ, социальное бытие -
это действительность, опосредованная деятельностью ·всеЙ 
массы индивидов·, связанных между собой в пространстве и вре
мени. 

Что же придает практике характер не только чувственной, но 
и социальной действительности? Прежде всего, социальный ха
рактер образующей ее деятельности. Отнюдь не любые действия 
людей, связанные с затратами ими физичеСJ<ОЙ и нсрвно-психи
ческоЙ энергии, могут быть I<Валифицированы как практика. 
Отождествление последней с этими действиями - весьма распро
страненная ошибка. 

В качестве природной силы человек отнюдь не является еще 
практическим существом, обладающим способностью пе просто 
действовать, но действовать сообща, социальным образом. В лю
бом случае практическая деятельность есть не природпо-веще
ственный, нервно-физиологический или психический, а соци
альный процесс, обусловленный социально-необходимыми дей
ствиями людей. 

В жизни мы часто пользуемся выражением 
·производственная практика·, понимая под ней практику слесар
ного, столярного и любого другого дела, требующего овладения 
навыками и приемами работы с определенным вещсствеllllЫМ 
материалом. Здесь практика сведена до уровня теХНОЛОГИ'lССКОГО 
умения, узко профессионального мастерства. Такое попимапие 
практики отличается, однако, от того, как данное попятие ис

п()Льзуется в социальной теории. Быть практиком, с ТО'IКИ зре
ния последней,- значит быть не только узким специалистом, 
профессионалом в своем деле, но и человеком, воздействующим 
d конечном счете своей деятельностью на ход социального разви
тия, изменяющим социум, в котором он живет. Социальпый ре
зультат деятельности - любой деятельности - вот что в первую 
очередь фиксируется в понятии практики. Если бы практика сво
дилась только к· умению работника осуществлять те или иные 
технологические операции, воздействовать на ПРИРОДIIЫЙ мате
риал с целью его вещественного преобразования, то тогда к прак
тическим деятелям следовало ·бы отнести и машины, JlПОJIIIС за
меняющие работника в эТой его функции. 

Социально-созидающая природа практики определяет ее 
исторически конкретный хараКтер. Как нет ·социума вообще", так 
нет и ·практики вообще·. Понимание практики вне исторII'IССКОЙ 
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всеобщности, ставящее человека в центр действительного мира, 
не может быть, тем самым, обосновано практикой любого обще
ства, на какой бы ступени своего развития оно ни стояло. На са
мом деле, какая социальная практика способна подтвердить тезис 
о том, что человек не просто воздействует на внешнюю природу, 
подобно тому, как на нее воздействует любая другая живая си
стема, но осмысленно изменяет ее, руководствуясь целями соб
ственного совершенствования? Где, в какой практике искать до
казательство того, что человек не разрушает, а развивает мир, не 

превращает его в безжизненную пустыню, а очеловечивает и гу
манизирует его? И какая практика является подлинно человечес
ким деянием, а не действием слепых, стихийных и нераЗУМI blX 

сил? 
Философское понятие практики соответствует, следова

тельно, не ее отчужденным формам существования в истории, а 
той, которая свободна от отчуждения. В нем зафиксирована прак
тика не отдельных' изолированных друг от друга индивидов, а 

человечества. Она включает в себя все виды человеческой де
ятельности, коль скоро они становятся проявлением и выраже

нием способности человека к безграничному развитию. К такой 
универсально понятой практике и апеллирует теория, стремяща
яся преодолеть чисто созерцательное отношение к миру. 

Но, скажут некоторые, такой практики не бьmо на протяже
нии всей предшествующей ИСТQРИИ. Значит ли, что понятие 
практики лишено какого-либо реального ~мысла? Нет, не значит. 
Важно только отличать обще историческое, общечеловеческое со
держание практики от ее социально ограниченных и исторически 

преходящих форм проявления. В этом противоречивом единстве 
содержания и формы практики заключен источник ее развития, а 
вместе с тем, причина возникновения социальной теории как не
обходимого условия такого развития. Внутренщur раздвоенность 
практики, ее "саморазорванность· и ·самопротиворечивость" - вот 
что рождает теорию как способ осознания и поиска рациональ
HblX средств разрешения данного противоречия. В зависимости 
от того, где, когда и кем осуществляется этот поиск, теория обре
тает различную идейную направленность, предстает в разных об
личиях - от консервативной до революционной, от апологетичес
кой до критической, от утопической до научной. Но в любом слу
чае ее существование свидетельствует о том, что практика не до

стигла еще своего полного развития, не стала тем, чем является 

по своему существу, что в своем движении она упирается в соб
ственную социальную ограниченность, которую нельзя преодо

леть, не прибегая к помощи мысли, к работе теоретического 
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мышления. И чем с более сложными и глубокими противоречи
ями будет сталкиваться человек в своей практической деятельно
сти, тем в более совершенной и научно разработанной теории он 
будет нуждаться. 

Moryr возразить, что существование теории в таком случае -
не от хорошей жизни. В этом замечании верно то, что теория 
возникает как следствие несовершенства жизни, а значит из по

требности людей в ее дальнейшем совершенствовании. Но не та 
жизнь плоха, которая нуждается в теории, а та, которая отказы
вает теории в праве на жизнь, усматривая в ней все, что угодно, 
но только не способ своего практического изменения и преоб
разования. Пока в обществе существуют условия для нормальной 
теоретической работы, жизнь при всем своем несовершенстве со
храняет способность к развитию, но там, где таких условий нет, 
несовершенство жизни становится ее хронической болезнью, гро
зящей самому ее существованию. Вот почему теория - признак 
не плохой, а деятельной жизни, способной выработать необходи
мое "лекарство· от собственных недостатков и противоречий. 

Разрыв между теорией и практикой является тем самым 
следствием исключительно лишь созерцательного отношения че

ловека к миру, согласно которому мир познаваем, но не изме

няем, не преобра;зуем им (а потому и неизменен). 

3. Пракmическuе zoрuзо.нты теории 

Здесь мы обнаруживаем достаточно ясный критерий прак
тичности теории, ее приближения к практике - способность по
нимать мир. Соединить теорию с историей, придать ей истори
ческий характер - значит максимально содействовать ее совпаде
нию с практикой. Можно сказать, что теория сходится с практи
кой на почве истории, понимаемой как "исторИя людей", в ходе 
которой человек из природного существа (части природы) стано
вится универсальным сvществом, занимающим в мире цен

траЛьное место. Теоретическое видение мира под углом· зрения 
практики правильнее поэтому квалифицировать не как антропо
центризм, а как историоцентризм: ведь человек обретает такое 
место в резул~тате своего длительного, по существу, бесконечного 
развития. 

Такая оценка практичности теории может показаться не
сколько завышенной. Неужели только теория, обладающая спо
собностью к историческому видению мира, может претендовать 
на связь с практикой? А как быть с еСТССТОСIIНЫМИ науками, ко-
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торые, не ставя перед собой цели объяснения человеческой исто
рии, тем не менее успешно используются в практической де
ятельности? Разве открытия в естествознании, оказывающие ре
волюционизирующее воздействие на развитие материального 
производства, не являются в высшей степени практичными? 

На первый взгляд, открытия естествознания действительно 
практически более эффективны, чем достижения социальных и 
исторических наук. Ведь именно они становятся производИ'Гель
ной силой в первую очередь. Но какова конечная цель этой эф
фективности? Во-первых, достижения естествознания, взятые 
сами по себе, могут использоваться в различных - и не всегда 
гуманных - целях. Примеров тому в ХХ веке слишком много и 
самый яркий из них - создание военного оружия массового 
уничтожения. Во-вторых, непосредственный практический 'Эф
фект применения такого знания в более долгосрочной переl [ек
тиве может обернугься прямым ущербом человечеству. В
третьих, принося практическую пользу одним, эти же знания мо

гут стать для других источником лишений и бедствий 
(безработица, интенсификация труда и т.д.). 

Таким образом, теория, ограниченная знанием природных 
процессов в их отрыве от человека, давая несомненный и бы
стрый технологический эффект, может в более длнтельной пер
спективе приводить к нежелательным и непредвиденным для са

мой же практики последствиям. Практическое значение такой те
ории ограничено относительно небольшими промежутками вре
мени. В итоге теория, исключающая из своего анализа челове
ческие последствия практической деятельности людей, не может 
служить эталоном своей связи с практикой, не ухватывает в по
следней самое главное, существенное. В любом случае она оста
ется в рамках отчужденного мира, за пределами мира практичес-

кого, то есть человеческого. . 
Сведение науки к технологическим или социально-приклад

ным аспектам практической деятельности стало чем-то вроде 
устойчивой традиции при истолковании ее практического значе
ния. К сожалению, и в наше время именно в этом часто видят 
главную практическую пользу lIауки. ОТ теории ждyr в этом слу
чае рекомендаций в решеllИИ узко специаЛьных задач технико
производственного и организаЦИОНllо-управленческого плана, 

выводя за ее пределы более общие и фундаментальные проблемы 
человеческого бытия. И как часто теория, претеllДУЮщая на мак
сималыю широкий охват действительности, на далеко идущие 
выводы и обобщения, обвиняется в утопизме, в отсутствии по-
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длинной научности, в нежелании считаться с тем', что есть на са
мом деле. 

Слов нет, теория должна, прежде всего, давать ответы на за
просы сегодняшнего дня, учитывать интересы конкретных людей 
в конкретных обстоятельствах. Она всегда обращена к своему 
времени и к тем проблемам, которые в нем решаются. Но, как 
уже говорилось, . эти ответы не могуг быть признаны полными и 
окончательными, если не учитывают долгосрочную перспективу 

развития, его отдаленные последствия и результаты. Практичес
кая сила теории, особенно социальной, во многом определяется 
ее. способностью к историческому предвидению, ее умением ре
шать не только насущные, но и сущностные проблемы челове
ческой жизни, не только частные, но и общие вопросы реального 
движения. 

Но если точка зрения практики, понимаемой как общеисто
рическое движение мира от своего отчужденного состояния к че

ловеческому, правильна и в теоретическом отношении, то как она 

может быть принята ученым, теоретиком, мыслящим и рассуж
дающим в ситуации отчуждения? Ведь именно в этих условиях 
его подстерегает новая опасность - превращение теории в идеоло
гию, подмена объективного знания о мире абстрактными лозун
гами, принципами и идеями, долженствующими заключать в 

себе конечные цели и идеалы всей практической деятельности 
людей. Ориентация на эти цели и идеалы в данной ситуации бу
дет выглядеть как наиболее далекая от существующей практики, 
предельно yrопичная, уводящая теорию от реальной жизни. 

Между научной и идеологической деятельностью, при всем 
возможном сходстве используемых ими теоретических средств, 

существует принципиальное расхождение. Последнее коренится в 
различном отношении научной теории и идеологии к практике. 
Если научная теория выступает как связующее и опосредующее 
звено в практической деятельности людей, в их практической 
жизни, то идеология саму эту жизнь рассматривает как про из

водный элемент своего существования и развития. Научная те
ория выводит мысль из практики, идеология сводит практику к 

мысли, подменяет практическую деятельность работой одного 
лишь мышления. Идеология - СИllоllИМ не просто теорстичсской 
деятельности, а возникающего ,в головах теоретиков прсдставле

ния об ее самостоятельности, независимости, "еДИНСТВСIllIOСТИ". 
В этом смысле ПОlIятие идеологии есть нечто прямо проти

воположное ПОJlЯТИЮ практики. Если практика чувствснна, кон
кретна и предметна, то идеология абстрактна и только MblCJICJIIla. 

В отличие от практики, имеющей дело с ЧУllСТllСIIIIЫМИ нрсдме-

92 



там и действительного мира, идеология обращена исключительно 
лишь к сознанию и к продуктам этого сознания. В результатах 
своей деятельности - мыслях, представлениях, идеях - идеолог 
склонен усматривать единственно достойную внимания действи
тельность. 

Принципы важнее реальной жизни - вот позиция, по кото
рой можно безошибочно угадать идеолога. "Нельзя поступаться 
принципами· - из того же арсенала. Свою задачу идеолог виДит в 
подчинении действительности мысли, в насильственном навязы
вании ей априорных схем, умозрительных конструкций, утопи
ческих программ и проектов. Насилие над действительностью со 
стороны отвлеченного мышления, идеологии - один из самых 

опасных видов насилия в истории, доводящий до предела все 
остальные его виды - как политический, так и экономический. 

Задача, решаемая идсологией, - сведение действительности к 
мысли - прямо противоположна той, которую решает практика, -
перевод мысли в действительность. 

Таким образом, не теория сама по себе противостоит иде
ологии, а теория в единстве с практикой, ставшая неотъемлемым 
элементом практической деятельности людей, причем большин
ства людей. Такая теория и есть наука, понимаемая не только как 
форма сознания и духовной деятельности, но и как форма реаль
IIOГO социального практического бытия людей, как особая форма 
материального производства ("научное произвоДство"), приходя
щая на смену всем его предшествующим формам, основанным 
на непосредственном, живом труде работника. Идеология пре
одолевается не просто теоретическим знанием, как об этом при
нято думать, а знанием, ставшим производительной силой обще
ства, то есть воплощенным в качественно новую действитель
ность . 

. Перевод мысли в действительность требует устранения деле
ния людей на "мыслящих" и только ·деЙствующих·, что в коне
ЧIIOМ счете является главной причиной всех форм отрыва, изо
ляции сознания от действительности, теории от практики. Там, 
где мышление и праКТИ'lсское действие являются функциями 
разных I'РУПП людей, сохраняется и опасность их расхождения, 
даже конфликта друг с другом. Вопрос о связи, еДИlIстве теории и 
практики является поэтому не гносеологическим, а социалыI-

историческим, предполагающим наличие целостности, всеоб
ЩIIOСТИ труда, свободного от своего социального разделения и 
распрсделсния по различным слоям и группам общества. 

Здесь же нас интересует соотношение теории и практики в 
условиях, когда разделение мсжду ними сохраняется в силу еще 

93 



недостаточного развития самой практики и ее со~ального экви
валеита - материального производства. Ситуация, в которую по
падает при этом теоретик, сложна и противоречива. В этой ситу
ации связь сознания с действительностью, теории с практикой 
остается во многом во масти самого теоретика, результатом его, 

субъективных усилий и личной заинтересованности. Здесь нема
лую роль играют его личные качества как человека и ученого, его 

·ценностные установки·, социальные пристрастия и привязанно
сти, наконец, его профессиональные способности и индивидуаль
ная одаренность. Не потому ли в рамках методологии науки се
годня так много внимания уделяется личности ученого и ее ми

янию на результаты исследования? Кто, как ни сам ученый, от
ветствен в наше время за объективность, практическую эффек
тивность и человеческую значимость своих выводов и обобще
ний? Правда, учитывая далеко не самостоятельное положение 
ученого в современном обществе, его финансовую и организаци
онную зависимость от господствующих социально-экономичес

ких и О(mитических структур, подобная гарантия может пред
ставляться весьма шаткой и ненадежной. И тем не менее только 
сам ученый может дать такую гарантию. Как много значит в 
наше время одно лишь мужество ученuго, сила и стойкость его 
духа, его научная совесть, способная противостоять любому дав
лению на него со стороны тех, кого пугает и раздражает научная 

истина. И как далеко теория расходится с практикой, то есть пе
рестает быть научной теорией, там, где ученый подчиняет себя 
интересам, не имеющим ничего общего с реалЬН~IМИ запросами 
практической жизни людей. 

Перед теоретиком, выllжденныыM в силу независящих от 
него обстоятельств действовать в мире лишь посредством своей 
головы, встает сложная проблема. Не будучи в состоянии реально 
изменять эти обстоятеJIьства, то есть не ямяясь практиком в 
прямом смысле этого слова, он должен выступать от имени 

практики, выражать и предстамять ее интересы. И иначе быть не 
может. Ведь теория, как уже говорилось, так или иначе связана с 
практикой, не существует вне этой связи. Такая связь есть объек
тивный закон существования любой формы сознания, в том 
числе и теоретического. А быть связанным с практикой - значит 
осознанно или неосознанно выражать в теории определенный 
практический интерес, вне которого познание лишено смысла и 
цели. 

Но как связать ·идею· с ·И,нтересом·? Ведь в практике реали
зуется не один, а множество интересов, причем взаимосталкива

ющихся. Если бы в обществе царила гармония ИlIтересов, а люди 
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всегда были согласны между собой в том, что и как нужно делать, 
потребность в теории - во всяком случае социальной - попросту 
отпала бы. Лишь там, где существует различие интересов, каж
дый из которых претендует на всеобщность, появляется потреб
ность в их теоретическом оформлении и обосновании. Вот по
чему нет социальной теории "на все вкусы·, равно признаваемой 
всеми. Перед теоретиком встает тем самым задача выбора инте
реса, которую он решает, может быть, не столь сознательно, как 
мы об этом пишем, но обязательно решает. от такого выбора за
висит практическая направленность теории, ее нацеленность на 

те или иные ВИДЫ и СТОРОНЫ практики, а значит и мера ее науч

ности. 

В этой ситуации многое зависит от способности теоретика 
видеть связь частного практического интереса с всеобщим, при 
решении любой конкретной практической задачи вставать на 
точку зрения общечеловеческой практики, преследующей цель 
действительного освобождения человека от ВСех форм его отчуж
дения в мире. В отличие от идеологии, которая также стремил ась 
к ·освобождению" человека, но только мысленным путем, посред
ством выработки ·истинного понятия человека", научная теория в 
той степени научна, в какой способна указать реальные практи
ческие пути такого освобождения, способствовать изменению 
мира в направлении, которое совпадает с развитием человека как 

"свободной индивидуальности". Подобное изменение не может, 
разумеется, обойтись без постоянных т«;Хнологических и соци
альных новаций, без непрерывного совершенствования всех сто
рон социальной жизни. Последнее поэтому также составляет 
предмет теоретического познания и изучения. для социального 
теоретика важно, однако, видеть внутреннюю связь этих новаций 
и их зависимость от глобальных' наиболее фундаментальных за
просов человеческой практики. В ином случае смысл любой 
частной теории, при всей ее утилитарной полезности, утрачивает 
значение действительного, практического, а значит и истинного 
знания, охватывающего всю "полноту" социальной жизни в един
стве ее насущных и сущностных, сиюминутных И общих интере
сов и про6леl:f. 
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Глава 2. • 
Проблема онаучиваllИJI социального жизнешlOГО мира 

1 

Карл Мангейм с необычайным для его времени энтузиаз
мом пропагандирует необходимость и благотворность активной 
социологической рационализации как внешних преобразований 
общества, так и внутренней перестройки человека. Хотя бьшо уже 
достаточно ясно, что те грандиозные практические надежды, ко

торые лелеяли основатели эмпирической общественной наукИ 
ХХ в. (от Сен-Симона и Конта до Маркса и Дюркгейма), не бьши 
реально успешно воплощены. Мангейм не только не уловил сло
жившейся ситуации, но и всерьез рассчитывал, что социология 
сумеет преобразовать другие науки. 

Сегодня можно констатировать, что мангеймовская про
грамма не бьша реализована ни одним заслуживающим внима
ния способом. Она определенно сошла на нет, особенно в ходе 
последних попыток реформировать западную систему образова
ния. Ныне наблюдается резкое падение доверия широкой обще
ственности, политиков и администраторов к практическому при

менению социальных наук. И весьма сомнительно, чтобы пред
ставители социологического сословия могли радикально воспре-

пятствовать этому повороту. . 
В такой ситуации представляется необходимым исследовать 

и условия применимос.·и социологического знания, и. препят

ствия, мешающие достойному его использованию в обществен
ной практике. Предварительно заметим, что озна~енные условия 
и ·препятствия· следует искать в тех чертах социологического 
знания, которые связаны со структурными различиями между 
наукой и практическими формами жизненной ориентации. 

• Перевод В.ШреЙбсра. 



2 

Исходным моментом· наших рассуждений является наличие 
противоположных оценок современной ситуации. С одной сто
роны, yrверждается, что общественные науки (экономические 
дисциплины, социология, политическая наука) уже давно стали 
знанием, которое созидает социальные формы жизни. Есть и 
иная и не менее распространенная точка зрения. Согласно ей, в 
сферах политики и воспитания, экономическом планировании, 
праве, организации социального обеспечения есть масса замеча
тельных изобретений, и тем не менее среди них едва ли можно 
найти много таких, которые бы существенным образом вытек UlИ 
из социальной теории и научных изысканий, а не из жизненн )го 
просвещенного суждения или соци~ьной критики. То, что дан
ное высказывание - во всяком случае относительно продуктивно

сти социологии - сохраняет свою действенность, засвидетель
ствовано ПЛазарсфельдом, С.Оссовским, Р Дарендорфом, Л.фон 
ШтаЙном. 

Противоположность оценок практической способности соци
ологии отчасти объясняется существованием различных и, пожа
луй, мало проясненных представлений о том, что собственно сле
дует понимать IIОД процессом воплощения социологического 

знания в практическую жизнь. По-видимому, здесь следует раз
личать три момента. 

В самых общих чертах о жизненной ]начимости социальных 
наук можно говорить уже тогда, когда распространение научных 

понятий и представлений влечет прямые, но с научной точки 
зрения не контролируемые еще изменения во взглядах и образе 
жизни людей. ПРОИЗDодимые изменения зависят не от правиль
ности или неправильности теории, а от непосредственного воз

действия содержания аргументации и эмоционального содержа
ния слов· на психические диспозиции воспринимающих 

(С.ОссовскиЙ). К примеру, психоанализ обладает действенностью 
именно такого рода. И при таком пони мании связи науки и 
практики можно согласиться, что социальные науки давно стали 

науками, созидающими социальные формы жизни. Однако от
нюдь не эту форму воздействия имеют в виду, когда говорят об 
"онаучивании". Под последним подразумевается сознательное 
применение общественнонаучных предположений, позволяющее 
контролировать социальные действия и в случае относительной 
уверенности в успехе подтверждать их. . 

В этом пункте процесс перевода научного знания в практи
ческую плоскость распадается еще на два направления. 
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В одном случае мы имеем дело с восприятием и примене
нием социально-научных открытий социальными "актерами", ко
торые, не будучи профессиональными научными экспертами, 
пользуются этими разработками для регулирования собственных 
отношений. Примером может служить ролевая теория 
х.э.Рихтера, широко при меняемая в реорганизации внугрисе
мейной деятельности. Второй вариант связан с так называемой 
социальной инженерией. _Как правило, здесь речь идет о плано
мерной перестройке тех или иных общественных институтов и 
контроле за деятельностью структур, проводящих данное преоб
разование. В lШанировании работы, выработке и принятии ответ
ственных решений активно участвуют и обществоведы. 

Негативная оценка состояния и перспектив "онаучивания" 
социального мира очевидно может быть отнесена как к первым 
двум указанным случаям, так и (чему служат свидетельством за
мечания ПЛазарсфельда и Р Дарендорфа) к социальной инжене
рии. При этом истинность оценок решающим образом зависит 
от двух точек зрения. С одной стороны, от того, все ли .послед
ствия развития и распространения общественнонаучноro знания 
будут интерпретироваться как онаучивание практики. С другой 
стороны, от того, что научным признается только такое приложе

ние обществознания, которое сопоставимо с ролью естественных 
наук в развитии' техники. Неудовлетворительность первой - ши
рокой - точки зрения вряд ли может оспариваться. Малая убеди
тельность и даже сомнительность второй точки зрения будет по
казана ниже. 

3 

Когда говорят о настороженном и консервативном отноше
нии практиков, особенно на политическом и административном 
уровнях, к социальным наукам, обычно предполагается, что это 
отношение характеризует репрессивную практику, практику при

нуждения и ограничений. И в самом деле представляется вер
ным, во-первых, что независимое общественнонаучное исследо
вание по самой своей сути находится в оппозиции к интересам 
непроясненш?й власти, основывающейся не на очевидностях, 
поддающихся проверке, а на скрытых механизмах господства. 

Во-вторых, именно такой научный анализ связан со специфичес
КИМ типом ценностных проблем, диктуемых, прежде всего, пар
тикулярными интересами. 
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Однако практически значимыми должны стать исследова
ния, полностью свободные от ценностных ориентиров и приме
нимые для любых целей. В частности, это относится к статисти
ческим данным, если они предлагаются без теоретической ин
терпретации. Наше рассуждение ведет к гипотезе, согласно кото
рой применимость социальных наух в условиях непроясненной 
власти обратно пропорциональна степени их теоретичности (по 
крайней мере, когда речь идет о теории в строгом смысле). Эrо 
весьма сильное предположение. Его нельзя переносить на есте
ственные науки. Но оно позволяет сделать следующий шаг в рас
суждении. 

Чтобы сделать нашу позицию понятнее, обратимся к тому, 
что иногда при водится в качестве модели практически действен
ной науки. В этом плане представляет интерес мнение, 'ITO 
"экстенсивное применение" правительством результатов обще
ственной науки уже само по себе оказывает гуманизирующее и 
цивилизующее воздействие на его деятельность. Эrо мнение не 
только наивно, но даже цинично, поскольку образцом научной 
практичности может оказываться ЦРУ. К тому же заметим, что 
это утверждение приобретает смысл лишь когда ·экстенсивному 
применеllИЮ" предшествует не менее экстенсивное и, кроме TOfO, 
ИlIтенсивное развитие социальных наук и распространяемое та

ким способом знание носит статус общественного, то есть необ
ходимого для всего общества. 

4 

Препоны использованию общественIiых наух и возможности 
злоупотребления ими объясняются не только вненаучными об
стоятельствами. У социологов всегда сохраняется повод для об
ращения к причинам, связанным с состоянием их собственной 
науки. Очевидно также, что всегда найдется практик, для кото
рого было бы целесообразно ознакомиться со всем многообра
зием конкурирующих понятий, моделей и их интерпретаций. 
Вследствие указанной гетерогенности обращение к социологии 
почти неизбежно подвергает консультирующегося субъекта опас
ности предзаданного оправдания любого планируемого действия. 

В данной статье и не ставится задача исследовать основания 
теоретического плюрализма в общественных наухах. Эrот плюра
лизм в определеllНОМ смысле конститутивен для них И в отличие 

от lIаук естествеiшых вовсе lIе является признаком незрелости. 
ОДllако кажется, что тот вид концептуальных разногласий, кото-
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рый отвечает если и не за идеологизацию социологической прак
тики, то за ее практическую нейтрализацию, может и должен 
быть преодолен. 

Важнейшим постулатом теоретизирования в области эмпи
рической социальной науки,· конечно же, является то, что воз
можности интерсубъективной и, прежде всеГо, эмпирической 
проверки должны быть продуманы более систематически. Оче
видно, что встречающиеся здесь трудности не в последнюю оче

редь связаны с потребностью профилизации внутри научного со
общества и с краткосрочностью практической ценности социаль
ного знания. Вследствие этого тяготение внутри социологии к 
понятийному И теоретическому новаторству, иронически назван
ное П.Сорокиным "амнезией новых Колумбов", значительно пе
ревешивает интерес к последовательному развитию традиций. 

Касаясь тогдашних немецких порядков, Гегель как-то заме
тил, что нет другой такой страны, как Германия, где любая не
ожиданная мысль тут же превращается в нечто всеобщее, в ку
мира ДНЯ, а его сотворение доводится до такого шарлатанства, 

что он столь же скоро и забывается и пропадают плоды, которые 
он мог принести, если бы был ограничен своими пределами. 
Тогда бы он был признан, оценен, и использован в той мере, 
какая ему соответствует. Иначе, в противном случае, он благодаря 
тому, что оказывается несчастным образом раздут, разом 
лопается и, как сказано, предается забвению. Высказывание, быть 
может, несколько полемическое. Но оно с полным правом может 
бьпь отнесено и к международному социологическому 
сообществу. 

s 

Теперь подойдем к проблематике, имеющей фундаменталь
ное значение, но до сих пор не слишком обстоятельно обсуждав
шеЙся. Речь пойдет о вопросах:· можно ли рассматривать соци
альные науки в качестве жизненно-практических форм ориента
ций? соизмеримы ли эти формы с цаукой об обществе? способно 
ли социально-научное знание содействовать успеху в обществен
ной деятельности? Утвердительный ответ на них был общим ме
стом в учениях Нового времени. Он стал предПОСЬUlкой возник
новения социологической науки. Сомнения в его правилыIстии 
появились позднее. НО поскольку проблематика оставалась недо
стаТОЧIlО обоснованной, дискуссии нередко смещались на пери-
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ферию как, скажем, в споре о ценностном суждении или о пози
тивизме. 

Фрагментация и дробление социологического знания по
следних десятилетий привели, правда, к дискуссии об опасности 
отчуждения от жизненной практики. Но оппоненты, как правило, 
не заглядывали далее поверхности, ограничиваясь совершенство

ванием и шлифовкой профессионального языка или формализа
цией тривиальностеЙ. Таким образом нельзя бьmо ни разубедить 
в "отстраненности" социологии от привычных очевидных при
знаков, которые есть у каждого общества, ни обосновать желания 
обществоведов освободиться от антропоморфизма. 

Может сложиться впечатление, что тезис о неизбежном от
чуждении между социологией и жизненным миром особенно ос
ложняет проблему практичности социологического знания. Од
нако на самом деле все как раз наоборот: аналогия с естествозна
нием вела к представлению, ЧТQ технико-практические возмож

ности обществознания растут по мере его Формализации и обо
бщеllИЯ, а следовательно, и степени его удаления от непосред
ственного жизненного опыта. Но из этой же аналогии вытекал и 
акцидентальный характер связи между общественными науками 
и ЖИЗllенно-практической информацией. Тот факт, что вне педа
гогического контекста вопрос об условиях функционирования 
процессов передачи знаний не ставился как проблема самой на
уки, имеет причину и в этих сомнительных предпосьmках. 

6 

Общественные науки, как они здесь понимаются, объясняют 
человеческие действия посредством обращения к их предпосыл
кам - регулятивным структурам. Последние,. в свою очередь, яв
ляются продуктами деятельности и потому всеrда осмыслива

ются в жизненно-практическом плане. Ясно отсюда, что столкно
вение "актеров" жизненного мира с общественнонаучными объ
яснениями измеНJIет сам жизненный мир. Изменение, вызван
ное ·социологическим просвещением", само, следовательно, дол
жно быть включено в предпосылки объяснения, хотя бы как 
предпосьmка изменения объясняемого действия. 

Принципиальным моментом применения социологических 
объяснений является возможность согласия между "актером" и 
социологом. Здесь таятся, трудности, избежать которых можно 
только, если это знание систематически утаивается от "актера" 
путем ли мистификации или с помощью экзогенных средств 
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(скажем, власти). Иногда трудности пы�аютсяя обойти ССЬUlкой на 
сознательный, рефлексивный характер общественной причинной 
связи. Однако такое объяснение просто не касается тех фактов, 
для анализа которых и нужна общественная наука. 

При исследовании этойпроблематики представляется необ
ходимым исходить из двух преДПОСЬUlок. 

Во-первых, в своей действительности социальное действие 
как специфический объект социальной науки всегда определено 
некоторой социальной системой понимания. Самопонимание 
предмета социологии - это не только аспект объекта социальной 
теории. Теория вынуждена конкурировать с ним (реальным объ
ектом. - Пер.) и доказывать свое (хотя бы частичное) превосход
ство. 

Во-вторых, применение обществоведческих результатов не
возможно без предварительного ознакомления с ними тех, кто их 
будет при менять. Чисто "технический" подход к этим результа
TaM l означал бы, что отношение между интерпретацией обще
ственнонаучной и интерпретацией, которая принадлежит жиз
ненному миру, не проявляется даже в качестве научной про
блемы, не говоря уже об объяснении в терминах жизненного 
мира. Эro не только С"савило бы' под вопрос действенность прак
тики (в смысле использования социологических знаний и объяс
нений), но сразу же исключало бы ответственность самого прак
тика. 

Чтобы избежать этих последствий, недостаточно, как это 
считают некоторые, подлинного профессионализма социального 
практика. Общественная практика есть не только "социальная 
инженерия", и объекты общественной практики должны в прин
ципе обладать возможностью получать ИI.формацию о теорети
ческих основах этой практики. Следовательно, теории, ПРИГОДllые 
для обоснования данной практики, должны опосредоваться само
сознанием и смыслами самого жизненного мира. В этом посту
лате мы усматриваем коренную проблему практической способ
ности обществознания вообще. 

Как отмечалось выше, главная трудность процессов опосред
ствования фиксируется отнюдь не проблемой ценностного суж
дения. Скорее ее можно обознаЧIIТЬ вопросом: ВОЗlIикает ли 
между мышлением внутри жизненного мира и общественнона
учной ~ексией отношение'~енности к социальной ре-

1 Техническое, по мнению НJlУИ8Н" это способность освобождения от 
осознани. необходимости осмыслени. других возможностей. 
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альности, которое бьщо бы аналогично отношениям между есте
ствознанием и практически м производственным опытом. 

тyr хотелось бы остановиться на особенностях организации 
общественного опыта в формах жизненного мира. В науке пока 
нет систематической феноменологии этого опыта. Ни конститу
тивная феноменология естественной установки А.Шютца, весьма 
успешная в других аспектах, ни исследование П.Бергера и 
ПЛукмана не устранили пробела. Не ясен даже гносеологический 
статус анализа. По-видимому, с прагматической точки зрения 
самым правильным будет исходить из связи между социальным 
действием, с одной стороны, и формами данности социума в 
структурах жизненного мира - с другой. . 

Прежде чем двигаться дальше, заметим, что речь пойдет не о 
специфических познавательных механизмах (защитных и т.п.), 
принятых' К примеру, в идеологиях, а лишь о попытке выделить 

необходимые и общепринятые признаки, которыми обладает со
циальное знание внутри жизненного мира. Отсюда: 

А. Ориентация в жизненном мире - это ориентация в ситу
ациях. Частичность и комплексность контекста, обозначаемые 
понятием ситуации, вовсе не являются действительностью "как 
таковой". Они - корреляты накладывающихся, некогда частных и 
сложных ·перспектив" взаимодействующих индивидов. Согласие 
в ситуациях (или через ситуации) достигается посредством чрез
вычайно пластичной системы символов повседневного, а отнюдь 
не научного языка. Специфический аспект ситуации составляет 
непосредственная сращенность внутреннего и внешнего миров. 

Причем внешний мир включает в себя внyrpeнние миры других. 
Но научное познание всегда покоится на методическом объекти
вировании .. 

Б. Жизненно-практической ситуации свойственен принци
пиальный реализм. Во всяком случае действие в жизненном 
мире основано на представлении об общении с "самими вещами". 
В этом моменте, видимо, заложено принципиальное различие 
между отношением жизненного мира к "типизациям· и статусом 
"идеальных типов· (и идеализированных моделей) в социальных 
науках. Разумеется, этим не исключается, что последние, как по
лагал А.Шютц, находят обоснование в первых. 

В. Ориентация жизненного мира интегративна, неспециали
зирована и, очевидно, определенным образом связана с целост
ной "картиной мира". В этом плане симптоматичны трудности, 
возникающие на теоретическом уровне социальной науки при 
попытках междисциплинарной коммуникации. Существование 
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этих трудностей указывает на разрыв между частнонаучными и 
жизненно-практически ми "теориями". 

Г. ЖизнеНllо-практическая ориентация как 
тематически, так и во временном отношении нуждается в 

относительной закончешlOСТИ. В противном случае она должна 
вылиться в действие. Если ограничиться политической сферой, 
то аргументация в жизненном мире обеспечивает, говоря 
словами НЛюббе, связанность действий или преДДИСПОЗИЦt.Й 
действий, в то время как социально-научная аргументация всегда 
производит лишь связанность последующих аргументов. 

Перманентная фрагментарность и гипотетичность социально
научных знаний порождают, скорее, безразличие, чем готовность 
к действию или уверенность в нем. 

Д. Жизненно-практическая ориентация в социальной 
действительности принципиально способна к индивидуализации 
и персонализации. По Шютцу, биографическая 
индивидуальность является основой любой естественно 
вырастающей в жизненном мире установки. Как в 
биографическом, так и в нравственном смыслах она 
конституирует, по меньшей мере, возможную, а сегодня 
практически и необходимую норму социалЫlOго действия. 

7 

Наш обзор позволил, по крайней мере, обрисовать проблему. 
Как и из предыдущих замечаний, из него должно быть ясно, что 
мы НИ в коем случае не отказыаемсяя от социологии как при

чинно-объясняющей науки или от идеи ее практической дей
ственности. Более того, речь идет о систематическом исследова
нии и прояснении этой проблематики. Понимание важности 
данной темы должно, на наш взгляд, определять и теоретичес
кую, и· эмпирическую работу обществоведов. Крайне важно, 
чтобы из различных и п()ка не связанных теоретических усилий 
возникла равнодействующая такой согласованности, какая нужна 
для продуктивного развития социологии как понимающей и объ
ясняющей науки. 

Конечноrструктурные различия между жизненно-практичес
кой и СОЦИiЩЬНQ-научной ориентациями не снимутся. Ведь науч
ная форма познания обосновывается формами жизненного мира 
и не может быть обоснована в себе. Здесь возможна лишь альтер
натива: либо полный отказ от обоснования, либо ссылки на неиз
бежное запаздывание любой попытки обоснования "онаученных 
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цивилизациЙ".Однако социологические теории MOryт стать прак
тически действенными в той мере, в какой они считаются с об
щезначимыми и необходимыми признаками практических ори
ентаций в социальном жизненном мире. 

В заключение данного раздела заметим, что наш подход су
щественно отличается от концепции самоограничения 

"социологического просвещения", которую предлагает ПЛукман, 
поскольку нами признается, что о достоинствах и недостатках 

общественной науки следует судить на основе жизненного мира и 
в условиях гласности. 

8 

Поскольку обществознание конкурирует с жизненно-практи
ческими описаниями и объяснениями СОIJ,ИалыIOЙ действитель
ности, оно обязано относиться к ним предельно серьезно. И это 
не есть исключительно прагматическии или стратегический (в 
смысле увеличения шансов науки на собствеlll.I.YЮ реализацию) 
постулат, нечто вроде аргумента, что социальнои науке недостает 

силы убеждать на основе своих технических достижений. Жиз
heHHO-ПQактические образцы истолкования должны стать пред
метом общественнонаучного исследования не только потому что 
ОIlИ объективно действенны. Решающее здесь то, что базис обще
ствеШlOнаучного образования понятий и теорий лежит в само
истолкованиях предмета и может быть понят лишь как произ
водная форма процессов самоистолкованЮI. 

Может возникнуть опасение, что признание зн.ачимости са
моинтерпретации социального действия ведет к ослаблению пре
стижа социальных наук. Действительно, разве этим не оказыва
ется поддержка и без того постоянно 6удируемому мнению о 
равноправии всех истолкований социальной реальности, вслед
ствие чего выбор должен проводиться с помощью 
"прагматических" (то есть по меркам действенности), а не раци
ональных (то есть способных к консенсусу) критериев. Но если 
эти опасения принять, утрачивается смысл постулата 

"социологического просвещения . СоциалЬНa1I наука, коль скоро 
она хочет выполнить свою просветительскую задачу, должна идти 

на спор с конкурирующими схемами объяснения, должна уметь 
аргументированно преодолевать их сопротивление. 

При этом социальная науКа не может ПРИЗllавать исключи
тельную правоту жизненно-практических систем истолкования и 

не может игнорировать выраженные в этих системах историко

фактические и оощепринятые потребности социальных "актеров" 
в ориентации. Таким образом, эмпирическая социальная науКа 
отчетливо показывает ог~аниченность своих способностей отве
чать этим потребностям. Но тем самым она, без сомнения, зна
чительно усиливает свою достоверность и шансы на реализацию. 
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Раздел 111. Социальная картина мира и идеализация в 
социальном познании 

Выше уже перекинyr "мостик· между проблемой теории и 
практики и проблемой теории и жизни. Но идти по этому МО
стику еще нельзя, так как прямой переход между двумя этими 
проблемами и сюжетами книги невозможен без установления 
промежуточных звеньев. К ним относится понятие ·социальная 
картина мира· и ·идеализации обществознания· . Понятие 
"социальная картина мира" делает шаг от теории к жизни, так как 
оно менее абстрактно, чем понятие ·теория· и предстаWIЯет собой 
теоретико-мировоззренческий конструкт, способный выступить 
одновременно как форма и ДУХовно-теоретического, и практи
чески-духовного освоения мира. Одновременно здесь встает во
прос о том, какие идеализации осуществляет обществознание и 
какова процедура их снятия для работы теории с реальным ми
ром. 

Глава 1. 
Социальная картина мира как .проблема иде01l0mи 

Социальная картина мира - столь сложиое и многозначное 
понят·ие, что будет нелишним пояснить авторскую позицию. Речь 
в данной главе идет не столько об описательно-констатирующих 
моментах социальной картины мира, сколько о ее конструк
тивно-мировоззренческих функциях, связанных как с миром 
обыденного сознания людей и с их повседневной практикой, так 
и с формированием научной. социальной теории, а также с ее 
идеологическими предпосьшками и следствиями. 

1. Социальная картина .мира как теоретический вариант 
альтернативной реальности 

Когда философы говорят о социальной картине мира в про
тивоположность естественнонаучной, то вольно или неnольно 
имеют в виду двойной срез реальности. В первую очередь пред-



метом их внимания оказывается объективная организация обще
ственной жизни и практики людей, существо их отношений друг 
с другом. Кроме того - и это не менее, а сегодня, может быть, 
даже более важио - имеются в виду не только уже определивши
сся, но и еще только складывающиеся тенденции движения об
щества, а значит, и способы его самопознания и самосовершен
ствования. Оба эти аспекта тесно взаимосвязаны. С одной сто
роны, формы мышления и деятельности субъекта на каждой сту
пени социального развития, в конечном счете, производны от 

исторически сложившихся общественных отношений1.с другой 
стороны, реализуясь в практическом преобразовании при родной 
и общественной среды, они, в свою очередь, фоРМИРyIот или хотя 
бы способствуют формированию новых отношений в обществе, 
которые со временем укореllЯЮТСЯ и вновь предъявляют объе" {
тивные требования к характеру мышления и деятельности люде I:t. 

Указанное взаимодействие объективного и су6'Ьективного 
элементов - один из главных внутренних стимулов постоянного 

обновления общественной жизни, которое вызывает необходи
мость последовательной корреляции созданного в тот или иной 
момент образа общества, если мы хотим, чтобы он оставался 
адекватным реальности. Так что изменяемость, принципиальная 
открытость будущему - неотъемлемый признак социальной кар
тины мира в oгoвopellHOM выше ее нонимании, который объяс
IIЯется не только углублением человеческого познания, обновле
нием его методов, но и свойствами самой объективной действи
тельности. ОДllако эта истина не всегда осознавал ась. Скорее на
оборот. За исключением кризисных моментов, люди охотнее 
склонялись к установлению окончательных представлений о 
своем общественном бытии, не желая согласиться с тем, что до
стигнутый уровень социального Зllания и практики ие есть гра
ница человеческих возможностей или, по крайней мере, он не 
очерчивает собой предельный идеал, который надлежит осуще
ствить в самом ближайшем будущем. 

1 Понятие "общественные arиошения" часто Н, на наш 83ГЛид, неправомерно 
сужается н критиками, и ортодоксами сведением ero к СОЦИaJ\ЬНО

экономическим, а тем бoIIее к матеРИaJ\ЬНО-ПРОИ380Дственным 
arиошениям. Здесь же оно упoтpe6llиется в самом широком философском 

значеllИИ, включая в себя и человеческое общение вообще, 
кровнородствеllltые узы, духовные, ЭМОЦИОНaJ\ьные контакты 

(1lспосредствеllные ИJlИ опосредованные временем, традицисii и т.д.) - В 
общсм, любые виды объехтtlВllО складывающихси взаимоотношений 
ИllДltВllДОВ, групп, учреJКДСllиii в общсстве, а такжс рс3ультатов их 

деител ЫIОСТИ. 
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с этим мы сталкиваемся в стихии повседневной практики, 
когда старшие поколения сегодня, как и тысячелетия назад, жа

луются на ·немыCJIИМЫЙ· образ действия и поведения, на 
·невообразимые" вкусы молодежи. Об этом же на концептуаль
ном уровне свидетельствует существование множества утопичес

ких, эсхатологических и прочих учений, призванных зафиксиро
вать определенный статус социокосмоса в его целостности как 
конечный пункт движения во времени. Недавняя попытка стро
ительства коммунизма в нашей стране также являет пример по
добного отношения к социальной реальности и ее познанию: ог
ромные массы трудящихся, охваченные революционным энтузи

азмом, стремились оправдать своей деятельностью "счастливо 
найденные" идеологические парадигмы, которые претендовали на 
роль навсегда верной, но до сих пор так и не имеющей своего ре
ального прообраза, социальной картины мира, построенной лишь 
в опыте сознания в результате ·открытия· абсолютной обще
ственнонаучной истины. 

Не следует обольщаться, что это единственный в истории 
случай заблуждения целого народа, взорвавшего свое бытие, ори
ентируясь на предзаданную социальную картину мира. Общество 
часто оказывается в подобной ситуации. Суммируя итоги осу
ществляемых революционных сдвигов, оно всегда абсоЛlОТИЗИ
рует вдохновлявшие его идеи и закреlVlЯет идеологические эта

лоны практически - в политике и в экономике, в науке и в искус

стве, в религии, в морали и т.д. Тем самым создается новая, 1I из
вестном смысле соответствующая данному историческому мо

менту и, как представляется ее создателям, ОКОllчательная в 

своем содержании социальная картина мира, которая своими 

ориентирами, как правило, способствует дальнейшему прогрессу 
человечества, хотя в головах теоретиков и в реалыюй действи
телыIстии ее содержание разнится подчас до взаимной противо
положности. 

Достаточно вспомнить Возрождение, Реформацию, буржуаз
ные революции XVI-XVIl веков, когда социальные идсалы, в це
лом стимулируя общественную активность и ТВОР'IССКУЮ зне
ргию людей, тем не менее, не совпадали с практикой их ПРL'ТВО
рения В жизнь не только в деталях ('JTO характерно для любых ва
риантов реализации теоретических прслсказаIlИЙ), 110 и 11 каких
то главных, решающих чертах. На этой основе ВОЗlIикала IIСУНО
влетвореllllОСТЬ общепринятой социалыюй картиной мира, СJlУ
чались серьезные кризисы в мировоззреllИИ вьщающихсSl I1РСД

ставителей культуры. ДРУГое дело, что рамки СОЦИ<lЛЫlOif кар-
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тины мира, выросшей из коммунистических убеждений2, не 
только очерчивали достаточно ИJUlюзорные представления об 
исторической необходимости, но в отличие от упомянyrых по
пыток прежних времен создать окончательное знание о 

"естественных началах" жизни общества - не только не расши
рили, но даже свели к минимуму культурные, гуманистические 

горизонты социального мышления и деятельности. 

Мы сегодня исключительно остро переживаем кризис тtoре
тических установок и ценностных ориентаций, заставляющих 
почувствовать хрупкость социальной картины мира как таковой, 
ощутить сомнительность попыток науки однозначно предвидеть 

развитие общества и понять несбыточность надежд на относи
тельно гладкий путь совершенствования людьми своих собствен
ных отношений. 

Справедливости ради следует сказать, что в мировой духов
ной практике время от времени появлялись мыслители, вносив
шие в философско-историческую рефлексию чувство подвижно
сти реальности, отраженной в современной им социальной кар
тине мира. Они подчеркивали относительность последней 8 каж
дый отдельный момент, зависимость ее содержания от истори
чески или психологически определенного угла зрения и стреми

лись нащупать какие-то векторы в бесконечном потоке измене
ний. Интересно определить в этом ряду место марксистской кон
цепции естественноисторического процесса. По существу, со
здаllllая ею социальная каРТИllа мира, оформляющаяся на основе 
диалектики объективных законов и сознательной деятельности 
людей, не могла быть застывшей или заранее предопределенной. 
Оllа предполагала ПОСТОЯllllые изменения не только 8 содержа
нии, 110 и В формах, в которых человечество созидает свою исто
рическую судьбу. При этом давался лишь отдаленный и неопре
ДСЛСIIIIЫЙ прогноз, который мало что может дать сегодняшней 
обществснной науке для непосредствеюlOГО решения насущных 
проблсм. Тем более он не может детально ориентировать истори
чсскую практику. Но его методологическая цеllНОСТЬ несо
МllеllнаЗ . И, вместе с тем, марксистская социальная каРТИllа 
мира находится в кризисе. 

2 ЗДССI, "С СIIЯТ вопрос О МllOГОIJЛаllOВОСТИ истоков социальной картины 
Mllp3 U СОВСТСКОМ оБЩССПIOUСДСIIIIII. О'113111IЧIIВ3ЯСЬ их характеРИСТIIКОЙ в 
К3ЧССТllе КОММУIIIIСТIIЧССКШС:, IIмеестся в ВIIДУ общая цеНIIОСТlIо-смысловая 

окрзскз, СПЯ:1811113Я IIСКJlЮ'lIIТСЛhllО с волсвой устремлеНIIОСТЬЮ масс, 
"он .. l"'ДСНI1IИХ ItCl'Jtttoii". 

3 И ClIOB3 ХО'IСТСЯ заЩIIТIIТI. Маркса от ПОЗДIlСЙIIIIIХ IIскажеllllЙ его наСЛСДIIЯ: 
КОlIстаТIIРУЯ "е 11.111 11 11 "'С ICTop"'leCKIIC заКОIIOМСР"ОСТII, он не мыслил их 
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2. Кризис социальной картины мира в условиях разрушения 
"естественноlO тела" культуры 

Итак, учитывая постоянную изменяемость общественной 
жизни в связи с ее творческим освоением людьми, следует под

черкнуть, что философы и обществоведы, формирующие соци
альную картину мира, только в том случае CMOryr отразить исто

рический процесс во всей его сложности, если будут учитывать 
его вариативно-плюралистическую природу, исходить из при

знания принципиальной ЭВOJlюционности своих данных, исклю
чая возможность догматизации актуальных в текущий период 
схем практики, ее идеалов, а также существующих в обществоз
нании теорий и методов. 

В самом деле, обращаясь к истории формирования и разви
тия современной социальной картины мира в том или ином ее 
варианте, мы сталкиваемся с широчайшим спектром размышле
ний о путях и судьбах человеческого существования, о предна
значении и упорядоченности существующих общественных ин
ститутов и т.п. В разбросе точек зрения по этому поводу просмат
ривается закономерная связь их происхождения с определен

ными параметрами существования общества в рамках культуры. 
К числу таких параметров, в первую очередь, следует отнести 

укорененность деятельности субъекта общественного развития 
(всякий раз ответственного за даШIУЮ социальную картину мира) 
в ИСТОРИ'lески заданной КУЛЬТУРIIОЙ традиции, а также совокуп
ность объективных условий его существования, допускающих из
вестную меру ТВОР'lеской свободы. Ибо как раз возможность бо
лее или мснее свобоДIIОГО толковаllИЯ унаследованной культуры 
рождает МllOГО'lИСЛСllllые варианты осмыслеllИЯ людьми их от

IIOШСIIИЙ друг С другом - сеГОДIIЯ, в ретроспсктиве и в теllДенциях 
будущего развития. Это толкование и является, как постулиро
Ballo с самого начала, ОСIIOВОЙ социальной картины мира, огра
ничеllllOЙ определенным культурным горизонтом, который, в 
свою очередь, задан историческим опытом деятелы1стии людей. 

Когда в силу особых, критических обстоятельств объектив
ного nлаllа разрушается "ecтecтвellHOC тело" культуры, то есть 
распадаlOТСЯ веками устоявшиеся во взаИМIIЫХ определеШIОСТЯХ 
традиционные связи между отдельными людьми, оБЩССТllен-

содержание абстрактно, D дсitсТIIИС мистичеСКII. IlanpoTIIB. IlOдраЗУМСllaJl Ile 
ТOIIЬKO возможность, 110 И IlеоБХОДllМОСТЬ В KOllKpeтllOM случае 1I0llpallKII 
деЙСПlИR заКОllа на Пlорческий характер челОIJе'IССКОЙ деителЫIОСТII, 11:1 

осознаllие альтернативности хода IICТOPIIII общеС111а. осущеС1"IIJIИЮЩСГ() 

(сознательно или нет - неважllО) СВобо!,у выбоl,а. 
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ными группами и целыми поколениями4, резко повышается от
ветственность деятельности по их восстановлению или оБНОWIе
нию. Ибо в этих условиях сложившийся мир материальных и ду
ховных данностей общества (от экономики до этико-религиоз
ных установок) yrpачивает "выстраданную· им самобытную ло
гику внутреннего движения, обнаруживая провалы и пустоты, ко
торые заполняются стихийно возникающими образованиями, в 
том числе псевдокультурными, мнимыми ценностями - плодами 
усилий авантюристов от теории и практики. 

Цель подобных образований - восстановить нормальное об
щение в культуре и посредством культуры - далеко не всегда вы

полнима, ибо, как правило, искусственный мир ценностей, даже 
самых гуманных по своим формулировкам, не способен дать 
того эффекта, который от него ожидают. Во-первых, функциони
рование культуры может быть только органическим процессом, в 
то время как за редким исключением в ходе искусственного на

саждения ценностей налицо явное отчуждене ·творцов" культуры 
от ее "носителей". Во-вторых, самые "правильные" ориентиры, 
если они не выросли из действительных проблем общечеловечес
кой практики сегодняшнего дня, если ОIlИ не cyrb развитие тех 
устремлений и приоритетов, которые бьши характерны ДЛЯ дан
ной культуры прежде, остаются прекраснодушными мечтами, так 

как у них нет почвы для роста и процветания. Эги выводы тем 
более справедливы, когда "естественное тело" культуры насиль
ственно расчленяют, убивая ее животворное начало. Создавая ис
кусственную среду для "выращивания· новой (например проле
тарской) культуры, ее "творцы" ломают естественную среду вы
живания общества, пренебрегая справедливыми требованиями 
социальной экологии. 

Здесь следовало бы подробнее остановиться на понимании 
адекватности социальной картины мира определенному моменту 
общественного бытия. Наиболее четко, нам кажется, поставил эту 
проблему Э.Фромм. Правда, он говорит об индивидуальных пред
ставленнях человека и его жизненных ориентациях, но, по на

шему убеждению, его вывод остается действительным и при об
ращении к исследованию социальных теорий, бытующих в обще
стве, в основе которого лежат не только законы социальной пси
хологии, но и импульсы философского отношения к реальности: 

4 Здесь понятие ·традиционные связи· употреблено не в смысле отношений 
традиционалистского общества, где ими исчерпываются возможности 
наследования опыта, а в смысле их IIрОЧНОЙ воспроизводимости через 

актуализацию ценностей культуры в ходе исторического развития, так что 

они не исключают других механизмов пресмствеНlIOСТИ. 
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"Наш мир, - читаем мы в книге ·Иметь или быть?", - становится 
осмысленным, и мы обретаем уверенность, когда наши представ
ления согласуются с тем, что нас окружает. И даже если карта 
мира ложна, она выполняет свою психологическую функцию. Но 
эта карта никогда не бывает совершенно правильной. Она всегда 
достаточна как приблизительное объяснение разнообразных фе
номенов, чтобы служить жизненным целям. И пока жизненная 
практика свободна от противоречий и иррациональност~ такая 
карта может действительно соответствовать реальности· . Про
должая эти рассуждения, можно заключить, что когда практика 

(в том числе и социально-историческая) изменяется настолько, 
что старые представления не укладываются в ее русло, а резуль

таты деятельности не совпадают с желаемыми, наступает кризис. 

Современное состояние той социальной картины мира, ко
торая опиралась на неизбежность коммунистической перспек
тивы, вполне подтверждает высказанное положение. Более ста лет 
назад эта картина достаточно адекватно представляла и особенно
сти человеческих отношений, и закономерности развития пред
ставлений людей о них самих. Более того, исторический матери
ализм очертил отдаленные прогнозы общественного развития, 
так что созданная им социальная картина мира предполагала 

принципиальRy19 открытость будущему. В результате марксис
тская· идеология оказалась настолько действенной, что под ее 
влиянием начал быстро меняться мир. Создавались новые реаль
ности, в том числе способы деятельности и познания. Каков же 
результат полуторавекового пребывания марксизма в ряду вли
ятельных доктрин мировой цивилизации? 

Впечатляющая примета нашего существования сегодня -
кризис коммунистической идеологии, тесно сросшейся с мар
ксистской общественной наукой, а следовательно, и оформля
емой ею социальной картиной мира, которую мы пытались пере
вести из идеального плана в реальный семь с лишним десятков 
лет подряд. С октября 1917 г. наш народ неоднократно переживал 
экономическую разруху, международную изоляцию, политичес

кие конфликты, BoeHHbIi,; неудачи. Однако во всех этих перипе
тиях незыблемой оставалась (на уровне официального мировоз
зрения и в обыденном сознании масс) оптимистичная в целом 
социальная картина мира. Все возникавшие противоречия и про
блемы строительства новой жизни представлялись случайными, 
преходящими, и с ними действительно удавалось, в общем, спра
виться. Не подвергалось сомнению считавшееся безусловно на-

5 Фром.м э. Иметь МИ быть'? М., 1990. С. 142-143. 
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учным И связывавшееся (хотя и не всегда вполне правомеРJlО) с 
именем Маркса предстамение о конкретных тенденциях обще
CTBelJ,Hoгo развития ХХ в. в целом. Не ослабевала уверенность в 
правильности избранного пути, в непогрешимости применяв
шихся методов социальных преобразованиЙ. 

В настоящее время такая уверенность уступила место расте
рянности и в рядах теоретиков, и в широких массах, все более 
решительно порыпающих с прежними заблуждениямиб• При
чины этого заключаются, по-видимому, в следующем. Во-пер
вых, существенно изменившаяся в начале века социально-эконо

мическая и духовная ситуация в мире требовала, согласно уста
новкам самого марксизма, кореJlНОГО пересмотра не только по 1И

тических прогнозов, но и их теuретических оснований, то (сть 
целых блоков марксистской социальной философии. На деле же, 
наоборот, шел процесс жесткой догматизации, профанировавшей 
действительный смысл методологических открытий классиков. 
Во-вторых, политические и экономические, нравственные и эко
логические, социально-психологические данности сделали оче

видной неадекватность объективных процессов развития обще
ства той картине мира, которая конструировалась до сих пор эпи
гонами марксизма. В-третьих, доказали свою lIеэффективность 
способы познания и деятельности, опиравшиеся на неисторичес
кие требования к субъекту общественного развития, ориентация 
на которые выступала одновременно причиной и следствием 
"канонизации· абстрактно-идеологической по форме и классово
ограниченной по содержанию социальной картины мира, с одной 
стороны, навязанной общественной науке, а с другой стороны, 
созданной ею самой в ответ на социальный заказ. 

Наконец, вследствие углубления демократизации, утвержде
ния гласности, плюрализма мнений и позиций в нашей стране, 
стала фактом возможность обращения широкой общественности 
к непредвзятому анализу реалий почти во всех областях обще
ственной практики. Открытие архивов и спецхранов, снятие вне
шней (и внутренней) цензуры, освобождение от идеологических 
шор позволяют приобщиться к исторической памяти народа, оз-

6 Этот процесс многолик и противоречив. Его результатом иногда 
оказывается голое отрицание, неспособное к конструктивным решеНlIЯМ и 
чреватое возвратом к старому. Например, когда концепция социального 
насилия всего лишь выворачивается наизнанку, поскольку обличители 
"октябрьского переворота·, отказывающие большевикам в праве на 
исторический эксперимеllТ, сами становятся необольшевиками, предлагая 
lIасильственные меры насаждения антибольшевистских убеждений и 
социалыlхх порядков. 
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накомиться с целыми lШастами сознания (эмигрантов, репрес
сированных, диссидентов), которое складывалось за пределами 
официально насаждавшейся ·социалистической· системы ценно
стеЙ. Итог не заставил себя ждать: наступило осознание глубо
чайшего противоречия между лозунгами официальной пропа
ганды и действительным ПWlOжением, между признанием беско
нечности развития общества, его мышления на словах и жесткой 
абсолютизацией на деле схем и категорий, призванных оконча
тельно утвердить ·единственно верную" социальную картину 
мира. Первая реакция родила категорическое отрицание не 
только ·научного" социализма сталинско-брежневского толка, но 
и тех гуманитарных ценностей, которые лежат в основе марксис
тской философии и по-настоящему пока не освоены, а потому 
действительная оценка их эвристических возможностей еще 
предстоит нашему обществознанию. 

3. в nоисках выхода из туnи1СОВ обыюnuвацuu теоретuческих 
ШIJlI03UЙ 

Самый серьезный результат вызревания общественно-теоре
тического и идеологического кризиса заключается в том, что 

практика нескольки,," поколений, искренне разделявших про
жекты реализации коммунистических идеалов, вызвала к жизни 

целый ряд объективных реалий, с КОТ9РЫМИ нельзя не считаться. 
Резюме нашего социально-исторического творчества заклю

чается на сегодняшний день в том, что фактически нам действи
тельно удалось создать ·нового человека" - человека советской 
формации, освобожденного от всякой инициативы, а следова
тельно, и от всякой ответстВ~нности. Он родился в недрах каза
рменного социализма - тоталитарной системы, убивающей все 
живое, непосредственное, чувствующее, открытое для мира. Эrот 
человек равнодушен и хмур. ОН гордится своей нищетой и неве
жеством, готов довольствоватЬся минимумом, только чтобы ни
чего не делать и ни за что не отвечать. Он завистлив к чужому до
статку, к достижениям ближнего и агрессивно настроен против 
любого, кто не укладывается в общий ряд посредственностей, 
равно как и .против любых начинаний, грозящих привычному 
укладу жизни. Конечно, это собирательный образ, шаржирован
ный литератУРный тип. Но отдельные его черточки и свойства 
сидят сегодня во всех нас, к сожалению, в гораздо большей сте
пени, чем хотелось бы. И это создает особые трудности в попытке 
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прорыва порочного круга политических, экономических, соци

альных, нравственных проблем, в котором мы сейчас оказались. 
Конечно, правы те, кто ругает марксистское обществоведение 

предшествовавших лет за то, что оно занималось не реальными 

человеческими взаимоотношениями, а отношениями между иде

ологическими категориями, что в центре его внимания был не 
живой человек, а его превращенный образ, задействованный в 
идеологических установках ·зрелого социализма". Но справедли
вые критики забывают, что в данном случае ученые имели дело 
хотя и с частичной, уродливой, навязанной обществу, но все же 
действительно существующей социальной реальностью, побуж
дающей к определенной логике общественного развития 
(прогрессивного или регрессивного - это другой вопрос). "Новый 
мир, - отмечал А.Платонов в начале ЗО-х годов, - реально суще
ствует, поскольку есть поколение искренне думающих и мейству
ющих в плане ортодоксии, в плане "оживленного плаката· . 

Живой человек раздвоился на обывателя и функционера. И 
жизнь функционера бьша не менее подлинной, чем жизнь обьп а
теля. Даже наоборот. Обыватели самим фапом своего бытия в 
массе создали ·питательныЙ раствор", на котором первоначально 
выросли функционеры как таковые. Однако по мере укрепления 
позиций последних в мире фетишизированных и воплощаемых в 
жизнь идеологических иллюзий человеческое существование все 
более поляризировалось. Полюс, на котором выкристаллизовы
вался функционер, обеспечивал обывательский полюс всеми ви
дами жизненной энергии: поднимаясь по лестнице обществен
ного престижа, приобретая особые привилегии, именно ФУIIКЦИ
онер давал возможность своему "второму Я· (обывателю) выжить 
биологически. Способ же, которым только и мог делать он свою 
карьеру, требовал разрушения высоких человеческих качеств -
таких, как самоотвержеllllОСТЬ, жертвеllНОСТь, героизм и т.д., воз

рождая и поддерживая в нем обывателя в качестве социальной 
фигуры. 

И грех нашей общественной науки состоял не в том, что 
"хомо советикус" бьш ее объектом, а в том, что он бьш ее объек
том не в достаточной мере. Если бы мы в свое время решиnись и 
сумели проследить его происхождение нз базовых реалнй - со
ветских "социалистических· общественных отношений, если бы 
определили связь его существования с гибелью культуры, с наси
лием над экономикой. правом, историей (и обратно), то, воз-

7 Платонов А. ДеРСВIIННое растение: И3 эаписных книжек. 1927-1950 11 
OrolleK. 1988. N!! 33. С. 14. 
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можно, он не укоренился бы так глубоко в нашей Жизни, потому 
что ·иллюзия, утопия, воnлотившаяся в жизнь, неизбежно дол
жна была воспроизводить подкреплявшие ее иллюзии"8. 

Сейчас философы, социологи, историки, психологи заняты 
прежде всего наверстываниемynyщенного шанса. И если вообще 
возможно еще исправить прежние ошибки, то долг философии 
состоит в том, чтобы нарисовать всестороннюю картину нашего 
общественного бытия и сознания в их взаимной связи. И прежде 
всего показать: что в реальности, которую мы хотим перестроить, 

есть следствие порочной идеологии, а что в ней существует во
преки этой последней. Другими словами, обществознание се
годня создает социальную картину не мира вообще, а того кон
кретного, сиюминутного, неустойчивого, но вполне реального 
мира, в котором нам приходится жить изо дня в день. Стало 
быть, важнее всего, чтобы такая картина (при всей ее подвижно
сти и текучести) не идеализировала действительность, но в то же 
время давала возможность ориентировать практическую деятель

ность общества на постоянное движение вперед, на преодоление 
наличных социальных данностей. 

Кризис ВО всех отраслях жизни общества с несомненностью 
обнаруживает, что победившее в КОllце концов в нашей обще
ственной теории толкование социальной картины мира привело к 
деятельности, результаты которой ока:Jались фактически гибель
ными для всей lIашей общественной ЖИЗIIИ и культуры. Есте
ственно сегодня стремление ученого-обществоведа (так же, как и 
социального философа) указать и обllародовать действительные, 
иногда довольно скрытые связи установившейся практики с по
рочностью данного истолкования. Известную часть необходимой 
для этого работы проделал tилосОФ А.С.Ципко в своем цикле 
очерков ·Истоки сталинизма" . Он краСIlОречиво доказывал, что 
продолжавшееся более полувека и сейчас еще ВО многом не же-, 
лающее сдавать своих позиций господство сталинизма со всеми 
его страшными ПОРОЖдениями не было актом злой воли одного 
человека и его ближайшего окружения. 

Практика сталинской эпохи была идейно вскормлена и 
нравственно акклиматизирована сакрализацией классических 
текстов ВОЖдей всемирного пролетариата, в которой участвовали 
многие русские марксисты начала века и преЖде всего больше
вики. Эrи люди относились К марксистской традиции не как уче
ные и общественные деятели, а как верующие относятся к свя-

8 Цu."1М А.с. Хороши ли наши принципы / / НОВЫЙ Mllp. 1990. N!? 4. С. 192. 
9 СМ.: Наука и жизнь. 1988. N'2 11-12; 1989. N'2 1-2. 
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щенным реликвиям. Сами классики неоднократно восставали 
против догматизации своих высказываний. Однако вопреки 
этому поколения их наследников рассматривали произведения 

КМаркса и Ф.Энгельса по существу как нечеловеческие (ибо че
ловечность не исключает возможной ошибки), а потому не под
лежащие проверке временем и переосмыслению ментальные 

формулы, вера в непогрешимость которых считалась главной 
добродетелью марксиста-революционера. Такое отношение не 
только во многом дискредитирует в сознании современных на

следников марксистского учения те положения, за которыми 

остается сегодня лишь историко-философская значимость. Оно 
ставит под сомнение живой, точнее, жизнеспособный марксизм, 
осмысление актуального содержания которого - абсолютно необ
ходимое, хотя и Ifедостаточное условие развития общественных 
наук в нашей стране. 

В упомянутой работе Ципко подмечен один из интерееней
ших феноменов в наследовании духовных ценностей общества. 
Самым пагубным, самым бесполезным для решения вновь воз
никающих задач общества оказывается такое истолкование мате
риала унаследованной культуры (в данном случае речь идет 
прежде всего об общественнонаучной теории, определяющей со
держание социальной картины мира), когда оно воспроизводится 
буквально, когда фетишизируется цитата философского труда, 
аналогия в ученом трактате, стиль в художественном произведе

нии, ритуал или символ обществеllНОГО движения и т.д. Сакрали
зованная таким образом форма давит ужесточенными границами 
на содержаllие, оставляя его без изменения по сравнению с тем 
историческим смыслом, который вкладывали в данный продукт 
культуры его создатели, руководствуясь историческими П~б
иостями своего времени и его объективными возможностями О • 

. Казалось бы, наоборот, факт культуры, зафиксировавший в 
себе определенный опыт человеческой деятельности и приобрет
ший значимость традиции, уже самим своим существованием в 
качестве образца на протяжении долгого исторического периода 
заслуживает того, чтобы ничего в нем не менять. Эrот образец 
как бы испытан временсм, оттиснувшим на нем свою визу. Но в 
том-то и дело, что врсисна меняются. И та объективная истори
ческая реальность, которая вдохновила в свое время инициаторов 

1 О KUlle'IIIU, зто не единс·mенныЙ Ilyrb, KaKIIM Ш.10 перетолкование марксизма. 
БЫЛlI и подмена смысла, 11 огрублеНllе категорий, 11 упрощение законов и 
т.д., 11 на зто были у "вождей" CBOII пр"ч"ны, которые уже достаточно 

оБСУЖДМllСЬ в литераryре и КОlIстатируются авторами других статей 

Iыстuящей Kltllrll. 
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предшествующей культуры, если не исчезла вшtсе (а случается 
даже так), то в значительной степени переменилась. В ней от
мерли прежние стимулы развития, решены некоторые старые 

проблемы, исполнены какие-то замысЛы людей, родились новые 
их потребности, возникли не существовавшие прежде возможно
сти совершенствования и т.д. Следовательно, новое прочтение на
коменного обществом духовного богатства - обязательный мо
мент практической деятельности на основе унаследованной куль
ТУРIIОЙ традиции, без которого невозможно движение не только в 
сознании, но и в действительности. И именно догматическое от
ношение к марксизму можно считать первопричиной того, что 

марксизм в СССР так и не стал фактом культуры в подлинном 
смысле слова. 

Догматизм в воспроизведении духовной (и не ТOJlbKO духов
ной) культуры общества - самый серьезный порок интерпретато
ров lIаследия прошлого. В жертву застывшей форме они прИlIO
сят самое главное - потребllОСТЬ aдeKвaTIIOГO решеllИЯ lIасущных 
практических задач. Догматики "не видят· реальных проблем, ко
торые не могут быть ycвoellbl В рамках буквалыIго воспроизве
дения исторического смысла традиционных даНllостей культуры. 
Превращение формы традиции в самоцель ведет к бюрократиза
ции деятельности, регулируемой ее предписаниями. ЭПИГОIIЫ, 
профанирующие творческий процесс культурного развития, при
дают статус ценности Ile вариаТИВIIО осмысляемому содержанию 
ценностных ycтallOВOK, а их форме, каНОlIизироваllНОЙ раз и на
всегда. Некомпетентность истолковаlШОЙ таким образом куль
турной нормы в решеllИИ назревших социальных проблем как бы 
устраllЯется их замалчиваllием, лакировкой общей каРТИIIЫ 
жизни в данном обществе, и это ведет к фальсификаЦJtи проти
воречий и потребностей исторического процесса, а в конеЧIIОМ 
итоге - IC застою и к неизбежному кризису во всех отраслях обще
ственной практики. 

Эпигонство может быть неосознаНIIЫМ результатом узости 
мышления, а может сознательно навязываться обществу. СОЗllа
тельные эпигоны-догматики вырастают lIa почве абсОЛlотизации 
КОllсервативного ОТllошения к действителыIсти •. ОIlИ не желают 
двигатЬCJI вперед из боязни потеря1ь свои ПРИВИJJегии, влияние, 
благополучие и т.п. Таких "цеятелей культуры", как правило, 
легко распознать. А вот бессознателыIхх эпигшlOВ, не за страх, а 
за совесть преданных букве традиционного преднисания, УllИДеть 
не так просто, ибо даже cтopolllleMY ВЗI'JlЯДУ они прсдставляlOТСЯ 
вполне бескорыстными, "не пricтyпающимися ПРИlщинами". Их 
можно понять адекватно только в том случае, если добраТl,СЯ ДО 
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тех особенностей процесса познания и деятельности людей, кото
рые выступаюr причинами эпигонства. В общей форме эти прн
чины исcnедовал в середине нашего столетия замечательный ис
панский философ Хосе Ортега-и-Гассет. Вот к какому выводу он 
пришел: ·Культура - это лишь интерпретация человеком своей 
жизни, ряды более или менее удовлетворительных решений, ко
торые он избирает, чтобы управиться со своими пробпемами ... 
Когда эти решения созданы для подлинных потребностей, они 
тоже подлинные: это концепции, оценки, стили мышления, ис

кусства, законы, которые в самом деле проистекаюr из глубины 
человеческой души, какова она есть в начале данной культуры ... 
Человек, который не создает идею, а наcnедует ее ... не чувствует 
подлинных потребностей, поскольку набор решений имеется у 
него под рукой прежде, чем он почувствовал потребности, вы
звавшие эти решения. Итак .. наcnедник культурной системы по
коление за поколением все более привыкает не иметь дела с ос
новными пробпемами"l1. В этом рассуждении кратко очерчена 
действительная роль поколений, выступающих родоначальни
ками либо наcnедниками определенной культурной традиции. В 
зависимости от удаленности каждого из них во времени от пер

вооснов наcnедуемой культуры его духовная деятельность в рам
ках традиции оказывается все менее содержательной, а поэтому и 
менее результативной. 

Выявляется парадоксальная ,ситуация: чем более богата и 
развита система традиционных ценностей общества, тем мень
шее чиcnо подлинно современных проблем может она эффек
тивно решить. Ибо для того, чтобы их решать, необходимо по
дойти к ним не формально, а с точки зрения реального содержа
ния, то есть пережить эти проблемы как свои собственные по
требности. Такое побуждение не задается традицией автомати
чески, особенно в ее зрелом состоянии, когда .tJачинает преобла
дать консервативная, стабилизирующая тенденция. Так что за
дача тех, кто наcnедyюr, а не создаюr традицию, заключается в 

постоянной борьбе с формализацией, бюрократизацией, догма
тизацией унаследованных норм, в повседневном их сопоставле

нии с реальной, сегодняшней действительностью, с ее практичес
кими проблеloSaМИ. Только в этом cnyчае можно сохранить твор
ческую линию в дальнейшем развитии традиции, а значит, углу
бить ее социально-практическую эффективность и тем самым 
продлить жизнеспособность. 

11 Ortegol-y-Gasset J. Мап and crisis. N.Y., 1958.Р. 97-98. 
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Подводя итоги, следует подчеркнуть, что если усилия неофи
тов культурной традиции обращены к реальности в поисках ре
шений ее проблем, то деятельность поколений, наследующих 
данную культуру, обязательно включает в себя самокритику, пе
ретолкование традиции с точки зрения изменившейся реально
сти. Это в полной мере т'носится к традиционной социальной 
картине мира. Однако самокритика - лишь заключительный этап 
ее уточнения. Существует ряд методологических предпосылок 
решения этой задачи, которые фиксируют объективные и субъек
тивные факторы формирования самой общественной теории, ле
жащей в основе той или иной социальной картины мира. Только 
в результате их осознания выстраивается актуальный в критичес
кой ситуации угол зрения, с позиций- которого происходит пере
оценка ее содержания. Не задерживаясь на подробностях, отме
тим лишь главные вехи на этом пути. 

Первый шаг - осознание действительных исторических го
ризонтов культуры, наследуемой ее субъектом. Строй обществен
ных отношений и институтов, гарантирующих тот или иной уро
вень социальной практики, степень творческой свободы и гума
нистической ответственности людей, мера универсальности вос
производимого традицией опыта деятельности определяют не 
только методы СQздания и усвоения, но и содержание формиру
ющихся в общественном сознании представлений о 
человеческом бытии - как таковом, а также их социально
значимую форму, которая, в свою очередь, задает границы 
актуализации этих представлений в ходе их переосмысления. 

Оглядываясь на послереволюционный опыт толкования со
циаль~ой картины мира в нашей стране, мы убеждаемся в дей
ственности описанного выше фактора, поскольку чрезвычаЙНQ 
узкие культурные горизонты массы российского пролетариата и 

беднейшего крестьянства (а именно этот коНтингент был движу
щей силой революции) требовали упрощения и огрубления со
зданной классиками марксизма социальной картины мира, спо
собствовали формализации и закреплению искаженного взгляда 
на реальность. И если мы хотим преодолеть социалЫIO-теорети
ческие заблуждения, соотнести создаваемую сегодня новую соци
альную картину мира с фактическими характеристиками обще
ственного бытия и сознания современности, то первая наша за
бота - это укоренение субъекта общественной пракТики в унасле
дованной от предков культуре, обеспечение аутентичного знания 
собственной истории, поворот экономики и политики лицом к 
мировому опыту социальной деятеllЬНОСТИ и познания. 
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Конечно, в общественном сознании всегда присутствуют 
многообразные, в том числе и противоречащие общепринятой 
картине, мировоззренческие положения. Они образуют систему 
групповых ценностей или предстаWlены маргиналами. В нор
мальных условиях между различными мнениями разгораются 

идеологические споры или, по крайней мере, есть возможность 
их взаимного влияния. Бывают же такие исторические обсто
ятельства, когда легальная идейная борьба и даже простое вли
яние исключаются. И здесь отечественная история тоже дает нам 
печальные свидетельства: с начала 20-х годов все шире культиви
ровалась у нас нетерпимость к инакомыслящим, поднятая на 

уровень государственно-правовой политики, ВЬUIившейся в wac
совые репрессии всего самого талантливого, самобытного в те
ории и практике. Эта атмосфера не была поколеблена никакими 
перемещениями у кормила власти - государственной и партий
ной, в сущности всегда совпадавших. Следствием (и в то же 
время причиной) такого положения был волюнтаристический 
подход к объективной реальности, который опирался, а во мно
гом И сейчас еще опирается, не столько на осмысление суще
ствующего, сколько на моделирование долженствования. 

И если мы хотим сделать выводы и ИЗWlечь исторические 
уроки из нашего недавнего прошлого, то, прежде всего, необхо
димо исключить из практики духовной жизни нетерпимость к 
чужому мнению, ориентацию на це подлежащие пересмотру иде

ологические лозунги как принципиальну.ю основу создания но

вой социальной картины мира. Как показывает сегодняшний 
день, пРеодоление подобной практики отнюдь не простой и не 
скорый процесс. ОН чреват постоянными рецидивами, и потому 
облегченные представления о. его развитии не имеют под собой 
серьезных оснований. 
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Глава 2. 
. Научная картина социалЫIОГО мира и социальные теории 

_ Непосредственное соотнесение теории с миром повседнев
ного опыта бессильно указать, какие именно элементы познава
тельной конструкции и почему оказались неудачными, и в ре
зультате породит только универсальный скептицизм. "Глобальная 
релятивизация" идейных ценностей обернется духовной устало
стью людей и, как это неоднократно бывалn в проuшом, может 
стать стартовым трамплином для взлета новых форм догма
тизма. Собственно сюда и движется наша философская публици
стика, оценивающая роль Маркса в нашем кризисе, о чем гово
рит наблюдающийся в ней перекос оценок. Сознательное исполь
зование идеализаций - то, ЧТО в естествознании рассматривается 
как свидетельство выхода науки на глубинный уровень постиже
ния истины и составляет предмет особой заботы и гордоСти уче
ного, здесь - в отношении философа и экономиста Маркса - оце
нивается как предпосылка сектантского догматизма и высоко

мерных притязаний, как "интеллектуальная фантазия", ведущая в 
"никуда". 

Но надо думать, дело не в тенденциозном подборе цитат или 
двоемыслии, НО в неадекватности методологической схемы ана
лиза, когда теория понимается как зеркальное отражение прак

тики и упускаются существенные звен·ья цепочки "жизнь-теория
будущая жизнь·. Целью данной главы как раз и является пока
зать опосредованноСть связей между социально-экономической 
теорией и жизненным миром путем демонстрации различий в 
гносеологическом статусе марксовых идеали.зациЙ. 

1. Картина социШlЬНОЙ pe~ьнocти и наука об обществе 

Мы используем понятие картины социальной реальности, 
обозначаем ее компоненты и на материале экономического уче
ния Маркса показываем ее методологические функции. 
Поскольку ·Капитал" завершает классическую традицию в 
политической экономии, решение указанных задач ведется на 
основе сопостав-ления подходов к.Маркса и А.Смита к изучению 
стоимости. Из-бранная тактика, думается, поможет пролить 
новый свет и на учение М.Вебера об идеальных типах и 



переместить дискуссию об идейном содержании марксизма в 
более конструктивное русло научной традиции. 

Кристаллизация идеи картины социальной реальности как 
особой формы систематизации знания - закономерный итог уг
лубления научной рефлексии, в ходе которой бьUl выявлен такой 
компонент оснований науки, как картина мира. Сегодня под на
учной картиной мира понимают некo:rорую обобщенную идеаль
ную модель объекта исследования, репрезентирующую в позна
нии его важнейшие системно-структурные характеристики. По
нятие общей и специальной картины мира активно использова
лось в предыдущем десятилетии для изучения механизмов фун
кционирования и смены естественнонаучных теорий. С его по
мощью удалось выделить содержательные параметры типичных 

ситуаций в развитии тео~ического поиска. БЬUlа обеспеч ~Ha 
пзаимосогласованность между концептуальной нагруженнос~ью 
научного факта и истинностными претензиями научного знания. 

Параллельно историко-научным изысканиям в сфере есте
стпознания развертывались исследования специфики социально
экономических и социально-гуманитарных дисциплин. И хотя 
впечатляющих "прорывов" в этой области не произошло, прин
цип методологического единства научного знания опровергнут не 

был. Это позволило выдвинуть гипотезу о существовании в соци
аЛЫIO-гуманитарных дисциплинах структурного образования 
ТИllа НКМ. В отечественной литературе оно получило название 
картины (образа) социального мира или картины социальной ре
алыlOСТИ (КСР). 

Заметим, что весьма близкие представления относительно 
строения общественного знания развиваются в западной фило
софии науки. 

Так, Д.Уилсон наряду с теориями и фактами выделяет слой 
методологических оснований, в котором следует, с его точки зре
ния, различать нормы и идеалы исследования и, вместе с тем, 

допущения о природе реалыIсти,, то есть некоторую онтологию1 . 
Тем не менее ни в нашей, ни в англоязычной литературе содер
жательная сторона картины социальной реальности не эксплици
рована. 

Как известно, высказывания НКМ обладают онтологическим 
статусом и, фиксируя достаточно общие характеристики объекта 
исследования, служат обоснованию теоретических моделей. Фик
сация онтологических допущений теории. совмещается в КМ с 
.. бстрагиропанием предметных структур, изучаемых 

1 С"'.: Wilson G.·Social Theory. New Gersy. 1983. Р. 5-6. 
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несколькими смежными ДИСЦИШIинами. Поэтому КМ действует 
также и как исследовательская программа и, следовательно, 

между ее абстрактными объектами должно сохраняться 
внутреннее единство. Эти соображенlfЯ относительно функций 
картины мира в познании позволяют наметить схему основных 

компонентов картины социальной реальности .. 
Важное место среди них занимает то или иное представление 

о человеческом индивиде как субъектном носителе основной об
щественной связи и агенте социальной деятельности. Логика тут 
проста. Очевидно, что социальная онтология - вариант онтологии 
уровней, то есть такой, которая делит существующее на разно
родные совокупности, отличающиеся друг от друга типом дей

ствующих в них законов и находящиеся в определенных отноше

ниях зависимости. В уровневой онтологии всегда можно выде
лить высший - экзистенциально зависимый от нижнего - уро
вень. Таким образом, для уровневой онтологии имеет смысл раз
граничение субстрата и субстанции. В широком смысле слова со
циальный субстрат состоит из людей и вещей. Однако социаль
ность вещи ИСlC}'сственна, источник ее лежит вне вещи и 8110-
сится В вещь посредством труда .. Отсюда становится очевидным, 
что в кер следует включать СОВОКУПlIОС1 ь предстаWlений об OCIIO
вополагающем и производных типах деятельности, жизнеде

ятельности. Ведь деятельность - это и способ человеческого бы
тия, и способ реализации общественной связи. Обе эти части он
тологических посьшок тесно увязаllЫ между собой и в философ
ской традиции иередко именуются концепцией человеческой 
природы. 

Идея человеческой природы - сильный методологический 
регулятив. Аристотель близко подошел к идее трудового проис
хождения стоимости. Однако он не только игнорирует обуслов
ленность политики экономической сферой, 110 и вообще пре
враТlIО трактует их взаимоотношения. А когда 011 утверждает, что 
деньги становятся представителями "нужды" не ·по природе", а 
'по соглашению", диалектика ЭКОIIОМИ'lеского и политического 
приобретает совершенно иллюзорный вид. Это IlреДOllределеllО 
мировоззренческими императивами жителя клаССllчеСКОI'О по

лиса, весь жизненный опыт Koтoporo подталкивал к обобщению 
"человек - животное политическое". ПОlIимание человека, таким 
образом, тесно увязывается с· представлением об особенностях 
социальной причинности: политика - демиург, экономика нроиз
водна. 

Развитие науки и социальной практики меняет философско
онтологические основания социальной, в том числе и ЭJЮIIOМИ-
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ческой теории. Концепция политического человека уступает ме
сто более богатой в эвристическом отношении идее человека как 
при родного существа. Как известно, предмет политичес·кой эко
номии - взаимоотношения людей. Однако их объяснение пред
полагает в качестве своего интегративного момента то или иное 

толкование побуждений экономического действия. Последние же 
образуют составную часть человеческой сущности. Отсюда 
можно ожидать, что экономическое исследование будет импли
цитно содержать ту или иную трактовку природы человека, чело

веческой сущности. 

И действительно, сочинение А.Смита отвечает этим ожида
ниям. Исследуя причины разделения труда, - а именно такую 
форму принял у Смита вопрос об источниках экономической ак
тивности - шотландский профессор прямо ссьшается на природу 
человека. "Склонность к обмену" связана с тем, что "каждый сле
дует, прежде всего, собственным интересам"2. 

Признание деятельности существенной стороной человечес
кой природы имеет ряд немаловажных для понимания структуры 
КСР следствий. Одно из них - наличие в ней концепции субъекта 
(субъектов) социального процесса.Б самом деле. Деятельность, в 
отличие от поведения, не просто целесообразна, но целеполага
юща. При этом цели, которые люди ставят перед собой, взаимно 
сталкиваются либо накладываются друг на друга. Столкновения 
отдельных бесчисленных стремлений приводят к состоянию, 
когда индивид оказывается слепым орудием, направляемым 

"невидимой рукой· госпожи Истории, в лучшем случае, ее аген
том, но уж никак не субъектом. 

Однако для истории не менее характерен вариант сложения, 
сочетания целей, благодаря чему в их частичности и многообра
зии вычленяется устойчивое содержание и кристаллизуются по
буждения, которые при водят в движение большие массы людей, 
организуя их и превращая тем самым в субъекта исторического 
процесса, то есть того, кто не только ставит исторически значи

мые цели, но и добивается желаемого результата. Субъектность -
это уже не субстратная, а субстанциональная характеристика че
ловеческого бытия. Вместе с ней в орбиту КСР втягиваются и на
ходят спое место представления о целесмысловых компонентах 

деятельности и общественных ОТllошениях как коренных усло
JJИЯХ существования и развития людей. 

2 с.иum А. Исследование о природе и пр"чинах богатела lIародов. М., 1962. 
С. 2Q. 
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Но, таким образом, социальная онтология грозит стать 
слишком аморфным образованием, растворяясь по суги дела во 
всей совокупности знаний об обществе. Чтобы очертить кaTero
риальные формы кср, следует уточнитl. аспект предстаWlенности 
в ней общественных отношений и указать особенности ассими
ляции ею ценностей. Представляется целесообразным рассмат
ривать совокупность общественных отношений как форму коор
динации личностного и вещественных компонентов социального 

процесса, выражающую порядок отношений их сосуществования 
и смены состояний. Думается, что предлагаемый подход будет 
способствовать ВЫЯWlению в рамках современной научной кар
тины мира действительно общих пространственно-временных 
свойств. 

Поскольку жизнь есть деятельность, любая попытка обще
ствоведа игнорировать целесмысловые структуры жизни в при н

ципе окажется безуспешной. Но при этом следует различать 
внешний и внyrpeнний способы проникновения цеНllостей в со
циальное познание. Первый состоит в том, что идеологические 
ценности как бы накладываются на собственные истинностные 
ориентации ученого. И если при условии множественности соци
альных субъектов эти ценности начинакtr доминировать, то рано 
или поздно произойдет выхолащивание науки, ее мифологиза
ция. 

Другой путь связан с процедурами объективации ценностей, 
когда они конституируются в особую запредельную сферу само
достаточных сущностей как, например, у неокантианцев, либо 
опредмечиваются в некоторую действительную структуру инсти
тутов конкретного социального целого. Эта структура пред-поло
жена практически действующему социальному субъекту, от 
имени и по поручению которого трудится ученый, и в той мере, в 
какой она необходима для жизни и воспроизводства данного 
субъекта, приобретает в его глазах статус аОООЛЮТllЫХ предпосы
лок. Аристотель определенно не мыслит человека без государ
ственной жизни: для него человек вне политики - это бог или не
доумок. 

Часть условий (или общественных институтов), которая 
служит средствами, предметами ИJIи результатами социanыю

исторической практики указанного субъекта, онтологизируется, и 
знание о них воспринимается' как объективно ИСТИllllOе. Цен
ностная нагруженность этого знания обеспечивается не давле
нием извне, а вкnюченностью его предмета в объеКТJlые струк
туры практики. Остальные компоненты ·абсолютных предпосы
лок· осознаются в форме должного и в кср не входят. 
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То есть в картину социальной реальности попадают только 
те ценности субъекта социально-исторической практики, которые 
не противоречат ориентации ученого на объективность и 
новизну. Эrи ценности как бы растворяются в предметности КСР, 
образуя ее канву и ПРОЯWlЯЯсь через отбор значимых событий, 
видимую конфигурацию социальных взаимодействий, трактовку 
временных параметров общественных институтов и проч. Смит 
под их влиянием перемещает институты собственности и обмена 
в самое начало истории и рассматривает историю как процесс 

формирования технико-организационных и политических 
предпосьшок капитализма. 

И Аристотель, и Смит, и современный исследователь смот
рят на мир с позиции интереса своего времени. Но то, что они 
видят, это не ишерес времени, а реальность. Ее образ складыва
ется под совокупным влиянием нравственного, художественного, 

хозяйственного и Т.п. - словом, культурного опыта эпохи, приоб
ретает, благодаря этому, обобщенность и воспринимается в каче
стве самоочевидности. для Смита, как мы видели, очевидностью 
и последним основанием теоретизирования явиnась природная 

склонность к обмену; идея природности людей. И этот же тип ар
гументации избирают многие и многие социальные мыслители 
Нового времени. 

Пока полученная таким образом картина обеспечивает вос
производство материальных условий жизни субъекта, интересы 
которого послужили отправной точкой е.е формирования, прин
циnьi картины стоят непоколебимо. Ценностный, иными сло
вами, идеализированный характер принятых в картине допуще
ний обнаруживается, когда в поле социального опыта входят но
вые реалии и волна социальной критики угрожает самим устоям 
общественной жизни. 

Однако несовпадение жизненных фактов с выводами науки 
может быть интерпретировано двоя ко: несовершенством и не
полнотой теоретической схемы или ложностью картины, подпи
рающей эту схему. Так как картина обладает общекультурной 
фундированностыо, доверия к ней больше. К тому же ее анализ 
требует философских средств. Поэтому ученый, чаще избирает 
первую стратегию, то есть модифицирует теорию так, чтобы она 
включала в себя новые факты. 

Хотя в отечественной литературе нет попыток различить в 
марксизме теоретические схемы и картину социальной реально
сти как особые уровни организации знания, обе указанные стра
тегии вполне просматриваются. Первая из них подразумевает от
ношение к марксизму как идее культуры и, соответственно, иное 
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видение обществоведческой парадигмы. Критическая часть этой 
программы выражена сегодня многими. Другая состоит в выяв
лении конструктивного характера марксовых систем, устаноме

нии изживших себя условий их реализации и на этой основе в 
попытках перестроить теоретические модели. Большинство при
держивается последней позиции, но делаются только первые 
шаги для ее обоснования. . 

В том небольшом объеме пространства, которым мы здесь 
располагаем, мы не ставим целью продумать сколько-нибудь де
тальным образом все существенные моменты обеих стратегий. 
Задача второй части главы скромнее - показать теоретическую 
природу законов ·Капитала" и в то же время найти в этой работе 
слой знания, который соответствовал бы введенным выше при
знакам кер. 

2. Два сnосо6а объективации ценностей в картине .мира 

Существование в развитых дисциплинах картины исследу
емой реальности и теории в узком смысле слова обусломено в 
конечном счете прогностическими функциями науки. Выполняя 
их, наука отрывается от наличных форм практики и, проектируя 
будущие вероятные состояния ее предметных СТРУКТУР,вынуж
дена предстаWIЯТЬ последние в виде абстрактных объектов. 

Однако устаНОWlение с помощью абстракции отождестме
ния некоторого общего свойства (8 "Капитале" свойства товара 
·быть средством удометворения потребности"), его мысленная 
изоляция и обозначение термином сами по себе не выводят воз
никший абстрактный объект за пределы генерализации опыта. 
Для достижения желаемого Маркс проводит специальную проце
дуру. Ее содержательными моментами ЯWIЯются фиксация связи 
потребительной и меновой стоимостей и сведение меновой сто
имости к стоимости. 

Ключевую роль в образовании теоретического конструкта 
играет способ выведения стоимости: выведение осущестмено ·из 
анализа уравнений, в Koтoyы.x выражается всякая (курсив наш -
Авт.) меновая стоимость" . Особенности марксова подхода - в 
замене назваl;lИЙ конкретных товаров буквенными переменными. 
Эта операция превращает эмпирически фИксИруt:МЫЙ единич
ный акт купли-продажи в отношение обмена в полном объеме. 
Следующий шаг Маркса состоит в выяснении субстаllЦИОllаль-

3 Марю: Ф., Энzeльс Ф. Соч. Т. 23. С. 12. 
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ной основы возможности обмена. Как известно, ею у Маркса ста
новится стоимость. А поскольку потребительная стоимость со
пряжена с меновой как носитель, то установление субстанции 
меновой стоимости приводит к тому, что товар получает не 
только универсальное (благодаря переменным), но и сущностное 
основание. Тем самым он трансформируется в объект теории, в 
идеал товара. 

Логическая ценность введения переменных4 может быть 
признана исследователем независимо от того, какого видения со

циального мира он придерживается. Но относительно второго 
шага данного рассуждения Маркса это уже не так. Дело в том, что - ~ 
после универсализации меновои стоимости исследовател ьская 

мысль могла двигаться как к стоимости. так и в другую СТ01 ону. 

В осмыслении товара Вебер идет от иного, нежели Маркс, 
видения социальной реальности. Рядом черт - глухой, подспуд-· 
ной УГРОЗОй социальных конфликтов, непременностью легитим
ного порядка, ориентацией политических институтов на дости
жение общего согласия, признанием их вечными институтами, 
требованием рациональности поведения, особенно, характеристи
кой экономической сферы - его образ социальной действитель
ности напоминает задачи нашего сегодняшнего мира. 

Вебер однозначно привязывает ЭКОJЮl\lИческую сферу к де
фициту. "Специфические ЭКОlIомические мотивы, - пишст 011, -
.. .деЙствуют повсюду, где удовлетворение пусть даже самой нема
териальной потребности, связано· с применением ограниченных 
внешних средств"S. И это не вырванная 'из контекста фраза. На 
этой посылке строится его "История хозяйства". Предмет хозяй
ства, поясняет Вебер, не лошадь, а ее полезные действия. Акцент 
сделан не на стоимости, как у Маркса или Рикардо, а на потреби
тельной стоимости. И там, где Маркс поворачиаает к абстракт
ному и конкретному труду, Вебер заканчивает аПeJlJlЯцией к фор
мальной и. материальной рационалъностям. Иtак, принципиаль
ный момент у Маркса состоит в концептуализации товара со сто
роны стоимости. 

Поразительно, 110 эта деталь выпадает из поля зрения крити
&ОН Маркса. Хот. АЛЯ проникновения В тайные основания мар
ксовой концепции ее анализ СУЩССТJleН. Если такие детали про
пускать, то, mнечно, ни к чему, кроме того, что Маркс полагался 
на ЧУJ{О, не прийти. 

.. С ... : ТуфаНtп А.Н. О процедуре определеНИII через абстракцию / / Фнлос. 
иауки. 1986. N!! 1. С. 140. 

5 Ве6ер М. Исследовании по методологии lIауки. М., 1980. Ч. 2. С. 26. 
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Справедливости ради, однако, надо заметить, что там, где 
вподится понятие товара, то есть в главе первой, Маркс не слиш
ком останавливается на обосновании своего хода мысли. Правда, 
он замечает, что "как потребительная стоимость товары различа
ются прежде всего качественно, как меновые стоимости они мо

гут иметь лишь количествеllные различия"б. Но этот довод сла
боват: во-первых, "прежде всего" не значит "исключительно· и, по
вторых, даже простой усреДllенный труд в каждую историческую 
эпоху облa.ueт споими специфическими особеНIIОСТЯМИ и, ка
жется, Маркс этого lIe отрицает. Во всяком случае аргументация 
первой главы строится, скорее, на посЫJIIC3Х общего характера, 
чем Jla картине СОЦИa1lЫIОЙ реальности. 

Картина социальной реальности при рассмотрении простого 
товарного производства больше играет JЮJlIo ВСCllе .. еIlaТCJlЬСНОЙ 
программы. Наиболее "РК8 эта функцИJI обнаРУЖIl&аеТ сcбs в 
процессах "сборки" одинечнltlX a6cтpaКYIlItIX oi1.eПО8 в теоретв
ческую схему, когда разрушается эмпирическu нагJIЦИОСТЬ J«)II

струкции и ВОЗIIИкаlDТ И]l.88Jlизации в ceicт_ .. СМЫCJIе слова, 
то есть нцеленЮI aбcтJtаКТIIОro предweтa см.ствами, не ИNe
ющимися У его ",еlicтвителЫIОГС аналога. 

Как известно, сформулиро.анное D "КаИlIТaJIe· строго У.II
версальнос утверждеllие, соглаСllе которо"у обмен товаров со
вершаетCJI на OCIIOBe их стоимостей, то есть 06ЩССТJICIIJlО нео6хо
димых затрат T,yдa~ опираетСJl lIa сери.. .цопу_ива. ПереЧIIC
лим, немного огрубmlJJ, Ilcкoтep"lc уело... HCCODТDeТCТB •• дм
ного закана практике iуржуазноге о&цест.з: свс.цеlllile 8C8ttOI ра
бочей силw к прост_й, с .... ны. нерели. ра60ЧIIХ рук. кa.arra
лов "з 011.1101 сферw ор&из".цстаа • .JI.РУГУ" 11 ueж..у тем 088а __ 
вое ДЛЯ всех от,ЗCJIеА .ргзническое строение кan"Tua, 
отсутствие BIICIВHC... рынка, с6алаIlСИРО.ЗНIIОСТЬ спроса и 
предложении, с •• пцеIlИС ере"ней и иll.ци ..... уал .. ноl вер .. 
прибьulИ и проч.'. Польский Meтe.JI.WlOf Л.Новак называет окао 
десятка таких преАПОЛОЖСIIИЙ, сояержатCJiЬШUI сторона Koтa,LIX 
делает их c0BMecтHYIO peanизаЦИI8 с08ытием wалuаеРОJlТНIoIW. 

Более того, (!)ни аПрdОрИ из_естllЫ как ОТСУТСТ_Уlощме 8 .в,eI
ствителыlсти.. НетОЧIIО утверждать, что "ООЫIСШllощие законы 
Маркса - это эмпирическис законы, • KOТOP"IX ДeJlal8ТcJl УТ..
жденИJI о реальной структуре COЦIIaRIoIl8fO .. ира"В. Сфер .. у.DИре
вавший это ПOJlожеUIIC д . .., upe&ИaIШ очеlllt переnепи_ное 

б Марк& К. Э-...с Ф. CO'f. Т. 23. с. 46. 
7 Тщательный 8H&II83 lIДeallИ31fp)'1OЩИХ депущеиuй у Маркс:а в nе •• Н8 дает 

Л.НоваК. См.: Nowtlk L The Stntc:luro ef Iclealiaati08. Dordrec:bl еас:., 1910. 
8 Fa" о. Marx's Laws / / Polilic:al Sludies. Quilrord, 198б. Vol. 34. N'! 2. Р. 215. 
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для нашей темы разграничение Между принципами и законами 
марксизма. Но в данном CJlучае скорее правильно выражение, что 
законы ·Капитала· имеют теоретическую природу и непосред
ственно arвOCJIТСЯ к теоретическому объекту. 

ЯСНО отсюда, что реального npol\ecca формирования, напри
мер, цеаы закон стоимости не описывает. Тем не менее, Маркс 
считает его основным законом товарного производства. Корень 
марксовоА убежденности лежит в самом фундаменте европейской 
культуры, во всемирно-историческом ее завоевании - понимание 

труда как источанu богатства. На это понимание проецируется 
понятие товара у Маркса. И когда Ципко пишет, что марксизм -
выражение маргиналыIх,' "боковых ликий развития общечело
веческой мыCJIИ" (вроде социалистичесхой идеи)9, искаженче 
исторической правды настолько очевидно, что, право, начинаСI Jb 

затрудниться с выбором соответствующих парламентских выра
жений. 

СКQJIСТРУИРОвав базисную теоретическую схему, при созда
нии которой привимается ряд допущений, имеющихся у Смита 
и Рикардо, Маркс обращается к задачам спецификации схемы. 
Последовательное Iключение, начиная с девятой главы третьего 
тома, реальных усЛовий, как-то: HepallCНCТ8a органического стро
енм капитала в различных сферах ПРОИЗDOACТ8а, существование 
торговой прибыли, ренты, различий MeQY стоимостью и ценой 
производства и Т.п. - модифицирует форму закона стоимости, 
приближaJI ее к жизнеНЦIdМ реалиям. Вместе с тем, некоторые 
допущеНИЯ, например, сведение рабочей СИJIЫ к вростой прохо
ДЯТ через асе тома ·КапИтала". И, в частU8СТИ, ЭТО касается двух 
условий _Icт... З8lЮllа стоимости: са060.иоR КOItКJPeнции и 
хознiствеи ... 8 :taМIIIIУТОСТИ (автаркии). 

По мнению Hoвaкa1 они сохрauилис .. , lЮТOIof)' что Маркс це 
успел закончить работу О. Аргумент Ноаана МОЖНО .цопonнить, 
ecJIИ учест .. pa3JlИЧИII в метOAOJlC)f'llЧVCIliDЙ рови ..,щенкR. Одни 
из IIИХ как, IlaОРИ"СР, ОТIIDCЧCНllе f7t ванн .... __ омические 
arношеllИJl со СТОРО." аассоlOl 6орь6ы ИJIII от различ_й между 
отрцаии lQКUICТaplllТa, спос:о6стlУЮТ уврощенИID IIpQмeтa ис
сле..оаН_II f1 . Другие .0пущенИJI несут бoJIIe 88ЖIIJ'ID I181'pJ3кy 11 
обеспеЧИIaЮТ фиксацию мo,lltCJIloro ·3Н ...... IoO·, вак сазан 6w Ве
бер, черт изучаемого фрагмеlПа peaJi.lIOCТи. 

ДеIСТ8И'1'CJ1"IIO, во ncp80Ny 8В~"IIIO J8838ll11М1e Новаком 
.. опущеllИJl кuryra .81.11 .. ас ................ 8IIuтa. но QIUIО из 

9 см.:и-А.Х~JIII ................... С.193. 
10 N • .",. L 0,. cit. '. 10. 
11 См.: 1(_ А.М . • '8Op'ICCKoi ......... ,.. ................ 1983. С. 11~. 
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них - свободное обращение рабочих рук и капиталов - позволяет 
отделить буржуазную форму товарного производства от его до
буржуазных форм. А второе при определенных уточнениях играет 
такую же роль по отношению к будyiцему состоянию. которое 
Маркс. как известно. называл "обобществившимся человече
ством". (Понятно. что в. то время он не мог предвидеть модифи
кации товарных форм в условиях господства монополий и разви
того финансового капитала). Тем самым эти допущения обнару
живают в себе идею стадиального членения исторического про
цесса и намечают временную координату наибольшего прибли
жения марксовой модели к действительности. 

Но возможность отвлечения от классовой борьбы и внутрик
лассовых различий. которые. кстати. очень важны в мане разви
тия умственного содержания труда. в буржуазном обществе тоже 
может быть обоснована концептуально - объяснительным при
оритетом производственной сферы. Иными словами. эта воз
можность опирается на известную концепцию отношений сосу
ществова:IИЯ. то есть пространственную развертку общественного 
организма. Таким образом. регулятивными принципами постро
ения теоретической модели оказываются положения более широ
кого, так сказать. надэкономического порядка. 

Отсюда резонно предположить. что в основе всего спектра 
допущений "Капитала" лежит некоторый обобщенный образ со
циалЫlOго устройства, базисных и производных форм социаль
ного взаимодействия. Эти представления носят характер скрытых 
предпосылок и. так как в "Капитале" специально не обосновыва:' 
ются. надо полагать, принимаются Марксом за отображение ре
алЫlOсти. 

Очевидно также, что. по крайней мере, в двух отношениях 
данный образ коррелятивен специальной научной картине мира: 
и тут (в политэкономическом исследовании), и там (скажем. в 
физической картине мира) присутствуют представления о про
ctpahctbehho-времеllНЫХ характеристиках объекта исследования. 
Кроме того. как и картина мира, эти представления цслснаправ
ЛЯlот процесс построения теоретической модели, функционируя 
как исследовательская программа. 

Наряду с эвристической, у к<tртины мира ВЫДСЛЯЮТ еще 
одну обусловлеШIУЮ ТВОР'JССКОЙ активностью субъекта фУIIКl~IIIО 
- фУНКЦИЮ объективироваllИЯ знания. Если оБОЗllа'IСIIIIЫЙ нами 
блок представлеflИЙ D самом деле ЯШIЯСТСН аllаЛОl'ОМ CCTCCTIICI1-

НОllаучной картины мира, он . должен IJыloJJшIlъъ эту фУ"Кl~ШО. 
Поэтому нас следует еще "рисмотрсться к марксовым ЩllЩСДУ
рам сБОСlIованиЙ. Как УЖС ОТМС'laJlОСЬ, нужда IJ оБОС1I01I;.\1II111 уси-

132 



ливается после того, как проведены внyrpитеоретические преоб
разования абстрактных объектов. Такая ситуация сложиласlo, 
когда Маркс перешел к формированию теоретической схемы 
производства прибавочной стоимости. 

Напомним, что проблемой явилось последовательное прове
дение принципа трудового происхождения стоимости. Прибыль 
не укладывалась в прокрустово ложе простого обращения, где 
стороны суть равноправные собственники. Маркс смещает центр 
внимания в сферу производства и приходит к ключевому для по
нимания эксплуатации положению: прибавочная стоимость есть 
продукт потребления специфического товара - рабочей силы. Раз
граничение рабочей силы и ее потребительной стоимости, то есть 
производительного труда, позволило теоретически согласовать 

капиталистическую форму товарного отношения с ПРЮlЦипом 
эквивалентности обмена. 

Созданной таким образом модели предлагается затем эмпи
рическое обоснование. В данном случае Маркс сопоставляет ее с 
Фаl\.,.ами удлинения рабочего дня, его интенсификации и приме
нсния женского и детского труда на капиталистической фабрике. 
Однако на основе постулатов Смита этим же самым фактам 
можно сообщить иной концептуальный смысл, а сопротивление 
этой практике со стороны рабочих истолковать, по Веберу, как 
доказательство нсзрелости экономического сознания пролетар

ских масс. 

Получается, что эмпирический материал как бы скользит 
относительно теоретического слоя. Онтологически подвижность 
обусловлена сложностью интенционалыlOЙ структуры обще
ствеlllюго отношения. И при сведении социального взаимодей
ствия к ИlIтенционалыlOЙ структуре исходным пунктом теорети
ческого творчества становится отнесение к ценности. Отсюда не
окантианцы трактуют идеализацию как свойство исключительно 
наук о культуре. На этом же основании Всбер, считая ЭКОIIОМИ
'Iескую теорию Маркса очснь эффективным приложением иде
алыю ТИШIЧССКОГО метода, отказывал ей в истинности 12. ПО
этому кроме эмпиричсского в "Капитале" есть еще одно обосно
вание схемы капиталистичсского производства, отображающее ее 
как картину социальной реальности. Предварительным условием 
этого СООТlJСССIIИЯ ЯВИJlОСЬ Ilереосмыслсние человечсской при
роды. 

НОВОС видение человечсской IlрИрОДЫ, основные моменты 
которого IЮШIИЛИСJ, в ·ЭКОJ\ОМИ'IССКО-фИЛОСОфСКИХ рукописях 

12 /Jсбег М. ИССЛСI\ОIl,lIШ!\ по MCTo:\0J10rllllllaYKII. Ч. 2. С. 79. 

133 



1844 г: и ·Немецкой lIДeoJIогии·. 060nrrиво натуралистический 
принцип Смита и.цеями нeoprавИ"IeCКОГО reла н материальных 
форм общения. переосмыcJlвиеe чenoвeчесlllOЙ сущности DOзво
лило отделить вещественное содержавltе труда от его обществен
ной формы и представить буржуазные отношения в качестве 
конкретно-исторических. Тем самым сложились условия концеп
туализации производства капитала. Введение в формируемую 
модель конструктов абстраImlОГО труда и рабоqей силы потребо
вало презентации концептуальной схемы как выражения сущ
ностных свойств экономического процесса. В ·КапиталеН эту фун
кцию выполняет поиятие труда как естественного успоаия жизни 

людей. 
Существенную роль в нашем анализе играет pa3JlИЧение по

нятий труда вообще и абстрактного труда. При всем современном 
значении рыночной экономики в обществе сохраЮIIОТСЯ неком
мерческие сферы общественно нео6ходимой ~ельности. Все
общий труд, труд как игра сущностных 'lelКtвeчecIOlX сил - это 
новые Ввe,цeDиые в IDIOCКOCТЬ обществове,цчесf«)ГО aиanиза Мар
ксом реап!и, которые не IЮАпадаюr ПОЦ пон_тие абстрактного 
труда. 

Итак, СОЦИ8JIЫЮСI'Ь, lЩItp83умеваеllf.ая OOlUlТJleM абстракт
ного труп. есть ИС1'Орnески определении СОЦlllUlьность: усло

вия ·раЦИOllaJIЬНОСТИ· категории абстраКТНОl"О тpJ,цa - обществен
ное раз,цeпeJlИе труда и ры�очиыый 06меп. "Труд вообще" - это от
ражение процесса, В3JIТoгo неза8ИС:ВМО от его ltOakpetho-истори

'leClЮЙ _rцecтвeHнeI формы. 1Iсll.O, 'lТ0 1leC8811aaeuие пон_тий по 
npиэвавам озвачaer иесовпaд1=Uве самих а6страктиых об1.еКТОD. 

Первы. из IПIX. СООТНОСЯСЬ С тaeperическеii схемой, по опре
дeDeRR19 выступает cyCicтa...,a C1WП8CТII, .. ври вес.ма четко 
oгoвopeRJIых oic'I'oaтeвЬCТJI8X. H8IIpOI' •• , характеристика труда 
JrU ·вссе6мро YCJlOllIUI aiмeвa ВЕЩеств между чeJIOIIeВiOМ И при
pe.цofl. IIC уазwвает ус_ с:ваей .... ы: ..... цкруCIIЮCТи. Тем пе 
мевсе ова c:rrpaaer CJli$lCllIIeIIIIJI8 • мню •• не самооЧС8цную 
ст ..... , ....... JlIQIIIdI ....... 6ыть ВыpaRИa В 8qe пркнцкпи-
" •• 1'0 ... ce ......... ryмallllТ •• WX ... с .... 8 IIOJIОЖСИИЯ О 

......... 1I8CТIIeЙ ('" .... eaw-..,.a.wc •• ) ........ ЧCJIOВeQ • 
• ..... есКом lUI888 .., .... crrall'lК'fa от 3811)110В сочета

lIJIeМ J8и.:pcu1rlRlCТll • :Ма1lCТeR ...... нсти13• ЭК:S8стеuциаль
.we 8WCaЗы ..... IaUEllНeCТilo. м:era....,.. 8CТBIIIIOCТHOA 
мо,цaJlъ8ocтыо. И в • ..,...,.... 6 ~ мо",ели про-

13 СИ.: Т...., •.•. ~ • 111''''-'' 11 у, -. Т...,с. YW-Ta. TIIp"f)', 
1914 .... ,24. Т. 14. С. 27. 
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изводства кawrrапа на описание труда как основы человечесКОЙ 
жизни придает высказывании .. о капитализме ·в его, так сказать, 
идеально среднем типе-14 статус отображевИJI реальных жизнен
ных arвошенвl. Модификации И перестройка мара:истсkИX те
оретичесlШX схем ceroдв.и необходимы, но arказ ar марксистской 
обществоведческой парадигмы будет оправдан, когда труд ради
кально изменит свои хараперастики и перестанет быть формой 
arношевИJI ~ человеком И ero не0рJ'8ВIIЧeCDЫ телом. 

14 Ленин в.и. ПCIIIIL.Со8р. CO'I. ТО 40 Со 8бо 
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Глава 3. 
Идеализации в социальном познании 

1. Статус социалЫtЫХ идеализаций 

Проблеме статуса идеализаций в социальном познании не 
повезло: по сей день она остается практиче~ки неразработанноЙ. 
Причины этого многообразны и глубоки, но в итоге проистекают 
из общей ситуации в методологии обществознания. Корни по
следней, в свою очередь, таятся в идеологизации социального 
поиска. 

С позиций гносеологии идеализация является видом аб
страю~ии, выступающей специфической формой познанlf,Я, кото
рая предполагает мысленную реконструкцию предмета посред

ством отвлечения от некоторых его свойcrв или пополнения их. 
Будучи обобщенными образами, абстракции выполняются на си
стеме моделей. Если таких систем нет, абстракции семантически 
пусты. Непустые - содержательные абстращии подразделяются 
на две группы. Одни выполняются на материальных моделях, их 
именуют материальными. Другие реализуются на моделях иде
алы{ых, их называют идеальными. Последние фиксируют непо
средственно не существующие в действительности, но имеющие 
в ней некие аналоги, предметные признаки. Данный тип абстрак
ций, собственно, образует множество идеализаций; они вводят в 
мысль идеальные элементы, через творческие определения наде

ляют их ментальным существованием. 

Способствуя исследованию, моделированию поведения иде
альных объектов, идеализации расширяют разрешающие воз
можности интеллекта, позвOJ.lЯЮТ теоретизировать, строить 01'
впеченные схемы, КОНЦf'птуализации реальности. ПРИСУТСТDие в 
познаllИИ идеализаций служит показатеЛetd развитости отраслей 
знания, соответствует теоретичссJtой стадии фунJtЦиониропниs 
мысли. 

Поскольку теория CCТ~ ва6ор ИЯeaJlll3аЦИЙ, а с 8аедением 
IIдеализациii неизбежно 8WAeJlCllие JlИШ" HelCoTopIoIX (OCI108H .. IX, 
решающих) черт и фа ... .,.Ор08 с 8гноркропнием осталыюго, вхо
АЯщего в состав действитeJlltвого целого, аозниuет серьезный 
ВOtIpoc о стеПOllИ прааомеР8ОСТII идеaJIизацнй: каковы пределы, 



границы ДОПУ<.1·ИМОГО идеализирования признаков в надежде по

лучать адекватные результаты? Вопрос этот, понятно, универ
сального, верного на все случаи жизни ответа попpocry не имеет. 

О)lнако рефлексивная его проработка способствует наращиванию 
ме годологического потенциала обществознания. 

Так, оказывается, что в определенных моментах идеализа
ции могут вступать в острый конфликт с реальностью, в особен
ности, когда это относится к фундаментальным допущениям те
ории. Скажем: в недавнем ПрОшлом наша социальная теория 
оперировала, казалось бы, самоочевидной идеализацией всемер
ной конструируемости действительности на плановой ос!юве. 
Сейчас же ясно: допущение, будто можно строить общесТЕ) по 
теории - из разряда фантомных. Возможно проектировать произ
водство вещности (объектов, продукции), а не человеческих со
стояний: их становление в принципе не планируемо. Отсюда (по 
крайней мере в настоящем) бессмысленно и вредно интенсифи
цировать рычаги центрального регулирования (тотальный план); 
правильнее переносить акценты на интегральный эффект само
организации целесообразно, свободно действующих локальных 
социальных (человеческих) формирований. За этим - новая сетка 
допущений, скрывающая целую исследовательскую и политичес
кую программу. Между тем, и она не абсолютна, - при катастро
фическом дефиците ресурсов, в условиях падения темпов роста 
централизованно-регулируемый способ жизни может реаними
роваться. 

Из сказанного следует три вывода: 1) ответ о границах и 
пределах идеализаций дает опыт; лишь практическое апробиро
пание абстрактных --конструкций, сопоставление их с фактичес
кими данными позволяет судить о законности или незаконности 

идеализаций; 2) интерпретация места и роли идеализаций в ото
бражении действительности ПJЮизводится за счет фиксации гно
сеологической направленности конкретных познавательных ак
топ, в структуре которых фигурируют идеализации; 3) идеализа
ции, релевантные при одних постановках, некорректны при дру

гих; трансформация познавательных ситуаций видоизменяет ис
следовательский интерес - что в некоторой предметной системе 
считать принципиальным, - и следовательно, вопрос о принятии 

идеализаций решается КОllтекстуально. 
С целью иллюстрации данных регулятивных тезисов обра

тимся к теоретическим возможностям моделирования истори

ческого процесса. 

Одна линия рассуждений как основное, существенное пола
гает экономический фактор, который детерминирует социальный 
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процесс в отвлечении от политических, властных и прочих пара

метров. Правомерно ли такое отвлечение? В известном смысле -
безусловно, ориентируясь преимущественно на динамику запад
ных обществ. Если же расширять предметное поле, вводить в 
круг рассмотрения иные исторические пласты, потребуется при
нимать в расчет другие факторы, так что обозначенная идеализи
рованная модель исторического развития окажется недостаточ

ной. Последнее подчеркивали адепты другой линии рассуждений, 
которые, пикируясь с поборниками первой линии и опираясь на 
опыт социальных деспотий, считали недопустимым игнорирова
ние в модели истории властно-политической тематики. В русле 
проведения этой позиции легализуется существенно отличная от 
охарактеризованной выше фундаментальная идеализация, да
ющая начало потестарной формационной модели. 

Данные две линии рассуждений, так сказать, рядоположены, 
ибо разнятся выделением (и недооценкой) в качестве базовых, в 
общем, однопорядковых факторов: отношений собственности 
или отношений власти. В настоящий момент основные 
установки такого подхода - за границами допустимого. Ни 
отношения собственности, ни отношения власти уже не могут 
претендовать иа титул структурообразующего каркаса, задающего 
способ взаимодействия многообразных социальных связей. 
Способом связ'и в целое элементов социальных систем 
оказывается сегодня обеспечение гармонического 
сосуществования общества и природы при осуществлении 
производства и воспроизводства жизни, поддержание 

рациональной коэволюции естественной и искусственной среды 
обитания человечества на основе нового мировидения по
средством учета экоценностеЙ. Такой подход при водит к более 
адекватной линии рассуждений, использующей модель обще
ственно-экологической формации. Здесь в 'качестве центральной 
принимается идеализация типа экологического императива: в 

результате воздействий человека на окружающую среду недопу
стим подрыв условий жизни и выживания человечества. Сквозь 
ее призму и концептуализируются социально-исторические ре

алии. Таким образом, наряду с обществеино-экономическими, 
обществеиио-политическими возможиы общественно-экологи
ческие формации, где экономика и политика одинаково подчи
нены целесообразному природопользованию, природопотребле
нию и природовосстаllовлеllИЮ. 

Оцеllка приведенных теоретических ходов, направлений по
иска проливает дополнительный свет иа гносеологическое суще-
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ство идеализациЯ вообще и социальных идеалltзациЯ в особенно
сти. 

Идеализация представляет собоЯ разновидность мысленного 
эксперимента, складывающеrocя из таких этапов: 

1. Выделение в ситуации коммекса принципиальных с 
позиций анализа параметров (отношение собственности, власти 
и т.д.) на фоне пренебрежения иными признакам и предметов. 

2. Конституирование выделенных признаков как инвари
антных, репрезентативных для некоторого класса явлений 
(отношения собственности, власти и т.д. как структурообразу
ющие факторы, связывающие общество в единое целое). 

3. Операция предельного перехода. Посредством 
отбрасывания "возмущающего воздействия· условий на 
выделенные отношения осуществляется переход к предельн )му 

случаю, то есть к собственно идеализированному предмету, -
"собственность· как базис общестllенно-экономической 
формации, ·власть· как основа общественно-политической 
формации и т.д. 

2. Критерии научности социальных идеализации 

в общем случае критерием солидности, обоснованности, 
правомерности социальных идеализаций, как и научных идеали
заций вообще, служат строго сформулированные правила их вве
дения и удаления (см. главу 2 данного раздела). К ним относят 
ДЛЯ введения - аппарат явных определений, операции мыслен
IlOro эксперимента, процедуры обобщения опытных данных; для 
удаления - приложения теоретических схем, конструкций, по
строений, фактическая выполнимость положений, предсказаний 
систем знания, их КОМlIонентов, коммексов, подтверждаемость 

теории 110 ее эмпирически верифицируемым следствиям, раз
личные виды интерпретации. 

Основанием для этих Гllосеологических правил служат сле
дующие соображения. Демаркация научной (содержательной) и 
внснаУЧIIОЙ (пустой) абстракции проходит по рубежу опытной 
IIЫllОJllIИМОСТИ: в случае науки потенциальная, сложная, опосре

ДОllанная, но проекция идеализаций на эмпирию (в идеале) дол
жна быть; в случае нснауки наличие такой проекции необяза
теJlЫIO. Оговоримся, что трсбование эмпирической оправдыва
смоети - вссьма жссткос, и надо I1ризнать: в реальном познании 

далско НС все Иl~сализациисму ОТllсчают. Отсутствие эмпиричес
ких ЭКlЩllалснтоп само но ссбс для однозначной выбраковки иде-
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ализаций недостаточно; какой-то I.Н:РИОД С вхождением 8 теорию 
эмпирически не удостоверяемых идеализаций необходимо ми
риться. Но особого удовлетворения это не вызывает. 

О чем свидетельствует опытная неадаптированность идеали
заций? Во-первых, об отсутствии демонстрации, поставляющей 
основания убежденности в их (идеализаций ) правомерности. По
скольку наука - не блуждание в потемках nyrем проб и ошибок, а 
специализированное познавательное предприятие, нацеленное на 

разыскание строгой и точной (обоснованной) истины, подрыв 
интенции на обоснование в любом виде ..; гносеологически неже
лателен. Во-вторых, она свидетельствует о неосуществимости 
важнейшей для опытных наук процедуры замыкания содержания 
абстракций на опыт. Невозможность репродуктивного ряда 
(через множество опосредований, число которых подчас весьма 
внушительно), rде в 'качестве завершающего звена цепи имеет 
место фиксируемое в аппарате фундаментальных определений 
концептуальнОе образование, означает для понятия приговор о 
его фиктивности. Хотя и относительной, но фиктивности. 

К примеру, что озиачаюr такие теоретические конструкции, 
как фридмон, тахиои, пaprон и т.д.? Каковы их денотаты? Как 
объекты (имена) они вводятся в теорию, но не могут бьrrь из нее 
устранены. В теории, действительно. за исключением случаев 
тривиальных (подпадающих под явное действие законы противо
речия) допустить, ввести, приписать существование можно прак
тически всему. Однако эпистемологические активы теории от 
этого не возрастают. Скорее наоборот. Ибо дело упирается в ка
питальнейшую проблему фундирования утверждений существо
вания, которая в границах перебора логических диспозиций не 
решается. 

Отсюда для экспериментальных наук - императив опытной 
адаптированности идеализациЯ. Где он выполняется, вопрос оп
равданности идеализациЯ решается сам собой, где нет - возни
кает познавательное напряжение. Скажем: '.ем теоретическое до
пущение коммунизма отличается от соответствующих допуще

ний партонов, фридмонов .. ? для снятия проблемы необходима 
апeлJlЯЦИЯ к приему ИСКJlючения абстракций, что применительно 
к HaЦleмy случаю означает устаноdление "бытиЯственного" на
полнения идеи, возможности ~ состыковки с предметными ре

алиями. 
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З. От идеализации 1( mеоретизацuям 

Давно замечено: теория не возникает вследствие прямой 
(индуктивной) генерализации опытных данных. В результате 
творческих процедур теория формируется из теории. Для ее со
здания важно налич·ис исходного (предпосылочного) интеллекту
ального слоя, инспирирующего поиск и поставляющего у~лы и 

детали возводимых к()нцептуальных конструкций. Придавая 
этому максимально ширuкое толкование и проецируя. его' на не
кий отправной пункт, возможно прийти к следующему понима
нию вопроса генезиса научно-теоретических форм . 

. Для становления полноценных (нефеноменологических, спе
кулятивных) суждений одинаково важны и эмпирия, и теория. 
Эмпирия замыкает умственные построения на материал, делает 
их содержательными, осмысленными. Теория придает им ло
гико-рациональный характер, сообщает номологичность, универ
сальность. Порождающая структура науки, следовательно - не 
эмпирия и теория ПОроЗIfЬ, а специфическое синкретическое об
разование в виде тривиальной теории и примитивной эыпирии. 
Выбор данных прилагательных продиктован нообходимостью пе
редать зачаточный, элемеlпарный тип оснащения деятельности, 
в теоретической плоскости, способной на незатейливые 
концептуализации в сt>гласии со здравым смыслом, а в 

эмпиричеСкой на Ilеспециализированные воздействия 
(операции) на естественные предметы. 

Сказанное без всякlt'х условностей И оговорок, уверений в 
ОТIIОСИТелыlOCТИ и неодНОЗllаЧllОСТИ трактовок утверждаемого, 

столь характерных для узколобых эмпирическо-номиналисти
'IССКИХ и рационалистическо-реалистических версий философии 
науки, позволяет ПрИlIЯТЬ такой эскиз развертывания научно-те
оретических знаний: 1. Синкретическая ступень - примитивные 
раЗРОЗllеlшые истолковаllИЯ-образы разрозненных даlШЫХ на
блюдеllИЙ, фактов. 11. Более ИJlИ менее проработанные модели 
ямениЙ. 111. Дескриптивные (феноменологические) теории. IV. 
Частные теории, базирующиеся на частных теоретических схе
мах. V. Фундаментальные теории, основывающиеся на фундамен
талЫIЫХ теоретических схемах. 

1 cтynellL. Уровень абстракции здесь соответствует стадии 
своего функционирования. По мере выхода из эмбрионали.ного 
состояния ПОЗllание удаляется от поверхности: изучение связей и 
отношений предметов, представленных в повседневной IIрактике, 
оно lIачинает переводить во внутренний план, оперируя не с на
ТУРIIЫМИ формами, а с их аналогами - особыми абстрактными 
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объектами, идеальными конструктами. С этого момента отсчи
тывается фаза собственно теоретической - ступени II~Y. Она и 
будет служить темой дальнейшего обсуждения. 

Процесс мыслительного восхождения от начальной точки 
теории - идеализации к развернутой теории достаточно экспли
цирован применительно к естествознанию. Полученные здесь 
методологические результаты общезначимы. Эrо потому, что си
туация наиболее развитого в концептуальном плане 
(теоретическая культура, уровень математизации, мера операци
онализации и т.п.) естествознания вполне репрезентативна, а 
значит (по принциny нетривиальной индукции - справедливое 
для сложного случая справедливо для случая простого) охваты
вает и ситуацию типологически CXOДHOГ~ с ним обществознания. 
Интеллектуальные процессы, ответственные за формирование 
социальной теории, действительно, по существу, изоморфны со
ответствующим процессам, процедурам, тенденциям, сопутству

ющим становлению теории естественнонаучной. В этом не 
трудно убедиться на любом конкретном примере. 

Так, впервые подобравшиеся к закону капитала меркантили
сты вводили формулу д-д. с позиций отслеживания начальных 
звеньев генезиса теоретических структур перед нами - раци

ональная модель (11 ступень) жизни, ежедневно разыгрыва
ющейся на наших глазах (Маркс), когда в сфере торговли и кре
дита деньги обмениваются на большие деньги. 

Рационально-логическая модель - принцип д-д трансфор
мирует эмпирические данные на понятийный язык (погружая в 
систему концептов, конструктов), в абстрактном поле воспроиз
водит, воссоздает реальные связи и отношения, позволяет изу

чать их арсеналом мыследеятельности. В отличие от эмпиричес
кого уровня на модельной ступени используются термины теоре
тического языка, при меняются характерные для теоретического 

уровня приемы анализа - моделирование, первичное объяснение 
и т.д. Однако близость теоретическому уровню не означает совпа
дения с ним. В отличие от движения на теоретическом уровне на 
стадии модели познание все-таки при вязано к материалу, не в 

состоянии оторваться от него, воспарить над ним. (Отмсчснные 
черты свидетельствуют о глубокой родственности социальных и 
естественнонаучных моделей как важнейших энистемологичес
ких образований, обеспечивающих взаИМООI10СРСДСТIJОllаllие, 
синтез теории и эмпирии.) 

К естественнонаучным моделям традиционно НРСДЫШШIIOТ 
требования репрезентативносТи (полномочное КОIIЦСlIтуаJlЫIOС 
представительство), подобия (соответствие объекту но IlblHCJICH-
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ным параметрам), трансляции (перенос информации с образа на 
прообраз). К социальным моделям, замещающим вещественные 
отношения смысловыми, в полной мере предъявимо, пожалуй, 
лишь первое требование. Требования подобия и трансляции ре
ализуемы, как правило, в простейших случаях, когда через аб
стракцию отождествления удается выхолостить символическое, 

мета-физическое, гуманитарное измерения событий и расценить 
модель как откровенный аналог реальной вещи - социологичес
кое исследование, питаемое одномерной схемой личности, кото
рой в редукции ее "богатого внутреннего мира" вменяется некая 
автоматическая, априорно заданная ориентация, способность, ре
акция, акция. 

Трансформируя явление на язык теоретических конструктов, 
концептуальная модель становится генератором новых теорети

ческих представлений. Последнее передается известным фактом 
содержательного ветвления исходной модели, расщепления ее на 
ряд более частных концептуальных структур, привносящих в по
нимание явления дополнительные модуляции, нестандартные 

семантические нюансы. (Возвращаясь к перипетиям мерканти
листов, можно установить, что если для раннего меркантилизма 

(Стаффорд, Скаруффи) характерна идея денежного баланса, обо
сновывавшая политику приращения денежного богатства сугубо 
законодательным путем, то поздний меркантилизм (Мен, Серра, 
Монкретьен) проводит линию акrивного протекционизма - идея 
положительного сальдо в TO{JГOВOM барансе, стимуляции эк
СПОр1'а, ограничения импорта.) На ступени 11, следовательно, в 
связи с интенсификацией концептуальной деятельности, стрем
лением усовершенствовать модель, сделать ее адекватной охваты
ваемым явлениям, идет процесс пролиферации: между моделью 
и изучаемым объектом устанавливается челночная связь М л О, 
обусловливающая появление серии моделей. 

Попытки подыскать удовлетворительное . объяснение обна
руженного меркантилистами факта самовозрастаllИЯ капитала 
при водят к парадоксу: деньги, обмениваемые на большие деньги, 
противоречат природе денег. Как отмечалось, перспективу снятия 
этого парадокса меркантилисты усматривали в распространении 

формулы Д-Дl на сферу торгового капитала. Однако здесь их 
ждала неудача: капитал не возникает непосредственно в обраще
нии, ибо торговля базируется на эквивалентном обмене, а не на 
надувательстве. 

Задача откорректировать выдвинутые меркантилистами 
концептуальные модели определила появление на теоретической 
авансцене физиократов, которые, сместив анализ со сферы обра-
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щения на сферу производства, реализовали более глубокий ход. 
связанный с изучением воспроизводства и распределения обще
ственного продукта в капиталистической системе хозяйствова
ния. В результате их: деятельности - логико-теоретические прора
ботки возможностей. соотнесение абстрактных объектов с дей
ствительностью, выведение и оценка разнообразных следствий -
оформляется дескриптивная (феноменологическая) теория. Дес
криптивная потому, что не до конца, не в полной мере проясняет 
"тайну" прибавочной стоимости, связывая ее получение преиму
щественно с "более эксплицитным" сельскохозяйственным тру
дом. Другими словами, теория физиократов - типичная сущ
ностно-неполная, а значит, феноменологическая теория. 111 сту
пень развития социального знания с учетом сказанного графи
чески выглядит поэтому так: 

э 
м ДТ 

Т, 

где Э - эмпирический уровень, ДТ - дескриптивные теории, 
М - модели. 

По мере погружения с поверхности на сущностный уровень 
создается адекватная концептуальная J1ексика (система терминов, 
понятий, принципов), вбирающая положительное содержание 
предшествующих моделей и конструкций, "снимающая" их и вы
ражающая природу изучаемых предметов. Становление истинной 
концепции капитала совпадает с теоретической экспозицией за
кона капитала. который исходную формулу д-д} пополняет не
достающим ,опосредствующим компонентом, преобразуя ее в 
формулу д-Т-дl ' гд~ под Т понимается рабочая сила, выступа
ющая товаром, сама потребительная стоимость которого. обла
дает свойством быть источником стоимостей. С этой фазы от
считывается офор~ение частной теории, облаДающей достаточ
ным запасом эври'стики ДдЯ ,успешного выполнения своих по
знавательных функций. 

Эпистемологический процесс на этой IV ступени выражается 
схемой: . 

M 1 

ДТ ЧТ 

где ЧТ - частная теория. 
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Кристаллизуясь из ДТ вследствие внутренних порождающих 
процедур (дедуктивное развертывание аппарата, процедуры рас
ширяющего синтеза), ЧТ отличается от своей прародительницы 
качественно, а именно: более четкой, жесткой, компетентной, си
стематической фиксацией сущности. Однако, возникая как пере
работка конкретных концептуальных моделей, с количественной 
точки зрения ЧТ достаточно узка: она соотносится с каким-то 
выделенным подмножеством явлений, не покрывающим всех 
элементов множества, к которому принадлежит. В нашем случае 
формирование марксистской политэкономии капитализма сти
мулируют три концептуальных потока: 1) творчество Аристотеля, 
впервые обсуждавшеro проблему сущностноro общеro, CKPbITI Iro 

за внешностью отдельных вещей, что оказывается идеей-предте
чей последующей модели абстрактноro труда как конституиру
ющеro стоимость; 2) рассмотренное выше творчество мерканти
листов; 3) творчество представителей классической буржуазной 
политэкономии (Оетти, Смит, Рикардо, Буагильбер, Тюрго, 
Кенэ, СИСМОIIДИ), давших толчок трудовой теории стоимости. 
(См. гл. 2 данного раздела.) 

С сущностной стороны превосходство марксистской полит
экономии капитализма очевидно: в противовес предшествующим 

концепциям она обогащает мысль глубокими соображениями о 
прибавочной стоимости, ренте, прибыли, проценте, производ
стпенной эксплуатации и т.д. Однако в отношении широты ох
вата явлений дело обстоит далеко не блаroполучно. Марксистская 
политэкономия капитализма, во-первых, не тематизирует во
просы периферии капиталистической формации (роль торговли, 
внешнеro рынка и т.д.). Во-вторых, подвергая концептуализации 
по сути дела одну из качественных стадий существования капи
тализма, соответствующую мануфактурной кооперации, она ни
чего не говорит о следующих за ней ступенях -.машинное произ
водство, конвейер, автоматизация. "В-третьих, не высказывается 
по поводу реальности третьего мира, многие субъе:t:ГЫ которого 
пошли по "капиталистическому" (смешанному - нетрадицион
ному) пути развития. 

Выделенные позиции не второстепенны, они поднимают от
нюдь не ординарные вопросы экстенсивноro расширения теории. 

Своевременная их рефлексия, надо думать, могла бы стимулиро
вать куда более полноценную и даже здравую картину, нежели 
имеющаяся. Главное же, эта рефлексия позволила бы осмыслить, 
почему капитализм "не выпал из русла поступательного развития 
человеческой цивилизации· (как, исходя из модели обнищания, 
пророчит доктрина), ПО<Iему в его недрах ·формируются меха-
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низмы, отвечающие на потребности времени" (чего доктрwна не 
допускает), и в довершение всего, почему здесь "складывается си
стема предпосьmок и элементов более прогрессивных обществен
ных отношений социалистического типа"l (что доктрина исклю
чает). 

Таким образом, на наш взгляд, фундаментальной адекватной 
теории (ступень У) политэкономия капитализма (пока) не знает. 
С методологической точки зрения ее создание видится на пути 
взаимодействия и синтеза различных частных теорий, проводя
щих концептуализацию рассмотренных выше (и не только их) 
проблемных областей. В итоге получается следующая общая 
схема: 

ЧТI 
ЧТ2 

ЧТ 

Становление фундаментальной теории (ФТ) предполагает 
ассимиляцию, поглощение какого-то семейства частной теории 
(ЧТ), производимую на несравненно более широкой и глубокой 
содержательной 9(:нове. Если ЧТ концептуализируют вьщеленные 
фрагменты предметных областей, то ФТ - предметные области в 
целом. Утверждения (законы, принципы, постулаты) ФТ соответ
ствуют максимально сущностным пластам реальности, доступ к 

которым только и открывает наличный познавательный арсенал. 
Оформление ФТ обеспечивается образованием предt:Льно общих, 
информативно емких понятий, вводимых не только через гене
рализацию опыта, но и при опоре на весьма тонкие неэмпири

ческие - интер- и метатеоретические соображения, в частности, 
на соображение непротиворечивости, замкнУтости, гомогенности, 
полноты, красоты и Т.П. ПО этой причине ФТ предстаWlЯет собой 
крайне опосредованное воссоздание действительности. 

Охарактеризованные мыслительные процессы и процедуры 
типологичны, инвариантны деятельности теоретика вообще -
безотносительно к предметному антуражу его поиска (В избран
ной исследовательской программе). Вместе с тем особенности 
материала, преимущественное использование тех или иных ре

сурсов накладывают отпечаток на стиль мыследеятелЫlOсти, 

предопределяют несхожесть интеллектуального интерьера n слу
"ае естестненнонаучногu и социального теоретического TBop<le-

1 СМ.: Галкин А.А. и др. Капит3JlИЗМ сегодня: парадоксы раЗВI!ТI!Я. М., 1989. С. 
З. 
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ства. Говоря о специфических чертах теоретизирования в соци
альном познании, отметим следующие. 

Многоразличные нюансы познавательной деятельности в 
социальной сфере проистекают из нестандартности самого пред
мета анализа - социальной реальности. В отличие от предмета 
естественнонаучной теории предмет социальной теории (СТ) -
рукотворная и перманентно созидаемая реальность, отягощенная 

личностным, деятельностным, гуманитарным началом. Предмет 
СТ в силу этого подвижен, изменчив, динамичен, историчен. ФТ 
в естествознании рано или поздно обнаружит предел своей при
мени мости, самоисчерпается, но будет уточнена и сохранит зна
чимость утверждений для некоторого ЯВIIO очерчиваемого интер
вала. Ее реноме не пострадает, ибо не упразднится круг ямений, 
природу которых она воспроизводит корректно. Иначе - в СИ1 у
ации СТ, отображающей предмет становящийся, несаМОТОЖJ..е
ственныЙ. Процесс приращения знаний о нем не может быть ли
неЙllЫМ, поэтому развитие науки здесь не дискретизируется: в 
онтологическом отношении теориям не устанамиваlOТСЯ гра

ницы применимости, в гносеологическом отношении взаимос

вязи между взаимозаменяемыми родственными теориями не уп

рамяются принципом соответствия. Картина теоретизирования 
в СТ весьма напоминает образ никогда не завершаемой стройки, 
где сооружаемое здание, строясь, одновременно перестраивается. 

Действительно, если Ныотонова механика описывает пове
дение матсриальных тел (точнее - точек), движение которых ис
'1сзающе мало сопоставитеJlЬНО со скоростью света, то законы ее, 

ВЫllСДСllllые для подобных тел, не дискредитируlOТСЯ после появ
леllИЯ релятивистской и квантовой физики. Нельзя утверждать 
но аналогии о той же марксистской политэкономии капита
лизма, которая оценивает то, чего нет. Не существует капита
лизма эпохи свободной конкуренции и первоначалыlOГО накоп
ления, не существует биполярной системы мира, как не суще
ствует многого другого, на раскрытие сущности чего марксизм 

притязает в не котором доскональном смысле. Вероятно, вслед
ствие этого мы оказываемся перед необходимостью создания 
адекватной теории социализированного, высоко цивилизован
ного капитализма, - теории, саму мысль о которой ортодоксаль
ный марксизм едва ли не счел бы кощунственной. 

Немалые сложности возникаlOТ и на подходах 1( концепту
ализации феномена деятельности. Природа последней - двус
JIоЙна. В нсй просматрипается слой более или менее универсаль
ных РСГУJIирований меЖШIДИВIIДllOГО общения, взаимодействия, 
комму"икации (интераКЦIfИ), 110 так же и слой уникалыIхx аll-
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тропологических инициаций. Традиционный взгляд, подчерки
вая различие законов естественного и общественного универсу
мов, подчеркивает стихийность, слепоту, бессознательность пер
вых и осмысленность, целесообразность, сознательность вторых. 
Презумпция рациональности социума и происходящего в нем, 
ясное дело, ВДОХНОВЩIюща: мы понимаем человека (и его прояв
ления) ввиду его рациональности, - он поступает разумно-целе
сообразно, - однако сама по себе беспочвенна и безосновательна. 
Вмещать человеческое в узкий горизонт рационального - боль
шая. натяжка. Довольно задаться вопросом: обречеll ли человек 
действовать рационально? 

В методологическом мане субъект есть особый объект, дви
жимый собственными целями. Всегда ли цели его разумны, це
лесообразны? Далеко нет. В жизни сильна игра случая, проявле
ний чувственности, давлений бессознателыIго.. Используя 
мысль Ницше, можно сказать: зачастую мы действуем как воль
ный художник: берем кусок жизни, грубой и бедной, и творим из 
нее какую-нибудь легенду. Все это подводит к пониманию, что в 
социуме обнаруживается не меньший простор стихии, чем в 
природе. Но если в природе действующие агенты тривиально 
слепы, то в социуме они слеПЫ изощренно. ПослеДllее порождает 
колоссальные проблемы концептуализации столь нерациональ
ных ·стихиЙных·, ·слепых· феноменов, как сталИIIИЗМ, ЭТIIИ'lес
кан, религиозная нетерпимость, волюнтаризм, субъективизм, Ila
сильственная перекройка (перестройка) истории и т.д. 

Распутывание сложностей многомеРIIОЙ онтологии социаль
ного (см. главу 2 данного раздела) значительно затруднено отсут
ствием действенного теоретического потенциала - методuлоги
чески инспирирующих, семантически эвристичных приемов и 

средств освоения предметности. Засилье примитивных, как пра
вило, редукционистских методик, способов КОllцептуализации 
социального (гуманитарного), тщета и нищета категориального 
аппарата сделали свое дело, навевая безысходность, неверие в 
перспективу добротной, сильной социальной теории. ОДliако 
скеmицизм и пессимизм никогда не были жизнеспособны. Си
туация в обществоведении, действительно ДCJIикаТI13, 110 Ile 
безысходна; возможности удовлетв<Jpителыюй глубокой теории 
здесь ничем не подорваны. Сле.цует лишь четко пренстапшпь, на 
что может, на что не может, а на что не имеет права притязать 

социальный теоретик. Некогда М.Элиаде крайне ТО'1I1О ставил во
прос: можно ли вынести ужа<: истории, стоя lIa TO'IKC зрения 

148 



историцизма?2 Если социальный теоретик yrверждает о нату
ральных фактах истории, то, oтrалкиваясь просто от того, что 
они произопmи так, и ВОЗВОДЯ их в теоретически необходимую 
форму, он их оправдывает, оказываясь некритическим позитиви
стом и не освобождая от ужаса, который разные исторические 
факты могут внушать. Такого рода ужас истории, действительно, 
невыносим. Все дело в том, однако, что стоять на позициях исто
рицизма и судить о реальных фактах жизни социальный теоре
тик не должен, так как это не предусмотрено логикой постановок 
и решений его профессиональных задач. 

Подобно теоретику в естествознании социальный теоретик 
yrверждает о ситуациях искусственных, модельно-аналоroвых. 

Он говорит не о конкретных событиях, а о том, что может быть 
при соответствующих диспозициях. Поступая так, он движется 
не в пространстве вещности, а в пространстве идеальных смыс

лов. (Здесь хороша традукция с механикой, рассматривающей 
перипетии не конкретных материальных объектов, а их абстракт
ных коррелятов.) Социальный теоретик не способен предугады
вать "тогда-то будет то-то·, но, отправляясь от законов функци
OJlИроваllИЯ элементов предметности, он способен предсказывать 
"это может быть в случае реализации таких-то условий·, Форму
лировки СТ, как и yrверждения других разделов науки, по этой 
причине всегда условны, 

История (как социальная реальность) - не фатальная цепь 
событий, а непрестанный неоДllOЗllачный субъективный выбор, 
<..1 и описывает ситуации выбора: в идеальном nлаllе проигрывая 
тсорстико-логические воз МОЖIIОСТИ, она занимается диаГIIОСТИ

кой социалЫIЫХ состояний, анализом мега- (ЦИВИJlизационный 
уровень), макро- (уровень социума) и микротенденций (уровень 
ИНДИlJида). 

Рсфлсктивная позиция в отношеllИИ несращенности ре
алЫIO-исторического и социалЫIO-тсоретическоro ряда и лада по

ЗВОЛЯСТ предостеречь от характерной Оllтологизации абстрактн~ 
теоретичсских схем в духе наИВIIO('() реализма (см. главу 1 пер
вого раздсла). В ecteCT8CIllIO-матсматических науках, пожалуй, 
никто ужс не рискпет защищать миф зеркальной корреспонден
ции теории и действительности. Данное исследовательское и ме
тодологическое благоразумие не ЛИШllе перенести и на почву со
циалЫlOго познания. 

Проблема онтологизации идеализаций есть проблема проек
ции абстракrных конструкций, интсллеtcryальных схем на реаль-

2 СМ.: Элuаде М. КОСМОС н HCТOPIIJI. М., 1987. С. 134. 
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ность, поиск их аналогов, референтов. Дело в том; что оперирова
ние конструктами создает впечатление манипуляций с природ
ными отношениями. Но это ИJUlЮЗИЯ.,Эмпирическая генеалогия 
абстрактных объектов, теоретических схем вполне реальна, -
именно она обеспечивает ихпринципиальную и потенциальную 
референцию. Непосредственная же идентификация элементов те
оретического мира с миром ·самим по себе" не реальна: ни при 
каких обстоятельствах она не осуществима. 

Теория соотносится с отображаемым ею фрагментом дей
ствительности не поэлементно, а как системное целое. Много
численные ее слагаемые - компоненты, выполняющие условно 

значимую, служебную, подчиненную функцию, с миром вообще 
не соотносятся и аналогов не имеют. 

Создание теоретического мира - процесс синтетический, оно 
требует значительных степеней свободы ума, фантазии, продук
тивного воображения. Вместе с тем оно не сродни произволу. В 
математике границы творчества задаются ·логическоЙ допусти
МОСТЬЮ·, в естествознании - требованиями эмпирического ба
зиса. Хорошо бы понять, что в ходе содержательной организации 
cr не все дозволено. 

Разуму нужны не крылья, а гири, - не уставал напоминать 
Бэкон, и был глубоко прав. Теоретический разум в экспансивной 
натуре своей неуемен и беспределен; 011 нуждается в тщательном 
руководстве. Роль оперативных наставников разума в науке иг
рают методологические правила, регулятивы, нормирующие, це

леориентирующие, направляющие искания. Для дисциплин есте
ственно-математического цикла эти Iфавила давно и развернуто 

сформулированы. Последнего нельзя утверждать о дисциплинах 
социально-гуманитарного профиля. Дабы, ВОСПОЛIIИТЬ име
ющийся пробел, сформулируем несколько подоGIIЫХ правил, 
максимально ограничивающих стихию поиска и ПОДКJJJочающих 

теоретика социальной сферы к успевшим положителыIо зареко
мендовать себя в науке типовым методам и приемам генерации 
теоретического знания. 

1. Принцип терпимости: этическая толерантность к 
продуктам научного творчества, легализация здорового 

плюрализма, восприимчивость ·к аргументам, отсутствие 
идиосинкразии к инакомыCJIИЮ. В КJlаССИ'lеской мсханике 
существуют Ньютонова и Гамильтонова редакции, нодходы 
Лагранжа, Якоби, Герца и т.д. ФормаЦИOllllые прсдстаllJlСНИЯ 
допускают модели обществеIJНО-ЭКОНОМИ'lеской, оБЩССТIIСННО
политической, общественно-экологической СТРУКТУРИРОllания 
социальной жизни. В более широком контексте IJараЛJlСJlЫIO 
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формационным схемам возможно развитие цивилизационных 
схем. Весь этот полилог, все это многообразие нормально. Важно 
освобождаться поэтому от некоего теоретического фанатизма, 
питаемого внугренней убежденностью в бесспорности, 
несокрушимости, всесовершенности авторских точек зрения. 

Социальная теория, если использовать меткую метафору 
Гельвеция, подобно любой теории6 формируется как ·роман 
фактов·. Orдельные страницы этого романа погружаются в Лету 
еще на веку его создателя, иные имеют более долгое суще
ствование. Однако в любом случае они морально устаревают. 

На фоне морального старения знания как вещи общей и 
обычной всякого рода претензии на познавательную исключи
тельность кажутся эфемерными. Взять теоретическую конструк
цию коммунизма. Как таковая, она погружается в более широкую 
семантическую нишу. которая в картине мира представлена хи

лиастическим направлением. На его широком фарватере разво
рачиваются многочисленные научные иненаучные проекты ми

роустроЙства. В границах научных проектов со специфическими 
понятиями тактик и стратегии их реализации обосабливаются в 
эквивалеmные описания: марксизм, анархизм, социал-деМОКР<i

тизм. 

Марксизм, радикализируя факт эксплуатации живого труда, 
через допущение абсолютного обllищания наемной раБО'IСЙ 
силы, обосновывает мысль о всемирно-исторической миссии 
пролетариата как до конца последоватCjЛЬНОМ революционном 

классе, который посредством диктатуры претворяет хилиастичес
кие (коммунистические) чаяния в действительность. С высот на
стоящего дня все эти (и многие другие) ПОСЬUJки критики не вы
держивают. Но не в этом дело. Возвращаясь к сказанному выше, 
вторично подчеркнем: деградация научных идей естественна. Не
естественна абсолютизация теоретического подхода, которая на 
стадии разработки его Марксом выразилась в нетерпимости, не
примиримости к позиции оппонентов - отсутствие надлежащей 
реакции на контрдоводы (Бакунин, Прудон) о сомнительности 
социальных последствий революционно-террористической дик
татуры; а на последующих стадиях - в странно-нарочитом не

внимании марксистов к доводам социал-демократов 

(Бернштейн, Каутский, Фольмар, Мильеран и др.), подвергавших 
критике марксистские постулаты обнищания масс, 
формационного истощения капитализма, космополитичности 
пролетариата и т.д. 

Непримиримость, непосприимчивость к apl)'1\'leHTaM коллег, 
презумпция непогрешимости оказались решающим в деле фос-
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силизации марксизма, развале в его пределах рационально-науч

ного механизма ВЫЯWIения, корректировки, компенсации и изъ

ятия неадекватностеЙ. 
2. Принцип условности: понимание относительности соб

ственных результатов. Существо этого регулятива не в подчерки
вании фиктивности, не в размахивании выцветшими флагами 
философии, релятивизирующей и разлагающей позитивное зна
ние. Существо этого регулятива в методологически здравой уве
ренности, что сопоставительно с твоими, вообще говоря, воз
можны более адекватные решения. К примеру, как осуществить 
тот же проект желанного общества с высокой производительно
стью, полнотой самореализации, воплощенной свободой лично
сти, независимостью от "темных " сил природы и т.д. На этот 
счет· имеются марксистские и социал-демократические рецепты. 

Первые хорошо известны и обсуждались выше. Относительно 
вторых в самом сжатом стиле можно сказать следующее. В со
циал-демократии: в вопросах стратегии в качестве идеологичес

кого базиса вхождения в социализм ПРИlIимается реформизм -
не ведущие к уничтожению наличных основ и устоев, а их улуч

шающие общественные преобразования. В вопросах тактики в 
качестве политического базиса формирования социализма при
нимается мелиоризм - система последовательных, постепенных, 

крепящихся на консенсусе мер, нацеленных на внутреннюю 

трансформацию капитализма в новый тип общества посредством 
социального партнерства, нейтрализации внутренних антагониз
мов, укоренения идеалов гуманизма и демократии. В вопросах 
оперативной экономической техники в качестве релевантного со
циализму хозяйственного базиса принимается путь частично
косвенного регулирования деятельности капитаJlистических 

предприятий через налоговую политику, участие в прибылях, 
умеренную социализацию. . 

.Проблема "какой путь вхождения в социализм предпочти
тельней?- разрешается практикой, на деле воплотившей оба пути 
(западная Европа реализовала модель социал-демократии, во
сточная Европа - МОДeJiЬ марксизма) общественного развития. 
Между тем на фоне принятия множественности путей к соци
ализму в задачу, прямой долг теоретика включен концептуальное 
экстраполирование, анализ возможных исходов, всесторонняя 

оценка логически обозримых импликаций, альтернатив. Маркс 
же как теоретик предался бессмысленной борьбе за демонстра
цию аутентичности, подлинности своего варианта. Забывая о 
том, что лучший удел теоретика - самому указаТl, lIа границы 

ВЫПОЛIIИМОСТИ собственного подхода, оБОЗllа'шть пу"к"Jы�' где он 
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поддается фальсифицированию. Игнорирование вариабельности 
теоретической деятельности, недопущение даже абстрактной воз
можности модотворного взаимодействия. взаимообогащения 
концептуальных альтернатив. sиyтpeнняя неуступчивость Маркса 
означала его трагедию как социального теоретика. . 

. з. Принцип аполитичности: эпистемологическая реали
(:ТичнОСть. автономность. самодостаточность, система запретов 
на использование идеологем. мифологем. ориентаций на пред
рассудки общественного. массового, утопического, любого нагру
женного сознания. На стадии развитого теоретического есте
ствознания концептуальные схемы могут строиться в раскован

ном абстрактно-гипотетическом мане. затем сверху наклад} [ва
ясь на опьпные данные. Подобные построения обеспечиваклся 
формальными операциями со знаками за счет комбинированиЯ 
элементов математического формализма, а также за счет содер
жательного движения посредством мысленных экспериментов 

над корреляциями объектов, ассоциируемых в теоретические 
схемы. Первый путь в СТ практически не проходит (ввиду недо
статочной формализоваНIIОСТИ социального знания). Осущес
твление второго пути в случае подразумевания систем предмет

ных связей, отношсний, смыслов, значений протекает по прави
лам содержательно-исторического выпода, сближаясь с фиориту
рами мысли сстествснника. Однако передки случаи, когда мссто 
предметных связей замещают идеалы (императивы). Тогда мы 
оказываемся свидетелями совершенно особой процедуры идеоло
гизации. политизации, мифологизации, утопизации социальной 
теории. 

Теоретические конструкты, индуцированные идеалами 
(императивами) оказываются абстракциями в квадрате. Не зам
кнутые на материал, соотносясь с миром воображаемым, они 
полностью раскрепощают разум, освобождая его от поводий 
здравого CMLIqJa, узд объективной логики объективного пред
мета. Процесс теоретизации покрывается процессом спекуляции 
(не в смысле Остапа Бендера), протекает исключительно путем 
метения словес. Выше отмечалось, что естествознание также 
знает фазу, на которой одни абстрактные объекты получаются из 
других по установленным лексическим праЕилам комбинирова
ния единиц языка. Оправдание различных на основе силы вооб
ражения получаемых идеализаций осуществляется в этux ситу
ациях соображениями совместимости, когерентности. Однако 
рано или поздно возникает . необходимость расшифровки смысла 
наработанных таким способом продуктов теоретизирования, что 
ставит нетривиальные задачи интерпретации, операционализа-
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ции, конструктивизации формализмов. Поскольку подобные 
процедуры в СТ редуцированы, социальный теоретик имеет зна
чительный шанс время от времени перерождаться в схоласта. Как 
это бывает на практике, мы знаем. Чтобы этого избежать, чтобы 
иллюзия не становилась способом мысли, а имитация способом 
жизни, необходимо неустанно повышать методологическую и 
профессиональную культуру, руководствоваться требованиями 
кристаллизованного в истории мысли охранительного, защит

ного пояса регулятивов, рекомендующего не допускать политиза

ции, идеологизации научной деятельности, достаточным основа
нием использования абстрактных объектов, схем, конструкций, 
идеализаций считать их соответствие опыту, а не идеалу. 

4. Принцип антиактивизма: деятельностная, политическая 
абстинтенция; назначение теоретика - объяснять, а не изменять 
мир. Теоретический фанатизм - от зашоренности, будто некая 
концептуальная схема единственная в своем роде, а не всего 

лишь "одна из·, плодит нетерпение ·заставить быть счастливым", 
поскорее внедрить, воплотить, насадить ее в жизнь. Особенно в 
такие моменты опасен блок содержащей элементы неадекватно
сти СТ с политической "lUJаменной революционностью". Кентав
рообразный продукт чистого и практического разума, парадо
ксально сочетающий домыслы и доказательства, натиск и силу, 
он предстаWIЯет rpo3Н)'1Q гремучую смесь, рождающую социаль

нуюбурю. 
Бурей, - кроме как данным словом и не назвать насиль

ственные вмешательства в историю; которые в ходе попыток 

кроить и перекраивать ее по каким-то там схемам подтачивают 

естест.венно-объективные основы жизни. Будучи трансформиро
вано-деформировано, общество оказывается обреченным. Так 
вызванная теорией буря рождает трагедию жизни, и чем экспан
·сивнеЙ теория, тем разрушительней буря, тем ужасней, нелепей, 
трагичней жизнь. Не имея заранее установленного масштаба, то 
есть не ведая, каков истинный баланс сил,· теоретик не способен 
знать, что можно, а что нельзя делать с обществом, судьбой, 
историей. Эrо обязан знать политик, полагающийся на расчет и 
оценку жизненной, исторической, личностной конъюнктуры. От
сюда раз и навсегда следует разделить амплуа теоретика и поли

тика (социального техника). Богу - богово, а кесарю - кесарево. 
Один объясняет, другой изменяет мир. 

S. ПРИIlЦИП гуманизма: общество - средство, человек -
цель. Есть что-то глyt>,.'жо возвышенное, завораживающее в 
наивной идее общественного договора: делегируя обществу часть 
своих прав, свобод, обязанностей, люди решают объединиться в 
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общесгво для совместного оптимального проживания. Тут 
акцентируется: исходное - человек, общесгво - вторичное, 
производное. Многократно усиливая эту мысль, вмесго со 
Швейцером примем: человек - всегда человек, общесгво же -
временно. Сознание этого ДOJlЖНо избавить социального 
теоретика от чрезмерного умечения приемом идентификации, -
имеется предел, за которым его использование недопустимо. 

Высшим и конечным объемом социальных идеализаций 
оказывается индивид, покушаться на неповторимость, 

целостность которого никогда не стоит. Индивид не 
идентифицируем, идеализациями не исчерпаем (лучший тип 
подобного исчерпан ия - казарма, кладбище, но там нет про
странства действий социального теоретика). Всегда есгь гумаН1I
тарный остаток, который не препарируется. В погоне за идеал. 1-

зацией индивида нельзя терять индивида. В констатирующей ча
сти СТ поэтому должен предусматриваться аппарат антрополо
гическихописаний, фиксирующих реальное богатство личност
ных интенций, побуждений, девиаций, составляющих канву жиз
ненного самоосущесгмения индивида. 

В нормативной части ег от индивида нельзя требовать ге
роизма. "Несчастная страна, в которой нет героев·, - восклицал 
оппонент Галилея и получая достойный ответ: ·Нет! Несчастна та 
страна, которая нуждается в героях·. Индивид создан не для по
двига, а Д1IЯ нормальной жизни. Подвиг рождается. в моментах 
экзистенциальных, когда есть самоопределение. Однако когда 
ему быть, решает индивид. Без помощи социального теоретика. 
Самостоятельно. СТ как теория гносеОлогически ординарная 
имеет дело с ситуациями общезначимыми, в известном смысле 
тривиально-стандартными, умещающимися в типологию ·всегда 
- везде". Подвиг же как ямеllие неординарное, исключительное 
ПОДllадает под типологию "здесь - теперь". Все это говорится с 
целью подчеркнуть два обстоятельства. Во-первых, мохи ег, где 
непропорционалыю высок мотив экстремального - идея сверхна

пряжения, сверхэнтузиазма. Такого рода ег, не рассчитанные на 
концептуализацию будничной жизни, неадекватны. Во-вторых, 
плохи СТ, в которых неПРОПОРЦИОllально значителен мотив им
l1ерсоналыюго - идея выхолащивания индивида, профанирова
ния микрокосма. Скажем: гипертрофия абстракций производи
тельных сил, трудовых ресурсов мечет восприятие индивида как 

среднестатистической, ударной, разменной, обезличенной еди
IIИЦЫ. Такого рода СТ, не рассчитанные на концептуализацию 
экзистенциальных пластов индивида, самоутверждающеrocя со

образно наличным степеням внутренней свободы, непрофесси-
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ональны. И те, и другие одинаково должны быть подвергнyrы по
следовательному остракизму. 

Резюмируя изложенное, можно подытожить: методологичес
кая рефлексия социального познания' вселяет некие основания 
оптимизма.·Б социальном знании имеется развернyrая доброт
ная "графия", - на эмпирическом уровне решающая проблему 
"что"; "логия" - на теоретическом уровне решающая проблему 
"как"; "софия", - на метатеоретическом уровне, соотнося специфи
ческие фигуры деятельности человека с глобальным масштабом 
действий человечества, решающая проблему "почему". 

Трезвый анализ, осмысление реализуемых в опыте форми
рования и использования социальных теорий типов творческих 
инициатив подводит к ПОRЯТию кодекса допустимых действий: 
что может, что не должен делать социальный теоретик, Orправ
ляясь от идей ААзимова, можно, таким образом, сформулиро
вать три закона интеллектуального и гражданского его поведения. 

Социальный теоретик не может ПРИЧИIIИТЬ вред человеку 
(человечеству) (как теоретик) ИЛИ своим бездействием (как 
гражданин) допустить, чтобы человеку (человечеству) бьUl при
чинен вред. 

Из все8ОЗмоЖRЫХ действий социальный теоретик исключает 
те, которые противоречат первому закону. 

Социальный теоретик заботится о своем реноме, при этом 
не нарушая ии первого, ни второго закона. 
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Раздел IV. Теория и жизненный мир 

Глава 1. 
"Свежий" человек на дорогах истории и в науке: о КУЛЬ1УРно

аНТРОПОЛОПlческих предПОСЬVlках "новой наукн" 

Вы - упростители и смесители. Пfr 
этому реальность ускользает от вас, не 

дается вам, поэтому в ваших рук.ах оста
ются лишь отвлеченные к.лочья реалЬНfr 

стu, лишь ОСIWJUШ бытuя. 
Н.БердЯе8 

То, что называют советским вариаmом марксизма. сегодня 
МIIОГИМ кажется лишь гримасой истории. Эrо страllllое. на IIЫ
IlеШIIИЙ взгляд, теоретическое образование претендовало на роль 
"науки наук", которой все ясно и которая одна владеет истиной в 
последней инстаlЩИИ. Но тщетно искать в ней установку на об1.
ЯСllеllие реaJlЫIОСТИ как глаВIlУЮ черту науки. И это при том. что 
и сама теория, и общественная система. созданная якобы на ее 
основе, С'lиталась научной. Традиции мертвых - владеют умами 
живых: можно со страстью отвергать старые догмы, но подсозна

телыlO воспроизводить их ... А поэтому надо разобратыя, откуда 
пришла к нам еДИllствеllllО верная, и поэтому всесильная6 или -
наоборот - всесильная, а потому единственно верная. особая. не 
похожая на МИрОIlУЮ "аука? ' 

Сегодня она кажется гигантским зданием без фундамеmа. 
Но такого попросту не бывает: и почва существует, и построено 
·здание" с помощью строительных лесов. Советский марксизм 
является не только прямым порождением большевистского дви
жения, как 'laCTo полагают. Эrо - доживший до нашего времени 
реликтовый остаток более обширного целого. прочие элементы 
которого - н лысенковская агробиология. и сталинское языкозна
ние и многос другое - благополучно канули в Лету. Чтобы по
нять, как возводилось "здание". надо мысленно реконструировать 
леса, понять, на какой почве оно возведено. Советский марксизм 
сформировался в русле социокультурных образов науки. альтер-



нативных европейской стандартной науке1 . Образы идеологизи
рованной науки возникали в головах людей определенного типа, 
что делает перспективным культурно-антропологический анализ 
предпосьшок и генезиса этого феномеН:I. Теории, которые в наше 
время кажутся насильно навязанными, органически вырастали 

из веры в то, что все возможно - новые люди, города, новая на

ука, а главное - "научное бьпие". Итак, обратимся к истории. 

1. Страна .мечтателей, страна ученых: предыстория 

Еще до революции к.и.чуковский обратил внимание на но
вых, незамечаемых ранее на дорогах истории людей, которых он 
назвал "битнеровцами" - по имени В.Битнера, владельца изда
тельства "Вестник знания", выпускавшего популярные книги и 
журналы для самообразования. Он описал этот феномен в бле
стящей статье "Мы и они", которой, кстати, пrедпослан эпиграф 
Les parvenus de la science ("Выскочки науки") . Битнеровцы, как 
их характеризовал к.и.чуковский, - это люди, не просто не про
шедшие школы высокой культуры, а часто и вообще никакой 
школы, но зато охваченные безудержной жаждой знаний. 
к.и.чуковский пытался понять то, от чего другие отмахивались 
как от проявлений дурного вкуса, на которые и внимание обра
щать не стоит. 

Эти "полунищие полуневежды" были молодо влюблены в 
жизнь, в людей, в какое-то волшебное будущее: 

Просыпайся страна 
Слышишь зов к про~ссу? 
И рабу зацвесть пораlЗ 

(Существенная черта: знаками препинания эти ·новые люди" 
себя, как правило, не утруждали!) 

Любопытно читать письма, которые они писали, например, 
в редакцию журнала "Вестник знания·, а часто и самому 
В.Битнеру, который общался со s;воим читателем D разделе 
"Беседы с молодежью". Вот один корреспондент пишст, '11'0 у IICI'O 

1 Историческая рекоиструкция и анализ этих образов СМ.: Кузнеl/ова н.и. 
Социальный эксперимент Петра I и формирование науки в РОССИII 11 Вопр. 
философии. 1989. N!! З; Филатов.ВЛ. Образы науки в русской кулlo1УРС 11 
Там же. 1990. N!! S. 

; СМ.: Чу/анюши К.И. Лица и маски. СПб., 1914. 
Там же. С. 198. 
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"я вилось страстное желание снять эту узду с людей 
обездоленных, пасынков жизни... рвущихся к знанию. У меllЯ 
явился план незаметно подточить корни рабовладельцу-капиталу, 
и в мечтах своих я уже представляю, как он, лишенный корней, 
засохнет, рухнет и рассыплется в прах. Пусть будет ЭТО не при 
мне, через десятки, сотни лет, но начало этому я положу. Пусть 
этого и никогда не будет, но нескольким десяткам, СОТlIЯм, а 
может быrь, и тысячам людей можно будет жить не только 
животной, но и разумной жизнью·4• 

Подчеркнем сразу же: жажда знания и стремление изменить 
мир здесь спиты воедино. Этих людей интересует не столько зна
ние-истина, сколько знание-сила. Существенна и еще одна осо
бенность: бe;Jзаветное стремление к знанию у них сочеталось с 
резко выраженной антиинтеллигентской направленностью. 
А.м.горький, также изучавший манускрипты, поступавшие в ре
дакции от рабочих и крестьян, сапожников, солдат и проститyrок, 
отмечал, что ·самыЙ значительный факт - отрицательное отно
шение этих людей к интеллигеllции·5, принимающее формы 
убийственно враждебные и злые. для них интеллигент - тип ба
рина, спабоволыlOГО, но привыкшего командовать, плохо знако
мого с действителыIстьюю и трусливого в MOMellT опасности. Как 
писал А.М.ГорькиЙ: • ... это настроение, но, видимо, очень глубо
кое, оно как будто все более разрастается и, может быть, способно 
еще расширить давний MHOГOKPalHO оплаканный разрыв между 
культурными людьми и массой· . И баре, и интеллигенты для 
них, для ·массы·, чужаки и ·нелюди·. 

В обществе, где культурный спой бьш крайне тонким, сами 
представители интеллигенции также чувствовали себя изгоями, 
чужаками. Общественное отношение к интеллигенции как соци
альной группе включало в себя смесь признания ее 
общественной необходимости с некими опа~ениями, которые 
разделяли в общем-то все спои общества - от народнщ низов до 
правительственной бюрократии. Сама интеллигенция была 
носителем сложного комплекса социальной вины, включавшего 
мотив искупления, стремление преодолеть изгойничество и 
спиться с основами народной жизни. Это пocnеднее чувство 
отливалось в различные формы, вплоть до позднейшего 
пастернаковского желания ·труда со всеми сообща и заодно с 
правопорядком· . 

4 Вестник знания. 1913. N!! 13. С. 357. 
5 Горышй М. о писателях-самоучках / / Совр. мир. 1911. N!! 2. С. 187. 
6 Там же. С. 188. 
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Люди из народа проходили, как правило, путь от доверчиво
сти к интешIИгенции до горького сознания того, что интеллиген

ция не с ними, а против них, что образована она "для себя· и ·про 
себя·. Отсюда и настроение: ·чую, интеллигенты, что ~идет на
стоящий хозяин жизни и сметет с лица земли мусор· . Уже по
стфактум, после революции, те же симптомы отмечал Г.Федотов, 
называя новую интеллигенцию ·новой демократией": они про
IШIИ, как правило, школу экстерна, они могут отличаться гиган

тской начитанностью,НО им с трудом дается грамота. Эго - мир 
самодельных людей - изобретателей-неудачников, непризнанных 
поэтов. "В социалистических партиях OH~ - отмечал он, - встре
чаются с интеллигенцией на равной ноге" . 

Они действительно встречались с интеллигенцией в мар
ксистских кружках самообразования, целью которых было разви
тие сознательности в среде рабочих, организация их и сплочение 
сил на завоевание тех политических прав, которые ведут к преоб
разованию общества. Эги кружки состояли сначала из интелли
гентной молодежи и поднадзорных, которые изучали политэко
номию и политическую историю России, занимались разбором и 
критикой народнических теорий, стремясь развивать, в противо
вес им, идеи научного социализма и демократии. Владевшие 
иностранными языками читали Маркса и Энгельса, Каутского и 
Либкнехта, Бебеля иЛафарга, занимались переводами. Книги 
Эрисмана, Янжула и Погожева помогали им в изучении русской 
экономики. Знакомясь с программами кружков социал-демокра
тов (а позднее большевиков), обращаешь внимание на то, что ос
новоположников марксизма изучали "не слишком·: 
"Коммунистический манифест", "Классовая борьба во Франции·, 
некоторые другие работы к.маркса, "От утопии к науке" 
Ф.Энгельса ... Значительно большую долю в программе состав
ляли работы Каутского, Либкнехта, Лафарга, позднее Богдаllова9 . 

Аналогичные цели кружковой работы ставила и партия со
циал-революционеров: "Выяснение противоречий современного 
общественного строя и их разрешение с точки зрения революци
онного социализма" 10. :Сак и социал-демократы, ОНИ, читали 

7 Чу"овскиu К.И. Указ. соч. С. 197. 
8 ФедоmО8 Г. И есть и будe-r. Размышление о России и рсВОЛЮЦIIII. Париж, 

1932. С. 49. 
9 См.: ПрогРамма ДllJI t'РУЖКОВ, выработаllllая Московским ОКРУЖНЫМ 

комитетом РСДРП в авг. 1908 г. / / СnuрuдО8UЧ А.и. РеВОЛЮЦllOllllOе 
движение в России. Спб., 1914. ВЫI1. 1. 

10 Ctlllрuд08UЧ А.И. Партия СОЦllaJl-реUОЛЮЦИОllеров 11 ее IIРСДIIIССТВСIIIIИКИ. 
Пг,. 1918. С. 576, 
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Маркса и Энгельса, Ковалевского и Бюхнера, Бернuпейна и Ка
утского, Зомбарта и Герца. И здесь и там делался акцент на ис
пользование теории не с целью познания реальности, а с целью 

ее изменения посредством приложения к реальности готовой те
ории, не затемняя 'сути" дискуссиями, которые могут увести от 
'заветной цели" в сторону. 

Кружки существовали в условиях культурного и социального 
раскола. Эгот раскол, наряду с безграничной жестокостью власти, 
загонял кружковцев в подполье, укрепляя чувство изгойничества, 
заставляя принимать темные и тесные комнаты своего сознания 

за целые миры. Эги люди стояли далеко от дел общества и госу
дарства. Само их социальное положение диктовало невовлечен
ность в деятельность институтов общества. Деловой мир был им 
невидим. Они жили в условиях политической несвободы. ~)ти 
особенности существования диктовали склонность ко всему 110-
вому, оригинальному, веру во всеохватывающие теор(.'тические 

системы. ОIlИ пренсБРСl'aJlИ реалыIмии ЖИЗllеllllЫМИ фактами и 
социальными ситуациями, отрицали ВОЗМОЖIIОСТЬ IIOCTeHCJlllOl'O 
ИЗМСIIСIIИЯ старых структур и учреждений. В их сознании ЛСl'ко 
возникала соблаЗНИТCJIЫI<НI мысль, что на место ·МIIOI'ОСЛОЙНЫХ· 
традиционных 06Ы'I<lCII, IIск:tМИ СКЛёЩЫllающихся ПрИIIЫ'lСК Jlel'KO 
поставить lIollыe IIРёШИJl3, которые ОСllOlIЫВaJlИСЬ бы 11<1 ТОМ, 'ПU 
эпоха С'IитаJl3 "CCTCCТlICllIIblM IIpiIllOM". 

Вытекающие из этой ситуации нроБJlемы анаJlИЗИРОВались 
многими - от народников ДО Бердяева. ~.потресов в блестящей 
статье ОI1ИСЬШал кружки как специфическую социальную среду, 
)'ICЛад которой столь же мало соответствовал насущным задачам 
дня, сколь мало кружковый рационализм - теоретическому уче
нию Маркса. Среда конституировалась, противопоставляя себя 
массе. А ГРУIIIЮВОС интеллигентское Я вставало на пьедестал мас
совых движений, дабы сыграть свои героическис симфонии на 
оркестре масс, Рождался культ ррофессионалыюго революци
онера, нашедшего свое Евангелие в работе Ленина 'Что де
лать?"l1. 

Именно там и тогда вырабатывался тип интеллигента новой 
формации - с довольно большим запасом знаний, но относяще
гося к этому знанию прагматически. Эги Иllтеллигенты из ·новоЙ 
демократии' вели кружки для рабочих, они бьmи авторами бро
шюр, распространявшихся в их среде. Опыт такой деятельности 
не мог не повлиять на структуры и способы организации после-

11 См.: Потресos А.Н. О КРУЖКОIiОМ марксизме и интеллигеНтской социал
демократии / / Потресов (Старовер) А.н. Эnoды о русской интеллигенции. 
Сп6., 1906. 
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революционных инститyrов "новой науки" (Инститyr красной 
профессуры, КомаlЩЦемия). 

И еще одна существенная черта сознания "новой демокра
тии" постоянное "повторение пройденного". Описывая 
"битнеровцев", к.И.чуковский отмечал: " ... они псреживают заllОВО 
60-е годы! Недаром же их журнал недавно им выдал КIIИГУ 
к.Бюхнера "Сила и материя", посредством которой Базаров 
"развивал" старика Кирсанова. Интеллигенция давно эту книа 
перешагнула, а полуинтеллигенция встречается с нею теперь" 1 . 
Об этом феномене "отставания по фазе" писал и НА.Бердяев: "Вы 
еще не знаете таблицу умножения, в то время как на всршинах в 
таблице умиожения уже усомнились. Но Ba,.t необходимо еще ее 
изучать"В. 

Описанные выше процессы оБУСЛОWJСIIЫ спецификой раз
вертывания просвещения иа российской почве. Просвещение -
·эпифеномен" модернизации. Идея прогресса, ключевой элемент 
просветительского коммекса, выступает в качестве фактора, ле
гитимирующего модернизацию. Для нашей страны характерно 
неоднократное вхождение в "модерн", а это означает, 'ITO волны 
просвещения возникали не однажды: дв~рянское просвещение, 

разночинное, а на рубеже ХХ столетия lIечто вроде третьего про
свсщения, захватившего городские низы и наЦИОllальные окра

ины. То, о чем здесь идет речь, - симптоматика третьей волны. 
При столкновении новых анклавов llросвещения со старой ин
теллигенцией, уже успевшей отойти от просвещенческой идеоло
гии модернизации и перейти к более сложным предстаWlениям 
об обществе и человеке, возникали новые, неизвестные Заllаду 
конфликты. Движение общества сталкивалось со своим собствен
ным прошлым. Волньi новых социальных, идейных, духовных 
движений повторяли уже проЙденное14. 

Субъект каждой новой волны российского просвещения -
очередной эшелон "новых людей", которые каждый раз, с каждой 
новой волной модернизации как бы рождается заново. Тип энту
зиаста-неофита был чрезвычайно распространен в России. 
"Свежие" люди ничему не наследуют, а действуют так, как будто 
мир яWlЯСТСЯ эдемеким садом, а не скопищем даВIIО lIазревших 

проблем. Новые, а часто не слишком новые идеи становились 
для них откровением. 

12 Чук.овсlШй к.н. Указ. соч. с. 189. 
13 Бердяев НА ФИЛОСофll" нераuеJlСТВ3. I1аРJlж., 1970. С. 226. 
14 СМ.: Померанц г. Парадоксы модер"Н3<ЩИII / / Чс,10Ilек. 1990 !';'! 1. С. 158-

159. 
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Уже до революции эти люди мечтали о преобразовании уни
верситетов, о превращеllИИ их в ·достояНие революционного на
рода, в пункт концентраl~ИИ и организации народных масс, кото

рый откроет аудитории всем гражданам, желающим войти в них, 
сделает университеты местом народных собраний и политичес
ких митингов"15. Попытки создания новых, альтернативных су
ществующим у"иверситетов также имели место. Как отмечал 
Г.Федотов, «они уже до войны имели свой университет, создан
ный в Петербурге "Психоневрологический институт· ... Там было 
все свое, доморощенное - для экстернов, полуграмотных. Уже 
тогда, вращаясь среди этой молодежи, можно бьmо представить, 
каков бi'дет большевистский университетпытаться претворить в 
жизнь» 6. 

Как известно, к началу ХХ века в России уже сложилось 
"нормальнос" научное и культурное сообщество. По сравнению с 
европейским оно сложилось поздпо, но, тем не M~Hee, оно суще
ствовало. Попасть в него ·новому демократу" бьmо действительно 
трудно. Тем не менее, люди из народа в него попадали. Такими 
людьми были и И.Цветаев, и Н.Бугаев и многие другие. 
к.И.ЧуковскиЙ, одним из первых написавший о полукультуре, 
как известно, сам вышел из такой "промежуточной" среды: отец -
студент, мать - "рачка. Это "нормальное" научное и культурное 
сообщество играJlО IIсзаменимую роль носителя универсальных 
начал и общечеловеческих цеllJlOстей в условиях отчуждения 
культуры от масс. Оно культивировало, "обтесывало" разночин
ную публику, которая в него попадала, делало из них ученых, пе
дагогов, деятелей культуры. Вхождение в это сообщество действи
TeJlbIlO бьmо затруднено и требовало длительного систематичес
кого труда. Кроме того, существовал и действовал "закон о кухар
киных детях"! Это заставляло "низы" мечтать о "своей· культуре и 
об особой науке, которая народу служит и народом создается, ко
торая является радикальным фактором 'создания новых жизнен
ных форм. Ощущалась потребность в науке, которая могла бы ре
ализовать правду низов. 

2. н овая HaylCll: теоретический 06раз 

Если в "низах" и среде П01lуинтеллигенции эти мечты, эта 
потребность имели характер общественного умонастроения, то 

15 Искра. 1905. N!! 101. 
16 ФедоmOfl Г. Указ. соч. С. 50. 
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социалистически ориентированные мыслители уже тогда "ри

дали этим мечтам теоретические очертания. Одна из первых 110-
пыток реализации теории пролетарской науки - "махаевщина"17. 
Махаевцы бьVIИ убеждены, что под видом высшей оценки высо
коквалифицированного умственного труда стоит грабеж рабочих. 
Считая себя идеологами пролетариата, ОIlИ IlOлаl'a.JIИ, что в ИlIте
ресы пролетариата ВХОДИТ не только обобщеСТJl1Iение орудий ма
териального производства, но прежде всего средств ПРОИЗlюнства 

интеллектуального, "обобществление знаний" при УIIИ'IТОЖСНИИ 
частной собственности. ·Экспроприация Зllаний" lIаряну С 
"уравнением ДОХОДОВ" были главными пунктами ИДСОЛОI'ИИ маха
евщины. 

Но в первую очередь в числе создателсй КОIЩСIЩИИ новой 
науки следовало бы назвать имя А.Богдаllова, теоретика и вдо
хновителя пролетарской науки и культуры, onHOl'O из 
основателей Пponеткульта. 

Главную задачу теории -. философской и IlaY'IIIOA - Богданов 
видел в объединении деятельности людсй, сс РСI-улирошtllия И 
контроля, В ее организации. Мысль эта о(ЮСIIOПЫIl3L'ТСЯ IЮ ВССХ 
его работах от ранних до поздних. Идея "своей·, II(юж'ТарекоА lIa
уки также относится к числу сквозных ДJIЯ его T80P'ICCT8a идей. 
Притязания интеллигенции быть ТВОРI~ами оБЩСС(ЩИ:UIЫIOА 
культуры, полагал он, сслегко обнаруживают ту культурную IIcca
мостоятельность ·интелпигеIIТСКИХ" CJIOCP, которая IIСИ:lбсЖIЮ 
вытекает из их ЭКОIIОМИЧеской lIеОllреДCJIСIIIЮСТИ ... 
·ДеЙствительность КУЛЬТУРIlЫХ задач lIадо искать n ЖИ:IIIСIIIIЫХ 
п~ностях того масса, победа которого предстоит о буду
щем))18. Богданова не удовлетворяла идея, СОГJlаСIЮ КОТОРОЙ "IЮ
летариату нужно опираться Ifa общеЧeJЮnС'IССКИС 113'1a.Jla 11 наукс, 
искусстве, морали. Последllие 011 Ife С'IИТa.J1 реЗУЛI,та'rом IIссоб
щего культурного процесса. Такой подход, с его ТО'IКИ зреllИЯ, 
подразумевает ·весьма низ~ю ol~ellКY КУЛЬТУРIIO-Т80Р'IССКИХ CIIO
собностей рабочего масса·1 . 011 ратует за IЮIIУЮ, НС8идаllllУЮ и 
неслыханную культуру, оргаllически вырастающую из TPYJtOIIOI'O 

17 ·Махасвщииа· термии, ПРОИСJlодищиА от Нilстоище!\ ф""НЛИII 
родонаЧ8llьника ее AВoпЬCKOf'O, автора1Jабот ·УмсmeНllhlЙ рабочнi,· (CIl6 .• 
1906. Ч. 1). ·Буржуазн" ревonюции И рабочее 1\eJlO· «'1111., I ')()7) и 1\1'. 
Учеником 11 ПOCJlедователем АВопьского был ЕЛО1ИНСIIИИ, аито!' "l'ctlUЮ!, 
"Что же такое, наконец, интеллигеllЦИII? (Сllб., 1907), -lt1О''1I 
паpnаментаризма" (Спб., 1907). ВЫJlОДIIЛ и иаJlае"скнй *YPIIa.l ""pOTII" 
течении", КритическиА аН8IIИ3 МU8Свщннt.I СМ.: Иванов-Ра."JУ-"I/U",. Об 
интеллигенции. Спб., 1910.· . 

18 Боzдaнoc А. Куль1УРные задачи нашего вреиенн .. М., 1911 С. 25-2t •. ~!! 
19 Там же. С. 30, 
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бытия КОЛЛСКТИ80В. Наука и искусстпо всегда бьmи ДЛЯ него ра
I~ИОIl31lизаl~ИЯМИ ТСХ идсй, к(порые возникают в обыденной 
ЖИ111И и ОТIЮIIIСIIИЯХ масс. 

Нужно отмстить, 'ПО в lIа'lале века в России активно обсуж
ДaJIСЯ IЮIIJ10C О дем(}краТИlаl~ИИ Ilа)"IIЮГО знания, не сводимой к 
КУЛЬТ)1УГРСГСJ1CТ8У И JJИКnИД'ЩИИ ')JIСМСlпаРIIOЙ lIеграмотности. 
Процссс ВХОЖДСIIИЯ В ИlЩУСТРИaJlЫIУЮ соnремеllllOСТЬ трсбоВaJI 
ОIlРСДCJIСIIIЮЙ JКОIIОМИ'IССКОИ И IЮJJИТИ'IССКОЙ культуры. TCMlloтa 
и IIСI'раМОТIЮСТЬ масс ОЩУЩaJlИСЬ как ссрьеЗllое прспятствие раз

витию общсства. В марксистских КРУI'ЗХ дебаТИРОВaJlась про
блсма "маРКСИ:IМ и м.к(.'ы". Как И18ССТlIO, "богостроители" пола-
1'31IИ, 'ITO СДCJlать маРКСИ:IМ HOCТYlIIlbIM - это зна'IИТ прсвратить 

сго в pc.IIИI'ИЮ. У БощаlНша БЫJJ СI\ОЙ IlpoekТ. Религию он отвер-
1'311 И BblCТY"aJl за науку, 110 "ауку особую. 

Ещс в ItJll ,'Оду У IIПО RОЗIIИКJlа идся "Новой Эlщиклопе
дии". Цсль такоnoй - устраllСIIИС ИЗJlа'faJIЬНОЙ абстрактности ста
рого IЮЗllаllИЯ, его Сllеl~И31IИ:lир()ваIIllОСТИ и оторванности от 

IIIИРОIЮI'О 'ICJIOВС'IССКЩ'О коллсктива. Наука и философия должны 
быть IlрсдстаRJIСllЫ 8 том 8ИДС, В каком они были бы ПОIIЯТНЫ 
трудящсмуся 'ICJЮВС'fССТВУ. Что жс касается наук СОЦИaJIЫIЫХ, то 
ОIlИ ДOJIЖIIЫ IIЫЯIIИТЬ СВЯ:IЬ "С "рОСТО с ИlIтерссами классов - это 

касается вссх "аук! - 110 со сщ)Собами мышлеllИЯ классов. Необ.
ходимо "систеМ;Jпt'IССКИ СIIЯ'IЫllать ИЗМСllеllИЯ lIаучных идей и 
Мl'ТtЩО" с УCJIOIШЯМИ и lIотрсбllOСТЯМИ СОЦИaJlЬНО-ТРУДОВОГО про-
1~(.'Cca·20. Пока:lаТCJIЫIЗ и lюра:\ИТCJIЫlа параллель с той, прежней 
·'JIЩИКJlOllсдиеЙ", ПОИСТИIIС дух Просвсщения ВИТaJI над умами 
этих людсй! ОДИlI И] МИJlОIЮТ'J1C"'IССКИХ истоков деятельности 
IЮIIЫХ ТСОIХ'ТИКОВ СОСТ"RJIЯJI МОДИФИI\ированпый вариант раци
ОllаJlюма XVIII В. с сю ориснтацисй Ila просвещение масс, Это 
было "росвсще"ис IJ()СТОЛЬКУ, IIОСКОЛЬКУ эти КОlщепции демон
стриpt1ЩUIИ СУЩССТIIСIIIIЫС 'ICPТbl IIРОСВСЩСIIИЯ как такового - веру 

в "таБУJJа pa:Ja", fюрьбу с атрибутами старого режима не на Ж~IIЬ, 
а "а смсрть, веру в ВОЗМОЖIIОСТЬ lIасИJIЬСТвенной реоргаllизации 
человека, в ИЗМСIIСIIИС мира 'IСрез измеllеlfие СОЗllаIlИЯ. Но MlIo
гие и] КJIЮ'IСВЫХ тсм IlросвеЩСIIИЯ 3ДССЬ ОТСУТСТВОВaJlИ. В С0311а
IIИИ большспистских просвстителСЙ Ilачисто отсутствовала про
блсматика еДИlIства разума и свободы, прав человека и гражда
IIИllа, а "CJюва" об ИСТИllе камуфлировали "прагматическос" 
СТРСМЛСIIИС к масти, ПРИМС'fателыю, что вопрос о получении 
ООЪСКТИИllor'О ЗllаllИЯ ка" ОСIIOВIЮЙ задачи науки в этом проекте 
IIС по:шикаt:Т, НС встают и IIРоблсмы истины, всеобщего обще-

20 Б,шюнов А. КУЛЫУ"lIhlе 3а.lачи нашего Rре"tени, М., 1911. С. 66, 
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ствеllllОГО юrrереса и всеобщих начал деятельности. Тезис об ав
тономии науки вообще воспринимается как ЛОЖllыЙ._"Старая ин
теллигенция" представлялась Богданову непригодной для выпол
нения грандиозных задач по созданию "Новой энциклопедии". 
Эги задачи под силу лишь интеллигенции НОDой,"выходящей из 
среды самого пролетариата, в полной мере ПРОНИКIIУТОЙ его об
щими переживаниями"21. «Откуда же она возьмется? - задает 
вопрос Богданов, и сам же на него отвечает, - из нового Проле
тарского университета как организации, в корне отличающейся 
от сущеcrвующих буржуазных "Храмов науки"». «Две ОСНОlшые 
черты господствующего теперь академического строя, дроблсние 
по специальностям, с одной стороны, идейно-авторитарные от
ношения "профессоров" и "студентов", с другой стороны, должны 
быть устранены в новом университете, или, вернсе, он должен бу
дет их преодолетl>. Цель его вовсе не в том, чтобы переложить 
знания тех, у кого они есть, R головы тех, КТО ими не обладает, и 
таким образом доставить обществу некоторое число професси
онально uбученных специалистов интеллигентского труда. Задача 
в том, чтобы среди старого общества вырабатывать сознательных 
и цельных npeдставителей общества нового, людей, которые в 
полном объеме представляли бы себе дело I1fеобразования, воз
ложенное на рабочий класс ходом истории))2 . И нс надо прини
мать в Новый университет мальчиков, продолжает Богданов: «В 
нем должны завершать свою идейную ПОДГОТОIIКУ люди, уже 
взрослые по существу, с серьезным опытом в сфере труда и СОIЩ
альной борьбы. В известном - но отнюдь не аристократическом -
смысле слова, это будут люди избранные, на деле доказавшие и 
свою общественную полезность, и стойкую последонате.1lЫIOСТЬ и 
упорное стремление к знанию, побеждающее 1Iе()JIС!I'ОНРИЯТIIЫС 
условия пролетарской жизни, работники, с бою взявшие свое 
культурное воспитание. Такие "студенты" будyr ИСТИIIIIЫМИ TOlla
рищами своих ·профессоров", и, В свою O'I~peAb, их fjководите
лями в выполнении КOJШективно-творческои зада'АИ» . 

Свою концепцию пролетарской науки БогдаllOВ развивал и 
после революции. Так, в 1918 г. он выпустил книгу С кажущимся 
нынче странноватым названием "Социализм науки (наУЧllые за
дачи пролетариата)", в которой он· продолжал отстаивать те же 
идеи. Наука Д1UI А,Богданова -: не поиск истины, Оllа - "оружие 

21 БоЮtuuнJА. KYJlbТYPHble эадачи нашего временн. М., 1911. С. 69. 
22 Т<ам же. С. 70. 
23 Там же. 
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организации сил для победы в социальной борьбе"24. Это ин
струментальное, прагматическое отношение к науке переклика

ется с бухаринским образом науки - ·друга и товарища трудяще
гося человечества"25. Науку же, которая не способна выполнять 
эту роль, можно и нужно пресечь. Наука в предреволюционный 
период - орудие революционной борьбы, затем - средство плано
мерной организации производственного процесса. В итоге: 
"Рабочему классу нужна наука пролетарская. А это значит наука, 
воспринятая, понятая и изложенная с его классовой точки зре
ния, способная руководить выполнением его жизненных задач, 
наука, организующая силы для борьбы, победы и осущестмения 
социального идеала·26. Знание, таким образом, выступает не про
сто как сила, но как сила в классовой борьбе, что еще раз под
тверждает мысль, что идеология классической науки делает из 
знания - масть, из ученого - хозяина. На деле ·пролетариат· пре
вращался в сырой материал, нуждающийся в собирании и просе
ивании партийной организацией, присваивающей на это право 
на том основании, что именно Оllа мадеет "правильной· теорией. 

Но можно ли создать такую науку? Наша история свидетель
ствует, что она БЬUlа создана! Построить пролетарскую матема
тику, химию, биологию не слишком просто, хотя попытки такого 
рода предпринимались и достаточно ИЗllеСТIIЫ. Создать "особую" 
социальную науку оказалось легче. Она-то и фигурировала под 
именем марксистско-ленинской теории общества. В этой науке 
·деЙствительность, истины, даже сама очев~ность стаНОВjfТСЯ 
иными, часто противоположными прежиим·2 . Считалось, что и 
метод такой науки является более могущественным, чем тот, ко
торым пользуется буржуазная наука. 

Что же касается взаимоотношений этой теории и реально
сти, функцию объяснения ·новая наука· выполнить БЬUlа не в со
стоянии. ВозниI<aЛО некое роковое заблуждение. Субъектом по
знания И' носителем истины Богданов считал КOJШектив 
·наличных· пролетариев, причем критерием истины выступала 
не практика, взятая как целое, но практика ·именно этого· 

24 БоzдaнOfl А Социализм науки (научные задачи пролетариата). М., 1918. С. 
13. 

25 Н.И.Бухарин писал 8 1927 roду. наука 8 СССР "поднимает на неБЫ8aJlУЮ 
высоту и свою собственную ролЬ. Из служанки богословия она 
превратилась когда-то в слуЖанку зOllОТОГО тельца. На наших глазах она 
превращается 8 друга и товарища трудящегося человечества" (Бухарин Н.И. 
МетоДOllогия и планирование. науки н техники. М., 1989. С. 58). 

26 БоzоонOfI А. Социализм lIауки. С. 16. 
27 Там же. С. 18. 
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коллектива. Складывается, однако, ВIIС'lатлсtlие, что РСШII.JIЫЙ 
пролетарий, часто ·свежиЙ пролетарий·, только станонящийсн им 
и живущий на l-ранице деревни и ,'орода, как правило, ускользал 

из-под теоретического взгляда. Богданов СОЧУВСТНСIllIO ИЗJJаl'ает 
историю о кружке русских рабочих в захолустном сслс, которые и 
не слыхивали о существовании Маркса, но ·самостоятельно IIРИ
шли к основным положениям теории прибаВОЧIIОЙ стоимости·28. 
В рабочих аудиториях видел он массы "ПРИРОЖДСIIIIЫХ монистов·, 
требующих неДВУСМЫСЛСIIНЫХ ответов на проклятые ВОIlРОСЫ и 
способных найти на них ответы. Между революционаристской 
интеJJлигенцией и средой, в которой ей предстояло онсрировать, 
не бьulO постоянного взаимодействия, peaJlbHbIX связсй, СОIlРИ
косновения в быту, всего, что заставляет понимать с lIолуслова. А 
значит, и пропаганда оставалась отвлеченной, и организация 
была не более, чем продуктом абстрактного творчества. Отсче
ственная повседневность нашептывала свое ... 

Богданов не был одинок. ДРУПlе тсоретики так же не заме
чали богатой, .конкретноЙ и "неклассической· жизни, которая 
мимо них проносилась. Как можно судить по "Экономике IIСРС
ходного периода", для Н.Бухарина не существовало различий 
между американским фермсром и русским общинным крестья
IIИlfOМ. в.иЛенин разделял иллюзию, согласно которой русский 
крестьянин трактовался как мелкий буржуа. Такая теоретичсская 
позиция имела, как известно, далеко идущие практические след

ствия, И еще одна удивительная чсрта: в этих тсоретиках стран
tlЫМ образом сочстались догматизм и бесllредсJlыеe доверие к 
низовым движениям и людям из низов. Сознание социaJJыыыx 
групп не выступало для них СИМIIТОМОМ И выражснисм peaJlыoJ'oo 

состояния общества. Была "Теория" с большой буквы, и остава
лось только воплотить ее в жизнь, ·Правильная теория· БЬUlа тем 
камнем, на котором они воспроизводили свои организаЦИOllllые 

постройки, не считаясь с наличными тенденциями, с НaJJИ'ШЫМ 
·человсческим материалом·, Критерии для сопоставления ЖИЗIIИ 
кружка или партии с жизнью за их пределами явно отсутство

вали. Еще предетоит ис.:лсДовать, в какой степени то, что про
изошло с социальной теорией марксизма на нашей отечествен
ной почве, связано с ослеплением абстрактными теориями и не
умением связывать теоретические выводы с практи'lССКОЙ жиз
нью, то есть с чертами, которые отли'ыют людей, только входя
щих в мир науки. 

28 БОlдан(НJ А. КУЛLo1)'VНЫС з.uачи нашеl'О BpeMellll. С 43. 
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3. Наука Ленина теперь наша 

После революции отмеченные выше ·низовые· движения к 
знанию и попытки построения новой, ·социализированноЙ" на
уки начали пересекаться. Казалось, наконец-то наступил вожде
ленный миг наведения мостов между наукой и народом. Выпол
нение этой задачи состояло не только в популяризации знания, 
но подразумевало предоставление массам возможности обрести 
содержание и смысл жизни, сознательно исполнить ту роль Т80-

рцов невиданного доселе общества, которую должен был предо
ставить им новый строй. На другой же день после взятия власти 
завком Пyrиловского завода выпустил воззвание, глаСЯl' ~ee: 
"Товари1ЦИ, не упускайте случая почерпнуть научные знания. Не 
теряйте бесплодно ни одного часа. Каждый час нам, 
пролетариям, дорог. Нам надо не только догнать, но и перегнать 
борющиеся с Ilами классы ... Мы теперь хозяева жизни и потому 
должны быть во вссоружии знаний - оживить, вдохнуть душу 
живую в хозяйство страны может только организованный, 
обладающий знаниями народ"29. Формировалась четвертая волна 
российского просвеЩСIIИЯ, которая была массовым процессом. 

С одной стороны, расширение социальной базы науки было 
действительной lIотрсбllОСТЫО ЭПОХИ. ПРОИСХО)!lUlа ИСТИllllан, в 
самом высоком и чистом смысле этого IJOIШТИЯ, демократизация 

научной мысли. Устанавливались .связи между провинцией и на
учными центрами. Возникали многочис.ленные научные обще
ства ("общества любителей природы" , "общества изучения мест
ного края"), которые выполняли многообразные lIаучно-исследо
ваТCJlьские, педагогические и культурно-просветительные фун
кции. Они ставили себе целью отбор талантливой молодежи для 
научной подготовкизо. С другой, эта потребность преломлялась в 
мышлении тогдашних идеологов в проектах социализации науки. 

Например,. кружок "Октябрь мысли· при Пролеткульте в качестве 
средства реализации этой цели предлагал, с одной стороны, раз
витие универсальной науки, а с другой - всенародное умственное 
творчество, осуществляемое в условиях диктатуры пролетариата. 

Наука - ·враг народа" должна стать наукой - другом народа. 
·Пролеткуnьтовские" тенденции в социологии знания и науки до
статочноо хорошо исследованы31 • Они предстаlOТ как превра-

29 Цит. по: MиtnМIa.tUIH М. 1917 год на ПyrилОВСICО" saвoдe. Л., 1939. С. 213. 
30 С.... напри .. ер: Су," Н. Работа провинциа.'IЬИЫХ научных. учреждений в 

настоящее вре ... / / Наука и ее работники. 1921. N!! 3. С. 5-10. 
31 См., например: РашКD8СIЩU Е.Б. Зарождение науковедЧССlI.оА .. ысли в 

странах Азии и Африки 1960-1970-е годы. М., 1985; OzyPIfOfl АЛ. Забытые 
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щенная форма императива массовизации основ научной де
ятельности, которая на деле мало способствовала разрешению 
противоречия личностного и коллективного начал в науке. Про
исходившее в недрах Пролеткульта часто кажется исследователям 
не более, чем любопытным. Оно действительно и оставалось бы 
таковым, если бы не бьuю ПОДКРСlшено мощной низовой TCIIДCH
цией ·смычки Науки и Народа" (как тогда говорили). Результа
том этой теllденции, которая усиливалась мощной системой иде
ологического производства, бьшо упрощение культуры. Пролет
культ бьш разогнан, но соответствующее УМОllастроение продол
жало жить, достигнув своего апогея ужс в период КУЛЬТУРIIОЙ ре
волюции КОllца 20 - начала ЗО-х гг. 

В чем же источник тенденции упрощсния и как Оllа прояв
лялась?32 В 20-е годы КУЛЬТУРIIЫЙ YPOBClIb общества в целом су
щеСТВСIIIЮ понизился. В МНОГОМИJШИОIIIЮЙ России дажс "новых 
интеллигентов", описанных выше, бьшо Ile так уж МIЮI'О. Зна<IИ
тслыю более распространеllНЫМ бьш тип ·совсем свежеl'О" чело
века, как бы вышедшего из углов, мимо которых веками проно
силась история. Ветер революции вымел lIа I10верхность истори
ческой жизни множество людей, живших в мире связей личного 
ТИI18,' характерных для традиционных ДОИlIдустриаllЬНЫХ об
ществ. Эrо - люди безъязыкие, молчащие "от дурости и уше
теllЬЯ· (А.ПлатоiIOВ). После революции они как бы лишь Ilачи
на.1lИ обретать язык. Язык этот СТРСМИJIИСЬ воспроизвести в своих 
текстах и Зощенко, и Платонов. 

О какой науке они мечтали, сказать трудно. Может быть, о 
той же, что и матрос Балтфлота, рассказ о котором А.Блока зани
сал А.М.горький: ССОIl очень любит науку, ждет от нсс разреше
ния всей "путаllИЦЫ жизни· и вссгда I'ОВОРИТ о ней с радостыо и 
верой. Сегодня он, между прочим, сооБЩИJI потрясающую 110-
вость: - ·Зllаете, говорят, будто один выученный амсриканец 
устроил машинку замечательной I1РОСТОТЫ: труба, колесо и ручка. 
Повернешь ручку, и - все видно: анализ, тригонометрия, критика 
и вообще смысл всех историй жизни. Покажет машинка - и сви
стит»33. Мечтая о IIОВОЙ жизни, ОIlИ считали науку одним из 
главных средств ее построения. В эти мечты и l1афос строитель
ства уклады вались рождавшиеся в этой среде образы знания, 

изыскания 1/ Природа. 1976. N!! 2; A.IIеА:Сl!eВ п.в. РеВО:IЮЩIН и научная 
IIНТeлJ\игеНЦIIЯ. М., 1987. 

32 Более подробlЮ IlOстаноь:(у :пой llpoUJleMbl СМ.: Козлова н.н. Уllрощеllllе -
щак эпох,,? / / СОЦlЮЛ. IICC.:JCJI. 1 'J'J(J. :-';'1 7. 

-') Я лучшей ДОЛII 11<: IICKa.I ... : СУ;\I.6а I~l>:юк;) 11 IIIICI,M"X. :I""IIIIIIKax, 

IЮСlю~tII"аIIllIlХ. М., I'/SS С. 4Ы,. 
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истины. Тот же АЛлатонов был убежден в 1920 г., что 
·буржуазия и в науке искала не столько истин~, сколько блага. 
Мы же будем искать истину, а в истине благо· 4. И далее: ·Вся 
пролетарская культура определится сущностью самого пролета

рия - сознанием. Вся работа этой культуры будет постройкой 
истины - общей, последней и запершающей"35. 

Примерно тот же образ мог воплощаться Jt в более 
"теоретическом" языке. Так, проф. НА.Гредескул, ссылаясь на 
кантовскую идею при мата практического разума над теоретичес

ким, обосновывал идею особой "красной истины·, призванной 
отразить революционные устремления рабочего класса, стать 
"служанкой жизни". Кантовская категория практического разума 
трактовалась им как ·примат действия над познанием·, что при
водило к немыслимой степсни релятивизации и ставило ПО)! со

мнение саму возможность получения достоверного знания. r.laB
ное для нсго - "бороться наукой - за интересы трудящихся·36. 

Процесс вхождения огромных масс ·свежих людей" в новую 
ДЛЯ них городскую цивилизацию и культуру протекает в ХХ в. 
повсеместно. Эгот процссс и на Западе вызвал появление массо
вого человска и массовой культуры. Вместе с тем там не были 
сломаны механизмы ЦИllилизации, а массовизация и процессы 

УПРОШ,ения остановились псред "фильтрами" университетов и 
академий, сохраНЯIIШИХ высокоспециализироваllНЫЙ и, в этом 
смыслсб элитарный статус науки и гуманитарной культуры. Ра
бота учсных, ПОЭТОII, художников при вносила органичность и 
"цвстущсе многообразие" в жизнь посредством культуры. Иное 
дсло у пас. С одной стороны, размах и темпы революционных 
преобразований способствовали разрушению цивилизационных 
структур, которые и без того были в России недостаточно устой
чивы. В результате оказалась освобожденной архетипическая 
фантазия низов, которая выплеснулась из ЦИDилизационных ра
мок и "разлилась· по поверхности общества. С другой - эти про
цессы подстегивались различными институциональными экспе

риментами и идеологическими гонениями на представителей 
"старой· "буржуазной" интеллигенции. 

Лакуны, образующиеся при распадении lIаЦИOllалЫIO-быто
вых, семейных, вообще СОЦИЗJIЫIЫХ уз заполнились новым до
гматом веры - "знанием". М.Пришвин в интересllейших дневни
ках ЗО-х годов замечает: ·в таком состоянии профессор химии 

~1 Г1Ааmоно" А. &З8раЩСllие. М., 1989. С. 26. 
36 Там же. С. 31. 

ГредесICУЛ Н-А. Kpacl\a" "аука, красна" истин&, красная профессура / / 
КраСIIЫЙ журнал ДlIII всех. IIг., 1923. ~ 3-4. С. 46. 
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может бьпь принят как ПJЮJЮк, тем более п~сор политичес
кой экономии, тем более Маркс или Ленин"3 . В качестве силы 
выступило знание, но знание УПJЮщенное, а значит полу-знание. 

Складывается впечатление, что "yIiрощение" стало ключевым 
словом послереволюционной эпохи: стремились упростить все -
от науки до орфографии. Вот что писал, например, А.Гольцман, 
автор книги с симптоматичным названием 'Реорганизация чело
века": «Век живи, век учись. Это барская поговорка. Оllа имеет 
свою сестру: "Философия - дочь праздности". Жизнь выдвигает 
требование: учиться по кратчайшему пути, сжать науку в кулак ... 
Вооружить юношу знаниями в пионерском порядке ... Кто хочет 
изучить науку, тот должен посвятить себя ей, постричься в мо
нахи науки. Самый язык науки это - абракадабра ... Движение в 
пользу упрощения науки становится повсеместным))38. И 
А.Гольцман отнюдь не был одинок в своих мечтах об упрощении 
науки. 

Идея упрощения орфоrpaфии обсуждалась с ТО'IКИ зрения 
классовых ценностей: "Обучение орфографии, остаWIеllНОЙ рус
скому пролетариlO ero массовыми ПJЮТИВIlИками, ._обходится 
пролетарскому государству очень ДОJЮГО, отнимает у трудящихся 

МИJlJIиарды часов на бессмЫCJIенную работу по праВОl1исанию ... 
ШИJЮкие кpyrи советской обществеНIЮСТИ ... потребовали такой 
реформы в культурном отношении слоям малorpaмотных"39. Уп
JЮCТИпся до lCpайности и сам процесс образования. "Учеба" и 
·строительство" действительно стали ключевыми словами соци
альноro словаря. НачaJICJI процесс экстенсификации культуры. 
Открылись десятки университетов, появились Iювые тысячи на
учных работников. Образование рассматривanось как средство 
создаllИЯ нового человека и НOIЮI'O общества, которое будет од
новременно и современным, и социалистическим. Оргаllизация 
образования для тех CJЮeВ, которые ранее были отчуждены от 
культуры, была способом достижения всеобщего равенства. Од
нако критерии arбoра Jlюдей, посылаемых lIa учебу, были прак
тически исключительно классовыми. ·Спецмобилизации" в 
школы, институты, в ряды адМИllистрации имели целью 

·пролетаризацию" общества. это процесс lIе только меllЯЛ облик 
"управления, культуры и науки в стЬJЮllУ УПJЮщеllИИ, 110, кстати, 
приводил IC тому, что материальное производство лишалось 

опытных рабочих. Новых, "красных" студентов ОТJlИ'lал удиви-

37 ПpuшtJlDf ИИ МИРСКая чаша II.Pomah-газ~ ДЛЯ юношества. 1990. ~ 2. 
С.l66. 

38 ГOJIfJ4fUIНA. РеорганизаЦИЯ человека. М., 1924. С. 42-43. 
39 MtvI6IfН М. О новом правописании 11 МQ1IОДая rвaрДIIII. 1930. ~ 19. С. 89. 
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тельный уровень безграмотности. В результате же имела место 
деградация университетов, многие выпускники которых не под

нимались выше уровня средней школы, происходила эрозия ака

демических стандартов. Г.Федотов так характеризовал новую си
туацию: «Плохой врач, плохой инженер, но все же не фельдшер. 
А главное, всегда человек с большой волей, с большим вкусом к 
"строительству" жизни»4О. Новые люди, вступающие в новое на
учное сообщество, напоминали дореволюционных битнеровцев. 
Вспомним "отставание по фазе": "Дарвин вытеснил Маркса, и на
родная Россия переживала свои шестидесятые годы. Эrо эпоха 
наивного просветительства, юношеского богоборчества, давно 
преодоленная русской мыслью. Воскрешение Базарова после 
Владимира Соловьева - раСlшата за вековую беспочвенность рус
ского культурного слоя. Новый натурализм - действительно ши
рокое, народное увлечение, не только коммунистический ингре
диент. В деревне молодежь сrюрит со стариками о громе, молнии, 
о всемирном потопе. Ужас в том, что партии, то есть заскоруз
лым старикам, удалось обмануть эту юную пыrЛИВОСТЬ, подме
нив науку научным суеверием... Приобщаясь к культуре масса 
принимает материализм как новую научную веру. В этом - почва 
антирелИГИОЗllOГО движения в России, которое держится не од
ними партиЙцами"41. 

Образование мыслилось, в Jlучшем cnyчае, как хорошая мар
ксистская школа ПJlIOC специальная квалификация. Часто не по
лучалось ни ТОГО, ни друroго. ГлаВllое, OВJIaдeть, - раз и навсегда! 
- правильным принципом, ПРИlщипом классовым, а применеllие 

его гарантирует успех: "БедIIЯК безграмотен, он не умеет читать и 
писать, 110 он уже 311ает своих классовых BparoB, он - безграмот
ный - наЧИllает все же выходить из области сплетен и слухов в 
область ПOJJитики"42. 

Нельзя не задаваться и вопросом, какоЯ облик обретал мар
ксизм в сознании людей, только приобщающихся к грамоте. 
Бедь задачи-то ставились грандиозныеl Как писал известный в 
20-е годы историк партии и популяризатор марксизма 
БА.НевскиЙ, "ликвидация неграмотности и малограмотности в 

40 Феt}от(НI Г. Ук83. соч. С. 121. 
41 Там же. С. 121-122. 
42 Аеер6ах Л. На пyrих КУЛЬ'I)'Pноii революции. М., 1928. С. 125. Ср. У 

ЛПлатонова, выражавшего как раз "низовое" умонастроение: • ... Наряду со 
специальными· трудовыми знаНИJlМИ каждый человек еще ДOlDКeH изучать 

общеобJl33ТCJlьные знания: . грамотность, классовую сознательность и 

умение управлять rocудаpcmoм" (Платоl«Нl А. ВозвращеНllе. М., 1989. С. 
18). 
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условиях Советской России имеет своей главllОЙ целью не 
сообщение чисто технических навыков чтения, письма и счета, а 
политическое воспитание самых широких масс населения, 

ВОWJечение в политическую жизнь унИжснных в старое время 

трудящихся·4З . Высказывание это симптоматично. Ликвидация 
неграмотности рассматривалась не столько как введение людей в 
поток русской и всемирной культуры, сколько как введение в 
политику. Но предстаWJения марксистской теории не могли 
войти в сознание людей с ·простым" сознанием иначе, как через 
лозунги-идеологемы, задающие матрицу восприятия и 

социального мира и науки: "у бар бьmа наука", "У мужика кабала 
и мука", ·Ныне наука наша", "Наша наука - наука Ленина", "Наука 
Ленина у мужика и бабы· (тексты тогдашних букварей). 

Положение усугублялось тем, что старым педагогам не 
слишком доверяли, а новых только начинали готовить под эги

дой партии и комсомола. Со специальными научными знаниями 
новые красные студенты и рабфаковцы справлялись с трудом, а 
потому ·чистый наследственный пролетариат", прошедший пер
вую ступень политграмотности, предпочитал выбирап. "свою" на
уку, пролетарскую. Эти люди стремились оШIадсть "новой наукой· 
как инструментом власти, выбирая язык своего отношсния к об
ществу, открывая себе путь вертикальной мобильности. А дей
ствовали они так, как вообще действует масса: ориеllТИРУНСЬ на 
выживание, на борьбу со смертью. Они действовали согласно ин
стинкту, НО инстинкт, этот ·старыЙ обманщик" (БЛастеРllак), 
строил козни, заводил в ловушки истории. 

4. Партия - наука 

Что касается следствий процесса упрощения ДШI самой на
уки, то результатом описанных тенденций стал раСЦIJСТ СОI~И
ально одобряемой ·особой науки·, именующей себя марксизмом
ленинизмом. ·Врата" этой науки оказались открытыми для обы
денных способов мышления, а сама она стала полем деятсльно
сти господствующих в обществе рбъективных МЫСJlИТСЛЫIЫХ 
форм и продуктом их вторичной рационализации. Эта тсория де
терминировалась социальным контекстом своего ВОЗНИКIIUIJСНИЯ, 

каналами коммуникации, в которых она циркулировала, теми 

ФУНlЩИЯми в обществе, которые она выполшща. Olla МОГJlа су-

43 НевсlШй В-А. Пропаганда леНИНИ:Jма при заНЯТllЯХ со взрое,.11.IМII "а 
ликпунктах и школах малorpамO'ПIЫХ. М.; л., 1924. С. 3. 

174 



ществовать не иначе, как трансформируя собственно знаниевые 
элементы в "репрезентативно-образные" образцы, адаптируя лю
дей к новому "невиданному" обществу. 

Анализируя бытие научных знаний во вненаучном окруже
нии, обычно отмечают изменения , которые они при этом пре
терпевают. Это - персонификации научных знаний, придание им 
личностной окраски, как бы лишение их всеобщего характера. 
Это - избирательная оценка информации с позиций норматив
ных критериев той или иной группы. приспособление ее к нор
мам восприятия повседневной действительности. Научное зна
ние превращается в ·фигуративную конструкцию", которая явля
ется удобной основой для восприятия ·непонятного", ибо упро
щает и оптимизирует процесс восприятия и интерпретации дей
ствительности. Причем обыденное сознание оперирует элемен
тами этой ·конструкции" как вещественными природными объ
ектами. Любой объект или знание оцснивается посредством по
ЛЯРIIO-ПРОТИDОПОЛОЖНЫХ рядов Ilредставлений ("наш - не наш", 
·прогрессивныЙ - реакционный", "реВОЛЮЦИОНIIЫЙ - господству
ющий"). Если же результат IIРИJlожсtlИЯ к реальности не совпа
дает с заданными редукционистскими схемами, то он может 

быть объявлсн ВЫМЫIIJJJСIIIJЫМ, "пссущсствующим"44. Таков ме
ханизм восприятия Н<lУКИ обыдснным со:шаllИrм там, где суще
ствует "нормальнос", автономнос научное сообщl.:СТlЮ. 

В случае "особой науки", в которой критерии научности и 
объективности - также особые, помимо ~ышеназванного, имеет 
место и обратный процесс. Результат попадания теории классо
вой борьбы на коммунальную кухню хорошо известен. Но можно 
обсуждать и результат распространения "кухонных норм· в науч
ном сообществе (причем не только там, где занимались ·особой 
наукой"!). На науку распространился мир господствующего авто
ритарного сознания, для которого характерна персонификация 
общественной связи. Недаром теоретическая ошибка ассоцииро
валась с непоправимой ошибкой лица, что ставило под вопрос и 
саму жизнь теоретика! Согласиться - хотя бы в чем-то с ·врагом" 
представлялось невозможным. Словом, развертывалась весьма 
специфическая форма субъективной проекции истинности. Со
циальная теория выступала в форме своего рода социальной ре
альности, наука же в целом стала объектом поклонения, одним из 
главных фетишей тоталитарного общества. 

44 Такой анализ ВОСПрИIIТИЙ наук" во вненаучном окружеНIIИ проводится в 
следующих работах по когнитивной ПСIIХOJJОГIIII: Social Representation. 
Cambridge, 1984; Moscoy;ct S. Ос la Science ou sens commun / / Phychologie 
Sociale. Р., 1984. 
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Неудивительно, что в этом контексте наука и партия ОКCiзы
вались неразделимыми45 . Именно партия охватывала всснрони
кающим взором прошлое, настоящее и будущее - (и ЭТО 1IрИ ус
ловии пренебрежения реальным состоянисм общества!). Партия, 
у которой на вооружении бьmа наука с большой буквы, гарCiНТИ
ровала от "сползания рабочего класса к ошибкам". ОСТaJIЫICiЯ, не
пролетарская часть населения, бьmа, естественно, к ошибкам 
склонна и ее надо было ·поправлять". Те, кто раЗВИВaJlИ эту 
·науку" верили, что теория, будучи однажды созданной, может 
прямо реализоваться на практике. Единственная задача IIрави
тельства и народа - воплощение теории в практике. Недаром ре
волюцию часто трактовали не только как ра:Jрешения ВIlУТренних 

противоречий общества, но и как триумф творческого марксизса. 
В "Кратком курсе", столь долгое время служившем образцом 

правильного, научного мышления, теорстически обосновыва.1lась 
возможность научного бытия как неразрывного единства теории 
и практики: ·Новые идеи и теории нотому, собственно, и возни
кают, что они необходимы для общества, что без их Орl'CiНИЗУ
ющей, мобилизующей и нреоБРCiзующсй работы невозможно 
разрешение задач развития материальной жизни общества .. ."46. 
Теории "воздействуют" ·на общественнос бытие, на материальную 
жизнь общества, создавая условия, необходимые для того, чтобы 
довести до конца разрешение назревших зада'l материальной 
жизни общества и сделать возможным дальнейшее ее развитие". 
Теория позволяет привести в движение массы, "организовать из 
них великую армию пролетарской нартии, готовую разбить реак
ционные силы и проложить дорогу передовым t.:илам обще
ства"47. Здесь много говорилось о теории и массах, 110 ма.1l0-Мал
ьски трезвых теоретиков именовали хвостистами и оппортуни

стами, а проблема воспроизведсния реaJIЫ~ОЙ каРТИIIЫ общс(:тва 

45 Удивлиеш.ьси, скOIIЬ ДOllro сохранилась эта тенденции отождествnении lадач 
партии и 33Дач науки. Уже в 60-е ГCЦL., инструктор ЦК КПСС П.П.Орлов 

писвл ЛAJJюбищеву: "ПаРТИII никому tlaYKY не дает на откуп, она стоила, 
стоит и будет стоить во главе ее, паРТИII - наука· ... И далее: "ПаРТИII наша -
это наука, н они между собой неразделимы. Наука - классовая: 
Господствующий класс испо,1ЬЭУет ее в своих ,;нтересах. Во главе стоит 
партии. Она и ДOJlЖНа руководить наукой. Я исключаю СJlОР на эту тему 
между нам,!, ибо эта истина не требует каких-либо докаээтелl.СТВ ДllII 
марксиста-лениица" ("НеJlРIVlИЧИО МOIIча'tие Mlle ••. ·: Иl I/ереписки 
профессора ЛAJJюбищева с инструктором ЦК КПСС П.П.Орлоным. 1956-
1971 !т. / / ЭКО. 1988. ~ 1. С. 118-119. 

46 Истории Всесоюзной КОММу'lItстической ПiJjJТИИ (БOlll.шеuикон). Краткий 
41 курс. М., 1945. С. 11. 

Там же. С. 112. 
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и не стояла. Эrа "наука" вещала с самоуверенностью фанатичного 
шарлатана. 

"Наука наук· с ее гарантированно верным методом легити
мировала правИJlЬНУЮ линию партии, ОТЮIонение от которой как 
влево, так и вправо, бьulO социально опасным. Партия владела 
единственной истиной, а значит и руководить обществом могла с 
единственно верной позиции. Более того, деятельность партии 
выступала как дедукция из законов общества. Недаром Сталин 
считался специалистом по всем наукам. Такое его убеждение от
нюдь не было, как часто полагают, продуктом паранойи, но зако
номерным следствием общей картины реальности. Недаром те
ряя в репрессиях родственников и знакомых, люди говорили об 
исторической необходимости. Недаром преданность конечной 
цели они считали гарантией от ошибок в управлении. ПролР,Та
рия вели ·железные заКОIIЫ истории·. 

Подчинение диалектическим законам общественно-истори
ческого развития бьulO ключсвой идеей отечественного варианта 
тоталитаризма48 . Оllа IIС ИМС<"'Т никакого отношсния к науке и ее 
задачам, 110 ЯW1яется оргаIlИ'/ССКИМ элементом тоталитарной ми
стики. ·УчеIlЫЙ· ссыла<..'Тся lIа ·законы·, подводит жизнь под все
общее, дедуцирует и ИIIДУЦИРУет, а оБЪЯСllения нет как нет. За
коны общеСТВСIllIO-ИСТОРИЧССКОГО развития выступают здесь в 
качсстве высшей цсли, 110 сраllНСIIИЮ с которой личный и груп
повой интересы, попросту не имеют значения. Эrой "высшей 
цели· подчинены не только индивиды. Само государство тракту
ется как ·орудие·, средство ее достижения посредством подчине
ния императивам истории и ее законов. 

Общество, называющее себя социалистическим, действи
тельно пыталось получить рационально-теоретическую санкцию. 

На первый взгляд, роль теории в жизни его действительно очень 
велика: недаром еще так недавно "полыхали" дискуссии о доктри
налЫIЫХ основаниях советской истории. Но обманываться всемо
гуществом теории в системе тоталитаризма вряд ли возможно. 

Для тех, кто не желал ПОДЮIючиться к "игре В науку", для тех, кто 
играл не по правилам, в запасе бьmи тактики террора и репрес
сии. Сила ·единственно верных" слов гарантировалась совокупно
стью внсречевых практик, которую современные исследователи 

обозначают понятием "машины террора·. За игрой 11 слова скры-

48 В этом случае возникает СЛОЖllая амальгама личностных (надличностных) 
lIopM. ОбожеС1Wlеllllе "объеКТИВIIОГО закона" не равно обожес1Wlению 
вождя. ЛIIЧНОСТНО окрашеlшая "орма превращается в некую формальную 

раЦНОllалыIOСТЬ, пр.шла, мало чем lIапоминующую ТУ. о которой пишут 

запаДllые философы 1I СО\НIOЛОГII. 
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валось то, что словами выражено быть не могло - ужасы ВОЙIIЫ, 
лагеря, пытки, казни, голод и доносы. Коды общества записы
вали не только в текстах, но и непосредственно на теле массы. 

Здесь - граница тактик просвещения, граница науки и идеологии. 
В данном тексте высказаны некоторые соображения о предпо
сьUlках и источниках ·советского марксизма·, то есть опричинах. 
Однако по справедливому замечанию отечественного исследова
теля М.Рыклина, ·логически период террора отмечен тем, что 
следствия оказались в МИJUlионы раз сильнее собственных при
чин ... Мы еще не научились мыслить этот ОГJЮмный приоритет 
следствий и все время по привычке пытаемCJI подыскать для них 
"правильные" причины .. : 49. Эrо соображение не отменяет необхо
димости поиска причин, но заставляет задуматься над следу

ющими шагами в изучении приключений теории в жизнеНIIОМ 
мире. 

Идеальная реальность теории, о которой здесь идет речь, 
БЬUlа атрибутом глубоко антигумаllНОГО общества, IJOдаWlяющего 
ЖИЗIIЬ в ее спонтанных ПРОЯWlениях - будь то движеllие души 
ИIIДИВида, или ·неформальный· ЭКОIIОМИЧеский IlРОЦесс. Дол
жное входит в структуру этой теории и диктует миру свои llpa
вила. После разрушеllИЯ тоталитарного общества эти объектив
lIые мыслительные формы не исчезли, они СфоРМИРОВaJlИ то 
безвоздушное пространство, в котором так долго пребывала соци
ально-философская 'fеория. Эrо БЬUlО пространство формальных 
правил, связь которых с общественной почвой, которая их поро
дила, оказалась утраченной. Эrа теория могла лишь увековечи
вать данное эмпирически бытие. При этом теория, "овторим еще 
раз, не соотносилась ни с интересами социальных грУIIП, IIИ с 

психологическими характеристиками и мотивациями участни

ков социальных процесеов. Когда эта система разрушилась, те
оретик, живший в чертогах игры в категории, оказался у разби
того корыта. И никакая зonотая рыбка ему не поможет, если он 
не поможет себе сам. 

49 PЫКJIиH М. Тела терJЮра (Тсзисы к ЛОI'ИКС 113СItJIЮI) 11 8011Р, ЛIIТСратуры. 
1992. Вып. 1. С. 136, 
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Глава 2. 
Утопия и утопи:.".: идеи и рецепты 

Чтобы жить в действительности и 
терпеть ее, нужно все время представ
лять. в гOJlове что-нибудЬ выдуманное и 
"едеuствuтельное. 

А.ПлаnlllНов 

В том-то и дело, чтоб отдавать 
дороzoе, если Afbl убедU.мCR, что оно не 
uсmшmо. 

А.и.Герцен 

По силе воздействия на людей, по своим мобилизационным 
способностям все теории меркнут рядом с утопиями. Конечно, 
едва ли теперь возможно соблазнить людей каким-либо из из
вестных утопических просктов глобального переустройства обще
ства. Но, во-первых, не ИСКЛЮ'lеllO Появление новых утопических 
решений, утопизм которых не будет столь явно выраженным, и, 
во-вторых, черты утопического сознания гораздо более живучи, 
чем конкретные утопические проекты. Кроме того, утопия стала 
главным объектом критики IIЫllешнего кризиса общества, а уто
пизм - оружием в руках как сторонников решительных перемен, 

так и их противников. 

Со времен Томаса Мора, давшего миру t.лово "yrопия·, это 
понятие обросло множеством смыслов. Как О1'мечает М.Фими, 
диапазон значений этого слова прастирается 01' обозначения 
свойственного всем людям стремления к лучшей жизни до фан
тазий параноика и шизофреникаl . Утопии придается как поло
жителыlOС, так и отрицательное значение, причем в хх веке 01'
рицательное О1'ношение к утопии стало явно превалИpylOщим2 • 

1 Utopianism anscient and modem 11 Criticat Spirit: Essays in Honour of Herbc:rt 
Marcuse. 8oston, 1967. Р. 4. 

2 Усилению крИтического O11IошеНИII к yroпии способствовало также 
ПОlIмение множеС11l8 аНТИУГОПIIЙ ИДИСТОПИЙ, наибonее известными среди 
которых IIВJlIlIOТCII романы Е.ЗаМllтина ("Мы", 1922 г.), о.хаксли ("о 
ДI1ВНЫЙ новыА мир", 1932 г.). Дж.Оpy3JUlа ("1984", 1948 г.). 



1. Утопия и идеал 

Чтобы как-то обозначить област~ днекурса, ограничимся 
здесь самым общим пониманием утопии как модели совершен
ного, бесконфликтного общества, обеспечивающего человеку сча
стливую жизнь без бед и страданий. Несмотря на существенные 
разnичия в конкретных представлениях об устройстве совершен
ной жизни, все они сходятся в своих общих целях. Поиск общего 
блага и совершенного общественного устройства, идеального 
типа взаимодействия личности и общества, их объсдинение в 
гармоническое целое - вот что составляет стержень утопичсских 

исканий и построений. Таким образом, в сфере УТОIIИЙ оказьша
ются и конкретные образы идеального общсства, и СНСI\ифИ'lес
кий тип сознания, ответственный за создаllие этих образов. Этот 
последний и будет здесь основным объектом исслсдонания. 

В самом общем виде утопия содержит в себс два ОСIЮВIIЫХ 
момента: критика существующего общества и утверждение об
разца желаемого идеального общественного УСТРОЙСТllа. Как IIра
вило, под ударом оказывалась именно позитивная часть утонии, 

в то время как ее критический пафос поддерживался дажс тсми, 
кто считал себя принципиалЫIЫМ противником утопизма. 
Именно критичности обязаны утопическис КОIЩСIЩИИ своей по
пулярностью. Но сама эта критика уже основываст~я lIа IIСКОТО
ром идеале, выступающем критерием оценки сущсствующсго 

строя с точки зрения того, как люди должны жить. Сокрушитсль
ность этой критики определяется важнейшим ДЛЯ УТОПИ'IССКОГО 
сознания противопоставлением сущего и должного. Из этого 
противопоставления проистекает известный радикализм уто
пизма как в негативной, так и в позитивной частях утопических 
учений. РуковоДствуясь идеалом, утописты нс столько критикуют 
(то есть анализируют, исследуюr) действитCJIЫIOСТЬ, сколько СУ
дят ее по меркам идеала. А поскольку идеал по опредслснию IIC 
может быть примирен С действительностью, IIОСЛСДНЯЯ IЮДllсрга
ется тотальному осуждению и отрицанию. Иначе ГОIIОРЯ, утонизм 
прибегает к догматическому типу критики, то ecТl, критики, но
строенной на догме, в данном случа~ на аБСОJllOТизаl'ИИ ПРОТИIIО
поставления идеального и реального, в отличие от сократи'JССКИ

кантианского типа критики какзнтидогмаТИ'IССКО.'О]. 
Радикальный нигилизм утопизма обусловлсн особым ме

стом и ролью идеала в утопическом сознании. Идеал и УТОlIJfН -

3 Анализ этих двух ТИПОВ критики СМ.: Ионuн лг СлOlЮ 11 ДСJlО КIШIIIКII. М .. 
1989. 
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понятия нс ТОЖДССТВСllllые. Сама по себе ориентация на идеал 
свойствснна любой ФОрмс ЧeJlOВСЧССКОГО сознания и не ЯWlяется 
специфичсской Д1lЯ утопизма. Так, например, нравственный 
идеал наиболее IIOJllIO выражается в религиозном сознании, эсте
тический - в искусстве, IIOЗllаваТeJlЫIЫЙ - в науке. Утопическое 
же созпание ориснтировано на идсал совершенного общества. 
Однако критика утопизма н сред ко воспринимается защитниками 
утонии как покушснис на идсалы. Противники же утопии видят 
самый простой IIYТb дискредитации утопии в ее неразрывной 
связи сидсалом, IIрИlЩИПИальная неосуществимость которого 

требует отказа от caMOI'O ЭТОl'О типа сознания. НеосноваТeJlЬНОСТЬ 
такого lIодхода к идсалу БЬUlа IlOказапа И.Кантом. В ·Критике чи
стого разума" Кант 11 И 111<..7: ·Хотя и IleJlЬЗЯ допустить объективной 
реалЫlOсти (сущсствовапия) этих идсалов, тем не менее НeJlЬЗЯ 
на этом основании с"итать их химерами: они дают необходимое 
мерило разума, который нужда(,.'Тся в понятии того, что В своем 
роде СОВСРШСIllIO, чтобы 110 нсму измерять и оценивать степень и 
недостатки IIссовеРШСIllIOI·0"4. 

Будучи проектом ИДСaJlЫIOГО общества, утопия исходит из 
опредеЛСllllOГО оБЩССТВСIllIOI'О идсала, который служит и основа
IlИем для критики СУЩССТВУЮЩСI'О общества, и ориентиром его 
нреобразования. По образному выражснию А.Фогта, "она удержи
IJaCT 'ICJlOпска на JlЫСОТС мысли и чувств, не позволяя ему быть 
Ilресмыкающимся, Ilолзающим но зсмле, но застаWIЯЯ быть ор
лом, нарящим над нсю·5 . 

Снсцифи"сским для утонии ЯWIЯСТСЯ не сама по себе ориен
тация на ИДСaJl, а ОТIIOIIIСНИС к нсму. В утопии идеал выступает не 
тош,ко 1I Ka'lCCТlJC РСI)'JlЯТИJIIЮГО IIрИlщипа, но прежде вссго как 
достижимая I~CJlb, болсс ТОI'О, как сдинствснно реальная задача, 
рани ОСУЩССТlJJIСIIИЯ которой только И стоит жить, которая при
даст ЦCJIЬ и смысл "CJIOJlC"CCKOMY существованию. На таком по
lIимаllИИ идсала ocllOJlal1O ТИПИ'lIIое Д1Iя утопизма противопо

стаlЩСllИС ДJlУХ МИРОII - безусловно дурной дейетВИТeJlЬНОСТИ и 
абсолютно СОПСРШСIllIOГО желасмого мира. Такое бинарное, 
'1cpho-БCJlОС воснриятис отвращает утописта от объективного ис
слсдования сущсствующего положения ДeJI. Поиск истины как 
объсктивноl'О знания IlOдменястся поиском правды как соотвст
ПJlИЯ ИДСaJIУ. ИЗ ЭТОI'О проистскает и полный уход утописта от 
PCaJll>llhlX зада'l общсства. Как остроумно заметил Е.ШацкиЙ, 
УТОIIИСТ "СЖИl'аст мосты мсжну идсалом и деЙСТВИТeJIЬНОСТЬЮ 

4 Кант И. СОЧ.: 86 Т. М .. 1964. Т. 3. С. 502. 
5 <l>огrn А. COIlllaJlbllble YТOI\IIlI. Сllб .• 1907. С. 423. 
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прежде, чем они достроены. В эпоху господства свечи он обдумы
вает всеобщую ЭJlе~ификацию, тогда как другие изобретают ке
росиновую ламny"6. Таким образом, утопизм - это ·духовный 
максимализм· (ВА.Чаликова 7), ПОЛllое неприятие существу
ющего в сочетании с требованием пересоздания всей обществен
ной жизни на неких абсолютистсках началах. В результате реаль
ные цели улучшения жизни подменяются манихейской борьбой 
абсолютного добра с абсолютным злом. 

Глубокий анализ максималистского типа сознания был 
предпринят группой русских философов, создавших знаменитый 
сборник ·Вехи". Анализируя_ трагический опыт первой русской 
революции, С.Булгаков писал: "максимализм есть неотъемлемая 
черта интеллигентского героизма ... это самая душа героизма, ибо 
герой вообще не мирится на малом. Даже если он и не видит 
возможности сейчас осуществить этот максимум и никогда ее не 
увидит, в мыслях он занят только им. 011 делает исторический 
прыжок в своем воображении и, мало интересуясь предпринятым 
путем, вперяет свой взор лишь в светлую точку на самом краю 
исторического горизонта. Такой максимализм имеет ПРИЗllаки 
идейной одержимости, самогипноза, он сковывает мысль и вы
рабатывает фанатизм, глухой к ГОЛОСУ жизни"8. Фаllатическая ув
леченность идеей, составляющая имманентную характеристику 
утопического сознания, принимает крайне опасные, катастрофи
ческие формы и размеры, когда утопия выступает в роли поли
тической теории, а утопист становится реВОЛЮЦИОllером. Пыта
ясь осмыслить весь ужас революционного насилия, м.пРИШВИII 
объясняет крайнюю жестокость революционных средств состо
янием "гениальной невменяемости" большевиков9. 

2. УmоlШЯ КQI( соцuальный npoeкm 

Максимализм как установка на воплощение в жизнь проекта 
совершенного общества, минуя длителЬНl~IЙ процесс постепенных 
изменений, тесно связан с другой особенностью ОТllошения уто
пии к идеалу: в утопическом созн'!нии идеи становятся рсL\СП

тами, а идеал превращается в проект. В этом состоит сущсствсн-

6 ШtЩКUil Е. Утопия 11 традици .. М., 1990. С. 35. 
7 CM.:'11U11КD841 В.А. Настоящее .и будущее сквозь прllЗМУ УТОI1l111 / / 

Современные буржуазные теории оБЩCC11lенноro развития. М., ) 984. 
8 БуJUtIIUНI С. Героизм и ПОДВИЖИИЧCC11l0 / / Вехи. ИJ глубины. М., 1991. С. 45. 
9 Лр_ М. 1930 ГОД // ОlCТllбрь. 1989. N!! 7. С. 175. 
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ное отличие современнOI'О угопизма от сознания угопистов про

шлого, видевших свою основную задачу в крнтике современного 

им общества пyrем изображения идеального общественного 
строя. Современный же угопизм ориентирован на вторжение в 
реальную жизнь с целью ее радикального переустройства. На 
смену угопии-идеалу пришла угопия-проект. 

Далеко не все авторы yroпий верили в осуществимость своих 
фантазий, еще меньше - пытались их реализовать. По этому 
признаку многие из них, и прежде всего Т .мор, не обладали уго
пическим типом сознания, то есть не были сторонниками И, тем 
более, создателями угопизма. Утопизм вообще более свойственен 
адептам угопий, нежели их авторам. Утопистом при таком пони
мании является человек, воспринимающий теорию или учение 
не как продукт духовной деятельности, подлежащий дальней
шему осмыслению и критике, но как ·руководство к действию·, 
требующее мобилизации сил для своего выполнения. Утопичес
кий тип восприятия теории как инструкции прекрасно показал 
А.Платонов в романе ·ЧеВСIIГУР·. Так, не зная, что ему делать с 
·Капиталом· Маркса, ЧеПУРIIЫЙ написал на КIIИге резолюцию: 
·Исполнено в Чевешуре вплоть до эвакуации K1IaCCa остаточной 
сволочи .. :1О. Не исследоваllие идей, а прямое им следование - ха
рактеРllейший для адептов угопии способ их ВОСIlРИЯТИЯ. В отли
чие от героя ПлаТОlIова, автора ·Утопии· едва llИ возможно отне
сти к У1'опистам, ибо он-то как p~ и не рассматривает вынесен
ное им на суд читателя описание идеалЬJlОГО общества как под
лежащий реализации проект. Помимо косвенных подтверждений 
об этом прямо свидетельствуют заlCJUOчительные слова его книги: 
·Впрочем, я охотно признаю, что в государстве угопийцев есть 
очень много такого, чего нашим странам я скорее бы мог поже
лать, нежели надеюсь, что это произоЯдет"II. 

Утопизм, таким образом, состоит не п~о в приверженно
сти угопии. Место угопии вполне может завять и социальная те
ория, если она воспринимается чисто инструментально, как вы

полняющая не познавательные, а инструктивные функции по 
преобразованию мира. По своей нелепости это равнозначно вос
приятию фундаментальной естетственнонаучной теории как тех
нологического описания производственного процесса. В хх веке 
социальные теории нередко выступали в функции угопии, тогда 
как социальные yroпии зачастую воспринимались как теории. 

Сугь yroпизма не в том, что именно лежит в основе планов пере-

~~ IJJuJmoнotIA. Чсвенгур. М., 1989. С. 137. 
Мор Т. Утопн •. М., 1978. С. 279-280. 
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устройства общества, а в самой этой претензии на 
"строительство", на переделку жизни, в "суеверии устроитсльства" 
(Л.толстой), в самой установке на вторжение в Орl'alIИЧССКИЙ 
процесс человеческой истории. 

В отличие от угопии-идеала как ОДIIOI'О из способов духов
IЮГО освосния мира, угопия-проект выражает не теоретический, а 

технический, ИlIЖенерный подход к реaJlЫIОСТИ, ставя на первос 
место задачу не объяснения, а изменсния мира. Созданис иде
ального общества предстаwlЯется утопистам подобисм того, как 
происходит строительство дома или города. Эrо - "строитсльство" 
общсства "свсрху", под руководством мудрого, знаЮЩСI'О все де
тали будущего строения архитектора, по зар,шее разраfюташlOМУ 
проекту, где от ·строителеЙ· требуется лишь четкое исполнсние 
предписанных им функций. Природа, культура, сам 'ICJIOBCK - все 
это "сырье", ·строительный матеРИaJl" и "орудия труда", 
"инструменты·, необходимые ДЛЯ будущей постройки, не име
ющие никакой самостоятельной ценности. Характсрное для yro
пистов отождествление социaJlыIых и ТСХНИ'IССКИХ прощ,:ссов 

распространяется и на духовную жизнь - вспомним знамсна

тельное определение М.Горьким писателСd как "инженеров чело
веческих душ". 

Утопизм в силу рассмотрснных выше свойств 
(максимализм, нигилизм в ОТllOшснии К сущеСТllующему обще
ству, технологический подход) I1РОИЗВОДИТ и соответСТllующее 
понимание соотношения прошлого, настоящего и будущего. Бу
дущее появляется не как результат нрошлого и настоящего, а во

преки им. 

В понимании угонии как IIроскта заключены две радикаль
ные посьUlКИ. Первая - это уверснность во всссилии 'ICJIOBCKa, его 
безграничных возможностях, нский вид титанизма, УIlЗСЛСДОllан
ный от гуманистов Возрождения. Вторая - НРСДllOJIOЖСllие о чрсз
вычайной пластичности мира, его IIOДllJJасТlIOСТИ ВIIСШНИМ воз
дсйствиям, допустимости произволыюй НСРСДCJIКИ щшроды, 
включая и природу ЧCJlOвека. ПревраЩСllJlые в "cLIpJ,C· PCaJlbllOCTl, 
И бытие человека лишаются своей собствснной Щ:IllIOСТИ. Все 
IlOдлежит радИКaJlЫIOМУ псрссмотру и IIСРСДСЛКС, ссли это требу
стся для осуществления Иj\сала. Такой аI\ТИJlИЗМ, ЩНlIШМ<.IЮЩИЙ 
форму крайнего волюнтаризма, СIIИДСТСЛJ.<;ТJlУСТ об 
а"РСССИ8JIOСТИ мысли, Иj\СJI 110 OTIIOIIICIllIIO К ЖII'IJll:IIIIЫМ 

данностям, 

I1ACaJlblJOC оБJНССТlI(, TI1JKTYCTOJ 11 УI'ШIН'II\IС как '111CII.lii I!JЮ
НУ"Т р;пумз и BOJJlI, 
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з. РационмUЗAC уmonuи 

Убеждение в воможности начать все сначала, не считаясь с 
реальностью, подобно тому, как на чистом листе бумаги каждый 
волен писать свой собственный текст, могло возникнyrь лишь на 
основе упрощенно-рационалистической картины природы и со
циальной реальности. 

Вера в разум как источник социального переустройства, 
стремление создать социальную структуру на чисто разумных 

основаниях, а по-существу, руководствуясь своими собствен
ными представлениями о наилучшем устройстве жизни для всех, 
воспроизводилась на всем протяжении утопической ·истории бу
дущего', начиная с Платона, верившего в осуществление MOГYU (е
ства философии на земле. Эrо убеждение во всесилии человеч,;с
кого разума в деле переустройства мира росло по мере развития 
науки. Как писал КЯСIlСРС, "сложилось представление, согласно 
которому, установить, ОСllOIIЫВаясь на научных выводах, пра

вилыlOС мироустройсТlIO, дарующес ЧСЛОIIСКУ благополучие и сча
стье, CcТl. лишь акт доброй 1101IИ. ТСМ самым в IЮСllедние столе
тия в ИСТОРИ'IССКИЙ II[ХЩССС нроник IЮIIЫЙ феномен: стремление 
с IЮМОЩhЮ JII<iIJИИ ... И РУКOIЮДСТllУИСh TOJJbKO P<iCCYHKOM уrюря
до'IИТI. МИрОIIОС УСТРОЙСТIIО" I 2. 

УНРОЩСJIJIO-раl\ИОНaJIИСП1'IССКИЙ IIOДХОД к общсству НСИЗ
бежно раснространщ:тся и на человека. жизнь которого для него 
самого оказываllась "сырьем, а не смыслом' (А.платонов). Пере
дедка 'ICJIOBCKa IJРСДП01lагалась как неизбежное следствие пере
устройства общества. Разумные общественные отношения дол
ЖIIЫ были открыть Hyrb К счастью людей посредством устране
ния стоящих на этом пyrи препятствиЙ. 

Возможность осчастливливания человека внешними сред
ствами, без ею собственных усилий по самосовершенствованию 
основывается на предположении об изначально 'доброй' природе 
человека, все негативные стороны которого порождены услови

ями его жизни и дурным воспитанием. А потому путь к совер
шенству - это переустройство общества и соответствующее вос
питание доброты и разумности1З . Предполагалась также и высо
кая пластичность человека, а точнее - отсyrствие в нем собствен-

12 Ясперс К. СМblСЛ и назначение истории. М., 1991. С. 112. 
13 8 IlерllOД увлеченности реВОЛЮЦИОННblМИ собblТИIIМИ АПлатонов писал: 

·СО3l1зние, интеллект - вот душа будущего человека, KOТOPU похороиит под 

собой душу тепереШllего человека - сумму инстинктов, и Н'IУIЩJlЙ, 
ощущеИIIЙ" (UIIT. 110: ]ОАOInОIlОСов М. Усомнившийся Плa;roнов / / Нева. 
1990. ~ 4. С. 178. 
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ной воли и желаний, что и делало его доступным маНИПУJlирова
нию, подчинению чужой воле и чужому разуму. 

Такое понимание человека опирается на механико-рациона
листическую теорию счастья, по которой все ПРИ'IИНЫ ЧСЛОlJечес
ких не,:':",стий надо искать вне его самого - во внешпих УСЛОIJИЯХ, 
во враждебности внешней среды, несовершеllСТlJе сго биологичес
кой природы, lIесправедливости существующих обществснных 
отношений, неразвитости науки и техники и т.д. Поэтому и нуть 
К человеческому счастью состоит в мехаНИ'lеском же устранении 

этих препятствий. Эта черта БЬVJа присуща классическим уто
пиям, где счастливые изменения приходят извне - от благород
ного монарха, от представителя более развитой ЦИВИJJиза[\ии, от 
мудреца, пришедшего к власти, от какою-либо 'IYIta, наконец. 
Использовалось также и прямое воздействие Ila чсловека lIутем 
особой системы воспитания, физического, npallOBol'O или IIрав
ственного принуждения, вплоть до хирургичеСКОI'О вмешатель

ства в его организм. Создание нового человека мыслится в уто
пизме как род ·социальноЙ алхимии" (М.к.Мамардашвили). 

. Утопический подход лишает человека его имманентною и 
неотъемлемого свойства, выделяющего его из всей остальной 
природы, - свободы. При таком подходе человек окончательно те
ряет свои личностные качества, превращаясь в функцию обще
ствеllllOГО мехаilИзма. Эта тема развита в аптиутопиях и доведена 
там до своего логического конца. Фабрикация человека приобрс
тает в них чудовищные формы - воздействию 1I0двеРI'аются уже 
непосредственно человеческие эмбриопы, у которых устранJtt:ТСЯ 
все ·лишнее", то есть то, что состаlUlЯСТ основу ЧeJlOве'lеской сво
боды, и сохраняются лишь такие особенности и соойства, кото
рые будут необходимы ДЛЯ выполнения той определенной ра
боты, ради которой они произведены на свет 14. Так происходит 
роковая метаморфоза утопизма. Начав с аБСОJlютиза[\ии 'Jе.пове
ческого разума и воли, он прнходит К полной десуб-ьектиоации 
истории и деперсонализации человека. 

Лукавство утопизма состоит в том, что утопист требует сво
боду для себя, отрицая право на нее за всеми ОСТaJJLlIЫМИ. В 
своем стремлении построить рационально и ШlaНОМСРНО обще
ственный порядок, долженствуюш.иЙ осчастливить 'JCJIODC'lecTBo, 
рационалист, как замечает СЛ.Франк, "имеет СИЛЫIСЙШУЮ имма
нснтную тенденцию к началу госудаРСТОСllllOГО РС/)'JlИРОDiШИЯ, к 

14 СМ.: XQICC/lU О. О ДИВIII.III "OR"'II МИР 11 ИНОСТр .. 1IП. I <)/j/{. :-.;~ 4. 
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подаR1lению той иррациональности и сверхрациональности, ко
торая образует самое сущсство свободы личности"15. 

Поскольку yrопия - это искусственно создаваемое общество, 
оно, как и любой механизм, должно функционировать по строro 
определенным заКОllам. Это нссовмсстимо со свободой воли, спо
собной лишь вызвать расстройство и гибель этого механизма. 
Поэтому yrОПИ'lеский замыссл освобождения человека оказыва
ется неВЫllOJIIIИМЫМ в спроектированных искусственных обще
ствах и вмссто обещаllНОЙ свободы производит рабство. Сколь бы 
свободолюбивы IIИ были сами авторы yrопии, у всех, хотя и в 
разной стспени, свобода IЮДllсргается различным ограничениям, 
а в тоталитарных утопиях вытссняется полным контролем над 

личностью, над ее мыслью и дсЙствием. 
ГаРМОIIИ'lССКое общсство yrопии, построенное по рар,И

ональному нроекту, IIC может допустить свободу выбора. Оно ~ 10-
жет поощрять свободу "самоyrвсрждепия в труде", даже свободу 
как развитис ТВОР'IССКИХ способllостей (Сен-Симоlt) или как 
"полное выражение всех снособностей" (Оуэн), как простор ин
теллектуалыюro развития (ГОДВИlI). Но, как убедительно показы
вает Барбара ГуДВИlI, "СOl(иальная гармония, будучи совместимой 
с индивидуальной свободой, совершешlO несовместима с либе
ральным Iюпимаllием свободы как свободы выбора"16. 

ПреllраЩСIIИС ЧCJЮllСка в заложника идеала деформирует и 
сам этот идеал, нревращая el'O из ориентира и критерия развития 
ли'шости в еro оковы. В.С.Соловьев, придававший большое зна
чеllие общсствешюму идсалу, мноro писавший О его незамени
мой ро1lИ В ДУХОВIIОЙ истории человечества, в то же время 
предупреждал, вслед за Ф.М.достоевским, об опасности превра
щеllИЯ yrОПИ'lеской МС'lТЫ во "внешний общественный идеал", 
YR1lC'ICIIIIOCТL которым выдвигает в центр вопрос "Что делать?", 
как Ilрсобразовать общество ДJIЯ счастья людей, ио упускает при 
этом дчуroй, не менее ваЖllЫЙ вопрос: "готовы ли сами дела
тели?"1 . Превращение yrОllИИ 80 "внешниil общественный идеал" 
неизбеЖIIО I1РИВОДИТ к деградации ЛИЧltости и чpe1I8то насилием 
над людьми и целым обществом. 

Таким образом, yrопизм в конце концов обнаруживает свои 
траГИ'lсские ДJlЯ человеческой ли'lности ПOCJlедствия. это стало 
СОIIСРШСIIIIО ОЧСВИДIIO С 110ЯR1lСllием аllТИyrопий, в основе кото-

15 Фра"" сл. По 1)' сторону "npaBoro" и "левoro" 11 НовыА мир. 1990. N!! 4. С. 
229. 

16 Good"in 8. Social Science and Utopia: Nineteen-Ccntury Modcls ос Social 
lIarmony. lIassocks, 1978. Р. ) 49. 

17 CO,10f1tJell 8.С Соч.: В 2 т. М., 1988. Т. 2. С. 309. 

187 



рых лежат те же идеалы, что и в позитивных yrоiIИЯХ, И разница 
между ними не столько в принципах будущего устройства общс
ства, сколько в их оценке с позиций свободы и Ценности человс
ческой личности18 . Утопическая мечта предстает в антиyrОI1ИЯХ 
как ловушка, тупик человеческой истории, а не се прекрасная 
цель. Утопия как идеал созданного на иррациональных началах 
совершенного общества едва ли может в концс хх вска оказывать 
стимулирующее и возбуждающее воздействие на людсй. Ес враж
дебность свободе в условиях, когда свобода становится уже не 
только этической, гуманистической, но и теХНOJIOI'И'IССКОЙ про
блемой, лишает утопию какой-либо теоретичсской ЦСIIIIОСТИ. 

5. Наступил ли lCоuец уmОlll1U 

Но можно ли говорить о конце утопий? МОЖIIО ли вообще 
теоретической критикой У'IИЧТОЖИТЬ какое-либо реалыIо сущс
ствующее явnение, хотя бы и тип сознания? О'lсвидно, 'ITO ТСОРС
тuческого развенчания иедостаТОЧl10 дЛЯ ИС'lСЗIIODСIIИЯ ЯWIСIIИЯ, 

если под ним есть каlCaЯ-ТО практичсская, УКОРСНСllllая в жизни 

почва. Пока в мире существуют страдания, IIССllраIJCДJlИUOCТЬ, 
нищета, пока у человека сохраllЯется неУДОWlетВОРСllllOСТЬ СУЩС

ствующим - стремление к иному, лучшсму миру IIС иссякнст. И 
если не вставать на позицию утописта, то придется IIРИЗllаТL, 'IТО 

общество всегда будет иесовершенным. Лишь rlOCJIСДOllаТСЛЫIЫЙ 
утопист может преДПOJlожить возможность реaJlизаl~ИИ УЮIIИИ, 

то есть построения совершенного общества с IIOJIIIOЙ гараllТИСЙ 
счастья ДJUI всего человечества, что и означало бы самоликвида
цию утопии и утопизма как типа сознания. 

Видимо, надо принимать существоваlIИС нотрсбности в yro
пическом сознании как данность и, У'IИТЫIIaJI таящисся в нсм 

опасности, вырабатывать способы их IIСЙТРaJlиза,~ии. ОДИII из 
способов ниспроверженИJI утопизма был IlpcдJlOЖС11 авторами ан
ТИУТОПИЯ, и ЭТО, конечно, достаточно СИJlЫIОС средство. Однако 
абсолютный негативизм аитиутопий не можст УДОRJIС1·,ЮРИТЬ ту 
самую потребность позитивиого об~за будущсго, которая нитаст 
интерес к утопии. Едва ли обладает ТВОр'lеским и ЖИЗIIСУТIIСР
ждающим зарядом нронизывающее аНТИУТОllИИ наСТр<>Сние: ·мы 
брошены в худший из миров и с этим НИ'lсго нельзя IIOJtellaTh·. 

18 О пpo6llеме JlIIЧНOCТII " свободы 8 антнyroПИJlХ СМ.: ГалЬЦСВQ Р .• РЩ)I/JЩСliQ}/ 
И. Помеха - человек 11 Новый МИР. 1988. N2 12. 
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ОДllа краЙIIОСТЬ в лице утопизма толкает Ilac к другой так же не 
fUIOДОТВОРllоЙ.краЙIIOСТИ - аIlТИУТОПИИ. 

БОJlСС IIСРСПСКТИlIIIЫМ представляется поиск жизнеутвер
ждающей альтеРllативы, таких способов нейтрализации уто
пизма, которые смогли бы сохраllИТЬ его отвечающие человечес
ким потребllОСТЯМ ФУIIКЦИИ - устремлснность В будущее, поиск 
идеалов, IlеЖCJlаllИС жит!. ОДIIИМ Дllем - и в то же время парализо

вать присущий УТОIIИЗМУ максимализм, фанатизм, отсутствие 
Иllтерсса к реалыIйй ЖИЗIIИ, IIрИllесение настоящего 8 жертву бу
дущему, а человека - в жертву человечеству. Необходимо соеди
lIеllие проблемы СOl,иаJlЫIOЙ с проблемой духовной. Центром 
раздумий о будущем ДОЛЖllа стать проблема свободы и челове
ческой иlIдивидуалыIсти •. Ибо ИММУ1lитет к утопии может выра
батываться тonько свобоДIIОЙ, критически мыслящей, творческой 
личностью. 
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ДискуссИJI 

B.Г.~OТOBa: В книге поставлено много проблем, не полу
чивших достаточного освещения из-за ограничеllИЙ в объеме. 
Вместе с тем, это проблемы, которые нельзя не поставить. Попы
таемся выявить их хотя бы в виде дискуссии в конце КIIИI"И. 

В.С.Грехнев: Существенное значение имеет в книге показ 
ТОГО, что научное знание -работает- в социалыIйй сфере со
вместно с вненаучным. Вместе с тем, в главе о каРТИllе социаль
ного мира речь идет все же о научной картине мира или, по 
крайней мере о картине, построенной Ila ОСlIове знания. Каково 
отношение авторов работы к возможности складывания той или 
иной картины мира в реализации различных социалЫIЫХ прак

тик? 

В.Г.Федотова: Наверное, правильнее было бы сказать, 'IТO 
картины социального мира складываются одновременно из прак

тик и обслуживающего их знания. 

А.С.Панарии: Например, мы можем говорить о бюрократи
ческой картине мира, сложившейся lIа ОСIIОве опреДeJlеllНОЙ 
практики и обслуживающего ее идеологизировашlOГО ЗllаIIИЯ. 
Проблема бюрократической картины мира (и соответСТВУЮШ,его 
типа знания) включает следующие BOl1pocbI. Насколько обще
ственная жизнь в целом является управляемой? Всеми ли ее сто
ронами необходимо управлять или некоторые целесообразно до
верить автоматизму естественной саморегуляции? Кто и как 
должеи управлять разнообразными общественными процессами? 
Бюрократическая картина мира - я имею в виду llрежде всего 
отечественную бюрократию - отличается неразрешимой аНТИIIO
мичностью, двойственностью. Здесь налагаются одна на другую 
две несоиэмеримые перспекrИ8Ы: революционно-эсхатологичес

кая <-сакральная-) и co~ecК8JI (-светская-). 

H.H.Ko:JJIoвa: Как соотносится эти l1еРСl1ективы с IlOвсеДIIСВ
ностью? 



А.С.Панарнн: В бюрократической картине мира повседнев
IЮСТЬ разрушена. Данные современной этнографии позволяют 
yrверждать, что в религиозных ритуалах всех древних культур со

держится архетипическое предвосхищение практики тоталитар

ного государства. В частности, это ритуалы ·перевертывания ста
туса· (кто был никем, тот станет всем), предельного упрощения 
структуры социума (ср. революционную утопию о ·полном· со
циальном равенстве и уничтожении такого ·проклятия·, как раз
деление труда), гибели богов и конца мира. Имеет место макси
мальное подавление стихийно возникших структур повседневно
сти, осуществляются постоянные кампании с целью структур

ного упрощения общества, повседневное подмеияется чрезвы
чайным. 

В.Г.Федотова: Здесь следует обратить внимание на то, что 
антитезой обыденного сознания, знания является не только на
учное, но быть может прежде всего революционное, чрезвычай
ное. 

А.С.Паllарии: Более того, бюрократия - в частности, совет
ская, - двуликий ЯIlУС. Наряду с зсхаТОЛОГИ'Jеской картиной 
мира, разрушающей цивилизоваllНУЮ ПОlJседнеllllОСТЬ, бюрокра
тия насаждает механистическую картину мира, ОТРИlщющую ор

ганику народной жизни. Если в свое время эсхатологически ори
еlJтированное жречество направляло свой удар в первую очередь 
против 'СТРУКТУРIIЫХ верхов', против 'сильных" И выдающихся, 
"икак не соглашающихся с идеей "блаженства IIИЩИХ духом·, то 
представители ·социальной механики· обрушили удар против 
"кондовости' низов, не желающих войти в ·прекрасныЙ новый 
мир". 

"."Лебедева: Очевидно, именно с позиций механистичес
кого аспекта социальной картины мира и осуществляется апел
;ляция к науке? 

А.С.Паllарин: Не совсем так. Вероятно, стимулом выступает 
здесь общая метафизика порядка, привнесенного в жизнь извне. 
Достаточно сопоставить ленинское принципиальное положение о 
том, что о самостоятельной, самими рабочими массами в самом 
ходе их движения вырабатываемой идеологии не может быть и 
речи, что истинное социалистическое сознание ·может быть 
принесеllО только извне" с принципом "дихотомической органи
зации труда" Ф.ТеЙЛора, согласно которому идеология техничес-
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кой рациональности - новая организан.ия труда навязыва(.'тся ра
БО'lИМ извне и на их долю остается слспое следоваllИС IIРСДIIИ
санным правилам. Революционных аllOКaJlИПТИКОВ и св(.'Тских 
адептов рационалЫIO-ФУIlКЦИОllалыIOГО IIрИlЩИllа об'ЬСДИlIЯ(.'Т не
верие в благодаТIfЫЙ характер ectectbellllO-ИСТОРИ'IССКИХ форм 
жизни и эзотерическая, если МОЖIIO так выразиться, IIрСЗУМIIЦИЯ 

"винонности· - неИСТИllIIОСТИ массовOI'О оБЫДСllllOl'О СОЗllания. 
Бюрократический УJlивереум, таким образом, строится на при
ЧУДllИвом СО'l(.'Тании "раЦИОllaJIЫIOГО· и ирраЦИОНaJIЫIOI'О: ирра
ЦИОllалЫlая "свобода" - то есть произвол бесконтролыюй ВJlасти 
наверху, тотальная мехаllическая раЦИOllaJIЫIОСТЬ (В духс жесто
кого лапласовского детермипизма) внизу. Но в этом случас глав
ным, подлежащими устранению Ilрепятствиями С'lитаются де

мократическая суверенность (автономия) и культурпая самобыт
ность. Обе они делают общество "непрозра'IIIЫМ· для бюрократи
'1CCKOI'O разума. 

Бюрократия не в состоянии выжить в СЛОЖIIОМ, MIIOI'OMCP
IЮМ, самоуправляемом и IIЛЮРалистичсском мире и IIОЭТОМУ Оllа 

стремится ·преодолеть· эти особеНIIОСТИ общсства, вссми силами 
·УIlРОСТИТЬ" его. Оllа, таким образом, BbIcrYllaeт как СОЗllаТCJIЫIO 
дсйствующая ЭIIТРОIIИЙllая сила и в этом, IIOЖaJIУЙ, ее ос I 1011/1 ан 
Оllасность. 

"."Лебедева: Какова же, с вашей ТО'IКИ ЗРСIIИЯ, aJlьтсрпа
тива бюрократической картинь'l мира и какую роль в ес нроиз
водстве играет знание? 

А.С.ПаllаРIIII: Я считаю, что аЛЬТСРllатиной является демок
ратическая картина мира, которая ССКУЛЯРИЗИРУ(,'Т мир и IlpeJt
ставляет его скорее живым и сложным, IIСЖCJIИ мсхаНИ'IССКИМ. Ес 
глаВllые ПРИНЦИIJЫ - СУВСРСШIOСТI" caMoHe~IТCJlbllOCТl, и ОТJI(.'Т

ствеllllOСТЬ, ИСК1IЮ'lаlOщие IlOтакаllие и НОКРОIIИТCJIЬСТlIO, Демок
ратия lIe рассматривает граждаll как IIР~tхожаll еДИJlОЙ I~СРКIIИ и 
не требует от них IIОСТОЯlIIIЫХ СIIИДСТCJJI.СТlJ В IН:Р'IOСТИ ·Щ:JlИКОМУ 
учению·. Отношения групп с разли'шыми интересами выступают 
здесь не в манихейской ИlIтерпретаЩНt - как IIСЩШМlfРИМан 

бор,.ба сил добра и зла. 110 о светской форме - Ki!K НС1l01l0С II<lPT
IlepCTBO, в ЭКОllOми',еской сфере рС<UВl1ующесси 'll'pC'J CIfCTeMY 

ЭКIIИDaJlеllТНОГО обмена, 3 в НОJlИПf'lССlюii - IЮСРL:НСIIIОМ 111)0110-

РI~ИОllалыfO"О нреДСТ3'НIТCJII.СТlJ<l IJ opl'allax JUlac 111. 

tI.Н.КОЗJ10nа: А.с.Паll:tРIШ IIl'COMIIl'IIIIO "раll, н;аlЫllаи 113 
коррCJIИIНIIО между БIOРОКI':IТlf'IС<:lщii. ~1(:.\;IIIII·ICl'M)il. ;t{-,~"I ракl'llOЙ 



и социологической картинами мира. Их действительно объеди
IIЯЮТ теllденции упрощения. компоненциальности. абстракции, 
разрушения естественно сложившихся общностей, в которых 
люди всегда искали и ищут солидарность и жизненный смысл. 

Эти чсрты названных картин мира универсальны, то есть про
слеживаются и у нас, и lIа Западе. 

Бюрократия - болезнь любого общества на Западе и на Во
стоке. lIа Севере и на Юге. Но иедь есть бюрократ и бюрократ! Не 
стоит смешивать заllадного бюрократа. описанного столь МIIО
гими (от М.Вебера до П.Бергера) и нашего отечественного. Об 
этих различиях можно говорить много и долго, но в связи с хо

дом этого обсуждения я хотела бы отметить лишь один момент. 
Ведь lIаши "верхи·, подаWlяющие "низы". не прилетели с Марса. 
Они сами - плоть от плоти ЭТИХ самых "низов", однако подняли.:ь 
IlallCpx. Советская бюрократии была столь же ·свежеЙ", как и та 
ИlIТСЛЛИI'СIЩИИ, которую И ОJlисываю в своей главе. Что же каса
етси "ххаТOJЮГИ'IССКOI'О" реllОJIIоционаристского импульса, я бы 
не стала столь резко НРОТИlюrюставлять сго повссдневности. 

Наша "раСКОJlотая" IIOIIССДIIСIIIЮСТЬ на УДИWlСllие "сстеСТIIС 111 10" 
РОЖДill.:Т эсхаТОJlоr'ию. СЛОIIОМ, за какой IlOнрос ни IIОЗЬМСШЬСИ, 
трсБУL'ТСЯ ССрl.сзная IIроБJ'СМ'Ii1И, а I'Л а 111 ЮС, КОIIКРСТlЮ-ИСТОРИ
'IССКi1Я СОI~ИiUIЫlая РСК()JlСТРУКl~ИЯ. Что Кi1саL'ТСЯ МСТОДОII этой рс
КОJlСТРУКl~ИИ, то Нi1иболсс СИJlЫIЫС "тсраIIСIIТИ'IССКИС" IIOТСIЩИИ, 
на мой ВЗI'ЛИД, содсржатся у анализа повседневности в ее исто
рии. 

В.Г.Федотова: Следует обратить внимание lIa такой особо 
важный для темы книги аспект, как роль науки и социального 
ЗIli1I1ИЯ в цслом В демократическом проекте развития общества. 
HOllble надежды IIСРСДКО связывают здесь с появлением подлин
IЮЙ науки. а такжс эффективной идеологии. Эти надежды нам 
прсдстаOJIЯЮТСЯ призрачными, так как в истории отношсния 

этих форм СОЗllаllИЯ - уже пережитые драмы, которые нельзя не 
Y'lecTb при НРОГIIО1ировании их будущего1 . Многие сейчас видят 
перспективу в построении моделей развития общества, которое 
i,c знает "традИЦИОНIIОЙ догмы и для которого все пути открыты". 
Если мы не знаем, что хотим "ОСТРОИТЬ, но знаем, чего не хотим, 
- это "большое преимущество", - писал БЛ.Вышеславцев, ибо это 
есть "научное незнаllие"2. Так в отличие от нас Запад тяготеет к 
утвсрждению базовых ценностей, а не доктрин, не теорий. По-

1 См.: ФедоmUfSIJ В.Г. Как нсцелНТI.СII·! 11 ОбществеННblе науки. 1991. N<! 3. 
2 Вышеславцев Б.п. Крюнс ИIlДУСТРИальной КУЛЬ1)'РbI. Марксизм. 

l\еОСОI\иалI13М. н еолIIБСР'L·1II1М. III.Ю-ЙОРК, 1982. С. 211, 212. 
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этому НСРСllективу я сuязынаю IIC С формиронаllИСМ IIOДJIИIIIЮЙ 
lIауки и IIOДЛИШIOЙ ИДСOJIOI"ИИ, а С разнитисм СIIСI~иаJlЫЮI"О IШУ'I
IIOro зшtllия, И С ДОСТИЖСIIИСМ KOllcellcyca 110 IЮIЮДУ ба:ЮIIЫХ 
l{еШlостей, утвсрждающих I\CIIJIOCTI, 'ICJIOJlС'IССКОЙ ЖИ:IIIИ, IICOTb
емлсмых IIpall и Сlюб<щ 'ICJIOIICKa, оБЩССТIIСIIIЮI"O ДШ"ОllOра о раз
витии CTpallbI и 11ОдсржаllИИ СС Co[)CTIICllIIblX KYJJI.TypllblX ()CIIOII, О 
тр.щинии как предпосылке МОДСРllизаl~ИИ" 

В.В.ИJlЫ"': Я XOТCJI бы добаJlИТI" 'IТO трсбу)! УJlраЗДlIСIIИЯ са
моА идеи "lIаучного IJJlаIIИРOllаIlИЯ", ЩЩО IЮМIIИП. слсдующсс: 
идся КОIIСТРУИРУСМОСТИ рсаJlЫIOСТИ, РСI"УJlИРУСМUСТИ ЖИЗIIИ 

имсt.'Т зllа'lИТСЛЫIУЮ историю. Д()СтаТО'IIЮ UСIЮМIIИТЬ УЧСIIИС об 
осоf'юй миссии PYCCKOI"O lIаrюда (IIO'JIIСIIIJИКИ), СТОJlЫНИlIСКУЮ 
IIpOl"paMMY IIOЗРОЖJ\СIIИЯ CTpallbl, БЩ"()СТРОИТCJIМ_'ТJlО (БоI"даIЮВ, 
Базаров, ЛУllа'lарский) и др. Сюда жс ДОЛЖllа бы ..... за'lИСJIСllа и 
КОIЩСIЩИЯ руководящсй И IlаlllЫIIШIЮЩСЙ роли lIартии, которая 
давала ИIIДУЛЫ'СIЩИЮ lIа IIMCIll3TCJJI.CТlIO u WЪСКТИIllIOС ТС'IСIIИС 
событий, lIа IIСРШСIIИС истории 110 СJlОСМУ УСМОТРСIIИЮ. 

Л.П.КИJlщtIIКО: я хотела бы ОТ М с. ... т иТl" 'ПО НИllамика дсй
СТIIИЙ суб,.екта в IIрс:ЩСССС IIOЗllаllИJI ОIlРСДCJНlСТ<~Я "PCMCIICM CI"O 
ЖИЗIIСДСЯТeJIЫIОСТИ, CI"O суб-I,СКТИIIIIЫМИ 'ICJIOIIС'IССКИМИ ОСо()СlI
IIОСТЯМИ, сго МИРOlЮЗЗРСIIИСМ И уБСЖJtСIIИЯМИ, CI"O IIристрасти
ями и преДllO'lТСIIИЯМИ, его ЭМОЦИОШUIЫIЫМИ СОСТОЯIIИЯМИ, lIа

КОIIСЦ, '"CMnCpaMCIIToM и характсром И, КОIIС'IIЮ, IIpCjtMeToM 110-
ЗllаllИЯ. Все ЭТО, ра:IУМСется, окаЗЫllас..'т DJIИJIIIИС lIа выбор им 
средств исслеДOllаllИЯ, методов 11O:lIIания, ХОТЯ и IIС IICCI'Jta осо
Зllается самим субъектом познаllИЯ. Вот ТУТ-ТО Ila ИСТОРИ'IССКУЮ 
ареllУ IIOЗIJaIIИЯ 'iCJIOBCKOM мира и m.ICTYllat. .... MCTOJtOJIOI" lIауки. 

Об,.СКТИlIIIO 011 нссет бремя ответСТlIСllllOСТИ за ТУ или ИIIУЮ кар
тину мира, возникающую В СОЗllаllИИ как Y'ICIIOI"O, так и широких 
масс - lIотреБИТeJlСЙ результатов его ДС)!ТCJIЫIOСТИ. ЕСТССТВСJllIO, 
'ITO В реальном процессе познаllИЯ РОJII. ИССJlСJtОll4.lТCJIЯ ТОЙ или 
иной стороны реального мира и me-ГОДOJlOl"а, ОСОЗllаЮЩСI"О ЭТО"f 

процесс и его результаты, может счаСТJlИIIО СО'It.'Т;ПЬСЯ в oJtIIOM 
лице, лице социалыIгоo практика. 

В.Б.Власова: Не меllЯет ли эта Сlпуаl~ИЯ отношение к обще
СТВУ как к объекту ПОЗllаIlИЯ? 

Л.П.КllящеIlКО: Да. НРСЖJ\е 8сао мсняю'гся Ilреl,стаDJlеllИЯ О 
С'"О I,CJIОСТlIОСТИ, которые ФУНКI~ИОJlИРУЮТ lIа 8сем IlротяжеJlИИ 
и,:тории науки ВI1ЛОТЬ ДО Jl3ШИХ дJlL:Й. ДаШIOС ДЛЯ каждой ЭIIОХИ 
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IIрсдстаlUlСНИС (болсс или мснсс УСТОЯВIIIСССЯ или общспринятое) 
можно Оltснивать, llреждс BCCI'O, как ОllрсделеllllOГО рода маркер 
аналитичсской ЛИIIИИ раlПСJtСIIИЯ, ПЬЩCJIСIIIIОСТИ субъскта и объ
екта. Нсдаром ОДИJl из ()ClIOIIJlhIX ударов lIостмодсрнизма был на
ItCJICII на нрсдстаWIСIIИС о ItСЛОСТIIОСТИ, как КОIЩСlIтраltию OClIOB
"ЫХ из"янов IIРСДIIIССТIJУЮЩСЙ философии И методологии науки: 
се МОIЮJюгизма, ItСlIтриропаШIОСТИ, ЛИfIСЙflОСТИ существоваflИЯ и 
развития и Т.н. 

8.Г.~ДOТOBa: Нс CJlCAYI..'T уж 'ICPCC'IYP обольщаться в 01'110-
ШСIIИИ :>ТОЙ МL'ТОДOJЮI'ИИ. Классовая теория тогда - тоже постмо
дср"истская. Правда, ощ, стреМИТСЯ к lIобеде над другими, а по
СТМОДСРllи:tм Т(х.>{)уст pallCIICTlJa ТР3ДИftий, любит коллаж, эклек
тику НaJlOЖСIIИЯ СТИJIСЙ. Но он IIС выдсрживает сам этих трсбова
IIИЙ раllснстиа ТР3ДИ1tИЙ, стремясь к lIобедс Ilaд другими lIапр ~B
леllИЯМИ дажс у lIас, I'де ДЛЯ IICI'O Ileт СОI\ИалыIOГО ПflOCТPаllСТВ,i. 

Л.П.КнящtIIКО: и все жс дсструктивная IlаправлеllllОСТЬ по
стмодернизма ВЫIIOЛIIЯL'Т созидаТСЛЫIУЮ фУflКЦИЮ ДЛЯ методоло
гии науки, IIОСКО11ЬКУ "ривлскает внимаflие к ранее маргиналь

"ым ТСIЩСIЩИЯМ, к IlрсдстаlUlСllИЯМ о раЗIIЫХ практиках, обслу
ЖИlJаСМЫХ ра:шыми систсмами знания. 

8.Б.8Jlасова: KaKofla жс ТOI'да судьба представлепий об обще
CTIIC как I\CJIОСТIIOСТИ? 

Л.П.К.lящt.IКО: УСЛОIJIЮ I'OворЯ, В истории ПОЗllаflИЯ МОЖIIO 
IIЫДСЛИТЬ ltllC BLOYB&I IlOfI&lмаllИЯ I\елостности: ГУМ311итаРllое 

(ИfЮI'да Ilазьшасмос BIICflaY'lIIblM) и естествеllllOllаУЧflое (или 
собствсшlO l,аУ'IIIОС). Каждая из зтих ветВей - И зто легко МОЖIIО 
УВИДL'ТЬ - ИМСL'Т свои ОТЛИ'IИТCJIЫIЫС особсllllОСТИ, сохраllЯЯ опре
ДCJIИТСЛЫIЫС IIРИЗIIaКИ ЦСЛОСТIIОСТИ, ее триедИIIСТВО: неразложи

мость на О1'IIОСИтелыlO самостоятелЫlые элементы; едИllСТВО в 

"скосм цеJlостнообразующем О1'IIOIIIСIIИИ (идея данной целостно
сти); еДИflСТВО со CТOPOllhI обязателыlOЙ, выявляющей ее окру
жающсй среды. 

Прежде всего гумаllитаРllое знание имеет не одну только на
уч"ую, а столько каРТИII мира, CKOJlhKO ВОЗIIИкало их У лучших 
IlрсдстаВИТCJlей человсчества, нроявивших себя В этой сфере зна
IIИЯ. В таком виде знания культивировались также критерии зна
'lИмости О1'делЫIЫХ, ИlIдивидуализироваllllЫХ событий из жизни 
людей, ОСlюваfШЫХ на ПОflимаlfИИ их ценности и принятых В 
даНIIОМ обществе большим или меньшим кругом людей. Все это 
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давало возможность оценивать материализоваНllые результаты 

деятельности субъекта, зафиксированные представления об уни
кальных собьпиях как объективно значимые, поскольку, 110 уста
новившейся традиции классической науки, включение индивиду
ализированных собьпий, субъективной реалЫlOсти в IlpeItMCТ ис
следования еще не лишает его объективности и независимости от 
субъекта исследования, так как в этих явлсниях фИКСИРОЩUlась, 
прежде всего, зависимость от сознания даШlOI'О общества 800(jще, 
Гарантом объективности в этом виде знания BbIcТYllaeт сознанис 
данного общества, признание действующих в нсм норм И IteIlHO
стей, Вполне очевидно, что гуманитаРJlОС знанис в таком видс 
все-таки (при всей специфичности своего предмста исслсдова
ния), ориентировано на смижеllие сидсалом клаССИ'lССКОЙ на
уки, 

Если дли наглядности ИСКУССТВСНIIO заострить ОIllIOЗИI,ию 
свойств, характеризующих целостность в клаССИ'lССКОМ сстс
ственнонаучном и гуманитарном знаниях, то мы IIОЛУЧИМ соот

ветственно: 

- общее, преимущественно повторяющссся KOIIKJX. .... HOC или, 
другими словами, универсальное - уникальнос, ИllДивидуаJlhlЮС; 

- безразличие к направлению изменсний JЮ времсни 
(обратимость) - историзм (необратимость); JЮСТШШСТ80 во пре
мени определяющих принципов и их зависимость от культуры; 

дискретность, предметно-веществеlШая замкнутость в JlpocTpaH
стве - процессуальность, размьпость и IIСIЮСТОЯJIСТПО гранИI,; 

устойчивый порядок достигнутой гармонии и НСДОСТИЖИМОСТh 
идеала, сомнение в нссовершенстве достигнутого. Но Ilар,ЩИl'ма 
классического знания не существует более даже и в естсствозна
нии. Поэтому перед социальными теоретиками стоят 
совершенно новые методологические задачи. 

В.Г.Федотова: Одна из этих задач состоит в обнаружснии со
циальных практик и обслуживающих их систсм ЗllаllИЯ, кaж,r",я 
из которых может базироваться на собственной МСТОДОJlОJ'ИИ. В 
частности, этот вопрос интересен и в отношеllИИ философии. 

Ф.М.СулеАманов (Алма-Ата): Да, обоЗllачеНllая ситуация 
распада целостности, маргинальности, нлюрализма 80 МIЮI'ОМ 
связана у нас с переходом к рынКу. Хотя философия в ОТJlИ'IИС от 
религии не претендует на роль спасителя человсчсской души, од
нако к мирскому богатству она относится еще с большим IIОДО
зрением. Даже на Западе, где рыночные отношения составляют 
основу социально-экономичсской структуры общсства, ЛЮ('ЮllЬ к 
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МУДРОСТИ редко СМСШИllастся с IIОГОIIСЙ за мирским богатством. 
А 6СIIТаМOIJСКИЙ ДУХ утилитаризма с его аосолютизацией ПРИН
ЦИllа IIOЛСЗIЮСТИ стараютсн И:lПlаТh из из6рашlOГО философского 
общсства, которое с ТСЩ"К.'ТИ'IССКИХ высот ТЫСЯ'lCJIСТllего развития 
оБЩС'lСЛОНС'lССКОЙ КУЛhТУРЫ с IJРСJреllИСМ взираст Ila ТСХ, кто 
"РОЯDJIЯt.'Т ИЗJJИIIII\ЮЮ аКТИJIJЮСТh в СУСТIIОМ мире за(юты и добы
ваТСJllоСтпа. В Ilашсй философии IIро6лсма такою ФУllдаМСIIТаль-
1101'0 ОIIТОJIOI'И'IССКОI'О вы60ра, как "имt.'ть или быть", попросту lIe 
обсуждалась, 110 TCIICPb С IIсиз6СЖIIОСТЬЮ встаст. 

В.Г.Ф~ДОТОRа: М IIС кажt.'ТСЯ, 'lТО философия ДОЛЖllа утвср
ждать I'СШI()СТЬ СJю60ДЫ, (YrIIt.'ТСТIIСIIIIОСТИ, а lIе pbIlIKa, то есть ви
деть мстафИ:IИ'lССКИС aCIICКYbl С(ЩИaJIЫIЫХ преобразоваllИЙ. У нсе 
же JtCJIO IIСрсдко lIодастсн так: lIам нкобы "ужна сво(юда ради 
pbIllкa, а IIС lIао(юIXYr. И JlTOPOC: "ам lIадо видеть om.СКТИВIIОСТЬ 
IIptYrиворе'lИЙ, '1ТО Ilре1tlюлаl'аt.'Т OIlPCJICJICIIIIOC ПОllимаllие и роли 
lIауки, которая УЖС lIе IlрсдстаRJIЯt.'ТСН IlрИ этом так же, как и фи
лософин, СllособllOЙ реlllИТh любыс зада'!и (см. раЗДCJII). 

К.ШеRмс (УIIИВСРСТТt.'Т Беркли, КaJIИфоРIfИЯ, США): Хотел 
бы заЩIПИТЬ марксистскую Ilар:щИl'МУ, ВOIIРСКИ высказаШIЫМ 
ЗДССI. ожидаllИЯМ ОТIЮСИТСЛЫЮ IXши ДРУI'ИХ философских TC'le
IfИЙ, 11 осо6Сlllюспt IЮСl'МОДСР"И:lма, К<YrорЫЙ тут УIIOМИllался. 

ССI'ОДIIЯ 1IC'II\blC философскис ООllРОСЫ остаются по-преж
"СМУ (К::I (YrIICTa: каКОIЩ щmрс.ща 'ICJювска в этом мире, наделена 
JIИ 'ICJЮIIС'Iсская ЖИ:IIII, ItСJII,Ю и смыслом, существует ли воз

МОЖIЮ<,'ТЬ ра:IНИТИЯ? НаlllИ рсаКltии "а события в мире обуслов-
11СII ... lIашсй философской lIo:JИltисЙ. В области философии тоже 
6удут ра:":II'РЫЩtТЬСЯ ЖИ:JIIСIIIЮ ваЖII ... е сражеllИЯ. Ведь именно к 
IIСЙ 06ращаются ИДС011ОI'И в II()ИСКах раltИ0l1aJIЫlOГО обосllОDаllИЯ 
свосй IЮ,IИЦИИ, тсо(Х..'Ти'!сскоЙ Il()lutСржки. OrBeтCТВCllIIOCТb фило
соф~1И ВCJlика. СМОЖt.'Т ли olla стать ОСIIОВОЙ IIOВOГO ryмаlfизма, 
UО:IIXЩИТЬ всру в 'ICJIOНС'lсскую ЖИЗIfЬ И се ВОЗМОЖIIОСТИ, УСIIСIШIO 

"РОТИlЮСТОЯТЬ аllтигумаllИЗМУ многих современных теорий? 
МарксистскaJI MbICJlb, которая ВОЛllOВaJlа преЖllие поколения 

l)'маIlИСТОВ, оБЩССТВСllIIЫХ дсятслсй И борцов за возвышеllllые 
ИДС<UIЫ, которая jtaBaJla миро"оззреJJие и стройную схсму фило
софсюtх оБЪЯСНСIIИЙ, HhIJJC IIРИIIUlа в смятсние. Об этом свиде
TCJII,CТlIYt."" и ряд дискуссий здссь, В России. На протяжении по
СJlСДIIИХ десятилстий марксизм "е столько развился в соответ

CТlJlвt с требоваllИЯМИ IlреМСIIИ, сколько IIОДВСРГался все большей 
ВIIУТРСIIIIСЙ стаГllации, IIOCТCIICIIlIO приспосабливаясь к немар
КС~IСТСКИМ те'lеllИЯМ, lIаЧИllая от психоаllализа и экзистеlЩИ-
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ализма ВIШОТЬ дО структурализма, постструктурализма и аllали

тической философии. Творческой разработки марксистских кате
горий не происходило и фактически мы утратили видеllие сущ
ности и значения самого марксизма. . 

Н.Н.КО:IЛова: Оlитаете ли Вы, что перс"ектива все ЖС за 
марксистской парадигмой? Почему все другие ТСОр<.."ТИ'IССКИС си
стемы приходят и уходят, а марксизм "веЧIIО живой"? 

к.ШеАмс: Прежде чем ответить на этот во 11 рос, Я ХОТСЛ бы 
обозначить тупики современной немарксистской мысли. :)ro -
"смерть бога". Ограниченный характер IIсмарксистской филосо
фии и социального мышnеllИЯ яснее всего 1I()()ЯlJJlЖ."ТСЯ 1I 6сзу
спешных попытках предложить такое понимаllИС 'ICJIOВС'IССКОЙ 
жизни, Kqropoe было бы одновремснно ЧСЛОRС'IIIЫМ, HaY'IIIMM и 
способным дать положнтenьное видсние БУДУЩСI'О. НССЛУ'lаЙllO 
одно из наиболее влиятельных COBpeMellHLIX IlаllраWIСllИЙ JI 110-
исках вдохновения вернулось назад к Ницше и за IICCKOJIhK() лст 
пришпо В упадок, выродилось В цинизм И IIСССИМИЗМ. 

"Постмодернизм· является пределЫIЫМ слy-rасм, 110 011 - 1IИlIII, 
логическая кульминация основных lIапраWIСIIИЙ оБЩССТllСIIIЮЙ 
мысли и философии. Ядро COBpeMeHIIOГO МЬШlJlеllИЯ - ДСI'умаIlИ
зированная трактовка человеческой природы, 'leJlOJlС'lССКИХ от
ношений, сознания, мотивов и стремлений. Смсрть OOl'a, к(уroран 
не так давно послужиnа сигналом к ВОЗНИКllOJlСIIИЮ ра:JJlИ'ШЫХ 

направлений современной философии, привсла такжс и к смсрти 
человека. То есть мы имеем дело с ПРИlщипиалыюй IIССllособllO
стью понять человеческую жизнь, постичь се сущность, ПРОIIOЗ-

гласить ее нашей высшей ценностью. . 
Современное социальное мышnение первона'la.JIЫIO IIрИlIНЛО 

форму натуралистического ryманизма, который ВОЗIIИК как от
рицание теологии. Но он потерпел неудачи в нашс время. Такис 
течения, как структурализм и постструктураJlИЗМ - это, по суще

ству, полная капитуляция перед статусом-кво. ОIlИ lIe ЯIJJlЯIOТСЯ 
союзниками людей в борьбе за преодолеllие ОТ'IУЖДСIIИН и 
разобщенности, за обретение смысла ЖИЗIIИ и масти над СJlОСЙ 
судьбой. В стремлении найти новые"подходы МЫШJlСIIЮI ЭТИ фи
лософские направления поднимают ОТ'IУЖДСIIИС, r>CCCMblCJICII
ность, подчинение и бессиnие' мысли до уровня OCIIOBOI101Ial'a
ющих принципов. Расчлененность жизни, отрыв KOIIKp<..OYIIOI'O ИII
дивида от человеческой сущности, утрата смысла и orpallH'lclI
ного отношения к живым сим&onам - все это принято за ФУllда
ментальное основание теории вопреки критикс ФУllдаМСlIта-
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лизма. Их не рассматривают как исторически возникшие усло
вия, объяснить которые и призвана теория. Ведь предназначение 
теории - показать, как складывалея статус-кво, что надо сделать 

для его изменения. Провалы постструктурализма в конечном 
счете обнажают невозможносТь изменить мысль действиями 
только в царстве мысли. Эго не путь преодоления метафизики. 

В.Б.Власова: Следовательно, современная ситуация в фило
софии, в том числе и марксистской определяется не только 
·смертью бога". 

к.ШеАмс: Да, она IIривела и к смерти человека. ·Вы не ре
альны, жизнь - это иллюзия, культурная фикция воображения; 
lIет IIИ действительного ЗllачеllИЯ, IIИ цели, ни проuшого, ни дей
СТВИТCJJЫIЫХ связей между людьми; все, что рсально существует, 
есть IIC 'JTO инос, как пустота, IIСПОДDИЖIIOСТЬ, смерть·. Кто это го
ворит? СПСI~ИСUJИСТ 110 IIЫTKaM в тюрьме или контролю ЩЩ мыс
лями? Адм И(lИстраТОР-IIСОКОЛОllиал ист, который собира(.:тся 
УIIИ'ПОЖИТЬ культуру аБОРИГСIIОВ? .КОllсультаllТ с Мэдисон 
АвеllЮ, дающий уроки IIOIIСЙШИХ философских lIаllраUJlСIIИЙ 
ПРИМСIIИТСЛЫIO к pcКJI:tMC И маРКt.'ТИIII)'? НСТ, ::но - IIOIIСЙШИС 
французские аКа){СМИ'IССКJ1С образцы аваш'ардlt:lма. Как CJIУ'IИ
лось, что форма МЫJIUJСНИЯ, ПРСIJOДJIOСИlШlilll ссuя О K<i'ICCTUC ра
дикальной и несущей освобождецие, превратилась в циничную, 
пессимистическую, антигумаПIlУЮ и ПОЛIfОСТЬЮ оправдывающую 

существующий статус-кво? Из анализа этих вопросов можно из
влечь несколько важных уроков. Идеи и теории, которые условно 
определяются как ·постструктурализм" и ·постмодернизм·, име
нуют себя предельно радикальными. В действительности они 
имеют глубокие корни в современном мыuшеllИИ, которое обя
зано своим существованием Ницше, Шпенглеру. Хайдеггеру и 
другим, то есть тем, кто гораздо в большей степени приспосабли
вались к существующим порядкам, нежели критиковали их. 

Работы Фуко, Даррида, Лакана, Лиотара и других можно рас
сматривать как определенный путь развития социальной теории, 
которая пытается разрешить дилеммы, выдвинутые современной 
философией, дать свой ответ на осознание философской несосто
ятельности традиционной метафизики. Но этот тип социальной 
теории не выводит из кризиса общественную мысль, культуру и 
ценности, возникшие с появлением монополистического капита

лизма, который пережил Сlfачала упадок индивидуума и его от
рицание в качестве подлинного производителя, а потом его воз

рождение в виде потребителя после войны. Эго теоретическое от-
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ражеllИе идеологий, щщежд и II(Ю8aJIOВ аваlll'itрдистских, радика
листских ПОIlЫТОК БУlIта, имевших своим аIlО/,ССМ 19Ы'! год. Мы 
не можем IIИ вырваться из этой формы СО:lllаIlИЯ, IIИ IlpocTO IIC
речеРКIIУТЬ ее. МЫ ДО1IЖIIЫ выстроить lIа СС местс тсорию оо'ьск
ТИВIIOГО, отражающего IllХЩесс эволюции СООТIЮIIIСIIИЯ "суб'ьскт" 
- "объект", то есть СООТIIOIIIСIIИЯ, которое lIа ИЗIIССПЮЙ стадии раз
вития с lIеобходимостью lюрождаt:т Мt:тафИ:SИ'IССКУЮ форму со
ЗllаIlИЯ. Отношеllие МЫCJIИТCJIЬНЫХ абстракций к КОIIКрсТlЮМУ 
IIОСИТ ИСТОРИ'IССКИЙ характср; с Ilроблемой IIC Сllравиться, IlРОСТО 
IIЫТаясь выбросить абстракции за борт - мы ДOJIЖIIЫ IЮСТИ'IЬ за
KOlIbl, ОllреДCJlяющие ::)1"0 СООТIЮШСIIИС и найти КJIЮ'I к 1I0llима
IIИЮ его траllсформации. 

В.Г.Федотова: Не каж(:тся ли Вам, '11'0 IIОСТМОДСРIIИЗМ все же 
Ile делает мир таким, а 1I0казываL'Т, что 011 таков, и ИЗЛС'lивает 
нас тсм самым от ИJUIЮЗОРIIЫХ прсдстаWlСIIИЙ о el'o IlpocTOTe и 
совершеllстве? 

К.ШсАмс: Пусть мир даже ужасе 11 , 110 мы должны стре
миться к воскреШСIIИЮ ЧCJювсческой ЖИЗIIИ. 

НаТУРaJIИСТИ'IССКИЙ гумаllИЗМ ДСЙСТВИТCJIЫЮ оказался lIе в 
СОСТОЯIIИИ дать убедитслыlе ТСОРСТИ'IССКОС оБЪЯСIIСllие 'ICJIOBe
чсской ЖИЗIIИ; мстафизическая форма СОЗllаllИЯ вес больше об
наруживает ограllичеllllOСТЬ своей СllособllОСТИ IIРОIlИКIIУТЬ В объ
ективную реальность. Мы - СВИДL'ТCJIИ КРУШСIIИЯ ИlIдивида в ка
честве и субъекта, и объекта IЮЗllаIIИЯ. Этот ПрOl\ССС СОIlРОВОЖДaJl 
формироваllие МОIЮIIOJIИСТИ'IССКОЙ стадии каllИТaJIизма, РСВOJIЮ
цИЮ В физике, отчаяllие и IIСССИМИЗМ ОТIIОСИТСЛЫIO ВОЗМОЖIIО
стсй человсческого разума IIQCJle мировых ВОЙII и, lIаКОIIСЦ, IIOЯВ
ЛСllие lIa ИС1'ОРИ'lеской СЦСIIС 1I0треБИТСJlЯ, который ИЩL'Т CMbJCJI 
ЖИЗIIИ В lIаелаждснии, а IIC в IlРОИЗВОДСТВС. В искусстве это кру
шеllИС зафиксировано впервые в КОIIЦС XIX века, затем у куби
стов и др. Сама же теllдеllЦИЯ достигла кульминации IJ <':трсмлс
IIИНХ аваllгарда создать антиискусство. ПОСТСТРУКТУРaJlИЗМ IIСРС
IIОСИТ ЭТОТ БУIIТ lIa уровснь тсории ИЛИ, скорес, аlIТИТСОрltи и all
l'ИКОIЩСIIТУaJIЫIOЙ МЫCJIИ, ибо теории и КOIЩСIЩИИ ш:оБХОДltмо 
нуждаются во ВIIУТРСШIСЙ озаИМОСlIнзаlllЮЙ )IOI'ИКС, YllltllCrcaJlb
НЫХ катсгориях и абстракниях, которыс даllllЫМ 11311113J1JIСIШСМ 
ОТlJеРI'аются. П родиИ/к'Т }IИ lIас 'IIIСРС)I IIIЩХOJI, IIl'LI к IIНfТСJIЫЮСТЬ 
которого МЫ.IIOШlмасм и, в то ЖС "рсмн() pacot;HIHfIIJCM СН) В 
контексте различных УС.'JlltЙ бlЮClIТЬ 111.1:1011 трздJtЩtollllЫМ KOII
ЦСIIIIИНМ 'lелОВС'IССКОЙ "'II'IIIИ и стсрсотюt:tМ MbllIlJICllIlH И найти 
им аЛЬТСРllативы? 
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Новые пyrи мышлсtlИЯ не MOгyr быть создаllЫ произвольно. 
Мысль аналогична бытию и развивается по определенным зако
нам. Как бы мы не пытались flреодолевать метафизическое, мас
кулинистское или сциснтистское сознание, мы все равно оказы

ваемся в тисках концеllТУальных ограничений. Дуальность мате
рии и движения, волны и частицы, части и целого, вещи и отно

шеlIИЯ, похоже, неискоренимо встроена в наше сознание. Теоре
ТИ'lеские дилеммы, выдвинyrыс современной физикой, и созна
ние Оl'раНИ'lСllIIОСТИ нашею сознания отражаlOТ противоречие в 

самом нашем бытии. Форма нашсго сознания перестала быть 
адекватной требованиям его содержания. Мы не вырвемся из ло
вушки метафизики и антиметафизики до тех пор, пока наша 
мысль остается только в царстве мысли. Единственный выход -
выявить объективную основу нашей мысли, встать на сторо. у 
"IJCобра:ювания рсалhllOСТИ и связать lIаше мышление с таким 
прсобразованисм. Трансформация нашего мышления становится 
в этом случае частью этого объективного перелома. Дело в том, 
иными слова""и, что мы по-прежнсму должны ие просто объяс
IIИТЬ мир, а изменить CI'O. 

В.Г.Федотова: Мы слишком хорошо знаем драму такого ана
ЛИ:lа. 

K.IUenMC: Надо преодолеть el'O недостатки, о которых я ска
зал выше, понять суть марксизма и развить ее. Марксизм -
форма мысли, адскtJаТllая зада'lС 1IOIIимаllИЯ человеческой 
ЖИЗIIИ. ОН "рсдстаIIЛИL'Т собой "РИЗllание реальной жизни такой, 
как Оllа раЗВИllается и измснястся В историческом процессс. Для 
"срехона в следующую зру 'IСЛОВСЧССТВО должно признать себя 
сдиным ЖИIIЫМ существом. 

А.В.Барбасов: ГОСl10ДИН ШеАмс! Правильно ли я Вас понял? 
Вы стоите "а точке зреllИЯ, что возможности марксизма в пони
М3111fИ 'lслоое'IССКОЙ ЖИЗIIИ сще не реализованы? 

KUJenMC: Да, зто так. Марксизм - не альтернатива IlhIIIC
IIшей формс знаllИЯ. Это - основа для интеграции и трансформа
ции знания И форм МЫСЛИ. Вес ОТIIOСЯЩИССЯ к .,еловеку ШlЛсния 
БУДУI рассмаТРИllаТl,СЯ как MOMCIIThI консолидации отчужденной 
Шlj\IIII11Jlуалыюсти It се IlрсодолеllИЯ. 
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В.Г.Федотова: Что Ж. интересно. Пожалуй, у нас мы ужс нс 
найдем столь страстных привержеlщев ортодоксальной марксис
тской методологии. 

В.Шмид '-КоварциlC (Германия): Не нужно забывать, 'ПО но
станов ка нроблемы ОТIЮlllения философии к нрактикс ни в коей 
мере не ограничивается Марксом. В борьбе с великим ВЫЗUlюм 
абсОЛКYfIЮЙ философии Геl'еля она не только с нсслыхашlOЙ си
лой зазвучала у МЛiщогс.'СЛьющев, ШCJUlИllга и КИРКСI'ора, 110 и 
IIриобрела новое философское качество, которое до сих нор НРО
должает действовать во многих те'lеIIИЯХ. ВАдОРIIO юворит О 
"послсдней философии", время которой Ilастунило, а Лсфсвр 
называет свой проскт нраКТИ'lеской теории "метафилософией" . То 
ссть О "НРИНЦИПИaJIЫЮ последней· философии, о философии, 
которая снимает себя как философия и одноврсмсшю 
осуществляет себя в примате Ilрактики. "Последняя философия· 
есть переопределСlfие философии как "неРIЮЙ философии" 
(Аристотель), lIасчитывающе.'О две с НOJЮВИIIOЙ тысячи лст. 

Через "первую философию" ЧCJlOвс'.сское мыlJлснисc 
эмансинировалось от сверхвласти ДСЙСТИИТCJIЫЮI'О, Wlадся еще 

мифИ'IССКИМ МЫUUlеllИСМ, а философское мышлсние оБЪЯlIИJIO 
ссбя псрвым Пр,ИlЩИlюм, находящимся над деЙСТВИТCJIЫЮСТЬЮ. 
В геl'елевской философии абсOJIКYfIЮГО разума и ДИiiлеКТИ'lССКОГО 
самодвижения логики чистою МЫIIUIСНИЯ В себе и из ссбн эта 
первая философия стала абсолютной. Здесь IlреДЪЯWlспа нс 
TOJlbKO претензия Ila то, что деЙСТВИТCJIЫIОСТЬ ОСМЫCJlиваL'ТСЯ 
лишь пост фактум в тотальности rtроизвеДСllIIЫХ ею фИl)'р, но и 
на то, что философия одновременно являстся и самосознанисм 
этой действительности. Но здссь же, нусть IIСIЮЛЫЮ, 
обнаруживается, что эта абсолютная философия II(ЮШJJlЯL'Т 
lIевсжсствеllllОС1'Ь и llреllсбрсжсние 110 ОТllOшснию КО вссму, 'по 
не объемлет логика - к живой нрироде, к реальным суБЪСl\там и 
исторической нрактике. 

ФИJIОСофия старалась и стараL'ТСЯ догнать ДСЙСТUИТСJIt.lIОСТЬ 
u IЮПЯТИИ - пеРВОllачалыю в том смыслс, '1тобы, IIOШШ, 
3<1СТ3J1ИТЬ заговорить Ilредшсстuующую ЖИНУIO 'I<1CTb 
ДСЙСТПИТСЛЫlOго. Но шаг за Ш<tГОМ это ОТlIOIJIСIIИС IIрСВр<1щастся 
в СIIOЮ ПРОТИВОПOJIOЖIIOСТЬ, 1'<1К 'ПО IIОllяпtС 11t: TUJlI.KU 
конструирует деЙСТJlИТCJIЫIOСТI., но и IЮ'IIЮJIИСТ C'lItТ<lTb 

J\СЙСТlIИТCJIЬНЫМ JШIllЬ ТО, 'ПО соотвстствуст JIOI Иt..С IIOIIЯПНI. 

0)\11<11\0 DОJНИК<1СТ 1101 1 РОС • как философская м J,JCJJJ •• С l'ap:IIIIII<11101 
11<1 ЩЮПIЖСIIИИ HIIYX С 1 IOЛОJl 111 IOЙ TblCH'It:JIClllii 1i~IOЖИТJ, 
каТt:I'()РИ~1 1.110 lIа JI~iiC'l ВlП СJI ЫIOC'lI. <lP~l' I • M(}h-~ 1 ТС IIl'pl. 

202 



оспofюдить ее из ее co6cTBellllblX пут, чтобы в практике понять 
самое себя, то ссть как МОЖет быть хотя бы мыслителЫIO 
ОПОСРСДOllап "ереход от 060со6ИПlllСГОСЯ царства философии к ее 
"СIIЯТИЮ· и осуществлеllИЮ в Ilрактике. 

1I.IIJlебе"евв: Разделяетс ли Вы позицию к.ШеЙмса по 
HOIIPOCY О IIраКТИ'IССКОИ ФУIIКI~ИИ философии? 

R.Шмид -КоваР''III(: 
философии IIрактики 
IЮЗИl'ИИ, которые я 

"РОТИIЮlIостаIIИТЬ JtPYI' 
J1СфСllра. 

в дискуссии по обосlюваllИЮ 
"РОЯПИЛИСЬ дВС ПРОТИВОП01l0Жllые 

XO'IY в заКЛЮ'lеllИИ схематично 

JtPYI)': позиция B.AдopllO и позиция 

AJtop11O С'lитал, что IЮЗlIикающая сегодня "после) ,IIЯЯ 
фИJюсофия" "е ДОJlЖllа СЮЛЫllе lIытаться лишь AorllaTb 
ДСИСТIJИТСЛЫIОСТЬ и IIрактику в чистом IIOIIЯТИИ. Olla Д01lЖllа так 
ОСМЫСJlИТЬ КОIIКpt..'ТIЮС 11 IIрактике и деЙСТ8ИТСЛЫIОСТИ, чтобы оно 
стаlНШИJЮСЬ зримым как деИСТDИТСЛЫlOе и таким оставалось. 
Тсм "е MClIce и "нослеДIIЯЯ философия" IIИ в косм случае lIе есть 
сама праnика: философскос МЫIIIJlСIIИС остается IIСобходимым 
(юразом IЮ IUlасти IIСl'аПlIlIIОСТИ IIOIIЯТИЯ и его диалектики, и как 
раз "а :лом еаМ()()I'р,ШИ'IСIIИИ лежит OТ8eтcTВCIIIIOCТb за то, чтобы 
"СС, 'ПО сст., IJ МI,IIIIJIСIШИ ое.ю60ждающсго, lIе бьmо IlредаllО 
БС'l/tУМIЮМУ, ШIIIIСIIIIОМУ СОМIIСIIИЯ 'lapBaPCТBY СЛепоЙ Ilрактики. 

СОIIСРIIIСIIIЮ IЮ-И'ЮМУ lIt.lтаl'ТСЯ Оllределить ждущес своего 
'Iaca СIIЯПIС и ОСУЩССТIUIСllие философии в качсстве 
мстафИJlосо(lши Лсфспр. ОДIIИМ IIРЫЖКОМ он покидает 
фИJЮС()ф~ю .1 Ka'ICC1'IIC саМОllыстраивающсгося СИСТСМIIОГО 
IЮllТскста, I'ЫТaJlС" IIраnИКOIlать 110 ту сторону от нсе 

ЩЩ У ЩСIII ЮС в IIрактику метафИJlОСОфсКОС МllOжестВСlllюе 
MblIIIJICIНIC. 011 ()Т'IСТJlИIIO защища(..'Тся от попыток ураВIIЯТЬ этот 
"рыжок IJ мс'rафилософию с IIростым отрицаllием философии; 
ДШI Лсфс"ра (1C'II, :щссъ иД(,,'Т о lIаслсдоваllИИ философии 
МЫ"'JlСIIИСМ, которое н ОСМЫСЛСIIИИ праnики ОДllOвреМСIIIЮ 

ЯIIJl)IСТСЯ Н1'ОРЖСIIИСМ О практику. ОДllако метафилософское 
МI,IIIIЛСIIJIС и ДСЙСТIIИС "С ЯIUIЯЮТСЯ болсе философисй, ибо здссь 
МI.IIIIJIСIШС "С "ытастсн 601lСС свссти ВОСДИIIО мир И 
'ICJlOlIСlюБЫПIС В ОДlюii C~ICTCMC ЗllаllИЙ, а, lIаоборот, стремится 
ОСУЩССТIUНlТЬ МЫIIIJIСШIС В •• (}ОСкте общсго чсловекобытия, 
СО:III,\lОЩСI'О СIЮЮ IIКJIЮ'IСIIIIОСТЬ в ЖИЗIIСIIНЫЙ KOIITCKCТ природы, 

У МСIIЯ пст .IO:IМОЖIЮСТИ болсе подробно остаllОВИТЬСЯ на 
('ItJlbll"'X СН'Iхщах OTllpallllblX IIОЛОЖСIIИЙ АдОРIIО и Лефевра. Я 
МО\'У JHIIIII. УТI\СРЖJ\аТl •• 'ITO, lIа МОЙ ВЗГ1lЯД, ни Адорно не удалось 
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показать, насколько "Негативная диалектика" как последняя 
философия в состоянии нрорваться 'Iерсз ссбя самое к 
конкретному в практике, IIИ ЛефеJlРУ IIС удалось его обещание 
объяснить, насколько метафилософия боЛЫJJе, 'leM просто новая 
философия. 

Федотова В.Г.: Происшедшис ИЗМСJJения методологии - это 
по существу отказ от методоло!'ии XIX lIeKa, нереход к 
осмыслению процессов на рубеже ХХ-ХХ' НСКОВ. 

• • • 

Наша дискуссия показывает, '10 подобные псремены 
затрагивают не только теории наук об общеСТllе, 110 и 
философские теории, рождая те же проблемы их связи с 
I1рактикой, с жизненным миром. Ощущение этих IIсремен, 
Зllачение ЖИЗllеllllОГО мира как граllИl~Ы IЮЗllallЮI и практики, 

теории - как мыслешюго ТJlореllИЯ HOlIbJX жизнеШIЫХ М,ИрOlI мы 
пытались предстаJlИТЬ в этой Кllиге. 
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