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В последние годы предпринимаются попьпJCИ вос­
создать историю русской философии в полном ее объ­
еме. Публикуются тексты, ставшие библиографической 
редкостью. Появляются статьи и ICНИГИ, посвященные 
творчеству забьпых и полузабьпых мыслителей. Совре­
меllllЫЙ читател(. имеет возможность знакомиться с 
большим числом людей, которые создавали и разраба­
тывали русскую философию: с их жизнью, формирова­
IIИСМ мировоззреllИЯ, особенностями творческого пути, 
воздействием на русскую культуру. Исследование рус­
ской философии, естественно, не завершено; оно про­
должается, представляя собой длительный процесс. все 
же проделаllllаЯ работа П(k.,~полаГает решение не только 
KOIIKPCТIILIX пpoбnем - таких, как публикация текстов, 
ЖИЗllСОllисаllИЯ, освещеllие IreKorдa существовавших 

школ и напраВЛСIIИЙ, которым русская философиямно­
гии обизаllа, но JCоторыетрактовались теНденциозно и 
П(ICдвзято. Наряду с этим ставятся и вопросы общего 
характера. Что представляла собой русская философия 
как "CnOCTIIOC образоваllие? Что за особенности она 
имсла, которые делаlOТ еесвоеобраЗIIЫМ явлеllием в фи­
лософии мировой? Каково СООТllошение здесь общего и 
oco(kIllIOГO? Происходило JlИ. сохрансние и накопление 
ЭЛСМСIIТОВ особсllllОГО или, напротив, их растворение, 
ИС'lСЗIIOВСllИе? Как это скаЗЫВaJlОСЬ Ila ее традициях? 

РассмаТРИllая характерные черты наЦИОllальной 
фИJюс()фии, lIеобходимо, конечно, JЮСТОЯllИоучитыв:tть 
те общие ТСIIДСIЩИИ развития, которые свойственны 
фЮЮСОфЮf мировой. Но ПРОИiUlяясь В специфИ'lесJCИX 
УСJlОПИ>lХ, общее способно УКnОШJТЬСR в CТOpollY особен­
IЮI'О. 



Эти уклонения MOryr еще и гиперТрофироваться. 
Преувеличения подобного рода - реальное явлеllие в 
историко-философском процессе. Искажения, возника­
ющие при этом, MOryr обретать характер стереотипов и 
изживаютси с трудом. Таковы, в частности, трактовки 
мировоззренчесJCИX установок русской философии, 
трактовки, в своих краАних проивлениях являющиеси 
полирными, диаметрально противоположными, отао­

дищие главенствующее, если не исключительное, поло­

жение одной из линий - Демокрита или ПЛатона. Какой 
же из них - в мировоззренческом lШане- - отдавалось 

предпочтение? 
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Материалистична или идеалистична 
русски философИJI? 

в течение последних десятилетий неоднократно вы­
сказы вались суждения, что русская философня идеали­
стична, более того: всецело религиозна. Такое представ­
ление о ней формировалось не только как умозритель­
ное - 0110 подкреПJl.Я1lОСЬ фактологией; встречается оно и 
в работах общего характера (философия истории фило­
софии), и в обозрениях, воссоздающих ход ее истории. 

Такова ·История русской философии·, изданна в 
1948-1950 гг. В.Б.Зеllьковским1 .. Автор принадлежит к 
теологическому направлению в философии русского за­
рубежья. Сочинение Зеньковскогс, опирающееся на зна­
ЧИТCJJЫIЫЙ эмпирический lатериал, а иногда и личные 
впсчаТЛСIIИЯ, знакомит с многими представителями 

философской мысли, пользуется популярностью как у 
спсциалистов, так и у широкого круга читателей. Однако 
русская философия представлена в данном изложении 
ОДIJОСТОРОllне и теllдеIlЦИОЗНО. Даются сведения - и ЭТИ 
сведСllИЯ имеют, конечно, немалый интерес - о религи­
озно-идсалистическом направлении в РУССkОЙ филосо­
фии. Но поскольку автор этой книги ориентируетси 
лишь Ila религию и идеализм, здесь, по существу, во­
обще не нашлось места ДJlя материализма. Материали­
сты и атеисты, имевшие место 8 русской философии, 
даются в теологическом Освещении, их произведения и 

идеи интерllретируются в религиозно-идеалистическом 

смыслс. Подобных интерпретаций не избежали даже СО­
'.ИIIСIIИR таКой форм ... русского материализма, как ма-

См.: :kНfol(JИJCraШ В.В. Истор.. русскоА фмософ... Т. I - В. 
Л., 1991. 



териализм революционных демократов 40-60-х гг. 
XIX в. Утверждается, например, что религиозность 
А.И.Герцена, которую он приобрел в детстве, так до 
конца и не угасла, что элементы христиаllСКОЙ веры он 
сохранил на всю жизнь. И Н.Г.ЧернышевскиЙ, усвоив­
ший веру в бога в семье, от родителей, являлся религи­
озным мыслителем: он ·не остался без предмета рели­
гиозного помонения·, и его религиозность, ·собствеНно, 
никогда и не замирала·2. Примерно в таком же духе ос­
вещаются воззрения и других мыслителей материали­
стического направления. 

И ныне, в нашем обществе, когда исследователь­
ский и читательский интерес в значительной мере со­
средоточен - и это вполне правомеРIIО - на русской иде­
алистической и религиозной философии, долгое время 
пребывавшей в забвении, вся история русской филосо­
фии воспринимается иногда как история идеализма, 
при этом идеализм рассматривается как ценное наци­

ональное достояние, а материали:;му отводится неболь­
шая, малосущественная роль. В выступлениях впсчати, 
по радио, телевидеllИЮ и даже в Ilаучных дискуссиях 

можно УCJIышать о том, что русская общестВСllllая и фи­
лософская мысль бьша чужда материализму и атеизму. 
Если бы это было действителыlO так, то идeanистич­
ность и релиГИОЗllОСТЬ следовало бы считать характер­
ной особенностью русской философии, поскольку миро­
вому философскому процессу свойственны также мате­
риализм и атеизм. Но все же длителыIо находившссся в 
небрежении и нынс восстанавnиваемое в своих правах 
наследне - не вся русская философия, а .iIИШЬ часть ее. 

Чтобы подтвердить это, МОЖIIО было бы сослаться 
на те работы, в которых прослеживаются материалисти­
ческие и атеистические традиции в русской философии, 
тексты самих философов-маТСI)Иалистов и атеистов, 
публиковавшиеся в нашей CTpalle на протяжеllИИ по-

2 Зе/UJКlНICкuil В.В. ИсroРИII русскоА философии. Т. 1, ч. 2. С. 132. 
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следних десятилетий неоднократно и широко. Поступим 
иначе. Посмотрим, что думали на этот счет другие пред­
ставители релИГIIОЗНО-ИДеалистического направления в 

русской философии. 
В своих историкu-философсКИХ экскурсах 

В.С.Соловьев не раз возвра~ся к вопросу о степени 
влияния в России религиозно-идеалистической фило­
софии и про'шости ее непосредственной подосновы -
религиозного мировосnpиятия. Выводы, К которым он 
приходил, не отличались оптимизмом. • ... Равнодушие 
или же вражда к христианству в образованном обществе 
- вот всем известное современное положение Русской 
церкви? - писал он. До середины 70-х IТ. XIX в., считал 
Соловьев, . учения материализма и позитивизма господ­
ствовали. России "безраздельно", и лишь с ЭТОГО вре:­
мени началась ПРОТИВ них ·довольно сильнаи реакция· ... 
Эта реакция не завершил ась, впрочем, кардинальной 
сменой ориентирОВ • обществеНIlОМ сознании. Соловьев 
при знавал, что для негативных оценок религии основа­

ния есть. Вследствие этого и в философии религия не 
может обресТи преобладающего влияния .•... Я не СТiШУ 
полемизировать с теми, - писал он, - КТО В настоящее 

время ОТРИП,ательно относится к религиозному началу, iI 
не cтallY спорить с современными противникам", рели­
гии, - .оотому что ОIIИ прав.... Я говорю, 'ITO oтвepl'a­
ющие религию в настоящ~ время правы, потому что 

современное состояние самой религии вызывает отри­
цание, потому что религкя в действительности является 
не теМ,чем она доЛжна быть". "СовремеllНаи религия 
есть вещь очень жалК3Я._".5. - КОllстатировал он; 

О глубоком кризисе, который переживает христи­
анство, в том числе 1. в России, писал НА.Бердяев. При­
чt'н этого кризиса несколько. Христианство, некогда пе­
режившее свою молодость, ныне ·СТа11О дряхлым и вет-. . 

3 .. СOJIОАе. В.е. Соч.: В 2 т.1'. 1. М., Правда, 1989. С . .52. 
с .... : та; .. же. С. Э4.7-Э.t8 • 

.5 Та ... же. Т. 2. М., 1989. С . .5, 6. 
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химмб. Ему скоро будет 2000 лет. Поэтому и каждый че­
ловек, исповедующиiJ его, является христиаllИIIОМ Ile по 
числу сознательно прожитых лет (30, 40 ... ), а уже 2 ты­
сячелетия, так ICaк он получает в виде наследия весь 

прежде аккумулированный опыт этой религии. Стара и 
ХРИСfианская церковь. МЕсть релИГИОЗllЫЙ возраст не 
ТWlько человека как индивидуального организма, - гово­

рит Бердяев, - но 11 церкви как УШIВСрсального орга­
низма. И !ют ныне универсалыIйй оргаllИЗМ церкви 
вступает в двухтысячелетний возраст и псрсживает кри­
зис, связаllНЫЙ с МИРОLЫМИ времеllами и сроками ... 
Нельзя искусственно ВО1РОДИТЬ MWlOAOCТL·7 . 

Разочарование в пропагандируемLIX христианством 
пWlожениях привело к значителыlOМУ сокраЩСIIИЮ 

числа его приверженцев. ФИJlософ надсетСJl, что В хри­
стианстве еще наступит новаи ЭIЮха, которой будет 
свойствен творческий дух; Его первым Ilроблсском 
ЯВИJlСЯ тот религиозный PeHeccallC, который наступил в 
России вначале ХХ·в. Но к нему оказалСИ·IIРИ'lастным 
лишь нeБWlьшой слой интемИГСIIЦИИ. ПрсдставиТCJIИ 
религиозного Ренессанса почти не имели связсй с lIapo­
ДОМ, освободительным движением, массовым религиоз­
ным сознанием. • •.. Они жили в социальной ИЗWlЯI,ии, 
составnяnи замкнутую элиту-8 .. 

После Октибрьскойреволюции христиаllСТВО IIOA­
верглось серьезным испытаниим. Были совеРШСllЫ го­
сударственные аКЦIIИ против церкви, разверllута аllТИре­
лигиозная пропаганда, происходила дсхристиаllизаl'ИЯ. 

OrpицатeJlЬНО оценивая все эти ивлении, &"'Рдиев обра­
щал внимание И на то, что христиаllСТВО не обflаружило 
достаточной силы сопротивления. По его словам, Mllo­
гие ·легко переходит ОТ релИГИОЗIIОГО миросозеРI\jiIlИИ IC 

6 6еpiJиe. НА Фмософи. свобоДЫ. Смысл ТВОРЧС:С1'8IL М., 1989. 
С.388. 

7 1'8М же. С. 389-390. 
8 Iiqн)м. НА Истоки и СМЫ,;л РУС('КOI о коммунизма. М., 1990. 

С.92. 
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атеизму. И этому способствуют тягостные ассоциации, 
связывающие христиаllСТВО с господствующими клас­

сами и с защитой несправедливого социа1lЬНОГО строя"9. 
Став средством для поддержки господств)ющих классов, 
христианство изме'IИЛО заповедям Христа, п}>Свратило 
Новый завет в (К'JlИГИЮ КlIИЖIIИКОВ И фарисеев, факти­
чески отреклось от той СОI\Иальной правды, которую оно 
когда-то ПРОВОЗГllасило. То, что ДOJIжно бьшо сделать, 110 
не сде1lало христианство, и пытается осуществить ком­

мунизм. 

Бердяев не считал, что в идейном восприятии со­
временного ему мира господствуlOТ идеализм и pe1Iигия. 

В работах, опyWlИКОванных в начале века, он приходил ас 
выводу, что современный чеJlовек ЯВ1lЯется раl\ИОllалlf­
стом и материал истом, а в позднейших сочинениях ут­
верждал даже, что материализм "никоща еще не БЬUI так 
силеll"10. 

О трудностях, испытываемых pe1Iигиозным миро­
воззреllием в начале ХХ в., писал С.Н.БУ1lгаков. 
·Всякому, - подчеркиваJl он, - кто в lIаши дни перед рус­
ской ИllтеJШИГСlщией ри~кует говорить не только о те­
кущих, rJlaBHLIM образом политических делах, а об об­
щих. целях. жизни и pe1IИГИОЗllOМ смысле ее и К'I'О В то 

же время Ilаходит еl'О TOJILKO на почse христиаll~КОЙ ре­
ЛЮ'ИИ, тому приходится зараllее иметь против себя без­
JlИЧIIOI'О, но МОI'УщеСТВСIIJIOГО и в высшей стеllени ре­
алЫlOго ПРОТИВIIИка в духе времени. Атмосфера безрели­
гио:шостивообще отличает новое время, особенно конец 
XVllI и XIX век"Н. 

ОrрицатeJlЬНОС отношение к репИl'ИИ - характерная 
Д1IЯ образоваllllOl'О общества черта в раЗJlИЧНЫХ еВРОIIСЙ-

(.J Бtрди. Н.А Судьба ЧCJlовека е современном мире. Статьи, 
rlиеьма / / lIовый мир. 1990. N!! 1. С. 220. 

10 БерJяt. НА. Человек и машина (Проблемы еОЦИQJIОГИИ и мета­
фИ'шки техники) / / 8опр. философии. 1989. N!! 2. С. 153. 

11 ЬУЛldк-uа с.н. MOII ptЩИIf8. Статьи. Очерки. Письма / / Новый 
МИJ). 1989. N!! 10. С. 213. 
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ских странах, хотя это явление и не всюду одинаково по 

степени интенсивности. сравlIителыIо меllее сиnен .этот 
дух времени в Англии (хотя el'o В11ИЯllие и растет), 
больше - во Франции, Германии и т.д. ·Но все же можно 
сказать, что ни в одной cтpalle в EBpolle интеллигеllЦИЯ 
не знает такого повального Maccoвoro Иllдифферентизма 
к религии, как наша". Религиозно-идеалистическое на­
правление в истории русской мысли lIoвoro времени 
"насчитыва~ на своей стороне неМIIОГИХ представите­
лей". Другое направление значитеJlЬ1l0 влиятельней. 
"Противорелигиозное идейное течеllие, считающее в 
своих рядах большинство прогресСИВIIЫХ ПУWIИЦИСТОВ и 
общественных деятелей от БелИIIСКОГО до наших дней, 
усВ\)иnо себе рационалистически-атеистическое миро­
воззрение, которое широкой волной раЗJlИnОСЬ и состав­
ляет rocподстнующую веру русской ИlIТCJUIИГСlщии"12. 

Публикуя в 1906 r. в· еженедеJlыIкее "ПОJlЯРНая 
звезда" С':'атью, посвященную некоторым аспектам рели­
гиозного МировосПрИЯТИЯ, трактовка которых давалась в 

позитивном плане, Булгаков с IIРИЗllательностью отзы­
вался о гостеприимстве и широкой теРIIИМОСТИ редак­
ции, предоставившей ему такую возможность. Ведь для 
читателя той поры вопрос стоял так: ·КакоЙ еще разro­
вор может быть о религии, этой исторической тени, 
имеющей скоро отойти в Ilроuuюе ... ?"13. 

По мнению Булгакова, падеllие религиозности к 
началу ХХ в. ~apalCТepHo не ТО1IЬКО ДJIЯ города, но даже и 
для дере8НИ, где самым значительным фактом жизни, 
как считал он, Стало разложение старых устоев, религии 
в том числе, "особенно же 1I0разителен рост атеизма 
среди деревенской МО1lОдежи, охватывающий целые 
села"14. . . 

11 БуlUllJШll с.н. Мои ро.,ииа.Статьи. Очерки. Письма / / lIовы. 
мир. 1989. N!! 10. с. 214. 

11~ Там же. с. 130. 
'9 Там же. С.237. 
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Очевидно, что подобная ситуация, сложившаяся в 
сфере духов пой жизни, н" дает оснований считать миро­
воззреllЧеский аllТИПОД религии малОЗllачащим явле­
нием, которое могло бы не приниматься во внимание 
историком общественных идей. В публикации, относя­
щейся к 1911 Г., Булгаков заявляет: " ... атеистическиЙ ни­
гилизм я признаю одним из важнейших факторов рус­
ской истории и одной из основных причин, о~делив­
ших течение событий последних лет в россии"1 . 

В.В.Розанов писал о том, что бог утрачен в живом 
ощущеllИИ, что люди ПОМIIЯТ бога ·только ,,0 Юffllа.;н"16 . 

Розанов (:читал себя христианином, сыном Русской 
православной церкви. Однако, как и некоторые другие 
деятели той поры, критически оцеllивавшие православ­
кую религию" в своем инакомыслии он заходил доста­

точно далеко. По словам НА.Бердяева, "он много лет ху­
пил Христа, КОЩУIIСТВОВал и внушал отвращение к хри­
стианской святыне"!7. Стремясь усовершенствовать ре­
лигию nyreм ее критичес ... го переосмыслеНИЯ,некото­
рые религиозные философы создавали АЛя нее новые 
проблемы. Их усилия по упрочению религии в обще­
ствеНIIОЙ ЖИЗIIИ и философском сознании не БыJIи од­
НОЗllаЧIIЫ по своим последствиям. 

В заКЛЮЧСllие этого краткою обзора мнений (а его 
можно БыJIo бы значительно продолжить) при ведем не­
сколько слов Г .вАдамовича из его ·Комментариев·. 
·Комментарии· 011 публиковал на протяжении более чем 
30-ти лет в раЗЛИ'IНЫХ изданиях, выходивших за рубе­
жами нашей cтpallbl. В них он подводил известные 
итоги обсуждений мировоззренческих проблем, которые 
велись 8, кругах русской философской эмиграции, ре­
зюмироlWI рассуждения своих старших по возрасту 

1C00000er (Адамович умер 8 1972 г. 8 возрасте ВО-ти лет). 

15 6ylU>8lUМ С.Н. Мо. родии.. Стать.. o..CPKII. Письма" Новы. 
мир. 1989. N!! 10. С. 225. 

16 Po:r_ В.В. Ещс о СмСpnl Пушкииа" СЛово. 1990. N!! 2. С. 23. 
17 Бердм. Н. Судьба Росс ••. М., 1990. С. 37-38.' 
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Он приходил к таким выводам. Хотя христианство и не 
опровергнуто, оно, после 2-х тысяч лет существоваllИЯ, 
·испускает дух, выдыхается·. Поэтому нелепо было бы 
предположить, будто его можно вновь вдохнуть в кровь 
человечества. ·СеЙЧас, - констатировал он, - люди лишь 
до-любnивают это, до-веровают, до-думывают, и если в 
некоторых душах христианство дсйствительно будет 
(или должно бы) жить вечно, то лишь в разбитых и рас­
терянных душах, таких, которых жизнь хорошенько по­

трепала перед этим. В выбывших из строя, словом"18. 
Итак, сами представители религиозно-идеалисти­

ческого направления в русской фlШОСофИИ свидетель­
ствуют о том, что это напрамеllие вовсе не господство­

вало, тем более - безраздельно, по крайней мере в XIX­
ХХ вв., Т.е. тогда, когда философский процесс стал про­
являть себя в наиболее зрелом виде. Влияние этого иа­
правления бьulO, по их мнению, ограниченным, и про­
тивоположная идейная ориентация имела в философ­
ском сознаllИИ не меньшую, а бon-,шую значимость. 

Наряду с трактовкой русской философии как все­
цело религиозно-идеалистичсской СУШ,ествует и другая 
крайность, проявляющаяся в гипертрофирован ии мате­
риалистического напраWIСIlИЯ в ней. Правда, эта край­
ность никогда не бьmа так ярко выражена, как IIСРВая. 
Существование религиозно-идеалистического теЧСIIИЯ 
никогда и никем не отрицалось. Обобщающие труды по 
истории русской философии, созданные в нашей страllе 
за последние десятилетия, не ИС'lсрпывалисьматсри­

ализмом, в них внимание удслялось и его идейному 
конкуренту. Но все же философам-ид~алистам в этих 
работах отводилось значительно меньше' пространства, 
чем это было необходимо для обстоятсльною и всесто­
роннего изложения их воззрений. Критика преобладала 
над анализом. В разряд ЗflамеflИТОСТ~Й попадали одни 
материал исты. Идеализм, тсм более идеализм релИl'И-

18 AдcwOfJu'f Г. Комментарии 11 зМами. 1990. N2 3. С. 158. 
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озный, оказывался реаКI\ИОННЫМ и консервативным яв­
лением, не способным вырабатывать СКО1lько-нибудь 
цеНIIЫХ философских идей. ECTecTBClIlIO, что IIрИ таком 
подходе большая часть источников и литературы, осве­
щавших философскую I1роблематику с позиций иде­
ализма, не псреиздавалась. 

Объективное изложение истории русской филосо­
фии IlреДllOлагает I1РИЗНЗllие значимости обоих главных 
направлений в IIСЙ - матсриалистического и идсалисти­
чсского. Попытки создать представлсние, что "русская 
душа" релИГИОЗllа и не I1риемлст матсриалистических 
воззрений ИJ.и, напротив, что русский народ 110 самой 
природе своей народ "глубоко атеистический", Ile нахо­
дили фактическою подтвсрждсния. Материализм и иде­
ализм, атсизм и религия в русской среде, как и IIОВСЮДУ, 
находились в СООТllOlllении, взаимодсйствуя друг с дру­
I"ОМ И противодсйствуя друг другу. Но в различные пе­
риоды русской истории их з"а'шмость менялась и со­
держаllие тоже; IlpeACTaWJe,. ы ОIlИ были по-разиому. 

Философская мысль 8 Кисвской Руси, прародине 
РУССКОI'О, украинского и бслорусского народов, форми­
ровалась в Х-Хl столетиях - после крещсния, Т.е. офи­
ЦИaJlЫIOJ"О ПРИЗllания христианства госудаРСТВСНIIОЙ ре­
ЛИП1СЙ В 988 г. В общсй СЛОЖIIОСТИ болсе ПО11О8ИIIЫ ты­
СЯ'ICJIСТИЯ философская мысль lIа Руси просущесТDOвала 
8 СРСJ\llС8СКOIЮМ обществе с характсрным JJ.jIЯ нсго гос-
11ОДСТ80М рс.!IИI'ИИ 80 всех сферах жизни - в политике, 
этике, ХУДОЖССТ8СllllOМ творчсстве, быту, также и в фи­
лософии. Философия в средние века являлась не просто 
ИДСaJIИСТИ'IССКОЙ, Оllа приобрсла особую, можно сказать 
- краЙIIЮЮ, форму идеализма, стала религиозной. В за­
lliЩIЮСlllЮllСЙСКИХ CTpallax материализм в это время 
ссли и сущесТIIОВал, то лишь как теНДСIЩИЯ - в виде 110-
МИllаJlИ:Jма, рассматрипаJIШСl'О общие понятия произ­
Щ)ДlIЫМИ от СДИlIИ'IIIЫХ всщей, ВТОРИ'IIIЫМИ 110 ОТllOше­
IIИIO к tlим. На Руси, .. дс cТJ)YlC"rypa философии и ее 
IlредстаlJJlСllИЯ tlс НОIlУ'IИЛИ такого развития как иа За-
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паде, судьбы материализма оказались еще сложнее. Фи­
лософская мысль не прошла здесь стадии схоластики, 
свойственной западной философии, с ее своеобразной 
логикой и изощренными рассуждениями. Не бьшо 
также и номинализма, образовавшсrocя в ее рамках. 
Имелись лишь отдельные, да и то слабые, проблески 
материалистического миросозерцания, некоторые до­

гадки на путях к материализму, но, конечно, не бьшо 
целенаправленного поиска. В средние века душа рус­
ского философа действительно являлась религиозной. 

На конец средневековья в Европе приходится пе­
риод Возрождения, когда различные компоненты обще­
ства, в том числе и религия, испытали потрясение, ока­

зались в кризисном СОСТОЯIIИИ. Реформация - составная 
часть Возрождения, непосредственно связанная с пере­
смотром традиций религиозного СОЗllания, появлением 
такой фундаментальной формы инакомыслия, как про­
тестантизм. Религиозное инакомыслие, значителЫlое по 
своему размаху, не всегда способr'О останавливаться во­
время и благоразумно не переходить те границы, у КОТО­
рых коичается ареал религии. Так случилось и на этот 
раз. Возрождение и Реформация дали жизнь не только 
различным толкам протестантизма, но также и вазнооб­
разным комплексам свободомыслия и атеизма 1 . 

В России не было Возрождения, но все же суще­
ствовала стадия, предваряющая его, - Предвозрождение. 
Без него, разумеется, не обошлось и на Заllаде, но в Рос­
сии оно в Возрождеllие не перешло. Свойственные рус­
скому Предвозрождению отдельные проявления Воз­
рождения не получили отчетmlВОГО оформления и за­
вершения, не составили целого. Развитие, шедшее в том 
же направлении, что и на Западе, правда, не столь уве­
ренно и бурно, встретило мощное противодействие кон­
сервативных СИЛ, бblJlО приостаНОВJlено и обращено 

i 9 См.: Свободомыслие • атсизм в древности, средние. 8Ска • • 
3Dожу Во:арождсни •• М., 1986. С. 253-283, . 
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вспять. Вместе с разрывом СlCJlздывавшихся социальных 
связей буржуазного типа БЬUIа устранена сама основа, на 
которой только и могло существовать Предвозрождение. 
Еретики, которым удалось бежать на Запад (после раз­
грома реформаЦИОР.IЮГО движения в России), приняли 
участие в деятельности протестантских общин Литвы и 
Белоруссии (входившей тогда в состав Литвы). идеоло­
гия которых оказалась им близкой. 

Предвозрождение конца XV середнны XVI В. - этап 
В истории русской общественной мысли незаКОlfчен­
ный. но весьма существенный и плодотворный. 

Многие постулаты. казавшиеси незыблемыми, ста­
вились под сомнение, переосмысливались. Наряду с 
инакомыслием, делало успехи и свободомыслие. Поло­
жения религии подвергались испытанию разумом, при­

чем теоретическая критика продвигалась от ч'астного к 
общему. Русские реформаторы и те, кто сочувствовал их 
начинаниям, в некоторых СЛУЧCUlX даже приближались к 
атеизму. OrpИl~ось ожидаемое второе пришer.твие 
Христа, воскресение мертвых, которое долж!tо было со­
путствовать этому, и даже загробная жизнь2О. Не при­
IlималllСЬ, таким образом. не только существеннейшие 
положения христианской религии, но и религии как та­
ковой: ведь без представления о посмертном существо­
вании религия невозможна. 

После TOIO, как феодальная реакция в середине 
XVI В. одержала побеДУ,тенденции Свободомыслии и 
атеизма, наметившиеся В философском сознаllИИ. были 
пресечены, а религиозная ортодоксия -упрочена. 

Вновь она начала расшаТываться В середине следу­
ющего, XVlI-го, столетия. Содействовал этому целый 
ряд обсruятсльств. Главным из них и наиболее пеРСllек­
ТIIВНЫМ АЛЯ обновления общественного сознания яви­
лось восстаНОWlение. естественным ходом экономичес-

20 Си.: Истории филос:офии • СССР: В 5 т. Т. 1. М., 1968. С.201-
202. 
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кого развития буржуазных связсй. Второе - и 'соже 
весьма существенное оБСТШIТCJIЬСТВО. В ноябре 1640 г. в 
одном из ведущих государств Еироны, в ЗllаЧИТeJ(ЫЮЙ 
мере определявшем и ход МИРОIIОJ'О развития, Анl'JIИИ, 
началась буржуаЗllая революция (IIОСЛС побсды В XVI в. 
Нидсрландской революц,ИИ буржуазная формация ИМeJlа 
ВСС же лишь локальную значимость). ВО МIIOI'ИХ странах 
Европы, остававшихся ФСОДiUlЫIЫМИ, сущсствош.ли И 
успешно ФУIIКЦИОНИРОВiUlИ буржуа:шыс уклады. Волны 
буржуа:шого духа достига'IИ и России, lIобуждая к пере­
менам, OI'раничиваВIlIИМ, в частности, сферу рс.1IЮ'ИИ и 
ее институтов, содействуя обмирщснию СОЦИaJIЫIUИ 
жизни. 

Большим событием в России XVH столстия C'CiUl 
раскол. Вслсдствие lIеудачно и ПОСIIСIIIIЮ IIРОiJСДСIIJЮЙ 
цсрковной реформы, имсвшей Щ;JJI.ю унифицировать 
ре1IИГИОЗllые тексты, обряды и символичсские дсйствия, 
от право.:лавия О'СПiUlа Зllа'lИТCJIЫlая сго часть, IIРИоб­
ретшая права самостоятелыIйй рс.!IИI'ИО:!II0Й сБЩIIОСТИ 
(староверие, или старооБРЯД·IССТlЮ). В XVH в, сформи­
РОВaJlОСЬ И релИl'ИОЗНОС ССКТiШТСТВО: IIскоторые сскты 

сложились при опоре на НОВЫС СОI~ИiUIЫIЫС СШIЗИ, дру­

гие были привнсссны с Запада, ('ДС такие связи воз·' 
никли рансе. Взаимная ожеСТО'lСllllая критика, в которой 
приняли уча~ие различные рслигиозные образования, 
выявила lIерешеНllые проблсмы и слащти христиаll­
ского вероучения, содействовала рационаJlЫIOМУ УЯСllе­
нию спорных вопросов. 

Усилению светских "3'laJI в социалыIй'жизIIии Рос­
сии X\'1I-XVIII вв. благоприятствовали измснсния в 
надстройке общества. Баланс сил мсжду светской И ду­
ХОВIIOЙ властями сдвинулся в сторону IIСРВQЙ. Эrи пере­
мены продолжили и УСИJ:ИJlИ тр.щинИ'и цезаРСП31lизма, 

издавна сложившиеся lIа Руси, ОШfРaJlИСЬ Шi них, 
Традиция цсзарспанизма была YCllxlla на Руси 

вместе с l-реко-визаllтиqским иаРЩllll'()/.( ХР~lстиаll("fиа. 
В отличие от ЗаllадllОЙ EllrOl1bI о ВI11ЗIIТЮit'кой ИМIIС-
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рии церковь Ilаходилась в ПОДЧИllеllllОМ от государства 

положении. Подобный союз государства с церковной ор­
ганизацией принято называть цезарепапизмом, тогда 
как папоцезаризмом обоЗllачаюr такой союз, в котором 
доминирует церковь. Визанrийская модель ОТllOШСnИЙ 
между церковью и государством - ТIЩИЧНЫЙ образчнк 
цезареflапизма. Единое государство с сильной централи­
зованной властью подчинило себе церковную организа­
цию, и этот статус церкви был закреwaен в ВизаllТИИ как 
светским, так и церковным законодательством; l(epКOBh 

рассматривалась как младший союзник и сателлит им-
11ерии. На Руси, где была воспринята византийская тра­
диция, церковь оказалась в явной зависимости от госу­
дарства •. ее прерогативы были ограничены. Даже в пе­
риод феодальной раздробленности теократические тен­
денции не перерастали в нечто большее. До паlюцеза­
ризма дело не доходило никогда. Сказывалась устойчи­
вая традиция. сохраняnи силу установки. принятые из­

началЬНОИ положенные в основу отношений I(еркви и 
государства. 

С образованием централизоваНlIOГО государства lIе­
oAHoKpaTllo вставал вопрос о IIсрераспределеllНИ IICKOТo­
рых фунщиЙ. длительное время выполнявшихея цер­
ковной оргаllизациеЙ. в ПWIЬЗУ светской власти. В XV­
KVI вв. возникали JCQIIJIизии. завершавшисся уступками 
СО стороны церкви.· , 

Ее отношения с государством вновь обострились во 
второй половине XVII в., когда цсрковь. ВОЗГJIавлявша­
яся патриархом Никоном. оказала СОllро'fИWlснне даль­
нейшему УСИJlению госудаРСТВ~IIIIОЙ Wlаcrи и еще раз 
проявила CК1IOIIHOCТL к теократии, поставив священство 

выше l\Зрства. После непрод01lЖИТCJJЬНОЙ борьбы цер­
~OBЬ была всецело подчинена государству. В ХVШ в. 
пронзошло новое ослаблеаие цеРКОDllOЙ ОРI'аllизации, 
патриаршество было' упраЗДНСIIО и создан синод, IIрави­
телЬСТDCIIИQe УЧlJC)I"дение, управлявшее церковью, что 

фактичetки превратило ее в одно из ЗВСllьев государ-
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ственного аппарата; эта акция БЬUlа осуществлеllа в 
правление Петра 1. 

Представители релИГИОЗIlО-ИДСалистичсской фило­
софии констатировали lIегативныс послсдствия для ре­
nИГИОЗIЮГО СОЗllаllИЯ реформ Пстра, а также действий 
властей против части духовенства, нс ПРОЯWlЯвшсй ПО­
ЯJIЫIОСТИ. "В Петре, - по МIIСНИЮ НА.Бердяева, - были 
черты сходства с большевиками ... 011 устраивал U:YТOB­
скис, КОЩУlIствеllные цсрковные lIРOl~ессии, очеllЬ на­

ПОМИllающие большевистскую антирелигиозную пропа­
ганду ... Создавал ась легенда, что Петр - антихрист"21. 
"Церковь ограблена, пnругана, ЛИШСllа своего главы и 
независимости·22, - так подводил итог петровской ре­
формы церкви Г.П.Федотов. Ссрьезно IIОДОриала автори­
тет церкви, а стало быть, и преДСТ30Jlяемой ею рслиги­
ОЗIIOЙ идеол()гии вменеllНая духовеllСТВУ обязанность 
сообщать властям о тех крамолыIхx мыслях, которые 
высказыпались на исповеди. 

Политика в ОТllошеllИИ церкви, осуществлявшаяся 
Петром, продолжалась и при его прссмниках. Во второй 
ПОJlовине столетия была осущесТISJlСllа секуляризаl-'ИИ 
церковных земель. Не только двор, но и более широкие 
слои привилегироваНIIОГО сословия стали 

"вольтерьяицами", последователями философа, призы­
вавшего "раздавить гадИilу". Несмотря Ila то, что подо­
бное ·вольтерьянство· было ПОDСРХIIОСТIIЫМ и НСl'Jlубо­
ом, больше походиJiо ilaAallL времени, моду, чем на 
убеждения, 0110 все же содействовало IIРОIIИКНОВСНИЮ в 
Россию ЫIИГ И идсй, обрr.таВIJIИХ со()ственную ЖИЗIIЬ, 
находивших таких читателей, которым они вовсе не 
преДIIа3l1ачались: вольтеРЬЯlIСТlЮ такого рода ЯВЛЯJlОСЬ 

эзотерическим, ДОlIускалось лишь в среде Зllати, С'lита-

21 &piblfl. НА Русска. иде •. OCHOllllble пpoбnемы русской мысли 
XIX века и иачanа хх века / / О России и русской философскоА 
КYJlb1)'PC. Философы PYCCKOI'O ПOCJlсоктнБVI,скOI'О зару&:жь •. 
М., 1990. С. 55-56. 

22 ФeдomIиI г.п. Трагеди. интс..~lиl'еНции / / Там жс. С. 419. 
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лось, что для остального населения вполне достаточно 

религии. 

В XVIII столетии в России появился такой могуще­
ственный фактор секуляризации, как наука. Для станов­
ления атеизма этот фактор. действовавший наряду с 
другими, оказался решающим в совокупном слагаемом 

сил. Длительное развитие свободомыслия завершилось 
созданием русского атеизма. Впервые он стал реально­
стью на страницах сочинений М.ВЛОМOIIОСОва. 

Но был ли ОСIIOВОIJОЛОЖНИК русского естествозна­
ния атси.:том? Не все писавшие о нем СОГJlасны с этим. 
Действительно. у Ломоносова можно найти немало ссы­
лок на бога. Дело в том, ЧТО Ломоносов был деистом, 
последователем )"Iения, которое признает, что, ПОЛ)"lИВ 

первый толчок от бога, мир развивается затем по соб­
ственным законам. Деизм, отодвигающий акт сотворе­
ния в глубь времен и отказывающийся видеть какие­
либо воздействия божества на при роду в ее нынешнем 
состоянии, открывал ШИр'.ис возможности для иссле­

довательского IIОИСка в естествознаllИИ, философии, не 
давая в то же время формальных поводов ДЛЯ обвинеllИЙ 
в безбожии. А возможность 1I0Добных обвинсний В 
XVIII в. - суровая реальность. 

Всршина матсриалистической мысли этого столе­
тия - творчсство Д.дидро. Дидро писал свои произведе­
ния в ОДIIOМ из псредовых rocударс1'В ЕВРОIIЫ, в cтpalle, 
переживавшей lCaHYН буржуазной рсВОЛЮI\ИИ, печатал 
их, 1C0rAa был достаточный рисlC, под IIсевдонимами или 
анонимно, иногда и за пределами ФраIЩИИ. Но и для 
него откровеlШое ИЗJIоженис атсистических идей -лишь 
редкое ИСКЛIO'IСllие. Правилом же является облачсние их 
в деИСТИ'lесlCие одежды. Ломоносов, также кalC и Дидро, 
деист матерJiалистичссlCОro тощса. 

К его наУ'1II0Й и литсратурной деятелЫIОСТИ с подо­
зреllИСМ присматривanся синод, оскоpБJlСIIНЫЙ его ан­
тиклсрикальными выпадами. Его приглашали туда и 
пытались дenать ВlIУIIIСНИЯ. Синод направлял специаль-
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ный доклад монархине, в котором обращ'an внимание на 
поведение и ·пасuили· Ломоносова, несовместимые с 
христианством, и предлагал ПРИWJсчь ученого к ответ­

ствеНlIOСТИ в соответствии с законами империи, а его 

криминальные творения пyБJlИЧ110 сжечь23 . 
Все же и в ЭТИХ УCJIовиях Ломоносов как по вопро­

сам чисто научным, так и мировоззренческим высказы­

валСJl достаточно откровенно, вступая в ПОСТОJlнные про­

тиворечия не только с православным учением, но и с 

деистическими декларациями. В его стихотворных раз­
мыlIениях ·0 божием величестве" (утреннем и вечер­
нем 1 говорилось о веЧllОСТИ И бесконечности Вселен­
ной 4. В работе·О тяжести тел и об извечНости первич­
ного движении· Ломоносов опровергал представление о 
том, что первичного движении когда-то не бьшо и оно 
возникло лишь впоследствии, писал о том, что 

·первичное движение НИКОГfа не может иметь начала, но 
должно длитьсJl извечно"2 . Создатель мира упомина­
етCJI Ломоносовым наряду с Марс":>м, Нептуном, Плуто­
ном, музами, роком и иными персонажами мифологии 
и поэтического творчества26 и поэтому воспринимаетСJl 
как метафора. 

Подобные рассуждеНИJl не оставлили места и ДЛJI 
первотолчка, ставили под сомнеllие сотворение мира, 

даже в деистической его интерпретации. 
К середине XVIII в. философией, JlWIJIвшеЙСJl рели­

ГИОЗIIOЙ или, по крайней мере, религиозно-идеалисти­
ческой, был аккумулирован значителЫIЫЙ теоретичес-

23 ВсепресВСТJlеilшеil, державнеilшеil, вeJJикой государыне, импе­
ратрице и самодержице всероссийской нсеподданеЙlUиii доклад 
СИIIOДа. 6 марта 1757 r.;; М.ВЛомоносоо в воспоминаНИJlХ и 
характеристиках сОвременников. М.;Л., 1962. С. 131-132. 

24 См.: Ло.tIOНОСOtl М.В. Полн. собр. соч. Т. 8. М.;Л., 1959. С. 117-
2S 118,120. 

TaN же. Т. 2. М.;Л., 1951. С. 203. 
26 CN.: TaN же. Т. 8. С. 199-206. 
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кий опыт. Тем не менее философскнй атеизм, только 
что переживший фазу СТ~НОВJIения, выстоял. 

В XVIII столетии ЭТО'f атеизм существовал в зака­
муфлированном виде, ПРОЯВJIЯЛ известную непоследова­
тельность, делал формальные у<.:тупки религии. Так 
бьuJO в творчестве Ломоносова, так бьUIО и в работах еl'О 
последователей. 

В изданной в 1769 г. диссертации магистра Мос­
ковского униВерситета Д.САlIичкова "Рассуждение из 
натуралыюй боГословии о начале и происшествии нату­
рального богопочи~ания", которая бьша предстаВJIеllа на 
соискаllие профсссорского зваllИЯ, рассказывалось о 
вполне реальных ПРИЧИllах, приведших к ПОЯВJIеllИЮ ре­
лигии, - воображении, вышедшем из-под КОIIТРОЛЯ, 
страхе, недостатке позитивных данных. Научному ана­
лизу подвсргались и некоторые легендарные сведения, 

содержащиеся . в библейских книгах. По слонам 
r А.Гуковского, КРУllllейшего знатока литературы и об­
щественной мысли Х, III в. в России, "плохо 
при крытый атеизм автора явствовал из "Рассуждения" от 
начала до КОIllI,a" 27. Прикрытие же состояло в том, что 
диссертаl\ИЯ содержала оговорки - в духе деизма и даже 

православия (которое, однако, как считал автор 
диссертаl'ИИ, ДОЛЖIIО быть избаВJIено от ошибок и 
заблуждений, возвращено .к своей изначалыIйй 
сущности). 

В трактате А.Н.Радищева ·Очеловске, о его смерт­
ности и бессмертии", lIаписанном lIа l1>аllИ двух всков и 
впервые издаНIЮМ в 1809 г., вскоре после смерти автора, 
бьш использован прием параллелыIго И3ЛОЖСllиямате­
риалистичсских и атеистических воззреllИЙ, с одной 
стороны (в первых двух книгах), и идеалИСТИ'lеских, ре­
ЛИI'ИОЗНЫХ, с дрyroй (8 двух последуюш.их). Однако ис­
следователи, писавшие о том, что Радищев "колебался·, 

27 /'ylWfКo' Г. Очерки по истОрии русской nllТCpa1)'J)bl и обще­
С11leИНОЙ мысли ХУIII век .. Л., 1938. С. 29. 
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глубоко ошибались. Эrот прием еще paliee бьш широко 
использован в философии различных стран Западной 
Европы от Д.Ванини до Ф.Вольтера, он ·бьш 
теоретически обоснован П.БеЙлем в его "Историческом 
и критическом словаре". Параллелыюе изложсние 
общеизвестного, тривиального инеординарного, 
находившегося под запретом, воздействовало не 
разноrшаново, а ОДlюзначно. Не представлял собой 
исключения и трактат "О человеке, о его смертности и 
бессмертии", содержавший разнородные идеи. 
А.с.пушкин так оценивал этот дуализм Радищева: "Он 
охотнее излагает, нежели опровергает доводы чистого 

афеизма"28. 
Освобождение от подобного камуфляжа, волыIго 

или невольного, все равно, произошло в следующем 

столетии - у декабристов, а имснно тех из них, кто стал 
приверженцем материализма и атеизма (другая их часть 
придерживалась в мировоззренческих вопросах иде­

ализма и религии). В сочигсниях В.Ф.Раевского, 
ИДЯкушкина, А.п.Барятинского, НА.Крюкова, 
П.И.Борисова давалась вполне ОТКРОВСНllая и достаточно 
последовательная критика религии. 

Материалистические и атеистические традИl\ИИ 
русского Просвещения, А.Н.Радищева. и декабристов в 
4Q-БО-х гг. бьши продолжены в произведениях 
А.И.Герцена, Н.Г.Чернышевского, других РСВОЛЮl\И­
онно-демократических мыслителей. 

Наибольшее Зllачение для материалистического по­
ии мания общестаа имели работы Н.Г.ЧернышеВсКОГО. 
Им бьш разработан ПОЛИТИКО-ЭКОIЮМИ'lеский принцип, 
состоящий в том, что умствеllНое развитие, как полити­
ческое и· всякое Иllое, находится в зависимости от эко­

иомической ЖИЗllи29. ПОЛИТИКО-ЭКОIIОМИЧеский при и-

~: ПуUIКIIН А.с. Папи. собр. соч.:. В 10 т. Т. VJI. Л., 1978. С.1 ..... 
См.: l(еpн6luиtll:lOli1 Н.г. Папи. собр. соч.: В 15 т. Т. Х. М., 1951. 
С ..... l. 
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цип применялся Чернышевским для анализа раЗJIИ'lIIЫХ 
сфер обществеlllЮГО сознания, в том числе и религии. 

Рассмотрение философами революционной демок­
ратии религии во взаимосвязи с другими социальными 

явлениями придавало их религиоведеllИЮ су~есТlЧ:RlЮ 

Iювые признаки. Имея таких предшественников как 
Г.Гегель и Л.ФеЙербах, они пошли дальше их IIрИ реше­
нии l~елого ряда вопросов реJlигиоведеllИЯ; они прибли­
жались к тому атеизму, который в это время создавался 
К-Марксом и ФЗllгельсом. 

Атеистическое мировоззрение шло и вширь, оно 
получило значительное распространение в кругах рус­

ской радикально IIЗстроешlOЙ интеллигенции - среди 
ученых, философов, литераторов. Д.и.писарев IIРИХОДИЛ 
к заключению, что здравый смысл, значительная доля 
юмора и скеllтицизма состаwrяlOТ самое замстное свой­
ство русского ума, что русскому человеку "мало понятны 
энтузиазм и мистицизм страС"!'IJОГО aдeIlTa". • ... Мне ка­
жется, - говорил Писарев, - что ни одна философия в 
мире I.e IIРИВьется ас русскому уму так IllЮЧНО и так 

легко, как современный, здоровый и свежий матери­
ализм"З0. 

Развитие русского философского атеизма происхо­
дило также во второй половине XIX и в ХХ в. 

В это время совершился переход большой группы 
естестВОИСlIыт~теJlfЙ от стихийного естС(."ТвеЮЮllаУ'l­
ного материализма к философскому. Оставаясь Ilaтypa­
листами, и.м~СечеIlОВ, Д.И.Менделеев, И.И.Мечников, 
КА.Тимирязев и некоторые другие стали ОДlIовременно 
философами. ЯWIЯЛИСЬ они и философскими 
атеистаМи. 

Атеистической была и философия наРОДIIИЧecrва. 
~ое-что в трактовках религии философия народничества 
заимствовала у маРКСИСfСI\;ОЙ, lIолучавшей в это время 
все большее раСllpoctранеllие 8 России. Вслед за маркс и-

30 Пueаре. Д.Н, Соч,: В .. т. Т. 1. М., 1955, С. 118. 
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стами (а также реВОЛЮЦИОНllЫМИ демократами 40-60-х 
ГОДОВ, lCOТopыe В своих penигиовсдческих поисках IIРИ'" 

близились к марксизму) наРОДIIИКИ отыскивали .'лу­
бинные причины религиозности в ЭКОНОМИ'IССКИХ И со­
циальных структурах - и это неотъемлемый ПРИЗllак их 
религиоведения, хотя последнее и не ОТJlИ'laJlОСЬ lIауч­

ной последова'reJIЬНОСТЬЮ; в нем содеРЖaJlИСL также 
элементы упрощения, вульгаризации, :жстреМИЗМ:l. Те­
оретиками народничества высказывались соображеllИЯ, 
что гря~ в России Иреволюция ДОЛЖllа быть ате­
истична" 1, что она "будет обладать силой заКРЫТL В 
одно и то же время и все кабаки и все l~еркви·32. В идсй­
ной полемике религиозный вопрос выдвигалея Ila пср­
вый план, что способствовало лишь разЪСД1IJIСllИЮ сил 
освободительного движения. 

Там, ГДРО после победы революции lIодобllые 
взгляды имели значительное. хождение, ОIlИ ВОIUlOща­

JlИСЬ и В nрактичесlCJIе действия. 
Русская религиозно-философская мысль ПОСJlС тех 

теоретических приобретений, которые датируются о ее 
истории средними веками, в IIOBOC время ПСРСЖИJl3 ДJlИ­
'reJIьный период застоя. Философская IIОТСIЩИЯ IlpallOC­
лавия все более падала. Оно было CKOBallO norMoii и, 
опасаясь оступиться, чуждалось всего HOBOI"O и утра'lИ­
вало к нему интерес, пытзлОС'ь придерживаТLСЯ ЩIllIlИХ 

теоретических образцов и воспроизводить их. АВТОРJП(..'Т 
его 8 интеллектуальных кругах общества Бы1l IICBblCUK. 

Возрождеиие penИГИОЗIЮЙ философии Ilа'lалОСI. lIe 
8 Jlоне православия, а вне его. Пробудили се СIЮрЫ 
CnавяНофИЛО8 и западllИКОВ, ПРОИСХОДИDUlИС 8 
HelCOТOpыx литературно-обществеЩIЫХ салОllах МОСКВЫ, 
а также иа страницах печати. 

В развернувшейся полемике СТОЛКJlУЛИСЬ между СО­
бою два различных типа философии. Философия заJl3Д-

31 6tIJCYНIIН М. Иэ6р. соч. Т.Ш. Пб.;М;, 1920. С. 161. 
32 Т .... е. T.I •. Пб.;М., 1922. <.. 137. 



ничества ЯВJJ.RJIась светской. славинофиnьства - релИI'И-
0ЗНОЙ. хотя обе противоборствующие группы и имсли 
свои ИСlCJlючения. 

Религиозным фиnософом среди западников был 
п.я.Чаадаев. Его пеrвое из ·Фиnософических l1исем·. за­
коичеНllое еще в 1829 г. и распростраllЯВШееся в руко­
писном виде. бьшо опубликовано в 1836. Проблема от­
ношеllИЯ России к Заllаду. резко поставленная в 
8Письме8 Чаадаева. предваряла ее последующее обсуж­
дение в 3О-50-хх гг. А.И.Герцен определял фиnософию 
Чаадаева как мистическую33. Другой. ПРОТИВОПОЛОЖIIЫЙ 
полlOC этого направления бьш пРСДставлен 
В.П.Боткиным. В своих антиpenИГИОЗIIЫХ исканиях он. 
по его собственным словам. дошел до отрицания -Так 
называемогобога8 и испытывал ·ненависть к христиан­
ству"З4. 

В целом же западничество ПРОЯВЛЯJlО мировоззрен­
ческую умереIIНОСТЬ.· В большеf. своей части его привер­
женцы не· ЯВJJ.RJIись фиnософами религиозными. 110 
чуждanись и атеизма. стремясь сохранить в системе 

своих воззрений место Д1UI бога и бессмертия души. 
Обычно - и при позитивном ИЗJIожении своих програм­
мныхустановок, и в процессе полемики - они вообще не 
пользовanись религиозной аргументацией. 

Выход из кружка западников всереДИllе 40-х 1'1'. 
В.Г.БenИIIСКОГС, А.И.ГерцеI18· и Н.П.Огарева. ставших к 
ТОМу времени ревопЮЦионными демократами и ате­

нстами.содеЙствовап большей оргаНИЧllOС1'И и OAIIOPOA­
ности его оставшейся части. 

В славянофиnьской групп~. более целостной. чем 
западllИЧесJC8:Jl. полного мировоззренческого еДИIIСТва 

также все же не бьшо. ОсобеННОСJCeIIТlt"IССКИ настроен­
цым к религии ЙВJlЯJlСЯ l1РИМЫкавший К слаВЯIIОФИJlЬ­
CТI\Y и разделявший ,основные положеllИЯ его ДОКТРИIIЫ 

~~ СМ.: ГерIftНА.И. Собр. СО".: В 30 т. T.IX. М,, 1956. С. 144. 
СМ.: Б_ В.П. ЛIIТСра11рН" кр"тнка. ПублИЦИСТИkL ПИСhМL 
М., 1984. С. 151, 153. 
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Ф.И.Тютчев. Однако l'лаВIIЫС философскис силы славя­
нофильского напраВЛСIIИЯ тесно СВЯЗ:Ulи сt:бя с рели­
гией. А.СХомяков. И.В.КиресвскиЙ, Ю.Ф.СамаРИII, 
К,САксаков являлись lIe только pc.IIИI"ИОЗНЫМИ филосо­
фамн, 110 и теологами. Это были боГОСЛOJJЫ, находивши­
еся вне церкви, богословы СВL'ТСКИС. 

Официальная религиозная фшюсофия, равно как и 
теология, lIe находили слашшофильство соотвС':'ству­
ющим православиIO. Оно и в самом дсле не являлось та­
ковым. значителыIо опережая ортодоксию, CJlaHHHO­
фильство оказалось в конфликте с нсю. Цсрковные де­
ятсли того времепи в большинствс своем смотрели da 
него как на раскол35. Лишь IIОЗЖС, когда IIраНOCJlавие 
стало переживать впyrРСIШЮЮ IIСрестройку, ОТlюшеllие 
el'O к славянофильству меняется. В современном пра­
вославии сл<\вяпофильство ВОСIJРИ IJ и мается совссм 
ипачс, чем в сереДИllе прошлого столетия. Ныне IJРИ­
знаются его теоретические заCJIУГИ, а А.СХомяков РОАС­
сматривается как выдающийся peJIИI"ИОЗНЫЙ философ. 

Но lIастороженное ОПlOlUсние к РСЛИГИОЗIIО-фило­
софскому поиску сохраНЯJIOСL в нраlJОСJlавии ДОЛI"О. Не 
ЯWIЯJIltСL ИСICЛЮ'lСllием и СО'IИIIСIIИЯ B.C.COJIOBbCBa, в 
которых религиозная философия HPOlJUIOI'O столст,," 
ПOJIУ'lила свое завсршенис. А.ФЛосев, el"o исслсдоваТС.1IЬ, 
обратил ВlIимание Ila то, ЧТО1(ОТЯ ·ВЛ.Соловьев - фиде­
ист·, из-за УlIичтожающей критики официального пра­
вославия, которую 011 дал, "ни о каком Ilе'.атании соот­
ветствующих трудов ВЛ.СШiовьсва в России не могло 
быть и ре .. и. Эти труды IIИСaJlИСЬ И печатались за грани­
цей, по-фраllЦУЗСКИ; и об их lIереlюде lIа русский язык и 
о необходимости перевода их lIа русский язык заl'О80-
рили только после 1905 г:З6. 

Не IIOJIУ"ИЛ признанltя у современной ему церкви и 
русский религиозный Ренсссанс IIа'lала ХХ В., который, 

35 См.: JblсlUНlClCIШ В. Алексей СтеllаllОUИЧ Хо .... Ков. Его ЖИ:J"Ь И 
С::ОЧИllеIlИII. М. 1897. С. 41. 

36 Лосе. А.Ф. DII.COIIoBbeB. М., _ ")83. С. 4. 
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впрочем, тоже не идеllТИфИl.{ИРОвал свои воззреllИЯ с 
ортодоксanьно-цсрковными. Некоторые деятели религи­
озного Ренессанса пonагanи даже, что духовное сословие 
- наименее духовно, что христианского града еще нет и 

его тonько предстоит создать. Рассматривая себя как 
представителей грядущей творческой религиозной 
эпохи, они считanи, что имеllllO этой эпохе ПРИllадле­
жит будущее и что пере.q lIeA мертвеет и КОСllеет совре­
менное им христианстЮ'7. 

Истоки же всех этих релИГИОЗIIO-фИЛософсКИХ ис­
каний XIX-XX вв. - в славянофильстве. 

Славянофилы сделanи, казanось бы, lIевоэмоЖllое. 
Они вернули к пonнокровной жизни религиозную фило­
софию, философию, которая считanась одряхлевшей, 
исчерпавшеА свои возможности, навсегда ПОХОРОIIСIllIOА 
материanизмом. После IIИХ развитие ее пошло бы­
стрыми темпами. М ногое из того, что бьulO создаllО фи­
лософами релИI'ИОЗIIOГО толка, чotrается и пеРС'IИТЫВ3-
ется и сегодня, причем 11'- TOJIbKO теми, кто разделяет 
религиозное мировоззренис. А.С.хомиков, В.С.Сonовьев, 
НА.Бердяев, ПА.ФлореIfСКИЙ, lfeKoтopLIe другие рели­
ГИОЗllые мыслители - их соврсмеШIИКИ - ПРИЗllаllЫ 

lC1Iассиками русскоА философии Ifаряду с А.И.ГеРI,еIIOМ, 
Н.Г.Чернышсвским, МА.БаКУНИIIЫМ, ПЛЛавровым ... 

В XIX-XX стonетиях в России совеl>шanа поступа­
телЫlOе ДВИЖСllliе философия марксизма, не Ilаци­
Оllanьная, как русская, а интернаl,иollaJIыlяя - и по сте­

пеllИ распростраllения, и по раздеJlяемым ею IIРИlЩИ­

пам. В кall)'ll Октября и в последующий за IIИМ псриод 
некоторые русские философы совершили переход к мар­
ксизму, и какая-то часть русской философии, матери­
anИСТИ'lеская и атеистическая по мироооззреllческоА 
ОРИСIlТа.,ии, растворилась в нем. Условия же для другой 
философскоА партии рс3ко иэмеllилиеь к худшему. Ре-

37 См.: &IИ'-- Н-А. ФIUIОСофИ8 свободы .. CMblCJI Т80рЧCC1'II8. 
с. 483, 496, 388. 
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ЛИГИОЗllые философы после Октябрьской реВОЛЮlI,ИИ 
начали покидать родину, в 1922 г. большая группа их 
была выслана. Русское релНГИОЗIIO-фИЛософское творче­
ство продолжалось в основном за пределами нашей 
страны, и там русская фил.х:офия являлась едва ли не 
всецело религиозной. Созданное ею становится досто­
Яllием широкой читательской аудитории у Ilac с боль­
шим опозданием. 

В итоге можно сделать следующие выводы. Русская 
философия не являлась полностью материалистической 
или идеалистической, и в этом ее история не отличается 
от любой другой истории философии. Особенностью ее 
было, ОДllако, то, что и материализм, и идеализм имели 
постоянной тенденцией стремление к крайним полюсам 
- атеистическому и религиозному. В значителыlOЙ мере 
русская философия была не только материалистической 
или идеалистической, но также атеистической и религи­
ОЗIIOЙ. На различных периодах исторического развития 
влияние той или иной философ,;кой партии оказыва­
лось переменчивым - верх на какое-то время брала одна 
из них. Это - следствие не только их взаимного проти­
воборства, но и крутых поворотов российской истории, 
попеременно благоприятных или небпаГОllРИЯТНЫХ для 
одного из типов русской философской мысли. 
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Необычное в форме 

Сколько лет русской философии? На этот счет су­
ществует значительный разброс мнений. 

п.я.Чаадаев с 20-х гг. XIX в. в своих 
·Философических письмах·, различных статьях, в пере­
писке, а также в устной полемике со славянофилами по­
стоя н 110 утверждал, что у России НСТ I1poIWIOГO, что она 
предмет не истории, а лишь географии. Где памятники, 
созданные русским народом, где писатели его? - вопро­
шал Чаадаев и полагал, что их нст. Своими успехами, 
если ОIIИ в чем-то и бьши, Россия обязаllа европейской 
I\ивилизации, а использовала она се из-за того, что не 

Qбnадала иной. "Не 1'0 чтобы в Ifашсм собствснном су­
ществе не крьшись задаТКI. 8СЯЧеского развития, - писал 

Чаадаев в 1846 г., - но HecoMHeHIIO, что IIОЧИII в нашсм 
движении все еще принадлежит ИlIOЗСМIILlМ идеям и -
прибавлю - при надлежал им искони... Я говорю не 
только о близких к lIам временах, но обо всем нашем 
ДВИЖСIIИИ на пространстве· веков ... Эrа податливость чу­
жим внушсниям, эта готовность подчиняться идеям, на­

визанным ИЗВllе, .. .явnяется, слсдоватCJlЫIO, сущсствсн­
ной чсртой нашего нрава. врождсlltlOЙ или приобрстеll­
ной - это безраЗЛИЧlю"l. О какой истории русской фило­
софии могnа в таком случае идти pc'IL? Само собой 
разумеется, что ВOIlPOC О существоваllИИ такой филосо­
фии, тем более о каких-то ее традициях, у Чаадаева про­
сто не ВОЗIIИкал. 

В 1861 г. в Московском ytlИВСРСИТетс БЫJlа образо­
вана кафедра философии, Ila которую IIРИl'Jl3СИЛИ из 
Кисва профессора ПД.Юркевича. Иllтерсс к читао-

I YМt>aн л.1I. CO'I. М., 1989. С. 453-455. 



шимся им леJЩИЯМ по истории философии был ВCJJИК: 
они собирали не только студеllТОВ с различных факуль­
тетов, но и преподавателей (нскоторыс из них псрено­
сили даже свои курсы на другис дни, если ОIIИ совпадали 

с чтениями Юркевича). Послушать Юркевича приходил 
и В.О.КлючевскиЙ, будущий знаменитыйисторик, 
учившийся в ~o время в Московском университете. 
п.п.Гвоздеву, своему однокласснику по Пснзенской се­
минарии, он посылал подробные ·реляции· о почерпну­
том на леJЩИЯХ с добавлеllием собствснных размышле­
ний и комментариев. В очередном письме к 
·Порфириусу" (от 14 фе.~,раля 1862 г.) Ключевский пи­
сал о русской философии: • ... философия у нас не дей­
ствовала, потому что ее нет lIа Руси и доселе, т.е. нашей, 
нами добытой философии·2. 

КД.Кавелин, коллега ПЯ.Чаадаева по западНИ'lес­
кому кружку и - O'rIасти - его учеllИК, на протяжении 
всей жизни, даже когда кружок уже распался, придержи­
вался взглядов о несамостоятель ·IОСТИ русской мысли. 
Он считал, что русский человек Jlачал жить умственно и 
HpaвcтвeJlHO лишь в XVIII столетии, до этоro же испы­
тывал лишь треВОЖJlOе и бесПОКОЙJlОе стреМJlение к та­
кой жизни - не более того. СаМОСТОЯТCJIЬНОСТЬ же рус­
ская мысль не обрела и ПОIIЫllе. Она ИСl10КОН вeu нахо­
дилась в мену и кабале: Сllачала у византийцев, затем у 
поляков и литовцев, наконе." у ЗападllOЙ Европы. 
·Работая yмcтвellllO разным господам IlоочередllО, - yr­
верждал Кавелин в ·ВеСТJlике Европы· в 1866 г., - МЫ В 
действительности мало чему научились. Когда было нам 
учиться: мы только ИДОЛОПОКЛOllllичалill У'IИТЬСЯ - зна­
чит узнавать и брать в толк; это предНОJlагает известную 
самостоятельность, а мы лишь повторили чужие речи, 

переводя их на наш язык·З • 

2 КJuo"е«1CIUi в.о. Письма. ДIIСВ.IИКИ. Афоризмы И мыCJIИ 06 исто­
рии. М .• 1968. с. 83. 

3 Ка_н Кд. Наш УМC11JеНlIЫ·Й строй. Статьи по фlUlософии рус­
скоА истории и культур'''. М., 1989. с. 179. 
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в 1884 Г., Ila СКЛОllе Дllей, Кавелин публикует статью 
·ФилософИЯ и наука в Европе и у нас·, ЯВИВШУЮСЯ ито­
гом его исканий и философским завещаllием 
(с кончалСЯ он в слсдующсм, 1885 г.). Он заяаляет здесь, 
что философИЯ у ,'ас никогда не ЯВЛЯJlась прс.цметом 
серьезного ИlIтереса. Философия заосзеllа из Европы, и 
раЗЛИЧllые фИJlософские учения, созданные там, оказа­
вшись в России, становились объектом праздного диле­
тантизма и быстро смсняющейся моды. Не акклимати­
зировавшаяся Ila русской почве, западная философия 
гибла, не пустив корнсЙ. Собственные наши философ­
ские взгляды ЯВЛЯJIись всего лишь рабским отголоском 
еВРОIIСЙСКИХ. Никакой прсемствеllllОСТИ развития в них 
не было. ·Философия, - писал Кавелин, - везде и вссгда 
сопровождала умственную жизнь и была ее показателем. 
Как TOJILKO сложится У нас такая -жизнь, неизбежно 
явятся и философскис взгляды·. До сих же пор мы, рус­
ские, 110 мнснию Каве..'ИIl3, "11e .. мели фИЛОСофliи·4. 

В 1922 г. в Петрограде издательство ·к .. щос· l'ыпу­
стило В свет ·Очерк развития русской философии· 
Г.Г.Шпета. В соответствии с существовавшсй уже тради­
I\ией lIа страllИЦах ·Очерка· ВIIОВЬ и ВIIОВЬ ставится под 
СОНflсние само существование русской философии. Осо­
бснно уничижительtlые оценки даlOТся cpcAlleвt:KoВOMY 
МЫlllJlсtlию на Руси. Само название главы достаточно 
характеризует этот период умствеНlюй деятельности: 
·Невегласие". Последующая история русской мысли в 
трактовке Шпета также Ile дает оснований для оmи­
мизма. OrIlОСИТeJlЫIO XVIII в. можно говорить О 
·nomeмlUlX общесТВСllllOГО философского СОЗllания·. 
"Лишь к концу второго века после Петра·, т.е. где-то в 
начале ХХ СТWlетия, ·стало светать, ... умы стали IlPOCW­
ЩiТЬСЯ и разбрслись для дневной рабtrrы". ·ФИЛОСофское 
СО~jнание как оБUI,t'~веНllое СОЗllаllие, - пишет Шш .. 'Т, -

4 КctWIlIH кд. lIаш умственный строй. с...",и ПО фиnософии~­
ской IIСТОРИII И культуры. с. 283-284, 287. 
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философскаи культура, сама 'IИСТая философия как чи­
стое знание и свободное искусство в России - депо бу­
дущего·.s. Но если не считать, что было достигнуто в 
сфере СоЗllания к 1.922 г., русской философией, то вряд 
ли можно признать за lIей право lIa существование и в 
дальнейшем ... 

Представление о русской философии как 
·flесуществующеЙ· впоследствии, однако, Ilocтel;eflHo 
изживается. Рассмотрение ее истории окончательно 
оформляется как специальная отрасль знания; исследу­
ются периоды ее развития, СВОЙСТI.Сllllые ей направле­
ния, равно как и OТACJJJ.Hble ее IlредСТЗIJИТCJJИ. ПОIIЫТUI 
установить ее становление, начаJlО нриводят к тому, что 

нижний временной рубеж ее все БОJJСС ОIlУСкается. По­
иски эти получают отражение и в о("')()бщзющих трудах, 
рассматривающих ее как нское OC~)C ЯWlеllие. 

В 1946 г .. в Париже БЬUlа ОIJУ()JJикована книга 
НА.БеР~lева ·Русская идся·, неоднократно затем пере­
издававшаяся. Работа эта и IlOlIbllle остается лучшей 
историей русской филОсофии - в той ее части, которая 
здесь освещается. Бердяев IIC IIридаlJал СКOIIько-нибудь 
СУЩL.'СТвешIOЙ значимости русской философии XVHI -
начала XIX В., тем боJJсе ПРСДluсствующему периоду, .. 
вслед за Г.Г.Шпетом считал, что тогда еще·у нас насто­
ящей философии не БЬUlо"Б (lIa el'o ·Очерк развития 
русской философии· ОllllрИ этом ССЬUl3JIСЯ). Но русскую 
философию последующего времсни 011 оцснивал иначе. 
По его мнению, В ЗО-40-х гг. XIX В. cnаВЯllофИЛЫ по­
ложили начал\} русской фИ'lософии7 . Так Что мечтать о 
ней как ВОЗМОЖIIОЙ В будущем lIe IIРИХОДИЛОСЬ - Оllа 
просуществовала согnаСIЮ его версии уже более СОТIIИ 
лет. 

5 Шпет г.г. Соч. М., 1989. С. 33. 
6 Берд"е. Н.А. Русскаll ИДС9. OCIIOUlIt.lC "I'uблс ... ы lIусскоА иысли 

XIX века и наЧ&II8 хх века. С. 69. 
7 Си.: таи же. С. 92,184. 

32 



Еще на полстолетия увеличил возраст русскоЙ фи­
лософии В.В.зснысовский. В своей . обобщающей двух­
томной историко-философской работе, изданной в Па­
раже в 1948-1950 ГГ., о которой речь уже lWIa, он утвер­
ждал, что развити~ русской философии IlаЧaJlОСЬ с 
ВО·х гг. XVIII в. По его мнснию, самостоятельному 
Философскому творчеству предшествовал довольно 
бoJlLllIOЙ период, который он предлагал считать 
прологом к 'русской философии. Зеньковский относил IC 
иему всю остальную часть XVIII столетия8. 

В советской историко-философской литературе 
временное пространство русской философии БЬUJО рас­
ширеllO. Получила признание фЮlософия XVIII в., в 
том числе и в обобщающих работах, тогда как 
предшествующий период в развитии общественного 
сознания (XI-XVII вв.) продолжал рассматриваться как 
предыстория русской философии9. ' 

ИССJlСДОВ4ТельсlWl работа, осуществлявшаяся в по­
следние годы, позВOJIЯСТ отнести становление русской 
философии IC еще 60JJсе раннему времени - IC эпохе, на­
C'ryпившейпосле крещеllИЯ Руси (конец Х-ХI 8.). Соб­
ствснно, идея о том, что русская философия - современ­
иип,а' начавшейся христианизации страны, не нова. Ее 
полтора столетия тому назад придерживался архиман­

дрит Гавриил (В.Н.ВоскресенскиЙ) - в своей ·Истории 
философии·, И:JдаIIНОЙ в 18)7-1840 ГГ" он расема'rривал 
и русскую фИJlософию10. Однако предложение начат .. 
отсчет ее существования \: тех СТOJIСТИЙ, которые l1осле­
довали за введением христианства, оказалось нсдос,.а­
точно фундироваllНЫМ. Его значительно подкреПИJI 
лишь новейший научный поиек, в котором наряду с фи-

I См.: ЗеНМJНll:IШiIВ.В. Истор;,. русско. философии. Т .• , ... 1. 
9 С.21. . 

См.: г __ А.А, H~ П.Ф. Pycc~ философи. XI­
XlX 8eKOL n., 1970.~. 52-71. 

10 c:i..: арХимандрит ГtltJPfIIUI. Истории философии. Ч.VI. Ка­
зан.., 1840. 
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nософами ПРИIIЯЛИ участие также историки и литерату­
роведы. Появились работы о русской философской 
мысли среДllевеКО8ЬЯ, в том 'IИCJIС И ofюбщающеl'О ха­
рактера, в которых ИЗЛОЖСНИС Ilа'lИlШСТСЯ с Х В. 

Как же MOfJIO СJlУIJИТI.ся, что целые lIериоды фиnо­
СофсКOI'О развития, МIШI'ИС МЫCJIИl'CJIИ, их идеи и сочи­
нения оставались незаМСЧСIIIILlМИ? Что за шапка-Ilеви­
димка скрыла их от ИСCJlедоuания? Или, может быть, их 
деЙL:ТВИТeJl!>НО не бьuш? 

Orвстить будет затруднительно, если Иl'llорируется 
форма, свойствеllllая русской философии, та Mallepa из­
ложеllИЯ, которую использовали ее ТВОIЩЫ. 

ОсобеllllОСТИ PYCCKOI'O фш'юсофствоваllИЯ стали 
ПPUЯWНIТЬСЯ ИЗllачаЛLlЮ, хотя у HCI'O, [х:зус.:ювно, БЬUlО 
MIIOI'O общсго с философским IЮИСКОМ В ДРУI'ИХ CTpallax 
ЕВРОllейскOI'О региона. Общим ЯWIЯЛОСЬ 'ro, что фиnо­
софская мысль Европы rЮllСЮДУ имсла Ilрочные вза­
имосвязи с религисй, и рCJШI'ИСЙ, ТИIIИ'ШОЙ Д1IЯ евро­
пейских государств, во всяком случае ТСХ из них, кото­
рые УСПeJJИ распрощаться с язычсством, ЯIIJJЯЛОСЬ хри­

стиаllСТВО. 

ХристиаllСТВО принадлежит по CIIOCMY характеру к 
наднационалЫIЫМ РeJJИГЮIМ, а по степепи распростра­

неllИЯ - к мировым, TOI'Aa как РCJIИI'ИИ, сущестВовавшие 
на тех территориях, которыс были ИДСЙIIО завосваllЫ им, 
являлись Ilаl\ионаЛЫIЫМИ. Сфера их воздсйствии OI'1>а­
ничиваJlась lIаl\иollаJlыIми'. рамками: любая из IШХ -
ПРИllaдJlСЖПОСТЬ kaKOI'O-JJИGо ОДIЮI'О народа, ООI'И этой 
религии ~lIекал.а даНIIЫЙ I':tрод и ЯWIИJIИСЬ" в свою оче­
редь, объектом el'O IIOКJЮIIСilЮI. Христианство 'IРИ са­
мом своем появлении ша'ШЛО СIIОСИТЬ все l'раllИll,Ы, CJlo­
ЖИ8ШИеся когда-то между раЗJJИ'ШJ.lМИ рс.!IИI'ИИМИ 

(некоторые из этих рубежей держались в течение CТOJlt­
тий, а то и тысячелстий), СКJЩ/(Ы8aJlёtСЬ ре.11И1'ИОЗНая 
общность, неведомаи ПРОШJlОМУ. В IIРСДСJl3Х ее форми­
ровались традиции культуры, ЦИРКУJШI'оваJIИ ОДИII:1КО­

вые иnи cxoJtllbIe 110 духу .ЩСИ. СКJliЩЫllaJ\ИСЬ мировоз-
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зренческие КОМlUlексы. Не обходиnи подобные пр<щессы 
стороной и фиnософию: nна стаlювиnась христианской. 

К Х В. В СОВОКУIllЮСТИ СОI,иалЫIЫХ ОТIIOIIIСIIИЙ на 
Руси ПРОИЗОIIUlИ значительные псремены: страна все бо­
лее фсодализировалась. Новое общество нуждалось 8 та­
кой pc.nигии, которая бьша бы сму aдCKB3Tlla. В этих ус­
ловиях феодальная верхушка государства с князсм ВJlа­
димиром во главе обратиnа свое внимание 113 религии 
сопредельных стран: помимо христианства это бьUlИ ис­
лам (В ВOJlжско-Камской Болгарии) и иудаизм (В Хаза­
рии). Всс эти религии, наднаЦИОllалЫIЫС 110 СROCМУ ха­
рактеру, naBIIO уже про"икали Ila Русь и ФУНКI,ИOlIИРО­
вали здесь наряду си:щаВllа CJlожившимися ЯЗЫ'IССКИМИ 

веРОВ31IИЯМИ, внося известный раЗllобой в религиозную 
ЖИЗIIЬ Киевской Руси. В конце KOHI,08 бьUl совершсн вы­
бор религии, и офИI,иальной pellИI'ИСЙ объявлсно хри­
стиаlIСТВО. Сказались давние и УСТОЙ'IИDые связи с ВИ­
зантисй, ориснтаl'ИЯ на ее до<.:тижеIIИЯ в государствен­
ном СТРОИТCJIьстве, матер •. JJIЫЮЙ и духовной культуре, 
ПРИНaдJlсжность К общей исторической и географИ'lес­
кой области, большая по сравнению с ДРУI'ИМИ наднаци­
оtlалЫIЫМИ религиями распространеllНОСТЬ христиаll­

ства lIa Руси. ИмсвшCCCJI к KOIIIJ.Y Х 8. тяготснис К хри­
стиаllСТВУ стало государствсtllю-правопой IIОРМОЙ. И ной 
выбор ОЗН3'laJI бы ИCJIаМИЗ31'ИЮ иnи юдаизаl'ИЮ обще­
ства и государства, иtюй вариаllТ идеологии и культуры: 
релИI'ИОЗИая общность являлась важнсйшим фактором 
еДИllСllИЯ в средtlие вска. Другим бьUl бы и ТИJl фиnо­
софствоваllИЯ. На его спеl'ИфИКУ влияли бы 8заимос­
вязи не с христианством, а с ИCJIамом или иудаизмом. 

Крсщсtlие Руси предопределиnо многие особенности 
русской МЫCJIИ • общей истории среДllСВСКОВОЙ фиnо­
софии. 

При псреходе общества от псрвооытнооБЩИllllOЙ 
формаl,"И к феодальной - а имснно такой Ilcpexon осу­
щсствлялся tla Руси во второй II000ОВИlIС 1-1'0 ТЫСИЧCJlе­
тия II.Э. - cMClla pc.nИгии может рассматриваться как ло-
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гическое и закономерное явление, совершающссся IIсза­

висимо от чьей бы то ни было доброй или злой вми. 
Именно при таких обстоятельствах и обычен выбор ре­
лигии - из вариаlПОВ, имеющихся налицо. Усваивается 
реJIИГИЯ, созданная соседом или также заимствованная 

им, в свою очередь. Но возможно религиозное обновле­
ние и иного рода: за счет собственной язычсской рели­
гии, Социальное развитие имеет непременным след­
ствием трансформацию религиозных систем. Изме­
нившаяся социальная обстановка порождает новыс ре­
лигиозные потребности, которые удовлетворяются извне 
или же изнутри. Внешняя реализация проще, доступнсй, 
не требует тех колоссальных Иlпеллектуальных и эмо­
циональных усилий, которые затрачиваются на со:ща­
ние комплекса религиозных идей и культовых действий. 
Внутренняя реализация новой религиозной потребности 
происходит в значительной мере стихийно и нспроиз­
вольно (хотя И ДОПОЛIIЯется вмешательством идеолОI"ОВ 
и политиков), сoorветствует имм.-ненТноЙ логике рели­
гиозного процесса, органична для него. И Mellllo такой 
путь и намечался сначала в Восточной Европе после об­
разования здесь раннефеодальной империи РЮРИI\ОВИ-
чей - Киевской Руси. ' 

Эволюция восточнославянского язычества u рсли­
I'ИОЗНУЮ сиетему, которая сoorветствовала бы потребно­
стям общества, содержащего классовые антаГОJlИЗМЫ, 
СОПРОROждалась реформаl\ИСЙ, подталкивавшей этот 
ПРОJ.\есс. Была предпринята попытка создать объединен­
ный пантеон богов, особенно почитавшихея племенами, 
вошедшими в состав Киевской Руси: об3Jирное государ­
ство явно нуждалось в единой религии. Ускоренному до­
зреванию мС<..'Тного язычества содейстROВали его кон­

такты с религиями, уже достигшими более высокого 
развития, которые были СВОЙСТВСIIIIЫ сопредельным 
странам и оттуда проникали на Русь. Из этих религий 
(прежде всего христиаиства) ЯЗЫ'lество делало заим­
ствоваllИЯ, С1'рСмилос" им· 8 чем-то подражать. Ест .. 
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даже основания считать, 'По язычество начало создавать 

известную аититезу христианствуl1. И все же до завер­
шающей стадии, которая превратил а бы трансформи­
рующесся язычество в религию, RНОЛНС подходящую 

для новых соцмалыIхx структур, дело так и не дошло: 

путь идейных искаНИЙ оказался слишком тернист, а фс­
одализирующаяся верхушка общсства не могла ждать 
СЛИШКОМ ДОЛI"О. Ей нужна БЬU1а религия, саIllЩИОIIИРУ­
ющая складывающуюся социальную исрархию. Язычсс­
кая РСЛИI'ИЯ - по своим основныч парамстрам - рано 

или поздно непременно приблизилась бы t< имсвшимся 
уже наднациональным религиям, сама бы стала ОДНОЙ 
И3 них. Но сколько бы это заняло времсни? Может быть, 
lIе одно столстие. Ведь и самому христианству, чтобы 
сформироваться даже в общих чсртах, 110требовалось 3 
века - и это в Римской империи с се ВЫСОКОЙ цивилиза­
цией. 

Но создание в ВОСТОЧНОЙ ERpolle религии, отвеча­
ющей всем стандартам II( ОЙ историчсской эпохи, все 
же сулило обществу немалые издсржки. Автохтонная ре­
лигия, зажатая ~O всех сторон наднаЦИОllалЫIЫМИ, С1l0-

жившимися ранее, обречсна БЬU1а наДОJlГО остаться 110-
калыюй, нссмотря на заложенные R нсй потенции. Куль­
'fYГllая общность БЬU1а бы столь ЖС ограничена, как и 
религиозная. Подключсние к одной из уже имсвшихся 
религиозных общностей с боЛСС высокой КУJ:ЪТУРОЙ, вы­
работанной в ее пределах, eCTCCТI~CIllIO, НС нредстаlЩЯ­
лось ВОЗМОЖJlЫМ. ФИЛОСофсКИЙ ноиск сразу же IIРИобре­
тал узость взгляда и ндсйную доморощснность. 

Христианизаl.\ИЯ, прервавшая ТСIЩСIЩИЮ развития, 
ОТЛlf'lавшеrocя большой преСМСТВСШlOстъю, ТСМ не ме­
нее сразу же подключила Киевскую Русь к филосо­
фсКОМУ достоянию, наКОl1лешюму христианским ми­
ром. После введсния христианства на'IЗЛОСЬ Н('IOНИКНО­
вение сюда философских идей нз Византии и Болгарии, 

11 СМ.: ~ 6.А. R3blЧec11lO древней РуСИ. М., 1987. С. 305. 
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что создавало предпосыЛIШ для прояВJiений собствен­
ного, самобытного философского творчества. 

И все же философствование приобретало здесь та­
кис особенности, из-за которых 0110 впоследствии могло 
выпадать из поля зрения исследователей, историко-фи­
лософская компетентность которых выше каких-либо 
сомнеllИЙ. 

Когда Русь стала христиаllСКОЙ, на территории Ев­
ропы происходило размежевание между двумя боль­
шими частями христианской ойкумены. Пока что, к 
KOНl~ Х в., четко намечаТIИСЬ две ветви христиаНСТ8а -
западная и восточная, с двумя, соответственно, христи­

анскими центрами - в Риме и Константинополе. Про­
шло немного времени после крещения Руси, и в ИlOJJе 
1054 г. деление христианского мира стало совершив­
шимся фактом. Образовались две христианские КОllфес­
сии и две христианские церкви. OrHLIHe католицизм и 
православие - реалии религиозной действительности. 
Наряду с имеющимся у них обцехристианским нача­
лом складываЮI'CJI и характерные особенности. Некото­
рые из них непосредственно сказались и на русском 

типе философствования. 
К числу общих черт нужно отнести сильней шее 

воздействие религии на все стороны СОI,иальноА орга­
низации и духовной жизни. Под действенный контроль 
ее попадали различные формы обществеНlIЫХ отноше­
ний и обществеНllOго сознания. Политика, право, мо­
раль ПРОIIИКЛИСЬ религиозными идеями, стали гоiюрить 
на РСЛИГИОЗJIOМ языке, превратились в носителей норм 
христианства. Не явилась исключсние,.,. и философия. 

На западе Европы она стала всецело РСЛИI'ИОЗНОЙ; 
светской, безрслигиозной, тем более аИТИРСЛИГИОЗllOЙ 
философии долгое время не было вообще. Философия 
стала, по общеПРИllИТЫМ нормам того времени, служан­
кой богословия. все же ОТРИl~ть существоваllие фило­
софии, деЯТCJIЫIОСТЬ фил~офов, создаllllые ими произ-
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ведения - не приходится. Феномен средневековой хри­
стианской философии Ila Западе общепризнан. 

И Ilая ситуация сложилась на востоке Европы, в не­
AaBIIO христиаllизи(ЮваllJlОЙ Киевской Руси, причем си­
туаl\ИЯ эта стала ВC~ЬMa устойчивой и просущ~вовала 
долгое время: христианская философия как целос'Тное 
образование здесь себя не проявила. ФИЛОСофИJJ суще­
ствовала не lIростО IIОД эгидой православия: она оказа­
лась D его недрах. Православие IlреД'ЬЯ8JIЯJIО претензни 
Ile только Оllекать философию, но и ВЫIIОЛНЯТЬ свой­
СТ8еllllые ей ФУНICЦИИ. 

ПроизоlШlO нсчто подобное тому, ЧТО известно нам 
из истории философии XIX в., когда позитивизмом 
бьvlO возвеЩСIIО, что познанис мира вполне можст обой­
тись без философии, '1то те задачи, которые решает она, 
с большим успехом осущсствят спеl\иальные науки. Не­
обоснованность IIOДобных lIоснгате.'1ЬСТ8 на БЫl'ие фило­
софии давно уже ОЧСВlIдна. Не I'ОВОрЯ о том, что сам по­
зитивизм - одно из наllраWlений в философии, фило­
софская мысль никогда Ile сводилась к позитивизму: 
ему IIC удалось вытеснить остальную философию. Рас­
пространение позитивистских идей стимулировало llе­
которых естествоиспытателсй к занятиям философиеА, 
но тем самым последняя не только Ile БЬVIа ус· .. раllеиа 
или хотя бы оrраничена, НО, наIlРОТИВ, расширила сферу 
CВOCI'O ВЛИИIIИН, В чаСl'IЮСТИ, за счет такой ДИСI\ИlIЛИНЫ, 
как философии CCTf'-СТВОЗliания. ПОIIЫТКИ устранить фи­
лософию Ilаукой не дали реЗУJlьтатов. ФИJlОСофская 
мысль Сllецифична, olla противится подмене се научной 
или релИГИОЗIIОЙ, будь ТО 8 ноьос время ИЛИ в средние 
века. 

Руссхое I1раВОСJlавие - особая раЗНОВИДIIОСТЬ во­
СТО'IIIOГО христианства. Православие встретилось на 
Руси с ИСКОIIIIЫМИ языческttми I1редс-rаWIСНИИМИ и, ча­
С1'ИЧIIO ШIJIOЖИВШИСЬ на НИХ, образоваJlО новые религи­
ОЗJJые KOMIIJICKCLI. ~УIIКI~ИОIIИРОВало IIравославие здесь 
в особых СОЦИaJlЫfЫХ условиях, которые никак lIельзя 
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ОТJIСС1'И К классическим образцам фсодал-.JIОЙ и сменив­
шей сс капиталистической формаций, и эти социальные 
УСJlОВИЯ отражались и IJРСJlОМЛЯJJИСЬ в нем, ОllреДCJIСН­

ным образом его ориентируя и корректируя. Но дело lIе 
только в этом. Философская мысль в ее ПСР80началыюм 
вариаllте наследовалась от Византии, но само ее воспри­
ятие бьvlO таково, что сразу же стала ВЫЯВ1шться се ти­
пологическая неидеlIТИ'IIIО<..'ТЬ визаIlТИЙСКОЙ. 

Филосс,фия Византии выражеllа достаточно чстко. 
Влиятс.IJЬНЫМ фИЛОСофСl/'им те'lеllИСМ БЬUI НООllлато­
низм, сформировавшийся во 11-111 вв. и IlрсдстаWIЯВ­
IlIИЙ собой lIоследнсс З'~а'lителЫIОС идеЙIIОС явлеllие ан­
тичности. Византийский JlСОWlаТОIIИЗМ и враждовал с 
формирующейся христианской философией и питал ее 
своими идеями. В VI В. он подвергся заllретам и IIpccJle­
дованиям, Уlll~ в небытие; но. вновь возродился в IIОЗД­
ней империи, в каllУН ее окончательного распада и заво­
еваllИЯ турками. ВизаllТИЙСКИЙ НСОlUlаТОJlИЗМ TOI'O вре­
мени ознакомил научный мир ЕВРОIIЫ с ПОДJIИIIIIЫМ 
ПлаТОIIОМ, ДЗJI дополнительные стимулы ИТaJlЫIIIСКОМУ 
Ренессансу, который и прин>щ от lIeгo философскую 
эстафету. ХРИСТИЗ~iСкая философия Византии - восточ­
ная патристика, продолжив некоторые, СОЗВУЧllые ей, 
традиции аllТИЧНОЙ мысли. ЯВJlЯJlась знаЧИ'ГСЛЫIЫМ фе­
номеном общественного СОЗllаllИЯ в средние века 12 . В 
общем. IIИКОМУ еще, кажется. не IIриходило BI'OJIOBY от­
рицать существоваllие византийской философии. 

На Руси не было. естественно, какой бы то ни бwю 
аllТИЧНОЙ традИl~ИИ, 1I000';ОСТЬЮ ·отсyrствовала IIОДО­
снова. которая содействовала бы развитию среднсвско­
вой философии .. Античная философия, и ПО сию IIOPY 
остающаяся одним из обра:щов теоретического МЫIIUlС­
ния. могла приходить Сh>даИЗВllе, наЧИllая с Х В. Од­
нако целый ряд обстоятельств этому Ile бпаа'ОIIРИЯТСТUO-

12 СМ.: Истори. Византии: В -' т. Т. 1. М., 1967. С. )95-408; Т.3. 
М., 1967. С. 234-756: 
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вал. Православие, так же, впрочем, как и католицизм, 
вынуждено было считаться с философией 1'3М, а'Де фи­
лософское мыuшеllие КУJlьтивировалось уже MIIOI'O сто­
летий, стало традИll,ИОННЫМ, ПРИВЫЧIIЫМ и где устра­
нять его было AeJlOM неблагодарным, если не Leзшщеж­
ным. Но на новых территориях, осваиваемых правосла­
вием, появление, рождение философии, хотя бы и хри­
стианской, в общем, не было желателыIм •. Зачем фИJJО­
софия, когда есть нечто гораздо бoJlСС высокое, релИl'ИЯ, 
теология, в сравнении с чем философия ЯВЛЯС1'СЯ лишь 
суррогатом? Можно мириться с тем, что IlеизбeжJю, 110 

зачем насаждать то, что не желателыI,, без чего лучше 
всего обойтись? этот общий подход церкви к филосо­
фии там, где обстоятельства IЮЗВОЛЯЛИ, реалИЗОuaJlСИ на 
практике. Переводы с греческого, массичсскOI'О языка 
правocnавного мира, осуществлялись выбоРОЧIIО, В соот­
ветствии с религиозtlой потребностью, реryJIИРУСМОЙ 
церковью. 

В своей работе 'Трагедия ИlIтеллигеlЩИИ-, опубли­
кованной BllepBble в 1926 г. на страllИЦах г.арижского 
журllала -Версты-, Г.П.Федотов обратил ВlIимаllие Ila те 
издерЖICИ, ICOТOpыe возниlUIИ вследствие IЮЯWIСIIИИ са­

мой переводной литературы на Руси, раСllростраllСШIЯ 
здесь славянской Библии, создания слаВЯIIСКОI'О JIИТУР­
гического языка. Славянизации есть 011.110 из ОТЛИ'IНЙ 
русского правсславия, 110 нельзя ВИДL'ТЬ в этом JIИШЬ 
наше великое национальное преимущсство. -На псрвый 
ВЗГЛИА, - пишет ФедQТOВ, - как будто слаltНIIСКНЙ язык 
церuи, облеrtaJI задачу христианизаl'ИИ народа, lIe даст 
возниlcII)'ть O'rI)'ЖДенной от Iler.J ГРС'IССКОЙ (лаТИlIСКОЙ) 
ИНТCЛJIИгенции. Да, но какой ценой? .. За paC'J,ВCТOM ре­
лигио:шой и материальной культуры IICJIЬЗJl ПРОГJIЯДt.'Ть 
QC:IIОВIЮГО ущерба: наУЧНaJI, философсКaJI, лнтераТУРllaJI 
традиция Греции oтcyrCТBYeт. Переводы, наводнившие 
дреВIIСРУССКУЮ письмеююсть, КОIIСЧIIО, IlРОИЗвели о'rбор 
саМOIlужнсйшего, IIрактически ЦСIllIOI'О: IIРОПUlICДИ, жи­

тия свитых' аскстика-. На Западе стоило лишь ОWlа,щ .. 'ТЬ 
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·чудесllЫМ 1U1Ю'IOМ - латынью, - чтобы им отвориnись 
все двери·. Можно сдеJlать абстрактнос IlреДПWlOжеllие: 
Русь усвоила праuocnавие в его ПОДЛИНIIOМ греческом 
варианте, не при бегая к псреnодам и адаптациям. Что 
бьulO бы тогда? ·И мы МОГJIИ бы, - НОJlагает Федотов, -
читать Гомера, философствовать с Платоном, вернутьси 
вмссте с греческой христиаllСКОЙ мыслью к самым 
истокам эллинского духа и получить, как дар еа I.рочее 
ПРИJIОЖИТСjl·), нау:'!НУЮ традИI,ию древности. Провиде­
ние судило иначе"13. 

И все же в псриод, наступивший вместе с христи­
анизацией, фИЛОСофс(('{е идси lIачинают акrИRl10 про­
никать Ila Русь, находи здесь ПО'lву J\ЛЯ своего развития. 

Уже само христиаlJСТВО было в ИЗIJССТIJOМ смысле 
фИЛОСофИ'lIJO. При своем С1'аНОIJJIСIIИИ, которое совср­
шилось в РЮ.IСКОЙ ИМI1СрИИ В IICPliblX веках Н.3., 0110 ус­
воило Зll3ЧИТCnЫ'ое число философских идей. 

В ОСIIОве люfюro миросозсрцаllИЯ лсжат полити',сс­
кие воззрения и нравосознаllие, философия же и рели­
гия, имеющие из ИДСЙIIЫХ образований наиболее общий 
характер, располагаются как бы lIаДRCеми ними. И ре­
лигия, и философия отражают мир нс только IIСПОСред­
cтвetlНO, но и '.ерез ПОСРСДНИ'IССТВО КОМllлексов други'( 

идей."; политических, праВОDЫХ, нраВСТ8СНIIЫХ (в свою 
очередь оказы~ая на них обраТllое Wiияние). И религия, 
и философия ассимилируют IleKOTopLIC из этих идей, 
ВКJllочают их в свой cocTalS. Взаимодейстпие происходит 
и Ila веРХllем этаже - М('ЖДУ рслигией и философией, и 
если философия являстсt~ идеaJlИСТИ"ССКОЙ, идсйный 
обмен может осущсствляться весьма ИНТСIIСИВIIO. 

Исследователи приходили к ВI.шоду, ЧТО философия 
при появлении христиаllства Ila CI!CТ cwrpaJla такую 
роль, котораяпозD011Яет рассматривать нскоторых ее 

представитenей как РОДСТВСIIJIИКОВ его по восходящей 
nинии, как его праРОДитслей, llредков. Еще в ХУIII сто-

13 Фе~ г.л. ТрагедИII И/I"';".лиге'ЩIIИ, С, 411-412. 
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Jlетии Ф.8onьтер утверждал, что "ПJlа1'ОflИЗМ - это отец 
христианства"1 . В XIX в. Б.Бауэр, а вслсд за IIИМ 
ФЭнгельс подчеркивали значимость отделыIхх фИJIО­
софов в процессе формироваllИЯ христианства: 
"Завершающим выводом его ИСCJIсдооаlШЯ, - IIИСал Эн­
гельс, имея • ВИДУ Бауэра, - являстся то, что цnексаи­
ДРИЙСКИЙ еврей ФИJlон, который ЖИJI ещс в 4О-м году 
нашего JlетосчиСления, правда, ГJlубоким уже стариком, 
БыJI настоящим отцом христианства{ а римский стоик 
Сенека бьш, так сказan., его дядей· S. С заключением 
Бауэра Энгельс СОГJlашался. О фИJIософских OТI,e и дяде 
христианства он ПИСaJl не только в статье "Бруно Бауэр и 
первоначальное христианство", откуда взяты приведен­
вые выше CJlова, но и в дpyrих своих работах. 

Orцы церкви и ранние апологеты хриctиаllСТва хо­
рошо ощущали связь, существующую у этой религии, С 
представления ми некоторых аlПИЧllЫХ фИJIософов. Се­
неку, из сочинеllИЙ которого создатели христиаllСТва 
почеРПНУJlИ немало, исо(, ьзу" их Иlюгда почти до­

CJlOBIIO, Терту:nЛиан и Иероним называли "нашим". Вос­
приятия из pa3JI.rIHЫX школ мсализма IIРОДОЛжa1lИСЬ и 
позже, так что ко времени прихода на Русь христиаllСТВО 
БыJIo основателЫIО насыщено. фИJIософиеЙ. 

XOТJl христиаllСТВО, утвердившссся ш. Руси (русское 
праDOCJlавие), Ile имело такого аВТОIIОМIIОГО КОМПОllента 
как религиозная фИJIософия, складывающаяся в резуль­
тате длительных и интенсивных КOllTaacrOB между рели­

гией и фИJIософией, известный фИJIософский потеllЦИал 
бьш все же ему свойствен. . 

ФИJlософские идеи были рассредОТОЧСIIЫ в обще­
CТ8eHIIOM сознании (религиозном по своему характеру), 
диффундированы • нем. Но имелись и такие его уча­
стки, где .оии КОНI\СНТРИРОвались, хотя ДО образоваllИЯ 
религиозной фИJIософии Дело не ДОХОДИJIО IIИICОГда. Тек-

~; Aнтon0Пl8МIipOIIOI фlUlOCофии: В .. Т. Т. 2. М .. 1970. с. 553. 
MtIp«& к.. эн-..е Ф. ~O'I. Т. 19. с. 307. . 
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сты, в которых философскаи пробпсматика AocтaTo'lIIo 
обособлена от остальной и выр:юкена вполне четко, lIе­
многочисленны, но они есть. Таков ·Изборник· 1073 Г., в 
который ВlCJJючен философский TpalCТaT, восходящий 
сяоим содержанием IC АрисаотCJIЮ (хотя и подвергнyrый 
некоторой теологической обработке)16. Предполагастся, 
что "Изборник" БыJI составлен в начале Х в. повелСllием 
болгарского царя Симеона, а затем переписан в Киеве 
по заказу великого ICНЯЗЯ Святослава ЯрослаВИ'lа 8 
1073 г. СlJециальные историко-философские 
исследоваllИЯ этого литературного паМЯТllИка 

показывают, что философские идеи, содержащиеся 
здесь, послужили ·отправноЙ точкой дальнейших 
философской, КУJlЬТУРНОЙ и научной традиций. Они 
1Ш0Дотворно разрабатывались на протяжении 
последующих столетиЙ·17. 

Большая же часть фиnософской пробпематики 
представлена иначе. В текстах по СDOeМ)' OCHOBIIOMY со­
держанию нефиnософских неред'СО встречаются фило­
софемы - философские фрагменты, рассуждения. В про­
изведениях, казалось бы, далеких от философии, можно 
найти философскую КОНI.\епцию, мысль, обнаружит .. 
философскую терминологию и символику. Философия 
как отрасль знания еще lIедостаточно организ~ваllа и 

упорядочеllа, но зато ее представлеllИЯ встречаются 8 
различных сферах сознания общества. 

Бытие русской философии отрИl~ОСЬ не только 
теми, ICТO считал, что русская мыг.ль вообще не являлзсь 
философичной, 110 И теми, кто, IIРИЗllавая за ней это ка­
чество, 11олагал, что эта фИJlософИЧIIОС'~'Ь не БЬUJа все же 
системной. Уже архимандрит Гавриил, первым давший 
общее ofюзрсние русской философии, приводил подо­
бные возраЖСllИЯ и стремился ответить на них. Говорят, 

16 СМ.: "~';'f~. 6. Философ.:киit трактат 8 СимеоиО8ОМ сборнике. 
Кие ... 1983. 

17 БонiJDР6 с.в. МИРО80:Jэренческое содержание ·И3борников" 1073 
.. 1076 roдoв. Кис:а, 1990. С. 63. 



arмечал он, что "направление философского духа - не 
~Ь система. Где же системы философии? Без систем 
нет науки!" Но, по его мнению, "система lIe есть фило­
софия; система есть частная оболочка или одсжда фило­
софии." Философия, состоящая I1реимущеСТВСlll1O во 
внутренней ЖИЗIIИ человечества, и самые философы мо­
ryr существовать во всяком народе, хотя бы и не было 
систем философских"18. 

Если же принимать за критерий фИЛОСофИЧllосrи 
некос целостное, си(."Темное, четко оформлеlllюе струк­
ТYPlloe образование и руководствоваться ДdlШЫМ крите­
рием в IIOИСIQX русской философии И се предстаuителей, 
то очевидно, что подобllЫЙ подход заведомо обрекае-r на 
неудачу и способеll дать лишь отриIJ.ателыlеe резуль­
таты. Orказ ar упрощеНIIЫХ методов - IICIlPCMClllloe ус­
ловие при исслеДОRaНИИ русской философии. И не 
только средневековой, но и болсе ПОЗДIIИХ историчсских 
эпох. 

Поскольку функции (ИJlософии стремилось взять 
на себя православие, философская деЯТCJIЫIОСТЬ в значи­
тельной мере и стала его прсрогативоЙ. Но православие, 
JCЗк и любое друтое религиозное ЯWIСIIИС, Ile ОДIIОРОДIIО. 
OH~ имеет свои структуры. У него сеть клир и МИРЯllе. 
ПраВOCJJаВllOА религии свойствеllllа РCJIИГИОЗllая психо­
логия, опирающаяся lIа чувства и раЗРОЗIIСllllые пред­

ставления, и религиозная ИДСОЛOJ'ия, где эти представ­

леllИЯ сведены в систему. РСЛИГИОЗIЮЙ теорией заllЯТ 
спеl\иальныА ИIIСТИТУТ - теология. Прежде BCCI'O имеllllО 
теология и поддерживает в русском I1раоослзвии кон­

такты с философской мыслью. Уже в Киевской Руси 
проблемы, имеющие философский характер (о чслооеке 
и его месте 8 мироздании, ПРИ'IИIIIIОСТИ и ЦС1lссообраз­
иости, времеии и простраllСТве и др.) сталн раз рабаты-

18 Архимандрит r..".,м. Ис:торм. фllllOCофии. Ч. VI. С. 25-26. 
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ваться ·на неспецнфнческой дли фИJIосОфии почве те­
ологии· 19. 

Теология, синкретизированнаи с философией, 8ЗЯJIа 
на себя значительную долю философского творчества. 
H~Koтopыe из теологов стали одновременно филосо­
фами. 

Таков Иларион, первосвященник Русской правос­
лаВIIОЙ церкви, первый митрополит из русских (до ссре­
дины XI в. митрополичий прес1'ол неизменно заннмали 
назначаемые из Константинополя греки). Илариону, 
стоящему у самых истоков самобытной отечестВСlIlIОЙ 
мысли, посвящены научные труды, в том числе и исто­

РИКО-фИЛОСофсJCИе2О. Истории философии известны и 
другие деятели церкви, правослаВllые теологи. О втором 
митрополите (в 1147-1155 гг.) из русских Климснте 
Смолятиче (он был родом из Смоленской земли) его 
современники говорили, что Taкoro JCИИЖНИка и фило­
софа Русь еще не знала21 • Сочинение, известное под 
двойным названием: ·ПРИ'rlа о человеческой душе и 
теле·, или ·ПРИ'rlа о слепце и хромце·, исследователи 
его называют философской притчеЙ22. ПРИШIДJlСЖало 
это произведение перу Кирилла, бывшего • середине 
ХН в. епископом Туровским. Значительное философ­
ское наследие оставил после себя церковный писатель 
Максим Грек, учившийся в Италии у М.ФИЧИIIО и 
Д.Савонаролы, последователь платоноlIClCОЙ традИl,ии. 
Высказывается даже мнение, что его можно считать 
·подлинным философом· - без ВСЯКИХ скидок ·на ЭПОХJ' 
особенности мировоззрения и стиль творчества·2 . 

19 Горе_ В.С. ФИJIософские идеll • IIJJlЬ1JPe KIle8CItO. руси XI-
Ha'lMa XlI .. KIle8, 1988. С. 10. 

20 См.: ИдеАно-фllJlOCCфcкое HIICIIeДM ИJlариона KHellCltoro. Ч. 1-
21 2. М., 1986. 
21 См.: ~дomoe Г. C8IIТЫe древне. Pycll. М., 1990. С.80-81. 

См.: f'poмoe М.Н., Кo:JJfotl Н.С, Русск" фИJIОСофсКaII МЫСЛЬ х-
13 XVJI веков. М., 1990. С. 76. 

rptVfotl М.Н. MaKclIM Грек. М., 1983. С. 169. 



(Литературная деятелЫlOсть Максима Грека, оБВИIIСН­
ного В ереси и многие годы проведшсl"O 8 монастырском 
заточении, приходится на первую ПWIOВИIlУ XVI в.). 

В конце XV - первой поло~ине XVI СТWlетия lIаме­
типось. в виде тенденции, arделеllие фиnософии ar те­
ологии. В творчестве мыслителсй, связанных с рефор­
мационным движением, иnи по крайней мере сочув­
ственно arносившихся к IIt:кarорым сго Ilачинаниям, 

преодоление идейных стереотипов УСИnИвaJlО OAIIOBpe­
мен но фиnософский пareнциал. Теоретические искания 
реформаторов arрaжanись на всем обществеНIIОМ СОЗllа­
нии, на различных его фракциях и KOMI1OIICIl1'ax, вклю­
чая и ортодоксию. Чтобы противостоять идсйным про­
искам противников, недостаточно бьulO ссьшаТЬСJI Ila ав­
торитеты и выводы ПРОUUJого - контрреформаторы учи­
nись рассуждать и убеждать. В ортодоксии появляется 
напраВJlение, сопоставимое 110 ряду показателей со схо­
пасти кой каТОЛИ'lеского Заllада. Но зарождавwиеся тен­
деНЦlJИ - как в еретичестве, так и в ортодоксии - ое пе­

реросли в нeчrо большее. Orделения философии ar те­
ологии так и не произоi.IШО. Наступившая в середине 
XVI В. феодалЫlая реакция полностью восстаllOвила те­
о~ический статус теологии; фиnософская МЫСJlЬ как И 
прежде ocтaвanacь ее достоянием. 

Размежевание между теологией и фиnософией 
стало . намечаться вновь пет сто СПУL:ТЯ, В с::реДИllе 

XVII в. На сей раз данная тендеlЩИЯ шnа сверху, из 
сферы официального сознания. Происходила llСКОТОрая 
модернизация идеологии и ее обмирщение (как, 
впрочем. и всей социальной жизни). Ко двору lIW1учаIOr 
доступ и приобретаJar его ПОКРОВИТCJILCТВО так 
называемые nатинствующие, иnи лаТИllllИКИ, 

JY.'Iинающие ориеКfИРОваться на Запад и его КУJlЬТУРУ, 
светские ЭJlемеиты в кarорой IIСПрерывно УСИЛИВaJIИСЬ. 
Аввакум, СТОРОdIIИ'к старины,· llредъявлял своим 
оппонентам, .CICJIOHI:blM к модернизаторСтву, обвинение 
8 1I0дм(.не ПОДJIИНIIOЙ мудрости, содержащейся в 

41 



СвящеНIIОМ писаllИИ, мирскими рассуждеllИЯМИ, 
упрекал их в том, что ОIlИ, став риторами и 

философами, перестали быть христианами. Аввакум до­
пускал 11реувеличепия, пытаясь ОТJIУ'IИТЬ ОТ IIравославия 

СИМСОllа Полоцкого и теологов CI'O круга. Но IlРОЯВJJЯ­
емый ими интсрес к философскому творчсству IICCo­
MIICIICH. Себя Аввакум С'lИТaJl ВОВСС IIСllРИ'lаСТIIЫМ IC 
философии, но, обсУЖДМl МИРОВОЗЗРСlI'lсские Ilроб:lСМLI, 
выllждсII� был обращаться к IIСЙ - ВОIIРСКИ сООстВСIШЫМ 
намсреllИЯМ. В иСторика-философских работах ВЫЯR1lЯ­
ются СUОЙСТВСlшые ему философскис взгляды. Фило­
софские воззрения АDI'зкума, равно как и CI'O OIlIlOlICtl­
тов, рассматриваются и в обобщающих трудах24. 

В конце 50-х I'OAOB ХУН В. боЯРJlllOМ 
Ф.М.Prищевым по европсйским обраЗI,ам была создана 
школа при Андреевском монастырс, lIахОДИВIIIСМСЯ lIe­
далско от Москвы, близ Воробьевых I'OP (lIы •• е это мссто 
В ГОРОДСiЮЙ черте). Школа IJРОСУЩС(."ТIЮВaJlа до 70-80-х 
годов ХУН столетия. В ней наряду с ИIIостраllllЫМИ 
языками, l1)амматикой, l)ИТОРИКОЙ, БOl'ОСЛОВИСМ ИЗУ'lа­
лась философия25• ПреJlOдаllалась OI.а и в СлаВИlIО­
греко-nаТИlIСКОЙ академии, высшсм Y'IL-БIlОМ заВСДСIIИИ, 
создаllllОМ в 1687 г.26 • То, что 'IИТaJЮСЬ В ЛСКI\ИЯХ, БЬUlt} 
изложеllО в учебllИКах, IIOДГUТОВJIСIIIIЫХ Ilреllодаватс­
nими академии. Философия, КОТОРОЙ оБУ'laJlИ в ЭТИХ уч­
реждениях, рассматРИВaJlась как IIрсДМ'-'Т приклаДllOЯ, 
необходимый для Toro, чтобы более IЮЛIIО и I'Jlубоко по­
сти'lЬ теологию. 

Четкое О'fделСllие философии ОТ ТСOJIOI'ИИ, да и то 
не всеЯ, а лишь какой-то ее части, соверlIIИЛОСЬ в 

24 См.: Истории фlUОСофltи I! СССР. Т. 1. С. 255-260. 
25 См.: PyAtJlllqedll В.С. • .... ltщсЬСК;lи школ:!" I Ik>llp. истории. 1983. 
26 N2 S. С. 182-183. 

См.: Паlluбраmцев А.В. ФltЛософское II:!CJlеДltе москоиской Сла­
bhho-греко-лаТИllСКОЙ ;lr.:IJI(·MIIII (ИТОI'И и Ilс,ICIIС:IC"ИИЫ ИСCJIСЦО-

8аIIИИ JlатИllСICИХ курсов) 11 Фllлос<)'lши 11 кут.тура к Росс"и: ис­
тодологи'tеСК.IС IlpoGлеиt.l .•. 1., 19')2. С. 32-46. 



XVIII в. Некоторые из участников "ученой дружины", 
сложившсйся при Петре 1, исходя из необходимос"Ти 
СУЩССТIIСIIJIOГО оБНОВЛСI'IИЯ феодализма, считали, что 
фИJlОСофИЯ должна быть свободна от протекции теОЛQ­
гии. Философские !IРОИЗВСДСНИЯ писали В.Н.Татищев, 
АД.Кантсмир, принаДJJежавшие к "дружине". Философия 
начинает заяWIЯТЬ о себе как самостоятельном ЯWlснии 
духовной жизни. В ссредине и второй половине столетия 
в философии, чуждой теологии, существуют Ile только 
идеалистические воззрения, но формируются также ма­
теРИaJlистичсские и атсистические. 

Однако и тот ТСOJЮI'О-фИЛОСофсКИЙ симбиоз, кото­
рый сложился послс крещсния Руси И был характерен 
для русского среДllевековья, сохраllИЛСЯ. В праВOCJlавии, 
у.ак и прежде, философские идеи оставались paccpt"oДOТo­
чеllllЫМИ в теологии, разработкой их занимались пред­
ставители церкви. И после TOI'O, как философия выдели­
пась в виде впwше самостоятеJlы�ro образования, исто­
рии философии извеСТСl1 I\СЛЫЙ ряд таких теолОГОII, ко-· 
торым бьuю свойственнофиnософское творчество. Од­
IIОГО из IIИХ, Пnатона ЛСВШИllа, Московскоl'O митропо­
пита в 1787-1812 гг.,' архимаllДРИТ ГаВРИИJl называет 
даже русским ПJlатоном - за еro обширный ум, уче­
IIOCТL, красноречие и Мllогочисленные сочинения17 
(думается все же, что больше 110 созвучию имен, чем по 
СОllоставимости TBop'leCKoru наследия). 

В середине ХI Х СТOJlетия БЬUlа предпринята по­
ПЫ'гка сделать уllиuсрсальны�M этот тип философствова­
IIИЯ - в пределах тсопогии. Обеспокоенная революциями 
1848 и 1849 гГ. в Европе и осознав, что они реализовали 
нскоторые казавшиеся весьма абстрактными философ­
ские IlрШЩИПЫ, самодержавная вЛасть России ПРИIIИ­
мает решеllие ·отмеllИТЬ фИJIософию в нашем государ­
стпе"2З. ЗанрещалОСL, преподавать фИJl(к:оф~Ю в универ-

17 СоС".: аl'химаlll.lРИТ ГQарuшr. ИСТОРИII фlUlОСофии. Ч. VI. С. 70. 
'8 Шllem г.г. Со ... С. 249-250. 
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ситетах. Исключения допускались лишь для таких дис­
ЦИIIЛ ИlI , как логика и ПСИХО1ЮI'ИЯ, да и то лишь в тех 
случаях, kOI-Д3 они '1италИСL Ilрофсссорами богословия и 
по программам, утвеРЖДСlIlIЫМ ДУХОВIIЫМ ведомством. 

УпраЗДIIСllие философии явилось ОДIIИМ из послеДIIИХ 
мероприятий НИК01Iасвского рсжима, стремившеrocя 
11риостановить ход истории, а 110 IЮЗМОЖIIОСТИ и повер­
нуть его вспять. Вскоре IIОСЛС СГО КРУШСIIИЯ стату: фи­
лософии, IC3ким 011 ЯWIЯЛСЯ IIOCJIСДШIС 150 лет, бьU1 вос­
cтalfOВJICII. 

Но IIрИ этом Оllять-таки IIОТРL>{)ОВалось посредниче­
ство ТСО1lОгии. В ОlCТябf)C 1861 г. в Московский универ­
ситет был IlаЗllачс ... П.Д.ЮРКСВИ'I, ЯWIЯВШИЙСЯ до этого 
пpuфccсором Кисвской ДУХОВIIОЙ акадсмии, по словам 
Г.Г.Шllета, еДИlIСТВСII11ЫЙ в России, ·кто оказался доста­
ТОЧIIО фИJIОС(,фсКИ ПОДI'ОТОWlСIIIIЫМ, чтооы занять без 
предваРИl'eJlЫIOЙ ·заl-раIlИЧIЮЙ комаIlДИРОВКИ· УНИВСР­
СИ1'етскую кафедру, когда ФИJIОСОфИИ ВIIОВЬ разрешИJIИ 
появиться 8 Уllиверситете·2~. 

ТраДИЦИОlIlIЫЙ же для ТСО.llогии СIIОСоб фИJIософ­
СТDOваllИЯ IIРОДОJlЖИЛ свое СУЩССТltOllание в XIX и ХХ 
СТOJlетиях. Образцом фИЛОСОфСТUОllаllИЯ в IlpeAeJlax те­
O1Iогии может служить IIРОИЗllеДСllие ПА.Флоренскоm 
·СтМп и утвсрждеllИС ИСТИIIЫ·, в IIOJIIIOM виде ОIlУWIИ­
КOBalllloe BlIcpBLIe в 1914 г. Тогда же IIрll защите на сте­
пень магистра КIIЮ'И ·0 духовной ИL'Тине" Флоренский 
ГОВОРИJl: ·Надо фИJIософствовать в pcJJигии, ОКУIIУВШИСЬ 
8 ее среДУ"30.Это П01l0ЖСIIИС И бr,ulO lIослсдоваТeJfЬНО 
ОСУЩССТВJfСIIО 8 ·СТwше". г.вос мировоззрение Флорен­
ский, бывший СВЯЩСШIИКОМ, считал ·СОО'J'ветствующим 
по складу СТИJIЮ XIV-XV ВВ. русскOI'О среДllевекоаья", но 
предвидел и желал "ДРУI'иеllостроеIIИЯ, 

3209 Шпет ГоГо Соч. С. 48.· 
ФJlОfИ"СIШU ПА СТо.ш и У.IICРЖДt:IIII': IIС'l'ЮII,I Ч,II. М., 1990. 
С.824. 
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сoorветствующие более глубокому возврату к 
средневековью-З1. 

Традиционный метод дожил до Jlаших дней. В IIра­
вославии так и не появилось религиозной философии, 
сопоставимой с западиыми образцами, эквивалентной 
томизму или нearoмизму, той философии, которая 
была бы ОФИЦИaJlьно-церковноЙ. Философские воззре­
ния по-прежнему содержит сама теология. И хотя в со­
временном православим нет религиозной философии, 
но философствующие теологи есть. 

Итак, насыщаемость теологии философией - одна 
из особеllносreй русской мысли. Другой характеРIIОЙ 
чертой фил~кого СQ,знания сТало то, 'ITO 0110 сразу 
же, еще при своем стано~ении, не ограllИЧИВаясь сфе­
рой теологии. уходило в летопись, литераТУРJlое произ­
ведские. Кроме теолога еще ОДJlа фиrypа стоит у истоков 
русского философствования. Это - КIIИЖНИк. В даJlНОМ 
случае философские мдеи, несмааря Ila то, что ОIIИ раз­
рабатывались людьми рел".:иозными (все общественное 
сознаиие средневековья являлось релИГИОЗIIЫМ), не 
имели прямого отношения к теооогии, I,СРКВИ. Эта часть 
философского сознания была прообразом свстскоil фи-
лософии и ее предпосылкой. .. 

Уже в летописный свод времен Киевской Руси, 
-Повесть BpeMCHllЫX лет-. BКJllO'lClla -Ре'IIt философа-. До 
нас дошли СОЧИIIСНИЯ Даниила ЗаТО'1II и ка, считающе­
rocя одним из первых русских ИlIтсллигеllТОВ. Как и 
многие независимые .мыслитenи других IlоколеllИЙ, он 
писал. находясь. ссылке (отсюда и. еГо прозвище), ко­
торую отбывал на берегах севеРJlОГО озера Лача (в ны-

31· ФАоренсаА ПА ПЛФJlореНСlCиl (Автореферат) 1/ "ЛOJfotlllНlalН 
С.М. ПЛФJlОРСНСlCиl: JI~ пртив хаоса. М., 1989. С. 6. Авто­
реферат ФJlОРСНСICOI'O, н;аписаиныl OKOI\O 1925-1926 Г. Дn8 Эн­
ЦИКJIопеди'lССICOI'O CJlо8аР8 Pyc:CKOI'O библиorрафичсскOI'O инсти­
'I)ТII Гранат и о~л'икованныl • нем. мзмененном и сокращен­
ном виде, С.М.Пмовинкиным В пркnожеllНИ IC его работе пy6nи­
tCYCТC 8 QOIIНОС'ПоIO. 
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нешней Архаllгельской области). "EI'o философия, - по 
словам исследователя, - носит lIа себе видимую печать 
опытной СОЛОМОIIОПОЙ премудрости"З2. . 

В историко-философской литературе к настоящему 
вг.емени проанализировано Зllачительное число литера­

турных намятников - трактатоп, изБОРIIИКОВ, поучений, 
слов, житий, летОI1ИСIIЫХ ХрОIIИК, притч, повестей и пр., 
- ДОСТОЯIIИСМ которых стали философские идеи, КOIщеп­
ции, текстовые включеllИЯ. Исслсдовательский поиск, 
идущий в этом напраМСIIИИ, продолжастся. 

Если же мы обратимся к философской мысли но­
вого времени, то и здесь TPYAIIO будст lIайти философ­
ские работы классического образца, сочинения, соответ­
ствующие "РИЗllаIIllОМУ философскому KallollY. «Име­
ЮТСЯ ли аllалоги "Критики чистого разума" или 
"Энциклопедии философских наук"?» - можст спросить 
тот, кто ищет философских стаllдартов, и вынуждеll бу­
дет дать отрицаТeIlЫIЫЙ ОТОL'Т. "В таком случае, нст и 
русской философии·, - заклlOЧИТ СII. 

ОДllако критерий фЮЮСОфlf'ШОСТИ и здссь должен 
быть ИIIЫМ. 

В.Ф.одосоский писал: "БeIIИIIСКИЙ был одною из 
высших философских оргаllизаций, какие я когда-либо 
ветре'lал в жизни"ЗЗ. Каких-либо Сllецифически фило­
софских JJроизвеДСIIИЙ У БелИНСКОI'О IIСТ, но ему не 
только были СnOЙСТПСJIIIЫ философские взгляды, у нет 
была и собстпеНllая философская систсма. О философ­
с.ком ТОClР'lССТие его и миропоззреllИИ lIаписаны 'КIIИГИ, 

статьи. ИЗЩIIIЫ ОТДСЛЫIO и те el'o работы, где изложены 
философские ИJ\(~IIJ4.что Зllа'lИла фш.ософия АЛя са­
MOl'O J;С.ШIIIСКOI·О, СIJИДСТCJILС11IУL'Т 01(1Ы80К из его 
.lIисьма к Д.il.l1n<1II01lУ o'r 7 аЩ'Уста 1837 Г. ·Итак, ты 

32 ЛI'КlIмmщl'ИТ Гf1приu.,. ИС'fОlнtJl фltJIОСОфllll. Ч. VI. С. 3~. 
33 111 бума,' 111111"111 Н.Ф.ОIIОСIIСIIOfO / / Русский архив. 1874. N!! 2. 
э4 С. 3.19. 

См.: БtAUljrlШU В.г. ~~palllll~e фltJIuс:(~кие ~оч"неН" •. Т!. 1-11. 
М., 1948. . 
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принимаешься за философиюl - пишет он. - Доброе 
делоl Только в ней ты найдешь ответы lIа вопросы души 
твоей; только она даст мир и гаРМОIIИЮ душе твосй и 
подарит тебя таким счастием, какого толпа и IIC подо­
зревает и какого внешняя ЖИЗIIЬ не МО)l\(,.'1' ни дать тс6е, 
ни ОТIIЯТЬ у тебя ... В самом себе, в СОКРОВСIIIЮМ святи­
лище CDOerq духа найдешь ты высшее счастие, и тогда 
твоя маленькая КОМllатка, твой убогий и тесный кабинст 
будет истинным храмом счастия·З5. 

Философская судьба БenИlIСКОГО ТИПИЧllа ДЛЯ рус­
ской м Llt:JI и. ХУН. и XIX столетИЯ дали I~CJlЫЙ ряд СО­
ЧИltеIIИЙ, философское содержание которых воздсйство­
вало lIe только на их совремеНJlИКОВ. ПСРСIfЗДЗЮТСЯ ОIlИ 
и В на.ши ДIIИ, причем интерес к IIИМ - СО CTOPOlIbl фило­
софской общественности и более широкою круга чита­
телей - lIe иссякает. На вопрос, nO'lCMY так CJIУ"ИJlОСЬ, 
что философия обыкновенно ИЗJlа,'злась в IIСфИJlОСОф­
ских произвсдениях, НА.Бердясз ОТ'JС'lал CJIСДУЮЩИМ 
образом: ·Огромное знаЧСI ле, которое приобрс.ла у нас 
пуБЛИI\ИСТИ"lеская литературная критика во ВТОРУЮ по­
ловину XIX в., объясняется тем, что, 110 ЦСIIЗУР"ЫМ ус­
ловиям, лишь в форме критики Jlитератур"ых IIроиз~е­
деllИЙ МОЖIIО было выражать фИJlософские и П01lИТИ'IСС­
кие идеи·З6 •. Помимо литсратурной КРИТИКИ, ИМC.lIИСЬ и 
другие сферы, где идеи философии lJаХОДИJlИ IIриложе­
иие: критиlC;I музыкальная и художеСТВСlIна>!, поэзии и 

проза, история и естествознание. ОfК:Т.ОЯТeJI,.СТIJа, вызы­
вавшие д(.'формаl\ИИ и ОТКЛОllеllИЯ философии от клас­
сических ее .образцов, как и в среДIJИС вска, - ВIIСlllllие 
ДЛЯIIСС. Фщ.ософская МЫCJlь ФУIIК1tИОIIИРОJlЗЛ3, ДСЙ­
ствовала, развивалась. Встречая 113 споем rlyrи IIРОТИIJО­
действия, постаВЛСllllые временем и социзлы,ым 
строеМ, философия обходила их, устрсМJJЯЯСЬ туда, где 
были подходящие УCJIовия. Она не угасала и не Y"ilCJla. . . 

~: kAuнскuu В.г. 11011". собр. соч: т. Ю. М., 1956. С. 147-148. 
Б~fНkefl Н-А. РуС:Сllан иден. Основные пpoбnеиы РУССIIОЙ ИЫc:JlИ 
XIX 8еllа 11 •• ач.,.. хх веКА. С. 93. 
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НапJЮТИВ, имела не только достижеllИЯ, но приобрсла 
даже и некоторые преимущества. БеССПОРIIЫ ее ТССllые 
связи с социалыIйй ЖИЗIIЬЮ, литературным ПРОI~ессом, 
наукой. ЕдИllение ее с реалыIйй дсйствителЫlOстью и 
различными проявnенJ.tями творчсской деятелыIстии 
подкупает читателя и сеГОДIIЯ. 

OтcyrCТBYeт, таким образом, lIe философия, а тот 
тип ее, который olla ДОЛЖllа бы, по МIIСIIИЮ некоторых 
ее историков, обрести, тот вариаllТ ее, который 
выработан в других странах и в ИIIОЙ обстаllовке. 

Лишь в ХХ в. русская философия вырабатывает за­
вершенные формы - в самый кallYII IIOBLIX испытаllИЙ. 
Сказываются, OAllaKO, традИI~ИИ прошлого, придавшие 
некоторым ее ВIIСШIIИМ ПРОЯВnСIIИЯМ устойчивый ха­
рактер. Напомним, что еще и в 1922 г. Г.Г.Шпет считал, 
что русская философия Ile имеет ни прошлого, ни на­
стоящего, у нее может быть только будущее, подразуме­
вая при этом имеllllО философский каlЮII. 

Не следует, КОllеЧIlО, думать. 'ITO русской филосо­
фии в тех обраЗI~ах, которые ПРИllИМались за норму, не 
было вообще. Olla существовала в учсбных заведСllИЯХ, 
на философских кафедрах. Философия эта, хотя и Ice l\e­
ликом, но все же в Зllа'IИТCJlЫIOЙ мере, ЯWlялась эпигон­
ской, подражателыIй,, копирующей те приемы и ме­
тоды, которые практиковались Ila Западе. Тот же 
Г.Г.Шпет имел ОСlIоваllИЯ говорить о такой философии, 
что в неА ·нагромождаlОТСЯ страницы Ila страllИljl.I, на­
ПОЛIIСllНые пonумыслями, оскonками мыслей· '. Не 
было, однако, праВИЛЫIЫМ трактовать это Ilаllравnение I 
философии, отвечающее оБЩСПРИlIяты.14 меркам, 110 не 
отличающссся оригиналыIстьюю содсржания и твор'.сс­

ким духом, -'Зк всю русскую философию. Такис фор­
малЫlые ПРОИВnСIIИЯ философии имел в виду 
А.Шоп~нгауэр, когда писал: • ... и академии и кафедры 
философии в СУЩIIОСТИ Т9Лько ВI,ШССКИ, обмаН'lиuыА 

3' Шм," Г.г. Соч. С. 168. 
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призрак мудрости, которая сама здесь и не ночевала, а 

находится где-нибудь далеко отсюда"З8. 
Положение РУССlCOй философии там, где Оllа препо­

давалась, с течением времени менялось к Jlучшему (хоти 
БЬUlИ периоды возвrата ВСПJIть). Все же ПОД1JИlillaJI рус­
CIWl философии - В своей преобладающей части - нахо­
ДИJJась вне стен университетов и духовных академий. НО 
ТО, что бbIJIО настои щей фWlософией, часто не считалось 
таковой. 

PyCCIWI философки вообще с трудом поддается 
формал·изации. В ней совсем немного дипломирован­
ных специалистов. У ее истоков - Владимир Мономах, 
монарх, полководец, димомат. В результате многолет­
них раздумий он написал в КОllце жизни "Поучсние·, 
сделавшее его киевским МарlCOМ Аврелием. В истории 
философ •• и оно рассматриваетси как ·символ общена­
родного РУССlCOго любомудрии"39. 

На позднейший этап русс.кой философии прихо­
дитси деительиость НА.Бердиева. В 1898 г. он бьUJ аре­
стован за участие в СОЦИaJl-демократическом движении 

и исключеll из числа студеllТОВ Киевского УIIИ8срситета. 
Получить университетский ДИlVlOм ему так и I.e дове­
лось. or педагогической деятельности он бьUJ OТCTpalleH. 
Лишь в революционном 1920 г., когда прежние -JИIIЫ и 
звании не пользовались пиететом, он бьUl и:sбраll про­
фессором Мос.roвского университета и в те'IСlше года 
читал студентам лекции по философии. В современной 
академи .. есlCOЙ системе он соглаСIIО действующей ныне 
табели о рангах смог бы занять, как не имеюll.l,иЙ закон­
ченного высшего образования, скромное место лабо-
ранта. . 

АlCdДемичесlWl, профессорскаи среда БЬUlа чужда 
&рдиеву, так же, впрочем, как и он ей. "Я сощ:ем не 
школьный, не акаде~ический философ, - писал Бердяев, 

38 Шом/UtlузрА. Аdюризмы житейской мудрости. Сllб., 191.-. 
С.120; 

39 Архимандрит ГIIdpШiII. ИСТОРИJl философии. ч. VI. С .. 32. 

55 



- н 31'0 всегда вызывало КРНТИ'lССКое ко MIIC ОТlIошсние 
ПРОфСССИOlIЗJIЫIЫХ фИJlОСОфOlI. Сам я ВССl1Щ не любил, а 
часто н ПРСЗИР3J1 профсссорскуlO философию"40. 

От Мономаха до БL'РД}lсва - тоже "сс ЛИl~а без фило­
софсi<ИХ ДИlUюмов, акаДСМИ'lССКИХ и IIРофсссорских 
ДОЛЖIЮСТСЙ. ЧИСJlЯТСЯ ОIlИ 11Омсщиками, ПОДI10РУ'IИ­
ками нли отставными РО'l'мистрами, журналистами. А 
между тем это lIЗВССТIII~ЙIIIИС философы РОС,сни, " то н 
всего мира. 

Ещс ОДllа особенность русской философИИ - ЗIl3'1И­
ТС1IЫIЗЯ дОЛЯ В ней YCTllOr'J ТВОР'lсства. Наряду с писзн­
ной философией ИМI'I.:ТСЯ IlснисаllllЗЯ. СООТНОШСllие 
между той И ДРУГОЙ на различных стадиях обществен-
1101'0 СОЗllаllИЯ IIС ОДИlIЗКОВО. ВаРЪИРУIОТ I1роllOрl\ИИ 
между IIИМИ И У ОТДCJIЫIЫХ МЫCJIИТCJIСЙ. Все же ТВОРI,е­
СТВО ОДIlи.х СI~адыва{.'Тся lIреИМУЩССТlIСlll10 ИЗ их со',и­

нений, ДРУI'ИХ - ИЗ бессД с еДИIЮМЫIIIJ/Сllllиками, CIIOPOB 
с ИДСЙIJЫМИ ПРОТИВlIиками. ВЫСТУIU/СIIИЙ. Но развитие 
фИЛОСОфсКОЙ МЫCJIИ В ПИСЬМСIIIIОЙ И УСТIIОЙ формах 
взаимосвязано: обсУЖДСIIИЯ ТСХ или ИlIЫХ ROIIPOCOB мо­
ryт IIРСДllарять созданис философсКИХ СО'lИIIСIIИЙ. а 110-
следнис, в свою очсредь. дают идеЙIIЫЙ матсриаJJ дЛЯ 
новых дсбатов. 

Широко было IlpeJtcтaUJICl10 YCТlloe фнлософскос 
творчество в среДIIИС века. ПОУЧСIIИЯ и IlрOllOllCДИ того 
ВР,емеllИ не лишеllЫ философского. 11РСИМУЩССТНСIIIIО 
этнчсского. содержаllИЯ. 

В тсчеllие средневсковья интерес к философствова­
нию пронвляют не ТOJIько МЫCJIИТС.IIИ-ОДИIЮ'IКИ. Соби­
раются ·СО80IIРОСIIИКИ· и собесеДIIИКИ ОКОЛО ВИДIIЫХ ИII­
теллектуалов того ,времеllИ - Аораамия CMWICJlCKOI'O. 
СеРl'ИН РадОllежского. Нила Сорско/'о ••• РаССМёiтрива­
ютсн llроблемы IIOЗIl81IИ:I. ·JIOJIЬЗI.I ДУIIIСВНОЙ·, ТOI'O ду­
XOBIIOJ'O JIУТИ, ПО которому I!РИЗII:Ш Иj{ТИ 'ICJЮRCК. 

Г.П.Федотов C~"T8CТ ВОЗМОЖIIЫМ даже I'OIЮРИТЬ о сво-

40 . 
&pдtи_ Н. СаМОllо:шаIIИе. r •• " 1990. С. 87. 
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еобразllOМ МОllастырском ССМИllаре, которым руководил 
Стсфаl', получивший ВПОСЛСДСТIIИИ прозвание Пер­
мский :la свою МИССИОllерскую деятeJlЬНОСТЬ в :leмne, 
находившейси на ВOCТO'IIIOM порубежье Руси"l • 

У CТIIOC фиnософское творчество - значите.;lЬНое до­
стояние таlCЖC и нового времсни. Со второй ПОЛОВИIIЫ 
XVHI столетия в России Ilриобретают значсние литера­
TYPllo-философские canOllbl. Просвещенное российское 
общество следовало за фраlЩУЗСКИМ, rne в частных 
особllЯках и КDaалирах Парижа можно быnо УСJlЫШать 
Ф.ВWlьтера, д.дидро, П.Гольбаха ... Не все, что быnо до­
быто мыслью, доверялось печатн. Суще<..-rВОDaiIО нсодо­
лимое преnятствие в виде цензур .... Имелас .. объектив­
ная необходимост .. в обмеllе МUСIIИЯМИ. Только в кpyry 
близких по духу лиц бi.ula возможность вести довери­
тепЫlыебсседы, выскаЗЫlЩть самое COKpoвeHlloe и 
ВПОЛllе oтKpoВCIIIIO. ЕстестВСШlo, что русская мысл" 
нуждanась в· такой. фОрме· разрзботки не меньше фран­
цузскоЙ. 

м.м.Щербато" представитeJlЬ аристократической 
оппозиции, часТоllC СОГJlашаВluиRси с офИIJ,Иanьными 
МIIClIИЯМИ и взглядами, своими идеями делиnси с посе­
тителими петербургских rocтИllLЦ •. тех ИЗ них, rne Э'N 
МОЖ'IО было делать,нс опасаясь возможных аlОСЯед­
c:'rвиЙ. 
. To~ что бьUlО написано Щербатовым, оnyбnнковаТЬ 
ему самому УДШlОСЬ Jlишь чаСТИЧIIО. Главный труд его­
'0 поьреЖдеllИИ нравов D России· - появилси в печати 
лишь в 1858 r., и TO;sa пределами cтpallbl, в Лондоне. 
Кое-что из IIC публИJCOваВШИХСllllРОИЗleдСННЙ Щерба­
това УВИдело свет в 1935 r .... z. ТОЛLl~О свободные мнения, 
yrвсрдивwиеся ... IICKOТOPblX сanОllахстолицы, 110300-
ЛttJIи фИJIОСофским идеям Щербатова, содержавшимси в 
тех его сочиilСIIИJ!Xi которыебьши обречены на долгое 

. . . . 

:~ См.: ФеJoтос r. Свитыс древнеА Рус •• С. 133. 
См.: Щерtищ.Q8 м.м. Ilсиэданilыс со ... М., 193.5. 
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лежание в архивах, стать ДОСТОЯIIИСМ глаСIIОСТИ. ОIIИ 
БЬUIИ ДОllесены ДО едИlIOМЫUUJСllIIИКОВ и СО'IУИСТВУ­
ющих, но остались нсвсдомыми тем, кого Зllакомить С 

ними Щсрбатов не имел жеJlаllИЯ. 
Еще большую роль стали ИI'J)ать литсраТУРIIО-ФИЛО­

софские салОllЫ ВCJlедующсм СТОJlСТИИ, XIX-M, во вре­
Mella царствований Алсксаllдра 1 и НИКОJJаи 1. ПОИWIЯ­
ются И кружки, в которых обсуждаютси философские 
проБJlемы. Нскоторые из них БЬVIИ заКОIIСIIИРИРOllаIlЫ, 
другие не скрывали своего существоваllИИ, 110 и IIC афи­
шировали его, третьи осуществляли С80Ю дсительность 

открыто, привлекали к участию В ДИСIIУТах всех, КОМУ 

БЬUlИ интсресны рассматрива8U1ИССЯ lIa них IЮIIРОСЫ. 
Дeнrельность ЭТИХ IlослеДIIИХ ОСУЩССТ8JJялась в CaJlOllax. 

Конспирировались кружки, ИМС8шие РСIIOJIЮЦИOlI­
ную направлеJfИОСТЬ. Таким БЬUI кружок р.ЩИКaJIЫIO на­
cтpoellHoro студенчества, CJlОЖИВIIIИЙСИ в МоскоltCком 
УНИВСРСИ'I'ете вокруг А.И.ГеРl'СIl3 и н.п.Оа'ареua. в 
кружке обсуждались реВOnЮI\ИОlJllые сQбытии - COIICp­
шившисся И ожидасмые - Ila Защще, СOl'ИiUIИ(.'ТИ'lсские 
и фИJlософские воззрения A.CCH-СИМОllа и Ш.Фурье. 
Когда о его сущсствоваllИИ CТaJlO ИЗllест110 WJaС1'ИМ, 
участники его (В ИЮJlе 1834 г.) IIOДРСРГJIИСЬ арестам, а 
затем высьUJке В ПРОВИIЩИЮ. 

Более жестокая участь постигла кружки Ilстрашсв­
цев, также реВOnЮI\ИОllllые по своему хараКТСI)у (от 
кружка, возглаВЛЯ8ШСrocя М.в.пL.'Траше8СКИМ, ОТlЮ'IКО­
&аЛось еще несКоЛько IIODblX). ПетраШСDI\3МИ БЬVlа со­
здана са~ая значителыlя .. России того вреМСIIИ биСIJIИ­
отека запрещенных И1lИ, 110 краЙIIСЙ мере, не одобря­
емых правительством КIIИГ, в том числс философских: 
от Б.СIIИНООЫ и Т.Гоббса до Л.ФсЙсрбаха, к.маркса и 
ФЭllreJlьса. На 8ПЯТIIИI':tX8 у ПетраШСIIСКОI'О, IIpC:mon' 
жаВШИХСR С 184S по 1849 r., раССМ3ТРИllaJIИСЬ 1I~ICMbl 
политики и философии, 11РИ'IСМ IIOCJJСДllие IICPCjtKO ре­
шались в духе материализма и атеизма. ПОС!IС ар<:..СТО8 в 
апреле 1849 г ... ПРОДOJIЖ!1ТCJlЫIOГОCJIС/'С1"В .. И дв3/щати 
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одному обвиияемому в деlC3бре был вынесен смертный 
приговор. на эшафоте з~мененный IC3торгой. арестан­
тскими ротами ИJlИ службой в армии. воевавшей на 
КавIC3ЗС. 

Кружок н.в.Станкевича ОСУЩССТВЛJIJI свою деятель­
ность (в 3О-х п.) nera:nLHo ИJlИ во всяком случае пonуnе­
ranьно. Когда одии из 'Шенов кружlC3, проявляя ОСТО­
рожность. во время собрания ОПУСкал на окнах гардины, 
Виссарион Неистовый (также ВХОДИВШИЙ в его состав). 
по воспоминаниям Станкевича, посмсиВaJlCJI над этими 
мудрыми мерами 43 • Кружок СТРСМИJlCJI держаться 
дanьше от пonитики и ближе к философии. Стаllкевич 
считa:n, что tИJIоСофия в его собстВСНllОЙ жизни -
·гnавное депо· .·Я не думаю, - писa:n он МА. Бакунину 
24 ноября 183S г .. - что философия окоичательно может 
решить все наши важнейшие вопросы, но она ПР.ИWIИ­
жает к их решению, она зиждст огромное здание, она 

показывает чenовеll цель жизнv. и ItyТL К ЭТОЙ цепи. 
расширяет ум его8 • В Icp) .. ке Стаlllссвича широко деба­
тировa:nись вопросы, поставлеllные классиlC3МИ немец­

КОЙ фИJIософии. - И.КаIIТОМ, И.Г.Фихте. 
Ф.в.А.Шennингом. Г.Гегелем. УчаСТIIИКИ кружка oвnaдe­
вали диa:nектическим методом. ВЫI)абаrыВaJlИ собствсн­
. нос фиnософскоемировосприитие. Кружок Станкевича 
IlрсдстаВЛJIJI собоЙ значитenЫIУЮ интennепуa:nьную 
СИПУ. о нем ГОВОРИJIИ. что он может ПОСТОИТL против це­
ПОЙ Сорбонны. Наследие кружка - существенная част .. 
ненаписанной РУССКОЙ фИJIОСофИИ - сохраНИJlОС" В тра­
диции, перешедшейк новым покonеllИЯМ. 

На rpaни 3О-х и 4О-х п. сложились кружки cnавя­
НофИJIов и западников. оба ICp)'ЖIС3 Irаходиnись в посто­
янной конфронтации и в то же врем,. зависели друг от 
друга: собственные воззрения вырабатыВaJlИСЬ в спорах 
с противной стороной. ГРУIIIIЫ наПОМИlla:nи две фратрии 

~ См.: 0...-. Н.В. И1бр8ннос. М., 1982. С. 176. 
Там -. С. 145. 

45 Та .. -. С. 133-13" 
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одного племени. До тех пор, пока противоборство не за­
uшо слишком далеко, отношеllИЯ мсжду славянофилами 
и западниками имели впOJШС мирпыЯ характер.' Де­
RТCJlьностlt обоих кружков была легализована 8 салопах 
МОСКВЫ, конечно, в наиболее псредовых из них, В тех го­
С1'ИНЫХ И СТOJlовых, где, по словам А.И.ГСРI~ена, ·некогда 
царил А.С.ПYWКИlf; где до нас декабристы давали TOII; 
где смеялся Грибоедов; где М.Ф.Орлов и А.П.ЕрмOJIОВ 
встречали дружескиЯ привет, потому что они бьUlИ • 
опале .. : 46• ГлавныЯ предмет споров - будущее Рос.сии -
решался в широком, философском плане. 

Герцен, которыЯ до выхода (вместе с другими рево­
люционными демократами) из западllИЧеского кружка 
выcryпал на его cтopolle, писал Вllоследствии: ·Споры 
возоБНОВJlJlJlисlt на всех литературных и IICJlитсра'rypJfЫХ 
вечерах, на которых мы ВСтречались, - а это было раза 
два или три • неделю·47• Если представить себе CТCIIOr­
рамму всех этих дебатов, она составила бы, RecOMdCIIHO, 
множество томо.. О главном п~емисте противобор­
ствующеЯ партии fepl~eH писал: .... А.С.хомяков спорил 
до четЫрех чаС08 утра, на'.аВIlIИ 8 Дсвять"48. Не УСТУl1ал 
ему в красноречии и сам Гсрцсн. По воспоминаниям 
Д.Н.Свербсева, салOlI которого бьUl ОДIIИМ из пуккто. 
прениЯ, fepl~eH, входя в гостиную, сразу же отыскивал 
глазами Хомякова, ·чтобы ~I1Ит''' С ним В новыЙ спор, 
либо ПРОдOJlжить вчераUIIIИЯ· . 

Если же сбросить со счета то, ,,то в ЭТО время вы­
сказаllО, но не записаllО, то сфера философии сразу же 
заметно сузится .. тем более, что и IlаllисаШlое далеко не 
ПOJlностью было ОIlу()JJИКОilaIIО,У XOMbl'Olta из 8-ми то­
мов, составивших ПOJlllое собраllие СО'IИIIСIIИЯ, совер­
шенно не пубпИКОвaJlИСЬ при ЖИЗIIИ материалы 4,:,Х. В 
остальных 4-х томах MIIOГO прореЖСllllOi'о ЦСllзуроА. У 

~ Герцен А.Н. Со6р. СO'l. Т. IХ. С. 153. 
48 Там *с. С. 156. 

Там .е. С. 153. 
49 Записки д.Н.Свербееаа. (1799-1826). Т .•. М" 1899. С.5ОО. 

БО 



дpyrиx мыслМ1'enеR тоЯ эпохи. которые. подобно XOМJI­
ICOBY. не CТOJIЫCO писали. сколько ГОВОРИJlИ. nyблиющиЯ 
было и тогО меиее. ~KTO заподозрит громадную роль I 
нашем развитии Грановского. 11срсбирая два тощих 
тома его статеЯ. - спрашивал КД.КавелНlI. - или Нико­
лая Станкевича. ICOТOрыЯ НИ'lего после себя не оставил. 
кроме писем~50 • Устное слово Ila этом этапе РУССICOЯ фи­
лософии едва ли не превалировало над письменным. 

BpeМJI салонов ушло в прошлое вместе с николаев­
скоЯ эпохой. Что же касается кружков. то их дсятел .... 
ность пpoдoпжanась. во 2-Я ПОЛОВИllе века СУЩССТВОlWlи 
кружки ревonюционltОГО народничества. В них. по краЯ­
неЯ мере • тоЯ их части. которая была склонна к эаНJI­
ТRJIM теориеЯ. находилось место и для философии. Те­
оретики народнического движсния· создавали свои до­

ктрины за рубежом. в эмиграции. но осМЫCJIивались 
они. усваивались. дорабатывались. соотносиnись С прак­
тикоЯ В нелеranьно ДСЙСТI08аВЦ1ИХ lq)yжJCaX. 

БольшоЯ маст уств .. й философии свойствен и 
ХХ 1;; связан он С идейными и органиэаl\ИОННЫМИ 
стру1СТурами религиозного порядка. В 1901-1903 гг. I 
Петербурге происходил и РелИГИОЗllо-философские со­
браllИЯ. ·Собрания эти БЬUJИ замечательны. - по мнению 
НА.Бердяева. - как первая встреча представитenей рус­
скОй культуры и литературы. эаболевшсil религиозным 
беспокоЯством. с представителями традИl(ИОННО-Пра­
lOCЛавноЯ Церковной иерархии. Председательствовал на 
этих собраниях нынешниil м~полит Сергиil. Прсоб­
ладала проблематикаВ.Розаllова~51. ИдеЯllЫМИ наслед­
никами этих собраний стали Релиrиозно-философские 
общества, IOЭНИlCJuие I Москве, Петербурге, Киеве. Эr .. 
общества польэовались популярностью не ТQJIЬKO У фи-

50 КotIUIIН 1tд. Авдоть_ Петровна E.narнна 11 Русское общCC11lO 
30-х l'OДoв .Х1Х.. ЛIOдII • идеи. Мемуары современников. 
М., 1989. С. 142. 

51 li~piJм. Н. еаМОПО:Jнание. С. 133. Се,,",. - • 1943-1944 П'. ПIlТ­
риарх Мое.овски. и IICU Рус .. 
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лософов, разделявших penИГИОЭllОС мирОвоззрение, 110 и 
в более широком кругу интen.лИГСIЩИИ, интерссующейся 
философией. Доклады и диспyrы, организуемые обще­
ствами, собирали значитenЫlые аудитории. ОсобсllllOЙ 
и~всстностью пользовanось MOCKOВCI<OC Религиозно-фи­
лософское общество памяти Владимира Соловьева, в ко­
торое входили С.Н.Булгаков, НА.Бердяев, 
Е.Н.ТрубецкоЙ, В.ФЭрн, В.И.ИваIIOВ. После Октябрь­
ской революции. в 1919 Г., Бердяевым оргаllизоваllа 
Вольная академия духовной культуры, просущестJtОltав­
шая до его высыпки 8 1922 г. за пределы cтpallbl. ·По 
приезде за границу, - пишет Бердяев, - у мсни ЯВllлась 
мысль создать что-то вроде продолжения московской 
Вольной академии духовной культуры и Религиозно­
философских обществ .. :S2. По его Иllициативе в Бер­
лине формируется русская Религиозно-философская 
академия. 

все эти собрания, общества и Ilештатные акадсмии 
продOJIЖИJJИ традицию русской философии, имевшую 
устойчивый характер. Они практиковали обсуждсние 
пробпем, кторые трудно иnи невозможно быnо ставить 
в печати: сначала об arнОШСllИИ философии к правосла­
вию. затем о правомеРllОСТИ PCnИГИОЗIIOЙ фиnософии, 
когда она обрела в обществе статус IlсжелатenЫIОГО яв~ 
ления, наконец, после высыпки философов, когда IIУЖIIО 
было опсративно сорганизовать имеющисся силы. 
Разумеется. устные разработки могли сопровождать и 
ДОПОЛllЯТЬ И те, кaropыe ПОЯВJlЯJlись в пс'.ати. 

Но и этим не ИС'IСРПЫвается русская фиnософия. 
Существует еще и такая ее разновидн\)СТь: неПРОИЗIIС­
сенная. Одно ИЗ свойств русской фиnософии - образ­
ность, нагnядность. Значимы 8 нсй не только идеи, но и 
ТО, как они были выражены. Воззрения МОГJlИ вопnо­
щаться в образе жизни того, кто их создал, разработал. 
Явлением философии стаllовиnась • таком сл)'Чае биог-

51 6epiblн Н. СаМОПО:lнание. с.131. 
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рафИJI того или иного ее Ilрсдставителя. ФуНlЩИониро­
вание русской философии менее всего наноминаст не­
кую абстрактно мыслящую субстаllЦИЮ. в.Ф.эРII считал, 
что оценивать русскую фиnософскую мысль 1'ОЛЬКО тем, 
что сказано и напи('аНО,неhостаточно. Вследствие nuA­
черкнутой значительности ЛИЧНОС1'и ее ТВОРЦОВ и созда­
телей можно говорить о персонализме русской фиnосо­
фии53• 

КОllцептуальность и символичность поведенИJI и 
деятельности просматриваются в различных философ­
СКИ1L поколенИJlх. 

КОlIкретные модели нраВСТВСllllOЙ философии скла­
дываюrся уже в средние века. Феодосий, один из созда­
телей Киево-Печерского МОllастыря, в своей ЛИЧIIОЙ 
жизни строго следует эrическнм заllOвt'..дJIМ христиан­

ства: работает за себя и других, пронВJUlет CKpoMHOCТIt, 
граничащую с самоуничижением, дuброту и миnосер­
дне. По словам Г.П.Федотова, Феодосий • истории рус­
ского ПО~ВЮКJIИЧества остался ·как его ОСНОВОIIОЛОЖНИIC 
и образ· 4. Нравственный облик Сергия Радонежского 
оказывал воздействие не ,:,олько на современниwв, НО и 
впоследствии - на ПРОТИЖСIIИИ (.."Т01IстиЙ. 

Пласты философии, которая не БЬUJа IIИ заllисана, 
ни высказана, свойственны и новому времени, и ее про­
явлеllИJI отмечались в ИСТОРИКО-фИJlОСофсКОЙ литера­
туре. 

СЛ.Фраик писал, что русский Сократ 
('.С.Сковорода - ·не только свою мыслительную деятель­
ность, но и всю жизнlo IIOCВЯТИn доказаТeJlЬСТВУ того, что 

подлинное знание и жизнь в высшем 110ннмании - одно 

и ·1'0 же·5.5. ·Вся жизнь Сковороды, - 110 мнению 
В.Ф.Эрна, - есть огромный и глубоко интересный ACCItUl-

53 с ... : эрн В.Ф. Соч. М.: 1991. с. 89. 
54 ~c>otnн Г. CBIlТЫC Д,>СВНСЙ РуСИ, С. 66 . 
.55 ФptшIC '-: РусСКое "ИpollOззренис 11 ОБЩCC11lCнныс науки. 1990. 

~6. С. 22.5. 
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фuзичесlШй ЗlCCnершнеnт. и его фиnософия есть НС что 
иное. как JlOlичесКllJl запись зтОlО ЭlCсnершнеnта"S6. 

Наряду со СlCOвородой ЭРI. упоминал 8 этой СВЯ3И И 
других русских МЫСJlитслеЙ. Он подчсркивал. что фИJlО­
Софская эначиТCJIЫIOСТЬ ЖИЗIIИ В.с.пеЧСРИllа 
·превышает целые томы самых блестящих СО'JИIIСJIИЙ·. 
что пocnедние годы ЖИЗIIИ Н.В.Гоголя "ПО1I11Ы огромilOЙ 
фИnОСофсlCOй глубины·, .. ТО личность Ф.мДостоса;ского 
и В.С.Соловьева ·рысится Ilaд всеми их творениями". "В 
само,ltоВOJlЬСТве пребывают ТС. - roвориn Эрн. - Кто ду­
мает. что мыСль дейсmJиmельна толысо за каБИIIС"I"iJЫМ 
столом"57. 

С.Н.БулгаICOВ. преlCJlОllJIВШИЙСЯ перед тем ВCJIиким 
наследием. кморое оставиn ПOCJiС себя ПА.Ф1l0реIlСКИЙ. 
все же считал нужным ПОД'.СРКIIУТЬ: • ... настоящее ТIЮР­
чество о.Павлз не СУТЬ даже книги. им наllисаШIЫС. И1lИ 
его МЫС1lИ и Слова. но он сам. вся его ЖИ3111 •.. : 58• _ 

Нenuзи сказа ... ь. что все те КОМIIOIIСIIТЫ русской фи­
лософии. о котОрых вша речЬ. вообще не своtlСТlICllIIЫ 
фиnософии мировОй. " -

НеБЫJJ каБИllеrным Фиnософом ICJlаССИ'IССКОГО 
типа американец Г Д.Торо. Часть года он зарабаТЫJJал 
себе на жизнь: ТРУдИJJСИ в карандаШIJОЙ мастсрскоЙ. был 
с:е.лЬСICIIМ поДеНЩИКQМ. lU1arJlиком. зеМ1Iсмером. 
учителЬСТВО&aJl ... СкОпив малую толику Aellcr и ИМеЯ, 110 
его Собственным C1IOBaM. ТaJCQй большой талаJIТ как 
малые пarpeбности. оставшиеся месяцы UJI f1ОСDЯJII,aJJ 
творчеству. В "184.5 Г." Торо строит впссу Ila бсрсi)' 
УОЛДСНСkОГО пруда (близ" Кон корда, на ссверо-востоке 
США) хижину и ведет там_скромное хозяйство, чт4)бы 8 
свободные "часы предаваться разМLIIIUlСliИИМ. 
теоретичеСким и литераТУРJIЫМ заиатиям. Итоroм стала 
обессмертивlUаи его имv. Кllига ~OJlД~Ш, ИЛИ ЖизtfЬ ... 

S6 эрн В, Григорий Саваи .. Сковорода. Жизнь И учение. М., 1912. 
57 С.213. 
58 эрн В.Ф. Со •. С. 89. 

ByJUtIIUМ С.н. Соч.: 82 т. Т. :. М., 1993. С. 546. 
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лес)"" опубликованная в 1854 Г. Olla в раВlIOЙ мере 
IIРИllадлежит философии и литературе; в Ilашей стране 
издавалась в сеРIIИ ·Литературные lIамятники·. Свои 
представлении о ПОЛIIОI"еIllIOЙ ЖИЗIIИ человека Торо 
воплощал не только в сочинеllИЯХ, 110 Н В CO(X-ТВСННим 
образе ЖИ:ЩИ. .У нас сейчас, - писал он, - ест. 
профессора философии, 110 фИJJософов нет... Быт. 
фИJJософом - значит не только TOIIKO мыслит. ИJJИ даже 
основать ШКОЛУн, Эrо значит решать некоторые 
жизненные ~eMЫ не только теорстически, 110 и 
праК1'ИЧески·. ., 

Нетипичного фИJJософа МОЖIIО найти и • 
ГермаllИИ, стране философии. ИССЛCJ\ователь творчества 
Ф.НИI,wе . пишет: ·Правы те llрофессио •• альные 
философы, lcoтopыe пожимают Wlечами, ИJJи развоДJIТ 
руками, ИJJИ делают еще что-то в лом роде при 

с:ловосочетании ·фИJJософия Ницше". Он совсем не 
философ. приеNJJемом дЛЯ IIИХ смысле слова. Кто же 
ОН? Говорят: ОН - философ-позт, ИJJИ просто позт, или 
фИJJософствующий эссеист, или лирик ПОЗНIiНИЯ. или 
еще чтcrтоlll6O. Уже назваllИЯ и подзotГOJlОВКИ 
произведений НИI,ше СВИДCТCJJьствуют о его манере 
изложения: ·Веселая наука., ·Злая мудрост.· , "КllltI'а ДЛЯ 
всех и ни длJl Кого" н. Некоторые из его тв~рений 
созданы • стихах, другие в форме афоризмов и 
изречений, при ..... _ А м('.жду тем можно ли без них 
представить себе Ilемецкую, да и мировую философию? 
. Устную же, неl1311исашаую философию следует воз-
вести IC Сократу. K.мap~ считал, что е.'О ·MruкJIO назват" 
олицетворением философии061 . Но, как известно, ни 
одно Сочинение им написано не было. В беседах с уче­
НИlCaми, R спорах С иими он излагал свои мысли, стре­
МflJlСЯ . выя,,итьь . истину. СОkратическая традиция стала 

59 Торо Г Д. YOnДC'''' МИ ЖИ3Ii ... ".«у. М., 1979. С. 19-10. 
60 с .. _ К.А. Фридрv.-, Ницше: мученик II03Н8НИ8 11 Н",.,.. Ф. 

СОЧ.: В l т. Т. 1. М., 1990. С. 13. 
61 Марке К. 3нluac Ф. Соч. Т. 1. С. 99. 
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ДОСТОЯllием философии. хотя обычно и не ИМCJlа в ней 
самодовлеющего значения. 

Нужно ПОЭТОМУ признать. что OТMC'lellllbIe прсжде 
элемснты русской философии не являются ее ИСКJJlО'lИ­
телыюй IIРИНад1IСЖНОСТЬЮ. Своеобразие IIридает ей не 
само 110 себе наличие этих ЭJIСМСНТОВ (они СВОЙСТВСIIIIЫ 
И дрyrим философиям). а те IlроIlОрl\ИИ. в которых ОIlИ 
находятся с I(ШiССИ'lССКИМИ фШIОСоф(КИМИ 
структурами. 

Вследствие ее открытости R русской фИJlОСОфИИ 
имеЮfСЯ также оБШИРllые КОМIVlСКСЫ идсй. 1101'Р'ШИ'l­
ные с ДРУI'ИМИ ДУХОВНLlМИ сферами. 

Уже русская наука ХУIII В. зна(.'Т таких УЧСНЫХ, КО­
торые ОДlIовремеlll10 БЬUIИ и естествснниками, и фило­
софами. Имя м.вЛОМOJlOсова ВIJиса110 и в ИС1'орию 
естествознаIНfll. и в историю философии. 

Тяга естествоиспытатеJlей к философии. вообщс го­
воря. закuноt.<Jерна. Постановка в ССТСС'J'ВОЗllaJJИИ карди­
НaJlЬНЫХ теоретичссlCНX пpoWlем (а такис проблемы не­
избежно ставятся в ходе раЗВИТИJI любой еСТССТНСIIIЮЙ 
науки) наllраВJlЯет естестВОИСПЫТiiТCJJИ к фИJlОСОфИИ, 
пробуждает интерес 1( ней. История науки ЗIJa(.'Т lIaтypa­
листов. IIрИ решении ОСllOвополаГdЮЩИХ еСТС(:ТВСlIIнша­

учных вопросов обращавшихея к философским истuч­
никам. пытавшихся найти в философии TO'IKY ОIЮРЫ, 
созна1'ельно ИСПOJlьзовать ее в своем ТВОР'IССПIС. }(ско­
торые из них. ПРОДOJIЖ3Я быть есТССТIIСlIlIиками. CTallO­
вилис .. также и философами. XVIlI-му вску. lЮМIIЯ­
щему Ломоносова. извест"ы Y'ICllble Ti1KUI'O IlJIаllа и В 
других странах: ЖJI. Д'ЛJlамбср. В.ФРi1IIКJIИII. 

Тенденции такого рода. знакомые и более отдаJlСII­
ным временам. усиливаlO"fСЯ в XIX и ХХ СТUЛСТИЯХ. 
когда наука окончательно lIерсраСТiil..'Т ЭМIIИРИ'JССКИЙ 
уровень. Во 2-1 IIОЛОВИIIС XIX - ХХ в. IJриuбрстаС'f фи­
лософский статус целая rpYlllla РУССКИХУ'IСJlых-ссте­
СТВОИСПЫ1'ателсй с МIlРОВЫМII имеllам ... Н фющсофии 
появляется особое наllраилсние. сохраJШЮЩСС IJPJlBCP-
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женность К естествознаllИЮ, имеющее прочные связи с 

ним. Оно стало одним из своеобразных компонентов 
русскоА философии XIX-XX ВВ., усилив прнсущую еА 
специфичность. Среди наиболее значимых его прсдста­
вителеА, помимо упомянутых ранее, MOryr быть на­
зваllЫ к.э.ЦиолковскиА, В.и.вСРllздскиА. 

Спожиnась особенная сфера философского ЗllаlIИИ, 
пограничная с естественными науками. 

В чиспе разрабатывавших философские проблемы 
находятCJI некоторые писатели В.Ф.ОдоевскиА, 
НВ.Гоголь, Ф.мДостосвскиЙ, Л.Н.ТОЛСТ<iit." Философ­
cJCOe мировоззрение названных, а также и других писа­
телеА - спсдствие не какого-то наития, а долгих поисков 
и усилиА. ·Мыспи мои, - писал, в частности, ТолстоА, -
о граllИцах свободы и зависимости и моА взгляд на 
историю не CJiyчайный парадокс, который на минутку 
заНJIJI мени. М ыспи эти - МОД вссй умственной работы 
моеА жизни и составляют IlсразделыIюю часть ТOI'"O ми­
росозеРIJ,aНИИ, которое бог .дин Зllаст какими трудами и 
страданиими выработалось во Mlle .. : 61. 

Наличие в TВOp'lecтвe писателсй философского и 
художественного начал опровергло окончательно ходя­

чие представления о том, что аб<.:трактное и образное 
мышлснии . не совмес;тимы, что болынйй художник спо­
собсн быть лишь спабым философом. Философия и ли­
тература здесь ХОТИ и разные стороны деиТtJlЬНОСТИ,НО 

тесно взаимосвязанные друг с другом. Понимание мира 
и жизни представлено как. в философских и публици­
стических СО'lинениях, так и в лИтературных, где также 
IOпnощались философскне замыспы. 

"Разве "ВоАна н мнр· не НСТИIIIIО философское БРО­
изведенне, напнсанное художником?" - ставил вопрос 
Л.Шестов н продолжал: .;. Гр. Толстой в ·ВоЙне н мире· -
философ • лучшем н благороднейшсм смыспе этого 
спова. .. Сказать про гр. Тonстого, что он - не философ, 

62 TмelllCJll л.н. ПOllН. собр. c~ Т. 61. М .. 1953. С. 195. 
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значит ОТIIЯТЬ У философии ОДНОГО из DиднсRIIIИХ СС ДС­
ятелсЙ. Наоборот, философии ДOJlЖllа считатьси с гр. 
Толстым как с КРУПНОЙ ВCJJИ'lИlюR, хоти CI'O НРОИЗПСДС­
ния и не имеюr ФОРМЫ трапзтов и IIC нримыкают к К3-
КОЙ-Illlбудь из сущсствующих ШКО.ll ... Вси ТIюр .. сская де­
ятельность его была вызваll3 щлрсБНОСТI,Ю IЮIIИТЬ 
ЖИЗIIЬ, Т.е. ТОЙ именно потребностью, которая RЫ:Ш:Щ3 к 
сущсствоваllИЮ философию. Правда, 011 IIC касается IIC­
КОТОРЫХ теоретичесКИХ ВOllpocOB, которые мы IIРИIIЫКJIИ 

встречать у професСИОllальных фиЛ'()Софов. 011 НС 1'0110-
рит О пространстве и врсмени, МОНИЗМС и дуализмс, о 

теории познания вообще. Но 11(; :>тим ОIlРСДCJНIСТСИ 
право называться философом. Всс :>Уи BOllp()CJ.) ДОJlЖIIЫ 
быть выделсны в самостоятелЫIЫС ДИСI\ИIIJIИIIЫ, служа­
щие лишь осиованисм дли философии. Со(kТIIСIIIЮ ЖС 
философия ДОЛЖllа на'IИllаться там, "ДС IlOзникают во­
IlpocW о мссте и наЗllачснии ЧCJЮIlCка в мире, о сго IIpa­
вах и роли во вселеlШОЙ и т .д., Т.С. ИМСJIIЮ тс UОIIIЮСЫ, 
которым посвящсна ·ВоЙна и ,,;ир·. 'Война и мир· -
ИСТИIШО философское IlроизRCдСниС ... •63• 

Думается, не будет "РСУВCJIИ'IС"ИСМ сказать, .. то 
Эlюпеи TOJICТOГO вмссте с 'Братьями К:lрама:ЮIIЫМИ' 
Достосвского - ВCJJИ'iаЯIIIИС в МИРОlюR литсратуре фИJlО­
софсКИС poMallbI. 

Выходила русская философия за соБС'rJlСIIIIЫС "ре­
делы и 'IСрез философскую лирику. В числе РУССКIIХ 11()­
ЭТ08, ВОСIlРИllимаuших мир философски, - А.СЛУШI\IIll, 
Д.В.ВСIIС8ИТИIIОВ, ЕА.БаратыIIr.ий,' М.ЮЛСРМОIIТОВ, 
Ф.И.ТюrIСВ, АА.Бщ>к. ФИЛОСофсКИС М<Л'ИJlЫ Орl'ЗIIИ'ШО 
ВКJIЮ'fСНЫ В их Tвop'ICCТВO. 

Наряду с IIИМИ, к философской JШРiliCС "РИ'lаСТJlЫ 
мыслители, которые, чтобы CACJlaTL СIЮИ идси как 
можно более ДОСТУIIIIЫМИ, IIриобщить к НИМ И ДaJIСIЮI'О 
от философии читаТCJIЯ, выража.llИ их 11 IЮ:>1'И'Н,'СКОЙ 

63 ШrстOlJ Л. доБJЮ в У'IСIIИИ l-p, TOJICТOI'O И Ф.JIIIТIIIС: (ФII.1UCОфИlI 
И IIjХЩОВедь) / / IЮlIl" фмucофии. 1l)(Ю. ~ 7, С. H5-8lt. 
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форме. Еще в XVIII в. М.ВЛОМОIIОСОВ IIОIIУЛЯРИЗИровал 
в стихах спои философскис и ССТССТllСllllOllаУЧIIЫС "рсд­
стаWIСIIИЯ. В 1783 г. А.Н.Р:ЩИЩСIIЫМ заllCрlIIСllа фило­
софская ода "волыIсть" •• СУДI,ба се заllИССJlа и от ТОГО, 
'ITO olla - СТИХОТllOрllOС IlРОИЗIIС/tСНИС. Лишь тс отрывки 
из IIСС, коТорЫС были BКJIIO'ICIIbl В "Путсшсствис из Пе­
тсрбурга в МОСКВУ", увидсли СIJ(..'Т В 1790 г. Сама жс ода 
(и то С сокраЩСIIИЯМИ) была ОllуБJшковаlla R ]895. 
Широко ПРСДСТ3WIСllа философская лирика в Дскабрист­
ской среде. О том, что IIj1OlШI'311Д3 благодаря IIО:>ЗИИ 
ИМCJI.3 rюл","ий эффект, СIIИДСТCJII,СТIIУСТ ~IIIСllие 11 ико­
пая 1, НРИIIятое сразу жс по заnCРIIIСIIИИ дела Дскабри­
стов. Из CJlcJtCTnCllIIblX матсриалов ИЗЫМ3JIИСЬ и у"и'l­
ТОЖ3JIИСЬ стихи - как ЛСI'КО заIIOМИllаIOЩИССЯ, а IIОТОМУ 

lIаиболсе 01l3Cllble. З"а'IИТС1lыюе МССТО заllимаL'Т фиnо­
софская nИРJtка 8 113CJI('ДИИ A.C.XOMJllCOlla. Сам 011 С'IИ' 
тал, "то 110:13 11 Я el'o ИМС(,,'Т IIРИКJI3ДIЮЙ характер, содей­
С1'IIУЯ раСIlРОСТР:IIIСIIИIO CJШI:ююфJtJJlJСКИХ ВО:)ЗРСIIИЙ. 
Одшню СОIlРСМСIIIIИКИ (д.. и IIОТОМКИ) судили Иllа'IС. 
А.с.пУIIIКllil lIаходиn СТIIХИ ХОМЯКОlJа IlрекраСIIЫМИ, 
П.И.ЧаЙКОIIСКИМ ОIlИ были IIОЛОЖСIIЫ "а МУЗЫКУ. Псре­
издаются ОllИ и О IШШС IlрСМЯ. 

Вообще lюJtра:ЩCJIСШ1е русской фИJюсофсКОЙ nи­
РЮШ 113 ·ОРI'аllll'lССКУЮ" и "IIРJtКJJ:ЩIIУЮ" BeCbl.la и весьма 
УCJЮIlIIO (о IЮСJlСДIIСЙ также IIСТРС'lаются ИСТИllllые и 
БШII>IШIС IЮЭТlI'IССIШС ТiUl:Ш'l'Ы). 

Русск:щ фШlOсофия IIPOIIIIKiUI3 и 8 сферу музыки. 
Ilc TOJJJ.KO IЮМIIOЗII'l'ОРОМ, IJ() И фЮIОСОфом ИI..,IНJlСJI 
Л.II.СкрнбlЩ. ПодобllОl'О 3113JIOI'3, KOI'A3 бы музыка 113-
,,"ОДЮlась в столь же теСIIОМ СДIIIIСIШИ С фЮlософисА, 
",:т. По МllеlШЮ его IIСCJIСДОII:lТCJIЯ, СКРJlБШI ·был сдин­
CTIIC"""'''' о CllOCM РОДС ХУДОЖIIИКОМ, IЮЛОЖШJlIНIМ В ос­
ЩЩУ MY3blKiUIbllOl'O TlIOP'ICCTI13 общие ТСОРСТИКО-I1031Iа­
В:ПCJIЫlые lIPIIIII\ltllbl·(,4. 

64 Atl>.Ud,,,,IA. 11 JБР':IIII11.IС СО' •• : 1) 2 Т.1'. 1. М .• IС)64. С. 209. 
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Учнтелем Скрябина в филосОфии ЯWlялся 
С.Н.Трубецкой, С которым он сблизился в 1898 г. Скря­
бин посещал заседания московского РелИГИОЗIIО-фило­
софского общества памяти Владимира Соловьсва, IIРИ­
С)'1'ствовал на МеждунаРОДliОМ философском КОШ'рсссе, 
который в 1904 г. состоялся в ЖСIIСве. В 1906 Г. за гра­
ницей, в итальянском городке Больяско, СкряБИII по­
знакомился с Г .в.плехаIIOВЫМ и, Ile разделяя его ВЗI"ЛЯ­
дов, спорил С ним по мировоззреllЧеским вопросам. По­
следнюю московскую квартиру композитора, в БoJ'ЫIIОМ 
Николо-Песковском псреулке (гдс теперь МСМОРИaJIЬ­
ный музей), посещали В.И.ИсаIlОВ, С.Н.Булгаков, 
НА.Бердяев, М.О.Гершснзон. Скрябин бьUl хорошо ори­
ентирован в философской литературе - КJlассичсской и 
современной. Книги по философии, ПРИllадлсжаllшие 
ему, содсржат многочисленные пометКИ, что ЯWIЯt..'Тси 

свидетельством их серьезной и вдумчивой IlрораfютlCИ. 
О том, что предt..'Тавляла собой COВOКYlIlIOCТb фило­

софсJeИX воззрений Скрябина, М'ЖIIO составить досТа­
точно полное представление, знакомясь с остаUIIIИМИСИ 

после Ileгo записями, днсвниковыми заметками, IJОСПО­

минаниими современников, а также с состаWlеllllЫМИ 

им текстами, раскрывающими тот философский смысл, 
который он вкладывал в свои музыкалыlеe IIРОИЗ/Jеде­
ния - симфонии И cOllaTbl. Издавая в 1919 г.в ·РуССКНХ 
ПРОПИJlеях~ сочинения СкряБИllа, имеющие фИJJОСОф­
ский характер, М.О.ГеРШСНЗОII в IlредИСЛОIШИ к IIИМ от-
носил их автора к глубоким мыслитслям65 . . 

В созданной Скрябиным философской систсме 
подчеркивалась мощь и всесИJlие ЧС;;ОВС'IССICОГО духа, 

который способен преодолевать и собсТВСllllые COMlle­
ния, и внсшtlие прспяТствии, оказавJUИеся lIа его Ilyrи. 
Скрябин считал, что творящий дух МОЖ"'Т прсобразовы­
вать чувственный мир через посредство музыки, торже-

65 с .... : Русские пponмеи. Т. 6. М., 1919. С. 97. 
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ствовать над ним. Музыка, по его МllеllИЮ, в состоя 11 ии 
передавать не только настроения, 110 и мирооосприятие. 

Философские идеи, ФОрмулироваllные СкряБИlIЫМ, 
воздействовали на его решения художественных з.щач, 
ОIIИ не ивлялись Чt'М-ТО ВllеШIIИМ по отношению к его 

музыке, простым коммеllтарием к М)"JЫкaJIЫIЫМ темам 

и образам, хотя это воздеftствие не быnо, разумеется, 
прямолинейным, - оно опосредовалось его музыкаль­
ным мыuшением. 

Столь же уникально творчество н.к.Рериха, где фи­
лософия соприкасanась с живописью. 

Философия Рериха продолжила традиции русской 
философии, особенно HeKOТopьvr из ее наllраWlений 
(космизм, этика, теософия), постоянно обогащаясь до­
СТИЖСIIИЯМИ философии Заllада и Востока. Рерихом 
быnа создаllа серия книг, излагающих ·живую этику" (. 
их подготовке участвовала Е.И.Р~рих). Работа, начатая 8 
1920 г., была прервана смертыо в 1947. В этих КНИI'U 
широко использован философский и ре1IИГИОЗIIЫЙ лек­
сикон Востока (особенно Индии, ставшей Д;IЯ Рt:РИХ08 
второй родиной). Публиковanись же они (В Ныо-Иорке, 
Париже, Риге, Улан-Баторе) на русском языке. К судь­
бам России, русского народа Рерих обращanси на nPOТJi­
жении всего своего философского твор'йсства. 

Но взгnиды Рериха не являлись ДОСТОЯllием только 
его книг. При посредстве художественной ИНТУИI,ИИ они 
воlUlОщапись И В его ЖИВОПИСIIЫХ полотнах, обретая об­
разную форму и ИСКJIЮЧИ1'CJ1ЬНУЮ сипу воздеЙС1'ВИЯ. 
Картины, написанные им, философичны. 

Как видим, форма русской фИJlОСофИИ своеобразна 
и специфична. Она отличает ее в ряду ДРУI'ИХ фиnосо­
фий. Особенность формы сказывается. и на характере 
,\сcnедований, и на их восприятии читаТCJIЬСКОЙ аудито­
риеЙ. 
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Традиции 

в русской философии, как и в любой другой, тра­
диции - НСlIрсменная се ПРИJlaдJIСЖIIОСТЬ. Они f'креп­
JUlют ее, д('лают целОСТllOЙ, не дают раСllадаться на от­
дельные, ПWlIIОСТЬЮ обособ1lСШIЫС части - в сОО1'ж..'Т­
ствии С историчесКIIМИ псриодами, или же lIаllраWlени­

ями, ШКОJlами. Специфические чсрты, IIOЯlIИВШИССЯ на 
начальной ее стадии, сохраняются затем на IIр<rfНЖСIIИИ 
последующей истории: идеи ее paccpcAoтo'ICllbl в обще­
ственном сознании, контакты с ДРУI'ИМИ сферами духа 
устойчивы, ПОСТОЯIIНО присутствуст Зllа'IИТCJIЫIЫЙ уст­
ный пласт. Русская философия, ее IIpOlWI8C способны 
воздеЙСТliOвать на настоящее, его IlредстаВИТCJIСЙ, как 
нечто целостное. ·Я наследую, IIИСaJl () себе 
НА.Бердяев, - традИI\ИЮ CJlаВЯllофИЛОВ и заllаДII и ков, 
Ча;щасва И Хомякова, Герце ... а И Белинского, даже Баку­
нина И Чернышевского, lIесмотря на раЗJIИ'lие миросо­
зеРI\ctIlИЙ, И более всего ДостоеВСIЮI'О И Л.ТOJIСТОГО, 
Вл.СWlовьсва И Н.Федорова"l. 

Традиции русской философИИ IlресеКaJIИСЬ lIСОД­
нократно. Кажется, ни ОДllа фИilОСофИЯ в мире не IIСре­
живала такого ЧИCJlа kaрдиllалыIхx разрывов с соб­
ствеииым ПРОlUJIым, Юtк русская. Но '-kaждый раз свой­
cтвellHblC ей традИl\ИИ воссоздаВaJlИСЬ BIIOIIL, И связь 
времен сохраlUlJlась. 

BllcpBble тра,цИl\ии IlOдвеРГJIИСЬ ломке уже Ila самом 
этапе ее становдеllИЯ, когда фил«офскtlс идси Jlишь Ila­
ЧИИaJlИ вызревать в IICJtpax общсствеШlOl'О со:шаIlИ:-i. 
ПервонаЧaJIьные зачатки философской МЫСJlИ lIa Руси 
имели языческий характср. Вместе с IIРИХОДОМ llOООЙ 

1 &piJм8 l! Самопознание. С 10. 



религии и крещеllием Руси они угра'l и вал и свое место. 
На смеllУ им IШIИ философские идси, которые 110 своей 
природе и принадлежности ЯWIИJIИСЬ христиаllСКИМИ. 

Совершалась CMella идсйных ориснтиров. 
Но ИС'lеЗJIИ ли 'lрИ этом традИI,ии язычecrва1 
РenИГИОЗНОЙЖИЗIIИ русского lIарода известllО такое 

JlВ1Iсиие ICaк двоеверие: IIРИВСРЖСIllIOСТЬ к геНСfИЧески 

раЗIIОРОДИЫМ вероваииям, IlраВOCnЗВllЫМ и JlЗЫЧеским. 

В.О.КшочевскиЙ обращал внимаllИС на то, что и само 
JlЗЫ'lество не однородно, что 0110 двойственно. В IlPO­
цессе освоенИJI СJlавянами тех территорий, которые впо­
слсдствии вошли. историю как Ccbcpo-8остО'ШaJl Русь, 
И аССИМИJlJЩИИ ими ~lecтHoгo YI-РО-фИlIСКОI"О насenенИJI 
JlЗЫ'lсские прсдстаВnСIIИJl слаВЯ11 обоl'аllJ,aJlИСЬ и ДОllОЛ­
ияnис.. воззреНИJlмиаборигенов. ИСIIOllItЗУJl понитие 
двоеверия, которое он возводИл к Фt.:'ОДОСИЮ Печсрскому, 
Ключсвский считал, что преllодобный, доведись ему 
жит .. несlC01l"КО позже, ·может tWTL, назвал бы стOll" пе­
строе религиозное СО3llание тросвсрисм·1• 

Пришсдшсму на Русь и угвср:ждавшсмуси здесь 
христиаllСТВУ было IIClICIКO Сllравиться с существовав­
шим издавна JlЗЫ'IССТВОМ. И это IIССМОТРЯ на то, что на 
cтcpol.e христиаllСТва ОICaЗaJlСЯ дух времсни. Ему бла­
rollРИJlтствовала социалыlJI коIIыollc'I'fpа:: развива­

ющийсJl феодализм нуждался в адекuзТlIOЙ РСЛИ.'ИОЗIЮЙ 
системе. Верхи общества И~IIЫТЫВали .lютрсбllОСТЬ в ре­
лигиозных предстаWlениих, которые санкционировали 

бы СlCJIaДывающиеси IIOBbIe порядки. Массам христиан­
ство прсмагало ре1IИГИОЗИУЮ КОМIIСllсацию - взамси 

прошлого, которое наЧИI.ало ICaJаться золотым веком, и 

настоящего. ВОСПРИllимавшсrocи как ЖСJlСЗИЫЙ. 
Христианство стремилоСь '1ОICOII'IИ·rь с JlЗЫ'fестllOМ, 

и,зжить его, устраl.ИТЬ с историчсской арены. ЯЗЫ'lеские 
СВJ!ТИnИlца раЗРУlllались, ИJ(OJIЫ flИЗDСРl'aJlИСЬ, обряд­
ноеть Ilреспедовanась, ВОЗЗРСIIИЯ CI'O разоБJlа'laJlИСЬ, 

1 IWow«1CIUi в.о. Со ... : В 9 Т. Т. 1. М.О 1987. с. 309. 
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Но всего :ЛOl'О было IIсдостато'нlO. ХРИСТИЗIIСТDО 
окаЗaJlОСЬ ВЬЩУЖДСIIIIЫМ IIС только OТ8cpI'aTb Я:)Ы'I~СКИС 

верования, 110 и усваивать кос-'по из IIИХ. HCK(yrOpblc из 
прежних богов, ПOJlьзоваВIIIИХСЯ lюпушtрIlОС ...... О у lIасс­
ЛСIIЮ', ассоциируются с христиаllСКИМИ СIlЯ'ГЫМИ. ДЛЯ 
ЭТОI"О достаТО'lI1О тождсства ВЫIJO.Jшяемых фУIIКI,llii, а 
Иllогда даже - созвучия имеll (В(\/IОС - Власий). На М(:СТС 
древних СВЯТИЛИЩ, тзм. "де чтили богов, счюятс)' цер­
кВи. Все, что моЖJЮ ИКJIЮЧИТЬ из ЯЗЫ'lССТllа U ХРИСТI1iШ­
ство без IlарушеllИЯ IIРНlЩИПИaJlLlIЫХ YCTallOllUK IIOCJICJt­
него, И(:IJOJIЬЗУСТСЯ. Под воздсйствисм IIIJCДIIIССТIIУЮЩИХ 
веРОВ311ИЙ, рзвно как И MCCTIILIX осof>еIIllОСТСЙ UOO()II;.e, 
создастся нсстаlщартный тип ХРИСТИ311СТUЗ, CI"O uари • .IIIТ 
- русское Пр3вослзвие. 

Но Мllогие ПРОЯВJlеllИЯ язычсства ОС'ГaJIИСЬ BIIC до­
сягземости хrистиаllства, новая религия IIC СМОШЗIIИ 
ликвидиlювзть ИХ, ни IIOД'IИIIИТЬ. Под слоем IIРЗJlОС.IIЗ­
вии, персмеlllаНllОГО с ЯЗЫ'IССТIIОМ, ОСТ3UaJIСЯ ЗЩI'ШТCJIЬ­

ный IUlacT llpeжIIИХ вероваllИЙ. ИДCOJIOI'И 11 Р'ШОCJI:& 11 ия 
не СЧИ'гали эти вероваllИЯ ПРИll3ДJIСЖIЮСТЫО pcJlИПllf, 

ОТIШСЯ их В разряд суеверий. Между тем ОIlИ 3KTlllllIO 
ФУllКЦИОllИРОВали и окаЗЫВaJlИ ИIIТСIIСШIlIOС 
воздействие на сознание христиаll. 

Значимость :лих двух CJюев (христиаIlСКOI'О, ос­
ЛОЖJlеlllЮГО ЯЗЫЧ(.'СТDOм, и, 110 существу, '1ис1'о я:I ... ·lес­
кого) варьировала в Зсаuисимости O'r территории СТР:.IIIЫ: 
перифсрия государства, еСТССТВСIIIЮ, ЯlUIШJЗСЬ MellCC 
христианизированной, 'ICM ею ЦСIIТр. ИХ С()О'l'lЮIII~IIИС 
не бьulO ОДИllаково также и в раЗЛИЧIIЫХ ·С(ЩИaJIЫIЫХ 
группах. В русской деревнс, УСТОЙЧИIIО сохраJIЯIIIIJ(:Й со­
циалЫlые архаизмы, на IIp<1fЯЖСIIИИ веков имCJIИ место 

реликтовые образования pc.IIИI'ИИ. НО И В ДРУПIХ соци­
алыIых Il>Ynnax, раСIIOJюжеllllЫХ вышс 110 СОЦlliiJJыю.i 
лестнице. псрежитки язычества Д(UII"О НС тсршlИ СИJlЫ. 

На раЗJIичные стороны оощеСТIICIIJЮI"О СОЗЩIIIИЯ 
воздейств"вanu, таким образом, не "РОС'l"О ХРllспtаll,,·ТlIO. 
но некое сложное, СИllкреТИ'IССlюе J>C.11И1"ИО:IIIОС оfiр:по-
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вание, содержащее немало элементов язычества. Двоеве­
рие не обошло стороной и философскую мысль, став в 
средние века существеlfНЫМ фактором ее развития Э. В 
данном случае оно ЯВЛЯJIОСЬ связующим звеllОМ фило­
софской· мысли С ее предысторией. 

Второй по счету надлом русского общественного са­
энания, как и культуры в целом, совершился на рубеже 
XVH и XVlII столетий. Был 011 связаll с Петровскими 
прсобразованиями и реформами. МIIОГИС прежние I,CH­
ности отвергалilсь, а признаlfие IIОЛУЧали новыс, заим­

ствованные из различных cтpall ЗаllадllОЙ Европы. Фи­
лософские прсдстзвления, известllые в это время на За­
паде, проникают в Россию. Русская мысль наЧИllает раз­
рабатываться иначе, чем прежде. Казалось бы, с тради­
циями прошлого было покончено. 

Однако при бnilжаЯшем раССМОУрСflИИ оказываетСR, 
что это Ile так. 

Философская мысль, сущестwвапшзи в рамках пра­
вославия и обособившеroc. от IICГO Ilосле раскола старо­
обрядчсства, развивалась и далее в тех формах. которые 
ужс были выработаllЫ. Но и в философии. Ilриобрстшей 
светский характер, традиции ПроIIIЛОI"О. вроде бы на­
Про'lЬ oтвeprHyrwe, дают о себе Зllать и ВРСМСllами - да­
cтaTo'lIlO ощутимо. ТеkCТOJIОГИ'lеский анализ произве­
ДСIIИЙ XVlH в. показывает: немало из того. что добыто 
ПрсАlIJсствеНIIИками. сохраllИется в философском оби-
ходе4. . 

Сохранялась прсемственность IIC только ИДСЙ, но и 
ПОКОЛСllиА. В XVlII в. были опублИkоваllЫ литсраТУРllые 
памятники, содержащие философские мысли МИIfУВШИХ 
столетий. В.Н.Татищев познакомил IlаУЧII)'Ю обще­
СТ8СIШОСТЬ с таким произведеllИСМ русской философ-

3 См.: Весде •• е IIр11сти.нс ....... Рус •• М., 1987. С. 263-273. 
4 CM.:.A~.A.н. ФlUOCофсКIIC традиц.и Киеес:коi • Москов­

скоl Рус. • фмософсКМII .ска ••• 1I Росс •• 
XVIII вeK8//lIeKCJI'Opыe особен.OCТII ~CKO. фlUlософскoI 
МЫСЛИ XVUI век .. М.О 1987. С. 51-54. 
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скоЯ культуры как ·Изборник 1076,'" Н,И,НOIIIIКОD из­
давал ·ДРСВIIЮЮ российскую вивлиофику", UlCJllо'taя В 
НСС И тсксты, имсющие философский xapaKTcf1, В IICT()­
РИlЮ-фИЛОСофсКОЙ литсратуре IЮД'lСРКИllастси, 'ITO 
"философская культура ХУНI вска ЯIUIЯСТСЯ CJЮЖIII.IМ 
AYXODIILIM образоваllИСМ, содсржащим "С ТОJJl.КО IIIИРО­
КИЙ круг западноеВРОIIСЙСКИХ идсй, 110 и идсй, IЮСХОДИ­
щих В опредслсНlЮЙ мсре К CpeJtIICBCKODOMY фшюсоф­
ствованию Киевской и Московской РуСи .... ". 

Традиции МЫШЛСIIИЯ, В том 'IИCJIС философСКОI'О, 
которыс не были ИС'Iср"аIlЫ к XVIII в., ДОIIОJlllяшtСh и 
ПОДКРСIUlЯЛНСЬ скеIlТИ'IССКИМ ОТIЮIIIСIIИСМ к заИМ'fllO­

ваниям, Иllоземным образцам, "е BCCl'Jta 01lра1Щ31111ЫМ. 
СтреМЛСllие к самоБЫТIIОСТИ "С УТР3'IИllaJIOСЬ. 
·СлаВЯIIИЗМ, или РУСИI,ИЗМ, - lIисал А.И.ГСРI\СII, - IIC как 
теория, НС как УЧСIIИС, 3 как ОСКОр(UlСIIIЮС IJaJ)(ЩIЮС 'IYB­
ство, как TCM'loe RОСllOМИllаllИС и DСJ1I1ЫЙ ИllСТИllкr, как 
противудсйствие ИСICЛЮ'lИТелыю ИlЮСТР3111ЮМУ IЩИ­
ЯIIИЮ, существовал со ВРСМСIIИ рt)ритии IIСРIЮЙ бороды 
Петром 1, ПРОТИRУДСЙСТRие IJстсрБУРl'СКОМУ ТСIIJ10РJПМУ 
образоваllИЯ НИК()J'Да "С IIсреМСЖ3JЮСI> ... оо6. 

Эта ТСIIДСЮ\ИЯ, IIIЮЯ8JIЯJJ"'ая себя IIСРII()II3'I;UII.IЮ lIа 
социалЫIO-IIСИХOJЮI'И'IССКОМ yJ)()BIIC, IIсреlllла ззтсм 1I Ila 
теоРСТИ'lсскиА. ФОРМИРУЮЩСССЯ Ila l'р311И ЗО-х и 40-х 
годов XIX столетия СЛ3JJЯlЮфИЛЬСТВО стремится СОПl3-
совать СВОС У'IСIIИС С тсм, '.то было сn:щаll() к XVII в., 
возродить ТрЗДИl\ии, IlрсбыпаНIIIИС в ззбllСIIИИ, С1'31'I> "а­
СЛСДIIИКОМ фИnософr К()I'О со:шаllИН IIJ)(ШIJЮI'О. Чсрез 
XVIII в. слаВЯIIОфИЛ'" обращались IIСIIОСРСДС1'IIСIIIIO ас 
ХУII-му. В ИХ рзrкnах .IaIllCJI IIJ)(ЩОЛ:КСШIС тот IICщск, 
который СВОЙСТDеJl МЫIIIЛСIIИЮ PYCCKOI'O СJ1СДllеIIСКОIII,Я; 
IIрИ лом 011 оБОI'аЩiUIСЯ OllblTOM IЮ:ЩIIСЙIIШХ Jl(ЩУl'Oра 
СН\IIt!ТИЙ, русским и заlЩДIЮСJlr<ШСЙСКJtМ. IIсБOJIJ,lJl3Я 
IШJIИ'IсстпеIlНО ''PYlllla МЫCJJИТCJIСЙ ОК<ilaJШ 3113'ШТС)II.IЮС 

~ СМ.: Atlpa.tfO« А.Н. YKa'J. tоч. С .. ~(,. 
l'rрЧI'Н А.Н. Собr соч. Т IX. С. B.~. 
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ВЛИЯllие на СОВРСМСlllюе ей и послсдующее развитис 
философии и культуры в России. 

Еще ОДИII катаклизм, третий 110 С'lету, пришлось 
IIСрежить русской философии В ХХ в. - ИМСIIIIО тогда, 
когда сй ПРИllадлсжало ОДIIО ИЗ ВСДУЩИХ мест в фИJlОСО­
фии мировой. 

После ОJCТября 1917 Г. традиции русской фИJlОСО­
фии BllOBb претерпевают дсформаl\ИЮ. Ей 113 смсну В 
cтpallc приходит марксистская. СВОЙСТВСНIIЫЙ ПOCJIСД­
IIСЙ принцип ИlIтеРllаl\ИОllализма, дающий возможность 
преодолсвать наl\ИОllалЫIЫС граlIИI\Ы, прииодит к ТОМУ, 

что марксистская философия в даllJlOМ РСI'ИОllалыюм 
вариаllТС по форме разрзбатывастся как СОRСТСкая: в ней 
отсутствуют СКОЛЬКО-lIибудь выраЖСIIIIЫС lIациollалыlеe 
школы. Речь идет уже о советской философии и совет­
ских философах; 

Русская философия ПОСТСIIСIllIO устраllЯется из 
ИДСЙIIOЙ жизни. Философы, ВКJ!Ю'I3Я И ТСХ, которые 
ПOJIЬЗОВались мировой И:I. :СТIIОСТЬЮ, оказываются вне 
РОДИIIЫ. Некоторых из оставшихся ждет траги'lССкая 
участь ИllакомыCJ1ЯЩИХ. Но дажс в ЗО-х и 40-х nщах в 
cтpallc ссть сщс ВИДIIЫС прсдстаВИТCJIИ русской фИJlОСО­
фии, Ilа'lаВIIIИС свою дсятелЫIОСТЬ до СОI\ИaJlИСТИ'lССКОЙ 
реВОЛЮI\ИИ (ПА.ФлореIlСКИЙ, к.э.цИOJIКОRCКИЙ, 
В.И.Всрнадский и др.). Ряды ее, ОДllако, IIСУКЛОIIlIO ре­
деют (и нс только В Советском Союзе, но и за сго преде­
лами, среди эмиграl\ИИ), а ВОСIIОЛIIСIIИС их стаllOВИТСЯ 
проб.лсмаТИ'IIIЫМ. 

Нельзя, ItОllеЧllO, сказать, что к Ilастоящсму вре­
мени У русской философии Ileт lIикаких возможностсй и 
ПОТСIЩИЙ. Но ка.к ОIIИ будут реaJlизоваllЫ - покажет 6у­
ДУIЩ~. Воссоздание ее традиций IlOкa еще нсреlllСllll1Я 
зада'lа. 

СIIСI\ифика русской философии, се традИI\ltй во 
МIЮГОМ предопреДСЛЯJlась IIССТ31IДаРПЮСТI.ю СОI\Иаль-

1101'0 развития (TpallhI, 8 том 'ШCJIС И ОСо()СIIIЮСТЯМИ 
ФОрмаl\НОIIIЮЙ CMCIILI. ХОД русской истории далск от 
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ПРОЯВJlспиА lCJIассичсских вариаптов и образцов. Во вре­
мена Киевской Руси была пропущсна одна из формациА 
- рабовладельческая; совсршился нсреход от rJСРJюбыт­
нообщинноА формап.ии HCIJOCpenCTDClll1O к фсода.llЫЮЙ. 
МОЖIIO говорить о нсрабоRJ.адCJIЬЧССКОМ IIУТИ раЗllИТИЯ, 
по которому пошла тогда cтpalla. 

После затянувшсгося сущсствования фсодалЫIOА 
формации ycкopeHIIO была ПРОЙДСllа каIJИТ3JJИСТИ'IССкая. 
Оформившись в 1861 г., OIlа раСllалась в 1917. Ее про­
должите.:IЬНОСТЬ измеряется не столСтиями, как lIa За­
паде, а вссго лишь дссятилетиями. 

Получившая свое начало здссь IIОСЛС Октибря ком­
мунистическая формаl~ИЯ не имела поэтому достаточно 
глубоких и прочных ИСТОРИ'IССКИХ КОРIIСЙ. В J 926 г., 'IC­
рез 9 лет Ilосле Октябрьской реВOJIЮI~ИИ, кш'да уже 
ИМCJlся НСКОТОРЫЙ OIIЫТ строительства IЮIЮI'O общсства, 
Н.И.Бухарин предсказывал, что ·наш социализм ... будет 
ДJJИТC1lьное время своего развития OТCT3JlblM СОI~Иализ­

мом, т.е. социализмом, который 5удст ИМСТI. OCO(>Cllllo­
ети, оБУCJIовлснныс " ИЗВССТIЮЙ мере ТИIIОМ нредшс­
ствовавшсго ему капиталИСТИ'IССКOI'О ра1I1ития·7 . Отмс­
жсваВШСМУСR уже от каllиталИСТИ'IССКOI'О IIIЮШJЮI'О и 

развивавlUСМУСЯ Ila собс'ГВСIIIЮЙ OCIIOBC С()l~ИаЛизму 
(при краЙllе нсблаГОНРИЯТllЫХ ВIIСШIIИХ УCJЮlltfюt) IIC 
БЫ1lИ чужды чсрты прнмитивизма и архаИ'IIЮС1'И; в 
КОlще KOHI~OB, активизировалась каIlИТ3JIИС'ГИ'lсская 3Jlh­
тернатива. 

Известные ИСТОРИ'IССКИС ПРСI~СДСIIТЫ с видстель­
CТBYIOТ: обстоятельства как ООъСКТИВIIОI'О, так и суб'ЬСК­
ТИВIIOI'O порядка могут СУЩ~СТВСIIIЮ корректировать 

дальнсАшсс СOl,иальное развитис, наllраllJШЯ CI'O в то 
И1lИ иное PyCJIO, онровсргая 11РОГIЮ3Ы и 11311ОМИllaJI О 

факторе IlенредсказусМucти. 
HccтaHJtaPТllOCТh ТЫСИ'lелетlfСЙ и,-,'ории СТР;lII ... от­

ражалась на русском оБЩССТВСllllOМ СОЗllании, " том 

7 БУА'Ч'UН Н.Н, И:Jбр. ПРОИ'JACдеllИ., М., 1988. С. 243. 
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числе фиnософском: общсе традициошlO имело тенден­
цию УICЛOIIЯТЬСЯ в CТOpollY ucООсШIOI'О, Сllеl~ИфИЧIIOГО. 

На традНl~ЯХ русской философии сказыоались· 
свойствеllные ей МIЮГОЧИСЛСllllые II(ЮЯВЛСНИЯ. эзоте­
рнзма. 

Эзотеризм в истории фиnософии Ilикогда не был 
оргаНИ'lllЫМ, но всегда ВЫllуждеЮIЫМ. И, IЮнеЧIIО, это -
не ytlИкальная принaдnежНОСТL фиnософии русской. 

Еще в античном мире ЭIIНКУР К свонм заветllЫМ 
убеждсниям и ВЗl'лядам приобщал JIИШЬ узкий круа' из­
бранныхи не стремиnся сдслать их ДОСfОНllием Iiyб­
лики, опасаясь быть ненраВИJlЫIO IIОIIЯТЫМ (что, Bllpo­
чем, все же не избавило его от клсвсты). В средневековой 
EBpolle, в среде свобоДОМЫСJlЯЩИХ, возникла теuрия о 
трех обманщиках, ПОСВЯЩСllllая Моиссю, Христу и Му­
хаммеду, нзмыслившим, СОГJ!аСIЮ ей, религии, которые 
получили затем широкое раСIIJКX::,'раIlСllие в мире. Су­
ществовавшая первонаЧaJlЬНО (с XH-XlН во.) в УСТIIОЙ 
форме, эта КОIЩСПЦИЯ lIecKOJlLKO IIОЗЖС была изложена 
на страllИцах рукописсй и КIIИГ. Приобщаться К нсй 
могли Ifсмногие: те, которым ужс Зllавшис ее ОllОЛllе до­

верЯJJИ. Принaдnежностью философского эЗО'геризма в 
Еоропе ЯВЛЯJJись. и некоторые ДРУI'ие предста8JIСНИЯ, 
расходившиеся с ортодоксалЫIЫМИ и оБЩСIlРИ:Jllан­
ными. Изживается он в заШIДНОСВРОllСЙСkИХ cтpallax 
лишь IIОСТСIIСШIО - вместе с раСllространеllием Сllободы 
слова. 

Жесткие цензурные условия в России нового вре­
мени, сохраШIВШИеся дольше, чсм lIа Заllаде, также 
имели следствием литературу изгонясмую, IlотаСIШУЮ. 

И lIa ПОЗДllейших стадиях истории философии olla 1Ipo­
должал .. оставаться здесь зllачителыIмм Я8JlеIIИСМ. 

Не все, что было наllисано, ОУWIИI<:ООалось. Немалое 
чиCJJО произведений; оставалось. в РУКОIIИСНОМ виде. 
Имелись.и такие, которые циркулировали в единичных 
:жзеМIUlЯРах. Все зеи СОЧИНСIIИЯ - на какой-то срок, 



ПWIIIОСТЬЮ или 'lаСТИ'lIlО - выпадали из ЛОllа философ­
с.соЙ традИII,ИИ. 

Две самых Зllа'IИТCJIЫIЫХ ДJIII российского XVIII в. 
работы, содержащие философские размыIIlсIIия,' ·0 110-
врсждеllИИ нравов 8 России· М.М.ЩсрбаТfша и 
·Пyrешествие из Петербурга в Москву· А.Н.Радищсва, 
имели сходную судьбу. 

Щербатов, СКОН'lаВ1UИЙСЯ в декабре 1790 г., оставил 
произведеl,ие, глаВllое для его TВOP'lccTBa, IlеиздаllJlЫМ. 

На СКЛОllе Дllей своих ~II мог ВОО'IИЮ убедиться, как 
ПРИllимаются властями IIСУl'ОДllые им СОЧИIIСIIИЯ. 

ПРОПУЩСllllое В 1J~'1aTЬ 110 ОIUIOIIIIIОСТИ ЦСllзора и 
ОllyБJlиковаllllое ·8 JIИ'IIIOЙ ТИlюграфии Радищсва, 
·Пyrешествие из Петербурга в Москву" в мас 1790 1'. lIa­
чало продаваться в лавке ОДIIOI'О из СТOJIИ'IIIЫХ ТОРI'OIЩСВ 

lCНигами. Оне обратило 11&1 с(..-бя ВllИмаllИе lIе только 'IH­
татеJlей, 110 и Ilравительства. Радищсв БЬUI apecтoBall; за­
ItJIЮ'Iеи в ПетРОl1аwlOВСКУЮ кре[IОСТЬ, ПрИl'ОВОРСl1 к 
смеРТIIОЙ казни, заменсНlIOЙ по CJlучаю мира со Шве­
цией ССЬUlкой в Илимский острог. В Сибирь 011 был от­
правлеll в каllДалах. КIIИГИ, обllаружеШlые I[а складе, 
были УНИЧТОЖСIIЫi paCllponallllble затребоваllЫ у читате­
лей. Лишь IleMllOroe из того, что бьulO издаllО, сохраllИ­
лось. 

Только по CJlУ'iаЙIIО УI\CJlевUlИМ ЭКЗСМIUlярам и 
могли знакомиться с запреЩСIIIIЫМ ·Путешсствисм· lio­
вые поколения. Несмотря на IlреПОllЫ, lIа(,'JlСДИС РiЩИ­
щева осваивanось дскабристами. Находясь IIOCJIC lIора­
женИJI восст.шия под CJlI'ДСТВИСМ, IIСКОТОРЫС из ilИХ 

признали, что ·Путешествие· воздействовало Ila ИХ ми­
РОlК'ззрение. М.В.НеЧКИflа считала даже, 'I'ro lюдобllЫС 
заявлеllИJI могла бы сделать большая часть дск<tбри­
стоь8. Таких откровений было мало, так как ОIlИ УСУI)'б-
ЛJUlи IJреД'ьявленilые оБВИllения. . 

8 См,: Не_", "'.В. ДIIИЖС:НIIс. дС'кабристов. Т, 1. М., 1955. С 'J\ 
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1'азумeeтcJl, пroиЗ8СJ\СНне Щербатова, оста8l11есс •• 
рукописи, бьulO еще менее ДОСТУНIIЫМ и ИЗВССТJIЫМ, чем 
·Путешествие· Радищева, IJРОИЗВСДШСС MIIOI'O шума при 
своем IIOЯ81lеllИИ на свет и кос-',то сохранившее из пер-

8О11аЧa.J1ЫIOI'О тираж;t. Все же и РУКОIIИСЬ Щербатова Ile 
•• рсбывала в Нt..-брсжении и заБВСIIИlI. При первой же 
ВОЗМОЖIIОСТИ она была прсдстаWIСIJа читателю. Пере­
слаllllая в Лондон А.И.ГеРI\СНУ Оllа была издана им в 
1858 г. под одним персlUIСТОМ с ·Путсшествием· Ради­
щева. 

repl\CHOВCIWI lIубликация работ Щсрбатова и Ра­
дищева в течсние нескольких IIОСЛСДУЮЩИХ десятилстий 
оставалась единствеllllOЙ. Но, КОllеЧIIО, лишь IIOCJIC из­
даний этих книг в России то, что бьulO IlаIIИС.ШО • 
ХУIII в., - где-то 'Iерез столетие - из эзurерическоro • 
полной мере стало экзотерическим. 

В сочинениях Щербатова и Радищсва ВLlСказыва­
пись Ile тольк:> их сугубо ЛИ'llll:lе взшнды. Оба ОНII -
Ilредставители расходивwихсн с офИJ,Иa.JIЫIЫМ курсом 
наllра81lений R общественной МЫСЛII. Псрвый ОЛИJJ,CТ80-
рR1l собою ОПlIOЗИl,ию аристокраТИ'lескOI'О толка, второй 
- реВOnЮI,ионно-демократическOI'О. Сущсствовa.JlO в Рос­
сии XVIII в. еще OAIIO теЧСllие, НССОI'лаСlюе С тем, к(л()­
рое ГОСllOдСТВОВало. Эrо - русское ПРОСВСЩСIIИ .... ОДIIИМ 
ИЗ глаВIIЫХ деятелей его был Д.И.ФоIIDИЗИН. Его трактат, 
по содержанию фИJlОСОфСКО-СОI,ИОЛОГИ'lеский, 
·Рассуждение о истребившейен в России совсем всикой 
форме ГOCYAapcтвellHOГO праВnСIIИН, и от 1'UГO О зыбле­
мом состоннии как ИМIIСРИИ, так и самих ('ОСударей' 
считастся тео~ическим и ПOJIИТИ'IССКИМ кредо русских 

П(1О':встителей9. ·Рассуждеllие", как и MIIOГOC APYI'OC, со­
здаИlIОС в XVIII в., не могло быть TOI'Aa OllyW .. 'KOBaIlO и 
б\dЛО известно лишь узкому КРУI)' JIIЩ. Издано BllepBble 
оно бьulO Оl1нть-таки repl,cIIOM. 

9 СМ.: ИСТОРИII фиnосс.фии • СССР. Т. 2. М., 1968. С. 39. 
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Ec·rCC1'ВCIIlIO. что Ile IJУWlиковаJlась, а ти и нообщс IIС 
IIРСДllаЗIlCiчалась ДЛJl IIС'lа'rи, зна'IИТCJIЫliUI Ч&1Сl'Ь IIOHНI­

саШIOI'О дскабристами: СIIИСКИ ООЫ'ШLl ДДJI тайны" об­
щсств. 

В РУКОIIИСIIОМ виде раСllростраНJlJlИСЬ IlРОИЗllСДСllИН 
граж.данскоЙ лирики к'Ф.РЬUJссuа, В.Ф.РаСIIСКOI'О, 
А.п.Барятинскоro. тс стихО'rJ)()(Х:IIИЯ А.С.ПУШКИlI&1, ко­
торыс созву'шы декабризму. 111.: ДОВСJlОСЬ увидсть Olly6-
nикоЬаlШЬ:М А.С.ГРибоедову "Горе от ума·, содсржащсс 
Дl.:каfiристские идси. Философскис СО'IИНСIIИЯ ДI:КdGри­
«...ов - "Философские заIlИСИ· НА.Крюкова, 'Чru T:1KOI.: 
ЖIIЗНЬ· И.дя КУШКИIJа, ·0 J)():ШИКIIUНСlНtИ ШI&1"':I" 
П.И.Борисова - увидеJlИ cнer лишь в советскос орсмн. 

При разработке СJlаВЯlЮФИJlьстна и Зiil13Д1IИ'IССЛl3 И 
В ИХ IIротивоборстве JtPYI' С дРУI'ОМ широко ИСIIOJIЮOlЩ­
Jlись РУК(lIIИ~llые МiiТСРИaJIЫ. сразу ж.е СТiillOlШlllJIИССЯ 
известными тем, ДШI кOI'О ОIIИ !IJ>l.:ДlliiЗllа'laJШСЬ, и III:IIC­
домые ЩЮ'IИМ. 

СлавЯlЮфИЛЬСТВО бьulO ВЫЗЩillO к ЖИ:ШИ "IIУМЯ ру­
КOIIИСIIЫМИ работами, 'jитаВlllИМИСJl СДИ,IЮМЫIIIJlСIIIIИ­
ками и ошюltСlпами. Эrо - "О стзром И IЮIIOМ· 
А.с.Хомякова и "8 О'rDt'Т А.с.ХUМШШIIУ~ 
И.В.КИI>l.:СНСКОro. Оба СО'IИIIСIIИЯ, IlCiIIИСCiIIllЫС В lНЗ91'" 
так и IIC БЬUIИ IlallC'laTallbI IIрИ ЖИЗIIИ ИХ ан'юров. МСЖJIУ 
тем зна'IИМJCТЬ ИК в истории РУСО,ОЙ МЫСJIИ IICJIIIK3 -
ИМСIllIO здесь были ИЗJlОЖСIIЫ UCIЮIIЫ IIUHOI'O У'IСIIЮI. Н 
ДaJlЫlеЙIIIСМ KOC-'ITO из lIаllисаШЮIО IIIНIJI"'РЖСIII,ами 
слаUНllофИJlьства НШIfUIЯJЮСЬ в IIС'liПИ, 110 IIрtШ'IIIСДL:IIЮI, 
где СJlавНlЮфИЛЬСКИС ВОЗ1реllИЯ выска:JЫН;UШО, с НiI­
иБОЛЫllСИ o-rКРОВСШЮС1'ЬЮ. OObI'lIlO но-щх:жщ:му ,ыс-
1II)()(~траIlJlJJИСЬ в РУКОlIисномвиде. Зная. '1'10 ЦСlПура IIC 
IIРОIlУСТИТ те ИЛИ ИНЫС соображснин в IIC'la'IL. 1.';1&111)1110-
фИJIЫ нсрсдко ОРИСIПИl'онались Ila ж<анр ШIII:j1аТУJlIЮЙ 
рукorlИСИ сознательно И И31Iа'lащ.IЮ. 

Никогда не IlуБJl И кОuаIJIIIИС(.' н р;,аботJ.I ХОМНКОllа 110-
ИWlякrrся в Ilсitати ещс И 8 11:1I11И Дlllt. ЭII..!'''' iCJ! 1.1I01Н 
часть Jштсра'ryРIЮI'U Ilа('щ'ДИЯ elo КOJIЩ:I И, 110 кру.кку 
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к.САксакопа, Ilаиболсе IIСIlРИМИРИМОГО полсмиста сла­
ВЯIIОФИJJl.скOI'О лаl'СРЯ, и IЮIIЫJlС продолжаст остапаться 
IIсиздаlllЮЙ 10. 

Нс ЛСI'IС было публикопаться и заПЗДlIикам. К 
1831 г. ПЯ.Чаадасв шшисал ссрию из посьми 
·ФилософИ'IССКИХ ,,"ссм·, и IICKOТOPblC из IIолы)Jl3в-­
IIIИХСЯ CI'O допсрисм лиц IIOJIУ'IИJlИ ВОЗМОЖIIОСТЬ Зllако­
миться с IIИМИ. ВIIОСЛСДСТП~IИ круг 'lитаТCJIСЙ IIOCTC­
ПСIllIO расширялся. МJfЖихарсв, СОIIРСМСIIIIИК и биог­
раф Чаадасва, СВИЩ .. 'ТелЬСТIIУСТ: "Таким образом, 011 
O'IClIh скоро ПОЛУ'ШЛ, и IIC в" ОДIIОЙ дажс России, IICKOTo­
рую, так сказать, ПОЛУllуБJlИ'lIlУЮ ИЗIIССТJlОСТЬ IIC ПС'Iа­
таЮЩСI'ОСЯ, 110 ОЧСI/Ь даРОIШТОГО, ОРИГИl/aJJЫЮГО и Зllа­
ЧИТCJIЫIOГО lIисаТCJIЯ ... Про ЧааJtаСllа УЗl/aJ'" ЛЮДИ, кото­
рые ilИКOI'да CI"'O IIC ВltД3JIИ, кругом CJlOCI'O сущсствова­
IIИЯ от IICI"'O СOIIСРIIIСIIIЮ ОТД3JIСIIIIЫС, I/икогда IIC имсв­
шис IIИкакой всроятности с IIИМ вст(Х,.'Титься И (х:з ТОГО, 
быть можст, про IICI'O ВО осю Ж:IЗI~Ь бы IIC Сllсдапшис· ll . 

ПОIIЫТКИ ОllуБJlИКОllа", • ·Философ~I·IССКИС IIИСhма·, 
ХОТЯ бы 'ШСТИ'IIIO, IIССКОJII.к() раз "РСДIlРИIIИМiШШИССЯ 
Чаадаспым, окаllЧИПaJlИСЬ Ilсуда'lами. HaKoIICI\, в 1836 г. 
в "ТCJIССКOIIС· IIOЯlIИJIOСЬ IICPOOC из IIIIX. Эффект, "РОИЗ­
ВСДСIIIIЫЙ CI'O lIуБJшкаЦIIСП, Ilal'JlJIДlIO СllИДСТCJIЬСТIlУет О 
раЗIIИЦС, которая СУЩССТIIУСТ мсжду РУКОIIИСIIЫМ И пс­

'1aTllblM CJrOlЮМ. "Эrо был BIoICTpcJl, ра:щаlllllиi1ся в ТСМ­
IIУЮ 110·11 .... - 1IIIСал А.И.ГСРI~СII. - T3KOIla мощь CJlOlla в 
СТР311С, МOJI'ШЩСЙ И lIе IIРllПЫКllУПIllСЙ к IIсзаllllСИМОМУ 
ГОIЮРУ, 'ITO ·ПIIСЬМО· Чаадасва IIOTpJICJIO ВСЮ МЫСЛящую 
Россию· I 2. 

Публикаl'ИЯ IICPВOГO из ·ФилософИ·IССКНХ ПИССМ· 
IIОЛОЖИJlа II()СДел TOJILKO что 11a'laTOn литсраТУРIЮЙ ашрь-

10 С .. ,: UlLwбоt811,If, СлUllllllофlUlloCТllO. И3 исто.)и" РУССlCоА обще­
C11ICltIIO-"0II11"rIlЧССlCоА ..... сли XIX ЬСICа. М., lCJR(J. С. 94. 

11 ЖшаfЧ'8 М ". !t<>lСJlМIIШI '.lllIIIICIC3 IЮТО .. С11lУ О IICТJIC ЯICOIUIеанче 
ЧаМ:lСIIС 11 РуССlCое оБЩСС1110 30-1 roJIOJl XIX .. Идеи. "'ЮДИ. 
MCMPJlI" COIIl'CMCIIIIIIICO" С. 91. 

12 Ге/,ц"" АЛ. Собр. соч. Т. 'Х. С. 139. 
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ере Чаадаева; он бьUl офИI~ИалыlO ofrbliJU1cll сумасшсд­
шим, и появление в дaJIыIйш('мM каких бы то IIИ fiыло 

его ПРОИЗВСДСIIИЙ стало IIСВОЗМОЖIIО. ТО, "ад 'ICM pafio­
тал Чаадасв, бьUlО ИЗИССТIIО I'СМIIШ'ИМ, 110 ОСТ3I1aJЮСI. "С­
ДОСТУIШЫМ '.итате1lЬСКОЙ а)дитории, ·Мир HCIIJICCIICT ру­
ками, когда все это явится "а спет ДIIСНllой·I.l, - IIJ)CJICKa­
зывал Чаадасв в IIИСЬМС IC ПА.Вязсмскому Ii 18471', от­
носительно 1'СХ ИДсй, КОТОРЫС разрабаТЫВaJlИСЬ в литс­
ратурноЯ тени им самнм и другими заllадllИК3МИ. 

ИСК1JючителЫIУЮ жесткость IIРОНВJJнла ЦСII"ура к 
публнкациям реВ01JЮI~НОIllIO-дсм()крати'lССКИХ МЫСЛИ­
телей. Дажс персиздаllИС уже пуб1lиковаВIIJСI'ОСЯ pallee 
наталкиналОСL на Зllа'.ИТCJIЫlые ТРУДIIОСТИ. Коща в 
1866 Г. КIIИГОИЗД3Тель Ф.Ф'паВJIСIIКОН IIOДI'(Л'ОIlИJl co(ipa­
ние СОЧИIIСIIИЯ Д,И.Писарева, 011 IIОДIIСРI'СЯ судсfilЮМУ 
прсслсдоваllНЮ. Часть П исаР(fНСКИХ IIРОИЗI'СJIСШIЙ, "СРС­
nC'laTallllblX из жур"алон, выз'\taJlа IIСllРИЯТИС тсх, кто от­
ВC"aJl за идеЙIIУЮ IliшраWIСIIJЮСТЬ издаТСJII.скш'О ДCJlа. 
СУllсбllЫЯ "POI~ecC "JМ)ДО]lжaJIСЯ 2 ,'ода. К 1868 г. Юllа­
ние было осущестВJIСJlО, 110 лишь I!ОСЛС тон), как из IICI'O 
бьUlИ изъяты IICKOTOPblC статьи. 

РСROJIЮI~ИOlIIIЫС дсмократы IЮТРУДI1ЛИ,-ь и ДJIЯ ру­
ICОIIИСIIOГО фоJlда. НаиfЮJlсе ЗllаМСIIитая из таких p;liKrr, 
беССIIОРIIО, - IIИСЬМО В.Г,БслИIIСКOI'О К H.B.rOI'OJIIO 110 110-
воду его КIIИI'И ·ВыбраllllЫС мсста из IIСflCllИСКИ С друзь­
ЯМИ·. Письмо IЮЛУ'IИJЮ широкое расщюстраllСШIС в 
Сllисках, хотя ОЗllаКОМЛСIIИС с IIИМ И БЫJЮ СШ':J;IIIО с 
риском. За 'IТСIIИС C11) В (~щсстlIC l,страlllСlщев 
Ф.МДостосвскиЯ в 18491'. ОСУЖДСII "а СМСРПIУЮ ка:IIII., 
которая ЛИШЬ на эшафотс ба.Ulа заМСIIСllа каторп)Й. 

HCK(rrOpLIe IlРОИЗIJCДСIIИЯ, в со:щашtи которых IIРИ­
НЯJIИ У'lастис РСЬОJIКЩИОII"ЫС дсмократы, сохраШIЩIСЬ в 

Ilcf)()JIblIIOM 'IИСЛС ЭК·IСМIIJlНРОВ. СУIll.бу ·ПУ"'СIIIССТIIШI ИЗ 
ПстсрБУРl'а в MOCKIly" разделил 2-й BblllYCK ·КаРМ3I11ЮI'О 
словаря ИllостраllllЫХ СЛОВ, вошсдших в соста" РУССIЮI'О 

13 'lаа"'. n.1I, Соч. С. 462-4(,3. 
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языка-, l-й выпуск вышел в 1845 г, и не привлск к себе 
особого Вllимания. 2-й, ПОДI'ОТО8JIСIIIIЫЙ 
М.в.пСТр3шсвским и авторами сго круга и изданный в 
1846 Г" 81CJ1ЮЧал в себя статьи от "Мариmтовой трубки" 
до "Ордена малЬТИЙСКOI'О". В IIИХ расскаЗhlВалось о мно­
гих IIOНЯТИЯХ философии И СОI\ИOJIOI'ИИ, про"аl'allДИРО­
вались материалистичсские, аТСИСТИ'lсские и социали­

стичсские идси. Когда власти спохватились, 400 экзем­
ПЛЯроВ книги ужс раЗОIIUIИСЬ; остальпыс 1600 из Д"ух­
ТЫСЯ'IIIOГО тиража бьUlИ УНИ'IТОЖСНЫ. 

В 70-80-х годах XIX в, Л.Н.ТолстоЙ, написавший к 
этому времсни "Вnnну и мир" и "Анну Карен ину" и при­
обретший всеМИРllУЮ извесТНОСТЬ, испытал глyfюкий 
ДУХОВIIЫЙ кризис, СГО взгляды на мир радИкaJlЬНО изме­
нились. О том, что он пережил, и о своих новых воззре­
НИЯХ Толстой поведал 8 своей "ИСIIОВСДИ", Он IIИСал 
здесь: "Я ОГЛЯНУЛСЯ шире вокруг себя. Я ВГЛЯДCJIСЯ 8 
жизнь прошсдших И COBpeMCI!IIh!X Oll)OMIILIX масс Лlo­
деЙ ... И я полloбил ЭТИХ ЛК. сЙ ... Со мной случился пере­
ворот, который давно готовился во MIIC И задатки кото­
рого всегда бьUlИ ВОМНС. Со МIЮЙ СЛУ'IИJlОСЬ то, 'IТO 
ЖИЗIIL Ilalllcro KpYI'a - богатых, Y'ICllhIX - IIC только Ollpo­
ТИВCJlа MIIC, 110 шлсряла всякий СМЫСЛ ... Дсйствия жс 
ТРУnЯll~СГОСЯ I13рода, ТВОРЯЩСГО жи:шь, предста"ились 

MIIC СДИIIЫМ пастоящим ДCJlOм, И Я 11011ЯJI, 'lто смысл, 
придавасмый зтой жизни, сеть истина, и я I'РИНЯJI 
cгo"14, 

Авторская работа IlaA "ИСIIOВСДЬЮ" БЬUlа завершена 
летом 1881 г, Ее Ilамсревался Оllубликовать журнал 
"Русская мысль", ПодroтОВJIСllllая корректура IIC полу­
чила, однако, одобрения ДУХОВIЮЙ I\CH1YPbl, которой 
БЬUlа IlрелстаВЛСllа. СО'lИIIСllие БыJIo заllрсщеllO, а те от­
тиски, которыс понали в руки 8Jlастсй, У'IИ'IТОЖС'IЫ. Тем 
не мснсс С оттисков, имсвшихся В редакции, СllИМaJlИСЬ 

1(01lИИ, и ·Исповедь" ТОЛСТШ'О обретала ЩЩУЛЯРIIОСТЬ, 

14 . 
ТOIIf:rnmJЛН. 11м". с:обр. со ... Т. 23. М., 1957. С. 40. 
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сраВIIИМУЮ с ИЗJlССТIIОСТЬЮ аllалОГИЧIIЫХ IlРОИ111СДСIIИЙ 
АВГУСТИllа и ЖЖ.Руссо. в 1884 1'. Olla публикуется в Жс­
неве. Но доступна широкой аудитории ·ИСIIОIJСДЬ· стала 
лишь Ilосле ее издаllИЯ Ila РОДИIIС в 1906 г., т.С. чсрез 
четвсрть века послс С01да11И>l. 

Эзотсризм свойствсн русской философии и IlOсле 
1917 г. ПРОIIIЛО нссколько месяцен, как С8СРIIIИJJась Ок­
тябрьская революция, и КllИl'оиздательстпо ·Русская 
мысль· IIOДIUfОВИЛО сборник статей ·Из ПlуБИIIЫ·. В сго 
создаllИJI принимали участис ИЗ8ССТlIЫС в СТрёШС И за 

пределами ее мыслители, в их числе - НА.Бердясв, 
с.Н.Булгаков, В.И.ИваIlОВ, П.И.НОВI'ОРОДI\СВ, СЛ.ФраIIК. 
В обстановке на'.аВIIIСЙСЯ граждаllСКОЙ ВОЙIIЫ выход в 
свет КIIИГИ, В КО1'орой крити',сски аll8JIИЗИРОПался OllhIT 
революции, стал IIСВОЗМОЖСII. Тираж "РО./lсжал "а складе 
до 1921 г., когда он IIOДIlСРГСЯ КОllфискаltии и был IЮ'IТИ 
полностью У"И'IТОЖСН. Остались СДИIIИ'IIIЫС :Ж:)СМIIJIЯРЫ 
- МСIIЫfIС, 'ICM 01' ·Путсшсствия из Петербурга в MOCkJl)'" 
и ·Словаря иностраllllЫХ слов·. П J IIИМ ТОJII,К{) И МОЖIIО 
бьало ПОЗllакомиться с содсржаllИСМ сrЮРlIика. Но Mlfo­
гие ли осуществили эту IЮЗМОЖIIОСТI,? ПсреИ1даll же 
сr)()РIIИК был за рубежом (в Париже) "()JfhK() В 1967 г., У 
нас в CTpalle - в 1990. 

НеКО1'орые раrюты писались "с ТOJIько IfC WIИ IIC­
чати, 110 дажС и IIC 1I.JlИ раСllростраllСIIИЯ в СlIисках. Их 
создатели если и раСС'IИТЫ8aJIИ "а 811имаllИС обществс,,­
IЮСТИ, то уж ВО всяком случае IfC в скором будущем. 

Такова ·ИСfIOIIСДЬ· МА.БаКУIIИllа. НаХ(ЩИIIIIIИЙСЯ 8 
эмиграl\ИИ БаКУIIИl1 в J1C"МКЩИОIIIIЫС ДIIИ мая 1849 г. 
сражален 118 баррикадах ДJ1Cздеllа, бl.t'l .lpeCТOI1311, IlроDCЛ 
2 года в caKCOIICK.IX и аncтриRских тюрьмах, в 1851 г. 
был JlhIJ\Ctll IЮСС.'ЙСКИМ мастям и НОAlЮРС" в Алсксеев­
ский РЗIICJIИН ПСТРОllаRJЮllCКОЙ КJ1CIIОСТИ. Вскоре CI'O 110-
сстил там шеф жаllдармов А.Ф.ОРJlОВ и 01' ИМ~IIИ НИКО­
лая I IIреl\110ЖИЛ Оllисать соб"'тия, "РОИСIIН.'ДIIIИС В Ев­
pOlIC В tR48 и 1849 1'1'., и С80е участие в IIИХ. Подумав, 
БаКУIIИ" соr·Л3СИJlСЯ. НаllисаlllЮС им С()'IИIIСIIИС ., стало 



er'O ·Исповедью·. ВПJЮчем, Баk)'НИН знал с кем имеет 
AeJlO и ВIIОЛIIС OТKpoвellllLIM не бьUl. О l'f~X IIUТРJlсениях, 
которые Ilерсжили сосеДllие CTpallbI, IIраВИТeJlЬСТВО 

знало и само; о людях же, которые МОГJIИ быть ском­
прометированы, Бакунин давать какие-либо снсдеllИЯ 
отказался, мотивируя это тем, что IIC желает быть Ilpeдa­
TeJlCM и подлецом. 

Николай 1, ПОЗllакомившись с РУКОIIИСЬЮ, давал 
читать ее лицам из CВOCI"O WlижаЙШСl'О окруження. Ба­
k)'НИlI rlOсле бегства на Запад рассказывал об ·ИСll0веди· 
и се содержании А.И.Герцену и другим своим знако­
мым. То, ЧТО было IlpoAYM:tIlO IIрИ ее Ilаllисании, так 
НJlИ иначе отражалось и в l1yБJIЮGЩИЯХ Бакунина. Руко­
IIИСЬ же обнаружили в архивных НСДРах 111 отде.:lСНИЯ 
(lOсле Октябрьской реВОЛЮIJ,ИИ, когда ОIlИ открылись для 
исследоватслей. BllepBble она БЬUlа издана 8 1921 г. - че­
рез 70 лс...'Т после того, как БЬUlа HallltCalla. 

Содержащисся 8 IIC;l размыIlенияя о 
"тЫСЯ'IСЧnСНIIOМ Ilолипе· российского социшIыIгоo :ша 
не уграЧИВaJlИ своей значимости ни TOI'Ait, ни lIозже. по­
CKOJlbKY и до сих IIOP lIе ВСС el'O IIIУIIШIЬЦЫ оБРУWIСIIЫ со­
веРШИВIJIИМИСЯ t·обытиями и BpcMClleM. 

ДРУI'ое, lIодuбlЮС ЭТОМУ, СОЧИllеllие ИЗВJIСЧСIIO ИJ 
архивных храllИЛИЩ совсем lIeJtallllo и впервые UIIУбли­
коваllО бьulO в 3-й КlIИI'е жур"аJlа ·Литературная учеба· 
за 1991 г. Это раfюта ПА.ФJlореНСКОI'О 
·ЛРСДllолагаемое rocYAapc'rВClllfoc устройство в буду­
щем·. 

Флоренский, аpi'..стОВ31I11ЫЙ в фсВРiUlе 1933 1'., 8 
марте TOI'O же года,Иаходясь в JlуБНllСКОЙ тюрьме, напи­
СШI ofrъeмистую РУКОllИСЬ, которую IlрсдстаUИJI след­
ст .. ию. В Ilей И:UЮЖСIIO его IIОlIимаllие IlpuБJlСМ государ­
ства и общсства. Даже 8 З3kJIЮ'IСllИИ русский мысли­
TCJIb, как rlOдчсркиваt'Т ИI)'МСJl АllдlЮllИК (Трубачсв), 
IIIЮДОJIЖая раfютап,', раСС'IИ'fынаJJ, 'ITO el'O ВЗI'ЛЯДЫ 
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·окажутся Ilообходимыми ДJIII будущих IЮIЮJIСllИй· 15 , 
ИI'УМСИ АIЩРОIIИIC ставит филос()фСКО-JI()JIИТIt'I~СКИЙ 
трактат Фщ)реIIСICОГО в ряд кшtcСИ'I~СКИХ IIIЮИ'.IIIСД~1111И, 
создаllllЫХ русскими авторами. Думается, 'ПО :)'I'а P:I(iO'lil 
МОЖL'Т быть COIIOCTalUlClla и с ТlЮРСЮfЯМИ МИJЮIЮЙ фи­
лософской мысли, По своему сод~рж;шию, IIробжма­
тикс, Зllа'lИМОСТИ ДЛЯ фИJlОСОфСК()I'О ЗllаllИИ OIlа (:рав­
иима с II(ЮИЗ8СДСIIИСЧ Т,Гof)(">са И IЩР:ШС рассжнри-
8а1'ЬСЯ как новый ·Лсвиафilll", 

Круг ЛИI" ПОЗllаКОМИllIlIJlХСЯ с СО'IИIIСIIИСМ ФЛОРСII­
СIЮГО, БЬVI еще ужс, '.СМ У ·ИСIIOВСДИ" МА,Б<tКУIIИllа, По­
СЛСДIIЮЮ все же читалч ИМlJсра'J'ОР, высший слой Jlр,tllИ­
ТCJIЬСТ8СIIIЮЙ бюрократии, Нс ИСКJIЮ'IСIIO, '1'1'0 В IIOСЛС­
ДУЮЩИХ соБЫТИЯХ, IIРИ8СДШИХ IC формациошюй сменс, 
какую-то poJlb (В совокушюсти С ДРУI'ИМИ, kШIС'''Ю, 1'0-
раздо болсс чажными О()С1'ШI1'CJIЬСТlI<tми о(rЬСК'I'ИIIIЮI'О и 
суб'ЬСКТhВIIOI'О IЮРЯДка) МOI'ла cbll·l1a ..... и ·ИСIЮВСДЬ·, 110-
рождавшая сомнеllИЯ в нсзы(шсмосl'И сущct ... ВУЮЩСI·О, 
РуКOIIИСЬ же ФJaореIlСКOJ'О осталась докумсн",ом след­
ствия, И содсржащисся 8 IIСЙ &щеи антор (в О'fЛИ'IIIС (п 
БаКУIIИllа) уже IIС ИМCJI ВОЗМОЖIIОСТИ высказать в каких­
либо lJyWIИКiЩИЯХ. 

РуКOIIИСЬ ФJlореIIСIЮI'О IIpL-быuала в бс'НlСС'J'II()СТИ 
MIIOI'O nt,.'Т. В 19901'. Оllа Ilсредаllа el'o IЮДIIЫМ и В слсду­
ЮЩСМ году издаllа. В 'IИCJ"С Ilублик;l1'ОРОН, 1I3!})IДУ с 
СЛ.КраВI\ОМ, с.м.пОJIOIIИIIКИIIЫМ, Н.О.ТарасшюЙ, 
ВIIУКИ ПА.ФЛОРСНСКОI'О ИI'умен АIЩрllllИК, 
П.В.ФJlОРСIIСКИЙ, CI'O BHY'lкa - М .с.ТI)уб<t'lсuа. Л ишь 
трет .. и М IIOКОЛСIIИСМ об(Х."I·сно создаllllOС 
ПА.ФлореIIСICИМ. Or IlаllисаllИИ фИJlософСКО-IЮJШl'И'IСС­
КОН) трактата до CI'() lIуБJJиК<tI\ИИ IlpOIIIJJO 58 JIL'Т ... 

На традициях РУ('СКОЙ фИJlОСОфИИ, IIIК:СМСТIICIШО­
сТИ И разрывах в ее ра'IВИТИИ CKa'lbIHaJl()Cb и то о()С'IO­
JlТельство, что в ХIХи ХХ СТОJIL"I·ИЯХ, Ilа.fбl.Ulсе 3I1а'IИ-

15 Иlумен АllдрOlШl( (Труби ... · .. ). О cYIII.tle "оссни 11 JlHTCI';tl)Pllil. 
учеба. 1991, Кн, 3. С. 95, 



тe.nЬHЫX • ее истории. существовала olla 8 двух часто: 
фиnософии. разрабат ... ваВШaJIСЯ В cтpalae. допwшилась 
РУССlroй же философией, 110 за ее пределами. Имелос .. 
оБШИРllOе русское фИJIОСофсасое зарубежье. 

Конечно, фиnософии в эмиграции свойственна и 
Заllадной Европе. Фнлософы. по тем ИJlИ иным причи­
нам. чаще всего политическим. IIOКИНУВШИ~ свою 

страну. имелись и там. НеlЮЗМОЖНО представить себе 
философию Франции. Англии без того. что создано из­
гнанниками Р .декартом. Т.Гоббсом. ЖЖ.Руссо. 
Ф.Dwrьтером. ·ФернеЙскиЙ патриарх· именно вне ро­
дины стяжал столь громкую спа .. у. что вернувшись • 
1778 г .• за несlroлыro месяцев до своей КОнчин .... 8 Па­
риж, lIережил нас1'OJ1щиА триумф. 

В канун революции многие РУКОllИСИ. созданные во 
Франции. покидали страну. чтоб .... став публикациями 
(анонимными или псевдонимными). ueриyrьси домой и 
попасть. руки читателей. 

Русское фиnософское зарубежье - ивnение не уни­
unьное. И все же ПО своим размерам. зна"IИМОСТИ со­
здаllНОГО там. по степени влиинии Ila НСЩиональную фи­
лософию • цепом оно не имеет п~цедснта • иС'юрии 
фиnософии. 

НаЧ&llО ШИРОJ(()маСШТclБIIOЙ фИJIософскоА д~итель­
ноети 811е России пonoжено А.И.ГерцеIIOМ. 

В ... ехав в 1847 г. из страны. Герцен уже не веРНУJlСЯ 
обраТlIO. В Лондоне им была создана ВOJIьнаи русскаи 
•• рссса. ·П~рнаи звезда·. ·КonOlroЛ·. ДРУlllе ГерцеНО8-
ские издаllИИ знакомили с работами. в том ЧllСJlе и фи­
лософского характера. которые не имели шансов про­
битьси CКВO:JL российскую цензуру. Герценом печата­
лись и такие сочинении. которые БWIИ· написаны давно 
и, ecnи бы неOC'rавanись в неизвостнОС1'И. приобрел и б ... 
уже статус lCJIассических. В и:щаТeJlЬСICОЙ ДeJl1'ельности 
Герцена участвовалИ.П.Огарев. присхаВШilЙ из России 
в 1856 г .. 
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llроизвсдсния Вольной ТИIIOI-рафии IIриобрели по­
ПУЛЯРIIОСТЬ В России. Но заВОЗИJlИСЬ ОIlИ в CTpallY lICJIC­
галЫlO, раСJlростраllеllие их ВCТPC'laJlO ТРУДIIОСТИ. 

И fepl,el', и Ol'apcB СJlожиJlИСЬ как философы В Рос­
сии. Герцсну IIРИIlад1IСЖaJЮ ВИДllое мссто В русской фи­
лософии еще до О1"ЬСзда el'O за руf>сж. El'o раооты 
·ДИЛетантизм в иауке· и ·Письма об ИЗУ'lеIIИИ IIРИ(ЮДЫ· 
- значительные явления в се истории. 

Но Ге!>цен прожил в EBpolle 23 года, и философ­
ский IIОИСК еro неllрсрЫIШО IIРОДOJIЖaJIСЯ. В :JМИI'рации 
repl,eH пе'lаТaJlСЯ во МIIЩ'ИХ изданиях и в ра~JJIИ'IIIЫХ 
CTpallax. Его сочинеllИЯ, разбросанные 110 зарубежным 
ЖУРllaJlам, далеко Ile всегда доходили до РУССКOI'О чита­
теля. Впервые знаЧИТCJIЫlая 'laCTb их бьща соБРiша вме­
сте М.КЛсмке, 110ДГОТОВИВUlИМ собраllие СО'IИlIСIIИЙ и 
lIисем Герцена в 22-х томах, которое IIУWIИКОвaJЮСЬ в 
1915-1925 ГГ. 

Как и repцeH, глаВllые теорt..'ТИКИ IlаР<)ДНИ'lсства ра­
ботали за IlреДCJlами cтpallbI. МА.БаКУIIИН СОВСРIIIИJI 110-
бег из Сибири в 1861 Г., ПЛЛанров из ВОJlOl'ОДСКОЙ гу­
бе(JIIИИ В 1870, П.Н.Тка'IСВ - из ВС1IИКИХ Лук В 1873. Все 
они ОКOIIЧИJiИ свои ДIIИ в чужих краях: БаКУIIИН в 1876 в 
Швейцарии, Ткачсв и Лавров во ФраlЩИИ, в 1885 и 
1900 ГГ. За l-раIlИI,СЙ разрабаТЫВaJlИСЬ ими СOI,ИiUIЫIЫС 
и фИJlософ<'кие' КОIЩt~IЩИИ. Оl'сюда РУКОВОДИJIИ ОIIИ 
теми наРОДllИ'lескими "РУlшами, которые IIРИЗllанали 

их Jlидерство. СО'IИlIСIIИЯ их, R том 'IИCJ&е И фИJЮСоф­
скис, в ?оссии хорошо Зllали 'lитаТСJlИ OIIpt.:jtCJIC/llIOI"O 
КРУга. ШrsроУ.ого ЖС раСНJX)С'rР.ШСIIИЯ Ilаllисаllllые ими 
работы IIOJIУЧИ1'Ь Ilt МОГJlИ: даже ИМСllа авторов Ilt lIolla­
ДaJlИ на страllИIJ,Ы РОССИЙСКUЙ IIpcCCLI. 

В 1874 Г. за участие в ШtРОДIIИ'IССIШМ ДВИЖСIIИИ бьш 
арестован ПА.КРOlIОТКИII. После двухлетllСГО заkJIЮЧС­
ния ему YAaJlOCb совершить ссflсациullllы�й II00r ИJ тю­
ремной бoJlЬНИЦЫ, находившсйся на 11t..'терБУ()I'СICОЙ ОК­
раиilе. КРОIIОТАИН, к этому времени уже ВЫЗДОI,аВJIИ9ав­
шиВ, выбежал из l"ОСilИТiШЫlOI"О ДIК\pa. ВСIW'IИJI в ожи-
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давшую его пролетку и ускакал. Событие совсршилось 
среди бела дня и на глазах растерявшейся охраны. Им­
ператор был взбешен тем, что такое могло произой rи в 
его с:толи.,е. Тем не Mellee поиски узника оказались 
безуспешными. КРОПОТКИII)' удалось затеряться в боль­
шом городе, а затем тайно уехать через Финляндию в 
Швс.\ию. 

Почти всю остальную ЖИЗIIЬ он провел за гранИI\СЙ, 
8 Швейцарии, Франции, Англии, прославился там как 
ученый-энциlCJIОПедист - историк, географ, социолог, 
философ. Западноевропейской аудитории труды его 
были, конечво, доступней и лучше Зllакомы, чсм рус­
ской. В Россию же Кропоткину СУЖДСIIО было веРIlУТЬСЯ 
лишь 40 лет спустя, летом 1917 г. 

ФилософсlWl эмиграция XIX - начала ХХ в. при­
держивалась 8 основном материал'.СТИ'IССКОЙ и атенсти­
ческоR ориентации. ПРОИ30JUла подвижка русского ма­
териализма за рубеж. К уехавшим представителям этого 
напраВJIения надо причиCJ. ,ть И И.И.МСЧIIИКОва, наи~ 
лее философИ"IНОГО из русских натуралистов того вре­
мени, автора книг, посвJIщсIIIIых философской антропо­
логии и пpciблемам рационалЬilOro мировоззреllИЯ, ко­
торые с большим интересом читаются и в IlаlllИ ДIIИ. 

МС'IIIИКОВ НСИЗМСНIIO ПРОЯВJIИn Ilсзависимость Ile 
ТOJIЬKO в науке, но и в пonитиlCC, И это имело свои 110-
следствия. По словам его БИOl-рафа и жены 
О.Н.МсчниковоR, -в администраТИВllЫХ сферах его за 
это считали ·красным· и 'tyТЬ ли Ile агитатором. 16. В 
1882 r. Мечllикова вынудiulи ПОКИIIУТЬ Новороссийский 
ytlИверситеТ • Одессе. Не удержался он и на Одссской 
бапериonогическоR стаНI,ИИ, которая БЬUlа создаllа им • 
1886 Г. совместно с Н.Ф.ГамалесЙ. Из-за непрекращав­
lUихси нападок Мечнико. ocтaВllJleт стаlЩИЮ и • 1888 г. 

16 MeOfНllКlНМ О.Н. ЖМ1Н .. Иn .. 1I Иn"IIЧ8 МсчнмкOII8. М.;Л .• 1926. 
С.81. 
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по договоренности с л.пас.тером уезжает в Париж, где 
организует лабораторию в Пастеровском институте. 

Вплоть до своей смсрти В 1916 г., Т.е. в продолжсние 
28 лет, Мечников жил во Франции. Здесь им бьUJИ lIаllИ­
С:lIIЫ многие работы, в том числс и философские -
"Эrюды о природе человсJC3. Опыт оптимистической фи­
лософии", "Эrюды оптимизма", "Сорок лет ИСЮIIIИЯ ра­
I\ИОНального мировоззрсния". 

Вскоре после Октябрьской реВОЛЮI\ИИ стала фор­
мироваться иовая философская эмиграl\ИЯ, вторая по 
счету. Эrа, вторая, эмиграI\ИЯ БЬUJа еще более разобщена 
с общественностью собстВСНIIОЙ cтpallbl, чем первая. Эк­
земпляры, приобрстаемые библиотками и КIIИroторro­
выми организациями, оседали в спсцхраllах. Но и· туда 
попадало далеJCO не все. Номсра и целые комllлекты� га­
зет и ЖУРllал08, те или иные книги вообще не прсдстав­
леllЫ в фондах C1]JaHbl. КсеРОКОIIИИ, машинописllы�e и 
рукописные копии, попадавшие Иlюгда в чаСТllые руки, 

не могли, разумеется, IlOдмеllИТl. издательскую раСюту, 
То, что 8 JC3koA-тО мере ОJC3зывалось доступным СIIСЦИ­
алисту, почти совершеllllO не доходило до широкого чи­

тателя. Появляющиеся в ПОСЛСДllие годы ПРОИЗВСДСIIИЯ 
философов РУССКOI'О заруС)Сжья ХХ В. нсредко ВОСIIРИ­
нимаюrся JC3K кllижllы�e IIОВИIIКИ. 

Таким образом, русскоЯ философии CBoAcTBCllHO 
выпадеllие тех или ИIIЫХ ПРОИЗВСДСIIИЙ, ИДСЙIIЫХ КОМ­
плексов, иапраВЛСIIИЯ, ИСКЛЮ'lСllие их из оБЩсфИJlОСоф­
CJCoro llроцесса. Pallo или IIOЗДIIO ей ее заКОlIное досто­
яние возвращалось, но задсржlCИ в его обретении об""I"О 
ИСЧИСЛЯJIись не гоДзми, а десJIТИЩ.>тИЯМИ. РазорваНllые 
связи времен в JCOIще lCонцов BOCcтallaBJI и вал ись. Но 
ПОДКJlЮЧСllие • философию того, что в нсЯ oтcyт(''Т~ 
вало, воз"раЩСllие утра'IСIIИОro СК4iзымалось Ila самом 
характере ДУХОВIIOЙ II(JCСМСТRCIIIЮСТИ. 81108Ь IIОЛ)"IСIIIIОС 
ВКЛЮ'lal1ОСЬ В ИlюА фИлософский KOIITCKCT, ОJC3ЗЬШa.Jlo Ile 
то воздсАствие нз философское ОКРУЖСllие, чем 8 том 
C71)"lae, CCJIИ бы :по 11J1ОизоiwlO рансс. Органически" ход 
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фиnософии меНJlJlСЯ. ОбразовывалИСL новые философ­
СJCИе контакты, становивщиеся доступными произвсде­

ния и идеи вступали в диалог и дисrryr с новыми для 

них мастами фиnософской культуры. 
Едва ли найдется еще одна lIационалыlя фиnосо­

фия, где бы подобное явление обнаруживалось столь же 
широко и многообразно. 

Есть в русской фиnософии и такие книги, которые 
не запрещались цензурой, их не изымали со складов и 
из магазинов, публиковались ОIlИ в России, а не за ее 
пределами, - и тем не менее попасть к читателю им 

было совсем не просто. Читатель сторониnся их сам. 
Возникало известное неприятие ИХ, и преодолевалось 
подобное отчуждение нелегко. Официальных же преград 
никаких не было. Более того, в числе отвергаемых ока­
зывались произведения, содержавшие наrrадки на пере­

довые идеи, отдававшие дallh lIорядкам традиционным. 
НА.Бердиев в связи с этим как-тоупотребиn IIОllятие: 
ИИДСКСICIIИГ, ·осужденн~ _Х ·ПрогрссСИDНЫМ· СОЗllа­
нием·1', а некоторые фиnософы говорили об обще­
ственной цензуре, ПFИВОllоставляя се rocудаРСТВСIIIЮЙ, 
прави'reльствеlllЮЙ 1 . 

Но проходит время, и восприятие нскогда осужден­
ных КIIИГ мсняется. Те идеи, которые вызывали протест, 
касавшиеся конкретllОЙ ситуаl\ИИ, с годами теряюr ак­
туальность. Интерес персмещастся на другие компо­
неlПЫ содержания, до поры до времеllИ остававшиеся на 

заднем мане. Происходит псреосМЫСJlСllие книги, под­
вергшейся когда-то безоговорочному остракизму, хотя 
та реащия, которую она вызывала у совремснников, 

остается реальным фактом истории. 

17 kpди. И. Духи рус:скоА ревonюции 11 И3 глубины. Сборник 
CТII'I'eA о русскоА peвnRЮЦ"И. М., 1990. С. 71. 

18 См.: Мереж_rau"JД. Вw!hftall РОССИII. И3б"анное. n.,1991. 
С. 123; Веuдм В. Зад.·t. России. IIhЮ-ЙОIJIC,1956. С.93; Лос­
CJalil и.о. ВоспоминаНИII. Жизн" н фlL~оС:ОфСlCиА nyn.// DoIIP. 
фlUlt'Cофи ... 1991. N! 12. С. 114. 
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Решительное неприятие испытала ilOЯВИВlllаяся Ila 
свет в 1847 г. книга Н.В.ГОI'ОЛЯ "ВыбраНllые места из 
переписки с друзьями". РеВOJIЮI\ИОllllые демократы и 
либералы, славянофилы и западники, идеЙllые IIРОТИВ­
Юtки и личные доброжелатели Гоголя отвергали сс. По 
словам современника, "буря осуждений и упреICов, кото­
рая понсслась навстречу книге, сразила и ОПроКИllула ее 

автора"19. 
Гоголь, крайне рас(. .... роеllllый теми нападками, ко­

торым подверглась его книга, говорил в беседах со 311а­
комыми, что ее вообще "не следовало издавать·, что он 
·очень сожаJlеет" о ее публикаl\ии2О . 

Идейные установки книги, Jle ПРИllятые читателем, 
как оказалось, БЬUlИ еще и усилены при ее выходе в свет. 
Цензура Ile пропустила ряд Ilисем (lIримерно четвертую 
часть подroтовлеllllOЙ РУКОIIИСИ), а ТО, что осталось, под­
вергла правке. Убирались и смяrla.JIИСЬ места, где дава­
лась критическая оценка различньiМ общественным яв­
лениям. Книга Гоголя приобpcJlа :IRIIУЮ однобокость. 

Но и 8 таком виде она содержала иемало интерес­
ного. В ней ставились и реlllались сложные мировоз­
зренческие, философские, ЭТИ'lсские и эстетические 
проблсмы. ПЯ.Чаадасв писал ПА.Вяземскому 29 ап­
реля 1847 г.: • ... позабывают, что IIрИ Ilекоторых страllИ­
цах слабых, а иных и даже гpclIlIIblX, 8 ICнигеего lIахо­
днтся (.7ра"ИI\Ы Kpacm'bl ИЗУМИТCJIЫlOif, IIОЛllые Ilpann ... 
беспредельной, страНИI\Ы такие, 'ITO, читая их, раду­
ешься и гордишься, что ГОR(~ИlIIЬ Ila том языке, на ко­
тором такие веЩ11 говорятся" 1. 

ОбщеСТВСlIJюе же Мllеllие не моглО) простить IIИса­
телю IIрсжде всего его рассуждеllИЙ, достаточно прокре­
постнических, об ОТIIOШСIIИИХ. помещиков и крестьян. 
EcтecтвctlHO, что прогрсссивная теIIДСНI\ИJl сразу же за­
несла -Выбранные места" не в СIIИСКИ рскомендателЫlоА 

~~ AHffI_ n.в. ЛитеРII'IYPные IКICllоr.cинаIlН_. М., 198.1.С. 110. 
11 Cr.c.: П"НlИtI Н.Н. ЛМ1'СР81}'рные IIOCпоммнани_. М·О 1988. С. 345. 

'IfIOдtи. П .•. Сo'I. с. <466. 
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библИOf'рафии, а в ИIIДСКС заllрещснных книг. Реllутация 
IШИl'И БЬUlа 1I(1)'БЛСllа. Читатсльский IЮИСtC и ССЙ'I3С об­
ходит ее (,.,.ор<шой как IIC'ITO, находящссся в реакцион-
110М болоте. 

МСЖДУ тсм IIСПРСДВЗЯТUC ПРО'lТСllИе Кllиг:t fOl'OJUl 
СllособllО духовно ОООI'атить· того, КТО к IIСЙ обращается. 
ВА.ЧИНИJlИХИII в свосй ДНСIIIIИКОВОЙ записи от 11 aBIY­
ста 1969 г. так говорил об этuм: "Читаю ГОГОJlЯ 110 изда­
нию 1900 l'oAa ... "ВыБРЗIIНJ.lС мсста". Взгляд БcJIИIIСКОI'О 
на них в Зllа'lИТCJIЫЮЙ мсре СIIРЗUСДJIИВ, но односторо­
нсн. С УДИWlеlШСМ узнаю, что БCJlИlIСКИЙ совссм не от­
метll1l ГОГOllевский IЮИСК добра, нранды, ИСТИlIlIO рус­
ского IIУТИ В истории свосго народа .... 22. 

Письмо В.Г.БcJIИJIСКОГО К ГOl'OIIю сыграло значи­
телыlюю pOIIь в судьбе ·ВыбраllНЫХ MCtт". В обществе 
петрашсвцсв el'O IIУШIИ'IIЮ 'lИтал ФМДостосвский - и 
это досr;по'що характерный :JIIИЗОД в ОТIIOШСIIИИ самоГ() 
IlисаТCJIЯ к этому СОЧИllеllИЮ ГОГОЮI. Возвращался До­
стоевский к ·Выбранным местам" и в дальнейшем. По­
елс отбытия каторги 011 в 1857-1859 IT. пишет IIОВССТЬ 
·Село СтеIlЗII'IИКОВО 1. el'~ обllтаТeJIИ". ·Выбранные ме­
c-ra". IIСРСЖIIВlJJие драмаТII'I~СКое IIСllриятие в читаНIIОМ 
им пстрашсвцам нисьме, бьulИ IIOТРСDОЖСIIЫ им вновь, 
113 этот раз сарказмом и юмором. На'lИтаВIШ.Йся их 
Фома ОIlИСКИII KOC-'ITO ИЗ IIИХ ВЗЯ1l ссбе и ИСIIОЛЬЗУет 
11O'ICPIllIYТoe в СDОИХ раЗГ:Ji1J'WIЬСТDовапиях с крсстья­
нами и обитатеШIМИ домз, где 011 lIаходится на правах 
IIРИВWIСl'ироuаllllOГО IlрижиuаJlI,щика. 

НО IIC осем СО'IШlеIIИJlМ самого Д(X..,.ocвr.кorO суж­
Aello бьulO избеГIIУТЬ УIIОМЮIУТО;'О Иllдекса. В начале ?О-х 
годов в HCI'O БЫJl занссеll один ИЗ lIаиболее философских 
el'O POM:lHOB - ·Бесы" - сразу 110 выходе его в свет. 
[1РОИЗВСДСIIИЮ Достоевского ИШСРИМШlИровалась кле­
D","'i'a lIа РСВOJIЮЦllOllllое движенис, и это оБUИJlение Ilpe­
елеДОЩUI~ его Д1lитcJlЫЮС UpeM}I. "Десятки лет картины 

22 '1U8UЛWШН ВА И3 AlieBI11IKOB 11 1Iит. raз, 1988.30 марта. С, 6, 
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Достоевского С'IИТa.JIИСЬ карикатурой на русский соци­
a.Jlизм·23, - ПИСa.J1 А.С.ИЗПК:II 11 1918 г. ПОIIЫТКИ 1ICI1\:OC­
мыслить ПРОИЗВСДСIIИС Достоевского IIРСДIIРИlIИМi1J1ИСЬ 
филосОфами pc1IИI'И()ЗIIOI"О РСllсссаllса, ко'юрыс ТР"КТО­
вали .:го нс как lIасквиль, а как IIРОРО'IССТВО. OAII:lKO "рс­
ОДОЩ.'ТЬ УСТОЙ'lивую ТСIIДСIЩИЮ IIС удалось. ПОСЛС Ок­
тябрьской реВО1lЮЦИИ "Бссы·, как и III)СЖДС, lIаХОДИШIСЬ 
в 'IИCJIС ОТВСРЖСIIIIЫХ. Лишь С 50-х I'ОДОII В совс,-ском 
.1111 гсраТУРОЗСДСIIИII и фИJюсОфии ромаll ДОСТОСIIСКOI'О 
1I0лучает иные траКТОIIIШ. ИзобраЖСlIIlЫС 11 нсм ФЮ'УРЫ 
IIРИlIимаются как Ш:СllДоrСDOJIЮЦИОIIСРЫ. ОТСТУIIIШIШ ОТ 

IIOДJlИIllIO реВOJIЮЦИОlIl'ЫХ идсалов. "Бесы· 11:1'11111310"1' но­
ВУЮ ЖИЗIIЬ. ОIlИ OKOIl'laTCJlbllO возвращзю"l'СЯ u 'lитаТСJJL­
скую среду и общее русло фИJlОСофСКOI'О и JlитсраТУI)­
(ЮГО lIJюцесса. 

В 1909 !'. ГРУIIIЮЙ философов (НА.БСРДЯСIIЫМ, 
С.Н.БУJlгаКОIIЫМ, СЛ.ФраIlКОМ и др.) IIУ('Ulикуется сбор­
IIИК ста'ГСЙ "Вехи·. СБОРIIИК lIe мог бы IIOЖaJЮIЩ'rLСН 118 

Ilеll.IШМ3I1ие. Но IlРОИЗIIСДСIIIIЫЙ им ажиотаж ВЫЗЫllaJl В 
lIамнти I.рсдыдущие ИЗДi1I1ИЯ - ·ВыБР'Шllые мсста" Го­
ГОЛЯ, "бесов· ДОС'ТОСПСКОI'О. "Ycllex ЭТО'Г БЬUI IЮ СУЩССТlIУ 
yCIICXOM скаllдШlО·, - IIРИЗllаlia.l1 ОДИII из авторов сбор­
IlИка Фр.шк. В общеСТВСlIlIОМ МllеllИИ "Всхи· ULlЗUaJlII 11(' 

МСllынсе раздраЖСllие, 'ICM lIJ)\:дlllеСТUОUi1I1I11ИС им ЗlЩ' 
JIOГИ. ·ПРОТИlJ ·Вех·, - СIIIIДL'ТCJIЬСТDУL'Т ФраllК, - IЮС'':"I'a..iIИ 
Ile TOJlLKO реВОЛЮЦИОIIСРЫ И краЙIIС ЛСIII,IС; IIС MCllee, 110-
жалуй, были llJОКИРОll311Ы И ВОЗМУЩСflLl ими И УМС­
(JClllю-либсралы. ые КРУI,и"24. 

ПОСJlе Оli.,-тября 'lасть критиков IICpecМUTpcJla свои 
ВЗI·1IЯДЫ. НаМСТИJlОсь ОIlРСДCJIСIIIIОС СWIИЖСllие мсжду 
веХОIIIl,aМИ и ItCKOТOPIoIMr.t из ИХ IIJ>CЖIШХ ОШIOIIСIIТОU. 

что 1131ШlO отражеllИС и В литературе. П.И.НОIll-о(К)/щеu 
IIИСал в сБОРIШkC ·Из ГJlу5IШЫ·, что рt>ВOJJЮЦИОIIJIЫС со­
бытия, имевшие место в России, IЮ~.JUOJJЯIU·Г ИlJа'Jе OTIIC';' 

23 H.'loe8A.C. СОЦИ'lЛИ:Ш, r.ym.'I)-ра и болЫUСIIЮМ / / И1 fJlубllllЫ. 
Сбориик статей о русской рr.IIOIIЮЦИИ. С. 156. 

Н ФранlC ел Соч. М., 1990. С .. ,71. 
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стись IC философии "Вех •. В частности, подтверждаютCJI, 
по его мнению, выводы об ИIПеллигснции, ·0 гибельно­
сти ее отрыва от народа и о неоБХОДИМОСТИ сближенИJI с 
ним·, об органических пороасах ·oтopBaHHol'O от общей 
наРОдllOЙ жизни интеллигентского сознании", об ИЗJIИ­
шествах ·отвлеченноЙ критики·25• 

НА.Бердяев в книге ·Философия неравенства", ко­
торая была написана в 1918 г., призывал: "Пусть вспо­
мнят нынесбоРНIl1C "Вехи" и ОII,CIIЯТ его более беспри-
страстно"и. . 

Естественно, что в Советской России ЭТОТ призыв 
не получил адекватного ОТlCJlика. За сборником ПрочllO и 
надолго yrвердились самые НСЛССТllые характеристики. 
Ныне, когда политическая ситуацИJI предреволюцион­
ных пет стала ОТДа1fенной историей, сборник н фило­
софсuм, И массовым СО1нанием ВОСПРИНИМiiетCJI 
иначе, чем прежде. ФИЛософсЮlе IUlacтw, заложенные • 
нем, усваиваются BH~ связи С давней политичес!СОА 
ICOН'ЬюнктуроЙ. . 

Русские философские традНI\ИИ корректи;ювались и 
за счст внешних воздействий. Воздействия эти осущес­
ТВЛRJIИСЬ 1 досТаточно четко очерчеНIIЫХ IlpeACJI3X. 

В Х 1. пotпе принятия христиаllСТва Русь воnша а 
состав религиозной общности, определявшей в ~редние 
века динамику куnьтурllых процеесов. 

Все ТрИ мировые религии - БУl~ИЗМ, христианство, 
ИCJIам ~ имели местом своего ВОЗНИКflОвения и первона­
чалыiого обитания вполне опредсленные исrорические и 
географические регион .... ВосТок был освоен буддизмом 
и исламом. Сравнитeni.но cilабо связаllltые между собой 
две части древней области ЦИiJилизаl\ИИ были поделены 
между этими pc;JIигиями: далыlйвостокK к ЮI'О-ВО­
сточная Азия остались за буддизмом, Ближний и Сред-

. 
25 ~.: H~. П.И.· о l.y,.u 11 задачах русской IIНТCJUIИген­

I~ИИ 11 И3 глубины. Сбо,'НИII ст.теl О русскоl реIlOJlЮЦИИ. 
26 С.213. . 

Б~pдIII. Н. ФМос:офllJl HCpaвeHC'I1I& М., 1990. С. 23. 
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ний Восток - за исламом. ХристиаllСТВО 110 свосму I'CIIC­
зису ЯВЛЯJlОСЬ произвсдеllИСМ rЮЗДIIСЙ аllТИ'ШОСТИ - 0110 
И ОСВОИJlО те районы, которыс IIРИllаДJlСжaJlИ к антич­
ному миру, el'O JJСРИфсРИИ и окружеllИЮ. ХристиаllСкая 
общность стала, 110 мсре ее фОРМИ(ЮU&!IIИН совнадать в 
общих чсртах с llределам .. ЕпJXШСЙ~К()ГО РСI'ИОllа. Вхож­
дение слаВЯllСКИХ и нскоторых ДРУ1'ИХ IUICMCII, обитав­
ших Ila вос'Токе ЕВРОIIЫ, В ХРИСТИiШСКУЮ оБU',lIОСТЬ 
ИМCJIO свою ИСТОРИ'l~скую лоrику. 

Русская фИJlОСофсКая МЫСJlЬ сразу IJриобpe.lJа статус 
христианской - 110 РС:JИJ'ИОЗIЮЙ IIРИШЩJlСЖJIОСТИ, И ев­
РОIIСЙСIШЙ - 110 IIРИШЩJlСЖIЮСТИ pt:I'ИОllaJIЫIOЙ. Так.>Й 
она остаиалась и ВНOCJIСД(.'ТНИИ. Нl.:смО'rря 113 ШИРОКОС 
раСllростраllсние в ТС'IСI1ИС СТOJII.:ТИЙ РУССКOI'О этноса 
вмесl'С с христиаllСКОЙ ре11ИI'ИСЙ 110 территории Еира­
зии, ОРИСllТаl\ИЯ Филосо(lши OCTaJ!iUlaCL НРСЖIIСЙ, а ос­
новные цснтры, в которых разраGii'l'ЫНaJlась философ­
ская мысль, как и раньше, находились в ЕВРОllСЙСКОЙ 
России. Реформы кош~ XVH - Ilа',ала XVHI в. усилили 
взаимодсйствие РУССКОЙ культуры с заllадtlОСВРОllСЙ­
скuй, которое, oAllaKO, уходит в l'JIубь всков. 

Наряду СИllтсграl,ией, христиаllСКОМУ миру свой­
CТDellllbl И ЯВJIСНИЯ ДИффсРСlщиации. После ТOI'О, как 
восточная и заШЩIl3Я 8(.'Тви ХРИС1'иаlJства обособИJlИСЬ 
настолько, ч'rо IIриоБРCJIИ КОllФСССИUllaJlЫlые IIIJи:шаки 
(К сереДИllе ХI в.), Русь OQ:)aJI3Cb В сфере ВJIИЯ1IЮI Ilpa­
ВOCJIавия - вместс с ВизаllТИСЙ, КО'l'ОрiiЯ >lWIЯJlась ДJlЯ IICC 
цснтром "РИ1'ЯЖСI1ИЯ, И IIСkОТОрЫМИ ДРУI'ИМИ СТРiiШаМИ. 

Между оС,осооившимися Ч:1СТНМИ ЕИРОI1Ы 8(}ЗIIИКJIO IlРО­
ТИВОСТОЯllие и дажс 1II)(П'иuоБОРСТIЮ. Но их IIРОТИИOlIО­
nal'aCMOCТb может Рiiссматриuз'rься нее же лишь как от­

НОСIlтелЫI3Я, 

В.В.ВСЙд.лС 8 издаIШ()Й в 1956 (', КI1ИI'е ·Задачз Рос·· 
сии· IIИСал: ·Византия не Азия; 0113, как И заШЩIIЫЙ 
мир, Bblp .. (.oat.. .... из аllТИ'lIЮЙ и христиаllСКОЙ ое,юв сиро­
псlской kYnIoTypbl. ВIIOJше закOIШО ее 1аmщу "liOТltвo­
полагать, но nиш .. 8 ка'IС('Тве евроnейскс)го Востока, .. 8н-
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зантиЯская КУЛЬ1)'ра была прежде вcero культурой 
rpeко-христианскоlt ... Вor.питанная ВизантиеЯ, дреИIIЯJI 
Русь Ile могла быть воспитанием этим отрезана от Ев­
ропы, так как воспитание состояло прежде всеro в пере­

даче еЯ rpeко-христианскоЯ традиции; она могла быть 
только отрезана от Запада в силу того, что византийское 
христианство отличалось от западноro христианства._ 

ТрадИl~ эта... противопоставила Россию, вместе с 
остальным православным миром, Западу, но не только 
не сделала ее ни Востоком, ни АзиеА, а, наIlРОТИВ, Ollpe­
делила еИ на века вперед быть не чем ИIIЫМ, ка!С именно 
ЕвропоЯ_ Можно подчеркивать осООсIlНОСТЬ русскоЯ 
культуры ПО отношению к Западу, но только yrверждая 
ее принадлежность к общеЯ христиаllско-европеЯскоЯ 
lC)'Льтуре._827• 

Какие же 8JlИЯНИЯ otличались наи('ЮJlЬШСЯ з"ачи­
мостью, сказывались на самих тради.,иях PYCCKOro фи­
JlОСОclх:твования, их формировании, траllсФОI)ма.,ии? 

Интенсивное 8ОздсАс .• lие испытала философская 
мысль на Руси при самом своем становлеllИИ. Получив 
от великоro ЮЖllОro соседа христиаllСТВО, Русь вместе с 
ним обрела Иllа'.атки философскоro ЗllаlIИЯ. ВизаllтиА­
~кие воздеЯствияна Русь не ИС'lсрilЫвались периодом 
крсщеllИЯ, ОIIИ давали О себе Зllать и ВПОСЛСДСТВИИ. СвоЯ 
пpct.'Тиж ВизанТия сохраняла здесь Ila ПРОТИЖСIIИИ сто­
JlетиЯ. Когда имперИJI погиБЛа под lIатис ... ом Осман­
CKOro государства, Русь стал считаться ее наСЛСДIIИI,еЯ, а 
Москва - прееМНИlJ,еЯ Царьграда. 

ПОСРСДIIИ'lеские функции в ОЗllакомле"ии русскоЯ 
КУЛЬ1)'рЫ с византиАскоЯ взяла на себя болгарская. Бол­
гария, ПРИllЯВlUaR христиаllСТВО pallee Руси (ОКOJlО 
865 г.), к KOH'~ Х в. имела уже оБШИРllytO Jlитературу. 
переведенную с I'pC'ICCKOro. ПОИВИJIИСЬ и ОРJIГИllaJlЫlые 
произвсдения. в том числе посвищеllllые МИРОROЗЗ(1СII­

чсским ВOllpocaM. ВслсдС'r8ие т,)гдаШllеА языкоuoА бли-

27 Ikиdм В. ЭlIДача росс ..... С. 49-54. 
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зости южных и ВОСТОЧIIЫХ славян и их общей репИI'ИОЗ· 
вой ориентации эти СО'lинеlIИЯ могли беспрсшrtСТВСlll10 
распространяться на Руси. "За короткий срок бош'ары 
передали на Русь большую долю своего IlеРСВОДIЮГОИ 
оригинального фонда"28. 

Книги, полученные из Болгарии или ПРИВС3Сllllые 
из Византии и перевсдеНllые нз Руси, ВКЛЮ'lались в си­
стему отношений и взглядов, ile адекватную той, кото­
рая существовала в странах, где они были написаllЫ. 
Переписывалось и переводилось далеко не все,. а лишь 
то, что сооrветствовало потребllОСТЯМ и запросам рус­
ского общества. Книги - в соотвстствии С общеупотреби­
тельными нормами европеЙского средневсковья - llpe­
терпевали идсЙнуюадаптаl\ИЮ. ОIlИ могли сокращаться 
и ДОIIОЛIIЯТЬСЯ, в их содсржании ДОrlУСкалось смсщсиие 

смысловых акцентов. Так что в новую Философскую 
культуру они не всегда включались в своем псрвоздан­

ном виде. В ПРОИЗВСДСIIИЯХ же, создававшихся на Руси, 8 
том числе и на первоначалыlO": этапе философского 
творчества, использовался текстовой материал, cooтвcт~ 
свующий имевшимся реалимм. 

Духовные импульсы, шедшие из Византии и Бол­
гарии, способствовали ОСВОСIIИЮ фИЛОСофсКОI"О насле­
дия, СЛОЖИВIIIСrocя к Х в., формироваllИЮ PYCCK\)ro фи­
лософского СОЗllаllИЯ, его ПОСJlСДУЮЩСЙ ЭВOJIЮЦИИ. 

В КOIII~ ХУ В. В оБЩССТВСllllOМ СОЗllаllИИ на Руси, 
CpenlICBCKODOM ПО своеЙ IIрироде, IlаМСТИJIИСЬ IIOBLIC дЛЯ 
HCI"O И аесьма СУЩССТВСllllые ТСllдеIЩИИ. В нем ПО1IУ'lали 
отражеllие социалыlее явления, которых не было 
прежде. В исторю, cтpallbl намс'Iался 8IСРСЛОМ. Появи­
лась альтеРllатива: продолжать ли ей слсдовать прото­
реllllЫМИ IIУТЯМИ феодализма или совершить ПОlЮро1'. 
который СО вреМСНСМ I1рИвел бы к стаНОВЛСIIИЮ буржу­
азного общества. Хоти cтpalla и не ПI)Иllaд1lежаJlа к 

28 ГIJРСIшii В.е. Философские ..деи • КYnb1YJle Киек_оА. Руси XI­
начanа Х" .. с ...... 
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числу псредовых, экономическиil подъем, которыil она 
персживала, являлся настолько значительным, что 

предвещал кардинальные перемсны в соI\иалыIых 

cтpyкrypax. Симmомыэтого исследователи 
обllаруживают в ра3JIИЧНЫХ сферах жи:JllсдеятелыIх.'тии 
общества, особенно на посадах, с их торговым и 
ремесленным людом, и в тех раЙOllах CТllaHLI, где 
крестьянство обладало большей свободой2 .• Ростки 
буржуаЗIIЫХ СВЯзей ПОЯВЛЯJIись в городах и сельских 
месТIIОСТИХ, и к середине XVI в. В. этот процесС были 
вовле'lены иаиболее экономически развttтые районы 
страны. Поднимавшссся третье сословие времснами 
добивалось значительных успехов3О• 

Западная Европа пеРСЖИlWlа тогда особую стадию в 
своем развитии • Возрождсние. Зародившисlt первона· 
чально в Италии, ВоЗРОЖДСllие вовлекало в сферу СROCГО 
воздсilствия другие сТраны, где появляnись сдвиги бур­
жуазного или, По крайнсй мере, ;Jрсдбуржуазноro свой­
ства. Новые ВСЯIIИЯ, ПlСДIll .. С с Запада, ощущались и на 
Руси, в ее культуре, обществснном сознаиии. 
И.ИЛажСЧНИКОв так писал об :>Том: • ... тогдашНяя жизнlt 
Европы, хотя и под формами грубыми, доходила и до 
нас. Не мое дело ООьяснять здесь, почему эта жизнь по­
сле Иоаllиа 111 не получила l нас TaKOJ'O отчетистоro, по­
слсдовательного развития·3 . 

ИЗвeC"tIIO, чем закончиnись nonOOIlLie Ilpol,eccw на 
РуСИ. ПредВОЗРОЖДСJlИС, встретив мощное противодсй­
ствис, так и не ПСРСUUIO здесlt в ВОЗРОЖДСIIИС - 0110 по­
гибло в середине ХVI столетия IIOA ударами феодальной 
реакции. 

29 См.: НОСМ Н.Е. Станoвnснис COCJlOllho-пре4СТ88ИТCJIЬНЫ1l УЧpelК­
дсниА 8 России. И:JЫС .. 8ИИII О хмс .. оК реформс ИевН8 Гpo:lHOI'O. 
Л., 1969. С. 9-10. 

30 CN.: Н(ЖН Н.Е. Русс"иА ropoa 8 XVI CТQIIстии 11 РОССИII и Ита­
ЛИII. М;, 1972. С. 45,60. 

Зl ЛtUlClt __ Н.Н. Со ... : В 2 т. Т. 2. М., 1986. С. 436. 
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Возрождением вопрос о формаЦИOliной смене был 
постамен в ПОРЯДОК дня. Однако феодализм в Европ С не 
прекратил свое существование. Новые утраты nOllCC 'он в 
XVI И XVlI столетиях - в ходе COOТВCТC1"ВCHIIO Нидср­
ландской и Английской буржуаЗIIЫХ реПОЛЮI\ИЙ. Рсша­
ющие ДЛЯ его судеб соБЫТИЯ раЗDсртываJlИСЬ в XVI1I в., 
когда ареной ПОЛИТИ'IССКОЙ борьбы стала ФраIЩИЯ: ут­
рата феодализмом этой страны резко МСllяла всю СОl\И­
зльную карту КОНТИНСlIта. 

НОВЫМ напраWJенисм в буржуаЗIIОЙ ИДСОJIOГИИ и 
культуре явилось Просвсщсние; свое клаССИ'lеское во­
площеllие оно ПОЛУ'lило во ФрашJ.ИИ; XVlII в., когда 0110 
достигло расцвета, получил известность в истории как 

век Просвещения. В XVIII столетии фраllЦУЗСКое Про­
свещение оказывало воздействие IIC только lIа собствен­
ную страну, но и на другие, в том '.иелс и на Россию. 

Просвещение в различных cтpall3X ПРОЯВJIЯЛО себя 
по-разному. НелЬЗЯ, KOIIC'IIIO, IIOДХОДИТЬ к русскому 
ПросвещеllИЮ с мсрками фрашvзского. Просвещсние 
во Франции возникло пример"о '.срез 200 лет lIосле об­
разования здссь (В ICОlще XV СТОЛt.'ТИЯ) буржуаЗllOГО УК­
лада, В России 0110 формировзлось IlраКТИ'lески OjtIIOB­
peMelll10 с IIИМ (в 6О-е годы XVHI в.). Русское Просве­
щеllие не ДОСТИГа11О того УРОВIIЯ, "а котором II3ХUДИЛОСЬ 

фраIlЦУЗСКое. но ОТЛИ'Iалось YCKOpellllhIM ростом. Оно 
оказалось включеllllЫМ в общий ICOllTCkCT ПРОСВСЩСIIИЯ 
европейсlCОГО, имело TCCllblC KOIITaКYLI с ФраIЩУЗСICИМ. 
Имснно В этом IIРИ'lИНЫ быстры~ TCMIIOB CI'O стаllOоле­
ния и развития - IIрИ отсутствии таких ПРСЩIIССТВСIIIIИ­

ков, которые имелись у ПРОСВСЩСIIИЯ 11.1 Заllаде. 
Русское ПРОСВСЩСllие СТа11О замстным событием. 

КУЛЬТУРIIОЙ ЖИЗIIИ cтpallLI. Появилась и его фИJlОСофИЯ, 
которая решала МИРОВОЗЗРС"'lеские вон росы , общис для 
всеro этого наllраWIСНИЯ, "РИМСIIИТCJIЫIО IC российским 
уелО8иям32 • . 

32 СМ.: Русск •• wысль. век 11 РОСRCЩС:II 1' •• М., 1991. С. 201-245. 
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Сформировавшись под алиянием французского, 
русское Просвещение окончило свои ДIIИ вместе с ним. 
РевonюЦИJ1, во Франции в конце ХУНI в. наглядно про­
демонстрировала, что история по-прежнему, как это 

было и до ПрОсN:щения, напраwlЯется далеко не 
одними разумными поБУЖДСIIИЯМИ, что ПРОllаганда 
просветителей не оказала Ila челове'lество того 
чудодейственного алияния, на которое, казалось бы, 
можно было расс·.итываТh. В 1795 г. и.м.Карамзин с 
горечью произнес: ·Где мод наук и мудрости?.. Век 
просвещсния! Я не УЗllаю тебя - в крови и мзмени не 
узнаю тебя - среди убийств и разрушений не узнаю 
тебаl .. ~33. 

Когда реВOnЮЦИОIIные страсти в Европе стали ути­
хать, ВЫЯСНИJJось, 'ПО новые порядки, которые бьUlИ 
преДllачер1"аны в сочинениях ((РОС&.'1'IПелсЙ, на IIрак­
тике оказались иными и вовсе не CТOJJЬ I1РИWlекаl'ель­

ными, какими преДСТZWlЯJlись ОI!И из исторического да­

лека. 

Просвещение исчеРllало себя не только 11 Западной 
Европе, где результат не ~ОВllадал с ожидаемым, но If В 
России; не пережиоавшей реВOJIЮЦИOlIIIЫХ потрясений 
и, '=СТественно, Ile имевшей и того, что было через них 
получено. Прнмср был IIcpeA ('лазами; ДОJlOJIIIИ1~ЫIЫЙ 
опьп .. новые разочарования просто не трсбовалИСЬ, 

Там, где сохранялCJI фt:Oдализм, борьба с ним ве­
лась в дальнейшем не просветитсльскими, а ИIIЫМИ ме­
тодами. Возврат It Просвещснию, его философии lIe был 
возможен. ·Сизиф с камнем, - IIИСал Карамзин, - не мо­
жет бьпь образом челове'.ества, которое беспрепят­
cтвellHo идет своим путем и бесПllClIятствеllНО и:,мсня­
ется ... Всякий век имеет свой осоБJlИВЫЙ характер, - 110-

tpужаетси в недра вечности, и Ilикогда уже не IIВЛЯетси 

на зсМлев дрyroй pa~·34. 

3334 Kllptиe:>.u. н.и. И1бр. CТ81'ItИ и пись .... М" 1981. С. 149. 
Та .. _ С. 15'/, 
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В России французское Просвсщсние влияло не 
только на аналоrИЧJIОС направлсние. А.Н.Радищев, 110 СI'О 
словам, читая .шигу КА.Гельвеция ·Об уме·, учился 
МЫCJIИТа.. Не 1W1LKO читал, 110 и ш~реIlOДИJl СОЧИIIСНИЯ 
ПРОС3С1'.,телеЙ ММ.Щсрбатов. Правда, lIаllисаllllое са­
мим Щербатовым наПОМИllало о Просвещснии лишь В 
отделЫIЫХ, KOHICpCТIIЫX чаСТllOСТЯХ, расходясь с ним в 

общсй трактовке имсющсйси СОI,ИaJIЫЮЙ ситуаЦИI:. 
Заимствования у Просвсщсния, преИМУЩССТНСIШО 

фраllЦУЗСКОl'O, IIРОИЗIlOДИJIИСL IlросвеЩСIЩЫМ абсолю­
тизмом, ставщим Ila JICCКOJlLKO ДССНТИJIСТИЙ ПОJlИТИКОЙ 
И философией HCK01'Of'lblX rocудаРСТВСIШLlХ режимов в 
Eupolle. В России IIРОСВСЩСIIIILlЙ абсолютизм офор­
МИJIСЯ В начале 6О-х roJtOB XVHI СТOJIСТИЯ и просущс­
ствовал до KOHIJ,a ВО-Х. ПРОСВСЩСIIIIЫЙ абсО1ll0ТИЗМ, как 
ПИСaJl н.м'д;JУЖИIIИН, IlсреllЯJI .у ИДСOJIOI'ОВ фраlЩУЗ­
скаro Пpucвсщсния их абстрактныс IIРИIЩИПЫ· и оБJlек 
·по.лИТИI • ."У власти 8 нарядные одсжды COBpeMeHlIbIX 
идей·, но использовал он воззрения ,lросветИТfJlСЙ В IIС-
релицоваllНОМ видс35.· . 

Если ДЛЯ русской фИJIософии в XVIII 8. из IщеWllИХ 
воздействий IIре8aJlИРОВало фраIЩУЗСКОС; то в XIX в. -
немецкое. В IIСРВОЙ IIОЛОВИllе HOВOI'O СТОJlC'rИЯНСМСЦка'l 
фИJIОСофия ЯВИJlась CВOCI'O рода откровенисм Д1IЯ 
осталыюro фИJlОСофсКОro сN>t>щсства, стимулировала 
ero ДaJlьнейшее развитие. Русская фИJIософия не стала 
исключеllИСМ. Нс только СО'IИIIСIIИЯ тех немецких авто­
роВ, В которых ИЗJI,ШUIИСЬ ФУilД3МСIIтаЛЫlые открытия и 
811ОВЬ обvcтенные ИСТИlIЫ. но даже заурядные твореllИЯ 
их ЭIIИI'ОIIOВ ИIЮllУJlяризаторов ·за'IИТЫВались до дыр, 
до пятен, до падеllИИ листов в несКOJIЫЦ> днсй·З6• Герма­
ния Ilревращалась в философскую Мекку. Каждый, кто 
чувствовал влеЧСllие к сфере духа, если IIOЗВОШfЛИ воз­
можности, отпраВЛJUIСЯ туда, 'IТобы Ilрослушать фИло-

35 СМ.: JlpужlUШН Н,М. И"Jбр. труды, ССЩИaJ,l<ио-экоиомичсска. 
ИСТОРИil РОссии. М., 1987. С. 245,262. . 

36 Герцен А-II, Собр. СОЧ. '1'. ах . ...;. 18. 
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софс:кие курсы. ПОЗНaJCOмитloCJl С СО3ДатeJUlми новых 
фИЛософсlCИX систем. , 

HeMeЦIWI мыcnь в тоlI или Иl1011 форме и мере вос­
принималась рaзnичными направлениями русской фи­
лософии. прелОМJUlАСЬ И В достаТОЧ110 чуждых ей по ха­
рактеру теченJUIX. 

В сереАине XIX в. в Западной Европе форr.tирова­
лась философия марксизма, которой выпало на ДQЛЮ 
сыграть СТQЛЬ значительную PQЛЬ не ТQЛько в мире 

идей, но и в истории народов, стран, континентов. 
Сюим непосредствеНIIЫМ ИСТОЧllИКОМ она имела 
философию немецкую, особенно в той ее части, lCOТораи 
разраGатывалась Г.Гегелем и Л.ФеЙербахом. 

О том, что становление такой философии не явля­
лось историчсской cnyчайностью, свидетельствyюr ана­
логи, появиliшиеся в философии русской: IleJCOТOpwe ее 
предстаRИТCJIИ эволюционируют в том же направлении, 

и идейные ВJ:ияния, которые они испытываюr, ЯIJЛЯ­
ютcJI теми же самыми. 

Те разработки диалектики, которые бьmи осущес­
твлеllЫ Гегелем, ООьеКТИВIIО создавали известные ориен­
таl~ИИ на матеРllализм, и это IlCOAllOJCpaTl1O отмечалось в 
ра:.vIичныx историко-философс:ких ЭКСКурсах. Ф.Эllгел~ 
характеризовал ГСWlевскую систему как 

·идеалистически наroловупоставленный матери­
ализм·37. В.ИЛенин писал о том. что об1.еКТЮJНЫЙ И 
тем ,более абсWIIОТНЫЙ идеCUIИЗМ (главным ПреАставите­
nем которого и являлси Гегель) ·подошел вплотную к 
матеРИaJIИЗМУ, частью даже nреврат.ыCJI г неzо·Э8 • 
Обычны указания на подходы Гегеля к материализму и 
AJ1Я тех мыСлителеll, которые стремиnись оцеllИТЬ его 
иаcnсдv.е . с иных мировоззренческих позиций . 
.... схОМяКО8 icoНстатировал, что гегельянС'rво ·переwnо 
в чистейший и грубейший матеРИaJIизм·Э9. НА.Бердяев 

, " 

~~ MtIpIЦ: К. 3н-...с Ф. ::оч. Т. 21. С, 285. 
39 ЛI!IШН J.N. "oIIИ. c~p. СО ... Т. 29. С. 250. 
~ АС. 1I000И. собр. соч. Т. 1. М .• 1900. С. 302. 
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С'lитал, что DCJlсдствие трудов Гегели ·философИЯ ш:ре­
жила КРИЗИС, который ПРИВел сек IIИСllаДСIIИIO в матс­
риализм и грубый ЭМШIРllзм·40• 

После того как в философских воззреllИЯХ I'СI'CJJИЗМ 
СТЗJI ДШIОЛIIЯТЬСЯ фсЙсрба.хиаllСТDOМ, это дзшulO ДIЮЯКИЙ 
результат: ИЛИ IlростО отказ от I'СJ'CJIСIIСКИХ В:lПНЩOlI, 

ВКJJlОЧая сго учеllие о ДИaJlСКТИКС, ИЛИ IIСРСОСМЫСЩ:llие 

их в матеРИaJlИСТИ'lССКОМ духе, .. ему СllосоБСТI:OIlaJlа 
ИММЗIIСJlТI:О содсржащаSIСЯ в l'СI'СJlИ:Jме IIско ... орая IIPCJt­
раСIЮJlОЖСI\IЮСТЬ к матсриализму. И МСIllIO Ma",cp'laJl и­
СТИ'IССКУЮ IIсреработку ДИaJlСКТИКИ ГСI'CJIЯ И осущсс­
ТIIЛЮIИ А.И.ГСРI\СII, Н Г.ЧСРI\I.IIШ~IIСКИЙ, ДРУПIС фИJЮ­
софы, IIРИIIЗДJIСЖЗВШИС К кругу реll()JIIOЦИОIllIOЙ дсмок­
ра"I'ИИ. 

Философские воззреllИЯ их IIСРСЖИllaJlИ стадию со­
еДИIIСIIИЯ м?тсриаJlизма с ДИaJIСКТИКОЙ; СО:Щ:НI:uаась 
IUlатформа матсриализма, lIe ОI'Р:ШИ'JСIIШUl траКТOlJК:.IМИ 
IIрИрОДII;'IХ ЯWJСIIИЙ. ВКJIIO'ШIIIЩUl В себя ОСIIСЩСllltе от­
IIOШСIIИЙ СОЦИaJJLlIЫХ. Русская маТСРИaJНlСТИ'I(·Сl\ая фи­
лософия середины XIX В. Ilриобрст.н,:т такие ОТJШ'IИ­
ТCJlЫlые ПРИЗllаки, которых НС бьulO У сс "РСДШССТIIСII-
IIИКОВ. ' 

Когда и сам марксизм еще TOJlbKO заllо\:uыllJl� ссбе 
место lIа ареllе ИДС~JlОЙ борьб .. I, при СДIIИI'ах в PCIIOJlIO­
ЦИОllllо-демuкраТИ'lССКИХ ВОЗ1реllИЯХ Х"рау.тср"ым ока­

ЗЫllалось lIе его ВОСllриятие, а СОllllаДСllhе 11 рсзуJII .... аТах 
(IIРИ всех сохраllЯЮЩИХСЯ раЗJШ'IИЯХ). 

Вторая же rlOJlOшша века ОЗЩiМСIЮII:JII6I IJ~IЮСРСД­
ствеШIЫМ воздействисм нарксистской философИИ Ila 
IleKoтopLJe те',еllИЯ в русской, IIРСИМУЩССТIIСIIIЮ II:IJЮД­
IШ'lеские. 

Теор(.'тики и философы РСUОJlЮI~ИOIIIЮI'О II:.1РОДIIИ­
честоа 'IИТа1Ш СО'IИIIСIIИУ- к.Маркса И ФЭIII'CJlьса. щ:рс­
водили их. МА.БаКУIIИII И l1ЛЛаu(Юu бьulИ JШ'ШU Зllа­
комы С ОСllOВОllOJIOЖlIиками марксизма. НЗРОДlШ'lсс ... iJО. 

40 II.А.БеРДIIС8 О РУССКОЙ фlu: ... .:офии. ч. 2, CIICPДllo"~". 11J91, с. 21. 
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OAllaKO, к марксизму "с пptJДDИГалось, кардинальных пе­
реМСII в СГО философии 11 СОI\ИOJIOГИИ "С JJаблюдалось. 
Идси марксизма ИСJJ0J11.зоn:uIИСЬ DЫСЮРОЧIIО, бралось 
ТОЛJ.ко то, 'ПО спосоБJJО было подкрепить соБСТВСНIIО lIа­
РОДIIИ'IССКИС DоззреllИЯ. ПОJJOJШСllllО\: ИIIОРОДIIЫМИ 
ВКЛЮЧСIIИЯМИ, II3РОДIIИ'IССТПО IIС утрачивало спою СIIС­

.\ИФИКУ, 110 стаllOllИJJОСЬ rЮJJСС жifЗllеСlюсобllЫМ, YCIICJJI­
IICC JlРОТИnOCТОЯJlО иным, чужеРОДIIЫМ ИДСЙIIЫМ I1ОСТРО­
еllИЯМ, в том .. исле и марксизму. ФИJlОСофсКИС, как И 
ЭКОIIОМИ'lеские, ВЗI'JlЯДЫ lIародников lIе IIРСТСРПСlla1lИ 

СУЩСС'fВСJJlIЫХ ИЗМСIIСIIИЙ И О ХХ 11.41. Свои осоGcШIОСТИ 
IlаРОДШl'lССТIЮ сохраняло оплоть до распада, который 
IlaCТYllIIJI д.ля пего IIСКОРС"ОСЛС Октября 1917 г. 

Таким образом, I1ОСТОрОШШС lIO:щсйстоия Ila рус­
СКУЮфИJlОСофИlO, се традиции оказались CJIOЖIIЫМИ, 
ДИaJlСКТИ'ШЫМИ 110 СОССМУ характсру и послсдстнинм. 
·ВооБЩС сказать, - I1ИСал (".В.ФJlОРOlIСКИЙ, - ВOIlPOC О ге­
IIСЗИСС системы ИJlИ МИРОlюз:tРС,IIIИ IICJIЬЗЯ IlOltMCIIHTL 
ВOI1POCOM О ·ВJIИЯIIИJIХ·. I-IL: IICHKOC ПJIИНIIIIС сет .. тсм са­
мым зависимость, и з:шисимость "е ОЗllа'lает IIРНМОro 

заIIМСТIЮI13J11fЯ, - ·IUIIIНlшем· будL .... и ТOJ,'юк, поБУЖДС­
IIIIC, - ·IUШЯIIИС· МОЖL'Т быть И от обраТIIOI"О. Во всяком 
CJ'),,'ЗС, Ile с:псдует CCI.UIKOIO lIа ·IUШНlШЯ· заСЛОI1ЯТЬ са­
МОДСJIТCJlЫIОСТЬ МЫCJШТCJI.я. Вонрос О DЛИЯIШJIХ может 
быть IICPIJO IIOCTaIUIC... и ШЩСЖIЮ реШСII TOJILKO В том 
CJI)"JaC, когда I'СНС'J'lI'IССКИЙ IJР(ЩССС МОЖL'Т быть вос""а­
IIOIЩСII R I\CJIOM И IIРОCJIСЖСII О CMClle СIIOИХ фаз·42 • 

Рсзкие IIOBOpoтbl, СIЮЙСТllСШlые РОССIIЙСКОЙ исто­
РIШ, ItpeMClIIlLIC IIЫЩЩСIIIIЯ OTJtCJlbllLIX ИДСЙIIЫХ струк­
тур, ВIIСШllие DоздеЙСТlIllЯ - осе это хоть и сказывanось 
Ilа оБЩССТDСIJJlОМ СО:ШЗIIIIИ, ДУХОIШОЙ ЖIIЗНИ, оказалось 
Ile в силах CJIOMlfTL фlfJlософские "Р:ЩИЦIIИ, оБОРI\ЗТЬ их. 

41 См.: A.1c!IteCCfltl Г д. IIalloAIIII'ICC1110 в Росс .. " в ХХ в. ИдеА .... 
зпо.1ЮЮIII.М., I')С)О. С. 31. 

42 ФЛОРО<ICIШU г.в. lIy .... русского боroc:ЛОIIII •• I1зршlC, 1937. С. 274. 
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Размышлени. о судьбах России 

По своему содеРЖЗJIИЮ русская философия унивср­
сальна - она касается самых разных вопросов и тсм. И 
составляющие ее - те же самыс, что и у любой дрyroй 
национальной философии, достнгшей значителыlOЙ 
crепени развития. Оllа имеет полный набор компонеll­
ТОВ, свойственных философскоЙсиcrеме. Историки ее 
подчеркивают, что исследования в нсй велись во всех 
областях 1. 

Не все составные части русской философии разра­
батывались, однако, с равной ИllтеIIСИВНQCТЬЮ. 
НА.Бердяева его историко-философские исследования 
привели в 1912 г. к следующему выводу: "Русская филО­
софия имеет характер ОIIТОЛОГИ"ССКИЙ по преимуще­
ств)';. • ней гносеология всегда заllимает ПОД'lИlIСllllое 
место, а Ilроблемы логические не разрабатываются clle­
циально·2. 

Но и ОIIТОЛОГИ'IССКИЙ поиск был избираТСЛЫlьiм. 
социалыlе бытис отличалось IIсстаllдаРТIIОСТЬЮ ситу­
аций, резко выраженной ал.ьтсрнаТИВIIОСТЬЮ. Философ­
ское СОЗllаlше ИЗllа'lалыlO crало IIJЮЯВJIЯl'Ь интерсс JI: со­

циалЫIЫМ и П01lИТИ'Jеским Ilроблсмам, к истории, ее 
сопоставnению с СОВРСМСIIIIОСТЫО. Ещс в Кисвской Руси 
В совокупности философского знания намс',аются КОII­
туры философии истории. Спсциальные исслсдования 
IIOЗВOJlИЮТ считать, что ИМСIllIO Оllа составила "стерж.снь 
философскил исканий киевских КIIИЖIIИКОВ·Э. 

~ СМ.: Лосr:fШii Н.О. ИСТОРИR русскоА философии. М., 1994. С. 438. 
3 Берд._ Н. Алексей СтепаИ08ИЧ XOMRKOR. М., 1912. С. 135. 

ГорсfШii В.С. Фмософские иде .. в 1C)'.'h1)'pC КИС8СкоА Руси ю-
.8 .. ал8 XlI в; С. 33. . 



С философией истории теснейшим образом сопри­
JCaсается такая отрасль З'lания как социальная фИJlОСО­
фия. Собственно говоря, 31'0 еДИIIЫЙ идейный KOMWJCKC, 
дmr IlOнимания действительности, кроме ее HellocpeA­
ственного анализа, совершаются такие экскурсы в IlPO­
шлое, предпринимаются попытки понять ее предысто­

рию. Оба подхода взаимосвязаны - ОIlИ сиамскне близ­
нецы философии. Бывает и так, что, когда говорят о фи­
лософии истории и социальной философии, подразуме­
вают одно и то же; термины эти становятся взаимоза­

меняемыми. На философии истории и социальной фи­
лософии был сссрсдоточен значительный потснциал 
русской теоретической мысли - не только при ее станов­
лении, но и на последующих стадиях, 

Спещ,фика русской философни, когда речь идет о 
ее содсржательной сфс!JC. не только в исключительной 
значимости социальной тематики, Ни одна философия 
в мире. по-видимому, не была :аllята так много судь­
бами собственной сТраны, .<зк русская. Что пронсходнт 
с Россней. что ее ждет н что в связи с этим делать? вот 
те проблемы, которые решались философами самой 
различной ориснтации. особеНIIО в тот хронологический 
псриод, КОТОРЫЙ приходится на XIX и ХХ столстия. 

-Интерес к 31'им вопросам русская мысль проямяла, 
OAHCiKO, издавна, уже в среДllие века, KOJ'Aa философские 
идеи не были еще чстко отдиффсреlЩJlРОВО.JIЫ в обще­
CТВCIllIOM сознании, Тогда вереде JШИЖIIИКОВ сложилось 
предстаменис, что русская земля особеllllа и нсповто­
рима, Своеобразие ей придает прежде всего православие, 
которое и в самом деле, как. впро"ем, и всякая иная ре­

лигия, отражает дсйствительность достаrОЧIIО полно и 
разнообразно, хотя и Ile ТОЖДССТВСIllIO гноссологи'lССКИ. 
Православие. средоточие духовной жизни на Руси рас­
сматривалось его привсржснцами (в полном соответ­
ствии с общепринятым релИПfOЗIIЫМ IlOflимаllИСМ) как 
наиболее ИСТИIШая из всех религий, лучшая разновид­
ность христианства. После того как Византия, ямявшз-
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яся его колыбелью, ОКОllчила свои дни, именно Русь 
стала счнтаться оплотом ПОД1lИIIJIOЙ всры. 

Первый Рим ИЗМСIIИЛ ортодоксии, впал в ересь и 
невсрие, стал ICaТОЛИ'IССКИМ. Второй РНМ - КОlIстаllТИ­
нополь, Царьrpад - заВОСllаll агаряпами, нсвсрными. В 
начале XVI столетня Филофссм, ИIIОКОМ Елсазарова мо­
настыря, что в Пскове, формулируется КОIЩСПl\ИЯ 
·Москва - третий Рим·, согласно которой столица ЗСМJiи 
русской является ПРССМНИI\СЙ двух Римов, городов, где 
образовал ась христианская I\СРКОВЬ и где - после 
схизмы - она в неПРИКОСНОВСllIIОСТИ сохранила обряд­
ность и доктрину. Те фУI'КЦИИ, которые ВLIПWIIIИЛИСЬ в 
мире империей Римской (времен христиаllства),а затем 
Византийской, переuши к I"OCYAapeTBY Московскому. 
Над странами Запада оно имест JtYXOIIIIOC превосходство, 
а это - главное. 

По словам В.О.Ключевского, ПОМЫСЛЫ о том, что 
Москва - последнее и едИllствеlll'ОС у(JCЖище правой 
веры и истинного благочестия, ·~ОЗRЫlUали и расши­
рили исторический кругозор древнерусских мыслит~ей 
XVl в. и I,аполнили их ТреlЮЖllhlМИ думами о судьбах 
России·. Подобные идси, IIOnучившие хождсние в рус­
ском обществс, сопровождаJlИСh и РСЛИI'ИОЗI,ой самоуве­
реlIllОСТhЮ, которая, как ПОД'IСРКИВaJI Ключевский, 
·воспитана БЬV1а Ile РСЛИГИОЗIIЫМИ, а 1100IИТ"'lескими 
успехами православной Руси·. ВО311ЫIIIСllие Московской 
Руси и Ilеудачи других roCударетв, ИСlюucдовавших 11pa~ 
вocnаlJие, и породили у(К:ЖДСIIИС, ,,то русское праRQCJ1а­
вие ·со всеми ero МССТllhlМИ особсШlOстями и даже с ту­
земной стеПСIIЬЮ сго IlOlIимаJ1ИЯ ссть СЦИIIСТВСIIIIОС В 
мире истинное христиаllСТВО, 'IТО APYГOI'O чистого пра­

вocnавия, КPUMe PYCCICOI'O, нет и не будст·". 
Третий Рим рассматривался как ПOCJIСДIIИЙ, четвср­

Тый ИСlCJlючалСJl. И\."Торичсская действительность коле­
бала впоследствии эти flредСказаllИЯ. На смену Москов-

.. к..юw«rш;; В.О. CO'I.: В 9 т. Т. 111. М .• 1988. С. 275, 276. 
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СКОМУ царству пришла, во всяком случае, Петербургская 
импсрия. "То, 'IТО началось во Втором Риме, Констаll'rи-
1101I001C, - писал Д.С.МсрежковскиЙ, - ПРОДОШlC3лось в 
МОСКВС, Трстьсм Римс, И завершается в Петербурге, в 
этом, JЮВOJILlIO, ВJ'РОЧСМ, сомнителЫIOМ, Четвертом 
римс"5. И IШКOIIСI\, в ДСlC3бре 1991 г. В Беловежской 
Пуще нопой столицсй, на этот раз ·содружества", ООьЯВ­
ЛЯС1'ся М ИlIСК. Но суждеlJО ли ему было стать пятым 
Римом? 

РеЛИГИОЗllая самйувсреШIОСТЬ, граничившая с са­
МОМIIСПИСМ, которая ИСl10ДВОЛЬ набирала силу В русском 
СРСДПСIJСКОВЬС И столь решительно заявила о себе в XVI 
В., СrJУСТЯ сщс одно столетие привела к значителЫIЫМ 

издсржкам. Цсрковная реформа Никона, в частности 
IJравка БОГОСJlуж(.'БIlЫХ Кllиr' и корректировка обрядно­
сти, ХОТЯ масштабы измснсний и lIе бьши велики, вос­
ПРИНИМ:11I3СЬ как l1осягательство на peJlИГИОЗНУЮ веру и 

вызвала ПОТРЯССllие в общестВСIIНОМ сознании; произо­
шсл ЦСРКОRIIЫЙ раскол, ВОЗllиr.ли раЗЛИЧllые течения 
старообрядчсства (староверия). 

Итак, ужс в среднис вска русской мыслью отечество 
СОl1ОСТ31l1lЯется с Западом, и .ТОJlЬКО с Заl1адОМ. Сказыва­
лись, KOIIC'IIIO, l'СOI'РафИ'IССкая ПРИllадлежиость rocYAap­
ства к ЕIIРОIIСЙСКОМУ региону И религиозная - к ",ристи­
анству. БLUIO и еще одно обстоятелЬСТВО, обращавшее 
взоры мыС1ШТCJlСЙ PYCCICOI'O средневековья на запад: 
страны, раСllOJlOжеllllые 'raM, приобретали все большую 
Зlш'шмОС'rL во ВССМИрlIОЙ истории. 

Ход се не paBIIOMepeH. 01. Ile отмечен соразмеРllО­
стью в движении различнЫх C'Ipall и реГИОНОВ. Orдель­
IILIe части СОl~ИалыIOГО мира Время от времени наби­
рают CJ;CPOCТb, совершают рывки. ОДlIИ из НИХ уходят 
врсрсд, другие отстают. Происходит смена лидеров. Ве­
дущая роль, ВЫltOJJн~емая В "стории, от одних народов и 

5 Мt/NЖ_КJl;; д. 6oIIьн .. Росси •. И~инос. С. 61. 
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rocYAaPCТB переходит IC другим, так '11'0 мировой соци­
aJJLlIЫЙ процесс уподоблЖ:ТСЯ эстафете, 

За IIССКОЛЬКО тысяч ЛС1' дО наС1УIUIСIIИИ новой эры 
ОСНОВllые очаги цивилизации сосрсдото'{ились на 80-
стоке, Затем, когда до рубежа двух эр OC1'aBaJlOCL 5-6 
столстий, бурные СОЦИaJlLlIЫС IIСремсны, охва'ГИDlllИС 
ЮЖlIУЮ часть Балканского ПО1I)'острова, прилсжащие к 
ней острова и западное побережье Ма;юй Азии, IIОЛО­
ЖИJJИ нача.'10 античности и ПРОТИВОСТОЯIIИЮ 8остока И 
Заllада. Античный мир, Mlloгoe IIСренявший У своих во­
сточных соседей, обрел по сраВIIСНИЮ с ними большую 
моБИЛЫЮСТL И еще бу,\учи Mёi.ll0POCJlblM Давидом CTdJl 
брать верх Ilaд восточными ГО1lИафами. 

Итоговое образование аllТИЧНОСТИ - Римскаяимпс­
рия, включившая в свой состав зна'lИТCJIЫIУЮ '13CTL тог­
дашнсй ЦИВЮlизовашюй ойкумсны, IIСРСЖИJlа lIериод 
распада и I 476 г. IIрскрзтила свое сущсствонзние, На 
руинах е;: в Заllадной Европс обраЗОВЫВaJlИСЬ новы с го­
сударства, заступившие на то ИСТОРИ'IССКОС мосто, кото­

рое было утрачено Римом, ТРiiДИI(ИЯ, шсдшая от IIОl'иб­
шеи импсрии, БЬUlа iКX:11рИlIЯ1'а и IlрОДО1IЖСllЗ нрсжде 
вcel'o ими. Близость или же OTAaJlCllIIOCTL o'r аЮ'И'llЮЙ 
цивилизации сказывалась на IIРОТЯЖСIIИИ веков, 

Orroлоски анти'шости достигали и РУСИ, но лишь 
окольными 11УТЯМИ - чсрез Византию, ОТКOJIOВIllУЮСЯ 
восточную часть Римской дсржавы. ПОJlучеНllая от Ви­
зантии восточная ш:твь христиаilства СIUlЗ'lИВaJlа Русь со 
вторым l>имом, С ХН В, явно шедшим IЮД УКJЮII, и од­
HOBpeMeHllO разъединяла с IlаCJIСДllиками Ш.-.РВОГО, нахо­
дившимиCJI на под'ЬСме. 

На Руси CJlожились 'lOрядки, СООТIК..'Тствовавшие во­
crочноевропейским условиям: особiUI форма феода­
лизма, не похожая на его западные вариаllТЫ, своеоб­
разные КYJlLтypa и быт. ИКОНОПИСЬ, фр<:Сковая живо­
пись, архитектура того ВI)Смени до сих нор не утратили 

СIUlЫ Своего воздействия. В фИЛОСофИl~ истории отда­
етеJl Д01lЖИое и сиcrеме государствеllllОI'O УllраВЩ:IIИЯ. 
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Некоторые исследователи считали ее даже непревзой­
денной в истории. ·При первых Романовых, - писал 
ИЛ.Солоневич, - Москва дает нам наиболее законченное 
выражение своей правительственной системы. И я буду 
yrвсрждать, что такой системы в мире не СУЩI'.стВО8аJlО 
ннкогда, даже в лучшие времена Рима и Великобрита­
нии, ибо Рим и Великобритания были построены на 
принцнпе неравноправности ВКJlюченных в эти 

империи побежденных племен: ·РазделяЙ и властвуЙ-. 
Москва властвовала не разыдиняя, а соединяя-. На 
завершающей стадии Московской Руси крестьянин 
имел, по мнению Солоневича, социалЫIЫЙ и 
материальный уровень, какого он не достигал в стране 
уже ·НUJWгда больше с тех пор-б. 

И все же имеНlIO в ХУН В. (.."Тало выясняться, что 
уровень социального бытия в России иной, чем на За­
паде. Английскаи революция дала МОЩilЫЙ толчок об­
щееllропейскому ПРОЦI'.ссу. ЕВlX'па все более обуржуази­
валась - со всеми последствиями этого для нее самой, ее 
периферии и ближайшего окружения, а также в коне­
чном счете и ДJIЯ всего мира. Новые проблемы обоз на­
ЧИJIись и в русской мысли. Если раньше речь шла об от­
личиях в пределах некоей .,еJlОСТНОСТИ - феоД:tJIьного 
мира, - и можно бьulO рассуждать о том, кто JJУ'!ше ОВ­
ладел тt:ми же ценностями и воплотил их в реальность, 
то отныне ДJIЯ сопоставлений фактически требовались 
иные IlapaMeтpbl. В ХУН В. происходит брожение в рус­
СlWм общественном сознании, и это, по t<раЙllей мере 
O'rIасти, ввляется реакцией - осознанной или же неосо­
зианной - на социальную трансформацию Запада. Под­
ТЯГilватloCJi ли к нему и как, или следовать традиции -
эти вопросы, зародившиеся и пребывавшие первона­
ЧtuJьно в психологической сфере, начали смещаться в 
теоретическую и ИДСОЛOl·ичсскую . . 

6 Co.tDННU,. Н. Народиа. монархи •. М., 1991. С. 329,356. 
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Во второй ПQJJОВИНС XVH в. в обществснном СОЗllа­
нии всо более O'rIСТЛИВО обоЗllачастся IlаIlР"ВJIСНИС, ко­
торое можно бьшо бы назвать МОДСРllизаторским, про­
заllадническим. С ilИМ в сопостаWIСIIИИ lIаходятся и те 
перемены, которые происходят в общсстве. 
В.О.КлючевскиЙ подчеркивал, что реформы БЬUIИ lIа­
чаты Ilредшественниками Петра и им лишь ПРОДОJl­
жсны. Среди псрвых ПJjиверЖСIЩСВ заJlаДIIOI'О ВJН1ИIIИЯ 
он называет князя ИА.хВОРОСТИJlИllа, АЛ.ОРДИJlа-lIа­
щеки на, Ф.м.Prищева7. с сереДИJlЫ XVH (;толетия куре 
на перемены становится праВИТСJlЬСТВСIIНЫМ, ОФИI\И­
альным. 

Предпринимаются попытки осовременить русскую 
феодальную действителыIсть,, усовсршеllствовать ес "у­
тем заимствований с Заllада, приближения к нему. Ши­
роко испWlЬЗ~СЯ ИIIОЗСМНЫС ДОСТНЖСIIИЯ В техникс и 

военном деле, в Москву 110 IIриглашснию IlраВИТСЛLСТва 
едус СIIСI.'.Иалисты из различных еВРОJlСЙСКИХ государств. 
В окрестностях СТQJJИЦЫ, на Яузе, возрожда(,'Тся и растет 
Немещсая слобода, раЗОРСНllЗЯ и запустевшая 'во ВРС­
Mel.a Смуты. 

Партия реформ являлась по своей природе фе­
одальной и исходила из ТOI'O, что уравнять Россию с За­
IIЗAOM возможно, не ПОСТУllilЯСЬ ПРИНЦИllами rocудар­

(,-rвенной ПQJJИТИКИ и IIC меняя ОСIIОВ СОI\ИaJIЫЮJ'O строя. 
Ее приверженцы БЬUJИ, однако, убеЖДСIIЫ, что без кор­
рективов, идущих навстречу духу времсни, России, если 
она хочС1 выстоять, не о[юЙтись. 

ФеоД4Льн~й, ес1'сствеll1Ю, была и Ilар1'ИЯ идсйных 
конкурентов. ТрадИI\ионалисrы ПQJJагаJlИ, что России не 
следует уклоняться or собсТ&еIllIOJ'O IIУТИ. Если на нем 
достигнуты такие УСllехи 8 ЩЮIIIJЮМ. то IIO'JCM), им не 
быва1'Ь и 8 дальнейшсм? Стоит JIИ меllЯТЬ то, что обре­
тено • ходе СТOJJетий, на заимствоваНllое и заеМllое? 

7 См.: КJuo'fUC_ В.о. Нсопyt'ликОваннuс ПРОИ:JIICДС~И •• М'О 1983. 
С. 13,22-23. 
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Преобразопания же, раз начатые и вовремя не OCTalloB­
леllные, IIсизбежllО пом('кyr за соС'юй все lIовые, и не­
ВОЗМОЖIIО прсдсказать, чсм все это можС'г завершиться. 

В каждой из этих партий - напраWIСНИЙ в обще­
ствеШlOм СОЗllании и дсятельности, lIe имевших СКOJIь 
бы то IIИ было четких очертаllИЙ, достато'шо аМОрфllЫХ, 
сущсствоoan еще и значителыIйй разброс мнсний. 

Все же в псрвой из IIИХ, МОДСРllизаторской, МОЖIIО 
различить две ЛИIIИИ. Прсдставители ОДIIОЙ из них не 
ПРОТИПОllостамяли заимствований оргаllИЧССКОМУ раз­
витию CTpallLI, ее естесТВСШlOму ходу. Предусматрива­
лись вкрапления в СОI\Иалыryю дсйствителЫIОСТЬ TOro, в 
чем УЖС ощущалась Ilужда, и устранснис тсх се ЭЛСМСII­

тов, которые бьщи ОСQЗllаllЫ как архаизмы. Круг по­
CJlсдних мог, ВПPU'IСМ, расширяться и ВICJIЮ'lать в себя 
IIВnСIIИЯ, устаревшие 110 меркам тогдаШllСro всемирно­

ИСТОРИ'lССКОro маСlUтаба. 
ДРУl'aII линия, 110 тоже модернизаторская, имела 

спой IllOaHC. То, что доБЫk ЕIIIЮIIOЙ, слСдуt:т ИСIIOnЬЭО­
вать как можuо ПOnIIСЙ, 110 СУI)'бо в Иllтересах суще­
ствующей систсмы. По-европсйски ОСОIJрсмеllИТЬ се и 
этим Ilридать lIооые силы, сделать ее боJJсе ЖИЗIIССПО­
собllОЙ, продлить ее ИСТОРИЧССКJIЙ срок. Все, что Ile со­
ОТВL'ТСТIJУет системс, ДOJIЖIIO быть oTCC'lello от Ilce или 
же I'OCTUIUICIIO IIOA ес жссткий контроль. Подобllая ло­
гика рассУЖДсний тоже имела резон. HOBbJL: реалии Ile 
TOJlLKO IJce БOJlсе IlаС'ГОЙ'ШDО СТУ'I3ЛИСЬ о двсрь россий­
СКOI'О фСОДaJшзма ИЗlJllе. В самой cтpallc порваllllЫС фе­
ОДaJIЫIOЙ рсакцисй 00 второй IIOJIОВИIIС XVI в. зачатки 
БУРЖУ:lЗllЫХ СDJIЗСЙ ПОЯOnЯIОТСЯ вновь. or российскоro 
фСОДaJшзма трсбовалJlСЬ Зllа'IItТCJIЫlые охраtlИТCJIЫlые 
УСIUШЯ. 

Не JIOnJIJIOСЬ одномерным, а стЗJIO быть, ВССI\ело 
ретРОI'РЗДIIЫМ, как Э'ГО МОЖС-f IlOказаТЬСЯ lIа IIСрОЫЙ 
DЗI'JIЯД, 1I II:ШРUВnСШlе, НРОПIООСТШlDlJlсе МОДСРllизатор­
СКОМУ и IIРОЗ3Н3дНОМУ. Здесь Т:lкже ИМCJIИСЬ Р:lЭnИ'lIIые 
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цвета и oтr~нки. Бьmа If фанатическая приверженность к 
исконным ценностям. 

Но традиционализм ПРОЯВJlЯЛСЯ и в более умерен­
ных формах. Он не обязательно чужлался социальных 
трансформаций - таких, которые были свойствеllJlЫ и 
прежнему развитию, без резких эволюций и разрывов с 
прошлым, без посягательств на самобытность. 

Одна из разновидностей подобного традИltlfОllа­
лизма стала той социалЬНО-ПСИХОЛOl'ической почвой, на 
которой сформировалось староверие (старообрядчество). 
Последнее, в свою очередь, может рассматриваться как 
его религиозное оформление. 

Староверие сложилось nyrем переакцентировки 
православной догматики, когда ОДIIИ коllфессионалыlеe 
постулаты выдвигались на первый IUlaH, а другие, на­
против, отходили в тень. Староверческие IIРИНЦИПЫ 
трзктовались не ICЗк новые, а как извечные. Староверие 
быстро обрело признаки буржуазной разновидности 
христианства, тогда как ортодокrня, освятившая rocy­
дарственную практику осовременииания феодализма, 
надолго осталась разновидностью феодальной. В СОВО­
КУШlOсти Прогрессивных явлеllИЙ материалЫIOА· и ду­
ховной жизни ХУН СТО1lетия староверческие СОltИ3JIЬ­
ные образования "наl1UJИ свое место, составив активную 
силу, преодолевавшую препитствии, даиавшую выход 

своим участникам в сферу новых ОТllOlllеllИЙ и связей, 
тогда как тем же социальным ЭJlементам, находив­

шимся вне этих образоваllИЙ, это оказывалось труднее 
или вовсе не под силу"8. 

Многие фамилии PYCCKOI'O делОВИО мира ВЫIIUJИ 
из Среды староверия и традИ1tиоНllO сохраняли 

принaдnежность к нему BIUJOТb дО ХХ в. - Рябушинские, 
~орозовы, Солдатенковы и др. 

8 КJw6a_ А-Н. НарОДН.,. социanЫlаJl yroПИJl • России. Период 
фсодanизма. М., 1977. с. 176-177. 
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ПреобразоваllИЯ, начатые в царствование Алексея 
Михайловича, продолжались слсдовавшими за ним пра­
вительствами - Федора Алсксеевича, (tapeBlIbI Софьи. 
Пр<щесс шел постепеНIIО, 110 неуклонно, растянувшись 
на несколько десятилетий ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХУН В. 

Завершает :n-y стадию прсобразованиЙ дсятельность 
В.Б.Голицына. Начав свою политическую карьеру во 
времена "тишайшего", при Софье он стал фактически 
правителем государства. Голицын бьUl одним из образо­
ваннеАших людей России, имел большую БИWlиотеку, 
знал сочинения не только русских aBTopuB, НО и ино­
странных, издаНNЫХ на латыни, HeMCI\KOM, польском. 
Сближение с Западом он ОСУЩССТWIЯЛ, не ПОСТУJlёlЯСЬ 
ДОСТОИlIСТВОМ своей страны. В литсратуре отмечается, 
что ВIIСШНЯЯ политика, руководи мая ГOJIИI\ЫНЫМ, имела 
следствием "о~мный рост престижа России на между­
IlаРОдllOЙ арене"9. На общавшихся с ним ин<Х, .. траlщев 
ГОЛИl\Ь1II производил силыlе 3I1С'lаТЛСllие. НеВИJUIЬ, по­
сетивший Россию в 1689 [. 110 ПОРУ'lению праВИТе1IЬСТва 
ФраllЦИИ, отзывалс.я О нем как об OAIfOM ·из искусней­
ших людей, какие когда-либо были в Московии", как О 
человеке "великих ДОСТОИIIСТВ". О прсобразовательной 
деятельности и планах его НевИJUlЬ писал: ·Намерением 
ГОЛИI\ына бьUlО поставить Московию на одну СТУПСJlЬ с 
др)'l'ИМИ государствами (имсются в виду заlJадllОСВРО­
пейс кие. - А.С.). 011 собрал точные сведеllИЯ ~ состоянии 
европейских держав и их управлеllИЯ и хотел начать с 
освобождеllИЯ крестьян, предоставив им землн, которые 
они в настоящее время обрабатывают в IIОЛЬЗУ царя, с 
тем чтобы они платили ежеГОДIIЫЙ lIалог"10. Само суще­
ствоваllие такого проскта на nallllOM :>Тапе преобразова­
тельной политики достаточно СИМllтоматично. 

9 Бу_ В.Н. "Канцпер" предпетровскоА поры 11 8опр. истории. 
1971. NiJ 10. С. 150. 

10 Дем H~CNI.IIJt6. Любопытные и новые И3llc:СТИII о МОСКО­
ВИН 11 РОССНII XV - XVlI вв. rJl83аМИ Иllостранцев. Л., 1986. 
с. 488, 512, 525. 
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Деятельность Голицына была прекраЩСllа в резуль­
тате AВOPI\OВOГO переворота 1689 Г., привеДIIJСГО к власти 
правительство Петра 1. ПреобразоваllИЯ, осущсствлеll­
ные Петром и его окруженисм, пошли по другому руслу, 
хотя, естественно, тоже МОЩ:Рllизаторскому и прозапад­

ническому. 

На грани двух столетий, XVII-гo и XVlII-го, мо­
дернизаторство, в его Петровском вариаllте, поддержи­
ваемое всей мощью государственной маШИIIЫ, реши­
тельно и бесповоротно берет верх Ilaд традИЦИОllализ­
мом. Страна приобрстает европейский облик. В стиле 
европейской архитектуры отныне отстраиваются города. 
Представители высшего сословия по одежде мало чем 
отличаются от своих соседей Ila Западе. По западllЫМ 
образl\3М строится работа правитсльствеНIIЫХ учрежде­
ний, организуется армия. 

Значит ли это, однако, что по ОСНОВIIЫМ показате­
JlЯМ Россия сравнялась с Западом, стала страllОЙ совре­
менной, обуржуазилась? Ведь на гути к этому она нахо­
дилась, кажется, еще в XVII в. Дать ПОЛОЖИТСЛЫIЫЙ от­
вет на этот вопрос неВОЗМОЖIIО. КреIlОСТIIИ'lССТВО в За­
падной Европе доживало свой век, да и то лишь кос-где, 
в глухих ее углах. В России же 0110 раСI\ВСЛО пышным 
цветом, и феодальная ФОрмаl\ИЯ, ТСРIIСВШ3Я Ila Западе 
одно поражение за другим, здссь YIIPO'lHJla свое положе­
ние и llросуществовала еще свышс IJ(щутора столетий. 
Европсизм, таким образом, JlаС3ЖдCUIСЯ в РОССНИ на 
иную, чуждую ему почву. Петр 1, по словам 
В.О.Ключевского, ИСПОЛЬЗУЯ IlраКТН"lсские достижсния 
европсйской культуры, усовеРШСIIСТВО;lаIIИЯ техничес­
кие, военные, торгово-проМhIllIJlСlllfhIе, ремеслснные, 

·оставался AOВ01lItIIO равнодушен к ЖИЗIIИ и людям За­
падllOЙ Европы. Эта ЕИРОllа бьusа ДJlЯ Itего обраЗI\Овая 
фабрика и мастсрская, а ПОIIЯТИЯ, 'IYВCТBa, обществен­
ныс и Ilолитичсскне ОТIЮlllения JIЮДСЙ, на которых ра­
ботала эта фабрика, он считал делом СТОРОIIIIИМ для 
России ... Он едва ли MIIOГO задумывался Ilaд ТСМ, как ЭТО 
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СJlУЧИЛОСЬ, что Россия lIe придумала всех этих техничес­
ких 'IYAec, а Западная Европа придумала-l t. 

Не имеем ли мы здесь дела с ЯВJIением социальной 
мимикрии? Очевидно, что так. Страна, обретшая евро­
пейский облик, по r.ути своей оставалась прех~ей, фе­
одальной и с течением времени все более превращалась 
в СОЦllальный реликт. 

Помимо консервации и упрочения феодальных от­
ношений. реформ .... связанные с именем Петра, имели 
и другие последствия. Верхи и IIИЗЫ общества после их 
осущестВJIения СТaJlИ жить как бы в разных измеренИJIX. 
Привилегированное дворянское сословие резко отлича­
лось теперь от прочих по культуре, образу жизни, нор­
мам поведения, обычаям. привычкам и даже языку. 
Усилившееся взаимное отчуждение между господству­
ющим слоем общества и народом стало одной из 'Аоми­
нант дальнейшей истории страны и не осталось без ПО­
следствий для ее судеб. 

Резкий поворот k Европе изменил тональность об­
щественного сознания. Нотки самоуверенности и са­
момнения, звучавшие в нем прежде, сменились изрид­
ной долей саМОУIlИЧИжения. РаВIIЯТЬСЯ на Заllад, 
учwrЬСЯ у него всему - этот задаllllЫЙ сверху лейтмотив, 
подхвачеllНЫЙ, как всегда. идеологией, проник и а соци­
альную психологию. Прошлое не просто отвергается, 
оно подвергается поношению. В русской истории, куль-
туре,быту не находится нltчего привлекателhНОГО. . 

В обществе существуют, OAllёtKO, и иные мнения, 
слышатся другие голоса. Протест против подражатель­
ности Западу, засилия Иllостраlщев на различных 110-
прltщах общественной жизни, раз появившись, не исче­
зает. Ое имеет свои проявnения в науке, литературе - в 
СQчинениях и деятельности м.вЛомоносова, 
Д.И.Фонвизина, н.и.Новикuва, А.С.Грибоедова. HallpaB­
ление в ~щественном сознании, ищущее опору в ис-

11 КюowerauJВ.cJ. Heoo1y6/la.08IUIHble Ilрои3llCAeН .... С. 15. 
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KOJJllblX lJачалах, ПОСТСJJСIIJIO УСИЛИJlа(,'Тся, и в IЮJЩС 

30-х IT. XIX в. о ссбе заюuшст (::ЩШНlЮФИJII.ство. 
Но IJсрвона'lаJlЫIO в IIС'ШПI IIЫ(:ТУШIJIИ IIIЮТИIIIIИКИ 

славянофилов - ЗiiШЩIIИIШ, I'РУШ1а, КОТOIюй сУжНt:IIО 
было В 30-60-х 1'1'. вссти с IIИМИ II()JJСМИКУ: в 18J{) 1'. 
публикуется псрвос "фИJJософИ'IССКОС пи(:ы.ю" 
ПЯ.Чаадаева. 

В IJСРВОЙ IIOJЮВИllе XIX В. курс ОфИЦИaJlЫIШ'О за­
ШЩIIИ'lсстuа, который ОСУЩССТlUНIJIСЯ, Щl'lИlliiЯ С 
Пстра 1, праКТИ'IССКИ исчсрпал ссбя. НаЗРСUCIJIИ такис 
IICp<:MClJbl социалЫIO-IIOJШТИ'IССКОЙ системы, которые 
затраl'ИОaJlИ само сс сущестоо. Тех заимстuощншй с 
З;шада, которые бьUJИ IJроизвеДСIJЫ в снос врсмя И 
ПРUДJlИЛИ ее срок, было уже псдостаТО'JlЮ. СJЮЖИОIIШЙСЯ 
в псдрах ее буржуаЗIIЫЙ уклад паБИРaJl СИJJУ и СТРСМИJJСЯ 
стать I'ОСПОД('ТВУIOЩИМ. КаJlИТaJJИЗМ же как форма.,ия 
приобрел мсждународный статус и застаwнUI ОСТaJlЫIOЙ 
мир С'lИтаться с собой. Фсода,JlЬНая дсржаuа не моша 
уже IIРОТИllOCТОЯТЬ Западу и КOIIКУРИРOIlать с пим, 'ПО и 
бьUJО вскоре доказаllО событиями Крымской UОЙJIЫ 
1853-1856 ГГ. 

К ссредине XIX в. Заllад npoACJlaJJ дaJlыIйшуюю :>IЮ­
люциlO. В на'lале XVIII в. здссь БыJJo вссю два буржуаз­
IIых государства, ДРУl'ие оставались феодалыIми,, хотя 
в пих фУНКЦИОНИРОВaJlИ буржуазные уклады, IIСРСДКО 
сильпые и влиятельные. СflУСТЯ 150 ЛСТ Ellpolla ЯWIЯ­
лась уже BIIOJlIIC буржуазпой, ФСОДШlИ1М сuхраШIJIСЯ в 
IlеЙ'llИШЬ в JCaЧСС'flIС aIlKJJaO.>B. В этих YCJIUIIII>IX IЮCJIt:до­
ватеllЫIO\,; запаДllИ'JеСТllO, eCTeCTBClIlIO, СOlЦЮООЖДaJЮСЬ 

призпаllllем буржуаЗIЮI'О способа IlрОИЗDOДстuа и фор­
маЦИОIIIЮЙ смены. 

ПО МIIСПИЮ западпикоu, П,ет APYI'UI'O IIУТИ, 'ICM l'ОТ, 
ПО которому движутся СllрОПСЙСКl1С страпы. Россия ОТ­
стала от IIИХ, И ТСIIСРЬ сй CJJCAYeт IlаllсрСl'ыuать УII)ЩСII­
lюе. Рсформы Петра I П0J10ЖИJJИ :>тому JlИШh ШI'IШЮ. 
TelJepL ШiДО принять все, 'ITO БЬUIО осуrl~е(.'JUIL:IЮ В EIS­
ропе, Ile ограНИ'JИВаясь ~;щмствоваIIШIМИ" имеющими 
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частный или же косметический характер. ПЯ.Чаадаев • 
одном из своих ·ФилософичесКItX lIиеем· (7-м) делаer 
вывод: • ... чем более мы будем стараться с нею отожде­
ствиться. тем лучше нам будer"l2. 

Большинство западllИКОВ ЭВОЛЮl\ИОIIИРОВало к ли­
берализму. Меньшая их часть. настроенная революци­
оино-демократически (В.Г.БелинскиЙ, А.И.Герцен. 
Н.П.Огарев \ порвала с западническим кружком. вышла 
из нею. Название ·западники". в узком смысле этою 
слова. оставалось • дальнейшем за либеральной груп-
пой.· . 

Судьба тех 3аП8ДИИJсов. которые стали революцион­
ными демократами. известна. БепИIIСКИЙ вовремя умер. 
·Мы 6ыею сгноили в ICpCIIОСТИ". - говорил л.вДубепьт. 
упраlWlЮЩИЙ 111 отделениемl3• Герцен и OI"&peB ока за­
лисьза граllицей. Но и либеральное западничество с el'O 
мечтами об изменении социального и ПQJlИТИЧескоJ'O 
СТРОЯ. России, yrверждении зд(.'Сь тех же порядков. что 
и В Европе, вызывanоJCpaйнюю неприязнь ИДCOJJоroв­
оХраНИТCJlеЙ. • .•. На И1Ыке ')Тих fOCIIOA. писал 
И.Иданаев, ;.. быть запаДником Зllачило быть почти 
враюм оТечества·14• .. 

в начале 3О-х гг. XIX в. курс официального заll8Д­
нliчеава сме.нИnев официальной народностью. CMella 
uриентнров toтовиnaсь и~подволь, постепенно и Былa 
осyщecтвnенаминистроМ· просвеЩСIIИR С.С.Уваровым 
при одобрении ИПоддерж.re НИКQJlая 1. Видными ДeJIте­
ими. новою . иапра.шенИJI С1'али М.П.ПОЮДИII, 
С.П.ШевыреВИ некщорые другие предС1'аВИТCJiи науки 
и культуры, придерживавшиеси охраНИТf'JlЬНЫХ начал. 

Согласно теории ои.веРllее, ИДCOJI01'ИИ ОФИI\ИaJIЬ­
ноИ HapoAllOCТl1 основными элементами русской обще­
C\f-.еllноА JКИзни, опредenяющимиее самобытность, ко-

12· '1tU1d8. П.6. Co'l. С.!31 .. 
13 СМ.: K-.uIН кд. Наш умственны�й строА. Статьи 110 филос{,фии 

pyccxoi1 IIctoрии 11 КУЛh·rypы. С. 173. 
14 п_ Н.И JlarreР81УРиые ВОСIIОМИИВItИ8. С. 136. 
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торые неведомы Европе, ЯВЛЯЮТСЯ IlраВОСЛ<1ВИС, само­
державие и народность. СамодсржаllИС I/РИ этом бралось 
в его николаеJicком вариаllТС; IlраВОСJlаlJие, .. CYI)'60 офи­
циальное, СОС1'ОЯDшее У IIСI"О lIа СJlужбе; наРОДIIОСТИ, в 
Э'fОЙ се TpakТoB~e, не БЫJJ " раЗУМt:СfСЯ, чуждо и кре­
постное IIр3ВО. ДОСТlll'Шсе IlpeHeJla в свосм развитии и 
уже обреч~нtlое духом времсни, IIOЗДIIСфСОДaJILlI~ обще­
C'I'вellHoe состояние рассмаТРИВ3JIОСЬ охраllИТCJJJlМИ как 

нечто идеальное. АХ.Бенкендорф, ЯВJIЯВIIIИЙСК ОДIIОЙ из 
персональных опор режима, утверждал даже: "ПРОIWЮС 
России бьшоблеС"fЯЩС. ее ШtСТШIЩСС ('х\IJСС чсм ВСJlИК(}­
леllНО, а что касается ее БУДУЩСl'О, 0110 IlреВОСХОДИ'f все, 
что может представить себе самое смслое воображС­
нис-Н. СберечьэтO"f СОЦИaJlЫIЫЙ у"икум ВОllреkИ бу­
шующим к зашiдУ 01' "el'O бурям или во !'Сяком CJIY'lae 
отсрочить роковое для НСГО ВреМя - такую задачу и ста­
вили lIepeд собой охраНИТCJIИ. с.с.у варов l'O.,орил, что 
если ему удаСТ("JI ОТОДВИIIУТЬ Россию шt IIЯ"fЬДССЯТ лt.'Т от 
ТОГО, что ждет ее IШСaJCДИ, то он ИСIIOnIlИТ СЬОЙ AOJII' И 
умрет СlIокойноl6• . 

Какое-то сходстВо с этоАJlартисй имсли славяно­
филы, но 0110 ЯВ'IЯЛОСЬ 'IИСТО RНСLIШИМ. СJlавянофiviы 
(IИСали на те же темы, что и СТ()(ЮIIIIИКИ офИЦИaJlЫЮЙ 
народности. JJОЛЬЗОПались :шалOl'И'ШЫМИ IIOШПИИМИ, но 
трактовки. которые они им даВaJlИ, БЬUIИ IШЫМИ. . 

Для слаВЯНОфИJlОВ тогдашнее СОС'l'ОЯIШС России со­
всем IIC ИДИJUJИЧIIО. ЛОllимаllие ими наРОДllOСТИ не 
могло мириться с таким явлснИt:М ка" КРСIli.Х:ТiНI'IССТIЮ. 
• ... Мсрзость рабства зэкошiого. - IIИСdJI А.С.хомяков в 
1839 Г., - ткжCJJаи ДЛЯllас во всех CMbICJlax. вещсствен­
ном И нравственном. AOJDl\.II3 вскоре ИСК()РСНИ'fЬСЯ uб­
щими И прочными мерами"I'. СJlаВЯlluфИЛЫ не только 
осуждали КреIlОСТНИЧество. находя el'o нссовмсстимы�M с 

15 См.: ЖшареtJ М.н. AOlUlaдJlaJI 33Jlиска "ОТОМC11I)' о Петре Яков­
левиче Ч~аеве. С. 105. 

16 См.: IIшшmtlНIWА.В. ДнСвник: В 3 Т. Т. 1. М., 1955. С. 174. 
17 XO._IWtJ-А.С. ПO/lИ. С:обр. СОЧ. Т. ш. М., 1900. С. 18. 
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христианскими заповедями, они немало сделали ДJIJI 

устранения его с исторической apellbl. Некоторые из них 
ПРИIIЯЛИ деятеJlЬНое участие в раrюте губернских коми­
тетов и РедаКЦИОНIIЫХ комиссий, находясь в числе тех, 
кто сумел придать roтовившсйся реформе "во MIIOI"OM 
необратимый характер"18. 

С точки зрения слааянофильства Ilравославие, со­
временное ему, отличается формаЫIЗМОМ, оно догма­
тично и схоластично, проявляет ОТСТУ[IIIИЧество от еван­

гe.nьских заветов, находится в зависимости от светской 
масти. Ставя перед собой цель - вернуть православию 
утраченную чистоту воззрений, славянофилы пытались 
пеРСОСМЫСЛJПЬ, осовременить сго. По мнснию 
НА.Бср1\ЯСва, "этоознаЧaJIО русский модериоезм на пра­
вославной почne"19. 

В [IРИНI~пе принимая самодержавие, которое, как и 
православие, ОТllичает Россию от Эаllада, слаВИllофИЛЫ 
хотели видеть в нем не механизм принуждеllИИ, а IIpaB­
ственную СИЛУ, прсдназна'lеНI'УЮ д.1IЯ ООьсдинении 06-
щеетва. к николаевскому же режиму оilИ не испытывали 
по·псtIИИ.Эrо БЫ1l0 время, писал А.С.хомяков, когда 
·душ ил и мысль". "Видимо, система JIC ХО"ет изменитьси, 
.. констатировал он В январе 1854 г., - а ПР'I Ilей плохо и 
ОЧСJIЬ плохо"20. 

Власти испытывали к слаВЯllофилам враждебные 
чуВсТва. Граф АА.ЗакревскиЙ, МОСICОНСКИЙ генерал-гу­
бернатор, Jlазывал их красными и коммунистами. За 
славинофиламивелось постоиtl.ttое lIаrЩЮДСllие, состав-
1UI1Iись СПИСКИ IIИI" их посещаВlIJих21 . Нсблагожела­
тельпо afllйеИЛСЯ к славиtlофилам и Никапай 1. 

К.НЛеонтьев спеl'Иально заIlИМ3.1IСИ этим послед­
ним обстоятельством, ВЫЯСНЯЛ, по~tему император столь 

18 3и8ромл.г. С8модержааие и O'I'to4еИ8 КреIlОС'ПIOl'О права 8 Рос­
сии. 1856-1861. М.о 1984. С. 232. 

19 Н.АБеРДJIе& о ру,:скоА фNJ1ОСофии. Ч. 2. С. 224. 
~~ X_КIНI А.С. "OIIИ. собр. со ... Т. VIII. М.о 1904. С. 210. 

СМ.: З8ПИСКИ ЛJo1.КОШellе118. М.о 1')91. С. 85. 
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не благоволил 1( слаВЯllOфилам, lIесмотрм на известный 
поворот в официальной политике к русским традИltиям, 
за которые ра'rовали ч слаВЯllофИЛЫ, их правослаВII()(."ТЬ 
и IIp. -В чем же бьша глyfюкая разница? Где была та 
беlдllа, которая разделяла московскую мысль от петер­
бургской власти? В чем же главном прояВлялась на­
КЛОIIНОСТЬ московских патри<Лов к IICКOТOPOro рода 011-
ПОЗИI\ИИ и 1I0чему имеино так подозрительно взирали 

на IIИХ при Дворе? - ставил ВОllросЫ Леонтьев, ... 
<Лве'lал. - Существенная и llростая разгадка этой розни 
в том, что славянофилы были все либералами ... Государь 
Николай Павлович чувствовал, что под ООЯРСКШf 
русс1Ш.М мфmанам московских мыслwrелсА кроется 
обыкновснная б.1I)'За западllОЙ демагогии. -Кроется· - не 
8 том смысле, что они, эти слаВЯllофИЛЫ, преднамеренно 
и ЛУМВО сами скрываl<Л ее. Вовсе НСТ! НО в том смысле, 
что они не сознают на себе npllcymcmBlIJf этой западной 
блУЗЫ •.• Государь бьш прозорлив и Ilpab-22. 

Полемика о грядущих путях России и развернулась 
Между двумя группами либералЫIЫХ мыслителей, сла­
вянофильской и западIIИ'.ССКОЙ. CMClla офИ1tиалЬНОI"Q 
западничества столь же офИltиальной IlаРОДllОСТЬЮ Осу­
щсствилась, естестяснно, без каких-либо публичных об­
суждений - прикидки ДСЛа1IИСЬ келеЙIIO, в кулуарах вла­
сти, а переориеtlТИРОВка БЬUlа произвсдена в разовом 
порядке, по KOMallne свсрху. 

Дискуссия между славяtlофилами и западllиками, 
на'lавшаяся в 3О-е гг., ПРОДОЛЖа1lась в ТСЧСllие 20-ти лет. 
Столь обстоятелыlOГО раССМ<ЛрсIlИЯ вопросов, оказа­
вшихся в повестке ДIIЯ, русская философсtrая мысль не 
Зllала Ilрежде. Спорные IlpO()JICMbl обсуждались на со­
браниях кружков, и каждого в <ЛДСЛЫIОСТИ, И совмест­
ных (до наступившего разрыва), на страllИЩIХ РУКОIIИС­
ных IIРОИЗВСДСIIИЙ, писсм, а также в печати. Тогдашня,. 

22 л __ "н. ЦIIC'IYIЦ8JI Cliо.иocn.. И:tбр. CТII'IЪ". М., 1992 
С.244-246. 

124 



заинтересоваН"'U1 публика БЬVlа осведомлсиа о проиао­
дившем, следила за ходом идейной борьбы. 

Прозападни"ескоR ориенrаl~ИИ слаВЯНофИJlЫ про­
тивопостаВnЯJIИ самоБЫТIIЫЙ вариант развития, IcОТО­
рого следует придерживаться Россrш. Подражание чуж­
дым обраЗI~М может lювnечь 1а собой лишь yrpaтy 
твор',есICOI'О потеllЦиала, но все paBII J не решит стоящих 

перед страиой проблем. 
Запа.1НИкИ, по их собс'гвеНIIЫМ словам, провозгл.­

шали "несОСТОЯТCJIьность по','ги всех старых русских иа­
чал перед общечеловеческими началами, то есть перед 
европейским развитием·23 • Славянофиnы, не отриц.u 
ПOJlеЗIIОСТИ раЗnИЧIIЫХ приоБРСТСIIИЙ, сдел1ННЫХ Рос­
сией за истекшие пonтора стмстия, пмагали, что под­
ход IC иноземному опыту и IlримеllСllие el'O результатов 
на РУССlCой почве должны все же отличаться большей 
\ХТорожностью. "ОНИ, - писал А.И.Кошелев о западни­
ках, - ожидали света тмько с Запада, Ilревозносиnи все 
там существующее, старались подражать всему там 

установившемуся и забывали, что есть у нас свой ум, 
свои местные, временныс, AYXOBIILIC и фИЗИ',еские осо­
бсНIIОСТИ и потребности. Мы вовсс IIC отвергали великих 
открытиЯ и усоверщенствоваllИЙ, СДCJlаllllhlХ на Западе, 
- С'IВТали необходимым УЗllавать все там выработаllllOе, 
пмьзоваться от иего весьма Мllvl'ИМ; но мы IlаХОJtИnИ 

необходимым все Ilропускать через критику Ilашего соб­
ственного разума и развивать СL-бя с IЮМОЩhЮ, а не по­
средством позаИМСТВОВ8IIИЙ от IlapoAOB, онередивших 
нас "а Iryти образования"24. 

Западники делали акцснт на том общем. 1т} свой­
CТ8eНlIO Европе и России, ГНllСРТрофИРУЯ его, СJlавяно­
фИЛЫ - I,a присущих им особсtlllОСТЯХ, также не из(>Сг­
нув IlрИ этом краЙllостеЙ. 

21~ Aн"~HICIНJ n.в. ЛIl1'eра1)'рнме ВОСПОt.lинаllИII. С. 103. 
Записки АИ.ICОUJeJlСВа. с. QJ. 
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Подчиняясь закономеРllОСТЯМ СОI~Иального мира. 
Россия следовала теми магистральными nyrями, по ко­
торы м раньше ее уже проследовал и дальше ее ушел За­
пад. Он давно ступил В полосу капитализма, Россия же 
стояла на его пороге. Но В состоянии ли страllа, име­
ющая свою историю и приобретшая в ходе ее неповто­
римые призваки, идснтифицировать себя с группой 
стран, достаточно отличных от нее? Не при водят ли по­
пытки осуществить это. даже если они делаlOТСЯ из б.rr 1-

гих побуждений, лишь к падениям и срывам? К тому же 
ДОГОIIЯТЬ, как известно. дело вообще неблагодарнос. Ведь 
тот. кто впереди, тоже Ht: остановится в ожидании. По­
этому даже движение к тем же орие."fирам все равно 

предполагает поиск и выбор nyrи. 
В спорах с:..'Iавянофилов и западников Проб.цсма об­

щего и особенного в социальном развитии была постав­
лена. но диалектика соотношения между тем и другим 
не была вполне ВЫЯСlIсна. Теоретический 1I0ИСк, нача­
тый этой полемикой. продолжался -в русской 
философии и впоследствии в раЗJlиЧllhlХ ее 
иаправлеииях. Взаимоотношсний общсго и особеиного, 
их проявления выясНJIЛИСЬ в KOllтeKcтe KOllKpeтllЫX 

ситуаций. 
Несмотря на остроту полемики между заll3дIlИками 

и слаВЯНофИJIами •• среде тех и других жило убеждение 
• общности цели, ·к которой ОIIИ стремились С разных 
сторон .. : обе группы были настроены антикрепостии­
чески. И. это ООьеКТИВIIО И ВОl1реки всему создавало 
между ними ·связь·. ·СвязЬ заJCJJючanась • одинаковом 
сочувствии к порабощенному JCЛассу русских JllQдей и 8 
одинаковом стремnении к YIlразднению L-rроя жизни. 

допускающего это поgабоЩСllие ИJlИ даже на нем 
именно и OCHONHIIOГO· S. СБJlИжaJlа полсмизирующие 
партии и общая работа, когла она БЫJlа начата. 110 от­
мене крепостного СОСТОЯIIИ ... OrРИI\8ние ПРСЖIIИХ СОI,и-

25 А_ п.В. nllТCp8ТypHЫC воспо",ннаНМ8. с. 230. 
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альных порядков, IIРИобретшсе достато'IИО радиасальный 
характер, неизбежно содействовЗJJО новому социаJlЬНОМУ 
состоянию, которое охззывалось на IIрактиlCC буржуаз­
ным обществом. 
• Либерализм западников БЬUI ВПО1lне очевиден. Они 
и не намереиы были его скрывать. Буржуазные порядки 
являлись их идеалом и Цe.1lью общественной деятельно­
сти. Конечно, не все в COBJX.MCIllIOM им капиталистичес­
ком мире удовлетВОРJIJIО ИХ. ОНИ ориеитировались на 
наиболее достойные его образцы. К тому же буржуаЗ.IЫЙ 
строй, как и любой другой, еще не исчерпавший своих 
возможностей, подразумевал совершенствование. Сам 
же путь капиталистического развития, по которому 

вслед за западным .. странами должна ИДТИ Россия, со-
мнениЙ у них не вызывал. . 

Славянофильство же, как и некоторые другие на­
праВJiения, имевшие сходство с ним, cOllpeMeHHble ему 
И1IИ позднейшие, УХЛОНJlJlось от чсткого изложения 
своей социальной программы, остаВЛJIJIО без OТBera во­
прос, как KOHKpeтHQ можно Ilредставить себе будущее 
страны. Не приемnя того· СОСТОЯНИИ, В котором в их. 
BpeМil преБЫвала Россия, слаВЯllофИЛЫ не бьU1И 
СlCJIонны восхищаться И капитализмом на Западе. По их 
,,-нению, социальные отношения там ·задавили чело­
века-. Их отталкивали получившие IIJX'C'fOp Kopwcrb и 
эГоизм, погоия за комфортом как высшей ЖИЗllеllНОЙ 
цenью26• . 
• СлавянофиnьстlЮ работало на буржуазное общество, 
не призliавая этого. И такое' яв,леjlие не было чем-то из 
ряда вон выходящим .. В XIX ... и некоторые ДРУl'ие JIИ­
берзльные rpynпы, прииимавшие учаl.:1'ие в освободи­
телЫIЫХ движениях, ИДe01lOl'ичzcки чуждались JCallита­

Лflзыа и уж во всяком слуЧае не афишировали свое род­
ство с ним. Подчеркивая свою самобытность, они yr­
верждaJlН! что содейctвуют появлению на свет общества, 

26 С ... : КирееfICuШ Н .• , И3бр. статъи. М'О 1984. С. 153-1.54. 
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kaKOГO IIC Зllала история и KO'ropoc СО()I'IIСТСТUУL'Т тр:щи­

циям их страll. И все же каждый раз PUЖД<1J1ОСЬ II~'ITO 
Зllакомое, (IYCТb и Ile IШOJше ИДСIIТИ'IIЮС тиму, ЧТО уже 
ИМCJIОСЬ. Поиск Ilекосй IlсбывЗJЮЙ саМОUI.I'I'IIОС'IИ IIC Ai1-
вал результатов, кО'Горые СОО1'ВС1'С1DОUaJIИ бы ожида­
IlИЯМ. Общее - в КОНС'IIЮМ,IТОI'С - ЯUlЮ IЮД'IИIШJЮ себе 
особенное. 

:troMY социальному нарадоксу МIЮI'О ВllимаlШИ в 
своих работах уделЯJl к.НЛСOIlТьсв. 

"Псрвое 110 времсни движение IlаЦИОllaJlЫIOГО ха­
ракт!:ра в XIXB., - IIИШСТ 011, - бьuю I'РС'IССIЮС ВОССТiшие 
21 года"П, Борьба IJpO'fИВ осмаllСКОГО ИI'а, СОUС(JlШillliIЗ­
яся IJOA IlаЦИОlliШЫILJМII Зllамснами и IIрИ OllOpe lIа сuб­
,"'ТВСIIIIЫС традиции, rю:июшша, ка~C1JЮСЬ бы, ШЩСИ11.ся 
Ila IIОЯWJеllИС обществснного состоянии, СОВСРШСIIIIО 
уникаJlЬНОГО ПО своему харзК'п.:ру. НО ОЖI1Дi1НЮI эти не 
сбьUJИСЬ. ГреltИя, доБИВIIIИСЬ Щ:ЗЗIНiСИМОСТИ, lIе IIP~ 
явила ничего, кроме б.:ШI'ОГОUCЙIIOI'О 1I0дражания Зашщ­
ной EBpollc28. 

В 1859-1860 п. IIРОИЗОIlJЛО освоБШКДСIIИ(; И об'ьсди­
Ilеllие Италии. Суосpt:IIИТСТ стал ДОСТОЯlшсм и IIСКО'Ш­
рых ДРУI'ИХ ЭТllических общностей. И что же'! 80llРСКИ 
раЗJIИ'ШЫМ ДСКJlараЦЮIМ и IlpoIl,aMM:tM осе 'ЛИ lIаЦIIИ и 
государства ПОШJlИ теми же rtyrями, ЧТО и их Зi1I1:&Дllые 
,соседи. Они сдела,.и OI'РОМIII.ае шан. 113 НУТИ Jlибера­
лизма. В ТО же время ОIlИ м 110.'0 , "IJРСУСЩ:JIИ· ... 1 IIУГИ 
сходства с теми l-ОСударс-,:в:tми и общсстuами. KO'l'OJlble 
СЛОЖИJlИСЬ в Ellpolle раllсе29 • 

ВОТ ol,ellKJI, дзвасмые Леонтьевым, ТОМУ, llU '11'0 вы­
ЛIUlИСЬ МIЮl'ообсщавшие Ilа'lИIl31IИSl: • ... 1'а же ЕIIIЮllа, 
ТО1IЬКО lIосуше. IIOClCY'lllCe, ПОГJIУllсе и Т .д."; ·в б ...... у - шаг 
за шаroм - IШI( все!"30. Обр(.'Тсны ОДIЮРОДlю-буржуа:JlIые 
вкусы и IIР:ШЫ. Всюду ЦИЛИIJДР, фрак, Iшджак, JtCMO"p;t-

27 Лео//ты. К,Н. ЦВ~Щ(l1l (',Jюжltость, И1бр, Сl'II'I'I,Н,с. 185. 18 _.~ 

СМ,: l'<1М жс. С. 186, 
29 СМ.; l'ан жс. С. 190, 
30 Там Ж~ С. 188, 193. 
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ТИ'IССкаи IC3ЗСllЩИllа и. дсмагOl"ИЯ, HCCJlLlXalllloe множе­
ство пустопорожних газет. Так 'lТО, выйдя из прежнего 
состояния, народы, СУ;(I.БLl которых интерссyюr Леои­
тьева, ·ПОllaJIИ IJРЯМО I"ОЛОООЙ В ссрую, буржуазную. ма­
WИШiую, IIИДЖЗ'IIIУЮ, куцую EopollY lJаших ДlJсй .... 3 • 

Итак, ДВtlЖСIIИЯ. OCllOlJaJIIILlC lIa lJаЩfOШUIЫIЫХ тра­
ДIЩИЯХ и (:тремившисся дать им больший простор, 
ИМСJlИ ИlIOЙ, IlсожидаllllЫЙ эффект. 'У МIJОГИХ вождей и 
участников этих ДВИЖСIIИЙ XIX века, - писал Леонтьев,­
ЦСJlИ ДСЙ(."ТВИТСЛЫIО БJ.щишщионaJlыlе,' обособля­
ющие, ИllOГда даже КУJlьтурно-сuocoбраЗllые, но резуль­
тат ДО сих IIOP БWI У всех и везде ОДИII - lWCAIonOJlumu­
чеСlШй·З2 • Это ставило в 'ryпикдаже такого ПР(ШИI~ТСЛЬ­
ного МЫCJIИТС.!IЯ, каким БWI Леонтьев: ·Почему это так, 
не бср)'сь еще сообразить... ДJlЯ МСНИ самого это 
остается самой таИlIСТВСllllOЙ психалШ"И'IССКОЙ загадкой, 
которую разрешат талЬКQ ВреМя и угаОрllая, свежая 
МЫCJIЬ. ПОЛИТИ'lсские pe:JYJlbmamw BUaIlW... ПРUЧlllfW 
заzадочllW ... ·33 

Как бы то 11М бьUlО, СОI,И8./IЫlые заКОllOмеРIIОС"ТИ. 
существующие об'ьеКтИВIIО, сравuитслыlO Jlегко ломали 
и ПОД'IIIIIНЛИ сcfк: самые ИСКрсllllне побуждения, eCJlИ 
ОЩlllе СООТВL."ТС1'DOвали .. им. Наl:lБOJlсе сущеСТВСIIIIЫМ 
СlC3зыпалось Ile то, KaK.le ШtмсреllИЯ И ИJUIIОЗИИ lJаходи­
лись 8 llрем.всрий ВIIЩIЬ СК1ЩJ\ываЮЩС1"ОСЯ общесrва. а 
те реалlolloc:rи, которые еГо nCc-rуют. НОIЮДСЛЫ к тому 
же, 8аwще естсётвеШlO, ·обраЩaJIИСЬ It уже имсвщемуся, 
на Ileгo ОРИСllТllРОвались .. от .llero ПРОИЗВОДИJlИ заим­
CТBOOiiIIWl. Новые сОЦИaJlЫlыеООразоDaIiИЯ. нсзаuисимо 
ar того, про:tanЗДIIИ'lеСКИХluшсамоБLlrПLlХ воззреllиА 
рр"деРЖИDaJIИСЬ 'те, по стоил уих КОllцеп'ryалЫIЫХ 
исто~ов, оказыuаJЩСЬ ОДlюА COI~ltanLllOA природы. 
, Мсжд)тем буржуаЗllое общестiJO за то вр.:МJI, lCoтo­
рое 0110 просущеСТВОВi1110 Ila Заllаде,стa1iо yrрачивать ... .. 

~~~--~------~----

31 л, __ к.н. Цв.пyщu CII.O*,.OCТla. и3бр.статыL С, 176, 
31 Там жс. С. 185. . 
33 Там же.,. 
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ореол, который осиял его при ПСРВОll3ЧaJIЫlOМ IJOИlще­
нии на спет. Реальный капитализм раЗО'JaРОUЫНaJl, ссли 
не сказать больше. АlIтиfiуржуазные наСТРОСIIИЯ появи­
лись и в русской философии. причсм тогда, коща рос­
сийский каllИТализм НJX:"стаWIЯЛ собо~ сще раЗliива­
ющееся ЯВJIСllие. НА.Бердяев IIИСал: ·Русскис мысли­
тели ... с ужаСОМ отшаТllУJlИСЬ от образа торжествующей 
буржуазной цивилизации ЗаllаДIIОЙ ЕВ(ЮIIЫ XIX ВСКi.I·З4 • 

Философские воззрения на буржуазность IIiiJШДИ­
Jlись в соответствии С ot>щсствеllllЫМИ lIаСТРОСIIИЯМИ и 
опирались на них. В широких кругах оБЩССТВСIIIЮСТИ и 
массовом созна"ии цеllНОСТИ каllитализма IIC IJOJlI,:юва­
лись почтеllием и IfC IIОЛУЧали ПРИЗIl3НИЯ. В ·РусскоЙ 
идее" Бердяев отмечает ·русские Щ:IlРШIТИС буржуаЗIfOl'О 
мира". "У русских, - ПИСaJl 011, - отсутствуют буржуазные 
добродетели, име'IIIО доБРОДI.'ТCJIИ, столь цснимые За­
IlaДlIOA Европой... Слова "буржуа", "буржуазIIы�"" в 
России НОСИJIИ порицателЫIЫЙ характер, в то время как 
lIа Западе эти cJlOl1a· ОЗllачШlИ почтешюе оБЩССТВСlJllOе 
ПOJlОЖСllllе"35. 

ЛибераЛизм в России lIе приобрел нро'щых устоев 8 

оБЩССТDellllОМ СОЗllаIlИИ. По СJlовам &:рДSlсва, здссь 
"1lикогда не бьinо JlибсРaJlЫIOЙ ИДCOllOгии, которая· бы 
ВДОХНОWIЯJlа и имc.ilа CJJИЯIIИС·. 011 считал. что деятели 
60-х fl·., которые учаСТIЮВaJlИ 8 nOAI'Ol'<)BKC и осущсс';' 
ТWIСIIИИ реформ И среди "оторых, как ИЗUССТIIO, ба.uiи 
выходцы из заllадШl'lсстпаи славянОфИJJа.стьа, "Mulyr 
быть lIазваllЫ либералами, но это Ile бl,UIO сьязаllO с 011-

рсделешlOЙ ИДeOJlOгией, с целым мирос03t'РII,a}Jисм·36• 
Что касается славянофилов. то, как r.ке I'OIЮРИJJОСЬ, 
скепсис 110 ОТllOшеllИIO к совремеюlOЙ им буржуазной 
Евриllе стал ДJJЯ их творчества' ОДIIИМИЗ ВДОХIIOIUlЯ­
ющих CТIIMYJIOB. 

34 HAEepAlleB о РУССКОЙ фllЛософии, Ч. 2, С. 26. . 
35 Берш.'UI Н.А. PyCCKaII "Дса. OCIIOВHble проблемы русской "IЫCJIИ 
36 ХlX 8Ска • IlaчanаХХ века. С .. 88, 217. 

Та .. *е. С. 171. .. 
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Единственным философом либерализма, достой­
ным упоминания в общем обзоре русской мысли, Бер­
дяев находил Б.Н.Чичерина, но при этом подчеркивал, 
что ·и он скорее был либеральным консерватором или 
консервативным либералом, чем чистым либеРaJlOМ· И 
ЧТО ·011 имел мало Wlияния·. Сам t!И'IСРИН считал свои 
воззрения охраllительным либер .. лизмом. "Его, - писал 
Бердяев, - можно было бы назвать "А,авым западlIИКОМ. 
Он принимает империю, но хочет, чтобы она БЬUlа куль­
турной и впитала 8 себя либеральные правовые эле­
менты·37• 

Охранительный либерализм не находил себе под­
держки в верхах общества, которые насторожеllНО &ОС­
ПРИllимапиВCJIКие начинания, исходившие не от прави­

тenьства, а от общсственнО<.:ти. Не получал он необходи­
мого сочувствия и влибеpanыIйй среде, которая была 
СКЛОllllа к перС(щснке своего влиянии, приданию своим 

.ioззреllИЯМ саМОДОВJIСЮЩСЙ значимоСти. 
Охранительный либерализм, прояв.uя социальный 

реализм; не заблуж.цался ОТНОСИТCJIЫIО поддержки на­
роna: " ... боятЬCJI его мы ДOJIЖНЫ Ilуще всех казнсй власти 
и блаrocло8JUlТЬ 'УСУ власть, которая oAlla своими шты­
каМи н тюрьмами еще ограждает lIac (Jf ярости народ­

ной"38. Однако его предостеРСЖСIIИЯ IIC были услышаны 
теми, кому они пред.наЗllа'laJIИСЬ. Русская либсральнав 
буржуазия стремилась стать у КОРМИJlа прамснии, т­
Те(НИ8 прР этом самодсржаВllУЮ ВJlac:rb. Бердиев так 
ОЦСIIИЛ этиnиберальные претеIIЗИИ: ·0 России револю­
ция nиберальнав~·. буржуазнав, трсбующав правового 
СТРОЯ, была yroпией, не coarвстствующсй русским тра­
·дициям И rocподствовавшим I России реВОЛЮЦИОllllЫМ 
иденм. В России реВОЛЮI'ИЯ моrла быть только социали­
стичеСкой. Либеp&l'ЬНое ДIИЖСIIИС БЬUIОСIJlзаllО с Госу­
дарствеНIЮЙ Думой и кадетской IlартиеЙ. Но оно ие 

31 6qJdtIп НА Pyc:ciC8llIlДC •• с. 111~ 
38 Гtpuиюон м.о. т.орческос С8МОС03Н8НИС 11 Вехи. ИJ rлу6иН .... 

М., 1991. с. 90. 
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имело опоры J Ha~ДHЫX массах и лмriJСIlО было вдо­
ХIЮВ1UlЮПJ.ИХ идей" 9. В результате конфликта с само­
державием, в который оказался втянутым русский либе­
рализм, положение t..гo самого на ИСТОРИ'lсской арсне 
стало неустойчивым, а после О ... ,.ября 1911 г. 011 был 
напрочь сметен с нес. 

Как говорил ИЛ.СО1lОневич, капитализм ссу нас не 
любили ни "реа.кция", ни "революция").40. Отсюда - по­
иск в русской философии путей, которые позволили бl' 
избегнуть капитализма, обойти сго справа и слсва. 

Справа либерализму противостояло охраllИТельство 
с его ИДСО1;огией и фИJlОСофИСЙ~ Цель CI'O - удсржать 
Россию иа каком-то отрезке пути, сохр:шить В возмож­
ной полноте и неПРИКОСIIОвеНlIOСТИ то, 'fTO было создано 
ходом предшествующей истории. Страllа, ОДllако, не 
стоипа я.а месте, и само охранительство ВЫlf)'ЖДСНО было 
меняться, отстаивать уже нечто иное, ОТЛИ'lIlОС от того, 

что защищanось им ранее. 
Россия ЭВOJ1юционировала от феодализма к капита­

лизму. В XVH в. здесь имелись зачатки буржуаЗIIЫХ свя­
зей, раЗВifвaJtсь, ОIlИ cnожились во второЯ половине 
XVIII cтOnстия в целОСТlfЫЙ буржуаЭIIЫЙ укmщ; Ilосле 
1861 г. этот )'IUlaд становится' ведущим, поивnястся ка­
питалИСТИ'fеская формаt'ИJl. Но :па формаl'ИЯ в России 
имела СlOи особсtlllОСТИ. Псреход К IIСЯ совершалСR 
мирным путем и направnялся свсрху. Поэтому многое 
перешло к нсй от 11POIJVlOro в IfсизмеНСllIIОМ Виде. На­
слсдовались не только те или Иlfые элемеllТЫ прежнеА 
социальной дсйствителыIсти,, но и целые ее блоки. 
Структура новоЯ форма.,ии отличалась крайней reтepo­
reннОС"'ью. СамодсржаВIf3Я монархия, пvoДвигаясь в 
сторону буржуазноЯ, так и нс смогла эаверiUИТЬ это раз­
витие; процесс был прсрван Февралем 1917 r. Идсапы, 
которыми pylCоводствовались правящие верхи, суще-

39 &,,-н НА Русс ... мдеа. ОсН08ИWC npo6llcMw РУСС.ОI "hIC.Ii. 
40 ЮХ к .......... ,. хх век .. С. 263. 

eo.нr.. н. Народи .. ......,. ... С. 241. 
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CTВCJlHbIM образом не соответствовали все более мсняв­
шейся обстаllOвке. ПрсдстаалЯJlОСЬ, 'lто Россия может 
избсrнуть 11ОЛllOГО торжества каllитализма, или, во вся­
ком случае, Зllа'IИТелыlO ОТСРО'IИТЬ сго. СОХРЭllялась 
вера в ИСКЛЮ'IИТСЛl.ностЬ судеб, выпавших на ДОJlЮ 
а·раны. ПодобllЫ!:: у6сждения отра:калис .. на философии 
охраllИТельства, стремившейся 1"СОРСТИЧССКИ обосllOlJaТЬ 
для Росс"и особый пут". В филос~фии охранительства 
мы встречаем имена замечателыIхx и даже великих лю­

дей. Эrо Н.В.Гоголь (в ·ВыбраНIIЫХ местзл"), 
н.я,ДаllилевскиЙ, Н.Н.Страхов, В.В.РозаIIOВ. Почему ох­
ранительной философии удалось собрать под свои Зllа­
Mella таких людей? Одна из ПРИ'IИН в том, 'по каlJита­
лизм, получивший В XIX в. уже IIОЛIJЫЙ IIPOCТOP на За­
паде, вызывал душевное НСllриятие. нсжелание ми­

риться с теми нормами, которыс 011 нсе. 
ИIIТСрес К этой философии не утрачен. Кннги, в ко­

торых Оllа изложена, псреиздаются, ИМСЮ1' спрос, нахо­

ДЯ'f отклик у читателя. В наши ДIIИ эта лv.тeратура, ие­
смatpя ни на что, подкупает искренней любовью к рос­
сии, учит ДОРОЖИТЬ тсм, что создано, быть осмотритель­
иыми при переменах, ПРОЯRJIЯТЬ ОСТОРОЖIIОСТЬ к сомни­

тельным экспсриментам. Как и все.-да бывает с класси­
чсскими работами, в иную историчсскую эпоху они 
8ОСПРИlIимаlOТCJl иначе, не так, как тогда, когда ОIlИ 

были наlJисаllЫ. 
Осoбneмссто в этой философии ПРИШlДlIСЖИТ 

К.НЛсонтьеву, который 11РОДOJlЖИЛ ИДСЙllые поиски 
предшественников и создал целОСТIIУЮ IЮН",СПЦИЮ исто­

ричсского пр«щссса. В истории фИJlОСофИИ, как отрасли 
знания, подчеркивается ·огромное Зllа'IСIIИС ЛСОIПьева в 
истории русской мысли·, обращается Вllиманис на то, 
что произвсдсиИJI его ·сохраняют и 8 наши дни чрезвы­
чайиый интерес·, высказывается убсждснност", что 
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·интерес к Леонтьеву будет лишь возрастать .'И. ВО всту­
пительной статье к изданным вновь его сочинениям 1'0-

ворится: • ... он. похоже. не просто гениален: ведь и среди 
гениев есть свои ма:штабы ... ВелUlШй Леонтьев - напра-
шивается тут.42. . 

Главную причинУ появления в русскоЙ культуре 
Леонтьева В.Б.Розанов усматривал в том. что в XIX в. 
европейский буржуа ·выродился во что-то npоти8ное"43. 
·Перед КЛеонтьевым. - писал НА.Бердяев. - стал оБГ~IЗ 
мещанства. lCaIC последний результат пибсрально-эгаJlИ­
тарного процесса. кaroрым захвачена Евroпа. и он 
ужаснулся, содрогнули от отвращения·4 • Леонтьев 
считал. ЧТО стыдно БЫJIО бы за человечество. если бы 
буржуазный идеал. 1COТ0рый он находил IЮДЛЫМ, во-
сторЖес1'вовал навеки. . 

Леонтьев выдвинул концепцию исторического про­
цесса, согласно которой любой СОI,"альный организм и 
культура проходит три стадии. Триединый процесс на­
чинается с первичной простQТЫ (стаllовления),за ней 
следует цветущая CJlожность (зрелость) и, наконсц, при­
ходит черед вторичного смесительноro упрощеllИJI 
(старость, финал). КонцеlЩИЯ Леонтьева вообще отка­
зывала капитализму в историческом творчестве. Эro 
общество по самой природе своей вырождающссся. Ero 
появление знаменует нисходящую ЛИIIИЮ развития -
наcтynпение &ТОРИ'IНОro упрощения, распада. 

СоглаСllО Леонтьеву Ila Западе разпОЖСllие происхо­
дило уже I XVlII столетии· и I XIX заuшо столь далеко. 
что как-то противодействовать с.му теперь нет никакой 

41 ЗеНМINICIUIIi В. РусСIМ МЫCJIIIТeJIИ И Европ .. КРИТИI. eвponcl-
42 caolКYJlb'lJPbl "1 РУССIИХ MblCJI8IТCJIcl. Пар .... 1955. С. 145-146. 

ГАуIllКОМ т.м. ·Soюc:ь lаа бы ИСТОРИII не onpaвд8Jl. 
МСНII_.· 11 JIeOНml,a к.н. Цae1)'lЦ8ll CJlOIIUIOC'I1o. И:l6р. cтan.и. 

43 С. 6. 
РOЗФЮtI В.В. УСДJlИСИИое. М., 1990. С. 193. 

44 НАБеpдllell о РУССlоl фмософии. Ч.l. CвepДnOВCI,I991. 
С.191. 
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возможности. Социальная деградация началась и в Рос­
сии. Леонтьев полагал, что вершииой ее исторического 
существоваllИЯ бьulO щ.рствоваиие Николая 1. При его 
прсеМlIике страна стала двигаться по наклонной lUIоско­
сти - вниз. Леонтьев был убежден, что постарение и 
смерть социального организма, так же как и живого, не­

O'I"вратимы. Можао лишь отсрочить наступление конца, 
и ДЛЯ этого следует более Р'=ШИ'rельно опираться на кон­
сервативные силы, на самодержавие и православие 

прежде всего. 110 образному выражению Леонтьева, Рос­
сию lIадо подморозить. Однако меры, предпринимав­
шисся в этом наlJравлении, особенно правительством 
АлексаJlдра 111, и внушавшне Леонтьеву некоторые на­
дежды, давали все же лншь кратковременный эффект. 
МещаJlСТВО н буржуазность, столь блестяще развеичан­
Ilble ЛСOlпьевым и, видимо, полностью преодоленные в 
его работах теоретически, в России, как и во всей Ев­
ропе, тем не менее не исчезали. Леонтьев терял веру, что 
cтpaila сохранит свой облик, особенности, впадал в lIec­
симизм, превращался в "<YrIаявшеrocя, потерявшего на­
дежды KOIlccpвaTopa"4S. 

Фнлософия К"llсерватизма не сочувствовала пере­
меНёАМ, естествеlШЫМ в иСторическом ilроцессе. Но на 
:.альilс\tшем поступате,,'ыIмM ходе российской истории 
ее предстаwrеllИЯ все же отражались. Внушая недоверие 
к либсра.,IИЗМу и буржуазшх:ти,· она способствовала 
тому, 'JТобы lIазревшие социальные перемены приобре­
тали ИIIОЙ харакТер. ПреПЯТt:ТВУИ- в меру своих воз­
МОЖllостей - ЭDOJIЮI~И либералЫIOА, реформаторсiCoй, 
olla об'ьеКТИВl1O создавала предпосыли решений и со-
бытий иного рода. .. . 

Капитализм непринимanся не только справа, но 1. 
C/leBa. Помимо консерватизма и охраllИТельства, тот 
строй, которому, icaзалось бы, самой историей предо­
trзвлял~ь будущее; отвергался также широкими ('IJО-: 

4S IIA~pдJieB ~ ру«.ц»1 фИllософ""~ Ч. 1. С. 252. 
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.ми демократичеекоl оппо3и1~ии. ПОСЛСДIIЯЯ иска.llа 
OIlOpy при этом В ПСНХОЛОI'ИИ IIИЗОВ оБЩССТllа. 

Суровый ЮJимат, бедныс IЮ'ШЫ И связанныс с 'пим 
особсllll~"'И cenЬСКОХОЗЯЙСТВСllllOГО IIРОИ:lIIодства 
Ifредопj>CДелили сохраllСШ' ~ и ДJlИтелЫЮС сущеС'-lюва­

ние в России ООЩНlIIIЫХ ОТНОШСIIИЙ. Историческис ис­
следования позвo1lяют сделать вывод: ·Болсс 'fCM Т ... ся­
челетнее существование общины в России ЯWIНСТСН фак­
тором, каРДИllально отличающим СIIОСоб РСДСIIИН ССЛL­
СКOI'О хозяйства от западной траДИЦlfи·46.Община стала 
одним IIЗ ЯВ.IIсний русской социаJfЫЮЙ дсйстви­
тельности. В дсревне на IlротЯжении всков дсрЖ3JIИСЬ 
~авнитеJlьные теНДСIЩИИ, HallpaВJICJIIlble нрсжде IIсего 
на защиту бедных, на помощь им за С'.ст З3ЖИ1'О'IIIЫ" 
крестьян·"7• В Ilаl,ИОНалыlOМ характере, наряду с ДРУ­
гими JCaчествами, получают развитис '.увство К()JUlСКТИ­

визма, roтОВIЮСТЬ оказы"аТl. ПОJU{СРЖКУ IlOlIаlllllИМ 8 
трудное ПOJlОЖСllие. Русское КРССТLЯIIСТIlO, а это была ос­
новнаи часть :rpYACВO~'O наСe.iIСIIИЯ cтpallbl, "Кiшит.щизма 
не ПРИНЯJ!о"48. 

Этот СOJ,иалЬНО-IIСНХО1ЮГИ'lсскиА УРОВСIIЬ ВОСllрИ­
ктия БЬUl, ICaк эт'.) ему своАСТВСIIIЮ Dcel'Aa, связан с те .. 
оретичсским и находил 8 нем отзвуки и O-rражСIIИJI. 
НА.БсРАие8 8ЫР2ЖaJlувереНJlОСТЬ, '.ТО СОJ~ИiU1ИЗМ. СсЛи 
не бра1'Ь его в доктринальном СМЫСЛС, "ГJlубоIr.О ВlоЮl)СIIСН 
В русско" природе". Он же констаТИP\JВiUl, 'ПО ·PY~·CкaJI 
мысль XIX в. в значительноЯ своей' ча(,ти 'БЫЛil окра­
шена сnцналистичсски"49. 

ЯрlCO выражеllНЫЙ С:ОЦНалисти'.ескиЙ характср об­
рела философия реilOJJЮI,"Оllноit демократии. В рамках 

46 м_ Л,3, ПРIlРОДНО-lUIим.trnI'iССJ'1I1 ф8ll1Oр 11 особеllНОСТl1 рос­
Сlllс.OI'O IIC1'OpIl'lCC.oro процесса 11 Вопр, истор"и. 1992. N!! .... 

47 .5. С. 48-49. 
Т8М *с. С. 48. 

48 Там JКe. С. 53. 
49 6epdll •• Н,А. Рус.: ... иде •• о.:И08иые пpo6ltсмы I')'CCllol МЫСЛII 

ЮХ ае.1I 11 .. 8 .. &1118 хх tleК8. С. 129. 
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~ разрабатывалась даже хонцепция, обосновывавшая 
IOЗможностьнепосредственноro перехода России к со­
циализму, минув капитализм. 

Мысли О том, что России способна решить про­
блему социальной справедливости, не прохода всех тех 
стадий,ПО ICOТOPЫM пpocnедовал Запад, и в этом отио­
шении даже оказатьси впереди его, высказывались уже 
в.г.Белинским. По воспоминаниим К.д.Кавелина, Бе­
JlИНСКИЙ говорил О ТОМ, что -России лучше сумеет, по­
жалуй, разрешить социальный вопрос и похончить С ка­
ПИТаЛом И собственностью, чем Европа-50. 

Но ОСНОIk)ПОложнихомцелостной концепции нека­
ПИТаЛистического развИтии России можно считать, оче­
видно, А.И.Герцена. 

Герцен ПОКИНУJlРОДИНУ .. СТаЛ эмигрантом, когда 
СОIJ,ИaJJИCТll'lеские убеждении его уже CJlОЖИJlИСЬ. Более 
близкое знаlфмство с буржуазной дейct'вителЫIОСТЬЮ, 
предctавшей перед ним непосредственно, усилило ее ие­
Приитие~'Буржуазный мир произвел УДР)"lающее и от­
талкивающее ,печатление. Теоретический аlfаЛИЗ его 
ГерцеИUtd не ИСlCJlючал и Сарказма. 
. Высказыва"КiIГерцена О капитализме пOJryчаЛИ 
одщреиие к.НJlеонтьева,ХОГда 011 с IIИМИ знахомИJlСЯ. 
Он. ВаУ.оДил антиевропеАские. ·выходки Герцена- б.пе­
СТВIЩlt.lи51• НОCCJlИ .леоитьев, чтобы решить проблему, 
предпO.ilaraц забnоцро~тьсамыеподcтynы к каJlита­
JlИЗМУ, то rерцеи рассЧJlтывална форсированное движе­
ние,,;caroрое ц6звопило бы его избегнyrь; 

. Ре~IOЦИИ 1848 н 1849 ГГ;, происходившие в раз­
JlиЧнwx.crpaнах lCOитинеllТа, разочаровали repl\CHa 
также и • EBpoI1C. соцliалиqичссхоЙ. Натиск, преДJlРИ­
ВJlТЫ" сипами tОЦИa.Jiиз~а на капиталистические 110-
p~.~ .отб.иr. ". социаJIIlстическОе будущее здесь, 

.51) С ... : к.иuн кд. H~ уМСтвенный строй. Статьи ПО фИЛОСО'~IIИ 
.. РУссicol ИC1\,lpии и IC)'AIi'iypьa. С,270. . . . 

SlCII.: ~ ICН • . Ви~нтизм и СЛ8&.нсТRO 1/ Росси. ГJluaми 
JlYCcaoro. Ча8даСв, Лeoнтi.eв, C()JjOВЬQ. CnCL, 1991. С. 199. 
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казавшееся ДОСТИЖИМЫМ И близким, стало вссьма про­
блематичным и ОТОДВIfНУЛОСЬ в I'Лубь времсн. ГсrЩСl1 
испытал исторический песСlfМИЗМ. В поисках выхода он 
обращается к России и здесь пытается найти возможно­
СТИ. ynУЩСНllЫС Западом. 

Два пonожения, разрабатываВШИХ(,Ji CJI3ВЯlЮфИ­
лами. послужили исходными ПУllктами )1,11>1 Гсрценов­
ской концепции: об особом пути РОССIIИ И общине - со­
циальном инетитyre. который обсспечива(.'Т такое разви­
тие. Герцен. однако, оригиналыIо трактовзJl слаnнно­
фильские рассуждения: самоБЫТIIОСТL России ДЛЯ Гср­
цсна - в ее обращении к социализму. 

Община, 110 его мнению, предпосылка и IIрообраз 
русского социализма. Но та община, коrорая сущсствует 
ныне, все же не является I'OТOBblM :)леМС:lТОМ таКОl'О об­
щества. ПридавлеllШUI другими СОI,ИaJIЫIЫМИ силами, 
внешними ДJ1Я нее, Оllа не способна к CCTeCTI'eHHOMY и 
свободному рээвнтию. Лишь КOI'Да эти ПРСlЮllЫ IlaJtyт, 
перед ней ОТкрокr.ся новЫе перспективы. . 

Но одной лишь общины недос'сато'lllo,чтоБы� IIри­
двигаться к социа.lIИЗМУ. Вообще говоря, оБЩИН;I там, 
где сохраняЮ'rс.ч СОЦlfалЫlые архаизмы; OlJa есть и у 
других народов. Герцен писал об оБЩИllе в Индии, IЮД­
черкивая. что Ifндийцы с lIеА, OJtlJaKO же, ·недалеко 
УUUlи·52. . . 

Герцену было ясно. что для России одних J/ИШЬ 
собственных условий мало. чтобы C1'a'l'b социаЛИСТИ'IСС­
кзй. Социалистические идеи ПОЯВИЛIIСЬ здесь совсем не­
давно, тогда как в Западной EHpol1e они 
разрабатывались на ПроТяжении СТOJlетиЙ. Мощная 
мысль Запада, имеющая за собой ДЛИТCJILIJУЮ историю, 
Сllособна. полагал repl\CH. оказать стимулирующее 
воздействие на те &JОТСIЩИИ.КО1"ОРЫС содержит в себе 
славянский быт. ОбlЦИна "некоторые сопутствующие 
ей явлеllИИ .; артель, сельское УllраWlсюiе, мирская 

52 Гf'JЩeнА.Н. Сабр. СO'L T.IX. С. 149. 
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сходка, 8заимопомоlЦlo и Т.п. - краеуголыlее каМIIИ, на 

которых можно созидать храмину будущего. ·Но эти 
красугольные камни ,;. все же камни... и без западной 
мысли наш будущий собор остался бы r.ри ОДНОМ 
фундаменте·S3. 

Герцен Ile соотносил переход х СOl\Иализму 8 Рос­
сии с реальными успехами СОI~и;щизма на Западе, с ев­
ропейским движением за СОI~Иали ... м. Он считал, что 
Россия может стать ведущей побоРНИI~ей за историчес­
кий прогрссс, взять на себя роль социального лидера. По 
Герцену выходило, что уже в 4О-х rr. XIX в. России 
ближе к социалllЗМУ, чем Запад, способна скорее до­
стичь его. Но как могла· страна, даже еще не пересту­
пившая порогкапиталистичсской формации, войти, и 
не как-то, а перВой, в формаl\ИЮ, которая ДOЛЖllа бы по­
следовать за капиталистичсской? По силам ли были 
России подобные дсяния? 

СвоЯ завеРIJJСНllЫЙ вид концеш\Ия некапиталисти-
ческого развития получила 8 сочинениях 
Н.Г.Чернышевского. "Чернышсвский, писаи 
НА.Бердяев, - был очень учеllЫЙ чсловек, он знал все, 
Зllал богословие, философию Гегеля, С(.'ТсствеНllые на­
уки, историю и был Сllециалистом по политичесКОЙ 
экономии ... Маркс Ilа'lаЛ изучать русский язык, чтобы 
читать экономическИе труды ЧСРIIЫIIJСUCКОГО, так вы-
соко ониоценивались·S4. . 

ОБIl\ИJlа и для Чернышевского оставалась одним из 
устоев социальной· жИЗilИ страны - в Il3стоящем и буду­
щем. Конечно, она - следствие замеДЛСIIIIОГО развития и 
иалеllие IlеизжитоЯ стаРИIIЫ. Но поскольку оБЩИllа со­
держит arношеllИЯ, пусть и в зародышевом виде, кото­
рым принаялсжит будущее,ее 1J,CJIССообразно использо­
вать при созидании нового типа общсства - без эксплу­
атаl'ИИ и yrНСТСIIИИ. 

~~ rrp,.eHA.H. С06р. со ... Т .• х. С. 149":150. 
6ердм. НА PycCKaJI иде •. Oc"C)II"we проблемы I')'Cскоl MЫCJII" 
XIX IICК8 " "8 .. М8 ХХ IICIIL С. 137. 
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Используя в социальном анализе' положеllИЯ не­
мецкой идеалистической диалектики, которые он ос­
мысливал материалистичесКlI, Чернышевский ПРИХОДИJI 
к заключению, что В:.Iсшая форма общестВСIIIIЫХ отно­
шений может непосредственно сменить низшую, минуя 
среднюю, если процесс общественного развития, где-то 
пройдя уже 'ЛУ среднюю стадпю, достиг высшей. Лишь 
сближение народа, отставшего в историческом двнже­
нин, с тем или теми, кто ушел вперед, создает такую CJA'· 
туацию, когда общественное развитне ·прямо с ннзшей 
степенн перескакивает на высшую, минуя средние сте­

пенн"55. 
Социалистическая перспектива в России ставилась 

Чернышевским в связь с будущим Европы. СOI,иалЫIЫЙ 
переворот, назревавший в стране 8 конце 50-х - иа'.але 
60-х гг., даже в случае его осуществлсния имеЛ бы лишь 
демократический характер. Движение же к социализму 
происходило бы ТQJIЬКО вслед за Европой, если бы она 
становилась социалистической, и вместе с нсЙ. В отно­
шении социалистическиХ ВОЗМОЖllостей Запада Чер­
нышевский, в отличие от fepr,ella,. не терял оптимизма; 
он считал неудачи, которые постигли там революцион­
ное движение, времепными и преходящими. 

Концептуальные установки ЧеРIIЫШСВСКОГО О воз­
можности для России неicaПИТanистичсского пyrи на­
шли одобрение и поддержку у к.Маркса и ФЭнгельса. 
Статьи Чернышевского, ПОС8ЯЩСllllые этой проблеме, 
Маркс называл замечатеЛЫlыми56. Концепция, начав­
шая формироваться • трудах fepl"cHa и завершеllН3JI 
Чернышевским, была воспринята марксизмом, при­
давшим еА со временем более широкое толкование - не 
только Россия, но идругие страны, ОТC'tаваВJUие • соци­
альном развитии, имеют· возможность, при поддержке 

~~ Ycpнмlle«" Н.г. ПQ/lН~ собр. CO"I. Т. V. М., 19.50. С. 388,· 
СМ.: MtqМ& к.. э....е Ф. CO'I. Т, 19. С. 116·119. 
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более развитых, миновать или ускоренно пройти стадию 
асапитализма. 

Попытки сократить пyrь России к социализму 
были продолжены народниками, считавшими fepl\eHa и 
ЧеРllыщевсlCОro своими учителями. Теоретические 110-
С1'рОСIIИJl и практические действия народничества были 
сосредоточены на· том, чтобы ОТС"fОЯТЬ для страны вари­
ант развития, альтернативный тому, который уже начал 
осущестВJJJlТЬСЯ. 

Народничество. едва появивrпись на свет, уже рас­
падалось на отдеJlьные враждовавшие между собой 1'ече­
ния и группы, JCaЖДая из которых имела собствеllные 
социальные и философские доктрины. Сходились они, 
однако, JJ неприятии асапитализма и ориент;щии на со­

циализм, в стремлении противопоставить социалисти­

ческое развитие буржуаЗIIОМУ. 
Верность Пpt'ЖIIИМ идеалам сохраняло народниче­

ство и в ХХ в., особенно в ТОй его части, которая тяro­
тела ВJJeвo. Сохранял ась привержеНlIOСТЬ к roЦ,иализму и 
общине, асак тому ЭJlементу, IIP" помощи которого ОН 
может осуществиться и развиться. Народнические прсд­
стаВJJения о социализме оказывали 31fачительное воз­

действие на общественное мнеllие не только в XIX, но и 
вХХв. 

Складывалось еще одно IlапраlJJlсние в русской 
мысли, ПРОЯВJJЯвшее неприязнь к к:шитализму И сочув­

ствовавшet' его антиподу. Речь идет о христианском со­
циализме, ЯВJJении, разумеется, не спеl~ИфИЧески рус­
ском, СЛОЖИВUJимся первонаЧaJlЫIО на Западе, но и в 
России также нашедшим Д11Я себя ПО"IВУ. 

И христиаllСТВО, и СOl,"ализм, 110 отдельности или 
вместе взятые, в те периоды СОI,иanьноro развития, 

когда ОIIИ имеют значительное ВJJИЯIIИС, OXOТIIO ИСПOJJь­

зуются В aca'lecтвe прикр...-rия АЛя различных, факти­
чески ЧУ'A<,I(ЫХ им, доктрин. Это - ПРОЯRJIСНИЯ социаль­
ной мимикрии. Имеются подделки и IIOA христианский 
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социализм - они ,Q'П'оргаются от него его же собствен­
ными представителями. 

Логика выбора, который приходится дслать тем, ."1'0 
разделяет религиозные (в частности, христианские, пра­
вославные) взгляды, сводится к слсдующему: "Если нс­
допустимо политическое порабощение, то сще МСllее 
простительно порабощеllие ЭКОIIОМИЧеское, как более 
жестокое и унизительное, превращающсе человека в 

вещь и средство для удовлетвореllИЯ IIИЗШИХ ПОТРСUРI)­
стеЙ. Между тем вее способы производства, сущсс'r"о­
вавшие до сих пор в истории, - рабскиЙ, феодальный и 
господствующий в lIаше время капиталистичсский, -
основаны именно на таком порабощснии чсловека .. сло­
веком. Современный капитализм историчсски может 
быть, конечно, оправдываем, и могут признаваться его 
заслуги и преимущества перед предшествующими эпо­
хами, но нельзя вее-таки отвергать, '11'0 011 OCHOBall на 
насилии и неправде, подлежащих устраllСIIИЮ. ПОЭТОМУ 
стремления к Уllичтожению этой корсшlOЙ Ilсправды ка­
питалистического строя, которыс В общсм и .\слОм объ­
емлются ПОIfЯТlfем социализма или коллсктивизма, 

должны быть без колебаний включены в трсбоваllИЯ 
христианской политики"57. 

ХристиаllСТВО нс ощущает ОТЧУЖДСIIIIОСТИ от СОI\И­
ализма, "ибо в СОI\иализме, как хозяйствеllllОЙ органи­
зации, содержится христианская идея, заложено орга.IIИ­

зующее начало социалыIйй любви"58. 
Напротив, капитализм по самой своей природе не 

соответствует христианству: он представляет собо~о~ 
ганизованный эгоизм, попирающий в с~й хuзяй­
ственной деятельности высшие lIачала нравственности и 
религии; капитализм - это CJiужеllие иаИМОIIУ. ·Никогда 
еще в истории не проповсдовалоеь и не IIРОВОДИЛОСЬ 8 
жизнь такое безбожное, бссПРИIЩИПl'ое СЛУЖСllие золо-

57 6yJUtl_ С.Н. ХристиаискиА СОЦИ8JIИЗМ. lIовосибирск, 1991. 
С.34. . 

58 Т.м *со с. 103. 
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тому тельцу, низlC3JI похоть и корысть ... История капи­
тала есть печальная, жyrкая ПОLХТЬ о человеческой бес­
сердечности и сеБЯJ,юБtlи·59. 

Выбор христианства, таким образом, определен и 
обоснован, и "самая МЫCnЬ о "христианском соци­
ализме" не имеет в себе ничего противоречивогоо6О • 

Среди философов, связавших свою судьбу с христи­
анским социализмом (ПОЛdortью или на какой-то пе­
риод времени), можно встретить имена С.Н.Булгакова, 
НА.Бердяева, Г.П.Федотова, В.Ф.эрна, в.п.Свентицкого_. 

Социалистические идеалы находили выражение и I 
светской, И В религиозной форме. Г.П.Федотов говорил о 
повальном социализме русской интеллигенции и о том, 
что с конца XIX в. русская общественная МЫCnЬ 
·ис-пытывала OrpoMlloe и все растущее влияние соци­
ализма"61. При социальном ПОВОро1'е, совершенном в 
октябре 1917 г., эти обстоятельства ЯВЛЯЛИСЬ не послед­
ними в РЯДУ с другими. 

Социалистические ориентации в русской филосо­
фии сохраНЯJlИСЬ и после Октябрьской реВОЛЮI\ИИ, 
когда ВЬ1Явились и издержки, которые Оlfа нecnа с собой, 
а пеlJИПетии новоч социальной обс1аllOВКИ непосрсд­
"венным образом отражались на судьбах тех, кто рус­
схую философию представлял. 

В 1922 г. в Берлине бьurа ОlJубликована 4-м изда­
нием книга ставшего уже к этому времени эмиграllТОМ 

П.И.Новгородцеаа "Об обществеНIfОМ идеале" (l-е ее из­
даflИ~ было осущесТвлеllО в РОСсии в 1917 г., вскоре по­
CJle Февральской революции). В _ книге подчеркивалось, 
что социализм ЯilJlЯетCJI ОДliим из самых древних по 

возрасту -напраR1lений в оБЩес1'вешIOЙ философии. Ве­
личайшей из соr~иалистическilX систеМ Новгородцев 
признавал еиетему ~.мapKca,_ обращая внимание на то, 

5«» БуAlJlК.lМ С.Н. ХРИс:11lаискиl СОIUlallИ3М. C~ 115. 
60 Там.с,- С. 218. - -
61 ФtдrнrtcN Гоn. cy~ н rpeхи Рос:Си ... Иэ6р. аатьи по фмос:офии 

русской истории И культуры. Т. 1. Сnб.,1991. С. 147,346. 
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что в течение десятилетий она претерпсвала изменения 
и модификации, оставившие в неприlCОСНОвешlOСТИ 
лиш .. cat.lыe общие ее стреМJlения и начала. Но зато cyr .. 
марксизма, его основное зерно усвоено НОВСЙШИМ со­

знанием, глубоко вошло ;. него, стало ~ОСТОЯIIИСМ раз­
личных политических учений и програ:.fМ, Пpt.'ТСIIДУ­
ющих на то, чтобы быть совремеНIIЫМИ. Новгородцсв 
писал о том, что ·идея ДОСТОЙIIОГО 'leJlОВСЧеского суще­
ствования, JCOТopoe AOJDКIIO быть обеСlJе'IСIIO для 
каждого, и составляет ту жизltСllllУЮ IIpaBAY, которая 

раскрывается в глубочайших прозрсниях марксизма ... 
Не тол"ко из Маркса почеРllает совремснный мир это 
убеждение: тысячи источников и пyrей Ilр<>ВОДЯТ его в 
жизн ..... И тем не менее за марксизмом МЫ ДOJlЖlIЫ 
признать значение той идейной грани. после которой 
уже иевозможен возврат нравствеНllOГО сознания к 

прошлому .. : По словам Новгородцева, несмотря на 
крушение многих yrОllИЙ и ИЛJIюзий. не МОГJlа умерет .. 
та неоспоримая правда. ·ас.порая на протюкеllИИ всков 
составляла живое ядро СОI,иаJlИctических IlостроСIIИЙ и 
которую Марксу дано бьшо почуветвОва·r .. , ПОIIЯТЬ и 
выразить с небывалой иркос·r .. ю и СIUlойоо62 • 

Необратимыми считал те социальные перемены, 
которые произошли в России, Г.П.Федотов. ·Ни в чем 
так не выразилась грандиозность русской ревonюции, -
писал. он, - как 8 произведеННIdХ ею СОЦИaJI .. НЫх сдви­
гах ... Сменится власт .. , падет, I<aK карточный домик, фа­
сзд ПO'reмкинского. социализма, ио останется новое тело 
России. глубоко пеРСРОДИ8UlеЙся ... ГJlуБИllаllереворота 
зависит от того. что совершен он не тOJlЬКО политичес­

кой волеJ (JOJIьшевистскоii 11артииоо63 • 
Общество, считan Федотов, РУКО80ДС'1'ВУЮЩееси 

устаревшими прииципами оргаllilзации производС1'оа 
(кашпалJIСТИЧССКое), уЖе нсв СОС1'ОИIIИИ спраВhТЬС8 с 

:~ H~. ан. об :)6щсствеНIIОМ идеме. M.,.t991. С.52!, 522. 
~ I:n. Cyдto6a и rpc." Р~с: .. и. Избр. С'8".-ЬИ 110 Философии 
русской истории и JCyЛЬ1}'РЫ, 'С. 1. С. 197. 
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самим )iЦ:ИМ созданным хозяйственным механизмом, 
ICOТOрый разЛадИлся и liызыва~ социальные потрясе­
ния. Новым организатором производства может явиться 
ТOJIЬКO СОЦИ&1IИЗМ. Эrа его функциЯ даже важней для 
общества, чем тот пафос справеДJIИВОСТИ, которым он 
проникнyr. 

Orpицание старого не означает, однако, отuза от 
его социалЬНЫХ приобретений и завоеваний. Падение 
буржуазии не Д01lЖИО сопровождаться ликвидацией до­
crигнyroй 8 обществе свободы. Но необходимо соеди­
НИТЬ Ryrверждение свободы и yrверждение организации. 
Как возможно это, если организация поJC.yDается за счет 
свободы? Очевидно, пуreм самоограничения свободы_. 
Свобода может и ДOJlЖНа ограllИЧИТЬ HelCOТopыe свои об­
наружения: вовне, в быту, в жизнеJiно-хозяйcrвенном 
порядке. во ИМJI чего? 80 имя уважеllИЯ IC свободе дру­
гих людей, их жизни,ИХ достоинcrву, их спасен~ю. 
Экономический строй капиталисТи'lесlCOГO общества 
уНичтожает реальную свободу масс, свободу их духовной 
жизни, даже свободу· их труда ради liроб.лематическоЙ 
хозяйственной сВободы немногих. ЭкономичесJ.CaJl сво­
бода приводит, в масштабе целого общества, IC своему 
собствеНIIОМУ отрицаниlO. Она ИДOJJЖllа быть ограни­
'1eHa._Rbl. Трудовое общество, 110 всей вероятности, оты­
щет для себяRНОl'ые 1'fPMbl "емократии, отличные от 
общества буржуазногоR s. 

Организации и плановости CJleAYeт, 110 мнеllИЮ Фе~ 
дотоаа, реwите..'ьноocrаноВИТься Перед культурой; ду­
ХОВШUI с&Обрда личности Д01JЖНа быть неприкосновен­
ной. Полное ~ господство организации нецелесооб­
ра::но нигде. Даже в эконоМике необхоцнмо ее сочетаllне 
со сROбoдой. ХОЗЯЙСТIieННав жизнь не является nOllllO­
ценной без творчеСтва и личной инициативы. 

:~ Федоriииl г.п. Судt.ба и rpпи России. 1'. 1. С. 296-297. 
TaM;t.C, С. 297-298. 
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АбсQ.1JlO'rное огрсударсталение хозяйства алС'lСТ за 
собой отрицательные пr.cnедствия. "Государ<:тво IIC МО­
жет быть единственным суб'~ктом хозяйства. Да и во­
прос еще: государство ЛlI возьмст на себя задачу хuзяй­
ственной организации или дрУl'ме органы оБЩССТВСНIIО­
сти: синдикаты. кооперативы. МУIIИI,ИГаaJIЫlые со­

юзы?066. Новый тип общества ПРСДПOJ1агаст НС ИIIДИВИ­
дуализм и не этатизм. а сочетаllие ЛИЧIIЫХ и оБЩССТlJСII­
IIЫХ СИЛ. 

Таково, ПOllагает Федотов, ·здание IIOВOro града", 
·насущнеЙwего, практического дела совремеllllОСТИot() 1. 

Б11ИЗКИ К Федотовской IlpoгpaMMe бьши и ВЗI'JIЯДЫ 
некоторых из евраЗИЙI~СВ. Как IIзпраалСllие в русской 
мыслисвразийство появилось В среде эмиграции в lIa­
чалс 20-х гг. Его основателями явились I1.Н.СавИI~КИЙ, 
Н.С.Трубецкой, П.П.СУВЧИIIСКИЙ, Г.В.ФлоровскиЙ. Сам 
термин. обозначавший новое ДВИЖСllие, IlреД1IОЖСII Са­
вицким и означал IIOIIЫТКУ трактовать осООсllllОСТИ Рос­
сии раСП0J10жением ее иа двух ICОIIТИlIснтах68 . ВIIOСЛСД­
ствии к евразийству, просуществовавшему до КОllца 
30-х гг.. присоеДИIIЯЛИСЬ еще и другие прсдстаВИТCJIИ 
русской культуры, философии, КРУIIIIСЙШИМ ИЗ кощрых 
БЬUI л.п.КарсаВИII. Часть евразийцев IJридержи~аJlась 
социалистической ориентации, другие оставались соци­
ализму чужды. В связи с этим в литера"а)'рС о еIJра:sий­
стве отмечается его социалЬНО-ПOJ1ИТИ'lсская liCUHIIo­
родность, тяготение к ра3JIи'tIlЫМ· ПOJlюсам69. 

Левые В3!'JIЯДЫ в евразийстве Ilревалировали, Иllые 
же воззрения оттесlUIJIИСЬ на его Ilерифсрию или вообще 
выпадали из него. так что группа, которой бьulO свuй-

:; Феi1omoft гл. Судьба и rpeхи РОССJIИ. Т. 1. С. 298. 
Там жсо С. 299. 

68 См.: YpxiuUНUI Р.А. У. критике западllOЙ культуры в TlIop'fe.:твe ell­
pa:tИЙI,ев/1 ФИJlософи. 11 России XlX - иачала хх B.~ прсем­
ствеН!lОСть идей и ПОhСКИ r.амобьrrности. М., 1991. С. 12J. 

69 См.: Co6oJfe.AB; ПOllюса еВр8ЗИЙС11Ul1IIIОRЫЙ Мtlр. 199t. N<l1. 
С.180-182. 
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ственно социалистическое миросозерцание, в конечном 

счете отождествила себя с евразийством и стала гово­
рить от его лица. 

Этап, переживаемый Россиеit после Опября. рас­
сма1'!JИвался как ступень в ее поступательном истори­

ческом развитии. -Евразийцы, - ПI~сал П.Н.СавицкиЙ, -
ищут пути вперед от насТоящего момента. В этом -
смысл их IIОЛИТИЧеской и экономич..скоit программы-. 

Евразийцы выступали за плановость в экономике, и 
предложении на этот c'leт выдигалисьь ими еще прежде 

того, как первый питилетний план в СССР был разрабо­
тан и приНJIТ. Но, по мнению евраЗИЙl(еВ, необходимо 
было ((сопрЯчь воедино катеroрии -плана-, 
-государственного- и -Частного- хозяЙстВOl. Поэтому 
СlOю политико-экономичсскую теорию евразийцы, -
пишет Савицкий, - и называют -плановой государ­
ctbeHllO-Частной системой хозяЙства-». 

Orказ 0'1' частного хозяйсТва, а также недостаточное 
внимаllие· IC личной заинтересоваllНОСТИ работников 
производства 8 результатах cвoeГQ труда. их инициативе 
евразийцы считали главными УПУЩСIIИЯМИ в советской 
ЭКОIIОМИ'lеской системе. На их взгляд, мелкое i1роизвод­
ство,которое ведется за личный счет трудящихся, не 
враг крупного (гocynapcтвeНlloro и обобщеСТВnСIJНОro), а 
его сотрудниlC и восполнитель. Будущее, по МIIСНИЮ ев­
разИЙI,ев, за прсобразоваllием -IIЫIIСШIIСro одностороние 
- этатичсского строи СССР в широкую Imановую rocy­
дарственно-частную систему хозяЙсТва-7О• 

Свою . кни!)' -ИСтоки И смысл русского комму­
низма- НА.Бердяев издал в 1937 г. Режим, утвердив­
wиitся В СССР, обрел к этому ВРСМСIIИ ДССПОТИ'IССКУЮ 
форму. И все же, несмотря на это, СОI,иализм сохраllЯЛ 
.ми Бсрдиева большую 11ривnскателЫIОСТЬ, чем обще­
ствеНllЫЙ строй на Западс, давшем ему приют после 
1922 г. 

70 с_.". Л. Обустроik'nlo континеитil// Ден" 1992. N!! 31. С. 4. 
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"В отношении к хозяйствеНIIОЙ жизни, - пишет 
Бердяев, имея в виду современный ему мир, - можно 
установить два противоположных ПРИlщипа. Один. 
принцип гласит: в ХО.JяЙственноЙ жизни преследуй свой 
личный интерес и это будет Сllособствовать хозяйствен­
ному развитию целого, это будет ВЫГОДIIО для общества, 
нации, rocударства. Такова буржуазная идеология хо­
зяЙства. Другой принцип гласит: в хозяйственной 
жизни служи другим, обществу, целому и тогда п~"­
чишь все, что тебе нужно для жизни. Второй IIРИJlf~ИIJ 
утверждает коммунизм и 8 этом его правота. Совер­
шенно ясно, что второй ПрИIЩИП отношения к хозяй­
ственной жизни более соответствует христианству, чем 
первыЙ"'1. Бесклассовое, трудовое общество,как считает 
Бердяев, в котором каждый работает для других и для 
всех, не отрицает бога, 8 то время как 
капиталистическая система есть самая 

антихристианская. В критике капитализма коммунизм 
прав. 

Движение к социализму, полагает Бердяев, сеть ми­
ровое явление, и будущее принадлежит ему. У антипода 
социализма нет перспектив. "Весь мир идет к ликвида­
ции старых 1Сапиталисткческих обществ, к преодолению 
духа их. вдохновлявшего"'2. 

В советской системе для Бердяева, так же как и для 
других представителей русской СOl~иалЫlOй философии, 
выражавших сочуВствие к СOl\иализму, Ilеприемлем 
крайний этатизм, явление чудовища Левиафаllа, на все 
накладывающего свои лапы. Бердяев видит другие про­
явления социализма, которые. более cooтвeтcтвylOТ об­
щественному идеалу и обладают большей ЖИЗllССПособ­
ностью: "н.понИмание хозяйствеllНОЙ жизни, как соци­
ального cnyжеНИJl, совсем не ОЗllа'lает IlрсвраЩСIIИJl вся­

кого ,хозяйственного субъекта в чиновника, не означает 

11 &PibIп Н-А. ИСТОКИ И СМЫCn"РУССКОГО 1I0ММУНИ1МL с. 151. 
12 Там жс. С. 126. 
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признаllИЯ государства еДИllСТвенным хозяйственным 
субъектом. Бесспорно, часть промышленности, наиболее 
крупной, должна перейти к государству, но наряду с 
этим хозяйствеНllЫМ субъектом должна быть признана 
кооперация людей, трудовой синдикат и отдельный че­
ловск, поставленный оргаllизаl~иеii общества в условия, 
исключающие возможность эксплуатации своих ближ­
них. Государство при этом будст И,dеть контрольные и 
посреднические фУНКI~ИИ, п~изваllllые не допускать уг­
нетения 'Iсловека человеком· 3. 

ЭrаТJlЗМВ понимании Бердяева ие единственная 
форма IIOВОЙ ОРI'анизаl~ИИ общества. Он высказывается 
за плю(,алистичесlC)'Ю, а Ile за МОllИСТИЧескую социаль­
ную систему. 

И конечно, Бердяева не удовлетворяла та степень 
свободы, кморая была Ilредоставлсна граждаllам 
первого в мире социалистического общества. 
Возможность того, что социализм способен ПОI'.азать 
себя в разных видах, привести JC освобожде"ию или же к 
тирании, Бердяев предвидел задолго до победОI.ОСIIОЙ 
революi~ии. К сожалению, оправдались его худшие 
ожидаllИЯ. 

Между Teto1, по словам ФА.Степуна, Бердяев - опре­
деленный однодум, и единая МЫСJlЬ, которой он му­
ЧИЛСЯ всю жизнь, даже и на cMep'rllOM одре, это мысль о 
свободе 14. Впрочсм, Бсрдяеву так и Ile суждеllO бьUJО 
УВИД( . .'ть ее IJCУЩССТВЛСIIIЮЙ. и lIе только 11 СССР. Свободу 
011 Ile lIашCJJ I.игде. Аргумснты лиr)Срализма и ИI'ДИВИ­
дуализма в защиту свof)()ды от социализма казались ему 
фальшивыми. На сго соБСТВСllllУЮ Сllободу ПОСЯГa.JIИ все 
те идейные ГРУIIIIИРОВКИ, к которым сму СЛУ'lалось при­
Над.1lежать, - от реООЛЮI~ИОIIIIЫХ кружков до IlpaDOCJlaB­
IlbIX оБЩИlI. Все ОIIИ IIрШIWIИ11И вражду JC Ilсзависимой 
ЛИЧJlОСТИ и ее TIIOP'ICCТOY. 

~~ Бердllее Н.А. ИC:ТUКИ И СNloIСЛ РУССКОГО КОNМУНИ3МL С. 152. 
СМ.: С_nун Ф. Бl>lhIUСС И иссбlolОIllСССII. 1'.1. 1I1.ю-Йорк.1956. 
С.251. 
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Бердяев не списывал недостатки Существующего 
социализма лишь на руководящие круги СССР. Те осо­
бенности, которые приобрел новый строй, его положи­
тельные и отрицательные стороны, Бердяев связывал с 
давними русскими традИl~иями. Эrо, по его мнеllИЮ, ·с 
одной стороны, искание царства Божьего и целостной 
правды, способность к жертве и отсутствие буржуаЗllО­
сти, с другой стороны, абсолютизация государства и 
деспотизм, слабое сознание прав человека и опаСIIОСТ1, 
безликого КOJШективизма"75. 

Бердяев не терял надежду, что СОIJ,Иализм может 
быть и иным по своему ООлику, Ile таким, каким он пока 
что только и был осуществлен. 011 высказывал прсnпо­
ложение, что в других cтpall3X, если он там появится, 8 
частности 8 Западной Европе, СОI\Иализм будет MCllee 
деспотичным по отношеllИЮ КnИ'IIIОСТИ, Ile столь rlpe­
тенциозным по духу. 

Пожелания Бердяева, 8ысказаllllые в адрес реаль­
ного социализма, как и все прочие, подобные им, разу­
меетс.ч, остались втуне. 

Б.к.ЗаЙцев писал о Бердяеве: • ... 8 Союзе советских 
патриотов он под портретом Сталина читал,в советской 
паряжской газете печатала, эмиграllтам брат .. совет­
сткие паспорта сов~'Товал, ВCJI раЗllые переговоры с Бо­
гомоловым, - кажется, считался у ·IIИХ· почти своим ... В 
доме у него в Кламаре Гllездилось чуть IIC все просовст­
ское тогдашнего Парижз·. Тем lIe меllее судьба Бердяева 
была трагична. ·0 Россию 011 lIе ПOlJал. КIlИГИ его там, -
констатировал Зайцев 8 1962 г., - под ПОЛIIЫМ запретом. 
Я думаю! Очень 011 им подходящl·76. 

16 марта 1933 г. заКОIIЧИЛ работу Ilaд ПllОграммным 
докумеllТОМ ·Предполагаемое rocударстuelШое устрой­
ство • будущем· ПА.ФлореIlСКИЙ. О том, 8 каких YCJlO­
аиях это его СОЧИllеllие было создаllО, уже говорилось. О 

75 &piJм. Н-А. ИcroКИ и С"'ЫСЛ.РУССКОГО KO"'''')'II":I'''& С. 153. 
76 Зtиi"" 6. ДaIIeKOC 11 Серебрин.... веК. МСИУDI'Ы. М., 1990. 

С. 333. 
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трактате пре,цлагалась целая система мероприятий, ко­
торые призваllЫ были затронуть раЗJIИ'lIIые стороны со­
ветского общества. 

В произведении Флоренского, которого справсдливо 
считают ЛОМОIIОСОВЫМ ХХ в., речь идет о государствен­
ном строе и аппарате управления, образовании и воспи­
тании, ПРОМЫUUlеНlIOСТИ и сельском хозяйстве, фина­
нсах и ТОРI'Овле, наУЧllо-исследовательсlCИX и религиоз­

ных организациях, здравоохраJlении и быте, внyrренней 
и внешнсй политике. ПРИlЩltПиалЫlые же устаНОdКИ его 
социалыIйй философии сводятся к следующему. 

Капитализм - ЯВJlеllИС, влскущее в настоящее время 
к социалЫlOй гибели. Больше отвсчает современности 
такая ЭКОIIОМИЧССкая оргаllизация общества, при кото­
рой орудия IJроизводства ПРИН3ДJIсжзт нег.осредствснно 
государству, 110 она ДWJЖllа быть уссвершенсrвована пу­
тем децснтрализации с вытскающей отсюда конкурсн­
IJ,ИСЙ. ТОРГОВJIЯ, особсllllO веДУIl\ЗЯСЯ В больших масшта­
бах, ЯWIЯется госудаРСТВСНIIОЙ, но ДОПWJняется частно­
преДПРИJlимательскоЙ. 

·ОбсуждаемыЙ строА,- писал он, - ни в коей мере 
Ile мыслится как реставраl\ИЯ строя дореВWJЮЦИОШIOI"О ... 
Очевидно, всякой будущсй власти lIадо прочно усвоить 
l'ЯД посылок и держа'rься их на практике ... Никак Ile ма­
жет быть ДОIIУЩСIIО 1'акого псрсхода к HOВOM~ (:трою, ко­
торый СОllРОВОЖДaJlСЯ бы ломкой НaJIИЧJIOГО" 7. 

СОЦИaJIИСТИ'IССкая 'rеНДСIЩИЯ в русской философии 
имела, таким образом, и 11ОСЛС Октября своих предста­
вителей. теоретичсские разрабtrrки К(\торых МОI'Л1I бы 
зна'lи'rелыlO оБOl'атить социаJlЫIУЮ пра ... ,.ику, ие будь 
ГО(;подсrвовавшая 8 общс" .... ве идеало.'ия СТOJIЬ ЖСС1'ка И 
безаПCJUJЯЦИOlша. 

77 ФАОреtu:1Шii П-А. НреДIIGII:агш:моС государс:11ICИИОС )'cтpoAc'rao 8 
6уiО'ЩСМ 11 Jlнтера'l)'РИШI учеба. 19'.Н.lCн. 3. С. 109. 
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ЗаКЛJ1чеllие 

Русская философия ПОWlияла 118 судьбы CTpallLI lIе 
только непосредствеllllО - теми проблсмами, КОТОРЫС 
были В ней подняты. Ею было оказаllО воздсйствие 113 
марксизм, идеи котороro, в том ЧИСЛС и философские, в 
свою очередь, решительным обра:юм скззались lIа с(щи­
алыIйй жизни России в ХХ в. 

Марксизм, ВОСI1РИtlЯТЫЙ на IIOВОЙ ДJIЯ lIero, россий­
ской, почве, претерrlСЛ зНачите .... ыlые траllсформации, и 
,'ОО" вариант еro, кarорый утвердился здееl" получил из­
вестность как JlеНИIIИЗМ, ИJJИ маРКСИЗМ-ЛСIIИIIИЗМ, lIа 
этой идеЙIIОЙ метаморфозе сказались два ОСIIOIШЫХ 
фактора. Первый из IIИХ - особсlШОСТИ российской дсй­
ствительности, застаWUlвшие марксизм Ilр~шораWIИ­

ваться к УCJIовиям ИIIЫМ, "СМ те, при кморых 011 110-
явился на свет. дли успсшных - в СОI~ИaJJЫIOМ ЮIЗ11С -
дсйствий нужно бьuaо пеРСОСМЫСЛСllие ря,~а КOIЩСIIТУ­
алЫIЫХ установок. 

Бьua Сще и другой фактор - • мире идей. Любое со­
циалЫIОС учеllие, nepelleeeJlНoe • новую обс'rаllOIJКУ, 
имеет встречу с уже существующими здееь npcnCT3WIC­
ниями, выработаllНЫМИ рансе, и lIe может абстраги(ю­
ва'!'ься ar них. ПослеДllие в ХОДС вОЗlIикающей конку­
реllТНОЙ бора.бы частью изживаются или" 110 краЙIIСЙ 
мере, оттеСIIЯЮТСЯ, Но l,eKaropwe из IIИХ аССИМИJJИРУ';' 
ются. Нопое учение уже подrarОWlеllО предшсствующим 
поиском. у неro и при восприятии (а I'С только IIрИ IICP­
ВОllа'lалыюм стаНОВР.СIIИИ) e,,"I'b и IIРСЩIOСЬЩКИ В сфсре 
духа, и преДIU~"I"seIllIИКИ. Марксизм, оказавшись в Рос­
сии, и противодействие и содейс rвие 8С1"РСТИJI ИМСIIНО 
СО стороны русской фИJIОСофии, а не каКОЙ-JIИUО ИIIОЙ. 



Он сраВllитenЫIО легко вписался здесь в идейную жизнь 
и борьбу. 

НА.Бердяев в свос:м исследовании -Истоки И смыCJI 
русского коммунизма- отмечал: -Большевизм гораздо 
более традИЦИOllеll, чем это ПРИIIЯТО думать, он согласен 
со своеобразием русского исторического процесса. 
Произоwпа . русификация и ориевтализация мар­
ксизма-1• Но приспособпеllИЮ марксизма к новым AJUI 
него УCJIовиям· содеЙствовала. КОllечllО, не вся русская 
фИJIософия, а .ПИIIIЬ Heкaropыe направления в неА. 

На русскихпредiuествеllНИКОВ марксизма указы­
вали и сами марксисты, и те русские фИJIософы, кото­
рые З31IИМались историей фИJIософии. Отсыпки на эти 
истоки совпадают. К Тем, кто подroтoВИJI приход мар­
ксизма. ОТIIОСЯТ реВOJlЮЦИОllIIUX демократов, которые 

разрабатывалИВОЗЗРСllИЯ, IlаРaJlJlельные ИJlИ близкие 
марксистским. и нарОДIIИКОВ, ПОЗДllейших представите­
пей реВOJIIОЦИOlIIIОЙ демократии. 

В.илеllИII СЧI1Тал ilРСДШественниicaми русской со­
циал-демократии А.И.Герцеllа, в.г.БелИIIСКОГО, 
Н.Г.ЧеРIIЫWСВСКОГО, реDOJIIОЦИОlIIlЫХ наРОДllИКОI 70-х 
годоо2• Для формироваllИЯ его собствеllllЫХ B3ГJUlДOB 
наибольшее 311ачеllие И~tCJIИ произведеllИЯ Чернышев­
ского. ЛСIIIШ расскаЗLlВал. чТо Olf быпвовлечен в рево­
ПЮЦ,ИОIIIIУЮ ДСЯТeJlЫIОСТЬ, IC8K И м ногие другие, рома-
110М -Что делать?- Статьи ЧеРllышевского. публиковав­
шисся в свое врсмвв Ж)'рllапе ·СоuреМСНIIИК-. БЫJIИ 
Ta~ прочтеllЫ им O'ICJIL раш) и Ile один раз. Ленин 
ВСllOМИllал, что ЧеРllышеuскийего всего гпубоко пере­
пахал,-До Зllзкомствit с сочинеllИЯМИ Маркса. ЭIll'eJlьса, 
ПJlсхаilОDa. - I'OворИJI 011, - гпаUllое, подавляющее, вли­
Яllие имел·llа McilH. TOJILKO ЧеРllышевскиЙ-. J(еlIИII счи­
T~. ЧТО И своим фИJIОСофским мировоззреllием он во 
MIIOI'Ot.{ обязаll ему:, -Благодаря ЧеРllышевскому про-

~ ·6epдsletl Н.А. Иc-roк" 11 смысл русского КОММУН и:. .... С. 89. 
СМ.: ЛmUII В.Н. IIМн. собр. с:оч. Т. 6. С. 25. 
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изоUUlО мое первое знаlЮМСТВО с философским матсри­
ализмом. Он же первый указал MlJe на роль fer'C1l»f в 
развитии философской мысли, и от него IIРИUUIO lIOIIЯ­
тие о диалектическом методе, пocnе чеl'О бьulO уже 
MIIOI'O лсrче усвоить дlta.JIС):ТИКУ Маркса"3. 

н.валентинов (Н.В.ВОJlЬСКИЙ), БJlИЗКО Зllавший Лс­
IIИllа в годы эмиграции, обобщает свои ВПС'JаТJlСIiИН от 
бесед с ним следующим образом: • ... щ.·JlьзН утверждать, 
будто Т01lblCO один Маркс, марксизм ·ВЬUlСIIИJl" ЛСIIИllа. 
Под влиянием произвеДСllИЙ ЧСРIIЫШСВСКОГО ЛСIIИII, К 
моменту встречи с марксизмом: оказался уже KPCIIKU 
вооружеllllЫМ неlCОТОРЫМИ РСВОЛЮI,ИОIIIIЫМИ идеями, 

состаВИВШIIМИ СПСI,"фН'lескис чеrы его 11ОJIИ1~И"ССКОЙ 
фИЗИОllOМИИ именно кalC Леllииа" . 

На стаllовление Леllина JCaIC реВОЛЮI,"ОIlJIOI'О де­
ятеля и МЫСЛИТC1IJi оказали влияние, по eru соБСТUCII­
ным высказываllИRМ, таюке н АДобponюбов •• 
В.Г.БелИIIСICИЙ, ХОТЯ эти WIИЯIlИЯ И МОЖJlOрассматри­
вать ICЗк ДОlIолнительные. 

ПРИЗllание реВOnЮI,ионноR демократии ПРСДТС~IСЙ 
марксизма в России содержится и в РУССkИХ J:СТОРИК~ 
философсlCНX штудиях. В ИДСЙllytO ГСllСалогию PYCCKOI'O 
ICОММУllизма как ero преДШССТВСIIIШКИ здесь такЖе ста­
ВИJIИСЬ БелИIIСКИЙ, repl,ell, ЧеРllыuiеlICКИЙS• 

НеllосреДСТDelJlIОllредваряло марксизм в РОССItИ 
IШРОДIIИ'lССТВО. По ВОСllOМИl1311ИИМ ВД.БОllч-БРУСIЩ·liI, 
В.ИЛСШIН O'lellb I,СIIИJI МllOгие I1{)()И:IDСДСIШН 
МА.БаКУIIИllа и ПА.КРОIIОТКИllа. Особое ВIlимаШIС об­
ращал он Ila П.Н.Ткачсва. ЛСIIИII 1'О!JOРИJl' БоII'I-Бру-

э См.: BtlAtHтиHOC Н. Попытам узнать ЛеНН/lа 11 Слuво. 1990. 
~ 11. С. 55-57. 

4 Там _С. С. 56. 
5 CM.~ 6ерд.е. НА Истоки м смысл PYCCKOI'O коммуннзма. С. 3.~, 

4.1. 
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евичу, что ·этот писатель lIecoMHelll1O бьm ближе других 
к lIашей то ..... е зреllия"6. 

НаРОДllИ'lССКИМ традИlJ,ИЯМ в марксизме придава­
ЛОСЬ большое значсние русскими историками фиnосо­
фии. Допуская известную l'иперболпзациlO, OIIИ yrBep­
ждали, что в том У"СIIИИ, которое акклиматизировanось 

в России, прсвanировan "скорее 6аl:УIIИН, чем Маркс·7, 
иnи что русские КОММУIIИСТЫ, считавшие себя маркси­
стами, "окззались ближе к Ткачеву, чем (( ПлехаllОВУ и 
даже, .. ем к Марксу и ЭIIГCJIьсу"8. Ткачев рассматривался 
как предшествеllНИК Ленина и большсвизма. 

Рассказывая о ПО1lсмике, которую вел против Тка­
чева Г.в.плехаIlОВ в своей книге "Наши раЗllогласия", 
опубnиковаllllOЙ в 1885 г., Бердясв говорит, 'ITO olla про­
изводит такое ВПС'lаТJlеШlе, как будто ре .. ь тyr идет о Ле­
нинс и б01lыIIвиках,' которые тогда о себе еще не успели 
1а1I11ИТЬ. ·ПлехаIlОВ, - IIИШет Бсрдяев, - как потом все 
маРКСИСТЫ-МСllьшевики, lIе хочст признать особенных 
путсй России н ВОЗМОЖIIОСТЬ ОРИI'Иllалыюй реВ01Iюции в 
России. И в этом 011, KOIIC'IIIO, ошибся. Ткачев бьvr более 
прав. Ткачев, lIодобllО ЛСНИIIУ, строил теорию социали­
СТИ'IССКОЙ РСВ01IlOl~iШ для России. Гусскзя рев01IЮЦИЯ 
ПРlfнуждсна слсдовать lIe 110 запздным образцам"9. 

Из )(JlYX Il3l1р:шлеllИЙ в российском марксизме ак­
ТИlJ1IСЙ IlбlfРал в себя воззреllИЯ тсх, кто llредварял его, 
БО1IЫIJСВИЗМ. Он же лучше 3ДЗIIТIlРО&laJIСЯ к местным ус­
ЛOlIШIМ. "Мзрксисты-БОJlЫlJевики ОКЗЗaJШСЬ гораздо бо­
лее в русской тр:щиции, чсм маРКСИСТЫ-МСIII,IIIС8ики·1О, 
- КОllстаПIРОВaJl БСР11ЯСВ. Это обсСIIС'IИЛО болыuсвизму 

6 См.: БОllч-БI'}'свuч 8Д. ИзБJ). СОЧ.: В 3 т, T.II. М.о 1961, 
., С. 3 16, 3 14. 

Фt,,"'1I/108 Г.п. Су"I,б:! 11 I1'CXII I'OCCIIII. Избр. СТ:!ТЬ" по фlUlОСофНН 
русскоА IICTOjll1ll н кут.туры. Т. 1. С. 214. 

8 li"I")ИСtl НА. I'УССI(:lИ IIДСИ. OCIIOIIIII.IC "роблсм", РУССКОЙ МЫСЛИ 
XIX пск;) 11 113'IWI:I ХХ IICK3. С. 264. 

9 Бl'рt)J1(8 IIА. HCTtlKII и СМЫСЛ PYCCKOI'O KOMMYII1l3M8. С, 60. 
10 TilM же. С. 86. 
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превосходство над его социал-демократическим оппо­

HCIIТOM, ориентировавшимCR на марксизм 8 его чисто 
западном варианте и на lCJIассическиА тип обществен­
ного развития. 

Вне ПOЛJl зрения марксизма, в любом его течении, 
оставались фИЛОСофсlCИе воззрения, не имевшиеОТllО­
шения к революционной демократии, народничеству, но 
существовавшие в то же времи. Если они и привлеlCaJJИ к 
себе внимание, то ПОЧТИ ИСlCJlючитenьно 8 негаТИВIЮ" 
плане. POlCOвoe значение имела при этом их ПРИllaдJlСЖ­
ность К идеализму, соприкосновение с религией. Фило­
софии мархсизма oтroродилась от этой части русской 
философии lCИТаАской стеной. Ее непреодолимость не 
могла, однако, остаться без последствий АЛИ марксис­
тского мировоззрения и тех общественных структур, ко­
торые им всецело pyICOВОДCТllOIWIИСЬ. 
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