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От редакции 

в настоящее время философское сознание ПОСТОЯIllIO обна
руживает себя в ситуации поиска адеКВаТНОГО языка выражсния. 
Причем эта ситуация ОСJlОЖIIЯСТСЯ поиском ИНЫХ, 
"I(евозмшкных" (если можно так выразиться) оснований, которые 
могли бы послужить имnyщ.сом для того, чтобы МЫСЛИТЬ 110" 

другому. Как СДВИflyrь себя? Как выйти за рамки со6СТВСIIIЮЙ 
привычной стилистики мышлении? КоЖ преодолсть )?'<С нараСю
то.шые навыки исследовательской работы? А если удастся нре
OJtOJII:;e3Tb себя в этом, ТО как II~ впаст .. в многозначительность, в 
пафос п~изма, в rасевдо-философствование, во всс (JОРОКИ 
дилt:Тантизма и неофитства? Как сумсть быть в традИl(ии фило
софской мысли и не БLn'Ь в ПРОВИlщиальности1 

Настоящий сборник, IlOдroтОВЛСlIIlЫЙ Оmдедо.м соцutL/ыюй 
философии и филОСОфСIWЙ Q/(mРОnШlOlиll, являст собой опредс
ленные результаты таких IIОИСКОВ, и в то же время lIаглядную 

картину лаборатории мыслительного исследования. В этом 
смысле сборник отражаст многообразную раСюту, которая "Iюпо
дитс~ В OrJtC-1С. Представлясмые материалы IIссоставляют собой 
тематический сбоРIIИк. 011 как раз и разнообразсн как 110 COltCp
жаllИЮ исследуемых тем, так и JIO жанру их ИСlIолнения. Здссь и 
(.'та·гьи по СOl~иально-фИJJософской IJроблематике, исслеДОВ31IИЯ 
Иt'Тори ko-филос\Jфc кого (истори KO-Э'fИ'I(;СКОI'О И иегор и ко-эстс
тического) характсра, llредставленис докгорских дисссртацион
иых работ сотрудкиков OrAcna, И материалы-документы Мl'То'tи
чес кого IUlaHa, выражающие совремснные IJрсдстаВlIСНИЯ о "рак
тик~ фИJlОСофсIЮI'О оБРЗ10ваIШЯ. 

И CIЦ~ одно ПРСДУОСДОМЛСllJ.tс. В определснном. ОПЮIIIСIIИИ 
рР.ДКOJVlСIИЯ НIIOЛIIС IIрИСМЛСТ HI:I'HC КРЬUJатый т~эис - ·ЯЗЫК пи
шет а"тnром·. Но именно потому мы и считасм, что вси ИnC"f
ствс""оС1"Ь (В том числе и реДd"-ТОРСkaJl) за текст лежит IIСП()~РСД
ствешю Ila a~TOpe тгкста. 

НаУЧlIо-вспомогаТeJIЬНая рабоrа выполнсна M.BJlecl(/II/e'~, 
Е.В.Маmю/.u/юЙ. 



СТАТЬИ 

А.С.понорuн 

Росси. в Евразии: геОIlOJlитические вызов ... и 
ЦИВИJJизационн ... е ответы 

1. ДfВЯII(~стые пщы: cMella исторических МХ 

Девююсгыс годы отмсчсны сменой крупных вех, каса
ЮЩИJr.ся КУЛЬТУРН\J-истоrи'lССКOI'О самосознания народов России, 
Евrопы, а, можст быть, И всего мира. Совсем недавно 
"1IОСТС())IСТСIЮС· общсствовсдспие IIраздповало освобuждение от 
формзциоНlЮЙ догматики в 1I0JlЬЗУ цивилизаЦИI)ШЮI'\J подхода. 
Эгu GЗII;}'laJlО, во-псрных, выход из СОlщалистическоп, I'СП'О, <УГ
го(ЮжеlfllOl'О от OCTaJlbllOl'O мира И защищающегu эту ()1торожеll
IIОСТ\, с IIOМОЩI,Ю тезиса о ·непримиримом IlPOТttR06op<:ТBe ";,пух 
миров", д ву". образов ЖИЗ1lИ и т 11. 

АЛI,ТСРlIзтива I\И8Юlизаl~IЮIllIOГО подхода возвращала к IIС
котоroну СОI\lЮКУНЬТУРIIОМУ Уllиперсализму, к идсе еДИIIОI'O '1с

Jl:ШС'lсства, в котором "НС1' IIИ ЗJU1И1lа, ни иудся·, что предвещало 
и ilраКТИ'IС(:КОС возвращснис страllЫ в лоно сдиной мироuой J~И
ВIIЛИ1:ЩИИ, Во-вторых, это ОЗllа'Iа..'1О IIОВУЮ СС"'УШlрl1зац.ию и цс
мнлитаризаJJИЮ ООЩССТl:IСIllIOЙ жи:ши В бывших СОJI)1aJ1ИCl'И'IСС
KIIX странах, IlaCCJlCllliC которых страдалn от ДС'~(ЮПI'tIЮЙ власти, 
ОШЩСТIIОРЯСМОЙ ДВУЧ}I архаИ'lI\ЫМИ Иilститугами: lIа:Пlliiной те-· 
ОКРJТш·И. РСВJJИ80 сл::д.ящсЙза ТСМ, чтооы НИJGн;ое I\БеТСШ(С 
)1(11"11111 lIe НJrУlllало аскезы "РСIIОJIК)I'ИОННOI'О завета", и армсй-
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екой казармой, когда все ПОДД1Шllые рассчатриваются как с,-о
ящие под py"JКъeM. АльтернаТИJlJl3Я им идея нового мирOlЮГО ПО
рядка ОСJIOВЫRалась на сочетании пацифизма и эмаllСJfпаторства, 
хотя и принимающего сомннтеЛЫIО-ГСДОНИСТИЧССКИЙ обр",з 
"единого потребительского общества". 

Наконец, цивилизаЦИОНilая идея была СВЯЗ<tlfа с ожиданием 
того, что опасная стихия РСВOJlЮI~ИОJflIOГО СJш<tcтяа, выступа
ющего под лозунгом: ·в перех\)дную Э!lОХУ все 110З6OJ,СНО·, будет, 
нзконец, укрощена, подчинена порядку, закована в гранит циви

лизованных правовых, MopaтibIlblx и культурных lIОРМ. 

Эсхатологические ожидания конца старого мира должны 
БЫJJИ смениться стабильным срединным временем, равно уда
Лt;~fJfЫМ и от варварских стихи" начала истории, и от роковых 
раЗЕЯJОК ее КОIП\<\. Соответственно торжеств)" срединного времени 
провозгл?.шзлось в торжеств~ ухорсненного в )J.ИJI)lЛизации сред

него класса Ilaд всеми (;оциальными маргин.:uJЗМИ, всеми изго

ями цивилизаJJ,ИИ. 

Катастрофа иаCТYUWlа, цк всегда, внезапно и при этом в от
крытсй еще ветхозаветными пророками 'диал~ктической' форме: 
кульминационный момент торжсстВ<l обсРIlУЛС;; момснтом краха, 
шщеlШЯ. 

Примат ЦИВИJlИЗ4lJ,ИОННЫХ ожиданий "НOIюго мирового ПО
ряц~' и воз~ращения в 'европейский дом' укреплял 1I000ожеllие 
лево-либерального деМQIo,"ратичсского лагеря в России. Смеш. ми
роощущения в духе reoПОЛИТИ'I<ХIЮЙ ДОМltllанты AaJla основания 
для резкой аr.rивизации сил, ПРИflaд.llСжащих IIравой части пo1lи
'fItЧССКОГО спектра - государственниксв, дсржаВIIИКОВ, ndТрИОТОВ и 

·наlJ,ИОllал-паТРИОТGВ". Как бы сегодня ни lIазывать их, невоз
можно ипюрироamть тот факт, что их сознанию открываются те 
реалии нового nэcyдарстиснного, геОl101lИТИ'lССКОГО положеllИЯ 

России в мире, которые демократические "оптимисты" преДIIОЧИ
та.IJИ не заме'lать. 

Эта поразительная нечувствителъность к ст01IЬ резкому ПО
иижснию страны в статусе И связанным с этим опаСIIОСТliМ не 

МOI'Ла не дискредитировать пранящую 'демократию", что и сказа
ЛОСL на результатах декабрьских (1993 г.) выборов в Федеральное 
собрание. 

В прежние времеllа в ка'lестве главного преilЯТСТВИЯ ципили
зационноro процесса воспринимался Сов\.,"ТскиЙ Союз - ОIlЛОТ 
BHyтpellllero и внеШllего пролетаризrа, постоянный lIаrУШНТCJIЬ 
ХеЛLCИIIСКИХ соглашений, преl'Рада на пути объединеllИЯ ВССЙ 
Европы. Внезапная· "беЗОfU30РОЧllая капитуляция· Советского 
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Союза, lIотсрпевшеl'О поражСllие в хмодноА войне с З .. падША, 
claJla ОДIIOIlpt;меIllЮ и кульминацией I\ИВИJlизационного про
цесса, и ею крушением. 

С ОДНОЙ стороны, произошла небывалая в ИСТОРИI' России 
переОРИ::llтация нрашнцей элиты на ценности "атлаm'ы:.ма", ПIЮ
возглашсно твеРДое намерение возврат~'гь страну в "европейский 
дом". Эталонное в ЦИВИЛИЗ:ЩИОНIIОМ отношении пространство 
Запада резко расширшюсь за счет падения Бср1IИНСkOЙ стены, 
объединения Германии, КРУlllениg КОММУНИСТИЧССКlIХ реж.нмов 
от 3J1ъбы до Владивостсу.а, 

Но с шоковой дия 'модернизаторов" неожиданностью ВЫЯ8И
лась еще и другая сто[юна: вслед за крушением СССР ПРОИЗШJша 
резкая <:рхаизаll,ИЯ вcelO свразийского 1Iрсх.")'РЗIIL'i'ва: HapY'J<)' вы
РВ:UJhСЬ старые демоны 'ЛIЮЦСlIтризма, национализма и сепара

rизма; ВСIIЫХНУJlИ воеllllые конфликты; rюдмял голову peJIИГlЮЗ
НЫЙ ФундаментаJlИЗМ; на 'южном шщсрюшье" бывшеIО СССР 
С'Гc:JIИ возникать режимы, вссьма IliНIОМIшающие старые В(Х'Точ

IIbIe ДССIЮ'fJ1И. Мир гарантироваЮIЫХ IранИI!" закрепл~нпых меж
ДУllа\ЮДIlЫМИ СОI'лашсниями, внезапно сменился миром, не 

имс.ощим территориаЛЫЮ--!lравовых Гili-'антиЙ. Его п(Ю\.-rpаllСТDO 
НСССТ явные черты lIарварсr.оЙ кuчеоой динамики, ДИОllttСl1ЙСКОЙ 
стихии, грозящей заТОIIИТЬ все 11)аIlИl~Ы) сделать проблемзтич
ными мсждуIICЧЮДНЫС политико-праlJОБые, JJ,ИRlUшзованные 

нормы, 

В IIзпраШlении дрofmе:шя 'I,ИВlши:.аl\lfOIIlIOI'О пространства 
Д:::ЙСТilУСТ и логика ·lIаl~ИОШUILНОI'О саМООflредeJlеIIИЯ". В OCHOB~ ее 
лежУ.т "IIСДор<t:IУМСllие века": смсшение самоопределения народов 
и самоопределение наций. Мсханическое переНСССllие некоторых 
:Jападнос JРОШ'ЙClШХ I1рИlЩИIIОВ на ilOЧВУ НtXВ~Юi1еЙСIШХ кулы1р 
часто порождас'f МОНСТjЮв, Таким монстром стало и пе~ажеи
нос на нt:eВрОfl~ЙСКУЮ IЮ'IIIУ nоtJятие национального суверени
Tcra. Как спраВСДJlИОО OTMe'Iaeт В.Цимб~киЙ) синкретизм поня
тия нации в НOJIитнчсской Jlсксике Европы мешает европейцам 
про водить важнейшие цифферсtщиаll,ии, касающиеся 
"супсренитета народа", ·lIаl~ИОН:Ulьноm суверенитета" и "прав эт·· 
lIoca". "ТрадШЩOJШОС либсралЬrюе МЫlWlение никогда ие Х(1l't"Л~ 
всерьез допу(.'rить, что в незаШЩIIЫХ обществах демократизация 
СУВСРСIIИТL'Та сп\)СоБIl3 вьщвинyrь иа Ш:Р8ЫЙ [Vlап совсем иные 
(,:1'0 СОЦИaJlЫIЫС ФУIIКЦИИ, чем в ЗзпадlЮЙ ЕВРОl1е " Северной 
Амсрике - вести не к конституционному "народному сувереflИ--
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тет}"" а JJИбо k ЭТllOкратическому режиму, либо к Jlекосй форме 
чистой IlOлито"ратии, I'Ражд.шскоЙ или ~lIIlОй·l. 

ЛОI'Ика ЭТОЙ СУIICpt:Юlзаl~ИИ вшвращает 110 BpeMella, IIРСДlllе
t:1'вующие среднсвековью - к такому простр.аIlСl'ВУ, !'Де какой-ни
будь устойчивый ЦИRИJlизационной общности вообще не будет 
места. Тем, кому IlространстllO Россиikкой 'империи" казалось 
CJlИшком большим, llредстоит изведап. rlре.!lести разорваllНOl'О и 
бесконе'IНО сжимающеrocя пptх.:траllстоа - до размеров, в кото
рых MOIyr задохнуться челОllC'lССкая ли'шость и КУ;Iьтура, каза
лось бы, осllUбoдившиеся от державной IIРИНУДИТельности. 

Недос'rижимсй оказывается и IIOЖДCJlеНllая цель ЭТ1l0кратий 
- деЙст~ител .. ныЙ rocyдapcтьeHllbli: сувеРСНИТ(,'Т. Вне си:;темы 
единого ОРI'аНИЗОВiШНОГО пространства Еиразии ни одно из п>су
ДitрстВ СНГ не в состоянии о..-стоять СllOю целостность. Вызов 
АзсрбайджаllУ со стороны Карабаха, Грузии - со стороны Абха
зии, MOIlДoвe - со стороны Приднестровской республики, Татар
cra!IY - со стороны фуидаменталистов - список можио lIPOA01I
жать ВШlOть до ПOJJilOГО перечИCJlеНИJl всех республик СНГ, 
ВКJIЮЧая Россию. Да, и РОС1i:ИЯ бссСИЛЫlа перед демонами Hal~
ОНaJIИСТИ'lеского сепаратизма, если в ее простраllСТве действуеr 
JIOI'Ика этничесКОЙ сувереllИ ,ации. 

В m вет 11.1 ЭТОТ вызов этнократи"еские режимы вооружаются 
стратегией вытеснения некореlJlIЫХ ЭТIIОСОВ. ·ВЫГllать· ШlOродцев 
- а в случае их упорства - истpt..-бить, "110 турецкой МОД(',JlИ·, 'IТобы 
В ПРОС1'раllСТве стерильной ЭТIIИЧС<:КОЙ чистоты IIОСТРОИТЬ 
·строЙнос" здаllие своей ГОСУ.1аг,стtlеНIlОСТИ. Добнться ЭТIIИ'lсскоА 
чнстоты в ЭIШfчески смешанном - 110 самой своей природе -
мире - Зllа'lиr устроить НCCJlыхаНlIЫЙ геноцид, где fcaждая IIОВая 
чистка обнаружит свою IlсдостаТОЧllОСТЬ и пm-рсбует НОl\OЙ, еще 
болсс "основателыlй" •. ОДllако IIYТb к Э1'нически ч"стому про
странС1'ИУ означал бы к тому же J'oJJоIloкружитcJlыlйй провал во 
вреМСIIИ. Нанример, стратсгия вытсснения русских из Средней 
Азии и Кa1axaaJla 11ЮЗИТ IIOIIЯТНЫМ Д8ижеНИС'1 от JlОСТИНДУ
стри;шыюro и ИIIДУС1'РИалыюro обществ к ДОI1Н)JУC'l·риалl иому -
вшlOТЬ до IJсрооБЫТtI~-кочеиническоro. Но .. JlpeTeHAeJlTaM на 
русскую ЭТlIOКрilТИЮ не слсдует o6oJIЬЩdТЬСЯ: идся ·чистоЙ рус
скости' на тсрритории Российской Фсдсрации ОЗН3ЧaJlа бы all<1.11o
Пl'lIIУЮ ИЮЮJlЮЦИЮ во :JРСМСIiИ. В этом варианте сказывается за
БЩ;/lИС TOI'O uбcТОЯТ~IЬСТВ<l, что динамика русской нации в ЕИ!Jа-

Цu.w9.\рсIU<U ВД, ИД::II СУl<среllитеТIi в ПОСl'f(ЛaJ\нrарно ... КОНТС:КСте / / 11(}
лщ:. 1911]. N 2, со 24. 
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зии в большей СТСIIСIIИ, 'асм всех остальных, С самого начала 
имела своим ИСТО'IIIИКОМ эту мсжэтни'lССКУЮ социокультурную 

I"\..'ТЧ'ЮI'СIШОСТЬ, СIUI3IUIСIIIIУЮ "идсей", Русские - lac С'ГОЛЫtO ЭТIJUC В 
традиционном смыслс йОI"О CJlOBa, CKOJlbKO общность, ОРI'аниэу
емая ·идееЙ·, И крушснис такой идеи, IIра80CJlаВlюА ли, комму
IIИСТИ'IССКОЙ, нсизбежно У11Южает раСkOJIом и разЫ'динснисм 
ЭТОI'О СУ"СРЭТlюса, 

В этих условиях аkТИВИЗИРУС'Н;Я иной, ГСОПOJlитичсскиА ТИII 
СОЗllаНИJl. в чем-то JlIIHO альтернативный ЦИDилизационному, Он 
связаll с ощущением СОСТОНIIИJI мира как ВОЙIIЫ всех I1РОТИВ 
всех, "дс никому не l"араlJтировано ·ЖИЗllешIOС llространство·, И 
где, как и в ДОI,ИIIИJlизоваIllЮМ состоянии, мOI)'Т ВЫЖИТЬ 1"OJIЬКО 

СИJIЫIЫС И до зубов LlOUружеllllЫС, 
8место Ilрсдшщз"аЮЩl'ЙСЯ ЦИВИЛИЗ311.ионноА орезУМIЩИИ 

доверия утверждается ЩХ::IУМIЩИJI всеоБЩСI'О lIедоверия, с IIOЗИ
ЦИЙ КОТОРОI'О ФОРМУJlИРУl-.СЯ жссl'СкаА дилемма lюведения: аг
РСССИUlюе наСТУJUIСНИС или I"JI~Хая оборона ИЗOJlJlll,Ионизма, 

в Ч~ сnецифиКQ геоnо.лиmичt:ского tlиденШI 
по сраВlCе"uю с ци8IVlUЗQЦUОIII,ЫМi' 

Вмс<..ао образа СДИlЮI'О (или взаИМОДСll<..,'вУЮщСго) мира в 
ГСОIIО1IИТИ'IССIЮМ сознании ДОВJIСЮ1' ра:>JIИ'IIIЫС пары маниJi.СЙ
СКИХ ОIllЮЗИЦИЙ, lIитающих Ilрактику lI:jаИМIIЫХ IlРОТИВ<А.аонниЙ, 
При )Том Хi&раkТСРIЮЙ особсllllOСГЬЮ дихотомий reoПOJIИТИЧСС
KOI"O МЫUUlСIIИЧ, В ОТIIИ'lие (YI' II,ИВИJlизаll,И;JШIOГО, явлн~'Тсн их 

"1IaTYPaJll 'II.IЙ·, ОРI"аIIИЦИСТСJo.ИЙ xap~KTCp. ЗдеСЬ БИOJlOl'НЯ, антро-
1101101 ~IЯ Н П:ОI'РCtфИЯ бсруг реваllШ над С(ЩИОJIOI"ИСЙ, А В f1.уБИII-
110М СОЦИОКУJIЫ'УРIЮМ смысле IIЗ1)'РaJIИСТИЧССкая пар<щю ма нео

язычества - lIарадю'ма ·крови и IЮ'ШЫ· - I>ЫТССНИет рс.лИГИО:;IfУЮ 
ШlрiЩИl МУ духа - IlреЗУМIЩИЮ l1ерсрсшасмой '1eJюв.~'IССКОЙ 
СУДl,бы, ПОД8Jlаспюй IlOдuигам ума и СОБСС"rи, 

Открытии l'СOIЮJJИ1И'II:СКо('() lIeO~:lbl'ICCT8a каса:IИСЬ 1'0 роко
ВОЙ СОВМ(~СТИМ()~."ТИ JlаrИlIСIЮIU и l'ермаlfСКOI'О духа (Густан Л(' 
0011), ТО II(Ю I 11 во6орс rBa Iсрм.шства и слаВЯlIства, то IJpoll1BOCTo
НIIIIИ белой и жt.лтоЙ рас, то, IlаIЮНСI" CiОЛI<IЮНСIIИЯ между мор
скими и 1<:00ПИlltlll;iJIЫlымlt !lаroдами (Р.НI~еш.) н бли'НФЙ 
")IOMY ДИХОI"\)МНИ ·ХilrIJ1t:JlД-РНМJiСIЩ· (СIICtЙКМ;:II), 

IkJlИИ скаЗ'ПЬ, '110 Ш~РС'IИСЩ~llIIые }ЩХОl0МИИ IJОСИТ ()сс(о
}J~ржаIClI"'I"'Й, I~ClШ"'t)М lIаДУМillШWЙ хара...,ср. Iklшн'рые из них 
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вскрывают весьма ВaжJ!ые МОМСIIТЫ диффсре1ЩИ31'ИИ мира и 
MOIyr СЛУЖИТЬ важllЫМ IЮДСIЮРЬСМ IЮJlИТИ'lССКОЙ аllaJ!ИТИКС и 
ПРОПlOстике. ОДllако, ПОДВСРl'аясь ИДСОJIOI'И'IССКОМУ ОТВСрДСI:ИЮ, 
ОIlИ утвсрждаются как ВС'l 11 ые, IIсизБЫВIIЫС, IICllOJIWlacTlIblC 
каким бы то IIИ бьulO ЦИВlUlизационным усилиям 'ICJЮВС'lсства. 
Здесь древняя языческая "lIравда" IIСИЗМСIIIЮI"О или 
вращающеrocя 110 кругу мира восстает 11 рот и В христиаllСКОЙ 
"правды" lIеререшасмой судьбы и JIИIIСЙIIOЙ ИСТОРИ'IССКОЙ 
IlеРСJJСКТИВЫ, ведущей к КОНС'IIIOМУ торжсству Добра lIад Злом. 

Если lIользоваться более IIОЗДIIИМИ "светскими" ТСРМИllами, 
ГСОIIОЛИТИЧССКИЙ тип сознаllИЯ утвсржда(.'Т ot(.-ryШIСIIИС 
НООСФСl-Ы ПОД даалеllием rcoбиосфсры IIрИр<ЩIIЫХ 
детермииа.,иЙ коллективного ЧСЛОВСЧССКOI'О IlOiICДСIIИЯ. 

Надо сказать, что этот Д(."ТСРМИIIИЗМ сощ:ржит R ссбе ОДИII 
СOl,1I0КУJlЬТУРIIЫЙ lIарадокс, сообщающий сму У(Х:ДИТCJIЫIOСТЬ в 
борьбе с СОI,ИOJIOI"И'IССКОЙ lIарадИl'МОЙ Пр<К:ВСЩСIIИЯ. дCJIO в том, 
что ПросвеЩСllие I,CJIИК()М отдается СЦИСIПИСТСКОЙ JIOJ"ИКС 06'I.яс
пения - каРТИllе мира, где I:ет таин, снязаlllJЫХ с aBI'OIIOMllbJM 
статусом СДИIIИ'IIIOI"О - ЦCJiОСТIIОСТЬЮ, уникалыIстью,, HCIIOUTO
римостью. Нс случаЙIIО, ромаllТИЗI,.f в снос время Boccтal. IIр<НИВ 
ПРОСilСЩСIIИЯ, защищая жт(.'Тичсскую каРТИII}' мира в IIр<ПИВО
вес аll4JIИТИ'IССКОЙ, связанной с ТОРЖССТJЧ)м всеобщсго над сди
ПИЧIIЫМ 11 уникалЫIЫМ. 

ГСОIIOЛИТИ'IССКИИ ТИlI МЫJШlеllИЯ D чсм-то lIаСЛСДУL'Т дух ро
маllТИ'lССКОЙ критики ПРОСВСЩГIlИЯ, утвсрждая IIССUОДИМ()СТЬ 
СУЩССТLlOuаllИЯ к СУЩIIОСТИ, феНОМСllа - к З&1КОIIУ (УСТОЙ'IИООЙ, 
lIuВТОРЯЮЩСЙСЯ СОЯЗИ ИВЛСIIИЙ). Но OIlOpy уникаJlЬНОСТИ 011 ищст 
не ВО OllyтpellllCM мире культуры, а во внешнем MI1pc IIРИРОДЫ, 
утверждая НСllреодuлимое даалСIIИС БИOJЮl'ИИ и "':ографии lIа 
историю и КОIIС'ШЫИ реваllШ lIад IIСЙ. 

ГСОIIОJlИТИЧССКОС СОЗllаllие представляет сuбoй архаИ'lllЫЙ 
модус, связаНIIЫЙ с pe<iКТИВII:.ацисЙ дохристиаllСКhХ и ДО-IIРО
СВСЩСIIЧССКИХ КОIЩСIПОН: КОIIЦСlIта IIРИРОДНОЙ WУСJЮIiJIСIIIНХ-ТИ 
ЧCJЮIIСка (и 11 рот и 110 вес УСТаНОВкам духовной, а затем и тех/юно
ГИЧ~КОЙ (во(юды от IIРИРОДIIЫХ О/'IJaIlИ'JСНИЙ) И lю/щt;llТа сле
пой, ирраЦИОllaJlЫIOИ судьбы (В IIРШИIlOВСС дстсрминистско-ра
I'ИОllаЛИСТИ'lС()(JIМ IIРСЗУМIЩШIМ ПросвеЩСIlИЯ). 

ГлаВllое ОТJlичие 1'е{)JJOJIИТWЧССКОI'О (цсн;:рия от I~ИRlUlltзаl'И-
0/11101'0 С8Я:ЫIIО С устан\)в~ми "Jucударствешю,"о ОДИlIO'iСС1'иа". 
ЦI1lНU\И:I;1ЦИUlIIIЫЙ СI'Сllарий н(ходит нз каРТИIIЫ УIЮРЯ1{О'II:II
НОП), СТРУКlУРИРОII,ШIIOН) Мllра, в котором lIад каждым СУII('(:К:II" 

IlulM HICYJtap,':T80M IЮЗВЫllldL'ТСЯ Н~К<1Я CYIICPCHCTI:Ma - ЦIIIIИJШ'JJ-
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I(ИОIIIII>I" е ВО]\ вые"IЮ .. IIРИIЩИlIOВ, которым lIOД'lИIIЯЮТСЯ все 
IIaI\ИИ и государства, еО"lдапая тсм самым стабильнос прострзн
еню lIJ)СдекаlУl'МОСТИ, 

ГСОIIOJIИТИ'lсеки" СI\Сllарий исходит из друго", номинали
еТИ'lССКОЙ IIРСЗУМIЩИИ, сor'Jlаеио которой действитсльной рсаль
IIOСТЫО являются изолиропаllltые организмы - государства, вс

ДУЩИС трудную и Оllаеную fюрьбу за выживание, а вся цивилиза
ЦИОllllая еу"срсистема - международнос право, ·новый мировой 
IIОРЯДОК", единые оБЩС'IеJЮВС'Iсские интересы и т.д. - представ
JНIЮТ ео(юй всеro лишь риторику, отбрасываемую JI роковые .. асы 
eYДl,6oHOCHЫX решсний. 

Надо сказать, что интуИl\ИИ геоП01lИТИ'lсского СОЗllания в 
'ICM-TO СУЩССТВСIIIЮМ корректируют ОЩУlдение застраховашlOСТИ 
от хаоса, СВОЙСТВСIIIЮС I\ИВИЛИЗ31\ИОННОЙ идсо.лОl'ИИ, Не случа"но 
I'СОIIOJIИТИ'I(.'СКИЙ ТИII СОЗН311ИЯ ОДllажды уже оживился накануне 
Псрвой мировой войны. а пик ГСОIIOJIИТИЧССКИХ изыска.tиЙ при
IllCJlея на 20-30 гг, и цснтром их стала повсрженная, ·изгоЙная· 
страна Заllада - Германия ... 

8 (Ю-е J'(щы ВIЮПЬ оказалось вполне ВОЗМОЖIIЫМ то, ЧТО каза
л(){'h во"се IIСВОЗМОЖНЫМ ("llaOCel'Дa IIpL'ОдолеIIllЫМ·) с IЮЗИl\ИЙ 
I\ИIIИЛИЗOllаIIIЮI'О порядка. Взять хотя бы llроблему границ: сна 
IIj1CДСТ3ILJJЯЛ3СЬ "11311Ссща реIllСIIIIОЙ" в ЕIlРОПС, во-первых, в силу 
осо6сltlюстсй ядеРiюА ЭIЮХИ. в которой всякая насильствснная 
j1CIIИllfЯ 11'31IИI\ 'lpeBaT3 вссо6щсй катастрофой. и, во-вторых, в 
сltлу З3КРСIIЛСIIИЯ CJюжившс"ся Ilосле Второй мировой войны гс
ОIlОJlИТИ'IССIЮЙ структуры мира системой оощеllРИЗl13ЮIЫХ дor'О
IЮ(ЮП, Обвал 90-х 1'01'0" lIоказал, ЧТО и в ядерный век государства 
11 lI;iр!ЩЫ лишеllЫ гзраllтироваllllOl'О п pocтpatlCТВC 11110 1'0, l'COIIO
ЛИТИ'lССКОro статуса: дре"llие архетИIIЫ грозят восторжсствовать 

н"" IIOШlтием 1I0ВOI'O мировоro IIОРЯДка. 

АllалОl'И'lIЮЙ ока:tалась судьба и МIЮI'ИХ других ЦИВИJlиза
IщеllНЫХ Пj}иобрстений 'IСЛОО("lества. Демоны ИЗOllЯI\иоtlизма, 
;1II1'0ритарюма, братоубИЙСТlIClIlIЫХ КОllфJlИКТОВ и кровавой мс
сти ка1aJIИСЬ 113ВССI'да "заклятыми· и заковаllllЫМИ I\ИВИЛИЗ,ЩИ
OllllblM разумом. Но стоило распасться послсвос111 ЮЙ 
"611110ЛЯРIЮЙ" систсме, как 011" T~lac же проснулись " потрс(ю
вали 'IСЛОВСЧССКИХ жr.ртв. Эrо же относится и ~ другой llрезум
IЩJtи I\ИВИЛ.lзаЦИОllllnro сознания, касающейся ('01Iидар"оro ми
rопоroсообщсства, Вчера СЩ~ казалось, что в СОВj1CмеIШОМ 
·идущем IC еДИIIСТВУ· и ВЗС1имо:.ависимом мире {'истема МИРО"ОI'О 
IlOряДка IIрсдстааляет н""сжную l)Сальность, а мировое сообщс-
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ство -·ее гарант, мобилизующий свою энсргию ДЛЯ защиты е1\И
ных ПО.1lИТИКО-lIравооых норм и гумаНИС'fIf'lеских ПО1\ХОДОО. 

Однако стоило лишь распасться бип01lЯРНОЙ cтpynype мира, 
как появились "мягкие" в ГСОIIО .... ити'lсскОм отношснии IlpocTpall
ства, и ера]у же ПРОЯIIИЛСЯ "нсраЗУМIIЫЙ эгоизм" болЬШИХ и ма
ЛЫХ государств, готооых "ПРJlбрать их к рукам", нс ОГЛЯДЫll3ЯСh 
ни на какие мсждународныс нормы и МllСtfИС мирового сооБЩС
ства. 

Так стал оправдываться пессимистичсский реализм I'COIIO
JlИТИЧескоro сознания, ОТlI'рывающий нсООуздаllНОС госунар
стиенное самовластне. мире, не имеющем гарантий. 

Парадокс нов.:АшеА истории состоит в том, что БИII01lЯРIIЗЯ 
С'1>уктура мира, нссмотря на еlЮ\f ужасающис издсржки, союз,,

ные t беССМЫСЛСlIJ10 раСТО'lИТельным СОПСРНИ'lсстIЮМ доух Сllер
хдсрж.ав, всс ж.с 60Jlblue соответствовала ожиданиям ЦИОИЛИ13IЩ
OHHOro созн.шия, касающимся ми[Ювого lIорядка, стабилыlOСТИ, 
пpt:дсказуемости и "единых нространств·, 'ICM НЫНСIIIIIЯЯ бес
структурность, грозящая Ilеределить граНИllЫ !! IIOХО(JOНИТh вся
кий порядок. Достоянисм HallJCru IIODсАШСl'О, обр<.'ТСIllIOГО О 90-с 
годы OllLITa, ямяется ОСОЗllаl1ие ТОI'О, 'ITO IЮШfТИС МИРОВОI'О 110-
рядка ВКЛЮ'lает в качсстве необходимого КОМIIOIIСIПЗ MOMCIIT C/I

.лового конmpo.л.1l. 

Связанныс с этим IЮIIЯТИСМ парадоксы состоят в СЛl:ДУ
ющем. 

ВО-I1СРВЫХ, крупные держав!,', обладающие бол",,,,им 'IOТСII
циалом ВJаИМllOГО раЗРУ1Uения, вeдyr СI.'6я, как IIравило, более 
сдержанно и 07ВСТСТВСННО, чсм мелкие. Bo-аторьа.1I, МI'РОВОЙ 110-
РIIДОК - "е столько имманснтная структура, сколько реЗУJlьтат 

внешнсго КОIIТJЮ11Я СО стороны КРУШIЫХ государств - организато

рос сдиного flpocтpaHCТBa. Словом, мнровой порядок - не CТOJlbKO 
продукт ли6ералыю-дсмокраТИ'lеского KOMIV1CKca, связаlllЮГО с 
идеологисй с ВО()I)ДЫ , равеllСТва, БРЗl'сrва, тер"имо(..'ти и KOIICCII
суса, CKbllbKO JlаСJJСДИ~ старой римской идеи I<IJllmро.лuруf'..ЧО:О 
npocmрансmб(1 - как 'Iасти глобалыIго простраllСТва. 
. Ра:tРУIIIСJJИС "РИМСКОЙ ИJJ~JI" IЮД любым прсмогом, е том 
числе и с IIOЗИI~ИЙ лнбералЫIO-демократической блаl'Ullамrrcll
IЮСТИ, 'IpcmlTO, как уже показал ОIlЬП "rtар:ща сувсреIIИТС101l" 11 
БЫ"IIIСМ СССР, "ровалами в ДOltИ 8ИЛ и зов:ш ное состояние 
·бор"f)ы ncс:'( "рот.-в ОСеА". 

Постсовс..'Т(.."Ткий ОIlЫТ "вхождсни'1 8 ЕIlРОIIСЙ<:КИИ ДОМ· Iюка
зал " .u.PYI'OC: римская идея сразу же оказывается ОСJII<tJIСЖНО )70-
пической, ССЛИ ИСХОДИТЬ из lIостулатов СДИIЮI'О I)има - МОIIIЩСН-
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ТРИ'IССКОЙ мировой сист(мы, контролируемой из СДI1lЮГО цснтра. 
Пер"ый Рим ПОСТОЯJllIO сущсство"ал ЛlfШЬ в ПРОТИООllоставлс,ши 
осталыIйй ·варварскоЙ" IIСРИфсРИИ, и даже пеликая "адrocудар
с\'ВСlIная идся христиаllства НС выдсржала тяжссти раlIЮСИСТСМ

"ых Jlа'lал и раскололась lIа занадllЫЙ и ВОСТО'IIIЫЙ вариаllТЫ. 
Со вреМСII раСllада Дре,тсго Рима "а Восточный и Западный 

в мире сущсствуюr, по МСНЬШСЙ мсре, два Рима - дис каЧССТИСJIIЮ 
спе,~ифичные стратсгии оргаllиза,~ии rcoПОЛИТИ'lССКОГО про
стра 11 ства , Ilриспособ.1lСlIlIЫС СООТВСТВСНlIO IC заllадно-христиаll
ской и ВОСТО'IНОЙ (lIравослаВlIо-мусульманской) частям ойку
мены. И ССЛИ в первой в ходе lIа'lРЯЖСНllЫХ МСЖl'OсудаРСТВСlIIlЫХ, 
меЖllа'~ИOllалЫIЫХ и мсжклассовых ·разборок· сложилась ОТIIOСИ
ТCJIЫЮ устоJ1чивая cтpyктyplt, 06сспсчивающая взаимное ПРИЗllа
lIие, вторач 'lacтIt 8 зllа'lитeJlыйй стеПСIIИ сохраllИJ,а раз6росан
IЮСТЬ и rcтeporeНlIOCТIt МССТIIЫХ и частичных образований. Если 
на IlротяжеllИИ многих всков заllадное и ВОСТО'IIЮС ·крылья· хри
стиан<.тва не смогли преодолеть, казалось бы, ВYOPOCTC'ICIIIIWX 110 

ОТlюшеllИЮ к столь ВОЗВЫШСltНОЙ идее различий, то Ilасколько 
веРОЯТIЮ уста'lOвлеllИС УСТОЙ'lItвоА основы единства в иастоящее 
время? 

Интеграция каждого из этих двух типов npocTpallCТ8a Т()\:
буст разных стратсгиЙ. Иллюзии праВJlЩИХ российских 
·дсмократов· связаны лиfю с lIостулатом демократичсской имма·· 
IIСIIТIЮСТИ мирового lIорядка, якобы целиком ПОСТросIIIЮ''О на 
взаИМIIОМ СОГJlасии, а "С "а ·римскоЙ идсс· ВНСШllего КОIIТро.!lЯ со 
CTC'POJlbl свсрхдержав, либо с lIостулатом аМСРИКЗIIOI~еltТРИ'IIЮГО 
мира, Kot'Tf.oJНtpyeMoгo из еДИIЮГО центра. 

АльтеРllативы российских держаВIIИКОВ - адеllТОВ жесткой 
n:ОIJOJIИ'fИКИ - могут 6ыть СПЯЗЗIIЫ либо С римскоЙ идеей снср
хдср..ка"ы, ОРI"З"ИЗУЮЩСЙ свразийскос npocTpa'ICТBO соглаСIЮ 110-
ВОМУ ра:щCJ'У сфер ВЛИЯIIИЯ между западllЫМ и восто'шым 
·РИМОМ·, либо с ·ромаIlТИ'lеСkОЙ· геОl'ОЛИТИЧССКОЙ КОНЦСIЩИСЙ 
IОСУ!1аРСТИСIIIЮГО оДИIIО'lсства и самоизоля,\ии России в МИР". 111.' 

имеющем l"араIlТИЙ. 

11. Гюпо..'1итичtСК~ и I~ИRнлизаЦИОНII~ саll4ОСОlllаниr 
POI..C"": точки Ш~JМ'сtчtнИJI 

Rоюн С велИКИМИ ЦИ8ИJнtlаЦ>f0lIllЫМИ TparIl1l'1t!IMlt 110 JI~·tll 
·ИIIIЦНl.llI.иl'Ч;IЛЫIO''О еДИIIСlва" и создания ·'ЮIIOlО НlIl'а·, [}О.):!I,-
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шсвиcrский ~жим со~давал ПРСДIIОСЫЛКИ обвальной архаИ·"ЩliИ 
- провала в :IТIЮI,ентризм и lЮкaJIИЗМ, как только 06I1apY-JI\~lТоl 
тщета kОММУПИСТИЧССКОЙ утопии. ИмеllНО это и IIJЮИ~OIШI(\ сс
годня. Стратегия евразийского СТj>Vите1lьства в IIОСТМОДСРШIСТ
скую ЭПОХУ состоит в том, 'Iтобы своспрсмеllllO поДl'ОТОННТI. з;t
MellY uбec"енеIllЮГО новояза СОI,иалисти'IССКОГО интеРllаЦИОllа
лизма языком, востребовавшим RCJIикие IIИСl.МСllllые траДИI,ии 
цивилизаций Евразии. ИСЩ:ЛСIIИС от тоталитарного HCItYI'a спя
заlЮ не с жесткой терапией вестеР"ИЗiЩИИ, а с создаllИСМ УСJlО
вий для восстаllОВЛСПИЯ со6ствеllllЫJ< защитых сид IIСlаП3JIIIЫХ 
'Utвилизационных общностсй. 

В чем может "РОЯR1IЯТЬСЯ ГСОIЮЛИТИ'lсское СОЗllаllИС России 
R качестве сверхдержавы, характеризующсйся острым 'IУDСПIOМ 
m'встcrвенности за наследуемого в ТС'IСНИС векоо снра:lИilcкос 
пространство? Здесь неВОЗМОЖIIО ИГlIорировать l'no631lbllblC гс
ОllО1lитические модели, разра6отаllllые МаККИIIДСРОМ, Сllайкмс
НОМ, Коэном И ДРУГИМИ гсо,юлитиками. Рс',ь ИДL'Т НС 06 искус
ственных КОНСТРУКIUtях, а о ПРОЯСНСIIИИ, аКТУ:Ulизаl,ИИ в "'''''СМ 

СОЗII"!!ИИ реальной ГСОПОЛИТИ'IС:;КОЙ ДИффсРСlщиаl'ИИ мир;t, с 
которой мы так сжились, что Ile заМС'lасм Cl, как IIС заМС'I.;tСМ 
наШСI'О тела, пока 0110 еще в зДороlЮМ состоянии. ГJlаllllая ltll)(O
томия, ИЗ которой исходят ЭТИ IЮJlИТОЛОГИ, IЮСИТ доста'lО'IЩ) 
традИЦ;ООllllЫЙ характср. Оllа связаllа с ра1ЛИЧИСМ мсжду мор
СКИМ&1 И КОIIТИllенталЫlым~t дсржавами. На ГЛОС:UlhlЮМ УIЮПIIС 
ЭГО ОЗllа'lаст деление мира на две IIОЛУСферы: СУХОIIУ-ПIУЮ 
(континеИТ31IЬНУЮ) И морскую. В КОlIтексте ЭТОI'О ДС1lеIlИЯ мира 
один регион выступает как имеющий IUIЮ'lевое Зllа'lс .. ие - Еllра
зия. Согласно ГСОIIОЛИТИ'lеской теории, это - ЦСIIТроlЮС "ростра .. -
ство МИра - харm.llmд, ПРОТИВОllOстаалСlIIlЫЙ оксани~сскому -
рuмленду. 

KopeHlloe различис между ОКС3I1И'lсскоА сферой И спразиА
ским хартлендом состоит в том, что первая яаляется мозаИ'lltЫМ, 

ПОЛИЦСII~JiИЧНЫМ простраllСТВОМ, тогда как второй обраlУL'Т мо
ими,., прсдставлснный одной - двумя сверхдержавами. Не слу
чайно главная за6m'а держав атлаllТИ'lССКОГО ·РИМJlСllда" СОСlшша 
8 том, чтобы ВОСПРСШlтствовать союзу "держаТС1IСЙ" ха(ЛJlСil!\а -
Германии и РОССИ51. Иными словаМИ, В глз:\ах la1l3JtHhI)( l'l'OllO
литикоо, угроза со сторо"ы России связзна с тем, '!ТО (ща НlIЛя
етсн носителсм евразийского МОlIолита, ГСОIЮЛ ИТИ'I(~ская "';I("СЗ 
которого во MIIOГO рz.з IlpeObllllaeт Р'11РО~НСIlIlУЮ массу оt(с:ши

чес"их государств. 
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UЩУЩСНИС этой С\{;имметрии нредстаВIIЯет собой ОСIЮВУ ('С
ОllOJIИl'И'It:CКШ'О ТOJIКОllании щхщессов lювсАшсй истории, во 

MHOI'OM aJlЬТСРllапtllllOI'О их I~ИIIИЛИЗОllаНIЮМУ IЮIIИМ,ШИЮ. Так, 
шшримср, три II<lЖЩ:Йlllие события хх вска - ВОЗВЫI1lСllие США, 
~iX растущее вмсшаТCJll>CТIIO в СJjрош:иские дела IliI стороне мор
ских дсржав - вшють ДО НOJIИТИКИ "едltlюго атлантичсскOI'О II~ 
странства"; наконсц, ИIIТС1l>ЗЦШI cтpall Западной Европы могут 
быть 1IOIIЯТЫ В СЖ.."ТС сдиной JЮI'ИКИ. Рсчь идет о том, чтобы, Ila
KOHCI~. уравновесить слишком "J1СI'КУЮ" (атлаIIТИ'tескую) 'Iасн 
Енразии с ТИЖL'СТЬЮ 8()(..О'IIЮГО евразийского монолита. Эrо с 
ОДllОЙ сторон .... А с ДРУI'ОЙ - западная (океаническ.:lЯ) I"eOII000И
ПIIGi состоит 11 том, чтобы, 110 ВО:JМОЖIЮСТИ, разд~ить этuт мо-
1I0.llИТ, сна'lала нутсм IIJXYfИDOllостаllJlения РОССI'И и Германии -
IIСДУЩИХ держав хзртж:нда, затсм - orpbI8a Восточной EBPOl1bl (1f 

России н, наКliIlСц. если щх:дставитсн возможность, то и дробле
IIИИ самой России - IIрсllращения t.e .. мозаичное 11ространство 
аllТОIIОМJlЫХ рсгиOlЮВ. Эгу JЮI'ИII.)' MO)kНO IIОНЯТЬ, если не YI'YC
кать из виду моменты IIСР';ОДИЧССКОГО "нависания" евра.зИЙСКОI"О 
МОlIолита над раздpOOJlСllllOЙ ЕII(ЮНОЙ. Так БЫJJО IIOCJle 1812 года, 
Так CJ/У'lИJюсь носле 1945. Однако наI"JНIДНОСТ~ reoПОJlИТИ'lССКНХ 
КОIIСТРУКЦИЙ (1 JlНJI,Я на карту, убсждаСII'ЬСЯ в физичепой 
"JlеIКUвес/IOСТИ· ЗаllаДIIОЙ Енроны 110 сраllНСНИЮ с хаРТЛСIIДОМ) 
МОЖL"Т быть обмаН'IИНОЙ. TpYJIIIOCТb состоит в том, чтобы дать,/\<>
СТОКСРIIЫЙ (YflleT lIa IICCKOJlbKO IIЗЖIIЫХ ВOllpOCOB. 

ВО-IIСРIIЫХ, () сущности И наЗltа'IСНИИ свразийского моно
лита. IIс IJOIIJJC'ILI ли :la собой CI"O дроГ)щ:tше такую нсстабиль
IIOCTb в Еllра:lИН, СllизаНIIУЮ с Jlсрмаllентными конфликтами 
МliUжсства бсзотж.."ТСТlICltllых :НlIократий, К(Yfорая намного IIСРС
ВСШИ"аст нсудобства, вызиаllНЫС соседс-rвом слишком ТЯЖeJI(;Й 
(и, как IIЫНСIIИЖХ:Ь, архаИ'IССКИ OJII'аllн:юоаJlНОЙ) ,осударствсн
НОЙ массы? 

Во-вюрых, ЯIIJIИL"ТСЯ ЛИ Россия глаllНЫМ ИJIИ даже един
c-rвеllНblМ щх:итеJlем евразийского МОIIOJlита, илJt, может быть, 
устранснис ее в 310М Ka'lt'CTIIC IIOWIСЧет за собой /ЮЯWJсние дру
гих Ilpc-rСIIJIСНТОВ, СIlОСобных поnecrи ссби :lНаЧИТeJlЬНО мснее 
щх:дrказусме? Если Евразия - монолит по существу, то гряд JIH 
КOJчх:ктно СШIJЫllать бытие 3ТOI'О монолита с одной l'OJlbKO Рос
СИСИ: Сllра:.шЙскан сущtlOL'Ь МОЖt:Т Щ)()\fВИТI. себя И IS И1IЬ;Х фор
мах, 'ПО ДOlGП;ilЮ I!pOllUlblM IIСТОРИЧеским ,)IIЫТОМ (в чаСТIIОСТИ, 
TataPU-МGIIIОJlЫ:КОЙ IIШРОВ.-,й НМlIСР6lСЙ), Сегодня 1I(>CТt:!IД::HTOM 
1141 'ну рол" 11<1 За:lilЩ: МШКt~Т стат\, Германия, а иа Востоке - ис
Л31\I\:КИЙ ФУIlJ\;iмеIlЛlЛНЗМ, а в скором времени - KHTa~. 
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В-третьих, насколько нсзависимы ИlIТСI-раЦИ~НI'LIС "р<щ~ссы 
I оксаllИЧССКОМ "ространстве Заllада и на КОНТИIIС'l1'aJ'ЫЮ-СВ
разийском Востоке? Не 1IOIIJ,ечет ли за собой дpoБJlСIIИС ВOCTO'I
ного пространства IlсожидаIllЮ.'О, и ЯВIIО НС ВХОДИЩСI'О В "амерс

IIИЯ cтpaTCI'OB дробления ап,аНТИ'IССКOI'О простраllства? Нското
рые HCCOMHCHlIhIC признаки такой зависимости СС''ОДIIЯ )'"JКC "ри
СУТСТIlУЮТ. Ещс в КOIще ВО-х годов "роцссс СВРОllейской ИIПС' ра
ции ОЦСIIИвался как идущий К блаl'ОIIOJ'УЧIЮМУ ИТОI'У (ЕН(1<lIIа-
92), Сегодня он явно застопорился и выглядит IlpoБJ,смаТИ'lIIt.1м, 
I nt:рвую <lчерсдь, 110 ПРИ"Иllе НСЯСIIОСТИ IIСРС"СКТИВ н>судар
ствеllНОЙ политики объеДИllеllllOЙ ГермаllИИ, затем 110 ПРИ'IИIIС 
НСОЖИЩ .. 1II1О ПОЛУЧСIIIЮI'О HCJ.CI'KOro lIаследства в видс ВОСТО'III0А 
EBPOlIhI, наКОIIСЦ, 110 причине ВОЗНИКНОВСIIИЯ kРУIIIЮГО оча,'а IIС
стаБWIЬНОСТИ lIа Балюшах .. 

Следует ИМt."ТЬ в виду и то, что в политике действует JIO"Ика 
'вызова и МВС1а·. С ПОЗИll,Ий цивилизаЦИОНIЮI'О оптими]ма 
США и Западу в J~CJЮМ ВЫI'ОДIЮ иметь в ЛИl~е России демокр;пи
чсскую страну - надсжного ""\рт"ера, СОЮЗIIИка и СОУ'lаСТIIИка в 

СТРОИТCJII>CТве HOBOI'O МИРОJЮI'О порядка. С IЮЗИl'ИЙ l'еОIlOJIIПИ
ческOI'О пессимизма дело IIЫ"JIЯДИТ Иllачс, МЫllUlеllИС, ОРИСIIТИ
роваIШ<Х: Ij;! ИllllариаllТЫ ИСТОРИИ и ГСOl-рафии, "ОТОВО усо
М'IИТЬС)l В ТОМ, 'ПО народы и КYJlhТYPW меllЯЮТСЯ к ЛУ'"псму, С 
этих 1I0]ИlI,ИЙ кажетСЯ болес lIадСЖIIЫМ IfС уповаТЬ lIа весьма llро
блсмаТИ'IIIУЮ дсмокраТИ:lацию в России, а ЛУ'lIне ВОСIЮJlt.Зо
ваться ИСКJ'Ю'IИТCJIЫЮ редким CJ'Y'laeM и IЮlIытаться ·ДОЖitТ"" 
бывшсго "ротивника, раздpuбив СI'О простращ:тво и тсм самым 
у"ичтожив С''О бытие в .... ·IC(':'rвe великой д/·рж.авы, 

ОДIIС1КО ':>тот масссирова'IltЫЙ вызов МОЖет поЛУЧИТЬ CTOJIh 
же ФУllдаМСIfТaJ.Ы.ЫЙ MIICТ. Стратсгия раСЧЛСIIСIIИJC России PC:lKO 
ПОВЬ/НШt.'Т верояТlЮСТЬ активи]аЦИИ аllтизаllадllЫХ, аоторитаРIIО

вос.ТО·IIIЫХ и м "УJlI>COB, наЛИ'lествующих в СС традиции. ')то 
краЙlJе РИСКОII<ШIIО для самого Заllада, t:Cли, КОIIС'ШО, НС ИСХОДИТЬ 
из 'lpt:ДIIOJЮЖСШfИ, что поражсние России ОКОН'lаl.:JIЫЮ и само ее 
СУ'Щ'спюваIlИС как великой дсржаllЫ дсАСТВИТСJlЫЮ 1I0JIOIIIJIO ас 
kОIЩУ, Но даже в лом случае, как УЖС I'ооорилось ВЫШС, \'JЮU"ЛЬ
IfЫИ риск для Заll;ща не усrраниt."fСН, но лишь МСllяt.1" свою 
форму: Щ1ИIIЫ'IIIЫЙ и IIОТОМУ nУ'lше "р()rllозирусмы6t IIЬJ:l(;В со 
стороны России как СВСРХЩ:РЖ<-:8Ы СМСНЯСI'С)l ВОВСС lIе'lI\аКОМЫМ 

И tiСЩЮПЮ:lИРУСМЫМ вы:1вомM со CTUPO"bl IIОка ещt: IIСИ"JtJССТIIIJ"О 
наСЛl.:I\l1IfКd СС каК ДСР)JCaТСJJЯ XapTJlCIlJta, 

Но ос,асн:н И ilOIlPOC О "УТIIХ f 0(:(: ИИ как суБЫ'кта Н:OII0;IИ
ТI ,," В ЕIlР":НШ, 0113, 11 lIеРIlУЮ O'IC()CJ\b, Ife МОЖl'Т ИПIОрИрОВ'ПЬ 
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IIИ собственную reoIIOnИТИ'IССКУЮ традицию, ии систему .ие
ШIIИХ ожиданий, обраЩСlltlых К н~й (негативно или ПОЗИТИ8110) 
как дсржателю хаРТЛСjfда. Ей llсобходимо понять, что она 'Iе МО
жст самовластно, по ПРОИЗIlOJIУ каких-либо злит, перейти из раз
ряда КОlrrИllеIП'ал~ных дсржав - участнико. хартлснда - • разрц 
оксаllИ'IССkИХ, ОТIIОСЯЩИХСЯ к римnеuдy. Здссь самые горячие 
lIамсреllИЯ, касающиеся возвращения 8 Европу или послушного 
cnсдоваllИЯ Америке, помочь не CMOryr. ПрсБЫ8ание • КI)ИТИIIе
италыIмM е8разийском пространстве lWt непсререшаемая особен
ность российской судьбы накладывает свои ограничения на по
ЛИТИ'IССkИЙ 8Ыбор и reoпonитическое творчество. 

у евразийского простра.,стм.s есть свои reoПf}JIИТИЧеская ло
гика, IСОТОРУЮ невозможно ИI·НОРИРОватlo. ЕвроnеuзаlfШ' • одuнО'ску 
()Зllачает разрыв с 'Н)'ТрСIIIIИМ Востоком И • кa'teCТ8t: OТlleТa не
избежно IlроВUЦИруt:Т деМОIIОВ ф)'llДамеитanизма. Но есть сще 
0)\110 "РИНЦИllиалЫlOе соо6ражение: ТО, что Восток прощает За
паду, 011 не IlpucYИТ России. С Заll3ДОN возможно размежеванис, 
с Россией - либо единство, либо uеПРИМИРИМaJI вражда. 
ПСр"IIСТИК дружбы-вражды ИМСIOТ своим основанием как 
i\ивилизаЦИОIШОС сродство раз.IИЧIIЫХ ЦИ8'Ulизаl\ИЙ 
евразийского IlpocтpallCТBa, так и eru географическую равнинную 
СIIСI~ИФИКУ. 

СllрятатLCЯ в Евразийском пространстве IIСВОЗМОЖНО: оно 
ЯВJIЯСТСЯ не мозаичным, а раВНИНlIЫ~, предназначенным для 

единых бonыuих РСШСIIИЙ. Амсриканские федсралИСТlo1 - стро
ИТCJIИ СДИIIOГО ВCJIикого l'ОСударства на просторах сtвеРС:1мери

каllСКОЙ раВIIИНЫ в лом ОТIIОШСНИИ обпа.'~anи безошибоЧIIЫМ 
чугьем. ВОТ 'ПО IIИСал ГамИJ.IoТОН: "Тоиько чеllОselC, ПОI'ЛОЩСIIIlWЙ 
УТОШ:'Iсским философствованисм, может серloCЗНО сомневатLCJI • 
том, '11'0 штаты при ПU1lНоА их саМОСТfJЯ'fСЛЬНОСТИ ... будут IК:TY
пать • частые ВООРУЖСШIЫС КОllфлИКТЫ друг С другом ... Ожндатlo 
далЫIСЙШСI'О развития гармонии между несКOnЬkИми независи
мыми, сувереНIIЫМИ аосударствами, ЮГJем не связанными 

между собой, КРОМС общсй гр:.шицы, ззачит закрыТlo глаза на нс
ИЗМСIIIIЫЙ ход челове'lсской историм и противопоставить себя 
'lIаКОШ1(;IIНОМУ OllblТY веков·2 . ЭI и СЛОn ПРСДС1'авляlOТ собой об
раЗСI~ враЗУМJlСIlИЯ, • котором так нуждается СОЗllание, CКJIOНlIGe 
к УТОIIИЯМ - В том ЧИCJIС соирсменным УТОIlИЯМ по поводу 'нового 
мирового порядка". Америкаllские фсдсрали(.,.ы были не ТОJlЬКО 

2 Ca.wwrЫnO/l. Об опасltости ра.щuр08 между штатами / / Амс;риltаНСIliИС федс
ра.lII(;ТЫ. М. О 1990. С. ц. 
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знаТОkaМИ человсческоЙ природы, 110 И обладaJiИ отмсtlllOЙ гс
ополитической интуицией: они живо чувствовали ДИaJIСКТИКУ 
дружБЫ-IIРажды, на которую обреЧСIIЫ соседствующис народы, не 
разделснные естествеtlllЫМИ географическими l'»аНИI\ами. С 
:1I'им связан особый ЦИDилизационtlый ·фУllдаМСllТitЛИЗМ· - обо
стренное сознанис сеl>CроаМСРИkaНСКОЙ идентичности, ЯlUlяюще
еся основой l'ОСудаРСТВСННО-IIOJIИТИЧI.:CКОГО единства сверхдер
жавы. Аналогичный фундаментализм ухоренен и в евразийской 
IJ.ИвилизационноЙ традиции, I'ринимая специфическис формы в 
разные периоды истории. ФУllдамeumалuзм русской идеи - Эllfрге
mиК4l РУСUфUК4lциu едиlЮlО евразийскою пространства. Коща :>Та 
идея, в ее kohkpetHO-ИС1ОРИ'iеском WIIhОЩСIIИИ, почсму-либо 
терпит фиаско, заявляет о себе альтернативный тип ВОСТО'IIЮГО 
фУllдамеНТaJlизма - энергетикой МОШ'OJlизации, исламизации, а 
всхоре, может быть, китаизации ~вразийского llростр.шства. 

Сегодня ВПOJJIIС ~ обtlаружилось, что Запад готов акти 11110 
ИСПOJIЬЗОвать МУ~УJlьманскнй фактор против России: :11'0 IIJЮЯВ
ЛЯi:Т~ И В юro-славянскоМ К')Нф./IИКТС, и В lI00ЩРСIШИ паIlТЮР
кистских притязаний ТУРI\Ш4 (В той мере, в К<iкой они обраЩl:lIЫ 
в I1pOCTpaIlCТВO СНГ). Это J!ИIIIIIИЙ раз доказывает ИJIJIЮЗОР"ОСТЬ 
З3I1a,JЩИ'/ССIЮI'0 р<,ШСIIИЯ дЛЯ России: 'СВРОIII:ЙСКая ссмья· ес IIC 
принимает и готова за ее СЧ(..'Т.реlllать свои IIр<Ю.llСМЫ. 

Россия стаJlкиваt..'ТСЯ ССI'ОДIIЯ с тремя типами вы'юва: вызо
вом СО стороны ЗаlJада, готового ВЫТССIIИТЬ Россию с ее СII(ЮIJСЙ
ских I'Р'ШИl\; ВЫЗОlЮм со CTOPOlIbl Востока, стреМЯЩСl'ОСЯ IЮIIJlС'IЬ 
В crfк;py с IIOC П) влияния НС ТOJIЫЮ ·РОДСТВСlfIIЫС· РССilуБJlИКИ 
С~ДIIСЙ Азии и ЗакавкаЗI,Я, но и СООТIК'Тстuующис автономии, 
ВХОДJlЩIfС в состав Ройийской Фсдсраl\I1И; 9ызвомM со С10РОJlЫ 
ДИlI;JМИ'IIЮГО ТИХООКСiillСКОГО реги .. на, готового J( ·~·ИРJlОЙ коло
IШ'Ш:,ИИ' II01IIICI'O ДаЛЫIСl'О Восто",:.! и Сибири, С.IIсдоваТСJlЫЮ, 110-· 

зыii ЦIllIИJlиз.ЩИОIIIIЫЙ IIpoetcr России - IЮЩ:ЙШt:C И'III<IIIИС рус
cKoii IЩСIf - должсн оБJla,J\,I1'Ь IIОТСIII\ианом ::>ффскти;m,"" IIllICTa 
Ila ВС(' три ФОРА(I>l С08реАlt:mшю 8ЬLЗова. 

I1еред лицом ЗUfluдltОlO tJUЗ08U России нсоБХОДlIма идеи ~B
Р..lJнi:сюн'о УСТР,JСIIЮI в днух ШlаJlах - l'()СудаРСfВСIIIIО-IЮiIИНf'IСС
I((IM и Цl\lIИllи:}аi~ИОНlIOМ, НОВЫЙ федераJlИЗМ должеJl cO'lCTarb 
l\l~М\\I,Р<lТLI't('СКИС автономии 11 саМОДl:Я1СJlЫЮСТИ pLГИОIЮII с еди
IiiHj ! (К'УН:ЧJi.:ТIIСIllЮСГЬЮ, U ~~ДIНЮМ ЦIIUi1ЛИ:I;'ЦИОЧIIОМ ЩJ(~:lР'Щ· 
t 'IHe (!-:(IIIl'пtl),II,IЮIIIIО-IJР;'ВIJIIOМ, JKOIIOMli'ICCKOM, ИIlФОРМ;IIЩ
PI111"t)C'P,iНtB;Ht.:.JII.IIOM, IIJУ'III!}·техtlИ'j&СКО~ и т .Jt.) - iIO;l;+;IIO быв. 
".", Ill"I<.'II,J ('jlllliCTbO И )l1I(f"j,СР<:II:IИ<tIIШI (ОС I JlUl>IIOIII,ИХ CIO IIJIЮ" 
\; 11 :\IIН'Р"';IРII:.IМJПIОl-.р.IIIIНМ ДОЛ~II<1 IIIЮТIIIII)(;Н',ЯП. KOIII\l'lI-
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1(I1Я сдиных И НСОТ"УЖАdсмыJt прав человека, гарантированная 

евразийской конституцией. Идея автономии должна быть пере
ХВЗ'Iсна У ЭТllOкратии: вмссто федерации наl(ИЙ с зтнической до
минаllТОЙ должна строиться федерация штатов-регионов, o<h.e
ДИIIЯЮЩИХ местное населСllие бе:ЮТНОСИТeJIЬНО к этнической 
при наДJlежности. Только так можно при мирить идею граждан
ских прав с ИДСОЛОГИI:Й аВТOIlOмизма. Приоритст единого про
cтpallCТBa здесь озна'lаст и признание единых и неотчуждаемых 

прав ЧСJЮЕСка и l-раждаюtНа. Лишь при этом условии миссия 
России и Евразии CllOBa совпадет с цивилизаЦИО"'I~Й миссией 
Просвсщения. 

В России со времсн Петра 1 центр DЫСТУПал носителем евро
неизма и Уllиверсализма, к КОТОРОМУ тянулись наиболее мобиль
НЫС I'РУППЫ насслеllИЯ вссх РСI'ИОНОВ, кровно заинтересованныс в 

едином ЦИВИЛИЗ'ЩИОIllIOМ IIJ1OCТP&tIICТвe. Цснтр, стягивающий 
навсрх основные в.лаСТIIЫС фУ1tКI~И, отторгая их У местных ад
МИllисграl(иА, тем самым усиливает на мt:CТЭJt в.лИЯllие приНI.(И
пов самодсятслыlOСТИ и неlю),опечности - неПOJIитичесkOl'О об
раза ЖИЗIlИ, СВОЙСТRCIIIЮГО 1tОРМЗJlЫЮМУ граждаIlСКОМУ общсству. 
Сегодня мы наб11ЮЩiСМ прямо НРОТИВОIIOJlОЖIIОС: отступлсние 
I(CIITpa УСИЛltJlаст на местах ПСРСШIСТСIIИС 1I000ИТИ'lССIЮЙ и ЭlюtlU
МИ'IССКОЙ в.ласти, СООЙСТlJсlltlQC ЭТllOкратичсским дсспотиям. 
Только организация СДИIIOl'О OTKPMTOI'O пространства в масштабе 
СВ r Сlюсобll3 так псрсраспрсделить функции мсЖДУ граждан
ским обществом и I'ОСУДЗРСТВОМ, чтобы максимально ВЫСВо(Ю
ДIП Ь "а МСС1'ЭJt ЭIIСРI'ИЮ массовой l'раждаllСКОЙ самодеятслыI
сп •. Носители в.ластtlЫХ ФУIIIЩИЙ - политики И 'воины' во ВСС,lI 
республиках СНГ ДOJlжtlЫ быть выведсны ИЗ УЭkОI'О этtюкрати
'ICCKOI'O IIJlOCТранства, где им грозит ар,..аизация в духе 8OCТ0'lllbIX 
деСПtПИЙ, и BBCAClIbI В I1pocтpallCТВC 'римской идеи' - еДИIIОЙ 
f)ОllЫIЮЙ цинилизаl~ИИ. 

ЛIlа1ЮП~'lIIая стратеl'ИЯ им~'ла место не только при оргаllИ
:,:щии С~вср()амсрикаltских СоеДИНСlflfЫХ Штатов, 110, с ИЗI\СТТ
IIЫМИ ()l'раIlИ'IСIIИ)fМИ, IIРИМСII)fСТСЯ " сеnЩIIЯ в НРОЦСССС стро

ИТI:JII.стка ОО'I,СЛИIIСIIIЮЙ EnpOllhl. ПРИlщипы ДСИДСОЛOl'ИЗ31'"И, 
ДСIIOJlитизаl~ИИ и леМИJlитаризаЦIIИ, СТOJlь lIеобходимые IIрlt 
СЧЮltТCJlЬСТlIC (аМ()ДС~IТCJIЫIЫХ гражданских обществ, IЮ}IУ'IIJJIИ 
бы спое ПРИМСIIСНИС 11;), м,"'стах - за С'К'Т сосредоточеllИЯ функций 
БIJJIЫIЮI'() гос)лаРСТВd в СДИlюм НсНтрс. 

И IIlf'гrаI\ИOllllа~ идея в ЕlJразии лолжнз ГЫТЬ СОВРСМСIllIOЙ, 
сле!lоваГCJIЫIО, У'lIпыкающси тснщ:ннии псрсхонз ОТ ИlIДУСТРlf-
3'11.1101 О о{illl.ССТИ3 К lю .. :ТИIIЛУСТРИа1IЫЮМУ (ИII~\РМaIJJЮIllIOМУ) и 
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от танократического "модерна" It постмодсрнизNy В t.-УЛЬ'I)'PC. 
ИДeJI "единой фабрики", Ik>пnощаеМaJI Всесоюзными llроюво/t
ственными об1.единениями, в отведенное ей BPCМJI' roДИJlОСЬ на 
роль носителя хозяйственной ннтсграции (да и то на устаревшсй 
rocY/tapctbehho-монополистической основе). Для ДУХОВIЮЙ ИII
теграции народов Евразии требуется особая деятenЫIОСТЬ IIОВОЙ 
интenлектуалыюй элИ'rы, способной расшифровать -лу 06ЩIIО\..IЬ 
на языке ryмаНИ1'арной на)'kИ и культуры. На Э1"}' необходимость 
указы1Wl еще Н.Трубецкой, полагавший, что ·с ТО'IКИ зреllИЯ 
е,динстаа многонародноА евразиikкой нации надо IICPCCtdO-rрсть 
целыl PJIД наук и ПOC'!JЮИТЬ IIOBble lIаучныесистемы в заМСIlУ 
старых, обаетшавших"З. Поиски е"раlИЙСКОГО единства и св
рtзийскоl самоБЬП'ностм Mory1' (Тать толчком ДIIЯ ноього lю/t'Ь
ема гуманитарных наук н процессов их интеграl~ИИ. СеГОДIIЯ, в 
эпоху ICeМНрlЮГО бума социальных и гумаllитар"ых наук, рож
AaCТCJI Н08ЫЙ культурный СТlVlь, СО'lстающий гумаllИСТИ'lССКИС 
униаеpca1lИИ цивилизации с чyrкoqью В отношснии Ilаl~ио"аJlЬ

ноl н этнической специфики. 
Обратимся тепсрь к пpoБJlе"lам, связаllllЫМ со второй фор

.мой flЫЗoвtl - со стороны мусульмаllСКОro 80...'0ка, "ритя..кСIIИС 
lCOТopoгo оборачивастся цснтробеЖIIЫМИ ТСНДСIЩИЯМИ "С только 
В регионах Средней Азии и ЗаКЗIIКЗЗЬЯ, 110 и образуст так lIаЗЫСit
емую ·.YIY стаБилыIсти",' ОХ8атывающу:о CCBCPO-НОСТО'/libIМ 
концом все наше ПОl101lжье и часть Приуралья. ПpoБJlСМt.I )ти 
уже обсуждались в русской культуре - достато'шо JlCIIOМIIИТЬ "'а
ших е8ра:JИЙl\СВ 20-х roIt08, lCOТopыe полагали, что решенис Ilpo
блем "8HYТPCHlJero Востока" лежит на том же пути, lIа l(аком воз
можно единственно кардиналlollое решение 8рпpucа о русской '~
вилизационной самобытностн. Надо отказаться от заllадllOl'О Ila
следИJI пстербургского ПСРИОАа русской истории как искусствен
ного н ICpнyтьc. К допетровскому "аРАСТИllу". Это возвращеllие 
будст вместе с тем и обретением yтpa'lellHOfO едИIiСТва 8ОСТО'ШD
CJlаВЯIIСIФI"О и туранекого ~eMeНТOB, лежащеro .. ОСН4)ваIIИИ рос
СIIЙС!tOЙ государственности. Как писал Н.ТруiXщкоА, "110 I\CJIOMY 
ряду юпрос"в русская нарЩЩUI культура IIРИМЫкаcr имеllllО IC 
востоку, так что l1J3ница "8ОСТока' И "зэпада" иноА раз IlроХОДНТ 
именно между РУС(;lCими и славянами, а иногда ЮЖllые СJlаВЯIIС 

СХОДЯТC)f с русскими не потому, чт') те и другие - спавинс, а по

тot.l}', что Т(" И другис: испьrranи сильное тюркское lU1ияНис· ... 

3 РОСС:"" мащу Еаponoi " Аз .. еit. Еаразиllскиll сoбi1l13Н. М., 1993, С. 98 
.. Пyne EaJNDН". Русс:каlI 1iитс.мllгеНЦIIII " судlooбw POCC:IIII. М .• J 992. С. 340. 
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Это - решсние с позиций стихии народной жизни. В нем 
чувствуется романтизаlJ.ИЯ "малой народной традиции", противо
постааляемой великой письменной традиции, идущей с Запада и 
снязаllllOЙ с 801Jюнтаризмом всстернизации. Здесь ИН8ариаllТЫ, 
открываемые КУЛЬТУРIIOЙ антропологией и ориенталистикой, 
ДОЛЖIIЫ были CJlужить CВOCI'O рода залогом воскресения .большоЙ 
евразийской rocударс1 веIIllОСТИ. Противоположный подход свя
заll с убеЖДСllием, 'ITO ЭТl101"рафия раэ'ЬСДиняет, а большая пись
меllllая традИI\ИЯ (а ныне ИllформаlJ,ионt>ая сеть) объединяет, от
крывая те универсалии мировой I\ИВИЛИЗIЩИИ, К которым тяro
тест совреМСllllая, 11осттрадИI~ИОllалистская личность, а Зllачит -
lIаи{)олсс просвещеllllые и мобильные элементы евразийского 
социума. 

Здссь ВОЗIIИК3toт два вопроса: а) lIасколько 8C1Iикие пис .. -
МСlшые традиции - правослаВllая н мусульманская - обладаtoт и 
се год 11 я ПОТСIЩИалом МОЩIIОГО надэтнического сИlПеза, доста
;'О'IIIЫМ дЛЯ того, чтобы llреодолеть праlC"'fИКУ nлемснной РОЗIIИ; 
б) lIасколько они 8заИМIIО СОВ..tестимы и способны стать факто
ром l,ивилизаltИОIllIO-КОIlТИIlСIIТалыIOГО СИlIтсза - ДУХОВIIОЙ ос
"овы евра:1ИЙСКОЙ ИIIтсграции. 

HCCOMIICIllIO, что МУСУJlьмаllСкая культура обладает МОЩIlЬ.м 
ПОТСllltиалом lIадЛIIИ'IССkОI'О, КОIIТИllснталЫIО-ltнвнлизаltиоН-

1101'0 МЫIIUlСIIИЯ. МусульмаllСкая ·умма" - община верующих -
IЮIIЯТИС ВJtСЛIIИ'IССКОС И ОРИСIIТИРУет на цивилизаl'ИOlIIIЫЙ тип 
оБЩIЮСТИ. Этому ТИIlУ 8 сущности противопоказаи темперамеllТ 
3ТIIИ'lе(;кого сеllаратизма. СООТ8СТСТ8УЮlцие импульсы, ощуща
емые " ряде реГИОII08, С8язаllЫ ак раз с забвеllием велИКОЙ 
IIИСl,меllllоА традюtии, ОРИСIIТИРУЮЩСЙ на меж:лническиА ди
а:IOГ. МусульмаllСКОС просвсщение elJoc.05Ho 8ЫРОВIIЯТЬ деформа
ции 3ТlI0I,СlIтризма и восстаН08ИТЬ стиль континеllТa1IЫlOlU 

мышлеllИЯ. Кстати, лот l,ивилизаl'ИОННЫЙ анаМIIССИС - "РИIIО
МИli .. llие 8C./JикоЙ IIMcbMellllOA традиции - способен высветить 
некоторую оБЩIIОСТЬ ИСТОК08 праllOCJlавной и мусульма\l\~JШЙ 
культур. Как отметИJI ТОЙllби, "когда ИCJIам ощутил noтpt..'6J\(XIb 
8 систематической теологии, ИCJIамскис богословы обllаружили, 
как, Bllpo'l~M, и их христиаllские предшествеllНИКИ, что им 

llрежде вссго CJlcдyeт обратиться к ЭЛЛИНСКОЙ философии, а ДЛЯ 
лоro ИСCJIед\)вать нскоторые эллинские IlеРВОИСТО'IНИКИ. На'IИ
ная с JX В.II.3. труды ЭЛЛИIIСrJIX. философо8 И ученых становятся 
частью ПРИЗ8аllНОГО и д~e обязательного al1JJapaTa исламской 
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культу.ры, как они некогда стми частью хрнстиаоской кут:ь
тypы·~ 

Речь идет не о новом теократи'.еском симбиозе. Государ
ственные системы должны остават..ся светскими, 1I0меРЖИllать 

адогматическую теРШIМОСТЬ R идсологичсском и конфессиональ
ном О"I'ношениях. Но основой духовного общения народов Евра
зии должна стать особая ЦИВИЛJlзаl\ИOlШая "большая традиция", в 
которой евразиЙс.кая общность предстаст как 06щность судьбы, 
подтвержденная историей и географией OIlЮМIIОГО КОНТИТСlIта. 
Еще евразиеl\ Н.ТрубецкоЙ IIИсал об этом: ·В евразийском же 
братстве народы с&язаны друг с Д~)YГOM не по тому ИЛИ ИIIОМУ 
одностороннему ряду признаков, а по общности историчсских 
cvдеб"6. 
. Сегодня к обитателям ПОСТСОIk."Тсткого пространства, славя-
нам и мусульманам, испытавшим тяготы ХОЗЯЙСТВСIIIЮГО раз
вала и ужасы мсжзтничоской &ражды, ра::стающимися с ИJlЛюзи
Jlми В O"fношении помощи и солидарнос"и ДdJIЬНСГО зару6еЖЬJl, 
постепенно возвращае'l'СR спасительная II,ИRилизаЦИОIШая ИIIТУ

"("ия - чувство свразийской ИДСПИ'IIЮСТИ и общности lIарОДIIЫХ 
судеб. 

ВЫ.1Ое СО стороны тu.xO()КI!aиCKO.:O peluOt/a 

в lIерспективе именно этот вызов ЯRJIЯСТСЯ наиUoлt'е ссрьез
ным. Между странами тихоокеанского реГИОllа и соседствующей 
с ними зоной Сибири и Дальнего Востока обраЗОВaJ.ся весьма 
сильный перепад давления. Во-первых, речь ИЩ .. "Т о деМOI'рафи
ческом переп3,IJ.С: огромная КОНЦСlпрация 'ICJlOвсческих масс в ре

гионе тихоокеанского рынка контрастиру,-'Т с разряженным дс

могрзфическим npocтpallCТВOM соседствующих областей России. 
(Численность нашего населсния к востоку o"f Урала состаиляст 
всего 32 члн.). Объективно это создает предпосылt;и для массо
ВОГО наплыва энергичных мигрантов из Китая, Кореи и Д~УГИ1( 
стран Тихоокеанского басссdll:l. 

Во-вторых, речь идет о ТСХНOJIОI'ическом перс"але: наши Си
БJIРЬ И ДaJlЬНИЙ Восток Я8J1ЯЮ1'СИ I\СJlТрами YCTapcJllilcl'o :)II(,PI'o
емкшо пгоизводства, которому IIрс:tСТОИТ массовое "пымира:IИС" . 

.s 1'О14н6uА, 11ОСТМЖСIIНС исто"ии. М,. 1991, С. 575. 
6 Росси" Между ЕИРОllОii и A')"~ii Е/ll'юнi1скиii со6.ааlН. С 97. 
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Это создает II('СДIlОСЫЛКИ для ТС:ШWlOгическоro натиска СО сто
роны тихоокеанских центров ПОСТИНДУ<lpиалЫIЫХ ,.ехнOJIОГИЙ. 

B-тpi.'ТЬИХ, мы Н:tблюдаем сегодня перепад в духuвной сфере, 
В пространстве идей. Б России сегодня ОС1'РО ощущается дефицит 
оБЩСllаЦИОJlалыюй идси, маССОВaJI дезориентации иаСeJlения, 
Кш'да стаm,иваюrся предстаRИТели устойчивых, органичных 
JCYJlЬТУР, которые знают, чего ()ilИ хотят, С духовно дезориетиро

ванной массой, исход этой встречи легко предугадат", Здесь c~ 
здалась ОСТРСЙШaJI Ilpo6JlCMHaJI ситуация для нашей страJlЫ. Дав
ление ТИХООКt:анской ЦИВШlизации и вынужденныti диалог с нею 
ВJiCкy1' за собой величайшую опасность д,'1JI России, но одновре
MCIIIIO дают ей IIОВЫЙ ИСТОРlfЧС<:КИЙ шанс, C)'MI'(~ наша страна 
утвердить себя 8 системс ТИХ()Оlreaнскоrо ЦllВИЛИзационного 
рывка, IIOДIШЮЧИТЬСЯ К его мощной энергетнке - это (Ц)МIlСНСИ
РУет все издсржки проигрсшноro сореВllOвания с Западом и пора
женин &1 третьей (ХWlOдной) мировой Jk)Йне. Не cYMrer - тогда 
мощное да81IСllие с двух сторон - с АТ.IIантики и со стороны Ти
хосо оксана вызовет HeYКJIUHHOC сужени~ reollWlитичесКОI'О про

cтpa'lcTBa России. Проблема СОС70ИТ в том, чт..юы найти СВОЙ 83-
риаllТ тихо~кеаllСКОЙ идеи. 

П()jIИТИка фор<:иронашюй МОДСРllизацv." по западному uб
ра~щу пrЮDVlилась - сеГОДIIЯ можно КОlfстаl'ировать ~ очевид

IIОСТЬ. МОДСРIIИ1аl\ИН в Евразии состоит не СТWlЬКО в том, чтобы 
IIOРО'ШЬ ушщоблнтьсн ЗанilДУ, ск(\):ько в том, чтобы наладить 
lUю.r~ОТDОРllое вззимодсй<-,'вис В~JIИКИХ ЦИВИJlизаll,ИОIIНЫХ 'гpaд~
ций - нраllOслаВIЮЙ, исламской, буддистской, иудейской, Для 
TOI'O, чтобы lIalll IЮ8ЫЙ КОНСi:рватизм не дегр:щировал в изоляци
онизм и ПРОВИlЩИ3J1ыюе с .. мобытии"сство, ему должно сопyr
стн()и~;ть /ЮIЮС навсдсние М()(,70В - уже не с аТJlантикой, а со стра

нами ТихооксаllСКOI'О бассейна. 
В глубинном сuциоt.1'льтур"ом смысле - а имеНIIО соци

olcYJJl.тyplIOC измерение ЯWIЯС'fСЯ сегодня глубинным, III)ЩЮС со
стоит в том, уцеЛСJlИ Лh у lIас, n 'lаСТJlОСТИ, к востоку от YI'4J1;J, 

AYXt1BJlble OClluBbl ЗДОРOlюго предприимчивого конссриатизмoi, 

МОЖIIО ли УПlt:рждать, наllример, что сибирское и далыIDосн)'I-
IIOC "а~~леIlИt' России Сlце СОХр"Jlк!JO признаки неМОТС1'ВУЮЩtТО 
lIаР'111<\, свя)аIlНЫС, в чаСТIIОСТИ, с наследием стар<юБРЯJI'iСt:ТВ;': 
Тj1OiJ\ИЦIЮIIJIОС ТРУДОJlюбие, аскезу и MOPXlb, IlаТРИiljlХШ'I>IН,I<.: 
ЩJCДllOо.Ulюt ДИСЦИlJJlИilЫ и заКOIIOJЮС.1l'УшаIlИЯ, жаЖДУ ДУJ(IIIШОИ 

IICPbl'? Иf>.t:ilIЮ :.ПИМИ IIРИ:,JI<tками ':;ОВр'':МСIIНаи 'ПfXlу'JМ',',III'r-1Я 

iЩВШIИ'lаЦШf OTJlIi'la(~I'Of (yf iПJi31Il'И'l(:ОШЙ, В ::Jllа'lитс.:IЫiШI Mt'i>C 

уже IIромm;Jltшеи et;tJC I1poTeCfilHTcKOC наследие. tCJJli ::ни ЩШ" 
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знаки у нашего сибирского населения еще С(.охраНИJJИС", если 
·сибирскиЙ миф· еще ЖИВ в нашей кул .. турс: (В суровую осень 
1941 года он сыграл свою роль), то ЦИВИJJизаЦИОllfIЫЙ мансвр, 
связанный с HeJCOТOpЫM смещением центра тяжести с Заllада lIa 
ВостОК каUJей страны сегодня возможен. А 'ССМ самым возмоЖlIO 
и таорческое перерешение узловыл праблсм lIашей реформы в 
духе сближения с тихоокеанской ЦИВИJlизаl~ией и ее МОДCJIЬЮ мо
дернизации. 

Таким образом, евразийская геополитика упираcrся в про
блемы СОIJ,Иалыюй антропологии. Если прежний российско-ев
Jnзийский социальный тип сохраНИJ1ся и ВОСIlРОИЗВОДИТСЯ В но
вых похолениях, то сохранИ1СЯ, 8 КОIlСЧНОМ С'IL'Те (в оБIIOWlt:II
ных, разумеется, формах) и бол .. шая российско-свразийская го
сударственность. Если же сердцевина этого ТИllа уже разрушеllа и 
011 окончательно вытесняется HOIЫ~ ПОКОЛСllием ·раЗУМIIЫХ эro
истов·, то простраllСТВО государственности будст сужаться как 
шагреневая КОжа - ее ТJIЖe1Iый свод нскому будст держать. Кон
центрация ·раЗУМIIЫХ эгоиС"""Ов· 8 европейской части бывшего' 
Союза lIeCOMlleHlla. Менее )I':lIblM ОСТаСТС)) аНТРОIIОЛОГИ'lССкое со
стояние регионов к вocтolC)' от Урала - гигаllТСКОЙ сибирской 
ПРОВИНЦИR. МожС'г быть, духовное притяжеllИС ВУJJv.аническOI'О 
тихоокеанского региона ускорит процессы аllамне.зиса - при по

минания собственной традиции великого сибирского nepВOIlpu
ходчества. Весьма веРОЯ'СНО, что именно таким оБРiiЗОМ II(XIЯВ
мет сеБJI ЦИВИJ1изаЦИОIIН .. IЙ мсхани~м ·вызова и OТВL'Т"". Не
ОКОllсероативная волна в Аt.tСРИке едва ли была бы ВОЗМОЖllа Blle 
CGBpeMCHHOГO диало['I ЦИВИJ1изаций, в Ч;tСТНОСТИ, Ille lIызова со 
стороны Азии. . 

Соврсм~нн",й цивилизационн",й процесс имet'Т множество 
измерений: политическое, СОЦИОКУЛ"ТУРllое, reocтpаТСI'ИЧеское. В 
lIослеДllем качестве он предl!олаr-aст сдвиг на B~"ТOK и псреори
ентацию нашего общества с атлантической МОДCJIи ьа тихоокеаll
скую, на активный диалог с дал .. не8ОСТОЧНЫМ •• соседями. Это 
требует соответствующих пpt:Oбразований наUJей МСЖДУНitРОДНОЙ 
ПOJIИТИКИ, изменений системы приоритет08, новой IЮIЩСrJIl)lИ 
федераllИЗМа. Нынешняя наша ·проатлантическая· ориеllтаl~ИЯ -
это политика наименьшего СОПРОТИWlеIlИЯ. Она не преДIIOJlаl'аст 
особой моБИJ1изации обществс; ни в пмитичer.ком, ни 11 ДУХОВ
ном ОТllошеllИЯХ, Между l"ем, ситуация глобалЬНОI'О вызова, в ко
торой сесuдня оказалась наша страна, как раз требуст IlределыIйй 
моБШIl-tЗ'ЩИИ. ВесrС:РНltзироваНllая lIолитическая :Jлита оказаJlас!. 
к этому IIL:СllосоБIlОЙ. Следует ожидать в ближайшем В(Х:МL:IIИ 
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реШИТeJlЫIOЙ ротаци" :1IIШn, выдвижения оа аваНСI1.ену пока еще 
таинствеННОJ'О 'втирого эшелона", который российг-юur цивилиза
ЦИfl Уl101lНОМОЧИТ Д,1U( AeJIa своего возрождения. Неу.оторые при
знаки общеro социокультурного сдвига от леВО-JIиберальн{)го к 
"неоконссрвативному" KOMWlC~y сегодня уже имеютсв налицо. 
Это, в частности, ПРОЯWlЯется в напряженных духовно-религиоз·· 
Hых поисках, В возрождении "правого" ryманитаризма. в пробуж
дении ПРОВИIlЦиЙ. Не хватает мощной мобилизующей sадэтни
ческой идеи, в lWТорой нашла бы разрешение проблема евразий
ской ИДСНТIIЧНОСТИ - творческого прочтения нашей цивилизаци
ОIIИОЙ специфики. Но напряженная атмосфера ожидаиИR таJ(/)Й 
идеи сама по себе МНОI'Означитuьиа: общество уже IvroвИТCJ( К 
крупномасштабному рывку. 



М.А.А6рамов 

Проблема свободы и свобод в Британской 
философии века ПросвещенИJI 

Кант как-то заметил, что понятие саободы - камень преткно
вення Д;~ всех эмп\tРИКО8. Думается, Э'rО справедливо не только 8 
отношении метафизических проблем свободы, но и в аспекте по
ЛИТOJЮI'ИЧеском. Неприятие Декларации прав ЧeJЮвека и гражда
нина последователями Локка и Юма Э.Берком и И.Бентамом 
тому подтвеРЖДt:ние. Подтверждение парадоксальное, ведь два 
самых влиятельных предcrавИТeJJJI эмпирической традиции - си
crематизатор Локк и завсрш .. reль Юм - духовные отцы либера
лизма, друзья свободы, защитники свvбoдомыслия, и Т.п. и т.д. 

ВОЗМОЖIIо, конечно, ООъяСllеняе чисто терминологическое. 
Так Д.С.МhJIЛЬ в хее "О свuбoде" "ргЗIIeJI" философскую и соци
ологическую проблематику свободы. Было бы соблазнительно 
отразнть различие вербально, посредстиuм терминов f'reedom и 
LiberLy. Первое закреllЛИется для философско-реДИГИUЗНОI'О дис
курса, как сделал американский свищенник ДЭдвардс в книге о 
свободе воли "FrеedOiП of ww· (Bos!on, 1754). Второе-же Ilриме
нимо в сфере гражданских и политичсских свобод. Беда, ОДllако, 
в ТОМ, что IIИ Лок.к, ни ЮМ, IIИ МИJlЛь не ПIХJJj(\ДЯТ таких 
различий It I!езде roоорят о Liberty. 

Но в таком случае ими подразумеваетси lIекое единство в 
110~имании свободы на метафизическом, ЭТИКО-pe.lIИГИ03НОМ, 
гносеОЛОI'И'Jеском, аксиOJIOГИ'lССКОМ, психологическом, полито

ЛОl'ич~ском - И В каком еще - логическом уровн(;. ВПJЮчем - все 
это априорные догадКИ. Обратимся к текстам И hачнем с Джона 
Jlокка - выразителя и "соорстика основных деМОКРЗl'ичесi<ИХ и по
ЛИТИ'lеских результатов ·славноЙ революции·, создателя основ 
политической философии либерализма. 

Заuое8аНllые в борьбе с короной свободь· tpt,-ООsа.1lИ еще од
ной победы - ТСОре1'ичесwЙ. Не случайно первую КНИl)' Траюа
тов о нраWJении, ЭТОI'О еваНl'СЛИИ либеРaJIОВ Локк цедиком по
СВЯПI;iСТ критихе аПUJIогета абсOJlIотизма Р.ФИJIМt~ра. 
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OAHOBPCMCHIIO С ~'Рiн(Татами в 1690 г. увидело свет главное 
произвеДР.llие Локка 'Опыт о человеческом разумении', во 
11 К"ИI'е K<YI'OPOГO даетси обстоятельный философско-психолог,,
ческий анализ идеи человеческой свободы, и где нас ожидает 
первый сюрприз, когда мы узнаем, что 'свобода воли такое же 
бессмысленное выражение как квадратная добродетель". тyr сразу 
же возникает ВО!lРОС, как в таком случае протестант Локк orно
сится К Аугсбургскому (подписанному, между прочим, Лtorером 
и Кальвином) и к Вестминстерскому ~роисповеданию, 8 кorо
pt.I.X присутствует статья о свободе IЮЛИ. 

Не касаясь конфессиональной стороны вопроса Локк вполне 
ЛОГИЧIIО 8 рамках своих философских установок обосновывает 
свою МЫСЛL. Свобода присуща личности, человеку, субст&IЩИИ, 
110 никак не воле - одной из человеческих способностсй и пorому 
не могущей быть действующей причиной. Именно человек дей
ствует, то есть вызывает движение 8 мысли и вещах (телах). Сво
бода состоит в том, что индивид может действовать или не дей
ствовать согласно своему Bblropy. Он имеет силу orложwrь ис
ПОЛIIСIIИС какого-либо желаllИЯ, имеет возможность обдумывать 
сво" дсi\ствия, С80бодно рассматривать объекты, изучая их со 
вссх сторон. Для эмпирика достаточно странно, а для добре го 
христиаНИllа ВПОЛII~ нормалhНО, звучит заяВlIение Локка о нсоб
ходимости добиваться ИС'(НIllIOГО счастья как ОСIIОВЫ ВСЯКОЙ сво
боды. НО Д1IЯ ОСУЩССТВЛСIIИЯ этой стратегии мы должны на
У'IИТЬСЯ управ.'1ЯТЬ своими страстями. Именно 8 этом заключа
етr.я ПРОf1lCсс свободы 1. 

В IIсзаJo;ОlrlеUlIOМ сочинеllИИ '0 пользовании разумом' Локк 
говорит об уме как о высшей, контролирующей инстаiЩИИ, по
С"!'ояltllО руководящей "еловеком. Несомненно разум н есть дви
гаТС,1IЬ прогрссса. 

Но что же побуждает ум к непосредственному действию, ре
lIIеllИЮ, BЫ~OPY? Здесь Локка О"'f(ида(..'Т IIСРВЫЙ камень I1ретКlIове
ЮfЯ. В первом издании 'Опыта' он предполагает, что и в таКТИI<С 
человечсского 11ОВCnСНИЯ прсслсдуlOfСЯ стратегические цели - 'Je
nовск соотносит поведсн"еский выбор с соо6ражСllИЯМИ ВЫСШСГО 
блага, что является синонимом ИСТИIIНОГО счастья. Но, lJачиная 
со второго и вплor" до I1ОСЛСДIIСГО четвертого IIРИЖИЗIIСНlЮГО из

nаllИЯ, Локк roворит о некоем беспокойстве (uncasyncss 8 издании 
1960 г. IlереведеllО к;'к ·неудовлетвореIllIОСТЬ·), Тем не менее и 
1I0вое решение не Вl'олне удовлетворяет Локка и он заявляет, что 

1 Ct04.: ло/(/(д. Соч.: В 3 Т. М., 1988. Т, 3. С. 31"1-318. 
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будет считать себя немало обязанным всякому, кто раз'ЫIСIJ~ те 
трудностн, которые еще M<iryr оставаться в этом вопросе о сво
боде, Проблема D том, что еще с античн<Х.'ти существовала тради
ция отождестRЛЯТЬ свободу со спонтаJlНОСТЬЮ. Детерминисту 
Локку такое понимание не подходило, но он не хотел расста
ваться с термином ·свобода· - с ннм К хонцу века были связаны 
важные политические и юридические смыелы. Нелия сбрасы
вать со счета и еще однв камень преткновения - религиозно-те

олопrJеский аспеl('r. ПОСlCOlIы(у секулярнзация естественных и 
гуманитарных наук только началась, Локк не мог ЗГНОР\lРОвать 
эту проблематику н ради компромисса гото. бьш пожертвовать 
"буквой· своего учения. В письме IC Молине он признает, что не
способен разрешить проблему виМОI ущества Всеведущ~го и сво
боды 601Iи, хотя мора..1ЬНО убежден в том и дРУГОМ, 

В "Тракта'с8Х о прasлении· свобода рассмаТРН!lается в исте
рическом и социальном аспекте. Соответственно существует два 
модуса свободы - естественнм свобода И гражданская ИJJИ СОЦИ
альная свобода. Поскольку свобода вообще Ile ~RJ1Яется произво
лом, как явствует ИЗ Опыта о че..lOвече.ском разумении, обе раз'" 
новидности свободы ОТЛИЧ81ОТСЯ характером 01 рани'lСНИЙ. D пер
вом случае свободу ограничивает ПРИРОДНЫЙ закон, во втором -
законы общества. 

ЕСfхrВСJ;Ная свобода как важнейшая статья естествtш~ого 
права состоит в том, что челОDeК от природы св050ден от какой 
бы то НИ было стоящей над ним властн н может побудить себя на 
свершениl.: любых дейcrвий, если считает их подходящими для 
('.оон. Никакой человечеСкий закон, или никакая В01lЯ :'tюбого че
ловекя IIe влаcrны над ним. 

Такое утверждеuие тре"б:ует анализа фмзичесКОЙ ми даже 
метафизической основы свободы. Мr.хани'lеская картина мира с 
гanилеевским импетусом делала явно устаревшим эпикуровское 

"ltJIинамен·, но тогда бwlO бы логично расстаться с понятием 
свободы и ЛоlCJC." осторожно оБХОДIIТ фИЗIlЧескиА аспект. 

Все точки над i решается поставить посл(.'довател.. Локка 
А.lCоллинз. В ·Философском и('.следовании человеческой сво(юды· 
ои доказывает, что свободы ar необходимости быть не может и 
потому правильнее roворить не о свободе Д,~йст~ий, а о нсобхо
димости Дt:ЙСТIIИЙ, ибо 8 пparивнnм случае приходин'Я соmа
ситЬCJI ·с аОСурднJ,.МН принципами эпикурейского атеизма, ут
верждавших свободу как способность деЙствоВ<l.ТЬ или не дей-
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C1'BOB&TЬ~ делать то или это при наличии одних и тех же 

причин· . 
Утверждсние присущсй человеку естественной свободы, ог

раничеНllOЙ ТOJJЬXO природными законами нужно Локку ДЛИ тоro, 
чтобы oтвeprнyть фнлмсровскую интерпрстаl\ИЮ библейских тек
стов 8 смысле изначалыlOro рабства человека, что и было обосно
ванием абсолютизма с позиций "божествеюlOro права·, а 'rакже 
при помощи ссылок на учение о естественном праве Гроция. 

Тактика локковской критики исходит из демонстраl\ИИ не
корректности фнлмеровских трактовки библейских и светских 
текстов. Люди рождаются свободными. Но интересы безопасно
сти и сохранения собственности 8ЫНУД"ЛИ их вступить 8 псрво
начальное соглашение. Это переход к социальной жизни. Хотя 
люди ЯВЛЯЮТСЯ ... по природе свободными, равными и независи
МЫМIf ... единственный путь, посредством KOТOPOro кто-либо отка
зывается от своей собственной свободы и надевает на себя узы 
гражданскоro общества - это соглашсния с другими людьми об 
объединении в сообщество с ~ругими людьми, для TOfO, чтобы 
удобно, блаroполучно и мирно совместно жить, спокойно пользу
ясь своей собственностью и находясь в большей беЗОII ас нО<:т и , 
'ICM кто-либо не являющийся членом общества. 

Это соглашение людсй 1\ есть свободный выбор, проявлени(' 
изначальной, присущей им свободы, основанной на зрелом рас
сУЖДснии и обдумывании. Именно потому этот акт мог быть со· 
вершен взрослыми ЛЮДЬМИ, I13ХОДЯЩИМИСЯ В здравом уме и доб
pott памяти. Но свобода теl1ерь будет состоять в доБРОn<'JlЫЮМ 
НОД'lИllеllИИ устаНОВllенному закону. 

Не ОЗllа'lаст ли это, что человек скорее необходимый чсм 
сiЮбoДIIЫЙ afClIT? Ведь Коллинз показал, что и 8 ЬОСJlр~тии 
идей (деЯТeJIЫIОСТЬ разума) и в суждсниях О высказывании, и в 
жсланичх и актах соглаСl10 своей воле разумный человек дС'!'ср
МИllи,юван явлеIlИЯМИ. И еще ОДIIО затруднение - если верить в 
liРСДR.ЩСНИС Вссвышним всех событий, то следует допустит/, {Т
щеСТRоваllие IIСобходимости, ибо 8 мире свободы Т:-\КОС 11(1<:Jr,"И
деllИС невозможно, Но согласился ли сам ЛОКIC с таким pa~Jpelllc
"ие своих СОМIIСНИЙ, lысцзаllных I tlисьме k Молине? 

Итак, если у* ПО-lIрсжнему придерживаться термина 
·свобода", то ~KOB ее ~оЦttaJJЫЮ"П01lитичесI<ИЙ CMblCJI? 

:1 I\'",щн.., А. Философское исс.~С!I\ОIlAНне '1eJ1<)(ICЧеС:КО!! сlЮбollЫ 11 ЛIIТ:ВI'\ 
C~ 11(: мАт"р"3листы XVlll 8. М., 1967. Т, 2. С. 3'1. 
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Со стороны нндивида она lJодразумевает ВОЗМОЖНОСТh дей
ствовать в рамках з31сона, ПРИfUlтого по СОlласию, защищающего 

личную (kзопасность и собственность граждан. Со C1'OPOIIbl госу
дарства свобода означает недоnyщение каких-нибудь ограниче
ний, IJрешпствий или принуждений, вообще насилия в отноше
нии личности и ес собствеJlhОСТИ, что ПО Локку является Р.ару
шением первоначальноro ДШ'овора, откуда и I!ытекает право на 

СОlJротивление. 

Все эти ндеи и леl'ЛИ в основу политической доктрины вигов, 
пCiРТИЯ кoroрых сформировалась в период приняти'! НаЬезs Cor
pus Act в 1679 г. 

Закладывая основы своего учения об идеях как единствен
ных объектах мышления, Локк ухазывает на два источника от ко
ropьv; приходят идеи - ощущения и р<;флексия - деятелЬНОС7Ь 
нашего ума. Второй ИСТО'IЮ'к, интерпрстированный как внутрен
нее 'С)'8СmdO воспитанником Локха А.Шефrсбери бьVl lJоложен в 
оси::>ву системы моральной философии ф.хатчесоном (1694-
1747), шотландским IJросветителем, профессором университета в 
Глаз 1'0. Его главные работы БЬUlI' изданы в КОИl~е 20-11 и 3С-х гг. 
В нил, исходя из гносеолОГНlI Локха, бьvrа р1звита теорич мо
ральнOI'О и эстетWlеского чувства как инстинктивной DOIIОЖИ
тельной или отрицательной оценки добродетели, IIОРОка, кра
соты, безобразия и т.п. Выяв..,ение оригинальности этих чувств, 
незаБИСИМОС;Ь их от резонов рассудка, соображений пользы, 
также как и расчетов на заl-робное воздаяние, позволяет 
·сентимеитализыу'" Хатчесона обойтись без понятия свободы 
воли. Однако, суб-ьективный характер морального и эстетичес
кого чувства ставит проблему объективных критериев и cтaндa~ 
тов добра и красоты. Где гараН1'ИЯ доброкачественности челове
чесКОЙ духовной r.;oнституции, его оценок добродетельных и по
porlHЫX характеров и поступков? Вслед за Шефтсбери Хатчесон 
вынужден атрибyrировать творцу благожелательность к человече
ству, КОТОРЫЙ для гармонизации макро- и микро-косма вложил в 
ч~овеческую природу гуманные, алЬТРУИСТИ'lеские чувr.тва. От
вергая Разум как источник моральных дистннкций, Хатчесон, 
как видим, вынужден бьvr призвать на помощь ООьсктивного 
судью - Твсрца в духе рациональной теологии. В СИ(,7еме мо
ралЬНОЙ ф~Ulософии, посмертно изданной в 1751 г.. ХаГlесон, 
как и ЛоkК, признает разумность I!.ltДивида sin qua поп его фун
КЦИОllИРОвания в качестве суб'Ьекта нравствеНIIОС1"И и права. 
Только при таком условии моральная СIJОСобность может C!1Q-
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спешествовать связи arelfra с великим источником нашего Бы
тия и ВсесовсршеllСТВОМ. 

ТёI.КОЙ подход по существу стирает грань между натуральным 
и супранатуральны�M мирами и ·снимает" не только проблему 
свобоДЫ воли, но все остальные ОДНОЙ О1'сылICОЙ К мудрости Про
видсния. 

С этим решительно не соглашался молодой эсквайр Давид 
Юм, приславший lIа отзыв мэтру рукопись своего перооro произ
ведения. В письме к Хатчесону (сентябрr. 1739 г.) Юм без обиня
мв заявляет: я не мщу СОl'ласиться t: Вашим пониманием слова 
·природное". Оно основано на допущении КОllечной причины, 
суть которой Созерцаllие, что предстаwlЯется мне недостовериым 
и нсфилософским. Но во имя неба! Каково предназначение ЧellО
века? Создаll ли ои Д/IЯ c'lacтЬJI ЮIИ для. добродетели? для r.сЙ 
жизни, или для будущей - вечной? для с-:бя самого или ДЛJI сво
его Создатели? Выражая уьеренность в невозможности точных 
отвстов на эти IЮпросы, юм высказывает одну из своих заветных 
мыслей, подробно развитую впоследствии, О невозмФlWОСТИ по
стипуть наМСJX'lIИЯ ПСРВОIlРИЧИНЫ, исходя из рассмотренИJI 
устройС1'ВЗ его творения - природы и челояека. Иначе ГСJlOря, мы 
можем суД"ть о lIРИЧlше только на ОСНО.lании наблюдаемых 
следствий 1\ не вправе ПРИlIисывать ей ничеl'О сверх того. 

В марте 1740 1'. в O'lepeAlloM письме Ю ... выка.1ыыается от
носителыlO способа обоснования Те<,рии морального чувства, ис
Ilользованного ХатчесОНОМ.ЕСJlИ бы нра&.."Твенность была детер
минирована Разумом, Olla БЬUiа бы соitCршенно одинаl\.ОВОЙ у 
всех разум"ыJC существ. Но ничегО кроме опыта не может 
)'бедить "1С В том, что ЧУIIСl'l~а у все!.: одни и те же. Какой )J<'.e опыт 
мы И.v1.еем в ОТllOшеllИ" Высших сущеСТ8 И как можно вообще 
приписы&ать И~ какие-либо чувства? Но в таком случае, -
деликатно подводит итог скоему рассуждению Юм, - я хотел бы 
избежать вывода, что поскольку hpalK.-rВСННОС'!'L, согласно Ваш. 
И моим мпениям, детерминируется просто ";увством, ова 

относится только к ЧtJlовеческой природе и челоьсческой ж1цlUlЗ'. 
Такая решитeJlыluf секуляризация человеческой природlol ве 

МОIЛ;} Ifе зад~ь релиrИ01НОС чувство корресПОllдекта Юма. ов 
ухазал Юму на опасность 1I0ниманИJI справедливости UJC 

"искусственной· дoUIЮдстели h не ограНИЧЮIСJl рамками теорет.
'lecKoro спора, приложив определенные УСИJlУ.Я для TOro, чтo(Jм 
Юму не дос raJlacb К'lфсдра в Эдинбургском университете. 

з См,: L.ellers uf David Ilume, Oxfofd, 1932. VoI. 1, Р. 40. 
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Юм ставит себе сложнейшую и небезопасиJ10 8 фанатично 
pc.IIИJ'ИОЗНОЙ стране задачу - Ilрименить основанный па опыте 
me-roА к MOPCUILHblM предметам, создать строго научную ан:1ТО
мию человечеСКОl'О духа. ОБЫlснение основных принципов чело
De'lеской природы предполагает создание ·полной системы наук·, 
охватывающую МС'fClфизические, религиозные, психологические, 
политические, социальные основы жизни человека. 

Система наук задумыnaлась kilК ПОЛНОСТЬЮ се!суляризован
ное знание. ЭКОНОМIUI причин, поиск наиболее элементарных ка
честв, здрасая интросuClЩИJl - вот некоторые черты метода Юма. 
Но главное условие выполнимости зада'JИ - убеж.дение, не всегда 
вербалИlО8аilНое, в детеРМИllироваlJНОСТИ всех процессов и собы
тий. Этот детерм.шизм фиксируется феноменологически. Ори
ГИllaJIЫIОСТЬ юмовского детерминизма в том и состоит. Он не 
И·)tеет интуитивного или демонстративного доказательства, а 

устапавливается на основании Иllтроспекции субъекта. Соб
ственно зто И пpuбудило Канта от догматичесkОГО сна4• 

ОIlЫТ создает прИВЫЧkУ, wrорая внушает веру в с}'Ществова
ние сuocго рода предустаllОI:.1JенноЙ гаiJМОПИИ ·между ходом при
роды и сменой наших идей. и, ХОТ? силы, упра8Jtяющие первым, 
нам СОIk~ршеIlНО ш:нзвестны, тем не менее наl!JИ мысли и пред

стаWlеllИЯ, как мы DlfДИМ, 1I0ДЧИllеllЫ тому же единому порядку, 

что н другие создания природы·5 . 
Уже из этого видна критичсскaJI наЦeJlеНIlОСГЬ Юма против 

придания разуму ведущей роли в менталыIйй жизни. Прстеll
ЗЮIМ разума наIlОСЯ.СЯ диа-iУВС1'ВИТельных удара. Первый - фе
IIсмеllалистская критика понятня ДУХОRllnЙ субстанции, ка!'; ра
ционалЫlOй основы тезиса о бессмертии. души и В1'орой- атака 
на ·Фантастическую теорию свободы воли·. Критим субстанци
ОllалнlOСТИ духа вызвала скандал в философсКОМ семействе, ибо 
явилась завершением беРКJJИiШСТna, отрицание свободы воли 
щюшло незамеченным, как обычное дело. Но ПО'lему? Не стало 
ли ОНО общим M~CТOM В эмпирической традИЦhd? Расс~отрим 
внимательней JГ'f критику. 

ИСХОДllые условия зада'lИ напоминают локкооские форму
лировки. Юм рассмагриваC'f ВОЛЮ как "внутреннее впе'lатлеllие, 

-----------
4 См.; Письмо Юма к Дж.<':,'юзV'ry, 1754 r,; "ПОЗIIWII,'-е eK<I'1aтJ, Вам, что 11 ни

когда не У1'Верждзл CТOJJb hCJIellOl'O "можени,., а именно, Ч'ГО /(.Q~41I-JIOI60 
<ltЩЬ ..,ожеm tJ(J:IIlUA:Нymb без nР'I~Ш-IbI, 11 yrnержда!I, '110 H<liU3 yeepellllOCJb в 
ошибочностн T""OI'O IJможеllИII ИСХfJДllГ Ile от ИlгryНЦl1II Н Ile от деИUlIстра

циii" 11 Юм Д. Со',. М. 1966. Т. Z. С. 1155. 
TdM же. С. 57. 
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которое мы псрсжиuаем и созна.М, IЮI'да C03HaT~lblfO даем нз

чало какому-нибудь новому движению нашсго тела или ноюй 
перЦСIЩИИ liаШСl'О духа"б. Что же IlOрождает это внутреннее впе
чаТJlеl!ИС, МОЖI.'Т быт}' оно ВО:lНикаt:f Сflонтанно? Если оно все
таки детерминироааllC, то чсм? Пос.;lедним по времени реше
нием разума? Беспокойством, как во ВТОJЮм издании "Оflыта" 
Локка? перспсктивой наибо.1lЫllеl'О блага, как в перwм издаllии'l 
Так Юм приходит к "С1'арому, Сl10рниму вопросу" О сuoбoде и не
обходимости. 

Детсрминизм Юм~ предопределяет решение. Всрный своей 
ИСХОДIIОЙ дюютомии восприятий ка впечаТJlСliИЯ и их i>ODИИ 
идеи, Юм ищет впечатление, пuрождающее идею (;вободы и не 
находит такового. Во внешних тсла.х искан его бесполезно. Со
гласно С общепринятым мнением, наПОМИН:lет Юм, действия не
живых, воодушевленных те.JI необходимы и в них lIельзя о[шару
:.;.ить какое-либо ПРОЯ8.1fение Свободы и.1И безразличия, ТО есть 
того, ЧТО обозначается схолаcrичесцм термином libertium уы
trium iшliffеrеПliaс. Точно такую же IШ{lfИНУ мы обнаружиl><iCМ 8 
царстве духа. Если наши действия, повс;.\ение IIМf:ЮТ ЖCl::ТJ.J'Ю 
связь с мотивами и теМIIСРЭМСНТОМ, хараЮ'сром, то можно сде

лать одинаковое закnючсн .. е о необходимости этих деЙl.rвиЙ ИЛИ 
поведеllИЯ, I;aK сели бы PC'lb шла о фигурах и дв~.жении ТС.JI. 

Как видим, ларчик просто ОТI~РЫвался. Свобода отождествля
ется со случайностью, а необходимосrь С НРИЧИНН0С7ью, беспри
ЧИШIЫХ событий НИ во внешнем, НН во внутреннем мире не на
БIlЮД:1L'ТСЯ, Зl!аЧhТ ... свобода - фИКI~ИЯ. Как Ж~ можно 01'стаИl'ать 
егош. lIелепую 1\ОКТРИНУ? Все же ЮМ соглашается рассмотреть 
ap.)'MCIITbl С1'ого"ников реальности свободы. Со&,..,.веIlНО их два И 
06а OCIJO~allbI на ПСИХOJlOl'ИЧеском наблюдении. Хотя мы и со
знаем, что находились шщ ВЛЮIIIИСМ из~гны.х цепей и мотивов, 
нам асе же трудзо убедить себя в том, что нами ynpaWUVla необ
ходимость и что для нас совершенно Н~80ЗМОЖНО бbIJJО действо
вать иначе. 

Второй аргумент фиксирует столь же ИJVJюзорное, по мне
нию Юма, переживаllие ·свобоДЫ безразличия", а именно выбор 
IIрИ гавновесии желаний. Мы чувс1'вуем, что сама воля неП(lД
влаС'iна ничему )1 в этом легко убедиться, перемещая волю по 
всем направлениям. 

Суть аргументов JlaкD1Iичнее и яснее можно выразить 8 тер
минах возможности и деЙcrвительности. ПОШiПlО. что однознач-

6 ю...д Со'!. Т. J. С. 539. 
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ный ответ на вопрос, существовал ли у субъекта веер возможно
стей ИlIи в действительность воплотилась одна и только одна 
данная возможность, - дать нельзя. И потому опровержение Юма 
имеет СУЩС<':ТII(;НlIЫЙ изъян. Оно сформулировано iJ сослагатель
ном Ilак'lонении: любой посторонний зрнтелL мог бы вывести 
наши постушrn из руководящих нами мотивов и из нашего ха

рактера, если бы (подчеркнуто мною - МА.), бьm полностью ин
формирован о нашсм положении, темпераменте и TaAIJЫX пру
жинах нашей душеJl)ноА оргаllи:sации и нашего настроения. Это 
юмовское ·:СJJИ бы· с-соит беЙJJевского ·если· при опровеРЖСIIИИ 
aIIOрИИ Зенона. 

Но какие последствия ДJШ реJJИГНИ и морали влечет упразд
нение ·свободы"? (пока..'\ательно и многозначительно, что Юм не 
присоединяет сюда политическую теорию). Юм убежден, что по
слсдствия будут самыми благонриятными. Ведь механи.'}м божс
ствеlflЮЙ необходимости С обещанием ПО1устороннего воздаяния 
по делам нашим тот же, ЧТО и у природной И моральной необхо
димости. На этом же ОСiJOчана мирскаЯ система IJравосудия. 
Если же принять ДОктрltНУ свободы ю;и случайности, 1'0 ·'1еловек, 
совершив самые IJpt:CТyПЛС8ИЯ, останется столь же чистым и не

запятнанным, как и в момент своего рождсния .. : 7. 
Вl'рочем, ВЫf'ОДЫ для религии весьма сомнительны. Юм 

ПРСlCрасно помнит об антиномии JJРСДОНредслсния и I..'вобоДЫ. В 
поздней версии Трактата ·Исслсдование о чеJювсtJССКОМ нозна
нии' ДilВИД бсстреш:тно выходит на битву с Голиафом. Кто - бо
жество или ЧeJJОвек, - спра,IIИвает Юм, - ОfRCТСТВСШJЫ за нре
сту IlЛС Н ия , совершенные на землс? Ответ напрашивается: что 
взять с Jlсвежествеююго, слабого человека, когда Господь предви
дел, JJожела.'l все т:: пост)'пки людей, которые мы так нсобду
манно lIазываем пpecтyrulснием. ·В СИllУ этого мы ДОШ,ШЫ 
IIРИЙТИ К заключению, .. то или они не престуrшы, или жс за них 
ответствеНIIО божество, а нс ЧeJювск08 . 

То И другое предположсние не имеет удов:,етВОРИТСJJЫIOГО 
ответа. Примирсние безразличия и случайности ЧCJlOв~ч{'.сI:ИХ 
поступков с Провидением, или же защита аБСОJlJОТIIЫХ велений 
божества и в то же время осuoбoждсние его от виновности в грех:: 
до сих пор превышали сИllЫ философии. Ценное IIризнаll!1С! & 
чем же тогда заКЛЮ'lассся выгода от юмовского ра~\рсIllСIIИЯ аll-

1И1ЮМИИ свободы и необлодимости для РСJJИf.ИИ И нраВСТВСIIНО-

,7 Юм Д. Соч. Т. 1. С. 552. 
Там же. Т. 2. С. 10. 
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СТИ, обещанная в "Трактате"? В последнем издании 
"ИССЛСДОВ<iНИЯ", вышсдшем посмертно в 1777 Г., ПOl..]'л религии 
снят, а в ОТllOшении нраncтвенности замечено, что изложенис до

ктрин свободы И необходимости, предст~вленное во втором ис
следовании "не только согласны с нравственностью, но " безу
словно существеllllЫ для се lJоддеРЖЗllия-9. И опять нет никакого 
раЗЪЯСIIСНИЯ относителыIо того, насколько :по приложимо к ПО

нятиям гражданской и ПOJ1Иl'ической свободы, все той же liberty!. 
Между прочим, далыIйй родственниi.: Юма президент Шот

ландского фил<'Софского общества Генри ХО)"М (лорд Кеймс) в 
первом издании "Опытов о ПРИНlJ,Ипах нравственности и pc.nи
гии" (1751) также предложил сходную яерсию свободы и тоже 
(искреНllе ли?) хотел ПОМОЧ!> религиозной доктрине. Он предпо
ложил, что свобода, будучи вторичным моральным качеством, 
наподобие ощущсний цвета, звука, 14 Т.П. является И!lЛlO3ией, вне
дреНIIОЙ в нас Господом, дабы мы могли чувствовать свою ответ
L:TВCIIIIUCТL за ДСЯНИЯ. НО :по "ложь во спасение". В духовном и 
ПРИРОДIIОМ мире действуют у~:таllовленные Высшей СИJIOА за
коны и "НИЧСГО во вссй вселеНIIОЙ не может быть uазвано по 
спраОСД1IИВОСТИ случаЙJlЫМ, тем, что может быть или не быть ... 
каждое деЙ(~8ие в природном, каждая Дt.'Тсрминацня и действие 8 

моралыIмM мире наllравляется IIСИЗМСННЫМИ законамм"10. Итак, 
владыка нсбес правит в ц<\рстве нсобходимости, И ОДllOврсмешю 
МОРО'IИТ (юд челове'IССКИЙ IIСВИlIНЫМ обманом ДЛЯ el'O же 
пользы. До такой блаГОЖCJiателЫIОСТИ Ile додумались IIИ Хатчс
СОII, IIИ ЮМ. Но решает лн она теологическое противоречис Пре
ДИСТИJlаl~ИИ и свободы? ОБМСl1 писсм с амсриканским kaЛьвини
,том ДЖОlютаllOМ Эдвардсом, автором книги '0 свободе воли" за
СТ<i8ИJl Хо)'ма существсtJlIО IIСРССМОТIX"'ТЬ взгляд на свободу в по
следующих ИJдаllИЯХ Эссе. Местllые жс радетели ортодоксии в 
ЛИI(С IIРСIIOДООIЮГО АИДСРССОJlа заводили "дело" на XOYMal1 • 

Все-таки шrrСIЩИал волыIдумства,' секуляризацин науки о 
'Iс.:ювскс у Юма оказываt.'ТСЯ выше. Д("ло в том, ЧТО в ОТЛИ'IИС от 
"объективиста" Хоума Юм ПОJlимает физичсскую, мснталЬJlУЮ 
(МО;>aJIЫIУЮ) и божественную необходимость ЧИСТО ФСllOмеIlОЛQ-' 
I·И'l("СКИ. "Необходимость kaKOI'O-ЛИбо действия материи или духа 
IIC ЯВJlЯется собственно качеством aгellTa, olla лишь (;войство к.а-

9 1 О C~.: юм Д Соч. Т. 2. С. 98. 
I{ит. 110: Ма('(}шмss А. lI~nry lIome,l..ard Кате •. N.Y., 1970. Р .• 7. 

11 II<Цl'оБIlС": ~'4 : О~Щt".сme"'ta" ~ыc.'1o. НС('JlСДОR3I1ИII И публllкации. Выпуск 
IV: М.АЛ.;Рl·oI')8. ФХатчссои. Д.Ю~ и ка.'''RИlIМ3N о сво(мще "(\1111. М., 1993. 
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кого-лмбо мыслящего или разумного существа, созерцающего 
эти действия и состоит в принужденни ас тому, чтобы заrJIЮЧИТЬ 
о существовании данного действия, исходя нз JleKOТOpblX ПflCд
шествующих OOъeICТOB". Соответственно, свобода и случаЙНОСl'Ь 
определяются теперь КiU( "отсутствие такого ПРИllуждения .. ..ли 
пк некоторое испытываемое НаМИ безразличие к тому, чтобы 
переходить или не переходить от идеи ОДНОI'О o6'ьeICТa к идее дру
roго"12. При таком ПОlIимании, сдается, необходимосrь будет оз
начать bcel"Q-ЛИШЬ HOPMaJlhHoe состояние ума, а свобода - свиде
тельствовать о сумасшествии наблюдаемого об'ЬеICТа или о соб
ственном помешательстве наблюдателя. 

Главный "криминал", однако, заКЛ!О'Iается в том, что Юмом 
не делается исключения и для сynранатуральной необходимости 
и про"ИХ божественных предмМ"ов. Подводя их под феноменоло
гич«:кое определение, Юм прямо говорит в "АбстрЗICТе" -
"СОq>3щенном изложении TpClкyaT~", что "все 1Iаши идеи о боже
стве._ сеть не что Иllое как сочетан,,"е идей, которые мы ЩJИобре
таем благодаря размышлению H~ дейcrвиями нашего coOC:rBeH
ного ума"И. 

Ес.1И вывод О пе06ходимости ДCilается в toJенталыюй сфере, 
то каковы фЭICТОРЫ, составляющие движущую силу, какоnы опе
раторы нrООхо.l\ИМОСТИ? Выбор агснтов lIевелик - это или аф
!PeICТЫ, или разум. Они и тооько они могут oкa~aTb решающее 
алияние на отпраВ1lеllИЯ нашей воли. В полном СООТВСТСТВhИ со 
стратегией Трактата Юм оспаривает мнение раIJ,ИОНалистов о 
решающем В:IИЯIШИ разума на мотивацию поведення и особеНJlО 
на ФОРМИJЮllанне этических целей и стандаРТОА. l)т f него нст 
особых "РУДlfостей, поскольку большую часть работы до него 
проделал ф.хат'Iесон. Юм констатирует как очевидный факт, что 
разум сам по себе никогда не может быть мотивом какого-либо 
aICТa воли; мало того, он никоим образом не може1" препятство
вать аффектам в осущеа-мении их руководства волей и потому 
·разум есть и должен быть лишь рабом аффектов и не может пре
тендовать на какую-либо дрyryю ДОЛЖIIОСТЬ, кроме служеl~ИЯ и 
пос.лушаllИЯ им') <4. . 

Такое сильное утверждение ОТllраВЛJIСТ разум на ПСРlfферию 
этики, где под ем паТРОII3ЖСМ остакrrся СШ,КОЙIIЫС аффекты, но 
ИЗГllаllНыR в дверь, разум возвраlЦ3С1СЯ в окно, когда Юм, МОЖt..'Т 

~~ Си.: КЬ4 Д. Соч. Т. 1. С. 5-48. 
1<4 ·{а". .с. С. 80<4. 

Таи же. С. 554. 
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бьrrь, нспроизвольно, ДCJjает O'lCHb важнос замсчание о том, 'lТ0 
П()СТОЯНIIЫМ И всеобщим объектом нравственных оценок может 
быть лишь 'лицо или сущсство, наделеннос мышленисм и созна
нием"В. Но сели разум - условие существования субъекта мо
рали, права, условие вмснения, как у Локка и Хатчесона, ТО 
встает нсшуточная П[юб.llема вuyrpeннсй согласоваllllOСТИ си
стсмы Юма, то есть обоснования целостности "Я· как субъекта и 
объекта ценностного мира. Учитывая критику идеи себетожде
СТВСIIIIОСТИ личности, выяснсние путей "собирания человска" у 
Юма весьма а .... туальная задача16. Она тем более привлекает вни
мание, 'lТ0 Юм В главе ·0 рассудке животных· доказывает, 'lТ0 не 
TOJlblCO люди, 110 И животные обладают способностью мышления 
и РС1ссудка (глава сохранена в ·ИсследоваllИИ о человеческом по
знаIlИИ·, где помещена непосредственно за разделом·О свободе и 
необходимости') и, следовательно, должен бьщ бы призиать на
ших мсньших хищных братьев от~ствеНIIЫМИ за HeГjМallHoe 
отношсние к братьям травоядным. 

Итак, давая сравнитCJIЬНУЮ ol~eHkY аффеkТОВ и разума и их 
роли в ДУХОВIIОЙ жизни, Юм реабилитирует аффекты в духе ин
СТИIIКТИВИ~lма (особенно в "Исследовании") и выражает COMIICH"te 
в спраncдливости о'\енок аффектов как слепых, IlеПОСТОЯlIJlЫХ и 
обман'IИПЫХ, а pa:tYMa как IJC'IIIOГO, IIСИЗМСII!IOГО И божественного 
по fI[ЮИСХОЖJ\СIIИЮ. 

Как же испол:,зуются этот идсйный багаж .. эти уетановки в 
ПОЛИТИЧССКОЙ теории Юма? Можно, разумеется, ответить: никак 
"е используются. Издавна сущсствует мнение о несогласоваИIIО
сти I ICllИГИ "Тракта1а· с 111, а всех вместе - с Первым И!:следова
"исм, которое не вяжется с "Эссс', те же в свою очередь не Jlмеют 
никакой идеЙIIОЙ связи с 'Историей Англии', Но думастся,ЭТО 
слишком леl'КИЙ путь. Кроме TOI'O, при таком подходе ИГНОРI'iРУ
стсн ясно вь'ражсНIIОС lI<1мсреllИС Юма создать ПOJlную, секуляри
зованную lIayкy о 'Jсловекс, в том "нсле О человс~е пUЛИТиЧ('СКоМ 

(1lOmo politicus). И сразу же бросастся в глаза согласоваlllюсп с 
этим намерением тра"roвки соободы как необходимости. 8e}l" в 
Mllpc CJ1У'tаАlIOСТСЙ НИlGIкая наука НСВОЗМОЖllа. Между тем, в ряле 
"Эссс· тсрмин свобода (libcrty) вынесен в :1аI1:1ЛО80К: ·0 сво[)олс 
[l1;'Iати·, ·0 гражданской ево60ДС·; 

15 JО .. л. Со'l. T.l.C.551. 
16 Cr. i л. (, "О ro*..1~C·n<e .~"ЧНOCТtt· IV часrи 1 КН, Тр:нп'aт:J о чмовr',~с""i4 

'1""'''';\''. l'a":CI\o401-реиие НОЗИ(»)J(IIt.lJI ""pHaH1\.~A ее peIJ,e~"4>' 1I1,IJl.nIlHT за рю,н'" 
д.НtlН\Н сrат •. и 
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Оневидно, что Юм вкладывает n эти выражения I.акоЙ-то 
особый CMblCJI, не совпадающий с метафизическим lначсirнсм 
свободы как CJI}"lаЙIIОСТИ или безразличия. Его-то lIaM и пред
етоит ВЫЯСIIИ1'Ь. 

Прежде чем приступить к этому, остзноъимся вкра'ще на 
еще ОАНом выражении, связанном с 1iberty, которое вроде бы еще 
более УCJIОЖНЯет задачу. Я имею в виду термин "естественной ми 
врожденной свoбuды·, который мы встречаем в BecJ,Ma остром 
1C0нтексте В эссе ·0 самоубийстве·. Юм там говорит о том, что в 
Св.писании нет ни одного места, запрещавшего 6ы самоубий
ство и делает вывод, что великий и непогрешимый канон веры и 
жизни предостави..'1 нас нашей естествснной соободе. Эта природ
H.1Jf свобода означает относительную, по разъяснению Юма, IIсза
ВИСИМОСТL решения человека от Провидения17 • 

Согласует~ ли это с доктриной свободы как скрытой необ
ходимости? Вполне. Здесь говорится о независимости свободного 
решения ЧeJlOВСка от cynеРllатурального предрешения. Сам акт 
вызывается вполне определенными вuyтреНIIИЧИ причинаМ!I, он 

не спо:панен. Эrот при мер кое-ч:о проясняет в юмовсхом пони
мании 1'Раж.1{3НСКОЙ свободы, IIУЖНО только BMtCTO Высшей ооже
ственной силы подстаВИТL Внешнюю государственную силу. 

Эrст же при мер приводит нас к существснному ис.хUДIIСМУ 
постулату Юма, без которого создание на~"Хи о политик~ дело 
безнадежное и заведомо неВЫПОЛlIИМое, а именно к заявлеllЧЮ в 
Первом ИСCJIедовании о том, что ·человсчество до тэкой степею{ 
одинаково во все эпохи и во всех странах, что исто~ия не даст 

нам в этом отношении ничего нового и необычногu" 8. И далее. 
Сущест&)'1<!I" ·постоянные и всеобщие приицины человеческой 
природы"19. Ниже Юм делает нe60JlЬШУЮ оговорку: ·мн не дол
жны рассчитывать на такое широ"ое распространение единообiJа
зия человеческнх поступков, чтобы все люди в одинаковых усло
.иях действовали совершенно одинаково ч независимо от разли
чия в их характерах, предубеждениях и взглядах. Однако извест
ная степень единообразия и регулярности всегда остаетс.ч. Таким 
образом, возможность создання политической наукн зиждет,:я Ilа 
единообразвом "соединенин мmивов и волевых актов·, ПО1\оБIlО 
·соединению причин н действий в любой oбnасти природы"20. 

17 18 См.: /ОАС Д. Со ... Т. ~. С. 817. 
19 См.: Твм жс. С. 84. 

Тв .... *е. 
20 Там *с. С. 89. 
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Но означает ли 3'1'0, что при рода человека должна ФУНlщи
Оllировать совершенно независимо ОТ СОЦ,иалЫILlX структур, норм 

и ИIIститугов7 Юм ухазывает, 'по республикаНСКое и свободное 
ПРЗWlсние БЫJIО бы очевидным абсурдом, если бы определенные 
Сгр'ШН'IСНИЯ и контроль, устзноа.ленные конституцией, не IIМели 
бы реального I\ЛЮfllИЯ и не заетаWlЯJJИ бы даже IШОХИХ 'людей 
дсйствовать во имя общественного блага. То есть предполагает 
наличис каких-то необходимых регуляторов поведения. Но как 
етала возможной такая гармонизация природного и социаль
ного? УЧИ'сывЗJI различ~с философских позиций, Юму предсто
яла конфронтация с ВJ\ИЯТCJJьнейшими политичr(:кими паP"fИ
ями по этому во 11 РОСУ. И здесь мы имеем собственноручное, хотя 
и косвеннос, подтверждеllие рслеВЗllТIIОСТИ философских концеп
ций полити"сской тсории. 8 одном из эссе Юм заметил, что в 
НЫllеШШfЙ век IIИ одна lIiJРТИЯ Ile может поддержат .. сЖМ! суще
ствоваllие без философской или отвлеченной системы DРllНЦИ
пов, l1РИЛОЖСJlНОЙ к ее политической или праlCТИЧеской системе. 
Эти, по выражению Юма, СООf1ужеllИЯ uризваны "зau~итить и 
ПРИI\РЫТЬ ту схему деЙ(.'ТвиЙ, КОТОРУЮ она осуществляет" 1. 

ОДllа из ПОЛltти"еских партий, С I(()'J'ОРЫМИ Юму ОРИUUIOСЬ 
дискутировать, бьща паРТИJl 6ИГОВ, ,цоктриш' которых OCHOBLI'.);t
лась на ЛОККО8Ской философии И CI"'O учении () 11срвонач3J\ЬНОМ 
договоре. 

В СnСЦИaJlLНО RЮlисашюм хсе на данную тему Юм разби
рает 'yl"f доктрину. Orвергая roббсовскую версию о войне вct"J( 
IlРОТИВ всех 11 естсствс\шом состоянии, как фикцию, Юм не при
НимЗ(,'Т и ГИllOтезу Локка о добровольном согласии массы людей, 
lIау"ившихся llоль:юваТЬСJl разумом, заключить договор. Это ка
жетср Юму н\:вероятным, да и история свидетельствует против 
TaKol'o предположения. Почти BC~ г.равнтельства в ПРОUVIом и на
стоящем б"ти OC\fOBalibl в результате узурпации или завоевания. 

\ 8тоr-ой спорный момент это наРУlllение договора правите
лем, что дает ОСIIOВЗ.iие ДЛЯ (>СВOJIЮЦИОННОГО сопротивления вла

стям. Так Локк и пиги решали задачу леПlтимнз;tции политичес
ких, экономических, социальных реЗУ,lьтатов борьбы парламента 
и короны, увенчаl\шейся Сл<lВIIСЙ реiЮЛюцией 1688-1689 г ... Оп
поненты вигов - тори отрицали право на сопротивление, Юм же 
lIe соглашался ни с одной С'l'ороной. Он IIризнавал право на со
IJРОТИВЛСllие в ИСКJIЮЧШ'CJJЫIЫХ случаях - при активном беззако
нии, но IIрс9ыше всего ценил общественное СПОJ<.оЙcrвие и ста-

21 Cr.c,: JO.,V Д. Соч. Т. 2, С. 760. 
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бильность. Теперь оказывается, что независимо от формы lJPiiB
ления (даже при абсОJliотизме) тот режим, который наиболее 
способствует lIаибольшему благоприятствованию челОdeЧеской 
ПрИ роды, тот и нужно признать св060дItЫАС. В Эссе о том, что 110-

литика может стать наукой roворится: ·наследственная ВЛiiСТЬ 
монарха, аристократия без вассалов и народ,. голосующий по
средством своих IIредставитеJlей, составляют лучшую монархию, 
аристократию и дсмократию·22 • То есть roворя словами поэта 
Александра Попа ·0 формах правления пусть спорят дураки. При 
какой лучше управление, та и Jryчше"23. 

В том же дyx~ собственное наблюдение Юма о том, что хотя 
аю60дные системы праSJlенЮ1 обычно наиболее подходящме ДШI 
тех, кто ПО;IЬЗУется присущей им сво6одой, все же они ЯБЛЯются 
наиБОJlСС ВредllЫМИ и деспотическими 110 отношению к своим 
ПРОВИНJJ.ИЯМ. 

Здесь Юм опирается на исторический опыт Древнего Рима. 
Губернаторы провинций при республиканском режиме имеют 
больше оозможностей УСlCOЛЬЗltyТЬ с награбленной добычей от 
наказания. ПО'fему в cвo6oдHtJМ rocУД:lРСТве необходимой мерой 
Ilредосторожш)(..'Ти является частая смена ryбeрнаторов. 

Это lIысказывание достаточно ясно показывает, чтu Юм не 
считает <lб<:трактную сВDбoду стержневым условием граждаllСКОГО 
общества. Высшая сиобода, повторяет он дскковекое опрсделеllИе 
естественной своБQДЫ, означает неllодчинение ни IIравителю, IIИ 
ПOJIитическому обществу, но из этоro делает Про1'ИВОJlО1IОЖJIЫЙ 
вывод - поскольку это недостижимый идеал и человеческая I1РИ
рода llсспособна осуществить ero 110 собственной ВOJIe, этот пср
вон;tчалЫfLlЙ строй устанавливается через насилие ;i чС1lОвек вы
нужден ему 110ДЧИНЯТЬСЯ. Однако, насилие должно ПРИШlТь циви
лизованную форму, то есть начать культивирован и.,; моральных 
обязатеJlЬСТВ. Они ДeJUпся на две группы: перваг. - ин(.'Тинктив
ные, в духе Хатчесона, куда относятся любовь к детям, чувство 
БJJагодарностн к блаroдетC1lЯМ, сострадание к Hf',c'laCТHbIM. э&и 
инстинкты "работают· независимо от paccyДI(3 и не зависят от 
представлсний о дOJIГС ИJlИ рассчетов иа личную или обществен
ную форму. 

Вторая разновидность обязанностей выполняется исключи
ТС1IЬНО из чувсrва долrn и учета интересов человеческоro обще
ства, которое невозможно сохраНIПЬ, если ЭТ)iМIf обязанностями 

22 23 lOAC Д. Соч. Т. 2. С. 578. 
Цит, по: Юм д. Соч. Т. 2. С. 574. 
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преllt1)регать. На первом месте зд,;сь с-;онт справедливость, СУ1цt:
СТSСIllIOЙ хараl\теристи,;ой которой ЯWlЯет{'Я уважение к с.>б
СТВСIIIIОСТИ ДРУI'ИХ ЛИJ~, соблюденис обязательств. 

Ошесение справедливости k СОП,иальной или искус(.:твеJIIЮЙ 
доБIЮДС'Сели, по IIОВОДУ чсго У M31IOAOl'O Юма ВОЗtiик деликатный 
спор с Хатче,соном, llрИНЦИПИально важно. Признание ее при
родной добродетелью деТ/ало 61..1 Юма заложником естественной 
тсолопiИ и проБИВaJiО бы ryбитC1IЬЗУЮ брешь В программе секу
ляризаl~И науки о ч<.'JЮнскс. 

Но что же толка~ ч~ооека Ila исполнение ИЛЧ уклонение сп 
ИI;ПОЛНСНИИ Ьбязательств1 Orвcr такой: размышлениf. и опыт, 
благодаря которым индивид узнает о пагубных последствИJlX cso
евалии и полном развале общества JlРИ массовом распростране
НИИ свосьолиЙ. При:щавая, с одной С1'ОРОНЫ, наличие брутальных 
инстинктов - страстей, ТOJlкающих нас k обретению неограни
ченной свободы и ГОСllOдства над другими людьми, Юм в каче
стве паллиатиf'..'t ДОПУСКЗе1', чro разум имеет значительное "-1JИ

Jlние 113 СПОlюйные аффекты 8 сбществснной жизни. Если чело
век соизмеряет свое собственное '-уществоваJlие с другими 
llЮДI,МИ посредством СИМllаrии и сраВl'ении и главным образом 
посредством размыuVlСНИИ lt ОСМЫCJIСIIИСМ опыта, то он может 

преДIIO'fl~ТЬ отда.лСJIIJЫС последствии ·справсд.1lИВОГО· поступка 
аСОl,иалыlOМУ IlOlICдению, сулящему сиюминутные выгоды или 

УДOlIUЛЬСТDИЯ. Тсперь Юм признает во:;можность обуздания 
СИЛЬНЫХ страстей IЮ имя мира и JЮРJIДка24. Это получает закон
чсшюе выражсние в фоРМ)"JIИ(ЮUКС, которую МОЖНО было бы на
звать IOМUОСkИМ КOi"СI'ОРИЧССКИМ императивом: ·Что должно 
стать с миром, еCJШ бы такая (асоциальная - МА.) манера пове
дсния CT.&JIa госrюдстновать? Как могло бы общество сущесгв:>
вать при таком HCIIOP>lJJKC? ZS. 

ЮМ уу.азыВ<it:Т, что такое понимание общественной полезно
сти благоразумия, которое ДOJL'КНО полн.хтью IОСПОДСТВОвать нар 
нашими чуж:твами,. ПО.'~разумсва(,'Т, что исполнение ИЛИ неис

JIOJШСllие ДЗJШUГО императива может быть вменено только взJXX~
лому нормальному человеку, Н.1Ходящемуся 8 здравом уме и 
Tвepдo~ памяти. KOIIKpeтll(){; решсние KOHкpeтHOro человека, kaK 
Jlоказывает опыт, Ife ЯВJIJit:Тся :Jеобходимым в CMblCJle неизбеж
ности. Сподручнее говорить о возможности свободнuго решения, 

24 XapakTCpH3JI те;ЩС'ЩИJl D 1 Исследовании 38NeНJIТЬ терм"н ·свобода" 
2S (l.ocr1y) на "I:ОРИДОК· (ordcr). 

Cr.c.: /wf Д. Соч. Т. 2. С. 246. 
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а лучше всего вспомнит~ о "доброй воле", по ПОIk}ДУ которой кое
k'J'0 упражнялся впоследствии в остроумии. Но эта каятовская 
пpotiлематика ОС'rалась вне фИЛОСофсКОI'О горизонта Юма. Как 
видtlо, феноменологизм Юма увел его и от IUЮДОТВОРIЮЙ lIоста
новки вопроса о свободе на метафизич«ком уровне и от отчетли
вого эффективного решении в политологическом CMblCJle. 



А.К.Судаков 

Кант: власть, мораль и Н8СИJIие 

На первый взгляд может JCa3аться странным намерение ro
ворить сколысо-нибудь подробно о взглядах Каllта на проблему 
насилия: к числу признанных теоретиков вопроса Канта 1I0ка не 
относили. И это справедливо. Как увидим, во многих отноше
ниях Кант существенно разноре-:ит с теоретиками ·ненасилия". 
И. однако, как будет ясно с caMOro же начала, тема ненасилия не
отъемлема от самых lCJIючевых разделов философии права Им
ма1lуила Канта. Предметный анализ ее и рассмотре1lие некото
рых каllтианских приложсний этих общих соображений к мате
риалу политической теории и cocтallJUtcт задачу данной статьи. 

1. Эroc иира и ПРIIВ8JI сила на cлyжiie ero: 
всюбщиА прина_ип права 

1) Для философа права не может быть вопроса принципи
алЫlсе, чсм вопрос о сущности и истоке npаtИl. or ответа !fa во
Ilpoc ·что есть нраво?" (ответа, обосновываемоro обыкновенно за 
прсд~ами философии права, 8 области чисrой этики, - если не 
за ПРСДCJIЗМИ философии вообще) зависит фундаментальная 
установка тсоретика, зависит ТО, что именно он будет искать в 
прсдметс, а зачастую и то, ЧТО он в IICM проглядит или IIРОИПIO
РИРУI.:т. Чит .. тC1IЬ Канта имеет перед изучающими многих других 
фююсофовто прсимущсство, что находит у него явно вырюксн
JIЫЙ ответ Ila этar вопрос. Ответ этот гласит: Право есть 
"COROt;YIIIIOCТb условиА, при которых произволение ОДJlOro может 
быть ООъсдинсно с ПРОИЗВOJlснием друroго по всеобщему закону 
свободы"·. Следовательно, KOHT~KC1' права сохранен всюду, где со-

Кип/ 1. Die Mctaph)'!i'k der Sitten П КIUl' 1. Wеrkаuч;аЬе Вand 8.8. Aunagc. 
ff"ralls,eg<'ben von Wilhelm Weischedel. Prankfurt/Main. S"hrkзmр, 1989. 
S . .'\.17. U~I\.,ee CCbIJ\lIH Н3 это СI)ЧIIНСIIНС nе.1ЗЮТС. с IIббр<:RИ31)'РО" MdS \: 
у.аННllrч СJI>3НИЦhl A8HHOI'O ИЗД3lIИII). 
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храНСllа возможность такого СОСУЩССТВОIIЗНИЯ свободных агеНТО8. 
Контекст права разрушается, если указанная возможность ИС'IС
ззет. Все, что я дслаю в IIравоDOМ ПРОСТР·ЗНСТ8С, "раво, - дсйствие 
же, выводящее меня и моих coceAcii за рамки права, есть nр"во
npeсm)'менuе. Кант особо формулирует это в том, что 011 имснует 
• всеобщи м ПРИНl\ипом права": "Всякое деЙС18ие Ilраво, которое 
или по максиме кото(Юrо свобода ПРОИЗВUJlсния всякого может 
сосуществовать со свобсдой всякоro по весобщему закону и т .д:2. 
На этом 'или по максиме которого" следует остановиться особо. 
Если мое действие право. то IX.Tb согласуется с возможностью со
существования МОСl"О (как свободного cy(rьeктa) с любым другим 
индивндом, то ВС>lКИЙ препятствующий мне в СОIIСРШСIIИИ его 
",:\Ступает, напротив того, lIеnраво. Нанримср, ссли IIРИЗllавать 
"право па ОТДЫХ·, то ра:\будивший меня среди ночи громким кри
ком или пепием есть несомнеllНЫЙ I1равонарушит-;:ль. Однако на 
этом примере мы видим и не'{То большее, а именно: если оста
вить дело без огооорок, то H~ только намеренно разбудивший 
меня против моей воли, то и издавший гром~нй звук, помимо 
намср<;ния (и даже сознания) Kp.fКYlla МСНЯ разбудивший, также 
поступает н~право. То есть, Действие, СОВСРIllа. ... КОТОfЮC я (,01 11 а
вал его несовместность со всеобщсй сllOбoдой (ВОЗМОЖIIОСТЬ раз
будить заКОllllО отдыхающих) и однако совсршил сго, ДСЙСТlшс, 
которое дажс тсоретически JlССОВМССТИМО со всеобщсй сво6<щой, 
также есть дсйствие IIсправомсрнос. Этик-кантиаllСЦ должсн су
дить приблизительно так: нспраlюмеРJlО дсйствие, к У.оторому мы 
оnpcik.Jvuluсь желаllием неспраlleДЛИВОСТИ, - действие, мотив к 
которому (или опо само) несОllмсстен со всеобщсй свободой. 
Если несовместим со всеобщей свободой произволсния мотив 
пос'Тynка, то напрасно ожидаТL, чтобы сам поступок вышCJJ 
вполне правомерным. 

Так оно, однако, выглядит лишь ·соглаl:lIО со строгою мо
ралью', юрист же не может претендовать Jla роль судьи lIад сУ1)'ОО 
интимными не реализовавшимися в 110С1)'ПК3Х мотинами. Впро
'leM, iI светский моралиет судит здесь как бы не nполне от своего 
собсrвснного имени ... 

Не смея, однако, - по причинам, о которых речь будет ниже, 
- окончательно опускать глазя из МОРaJlыю-r,нутреннсй области в 
царство СУlубо юридически 110ДСУДllhlХ внеШIfИХ действий, мо
ралыю мыrJlЯЩИV юrист должен задумываться Иllогда (1 том, 
'ПО, учреждая то ИЛh иное средстве к защите npaflQ, 011 :пим 

2 MdS,337. 



Каnт: масть, мораль и HaCЦ/lиe 45 

средством защищает не IIi1Clllllce только блаrooбразие общежития 
и не внсшнюю ТОЛI.КО бсЗОII<l.СНо..."Ть частных лиц, семейств или 
иных сообщсств, но нечто большее: право, как внешне-внутрен
нюю совокупность условий мирною сос)'щесmвованuя cB06oд1lых 
людей, защищает гражданский мир и необходимые предпосылки 
его. То обстоятельство, что необходимые условия мирного сосу
щестоованиР. ~aCТHЫX свобод, а стало быть, содержание кантиан
ского IIOIIЯТИЯ права, мыслятся не тмько как внешние поступки 

(возможная линия поведения) сограждан, но и как максимы, ле
жащие в основе этих поступков (и соседям, как правило, даже не
известные), позволяет нам определить смысл того, что сеть в 
кантианской философии право, и на защиту чего дОЛЖна бьпь 
нацелена защита частного, государственного и всемирнограждан

(кого IIрага, словами: этос Мира. Ибо право - это имснно не 
только чисто вне!IIНЯЯ, повсденчссkaЯ ЧСlла человеческого обще
жития «(Yfсутствие в нем явных ПРССТУIlЛСНИЙ), - в противном 
случае правосознонием обладают только судья, тюремщик и па
ла .. , - 110 это также и существенным l'образом, - нек(YfОРЫЙ нрав, 
нскm')JЮС умонастроенис, а ИМСНIIО, как мы полагасм, нрав и 

умонастроение MUPHOii открытости. Именно ВОСlIитание в мире 
и к MIiPY ес,." также воснитание к праву. 

Мир внутренний, ДУ1I1СШIЫЙ, ССТЬ необходимое условие об
РЗ:ЮВ3I1ИЯ в душе TOI'O, что можно бы назвать максимой мира, а 
как TaKoBoit - и неnбходимос условис мира в отношсниях вне
шних, мира с сообществом людей, а зна .. ит - lJpaвoвoгo со.."То
ЯflИЯ :ПОI"О сообщества, - Х(ЛЯ бы в (YfllOшениях его со мною. 
Кант прямо оmождеt;тt!ЛЯет мирное и IIрЗООВОС состояние сооб
щеС1 Н3 в работе ·К вечному мир)'": CCТCCТВCllllOe состояние обще
t'1'na ссть состояние (гражданской) В(lЙНЫ, и потому мирная 
ЖИЗНh должна быть т()Лько учре:'1ICikIiQ в общсствс3 . Orсюда ясно, 
что прэвовос состояние - 'Это и есть состояние IраждQ"СКJIО 
.WUP/J. Нарушите.1lЬ праВА и нарушитель мира ущербляют одну и 
ту же I\ellHOCTh. Поскольку и движение к правовому состоя;шю 
ССТЬ движение к вечlЮМУ (или хмь временному) миру. Но мир 
:>ТОТ, мирное сосущсствование, 110нимаcrся не сугубо 
юриди'!сски (как внешнс фиксируемое отсутствие реВОЛЮ1ЩЙ и 
войн. драк и ЗJ10ДСИСТЗ), 110 имеllНО юридичсски и ::>тиче.ски, как 
:JТOC мира, к.1К мирный образ жизни и MblC.IIll. Если I)hI не было 
I1Jl.lССllltИ за :HlIТ IItJс.лСДIIИЙ, то, поз можно, l'араlfТИЙ ВС'IIIОI'О 

J Каn! '. :t.l)n~envig(.n Friedcn (ЕIП рhilmюрisсh .. r ЕлI'A'Urf). Texle vur Re7.<.'ption 
17%-IIi(J'J. 1.~ip7jg !'hilipp RесlаП1hj .. JПiоr Verla!;, 1984. S. 13- J 4. (Далее а1-"). 
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мира .( в условиях, когда есть сильные армии, а тем БОJlее в 
условиях когда, - 'Jeгo конечно не было во времена Канта, -
существует значительная армия спеп,ИалыlO )щя поддерж .. шия 
мира) вовсе бы и Ifе требовалось - кроме физической (то ссть 
военной) силы бывших противников или стоящей над НИМИ 
армии миротворцев. Однако, физичес~ сила как гарантия мира 
не только пр"нципиалыlO нешщежна, но заключает в себе даже 
некое противоречие, ибо по самому смыслу своему не можС1' 
быть употреблеllа для вoeнных деЙсm.виЙ, а в лучшем случае лишь 
АЛЯ разделения бывших противников, а значит дО T~ самых пор, 
пока она разделяет их, она r-охраняет в Jlеприкосновенности 

АШксиму войны в каждом из противников, так что. в конце-то 
концов, противники ничего так не хcn'яr, как удаления 
"м и р<rrворцев" , с тем чтобы бесllреnятственно вновь предаться 
взаимному уничтожению. Любая армия "110 поддержанию мира" 
поддерживаt."Т поэтому не мир. а только прекращение огня (да и в 
Э'WМ невадежна). а потому. хочет тою или щ:l. в конечном счете 
увековечивает воинственно<.:ть сторон. Именн() в ситуации. когда 
два спvрщика чин чином прекра~цают явно стрелять друг в друга, 

то есть стаllОВЯТСЯ внешне правомерны, 110 Ile обретают максимы 
мира, а это значит, - остаются при максиме вражды, - и 

соответственно ПРОДО1lЖaют обеспечивать себе легальными и не 
вполне легальными путями все среДСТВ1 ведения ВОЙИLl, -
именно в ситуации такоГо сyryбo правового мира, - а если 
назвать все своими именами - сугубо бум3ЖlIOГО мира, - вeplJO 
будет сказать, что мир этот есть на сс:мом деле перемирие, с 
постоянным искушением вновь развязать военные действия. 

ТOJIЬКО укрепив ЭТОТ мир максимой мира, намерением доб
рого соседства. причем не просто минут"ым аффектом благорас
положения, но эmосо.-ч добрососещ."Тва. создаваемым совместно 
П\)JIИТИКОМ, творцом культурных ценностей; воспитателем и 
судьей. можно ющеяться, что мирное СОСУЩССТВО3ание будет не
лицемерно и сохранится в будущем с П01lнотою и 81РОЧНОСТЬЮ, 
.. oтo~ыe позволят считать эпитет "вечный" применителыlO к 
э'гому миру подлинно WICl>Ю\ЗМОМ". ПраilOвое состояние .юще
ства также неПРОЧIIО. если единствеНIIЫЙ гарант его есть хитрость 
политиков и мощь карательных органов. Максима права, мак
сима Сi1раflCД1lИIIOС'-И должна ДОПI)ЛНИТЬ внешнюю благонаме
реНIIОСТЬ ПQведения. Этос гражданского мира, во всеВОЗМОЖIIЫХ 
областях его ПРОЯВJI':IIИЯ, должен I'роникнуть в оБЩССТВСlIIlУЮ 

.. иР,7. 
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ЖИЗНЬ, чтобы она могла дать нам op~вo назЫIlaТЬ это общество 
npaвoвы..w. Как общество, находящ~ в состоянии мира со всеми 
на зеМIIОМ шаре обществами, есть для Канта в ПUJIном И подлин
ном смысле не просто общес"l'nO, где не стреляют и не убиваюr,
но нечто бoJJьшее, - ТаК и ООЩet."Тво, находящсеся в (".остоянии 
гражданского, то есть внутреноеro мира, - это не толысо обще
ство, где не допускается праВОН<lрушений, но и общество, где из
жита Maкcuми неСllраведлшюсти, Iде, скажем· огрyfulЯЯ, не возни
кает желания нарушать закон. Правовое общество есть оБЩСС'rво, 
где ВЫПОЛНСIIЫ все (внутренние и внешние) условия мирного со
существовапия свобод, где, следовательно, мирная и правая 
ЖИЗНЬ llроистекаст не ИЗ страха мудеЙСkОГО перед правотворцем и 
правохранителем, а именно из ЖIUЮU максимы nравo..wерlЮlО 
Ml4pa. Эмпиричt:CJCaJI в~еобщиость такой максимы 'rолько и будет 
последщ:ii, - зато самой прочно", - гарантией всеобщего rocпод
Cfв.t права. Н, хотя такое состояние ооществеlllЮСТИ е<.. .... ь ·лишь 
идея·, обеспеЧt"ие реальнОС1'И которой сугубо IJра80ВЫМИ сред
ствами едва ли мыслимо, са если же и мыrлимо, то ... само нару
шал') бы ежедневно и lIовсеместно всообщий принцип практи
ческой свободы, - тем не мещ.'е именно в направлеllИИ Т1КОГО со
СТОИIIИJi обществеllНОС-ТИ наllраВЛIlс& мысль теоретиков и УСИJ.ия 
ПОJlИТИКОВ кантов IIрИlIЦИП права, выражающий собою суще
СТОСl\lюе содержание Jlе "росто каКОЙ-lIибудь церемоииально-ли
цеМСРIЮЙ IIравомеРIIОСТИ, но - Э'fоса мирного сосуществования 
свобод. 

2) Итак, "ритерисм IIpaвa является ВОЗМОЖIIОС"I'Ь н~ущем
ленного сосуществования свободных су6'Ьеп{)в. Право есть сово
КУIIНОСТЬ УС.JювиЙ ВОЗМОЖIIОС:ТИ такого МИРНОI"О сосуществования. 
ЗдесL нужно сразу же ПОД'lеРIШУТh два обстоятельства: речь идет 
не об условиях ВОЗМОЖНОСТИ СУЩСI.."Твсвания каждого нз субъеК
ТОВ, ВЗЯl'OI"о отдеJlыl,, но IIмеllllO об условиях возможности де
ЯТельного сосуществования IfX, об условиях возможности их о().. 
Щении, взаимно-дсЙств.lЯ, - Kopo'le говоря, об у!"ловиях суще
СТlюваllИJI деятелыюй общности (Gemeinwesen). Дeяmе.лъной, -
ибо сосуществование двух naCCItBHLIX cy6'ьent>B не образует еди
НОI"О контекста общения, так как два TalOfX субъекта просто IIИкак 
не Ji!IИЯЮТ на оеъем свободы друг дрр"а, и потому принцип пра&а 
хоти и может IIМеУЬ к ним применеlfие, Н() решительно не может 

быть ими когда-либо нарушен. Право в собствеJlНОМ смысле 
слова ПОИ:ilJi)lется там и ТОI'.I-,а, где И t;orAa свобода ОДJlОГО дCJIТеля 
вторгается в сферу снободы ДРУI'ОI'О, 06ЩJiостu, потому что тре
бования Ilрi&И3 IIЫl1олнсltы тWlЫЮ там, где поведение каждого де-
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ятеля допускает возможность свобоДНО изБР;)IIНОГО поведсния 
всех дрyt'ИХ, rAe, следоватслыlO, каждый деятсш. сознает себя CTu
ищим в контексте uезависимыx сфер свободы многих деятелей и, 
признавая за ними этн сферы, nРUЗliает тем самым н целую об
ЩНОСТЬ. Причем, как подчеркивает Кат.5 (на этом мы OC"iaIlO
вимся еще ниже) и вслед за ним Фихте (например, в рецензии на 
'К вечному мир~) бсзу~овно н соб;юдимо, чтобы это отноше
ние призuаJlИЯ было обоЮДНО, то есть рефлексивно: не призна
ющий нашей свободы не входит в ту общность, которую об
разуем мы актом взаимного и IJОЛIЮГО признания; не IJРИЗllа

ющий правовой общности не состоит в правовом отношении с 
нею. Фихте формирует это ДOlЖе та", что ПРdвоотношение возни
кает впервые благодаря идее 06щности, идее мира7 . Ограничить 
свою свободу идеей этой оБЩIЮСТИ, - бwlьшего не требует от ИII
дивида принцип нрава. Но это OIраНИ'lенис ДllOяко: 0110 IJреДIIО
лагает внутреннее, идеальное ограничение своей свободы, при н
ЦИIJИi1ЛЬНое, таУ. сказать усечение своеволия, - когда я сознаю 

сферу свободы APyroro и принимаю ее как данность, как He'lТo 
неприкосновеНllое, а это и означаt..'Т - мирно IIризнаю ее, - и вне

шнее, деятельное IIримирение, выражающееся в том 110 крайней 
мере, чтu я воздсрживаlOCl. от покушс~ий на свободу и собствсн
ность (а это и значит: сферу свободного произволения) APYI'OГO, 
то есть веду себя соответственно своеМУ признанию другого. 

ВнугреllllИЙ акт воли есть акт избрания ПРИНЦИllа поведе
ния, и хоти он не видим глазу, он может без противоречия пpt~Д
полагаться за ш;яким актом внешJtеl'О порядка. При УСЛОВИИ, ко
нечllО, сознательности, обдуманности Moero поведения мне мо
жег быть вменеliа максима мира либо максима' JlСllризнаllИЯ 
(JIСЖЗщая в основе намсренного покушення на сьободу APyt'oгo), 
Обязать меня иметь максиму мира (и права) юрист не моЖС',.в, 
но этика, конечно, предъяWlЯСТ ко мне такое требование. ·Строгое 
право' оказывается IIедостаТОЧ80 строгим по сраВ.lеШIЮ с МО
ралью, и ВОТf.очему. 

Ситуация деятельного IIризнания, не ПОДК;JC,шеIlIlVfО У.дс
алLНЫМ признанисм, мирного повсдсния, не укоренеииOl'О в мак

симе мира, - более T-.>I'Q, СОllровождающегося 'максимой 1I0КУUl~-

5 MdS,365. 
6 7..eF, 95··96. (Rezension. Pl1ilosophisches Joum;tl. Slg.PJ. Ilgielhammerund 

J.G.fichte, Вd.1V (1796). S. 81-92. (J.G.r'ichte). 
7 Ibid, 94; 96. 
q М<1.5, 338. 
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ния", - может фактически СОХР<tIIЯТЬ сферы cвoGoд взаимодеЙ
ствующих со мною субъектов и взятых вместе, и каждого в от
дельности. Но в такой ситуации ОТСУТCI'вуют гарантии сохрuненШI 
самой этой ситуации: если 5 сердце своем я безразличен к сво
боде других иди тем более не прочь lJОКУСИТЬСЯ на нее, 1'0 мирное 
lJоисдеllие мое може-г оказаться лишь 1актикой ВЫЖИДaJIИЯ перед 
покушением; 110 даже если не 1Ц мирное сосуществование наше 
сохраняется ровно до тех только пор, пока я lIе nередуАии. И ЭТt' 
тем более непрочный мир, если и другие субъекты также имеют 
(тайно O'r меня) м"ксиму покушеllИЯ на мою свободу или же 
только лишь безраЗJIИЧНЫ к ней. Право, как законодательство 
внешних поступков, может обеспечить только Н~ПOlсушение дей
ствием lIа свободу другого, предотвратить IlреступJlение, и пока 
оно касается только внешних дейсгвий, обеспечить граждаяскqй 
мир 0110 можqr только внеШНIIМ же образом, то есть учреждением 
c~ы, лрсследующей I1pccryПIIИКОВ права и разъеДИНlfющей по
тенциальных .l'рачунов, - обр:uно I"ОВОРЯ, поставив между ними 
сильноJ.'U полицейского. Не I!paJЮ, как этос мира, не може-г защи
тить себя только этими средствами: учитывая максимы воли, а 
IIОТОМУ сознавая совсршенJtую случайность правомеРНI)ГО пове
дения нсблаГОlIзмеpt:IIIIЫХ гра.'КДёН, дажf" и в ПРИСУТСТDИИ 
"сильного полицейского", - IIOJlИТИЧССкая этика не может не тре
бовать нравственных гарантий гражданского мира (правового со
С1'ояния оБЩll()(,,-ГИ), а такие гарантии заключаются в избираемых 
субъектами принципах 1I0ведеюlЯ, они состоят в прочности И 
ПРИlЩИllиаJlЫJOСТИ ЖИВОI'О праООСОЗНЗIfИЯ; без устойчивой мак
симы права как основы живого и ПРОЧIIОГО праВОСОЗllаllИЯ не 

может быть ЖИIЮI'О и .п(Ю'шого праОООТllошенИJI, - не может 
быть. CJI~AOBa'fCJILHo, и ирочной СJlравсддиВOC'fИ сугубо, казалось 
бы, внешних I1ОСТУПКОfl -или эта правомерность никем не будет 
(и IIC сможет) JЮCПРИlIиматься всерьез, УIIОДобляясь более или 
менее г.ицемерноЙ ·китаЙскоЙ церемонии". И поэтому-то: 
"Сдмать Сllравность поведения СIЮCЙ махсимой - это требоВ4Ние, 
которое предъявляет мне этика"9. Политическая этика на канти
аllСКИХ lIачала.х беЗУСJlUВНО требует последоват~ьности в призна
нии и примиреН\lН свобоДНЫХ ХОН1-рагентов, - IIризнание де
яте.ТJьное должн() llроистекать из максимы права, а максима ми

ролюбия должна \JfЮЯВJlЯТЬСЯ во внеШllем поступке. СДCJIаи 
'::воим ПРШIЦИIIОМ уважение свободы и собственности всякого 
ДРУГОI О, Я нравственен JIИUl!. внусренне, - но я не буду заслужи-

9 MJS, 338. 
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вать имени добродетельного ЧeJlOВСка, если при '.аком ПРЮlЦипе 
буду по мелочам воровать и иuаче хулигаllИТЬ. Но воздt::ржаllие 
от преступлений есть СПpaвeдllИВОСТЬ лишь внешняя, и вполне 
бесПО<IВСННая, если мирное признание границ своек и соседской 
свободы ue станет нашей AUlКСlL4Юй. Ибо без такого взаимного ог
раНИ'IСUИЯ сllOбoда ие может сохраниться, - она ограничена та
ким образом, как говорит Кант, ·в ИД~ своей·, И поэтому вправе 
быть о~аничеиа другими свободными субъектами, ·также де
ятеJlЬНО· О. Метафизическое условие выживания внешней сво
боды многнх существующих субъектов, несомненно, относится 
Кантом именно к идеальному, ВOIJeВOMY, а значит, нравственному 
уровню бытования ее, в ОТЛh-чие от пнешне-юридИческого. (О 
том, какое значеНhе Д1IЯ темы насилия имеет следствие из мета

физической основы правовой свободы, делающее самое nра806УЮ 
общность метафизически обоснованной ценнОС'Ш.ю, мы будем 
еще говорить несколько ниже). 

З) Итак, ораьо есть СОВОlC)'оность условий всеобщей деятrnь
ной свободы или, что то Ж'\ гражданского .мира, Нарушение 
права есть действие, препятствующее такой всеобще
закономерной свободе, есть поасушение на свободу лица в той ее 
части, в КО10РОЙ оаа НИСКО1lьКО не ущемляет своим проявлением 
(ПОСТУllКОМ) свободы других. Поасушение же на такого 
неспраВСДJIИВО покушающеГOCJl будет ООьективно способствовать 
ВОСС1'ЗlIомению беЗОl1асности всеобщей свободы. поско11ыс)' же 
совершенно ясно, что доБРОВОllЬНое признание этого второго 
1I0кушения со стороны ПJ.lаВОП~'Т)'IIНИка исключено и что 

В<Юбще сопротивление или препятствие чьей-либо свободе есть 
принуждение (Zwang)11, - то рассуждение по тi\IЮЙ Jlопtke 
IIриводит нас It мысли, ЧТО дОЛЖНЫ существовать AIJa рода 

IIринуждения, по отношению принуждающего действия к праву: 
принуждение uеnравое, или nреnяmСm8uе правой сво6оде лиц или 
всей общности в I{елом, делающее Ilевозможным сохрарение 
какого-либо из условий мирно правомеРIIОГО сvcущесТ80вания 
многих лиц. - и принуждение npа80е, или nрetlяm"n8uе uenpa8CМfY 

nРОU:JtJалу лица ИJlИ ГРУПllЫ ЛИI{, ВОСС1'3НЗВJlивающее 

"РИUl{ипиальную ВОЗМОЖlIОСТЬ ПРiiООО1'llOшеilИЯ ИJlИ хотя бы 
ОДIIО какое-либо существенное условие таковоro. Принужд~ние 
именем права само может быть IIpaBblM, - ПРИ:Шiilшем этого 
Кант уже наШЯДl10 отличается от теоретиков анархичеСКОI'О, 

10 3 
11 MdS, 38, 
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Кант: масть, АЮраль и НQСUJIие 51 

анархn-либерального и Т.п. толка, для которых всякое 
принуждсние есть смертный rpex. Хотя, конечно же, Кант 
достаточно реалист, чтобы не утверждать вслед за этим, будто не 
только тсорстически, но и исторически всякое приНУЖДсние пра

вонарушителей Buzдa право. На страже права .может стоять 
сила, - и она сама стаllови-rся тогда одним из существенных ус

ловий оохранеНlU1 мирного нравoarношения, одним из элемен
тов самого права. Кант даже обостряет этот тезис, говоря: ·право 
и компетенция принуждать (покушаЮШ)IХСЯ на само это п/?аво 
1L1И на мое uольэование им. - А.С.) означают одно и то же" • Я 
вправе, имею право получить назад заимообразно данную дру
гому вещь или сумму денег, - это mo же самое, что сказать: я 
имею право, в случае если в обусловленный срок вещь или деllLГИ 
не возвращены, не только потребовать возвратить ее, но и прину
дить заимщика к возвращению мне займа. Я имею право на 
вещь или услугу - значит, вещь или услуга даны моей правой 
силе, которой JI вnpa~ П01lьзоваТЬСJl JIЛJI СUJIовоzo возвращения 
вещи, у MeНJI ОТНJIТоЙ. - для п~инуждения к оказанию мне услов
лешюй услуги. Эry СИЛУ, или, как мы предпочитаем выражаться, 
эту масть дает мне право. Само же право, однако, nРИНI\ИПИ
алыю нсвыводимо из моей силы П01lьзоваться вещью, на КО'. о
руюя претснДУЮ иметь это право. Откуда же 8 таком случае воз
никает МОJl правая сила, моя КОМПI.:тенция праВОВОI'О принужде

IIИЯ? Как естественное право может реально стать позитивным, 
писаным и, что ГJlавнос, соблюдаемым законом? Именно в KOII

текстс сoorНОIIIСНИJI силы И власти, а еще точнее - 8 kOIf.TeKcтe 
анализа ПРИМСIIСНИJI силы (завладения) в пеРСllе ... ,.иое правовой 
оБЩilОСТИ, пытаетСJl Кат oтвeтlrrL на эти принIJ,Jlllиалы�ыыe (для 
В<:ЯIЮЙ теории права вообще и для политической стратегии 
"неI13СИЛИЯ· ~ част.юсти) iЮIIРОСЫ. 

11. Сила, В1Iacn. .. право: ПОДRJlаnнОС'По • 381\111Щ~IIИС В 
·желсзе ..... " н "ЗQ1Iотой" век npaвoвoro общсства 

1) В основе мосй компетеlЩИИ принуждать нарушителя JIиrю 
ОСlюрбитсля моего права лежит мое право lIа dJI<lДсние веЩI,Ю, 
основаШlе IЮТОРOl'О, f~K видим, ДОЛЖIIО заК11ючаТl>С~ не 11 MO,~M 
владснии (прсцсдеfl1"е владеlOlЯ) как 8 факте 11 H~ В моей спос06 .... 
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ности ·физически обладать вещью. Смысл принадлежности 110 
праву Кат трактует через lIонятие noкушенu.я: мое правовым об
разом есть то, употребление чего ДрУ"им без моего согласия 
ущемляет мое право, есть иснравое прииуждеlJие (к признанию 
совершившеrocя факrа пользования моим имуществом), -а Зllа
чит насилие1З • Напротив, правовым образом мое есть также то, 
любое употребление чего с моей сторон,.. IIравомер"й (если 0110, 
конечно, не затрагивает прав ДР}ТИХ субъекrов). Скажем поэтому: 
мое правовым образом есть то, чему я сам не могу ПРИЧИIIЯТЬ 
насилия и ущерба, но чего всякое употребленне ДРYl'им 6сз моею 
СОl.lfасuя есть юридический ущерб и насилие мне. Моя приватная 
свобода употребления моей собстВСНIIОСТИ нормами 
(ccrccтвeHHoгo) права не orpaH~eHa. Для ::пого, впрочем, нужна 
и ПOJlная достовсрность того, что вещь именно моя, хотя бы она 
не находилась в сию минуту у меня в физическом владеllИИ: 
иначе невозможно обосновать M~ право на возвращение или 
хотя бы возмещение вещи, из моего физического владения ИЗ1,Я
той, пусть даже вещь эта помечена К,tеймом 3Jlи несет на себе 
иные uнешние признаки, ПОЗВOJlJlющие заключать о связи се со 

мной как liJIадельцем. Следовательно, если II!'IaВOBbIM образом 
мое не есть нечто иное, чем ,-олько физическое мое имущество, и 
если физическое владение есть единствснное правоосноваllilС 
собственности на всщь, то с прекращен •• ем такого владения 
(произошло ли оно e(;TecтВCНllbIM путем, например с моей смер
тью или просто gгьeздом, - или насильственным путем, ОТIШ

тием про,-ив моей явно выраженной воли) собствеllНОСТЬ если не 
прекращается, то становится предельно недостоверной, а это Зllа
чит, - неопределеllНОЙ, а это, в свою очередь, - значит - безза
щитной. Факт насилия, вообще имущественного праВОllарушсния 
(понимая здесь иМYJЦССТВО предельно широко и отвле'lешю) в 
таком случае вообще не может быть с достоверностью доказан, 
так как ликвидация внеШIIИХ признаков принадлежности вещи 

(клеймо и пр.) ПОИСТИllе (:(:ть дело особоrо рода искусства, IIС бо
лее TUI"O, а при сугубо физическом толковании права собспw.НIIО
сти :nи внешние признаки cyrb единственные свидетельства того, 
что вещь, изъятая из моего физического обладания, есть моя 
вещь, и что завладение ею или вообще ПОСЯl'аllие на нсе без 11040-
его ведома нарушает именно мое "рано. Если, слсдоваТCJ1ЫIO, 
право собственнос"и заRИСИТ лишь от ф;Jктичссt:OI"О о[)л;щ:ншя 
веЩhЮ, или ХОТЯ б". от возможности физического заВЛdдеllИ>! ею 

13 MdS,3.'13. 
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в будущем, то за недостоверностью хозяина любое покушенне на 
чужую сферу свободы, и в частности сферу имущС<.."Тва, принци
пиалыlO недоказуемо ( с достоверностью), а потому любое наси
лие 'над личностью и собстВСНllОСТЬЮ ненакззуемо, или всрнее, 
наК:tзуемость насилия заВИСИf тогда исключительно только от 

физической же способности правонарушителя (насильника) лик
видировать Вllешние признаки чужевластности вещи (- ·не пой
ман (на месте преступления) - не вор·). Есть такая способность
и тогда очень просто сделать бывшее (изъятие собственности) 
как бы небывшим - путем внеЩJiИХ манипуляций над всщью, 
вьщать которую за свою или в крайнем ~ae за ничейную есть в 
таком случае чисто риторическая задача1 • 

2) Следовательно, возможность иметь в собственности нечто 
внеШllее (отличное 01' моей субъективности) требует возможности 
ущсрба мне от употребления другим 1'акой вещи, которой я фи
зически не обладаю. Только в том случае, если правоотношение 
собстнснн()(."Ти существует и сохраняется независимо от физичсс
КOI"О обладания предметом, 8Озможпа претензия на владение 
предметом, которым возобладал другой, и поскольку возможно 
также доказательство факта lIасЮlИЯ, lIеправомеРllOГО покушения 
lIа вещь. Нарушение, которое вообще можно достоверно зафhК
сщювать и потому ·по делам· наказать, есть значит, нарушение 
НС физичсского обладания, а некоторого иного рода обладания, 
прямо не связанного с физичсским владснием, а часто не только 
ОТЛИ'IIЮro, но и отделЬНOI'о от него. Такое специ~ическое право
вое обладание Кант называет умоnосmшаемы.м !>. СобственнО<' 
право ()6ладания, в отличие от факта обладания, носит умопо
стигзсмый характср. Соответствснно и праоонарушенuе есть на
РУIII~llие нс эмпиричсской целостност~ тела, имущества или во
обще "ВНСШllего МОСl'О·, - а существенным обра:юм и прежде 
ВCCf'O есть нарушение HCK(YfOPOro умопостигаемого положения 
дел, IIСКОТО(ЮЙ тоже ЦCJIЫIОСТИ и связи (Moero "я· с предметом), 
1!\) - идсалыюго характсра. Насилис t.'CТL покушсние не Шl те,rю 
или жизнь, а прежде ВССГО иа право, точнсе, на празосуб'ht'I\"Т
IЮСТЬ, на 110.1110 и свofюду лиllд. В этой l1еrХ'IIСКТИве прющипи
алыю мыслимо фllJИ'lССКne lIасилис, не Я8J1яющееся наСИJlНС" 
ЮРИ)Щ'IССКИ, - И обратно, ЮРЫJiИЧССКИ СОПСрlIIСlll10 с'J'[Юro ДОКПУ
('мое lIаСИЛIIС бсJ нaJлчдныx BHCIIfJНlX деятельных IIрояк.rtL:IIИЙ 
(так НЗ:lЫО:lСМОС Л<I fUПНОС lIаСИ;'lие). Далее, и Щ1а8('lзащита ее [Ь R 

--,-------------
1.. м llS. ,'56. 
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TaICOM· случае не столько защита фактическоro, ЭМПlfР~Ческого 
порядм обладания, сколько умопостигаемuro nровОIlОРЯДка, хотя 
последний, безУСJlОВНО, всегда так или иначе проявляется Э~fПи
рически. Пр.1возащитник защищаС", не фактическое сущесТlЮва
ние человека, а право на жизнь (если, конечно, таковое призна·· 
вать) , не абсолютный объем реального имущества человека, а 
прежде вcero ero право собственности. для JJраwэащитни~, в ero 
ICaчестве nPtU10 - :>ащитниICa, абсолютна Jle фактическая жизнь че
ловец а ero право на жизнь; нсприкосновенно не имущество че
ловеICa, во всем объеме ero и до ме..ючеЙ, а право собственности 
ero, блaroдаря которому все им физичесКИ roладаемое вообще 
может обозначать~ как принадлежащсе ему 110 праву, и не будь 
ICOТOporo, единственно надежным гарантом безопаснос;и имуще
ства было бы буквальное исполнение максимы древнеro ОРИI"И
нала: все свое носить с сoбnй. Тем самым за органом П[1авоза
ЩJП'Ы пр"знается прию,ипиа."JЬНая компетенЦIUI: лишить право

нарушИ1'еля фактичt.'.Cкоro, чуаственноro, 'JМЮfРИЧескоro облада
пия, при условии сохранения за ним неотчужцаемой свободы и 
правосу6ъектности, при сохраllСГИИ за ним правовоro обладания 
предметом и, в частности замадсния (законноro приобретеllИЯ) 
внешними Ilрсдметами. Это будет впоследствии весьма суще
СТВСIllIO для 11}актовкн темы насилия в кантиаlJСКОМ УlOJl08Н(1М 

праве. 

З) Итак, хантовсlWl теори.ч права исходит из раЗЛlfчеtlИЯ о(}
ладания физическоro, ИJlи эмпирического, и ИlIтел,lJектуалЫION, 
умопостиrаемого. Имеено это последнее, если доказана его воз
можность, и служит основанием права собственности, 'Jpaвa име
новать предмет iJРИНадлежащим мне: поэтому Кант "азывает ин
теллигибсльное обл;щание также cyzy6&-nрОВ08bl.М 16. Поскольку в 
ВОЗМОЖНОСТИ физическоro обладания у здравомыслящих тесре
тиков сомнения быть ие может: еслИ имеется хотя бы одно суще
ство, способное действовать внешним образом и физичесКИ спо
собное пользоваться внешними предметами, Т\} сомневаться в 
8ОЗМf)ЖНОСТИ физическоro обладания можно, разве только бер
клсански отрнцая самостоятельН}ю реальность самих преД,.fетО8 

произволения, - поскольку физичсское обладание ПрИн3l\1IСЖИТ, 
таким образом, к числу несомненных исходных данных, то еДИlI
ственнал проблема состоит в ВОЗМ()ЖJIОСТИ обладания "рОfЮ80l0. 
И вот Кант утвсрждает, как постулат: пра80вое обладание воз
можно в отношении в;:якого, абсолlOТНО ;Jtобоro, предмета произ-

16 MdS, 353, 357 " др. 
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волен ия; изъятие хотя асакоro-uиб}дь предме-га из CТfpы воз
МОЖJlOго ИIl'fCJJЛИJИбельного облЗ.JIания противопрзвно 7. Раз :по 
постулат, то ДJlЯ него возможно не доаса.зателЬС1'ВU, а скорее оп

равдание. И вот в ходе этого оправдания кант полиуется одиим 
1JОIIЯ1'ИЙUЫМ различеu"ем, которое ссоль существенно для иашей 
темы, что на нем следует остановиться с ос.обым внимаиием. 

Предмет произволеllИЯ есть то, употребление чего физи
чески в моих силах. И 'саков всякий предмет фИЗИЧе\:КОГО orula
дания, - таков же ДOJlЖeн быть и npeдMC'r, в отношении которого 
предполагается неВОЗМОЖJIЫМ правовое обладаиие. Это последнее 
предположение означает несправедливость ynO'1-реблеаия вещи. 
то есть иесовместимость ею со свободой lЧ:якоГ') 110 всеобщему 
закону; означает, иными словами, что уоаrpeбление вещи нару
шает (ЧЬЮ-ТО) свободу и право, yuoтpeБJlсние же всех прочих ве
щей права не нарушает. При всем том употребление И'физичес
КDt обладание вещью (это" загадочной, якобы ничейной вещью) 
ДOJlЖИо быть &Озможuо, И только свобода особым закоиом ли
шает себя права на таковое. 

Иначс говоря, ничейный предмет ость предмет Ilроизволе
IIИЯ, УIЮТр<..'БJlСНИС которого возможно, ,10 асак lIесправеД"1Ивое аб
солюТlIO (всем и навсегда) заnрещенcJ, а зиаЧ:fТ, никогда ие станет 
действumе.л:.//wм (актуальиым). Вещь ПОДСIUlЬНа, но ие под
влаСТllа: предмет, который в lIашей ьnзсти, f'.CТЬ тот, который мы 
употреБJ\яем aKrOM IlРОИЗUOЛСIlИЯ (КОТClрый, "lIредполагает акт 
ПРОЮВОJlсния")18, Чтобы acaK-ТО ОСМЫCJIИ1'Ь это различение СШ'Ы 
и БЛасти, мы AOlJycкaeM, ЧТи в наших СWlIU то, что физически 
возмоЖlIO УlIотребить, в нашей же е.ласmu "-0 и только то, воз
МОЖlIОСТЬ У1lОтреБЛСIIИЯ чеru CYI)'Uo юридическая. а это зНачи .... -
идеaJl'.Ная; то, чем мы можем общsдать умопостигаемым обра
зом, ибо ведь "3К1' IIРОИЗВОЛСНИЯ·, С которым Кант соотносит по
нятие ВJlас'си, Ile только не обязаТeJlЬИО CCI'Ь физическое действие, 
110 в кою ekCTe деду.щии правоDOГО шх:тулата разума существеИНu 

ограНИЧИllается от 1J.e''O, как aкr именно лраВОВСJ'О завладения 
(мнимо ~ lIСООЗМОЖIIOI'О ДJlИ 'IIИЧСЙНОЙ вещи"). Правовая под
СИJIЫIОСТЬ прямо соотносится 8 тексте со всеоощим принципом 
права, - тогда асак 'IУТЬ ниже создается впечаТJJение, будто эа"оно
Д'ПCJIЬС1'ВО nсается имеНIIО физической QОДСИJIЬНОСТИ: рас про-. 
страняясь на IlpeAMeтLI 1IроизволенИSI JМX.>бще ("если только это 

17 MdS,354-
18 Ibid. 
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предмет произволения·19), нонимаемые только R смысле физи
ческой подсильносrи, а не ПОдWlаСТН<Х..7и2О , они могут диктовать 
им разве что как предметам природы, и в результате итогом де

дукции может быть разве что такое заяWlение: от при роды ни
чейных вещей не бывает. для доказатrльcrва чего особо не нужно 
тратить силы ума,- да и исходная формулировка постулата гово
рит совсем о другом: о неоозможности абсолютно ничейных ве
щей по закону практическою разума (а это ("()I\CCM не то же, что 
·от природы"). Поскольку МЫ смеем скорреКТИlX>вать кантовскую 
дедукцию на более строгое IlOuимание ПОДСИЛЫlOсти как возмож
ности физического обладания и ООДWl:l(,"ТН<х""ТИ J(aK компетеlllЩИ 
правово"О обладания (и соответстве,lIЮ претендующего на вещь 
·акта произволенил", - и coorвeтcтвeHHo этому, постулат практи
ческого разума гласит: всякая uодсильная вещь объективно МО
жет быть (рассматриваема и употребляема в качестве) ПОДWlаст
ной кому-нибудь; или, - всякий внешний предмет, Д~IIНЫЙ 
физическому (эмпирическому)обладанию, .может рассматри
ваться как юридическая ориющлежность. 

4) На основании ВЫШСflассмотреl1НОГО постулата Кант тол
кует приобретение вещи в собственность тоже как своеro рода по
kynIение: первым элементом заWlадения является захват вещи, 

не ПРИI'адлежащей никому фактически (иначе этот захват нроти
ВОllрзвен)21, причем именно ПlЮCТPанст»снное, а потому эмпи
рическое заWlадение. Первый захват, говорит Кант, имеет за со
бою некое правооснование22. Положение "блаженны обладате .. ;IИ 
("beati possidentes")" (имеется в ВИДУ: первые оо.ладаl'ели, но Кант 
почему-то OIIY~кaeт это обстоятельcrво) ('.сть аксиома естесТ8СН
ноro права, Никто не обязан докумеНТaJlЬНО подтверждать факт 
своего обладания - хотя СОМIIИТельным может быть (и очень ча
сто бывает) nepвeHC11UJO обладания. Именно поэтому следующее 
засим обозначенuе моей претеllЗИИ на предмет, которое теоrсти
чески уже могло бы учредить мot: УМОllостигаемое право на нсго, 
и которым Я вмеliЯЮ всем другим, по самому С~:ЫСJlУ собствен
ности, воздержание от моей вещи. может быть, а с учето.\1 "РН
роды человека непремснно будет, подвеРГIIУТО сомнснию, Это -
лишь односторонний акт моей вол •• (строго говоря, TOJlbКO llро
изволения), это только претензия на вещь, а тем самым на пср-

19 20 ~..1dS, 354. 
Ibid. 21 . 22 Ibld, 368. 
Ibid,360. 
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венствующее (приоритетное) OOn.щавяс и пользоsaние ею. Фa.k'Т 
обладания может оспорить и lIересмотреть лишь тот, кто распо
лагает достаточной (или даже превышающей мою) способностью 
физического зааладсния предметом. Но вот оспорить факт пер
венству-.ощего об..'1адания может вообще--то любой; и прежде всего 
потому, 'По Jlрактический разум своим постулатом исключает 
метафизически - ничейные предметы и дает 8CJUCOМY прано на 
первый захват, а следова-:-ельио, лишает меия возможности <>спо
рить за ним такое право теоретИ'lоски, и если бы вдруг объявился 
де~СТВИТ~ЬНhlЙ первый обладатель, я не имею рациональных 
средств ни удостовериться в его первенствующем праве, ни опро

вергнуть Т:lIЮвое. Пока все остаетс.'! только при npemензша 
(односторонних актах произволения) «а обладание предметом, 
тo,,'lhKO при деlCllарацша оБJlадаНJ<.я, единственные основания ко
торого cyrt. разумные арlУМСНТЫ Сllравед:iИВОСТИ (ОО'влечснная 
идея естествснного права) и фаКТffl\Л:кая физическая сила 
(дающая одному кому-нибудь возможность сиюминутного обла
дания), - пока все ocтacт~ ТОЛLКО при npemензша на обладание 
разумньа и ,CWlbllьa частных лиц, - перед судом разума и права 

все эти претензии 11ОИСТИН~ равны, а именно - равно uедосmо
вер"'ы. Одностороннее пpl')изволеll~е облада.ть предметом, будь 
0110 даже укреплено фактическим (физическим) владением и со
ответствующей силой (~IIОСобнос,'ью), не ЯJlJUlется достаточной 
гараllТИ~Й от неllрикосtlОDeННОСТИ имущества, то есть гарантией 
нежелательных IIретендентов на первенствующее обладание. А 
nостолы<у в таком сообществе, где правит сила и разум ПОРОЗНI., 
где силой подкрепленная nреmензUJI признается nра80Al (за не
имением Третt.:Йского судьи претензий), - ВСЯICOC применение 
силы (IIvсле первого завладСllИЯ, то есть раздела ·сфер ВJIИЯНИЯ") 
творит насилис, и D 10 же время - roНОСIПeJIЬНО право (ибо поня
тие права здесь оmвлечеllНО и вмеияет право всем равно, а по

С'Кольку - никому в особености, И ЗНClчит, не может защитить 
ничьего особеllНОГО upaвa). В обществе, где претенциозная сила, а 
не признаtшая власть, ЯВJ1Яеl'СЯ основанием права иа владение, -
в обществе естесtn8ещюго права насилие есть единственный спо
соб IlflакrичесУ.оro осуществлеl'ИЯ справедливости,ибо господ
ствующая в нем идея справедливости Ile в состоянии определить 
сколько-нибудь достоверно пределы конкретного применения 
силы: именно IlОТОМУ, конечно же, 'По перед судом ecтecтвeHHOI"O 

п~ава все равны - до невозмшкности. 
Тем не MeHt>.C, несмотря на 'Л"f ненадежность возникающей в 

результате всеобщей декларации права естественно-правовой 0&. 
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ЩНОСТИ, нужно подчерmyrь, что 06щносmь возникает ИМСIIIIО 
здесь, на втором шаге присвоения предметов. Физический захват 
(поп, и только пока, это nep8blil захват) есть внутреннее и суое
~IIHoe дело каждоro су6'ьекта, - и ТОl1ЬКО обоЗНdченис Пpt,'ТСIIJИЙ 
на В1tадение и вменение всякому воздержания от моей вещи 
впервые ООьединяют замmyrые цюстранС'l'ва владсния в еДИllое 
lI.ACущесmвeюш-лнчностное поле, в СДИllое изначальное сообще
ство. Сообщестьо это есть в известном смысле правовое сообще
ство, - а именно, в том смысле, что возникновение его н каждый 
из породивших еro частных актов завладения узаКОlIl:Н еете

cmвeнньuc пра80..44, - и в этом отношении еro можно даже назвать 

«nreсmвеlШQ-прuвовым Соо6щес11UJOМ, но на защите естественного 
права (на жизнь и собственность и свободу) в 'raКOM сообществе 
стоит (кроме физической силы правосубьектов) TOJILKO само это 
естественное праьо; а при всей своей ес1хтвенности оно также 
впмнс о;меченно. и как мы видим (и еще увидим не раз), nло
хой поэтому защитник от и('.законных покушений, коль скоро за 
спиной претендентов С'ЮИТ то же. всеобщее и равное, право чело
века. Поэтому в таком сообщеСТI>e не парадоксально право на на
рушение права (KOТO~, впрочем, выдвигая как претензию, не 
MOryт, - И JЮГИЧески невозможно, - обосновать), Jlраво на наси
лие именем естества. Orнятие принадлежащеro друroму, даже и 
против еro воли, в таком сообществе принципиалыю не ес1'ь на
силие, - потому чtо пределы владения провозглашены, однако Ile 
признаны, и преступление их зависит от того, где их проводит 

МОpaJlЬНЫЙ глазомер 1ШЖOOlО. Объективных критериев справед
ливости в сообществе IIРИНЦИПИально текучих i'J}аниц не суще
ствует, и не существует поэтому ООьеКТИIIНЫХ оснований наказа
ния насильников. 

Проблема, следовательно, в том, чтобы У'lредить некоторую 
инстанцию права, как КОtilсрсl'НОro ЧitСТНОГО п~ва, И при том так, 

чтобы ие унИЧI'ОЖИТЬ ectectbehho-п?UOвую основу справедливо
сти (и в том числе приицип "бnCiго обладающим"'). - чтобы не 
вменнть этому защитнику и гаранту 11pa8a перераСJlределеllие 

прав (которое, ".ак нарушечие естественноro IЮРJlДка и мущестз, 
будет преступ.лением естественного права), - чтобы сделать в 
лице этоro заЩИТНltка и fap8lrra право C:tIIOU, не ocтa8JUUI однако 
праоой силе ВОЗМОЖllосrи попирать право, как свой исток и ос
нову, HQCUJlO84lmII~HtAI 8.IUIcmu. Следовательно, как ал •• тсрна
тива правоп~k)' силы, • котором завладение или, точнее, за
хваТ·ЯВ;UlСТСJl праllOOCнованием IIОЛЬЗОвания вещью, Iде, следова

тestЬHO, roвopJl • прННЯТWX намн ВЫШt: термннах, скаа ИВЛJlСТСИ 
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·оправданием· власти (5 сущности же, ее заместительницей и 
разрушительницей), - в альтернативу правопорядку СИJlЫ, и все 
же не в ущерб деятельной СИJIе вooGще, дnлжeн быть учрежден 
маст"ый npа80nорядоIC, где бы источник права бьur независим ar 
объема ООл.щания и физической СПОСLJности захвата и источник 
власти мог бы быть прямо слаб в эмпирическо~ смысле, - но 
сама по сr.бe nPa8iI.Jl власть достаточно СИJIьна, чтобы l'8р<tНТИро
вать каждому неприкосновснность его законно приобретен~ого 
имущества (des Seinen), где право бьurо бы властью, а власть -
правомерна. 

S) НО 8 самом ли деле HeOOXo(1u,w переход ar ecтecтвellHO
правовоro сообщества (в котnром ведь у каждого есть имущество 
и есть способность пользоваться им в своих житейских целях) IC 
некоторому позитивно-правовому сообществу, где статус-кво 
естествснного порядка имуществ бьur бы всего-навсего lapaHmu
ро8а,,? Не яВ1lЯется ли выше рассмотренная угроза порядку 
имуществ, угроза преступного покушения иа жизнь и собствен
ность в естественно-правовом сообществе сo6cnrвeюuucoe сугубо 
теоретИ'lеской возможностью, кarорой (в случае, Ilапри .. 
мер,законодатсльноro закрепления ecm«mвeIШOlO праВа) едва ли 
суждено когда-либо стать действительностью? Не возможно ли, 
иначе ГОl'Oря, мирное и свободное ar иасилия сосуществование 
разумных существ и в ecтecтвellHoM COCтOJfНии? Нужна ли • са
мом деле правая власть для мирного справедливого сосущество

вания? Кант всей своей теорией права arвечает: безусловно 
нужна. Более того, даже справедливое обладание возможно лишь 
в помаllСТве законной власти, в правовом состоянии, а пaroму 
веякий благонамеренный имеет компетеицию при нудить всякого 
другого к вступлению в правовое состояние общения с собою, - • 
интересах не просто своего, но всеобщего права, - а это последнее 
значит - всеобщего мира. Причем если для первого из этих по
пожеllИЙ Кант находит лишь чисто-юридичесr.ое, то для второго, 
которое ведь есть своеобразное усиление первого, он дает aнtnpO
nо.лОluческ(Н! обоснование. Рассмотрим их, - ибо в особенности 
зто последнее имеет принципиальное значение для понимания 

кантиаllСКОГО взгляда Ila фИJIософию ненасилия. 
Моя претензия на обладание внешними предметами 

вменяет всем прочим воздержание ar покушений на них, при 
условии такого же воздержания ~ моей стороны. об этом, а также 
о lIередаче собствеllНОСТИ (дарении, продаже, заимодании и пр.) 
возможны (уже в естественном состо,.нии) частные доlоворы. 
Собственно, только такая IOJUI, кaroрая выражена. договоре, ТО 
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есть подтверждена чужим согласием, и может к ',ему-либо 
обязывать участника договора: неllРИЗН81Шая новая пр.."Тензия в 
естес7венно-правовом сообществе не может служить 
принуждающим правооснованием, как воля (или лучше сказать, 
произволение) сyryбo односторонняя. Но КalГr утверждает здесь, 
что для возникновения обоюдного обязательства нет НУЖДhl в 
особом акте, но что 0110 возникает И3 caMOI'O понятия внеШllего 
обязательства, как всеобщего и постольку обоЮДНОГО. Иными 
словами, разумность членов сообщества хотя и не 
единственное, но дост~точное основание ПРИЗН8НИЯ ими 

правовой обязанности вевреждения другому и его имуществу. И 
все же oiJностОРOltl1RЯ воля не может бьгть приllудителыIмM 
за;::оном для вс.я:rozo, ибо иначе не избежаТI. ущерба все06u~й и 
раВIIОЙ свободе, то есть все тому же естественному праву2 . За 
обязывающей волей должна быть всеобщеобязатслыlяя 
значимость. Поэтому это должна быть собирательно-всеобщая 
ВОЛЯ, в которой и Я, и всякий другой известным образом 
соучаствует24. Хотя я и &Wtюuo разумность всем своим 
сородичам и соседям, и в самом этом вменении вменяю им 

также известное правосознаllие, - и все же ни мся личная претен

зия на новое приобретение вещи, ни совместная претензЮf не
скольv.их воль на общее признание содержания их частно-пгаоо
вого договора не могут быть вполне гарантированы в естествен
ном состоянии, пусть даже они и сопровождаlOТСЯ таким BM~He

нием правового бл:iгоразумия. Даже воля двух доroВОРИВШИХСJl 
есть 8 отношении третьих лиц воля односторонняя и постольку 
ПРИlщипиально необязательная. И владение, и дарение, и заимо
дание, как признанное только мной (нами), есть поэтому нечто 
принципиально случайное. Признавать итоги частных договоров 
только потому, что об этом существует частный договор, третьи 
лица также мало могут быть обязаны~ сколь· мало могут бьгrь 
обязаны они ПР.lзнавать все частные претензии своих соседей 
nюлыw потому. что соседи их столь же разумны и 

благоразумны, а потому и . справедливы, как и они сами: в 
!IРОТИВНОМ CJГjЧае может и в имом деле сложиться такая система 

ДОГОROров и тем более такая система ча(,1'НЫХ претензий, которая 
приведет к перераспределе~IИЮ имущества,еесьма существеllНО 

ущеН1iЯЮI1!ему естественное право собствеНIIОСТИ (а то и 
здоровья, И'iИ даже самой жизни) НСВКJlюченных в до~ворную 

23 MdS,365. 
24 lbid, 365, 356. 
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сеть мирных соседей. Иначе говоря, из того, что ДОI'OВОРЫ 
должны соблюдаться, еще решительно не следует, что все 
договоры должны nризнаваться (третьими лицами), так же как и 
из естественного права иметь и приобретать соБСтвенность не 
следует право приобретать ее вonpeкu ЖeJUlltuю первоначальных 
ее обладателей. Если поэтому предположить общество, 
единственным кодексом жизни которого бьuJO бы естественное 
право, которое (как на поверхности кажется) учреждало бы и 
закрепляло порядок имуществ, - то в свете приведеНlIOГО 

аргумента Канта это же самое естественное право служило бы и 
угрозой этому естественному порядку прав. И не только по чисто 
правовой причине, о которой шла уже речь выше (естестоснное 
праl30 JCЗк всеобщее и равное CCL.'dO по себе - плохой защитник 
KOIIKpcrHOro права KOHKpeтllOl'O человека в ситуации, когда и 

истеl~, и ответчик имеют Heкaropoe основание апеллировать к 

естественному праву), но н в силу nрироды ЧeJl08еКll. 
6) Предположим, в самом деле, есrecтвенно-правовое соо6-

щестRO уже ВОЗНИkIUИМ. Это означает, что· перед нами сообщество 
существ, каждое из которых осуществило первое замадение и 

декларировало его всеобщепоня1'НЫМ образом; каждое из которых 
разумно и вменяет такую разумность всем соседям; но каждое из 

которых, наконец, не им"ст иного защитника своей собствеlllЮ
сти и заступника своего права, кроме, во-первых, основанных на 

гуманитарном вмеllении всеобlЦИХ прав человека (себе и всякому 
другому) соображений разумного ЧCJl08е1W.llю6uя, - во-вторых, 
собственной физической СШlЫ. Это, таким образом, сообщество, 
гдс всякий сильный есть собствснник, но всякая сила лишсна 
поддержки правой масти. Всеобщность правосубъсктности, все
общность зна'IИМОСТИ претеНЗIIЙ на владение внешними предме
тами уже без всякой декларации есть достаточно сильный opty
мент разу.м(l, 'rrобы известное поведение (именно воздержани~ от 
моей IIринадлеЖIIОСТИ) вмеllЯЛОСЬ тем самым вс(.ч другим. Но на 
храЙIIИЙ случай, на случай; если другой (или сroворившиеся дру
гие), Ilе·поведе1' себя сообразно вменению и вторгнется в сферу 
моей свободы, покушаясь на мою собственность, или свободу, 
или даже жизнь, - на этот крайний случай для защиты моего 
естественного (допустим на мгновение, что я че<.-тен и презумпи
руемое IIpaвo деJiств'.пельно принадлежит к числу моих есте
ственных прав) моего права я. располагаю только двумя сред
ствами: юридическим либо гумаш.стичсским вменением, аргу
ментами или СУП'еСТивной проповедью разума, покоящейся на 
идее всеобщей человечности, всеобщей правовменимости и свя-
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занной с этим идее о всеotiщей восприимчивости 1с lD./lOCY "раво
С03IU1IШ11, - или собственной силой (силой употребить ПРСДlIOIЮ
жителыlO мое И силой НaJCaзать предположительно - обидчика). В 
естественном состоянии на защите r.обственности, жизни и сво
боды nOJЮ3НЬ crоят два "адвоката": практичсский разум (с его 
идеей дocroинcrва и права) И грубая сила "прагматического' ку
лака. 

Тyr-тo и советует нам ryмaH иcr-морал ист 
"ненасильственник" воспользоваться первым из ЭТИХ средав, жи
вописуя неудобства, связанные с выбором "максимы КYJlaKa". 
Если бы можно было дейcrвительно всецело ПОЛОЖdться на 'IИ
crый разум 8 деле учреждения правового состояния в сообществе 
разумных существ, - если бы можно было спокойно RСХОДИТЬ из 
предположения О совпадеllИИ разУМIIОЙ воли человека с его еае
crвенной склонностью, а это совпадение совета разума и рско
мендаций чаcrнoro интереса, чтобы моралиcr мог д~йcrвитCJ1ЫIO 
надежно оперировать им, ДOJlЖllо быть не иначе как всеобщим 
ЗaJCOuом ЧUlовеЧССIЮЙ цриродw. - рекомеидация ryманиcrа была 
бы приемлема, ибо редко кто 8 самом деле так хорошо ПОllИМал 
убийcrвенность "максимы кулака", и более того - ее нсобратимос 
стремление к прогрсссии, ДJIJI общecrвеllНОЙ жизни и граждаll
ского права, как теоpt.'Тик "вечного мира" из Кенигсберга. И од
нако именно он ОСllаривает 8Озможность нравственно-раltи

ональной правозащиты в CCTecl"вeHHOM состоянии (а это ведь 
значит, - и возможность "неприиужденнuго" перехода силами су
губо разума 8 состояние гарантированно - всеобщего правопо
рядка имущecrв, то есть в гражданское состояние, - и возмож

ность сугубо ненасильcrвенной гараитии права). Нет раЗУМIIЫХ 
оснований апеллировать к разуму и праву "естественного чело
века" при защите своего права от этого "естественного человека", 
человечllОСТЬ - плохой гарант мира в естествеином сообщеcrве: 
"ибо что могло бы обязать его умнеть только на ошибках, ведь 
общую склонность людей - изображать из себя ХОЗЯИllа других 
людей (не уважать чужого ПРСlЮCходcrвующего права, если 
только чувствуешь свое превосхо.-.ство Над ними в фИЗИ'lССkОЙ 
силе или хитpocrи), - он может ~аточно ясно видеть 110 са
MO~ себе и нет нужды дожидancя дсйcrвительной враждсбllО
crи" 5. То есть разумный и естественный интерес не гаРМOIIИ'ШЫ 
в человеке, и угроза преВОСХОДJIщеА силой ecra. природная склон
ность человека. Склонным к обоюДIIОМУ воздержанию от наси-

2S MdS, -424--425. 
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лия, даже при сознании, что имеет дело с разумным существом, 

Кант во всяком случае не может ПРИЗllать "естественного чел<r 
века", Подчеркнем: речь идет именно о разУМНQA( человеке, об 06-
дyMalll'tМf интересе госпuдства, о сознательнuй склонности попи
paТL нраво 'JeJlOвeкa превосходящей СИЛОЙ, - а не так обстоит дело 
(как могло бы "оказаться), что эта необщительная склонность 
доразумна и 1I0дразумна, разумный же интерес права до.ilжен п<r 
бсдить и подавить ее, Именно в этом и особенность Каитовой те
орин, что согласно ей "естествеНlIЫЙ человек" по npupoдe своей и 
СОЗ!lателЬН<rобдуманно не СICЛОНDf к равномерному обоюдному 
вменению прав (и соответственно обязанностей), склонен напро
тив, хотеть и делать другому того, чего он решительно не желает 

и не делает себе, что человек не только потенциально .может, но 
и естественно склонен желать и DОС'1)'Пать помимо рационалЬН<r 

правовbIX аргументов, вне и без учета КОlIтеКС1'а lICеобщего ррава, 
если только такое поведение обещает умножение господства над 
вещами и человеческим миром, и если только шленциальная 

80ЗAlожность такого поведения осозн~на, а сама стратегия по 

"максиме кулака" осмыслена и рхсчитана, Человек естественно 
наклонен сделать других простыми объектами приложе .. ия сво
его произволения, в ПOJ1I!QМ и ... юрировании голоса правоеоз .. а
ния, и все же СОЗlfате.льно, Пocтo.nьку "ecтecтllCHHbln челОllCк' 
рано ИJШ поздно непременно peaJlизует эту свою враждебную (и 
лицу и праву) смо\шость в 'дейС1'ВИТельной 8раждебност~·, то 
есть будет и действовать на основе непризнания равного права, и 
даже м('жст создать такую "теорию права·, 110 котором И!dенно его 
MaKCIIM3 и будет пр .. вомерна, Впрочем, :)а такой теорией ему да
леко ходить не надо - всеобщий кодекс естественных прав чел<r 
ЬеkЗ всегда готов служить ему таковой (как мы видели I'ыше). 
Coorl:CТcтвeНlIO и задача учреждения и гарантированного обеспе
чения праВОIIОРЯДка состоит не fI то.м, чтобы lюдаВИТL есте
ственно присущую человеку СlUlOнность к Ilасильственному гос

IЮДr.тву, а в том, чтобы нейтрализовать эту СКЛОНIIОСТЬ, ИСКЛЮ
чить возможность ущерба от tree для Иllтереса всеобщего права. 
Правопорядок и гараития от насилия должны быть учреждены 
(или ВО1МОЖНЫ) ·даже в ДЬЯВОЛloCком на(ЮДе"26, Но liСЧТО должно 
быть IlреДIIРИlIЯ'rо: оставаться !t состоянии, где эта СlUIонность 
·естественного че;ювец· не нсЙ1'piaЛизована, где поэтому неогра
ничснное HaCJUlItC над лкчностыо И с06стве:JН~"'Ю может cтa'rIo 
повседневным, - где идею пprиa замеНJlЮТ хитросrь и СИJIа 

26 Zef, )3, 
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мышц, - оставаться в таком состоянии преступно, противоп

равно, а именно "в формальном смысле" (formaliLer). Дd.ЖС бсзде
ятелыюе и абсолютно - по внешней кажимости - безвредное пре
быв.ание в состоянии, где внешние взаимоотношения людей ре
гулируются только презумпцией человеколюби.я и хитрой силой, 
и где поэтому практике человеколюбия нет I'арантий, а практике 
силы - преnятствий, - преступно rormaliter: даже "flремудро-пес
карское" поведение в естественном сообществе, активный или 
пассивный конформизм естественно-правовому сообществу есть 
угроза перспективе правостроителъствci, формальное праВОllару
шение, а тем самым - мать всех на.;илиЙ и правонарушсниЙ. По
скольку должно быть позволено всякому припудить всякого дру
ГОГО К вступлению в правовое состояние. Прииудить, разумеется, 
сшюЙ. Но применение силы за пределы праоовои КОМllсrеlЩИИ 
(здесь, конечно, естественно-правовой, за неимением иного осно
ваиия компетенции) преступно по самому смыслу и сути есте
ственного права. Ни разум, ни сила ПО рознь не могут быть ни га
рaпrами, ни путеводителями, ибо оба пра..-ryпноначальны, хотя и 
в разном смысле. Как же IIЪ1ИТИ и:, lIоложения (и из сстсствен
НOI'О состояния), - не путем ли "преступлсния во имя порядка"? 
Чеl1> недостает в естествеШiо-правовом сообществе и чтu должно 
быть об<:спечено новоявленным гарантом права, нам поможет 
понять пример, который приводит Кант в этом самом месте рас
суждения. А это подскажет и ВОЗМОЖJlЫЙ выход из мнимого мо
рал"НО-l1равовоro "пата". 

7) В состоянии "внешн~ 6Р-ззаконной сooбuды"27 находятся 
не только два дерущкхся дикаря, но и два ВClЮЮЩИХ государства. 

Побоиut; не С\..'Ть нарушение права воюющих сторон, - ибо со
вершается обоюдно, а значит, невозможно установи'Сь какое-либо 
одностороннее правонарушение. Ведение войны в сuгласии с НС
писанным кодексом IlpaBIVI, своего рода этосом Jk)ЙНЫ, не IIрИОО
дит к однозначному нарушеНИIО презумпции права хотя бы од
НОй стороны. Но армия, уничтожившая IVIeHHLU: или капитули
ровавших солдат противника, - или тем более '""И9НЫХ жнтслей, -
не вправе жаловаться в международный трибунал, если армия 
противника, доныне с.облюдавшая этос войны, теперь при всяком 
случае станет отвечать еЙ тем же истреблением менных. Война, 
ведь, и вообще есть краянес средство разрешения споров в состс
ян ии (естественном) межгосударственных отношений, когда 
ИМ(;IIНО нет возможности судсбно-процессуалJ.НОJ1> разрешения 

27 MdS,425. 
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споров; суда, как предполагается, просто нет28 . И все же армия, 
ПОС1)'наюlЦaЯ таким образом, совершает действия, которые 
"лишают значимости само поня· • .tе права и предоставляют все, 
будто бы по закону, дикому насилию (Gewalt), а этим низвергаlO"Г 
право людей вообще"29, и потому прсступны фор.мШlЬНО. Хотя 
того права, в контексте которого может вообще впсрвые родиться 
в умах идея правонарушения, - частного права, - такой 1I00000ПОК 
не нарушает. Месть такого рода совершается вовсе не как наказа
ние за правонарушение, - НС',", она совершенно выводит действу
ющие армии из Toro КОН1'екста права, в kO'ropoM их еще удсржи
вал этос войны, она возвращает людей в со..--rоянис дt'костu, есте
СТВСllllOе состояние, где нарушение жизни, свободы и собствеНlI(r 
сти соседа не санкционируется ничем, крОме асулака этого соседа 

и проповеди встречного моралиста. Частное право не нарушено, 
точнее, говорить о таком нарушении есть бессмысленный лепет, 
ибо нарушсно естеспюенное право. Orвечая грубой силой на силу 
(а неllравая сила а:ть ДЛЯ теории права всегда грубая сила), JI не 
чиню lIесправедливости CUJce 06иiNшш (хоти бы в итоге я извел 
всех обидчиков ДО единого или обрек их на физические муче
ния)ДоволыlO и того, что я ЧИIIЮ всеобщую нсспраВР.дливость: я 
принимаю закон сугубой силы: признаю для себя дозволенным 
добиваться частных целей (и ИМУII~ественных, и сугубо идеаль
ных), таким nyreM, от которого страдают частные цели других 
(их жизнь, или имущество, или правомерная свобода). Orвечая 
силой на силу, я поселяю себя и обидчика в возможный .wup на
СшlИЯ, а самым действием - реализую ЭТОТ мир и yrверждаю СШlу 
на место права. (Никак не отвечая на силу, я по сyrи делаю то же 
самое: отрекаюсь от своего права в пользу чужOJ"О произвола, 

устраивающего меия своим соответствием с какими-то част

ными целями моими, пытаюсь мазохистически получать уд<r 

вольствие (личную выгоду) от творимого надо мною насилия.) 
\ ВЫХОД, очевидным Образом, в том, чтобы СШlа С'ГОЯЛ4 на 

служ:бе права. Вследствие вышеобоЗllа'l~НIIОГО аНТРОПОЛОI'И'lес
кого обстояния [IOIUlTHO, что Кант совершснно не требует nоста
вить право t.a место силы, так чтобы сознание собственной СИЛЫ 
(п>Сподcrвовать другими) вообще не бwrо основаJlИ~М определе
ния воли IC поступкам. Трезвое человековеДснис говорит о том, 
что пока человек обладает значительной СWЮй, он всегда будет 

28 MdS,425 
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искушаем злоупотребить ею. "Себялюбивые склонности·3О в че
ловеке неистребимы, - пока мы не говорим о религиозно-духов
иом преображении. Задача: поставить силу на службу праву, - и 
не предполагает истребления себялюбия и себялюбцев, lIе нрсд
ПWJагает, что все обладаТeJ1И силы IIравсmвеllllO сознаmелЫIЫ в 
своем подчинении (неизбeжll(}-щ,инуждающей) праllOЙ силе, - не 
преДПWJагает, иначе говоря, "н .. рода аигелов", - Ни ВПWJне допус
кает, что каждый из подданиых правой СIUlЫ в душе естественно 
склонен к UЗ'bRтuю себя из подчинения ее велениям и законам, в 
душе ЗЛОУМЫUVJен на ближнего. В том-то и состоит проблема, 
чтобы при любых возможных максимах и IIQстроенШIX общежитие 
было организовано внешне так, чтобы в результате ЗЛОllамеРСIlИЯ 
не переходили в злодеяния, чтобы, то есть, результат был таким, 
как сели бы злuзамереllИЯ вообще не бьulO также и в максиме3 !. 
Гарантия права от насильственного поК) шения вообще не ссть, 
следова1~ЬНО, нравственная (в смысле: индивидуалЬНО-lIрав
ственная) проблема, а есть проблема чисто правовая и полити
ческая. Прзвовая сила должна стоять не на службе морального 
усовершеиствоваиия и духовного обращения граждан, не на 
службе МОРQJШ вообще, .. а TOJJLКO и исключительно lIа службе 
всеобщего и P~BHOГO права. В ·миниатюре" проблема учреждения 
гаранта права заключается, по Канту, в том, чтобы так внешне 
организовать общение двр: заведомых злоумышлснников-зго
истов, чтобы от при роды присущие им злоначальные СКJIOНlJОСТИ 
не переUVJИ в деuстеuе, - и осе же реализовались (а не Фрустри
РОВaJlИСЬ тмько), например, взаимно неЙтрализуясь. В "народе 
ангелов·, или, что почти то же, в сообществе Hpall(.~вeHHO созна
тельных мироrворцев и ненасильников, подобная проблема во
обще Ht: стоит_ А это означает: в сообществе ненаСW1ЬНИКОВ нет 
нужды 00 внешнем "рину;кдении правой силы, а соответственно -
и в законе, на основании которого такое правое принуждснне со

вершается, и в силовом инститyrе, руками которого оно соверша

ется. Монастырю ненасWlЬНИу'ОВ не нужен устав, а "миру без на
силия" - конституция и государственные законы (почему нсна
сильник стмь СК1lОнеll JJpt"зрительно относиться к этим послед

ним). 
Проблема гараlrrий от войны и насилия есть, стало быть, 

для каитианца (ВПWJне разреШIIМая) проблема СОЦИaJIЬНОЙ орга
НIIЗации, обу(.-троЙства внешней свободы сообщества разумных 

330. ЬР. 33. 
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существ, а именно, TaKol'O обустройства, при котором обеспече
ние интересов ил жизни 11 безопасности могло бы прене6речь их 
умонастроениями и намерениями, а вовсе не проблема нраи
ствснной проповеди и персвоспитания фактически немиролюби
BLL'I. соседеИ. Проблема СOll,НальнЬ1Х У'.реждениЙ, а не моральных 
fiазиданий (хотя и для Канта несомненно, что привычка жить в 
подчинении таким СОll,Нальным учреждениям и нормам, как и 

самое учреждение социальио-правовых гараJПИЙ безопасности, 
есть значительный шаг IC моральности, но именно и только /( мо
ральности; это не есть ступень собственного морального про
гресса, который до того (о естественном сОМ'оянии) вовсе не 
имеет места. Этика ненасилtc.я есть поскольку в каJПианской пер
спективе только и всецело СОЦUQJlЬНQ.Я ЭТИК3 ненас ил ия, осзову 

которой, как мы увидим в последствии, образует этос СОЦUQJlЬНОЙ 
ftOЯ.IIЫlостu, безусловная значимость которого признается под 
страхом возврата к цивилизованной дикости естественного со
стояния. И этот акцеJП должен быть сохранен всякой этической 
теорией, которая сознает, что область применимости ее - не чи
стые ангсльски добродетельные души сознательных миро.лю6цег, 
а непросветленные и потому не то ЧТОСЫ прямо злые, но во вся
ком случае удобоизменчивые ко злу дуШи людей со свойствен
ными им страстями и СКЛОIIНОСТЯМИ (без допущения коих в 
этике нет над06ности, а при абсОЛlOТизаlJ,ИИ коих ее проповеди 
нет осмысленной возможности), что "l3дача ее на первых порах 8 
том чслове"естве, с которым она имref дело - не eтOJI"Ko пропо

ведь прсображающсй любви, сколько организация защиты от де
ятел"ной неприязни, - этикой, которая, храня безусловное почте
ние к идеалу высшего hpabctbehho-ДУХовного совершеllСТва, не 

склонна ни идеа.лU3upo8Qть свою аудиторию в блеске лучей этого 
идеала, ни насилием вести ее к этому идеалу, застaвJUIJI в:vrememъ 

прежде, чем научит ходит .. по лестнице. 

111. ·ХитрыЙ уч~ител .. • и ·МИРНЫЙ ~В01Iюционср·. 
Пpo6l1СМ8 иаеил .... IC8НТИ8НСkОМ roc:yдaPC:ТМHHOM праве 

1) Итак, для гарантии безопасности жизни, имущества и 
сво60ДЫ каждого из приходящих в соприкосновение свободных 
субъектов одних теоретических ~ргумеJП08, соображений разума 
недОП'аТО'IНО, но положение имущества и самой жизни 8 есте
CТВCHtlOM состоя·нии столь критическое, что ·всякиЙ имеет право 
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на такое принуждеlJие, посредством котороro единствеНIIО воз

можно выйти из этоro естественноro состояния и ВСТУIIИТЬ В 
граждаl;СКое, еДИIJСТвенно моryщсе сделать постоянным любое 
приобретение"32. Право при нудить k вступлению в естесТВСlНloС 
состояние имеет каждый, - объективная не06ходимосmь вступле
ння в таковое вытекает уже из тоro, что как доказывает Кант, са
мое естественное право человека на свобоДIIЫЙ выбор линии сlЮ
еro поведения, на независнмость от чужоro мнения в своих 

"внутренних делах", и именно как всеобщее и равное право, - со
здает ситуацию, когда индивиды, семьи, союзы, паJЮдЫ и госу

дарства "никогда не MOlyr быть уверены в безопасности от вза
"мноro насилия"33, откуда, как мы уже видели, надобность пра
вой силы, ил") как часто выражается Кант, "пуБЛИ"НQ-заКОIIНОГО 
принуждения· 4 становится объективно всеобщей. Сообщество, в 
котором действует всC(){iще IlрИЗllанная система правил обще
ственной справедливости, рса1lизуемзя всеми же ПРИЗН31111ОЙ 
властью, есть I,ель ВСЯКОI'О естественноro человека, - цель, коl'О

рую все 06Азаны иметь35. Но допускать ее также целью, которую 
все в естествеююм СОСТОЯIIИИ имеют, считать правомерность по

рядка сообщества фактически ВIIЯТНЫМ всем мотивом воли, соо6-
раlНЫМ, следовательно, не T01JbKO интересу чис;тоro разума, 110 и 

интересу частного блаroп01lУЧИЯ, - не елишком ли это УТОПИ'lIlОС 
мнение? А потому - не ущемляет ли свободы многих будущих 
гражлан (прсследовать сnoe счастье и благо на свой манер) любой 
первоначCUlЬНЫЙ заКОllодатель и еro основной законодателыIйй 
акт? Не 'IИIIИТ ли насилие учредитель КОlIституционно-праВО80ro 
cтpnя? Ибо, ведь в самом деле, в естествеllНОМ состоянии, хотя 
бы и возникла в умах идея более безопаСIIОro состояния сообще
ства, 110 ведь и это, пока оно зижлется на нерушимом естествеll
ном праве, не есть состояние несnраведлuвосmu, кo1Iь скоро неиз
вecтllO наверняка, что оБЩСllие будет вестись на языке силы, а не 
разума36 , - а главное, и в ectectbellHQ-lIравовом соОбществе могут 
быть 'Vlены (индивиды и целые народы), объем имущества или 
традиционные "РИВИJlегии которых (для признаlJИЯ каковых ведь 
вовсе нет нужды в публичном заКОlJе) делают их как раз жиз
ненно заинтересованными в сохраllенuu естествсНlЮro СОСТОЯIJИЯ, 

32 ZeP.33. 
33 MdS.375. 
3.. Ibid, 430. 
35 lbid. 
36 lbid. 
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таковы MOlyr быть целые сословия (знать шш бюрократия) или 
категории народа (например, воры-рецидивисты). сознающие 
прямой УЩСрб свосму частному ИНlересу от учреждения право
вого публичного состояния. И вот, если правовое состояние вво
дится ради общего блага, не исключ .. юrся ли эти субъекты из 
общего блага, а потому не творит ли им первичный законодатель 
HecпpaeeWtusocmu? 

Никоим образом, - должеи ответить кантианский философ 
права. Ибо интерес частного блага, а те.м более обьем 'laCТllOГO 
владСlIИЯ вообще не имеет отношения J( законодательству. по
средством коего переходит от е<:тествеююro к публично-право
вому состоянию. КОНСТИТУЦИИ И учреждения государств вообще 
сущсствуют не ради блага, а ради права. Нагляднее всего это про
является в том, что, по Канту. полное правовое равеllСТВО 
(вменяемости и совершеннолетней правосубъектности) совме
стимо с весьма серьезным имущественным (и просто силовым, и 
TOMI подобным естественным) неравснством тех же самых лю
дей 7: право едино и касается не материи моей собственности, а 
формы моего обладания (и сoorветственно гарант призван гаран
тировать МНС не полноту, а надеЖ~IОСТЬ обладания прежде 
всего)38. Так вот, продолжает Кант ~1"Y тему в другой работе, 
люди вступаlOТ в конституционный C1J>9Й и составляlOТ народ 
имснно по этому прзвовому ОСllOванию39 , то есть независимо от 
объема и характера фактичсского имущества и от объема их тра
ДИЦИОIIIIЫХ (неписаных) прав, обыкновенно от состоятельности 
Ile Вl1олне Ilезависимых. Постольку праВО!JОС конституирование 
сообщсства никого не ущемляет, напротив, оно-то и учреждает 
некий новый и для всех равно досгупный контекст общеllИЯ: кон
текст гражданского права. Сам акт первичного законодательства 
IIИКОМУ не создает ущемлений и не творит несправсдливости в 
IJOД.1НIННОМ смысле: он не лишает никого ни свободы, ни соб
СТВСIIНОСТИ, ни жизни, - более TOГQ, он на'lиltаст строить систему 
гарантий сохранения всего этого. Никакой 'ЖСПРОllриации или 
ограничения в правах lIe проИСХОДJП, и заКОI\Ы IIравового состо
ЯIIИЯ не содержат ничего (в том, что касается собствеННОСТИ). 
'Ieгo бы не содержали законы в естественном СОСТОЯНИИ, ио 
ТОЛЬКО содержат сверх того ИНСТИТУЦИ{Jнальные условия оеущес

ТR11СНИЯ ТОI'О естествснного права собственности и предприимчи-

37 (it:mеiпрЬruсh. -41--42. 
38 '''id. 
39 MdS.433. 
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воети,.О ICOТOPOM так хороп.о знает и "естественный человек", 110 
которое ДЛЯ него совершенно ненадежно, хрупко и времснно 

("предварительно") (до первого покушения), а в правовом состо
янии этот закон ecтf"..cтвeHHoгo права реализуем ДЛЯ всех же.ла

ющu.rW. Если же публичный законодатель не может признать со
вместимой с нормой права ту пли иную избьпочную собсТВГII
ность пли привплегию, он в согласии с только что СJCaзанным нс 

изымает ее содержательно, а создает такие социальные УСЛОВИЯ, в 

ICOТOpыx она не может бьrrь реалu:ювана, и в то же время "раво
мерный объем претензий ущерба не испытывает. Таким образом 
былая IIРИВИJ1егия утрачивает правовой смысл и nCi>CCTaeт пре
пятствовать осуществлению гарантий всеобщей справедливости, 
- ею отвыкают злоупотреблять, и при этом элементом личного 
достоинства своего носителя она остаt:Тся. То есть не ущемить 
наделенного традиционной привплегией ч.еловека можно только, 
если не отнимая се вовсе (что бьulO бы неправомерпым вмсша
тельством правоучреДИТeJlЯ в область социально-бытовой сво
боды подданого ), лишить ее юридической силы, и тем самым 
нейтрализовать в ней возможный источник правонарушеJIИЙ. А 
это уже проблема государственного благоразумия, если угодно, 
даже хитрости учредителя конституционного строя. Конститу
ЦИOllНые права знати невuзможно обеспечить принятием особого 
закона в пользу знати: самое существование такого закона под

рывает взыскуемое правовое равенство. Но конституционные 
права знати Ilельзя и не обеспечивать, нельзя не оформить ее 
юридического положеllИЯ: иначе либо санкционируется СОI~И
ально-имущественный произвол, либо во всяком случае не обес
печивается всеобщность законодательства для данного соо\)ще
ства людей. На этом моменте всеобщности изначального законо
дательства нужно остановиться особо. 

2) У'lреждение правового состояния предполагает, что заКОII 
внешнего общения людей должен быть: а) всем им извсстен; 
б) всеми ими признан; в) всеми ими соблюдаем. Постольку 
прежде всего принцип поведения человека должен быть доведен 
до всеобщего сведения, он должен быть всеобщим образом дскла
рирован, он должен быть nу6личныч, - • совершенно иной мере и 
в ином смысле, чем частный договор и частное объединение, го
сударственное объединение пакоН1'СЯ на публичности законода
тельства (устав частного СОIUtального объединения имеет значе
ние лишь для его членов, а условия ЛИЧIIOГО договора купли-про-

.ю MdS,431. 
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дажи - лишь для воли продавца и покупателя; сфера их публич
ности ограничена). 

ОДllако публичность заКОНО.l.ательства сама по себе вполне 
осуществима и в естестБеll11ОМ СОС1'оянии, - мы видели, что акт, 
учреждающий естественное сообщество как сообщество, именно 
и есть публичная декларация претензий. Но именно претензий. 
Правовое состояние требует чеnrто большего: оно требует, чтобы 
нравомерные претензии на свободу и собствеllllОСТЬ (критерием 
IIраdOмерltОС1И которых и елужат публичные законы) также 
имеJlИ ВОЗМОЖlIОСТЬ беспреwпствеllНОГО осуществлеНIIЯ, - 'rrобы, 
следовательно, подданные публичного закона имели благодаря 
самому закону возможность и компетенцию при нудить дрyrих к 

УДОВJJстворению их праlЮмерных претензий, - и притом не 
бo1Iьшую, но и не меньшую, чем принуждающая компетенЦИJI 
этих других относительно их самих: в этом состоит грзжда!lСICOC 

равеuсltuю41 • Грщане должны не только звать, в чем состоит их 
право и свобода, но и иметь возможность реально пользоваться 
правом и свободой. И -лу возможность дQ.'lЖНО обеспеЧИI)3'rь всем 
уже псрвичное законодательство. от него должно исходить 
·всякое право·42 ; оно должно определять каждому и всем вместе 
меру ДОЗВOJIСIIНОСТИ его дсйствий, А раз так, это псрвичное заlo.О
нодательство должно бьrrь таким, что принятие его не может 
ПРИЧИIIИТЬ несправедливости кому бы то ни было из тех, на кого 
распространяется еrn дсйствие:в отличие от принимаемых на его 
основе частных законодательных arl'OB, которые в любой момент 
М,Н)'Т быть пересмотрены и пересмотр которых не несет в себе 
угрозы для правового прострг.нства в данном сообществе, основ
ной закон, первичным образом обозначающий пределы и инсти
ТУЦИОllальные гарантии права граждан, не может быть основой 
их ГР:1ЖДанского неравенства, 'raK как отмена его приводит обще
ство к утрате критерия гражданского ми~, ставит общество на 
грань возврата в естественное состояние. Дискриминируемая же 
часть граждан самим принятием такого основного закона, lIа ко

торый асак в О'нюшении ее НССllраведливый она не может дать 
своего СОl.llасШl, ставит перед необходимостью искать защиты 
своего права. В соответствии с таким основным законом она его 
по определению заlЦИТИТЬ не может, ибо он ее равного права про
сто не знает, а потому, надо подагать, не предусматривает и 

средств публичной заlЦИТЫ его. Но от этого основного закона ис-

:~ Gemeinpbruch, 42; MdS, 432. 
MdS, 432; Gemeinpbn:c:h, 46. 



72 А.к.Судаков 

ходит всяческое право. ПОЭТОМУ не руководиться этим ОСНОВIIЫМ 
законом - автоматичсски означз(."Т не руховодиться вооБЩС нра
вом, а жить по правилам ec1ecrвeHHoгo состояния. Постольку ТС, 
kOMY ПРИЧИЮlет несправедлltВОСТЬ основной закон IIраВО80ГО со
общества, ставятся фактически псред сильным искушеllИСМ взо
рвать это npdBoвoe сообщество и JCриуть тем самым право в со
стояние войны и угрозы, в ec-rсетвенное СОСТОЯllие. Предусмот
реть же за ICeM бы то ни бblJlО право на этот основной заКОII, по 
самому смыслу своему, не может. Постольку СOl'Ласие каждого lIа 
ПРИlIятие основного закона безусловно необходимо. ПОСТОJII,КУ 
частная воля не может быть изначaJlьно-законодателыlй •. Кант 
приводит следующий аргумент в пользу этого послеДIIСГО своего 
мнения: kOfAa решение о Делах одного субъекта принимает дру
гой, от него ОТJШЧНЫЙ, если он, следовательно, l':JDне Ilавязыпаст 
ему свою волю, то по меньшей мере nе llLlCЛючено, что НРИlIима
емое им решение есть относительно прав и интересов этого дру

гого несправедливость; чтобы ИСlUIючить такое положение, пред
писывающая воля другого должна быть действенно шраничена 
некоторым заКОltом. Но это, в свою очередь, предполагает, что 
закон такой уже дан BMecre с попекающими о его соблюдснии 
учреждениями. Иными словами, этим уже преДПOJlагается ре
шенной задача, которую здесь только еще предстоит ~шить. Ис
КJIЮЧИТЬ ВОЗМОЖJlОСТЬ несllраведливосги самозаконной внешне 
дИllfYющей воли в ее акте конституционного законодательства 

невозможно. А поскольку такая воля, если она все же окажстся 
источником КОНСТИ1)'Цhонного законодательства, не учредит дсй
СТ8ИТелыю публИЧllо-правовое {:ообщество ("общежитие", как го
ворит Кант). Особенная воля не может быть первич'ным з"коно
датеJlем-iЗ, - именно потому, что законодательство ес будет юри
дически несправедливо по содержанию, и в то же время нcuбра
тимо по форме. а потому без Dpet.:тynHOГO произвола не МОЖ('"Т 
быть навязано воле тех, относителыю кого устанавливает нсрав
ное правовое положение. Особенная воля (лица, партии, сосл()
ВИИ) не может (в смыслс: не ,траве) при нудить общсство к кон
crитуции. Решенttе о ПРИНЦИI1Иалыюм устройстве правового про
страtlСТва в некотором сообществе не может принимать ни дес
пот (диктатор - абсОЛЮ1НЫЙ монарх), ни отдельное сословие, 
властвующее по традиции в ectectbeHflo-праоовом сообществе: 
потому, чго попытка привести эту конституцию в исnолнеlluе бу
дет сопряжена с Henpaвo.мepltbI.М IIркнуждением, то сет .. с ПJX.'1·СН-

-43 Gemeinpbruch.-46 
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зией распоряжаться принадлежностью других людей без их на то 
согласия. 

Конституционный закон, ПРdНЯТЫЙ за основу публичной 
справсдливости, и должен поэтому быть модом такого uзночаль-
11ОZO соzласu.я всех. Ибо только в том, что воля решает о себе са
мой, она гараlПирована от несправедливых решений, - только 
самой себе воля юридически неспособна причинить насилия, не
спраВСДЛИВОСfИ. А поэтому справедливое конституционное за .. о
нодательство возможно лишь пусем об1.единения воли всех по
тенциальнLIX граждан, всех потенциальных подданных публич
ного закона. TorAa только все законодательствуют 1) каждом, а 
каждый реально соучаствует в определении юридической судьбы 
всех. КОНСТИТУl\ИОННЫЙ закон может приниматься справедливо 
лишь соединенной волей Il0родо 44. Ибо не только повседневная 
и06одо внешних проявnеиий, согласная cso6oдo всякого другого 
по всеобщему закону, образуе-f kJIючевое содержание праtю, но и 
ПРИlIятие этого критериального всеобщего закона дOJlЖИО совер
ша'fЬСЯ свободно. Гражданская же свобода понимается 'Савтом 
только как способность подчиняться лишь тому зокону, на кото
рый дал свое соzлосuе, то есть как независимость от внешне-дик
таторского принуждения45 , TorAa как естественная свобода может 
мыслиться как СI1ОСобность подчиняться только своему соб
ственному произволу. Только в соединении для законодательства 
граждаllе совеРШeJIНО отлагают свою естествснную свободу, при
обрстая взамен гражданскую, или "законную" свободу, государ
ctbeJlho-гражданский суверенитет46: они свободны в подчинении 
пуБJJИЧНОМУ закону47, но именно по(:тольку, поскольку их согла
сие ПОДЧIlНЯТЬСЯ и их подчинение происходит И3 их собственной 
заКОllодательствующей воли48 . Гражданскав свобода есть свой
ство IlРавосубъектов, присущее им как членам государственного 
целого. как субъектам государственного законодательства, как 
подданным ТOI'O IШИ инOI'О nорядк.il констumуцuoююй мости. 
Пространство, в котором граждане пpecnf'дyIOТ свои змnиpичесlШe 
цели, и учреждают для этой цели социальные союзы рс1-1НОГО 
рода, заключают договоры и т.П., - в котором они выступают как 

внешние по отношению друг к другу агенты, ибо принимают ре-

4445 MdS, 432. 
lbid. 

46 lbid, 434. 
47 Gemeil\pbnach, 40. 
48 MdS,434. 
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шения ТOJIько за сем И ClЮUX, вовсе не претендуя на всеобщий, И 
тем менее принудительн~-всеобщий характер своих решений, -
эта сфера СОl\Иальной свободы сама по себе непосредственно не 
является предметом пеРВIfЧНОГО законодательства, - коль скоро 

задача его не перераспределение и не наделение (прав и иму
щС(..'Тв) , а лишь гарантия (прав )\ имуществ, слuжившихся есте
ственным порядком). Если социальная сфера СТi1IЮВИТСЯ IIСПО
средствеНIIЫМ llредметом государственного законодательства, то 

есть если маститель, законодате.'lЬ и судья вмешиваются в реше

ние вопроса о том, что ·деЙствительно· ПOJlезно или вредно част
ному лицу в его l1ИЧНОЙ социальной жизни, в его строительстве 
личного и часrно-груп"ового счастья, частного блага, воз"икает, 
по убеждению Канта (многократно подтвержденному историей), 
ненормальное Оfношение между мастью и подданными, имснно 

такое отношение, KOТOpot: подобно отнош ... нию родителя к своим 
иесовеРlLеннOJIетним детям, в котором, значит, одна из сторон, а 

именно народ или часть народа, сугубо пассивна, и именно в том, 
что должно быть предметом ее собственного дсятельного попече
ния: в деле добычи своего частною блага. Правитель диктует 
правила добычи частного блага, а это значит: предписывает по 
крайней мере части народа, каким путем она ДOJlжна обеспечи
вать собственное счастье. Возможность такого преДl1исания ос
нована на предпосылке о бессилии данной части народа самосто
ятельио Оllределить c~ контуры (и технику достижения) своих 
частнопрагматических цепей и их единства в идее счастья. Если 
относительно маленьких детей (до IfЗвестного, впрочем, возра
ста) это может быть и вepllO, то О взрослых совершсннолетних 
ЛЮДЯХ это преДllOllOженис унизительно: они, напротив, всегда 

имеют такие идеи о собственном благе сами, и ТOJIЫЮ не просят 
общсст~нной саНIЩИИ своим предста&JIеНlIЯМ о счастьс. По
СТOJlьку гucударствеННО-КОНСТИТУЦНОllltое законодательство о 

сфере частной свободы ущемлясr личное достоинство и совер
шеННOJIетllЮЮ свободу предпринимательства всех тех граждан, к 
социа.'1ЫIOМУ ПOJlожению и бытованию которых относится. Такое 
:\аконодательство, и С()(YJ'8(."ТствеIIНО такое праВJJеllие, чинит, сле

дова"сельно, самим СВОИМ покушением законодательствовать о 

частносоциальной ЖИЗНИ СОЦUQ./lЫIOe насилие. Ka~T называет та
кое законодательство И IIра81lеиие отеческим, - 110 вовсе не в 

одоБРИТCJIЬНОМ смысле49. 0110 стремится чаще всего своими по
печительсkИМИ претензиями к социальной СllравеДJIИВОСТИ, IЮ по 

49 Gemeinfbnкh. 41-42; MdS. 435. 
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мысли Канта, сам принцип законодательствовать о частносоци
альной справедливости есть СОll,Иальная несправедлиROCТЬ. Под
даllные отеческого вла<."Тителя, говорю' Кант, должны ожидать от 
благости властителя ~ TGro ОДНОI'O, чтобы власть ЗQXотела дать 
им социальное законодательство50. О.~ческое правление имеllНО 
потому предполагает несовершеннолетие, юридическое (и мо
ралыlе,' 11 КОllце концов) недостоинство подданных, что исходит 
из убеждения, будто бы, сели не дать подданным социального за
КОlюдательства, они так и останутся в неведении о своем соци

алыюм благе. По самому же смыслу ГOCYAaPCТBCHHol'O права как 
публично-принуднтелыюй гарантии жизни, свободы и собствеи
ности государственный заlЮН есть принцип, которого невоз
можно не дать, которого - под страхом всеобщего насилИJI и со
циалыюго раздора - не может не быть, даяние которого не может 
позтому зависеть от чьего бы то ни было особенного произвonа. 
Правление же, в котором такая зависимость возникает, уже тем 
самым (при осем блистающем совершенстве формальных инсти
тутов собственно государственно-политической правозащиты) 
сеть праВЛСllие деспотическое, а не правовое. социалыIйй попе
читель в тоге главы государства исполняет свою, а не общую 
волю - его правлсние не ссть правление "республиканское". Кант, 
- вероятно, ОДIIИМ из псрвых В Германии, - описал под именем 
"oтe'ICCKoгo" правлеШIЯ грозную (для права и человеческого до
СТОИIIСТва) ПСРСllективу (а_ не только ретроспективу) социальной 
деспотии от имени народа51 • 

И OAllaKO, именно IIризнание lIеспраоед1lИВОСТИ принципа 
·OТC'ICCKOI'O" (патерналистского СОlt.Иально-попсчительного) госу
AaPCTВCIIHOГO правлсния, и связанная с этим. идея о нумеричес

ком тождестве cyвepctlHOГO су61.екта законодательства (источника 
властных ПОЛIIOМОЧИЙ всякой иной власти) и совокупности со
всршсннолетних поманных этого законодательства (народа), то 

50 Gemeinpbruch. 41. 
51 И1 неСllpaвeдllИВOfO по самому IIРИНЦИIIY своему СОЦИ&llЬНО-ДIlImlТOРС_oro 

Ilра&11еН1I1I есть, OAllalCO .с, 11 CllpaвeдllllBblA IIСХОД: этот IIСХОД - просвсще
ние в _антовом смысле. воспитание иаl~ИII _ суверенному 8OIIеопредCllеиию, 
8oIIеи:J'ыIениюю и дейC11lИю, ВОССУаНOIUIение тем самым всеобщности 311_0-
НОДaтc:Jlьстаующеil 8OIIи. воспитание народа _ свободному служению суве
ренно иэбранноii (или XOТll бы прнзнанноii) масти. это просвсщснис, _ .. 
касающеес. не характера мастных' инс'Пf'lY1'Oll самих по себе, а arноwеНИII 
носмтел. мастных пмномочиii и народа, вовсе не обllзaтeJlЬНО ооначает 

JlМКlIмдаl~МЮ IlрежиМХ мастных ннсппyroв: не tlСlUlючена СOllNестим~ 

ннык ннстн-.утов М С 3аконодателЬС11lON 'Ч'«tIe~ННb4.tI. 
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есть идея национального суверенитета как исходящего от народа, 

требует все же признать необходимым некоторое заКОllодательное 
оформление отношений народа-суверена (народа-законодателя) 
и народа как совокупности частных лиц и социалыIхх союзов, -
отношений народной воли в гражданском к народной же воле в 
естественном, социальном смысле слова. Только в таком СЛУ"1е 
эти СQACЩ Ifacmнwt лица и союзы (как единстиенные подданные 
суверена) "lOryr быть признаны находящимися в граждансlW.М 
состоянии. Только в сообществе частных лиц, в котором не 
только отношения их к целокупной воле суверена, но и отноше
ния их между собой (то есть частногражданские ОТhошення их) 
урегулированы публично объявленными и публично-принуди
тельными законами, можно говорить о господстве конкретного 

права именем закона. Только такое сообщество может имено
ваться гocyдapcmвOAl·'H• Но это уже будет законодательство не соб
ственно С:ОЦUQJlЬНot, а законодательство юридических гранИI.\ и 

рамочных условий coцua..u.нoЙ сво6оды, законодательство по по
воду СОЦИaJiЬНОЙ сферы. Постольку кант признает право суверена 
на социальное законодательство лишь косвенным, то сстх. возни

кающим по делегированию от самого народа53: граждане, не спо
собные к самосохранению, только и делегируют право сохранять 
их предержащей власти. Orсюда - право суверена обязать иму
щих 06я.зате.льным HQJlOlOAl в пользу неимущих и бессильных 
членов общества и создавать иные институционалЫlые гарантии 
социальной ПОМОUJ,И54. НО предвидится И ограничение этого 
права: если создается столь обширная и мощная система госу
дарственной социальной защиты и попечения, что бедность, хотя 
не порок сама по себе, превращается в источник средств к жизни 
сама по себе а учреждения для бедноты - в питомник лентяев'S5 , 
тогда СOl\иальная помощь начинает противоречить 

неотъемлемой правовой свободе тех, кому она оказывается, и 
вместо активных граждан воспроизводит блаженно-пассивных 
несовершеннолетних, которые за социальное вознаграждение 

позволят злоупотребить собой как угодно предержащей власти, а 
главное, которые сами лишены сознания ценности собственности 
и труда, а потому опасны ·публичной собственности· и сами56. В 

~э2 MdS,431. 
J 1bid,-446. 
S4 lbid. 
55 lbid, 4-47. 
56 lbid. 
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качестве единственно справедливого (гарантирующего ar 
инструменталИЗiН.\ИИ подданных) основания СOll,Иальной защиты 
Канту уже, видимо, преДНОСИJJ(,сь принципиальное д,1JJI 
социального права современной Го;:рмании положение: "помощь 
Д1IJI самопомощи". 

З) Итах, всякий основной (и равнозначный ему) законопро
ект должен, по справедливости, uриниматься на основе (А'ак или 
иначе органИЗОRaННОГО) "изначального договора", согласия все
общей и единственно суверенной воли всех подданных, IШIt 
zраждан. Принудить к ПРИНJIТию КОНСТИТУЦИОНIIОГО захона ни 
одного из поддаНIIЫХ у cyв~pe"a (воля коего ЯКЛlOЧает в себя и 
граждаllСКое измерение ВОЛИ этого подданного) нет правомерной 
возможности. Однако уже Д1lЯ этого изначального законодатель
ства фактического акта воли всех не требуется, и в многочислен
ном народе требовать на этот счет полного единогласия противо
разумно, а потому следует рассматривать изначальный акт эако
нодатсльства как косвенно санкц.ионированный так или иначе 
выраженной волей суверена, - следовательно, всегда лишь бопlo
ШИlIства граждан57. Тем менее может, следовательно, требоваться 
такос фактическое е}J,Иllогласное призн~ние в случае частных за
KOIIOB и раСllоряжений власти. Но, поскольку это власть уже уч
рсжденнаlf и признанная, она создает своими законами, общими 
и частными, контекст пра80ВОГО порядка в данном сообществе, а 
потому эти законы допускают ol~eHКY с точки зрения возможного 

изна'lалыюго согласия, его идеи в чистом разуме. с IIравед.л и вое 
ПРОИЗВОДIIОС законодателы.,во и есть, по Канту, законодательство 
с точки зрения возможной всеоБЩСЗllачимости закона: законода
тельствовать так, как если бы закон происходил из соединенной 
воли граждан, 'побы он мог мыслиться данным самим народом, 
- коль скоро сам законодатель легитимен, то есть существование 

его и законодательствование происходит по явно выраженной 
воле сувереllа. В конституированном государственно-правовом 
пространстве нет необходимости в получении явного (l"лаС80ГО) 
одобрения народной волей (прямо или через предстаВИТСllей) 
чаСТIIОГО (то есть не имеющего КОНСТИТУЦИОНllOго значения) за
кона или раСllOряжения предержащей власти, коль скоро таким 
lIаРОДIIЫМ волсизъявлением легитимирована самая власть: 

" .. ,сели только возможно, чтобы народ согласился с ним, то JlВЛJI
ется долгом - считать закон справсдливым; допустим даже, что 

lIарод теперь находился бы в таком положении или НастроеНИИм., 

57 Gemeinpbruch, 48, 
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что будь он о том спрошен, он вероятно отказал бы в своем со
гласии"58. И постольку приннмать законы, исходя из этой фик
ции всеобщего консенсуса, есть дело искусства власть имеющих, а 
не самих noддa"иьa. Подданные ооязаны - и нравствснно, и 
юридически - подчиняться (и признавать ) .лю6ьш распоряжс
ниям легитимированной ими (или их предками) власти. 

Эrо учение Канта встречало, может быть, наибольшее ЧИCJIO 
оппонентов, пытающихся отстоять право подданного на НСП08И

новение или даже сопротивленне легитимной власти. И тема lia
силия играет в этом пункте ПОnYШIРНОЙ критики Канта вссьма 
важную роль. 

для того, чтобы адекватно предметной серьезности разо
браться в ka.НТовских взглядах на право сопротивления, нуж"о с 
самого же начала поставить два вопроса: 

сопротимение кому (или чему) имеется в виду? Какое 
uмеюw сопротимение, по характеру, имеется в виду (выражСНllое 
или кулачное, КУJlачное или словесное, "ненасильственное сопро
тивление" кли "простое" непризнание властей (либо данного ими 
закона)? 

А уже поставив эти два вопроса, мы сможем всерьез ответить 
и на третий: всякое ли сопротивление всякой ли политичсской 
несправедливости отверг~ется Кантом? В отношении первого из 
вопросов нужно сразу сказать, что Кантом рассматриваются в lIe
посредствеНIIОЙ связи два, на первый взгляд весьма различных 
объекта сопротимения: одно дело - сопротимение отделыlOМУ 
закону, издаllllOМУ верховной мастью, неповиновение в частном 
случае при сохраненни общей лояльности, - и совсем другое (как 
кажется) дело - сопротимение инеповиновение в.Ilacти верхов
ного правителя вообще, принципиальное антиправителЬСТВСllllое 
настроение и cooтвeтcтвellHoe поведсние ("да ои властей не при
знает'"). Однако, как мы увидим, ДЛJI кеllигсбергского философа 
эти два вида сопротивления стоят очень близко друг к другу, а 
часто имеют одинаковое основаllИС, и соответственно - ОДИllако

вые последствия. Но сказать на этом ОСlIовании просто: KallT от
рицает оба вида права на сопротимснис, БыJIo бы слишком общо. 
для верного понимания нужно ввести еще одно различение: - со
протимение закону (верховной масти), ущемляющему и маю, 
и право поддаllНЫХ; - сопротимение заКОIlУ, соблюдающсму 
право, но ущсмляющему маю; - сопротимсние закону, ущем
ляющсму право подданных, беЗОТIIОСИТельно k их магу; и вот 

S8 Gemeinpbruch, 49. 
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именно об этих двух последних видах законов и говорит Кант. 
Именно в отношении их он разворачивает СIЮЮ аргументацию. 
Заметим здесь с ~MOГO начала, ~ТО в третьем виде ЗaJCOнов есть 
один мало кем из kЗнтоведов замечаемый подвид, в ХOfOром па
радоксальным образом находится место для всего первого вида, -
об этом мы поведем речь под конеЦ нашего исследования. 

В работе "О поговорке: это может и верно в теории, но не ro
дится для практики"(1793), под влиянием общего лейтмorивного 
пporивопоставления принципа блажеиства и прииципа морали, 
KallT начинает обсуждение интересующей нас темы именно с за
кона, который, по суждению народа, lIеблaroприяте~1 для народ
пого благосостояния и в то же время, - lCOЛь скоро принцип права 
всеобщ и объективен, а как такой доступен всем В качестве осно
ваllИЯ оценки, - можно сказать: этor зау.оll соответСТВУет всеоб
щему ПРИНЦИIlУ IlрiiВЗ, а потому юридически безупречен. Должно 
ли ИСПОЛlUIть такой закон, нет ли права воспporивиться ему? 
Кант категорически зCUtRJJЯет: такого права Jleт. ·Ибо речь здесь 
вовсе не идет () блаженстве"59. Основаннем, побудившим иеjЦ)l'Да 
к учреждению HaдCJICllНOГO властью "общежития· свободных то
дей, является вовсе не защита HiiPOAHOrO благосостояния, а за
щита права, гарантия безопасности жнзни, свободного 
"предпринимательства" и надсжного права собственности в ши
роком ~мысле. Законодательствующая WlaCTb поставлена не на 
стражу народного блаr'осостояния, а на стражу всеобщего (не 8 

смысле, конечно, абстрактного, а в смыслс: свой,,:твснного вся
кому в IIзроде и всякой чзсти его, то есть ~е-так!tI конкретно-все
общего) права. Поэтому, как мы уже видели, и социальное зако
нодательство правомерно в kafПОВСКОЙ теории (что обсуждается 
имеНIIО в этом же месте "Gemeinspruch") лишь как lWC8e/шое, - не 
как самоцель, а kЗк средство поддержания гражданского мира, 

сохранения IJравового состояния сообщества, а постольку - со
хt>ансния общежития, как такового, предотвращенЮI СОЦИVIЫIO 
мотивированной ана~хии или войны между частями государства 
либо его сословиями О. Именно это различение права и бл ... I'а по
ЗR01lЯет Канту утверждать, что при смешении этих понятиА 
WlacTb нарушает неотчуждаемое право народа са,маму определять 
пути и средства собственного социального благополучия. Прямое 
и самоцCJIЬНое социальное законодательство или иные методы 

прямого ПOJlицейскnго вмешательства в народное благосостояние 

59 Gemeinpbruch, 50. 
60 lI.id,50-51. 
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характеризуется Кантом lCaК попытка "сделать народ счастливым 
против его воли", как социальная десПОТИ1l61 . Власть, берущаяся 
определять за подданного по своим понятиям, в чем состоит его 

"ПIJДЛИННое", "РЭ.ЗУМllое" И тому подобное блаrocостояние62 , есть 
власть, узурпирующая свободу поиска счастья, принципиалыlюю 
гражданскую самостоятельность <.одданных. П<k,"Толъку на нее 
кантовский запрет деятельного сопротивления не t>аспростраIlЯ
ется. ПРИЧllНУ того и дополнительный аргумент в пользу того мы 
будем иметь повод обсудить ЧУТ" ниже. 

Но вот властью принят закон, неблагоприятный для блаl'а 
подданных, но ЮРllДИЧески (с точки зрения не просто позитив
ного, действующего в данном rocударстne, IIрава, но и с точки 
зрения права естественного, неотчуждаемого независимо от ме

стожигелы:тва) bIlOJIIle безynpt;чный. В силу этого lIоследнсго с 
ним, как с правомерным, связана компе-.еюJ.ИЯ принужда'ГЬ (к 
ИСПOJlнсн.(ю его), а со стороны подданных - запрет на сопротив
пение ему63. КОМlIcrснция же принуждать ас исполнению закопа 
дает властным инстанциям право подавлять сопротивление, если 

оно все же возникнет, - и COOfOCТCТВCHHO, можно продолжить 

мысль Канта, народ не имеет Ii права на сопротивленис этим по
давляющим действиям верховной власти. ПО'lему1 Потому, как 
угверждаcr Кзнт, что сопротивление закону происходило бы по 
максиме, разрушительной ДШI правового сm.'Тояния оБЩeжкIия, -
пn максиме, всеобщая Зllачимость которой искоренила бы самую 
возможность гарантированного коккрстно-гражданского права64. 
И затем Кант навсегда остаВJlЯcr тему сопротивления правому 
асоциал"ному закону, а поэтому хотелось бы попробовать все же 
как-то осмыслить его скупую аргумеитацию на сей сЧет. Раз речь 
идет о максимах, то ясно, что мы находимся не 8 сфере строго 
права, не в сфере ПОIfИТИЧССКОЙ теории, а 8 сфере политической 
эmшш, 8 сфере раЗМЫШJl~ний О том, на основании чего (каких 
представлений как правил) воля поддаНlIOГО оnpeде.мета IC дей
стsuю (8 данном случае - к Ilеповиновению, ИJШ сопротивлению 
8 той или иной форме). Пра8ИТ('ЛЬ и законодатель, повторим еще 
раз, не и MelO'l' права BЫCТ}'J1aTЬ 8 качестве непосредственных со
циальных попечителей народа, прямых отцов народного благосо-

61 GemeinpЬnlch,51. 
62 это - хроничеCl(1\I болезНЬ MHOnЦ и WНoпtХ П01lllТНческих учениll Проо:ве

щени •. 
63 Gemeinpbruch, 50. 
64 lbid. 
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стояния, под страхом социальной деспотии, подменяющей прин
цип права ПРИНЦИIIОМ блаженства. Подданный, считающий тем 
не менее правителя обязанным к прямоМ}' социальному попече
нию, считает el'O, следовательно, 0Оя..1аЮtЫАС быть тupaHlJМ. Под
данный, у KOТOPOro сформировалось социально-потреБИТeJlЬСКОС 
отношение к власти, исходит из TaKoro понятия {J властитеrlе, ко

торое nротшюpeчum nраВ08ЫАС nОUЯnUUIAС (примером Taкoro под
даннOI'О может служить тот питомец ночлежки для бедных, КОТО
рый в состоянии обеспечить себя, хотя отчасти, и сам, но пред
почитает бесплатный суп от государства трудовому хлебу от рабо
тодателя, - именно в этом-то смысле опасался Кант, что изоби
лие социальных служб воспитает социальную леность и парази-
1'ИЗМ: 

Боюсь, сударь, 11 OAHOl'O CNeprcilbH«t 
Чтоб WНОЖСС11lO не Hak011J\AJlOCb их S. 

Сопротивляется он, однако, закону, который соответствует 
праву, .. потому именно, чro он сам безразличен к праву, лишен 
вовсе (или не ВОСПИТaJI в себе в достаточной мере) nраВОСОJltанuя. 
Он рассматривает справедливый закон как несправедливый, - а 
ведь кантианская теория нрава именно настраивает на убеждение, 
что для справедливости законодательства или института досrа-

1'0'1110 el'O IJравомерности и юридической (правозащитной в ши
роком смысле) эффеКТИВIIОСТИ, социальная же б.тlаroтворность 
llеобходима лишь как средство для этой IlервоЙ. ка .. рамочное ус
ловие сохранения общежития. а постолыуy сама по себе вовсе не 
есть ИС'lерпывающее условие справедливости закона или уста

новления. а не'по вроде ·СВСРХДОЛЖJlоR заcлyrи·. Желание сопро
ТИdJIЯТЬСЯ справеДJJИВОМУ закону именем социальной спраъедли
воети есть. следовательно. желание. противоречащее самой спра
ведливости, ибо совершающее подмену в самом поиятии О ней: 
сощ:ютиWlЯТЬСЯ правомерному (обеспечение KOТOPOro входит в 
компетенцию власти) наш потребитель маг собирается именем 
б.тtаl'ОСОСТОЯИИЯ (которое как раз в компетенцию власти неllО
средственно ие входит). Тем самым он легко может воспрепят
ствовать власти в осуществлении ее законных полномочий. тре
буя от нее ПрЮUlтия на себи незаконных. Иначе кантов аргумент 
можно понять еще так: сопротивление правомеРIIОМУ, но асоци

алЬ/юму закону. как возможнос лишь по максиме социальной 

(;5 Сравни MdS, 447. 



82 АКСудаков 

деспотии, в пределе стремится к учреждению такой социально
попечительной власти, перед которой все подданные находятся в 
положении несовершеннолетних подопечных, а потому не MOгyr 

и "обладать правами вообще". То, что по убеждению Канта попе
чение о благосостоянии подданных не входит в прямую коr.ше
тенцию властителя, позволяет осмыслить ero аргумент еще 

иначе: попечение подданных о благе, ненарушение интересов НХ 
социальноro благосостояния не могло быть содержанием того 
изначальноro доroвора, который (как факт или как идеалr,ное до
пущение, неваж..чо) положил начало правовому состоянию в со
обществе. Максима же сопротивления социально невыroдному 
закону именно только и возможна исходя из допущения, что в 

изначальном доroворе такой пункт содержался.постольку она 
ставит этот правовой изначальный доroвор на один уровень с 
(возможными вообще-то и в естественном состоянии) догово
рами, учреждающими общества потребителей, кооперативы, со
цимьные союзы и Т.п., В компетенцию которых благосостояние 
членов не только может, но часто прямо должно входить. Но, 
главное, такая максима предъявляет неllравомерные претензии к 

партнеру по социальному доroвору, вменяя ему исполненис тре

бований, о которых в существующем доroвореничеro не сказано, 
а самое-то главное, она исходит из мнимоro права разорвать до

roворныеотношения по причине неИСПОЛllения несодержащихся 

в доroворе условий. В этом - еще один "срез" несправеДJIИВОСТИ 
такой максимы. Права же творить несnраведлШlOсmь в УСЛОDI:НХ 
недостаточноro благосостояния, ИЛ" даже в условиях СОIJ)fалыюй 
нужды, - под именем "чрезвычайноro права" (на СОПРОТИ!!JJСllие), 
Кант всерьез признать не может66. Ибо разрушеllие IJpaвoвoro 
контекста человеческоro общения есть П~lUIение l\СЛlfчайшее 
и неизвинимое никакой социальной нуждой 7. Мнимое право на 
сопротивление заll.ОНУ в чреЗ6Ы',айной социальной нужде еще и 
потому есть мнимое право, что ему противостоит столь же мни

мое оправдание жестких кар"тельных мер против социалыюro 

мятежа сопротивлением (социально неБШН'ОIIРИЯТIIОМУ) за
кону68. Мнимым это опраВД'lние Кант называет не по чи'::то 
ЮР.lДическим, а по нравственным причинам: с чисто &lДмини

страТИВllО-ЮРИДИЧеской точки зрения СОПРОТИВJIение подданных 
действительно мешает WJaСТИ реализовать заКОIi в IIOЛIЮЙ мере, 

~~ Ge:tlcinpbrucll, 52. 
68 11>id,51. 

lbid, 52. 
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но это не означает дозволенности любой жестокости в 
подавлении социального мятежа. где власть также легко может 

перейти в пафосе самооправдания грань счюгого права и 
строжайшей морали, как бунтующие подданные размыли своей 
максимой грань правового и прагматически-эвдемонистического 
интереса. Спор о пра8е, однако, может рассуднть только тот, на 
чЬей стороне право, а не частный интерес (перейти же обе эти 
грани можно, по мысли Канта, лишь из Ч=lСТНОГО интереса и 
nото.му ..wнuмо-правомерно): право же на стороне власти. 
Поэтому подданным остается единственная возможность: 
повиноваться, и остается в силе строгий запрет на 
сопротимение этому закону. 

4) До сих пор речь шла о мнимом праве на сопротивление 
легитимной власти, издающей правомерное, но социально небла
гоприятное постановление и осуществляющей его, что приводит, 
сoorветственио, К ущербу для ecтecтdCHHoгo блага, но не при водит 
к ущемлению неотчуждаемЬL. естественных пра8 подданных ле

гитимной масти. Теперь нам предстоит обратиться к выяснению 
вопроса о праве подданных на сопротивление легитимной масти, 
в случае если она Hap)'luaem nра8а подданных, по их собственному 
суждению, или тем более, по их же собственному суждению, на
рушает конституцию или иной конституционный закон, а тем 
самым, по суждению подданного, отступает от условий артику
лироваllllOГО в конституции изначального государственного noro
вора. О праве на сопротивление масти, по суждению подданного, 
ЮРИДИ'lески НeJlшuтuмной. Скажем сраз)': это право, подобно 
вышераССМОТРСIIНОМУ, Кантом также ocnapuвaeтCJI. 

Присмотримся к аргументам, которые выдвигает кениг
сбергский философ. Первый из этих арlументов таков: "при уже 
существующем гражданском устройстве народ не имеет право
мерного суждения в опредeJlении того, как это гражданское 

устройство должно упраВЛЯТЬСЯ'69; или то же самое в иной фор
мулировке: 'поскQЛЬКУ народ уже должен рассматриваться как 
объеДИllенный ПОД единой всеобщеззконодательной волей, чтобы 
правомер"о судить о верховной госудаlX.'ТВСННОЙ масти, - народ 
не может и не смеет судить иначе, чем того хочет нынешний 
глава государства"70. Кант имснно И.сходит из того, что правовое 
состояние сообщества (пусть не во внутреннем нравственном, 
хотя бы во внсшнем, формалы~ом, смысле слова) уже налицо, 

~~ Gemeinpbruch. 52. 
MdS.431. 



84 А.КСудахов 

'Гоо уже есть .моральное лицо (особа, скорее, группа особ), наде
ленное компетенцией гараlПИИ конкретного частного права, и 
располагающее для этого также достаточной CUJlOU, - для защиты 
частного права от частных покушений внутри сообщества и на
ционального интереса и достояния от внешних покушений в 
международных делах, - что уже учреждена мастная CUJla, ком
петеfПllая попекать гражданское право и обеспечить "каждому 
свое" (suurn cuique), что уже есть выделенный гарант конкретно
всеобщего права, то есть, пользуясь библейсхим выражением, 
"царь преобпадаЮlЦИn"71. Исходит, тахим образом. из того, 'ПО 
народ и суверен - это gP, не одно и то же, что это уже - различ

ные "моральные ЛИl\а" 2, - ЧТf) уже есть не просто мастный. но 
достаточно (для целей всеобщего права и ни шагу далее) власт
ный суверен ("сильная власть" Б.Чичерина), - так что Кант даже 
отказывает недостаточно властному для заll~ИТЫ частного права 

вnаСТИТeJlЮ в праве повелевать подданному7 . Именно властной. 
или, что то же, zoсударсmsенной воле лодданный должен, по 
мысли Канта, повиноваться безусловно, - и именно потому, что 
как свидетельствует обlЦИй пафос рассуждений философа на :)ту 
тему, введение любых условий в это обязательство лишает волю 
суверена статуса государственной. Повиновение физически nреоб
дадающему (и потому сугубо устрашением или пряниками убеж
дающему), и постольку доправовому и Вllеправовому повелителю 
(появление которого возможно ведь и в уеловиях ПОЛIIОГО есте
ственного состояния и одичаllИЯ и анархии, и в условиях граж

данской войны, то есть первичного государственного раскола. -
безусловное повиновение лидеру СОI\Иanьного союза (семьи, цеха. 
клана и т.п.) или чаСТНОПОЛhТИЧеского объеДИII~IIИЯ в I'осударстве 
(партия. например) кантиансхими аргументами обосновать не
допустимо, да и объективно невозможно. Речь идет о "I\ЭРС", 
"преобладающем" именно не физичссхи, а юридичесхи, и соот
ВС1·ствеIlIlО О повиновении не всякой наобум взятой социальной 
CUJle, а только правовой (хотя бы и мнимо неправой) масти. По
этому моральный пафос негодования (по логике приблизитcnыlO 
такой: Кап признает безусловный долг повиновения всякому 
anастителю, а значит, ВСJlХОМУ, кто только возымеет претеllЗИЮ 

быть lIадо МIIОЮ властителем, только потому, что ЭТОI'О требует 
идCJI верховной власти, этак-де идея верховной власти обяжет 

~~ I Послан"е Апостола Пстра, 2,13. 
73 MdS,439, 

ZeF,51. 
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• меня повиноваться всякvму диктаториальному произволу) в об-
суждении кантовских аргументов по поводу права на сопротиnле

ние не может и не должен быть аргументом ·против·. Речь идет 
не о всякой вообщlO власти, а только о власти правовой, ми, что 
для Канта в сущности то же, rocударственно-правовоЙ. Партбосс 
ми главарь мафии обсуждению не подлежат. 

После этоro предварительноro замечания существенно уточ
няется смысл вышеприведенноro зргумента: Кант оспаривает за 
подданным право не столько правомерноro, сколько именно пра

вомочноro CY-А<Дения, имеющеro ми могущеro иметь юридичес

кие последствия. А это уже не простое описательнос суждение, а 
суждение-претензия. Именно только для TaKoro суждения имест 
смысл обоснование, которым кант снабжает свой аргумент: допу
стим, что подданные имеют право претендующеro суждения о 

порядке управления q о пределах конституционности мср, при

нимаемых правительством в целял возможно полного исполне

ния задач широкой право_аЩIIТЫ. Допустим далее, что они 
имсют это право в столь широком объеме, что оно включает 
право выдвигать об этом пrcте1щующее суждение, не соответ
ствующсе пrcтендующему суждению об этом правительства. Кто 
может выступить СУДLeЙ в этом споре о юридических претен
зиях? - спрашивает фмософ. Ибо если претснзии с обеих сторон 
в случае их правоты должны иметь юридичсские последствия, 

должны, слсдовательно, иметь юридически-обязательную (и 
принудительную) сму, то должно быть возможно легитимнос 
судсбнос разбирательство в этом деле, а для этоro должен быть 
возможсн не.10вuсuмыЙ судья. Естественно, что ни ОДна из сторон 
тяжбы таким нсзависимым судьей быть не может. Допущенис же 
нсзависимоro судьи IlJIе сторон такжс оказывается самопротиво

речивым: трудности создает понимание отношения, существу

ющеro между этим нсзависимым якобы судьей и суверенной 
властью. Принад1/СЖИТ ли судья К числу IlOддаlШЫХ той масти, 
которую должеll рассудить с ее собственными подданными, -
тогда он будет судить как помаJШЫЙ, и, следовательно, IIСИЗ
бсжно I1ристрастно. ПРИllадлежит ли он к структурам самой вла
сти, - тоща он не сможет отдслаться от пзJЛИЙНОСТИ И пользу 
власти, и значит, опять-таки будет пристрастен. Если же он не 
принадлежит к числу 'JOJ\данных It не входит н число властите

лей, то ДЛЯ ТОГО, чтобы иметь IIОЛJIOМО"ИЯ судить властителей, 011 
ДО1!ЖСII обладать большеи властью, ',ем они сами, н, стало быть, 
они сами должны быть его JlOманными, - JЮ тогда предопреде
лена ТУIIJlКОвая ситуация в ра:JбираТCJIЬСТве, ибо тогда властители 
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Бе MOгyr выиграть процесс, ибо в dользу их преимуществе~ного 
права ое остается доводов: они сами - не более чем подданные. 
Так, по крайней мере, нам представляется, можно расшифровать 
утверждение о 'самопротиворечивости' идеи независимого судьи 
в конституционном споре между властителем и подданным, -
или даже целой совокупностью 1I0дданных 74. Предметом же раз
бирательства в этой гипотетической тяжбе ДWIЖен бьпь спор о 
том, нарушено ли (как полагает народ или 'общество') либо не 
нарушено естественное право общежития, - и coorвeтcтвeHHo: на
рушен ли властью изначальный договор, являющийся правоос
нованием самой ее властной компетенции, или не нарушен. Сто
ронники права на сопротивление именно и аргументировали 

приблизительно в таком смысле: народ имеет право судить, на
рушен ли властью изначальный договор или нет, и в случае. если 
по суждению народа нарушение удостоверено. народ имеет право 

на неподчинение. неповиновение власти, вплоть до вооруженного 

восстания. - хотя. как признавали эти т..:оретики, ,это нсповино

вение, да уже и сам акт разрыва rocyдapcтвeHHoгo договора. озна

чает возвращение народа вестсственное состояние (по крайней 
мере в том. что касается отношений его с бывшим властителем). 
Но это ИХ, видимо. не пугало (см. цитату у самого КаlПа75). Фак
тически сторонники естественного права на сопротивлсtfие при

знают за подданным (или народом как совокупностью поддан
ных) право следующего содержания: компетенцию. в случае на
рушения, по собственному мнению подданного, его конституци
онно закрепленного (и стало бьпь под,1ежащего гараlПированной 
государством властной охране) естественного права неким актом 
государственной власти. признавать, по этому случаю. юриди
чески недействительным и конституционно-учредительный акт в 
его целом и отказuвать (учрежденной этим актом) власти в по
виновении (которое до тех пор им с полнотой лояльности соблю
дcuIOСЬ). или тем более совершать принуждение в О1'ношснии но
сителей самой власти (от принуждения их к принятию тех или 
иных решеllИЙ, вплоть до физического насилия и УМСРТВЛСIlИЯ 
ОТIIОСИТельно их). Короче, речlt идет о праве на нелояльность вла
сти, издавшей акт. нарушающий естественное право поддаllНОГО 
или целого народа, и о праве. в таком случае, на oтвeтlloe IIРИ

lIуждение в отношении власти. от юридического (110 сути дела. 
псевдоюридического) 'роспуска" ее, вплоть до фИЗИ'lССКОГО унич-

~; Gemeinpbruch,52. 
lbid, 53. 
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тожения се носителей, или в более слабой форме - насильствен
ного принуждения их к изданию более отвечающего праву под
данных закона либо указа. Orвет Ката состоит, по существу, в 
одном: такое право означало бы право на учреждение легитимной 
альтернативной власти. Ибо, коль скоро право на сопротивление 
властной инстанции по юридическому смыслу (;воему означает 
компетенцию ограничивать властные полномочия этой инстан
ции, 1'0 уже право на юридическое претендующее суждение о 
властных компетенциях озпачает по сути право на альтернатив

ное законодательcrво, на алнерн.ативную систему принципов го

сударственного устройства н администрации. Иначе 
компетенция даже не равна компетенции ограничиваемой им 
власти. Всякое право возможно только в правовом состоянии 
целого сообщества, в подчинении всех членов сообщества единой 
воле верховного законодателя, устанавливающего ПРИНП,ипы и 

порядок правОВОI'О устройства В этом сообществе 76. Постольку 
право на сопротивление верховной государственной власти 
бессмысленно (= не есть право) без права на неповиновени~ 
верховному законодателю, а это последнее требует заполнить 
нормативный вакуум альтернативными ·законами·. Вождь 
политического неповиновения влаt'ТИ предержащей логически 
необходимо ставит себя рано или ПОЗДIIО перед пoтpd)ностью 
законодательствовать самому (при этом совершенна неважно, 
совсршается ли это неПОВИНОDeние с поддержкой ружейного огия 
ил .. только прокламациЙ). А тем самым он ставит себя вне того 
государства, которому сопротивляется: коль скоро он не признаеf 

действия конституционного закона, а с ним и основания 
легитимности :ыtвущей по нему власти, он принадлежит иному 
правопорядку в своей максиме, он юридический иностранец в 
собственной (по крови) стране, и власть этой страиы с полным 
правом, как' убежден Кант, будет действова1'Ь в случае, если и 
позитивным законом поставит его (и всех его фактических 
1I0дданных) вне закона. Он уже вне закона в своем 
правосо:;нании, и с ним вне закона (и государства, издавшего 
этОт закон) также и все те, кому ему удалось об1.единить для 
акций неповиновения. Поэтому суд над ним равноценен суду над 
внсшним врагом, ибо он не более лоялен к государственной 
власти, чем иностран"ц77. 

77~ MdS, 438. 
Ibid. 
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Два же дрYI'ИХ момента этой алыернативной компетснции 
Кант отмечает и OТKpЪn'ЫM текстом: право на сопротимснис уч
режденной масти означает право повелевать, во-первых, самой 
этой масти, чтобы побудить ее к тем или иным, соответству
ющим МНИМ€rПРавовому интересу соп~именцев, действиям, 
будь то законодательным или силовым78 , - во-вторых жс, со
участникам в акции СОПРОТИWlения, чтобы побудить их к BHCГ€r 
сударственной и противогосудаI>C!ВСНIIОЙ правозащите 
("публично повелевать СОUpDТимеllием"79; а это означае-:- нраво 
на учреждение альтернативного верховного повелителя 

(альтерна1'ИВНoro главы исполнительной вла<."Ти). И наконсц, 
КОМllетенция ограннчения мастных полномочий ·царя преобла
дающего' в IШком бы то ни было случае влечет за собою с 11\:00-
ходимостью компетенцию правомочного судьи и защиты 1I0Д

данных по приговору этого праВОМОЧIЮI'О суда, - а это озна'lа<."Т 

право на учреждение альтернативной судебной масти8О • Именно 
комuетеНЦiIИ альтсрнативного правосудия КаlП и уделяст на
ибольшее внимание, анализируя вышерассмотреннос право на 
суждсние-претснзию. Даже если не задаваться здесь вопросом о 
правомочиях конституционного третеЙСIШl'О судьи, то остаетси 
вопрос такого содержания: а что такос в условиях существовании 

альтерю~тивной власти сам первенctвующий властитель? Носи
тель равноправной претензии? Но тогда мы находимся в естс
ствешюм состоянии. Подданный альтернативной власти? Но 
тогда в чем, кроме большинства roлосов, основание ее праВОIIJЙ 
компетенции, дающее ей преИМYJЦсственнос право? Если жс 011 

П€rпрежнему верховный ВJlаститель, то нсясен статус альтсрна
тивной власти. для окончательного опровержения самой юриди
ческой возможности первого из этих Трех случаев, уже и при по
верхностном рассмотрении озрачающсм право на гражданско-ro

сударствеНJlЫЙ раса<ол и граждаl'CКУЮ войну (особенно же акту
ально эта тема начинает звучать, если мы учтем, что Кант ДОIIУС
кает такое соперничество компетенций не только между мастью 
и подданными, но по существу и между маститслем как заКОII€r 

дателем и ИСПОЛIШl'елем (миtrистром), - между ·ветвим}," в'ilа
стиВ1 ), - как мнимое право на неllризнание единого в даШtОМ со
обществе контекста (и кодекса) права - Кант дополняет свой Л€r 

78 79 MdS,441, 
80 Ibld, 438. 

Ibid. 
111 Ibid. 
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гичсски-юридический аргумент другим, собственно (YI'нося
щимся К государственному праву. 

5) Необходимость В этом новом аргументе возникает вслед
ствие того, что на первый аргумент Канта возможен IC09ТpAOВOA 
морального порядЮ\: власть, о праве на сопротивление которой 
идет речь, нарушила справедливость, нарушипа закон (иnи тем 
более конституцию) и потому не имеет морального права быть 
далее верховной мастью, а следовательно, с этической точки зре
ния властные полномочия сопротивленца cyrь не альтернатив

ная, а единственная подлинная власть, а он - еДИНСТJeННЫЙ, кто 
пользуется властью не вопреки праву и справедлиlЮCТИ, а по 

праву и справедливости. И, следовательно, это даже благопри
ятно, если теория строгого пр.ава должна признаТl. за ним дей
ствительные властные компетенции. 

На самом же деле, с кантианской точки зрения, подобная ар
гументаци.'1 сама нарушает справедливость, неправомерво сме

шивая правовые и сyryбо моральные соображения. кант именно 
строго склонен различать меУ.<дУ моральным дезаВ)'Ilровавием 

власти и ее юридическим низложением либо ограничением. 
Именно второе для него существеНIIО, хотя, как понимает JlCИКИЙ, 
оно не может происходить, совершенно не сопроlК>A'ДlЯСЬ пер

вым. Право на неповиновение иnи тем более на СОПРОТИ8JJение 
власти опасно не тем, что создает альтернативную (якобы мо
рально безупречную) власть в условиях морального саморазобла
чения масти предержащей, а именно и только тем, что через 'Л"J 
альтернативную власть разрушает вообще контекст прааа и 8JJa
сти, воскрешая естественное состояние тем полнее и HaГJIJIДHee, 

что само образование альтернативной власти неизбежно порож
дается и сопровождается моральным негодованием (а то и осуж
дением) в адрес власти предержащей, и вместо Пра8080ГО СООО
щества перед нами, таким образом, опять предстоит сообщества, 
где сосуществование разумных мотивируется и РУКО80ДИТCJI со

ображениями морального иnи физического пре8ОСХОДcna, - при
чем, как правиnо, порознь. Иными словами, • самом факте суще
ствования альтернативной власти ничего .морально дурного не 
заключается, но во~никающая благодаря этому факту ситуация 
является юридически несправедливой постольку, поскольку 8 
этой ситуации сама власть (и притом КJCКIUC власть) утрачиваеr 
дсйственность и значимость правой силы, а вследствие этого ни
'fCI'O, кроме силы и .моралu, на страже конкретно-частного npиа 
не остается. 
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Подтверждению этого и служит второй аргумеит Канта. Он 
гласит: в правовом сообществе всякое право должно быть защи
щено строгим и непротиворечивым законам, как принципом ру

ководства воли, пользующейся нехим правам, и воли, защища
ющей пользование им. Всякое право, следовательно, и право на 
сопротивление, в гражданском состоянии должно быть обосно
вано на законе. Стало быть, право на сопротивлеllие власти (и со
пряженное С этим ограничение или уничтожение ее влаСТIIЫХ 

полномочий) в случае нарушения этой властью закона и тем бо
лее конституционного 3aJCOна, прямо обязано подлежать юриди
ческой кодификации, как служащее (якобы) защите КОIIСТИТУI~ИИ 
и законности. А такого дозволяющего закона о праве на СОНРО
тивление веРХОВIIОЙ власти именем З8Хона (или тем болсе 1:(111-
ституции), который бы не содержал в себе IlРОТИВОречия и, слс
довательно, мог быть правооснованием вла,,'Тной КОМllетеНl~ИИ 
сопротивления, не может 6ыnu.. Следовательно, защита законно
сти средствами массового неповиновения законодательствующсй 
власти сама по себе нe:JQКOННO и в праВО90М состоянии сообще
ства поэтому недопустима. К этому присоединястся также и то 
соображение, что конституционно-rocударственный акт, который 
бы содержал в себе такое чрезвычайное определение, не бьUl бы 
свободен от ПРИНЦИIlИальнL1X противоречий и поэтому не учреж
дал бы того, учреждению чего по самому смыслу своему ДOJIЖСН 
бы был служить: правового состояния сообщества. 

Почему имснно не может быть такого дозволяющего заКО[lа1 
Во-первых, он порождаJl бы противоречия в акте передачи WlaCf
ных полномочиА от народа-сувереllа веРХОВIIОМУ правителю: од
новременно утверждалась бы и передача таких полномочий (8 ор
ганах власти выражается воля суверена об У'JреждеНИJ! конститу
ЦИОНlIOГО CТJX'Я И О наделении самого строя (и его институтов) 
принуждающим правом), и возvожность действия поддаНIIЫХ со
гласно идее непередачи полномочий (в качестве непосреДСТВСlll10 
властного суверена), - то есть это было бы законодательство, кон
СТИТУIJ.ИОННО закрепляющее две верховных ~ласти: одну НСI1О

средствеННО-С)"ReРСННУЮ ВOJIЮ народа и непосредственно вл;;ст

ную ВОЛЮ суверена как равноправные властные инстанц"и. Вся 
остальная конституция исходила бы из С08СРШИ8шегося акта I1С
редачи властных полномочий, - и TOJILKO ОДИН ЭfOт заксн "ОIlУС
кал бы ROЗМОЖIIость ТОI'О. что акт Э'ют юнсе еще не совсршился. 
Вся конституция исходила бы ;з ДОl1ущения, что законной вла
стью является (Jlичный нли КOJUlСl'иальный) ЬСРХОll/lЫЙ нраВI1-
ТСШ., - И только ЭТОТ один ЗdКОН настаивал бы на том, что С)ЩII-
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ственной законной властою JlВЛЯется неDОСредственнаи ВOЛJI на
рода: "народ претендовал бы тем самым на правомерную власть 
над главой государства"В2, - ИЛИ, ЧТО то же "верховное законода
тельство содержало бы в себе определение не бьпь верховным. и 
делать народ как подданного. одном и том же суждении cyвe~

ном над тем, кому он поддав; что противоречит само по себе"В3. 
Верховный властный инститyr учреждается, 11 в то же времи уч
редительный акт одним из подпунктов предусматривает меры на 
случай, если этот инститyr не окажется верховной властью. Кон
ституции учреждаeIСЯ, 110 сохраииетс.я оговорка о том, что делать 
в случае, если она угратит силу. Но это противоречит духу и 
смыслу конституционного акта, смысл которого имснно В том, 

что это не предварwrелЫIЫЙ проект, а постояннаи, если не ве'lнаи, 
основа права каждого из ('ГО подцанных (су61.ектов). Ибо КОIIСТИ
туции И вообще государственное законодательство, в кантианской 
перепеlCТИве тем и отличается от пrавил иrpы в покер и даже от 

партийного устава, что цел1 регулируемого ею объединении и 
ценности ООьедиииемых ею существ нуждаются в защите всегда, 
пока вообще свободные существа хотят безопасно сосуществовать 
с себе подобными. Кант исходит из ИНТУIIТИВНО ясного допуще
ния, что конституция (= правовое rpажданское состояние) учреж
дается НОбееzдо, хотя институциональное оформление и тем более 
переональный состав правитслей, не только может, но в сообще
стве смсртных и себялюбивых существ непременно будет uз.ме
нятьс.я. Право ссть цснность равнозначимаи для злых и добрых, а 
потому правовой контекст общежития независим от морального 
качсства учредителей (·О1I~ов-основателеЙ·) и будущих наследни
ков или реформаторов властных струпур. Постольку невозможно 
и противоре'IИВО сущестROвание конституционного закона, до

зволяющего (основанного на дОlВОЛСJШИ) сомнсваться в справед
ливости власти, учрежденной конституцией данного государства. 

Итак, конституция, eдиlIы.м оюnом исповедующая верховен
ство справедливого и поманство неСl1равсдливого правителя, по 

мысли Канта, вовсе не есть I(ОIIСТИТУJ~ИЯ. Но на этот JJOI'ИКО-ЮРИ
дИ'lеский довод сохраняется в силе моральный контрдовод: 110-
чему вообще мы ДОЛЖIIЫ признавать властью власть законопре
С1)'IIIIУЮ и неСllравеДllИВУЮ, - lIочему бы lIe исходить из того, что 
в этом ЧРС:JВЫ'lЗЙНОМ случае W12.::ТJlые ПOJIIЮМО'ШЯ автомати

чсски I1СРСХОДЯТ всецело к lIa~ДY-CY8CPCHY? ПРИЗllаllие власти 

82 .8] Zcl',51. 
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предержащей, отвечает на это JCaВТИанец, обязательно по самоп
ротнворечн8ОСТИ непрнзнания ее. А именно, допуСТИм даже, что 
мы именно тв и поступаем, JCaК призывает поступить этот мора

лист (и неконституционный демократ): власть оспорена R низ
лож.ева, вся полпота властной компетенции принадлежит суве
ренной воле совокупвого подданного. Неудобст80 однако же, в 
том, что тем самым уже эта, народная, воля стоит перед пробле
мой нового учреждения правового строя (мнение, что проблема 
может отмереть в меру отмирания бывших властителей, доста
точно опровергнуто самой историей), - перед проблемой учреж
дения государства, - перед проблемой, следовательно, справедли
вого, настоящего и окончателJ.НОГО конституционного законода

тельства, ICOТOpoe бы имело целью сделать невозможным впредь 
какие-либо нарушения ЗaJ(nННОГО порядка, - имело целью, следо
вательн'), упрочение правового строя и окончательное торжество 

юридической справедливости (безопасности обладания, жизни и 
свободы для всех). Спрашивается: может ли эта новая, справед
ливая и правая конституция признать законное право на сопро

тивление установленным ею институтам верховной власти? Если 
да, то она вышеотмеченным образом сама подвергает сомнению 
собственные компетенции, ибо это бьUJО бы сопротивление спра
ведливому правителю (допущение несправедливых также и после 
переворота, хотя бы как возможных означает ни много ни MaJlO -

недостижение существенной цели ·движения сопротивления·, 
при ведшего к власти нового правителя, - ибо оно именно хотело 
(допустим!) безусловного господства справедливости). Если же 
·справедливыЙ мятежник·, заасонодательствуя С1М, права· на со
противление себе не признает, то он и вовсе юридически денон
сирует собственный мятеж и обнаружит полное отсутствие под 
ним юридического оправдания. Глава государства, признающий 
за подданными право на сопротивление или хотя бы неповино
вение себе, противоречит себе, совершенно независимо от проис
хождения его властных компетенциЙ. А потому Кант не признает 
не только nРО" на сопротивление законному правителю, то есть 

права на мятеж, но и права на сопротивление удачно совсршив

шемуся мятежу, то есть права на контрреволюцию84. Мятежник 
же, по мысли Канта, может признавать право на сопротивление 
власти предержащей 'rолько за собой, а это значит, только про 
себя, тайно, или по крайней мере nри80mно, не публично. О" не 
может признавать его за всеми, или по краЙllей мере может при-

84 ZeP.52. 
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знавать его за всеми лишь до пор.... именно до тоЯ пор .... пока 
сам от именн этих всех не получит возможности законодатель

ствовать: в законодательствс своем. не разрушав собственной 
цели (справедливости), он не может уже признать права на со
противление. Максима соnparивленИJI именем закона ие моЖет 
бьпь публичной и победить. В этом мнении Канта заКJIючен еще 
вот какой смысл: публичная максима сопротивления предержа
щей власти лezалuзyет непрестанное и есео6щее соnpotrlШlJU!нuе, а 
тем самым имеино и разрушает единый контекст права, и обще
ние подданного с властью ВОЗ8paщae1'CJ1 к двум родн"м JlЗЫкам 

"естественного человска" - языку хитрой СИЛЫ и языку бессИJIь
ной морали. СУДОПРОИЗВОДСТ80 на этих ЯЗЫICI.X вестИСЬ не может. 
Orсюда еще один довод Канта: допустим, что подданные оказали 
суверену всеобщее сопротимение. npeтeВДYJl тем самым на пра
вомерную власть; К'l'o может оценить и расс:удить их спор о пре

тензиях власти предержan"'й на lIJIаст80ваиие. а народа - на вер
ховное властвование и низложение иеадепатно действуюu:(eй 
власти? Orвет Канта очень осторожен: 80 каком CJl)'Чае не народ. 
ибо тогда его приговор был бы оче.~о пристрастным. как при
говор "судьи ПО собсткнноЯ тJIЖбe" . Договорим: мастител .. , 
напротив, не был б ... судьей себя c:aмoro, - тем менее он БЬUJ бы в 
затруднении такого рода _ CJl)'Чае, если сам получил ту или иную 
легитимацию от народа (пyrем rocyдaрствснно-учредитenьного 
договора или тем более выборов). - и потому обыкновенный за
конно учрежденный суд (не какой-то особенный специальный 
суд, ибо такой. ICaK мы _идели. невозможен _ каНТО80М правовом 
государстве) мог бы рассудить споPJIЩИХ _ пользу pacmи. Пра
вящая власть поставлена на службу гарантии права и свободы 
в~еобщей и, потому _ np,"атllьа интересах не может бьпJt дозво
лен о низложение ее, иск же. ОСНО8аНН ... Й на безусловной правоте 
только одной из сторон (именно народа) и на полном бесправии 
другой (именно "пpecтynной масти"). ест .. юридически IIИЧТОЖ
ный иск И в полной мере удовлетворению не подлежит. Народное 
право не становитCJI всеоб.цим только силой большинства голо
сов. Публичность же максимы сопротивления именно и означает 
доступность и внятность ее всем в государстве, и предПOJlожение, 

что в один далеко ие прекрасный момент все они признаюr ее 
правомерность, - поста8НТ всех их _ описанные нами выше ту
пики суда конституционного (t?ecПОМОlЦНым КОНСТРУlfрованием 
которого ослабил свою раlUlЮЮ политическую теорию Фихте), и 

85 MdS.439. 
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ничего, кроме хаоса всеобщеro бесправия, а то и всеобщеro. оце
пенения, из этой ситуации не возникнет. Публичность максимы 
·правеДJlОro гнева· парализует обеспечение справедливости в на
стоящем строе, - публИ'iность ее в стране победившеro мятежа 
парализует дальнейший ПрOl-ресс правовой справедливости86. 

6) у Канта мы находим еще два очень существенных сооб
ражения относительно мнимоro права на сопротивление власти, 

предположительно нарушившей КОLСТИТУЦИЮ. Одно из них - соб
ственно философскоro, а дрyroe - скорее политически-тактичес
коro свойства, - хотя в кантовской философии государства и 
права два эти уровня одич без дрyroro немыслимы. 

Философский аргумент состоит в том, что сопротивлсние 
властному распоряжению уничтожает ·всякое гражданское 
устройство·, ~СКJJючает ·состояние'7 в КОТОJЮм еДИIJСТвенно люди 
MOryт обладать правами вообще"8 , - ЧТО оно разрушает устои 
гражданскоro состояния ·и создает состояние совершенноro бес
прав~ где всякое право прекращает 1.0 крайней мере иметь 
силу" . Если ПJЮизвольное сопротивление будет принято под
данным в качестве основания определения воли, то тсм самым 

МОТИ80М еro, на место права, окажется частный интерес (и та 
сила, которая может служить ему) самоro подданноro, под псев
донимом еro личного ·права". В законодательстве же чаСТIIЫХ ин
тересов хорошее государственное устройство может возникнуть 
лишь по воле слепоl"О случая89. Государствеflllая же воля отлича-

86 На примере этоil темы мы можем видеть чрезвычайное своеобразие !(аи
товской пonитической доК'грины: это учение "ufkральнм, по тому, !(а!( оно 
понимает смысл правового состоинии (гарантии всеобщности !(онкретной 
внешней свободы), !(ОНCТИ"l)'Ционное, ВCJlедствие признании беЗУСЛ08НОЙ 
ценности !(ОНСТIП)'Ционо-правовoro строи. Кантианец - эаведомый КOIIСТИ
туционный либеРaJl, И именно как !(ОНCТИ"l)'Ционалист, ОН противник рево
люций, Но именно ка!( конституционалист и либерал, кантиаllец считает 

ееби также свободным от обиэзтсльств перед радикальной демократией. 

БезУСЛОВНЦ правота демократического интереса не поддаетси осмыслению 

в кантианских терманах. Кант - не "AeMoKpa'l", и бессмысленно "IoITaTI,c1l 
представить его теоретиком демократической общесl11СННОСТИ. Эта особен
ность (либерально не демократ) позвonиет, однако, как нам Пl'сдстаllllЯетси. 
кантовской ар!)'Мента"ии протиа права на сопротиаление сохранить значи
мость И В де.мократuчесlCOU ресnу6Auи, где легитимность предержащей ала
ети лишь УСИJ\ивастси БJtш'ОдаРII процедуре 8Ыборов, и где OI\II:IKO КOfIСТИ
туционный договор ивно отличен от;пай процедуры и рассмаТРИRаСГСII как 
ПОСТОЯННО, сели не вечно, значимый. 

87 Gemeinpbruch,51. 
88 . 89 Ibld,54. 
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ется от той, которая предъявляет иск мнимопpecryпной власти, 
именно тем, что не отделяет себя от вее и тем менее себя ей про
тивопоставляет. Правая ВOЛJI действует, следовательно, в общена
циональном интересе, в интересе цt.lЮlО, отстаивает возможность 

права в целом (которое, вопреки Пnатону, конечно же, вевоз
можно при сложенИI' СWlошвых частных 6еспраtlшi). Всякая же 
ущемленная правонарywением ВOЛJI законно вправе отстаивать 

лишь свое ЧQсmное право и интерес. Должно быть возможно до
пускать, говорит кант, что власть не хочет причинить поддан
ному весправедливости9О. Дмжно быть возможно допускать, что 
интерес чаСТНОI'О права не забыт в деле всеобщегражданскOI'О за
КОllOдательства. Дo.iJЖНО бьпь возможно для подданного afrpuopu 
в...wен.ять 8JUlCmu максиму правомерности в отношениях с ним, 
подданным, - должно быть возможно для Toro, чmo6w подданный 
Mor считать власть предержащую законной властью, то есть ВJlа
стью именем закона, рассматривать ее как преобладающее 
(имеющее достаточно права и силы для подавления престуоной и 
тем более мятежной ВOJlи) ПpoJlвление идеи государственности 
вообще. А это, в свою очередь, ДOJIЖНО быть возможно, чтобы 
подцаllllЫЙ nрактичесlШ nрuзнал масть и повиновался ей. 
"Правомерное" же сопротивление власти есть частноправовое со
противление, и, как таковое, переводит спор~щих оправе 

(подцанного и правителя) из контекста единого пространства за
конодательного ( = национально-государственного) И1переса в 
план чаСТIIЫХ конкурирующих прав, в защите которых каждый 
опирается лишь на собственную силу (и разумение), а потому в 
этом БРОУIIОВСКОМ движении правосубъектов право каждого в вы
сшей степени CJtyЧаЙIIО, ибо не признано (впредь до суда или ку
лачного боя) никем из соседей, а потому новое учреждение пра
вового контекста, мягко говоря, не гарантировано. В условиях же 
преобладающей власти некоторое единство законодателя и пра
ВRТеля налицо, и eCJIи только ВJlасти вменима максима права, 

единый IJраROВОЙ контекст cnyжит как бы большей посыпкой в 
том СИJUюгизме, который гарантирует право также каждому. По
тенциально-правая власть, иными словами (для целей правового 
прогресса к гармонии мира сообщества внешне свободных) на
дежнее анархии, в пределе порождаемой максимой непризнания 
мастей. Гсворя совсем просто, это вот что: худой мир лучше 
доб(IOй CC->рЫ. 

<;'0 Gen\einpbruch, 56. 
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Вообще в этом убежяении. 8 этом категорическом требова
вии ·иметъ возможность допускать·. что власть не желает творить 
частноправового произвола и несправедливости. что. следова

тельно. у власти стоит не уголовник и коррупционер, а государ

ственный му.к. который ·не зря мечом препоясан·. в этом импе
ративе повиноваться власти как nюковой, во избежание БРОУ1ЮR
ского ПРОllзвола частных претензий и властей, - во всем этом бо
лее. чем 8 прочих арl')'Ментах Капта. можно подозревать д:vкe не 
охранительные. а :IpocтO бюргерские и мещанские нотки того, 
что ПG-немецки именуется Obrigkeitsfrommigkcit. Полагаю, од
нако. что ecnи такое ·благочестие к власти· есть мещанство, то 
rpажданский иир ие только в монархиях старого образца, то и в 
ультрасовременных демократиях напрямую зависит от много

численности мещан 8 числе граждан. Кантианская аргументация 
против права на сопротивление сyryбo юридического характера 
внятна только спеJ\Иа'IИСТам. - аргумент же собственно философ
ский (усиnенный вариант кО'сорого. как мы увидим, нужно при
знат .. и е,цивственным собственно кантианским доводом в "числе 
приводимых фиnософом) говорит душе и уму не одни1С филосо
фоа И ПрUOIleДОВ, но И всякого частн,ого лuца; всякого человска, 
по жизни стоящего в стороне от правоведения, законотворчества 

и политики, но D то же время заинтересованного в том, чтобы по 
крайней мере два последних осуществлялись без заминки, чтобм 
догоаоры сoбnюдались, право собственности неущемленно рсали
ЗОlIывалОСIt, личная безопаСIIОСТЬ га~антировалась, - и отвст
cтвeHHorть наРУ1uителей всех этих благ наступала (хотя иногда) с 
неотвратимостью, - всякого человека, жизненно заинтересован

IЮfО в свободе и в законности одно&ременно, причем не теорети
ческой законнос I'И, а D значимor.ти позитивного закона. Эrа 
·идеология· nРИ6аm1l0го человеко для него самого - вовсе не 
·идеология·, а нечто само собой разумеющееся. Ученый теоретик 
права может назвать это ·свободноЙ лояльностью· И отмстить, 
что такая У.деология одинаково совместима с правовым про
странством, где дсйствYJOТ наследственные монархи и где част
ным лицом является хотя бы временно всякий, не ВХОДЯIЦИЙ в 
царствующий дом, - и с IIргвовым контекстом, где действуют 
llрофессиональные политики, где .. астным лицом Яl'JIЯстся ХОТЯ 
временно всякий, 1Iе избранный в" властные структуры, но наде
ливший другого законодательным fОЛОСОМ от своего имени. Бо
гослов может дать развернутый комментарий к апостольским 
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Посланиям на этот счет91 . А частный человек roворит просто: за
конодательство и политика, полиция и администраlJ,ИЯ - не мое 

дело, не моя профессия, но я в них заuюnересован для успеха АЮ
ио дела. Если б не полицейский, я боялся бы за свою жизнь; осли 
бы не законы, я боялся бы за свою фирму и имущество; да будуг 
поэтому закон и закснодатель; а каковы эти закuны' про то да

ющим их лучше знать, ибо это - их профессияl 
Но мы отвлеклись. Упомянугый наиболее ОТWlсчеННО-фИllО

софский из аргументов Канта в опровержение "права на СОIlро
ТИWlение" можно сформулировать так: право вообще, правовой 
порядок в еro конкретном и на все детали простирающемся со

вершснстве есть нечто, о чем существует "лишь· идея, чему ни 
один реально данный в историческом опыте правопорядок не со
ответствует и не .может соответствовать. Причины этой uевоз
можности, скорее всеro, относятся к числу (пеискоренимых ес1'е
ственным образом) ограничснностей, слабостей и пороков ЧCJJО
веческой при роды, равно проявляющихся и во властителях, и в 
подданных властей, - заключаются в той антРОПОЛОl'ически обус
ЛОWlешюй нсблаroнамеренности (ч"юбы не сказать ·KOMl1J1eкce 
ПОВCJJительности"),. о которой мы roворили уже выше. Между со
вершеllНЫМ правопорядком и историческим государственным 

строем существует примсрно такое же ОТlюшеlJие, как между 

вещью самой по себе и ее ЯWlением92 . Но это означает также, что 
любой правопорядок, в котором отмечаются известные признаки, 
априори при сущие идее правопорядка (как она существует, иа
пример, в уме всякоro человека, еще ие учредившеro таковой 
среди СIlOИХ собратьев), должен признаваться за правопорядок 
вообще, хотя, J<UHe'lifo, эмпирически ВОI1J10ЩСllНыii. И, следова
тельно, существует обязанность новиноваться ему, не проти
виться ему, как если бы 1"0 был совершенный правопорядок, -
или вер"ее, долг повиноваться ему безусловеи по крайней мере в 
том (впрочем частиом) смысле ~юва, что повиновение ему не 
оБУСЛОWlено обязательным 8сецелым соответствием еro идее 
правопорядка, уже по той ТОЛЬКО нричине, что идея правопорядка 
есть 8сегда Jluшь идея и, во всяком случае среди Jlюдей, абсолкуrно 
адекватноro ВОl1J10щения не найдет никогда. Кантовский 
аргумент предупреждает, следоваТCJIЬНО, от правозаЩИТfЮro 

максимализма, обязуя AOВOJlьcтвoвaTbCJI минимумом, МOJ'Ущим 
некоща {озрастu, вместо тоro чтобы отрекаться от этоro 

~~ к РИМIIинам, 13, 1-7; I Петра, 2,13-17. 
MdS, 497. 
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минимума ради абсолютною идеала. Правопорядок ссть 
метафизичесlШ укорeuеНIIШl ценность независимо от форм его 
пpuямеllИЯ. - человск, способный патетически ПРОIIОВСДОJlать 
уважение к нему в идее. должен быть способен уважать и сго 
предметно-наглядное ВОIШощсние. А потому государственному 
устройству есть долг П06lшоваться. ·хотя оно может быть 
отягощено великими недостатками и грубыми пороками и 
нуждаться в постепенном введепии важных улучшений"93. - "ибо 
та. которая уже налицо (масть - Л,с.).... уже владеет 
законодателЬСТJlOм"94. Государственный строй явлен, наличен; он 
порочен, но он антропологически порочен, он, слсдовательно, 

внредь до прсображсния вссх и вся 6удет ПОРОЧСII. 110 В нсм 
сущестllУет по краЙllей мере возможность реализ:щии 
конкретной справеДJlи вости. потому '11'0 есть законодательный 
кодскс ·рамочных условий· ее. и есть властно надCJIСlшая полно
мочиями сша на службе ее. - вне же этого контскста нст ни мо
тиl)3. ни ПРИllципа, IIИ сильного гаранта ДЛЯ осущсствлсния 

права. как могущеtо претендовать на общее ПРИЗНЗIIИС, но гос
подствуlOТ авторитет силы (вместо власти авторитста) и мораль
ная nРОllоведь UMelleм разу.wа. Там сила является чисто инстру
ментальной, являетСЯ всегда средством и только сред,::твом. а мо
раль целью (в теории), но зато только целью, а потому и закон 0-
почитание, и свободная добродетель всем вмеllяются. но ни ДЛЯ 
кого не интересны. Кантианское же отношение к нраву можно 
выразить. напротив, в форме, стилизованной под знамсшгы�й 
категорический императив: ·Относись к правовой субъсктноети 
как в своем лице, так и в лице всяк:эго другого всегда также и как 

к цели (= ценности). никогда как только' к средству· 
(осущестмения своих прагматических интересов). Ибо только 
при этом условии ты можешь ожидать от него гаранти" своеЙ 
правосубъеКТIIОСТII, а стало быть, и своего конкретного права. 
Уважение к праву и соответственно правовос вменение сущс
ствеllllO обоюдно. Поэтому повинуйтесь царю, якобы преоблада
ющему, - не из ,,"Траха, и не из выгоды, но из уважения к масти и 

администриру"мому ею праву. 

7) И вот 'Jyr-TO И встречаем мы самое неожидан нос: сформу
лировав (устами апостола) категорический императив ЛОЯJIbl/О
СТК властям из уважеllUЯ к масти и праву, КаНТ г;)всрит бук
B3.JlbHO CJIСДУЮЩсе: повинуйтесL власти, преобладающей вами, "во 

93 94 MdS, 498. 
Ibid. 
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всем, что не противоречи r внyrpeнней моральности· (ill al1cm, was 
nicht dcm inncren Mora1ischen widerstreitet)95t То есть легитимист 
Кант формулирует императив свой так: повинуйтесь власти из 
уважения к ней, краме случаев, когда власть не уважает вас! Ка
кие это могут быть случаи? Эrо, прежде всего, ·отеческое· правле
ние, социальная деспотия, обращающаяся с совершеннолетними 
(бывшими) гражданами, как с несовершеннолетними, то есть со 
свободными и самобытными, как с несвoб<'tдными инструмен
тами своей прихоти. Эrо отдмьные законы и законопpueкты, уч
реждающие свободу социального самоопределения граждан и со
юзов граждан без настоятельной потребности (вне, например, со
стояния войны, где действует иное право, чем в мирное время), -
таково бьщо бы, скажем, излишне жесткое законодательство о 
·nланировании семьи·. Эrо, однако, и случаи, когда власть недо
статочно сильна, чтобы защитить гражданское право от покуше
ний, и КOI-да, следовательно, гражданское право вообще защитить 
некому, - мы видели уже, ЧТt- В таком случае Кант прямо отказы
вает власти в компетенции повелевать. Философ, впрочем, убеж
ден, что всякое такого рода мора..,ьно вмснимое злоупотреблсние 
властью, как равно н моральновмснимое бездействие власти, 
имсет нетоком нс что инос, как отсутствие обратной связн между 
властью н поддаllllЫМ, как то или иное ущемлеllие свободы мне
IIИЙ, свободы слова и ПС'lати, свободы научного исследования. 
Подданный должен иметь возможность предполагать, ЧТО вла
СТИТCJIЬ не хочет нарушить право гражданина или тем более кон
СТИТУЦИОIIIIЫЙ закон. Но это не то же самое, ЧТО сказать: власти
тель не может нарушить права граждан: это означало бы, что 
властитель не может lIе знать конкретных условий тех или иных 
административных органов, что вообще нет ничего ему неиз
ВCCTIIOГO, что ОСllOвание сго законоположений всегда исчсрпыва
ющс полно, - и что он не может на основе даже хоrя бы полной 
информаl\ИИ принять ошu6ОЧllое решение. А это означало бы уже 
П~ДIIОJlагать за ним свсрхчелощ:чсское совсршснство. И, однако, 
только на таком допущении может основываться попытка отка

зать IlOддашlOМУ вправе извсщать власть имущсго об особенных 
обстоятельствах el'u жизни и о более общезначимых обстоятель
ствах жизни социальных союзов, семей, городов, областей и Т.п., 
- ибо Olla, такая попытка, остаВЛhСТ законодатCJIЯ наедине с са
мим соСюю и с абстрактными l]Jажданами, как они существуют 
на бумаге законов, указов и распоряжений, тогда как повелИТCJIЬ-

• 
95 MdS,497. 
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кую силу его воля имеет лишь как исходящая от реальных граж

дап (или именем таковых), - и ВОТ, у него и остается только имя 
граждан, - так что немудрено, если оп в такой ситуации издаст 
нечто, являющееся заКОhОМ тоже лишь по имени. Но, кроме этой 
СОll,ИалЬН(rзаконодательной нерациоJfалыIсти,' нарушение CB(r 
боды печати, слова и наУЧН(rСОЦИального исследования, безу
словно, относится также и к тому 'что противоречит внутренней 
моральности', ибо право слова, свобода самовыражения, КОНС'1I1О 
же, относится к числу самых общих определений естественного 
"рава человека, и в особеllНОСТИ права общественности в целом, 
ПО'lсму Каит торжественно именует свободу слова 'единственным 
палладиумом прав народа'96, настаивая на том, что само умона
строение свобоДНОЙ лояльности (libera1e Denkungsart) воспиты
васт граждан таким образом, что они приучаются сдерживать 
свободу слова и псчати рамками права и нравственного достоин
ства обсуждаемых сограждан и уважения 1( масти, то есть, СЛСД(r 
ватсльно, что свободная пресса в силыl.)м государстве есть си
стсма самоцензурующаяся, саморегулирующаяся и постольку 

ДЛЯ авторитета власти нс опасная, и что, следовательно, цснзура 

нужна лишь в меру неэффсктивности самоцензуры и как воспи
татель 1( Оl1UJетственной самооценке писателя и публициста. Lib
era1c Dcnkungsart есть, значит, не либертарианское, а именно кон
СТИТУЦИОIIII(rлиберальное, свобоДН(rЛОЯЛЬНое УМОllастроение, 
так как безбрежная свобода кого-либо воспитать и в каких бы то 
JIИ бьulО рамках удержать 6еССWlьна. Идеал же Канта есть ИМСНIIО 
свобода в подданстве. Применительно к свободе слова это ссть 
ДЛЯ НСГО прежде вссго сllOбoда ко"статации, свобода Иllформа
ЦИИ, свобода теоретизирования. ПоддаllНЫЙ имеет право изъяв
лять тсоретичсски нацеленное суждение о положении дел, ИСТ(r 

ках и теIIДСНl\ИЯХ положения дел, информировать и констатиро
вать в своем качестве публициста либо учеllОГО-Теоретика те или 
иные обстоятельства жизни общежития (это Кант· называет 
'пуБЛИ'1I1O умствовать' об общественной ЖИЗНИ), включая IIОЛИ
тическую жизнь и даже законодательство, включая, стало быть, 
и самые масти97. Но только теоретическое СУЖДСНИС, а Ile суж
ДСllие-претеllЗИЮ, вправе он высказывать в этом· кa'leCTвe: T(X:()(r 
вания к властям совершить те или иные действия не могут С'IИ
TaTЬCJI правомеРJlЫМИ и в прессе (что для K4iHTa вовсе не ОЗllа
ЧiUlО lIаивного убеждения, будто подданные на одном ЭТОМ OCIf(r 

~~ Gemeinpbruch.57. 
MdS.498. 
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вании всегда буiJym ВОЗДСl>ЖИваться от таких требований); еще же 
вероятнее предположение, что поскольку, как мы видели, сопро

тивление и неповиновение власти есть для Канта факrическое 
альтернативное законодательство, то в его понятии свобода 
прессы исключает не петиционные призывы к властям, а мятеж

ные призывы к согражданам: от призывов к "свержению КОIIСТИ
ТУЦИОIIНОГО строя" вплоть до манифестов гражданского непови
новения. Подданный имеет неотчуждаемые права, и если он счи
тает известное распоряжение власти нарушающим его (или его 
земляков) естественное право, он имеет естественное же право 
известить об ЭТОМ своем мнении (беспристрастно и лояльно) 
власти и сограждан, - может высказать предположения о возмож

ных nyrях устранения несправедnивости, - но самое устранение 

должен предоставить на усмотрение масти (ибо никогда вполне 
не UСlUlючено, что ошибается он), - и не вправе саМОЧИI&НО отка
зывать власти в повиновении на ОС;JОвании личного своего .мне

нWI о ней (которое ведь, по . .1 он не единственный подданный, 
никогда не свободно от элемента .мнеНШl), и тем мснее агитиро
вать в этом духе сограждан, - не вправе судить о власти "н прак
тичсских цепях·98. Неотчуждаемые права II0ддаllllОго нсоспо
римы сами по себе, но ОIlИ НС ЯВЛЯlOТся основанием праllOМСР
ного принУЖДсния в адрес масти. НесправеДЛИRЫЙ заКОII ка"ти
ансц склоняет исполнить, а затсм известить законодателя 'lСре:} 

прессу, науку или стаТИСТИ'It:СКИЙ обзор (1 его JI(~СII[!аllеЛJШIIOСТИ, 
ОЖИДая от заКОllодателя перссмотра закона и восстаlЮRJIСllltя 

справедливости, 110 "икоим образом НС за(."ту"ая CI'O мсстаЧ9 . Ибо 
те ВТОРИ'lные права ЛИ'lНОСТИ и общежития, которые MOlyr быть 
нарушены без утраты общежитисм ".,аВО80ГО KOJlfCKcтa (будь то 
по невсдснию или злоумышлению). cyrb "рава хоть и ЮРИДИ'IСС
кие, но ограIlИ"СIIНЫС, нс простираюнщсся до IIpaBa "а сопротив
лсние как ответнос "РИIIУЖДСIIИС. OI-rаllНЧI.'IIJlЫС I&~ чсм иным, 
как СОСТОЯВIIIИМСЯ актом IIравOIIOГО IЮJlСПН)'ИРОllаJlНЯ rocУД<lР

СТВСIIIЮЙ воли. Пl?ава IЮJIДЗ""ЫХ IIСОСIЮ(ЩМЫ, 110 "с CYI'b I1pIII!Y

ДИТCJIЬНЫС права lOО . Друr-oе дело - нрава. IIjЮIктскающие из n(.
ЩС'ICJIOВС'lССКОЙ СУЩIЮС1Н 1I0Д.l\3111ЮI'О 11 "е ОТМl:llимые и НС 01'
раllИ'lимые никаким актом З3КОIЮДЗТCJJЬНОЙ RJlасти, ни даже 
конституцией, - Ilrаuз. СОllрнжеllllЫС с l'юраJJЫЮЙ субъеКТIIОСТЬЮ 
(свободой и само6ыТlIOПЫО) IIO,I1,Д.ШIЮI'О как 'JCJIOВCKa I1 IЮЮМ-У 

98 ~M", 4.17. 
99 Ibid. 49/1, , 
100 Ibid. 4.11\; O('llIeinphrucll. 55, 
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ы-к бы. прирожденные и пожизненные. Права, следовательно, на
рушение коих ·противоречит внутренней моральности·, а потому, 
по выраженному под конец жизни убеждению Канта, освобождает 
подданных от безусловной в остальном обязанности повиновения 
царю преобладающему. Нарушение прав человечности, как ради
кальное (формальное) правопреступление, дает (должно давать) в 
кантианской перспективе право на сопротивление власти, - н это 
не противоречивая старческая оroворка, а логическое развитие 

общей методологии кантианской философии права, нацеленной 
иа выявление условий воз.можностu. правомерного (и правомир
иоro) сосуществования с1Юбодных и разумных (по врожденным 
задаткам, во всяком случае) существ, а потому нравственное при
знание возможности (сферы свободы) таковых существ являстся 
8 такой перспективе неотъемлемым условием самой постановки 
вопроса о праве. Если нет нравственно-вменимых существ как 
другой стороны 8 правовом споре, ни суд, ни право невозможны: 
они существенно требyюr обоюдности Пl-актического признания 
ТRЖ)'ЩИXCJI сторон. И постольку также и кантонская этика может 
повторить за Просвещением основное убеждение его: zдt нару
~нa чeJlовечноспu., там Нe803./Wожна сnpаведлusость. 
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Неформализуемый mосис Оригена 

... и CJI6ШUIA Нl:UЗре'ШUШe c:.toea. 
кomopьa 'ШI08e"У _ 
nep«КJl3Qm6. 

2 Кор 12,4. 

в древности не один апостол Павел СЛЫШaJl 
"невыговариваемые слова", получал невербализуемое ведение, 
"знал" то, что превышает человечесJCOe "знание"_. 

Ориген БЬUI убежден, что библеЙСlCНе ПророlCН и евангелисты 
владели знаниями о вещах более высоких и возвышенных, чем 
те, о которых они по~дали в СdOих ICНИгах, ибо получили эти 
знания, таинственно просветившись по милости БожиеЙ. Они 
точно знали и о чем и как им следует писать, чтобы нечто из 
своих знаний ,передать всем, "имеющим уши слышать", и что ilе
обходимо сокрыть за завесой молчания (Contr. Сеls. VI6)_. 

и когда семь громов проговорили ГOIIосами своими, 
Я хотел было писать; но УCJ1ЫШ811 ГOIIOC С нсба, roвoРJlЩИЙ МНС: 
Скрой, что говорили семь громо&, и не пиши сего, 

- сказано в "Откровении св. Иоанна Богослова" (10,4). В Оm
КР06ении - о со-кровении, о со-кровенном. Между этими двумя по
люсами - оm-хровенuя и со-кровенuя - и пульсировало мысли

тельное поле ранних христиан. 
Особого напряжения оно достигло у тpeтьel'O (после Филона 

и КлИМt:нта)1 крупного александрийца Оригена (ох. 185 - после 
252 гг.), стремившегося постичь Истину, интегрируя идеи пла
тонизма и озарения профетизма на основе евангельского учения. 
Ему, хорошо сознававшему сокровенный характер знания, при
надлежит честь перЕ ой ПОПЫТICН создания целостной системы 

Им ПОСВRщекы мои спеЦИ8llьные очерки: Эстетика Фклона Александрий
ского / / ОДИ. 1975. N 3. С. 58-79; Эстетические В3ГЛIIДЫ Климента Алек
сандрийского / / БдИ. 1977. N 3. С. 69-91. 
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христианской философии. И хотя впоследствии многие идеи 
Оригена не бьUlИ приняты официальной церковью, а оригенизм 
БЬUI осужден как ересь, сегодня никто не сомневается в 
культурно-исторической значимости этой попытки и ЮIO
дотворности многих идей и принципов Ори гена. Даже крайности 
его учения, отвергнутые церковью, имеют важное пропедевтичес

кое значение. 

Ориген - один из КРУllнейших мыслителей своего времени, 
и он не обижен ни старыми, ни новейшими исследоватt:ЛЯми2 , 
поэтому здetь heт смысла входить в тонкости его богослонско
философских идей. В данном случае они будут интересовать нас 
только в аспекте их значимости для реконструкции эстетического 

сознания ран 11 их христиан У, в частности, самого Оригена. Мне 
уже не раз приходилось показывать, что эстетическое сознание 

христиан, наиболее полно выраженное в святоотеческой пись
менности, теснейшим образом связано с их способами и фор
мами познания, с их учением о знании и познании; то есть что 

эстетика отцов церкви может быть правильно ПОllята только в 
контексте христианского миропонимания, и, в частности, патри

стической гносеологии, а для ранних александрийцев - гносuсо
логuu - учении о гносисе3. у Оригена это учение нахОДИJlОСЬ, по
жалуй, & фокусе всех его боrocловско-философских изысканий и 
поэтому имеет смысл остановиться нз его некоторых аспектах. 

Ориген, как и его близкие и дальние предшественники 
(греческие ученые и христианские учителя), хорошо знает, что 
ecrb две мудрости - божественная и человеческая и есть дна зна
ния - вещей божественных и вещен человеческих; и что второе 
бо.пее-менее доступно человеческому разуму, 3 первое - для чело
века дело труднодостижимое, хотя и не невозможное. Земной 
гносис, или "В'lсшнее учение", в котором достигли определенных 
успехов греческие языческие фV~IОСофЫ, состаВJlЯет лишь малую 
часть общего Гlюсиса (Ps. 36, Нот. 5,1). Главное же - "небесный 
гносис" - знание духовных сфер, сущностей и самого Бога; он же 
по Божией милости бьUl более AOCТYlleH в~хозаветным проро
кам, ученикам Христа, евангелистам и составлял предмет особой 
заботы раннехристианских отцов церкви. К уяснению путей ВJl3-

2 См. xOТll бы би6лиографию: Сroии' Н. Bibliographie crilique d'Origene / / In
slrumenta palristica. т. УIII, VШа. St, ;nbrugge, Оеп Haag, 1971; 1982. 

3 д.1И ранних алексаНД/1ИЙСКИ.( ОТЦОВ Климеllта и Ориге:IЗ шо.:ш; еще не бьUJ 
IIСl'апl.llНЫМ "онятием, сьязы, земым более IIОЗДНИМИ отцами с учением 

МНОГО'lисленных "гностиков" - ложным гносисом. 
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дения им стреМИJICJI И третий рух.оводитель христианСl(Oй Шl(OJlЫ 
в Александрии Ори ген. 

Однако здесь перед его взысk)'lOlЦИМ умом ВОЗНИlUIо много 
проблем и Ориген хорошо сознавал их. Уже его предшественниkИ 
Фиnон и Климент знали, что Бог в его сущности непознаваем че
ловечесlCИМ разумом, т.е. высшее божественное знание сокрыто 
от нашего ума, и Ориген принимал это положение JCaJC д01lЖНое. 
для него, JCaJC и ДЛJI Климента, разум отнюдь не Jl8JlЯетси 
последней (ИJlИ высшей) инстанцией в деле познания; тем не 
менее и он в глазах автора '0 началах" не совсем бесполезен на 
пyrях божественного гносиса. Ориген убежден, что Бог одариn 
нас стремлением к постижению "истины о Боге и познанию 
причины вещей· отнюдь не ДЛJI того, чтобы оно осталось 
неудовлетворенным. В прагивном случае пришлось бы считать, 
что "Творец-Бог напрасно ВЛOЖИJl в наш ум любовь к истине" (Ое 
princ. 11 11,4). Сие врид ли возмOЖIIО, И на основе своего 
собственного ДYXOBHOl'O опыта И свидетельств своих мудрых 
предшествеННИl(Oв Ориген зaюuoчaeт, что благочестивые люди 
(пневматиkИ, ГНОСТИICИ) и при жизни получают кое-что из 
"безмерных сокровищ божественного гносиса" И тем самым 
развиваюг в своих душах любовь и стремление к исследованию 
истины, котораи В полном 06ьеме будет открыта им в будущем 
веке (lЫd.). 

Доступные нашему познанию чacrицы божественного гно
сиса - фактичссlCИ предварительный набросок, ЭСICИЗ истины, на
чертанный рукой самого Иисуса Христа "на скрИAWUIX нашего 
сердца". Здесь Ори ген, как и другие отцы церкви в трудных для 
словесного ООыlсненИJI ситуаЦИJlХ, прибегает к художественной 
аналогии, т.е. IЮДlUlючает эстетическое сознание к пояснению 

собственно гносеолОГИ'JесkОЙ проблемы. Как живописец сначала 
набрасывает легlCИМИ линиями общий рисунок картины, 'ЧТобы 
затем бьUlО легче писать ее красками, так и Господь дает некото
рым людям уже 8 ЭТОЙ жизни некое "предначертание истины и 
знаllИЯ·, которому в будущей жизни Д01lЖНа быть придана 
·красота заl(OН'Iенной картины' (pulchritudinem perfcctae imaginis) 
(Ib.). 

Далеко lIe все удостаиваютCJI чести получить 
·преДllачертаllие ИСТИIIЫ·, но тольm предрасположенные к духов
IIОЙ жизнч - ПllевматиlCИ, или ГНОСТИICИ, иnи люди ·внутреllние·, 
Им оожсствеllНЫЙ I'НОСИС (доступный В этой жизни) даетCJI в 
"ясных· еыражениях (то есть им доступен внутреllНИЙ смысл 
учения). Для большей же части людей - соматиков (·называемых 
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тирянами·) гносис вообще закрыт, а среднему слою субъектов 
познания - "внешним· (или психикам) учение дано в ·неяСных 
ПРИТ'lах· (De рrinс. 111 1,17). Кроме TOro многие "божественные 
тайны·, сокрытые от зеМdЫХ мудрецов, открыты младенцам, пре
бывающим блаroдаря этому в состоянии "высшей степени бла
женства"(Ш 1,12). 

В отличие от Климента Ориген избегает точных определе
ний гносиса, не полагаясь, видимо, на адекватность словесного 
выражения. у Hero гносис это некий сложный многоаспектный 
феномен, близкий к глубинному созерцанию - пребыванию в со
зерцавии. ках отмечает В.Фелькер, и терминологически у Ори
гсна yvQЮz, и btwpfa употребляются как синонимы4. В отличис от 
"человеческих знаний", добытых мудрыми людьми с помощью 
разума, ПlОСIfС - дар Божий в ваграду за нашу любовь к истине и 
стремление IC познанию; это результат откровения caMoro Бога 
или Св. духа (In Ierem. Нот. 10,1). Ориген передко пытается 
описать ero в виде особоro ДYXOBHOro СЕ ;та, "просвещения" , опи
раясь на свидетельства как библейсJCИX ("наших" в терминологии 
Оригена) мудрецов, так и греческих. Он с одобрением вспоми
нает, что ПЛатон в письме к Диону (Ер. 7) писал о невыroварива
емости и невыразимости словами высшеro блага. Только в ре
зультате длительных умственных трудов и упражнений оно вдруг 
возникает в душе в виде HeKoero света (Contr. Cels. VI 3). Об этом 
еще до Платона, как считает Ориген, ссылаясь на "Книгу Псал
мов", roворили и авторы Св. Писания (VI 5). 

"Просвещение" духовным светом способствует возникнове
нию и возрастанию гносиса в человеке, приближает ero к Лоrocу 
и продолжается в нем и после смерти - в раю, приводя к nалнаму 

zнocиcy, понимаемому Оригеном как единение (ivwт,) с Боroм 
(Johan. Сот. XIX 4). Это - конечная цель гносиса; ero вeHCI\ - в 
бесконечном 6лажеНСl1UJt будущеro века, в прямом, без посред
ства Лоroca, созерцании Бога, в полном С//UJlнии с Ним при со
хранении принципиальноro различия сущностей. Многообразны, 
трудны и длительны пути к этой цели. 

Вряд ли можно безоroворочно roворить (что правомерно, 
скажем, относительно Климента) о IlOступенчатом возрастании 
гносиса у Оригена. Тем не менее очевидна общая теНДСIЩИЯ 
этоro возрастания - от рационального знания к ирраЦИОJlаль-

4 VOlke, W. Dп VoIkommenheilsideal dea Origcnea. l!inc Unlcl"lluchung zur 
Geachichtc dcr Prommiglteit und zu dcn Anfangcn christlichcr Myslik. TiJhillgcn, 
1931. S. 84. 
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90МУ, мистическому, сверхразумному. При этом Ориген еще 
столь высоко ценит первый рациональный уровень знания, 'n'o в 
своем компендиуме христианского учения ("О началах·) отводит 
ему видное место в ·полном гносисе·, ICOТOPЫM пневматик будет 
обладать в будущей жизни. 

Весь комплекс зьаний дает только Христос-nоroc. При этом 
благочестивые (ИJIИ пневматики) будут обладать на первом этапе 
как бы ·двояким знаннем·. Одно они получают в земной жизни, 
исследуя многообразие мира и доискиваясь его причин. После 
смерти им будеТ дано и ·истинное познание" этого разнообразия. 
В первый период П()('Jlе смерти их души будут еще пребывать на 
земле в месте, ICOТOpoe Св. Писание называет раем. Здесь они 
пройдут первый этап обучения, получая в основном рациональ
ные ·истинные· знания обо всем, что они видели и знали при 
жизни (Ое princ. 11 11,6). 

Они получат полные зиания о человеке, душе, уме; о духе, 
действующем в каждом ИЗ них, и о благодати СВ. Духа, даваемой 
им; об Израиле, его истории и значении, многие религиозные 
истины; о творении и Творце, о JИ:ех животных и растениях; об 
ангелах и о суде божественного промысла, который ожидает всех 
людей и животных (11 11,5). Чистые сердцем и непорочные 
умом, однако, очень скоро двинутся дальше и через обители 
·различных мест" достигнут Царства небесного. Эти "обители· 
lреки называли ·сферами·, а Писание - ·небесами·. В каждом ир 
этих небес, которые прошел и Иисус при вознесении, святые уз
нают, что там делается и почему. Затем Бог откроет святым все о 
небесных телах, обо всем Т80рении, причины всех вещей. И 
талько после этого им будет дано знание о небесных чинах и ду
ховных сущностях, которые оки смогут созерцать и познавать 

·ЛИЦОМ к лиЦ)"'. Ум, достигший этой ступени совершенства, НОА
питается 'созерцанием и познанием вещей и уразумлением их 
причин· и только на самой вершине гносиса этой пищей станет 
·созерцание и познание Бога" (1I 11,7). 

В трактате ·0 началах" не говорится прямо о характере и 
форме этого ·созерцания и познания", однако из многочислен
ных ГОМИJIетичссккх сочинений Оригена, особенно из его толlCO
ваний псалмов, становится ясно, что речь идет, конечно, не о ра
циональном (форма;lизуемом, вербализуемом) знании, а о его 
более вькоккх формах. При этом ВЬLчсняется, что эти формы до
ступны пневматику (WIИ гностику) не только после смерти, но и 
в земной жизни на путих мистического гносиса с помощью бо
жественного ·просвещеIlИЯ. 
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Оригена не без основания считают предтечей монашес~ого, 
то ecn. индивидуального, гносиса. Он много внимания УДелил 
вопросам аскезы, мученичества5, мистики, как путям к истин
ному гносису. Проповедовал идеи отречения человека от всего 
земного, что должно было способствовать еще при жизни выходу 
его "за" пределы человеческого (ff1fEp tivDРШ1f(W - Joan. Сот. ХIП 
7), пре8ращеuию в ангела; много внимания уделил мистичес
кому опыту - "духовному браку" (1Wt1JpartкOt у&рor) души с Лого
СОМ, "подражанию" Иисусу с целью "обретения утраченного подо
бия" (~) Богу, мистической 1IIобви к Богу, ведущей к непо
средственному созерцанию Бога и к полному слиянию с ним, Т.е. 
обожению6. Затparивались Ори геном и вопросы мистического 
видения и экстаза 7. Главная линия оригеновского гносиса, как ее 
хорошо проследил В.Ф~ькер, развивается не в рациональной, а в 
мистической сфере. "Or укорененной 8 чувстве Логос-мистики, 
которая хорошо выражается символикой брачных отношений, 
идет путь к Бого-мистике, К экстатичес ... ому visio beatifica и от
азУ ото всех личных связей, что оценивается не как утрата, 110 

как ценное приобретение. Только при полной концентрации на 
Божественном, только при причастности к его бытию душа мо
жет стать его сосудом. Бог - все во всем - это последнее значение, 
какое гносис имеет У Оригена и этот гносис приравниваеrся им к 
блаженству"8. 

Итак, и ПЛатон, и пророки, и первые ученики Христа, и 
раннехристианские мыслители, то есть все предшествеНllИки 

Оригена и он сам были едины в том, ЧТ(1 "высшее благо" невыго
вариваемо и невыразимо словами, а "истинный" гносис реалИЗУ
ется на внерациональных, вневербальных nyrях, которым сам 
Ориген уделил немало внимания. С другой стороны, вся эта Blle
вербальная, мистическая сокровенная ZHOCUCD-JlОZUR и самим 
Оригеном и всеми его предшественниками излагается в словес
ной форме. Orсюда - повышенный интерес древних философов и 
богословов k СЛОВУ И глубокое благоговение перед тайной слова, 
имени. 

у Ори гена антиномизм 8 отношении слова, имени, как но
сителя и выразителя смысла достигает особой остроты. С ОДJIOЙ 
стороны, как мы уже отчасти видели, он достаточно скеllтически 

~ См. ero спеЦИallьиыl трахтвт "Увещание J[ мученичecnsy". 
7 Подробнее см., иапример: Volker W. Op.cil. S. 98-144. 

lbid. S. 138-144. 
8 lbid. S. 1 «. 
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относится к его ВОЗМОЖН\JCТЯМ на nyrях высшего гносиса. Завер
шая изложение начал христианского миропонимания и догма

ТИICИ, он в духе греческого философствования предупреждает чи
тателя: ·Итак, ВСЯlCИй, кому дорога истина, пусть поменьше забо
тится об именах и словах, так JCaJ( у JCaX.(дoгo отдельного народа 
существует различное употребление слова. и пусть больше обра
щает внимание на то, что обозначается, нежели на то, какими 
словами обозначается·. Внимательно изучая тексты Писания, 
Оригеll приходит к выводу, "что есть ТaJCИе вещи, значеНllе )(ОТО
рых вовсе нельзя выразить надлежащим образом никакими сло
вами человеческого языка, - такие вещи, которые уясняются 

больше чистым разумом, чем JCaкими-нибудь свойствами слов. 
< ... > о том, что говорится (в Писании), следует судить ие по сла
бости слова. но по божественности Св. Духа, вдохновеllием )(ОТО
рого они написаны· (Ое princ. IV 3,15)9. 

С другой стороны ему не чужда и ветхозаветная традиция 
понимания слов, имени как I(ОСumeля сущности именуемого. во 
многих местах своих сочинений он возвращается к мысли, что 
имена не случайно и не произво .... ьно даны предметам и людям, 
но они как-то связаны с сущностью или какими-то характер

ными чертами именуемого (см.: Exhort. 46; Ое orat. 24,2; Contr. 
Cels. 1 24 и др.). Особенности духа, души и тела человека отра
жены в его имени, поэтому в Писании зафиксированы случаи, 
когда с изменением некоторых черт меНЯЛОСL и имя человека: 

Аврам на Авраам, Симон на Петр, Сам на Павел и др. (Ое orat. 
24,2). Соответственно имена ангелов (Михаил, Гавриил, Рафаил 
и др.) выражают те служения, которые они призваны выrЮIlНЯТЬ 
по воле Божией (Contr. Cels. 125). 

Более того, имена, слова, само их звучание наделены каким
то образом силой именуемого. На этом основано воздействие не
которых заКJlинательных формул и персидских и египетских 
имен на тех или иных духов. Подобная clUJa заключена и в 
имеllИ ·нашего И исуса"; она служила орудием изгнания МIЮГИХ 
демонов из душ и тел, одержимых ими. При этом действенная 
"внyrpcнняя сила" слов, как было замечено знатоками искусства 
заКЛИllаний, заключена "в свойствах и особенностях звуков·. Со
ответственно заклинателыlеe формулы и магичсская сила имен 
действеllНЫ только на отеЧССТЦhllЫХ языках в оригинальном 

9 РусскнА псреROД трактата "О наЧ8ll8J(" цнт. по изданию: 1\юреНИlI Оригена, 
учител. 8IIсксандриiiскоro, в русском псреводе. ВЫI1. 1. О наЧ8ll8Х. Казань, 
1899. 
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звучании и не сохраняются при переводе на другие языки (Там 
же). 

Все сказанное в ПОЛНОЙ мере относится и к именам Бога. 
Полемизируя с Цельсом, который полагал, что безразлично, ка
ким именем обозначить высшую сущность, - то ли Зевсом, то ли 
Адонаем, то ли Саваофом, то ли как-то иначе, - Ори ген утвер
ждал, что имена Бога не ПРОИЗВOJlьны, но связаны с его сущно
стью (v 45). Фактически в них заключено целое "таинственное 
богословие", возводящее дух в Творцу Вселенной. Изрече:lllые же 
в определенном порядке, они обладают "особой СИЛОЙ" (1 24). По
этому-то христи~не не называют своего Бога Зевсом и подо
бными именами. "Мы не верим, - пишer он, - что Зевс и Саваоф 
имеют одну и ту же сущность" (N 46). Если к этому напом:нпь 
еще, что христианство отождествляло Логос-Слово с ОДНОЙ из 
ипостасей Бога и ЛОlОСО-ЛОlШ занимала видное место в учении 
первых александрийских отцов, то стана попятным особое ВIIИ
Мailие Оригена к именам, словам, словесным конструкциям; во
обще - к словесной материи - особенно священных текстов, тек
стов Св. ПИСЮfИя. 

Древность всегда с повышенным интересом, почтением, а 
нередка и со священным трепетом относилась к слову, прозревая 

в нем I~кие-то магические и сакральные силы, глубинные эне
ргетические токи и связи с сущностными основаниями бытия. И 
христианство не бьUlО в этом плане исключением, усвоив и при
знав за свои многие "вербальные" интуиции древнего мира. Отка
зываясь от каких-то из них, как не соотвerствующих их рели ги

озной доктрине, христиане аКТИВIIО развивали другие, ОСОЗllав 
('.лово в качестве Начала и Источника твариого бытRЯ. 

Итак, ОDИген, опираясь на предшествующие религиозно
философские традиции, на тексты СВ. Писания и свой собствен
ный духовный опыт, оказывает"..я перед ситуацией многоаспект
ного, полифУНlЩионального бытия слова в культуре. Слово стоит 
до и 8 начале творения, ибо это одна из ипостасей Бога; притом -
tn80рчесl\Шl ипостась. Ориген, как и многи~ ранние ОТЦЫ церкви, 
отождествляет ее с Софией - Премудростью Божией1О , yтo~P
ждая, что мир был сотворен Словом-Премудрост!.ю. Слою (имя) 
каким-то образом связано с сущностью вelЦН и иередко бываer 
наделено силой, или энергией обозначаемого; в нем открываются 
какие-то аспекты сущности. С другой стороны, далеко не все, 
особенно в ДУХО!JНОЙ И божес. венной Сфl:Рах, можно вырпить 

10 С .... : Сon!с. Cels. V169; Ос princ.12,2; 1 8,3" др. 



Неформалuзyемый гноеис Оршена 111 

словами. Словесный текст является достаточно слабым отраже
нием истинного знания. И, тем не менее, он активно использу
ется не только людьми, но и более высокими духовными CytЦНo
стями для передачи знания, гносиса. При этом акцент делается 
на своеобразной амбивалентности (и даже антиномичности) сло
весного текста - одновременно в одном тексте - оm-крьюаmь и со
крЫ8аmь знание в зависимости от субъекта восприятияll . 

Все это побуждает Оригена, как и его александрийских 
предшественников Филона и Климента, при его скепсисе относи
тельно возможностей слова, с особым пристрастием изучать тек
сты Св. Писания, доискиваясь в них до со-кровенных смыслов; 
пьrrаясь усмотреть в слове то, чего в нем вроде бы и невозможно 
усмотреть. На этом пути он вынужден от слова как самоценноА 
смысловой едииицы перейти к СЛ08есным IWHCmpyкцUJl.М - СЛ08(С
ным образам, cUAUJOJIllМ, ал.лezорUJl.М и т .п., то есть к проБJlемам 
герменевтики словесного текста. Здесь он видит себя наследни
ком и продолжателем дела ~.lмоЙ Софии-Премудрости Божней, 
которая в его понимании называется Словом Божним потому, 
'ПО открывает в словах всем прочим разумным существам 

тайны, COKpbrrLIe в et" глубинах; "она называется словом потому, 
'по является как бы толкователем тайн духа" (Ое prine. 12,3). 

И хотя эти тайны Божественной Премудрости составляют 
предмет высшего гносиса, реализующегося на невербальных 
уровнях, сама Премудрость ВOJщотила опреДе1'енные знания и в 
словеСIIЫХ текстах, побуждая многие поколения экзегетов отыс
кивать их в формах, в принципе мало для них приспособленных. 
Речь уже в общем случае идет lIе об отдельпых словах, хотя и о 
них тоже, а о словесных структурах - образах, символах, притчах, 
иносказаниях, аллегориях и т.п. Человеческий ум, вдохновля
емый высшими силами, изобрел немало способов и форм об
ра311о-иносказательной речи для передачи знания и всеми ими, 
согласно Ори гену, в изобилии ПОЛЬЗОВa.ilНсь авторы Св. Писания. 

По его мнению, в 'Iеловеческой душе есть особые силы и 
чувства (правда, они не у всех людей развиты) для формирова
Itия. И восприятия образов. Создаются они с помощью lIекой 
"руководителЫlOй"силы души, которую Оригеи иазывает ""е
I4OVtK6v, ВОСПРИlIимаются "особого рода божествеllНЫМ чувством" 

11 Пос.лсднсму аспсК1}' много внимаИИII удслlUl преДШСCJ1leнник Оригена Кли
мент. сознательно оргаНИЗУII СOO'ПJстсmующим образом свои 1'СКСТЫ, В 

частности, ИСПОЛЬЗУII композицию "стромат" ("лоскутного ОДСlIЛа") для из
ложеним христианской доктрины. 
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(Dciar f'vOr ywtКijr ашD,jОЕшr)12. Присуще это чувство блаженным 
и святым, и оно как бы совершенствует, обостряет, преобразует 
все обычные органы чувств человека: зрение, слух, вкус, обоняние 
и осязанне. С его помощью человек видит, слышит и т.д. не чув
ственные вещи, но духовные (Contr. Сеls 1 48). Обладающие этим 
чувством и в словесных образах способны увидеть глубинные не
буквальные уровни. 

Понятно, что образное выражение рассчитано не на проста
ков, и Ориген неоднократно подчеркивает это, стремясь доказать 
высоко образованным критикам христианства, что под внешне 
простой формой христианского учения сокрыты особые знания; 
многообразные же формы их выражения в загадках, 
"таинственных речениях", параболических и трудно понимаемых 
фразах" (cSю napa{JoAaw I«U rчюfJhJJlaraw) помимо сокрытия 
истины от непосвященных служат для "упражнения ума слушате
лей", воспитания из них мудрецов (111 45). Только последним, да 
и то с божественной помощью MOlyr открыться истинные 
смыслы ино-сказательных, прикровенных выражений, ибо, хотя 
по убеждению Оригена "все символическое и образное призем
леннее и не менее ценно, чем истинное и духовное", все же оно 
выше собственно земных ценностей (De orat. 14,1). 

Поэтому в опыте восприятия и 1I0нимания образов суще
ственное значение имеет подготовка (уровень знаний, духовный 
опыт и т.п.) субъекта восприятия. В этом IШане для эстетики и 
искусствознания особенно интересны замечания Ори гена об il3-
менчивости внешнего облика Христа в зависимости от УРОUIfЯ 
ДУХОВIfОЙ зрелости смотрящих на liего. В рамках своего .лобаль
наго и свободного метода (о котором речь впереди) аллеГОРИ'lес
кой экзегезы, он считал, что именно на это указывает и сам 
Иисус в словах: "Я есмь и пyrь и истина и жизнь" (Ин 14,6), "Я 
есмь хлеб" (Ин 6,35), "Я есмь дгерь" (Ин 10,9) и Т.П. Каждому он 
яwlЯСТСЯ И видится В том облике, какой доступен его 
восприятию. Только Петру, Иоанну и Иакову он показал себя на 
Фаворе в божественном блеске. ОСТЗТJьные же учеllИlШ, 
остаWlенные им под горой, бl-ЩИ не в состоянии созе!щать • Бго 
величие". В земной жизни он менял свой облик и не все 
видевшие его могли затем узнавать его. Поэтому и потрсООвался 
поцслуй Иуды, чтобы пришедшие за Иисусом не ошиблись. По 
воскресении он являлся только тем, кто по своему AYXOBIIOMY 

12 Зl\tXЬ Орнген ссылаетеJl иа ~';сский тскст ·Книги IIРИ1.;чеЙ Содомононых": 
'ты Ч)lIСТВО оожесrnеНllое обретеШЬ· (alO'i}yalv iJt:/(xv roP1JOflf) - 2,5. 
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уровню уже был в состоянии его увидen.. Гонителям же своим он 
не показал сеБЯ ни разу. боясь ослепить их неподготовnенные ДJUI 
ЭТОГО глаза своим сиянием (Соntr. Cels. 11 64). 

Но. если Иисус (Божественный Логос). по Оригену. ЯВJIЯЛ 
людям толысо тел свой облик. kOТOpыA был доступен их воспри
ятию. то со словесными образами дело обстоит несколысо иначе. 
В одном и том же образе (и облике) духовный взор читателя мо
жет усмотреть разные сокрытие в нем смыслы. разные семанти

ческие уровни. В первую очередь это касается техстов 
Св.Писания. над которыми Ориген размыПlЛЯЛ всю свою жизнь. 
И не толысо Ориген. ICOнечно. 

Время поздней античности. на которое ПРНUIЛись годы 
жизни И деиний Ориreна. - это вообще время и культура гло
бальной герменевтики. экзегетики. гомилетики. - время изуче
ния. осмысления. ТОЛlCOвания ранее написанных техстов, yrвep

дившихся В культуре в качестве авторитетных, сакральных, свя

щенных. Ориген, ранние христианские апологеты, иудейские эк
эегеты. гностики разМЫПlЛЯЛн над библейскими текстами; со
временник Op\lreHa основа"сель неоашатонизма ПЛотин факти
чески ICOммеmировал Платона. Коммеmаторски-герменевтичес
кий дух времени как нелЬЗЯ лучше способствовал расцвету изо
щреНIЮЙ аллегорезы и самого Оригена. 

"Неизреченные слова", в которых Истина открывалась про
рокам и еванreлистам, они облеlCJlИ в словесные символы, и 
св.писание, по убеждению Оригена. есть полная и всеобъеМJIIО
щая символическая философия бытия, требующая своего про
чтения. Те, кто с вниманием чmают Писание, УЗРЯТ в каждом 
описываемом историчесlCOм событии символы (m1pfJo).ov) более 
глубоких истин (Contr. Cels. 11 69). OAHaJCO иудеи, да и многие 
христиане видят в библейских 1екстах толысо буквальный смысл 
и на его основе делаюr неверные выводы. Так иудеи не признали 
в\ Христе мессию, т.ко не усмотрели за внешним содержанием 
библейских текстов предсказанных пророками событий, которые 
должны были сопровождать его явnение (Ое рrinс. N 2,1). Ориген 
не устает порицать и тех христиан, кто привык только буквально 
поннмать Писание, "угождая больше своему удовольствию и по
хоти и будучи учениками одной только буквы". Они полагают, 
что "обетования" будущего века "будyr состоять в телесном на
слаждеНИ:1 и роскоши; и поэтому-то они ... желают по воскресе
нии иметь такие тела, которые никогда не были бы лишены спо
собности есть, пить н делать все, что свойственно плоти и крови·. 
Они мечтают, что Иерусалим будет вoccтaHoвneH из ApaГOJ~eHHЫX 
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материалов, что им будут прислуживать иноплеменники, к ним 
потекут сокровища со всего мира и т.д. В подтверждение этого 
ОIlИ приводят многие места из Ветхого и Нового Заветов, "не 
зная, что их нужно пониматъ образно". Эrи христиане, считает 
Ориген, веРУЯ во Христа, мыслят еще и понимают Писание по
иудейски (11 11,2). Те же, кто понимает Писание "по разуму апо
столов·, Т.е. видит в нем истины, сокрытые под сенью букваль
ного повествования, те надеются, что святые в будущем веке бу
дут естЬ не земную пищу, а "Х..'Iеб жизни, питающий душу нищею 
истины и премуДрости", просвещающий ум. "Напитанный этой 
пищей премудрости ум достигнет чистоты и совершенства, с ка
кими человек БЪVI создан из начально, и будет восстанавливать в 
себе образ и подобие Божне', Богатством же, которое нищие lIе
образованные верующие получат в небесном Иерусалиме за свою 
ДоБРОДС1ельную жизнь, будет высшее знание (1111,3). 

Удивительны этот дух и пафос чисто эллинского филосо- . 
фского сознания, присущие многим раннехристианским мысли
телям, и александрийцам Клименту и ОРllгену, прежде всего. Их 
уже давно утр:пили сами греческие ЯЗЫЧеские философы позд
ней античности. Стоицизм, скептицизм, НСОIUlатонизм давно 
ОТОlШlи от lIесколько наивного упования эллинской классики на 
познавательные возможности человека. Ранние христиане, и осо
бенно александрийцы, усмотрели выход из тупиков античного 
агностицизма в сферах благодатного откровения истины, сак
pa;lbH~ro опыта и на путяхгерменевтики Св. Писания - постиже
ния его образно-символического языка, способного выразить не
выразимые, неформализуемые на уровне обычного ,,:зыка знания 
и истины. 

Вчитываясь в тексты Писания13 , Ориген обнаруживает в них 
по меньшей Mf"pe три смысловых уровня, сoorветствующих трем 
уровням человеческого воспрюlТ' lЯ - телесному, душевному и ду
ховному (Ое princ. IV 2,4). Не каждый текст Писания содержит 
все три смысла. ЕстЬ тексты, в которых вообще отсутствует бук
В<iJlьный (то естЬ телесный - то ow/Jaтtlwv) смысл. О ТоМ, что В 
каком-либо Tel~cтe может не быть иносказательного СМЫСJlа, 
Ориген молчит. За этот безбрежный пансимвOJlИ3М он будL.'Т 8110-

СЛСДt."Твии неоднократно осуждаться многими отцами церкви, 

хотя и найдет достойных последователей в лиr~е веЛИI<ИХ К:lIlllа
докийцев, и прежде всего - Грю'ория НIIССI<ОI'О. В :;ВОIIХ CCM<lII-

13 По;чюбllее о библейской :JКЗСГt:о'ике ОрИ/'еllа см,: Gog/er R. ZLJi Thcologie dcs 
bitJIis,hen Wor1es bei Origencs. ()usseldorf, 1963. 
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тико-герменевтических исследованиях Ориген активно 
опирается на апостола Павла, угвеРДИl\шего в христианстве 
традицию иносказательного понимания многих изречений 
Иисуса. Начало этой традиции, как известно из Евангелия, бьulO 
положено самим Христом, часто говорившим IIритчами и 
нередко здесь же разъяснявшим их смысл. 

Все это дало основание Оригену угверждать, что три смысла 
в тексты Писания были вложены Св. Духом по промыслу Божию. 
(IV 2,7) или самим словом Божиим (IV 2,9). При этом часто в 
них специально нарушена последовательность изложения и 

изящность речи (yAaIfVp6v), чтобы читатель не очень отвлекался 
внешним повествованием ("телесным" смыслом) и его красотой, 
но искал бы внутренний смысл. В противном случае, считает 
Ориген, мы едва ли подумали бы о каком-либо ином смысловом 
плане, кроме поверхностного (яp<ixщюtl - дословно, 
находящегося под рукой). "ПОЭ'I'ОМУ СЛОВО Божие позаботилось 
внести в Закон и Историю .ieкoтopwe как бы соблазны, камни 
претюювения инесообразности (am!vaтa)" (IV 2,9). 
Споткнувшись о них, человеческий ум начинает доискиваться 
причины, то есть всматриваться в текст, искать в них иные 

смыслыl ". Фактически ради них, то есть ради духовного 
содержания, Писание и дано людям. При этом Слово, считает 
ОРИl'СII, придерживалось ОllределеНIIОГО IIРИllЦипа. Там, где 
историческое событие могло соответствовать "таИllствеllllЫМ 
предметам·, оно было использовано в чистом виде для ·сокрытия 
глубочайшего смысла от ТОЛIIЫ·, там же, где исторические 
деяния не подходили (Ориген, естественно, не дает критерия 
такого соответствия) для выражения духовных смыслов, там 
·Писание вплело в историю то, чего не было на самом деле, -
частью невозможное вовсе, частью же возможное, но ае бывшее в 
действительности". В одних местах эти вставки нсвелики, в 
других же достаТОЧIIО простраНIIЫ (там же). 

ПодобllЫМ же образом дух Божий обошелся и с ЕвангCJIИ
ями и апостольскими посланиями. В этих КIIИГах также содср
жится много такого, чего ае бьulO "а самом деле и что не во всем 
согласуется с разумом, CCJIИ их lJонимать буквально (IV 2,9; 1). 

Оригсн "риводит IIримеры подобных lIесуразных и бес
СМЫCJIСIIIIЫХ В буквальном ПОllим .. IIИИ мест из Писания. Вряд ли 

14 Jrи ИДСИ ВПОСJlСДС'ПIИИ IIIII)Т В основу КОНЦСПЦИИ ·нсподобных подобий" 
rl(~IIJ\о-)[.IO'''fСИII Л~О'Jaгмта (см., l,аl11'Иr.4СР: БЫ~I()(I В.В. МlUlaJI исторни 
1I"',',ПИI1СКОН :ктстикн. КИСВ, 1991. С. 89-92). 
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разумный человек, читая о ДНЯХ Творения, считает александрий
ский МJ.lслитель, поверит, что пераые три дНЯ БLUJИ без солнца, 
без луны и звезд; что Бог насаждал рай 8 Эдеме наподобие чело
beka-земледeJIЬца; что древо жизни и древо познания - это насто

ящие деревья с плодами, которые можно физически сьесть или 
что Бог вечером разгуливал по раю, как обычный человек по 
саду, аАдам прятался под деревом, все это ·образно· (rрояtкШt) 
указывает на некие тайны, CMЫCJJ которых далек от буквального 
содержания самих рассказ08 (IV 3,1). 

Много неразумного и не80ЗМОЖВОГО с точки зрения букваль
ного понимавия содержится и В заповедях Моисея, и В евангел
ьских текстах. Например, запрет есть КОРШУНОВ, которых никто и 
при величайшем голоде никогда не употребляет В пищу. Или не
существующее в природе животное трагелаф, которое Моисей по
велевает приносить в жертву И ТоП. А как понимать евангельское 
утверждение об ударе по правой щеке, когда нормальный человек 
(не левша) всегда бьет по nевой щеке? И почему именно правый 
глаз служит соблазну? все эти примеры, завершает свои рассуж
дения Орнген, я привел для того, чтобы доказать, ·что божествен
ная сила, давшая нам СВ. Писание, имела целью, чтобы мы не 
принимали слова Писания ТOnЬKo буквально, так как по букве 
они иногда не сообразны с истиной, даже бессмысленны и не
возможны· (IV 3,4). 

Конечно, в Писании много и истинных исторических сооб
щений; также и многие заповеди следует понимать буквально. 
Только ·духовных·, т.е. символических, мест в Писании меньше, 
чем буквалыllx. Однако сокровенное знание аллегорически со
держится и там, где буквальный смысл невозм()жен, и там, где он 
вполне реален. Писание вd! имеет ·духовный смысл· (ro nVt11-

paтиwv), но не все·, буквальный (rОO\V.иart~) (IV 3,5). Отсюда и 
особый герменевтический пафос Оригена. 

Сам отрывочный, неnocnедовательный способ изложения 
библейской истории уже указывает, по Ори гену, на иеобходи
мость иносказательного толкования многих событий и текстов, 
их описывающих. Ибо они рассчитаны на два класса читателеЙ -
простых верующих (для них буквальный смысл) и ·тех нем НО
гих·, которые пожелали бы вникнуть в сокровенный смысл этих 
собьпий. И усмотрение аллегорического смысла -, не изобретение 
современных иудеев или христиан, убежден александрийский 
мыслитель, но к образному выражению мыслей СОЗllателыlO 
прибегли сами авторы Св.ПисаIIИЯ, Ч1обы Иlюсказа'rельно вы
разить глубокий внyrренний смысл учеllИЯ (Contr. Cels. IV 49). 
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На это двойное Про'tтение ориентирована и внешне простая 
форма изложения в Св. Писании - чтобы н необразованный чи
татель получил свою долю буквального знания, и пневматик по
стиг глубинный "духовный смысл" (ra A.qopEVa .1WEtI,uсп.ш). При 
этом оба смысла часто заключаются в одном и том же тексте (IV 
71). 

Буквальный текст Писания доступен всем верующим, а вот 
иносказательный О11Срываетси только по благодати Божией (IV 
50), которая, полагал Ориген, дается не только христианам. В по
лемике с Цельсом, считавшим многое в Писании баснями, недо
стойными внимания, Ори ген убежден, что Цельс не читал серь
езных a1UIегорических объяснений Писания. А таковыми он счи
тает и толкования пифагорейца Нумения. и сочинения эллини
зированных иудеев Филона и Аристовула. Книги последних, пи
сал он, настолько удачно передают мысли священных писателей, 
"ЧТО даже греческие философы могли бы увлечься чтением их. И 
в этих книгах мы находим 1 • ..: только изысканный И отделанный 
слог, но также и мысли, и учение, и надлежащее пользование 

теми местами Писания, которые Цельс считает баснями" (IV 51). 
Понятно, что в этот же ряд (а, может быть, и выше) Ори ген ста
вит и свои толкования библейских текстов. 

Наш апологет a1UIегорезы различает ряд способов, в которых 
пророки выражали свои знания, но называет только трн нз них: 

"cOOcmeehho-словесный" (aVтоАс~сi),'JниzмQmuче(".IШЙ (Ы CUV'УРатшv 
- через загадки) и аллеzoрuческuй (Ь," a..u7lYop(ar ), добавляя, что 
есть и другне (a.uш тpQлш TIVEr) (1 50). К сожалению, точных 
разъяснений н для 'названных способов Ориген не дает. Да это и 
объяснимо, ибо для понимания (уразумения) смыслов всех этих 
"троп}>в· необходимо некое "МИСТIfЧеское созерцание" (рtюТ'кfi 
дСШРI~ - 11 6), результаты которОго мохо поддаются словесной 
фиксации. Можно только предположить с большей или меньшей 
долей вероятности, что ·собственно-словесный· соответствует те
лесноцу смыслу, соглаСIIО трехуровнему делеllИЮ в "О lIачалах" 
(IV 2,4), энигматический - душевному. а аллегорический - ду
XOBIIOМY. Это соотнесение было бы убедительным, если бы Ори
ген не упоминал о неких ·других образах". С какой из трех со
ставляющих человека (телом, душой или духом) могут быть со
OТHccellbI они, неясно. 

Итак, пафос Нfностигаемой возвышенности Бога, удиви
теJlJ.lЮЙ высоты и духовности христианского учения привел Ори
rel13 (а в его ЛИl,е и берущее от него начало направление в патри
стике - так на]ывасмос александрийское) к осознанному утвср-
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~ению СШUJOJlUJW-QJUltlорического (т.е. небуквального) уровня 
словесlJОГО текста (прежде всего священного) в качестве наиболее 
высокого И, соответственно, предпочтительного. Этот же пафос и 
развитое воображение Сllособствовали появлению в его гомиле
тике очень свободных и даже произвольных в богословском 
мане, но художесmвенно часто оригинальных и убедительных 
толкований Св.Писания, что объективно свидетельствует об ак
ТИВНОМ включении Оригеном в свою философско-богословскую 
методологию форм и способов художественно-эстетического 
опьrrа, или эстетического сознанUR, для которого образно-сим
волическое, нелогичное w даже абсурдное с позиции формальной 
логики мыumение является определяЮЩИМ. 

Фактически с НИМ мы сталкиваемся на каждом шагу ори ге
новых ТОЛКОР-аний и шире - в самом его способе мыumения. Об
ращаясь, например, к матоновской гносеологии, он напоминает 
о четырех ступенях (или Э1lементах) познания любой вещи: имя 
(Ovopa), речь (AOyor), 06раз (eE&Мm) и знание (€Лl(л1Р1J) 
(см.: P{at. Ер. VH, 342АВ) и толкует их применительно к христи
анству следующим образом. Имени cooтвeтCТB~eт (l:rvaAoyov) 
Иоанн Предтеча, речи (или слову) - ИИСУСi слово e/~AOV христи
ане не употребляют в позитивном смысле 5, но Э'rой ступени, по 
Оригену, соответствует ·отпечаток ран· (fWv fpatJpd:row fVЯOV), ко
торые производит в душе внедряющееся в нее слово, то есть сам 
Христос, проникающий в нас через слово. И четвертой, высшей 
ступени познания (знанию, по Платону) соответствует у хри
стиан Премудрость-Христос (~a о Xp/urOr), обитающая в со
вершенных (Сопи. CeLc;. VI 9). Речь здесь идет о "божественной 
мудрости·16, которая, по Оригену, во-первых. - дар Божий, во
вторых, - наука познания и в третьих - вера, несущая спасение 

почитающим Бога (VI 13). 
С точки зрения традиционно-философской, пожалуй, только 

последний, четвертый этап ·соответствия· может бьrrь хотя бы 
как-то попят и оправдан; в трех других "аналогии" весьма произ
вольные и никакая традиционная философия их не ПРИМет, а бо
гословие еще и сочтет еретическими. Однако, с позИl\ИИ хуложс
ственho-эстетическоА, или обраЗНО-СИМВОЛИ'lеской, нодобllые 
г.оотнесения (av&Aoyov) вполне уместны и их аССОI\НаТИ8110-се-

15 В их лексиконе так обозначаЮТСJl CТ3'I)'И Jlзыческнх 6oroв - идол .... к кото
рым у ранних христиан было резко oтvи,{а1'е.1I>НОС ОnЮlI\сние. 

16 Ориген вслсд за IIлатоном (f:p. VI, 322 ОЕ) и IICaJIMO"~8цeM раз.1ИЧilСТ IIIIC 

мудрости - 6ожссrneнную и ЧCJIовечсскую. 
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'» , 
мантические линии достаточно очевидны. Своим ava.toyov Ори-
ген, может быть, сам того не подозревая, открывает боrocло~ко
философскому мышлению, испытывающему трудности на путях 
формальной логики, русло художественно-Э<.:тетического олыта, 
не претендующего на однозначность, CТJЮГУЮ логику, формаль
ную доказуемость. lf он в своей экзегетике сме.но устремляется 
по волнам этой бурной реки. 

Трудно сказать, как сам Ориген отнесся бы к подобной ин
терпретации его метода, но в его время еще никто и не знал о та

ком специфическом духовном опыте, как художественно-эстети
ческий, хотя он, естестnенно, имел широкое распространение на 
практике. В частности, постоянное внимание Ори ге на J( ПЛатону, 
который активно опиралея на этот опыт в своей философии, ис
ПО1lьзование им многих матоновских образов и символов в экзе
гетике17, позволяют заключить, что Ори ген интуитивно тяготел 
К сфере эстетического сознания в большей мере, чем к чистому и 
строгому философствованию (аристотелевского типа). Сам он в 
соответствии с духом времени осмысливал этот СВОЙ опыт не
сколько в ином мане. Вопреки Цельсу, который считал иудей
ские и христианские священные тексты безыскусными и не 
нмеюlЦИМИ никакого иного смысла, кроме буквального (lV 87), 
Ориген верил в эзотеризм библейских КНIfГ. Он неоднократно ут
верждал, что они написаны по вдохновению Св. Духа и содержат 
скрытый смысл, правильно понять который можно только, руко
водствуясь откровением Св. Духа, то есть следуя путем, указан
ным Христом (У 60). Себя самого он видел в ряду таких пневма
тиков, что и вдохновляло его на герменевтические опыты со 

СвЛисанием. 
До ОРИl'ена ни один христианскИй мыслитель не толковал в 

таком объеме и столь подробно тексты св.писания. Он затронул 
почти все книги Ветхого и Нового Заветов18 ; и толковал и разъ
ЯСIIЯЛ каждЫЙ текст, каждый оБРCiз, каждое действие персонажей, 
каждое слово увле<lенно и вдохновенно. Радость постижения 
смысла, обpt.'Тения истины переполllЯет все экзегические работы 
Ори гена; 011 безусловно верит в 1'0, что получает из глубин своего 
духа истинные знания и испытывает от этого утешение и неопи-

17 Анализ:, ОРИГСНО8С:ШХ образов и символов и описанию их пnатоновских 
ПРОТО'flШОВ ПО('Вllщена диссертации Ll'ttner М. Zur Bilderpbrache des Оrigепеs 
(РlаlопiSП1еп I;ei Origenes). Ausburg, 1962. 

18 ер.: lJohringer. Orige"es und sein Lehrer Юетепs, oder die alexandrinische uлd 
innerkirchliche Gnosis dcs Chrislentums. Stuttgart, 1874. S. 373. 
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суемое наслаждение. -Ведь, по УДОСТОИJJCJI учаCТИJI в Святом 
Духе, тот, познавши неизреченные тайны, без сомнения получает 
утешение и сердечную радость (laetitia cordisY (Ое рrinс. 117,4). 

Всмотримся в HeJCOТOpыe х.араперные ДJUI Оригена аллеro
резы19• Так, под -хлебом насущным- из -OrIе наш- (Лук 11,3) он 
смонен на основе Ин 6,51; 54-57 и др. понимать самого Христа 
(Ое orat. 27, 3-4). Восхождение Иисуса на небо предлагает рас
сматривать не б)'ЮWIЬНО, а духовно (23,2) и -аллегорически
(&u'1}'OPIWt'epov) видеть в Христе -трон- Orца, а в ЦерlCJИ Хрн
стовой - -подножке ног Его- на основе Ис 66,1, Денн 7,49 (23,4; 
26,3). В чисто духовном мане видится Оригену и -царство Бо
жке"; под ним следует -разуметь то счастливое состояние разума, 
когда его мысли упорядочены и проникнуты мудростью; анод 

царством Христовым нужно разуметь слова, высказ~нные ДJUI 
спасения слушателей и исполнения дела праведности и прочих 
добродетелей: ибо Сын Божий есть C.l108O (Ин 1,1) и npaвeднocmь 
(1 Кор 1,30)· (25,1). 

Интересна оригенова эюегеза на кишу Бытия. Здесь под не
замысловатым повествованием о сотворении мира, принимая его 

и буквально, Ориген усматривает духовный СМЫCJI, раскрыва
ющий глубинное содержание христианства. Уже в первом слове 
·начало· в первой фразе ·В начале сотворил Бог небо и землю" 
(Быт 1,1), - Ориген усматривает Слово Божке, СпаситCJlЯ, 
Иисуса Христа (In Gen. Нот. 1 1). И далее ведет толкование, вы
ходя в основном на уровень христианской этики. О водах ВI.:Ш
них и нижних, разделенных твердью неба (Быт 1,7): "Таким об
разом, причастностью вышней воде, которая поверх небес, каж
дый верный становится небесным, то есть когда od весь ум свой 
устремляет к вещам возвышенным и высоким, помышляя не о 

земном, но о небесном, ища горнего, где Христос восседает одес
ную Бога· (1 2)20. 

ПЛоды и семена, которые произрастила земля (Быт 1,11-
12), в духовном смысле означают, что ·и мы также должны и 
плод при носить И семена иметь в самих себе, то есть содержать в 
сердце своем семена всех добрых дел и всех добродетелей, с 'i см, 

19 Подробнее об амcroрическом М;""!'Одс Оригсна СМ.: HtlflSOII С. AJlcgory and 
Evcnt: А study of thc soun:cs ал" significancc ос Origencs' intcrprctation or 
Scripture. London, 1959. 

20 Здесь " далее первые две roМttJ\ии на КIlИry БЫТИJl ЦИ1ИpyIOТClI В (Iep. 
АГ Дунаева. 
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чтобы, укоренившись в нашсм сознании, они нобуждали нас по
CТYllaTb по СllраНСДJIИDOCТИ во всех СЛУ'liUlХ жизни· (1 4). 

Слова ·да будyr свстила на тверди Ш.ЩноЙ· (Быт 1,14) Ори
ГCII IlсреОСМЫCJIИВ<tI.'Т IIРИМСНИТСЛЫЮ К BHyrpeHHCMY миру хри
стианина: ·Как на той тверди, которая уже на]ывается небом, Бог 
велит быть светилам .. _ так МОЖI.'Т нроизойти и В .. a(~, ссли TOilbКO 
мы будсм стремиться называться и стать небом: тогда будем 
имI.'ть в себе свстила, освещающие нас - Христа и CI'O Цсрковь· (1 
5). 

Под ·бoJIЬШИМИ рыбами· и нресмыкающимися (БhIТ 1,21) 
ОРИI1:11 lIонимает ·нсчecrивыс и безбожные МЫСЛ.J·, а IЮД IIТИ
цами HC'ITO доброе И здесь же llредвосхищает во 11 рос: а НОЧСМУ 
ЖС, СО'щав IIC'IТO недоброе, Бог УВIЩeJJ ·'ITO это хорошо·? На что, 
IIC :1аДУМЫваясь в духс своБОДIЮЙ aJUlСl'ОРИСТИКИ от всчает: .ДlJЯ 
святых Я8JJЯI.'ТСJl хорошим все, что враждебио им, ибо OIIИ MOlyt 
одсржать над этим lIобеду и тсм самым удостоиться IIСред БоI'ОМ 
ещс большсй славы·. Какое мож("'Т быт .. достоинство в добр(ще
тели, СCJIИ за lil:e не II)'ЖНО бороться с 11p<rfIIDIIЫМ? ПОЭТОМУ Бог н 
СО:ЩaJl '{)OJIЫНИХ рыб· и IllICСМЫкающихсн и увидел их разумную 
IIOJII,'!Y ДJlЯ стреМЯЩИХс.н к доб("l(ЩI.'ТCJIИ (1 10). 

'1 ro CK~l1aTЬ оСю вссм :ПОМ? Да и бьщо у--кс JtOCТi&TO'1I1O ска
заllO :IOi II("I(IIIIСДIIIИС СТOJII.'ТИН ... CTPOI'O критикуя Ориr'СII:t с IIOЗИ
ци~ Ш:МСI,ко~ би6JIСИ("ИКИ за слишком ВOJlbIlbJe, ИlЮI'да даже 
смешныс и ·llcllaY'lllblC· ТО1lковаllИЯ, И('.CJlсдоваТСJIЬ IIРОIlЩОГО 
вска jtCJlal.'" вывод: • ... CI'O столь МIЮI'ОЧИСЛСlllfые экзегетИ'IС(:кие 
СО'IИНСIIИН, IIOCKOJIbKY дело каса(.'Тси ИСCJlсдоuания текста, на

СКШI",ю СОIICРШ':IIIЮ бссНOJIСЗllЫ ДJIЯ ЗДРOiВОI'О наУЧIIOI'О оБЪЯСНС
IIИН IIИСOiIlИЯ, 1l00CТOJIbKO же MOlyr быть интсресны В искmо(Юм 
ИllOМ ОПЮlJJснии·21 . Ныне О'IСВИД'Ю, что Ila это ·Иllое ОТIЮIUСllие· 
можст с большим основанисм Пlх.'ТСIIДОвать история ЭСТI.'ТИКII. 
ЭК:IСI'СТИка ОРИl'Сна, как и CI'O aJlексаllДРИЙС"ИХ IlреДUlССТВСJшlt
кев Филона и КЛИМСlIта, KOHC'IIIO же, в знаЧИТCJIЬНО большсй 
МС(1\: IIPOItYКY Сно(ЮJ(JJO ТВОРИЩСI'О ЭСТI.'Тичсского СОЗllания, чсм 
("'р!Н'О lIaY'IIIOJ'O. В своих I'Oмилиих ОРИI'еН В 60JIьшсА мсре 
ХУJ(ОЖНИк, 'ICM боl'ОСЛОВ IIUВUCBpo"cAcmгo ТWlка. Его дух 
11011JУЖСII В стихию aJUJс,'ОРl'lчесКИ-СИМВOJJИ'lеских образов, 
IЛУ(ЮkИХ ДУХОIIIIО-Шlастич(:скил ассоциаций, наКОIIСц, - древних 
I JlубиtlllЫХ <iРХt.'ТIllIUВ 

ДJlИ г.ока].НCJIЬСТва ИСТИlшости СВОИХ ТWlкований, ОРИl'еН 
"РИWIСкаt.'Т, как IIравИJЮ, другие тексты Писании (обычно, из Но-

2: lJulvinger ,,.. Op.cil. S, зн. 
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вor'O Завета), в которых ТО ИЛИ ИНОС IUIЮ'IСIIOC слово раТI.НСIIЯ
емOI'О образа стоит в Itсобходимом для Орин:на смысловом КОII
тексте. Однако и здесь, СТРOl"О I"ОВОРЯ, PC'fb может идти TOJll.kO О 
св060ДНОМ художсствсннu-аССОI~аТИIlIIOМ lIаРaJUlСЛИ'JМС, 110 IIИ
как не о CТJX>I'ИХ доказатсльствах ФОРМaJJЫЮ-JIOI'и'tСскOI'О ТИllа. 
Но ОРИI'ену этого ВIIOJШС Д(х:таТО'IIЮ, и60 011 YIl4:peH, что оБJlадаL'Т 
rJlуБИlIIIЫМ, нолучеllНЫМ Of БОl'а ВИДСllием СИМ8ОЛИ'IССКИХ уров
НСЙ текстов св.писания. СТРОI'ИЙ схоласт, МОЖL'Т быть, И отмах
нется от этой 'уm:рt:IIIЮСТИ" дреlШСl"О мыслителя, но 'ICJllIHCK, :13-
нимающийся Х"jJ\ОжестосlltlЫМ МЫllUlснием и ЭСТL'1 И'lеским со
знаllием, то есть сферами ДУХI)ННОЙ жизни, aJlьтеrшаТИНIII.IМИ 
философскому и нау'lНОМУ знанию, OТllcceтcH к IIСЙ С бoJlЫIIИМ 
ДОlICрием и вниманисм, 

ССI'ОДНЯ, КOI'да мы ХОJЮшо знаем, ЧТО фeuомtllt>l XYUV:IIiI:t
С1rUJеllJШй даmе.лыюсmu не IIр<>СТО ИI-РУШаси ра:JВJlскаЮЩСI'ОСН от 
бс:lДCJIЬЯ сознания, но особые формы 8ыра:ж.:tIIUJI JtYXOHlIbJX сущ
ностей; что СИМВОJIЫ В широком смысле CJЮIIЗ - HC'ITO б01ll.lIIес, 
чем УCJювuые знаки; что дискурсивное МЫllUlсние - нс едино. 

СТIICIltIа.и и Щ'JlСКО не самая ОIlТИМaJlЫlitЯ формаСОЗII'ШИН и 'ПО 
высшая духовная жизнь Ite СВОДИТСЯ TOJJI.KO ас фоРМaJIЫIU-JЮI'И
ческому МЫIIUIСIIИЮ, мы, IЮIIt:ЧltO, с большим ИllТсpt:Cом 01'IIC
семен 1: "РОНВJIСНИНМ IIC СОВССМ дисасУРСИlIlЮl'О МЫIIIJIСIIИЯ в 

ДРСВllосrи. ЧCJЮIIC'IССКОМУ 'сознанию тоща бl.UIИ' еще ДОСТУ"'IЫ 
реЗУJlьтаты JtpeBHCI'O ДУХОВIЮf"O Оllыта,'ЖИВЫ СЩС были' аРХСТИIIИ
чесКIIС смыслы и СИМ8OJIЫ, О которых мы П'IIС(lЬ можем ТОЛ •• КО 
ДOI'оlJ\ынат bl:Я. 

Ясно, что эти во 11 рос и TpL-6Уkrr СllеЦИaJlbJlOf"O тщаlCJIЫlOI'О 
изучсния. Здесь TOJII.KO можно yкa:JaTЬ на СУЩССТIl4)ванис "рО
блсмы, с ТСМ чтобы IIP&lВJIt:'IЬ J( tlСЙ внимаtiие исслсдо"аТCJIСЙ и 
наметить наllrаВJ1СIIИС ИLСJlСДОI',ШИЙ, ИМСllНu - 1>ассматрин,пь эк

зсгетИКU-n~РМСIIСIIТИ'lесICИС OllbI ы ОРИl'еllа "С C1OJlbKO В 601"l)С
ловском IUlalle. 1'111: они ДСЙСТНИТС,llыю'дакrr не O'ICIIЬ MIIO)'O, 110 IIОА 
ypOIIIIC ХУДОЖССТВСIIНU-:Х:ТL'ТII'IССКОI"О OllblTa IIJ)()IIИ КlЮIIСII ин 

Вl'лубь сакральных текстов, 
UJHlh, ас IIРИМСРУ, хorн бь: такой Др<:ВIIИЙ символ 'ICJЮIk:'\СС

КОЙ КУJlЬТУРЫ IШК Huea /(()6чt:l- символ снасеllи}t )l,;И11\И "" Зсмле. 
ОРИI\:Н IЮСВЯl'ИJI еМУСllСЦИaJlЫIУЮ беседу в СВ'.JИХ ГОМИJ!ИИХ lIa 
КIIИI)' Б"Ыrин. Ощущая особую Зllа'lИМUCТЬ Л(II'О СИМВU;I<J. ('I' 

НРШЮДIП толковаllие 'ЙО fЮ т;>':м ypOBIIHM ра1ДС-'IЫЮ: 6уМJUЛЬ
fЮЛlУ, tJYXOtlIllLW)' И f'ра6сnюеtIJ, ~чу; о&х:н.)вынан lIaJlI1'IИС лих 
УРОНIIСИ сt..ЫJIКОЙ на ТРСХ:JfdЖ"Ук.. ttаДВОДlIУЮ Чdl:ТЬ KOB'\CI'a, Три 
этажа, 'ЮJlа,'аL'Т ОН, Ук.l.JЫIJOiЮТ "а три сммсла в ПИl'аllИИ, а дна 
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noJtвoJtlIblX :>Тажа - Ila то, что в нскоторых тскстах нс бываст бук
вaJlbIlOl'O (историчсского) смысла «,сп, Нот. 2,6). 

ОIlИРаясь Ila эту дсфИIIИl'ИЮ смысловых УРОВIIСЙ И соотнося 
ее с ука~анными вышс, МШКIIO полагать, что "равственный уро
веlll. соответствует душев"ому уровню BвeдeHHol'O pallee делснии, 
хотя TO'IIIOГO соответствия здесь нет. Если душеtmыu смысл текста 
заllимает IIсраРХИ'lсеки среднее положсние МСЖДУ буквалЫIЫМ И 
ДУХ08I1ЫМ, то О нровстве/l"ОМ СМЫСЛС, ввеДСJlНОМ здесь, ЭТО ска

зать трудно. Оригсн обращается IC нсму в ПОСЛСДIIЮЮ очередь по
еле буккальнOI'О и духовного толкований и во BвoJtIIOM тексте ни
как нс О()ОЗllачает исрарх ическое место этого уровня: ·в самом 
делс, псрвое, прсдшествовавшее (другим) буквалЫlOе 
(IIСТОРИ'IССКОС) изъяснсние было положено снизу, СЛОВIIO нское 
ОСIЮКЗIIИС. Слсдущсе за ним. таинственное (духов НОС - В.Б.), 
было 60ЛСС высоким и возвышенным. Попытасмся ЖС, если смо
жем, добавить и третье, HpallCТвeOHCJe" (там ЖС). 

В БУКkaJ1ЫIOМ ИЗЪЯСНl.lИИ Оригеи достаТ()ЧIIO подробно 
стремится IlOказать критикам и СКСlПикам, что вес ИЭЛОЖСIШое • 
эт()м тскстс ВIЮJIIIС могло быть и было ОСУЩССТRJIСIIO И НСГ НИка
ких оснокаllИЙ С'lитать рассказ о IШВ'IСI'С выдумкой, включая его 
форму И pa·IMcpbl. 

110 формс 011 IlредстаВJ1ЯЛ сofюй OI'(1OMHOC пирамидалЫlое 
сооружеllИС, собрашlOС из 'IL'ТЫIJCХIТlанных дсревянных брусьев, 
lIазы между которымн были ЗaJIlПЫ смолоР.. ПираМИДaJIЬНая 
форма придавала СМУ особую устоАчивость и НСII<ПОIUlЯСМОСТЬ. 
Он имел дка :этажа. нижней IIOДВО1l.IюА части - 113 верхнсм из 
них храllИJlась 11ищадли всех обитателей ковчега, -нижннА 'ис
IIOJlЬ:ЮВался Bкa'IeCTвe <Пхожеl'О Mt:CTa. Три веРХIIИХ :>тажа были 
жилыми. На НИЖIIСМ из них ПОМСЩlЛись 'более Дикие и свирепые 
ЖИIЮТIIЫСИ 'IIРСС'МЫкающисси,' вышс -' более cllciKoitllble и мир
ныс И 11а самом верху -'люди, как cyn,ecтвa ра]умные, мудрые, 
"РИ'lваllllые главенствующими на земле. 

В I)уХOtI"о"ч IlJIalle р .. ссказ о Носвом K()B'lcre прсДстзмястси 
О(lЮ'СIIУ СИМIIОЛИ'1ССКИМ И~О()РdЖСIIИСМ ОСIЮВХРllстиаtlСКIII'О 
МИРОIIOlIИМ.шия. Ной ВЫСТУШIt'Т' "Iю()(iра:lOМ самого Иисуса 
Х Рltоз, 1101'011 ЗllаМСНУL'ТКОII'СI' мира, к(уюрый со страхом и 11'3-
дс~дой "а СllаССllИС ожидаt'ТСII христианами; Эrажи K01l'Iera и со
ДСРЖ;iЩИССЯ на IШ'l раVIИ'IIIЫ~ n':ИIIЫС СУIЩ'(.'Пlа JкаЗЫlI:lЮ1' 113 
структуру, ЦСРКIIИ И ра:IJIИ",IIые УРОВIIИ совсрlllСlIпва ее членов -
от I1ItЖllеНI уровня, I'де обитакуг тс, 'IЬИ сердца "tlC смя ... ·iИJlа сла
допь ,керы· (СКИРСIIЫС ЖИIlOТlfЫС) до BblCIIICI'O, где Irаходятся 
YMYJ1PClIIlblC в вере (Ной и cro РОДСТIICНIIИКИ, то сеть сам Иисус 



124 В.В.Бычков 

Христос It близкие 1( IIСМУ 110 духу). МОЩllые стсны 1(0B'ICI"a из 
ЧСТЫpcJ'l"раIlНЫХ бреВСII - надсжная защита /VIЯ ТСХ, КТО ВIIУТРИ 
I(СрКВИ; смола, II0крывающая их Иl11УТРИ и снаружи - ВIIСIIIЮIЯ и 

внутренняя святость. Числа, указывающие Ila размеры KOO'lCl"a, 
·освящены великими таЙllами· и каждое из НИХ наllOJшеl1O сим
волическим содержаllИСМ. OPНl"CH указываст Ile нскоторыс из 
значсний чисел; 1()() - ·"исло вссй разумной твари·, 50 знаМСIlУl'Т 
ОТllущение (грехов, "а сно(юду и T.lI.) И IIРОЩСНИС И т.". Эrажи 
ковчега означаlOТ также и IlреИСIЮДIIЮЮ, землю И IIcfю, СOl"лаСIIO 
словам alJ. Павла; ·Д;.абы llред имснсм Иисуса IlреКЛОIIИЛОСЬ IIСЯ
кое колсно He6ccllblX, ЗСМIIЫХ И IIРСИСIЮДIIИХ" (фИЛИII. 2,10). Объ
едИllенность всех живых существ 8 ковчеl"С являстся обр;пом 
Царствия Божия, где Ilасугся вместе волк и ЯПIСIIОК, барс и коз
ленок, лев и вмк (11 5). 

HaJCOHel\, на YPOOlle IfрuвсmвеmшlO толкооаllИЯ ОРИl'С11 IIИJ\ИТ 
• Ноевом коочеl'С KOO'ler HpaВCТВClltloro СllаССllИЯ, к(порый IIРСД
стаВJIЯСТCJI ему "библиотекой Божсствс~.IIOI"О слова·, СКJlCщ",ва
ЮЩСЙCJI из нравстиснных норм, ЗaJIOВСДСЙ, И доБРОДl'ТСJlСЙ 
(6и6.лиоmекоЙ души). ОIIИ жс, В (IЮЮ O'lCpeJIh, заJlисаllЫ в КIIИl'ах 
проpnков, аIlОС'\'ОJЮО и ДРУI"ИХ доБРОДСТCJlhllЫХ МУЖСЙ, то COI, (0-
стаВJIЯКYI' уже би[щи(YI'СКУ JIYXOBlIbIX КIIИГ. KOB'ICI' И ЯRJIЯl'ТСЯ сим
волом :пой бибJIИ(YI'СКИ. '7ы ЖС, ССЛИ строишь lюlt'IСI" (It душс 
своей - В.Б.), если собирасшь библиотску, собирай сс и"' ШН:;JIIИЙ 
IlРОРОКОВ и аllос"rо;юв, JIИ[Ю тех, кто "рямо СJlедо"али им R IIt'lJC, И 
СДCJlай се "двух')таЖIIOЙ" и "трехэтаЖIЮЙ". С СС IЮIlfОЩt.lо И"l)''IIИ 
букваJlыlсc IlOвсствоваllИЯ; с се IЮМОЩhЮ 110:1113" "ВCJНlкую 
таЙllу", косй IIРСИСIЮJIIIСIIЫ ХРИ(:ТОС и I\t'PKOllh; с СС IЮIlfОЩI,Ю 
учись О'IИII~ТЬ ДУШУ, сбраСl,lIlая IUIСННIOЩИС (С око"ы, И PilIIlfC
O~TЬ В щ.:А "О'ЩCJIСIIИЯ и ОТJ'CJIСНИЯ" ра:UIИ'IIIЫХ добptЩl'ТCJIСЙ и 
совеРIIIСЩ:ТВ. ТЫ IЮИСТИIIС "ОСМОJlИШЬ" се "ВIIYl1IИ и СШIРУЖИ", 
·неся В ttPAI(C веру, а устами ИСIIOIICДУЯ Ic~J, имся IltIуrри JIlОАllие, 
а Сllаружи ДСЯIIИЯ, IIIССТВУЧ С 'IИСТЫМ ССРJЩСЧ ВIIУТРИ и С IICIIO
PO"lllblM TCJIOM Сt.аружи" (11 6). OC'rpyrallllblc и ~IТIIUlИф(lIlОА""ЫС 
чстырсхгр.ШIIЫС брусья IlредстаlOТ здссь КIIИI"ами IЮ'IИТdСIlfЫХ 
христиаllами авторов, ибо им удалось OТCC'lh и ~YI'рубить ВСС 110-
роки, ОТIIUIИфОвать СО ВССХ стоptщ свою ЖИЗIIЬ. В то RIJCMH как 
КНИI"И R1Ы'IССКИХ aBTopt)B IlрсдстаВЛJlЮТСЯ Il)У"ЫМИ IICO'leCaH
ными "РСllllами. 

Итак, ВоеВ KOB'lCr на IIравствеtllЮМ УРОИIIС (то ссть "а YfЮВIIС 
души) видитсм ОРИI'СIIУ СИМIIОJЮМ нраllC'rВСllllOЙ культуры 'ICJlO
вечестlla кak 6u{tЛиоmеки, 1·0 «'Ть храll.UIИII\<l AYXOltllbIX и "рав
cтвell"Wx. 1(СlllliJCТСЙ, аОIUIOЩ('IIIIЫХ в IIИ('I>М('IIIIOМ, КIIЮI"'ОМ 
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словс. И :>ТОТ KOB'ICI' - Сllаситсль человечества, вообще жизни "а 
ЗСМЛС от гибели. СllаССllие чсрез Церковь; Иисуса Христа; СIJзсе
IIИС 'IСрез IIраВСТВСlIlIУЮ и ДУХОВIIУЮ культуру; спаССШII: чсрез 

Библиотску ItYXOBlIhIX КIIИГ. Lllасающая человсчество культура 
как бибJJИОТСка оеВЯЩСНIIЬV!. Церковью книг, - ОДИII из важllей
IIIИХ l'луБИlIlIЫХ символов LреДllевсковья; и он впервые был ХО
РОIllО "po'IYВCTвoвall 11 выражсн одним из псрвых КРУllllсАших 
a11OJIOI'CТ08 христиаllСТВ3 Ila ПУТЯХ свободноro символико-аллсro
РИЧССКОI'О IlOдхода к КIIИI'ам Св.ЛисаIlИЯ, то есть "а ПУТЯХ сим во
лическоl'O выражеllИЯ IIсформализуемого ДYXOBIIOI'O опыта; на 
путях, которые мы ССI'ОДIIЯ тноеим к сфере эстстичесКОI'O ollhITa. 
ЭСТСТИ'lескоl'O сознаllИЯ. 

Этот вывод МОЖIIО без оеоБЬV!. натяжек распространить на все 
ЭК,1СI'СТИ'IССICИ-I'Срменевтическое творчество Оригена. Осознав 
ограllИ'lСllIIОСТЬ сферы рациональноro, ДИСКУРСИВIIOГО IЮЗllаIlИЯ. 
011 8 поисках более совсршенных форм и способов познаllИЯ вы
вел СВОЙ I'IЮСИС на уровеllЬ Сuободной СИМВО.ilИКО-aJUIегорическоЙ 
I'СРМСНСВТИКИ, то есть фактически на уровень нсформализуемOI'О 
ХТСТИ'IССКЩ'О сознания и "риш.-.rl на :>Том пути k иитсрсс"ым 
"аходкам, ВЫЯВJIСIIИЮ ЗIIЗ'IИМЫХ NЛЯ культур ... символов и архе
типов, более Ш.\1IIIОС ОСМ..,'ЛСllие KO'fnpblX - еще ждст CВOCI'O 'l3са. 



В.А. П oдoPOlQ 

Человек без кожи 

(маприалы IC ИСCJIt,ДоваIIИIO ДOC1WВСkОro) 

"ДосmlИtКlUUO _ LW.J4АШ д.u ocmpolO 

JНlЗtUU!'lLШUI, 11 О mo..w, ","О о" "О'СIlЛ,/lIDl'm, "t 
иду_IfI("А - ЮА08II * "одЮ'"OfUI'IUI". 

А-Ремиюв. И, ~ПИСНhlJI ICIIнже •. 
TeJlO, моть И •• с."ие 

ДmI читателя, который ещс дсржит :: lIамяти ВllС'lаТЛСIIИС от 
первого знакомства с TВOP'ICCТВOM Достоевского, fiущ'т ВIIOЛlIС 
ПОllятна настоящая IIoпыта обrатип,ся к аllaJIИ1У IIl~Кtпорых ус
ЛОВИЙ чтсния подобной ПРОlЫ, СТОЛЬ стrадающей от "lIl'fiРСЖСIНIЯ 
словом·, Как ИЗВССТIIO, ЧТС!lИС IIС может состояться как куш,тур
ное, смысловое И физиотсраllСВТИ'IССКОС щ~йствис [)Сl 1"01'0, 'побы 
читатель мог в IIIХЩСССС ЧТСIIИЯ оеущеСТRЛЯТh II(Х)СКI\ИЮ (или 
бессознателЫIЫЙ IICpeHOC) себя В ЦCJIOСТIЮСТЬ (Х)М.ШIIОI'О мира, 
Романный же мир, как и всякий мир, IIOД'IИIIЯСТСЯ lIеlШТО(Х)МУ 
пространствснно-врсмсНlIOМУ IIOРЯДКУ, строящемуся Ila OCIIOBa
нии ОIlРСДСЛСIIIIЫ)( тИlЮВ 'lувствсtllЮСТИ: он ВКJIЮ'lаl"Т в себя 
·свои· всщи, ландшафrы, л;одсй, время, к(утогым жинyr и уми
раюr герои, пространство, КlrfОРОС ОIIИ оБЖИRittlrf или III:peceKatoт, 
тела, ЛИI\3, взгляды и т.п, Итак, 'lитаТCJlh, осуществляя СIЮИ "РО
екции, т.с, проеКI,ИИ своего мира на мир дrУI'ОЙ, как бы ДСIIIИф
рует знаки APYI'OГO мира на языке соБСТВСllllOГО IIрсдстаWll'lIИЯ о 
дрYl'И)( ЮЗМОЖIIЫ)( мирах, и благодаря :)тому 011 В силOL'I. lIitlЮЛ
нить читаемое смысловым содсржанисм. Но КdK и В lIюбом ИIIОМ 
ему нсдостато'lНО Зllакомом IlpocTpallCТВC, о" нуждаl'ТСЯ 11 "I)()
водникс, И таким унивсрсальным IIРОВОJЩИКОМ служит у"инср

сальная КОНВСIЩИЯ: все, что является сообщенисм, может (и ДОЛ
жно) быть раСlUиф(Ювано, ПРСЗУМIЩИЯ lюнимаllИЯ. }'("JЮRИЯ КОII
ВСIЩИИ ВЫIЮJltIякrrся, когда 'IИТitТCJlьская rrР()СКI\ИЯ "с BcrpC'lal"" 
для себя заТРУДtlсний в сощаllИИ в()()бражаt'МОГО мира и Jlитсrа
турный текст раскрыиает смысл своих lH:lK,)B. ()ДН,tlш Н(Сlда ли 
эти условия КОНВСIЩIIИ ВЫIЮJIIIЯЮТСЯ (и так 1IИ CТP('IO, 1(<11( :)1'0 
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н[Юисходит В клаССИ'lеском [Юмане)7 Может быть, для выполне
"ия условий КОIIВСIЩИИ чх.:буется унивсрсальный читатель, кото
рыА об,Jlадал бы самым широким набором пpuelЩИЙ (средств 
НСlIJиФroвки)7 А может быть, чтеllие IIOТOMY и является чтением, 
что 'Iитающий всегда lIаходится (особенно в первые мгновения 
ЗНilкомства с тем ил ... ИIIЫМ lIисателем) в некотоlJOМ недоумении 
И, 'побы читать, должен IJOД'IИНИТЬСЯ воле текста и строить свои 
JlРОСКЦИИ по логике, КО1'орую преДJlагаt:т новый романный мир7 
В(Л :но МГlЮИСllие IIСДОУМСНИИ, отчужденности, "о-страll(н)ения" 
(В,ШКJJОВСКИЙ) нас крайне интересует, ибо для того, чтобы чи
тать, мы должны обрести новые IIсихофизиологичсские и смыс
ЛОIIЫС аllТоматизмы, поддерживающие процt'.сс чтения. Но если 
ИМСIIНО в это МПЮВСllие наша нормативная проеКЦИJl "не сраба
Tblllat:r" и не rЮJlучаL"1' ОТ текста ожидаемого смыслового О1'вета7 В 
МПIOЩ:llие неудачи читающему BJtryr О1'крывается (пускай это 
II(ЮИСХОДИТ нсосознашlO) н!.."Соответствие между его собствснным 
ЧУВСТIIОМ peaJlЬНОСТИ (ощущением положения собстИСНllOГО тела 
в IIIX)(,:TpaIICТВC и времени. ориентац.иеЙ) и тем чувством вообра
жаСМОЙ РСCUIЫfOСТИ, КОТОр<Х; llеобходимо иметь, чтобы проник
"уть В IIСИЗЩ:СТlIЫЙ ромаllllЫЙ мир. И в CIUJY этого он не может 
'IИтать, НС И:JМСШIЯ СL-бя, не IЮДГOlIЯЯ свою проекцию под те тре
БОll3НИЯ, которыс выдвигаt."1' .'lита(."мыЙ текст. С этим связаны чи
таТCJIЬСКИС ВОСКЛИl~ания тина: ·Но это совсршешfO иеПОIIЯТIIO'", 
"Как 011 IIИIIIL"1'7!", ·EI'o стиль ужасен", "Да YMCL"1' JIИ (lH вообще пи
сать?!" и T.J\. и т.II. В каждую ЭНОХУ lIодобные высказывания со
IIIЮ1ЮЖДCUIИ rю'пи всякое заметное литературное IlроизвеДСllие, 

xorb как-то IJOсягаВIIIСС на оБЩСНРИЗllа,,"ую kОНВСIЩИЮ. Чита
смое ИМСIllJO В lIСРВЫС мпювеllИЯ чтения, 110 уже раз и навсегда, 
устанаlЩИllает ряд занрстов на ИСIIOJlьзованиt: читаТeJlем ttалич-

1101'0 оныта телесной нракгики, КО1'орая закреlUlена в качестве 

IJОРМCUIЫЮЙ дЛЯ той KYJlbтypbl, .'де он ФОРМИРООaJlСJl как мыCJIЯ
ЩСС И чувствующее СУЩt:(;'fВО. Н~щщимание - это прежде всего 
IIРООJlсма тсла, а не IIроблсма ·сознания" или нсдостатка знаний. 
МЫ IIС ПОlIимасм тскет 1I0000МУ, что не можем на нериЬLX порах 
устаllОIlИТЬ с ним адекватную телet.'IIУЮ коммуникацию, не мо

жt:М "войти" В новое вооБРa-NlСМое 11 ростра н","Тво, так как язык, 
К(Yfорый Оllисывасг его, остается нам глубоко чуждым и даже ка
Жt.'тсн JlеВОJМОЖIIЫМ как литературный язык. Нам недост"ег аф
фсl\l'" ·Y)J< ~ видсннuго", чтобы начать lIонимать и "жить" в этом 
воображаемом мире. Однако МГНОЕение неудачи llреходяще. ОНО 
ИС'(СJ<JСТ, K<lK ТОЛЫ, .. О мы IIРИlIимаем правила игры, навязыва
Otblc "ам супестниными силами TeKCТci. Следуя запретам, - а 
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именно ими формируется воображаемое IIpocTpaltcтвo ромаШIOI'О 
мир .. , - мы DOllaдaeM • ловушку ЧТСIIИЯ, В ту СИ'l)'а .. ,ИЮ IIОlIима
ИИН, 1Ц)Т0paJI на Ilсихиатрм'tеском Я1Ыке на'tала века ОllРСДСЛН

Jlacb как "безумие на двоих', Проз .. ДОСТОСВСКOI'О ВТНI'иваt.'Т "ас в 
Оllасную ИГРУ, I'ДС чувство реалЬНОСТИ, СО"роlюждающt.'С Itac в 110-
всеДllевном существовании, IЮЮICРI'аt.'ТСЯ РСIIIИТСЛЫЮМУ заIl(Х:ТУ, 

И как TOJlbKO мы Ilри"имасм IIравила ИI'РЫ, ВОВJIСкасмся О 
движt:llие рассказа, мы )"АЦ: Ile замсчасм, что нас всдст "иеьмо, 
lЦ)ТoPOMY мы "ри"аД)IСЖИМ бс.~з остатка И СОII(JOТИВJIСIIИЯ, МЫ те
ряем чувство ЯЗLlка, он иечсзаt.'Т, открывая за"аllCC IЩД мир.)м -
ибо этот занаllCC И есть язык; мы слов"о заП)l~()РСНЫ УВИДСII"ЫМ 
миром И не можсм Ile быть в нем, n развсртывающсмся I'О(>И
ЗОlIте чтенИJI язык исчезает UK IIРСIIЯТСТВИС, Х<УГН сще IICJIalll10 
им('нно этот язык Ilрсдста8JIЯJICJI иам нслитератур"ым, "СРЯIIUlИ

вым, из"IИlUие во~,БУЖДСIШЫМ и ието'шым, еще IIСJЩIIIЮ 011 БШI 
ДJUI нас TCJIC<:HO О'IСВИДНЫМ И поэтому ОТрИlUlющим 'IYIК.IDO рс
ал ЬJl()(.'ТИ , Мы на:tЫВa.lIИ его языком ДОСТОСВСКОI'U, В '11С"ИИ мы 
uк бы Вllадаем в забытье, нас 60Jlьше не занимает BOIlPUC о той 
теllt:СIIOЙ "paK,.ttKC, чьи IIраВИJlа lIаВЯlаllЫ ШАМ, не ОЩУ"Ulсм раз
рыва мсжду жестами, наllраВJIСllИЯМИ И 11O:lами TeJl IIсrcOlIа>КСЙ 
ДОСТОСВСК()I\} и общсй страТСI'ИСЙ lIаРР,ПИВIЮI'О IUI,ша ром,ша 
(ЛОI'Ика ЮlТрИl'И И идси), Ока:tавшиеь IIIIУТРИ ра1JIИ'IIIЫХ екО()()
стсй IIИСl.ма и став lIat.IOJI"KO IUlасти'шыми, чтобы ВI.IIЮJШЯТ" 
любые КОМiШДЫ 110 IIрсобраlОваllИЮ CO(KTВCIIIIOI'O ТCJIССIЮI'О 
OllblTit, мы БОJIЫllе "е чувствусм 1'01'0, 'ITO ДУХОВllо-сомаТИ'IССК\Х: 
единство "СРСОllажсй ДОСТОСОСIЮI'О Р,НРУШСIЮ: IIC(X:It lIа"IИ 
страllllЫС ttарраТИВIIЫС сущсства, 'ОДУХОТВОРСlшые идссй', 'Iи(."rыс 
декораl'ИИ, JlишеНllые IUЮТИ и ВСЩIЮI'О окружении, Н конс'шuм 
ИТOI'е мы IЮJIIIОСТЬЮ утра'lивасм чувство lIаllРЮКСНИН мс,,;ду те

лесным xapaКYI'()()M Ilие"",а, 1:1'0 СКОР<Х.ТЬЮ И тем, что им изоора
жаt.'Тся, мы "С видим 60JIЬШС В изображасмом слсдов ТCJlесlЮЙ 
праlПИКИ, ВОСllUминаllие о которых осгаt.'Тея за нашсй С"ИIIОЙ 
пока мы "итаем, Я хочу сказать, что эти два ряда - ряд TCJlce'lblX 
соБUТlIЙ, скрывающих сt.-бя в IIСIIРСР"'ВII~И lIисьма (каеitНИЯ, 
уБИЙСТва, lIаСИ,;IИL" ВJI'JIИДЫ, I!РИlliI,ДКИ, СIJ(\ВИДСНИЯ, ,-аДИ1М и 
т.д.), и рид НilРРСНИВIIЫХ сoGытий (K~yг()pыe ОРI'аttИ1УIOТСН вокруг 
идео-ЛOl'ИКИ и orВС'lают Ila IkНlJXx:bl, что С(.'Ть CO!IC'-Ib, ДУШ;J, БОI', 
иа(Х)Д и тд.) СОIIМСU.,аются дрvг r друюм 110 Ш'IIИИ paJpIoIBJ, ко
торый МОЖJlО бьulO бы обо:ша'I V,Tb какrО'IШlО)l/('(l/ut tuUILМOU(;
ICЛЮЧIlе.мОЮ, ВЫIJaж.ulСЬ 6uJICC OIl.,CiICJICIIIIO: там, гдс Дut'tХ:ВС"ИЙ 
и:юбр<1Ж<tt.' драму НJкЙ. там же ДJ,И со'щаJlИЯ O'tara наllРJIЖСIIИА 
ему НУЖIIЫ TCJla, K(.Yfllpble МО' Jlи бы гибllУТl" IlOдоср,'аться оскор-
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WIСНИЯМ, сходить С ума, убивать себя и насиловать других, Т.е. 
ухазывать наJlравления, которыми движется ИДся, не находя раз

реШСIIИЯ. 

в литературе Дс:тоевского с окой-то устрашающей силой 
проводится заJlрет на зрение. СВидt:'ТельстDOМ тому - едва замет
ное Jlрисутствие в его JlРОЗС гаllТИЧеской формы чувствснности, 
ОДIIОЙ из важнсйших В ромаllНОЙ технике изображения. Тсрмин 
haptikos ИСllOJIЬЗУется ДЛЯ Оl~исания того ментально представлен
ного чувства касания, t.oтopoe IIриобретается Wlaruдаря целост
ному OllblТY жизни И действия в пространстве. ГаптичесlWe - это 
преждс всего ·воображаемыЙ физический IWнтакт· с теми ча
стями пространства и раСJlWIОЖI.:НllЫМИ в них объектами, кото
рыс были уже ранее нами ·затронуты·, т.е. мы можем их видеть, 
слышать, ощущать TOJlbKO IIOТOMY, чтu раСПWlOжили их вокруг 
себя, УIIОРЯДОЧИЛИ Wlаl'Одаря множеству прошлых исосознава
емых касаний 1• Виденис в своей ram'ИЧССkОЙ функции невоз
можно без опоры на внутреllllИЙ образ те.llесности, который как 
раз и формирус..'Тся из ')Тих нсвидимых нитсй npollUlblX касаllИЙ: 
мы "С видим TOI'O, Ч(;I'О IIC коснулась наша рука (·рука· в данном 
cJJY'Iac нс ДOJIЖJlа IЮllиматы:я в конкретной физике дсЙr.твия, но 
MllOl'O ШИРС, - как сама возможность любого касаниЯ посред
ством JIIобых IIсобходимых АJlЯ ЭТОГО физических и менталЫIЫХ 
средств). Вот IЮЧСМУ гаJlТИ'tсское tlC может быть локализовано 
лишь в OJIТИ'lеских своЙс..,вах зреllИЯ, наllJЮТИВ, зрительный акт 
может быть IlaCТOJlbКO I'JJубоко Ilрсобразован, что оказывается 
СllосоБJlЫМ, IlаJlРИМС:Р, ·видс..'Ть ЗIIУК·, OWlaдC&aTb им посредством 
касания. ГаIIТИ'IССкая функция - это c~гo рода способ, каким 
нашс теJlО ВllИСЫвает себя в мир, не разрушая ни себя, ни мира. 
Я tle УТВСР)lr.даю, 'ITO в мире ДОСТОСlICкого отсутствует 
гаIIТИ'IССКИЙ слой чуJК..,ВС11 ности, 011 скорее ·снят· В reWleВCКOM 
смыслс 1IOIIЯТИJt ·Aufhcben·, Ilсреведеtl в несвойственный ему 
ман - IUlaH стаtlOWIСНИЯ и игры flСИХОМИМетических СИЛ, не 

находящих своего llространствсююro закреlшеllИЯ и видимого 

IIОРЯДка ЧУВСТВСIIНОСТИ В ЛИfсратурном flpocтpaHCТвe. Довсрять 
глазу - это 311ачит касаться. Но в текстах ДостоеВСIWI'O ДJUI 
читателя не создано никакой ситуации видения, с помощью 
которой (н мог бы зримо (через касание) представить себе 

с ... : MOfIlllgu А. Touching. Thc Human Significancc ol thc Skin. N.Y" 1986. r. 
14-1 S. 
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фигуры псрсонажей, вещи, IIРИРОДНЫС объекты, время И 
JJpoc-rраflСТВО. Это мир ТУСКЛblJ( И нсвзра'IНЫХ, трафаретllЫХ 
дскораl(ИЙ, которых ,никш'да не касалась, да и IIC может 
IЮСНУп.ся, живая рука. Рассказчик СЛОВIIО НС имct.'Т OllblTa 
ТCJlССilОЙ жизни и, естесТВСНIIО. не МОЖL'Т чувствовать 110-
tp<.-бtЮСТЬ 8 том. чтобы ВИДt..'ТЬ через ка(;ание, видеть l'аIlТИ'IССКИ. 
ЮЖНО. ГаJJтическое не Ilpot:l\ИРУt..'Тси в щхх;траltственный оБР&АЗ, 
оно остается нсвидимым, И вот IЮ'lему. Речевой IIОТОк, которым 
захвачен рассказчик - затсм он IIОДЧИНИТ сt..-бе и 'IIIТ;ПCJIИ 
("бt:зумне на двоих") - ,ае Ilрерываt..'Тся врсмснсм изображеllИИ 
1'01"0, о чсм рассказываетси; ЩЮСТРiillСТВО в романах Д(Х;ТОСВСКOI'O 
~з-ображсно скоростью PC'tCВOI'U lIисьма. ирреализоваllО. и эта 
скщхх,,.ь pat..,.t..'" 110 мсре TOI"O. как каждое сказаНIIОС слово cTallO
вит':я всс 60JICC ш:зависимым. свободным от ДОJlга lIерсд и:ю6ра
жасмым, СКОРОIIИСЬ Достосвскоro - ЭТО СКUРОIIИ(:Ь. кото(Х)й нс 
трсбуt.'ТСЯ рука. Иllаче roворя, гаllТИ'lеское СВОДИТСЯ у Достосв
CКOI"O К IIсреживанию скорости событий ре'IИ, И только 'IСРСЗ эту 
педену, словно ОIlУt..,.ившукх:я на ТСКСТЫ CI"O романов, мы IЮJIУ
часм ()IJI,YЩСIIИ(' IIOВOI'U Оllыта TCJla, за1lва'IСIIIЮI"0 с.:коросrью и 110-
этому IIC изобраЗИМОI'О во всей свободс CI'O IJСИХОМИМСТИ'JСс.:коЙ 
игры, О'IСВИДСII раЗРЫG мсжду РС'IЬЮ и рукой (IIИСЬМUМ как си
стсматическим касаllИСМ TOI'O. 'ПО И:106Рi1Ж4it..,.оt); ИIIТСIIСИIJIIОС,.Ь 
речи устраllИСТ визуальный рид руки и IIC JtOIIYcкal. .... вмсшатсль
ства в звуковой IЮТОк. ГOJЮС ОТРИl~аt.." ВJЫCl ь I'рафизма. В :пом 
CMblUIC Достоевский НИКOI'да ItC lIисал, он лишь диктовал, (;'0 
ре"ь, со всей СУIТССТИс.:Й, I'JJУХОТОЙ J"OJJOca - BIUIOТa. до IJJИiЮК"Й 
ломки сиtll'акси'lССКИХ и t'раммаТИ'ILCКИХ IIравил, - а сеть diclum. 

Мир Достосвскоro избыточно наlЮJIНСl1 тсм, что Я бы 1Ii11BaJl 
реllJCCСИВIIЫМИ тслами, Т.е. ТCJI;J".tИ, У('''РСМJlсtШЫМИ к "УШ:IJЫМ 

состшlltиимтеJJесности, - pt:Jpt:Cсирующими от IIОРМiiЛЫЮЙ тс
лссной Ilрахтики как в абсOJIЮШУЮ мощь, так и в катаJlСIJСИЮ -
максимальные и МИlIимальные IIРОНWIСIIИИ ЖИЗllеllНОЙ )IIСJlIИИ. 
Образ тела 3itКJJЮ'lен в I-РЗIIИЦЫ двух НУJlСЙ: ПOJЮЖИТCJIЫЮН) и 
отрицаТCJIЬНОI'О. Если слсдовать лому "СИJlI.Iюмl уrвеРЖДt:IIИЮ, 
KOТOPOI'O и не собираюсь OCJlабшпь, ТО как в таком случас IJCOOXO
дим\) читать тсксты Дос,.оеВСКOI'O, чтобы ВИJ\t.."tь эти 1CJJa-аф
фскты? Я lюлагаю, что д,11Я ТОI'O, чтобы ВИДI.'Ть им~нно так, мы 
как 'Iитающие ДOJlЖНЫ СМtcl'И'I ,си из нарративнOI'U IUlalla (а ас 
нему я ОТIЮШУ ритор~ческне, СЮЖ:",.lIые, МОРaJlь.IО-lIраж.,.IICIIIIЫI: 

и идeoIIОI"ические цснности "аскста) 8 IЮIJСpL"ЧIIЫЙ ему ТCJIt:СIIЫЙ 
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пла", исключаемый нар"ативным. Другой вопрос, можно ли на
зывать это lIидение ЧТСIIИСМ. ВСДЬ мы ПОllытасмся увидеть то, 'ITO 
ДОЛЖIIО остаться невидимым и дсАСТВИ1'CJIЫЮ им остается. Ви
деть - это Зllа'IИТ отказываться от языка, который делает видимое 
lIевидимым. Не видеть через язык, а видеть без языка. ИМСIIНО В 
видснии мы можем встретиться с особым типом реальности, ко
торая "с требует ДЛЯ подтвсрждсния собстВСllllOl"О существования 
языка, рассказывающего о "сА: Olla просто есть. Оllа бытийствует, 
движстся, рождаетllапряжсния и готовит катастрофы, не настро
еllllая "а нас, olla a-коммуникаТИВIlа, O'rIуждеllа и всегда зашrrа 
только собой, так как "с предполагает собстВСIIНУЮ видимость, 
щюится без учета взгляда Друroro, но тем не MCIICC вcerAa "РО
глядывает там, где язык не в силах скрыть ее и пол"остью оттес

нить в область нсвидим\)ro. Мощь этой ТCJlССIIOЙ рс.1ЛЫIОСТИ У 
Достоевскоro настолько велика, что она ДСфоРМИ(1Ует сам Я:JЫК, И 
причсм HaCТOJlbKo, что он (УТ1(РЫвает В себе ес присутствис почти 
В каждОС МГllOвение расскаЗd. Как ИДСО-JlОГ Достоевский ВВОДИТ 
СТРОI'ИЙ запрет на реальность и cтapaeтCJI ero повсюду соблюдать, 
но как lIисатель, создающий IIИСЬМО, 011 не может ее IIСЙТРализо
вать, и olla "РН'lется за слоем IIСИХО1IОI'изироваIlНЫХ KOIIcтpYK
l(иА, ИДСОЛОI'СМ и сваllWIЬСКОЙ символики, она жалит ИСIIOД
ТИlIIка. 

Итак, я вижу тела: тела алкоroлИ'IССКИС, истсрические, 311И
ЛСПТОИДIIЫС, тела-маIllИIIЫ, TCJla-жертвы и Т.п., но IIC вижу И не 
114(1)' видеть субъектов, IICщелСlIlIЫХ СОЗllаllием, волеА, следующих 
за II(ЮИЗВОЛОМ авторскоА ИДCOJJOI'ИИ. Ыlаl"Одаря этому смещеllИЮ 
из языка в ВИДСllие, я отка'1ываюсь IIРИIIимать за еДИllствеll"УЮ 
реaJlhlЮСТЬ 1)', на которую указывает и которую непрссташlO 
коммеllТИРУет язык. CKOpt'C, Я XO'IY llроникtlуть В таЙIlУ тех СИЛ, 
'ITO оргаllИЗУIOТ само 'rrСllие, но остаlOТСЯ lIе8ИДИМЫМИ ради 

TOI'O, чтобы ЧТСllие состоялось. Дсвиз: видеть то, 'rro IIсвидимоl И 
поскольку мы уже "е можем видеть IIИ'lСro, кроме тел, КРОМС 

деikтвующеro ·здесь и ,'ам' шугока телес"ых СИЛ, мы оста(;мся 
(lIa врсмя) С)СС'IУВСТВСIIIIЫМИ к ю-ре и КОllфликтам 'СОЗIIЗIIИЙ", к 
1'OJlOcaM, ЗЗЯRJIНЮЩИМ о своем "(1ИСУТСТВИИ 8 мире И требующим 
от "ас IIЗ"РНЖСIIИЯ слуха. Мы остаемся I'ЛУХИМИ, мы можем 
ЛИIllЬ виДL'ТЬ И "о')тому усматгивзсм в IIИХ всс ТО жс утверждение 

ТCJIССIЮI'О IIJlalla, борьбу тсл и их I·Ибс.ль, Я задаюсь ВOllpocOM, как 
дслаются тела 8 литературе ДОСТОСОСКOI't), В каких хро"оroIlИ
чсски)( и ТОIЮJЮI'И'IССКИХ "PCIICJlax ОllИ MOIyr СУЩССТВОВ<iТЬ; мсня 
ИIIТСРССУL'Т ВреМя тел, С110собllОСТЬ их к IlреобразоваllИЮ в ДРУI'ИС 
TCJla, их страсть к самораЗРУIIIСIIИЮ и .IСрllCf'CИИ. Я СКЛОIIЯЮСЬ 
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над :пими великими текстами и читаю, но так, словно не знаю, 

что ЭТО - литература, я вижу ТОЛЬКО письмо, ТОЧКИ разрывов, на

пряжения, кривые смещсний, указывающих на силу аффекта. 
Меня также интересует и то, в какие телесные практики, более 
универсальные и МОГУЩССТRellные, вписывается литература До
стоевского, те момснты судьбы се В нашей JCYЛЬтуре, где она lJере
стает быть всего лишь литературой, но оказывается поразитсль
ным документом TCJICCIIOГO ОlJыта, - а не просто мсмориалом 

пеРСОНИфИЦИРОВ31111ЫХ идей, - который стал культурно осва
иваться в имперской России XIX-гo столетия. 

у Достоевского можно УСЛОВIIО выделить три типа телссно
сти, JCOнституирующих собой всю динамику POMaHHoro Ilpo
странства: I'tШIО ~nopoloвoe, nоро;овое и nOCJle-nОРОI080е. Суще
ствование этих тел нсавтономно И можcr быть ОllисаllO в Оllреле
леlIНОЙ топологии, которая образ/ется на основаJlИИ 
"аффектированной" геометрии катастрофИЧССIЮЙ кривой: одна 
то',ка (тело до-пороговое) - точка ожилаllИЯ, кумулятивная, CIICP
тывающая в себе множество отделhllЫХ событий (как Вllутr-:IIIIИХ, 
так и внешних) - и се БJшжайшее нростраНСТ8СНIЮС окружсние 
связывается КОЛL-бnющсйся, СllазмаТИ'lССКОЙ кривой С ДРУI'ОЙ 
то',кой (тело ПOCJlс-нороI'Овое), TO'IKOA катасТ(юфы, B'lpblna, JlРИ
падка, "KOНlJ,a времени". Эrи ТО'IКИ Ile столько тнппеют ПРУI' к 
дрyry И.JIи взаимозависимы, СКОЛЬКО "всТ(юены" пруг в ДРУlа и 
действуlOТ одновреМСJlНО: НРСДCJlhllОС сжатие Мl'llOвеllllO IIC\X'XO
дит в свою IIРОТИВОНOJIOЖНОСТЬ - НОЛlюе освоБОЖJ\еJlИС :ЩСРГИИ, 
еще МПIOВСllие назад ИСШ.JlьзоваlllЮЙ для I'ОДJПJIСIIИЯ ВСНКОЙ 

свободы движения. Катастрофичсская КРИllая u(iраJУСТСЯ в силу 
того, что межлу э"'ими двумя точками СУЩССТIlУ~.'Т 1J('lшдимыil 
ру6сж. преШfТствие, "'Icpтa", которую я буду Ha1blllaH, как это уже 
принято в литературе о Достосвском, "1IOJX)I'OMoZ . МОЖJlО ollpt:Jie
пять Jюроr' в теРЫИIIЗХ: "JlУСТОЙ интервал", "JlИМИJJ;iJlЫIOС "РО
cтpaIlCТВO", "lIромсжутокбез нростраllСТоа"З, Я IЮJ\ill'аю, 'ПО (iУДl'Т 
TO'IIICC ОllРСЛелить норог, Jlрелставив el'o как IIp .... CTp<tIlCТlIO IIII)'ТРИ 
I1ространства. По',еыу1 ТOJIько IIOТOMY, 'ПО НОРОI не НRЛНС rOI 

Х[)ОfЮТОIIИ'IССКИМ, но обладает ТОIIOJIOI'И'IССlOtыи !<а'\ССПIJМИ, 
Нормативнос тCJЮ, - а :тro тело, как ИЗВt'СТlЮ, формируетеи с 110-

2 CN., HanV"N~p: Ар6он Д. "lIopor" У Jt~"':KOI"O. (Т ........ t.4OTHR И IIОНН"") 
11 ДОСТOf'IICК"Й Мат"рна.1М" "сс.., .. дО ........ II Н. 19710 С. Iq·2(~ 

3 T~p В. ('"ЧIIOЛ " P"ryaJI, М" 19Н3. С. )(,8·169, 
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МОЩЬЮ совокупности самых разлИЧIIЫХ идентификаll.ИЙ (от пси
хологичсских до социокультурных), - ПОJJадая в телссную ма
ШИНУ Достоевского, с нсобходимостью проходит по краЙt":Й мсре 
три стадии прсобразоваllИЯ: сначала оно сжимастся, IJOдаВJUlСТСJl 
вссм СМУ внсшним, :по - тenо ожидающее, накаlUlИВЗЮЩсе эне

ргию; затем 0110 становится пороговым, Т.е. таким ,'елом, которое 
дсформироваllO тем, что совмещаст или может совмсщать в себе 
два вида IJространств (святости и греха, животности и божествен
ности, вины и искуnлсния) и может быть одновремснно днутри и 
вnе каждого из этих IJ(Щllр0стр3НСТВ, быть телом и AOIJOPOI'OBblM, 
И ПOCJIСIЮРОГОВЫМ. Иначс говоря, тenо, что образуется на пороге, 
вссгда асимметРИ'lIlО по отношению к нашему прсдстаМСIIИЮ о 

HOPMa.IlbIIOM образе ТСЛССIIОСТи, в нем совмещастся избыток и lIе
достаток TCJICCHblX сил в V.X неравllОвесном СОIIОЛОЖСIIИИ. 

И HaKOHCl1., - :no можно назвать последнсй стадисй телссного 
Ilрсобразовзния, - ПОСЛС!IOРОГОвое T~IJO. Эro УЖС такое тело, Ktrro
рос АIПОIIСII Арто называл· .СЛОМ без органов·: тело СIЮВИДIIОС, 
прс-сту"ное, ЭllилеlrrИ'lССКое, с:адо-мазохистичсское, тело, захва

'IC/IIIOC в момеllТ CBOCI'O ДВИЖСIIИЯ с наивысшсй быстротой, JlPC
JICJlbl/O ИIIТСIIСИ81IОС, экстаТИ'It..'СКОС. Кривая t.aтастроф4 в СУЩIIO
сти Оllисываст tlilМ "уть стаlЮlIJlСIIИЯ IЮСЛСIЮ(ЮГОВОГО тсла: от 

l'CJJ;\ МИIIИМaJlыюit ЖИ111Сllllоit ИIIТСIIСИВIIОСТИ дО тела макси
малЫIOЙ ЖИЗIIСIIIЮЙ ИIПТIIСИВIЮСТИ, - т.с. она ·lIоказываст· нам, 
как IIрсобраlУt..'ТСЯ ЖИЗIIСllllая ЭIlСрl'ИЯ, идУщ ... ,Я от BJlClllllCГO К 
BII)-rРСIIIIСМУ и от BllyrPCIIIICI'O к BIICIIIIICMY. 

[сJlи ЖС суммировать всс ВЫlllссказаllllое; то МОЖIIO заклю
'IИТh, 'ПО ЭКСIIСРИМСНТ Достоевсiюго ·H31Ipa8JICII "а то, чтоБЫ JlPO
ДСМОlIстрировать нам TC1ICCllblit OllblT, страдающий от OCТPOI'O 
ДСфlщита адаllТИВIIЫХ мсханизмов и IIОЭТОМУ НССllособllЫЙ 
Y'lCCTh В СВОСМ стаlЮВJIСIIИИ нормативные и ЖИJНСIltIO важные 

ДIlН KYJlbТYPbl идСнтификании. Но, с другой CTOjX)HLI, нельзя 
Yllyo:aTb из виду, 'ПО IНЩОUllыА OllblT ТCJIССЩХ"И ЯМИСТ собоА 
IЮШ.пку ПI.JИВНТЬ "ОНЫС ТИIIЫ тела: 11311РИМСР, унивсрсаJllollOЙ 
II\!РМОЙ fiYJIl.,. ТС11О Ilрсlll'рсИНIЮС, а высшей - ТСЛО СВЯТОСТИ (НJlИ 
IЩЮi'lIIlOt:), 80]MO)ll.CII краткий ИТОI': TCJIO "С есть TCJIO, ТСJlО ССТЬ 
НС ТО, 'ПО видимо lIами в K-а'lествс тсла. Тело - )ТО МllожесТВСII-
1\ о .. : н, BtCX ТСЛ, которыми 0110 IЮСТОИIIIЮ стаllOIIИТСЯ бл31'Одаря 
IJОр'Н),' ГCJЮ, lIа'lИIIJIOЩСС СВОС ДОЮКСIIНС СО tKC lIараt..1'3ЮЩIIМ 
УСI\Щ1СIIИСМ, ()()IХ'Т3t..'Т новые U'ICCT03, "pt.'ОДOJlсная lIopor, ТОJlЬКО 

.. c,~. Кflтто ж. IIР(>СТI'~IIIС"Ю И "11(:Ч1l В J'<>>.4ЮiU До.:ТОСIIcКOf'O 1/ Дocтueв
"КИЙ, 1\.1~It:JlИ.L'loI И "c(;..,e;I06<l11l1". Л" "}71i, с.. 44-47, 
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преодолев его, 0110 изменяется, стаllОВИТСЯ себе ВНСIUIIИМ. Порог 
действует ОК своего рода ИIIТСНСИфИUТОР ПСИХОМИМt.'Тичсских 
различий, он удваивает то жс самое, различая. Важно понять, что 
порог не имеет ОllределtНIIЫХ ХРОIIОТОПИЧССКИ}' характсристик и 

не может бьпь локализован в каком-либо из своих мифичсских 
или литературных значсниЙ. Порог - не то, к чсму просто дви
жутся (и затсм или преодолсвают или на чсм "застревают"). От
крывать себя как тело и вступать 1 психомиметИ'lсский КОIIТИ
нуум - это значит "вссгда быть lIа порогс". Один порог в силах, 
например, сделать речь СВЯЗIIОЙ, а(Yfикулировать се ДО I'олоса. ко
торый MOryr услышать другис, ИМСIIIIО порог может RЫЯВJIЯТЬ и 
изменять тела, УВCJIичивать их скорость по ОТIIOIIIСIIИЮ К ДРУПIМ, 

И благодаря ему - его "слсду" в теле IIсреОllажа - мы можсм раз
личать самоубиЙц. садистов, святых и юродивых. В "РОТИRlIOМ 
случае весь этот громадный психомиметИ'lеский матсриал, кото
рый предстааляетСJl нам творчеством и жизнью ДОСТОСНСКОГО, так 
и не стал бы романами, повестями, раССlOзами и ДIIСВIlИками. Не 
стал бы тем, что мы называсм литсратурой Д()С1'ОСRCКОI'О. 

Все ПСРСОllажи, на которых ВОЗJЮЖСllа миссия ""рс-сту"ать", 
сплошь И рядом пр(.,'бывают внутри СШIЮЩСIIIIOl'О, д~формиJЮ
ваlfllOГО npocтpallCTBa, в нских выжидаТCJIЫIЫХ, КУМУЛЯТИIIIIЫХ 

пунктзх, ЭТО - "углы", "каюты", ",'робы", "шкафы", "КОМllаТ~IIКИ", 
"норы", - сраВНСIIИJl, часто ИС'ЮЛЬ1УСМЫС Достоснским для ОIlИ
саllИЯ пристанищ сго l'СросВ. ИМСIIIIО В 'Этих "унктзх ОЖИД;JIIИЯ 
скаlU1иваетСJl :mср"ия своеволия. Ближайшсс BIICIlIllt.'C ОКРУЖСIIИС 
- интсрьер комнаты - ДСЙС7ВУет как ограllИ'l"вающсс движенис 
препятствис. И тем не Mt:llce эта ВIIСШIIЯЯ lIJюстраНСТВСНIIОСТЬ 
придает IIСреонаЖ3М форму, которую ОIlИ сами IIC в силах 1I.ЛЯ 
себя создать, ибо их TCJla таковы, 'lто ОIlИ IICClloco6111,1 ОРГ311И10-
вать вокруг самих с(~и ближайшую ЖИ:IIIСIIIIУЮ 'IРСДМl'ТIЮПЬ, 
без которой, как известно, сущесТlюваllИС 8006щс IIСIЮ1М"ЖIЮ. 
Псрсонажlf Достосвского ДСКОl'аТИВIIЫ, и, всматриваясь 8 их 06-
лики, мы "е ис"ытвасмM надежд на то, что "IЮ'IУВСТВУСМ" ИХ ТС
лесную жизнь, се aBTOlloMIIOCТb, се историю. Я "OIIОРIo 
"всматриваясь", а это зна'IИТ, 'fTO JI ОСТ311аВJIНII3Ю "роцссс 'ПСIIИН, 
и там, гдс и остаIIOВИJIСИ, ИМСIllIO ИЗ той СТОII-ТО'I"И И И I'ЫТOlIOСЬ 
визуалИJИJЮват" 'fитасмос. Нас не ДОЛЖll3 смущать мысль: а 'ПО 
еслИ 8 мире Д()С1'ОСВСКОI'O дисквалИфИl~ироваll тот KYJlbl-УРIIO вы
сокозна'lИМЫЙ СМЫСЛ, I({YropwA мы flРlщасм IIOIIНТИЮ 6J1И:lОСТИ, 
телесной близости между 'ICJIOИСI(ОМ и ДРУГИМ 'ICJIOIlt:KOM. Мt'ЖJlУ 
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чсловском И 8Сщами, 'tCJI08CKOM и животными. Быть в состоянии 
близости с миром - 31'0 MO'lb коснyrься. ЫIИЗОСТЬ ОIlределя~ся 
касанисм - lIе столько как '!ИСТО физичсским дсйствисм, CKOJlbKO 
открыТ(х:тью ВCCI'O мира Haвcтpc'lY касаниям. Чтобы быть ми
ром, мир ДOJIЖСН быть озна'lсtl касаниями. В мире ДОСТОСDCКОI'O 
дсйсТВуt:т иной вид касаний, IlроllНкающаи CIL1a которых на
столько велика, что от них IIH один ИЗ ПСРСОllажей НС MOJКeТ 
найти защиты. И это ВIIOJШr. llOШПНО, 8Сдь ПСРСОllажи ДОСТоев
ского - это образы людсн без кожи. Как только мы снимаем щю
блсму кожной '1УВСТВИТCJIЬНОСТИ, CТOJlb необходимой ДIIЯ локaJJИ
заl~ИИ ОТДСЛЫIOI'О тела I! нространстве и времени, мы радИкaJlЬНО 

мсняем статус caMOl'o касания. Ведь касание не может нарушить 
ОllреДCJIСlltlЫС lIapaMt.'Тpbl близости, которые регулируются самой 
кожсй; касание перестает быть 1Шсанием, когда IlроНИкаст за или 
сквозь кожу. Достоевский, сели сказать точнее, не ставит ПОД со
мнснис касание 1. ВСЮ связанную с ним стратсгию близости, но 
он отказыиаеfСЯ призttавать в коже границы ТCJIССIЮIО опыта. 

Что же это такое - люди Осз кOЖIt? Эrо прежде всеl'О люди 
без индииидуалыlOl'О TCJla. Tt:JIa как l~ров(Уrочащис раны, жест как 
lIадрезанис раны, - эти TCJla лишсны camo-обладанИJI. Нсли НРИ
дrржииаться JIOI'ИКИ такOI'О lIyrи анализа, то JICrKO прийти К за
КJIЮ'IСIIИЮ, 'ПО IIСРСОНажи ДОСТОСВСКОI'О предстамяют не Jlюдей, 
но скорес IIсихомимt."ТИ'lсские аффекты. EI'O IIСРСIJНажи тран
СI-РСССИВIIЫ и нс МOIут быть JlOкализов.шы В граНИН,ах норматив
IIЫХ ТCJIССНЫХ знаков, фИlУР или картин. Мы IIризнасм их в каче
СТ8С ·живых· лишь ТОI'да, KOI'Aa существуст единыи Jlсихомиме
ТИ'IССКИИ континуум, образующийся рсаJlЬНО с помощью тел не 
видимых, но аФРеКТИРОВiшtiЫХ, ~ахвачсttНых в сВ<Х:м движении 
110 оТtlOllfСНИЮ J(PYI' К APYI'y катастрофической кривой, предельно 
tllIСIШIИХ себе, IIO'ПИ мариоtlстск. Итак, TCJla без кожи, TCJla как 
раны. Теперь стаllОВИТСЯ 1I0tulТlIO, почему д;ш многих I1срсона
жей ДОСТОСОСКOI'О tlllСШПЯЯ "pocTt>aHcT8CHHOCТb интерьера той же 
КОМII'ПЫ играет ро1lЬ своего рода кожного панцыря (писаТCJIЬ ис
flOJIЬЗУt."Т ДРУI'ОС слово - ·скорлупа"), настолько сильно 011 сжима
t."Тся ВОКРУ" них. И, 1I0доБJlО Ht:KOТOPblM видам животных, эти 
flСРСОllажи щ:сyr на себе свой со&:тtlClШЫЙ дом, ибо, 811р<YfИВНОМ 
CJIY'lae, агрсссиtlнVI и враждt.-бl{ая среда IlростО убьет их. О(;110В
ной ВОlJрОС: как ПРИ :этой гинеРЧУ8СТВИТCJJЫIОСТИ, незащищснно
сти стать nCC'IУIК:ТВСШIЫМ, абcuлютно защищенным? 
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Двu.:ж:еlluе и ЯЗЬU< 

Персонажи ДОСТОСВСIЮI'О Ile обlldруживают ТCJIССIЮ-IIJЮ
страЩ:ТReШЮЙ УСfОЙ'IИВОСТИ, они вибрируют, гибнут, 1IJx:-tIУ
пают, Т.е. являются чисто Дскоративными ЗllаК4МИ в Iювсствова

иии, захваченном Ilафосом ·ВСJ/ИКИХ и IIОСЛСДНИХ· идсй; они lIa
CТOJlbКO декоративны, HaCKOJlbKO yt'всрждают себя как ОllреЩ:JIСII
иый тип Телссной IIрактики, IlраasИJlам которой ОIlИ слсду.от. до
стосвский ПРОЯdJIя(','Т ilOра:IИТCJIЫlое раВllOДУJUИС к ТCJIССIIOЙ 
оформ.лСIIIIОСТИ lIе только СВОИХ IIСРСОl!ажсй, 110 и JlаllДlllафтои, 
интСрt.eроll, вещсй, лиц, фИlур. По,,~'lас ItaЖL'ТСЯ, ЧТО вся CI'O изо
бразитеJlЬНая сила так и застывает в дскоративности, Но ТУ' JlИ 
слс;,ует ее искать? Все замt.'Тные из'ьяны дскораТИВIIOI'U KOMIICII
СИРУЮТСЯ ПОИt'ТИllе УНИкaJlЫЮЙ СIlОСобиостью IIСРСОНажсй его 
романов к телссной мимикрии, СIlОСобностью всегда быть ДРУ
гим, ии в какое МГJlОlICние нс оставаясь собой. ВзаимоотражСllие, 
взаllмозаГJUlДываllИ~, это Ilсрссечсние взоров, Il)имас, жсстов, 

или все ЭТII дскоративныс и баНaJlЫlые СЛОЩ:'IКИ ироде 
"ВЗДРОГIfУJI", ·ОТКИIIУJIСЯ·, ·ВСКО'IИЛ·, ·заСВСРКaJl глазами·. ·YII,UI В 
обмоJXЖ·, ·забился в истерикс· и т.д. И 1'.11. и то, что ДВИЖl:'fСН 'IC
рез IIИХ - IlOдмигиваllИЯ ш:в:ша'lай, III.:JX·ШСllТыиаllИН, БОРМtrrа
ния, 8ЗВИЗ.'И и крики, - нс дают IlilM IIИкакой шщсжды на ТО. 'ITiJ 
С ИХ IIOМОЩЬЮ мы сможсм реКОIIструировать IlростраllПВСlIlIЫС 

обраJЫ ОТДCJIЫIЫХ тел IIСРСОllctЖl.:Й, Движение JlСРСОllctЖей (1(1',,1-
ва"''Т ИХ от нас, как paBlIblX нам TCJI, 

НО КТО или что СОlдаL'Т зто движснис, какие СИJlЫ СПi шх:то
ЯIIIЮ I1итают'! С одной CТOJXlIIbl, можно ДОIIУСТИТЬ, что ДВИЖСllие 
ВОЗIIИка",'Т из IlсзавсрUlСЮIOСТИ авторской ,щснки (Ш.'РСОllctЖ как 
бы сще стаllОРИТСЯ 110 мере IIUИСка tНOCI'O места в ткаllИ IЮВС
ствоваllИЯ, И автор ничсм сму lIе .... ожст IIОМОЧЬ, ХОТЯ 011 И состав
ЛЯL'Т IIОСТОЯIIIIO раЗJIИ'IIIЫС IUlaHbl СЮЖt.'Тct, комБИIIИРУ\..'Т 
·lCЗчсства· И ·материю· ОТДCJIЫIЫХ образов и T.II.); нсзаВСрIIIСI'
иость авторской ОI~НКИ, в свою O'ICpeAL, м~жст быть lIызв.ша и 
совсем ДР}'J'ими "РИЧИllами, вuxодищими з-'t IJределы гамой JIИ
тературы. Hallp~IMCP, СIIСШКОЙ IIрИ IIOItI'OТOIIKC РУКOIIИССЙ К и'ща
нию (ДСЙСТВИТCJIЫIO, Достосвский IIOД'lас был HaCТOJlbKo OJ'р.ши
чсн временсм, что Ilридумывал ·КОIIJЩ· сasoШL POMitHOB 7'01 'Да , 
когда UНИ уже нахОДИЛИСЬ в IIС'tJfИ). Но В()зможно И дРУГОС об'ь
иснение, которое, OДllilKO, нс lIi .. JТИasoрс.:чи'f сказашюму, а CKJpeC 
ДОIЮJlНнсr его. ДВЮIo..сние ultрсдс.UlI,:ТСН нс тем, что IIСРСOlI<iЖИ 
увидсны В сносм движеНIIИ, а тем, ЧТU 0110 IIРНСУЩС самому 
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I1ИСЬМУ, его скорости, т.е. тому психомиметическому эффекту, 
который оно производит на читаТeJIJI. ИллЮЗИJI движущейся ре
алыюсти создается за счет скорости пис"ма, от нее совершенно 

!lсзависимой; и скорость письма тем более возрастает, чем 
меJlьше имet..'Тся возможностей ос,.auовить развитие психомиме
Тli'lеских событий. f1 исьмо Ile движется по нев,щимому и же
сткому контуру сюж(..'Тноro ппана, оно А_ИЖСТСЯ словно ПОllерек 

ему, в каждое мгновение меняя еl'О направление, '''о замедляясь, 

то двигаясь еще быстрее, &r~.,.вeIIHo, тахое письмо ·размывает" 
изображСllие. И в зтом смысле оно деструпивно, так как не по
ЗDOJIЯет изображаемому ИIIДИВИДУализироватЬCJI в отдельные тenа 
и лаIlдшафrы, гдс читатель может совершать ПРОI1'ЛКИ, не утра
ЧИ8ая чувства повседневной реальности; _ вещи, которые обла
дали бы своим собственным языком, покоиnись бы в ·своем· ме
сте и т,д. Рассказчик соблазнсн возможностими своей речи, • 
чсм-то IIОДобной "бреду ИНТСРlJретации·: ·говорить обо всеМ·. Его 
PC'IL, как ему Ilредставля(..'Тся, может ПОСlJеть за скоростью, С: ka
кой свершается психомиме-rическос соб..". .. е. Все, Ааже мen .. чal
шие 01 К1lОllеIIИЯ, НСДОМOJIВКИ, ,'ри . .tасы, остановки, перс<'КОКИ 

дыхаllИЯ стремится ВIIИ'I'ать в сООн о.,с"мо. Может быть, разумно 
бьuю бы IlреднOJIOЖИТЬ, ЧТО жизнh Jlюбоrо ПСРСОllажа Достоев
CKOI'O ОllредCJJЯ(..'ТСН скоростью ею ОnUСQI/Ш: Jl8.llJUCrb, он Щ;Че3tlеm. 

Времн lIисьма BTopl'aCTCH в ПРОI~ССС чтения. "Быстрее, еще 
быстрее'" - захватить сферу ЧТСIIИЯ ЦCJIИIЮМ, не рат .. читателю 
ОIЮМIIlfТЬСН, выра:IИТЬ IlpoтeCT или СОМIIСllие; читающий, чтобы 
"схватить· смысл читаемого, должеll двигаТIoCJI • тексте, как со
МllамБУJlа. Первое, что гибll(,,'Т в этом Оllыте чтения, зто то 
"УДОlЮJlьствtlс 01 текста" (Р.БdРТ), которое, как известно, так зави
симо от IlрсдостаWIЯСМОЙ читаТСJIЮ в К1lассичсской форме ро
MalJa ВОЗМОЖIIОСТИ Ilрекратить чтение • любой момснт, сделат" 
ocтallOBKY, чтобы набрать !",истаIIЦИЮ IJO отношеllИЮ к читаемому 
И,IIOJIУ'IИТЬ УДОВOJlьстние от чтен~, которое не определяется со

держ<tтслыIмии И1lИ ИДСЙIIЫМИ структурами повествуемого. 

Проза Достоевского страдает от "небрежения cnовом·'\ но может 
ли Оllа страдать 01' того, что состазляет смысл ее существования? 
·НеБРСЖСIIИС словом" - это и ест. fшсmponUl nuсмса. В "розе До
CТOCUCKOI'O действуюr два языu: Jlзык I - Э'fО тот идеальный 
tlбраз литсраТУРIIOI'О языка, "О1'орыА читатель всегда имеет " • 
.. олоис·, • самом T~Kcтe он "отсутствует" ИJIИ, иначе говоря, он 

5 ЛШll'fU д.е "lIе6рсжине СЛOllON" у Достоеаскoro 11 ДOC'l'OeIКкиА. Матери
алы и исследовани., П .• 1976. С. ЗО-'fl. 
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присyrствует nишь nOCТOJlьacy. nocК01lЫcy его IlраВИJlа 

нарушаютCJI; Jlзык 11 находитCJI внутри Ilервого JlЗЫка и 
ВWИВJlJlетCJI в непрерывной борьбе с первым, выкраИIIaJI в IIСМ 
своими ·непраВИJlЬНОСТJlМИ· Ilространство ДJlJI lIоказа рабm'ы 
психомиметических сип, которые не в состоинии освоить IIСрПЫЙ 
JlЗЫIC. Особое значение приобретает ·НСllравилыIOС· 
ИСllOJIьзование гnаголов, описывающих ПOJlОЖСllие теJl в 

простраистве и их движенис. Тц наllример, гnаГОJlt.llая 
тавтOJlОГИИ или ГJlаroлЬНaJI избыточность тскста нсобходима не 
ДЛJl того, чтобы доБНТЬСJl как можно бопсе ТОЧIIOI'О ВОС
Щ)()ИЗ8СДСIIИИ физичесlCOl'О II000ОЖСllИИ тела lIерсонажа, а ДJlИ 
ТОI'O, чтобы ИРреа1IИЗОватlo его движение IIсихомиметИ'lССКИМ 
аффектом, который его сопровождает и мотивирует. Car.·blM 
важным оказываС'rся uоказ динамики психоаффскта, который 
действует в ПРОТИВОIIOJIOЖJIOМ изыку наllра81IСI1ИИ, разруlllаl .... 
ВИЗУaJlьные формы Ilредста81IСНИИ движения, саму 
про..."Транственность, изнаЧaJlЫIО присущ)'ю языку. ПРИII~дем 
при мер, на наш ВЗI"JIЯД, наибoJlсе типичный ДlIЯ ДОСТОСВСКОI'О. 

"КШIЗЬ намекал на то, что Лебедев хоть и раЗl'Ol!НJI всех до
маlllНИХ IIOД видом СIIОКОЙСТВИЯ, IlсоБХОДИМОI'О бoJlЫЮМУ, 110 СаМ 
ВХОДИJl к кшою во всс :ли три дня чуть IIС IЮМИIIУТIЮ, И каждый 
раз CHa'!aJla раСnUЮРJtll дверь, nРОС06ЫВОЛ ГОJlОВУ, Оlл.нiJwвШl ком
нату, ТОЧIIО увериться хотел, тут JlИ? Не убежал ли? И 110ТОМ ужс 
на ЦЫIIОЧках, меdлеlUlO, крадущUACUСЯ ШQlllACи IIOДХОДНJI к К(Х:СJlУ, 
так что ИllOгда неВЗllачай IIУГал своего ЖИJlЫ\ii. БесnреРЫВIIО ОClе
iJoAUUlЛСЯ, не нужно ли ему чсго, и KOl'Дa князь CТaJl СМУ lIаконец 
замсчать, чтоб 011 оставил ('1'0 в IIОКое, nOCl/ушно и 6ез.мОЛ8110 060-

рUЧШlОЛСЯ, nр06UРШlСЯ 06рат"о на цыn~ к двери и ВСС в(Х:ми, 
1I0ка шаlШl, Мa.tШl руками, как бы давая Зllать, что 011 TWlhKO так, 
что 011 не IIРОМOJIВИТ IIИ слова, и что вот 011 уж И вышсл, И НС 

придет, И, ОДllако же, чсрез ДСС"ть МИIIУТ и;аи 110 крайней мсре 
ЧСрез чt:ТВСрть часа Jl81IНJIСИ онить (выдслеllО мною. - В.п.)" 
("Идиот")6. 

Д.IIи описания 1IO'IТИ любоl'О ДВИЖСIIИИ IIСРСОIla.ж.i ДоС'н)Св
СКОМУ ч>ебустси РОВНО C'fWlbJ<O словесных образований, '1п;:iы 
ОIlИ могли ир(>':аЛИЗ0вать это Д8иже14ИС как кOIIКр<.. .... IIОС фИ1И'IСС
кое щ:йствие и IIСреlY.:сти СI'О в I1СИХОМИМСТИЧССКУЮ динамику, IIC 
ВИJуа.1lИ:JИРОВ311I1УЮ в И:iыке и не обладающую IIИ IШШ<рСТIIЫМ 
пр<х-.раIIСТВОМ, IIИ BpeMCIICM; fJlaro.1lьa скаШIИВitЮ1СЯ ВОКРУI' 

II('СДIJOлаl'асмого действия и ~:шаlOТ APYI' другу выраJИП его 

6 ДОСf1l«fJC/CJШ Ф.М ПОЛН. собр, соч,: В 30 Т. Л., 1973, Т. 8. С. 197, 
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адекватно по отношению к телу, которое его совершает или пыта

ется совершить; и даже если предположить, что ОIlИ обозна'lают 
собой опредсленные фаЗLl движения, так сказать его микротек
СТУРУ, lIолучаемую наllOдобие замедленной съемки, то и 110 ним 
читатсль не в силах воссоздать, если бы захотсл, сложный РИСУ
нок ДRижения. Надежды напрасны - из этих глагольных форм не 
составить логику pcanыюго движения, поскольку она опредCJIЯ

ется не логикой самого языка, а скорее психомиметической ре
акцией рассказчика на его употребление. Глаголы указывают на 
движеllие тела Лебедева по отношению IC князю, но не индивиду
ализируют его ни психологически, ни в пространстве и времсни. 

В мире ДостoeflOWlО oт~ тeJIО не имеет aJоею со6сmлен
ною nСUXOJfOlичtcкu MomusupoвaNNOlO жtctnll, позиции или двuже
нШf. Другими словами, язык 11 является реаКТИВIIЫМ языком, он 
заllИТ TOJILКO собой и не в силах представить никаких KOIIKPCТHЫX 
свидетсльств • ПОЛЬЗУ ИllДивидуальао выражеИIIЫХ тел, соверша
ющих движения. Более TOI J, Достоевский В своих описаниях 
ДВИЖСIIИИ uерсонажсй не видит, что он сам Оllисывает, он только 
lIоказывает, что змоция ·любоIlЫТСТВО· ОllРСДСЛЯется нскоторой 
скоростью IIСРСМСЩСНИЯ тсла Л~:бсДСва в IlpocтpaHCТвe ею же со
здаRаемом, ИМСНIIО olla СI,СJUIЯL'Т ряд I"ЛaJ'OJIЫIЫХ форм, которые, 
БУДУ'IИ неадскиаТllЫ IIИкакому РСCUIЫЮМУ движснию тсла, тем нс 
МСIIСС создают IlсихомиметИ'lеский :>ффскт IIСРСЖИВёШИЯ тела, 
З8.ХВ3'IСIIIIОro наВЯЗ'lИВЫМ стремлеllием вызвать в Другом 
встрс'шос ДRИЖСllие и тсм самым сиить ЗМОI,ИОll3JIЫIОС И3I1РЯже

lIие IIСИХОМИМСТИ'IССКИМ событием. СКО(Х>СТЬ языка 11 неизме
римо выше, чсм КOIIК(Х.:ПЮС, IIСИХОЛОI"И'IССКИ адекватнос движе

IIИС IIСреОllажа, которое мы встрсчасм в оБЩСIlРИllИТОМ ЛИТСра
ТУРIЮМ И ЖИЗIIСIIНОМ OIlblTe. Язык 11, если быть сще БОllсе Оllре
ACJICllllblM, IIРИllуждаL'Т рсалыюсть к ИС'IСЗllOвению В особом ТИllе 
с КО(Х'lCти, KOТOraJI "е IЮJIУЧЗL'Т ЛОКa.llизаl'ИИ 'It:рсз OIIPCACJlCIIIIЫX 

tlO(ИТCJIСЙ (TCJla lIерсонзжсй НС выражают се), ибо olJa "е JlРИНЦ
ЛСЖIIТ IIИ отделЫIЫМ JlСI'lCОI1аж3М, IIИ раЗllообrа:шым ТИllам их 
СЮЖL'ТIIЫХ действий; зта CKO(X'lCTL - СIЮ(Х'lCТЬ ·ЖИ80Й· МII()ЖС
СТUСIIII()СТИ, ,"де I!Сре"";!жи, 11011:ЩaJI в 06ла{.,ь действия I1СИХО
МИМСТlt'lеской кривой, теряют свои О'lеРТ311ИЯ, I1срсстают бwть 
аИН)lЮМIIЫМИ, себс ДОIIJIСЮЩИМИ СО:lllаIlИЯМИ и ТCJIaМИ, И эта 

("KOpOCrb "РО("lО УJlИIIИТCJIЫlа, КОJII. скоро 0113, растекаясь в языкс 
1, Иl'кажжvr CI'O ДО Ж'lн~аllltя, ВС.IUIИIIОD, криков, 

"Ьс:\УМНЫИ", "Щ'ЩМRИЛЫIЫЙ" JПЫК 11, который m"ЛИ'lается 
·11\:{iР~·ЖСllliСМ CJIOIIOM", IЮJlУ'lаст у ДОСТОСR<."КОПJ МОЩНУЮ 1I0ДДСР
)Io.I(Y U СIII'lIl;!1I110Й РСI\СIIТltRIII'lCI"И плоти. Этот }I]ЫК В виде всех 
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сооих ,миметичсских знаков проявляется на подвижной и ТОIIКО" 
паyrине рассказа как нз",к самой IUJOти, и нет никакого, "уеть 
.-же мельчайшего сдвига, дрожаllИЯ, порыва, звука, чтобы они 
тyr же не были высказаhЫ, СЦСWlсны с текущим рядом вербаль
ным потоком и Ile получили ry нсобычную быстроту, которой им 
недоставало, чтобы указат.. на собствснное присyrетвие. ЧСI'О 
здесь нет, так это особого IlOрмативного мстаязыка, наблюда
ющего за каждым шагом пеРСОllажа, как если бы 011 был lIаЦ~IСН
том клиники. Только такой IlсреОllаж мог бы нсети OТB<"VfCТlICII
ность за то, почему в 1'ой или ИIIОЙ ситуации стало возможно 110-
имение языка 11, и тyr же OJШI'lИВал бы сofюй сго l-раIlИl~Ы и 
смыCJI. Но метаязыка у Достоевского не найти. KOIIC'IIIO, МОЖIIО 
поступить иначе: вообще не принимать 80 вниманис СУЩССТlюва
иие письма и его времени и пре"ставить язык простым сред

ством передачи идсо-логичсских и нраВСТВСIШО-ДИJ\аКТИ'IССКИХ 

содержаний. Можно IlOдменит .. проблсму логики психомимссиса 
проблемой идсо-логики, что, kOHC'IIIO, о~на'lал() бы откаЗ от ис
CJlедования неуловимого, НС8ИДИМОro слоя, который Зёiмаскиро
ван ·клиникоЙ· и обречен скрывать С80Ю силу ДО ТСХ "ОР, Iюка 
идconогика, MlloГOKpaTHo IIСИJЮJlOl'ИЗИlюваllllая всс IЮIIЫМ~; И 110-
8ЫМИ поколениями исследоваТCJIСЙ ДОСТОСВСКОI'О, IIC щ"М.:нрапlТСЯ 
8 ничсм не ОllроВСрЖИМУЮ 0'СС8ИДIIОСТЬ. Ну а ССJJИ Blla'I:UIC (iMJJO 
не слово и не идея, а желание, желанuе 6ыmь tll>-nлоmu? н"бы
точность ЖCJlаНИJl - НСОСllOрИМое СВИД<"'ТCJIЫ:ТIIO ЖИ'НlСIllIOI'О и 

T80p'ICCKOГO опыта Достоевского. ВО МIIОГИХ CI'O lIассюках дажс 
неВООРУЖСllНЫМ глазом замстно )то наllРИЖСllИС lUюти, ')То IIO'ПИ 

безумное эротическое 8ООдушсалСIIИС, которое всд<..'Т руку lIиса
TCJUI: здесь дсйствуlOТ сил ... того, что я называю "изБЬ/ТО'IIЮСТЬЮ 
желанИJI·. Желаllие нс может ИСIIOJШИТЬСЯ лишь lНпOMY, 'lТО 0110 
не имеет преДМСТII'JЙ наIIО11IIСIIIIОСТИ, 0110 смещеllО, Щ'рвсроtl11lO, 
это - желаllие 8 стадии IlределыlOЙ НlIТСIIСИIIlIOСТИ, "lIожирающrc" 
всс другие, ему IIР<Yfивоположные, КОIIС'ШЫС, "ИСIII)JIIIНСМI,IС", ДЛИ 
героя ·З.шисок из ПОДII01lЫI·, напримср, II<..Vf 81.160pa, CI"O СПIIОВ
ление как ·идеи· ВОЗМОЖIIО ЛИIII .. 8 ИIIОЙ Формс СУЩССТIIОН<lIIЮI -
ЖШJоmной, и это IlрсвраЩСllие реалы/О. Полому IIJX:OItолсТl. 
cтelfY - это обрсст~ такое IIСИХОМИМ<..'ТИ'IССКОС УСКОрСIIИС, КОТI1РО(': 
нельзя полу',ит .. , остзвзяс .. 8 11 редел ах аIПРО1IOмоr<IНЮI"О "IЮIIO
топа, а это Зllа'сит - стат .. МЫIII"Ю, IIC СО[Vlюд;tЮIЩ:И Ilр;tI\ИЛ СТСIIЫ 
(2+2-"), делящей мир на верх и IIH3: lIa мир норМёiJlhlЮЙ теJlСС
ноИ практмки, УllравлясмоА сознанисм и lIаукой, НСIIЫМИ арrи
К)'JIJlII,НЯМИ и движснисм, 11 прэктики I:СlIормаПIВIЮЙ, OlIt't'IICII
ноА 8 IIOДIIOJI~, IЮД.1ВJlC111 IOЙ, : .... атоА, !'ДС формируt:rся ВСС тот 
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же "нсправильный" язык открытой плоти, способной к самым 
УДИВИТCJlьным стаНОWlениям. Только став мышью, можно про
никать В НС'ICJlОВС'lсские миры и постигать, что значит быть 
"чCJIовском" . 

Я псрслистываю страницы "Двойника", "За"исок из по .. -
полья", и говорю себе: так писать может только мышь, в П01lIIOМ 
И ОТ'IL'ТЛИВОМ сознании той интснсивности "исьма, которая не
обходима для того, чтобы всс ЭТО былo написано мышью, 
"усиленно сознающсй мышью". Говоря об этом ипачс: когда мы 
читасм, реаJlЬНОСТЬ изображаемого отходит на второй план, Оllа 
стаповится расплывчатым, 110ДВИЖНЫМ фоном с редкими про
блссками сВ<:та на вещах, лицах, в оборванных диалогах; на нер
вом же IlЛаllе оказывается движение самого письма, которое ме

чется и снует вдоль и 1I~)IIСрек рассказа. РеалЫlOсть изобража
емого СМСЩСllа в письмо, и нет никакой надежды, 'IТO она может 
хоть как-то пробиться сквозь этоо MtJaK глубокой норы. 

Событuе 

Что может ОЗllа'lать дня нас ССП'IДIIЯ выражсние "быть досто
свским"? Это CJIOВC'IKO "быть" нссколько мсшает нам своей НООI1-
РСДС1lСIllIOСТЬЮ, 0110 CJIOIlIIO И "С ОТIIОСИТСЯ К когда-то жившсму 
чсловеку 110 ИМСIIИ дОСТОС8Ский. Быть как все, быть - это значит 
сущсствовать; 110 IIС TOJlhKO, ЭТО еще и быть в самой жизни, про
Жипать сс, Т.С. ПРОХОДИТЬ все те ОРI'аllичсские стадии ЖИЗНИ, 

какис IIРОХОДИТ ВСЯКИЙ 'ICJlOНCK от РОЖДСIIИЯ дО смсрти. Все это 
так. Но нам интсресно HC'IТO инос. Ведь что Зllачит "Бы�ьь 
достоевским"? - нс быть ли это "ПРИГОВОРСIШЫМ К смсрти": 
ПOCJ1СJ\IIИС мгновеllИЯ ЖИЗIIИ, lIережитыс писаТCJlем на 

ССМСIЮВСКОМ IlЛаl~; "С быть ли ЭТО "эпилсптиком": рваllая 
частота II(шпадков, I'Jlубоких IIОТСРЬ памяти, всс это "бытис • 
СМl'РТИ", угрожающее О()ЩИМ IIсихическим расстройством; не 
быть 1IИ ЭТО 'СI108ИJщем": CIIOнa И снова ООllаруживать c,,-'fi>l • 

Ka'lccT8C ClЮ8И/\IIЫХ t'J\ИНСТВ - то чудовищных, то лучсзар"ых, 

lIаlЮЛЩ'lIНЫХ c'laCТhCM И Iюкоем. ВИД,,-'ТЬ в ЗШ.К;'Х сна особый ТИП 
реаJ1ЫЮСТИ. болсс II(ЩJ1ИIIIIОЙ, 'ICM kakaM-JIИСЮ другаи; lIaKolIClt., не 
быть ЛИ ЭТL' 'И"РОКОМ', '110М cтr<lCТb к оБJlаданию CJlучаЙllОСТЬЮ 
МПЮ8СIIИЙ СТ(\IIЬ наНН:I'IИRа и раlРУIIIИТСJl",.а? Но и ЭТО не все: 
CJlСДУ(,'Т Зllать, IGIK быть автором, ДOJIЖIIИIЮМ. ПРССТУI1lIИkОМ, 
IIРОфстом. М 1I0ЖССТВО 'быть", на которые paCJlaдa,,-'ТCJI ДУХОIНЫЙ и 
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жизненный опыт Достоевского, не MOryт быть развернyrы в 
...... ельные и соподчинснные друг другу хронологические порядки 
:аизненной истории. Консчно, они достато'шо легко датирyюrся, 
.0 их внутреннее в.х:мя не представимо чсрез дату, 

o6'I.eКТИ8НОСТЬ докумснта или свидетельства. 
История жизни не может ·течь" по линии непрерывного из

менения, "прогрсссивного развития", где рождение всегда в на
'Iue и - великая тайна, а смерть - это триумф; она нс повторнет 
"киию времени объективной истории, а скорее, именно благо
.-ар" этим "быть", прсдстаt..'Т как 'Ulоскость причудливой карты, 
рассекаемой маршрyrамн необычных пережива'IИЙ времени, ре
зонирующих. ПОВТОРЯЮЩИХ, но не отменяющих друг друга. Мы 
видим, что в этой жизни все событня совершаюгся ОДlIOВре
менно, и она распадается на биографИ'lсские фрагменты, которые 
rолан Барт называл "биографсмами". Биографсма - это частич
ный объект, он существует как бы вне хронологического вреМС'IИ, 
поскольку обладает своим собственным ;rpocтpa'ICТBoM и време
нем, не сводимым к другому, и существует Ilepeд нами нодобно 
тому, как MOIyr существовать искорежснные, дсформированtlые 
остатки какого-·то оргаllИ'lеского I~СЛОГО после кaTacTJXXPbI. Биог
рафсмы, а мы их встречаем в ЖИЗIIС'I'IOМ поведснии и тскстах 
Достоевского, НИ'lему 'Ie обязаllЫ своим существованиеr"" кромс 
как тому, что их HellpepblBHO смсщаt..'Т и умножает, - смерти. Дру
гими словами, ОIIИ открываются ДЛН нас как ·матсриа.llЫЮ" за
фиксированные в ЖИЗIIСtlllOМ ItpocTpallCТВC Доt..'ТоснскOI'O и ста
новятся видимыми лишь IfOCТOJlbКY, поскольку В них всс время 

происходит 'IС'ПО дНЯ Hat: НСМЫСJlИМОС и НСООЗМОЖIIОС - псрежи

&аНИС смсрти. Эrи "быть" вовсс IIC ОllреДCJlякrrrн как знаки нсиз
мснности I!ремсни существоваllИЯ, в котором 'ICJЮ81:К живет 

своей жизнью, наllРОТИВ, они образуют карту ЖUЗIIU 811е ЖUЗIIU. 
Возможно, то, ЧТО мы называсм жизltЬЮ ДОСТОСВСМН'О, и ссть ЭТО 
ОДilOllреМСlltlое СОСУЩССТlI()вание IЮДобных tlСИХОМИМСТИ'lеских 
состояний, в которых отсутствует суб'ЬСКТИ8НОСТЬ, Т.е. ИlIстаlЩИЯ 
автономного, себе ДОВJ1СЮЩСI'О ·Н", кторос МOI')IO бы СУИt'рсlltЮ 
раснорнжаться ПСИХИ'IССКИМ и КУЛЬТУ1шым СОJ\СРЖ4IIИСМ лих СО

стонний, могло бы ими маНИНУЛИРОlldТh 110 CI\(~MY вкусу, то от
брасывая за граlIИI(Ы жизни, то IIРИ"Н,III.НI обрапlO. БИOlТ':tфсмы 
открывают нам ИIIОС ОТIЮIIIСIIИС КО 81~'МС"И, ИНЫI: ТИIIЫ длителЬ

ности, кmорыми мы Ilренсбреl'аl:М. l'lHTaH н!( IIССУЩССТВСIIIIЫМИ, 
СЛСДОН(lТСJlЫIO. открывают нам COIlC"IIICIlIIO И"ос ОТIIOlIIСliИС К 

смерти, БОJlЫllС ужс не существующей 11 "rJl <iIlИ'IСClШ ЩЮИR.lIt'II
иltlX боли И страхс ф;t:\И'IССКОI'О КOIща. а Р.КIIf,lлсtlIЮИ н Jlрt:JlСJlал 



ЧелoвelC без кожu. •. 143 

самой жизни, каждое мгновение прерывающей ее ход, но оста
ющсйся невидимой. 

В рукописих. Достоевского можно найти два ·ФОрмульных· 
высказывания, которые, ок мне кажется, позВ01LlТ нам уточнить 

содеРЖЗllие словечка "быть·. Первое: 
·ЧТО тиое врема? Время не существ!ет; врема есть цифры, 

ВреМя сеть: отношение бытия Iot небытию· . 
И другое, менее QНТOвcacoe, но дающее краткий коммента

рий к IJCPВOMY: 
·Бытие только тогда и есть, когда ему грозит не 6ыnшe. Бы

тие TOJJbКO тогда и начuнает 6ьunъ, когда ему грозит нe6ьиnue"8. 
Итак, бытие сеть и ТОЛЬКО тогда и начинает быть, когда ему 

грозит небытие. Врема - подвижный, но глубоко условный, 
МОЖIIО сказать, чисто внсшний зазор, каким 1I0мечается cytЦe
(".воваllие-в-отсутствии, на персходе, на пороге бытия и небытИJI. 
Вptмя ОРlёiJlИЧесасое, в котором мы рождаемся, стареем и уми
расм, время калСllдаРllое и Dремя и<.тории, В которых жизнь раз

мсщаL'Т свои видимые формы, - ЭТО время мало интересовало 
дОСТоевского. Ведь стаlУС бытия таков, что оно, чтобы быть, ДО1I
ЖllO ПРИIIЯТЬ lIа сt..-бя все Ilризнаки нсбытия; быть во всей полноте 
существоваllИЯ - это не быть, яьлять собой отсутствие, разрыв, 
треЩИIIУ в cтpYJcr)'pe видимого, оргаН01l0добllОГО, того, что назы
вают жизнью. ПОД1IИIШое бытие располагаt..1'СЯ за пределами ка
ких-либо IJРЯМЫХ ОJJJIOЗИЦИЙ, чье общее строение определяетСJl 
жизнью-смсртью, 0110, напротив, размсщается в некоторых осо
бых BpeMClIlIьaX Д1IИТC1JЬНОСТЯХ, КlYfорые не имеют мср календар
lIoro или ИСТОРИ'IССКOI'О времени. Там, где этот зазор временно
сти стаповится беСКОllе'lНО малым или совссм исчезаС'f Д1IЯ l'Лаза 
ВlIимаТСЛЫIOI'О наблюдателя, пространственно-времеllНОЙ IЮНТИ
куум жизни эвклидова типа - жизнь в трех измерениих. - дефор
МИlJУL'ТСЯ, распадается Ila отдельные фрагмеllТЫ смсртного, сно
ВИД1l0ГО, И1]ЮВОГО или Эllилепти'lеского, порождая сложный то
IЮJЮГИ'lССКИЙ образ жизни. Достоевский был захвачен этой 
страстью к бытию К<аК нс6ытию, он IJ ре восход ИЛ, преСТУIIал 
'ICPТY, которая оберегает время жизви и Ile ПОЗ80ЛJlСТ с иим 

7 ДQCmOl!tК:tuШ Ф.М. nOJIH. собр. соч. Пpcc-ry!1llсние и ни_.с. PywОПIICНWC 
редакции. n., 1973. Т. 7. С. 161. 

8 IiСНЗДiШНЫЙ ДостоевскнЙ. Записные JtиllЖJ(И • тетр8Д1I 1160-1111 IТ. И., 
1971. С. 618. 
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ЭКСllериментировать, захватывать в ДJ'НТCJIЫЮСТЬ и, 

следовательно, присваивать. ЧлеllЫ ОIllIOЗИl~ИИ смсщаются: 
бытие не есть небытие; они сцеlUlНКYfСЯ в чсм-тu третьсм И не 
сущсетвуюr без Hel'O и до .. el'O; ЗТО тр<. ..... ЬС сеть событие -
МГНОDCllllая (частичная или 110001lая) ocтallOBкa ВремеllИ. 
ЭkCllеримеllТ КИРИJIJIова у Достоевского ВЫЯ8JIЯет Зllа'lИМОСТЬ 
ПО1I1JOА осrаtJOВКИ времени и Ilсрехода в IIИ'IСМ Ife О'1>аtlИ'IС.IJIУЮ 
ДIIителЫIОСТЬ как высшее состою.ие бытия. Там же, те 
8JC"гуализуется су(УьеКТИВtJость в лице обосuбJ.СНllOго от ДРУI'ИХ "я", 
ве может ПРОИЗОЙ"fИ события как ДJIИТCJ'ЫIОСТИ, события как 
события; ·я· и ДlIИТCJlЫIОСТЬ, рассекающая время, не МOIуг 
совнасть в какой-либо TO'IKC бытия: если утвсрждается .юбеда 
одного, то исчезает другое. Невозможно войти внутрь МI'lIOUС'I.IЯ 
события, неВЫI1OJ1lfИМО созllагcJIыlе УСlUlие 'IOШlТь, 'ПО со м,юй 
IIРОИ('.хо:~ит • тот момеllТ, когда я 'застреваю" в осоСюй 
AJlИТCJIЫIОСТИ. ДJIИТCJlЬUОСТЬ - зто то, что OТKpbIBaL ..... lIам OI.ыт 
смерти в кваЗИlJростраНСТDClшо-времеНIЮЙ раlвсртке, и olla 
может быть смсртью самой МCJlьчайшей, MCIICC или более 
·МГIIОВСlltlоЙ·, ~ зависимости от ИlIтеl.СИВIIОС'ТИ I1СРСЖИНdIlИЯ, 110 
асСl'да остаНdWIИвающсй 1I0рЯДОК времс"и, который С таким 
трудом созда" ..... и уДержива" ..... субъективность. НЮ'ДС "е найти у 
ДОСТОС8('кш'о даже ШtМ{'КОВ 11;\ IIСИХОЛOl'изаl~ИЮ OllblT:J 

ДЛИТCJ.ЫIОСТИ (1101\ заllpt..'Том lIаходятся высказываllИЯ ТИllа; ·Я 
IIСреживаю ЭНИJIС'IТИ'fССКИЙ IIРИllalЮк, смсрть, н(Х·сТУIUIСllиС .... ), 
как Ш~ наЙТИ Оllисаний смсрти ИЗIIУТРИ сознаllИЯ УМ'lраЮЩСI'О (8 
отличие, наIlРИМСР, от Л.ТО1'СТОI'О, на что указал М,БахТИII). Ее.и 
Jlзык и в СОСТОЯIIИИ выразить тот ТЮI ДJIИТСJlЫЮСТИ, О котором 

здссь ИДет речь, то 011 8ыража" ..... el'o совсршеlltJO &ЗJ'И'IIIO. БI.IТI. -

:rro значит: и"рать, IJpe-сГУllать, безумствовать. И IIфИIIИТltDЫ 
ПОД'lеркивают lIезавсршсшнх,'Ть ДСЙСТ8ИЯ события, KOTO!~ как 
бw сбывается, не сБЫilaJIСЬ, и ДJIIПСН В ИIIОМ J'ОРИ:Юlпе врсмеllИ, 
УСКО1IЬЗая к таким слоям ЖИЗIIСIllIOI'О OllblTa, кооорые мы IIC в СИ
лах IIИ учесть, I1И тем болсс 1Iu:llldTb. Кота мы говорим, IliIllРИ
мер, 'смсркастся" ИJlИ ·CtК"Ta~ ..... ", мы J\ИШЬ КОllстатирусм нскис.: со
стоянии DlIСШIIСГО мира, которые Я8JIЯЮТСЯ ДJIИ нас соБЫТИИ м Н, 
8КJ.ючающими lIас, но к IIЗМ ОIlИ GcзраЗJ.ИЧIIЫ И НСЙТРdJIЫIЫ; мы 
.IIУТРИ НИХ, 110 И ВНС, (/ОСКО1IЬКУ можсм их lIаблюдать и выражать 
чеpt.з JlЗЫК. Но если мы ilOJlaдaCM "внутрь· ЭТОIО ВIIСllIIIПО, щх:
ДCJlbHO внешнего события, то W-M ·CВCТdCM· ИJlИ ·смс.:ркаемси· и 
теllер~ уже зttаем это событие l' ~ как сuБЫlие аСТРOlЮМИ'IСС",Ш'О 
ИJIИ оБЫДСlltlOI'О рма: 0110 :'ilхваТЫIIЗ,,'Т нас в свою ДJIИ fCJ'bIIOCl'I., " 

мы, чтобы быть им, мсмсм свою "РIIJЮДУ: то lIilсыщасмся СIII.'-
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том, то медленно raCHeM, становясь световыми корпускулами, 
движущимися в мировом пространстве. 

Событие вcerдa уже ·есть·, оно - чистое явление, не CoorHO
СИ мое ни С каким ero деятелем. Друтими словами, оно не распо
лагается где-то Между двумя крайними терминами н не соеди
няет их благодаря ::вязке существования, оно предшестDУет, 
предваряет, открыиает roризонт для вcero, что может произойl'И, 
оно и есть это ·между", по выражению Хайдеггера: ·Событие ... не
возможно представить ни J(3K йI)'Чай, ни как историческое собы
тие. Нст ничеro иноro, к чему должно восходить событие, из чеro 
ero надо еще как-то объяснять. Событие не есть ПРОЯВJJение 
(реЗУЛЫ'ат) чеro-то иноro, но то проямение (про-явление), в ка
тором впервые только и дана возможнOCТL какой-то ·данности·. в 
котором еще нуждается и само "бытие". чтобы в качестве наличия 
стать самим собой·9. В порядке юшюстрации своей мысли Хай
деггер приводит отрывок из ·ОзарениЙ· А.Рембо. По нему легко 
засечь ритм события: 

"Есть rrrица в Лесу, чье пение вас хтвнавливает 
и 311CТaв.1I1CТ вас покраснСТЬ. 

Есть на башне часы, которые не onIивают врем •• 
Есть овраг, где скрываЮТСII белые :овери. 
Есть собор, который t'пускаСТСII в ЭСМЛЮ, 

и оэсро, в котором вода ПОДНlIЛасЬ. 

Есть небольшоli экнпаж, оставленный на лссс.сr.ке, 
или быстро К8ТRЩИЙСII вниз по тропе и )'IIpdшенныii ле'9'ВМИ' 
Есть маленькие бpDAllчие комедиaJl'lU, что видны Иlt дороге 
сквозь лиC'ПSу на опушке леса. 

Наконеи, есть Jro)-ТO, по roиlП вас прочh, когда вас мучlUOТ 
I'QI\OA И *8ЖДЗ"1 О. 

в этом бесконечном рефрене ·есть· (Пуа), обнаруживается 
место сбыванИJI события; эти ·есть· развертывают в себе бытие, 
~yт сму навстречу, пересекают, проходят сltlЮзь, оставаясь ero 
IlеИЗМСllIIЫМИ и незавеРШСIIНЫМИ состояниями: бытие устремля
ется в событие и там обретает свою истинную топологию. Хай
деггер стремится акцентировать неизменность и всеприсутствие 

бытия в событии. Событие открывает бытие, дает ему быть, но не 
даст свершиться в самом событии и тем самым спасает ero от 
гибеJlIf и катастрофы. Событие oткpыsoeт длите.льность бытия, 
осв060ЖОI1Jl ио uз-n()() uocmu времени. 

19 Heidr~r М. UnterwC'gs zur PbrBche. Tubingen, 1965. S. 258. 
\) Ре.м60А. Стихи / Пер. М.Кудинова. М., 1982. С. 111-112. 



146 ВАЛодорога 

Чтобы внонь приблизнться К Достоевскому. 1I0раЗМЬШUlяем 
немного над таким собьп'нем. как "дыханне". - и не столько как 
над физиологическим ороцессом, определяемым работой легкнх 
и смещением диафрагмы. Не следует ограничивать анализ 110-
этической метафорой ("дыхание гор". "дыхание моря· и т.п.). На
против. необходимо опознать в дыхании событие. ПРОХОДЯ чсрез 
1W1'Орое любая жизнеНllая собьrrийность ПJX.'ТLрпевает 
·дыха'l't"льное" изменение. В блестящем анализе Выготским но
веллы Бунина "Легкое дыхание" мы .. айдем действие соБЫТИfl 
дыхания. МЫ МОI'ЛИ бы сказать. выражая загадочный смысл но
IleJUlbl В стиле свобоДIIОГО cтJtxa Рембо: 

"Есть легкое дblUltие, котоJЮC рассеивасrcJl в "ИI)С, 
а это .. облачно" ие6е, в этом холодно ... весенне .. ветре •. 

Материал новеллы в естественной ооследовательносrи жиз
IICHHOI'O события геометрически представляет собой IIРЯМУЮ ли
нию. Когда же ЭТО1' материал раЗВС(1rывается в поэтичсском 
опыте, тогда начинает сбываться событие лсгкого дъ,хания. Вы
готский crроит два плана действия НО»CJlЛы: в первом события 
разоертъшаются как траl'И'lсская история юной ДСНУIIIКИ 

(соблазнение), во втором (назовем его имманентным lиlallOМ) 
неожиданно открывается ТОПО1lОгия соБЫТИЯ "легкое дыхаIlИС·, и 
под се д/вленисм все события. до этого соеДИllенные обычными 
ПРИЧИlllю-следетьснными связями, нарушаются, ПОВССТROвание. 

замечает ВыготскиЙ. ·прыlает то назад. то вперед, соединяя и СО
lIоставляя самые отдаленные точки ...• переходя часто от одной 
точки к другuй, совершенно IlСОJКИДанноЙ· ll . И только криная, 
которая соеД",IЯСТ все эти TO'IKH и руководит ритмом НОНСJlЛЫ, 
криная легкого дыхания, опреДCJIЯСТ и по сути ДCJIа создаt.'Т внут

ренний мир ЮНОЙ дсвушки, TUТ имманентный план соБЫТИЙIЮ
сти, который можст быть Ilережит читателем и ямен как собы
тие. Смерть не заисршает события, событие легкого дыхаJlИ:~ и 
физический факт смерти не совпадают в новелле. Легкое дыхание 
денушки обречено погибlfУТЬ в этом мире. Я xO'lY сказать, и это 
IlpexpaCHO показал ВЫГO'rский, что Ifе фИЗИ'lесIUfЙ факт смерти 
юной дснушки создает наСТр<>СJ;ие, а то, ЧТО сама нuвелла IIРСД
стаВJIЯе'Т собой (по своим кваЗI"1>изиологическим характеРИl'ТИ-

11 См: Вl>ШНfI€ruШЛ.С. IIСИХOJЮПlJl искусC11la. И" 1?68. С. 187-208. 
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кам) событие легкого дыхания. Или, иначе говоря, читающий 
вступает в событие благодаря собственному чтению, IЮТОрое 
движется по канве рассказа в ритме легкого дыхания; сооытием 
является не то, 'Л'о произошло В новелле с юной девушкой, а тот 
тип дыхательной практики, который, когда мы читаем, создает 
особую атмосферу горечи и yrpaTbl, осквернения чистоты и не
вИНlюсти и Т.п., И благодаря этой дыхательной ритмике - до вся
кого бытия, до самой девушки и ее смерти - пояnляется событие 
как чистая форма для всякой событийности, и именно она опре
деляет, состоится ли рассказ или нет. Легкое дыхание - это кри
вая, которая имманентна самому действию чтения, и ее дина
мика открывает для читателя мир особой длительности - бытия 
во времени, но уже внyrpи: где нет более некоего ·я·, а есть лишь 
ВOJlllеlfие дыхания, и оно никому не принадлежит, но раз кто-то 

встречается на его пуrи, на nyrи этой кривой жизни, он сам ста
новится легким дыханием. 

Сnедует повторить, что событие предваряет бытие и нсбытие, 
0110 всегда ·между", оно длится и никогда не завершается в своей 
длительности. Всякое завершение СС1'Ь катастрофа, полная оста
новка времени. Не завершаясь, 110 всегда готовое завершиться, 
исполниться, событие наращивает вокруг себя Ilарративную 
ткань из разш)()бразных символов и их интсрп~аций, картин и 
CI\CII. Вне этого оно остается судьбой, случайностью катастрофи
ЧССКОI'Q МГllOвеllИЯ, анти:шсргией (1lелепый случай, который пре
рывает жизнь, бедствия, которые обрушиваются, llредсказание, 
которое исполняется). Событие - это вечная угроза, жало, пора
жающсс жизнь, но эта угроза и делает жизнь ЖИЗIIЬЮ. Событие 
IIРСДCJIЫIO ИlIтенсиФИl\НРУет опыт жизни. Всякая же попытка 
ОСТ311ОВИ1'Ь el'O действие в определенной хронологической точке, 
найти ему объяснение в нарративном мане или в серии биогра
ФИ'IССICИХ фактов с присущей им причинной связью оказывается 
в конс'шом итоге все той же ПОIIЫТКОЙ заместить кривую ЖИЗIIИ 
ЛИIIСЙНОСТЬЮ об1.ективированной истории. вот почему фраза ·22 
декабря 1849 года Достоевский lJерсжил событие, которое ради
кaJlbIlbIM образом изменило всю его будущую жизнь· не может 
С'lитаться событийно релевантной. Как не может считаться собы
ТИЙIIO PCJ1сваtп'ным ВOIlPOC о TO~, когда Ilачалась болсзнь Досто
евского и в какой зависимости от смерти отца или его убийства 
Оllа lIахОДИТСJl. Какое событие-травма вызвало ее, если поставить 
IIОД сомнение, как это сделал Ф~йд, ее наслещ.iВСННЫЙ характер? 



148 ВА.подорога 

Жало.в плоть - когда, где, при каких обстоятельствах? Однако мы 
не имеем полной клинической истории болезни. Эrо - оБЛасть 
исторического молчания, зияние в архиве, которое не MOryr вос

ПОЛIIИТЬ ни МНОГОЧИСЛllIные и противоречивые свидетельства 

современников, ни их стыдливые lIамеки, ни ложные аналогии, 

ни материалы и гипотезы современных биографий писателя. Со
бытие болезни есть, но его клинического факта не существует, и 
даже если бы он существовал, все равно событие растекается 
"между" и открывается не Иllаче как в том, что от нас закрыто: во 
внyrpeнней длителыюсти припадка, останавливающего текущее 
время повседневного опыта. Никто, конечно, не вправе отрицать 
значимость исторических реалий (документы семеЙIIОЙ хроники, 
геuеалогию рода, материалы судебных расследований, знаки не
дуга, доминирующую идеологию общих социальных и полити
ческих процессов эпохи, в которой жил писатель и т.д.), тем более 
стаВdТЬ под сомнение цеllllОСТЬ вновь открытых документов. Но, 
как показывает опыт послеДIIИХ исследОL.шиЙ, касающихся lIеяс
ных сторон биографии Достоевского, даже самый достовсрный 
факт может быть ocnopell. Эrо вечно отыскиваемое, решающее 
свидетельство, которое разом могло бы ПРОЯСIIИТЬ все TeMllbJe 
места в истории ЖИЗIIИ И отрезвить МIIOГИХ, упор"о ГJЮзит пол

ным несуществованием. И все попытки представить хр~)Нологи
ческий факт в качестве биографического, даже приписать ему со
бытийное измерение BIIO.JlНe сродни желаНIIЮ дать историю 
жизни так, как она "действительно была", - навязчивый образ 
историзации жизни ВIUJОТЬ до мельчайших деталей. Невыявля
емость события есть знак того, что любая история жизни как це
лого пребывает органичной самой себе и не ш'зВ01Ulет внешнему 
служить ей законом. 

Вре.мя события 

Романное и ЖИЗJIСllllое пространство Достоевского ЛИJlJСJIO 
непрерывности, - порогоnoe, экстатическое, в нсм JlС отыскать 

эпических основаllИЙ, поэтому время истории никак не удсржи
взется в нем, не дуБJlИРУется, - это пространство без биографи
ческой и исторической памяти. Время, которому Достосвский 
склонен - ВОЗ МОЖJlО, не всегда осознанно - придавать смысл, то 

устремляется к сверхбыстрому протекаllИЮ (калсндаРIIОС), то к 
протеканию нсвообразимо тягучсму, СВСРХМСДJ1СIllIOМУ 
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(остаповки ДСЙСТВИЯ в диалогах, нарастание слухов, сплетен, 
бормотания и сновидения)12. Достоевский не чувствовал объек
тивное время, зато он обладал удивительным пониманием раз
личных ВИДОВ временных длительностей, которые не определя
ются хронологическими мерами или ритмами. Понятие дли
тельности в данном коитексте может быть определено как психо
миметичсское переживание времени, а не его объективное пред
ставление в хронотопическом образе. Эти длительности могут 
бьггь различными, но важно с самого начала указать на их глав
ное качество: за счет сил психомиметического переживания они 

прерывают движение объективного времени, в котором мы суще
CТllyeM как смсртные существа. Практически любая длительность 
- это "остановка времени·, или точнее - пересечение общего по
тока времени: в точках пересечения и появляются такие пережи

вания времени, которые не сводимы к самому времени. 

Почему необходимо введение понятия длительности? Во
первых, потому, что в мире ,~ocтoeВCKOГO отрицается субстанци
альная значимость проlWlого и будущего, характсрная для ООьек
ТИВIIOЙ временной схемы. Нельзя сказать, что и настоящее полу
чает какое-либо OJlpe.~CJleHHoe зна'lение: оно образуется, распада
ясь па разнообразные длительности. В одном случае настоящее 
может определяться ДЛИТCJIЫIОСТЯМИ, которым присуще СВСР

хмеДЛСlIJlое становление события, когда время, которое сверша
ется "здесь· и ·сеЙчас" может стать полной остановкой всех воз
можных времен и получить статус веЧНОСТII. Настоящее, за кото
рым так усердно охотится писатель, представляет собой поле 
би rBbI за время вечности, так как Достоевский постоянно пред
ПРИlIимает попытки захватить вечность в самой мельчайшей 
единице времснности (длительность - это следствие подобных 
захватов времени) и тем самым IJрервать объсктивное время 
истории И биографии. Вечность оказывается бсСКОНС'lJЮ дли
TCJlbIIbIM переживанием мгновсний настоящего. Во-вторых, До
стоевский ОТРИl~ет как нравственно не обоснованную саму воз
можность 11р<>Сктирования будущего. Будущее, как и ПРОUU1ое, 
1J0двергается строгому запрету, оно замеп~стся сновидными об
разами вечности. СУЩССТDСНIIЫ и реQЛЬНЫ только МГllOвения на
стоящего, - все эти неустанно ПОDторяемые психомиметические 

Знаки 'здесь", "вдруг", "сеЙ'lас", ·неожидаIlНО·, ·невзначаЙ", 
·СJJучаЙно· и Т,Д. - И некий УСКОJ1ьзающий фон вечности ("конца 
времени"), на котором они то всiJыхивают, то исчезают. 

12 C!>I; K<lmnw Ж УJ(зз' соч. 
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Возможно, как это было отмечено А.жидом, рембрандтов
ская светотень способна по аНа!1I)ГИИ открыть нам адекватный 
образ соотношения мгновения и ве'IНОСТИ в мышлении ДостоеВ
ского13 . На фоне того, ':т(\ проступает на живописной поверхно
сти В качестве приглушеНlЮГО, как будто утомленного света, про
глядывaюr световые мгновеНИЯ',блики, и в них-то и открываются 
знаки вечности, знаки абсолютно чистого света. Если мы про
должим разМЫlШJение над этим образом, то придем к еще более 
важным выводам. Колебание сIk..'товых бликов, никогда не IIСРС
ходящее У Достоевского в освещенность места действия и псрсо
нажей, особенно интересно, так как рассказчик не обладает своим 
собственным источником света и, подобно романным персона
жам, все время прсбывает в полутьме. Световой импульс падаст 
на изображаемое не со стороны рассказчика, а напротив, возни
кает совершеино случайно в мире, где освещеJlНОСТЬ всегда стре
МН1CJ1 К нулю И являетCJI вынужденным средством изображения. 
Мир Достоевского неосвещен, и ПОНЯТI"О почему: ведь освещен
ность несет в себе вполие определенную yrpoзу - она уничтожает 
эффект светового импульса и в конечном результате нсйтрали
зует восприятие чистого света. Другой довод: освеЩСJlJlОСТЬ - :)то 
среда, в которой выявляютCJI тела, их ПОЗИl~ии, жесты. Меняя ос
вещенность в тех пределах, в каких она может сущсствовать, 110 
не мсияя самого освещаемого простраJlства, мы можсм добиться 
определенной четкости изображеJlИЯ. ОДJlако 11 том случае, когда 
мы отказываемся от освеЩСllНОСТИ как начальной JlОрМЫ всякого 
изображсния и прсвращасм простраJlСТВО жизни или POMalla в 
битву за свет, структура как ЖИЗllешюго, так и РОМЗIIJlОГО "РО
страJlСТва резко мснястCJI. Мы уже lIe можем ~сходить из опреде
ленных трансцеидентальных норм чувствснности, но ДОЛЖIIЫ от

ныне следовать JlОГИке этого спорадически освещасмого "РО

странства, формируемого благодаря взаимодействию света, ко
торый в не.м "отсутствует", и тех 6.truKOtl-.мmовенuЙ, которые 
УК4ЗЬUJоют на ао "nрисутсmsuе" в там, ounо cmpeмumCR к Mpol<.Y. 
Собствеино, световые блики - это и есть знаки особых длителЬJlО
стей, могущие как наполниться осихомимстическим содержа
нием, так и остаться пустыми. 

Не только романы, но и письма, дневники, записные книжки 
Достоевского выдают зто пренебрежение будущим со СТОРОJlЫ 
того, что свершаетCJI и УСlC01lьзает каждое мгновенис. Настоящес, 
или то время, которое возникает псред нами, указывая на СL-бя, 

13 См:.ж.wдА. Собр. соч. Т. 2. Л., 1935. С. 414. 
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заполнено тем, что я буду называть дейктическими событиями, 
Т.е. событиями, словно гооорящими нам: ·Вот оно, здесь; и может 
быть только так, как в это Мi'новение, открытое щ) отношению ко 
всем другим, ему равным·, - дейктическое событие указывает 
само на себя и не требует ИИJCaКOЙ интерпретации в момент его 
восприятия. НаСТОЯU',ее постоянно дробится на бе::конечно малые 
единицы и оказываетCJ8ЛОВ)WКОЙ для любых исторических вре
мен, подобно тому, как тьма, полумрак и другие ВИДЫ затемне
ния пространства получаlОТ статус идеальной среды, способной 
выявить свет любого случайного мгновения. Будущее, если оно и 
возможно, то только как сила, которая случайным образом свя
зывает мельчайшие МГllOвсния настоящего в одной точке, ВОWlе
кает их, действуя цеllТРОСТремительно, в воронку вечности и, сле
доватслыo,' ИСIIOJJИЯет. Но разве можно считать будущим време
нем то, что, свершаясь, отнимает у нас само время и его завер

шает? Геометрия того, что Жид удачно назвал "водоворотным 
движением", дает нам картину структуры настоящего и его неви
димых (;8.11; именно она отриuaет значение трансцендентального 
Jшана истории и тсм самым заинтересованность Достоевского в 
ПОЗllании логики будущих событий. Опыт жизни и произвсдения 
не открывался Достоевскому в рефлсксивной реконс.трукции 
ЩЮlIUЮI'О через настоящее и будущее. В этом не бьшо никакой 
необходимости, так как логика времени для него бьwа замкн)'Та 
lIа себя: время, свершаясь, себя уничтожает. Вот почему весь 
опыт времсни для Достоевского собирается из множества разно
К<t'ICCTВCHHblX по своему ПJЮтеканию сuбытий Д1Iитt:JIьности: ведь 
в каждом из них сверша(..'Тся страстно желаемое - остановка вре

мени. 

В отличие от биографической и исторической традиции За
lIaдa, где всегда IIРИСУТСТВОВало некое вспоминающее и проекти

рующее себя в будущее 'я' (это заметно не тслько в Новое ьремя, 
но уже и 110 хроникам), Достоевский не создавал детерминист
ских версий соБЫ'fи~ности и не пытался с их помощью обозре
вать дв .. жение истории, размещая цели прсходящего 11 вечнOI'О в 
едином трансцсндентальном замысле. Чувство "объективности· 
времени у Достоевского ОГf,зничивается удивительно изощрен
ным чувством одновременности всех возможных иневозможных 

событий, причем, что, на мой ВЗГЛЯД, особенно важно, эти дей
ктически{' события ,мгновения не располагаются для него в llpD
странствс, как r:олагал Бахтин, но внутри самого вpt:мени: рассе
кая его, даже ВЗРЫЕая, они создают особые, не сводимые друг к 
гругу пространства-длительности, не порождая ни HOВOI'O Bpt:-
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мени, ни нового пространства. Личностное, индивидуальное ста
новление осуждалось Достоевским: он часто использовал теРМИII 
"обособление", чтобы помстить разрыв между ОТДCJIыюй, замы
J(4ющейся на себя индивидуальной жизнью и нравствешю-це
лостными основами народной жизни. ПЛан истории, независи
мый от hpaBCTBCIllIO-ре.лИГИОЗIIOI'О выбgра, ставИJlСЯ им под со
мнение. Для него БЫJIа чужда мысль о-nинейном развитии вре
мени истории как времени цивюшзации. Эта мысль для Досто
свского тем более абсурдна, что для него сущс<:твует евангельский 
[lepвoтeK(,i, завершивший в одном 06pa:re страдания и спасения 
все события мира; Достоевский IIОСТОЯННО размышляет о том, 
откуда могла возникнуть эта навязчивая потребность в выказы
вании своеволия, обособлении ЧCJIовеческоro ·я· перед лицом аы
сшей нравственной силы, ВОШJOщенной в образе Христа. По
этому H~ стоит удивляться тому, что катастрофический спазм 
повседневной событийности, которого Достоевский ПОСТОЯIШО, В 
каждое мпювеliие ожидает, lJонимается им не столько как конец 

этого мира, скмьkO как действенная MO~ евангельского канона, 
nревосходяще'v все меры человеческого времени. 

Событие катастрофическое (в отличие от дейктического) не
сет в сt.-бе ·конец времени· и, конечно, не может быть освоено рас
сказчик('м в качестве деЙКТllческого. Балансируя в потоке рассы
пающихся мгновений, рассказчик безуспешно пытается их УIIО
рядочить, совместить, одни отбросить как ненужныс и несуще
C'J'ВCH!ible, другие, напротив, выдJIить,' удержать в памяти в ка';е

ствс решающих и несущих смысл повествования. КаЗaJlОСЬ бы, 
это естественно ДJIЯ класс ... ческоЙ формы романа. Но что если 
преДПОJlОЖИТЬ иное: рассказчик Достоевского лишь дмает вид, 
что стремится укротить пm'ок событийности, ибо этот IIОООК Ile 
мож(.'Т быть П()lIЯт В пршщиuе, так как нет суб-ьекта, который 
смог бы ПОllЯть его времснную и ::мысловую JIOI·ИКУ. Чсм жс чре
ват отказ мыслить событийность в линейном fюрядке времсни? 
УстраllИТh настоящее как IIсреХОДllое время между ПРОUUIЫМ и 
будущим - это, в сущности, означает разрушить ОРI'аIlИЧеский 
тип ТCJIеснОС1'И, ту уникальную телесную ткань, которая связы

вает собой вещи и события ПРОUUlого с будущим, и, СJlсдова
телыю, разрушить память (способы закрепления проuuJOГО 
опыта, навыки), этс, значит отказаться от неllрерЫВIIОС1И ~ль
турllUЙ традиции, так как такая 1 Jlубиннзя память рззвивается не 
столько чсрез сознание (и не ~ lВИСИТ от ее ·сознавания·) или 
KOPI/YC СIIJПЫХ текстuз, CKOJlhKO 'IСРСЗ историю TUla. Память - зто 
история TeJJa, а не история ·СUJllаlfИЯ·. 
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Достоевский выводит из-под власти объективной схемы 
времени настоящее, оно для него не яаляется переходным состо

янием временности и не определяется более как совокупность с(}
бытий, одни из KoropblX все llремя становятся прошлым и, а дру
гие - будущими, как бы расщепляя собой временность насто
ящего, не давая ему возможности стать собой, . свoбuдным от 
террора будущего и ПроШЛОI'О. Настоящее обретает знаки свер
хценного времени, поскольку оно - негатив вечности, времени 

События с большой буквы ("г.ришествия Христа"), 1COТ0poe без
различно ко времени будущего или настоящего. Мгновения на
стоящего не синтетичны, они образуЮ1 СКОlШения событий, но 
не "слипаются· в ком, не исчезают друг в APYI'e, а скорее 
вибрируют, колеблются, распадаясь на все более мелкие и 
нсприметные. Но сквозь любое ИЗ них может проступить 
вечность - великая длительность бытия. Время настоящего - это 
время пористое, дырчатое, оно существует за счет 

непредвидимости всякого последующего мгновения и его 

невидимой корреляции со временем, !Ц)Т()J1OC oтcyrCТBYeт и тем 
не мснее всегда дано, - с времснем веЧНОС"ТИ. Линейный ход 
времсни остановлен, и IIИ одно из мгновений настоящего более 
не flревращается в мгновення прошлого ИЛИ будущего, они 
пойманы в ловушку вечности и определяются ею как единым 
континуумом становления любоro времени. Ве'lНОСТЬ - не Bpe,.uI, 
это форма для любого вида времсни, или чистое бытие времени, 
которое ни в каких своих моментах не соотносимо со способом 
человеческого IIсреживания времсни. Именно это h не позволяет 
сформироваться единому трансцендентальному источнику 
времсни - субъективности, связывающей текучие МГНОвения 
причинными законами. 

Временной срез, который мы обозначаем как время События 
(ве'шое настоящсс), накаlШИвает разнообразные микрочастицы 
энергий события. В НСIlОСредст»Снном наблюдении они даны 
лишь как знаки, 110trlечающие пористость, дырчатость и удиви

телыl}'к' 1U1астичность caMol'O пространства, в котором эти эне
РI'ИИ пульсируют, никогда не свершаясь. Однако можно заме
тить, как постепенно Рitзвсртываются векторы центростреми

тельных сил, готовых завеРШIfТЬ свой в последующем ГОЛОRO
хружителЫIЫЙ бег в любом из мгновений настоящего. для на
блюдател~, который находится внутри, это время течет бесК<r 
ffечно медленно, ПОС"ОЛLКУ каждое из мгновений времени, кот(}
рое. он переживает, делнтся на все более и более мелкие, мель
"айшие мгновения. Делясь, это время не исполняется - оно не 
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переходит ни в проuuюе, ни в будущее. Зд~ь происходит нечто 
DOI~06Hoe замеДlJенной киносъемке, где предельная быстрота от
дельных кадров дает (для внсшнего наблюдателя, располагающе
гося в календарном времени, или времени истории) медленное, 
почти застывшее в себе время события, бесконечный и замедля
ющий себя повтор ОДНОI"О события другим. Мы видим постспен
ное, медлеllllое развитие основной сюжетной линии, когда глав
ный герой еще прсбывает в этом пространстве в виде кумулятив
ной точки и поле его пснхш"иметической реактивности на на
UШIИВ<tЮЩУЮСЯ деЙКТIIЧ~КУЮ событийность только формиру
ется (слухи, СlUlетни, бормотание, кри\СИ, отзвуки будущих 1"0-
стиных скандалов). Но вот он начинает движение, и его захваты
вают токи МJlогообразных ПсНХомимt..-ТИ·I~кJtх реак.щЙ 
(собственных и чужих), он втягивается в нарастающий ритм, 
кривая Аатастрофы набирает мощь, и ее аМlшитуда охватывает 
собой уже все, даже самые мельчайшие и, казалось, не имсющис 
никакого значения события. Мгновения наСТО)iщего получают 
ускорение - это именно тот вид быстроты, который достижим 
1'OJIbKO блаГОДi\j)Я силам вечности. На глазах читатсля IIРОИСХОДИТ 
стирание романной pca1Iьности. 

Давно замечено, что никто из романных нерсонажсй Досто
евскоl'О - IIИ сам автор, ии его МIfОI'ОЧИCJlенные заместители 

("свидетели", "ЛСТОIIИСЦЫ", "рассказчики") - не владеет ЛОI'ИКОЙ 
развсртывающихся событий: событие накладывается на событие, 
дроб~тся еще на множество событийных серий, которые ~K 
будто поддсрживают друг друга, ПОСТОЮIIIО комментируют и I!О
ясняют, но вмссте с тем еще СНJJЫlее запутывают общий ;юд сю
жетного развития (дете""ИDНая интрига не спасает): ЕC.IIИ и есть 
логика событийности, то она не может быть открыта внекоем 
трансцендснтальном rшанс нроисходящего, Событие, которое 
I]>ЯДСТ и одновреМt.:IIIЮ таится 11 llроисшествиях, скандалах, слу

хах, нигде не ВЫЯIIЛЯt..-т себя в форме логичсской откровенности 
сюжt:пюго или исторlt'I~КОГО времени. Любое DOЗllикающсе не
доразумение, любая случайность, II0ЯllЛЯЮЩаяся неожиданно в 
поле интереса хроникера или рзссказчика, ооязатслъно фи.ксир)'
ется, обосНОDЫВitСТСЯ и включается в общий lшан сюжетного 
времсни, хотя ни В малt.:ЙшеЙ степени не происняет его. Ведь 
ИСТОРИЯ ДOJIЖlld рассказываться, интрига раск[,учиваться, IJCPCO

lJажи IЮI'ибать - такова ЛOl'Ика IнрраЦlIИ, бl:з которой нет РОМЗllа. 
Но IIUCKOJIbКY pvмаlJlIЫЙ lШall fI, JзываеТСfl IIассивным СРС;ДС1!ЮМ 
IЮJII;J.IIИЯ, то "6OJlbllla.;l JюгИ/;а" IIаррации все время Н;lрушастся, и 
ее занооо, по мере Р<iСЩСШ!СliИЯ всех :нах мельчайших событиJ1-
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мгновений, надо переделывать и изменять, испрамять и ДОПИ
сывать. Другими словами, ман произведения у Достоевского не 
имеет ничего общего с трансцеllдентальной схемой ПРИЧИJlIIОСТИ, 
которая одна и могла бы уораWIЯТЬ движением событийности. 
Более того, этот ман, сами процедуры планирования, чему До
етоевский уделял столько времени, ЯВJmются имманентными 
тому, что свершается случайным и непредсказуемым образом. 
Поэтому план все время измеияется в зависимости от цеllllОСТИ 

каждого мгновения и его проекции на другие, ему подобllые. Лю
бая непредвиденная случайность в ходе развертывания всего го
ризонта событийности дает мгновенную оерестройку плана, и 
тогда хроникер из одного микрособытия попадает в другое, по
том в третье, потом снова в пер&ос, но уже изменившесся благо
даря нспрерывности общего процесса расщепления событийно
сти. Но, что самое главное, эти микрособытия не уничтожают 
друг друга, они рядоположены, ПРОНИlшя далеко за пределы ими 

отмеченного события, и h одно из них нельзя избрать в 
качестве JJ,еитрального, проективного для всех других. Хроникер 
крутится, как волчок, стремится успсвать повсюду, но не 

YCIICBaeт, стремится ШIСредить, но не ОIlСрежает, любое событие 
для нсго - это вссгда событис post festum, у нсго и В мыслях нет 
того, чтобы заl~СПИТЬСЯ за отдельное событие или серию событий, 
ввести их 8 траllсцсндентальный план, который бы помог 
УIIОРЯДО'IИТЬ, отфильтровать события, IIОСТРОИТЬ их логику. 
Поэтому событие, во вссй полноте своем катастрофического 
свершсния, никак Ile может свершиться, а лишь свершается; в 
своей событийной НСIIOДВИЖНОСТИ оно нсизмеllllО и нсйтрально, 
оно словно независимо от этих дслящихся мгновений 
lIастоящсго и никак не выказывает себя 8 дейктичсском 
горизонте. Вместе с тсм это событие "ЖltВСТ" 8 случайности 
воздсйствующих и повторяющих друг друга мгновеllИЙ, образуя 
то. что мы, вслед за АЖидом, называем катастрофической 
криnoй l4. Она действует 8 мире Достоевского иммаllСНТНЫМ 
образом. 

14 ЖидА. Собр. соч. Т. 2. С. 414. 
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Солнце ЭnU,1еnсuu 

Вероятно, начиная с Гоголя, русская литература впервые 
встречается с опытом безумия и начинает говорить на языке 
этого опыта, не испытывая никаких затруднений. Громадный 
психомиметический материал, до этого неведомый, широким 
потоком вливается в литературу, где обретает новые средства 
изображения, которые постепенно расшатываюr господству
ющую литературную норму. МоЖJIO сказать и так: в литературе 
Достоевского безумие H~ осознается как клинический опыт, на
рушающий норму поведения: безумuе zoвopuт о себе на своем 
соОСтвеllНОМ язЬU(е u OCAlыслuваетСJl в иммаuентной ему самому 
J1ozuкe. Литературное произвсдение не вырабаты~ет особой ди
станции по отношению к безумным поступкам действующих в 
нем переонажей, оно не нормалнзует клиничсский материал, не 
вырабатывает средств защиты Протl-.d проникающей силы 
языков безумия. Напротив, безумие без потерь вметается в само 
произведение и получает статус литературной нормы. 
Классическая романная форма (под которой обычно понимаЮт 
литературное произведение) распадается, она не может 
выдержать давление со сторо"ы этих мlloгочислеlltlыл языков 

безумия. И это понятно, поскольку языки безумия, реЗОНИРУЯ 
друг с другом, всегда ПОДВИЖJlые и скользящие в ромаНIIОЙ 
ткани, не требyюr для себя внешней им литературной формы и 
отвергаюr все, что может быть навязано им ИЗВНС в Ka'ICCТвe 
таковой. Но это не ОЗllа'lает, что языки безумия ПОЛУ'lаюr 
возможность говорить IIРЯМО от себя, минуя литсратур"ые и 
языковые средства, уже выработаllНЫС культурой, ОIlИ 
ИЗМСIIЯюr, 110 не МlfllУюr их. Достоевский не ограничивается тем, 
что просто вводит в литературу языки безумия, OJ\HOBpeMCHIIO он 
создает опредслеllllУIO психотерапевтичсскую технику, которая 

успсшно использует всю мощь безумного IIOВСДСIIИЯ И речи для 
преобразоваllИЯ принятого в культуре нормаТИDllOl'О новсдсния. 
"Животность·, идиотизм, богомаllИЯ, садизм и т .д., - всс то, 'ПО 
мы называсм идопатрисй, - ПОЛУ'lаюr свое разрешснис, свое 
успокоенис В евангельской, келСЙной ТИШИIIС. Еваllгельский тскст 
используется Достоевским как набор психотсраПСВТИ'lССКИХ 
приемов: безумная идея того или иного I1СРСОllажа может бьпь 
исправлена нсустаНIIЫМ чтсниеМ eBaHГCJ1bCKOГO тскста, и это 

чтение ПРИЗll3ется в качестве возnращс;\ия к высшсй культурной 
норме, возвращения от животного к лику Христа. 
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Не следует забывать, что безумие говорит на языке, который 
не находит в себе смирения и покоя, но всг.гда обретает его в дру
гом языке, а точнее, в другом опыте, опыте cвepx'I)'ВCТDeHI!ЫX со

стояний, которыА вообще не нуждаетси в каком-либо языке. 
Языки безумия находят свое примирение в тех же состояниях, из 
каких они сами порождаются н чьими знакамн опyrана речь, 110-
ступки, иден беЗУМНЬLlt персонажеЙ. Солнце, которое, не заходя и 
не вставая, постоянно светит в мире Достоевского, освещая нас, 
читателей, то нестерпимо ярким светом, то светом тусклым, едва 
брезжущим, - это солнце эпилепсии. 

Но я не собнраюсь придавать эпилептическим знакам огра
ниченный клинический смысл, более того, я буду рассматривать 
их как знаки метафизичес~е, указывающие на специфическую 
топологию мира Достоеncкого и не сводимые к психиатричсс
кому свидетельству. История клиники не может стать историей 
произведения, она - лишь психофизиологический проект жизни, 
ограниченный н вовсе не Ol.;еделяющиЙ то, что считалось и до 
сих IIОР В повседневной жизни считается безумием. В произвсде
IIИЯХ Достоевского безумис приобрстает силу особой ПОЗИТИВIIО
сти, бытия lIа пороге, если хотите, ·бытия в смерти·. ИМСIIНО это 
предельное Ilанряжсние, превосходящсе себя, открывает иные 
миры, ПОЗllание которых нсдостушlO культурной или ПОDCденчес
кой 1I0рме. Произведеllие не прямо и lIе ·в другом языкс" явля
ется дублированием фИЗИОЛОI'И'IССКИХ или пс"хичсских наруше
IIИЙ, lIаТОЛОI'ИИ и глубокого душсвного расстройства. Духовно
ЖИЗНСIIIIЫМ импульсом страдающего писаТСllЯ является не то, 

что с IIИМ случилось физиологичсски (и В этом Фрейд прав), а то, 
как он сам смог себя 1I0НЯТЬВ качестве IlOражСllllOГо бo.IIСЗНЬЮ, 
llреобразовать се СИМВOJIИ'IССКИ, создать для себя новую, быть 
может, удивительную воображасмую анатомию, сделать себя 
·телом без opl'aIIOB·, обрасти двойниками, ДВОЙНИi<aМИ ДВОЙIIИ
IЮВ, развсрнyrь через своих lIеРСОIIЗЖСЙ вскторы ОТКЛОНСIIИЙ от 
нормального в живыс тела, Т.е. использовать все воз можноспt , 
к(порыс IlредостаWIЯет IlисаТCJIЮ психомимl..'ТИЧССКИЙ опыт. Эi'ОТ 
раСIIIИРЯЮЩИЙСЯ ОIlЫТ "IIсllор",а.пыIсти·,' раЗВСТWIЯЮIЦИЙСЯ МIЮ
.'ими ТCJIами-аффсктами, освобождает писателя от безумия. Мо
ЖL'Т быть, велИКОС открытие литературы ДОСТОСIIСКОГО и состоит В 
том, 'по 011 lIе видел беЗУМЫI как безумия, не обладал 
"КЛИIIИ'IССКИМ взглядом" и lIе lIытался нормализовать так назы
ваемые анормальные практики: Его собствснная болеЗIIЬ оказа
лась тем каналом ВИДСllИЯ мира, КОТОР,ый 06л;щает высшей по
Зllзватслыюй цсtiностью. Ведь тот факт, что Достосвский при 011-
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рсделенных обстоятельствах впадал в прнпадкн падучей, нспы
тывал ночные кошмары или слуховые галлюцинации, не можст 
быть прямо введен в литературное пронзведсние. КатастрофИ11СС
кий опыт свсршающеГOUl невыразим в языке, даже если это 
язык безумия; его невозможно ни мотивировать, ни психологи
зировать. Верно, что произведение - это своего рода символичсс
кий фильтр. Но Достоевский не создавал ·произведениЙ·, так как 
для него как пнсателя н МЫСJlнтеля-профета пронзведенне нелЬЗЯ 
было создать, поскольку оно само должно предшествовать ТlЮр
ческому акту литературного ПИСЬМ:1. ТОТ, кто вовлсчен в нспре
рывное движение письм;\ (пускай почти безумного, захлебыва
ющегося, ча(."То похожего на бред), не может не устремляться к 
нсвидимому произведению, куда безумие не в силах проникнуть. 
Романы Достоевского - не произведения, онн находятся на пути к 
произведению, всеми же качествами пронзведення обладает 
только евангельский текст. Писателю остается одно: составлять 
эти пространные комментарии к еванге,т.;,скому тексту, который 
мы всегда обнаруживаем, когда встречаемся с евангельской сим
воликой в романах Достоевского (тела, жесты, речь IIСРСОНажсй); 
безумие здесь словно наталкивается на нсвидимую преграду, сго 
психомиметический поток теряет скорость, останавливается, и 
'.итатель уже видит сцены и лики Нового Завета там, гд~ ТОЛI,КО 
что действовали чисто ·животные· силы. Как автор Достое8СКИЙ 
движется, псрсскакивая с одного уровня на другой, ПОСТОЯННО бо
рясь с собстВСНIIЫМ безумисм, никогда его не побеждая. Вот по
чему психосоматнчсские события, взятые во времени клипичсс
кого описания болсзни, не означают ничсго, кроме как самих 
себя. Обладая объективно исчислясмым BpeMe~leM и конкретной 
локализацией в определенных участках мозга (ЛСВОDИСОЧНая 
эпилепсия ДостоеВtКОГО), ОIlИ, переходя на уровснь произвсдс
ния, получают совсршенно Иllое измерение: ЭIIИЛСПТИ'lССкая аура 

может ·отреагировать· символом святости, а эротическое вооду
wеВЛСllие может легко заместиться умилснием или жестокой ас
кезой. Из болеЗIIИ должно быть изъято то, что ей нс нринадле
ЖИТ, но на что Оllа постоянно претСIЩУет благодаря общсствснной 
психологии ·здравомыслия·. И этот остаточный психичсский ма
териал, увлекающий за собой скорости письма, упорядочивается 
8 серн и СИМDOJIНЧеских прсобразований, стнрающих 8 IlРОИЗВС
дении следы паТOJlOl'ИЧеской ОСIIОВЫ. 

МОЖIIО найти и дрyt'ОЙ способ объяснения. Творческая эво
люция Достоевского открывается в сосуществоваllИИ двух ТС1I, на 
которые распадается телесная IJрактика его жизни. Одно тС11О До-
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стоевского СУЩlX:Твовало до нен), в некоем горизонте исторично

сти, но существовaJlO только JCaK тело, пораженное спеll,ифической 
болезнью, - левовисочной эпилепсией. С другой стороны, нельзя 
отрицать и существование тела Достосвского JCaK писателя - тела 
воображаемого, пишущего, находящеrocя в ином времени и про
странстве, времени, к')Торое развертывается в MГH~вeHHЫX JCaрти

пах бытия, похожих на световые вспышки, времени, пульсиру
ющем внутри настоящего, отказывающемся выходить за его гра

ницы в будущее или прошлое. Загадха двух тел Достоевского не
много прояснится, если мы допустим, что тело Достоевского, по
раженное болезнью и существующее 00, представляет собой чи
стую клиническую форму и находится в особом времени, которое 
можно назвать пре-и-при-бывающим. Это время, которое JCaK бы 
застьшо на MlX:Тe, но 0110 способно поглощать И сводить многие 
как будущие, так и ПРОUUlые TeJla, пораженные одной и той же 
БОJlезнью, к одному телу, телу мимическому (лечение, питание, 
симптоматиJCa, терапеrsтические процедуры, смысл и культурные 

знаки болезни в обществе и т.д.). Время болезни пре-бывает, так 
как оно остаL'ТСЯ равным себе и неиз;wtенным (болезнь ведь не ис
чезает), и одновременно при-бывает, захватывает будущее, по
добllО приливной волне, заполняя разрывы, низины, DЫfЛаживая 
события личностной истории физиологическим ритмом бо
леЗIIИ, Kopo'te, делая К1lИни'tеским все, что еще TaKOl\bJM не яw1Я
стся. Два времени, две истории, два тела: одна история - история 
болезни - постоянно 1IIX-'6bIвает и в то же время прибывает, уси
ливает свою медикаментозную власть над Jlитературным творче

СТ80М, оккупирует события жизни, вводит их в хронологические 
порядки болезни, делает б}дущее равным прошлому, отрицая 
ценность мгновений настоящего и их свободы; вторая история -
история воображаемого тела, тела, которое пишет y-БЬU1ая, Т.е. на
ходясь в процессе движения, расщепляясь на множество мель

чайших историй и событий, индетерминированных, случайных, 
ОТКJlOняющихся 0'( своих путей. И эта история движется JCaK бы 
поперек движения первой, сквозь и внутри настоящего; не желая 
себя связывать ни будущим, ни ПРОUUlым, она желает только бы
строп •. Если обратиться к l'еОМL'ТРИЧеским образам, то первую 
историю МОЖIIО представить в DИДС продольной линии; это - раз
»итие и стаНОRJlениР. болезни, определяемое изучением новых 
даllllЫХ, l"X клаСGИфИЦИРОllанием, соотношением новых и старых 
методов диагностики, средствами лечеш1Я; вторая же исторЮl 

существует лишь в i<aЧестве акции "прорыва" первой, этой .юрма
J:изующей личность проДольности, она nCCl'Дa IlOперечна ей, как 
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глубокой памяти всегда нротивостоит случайность МГНО8Сний 
ВОСПQминания, она реактивна и IIОСТОЯННО меняет свою скорость 

движения в СТOJJКlювениях и борьбе с первой историей. То, что 
организует историю первого тела ДостоеВСКOI'о - тела, 1I0ражен
ного болезнью, - это пр()(:то клиническая история, совокупность 
всех тех возможных методов лечения (нормализации), которые 
сопровождают человеческое тt:Ло как организм на протяжении сго 

существования от рождения до смерти. Нет ничего УДИВИТСЛL
НOI'О в том, что второе тело ДостоевскоГо постоянно убываt.'Т во 
времени; преобразуясь в каждом МГllовении воспоминания в 
мнОжество других тел, увлеченное потоком lIСИХОМИМетических 
событий, оно никогда не равно cel>e. Первое тело Достоевского 
остается неизменным, eJ'O ИСТОРИЧIIОСТЬ - фикция. Другими uю
вами, существуюr TCJIa, задаllные и объясияемые lIа ООьективи
рованно ... языке иетории болезни, 110 сущtx.'Твуют и Иllые TCJla, 
которые формируюrся внутри события болеЗIIИ. И их следует 
различать. Жизнь второго тела Достоевского - зто заживлсние 
раны, которую держит открытой история первого тела, TCJla 60-
Ж·ЗIIИ. Зажив.rutть рану, уже существующую до нас, зто зна'lИТ 
быть не Этим телом, а многими телами, менять собсl'ВСНIIОС TCJJO, 
избегать его или преоДOJJевать, но не позволять ему быть захва
ченным болеЗIIЬЮ. Это значит ИСПOJJьзовать разрушителLНУЮ 
Эllергию особой болеЗIIИ, называемой эпилепсией. для борьбы с 
ней самой 15. 

1986,1990 

15 с .... например: Damo А. Ana!ytical Philusophy ol Hislol)'. Cambridge. J965. рр. 
112-142; МШЬдон В.Н. ЛС1uпиrь И хроника - два образа истории / / КУЛЬ
'I)'PII И ИСКУСC'l1lO З3I1ЗДlfOCllропеЙСIIOf'О CpeAl'eвeJ;O&bll, М .• 1981. С. 351-373. 



ДИССЕРТАЦИОННЫЕ ИССЛF.ДОВАНИЯ 

R.А.КруzлШС08 

ВОЗМО2lial0CТll хсеизма в Jlонямаиии КУЛlt1")1)ы1 

ОДИН из очевидных tcpизасов философскоro е;:ознa.tIИЯ 
ХХ века сказала • иеоозможности прежних СI10с0б0. ИСТ01Jkоnа
ния фактов выражения и явлений ре4Льности • силу юбьп'ОЧНО
сти смнсловых артефактов сознаllИЯ. В интеллектуалыIмм богат
стве ЧeJlOlICЧества И"работались излишки и ПРОДУК1'ивноro lЮOб
раже .. ия, и фундамеllТальных kOнцеrrryалЫIЫХ интерпретаций, 
ш:азались перепOJJНСННЫМИ емкости аllалитических и исслсдова

тельскюl. процедур. эту ситуацию переПО1шеllНОСТИ выразитель
IIbIX средств МОЖIlО обоЗllачить как "кризис жаllра". Философия и 
литература, и в целом гуманитарное СОЗllаllие чутко реагировали 

lIa Л'J ситуаl\ИЮ измеllением формы своей работы, обратившись 
к различным практикам ино-научноro и ВIIснаУЧIIОro ДВИЖСIIИЯ 

мысли ПО П)"И познания той искусственно создаllНОЙ, но opra
нично живущей ре4ЛЬНОСТИ, которую обозначают словом 
·культура". 

Трагические и драматические события век3, еще раз явив 
изумлеНIIОМУ взгJlJlДУ фlUlOсофа силу и ЗlJачимость хаоса "ув
СТВСШlOсти, "чувствеНllOсти-в-сROбoде·, показали, что )'l'лубля
ющаяся .. бытии эстстизация форм жизни перекрываС1 возмож
НОСТИ их словесноro выражения, что способы раЦИОllализации 
(lOвceAHeBHOCТlf есть лишь иллюзорные формы сеНСИТИВllOro бы-

1 Стап.. предстaвnllСТ собой концентрированное И:lJ10Jl(ение пpolSле",атиltll 
ДОКТОРСКОЙ диссертации аатора: "ЭC"CТIIIWI ЭСССИ1Ма. Опыт "ССЛCi(О8анк. 
СЛОlieCной выp;uктелl.ности КУЛЬ1)РW", 
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ткя, где любовь, страх и голод по-прежнему пранят миром, что 
телесность в своем брутальном ВОlШощении доминирует наД чув
ственно-недоразвитыми способами философствования. Реакция 
сознания на згу ситуаJJ,ИЮ в масштабах века бьша мгновеННОЙ. 
Уже в преддверии его и начале столетия в движении философ
ской мысли обозначился, так называемый, феноменологический 
сдвиг, КОТОРЫЙ потребовал (а) обостреННОГО внимания в деле по
знания сенситивных crpyктyp сознания и (б) эстетизации фило
софской работы с тем, чтобы способы философствования заняли 
бы соответственное положение в общей ситуации художествен
ной безответственности жизни. Фактически эти ситуации обозна
чили длящеес.я в течение всего хх века расхождение между язы
ком жизни и языком художественно-словесной практики. Рож
дающиеся в его повседнеl!НОСТИ И фиксирующие "ошибку" страс
тей пксты жизни образовали как бы СЛОЙ бытия, параллельный 
мыслительно-художественным текстам, повествующих о собы
ТJUIX В бьrtие ,,уха. Рефлексивными формами сознания тексты 
жизни чаще всего не замечались или воспринимались как тексты 

умолчаний. (О значимости событий, о которых история промол
чала, на заре века догадался Б.Розанов). Эстетика жизни как бы 
разошлась с эстетикой культуры. В то же время перед наблюда
ющим взглядом философского сознания зачастую представали 
факты культуры несоразмерные привblЧНОЙ словесной вырази
тельности, даже не столько парадоксальные, сколько нелепые, не 

воспринимаемые и не могущие быть понятыми обычными и 
устоявшимися душевными crpуктурами. эти факты требовали 
изменения не только способов познания, но и изменения самого 
воспринимающего и философского субъекrа. 

Необходимость вырваться из "нормального· мыслительного 
соСтояиия поставила перед философом задачи различения теК
стов умолчания, тех текстов жизни, которые насильственным и 

агрессивным манером Вllедрились в слой словесного выражения 
культуры, называемоro литературой. Эти задачи философское со
знание могло решить лишь в переживании экзистенциальноro 

опыта. Переживание сенситивных пpaкrик В условJUIX фрагмен
тарности нынешней "разорванной· жизни явилось осоБОй фор
мой эстетизации философской работы и в совокупном содержа
нии хх ка peanиэовалОСЬ в тeJCCТaX фапуроА эссеизма. 
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PeQJU,Нoe содержllНШ ::JC11remшш КYJlЫnYpы 

Философия культуры, JCalCOЙ она явила себя в аналитических 
текстах во второй ооловине хх вец выстраивалась 00 двум ли
ниям. Первую можно назвать концептуальным, оредпониматель
ным, спекулятивным направлением. Оно фактичесlCИ занималось 
исследованием завершенных, ставших идей, ценностей, образов, 
смыслов и в целом оыталось arветить на воорос "ЧТО есть куль
тура?". Вторую можно обозначить JCaJC ICOhkpetho-об1.епное, 
CTPYKTYPHo-фУВlщиональное, JCaJC-бы-бесоредоосылочное направ
ление. Оно оргauизовалось вокруг работы 00 изучению и анализу 
условий и обстоятельств ВОЗНИlсновения, становления и проявле
ния внутренней формы и структуры выражения эйдосов, ценно
стей И образцов бытия. различных сферах культуры. В целом 
это направление пыталось arветит .. на 8Оnpoc "uк существует, 
uк возможна культура?· 

При этом заметно следующее: оба направления философии 
культуры ОСllOВЫвались lCaIC бы на презумпциях доверия к суще
ствованию культурных простраllСТВ Между ·верой - неверием·, 
"истиной - заблуждением·, ·пре1Срасным - безобразным·, ·добром 
- злом". ОднаlCO таlCИе ·затаповые· преДПОСЫЛICИ, karopwe в луч
ших достижеНИЧХ философской мысли ХХ века порой arчетливо 
рефлексировались, фапичесlCИ не позволяли arВf1'ИТЬ на знаме
нитый вопрос: "как возможна поэзия после Освенцима?· 

В то же времл наличное бытие различных феноменов куль
туры, существующих и прояаляющихси с неменьшей силой и 
значимостью и "после Освенцима и Гулага· свидетельствовали об 
одном: культура продолжала ПОСТОЯНJ.О продуцировать сЖ>и цен

ностно-см-.rсловые артефапы и хронarопичесlCИ утончать пленку 
взаимoarноmений между означающим и означаемым. Было за
мечено, что культура рождается из суеты бездуховности, из мно
пжратно повторенных встреч чувственной суб1.епивности на пе
ресечеНИII витальных, эporических и танатальных пмоков, на 

арене сшибlCИ жизни и смерти, из превозможения хаоса страстей 
и 1СрОви, в то время JCak цивилизация образуетси и созидается на 
arlC3зе ar беспорядочности, на сугубом т'ете и рационализации, 8 
поступательном и многоlCp3ТНО повторяемом унылом труде. Ста
новившийси все более зримым феномен XPYfUWCmu наличного 
бытия КУЛЬ1)1>Ы прежде всего высвечивал то ее лицо, 8 ICOТOPOM 
культура являла себя РflЗ..l'Шl7WW1ЫО присутствия трансцендент
ного в различных пластах бытия и рll.З.JШtnОСmыo превозможеh.ul 
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человеком своей обусловленности масштабными и микроскопи
ческими потоками ИСТОРИЧССКОЙ и социальной практики жизни. 
Феномеll ХРУIlКОС1'И также язлял, что: 

(а) в условиях продолжающсrocя распада I~СНlIОСТllо-СМьаС
Л080ГО тела культура оказалась способной к процсссу смыслооб
ра:JOваllИЯ, оказалась спосоБНОЙ жить фрагментарно в силу об
щей индивидуализации и (как следствие) плюрализации BHyr
ренних форм мысле-чувствованкя; 

(6) разлитость присyrствия трансцендентного и превозr..,-.)
:жения стала прорываться не только в традиционных формах вы
ражения, но и в тех точках чувствительио-мыJlителыыгоo про

странства, где ·сгущался· в узел, в комок ОIlЫТ по преодолению 
отсyrствия YpaHCЦCНДCHTHOгd; 

(В) хрупlCOCТЬ На11ИЧIЮГО культурного бытия и yrончсние 
Wlенки процесса ОЗllа'IИвания сдслали более зримой, а порой и 
очеВИДIЮЙ существование выразителЫIОСТИ как реального (и 
возможно измсримого) СО.1СРжани.я эстетики ... -ультуры. 

Таким образом, фактичсская картина фИЛОСофсКОI'О осмыс
ления культуры свидетельствовала о необходимости соединсния 
усилий исслсдовательской работы 110 совмсщснию поисков ИН
тегрирующих ответов Ila вопросы ·'ITO?· и "как?" Для ПГОНИКl1О
вения в пласт даже только словесной выразительности культуры 
и фиксированного ·схватывания" TO'ICK присyrствия TpaHcl,CH
ДСНТIЮГО трсбовалось разработать метОДОЛОГИ'IССКИ адскватныс 
предмету исслсдования присмы, средства и способы. И здссь мнс 
пришлось столкнyrься С наличием нссоотвстствия 'rерминологи

чсского описания и содсржания чувствеННО-МЫСЛИТCJIЫЮГО поля 

КУЛЬТУРНОЙ выразительности. HeaдCKвaTllOCТb понятийности ре
альному пространству ЦСIШОСТIIО-СМЫСЛОВОГО континуума осо

бенно явственно сказалась В трудностях раЗЛИ'lСIIИЯ В словесной 
выразительности парадоксалЫIЫХ изломов критччсских ситу

аций состояния сознания, а также установления статуса ·факта 
культуры" и позиции Ilаблюдающсl'O сознания. На основе мето
ДОЛОГИ'lсского ПРИIЩИl1а М.Бахтина о ·внснаходимости понима
ющсго· СОЗllаllИЯПО ОТIЮШСНИЮ к.друrому культурному ХРОIIО
топу И присму ·остраIlСНИЯ· В.Шкловекого, идсй реДУЦИРОВаНИЯ и 
гермеllевтики - Эд.Гуссерля, Г .шпета и АЛоссва, а также IlpaK
тики философствования С.Киркегора и Л.Шестова удалось Ollpe
делить, что такой ПОЗНll,Исй наблюдеllИЯ ЯВJlЯетСJl ПОЗИlI,ИЯ 
"частного мыслителя·, поскольку она дает ВОЗМОЖIIОСТЬ мснять И 
находИТ1t нанболее адекватную исследуемой предметности точку 
обозрения. УстаНОВJIение дистанции наблюдателя от тела куль-



Возможности xceU3A(Q ... 165 

туры и помещения его 8fj вне-положенную этому телу ТО'IIСУ (при 
условии выведения и arryждсния из субьсnивных anOB созна
ния его ООьеntlо-чувствсtlllЫХ форм), делает возможным Pa:J./lU
ченuе смысловЬL"t ценностсй в поле словесного выражения куль
туры. Утончеllие пленки в означиваl'~;И и возможность различе
ния сделали видимыми объеnные формы чувственности и пока
зали, что chpbrro протекающие працее ,ы их изменения MOryr от
вердевать в форме "сдвигов", узлов сознания, которые и являют 
собой фаn культуры2 . 

Так ках ценность в качестве фаnа культуры есть сама по 
себе завершенность - все события Ollbrr08 мысле-чувствования 
отошли в UРОlluюе и цепнvcть получила МНОГОСМЫСЛСIIНОСТЬ, - то 

В общем ландшафrе выразительного поля фаn культуры чаще 
всего нс КOIlвеНIJ.Ионалеll (падение Икара - см. П.БреЙгеля, -
было незамечеlfО миром). Его также нужно различить, ярить, 
сделать видимым миру. При помощи терминологического опи
сания это невозможно сделать, так как ПОНJIТие в силу своей на
праВЛСllllOСТИ на определение одного и максимально точного 

смысла НС обнимает и не схватывает всю полноту многосмыс·· 
лешlOСТИ фаnа культуры. Поскольку философское сознание 8 
своих носителях "производит" опьrr бытия и приобрстаст опыт 
существоваllИЯ, то тем самым этот опыт являет собой слитность 
anoB деяния и их рефлексивной обработки. Рефле~сия наблюда
теля по отношснию к миру в результате его соприкосновения с 

действительностью, вхождения в нее и интерпретации ее 
смыслов актуализует для него необходимость лнчностного 
аnИВllOГО постижения, анализа и осОзнания собственной 
"встречи с культурой". В то же время ООьеnивно-наработанное и 
уже бытующее во ВНС = положенности наблюдателя ценностно
смысловое пространство - и философии, в частности, - заключает 
в себе также сумму человеческих переживаний в ·литом· 
теорстически осмыслеНIIОМ опыте. 

Философия являет миру различные по содержанию способов 
выражСНИЯ структуры сознания. Среди них эссеизм являстся 
средством И видом праnической феноменологии, когда 8 резуль-

2 См.: Кpy~ В.А. Ценность в историческом развитии куль1УРЫ 11 Циви
ЛИ38ltИII и куль1)"Р8 В историчесКОN npol,ecce. М., 1983. С. 35-40; ею же. О 
Р8ЭВ"'rни цеННОСl1ЮГО содержаНИII КУЛЬ1)'Рi-1 11 КУЛЬ1)'Рный прогресс: фи
лософские проблеNЫ. М., 1984. С. '90-110; ею же. ВоЗNОЖИОСТИ образного 
ПОIl"М8НИII NИр080эзреННII 11 Эстетическиil логос. М., 1990. с. 52-72; ею 
же. КУЛЬ1)'Рные основани_ философского поонани_ 1/ cтpynypв куль1УРЫ 
и человек в coвpeNeHHoN общеспс. М., 1987. с. 69-85. 
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татах философсшй работы вомощено искусство мысли. Фило
софское сознание небезразлично к эстетической и художествен
ной онтологии мира. Когда 8 нем происходит и производится ис
кусство мысли, когда мудрость (софия) в экзистенциальном 
опыте переживается КaJ( искусство, то 8 этом способе "извода" 
философия создает своей эстетичесшй работой художественный 
образ мира. В художественной обработке бытия, добывая идею о 
реальности тропами СИМВOJIизац,ИИ философское сознание ком
ментированием сотворяет специфические сферы ЧУIК.1'6еННО-КОГ
нитивной предметности, являющимися самодостато'ШЫМИ фо
кусирующими устройствами по организации часто не-явного, а 
порой и скрытого движения ментальности. Поскonьку символ не 
сводим к чистому понятию в философии он испonьзуется в кa'le
стве художественно-выразительного средства. В силу этого, фи
лософия способна представлять мир в виде, форме и содержании 
символа, а преображая его напряжением мышления вносит в мир 
художественный смысл. В такИJI. случаях философия отливается в 
экзистенциальный опыт, lWТорый И являет собой оптическую ос
нову эссеизма асак способа жизни и формы философствования, 
как это было У Монтеня и Ницше, Киркегора и Шестова и мно
гих других западных, российских и восточных мыслителей. 

Культyponогически философия и словесные искусства 
(особенно поэзия) во м,ногом родственны, ПОСlCOJlьку двигатель
ная Эllергетиаса мысли развоплощается по соответствующим за

IWHaM поэтики, где сло"JO влечет за собой мысль, которая пла
вится 8 тигле языковой с1 ихии и тогда философия являет себя 
"танцем Заратустры" (Ницше), "опавшими листьями" Мысли 
(Розанов), "сознанием вcryx" (Мамардашвили) или ·письменами 
Бога" (Борхес). 

Эсuu.:JМ IШIC сnoc06 жизнu и ,.'юрАШ 

Если бы эссеизм составлял предмет данного исследования, 
то следовало проанализировать бы структуру сознания "Опытов" 
M.мoнтeНJI, благодаря 1WТ0poмy 110нятие "эссе"З утвердилось в 

3 Францу'Э(.КОС euai - опьr., набросоl[, - ухрспившсес. без перевода в РУССКО" 
.:JblKe "менно и прежде ВCc:l"O обозначает JIUIHP ЛИ1'Сра1)'РНOI'О Ilроизведенu, 

• единице 1'Скста J(OI'O:ЮГО подчtркн)"1'O выр' "!>Р.Н ИliДИ8ИДУi1Ш.ныЙ !l3ГДJlД на 
пr:ре.мваемыЙ И ОllисываеиыА фснuмеll, предмет, Событис; но во фраНЦУ3-
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виде специфического жанра философско-литературной работы, 
рассмотреть движение мысли философов-романтиков, одиноче
ство ПJЮТивостояния ·философических писем· П.Чаадаева, чув
ствительность сознания В.Розанова и трагический танец мысли
тельных узоров А.Белого, философсJCYЮ эссеистику французской 
ИJlтеллеI<ТYальной игры в XIX-XX 8В., странные шизоаналити
ческие медитации Акутагавы Рюноска, коаны древнего сборника 
"Железная флейта· или поучения шестого патриарха Хой-нэна, 
радостную печаль Ясунари кавабата и углубленные мыслитель
ные объятия феномена ·тени· ДзюН'Ьитиро Танидзаки и многое 
другое в историческом и сравнительно-культурологическом ас

пектах. Но очевидный и углубляющийся процесс эстетиззции 
философской работы настоятельно требовал осмысления воз
можностей инструментального использования эстетичесlCИX 
свойств философии в деле постижения и освоения мира. Обна
руженне того факта, что философская работа различна и своеоб
раз на в зависимости от свойства жанра, а таюке того, что в рас
пространенном и очевидном жанре OnЬU7Ul, где совмещaютc.R 

·что· и ·как·, философия ЯWlЯет себя в осязаемой аyrентичности, 
заставляет обратить взгляд исследователя-наблюдателя на то, что 
расположено в устройстве опыта и его словесном эквиваленте? и 
как устроено внутреннее пространство опыта и текста эссе?, Т.е. к 
проблемам методологии. 

В современной' философской работе явственно видно, что 
жаllр опыта реализовался в ранге формы научного самобытного 
и автономного исследования конкретной ситуации предмета. 

Можно отметить два момента такого исследования. Во-пер
вых, испытанию на npoчность подвергается непосредственно со

СТОJlНИ~ осматриваемого предмета. Направленное на усмотрение 
сущности и характера взаиморасположенности его BнyrpeHHeгo 
устройства и бытия, фlUlософское сознание 8 этом случае рабо
тает в режиме правlUl литературы, создания литературного тек

ста. Во-вторых, остается в СlUlе и то обстоятельство, ICOТOpoe при
сутствовало И у европейского родоначальника жанра: эссе - это 
'опыт, поставленный на чenовечесkОЙ способности суждения, на 
себе самоМ· ... это означает, что наблюдатель тахже подвергается 
испытанию на прочность - а выдержит ли его взгляд само всмат-

скиА I13Ы. ОНО 8OШIIO 113 JI8ТIIIICKOI'O exadiue _ aadium - деllc:nю8вть, 803-
деАC'I1ЮII8ТЪ, _cllbl"l1olllllТ 

.. KOlJflH-kpншm.eilн ФА МИWeJIЬ МОIn'eИЬ _ ero "Опьnw" 11 м-н.м. 
ОпЫТЬL М., 1919. кв. Ш. С. 352. 
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ривание в ситуацию предмета, сможет ли он?, отважится ли?, Ile 
сломается ли во встрече ·глаза-в-глаза· с равнодушным и холод
ным взглядом преДМ(,1'а? Это и ситуация опыта Авраама, раздви
иyrая Киркеroром, и сакрамента; .. ный вопрос Родиона Расколь
никова самому себе - способен ли я?, ·вошь я или 'ICJlOвeK?· 

Изображение метОДOJюгичс(;ких cвolkTB связано с нсобхо
димостью определения места наблюдателя в ПI)(Х:ТРЗНСТВС тради
ции мысли. Вглядываясь в классику, как точно увидел и покаЗaJl 
это м.мамардашвили, можно видеть две ипостаси философии: 
·философию учений и сисгем· и ·реаш,ную· философию. Если в 
первой эссеистика ЯВ.Ilяnась моментом работы, игрой ума, так 
сказать, подroтСl'ителЫIЫМИ черновыми н .. бросками или своеоб
раЗIIЫМИ отходами производства, где Ю:ДИВИДУaJIЫIЫЙ субъек
ТИlшый гзгляд окаЗЫВaJlСЯ избыточным, ·ненужным·, ПОСКOJIЫ;У 
наблюдатenь-системостроитель стремился к безличному, пыта
ясь соорудить маКСИМaJlЫIO обьеКТНВlIУЮ философскую по
стройку. Правила литературного сознания TOJILKO МСlIJaJlИ изло
жен ию учения и прсдстаВJUlЛИ собой иепрочный маТСРИaJI ДJIЯ 
обеспечения устойчивости ее, нежели мощные КOJlOlШады 1ЮГИ
чески развертываемых обоснований, антиномий и ОIlОрЫ 
синтеза. 

Вглядываясь в эсс~истику к.ак прошлого (Монтеня и Пас
каля, ромаm'иков французсiCИХ, нсмсцких, аНГJIИЙСКИХ, русских), 
l'ак и ХХ века - А.Белого, Л.Шестова и М.Волоuшна, Х.Борхсса и 
Р Акутагавы, Ю.ТЫНЯIfОва и Д.Танидзаки, к'СЛьюиса и 
Г.к'Честертона, Х.Ортеги-и-Гассета и А.Камю - ясно вкдны по 
крайней мере три общих свойства эссеистики. Первое - развер
ТЫliaние МЫIWlСНИЯ на основе и от реaJIЫЮЙ фактуры повсеДlltВ
нос,.и, ·жиооЙ жизни· (В.Вер'хаев) ШЩИВИДУaJIЬНОI'О бытия и жи
вой соБЫ1ИЙllОСТИ В мире культуры. Второе - работа сознания эс
сеиста ОСУЩССТWШfТся в режиме параллелей по ОТlюшению к 
традиции взаимосвязанных и взаИМООТТaJIкиваЮЩИХС}i УЧСIIИЙ и 
систем. ЭссеИC'lс.юе сознание ЯWlНет сt.:бя в своих продуктах в ка
честilе llapa-МЬШUlСНilЯ. И - TpeтLe - коль скоро маГИСТРaJlЬНая 
традиция МЫСЛИ (метёiфизи~) СКЛОlша з своих ПСРСОНaJlизован
HЬL' сооружсниях К агрессии и амGициозности, живет в IIсрма,· 
нентной ситуации ·ВОЙНЫ философий·, то наблюдатель-эссеист, 
раСПОJlоженный а парaлnелыlOЙ и МЫCJIИТCJIЬНОЙ традиции ILIOC
к~-ти, не оБРёilцает внимания на нсе, часто ее может и IIC знать, .. 
так как он ведет чисто интимную работу (его ОТIIOШСIIИЯ с IIР<:Д
МСТНОС'fью НIIДИ:sИJ~УЭoJIИ:зиpuваны, уникальны, часто r,зж~" 11'1-
НОС1НЫ), 10 О" вынужден каждый раз обосновывать свое су() ,,,;к-
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ТИВlюе видение. А.м.пятиroрскиJ 8 своей "Философии одноro 
переулка" (Так же, как М.Гершензон и Вл.Соловьев и ICOгда-тО са
пожник ЯlC&>в Беме) фактичесu устаиаалll&an начало своей 
мысли, определяет Ilачальные УСЛОВИJI ДЛJI рожденИJI и продви

жеllИJI мыслительных усилий. И чаcro это начало устанавлива
ется IJрсдставлением событийноro движеНИJI 8 преображении ха
рактеров, природы, ценностно-смысловых артефактов и абстрак
ЦИЙ. Мартин Бубер в развоpare диалога между "Я" и "ТЫ" устана
RJlивает начало cвoero мыслител"ноl'O разroвора с Боroм (что, 
lCCТати I'Oворя, 8 GраltТике метафизики иудаизма СЛWICИJIОСЬ • 
своеобразную традицию - при единых началах общеro доroвора с 
Боroм iwIcдый еврей 80IIeH по-своему разroваривать с ним). 

Кроме съоих общих черт эссеизма, знаки еro методологии 
БOJlее явственны при BHyrpeHHeM самораспределении ТОЧICИ на
блюдателя, кalCOBWM и яаляeтcJI философ, • arдельно взятом про
странстве (1) эссеИЗNa QК способа ЖИJНИ И (11) форме фИЛOCQ
фскоro пис .. ма. 

1. Точка обозреНИJI пред-лежащая фИЛософсlCOМУ сознанию 
реальности существенно ззвисИ1' от качества н сущности экстре

мальных переживаllИЙ философа. В опыте своей жизни, чтобы 
СOCТOЯJJОСЬ на'lало мысли, сознание должно погибать, дOJlЖНО по
nучать энергетическнй импульс ar ре3lСОro слома, радИICa.'1ьноЙ и 
IC3РДИllальной жизненной катас-rpoфы. Не оставляет сомнений, 
Чl0 хсеизм - это тт экзистенциальный опыт, в Пр0стр2нстве ICO
TOPOI'O "разрешается МЫСЛЬ· (ФДocroeвсItllЙ), а человек 
вынужден искаТЬ и МОжeJ' находить позицию ДЛJI наблюдения. 
Ситуация ·разрешенИJI мысли" и cocтaВJUleт cyrL опыта, кarорый 
необх~дим, ICOr,цa сознание попадает 8 пустое НСОПpeдvlсннос 
место lIеред миром: человек смarpит и ие видит, слушает и не 

слышит, ощущает и не чувствует. Он необходим и • том случае, 
если сознание определило себя иепонимающим. В УСЛ08ИJIX 
Э«!сеизма оно из позиции непониманИJI переводит сР.би • 
ситуацию такоro понкмания, которое не требует ООьясненИJI, 
истолковаНИJI и ICOмментария - оно не может быть ИСТОЛКО8ано, 
описано и даже нзображено, поскольку эти процессы и фазы 
сгустились, спрессовались и • мгновении озарен ... ("ви"tно все и 
сразу"), созерцающее Ilепони .... зние 06ратилос" в прнcyr&:'ЛIIIIС 
(м.мамардаШfiИЛИ) ВИДJIщеro пониманИJI. 

Разумеет~, найти точку Anеф, где "сходятся все точки". 
"место, L котором не смешииaJlСЬ, находятся все места зеМIIОro 
шара", l'Дe одновременно "RИДНЫ целое и еro части" (Х.Борхес), 
врид ли возможно. Но философ обречен на поиск этой точки. 
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Поиск же возможен, когда сознание мировоззренчески не IIРИ
K~IJJleUO, живет 8 условиях свободы И "бесIlОЧЩ:ННОСТИ" (в Ше
стовском смысле). Эссеизм и заключает 8 себе такое простран
ство оиыта, 8 котором культура зе:;кально и сугге.стИВllO помеща
ется, повторяя Бога, Трансцендентное, Вечность в конкретных 
·пиковых" точках взыскующего духа, чему свидетельством об
разцы эссеизма - Киркегора и Ницше, Гenьдерлина и Батюш
кова, Crриндберга и Вен.Ерофеева. 

Когда эссеизм 8 поиске точки Алеф становится опытом 
жизни, то сознание • нем принципиа,llhUО открыто Д1lЯ нового 
Риска, нового переживания5. Здесь важно отметить следующий 
нюанс: МЫUJЛеllv.е в режиме пережитоl'О может работать испол
вительски, наполняя пере.'КИТым формы .Jыражения, 8 то время 
когда са ... опыт IIрИlЩИIIИальuо завершаем, он есть завершенное, 
наПРaJlJlен IC завершению. Сознание же открыто АЛЯ нового, дру
гого опыта. Ему нужна смена опытов. Опыт сам не повторим и не 
передаваем. Он всегда Иной, иное бытие, иное состояние мысли. 
В этом смысле эссеизм являет' собой ооытпреодоленКR. в пере
живании bhe-IIUЛОженноro индивидууму мира и это опыт, пре

одолевающий человека, опыт, ВТЯl'ивающий его в себя 8 резуль
T~Te чеl'О человек становится частью жизненного пt>OCТPанства, а 

философ частичностью языка. (Это случается, У.огда опыт не из
бирают, а когда в него - попадают). Здесь же важно то, что эссе
изм есть опыт прохождения первичного шага. Непосредственно 
опыт вхождения в Чувс'fвеНllое и бытийственнос поле культуры 
дает возможность: а) частично (т.е. на единицу времени испыты
&аНИСМ, пробой) разрушить и прорвать JUlенку знаковости, ОЗllа
чеllНОСТII реального мира, наполненного р;,tЗllообра:ЗНЫМIf мст
ками Чу&с1воваllИЙ, выводя знаковость за скобки (свидетeJlЬСТВО 
"акоro опыта - жизнь и творчество Д.А.Ф. де Сада, Л. фон Захср
Мазоха, Зигмунда Фрейда); б) 1I~lIfасть из позиции обычного на
блюдения - КОlIтекстуЭJ'ЫIOГО IlреДllOНlfмаllИЯ и обрести место 
ДЛЯ ОстраНСIН\JI от мира Зllа'IС'/ИЙ; 8) при выбросе 
("ка1 аIlУПЬТИРОЩШИИ") Себя в точку' острансния из машины сво
его т::ла КОМlшексом ЧУВСТDCНIIЫХ способllостей произвести ре
дукцию и lJережить се как ещс н~-озtlа'iеНIfЫЙ мир. 

Вопрос упирается R ТО, ЮlК удt:ржать OIJLIT такого ВХО)J'.Д~IIИЯ 
в пространство сознаllИЯ и IЮDОroтзх мысли, которая 11 ООЫ';/lО
СТИ СКJIOlша к причудливым, IIсобllзаТeJlЬНЫМ и IIcotbct-::твеllJlblМ 
ДВIIЖСIIИЯМ. ДЛЯ TiI['OI'O удержаlfИЯ эссеист-исследователь, облэ-

5 МУЗIL'Ib Р. Чe.JIс)lIек ( ... ·1 cuoiicrn. М .• 19114. K/J.1. С. 141- i42. 
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дающий "темпераментом точности" (Р .музиль) видг-ния проис
ходящего в неяВIIЫХ жизненных потоках вынужден таким же 

"точпым· движением души сообразовать с собой тnчечность со
бытия, ·попасть в случай" (А.ПятигорсICНЙ) и суметь произвеcrи 
·точное" мыслительное движение в сл:>ае или крике. 

В ситуации эссеизма сознание пережнвает одно из самых за
хватывающих дух ПРИЮJючений, ту ос.!бую встречу, где происхо
дит слияние интенцнональиого постнженИJI и мышления, влеко

мого бьm~ем. Эссеизм требует необычайной. стойкости и выдер
жки, поскольку необходимо передачу в предельной сосредоточен
ности на вне-положенное осуществить себя APyroмy и стать цру
."ИМ. Пространство эссеизма являет собой прельщение кровавым, 
смертельным опытом Риска, поскольку всякий раз пережнвая си
туацию напряженного чувствоваНИJI, сознание .меняет и изме

няет свое состояние, производИ1' 06мtВУсилия -на результат по
стигнутого. В эссеизме индивидуум отдает себя APyroмy как по ... 
C1ItдНИЙ аргумент. Но этот apryмeВТ вне..-uоложенная реальность 
может не ПРИIIЯТЬ, отвергнуть и тогда в отдаче чело~к может не 

обратиться в APyroгo, а лишь потерять себя. Это фактически есть 
пространство смерти ·живой жизни·: ты можешь жить еще долго, 
110 В жизни ты уже живешь мертвым. 

В конце концов возникает вопрос: tcaKoвa же направленность 
философсКOI'О сознания в "разрешении" "проЮJЯТЫХ" вопросов 
бытия и собственного ·Я" как созер[\3.теля мира, как 
·прсдседателя земного шара", какова же суть "разрешаемых мыс
лей"? 

Известно, что мудрость не объявляют и никто не может ска
зать о ней, что она такое: на нее можно лишь указать и заметить, 
что мудрость всегда только путь IC ней. ЭкзистенцноналЫIЫМ 
опытом эссеист для обретения точки созерцания избирает раЗIIО
обраЗllые рисковаНllые пути в зависимости от характера почвен
ной прикреlUJенности к собственной личности. Но в эссеизме 
философ ищет не почву, а иные оозможности мыслить, мыс-'1ить 
не в рамках задаllностей личного простраиства и бытия. 
погружая сознание в простраllСТВО риска, эссеист - этот 

чувствующий, 'IУВСТВСIIНЫЙ И чувствительный созерцатель, - в 
TO'IIIOM повороте души совершает отрыв от прикреl1ленности. 

J1Jfiирасмые опыты риска не совместимы с ЛИЧIIОСТЬЮ 
философа. они не 1(а8сида припечатывают личное сознание: 
Хссист может избрать лишь единствеllllЫЙ опыт пережИВ311ИЯ, 
11-'111, ссли У него хяаТItТ жизнеJlНЫХ сил, псрсмсщаТЬСJl из Оl1ьпа 1:1 

(1111.11'. Но уже 110 БЫ8ШИМ свидетельствам великих и J(Свеликих 
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эссеистов можно заметить, 'П'О апы, проживаемые сознанием в 

опытах,аналогичны движениям, которые кратко можно 
изобразить в гип01't гичной типологии следующих 
смыслообразов. 

(1) В МЫlШIснии повторяются движения оауа, ткущего Ila
yrину мысли и набрасывающего ее на пространство реалыoстии 
таким образом, чтобы из любой ТОЧКИ паyrины успеть увидеть, 
переместиться и ·закрыть· узлом любое, прорывающсе ее ИЗ-IЮД 
спуда вне-положенного мира. возмущениеЬ. Движения паука ч
етливы в силу его озабоченности пребывать везде, а его энергия 
часто уходит на подцержание равновесия. 

(2) Сознание повторяет движения UlО80иа, присланного из 
·неиз&естНОЙ родииы· (м.мамардашвили) и внедренного в IUloтIt 
этого мира. Эrо СОЗllание подсматривает и высматривает, высле
живает и O1'CJIсживает внутренние сцеlUlенИJI чуждой жизни, чуж
дого бытИJI, уясияет харапер их взаиморас:положенности в кон
кретном социокультурном единстве, но живет и исполияет пра

вила душевного бытия. предписанные ему обычаяМII его мысли
мой и мыслительной родины. Движение такого сознанИJI - это 
движение существа, стремящеrocя раствориться в среде, стать 

·схожим· со средой, чтобы жить свободно, потому что в :угу 
·здешнюю· реальность, куда оно внедрено, у него нст желаllИЙ -
они все направлены к пробпемам ·неизвестноЙ родины· мысли 
(так двигалось сознание А.nЛатонова, Ф.Кафки, 
м.мамардашвили ). 

(3) Агрессивные импульсы, существующие в организме лю
бого человека, застаВJlJlIOТ философа псреживать опыт убийцы 
призраков, которые живyr в реальности. В апе убийства сознание 
может двигаться самозабвенно (·забывая себя'·), но главное - оно 
работает в режиме подготовки убийства. для перемещения с од
ной точки набпюденИJI на другую, философ убивает, УНИ'fГожает 
уже состоявшиеся и реализовавшиеся в фапических материаль
ных . образцах письма и слова. жеста и речифигуру другого со
знания. Он также вынужден соверша ... ь многократные убийства 
фантомов реальности, ICOТOpыe он же сам и порождаст в фазе вне
опытного существоваНИJI. Эrи фантомы MOryr быть многочис
ленными и разнообразными. Одни из них сознание эссеиста 
стремитCJI уничтожить, ПОСКOJlьку они, возникая В нем, из отвле-

6 С JICI1CoI РУКIl Ф.Ницwc "nay'lьc" "-"КС СООН8НIIII 11 СОЭД8НIIII У30РЧ8ТО1I 
nayrины MblC.'IlI при 060:Jpcнllll IIС811Д11МЫII oCh.eктоа У нае IINТeНСllфl!циР1СТ 
ВАПoдopora. 
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кающего 8ОздеЙСТВИR ре;.льности мешают BнyrpeHHC"Y сосредо
точению; другие же, вырастающие ar постижений в проUUlЫХ 
опьпах, - встают JCaК паритетные и I'pOзные друзья-враги, нена

вистные братьи: пни ведь тоже философы. Сознание эссеиста 110-
втopReт здесь движение Каина. СВ~QJI значкrельная фигура -
призраас УчитeJIJl. как известно, его не назначают, сознание само 
избирает сliOИХ учителей. Сознание х ~ Учителя вбирает в себя, 
захватывает и впечет МЫUUlеllие ученика до тех пор, когда эссе

ист Д~H освободиться ar его вnасти. Ученик любит УЧ;'ПeJIJI и 
сознани~ эссеиста пояторяет движение Авраама, убивающего сво
его Cbllla. В обоих случаях опыта убийства сознание совершает 
движение палача, убивающего любимую жертву, а после акта в 
СОЗllанни образуется лахуна. пуcтoты и нужно вновь обрести фи
гуру для убиЙства. Эссеист 8 опыте убийства не растворяется и 
этar опыт не освобождает его для постижения, не делает его сво
бодным, но, наобоpar ставит его в зависимость необходимости 
повтореИИJI того, что не может Бытlt повторено - его сознание 
становится варlCOТИЧесlCИМ. 

(4) Но агрессивные импульсы MOryr не иметь выхода во 
внеположеtlllое. Когда в пространстве сознанИJI реальность Фаll
томизируется и сливается с призраками собственных вымыслов, 
разрушая спасительные "зазоры" 8 душе для рефлективного (Л
ношения, то само сознан не начинает рабarать в режиме само
убиВцы 7. Особенно если эссеист не избирает, а вынужденно по
падает в опыт. Сознание в этом движении стремИ1'CJI к линеар
ностн, к уничтожению даже и собственной формы, стремится об
ратиться в линию и исчезнуть. Оно ищет смертельного удара, 
ищет смерти и создает искусственные пути и oбctoятельства для 
своего уничтожеНИJI. Опыт Леопольда фон Захер-Мазоха - на
иболее отчетливое свидетельство такого эсссизма. 

(5) Если сознан не обозревает ТМ мир, где реальность пере
полнена фаапомами или она очищена ar них и пуста, "безвидна", 
то можно наблюдать движенИJI сознанИJI, повторяющего проходы 
и перемещения одного из самых распространенных и порази

тельных опытов 'несостоявшихся' в повседневности и некоторых 
состоявшихся 'святых' мыслитслей, - в опыте безумца. Мир аб
сурден и пaroму непреложно ненаблюдаем, 11 нем внyrpeнняя 

7 См.: Кру_ В.А. ПростренC11IO Jt вреМ. __ ка II)'ЛЬ1)'рЫ" 11 КУЛЬ1)'Р8. 
человеll .. картина МИр8. М., 1987. С. 167-198; по же. Пс:uоаНМ":I 11811 

ПPOб.nСМ8 II)'ЛЬ1УРЫ 11 МетоДOJlOПl'leCIt"С пpo6llсмы .. с:с:ледоааи... II)'ЛЬ-
1)'Ры. КУЛЬ1)'Р8 JI q>1П1I118 nc:uoaHanH:IL М., 1987. С. 6-1.5. 
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точка r-астиика для обозрения невозможна. Сознаиие эссеиста 
катапультируется в пространство безумия. Здесь ситуация абсо
люrного непонимания ЖИЗI;И требует <л эссеиста изменения его 
"Я" тах, чтобы перевести сознание в поле абсурда и реальность аб
сурда должна разместиться в субъективности исследователя для 
того, чтобы предстать перед его внутренним взглядом В виде и 
форме понятности, стать понятноЙ. Возможное достижение этого 
описано в практиJCe эссеизма русской литературной школы ОБ')
РИУ, в предбезумных письмах, открытках Ф.Ницше, в шизозн",
щrrическом пространстве воображения французского ЭСССИJма 
ХХ века. 

(6) Кроме танаталЬНО-Эр<Лических пространств, сознание 
располагается в своеЙ иаllраWlСlIIlОСТИ на обозрение в витально
Эр<ЛИЧССКИХ п<Локах. Один из таких опытов переживания, ГДС со
знание получает особый изгиб, благодаря которому оно персме
щается в позицию, одновременно перспективного видеllИЯ и за

дающую жестКИЙ (В темпо,алыlOМ отношении) угол зреНИЯ - это 
позиция тpymJl. Сознание повторяет жизненно-эротическую на
праWlеllНОСТЬ Трутня: ИСlIолнение задачи ОДllоразового ОlUlOдот
вореиия. Здесь жизнь сознания эссеиста - СIUlОШНая подг<Ловка к 
ВОЗМОЖIIОСТИ взлета, ОWlадение умением летать, наКОlUlение силы 

и Эllергии для брачного полета, В к<Лором только У одного из 
Трутней, BLUlcтeBllleгo в догонку за самкой, на лету происходит 
соитие как ВЫПОЛllеllие Оllерации ОIUlОД<ЛВОрення. В этом опыте, 
как и Трутень, сознание стремится оставить след, на-метить, О
зиачить собою других . .оно как бы "понимает", что lIосле опло
д<лворенкя образуется пустота, бссlUlодность, и сознание, как 
мыслительная работа, исчезает, а спродуцированные из такой 110-
зиции видсния реальности мысле-тексты ПЬVIЯтся в безвестности 
и неНУЖJlОСТИ. 

(7) Нахождсние точки наблюдения в сознани~, захвачеНIIОМ 
и RЛскомым бытием языка, связано с переживзнием эссеистом 
onbrra жизни в языке (в которое оно "попало"), как узника языка. 
Заключенное в языковую тюрьму бытия, сознание ВЫII)'ЖдСIIO 
преодолевать свою чаСТИ'IIIOСТЬ, стремится освободиться от ссбя 
как части речи. В этой ситуации наблюдатель выбрасывается в 
пространство немоты, где IIСремалываюrся властные, аIРСССИВ

ныс и тсррористические языковые структуры. Сознание фил о
софа выбрасывает свой, Иной язык или обращается в позицию 
ВССВИJ1,ЯII.I,Сro и вссслышащего нсмoorСУТВУЮЩСI'О поэта. 

11. В раrюте над эсссистскими текстами я заметил, что ЭССС
изм В кa'lcCTВC опыта ЯWlиет лишь npucКY словесноro выраЖСIIИЯ 
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бытия. В OAIIOM единожды пеpeжhваемом мгновении в виртуаль
ном виде содержится букет будуших произведениЙ-текстов. Все 
романы ф.достоевского, вставные эссе в них (ТИllа ·Легенды о 
Великом инквизиторе"), его дневник писатCJIЯ и ·Записки из 
ПОДПОЛЬЯ", фактически бьши написаны в пять минут, предше
ствовавших несостоявшейся смертной казни. Вся остальная 
жизнь писателя-мыслителя ззключалась в необходимости заllИ
сываНЮI в многообразных вариациях зroго пережитого опьпа 
смерти. В такой форме философского письма 0б01начена по
пытка тропой переживания предельной экстраординарной llробы 
увидеть в литературе метафизику и в метафизике литературу. 
При вербализации опыта жизни происходит осуществление и 
рождение такоl'О языка выражения реалы1сти,' в "литом" виде ко
торого сбалансированы ·пик· жизненноro акта и "пик· акта созна
ния. 

Как единица философско-художеСТВСIIНQГО жанра эссе Я8ЛЯет 
собой одновременно и текст и произведение. В качСС1 ве текста· 
произведсння В нем заключено выражение чувственuой мысли; 
тексroм мысль представлена в завершенности, а это завершение 

ОЗllачивает обрыв живого "думанья", паралич и смерть мысли как 
поступка. В статусе Текста эссе значитCJlЬНО уже эссеизма, 0110 не 
ВМi.:щаст в себя IЮШЮТУ экзистенциалыюго опыта, который при 
посредстве воображения llcтeкaeт в словесllЫЙ артефакт. В этом 
О'l'НОШСIШИ эссе представляет собой воображенную элемеlПaJJИЮ 
(А.Бе,IIЫЙ) 'куска" пространства CJЮВССJЮЙ выразителыIстии 
опыта IIрОШЛОro и будущеl'О, вероятностного. 

ПОСКОJII,КУ В эссе присyrствует IЮПЫТка ИЗWlечения, изведе
ния смысла ОПЫ1'Нorо переживания чувствеНIIО взятой предмет
ности, то в CI'aTyce теКСТёi-uронзведеllИJI оно требует такого вос
приятия, которое может нахОДИТLся на сoorветственной точке 
IЮllIIмания. 

у эссе другие задачк, нежели статьи реферата, теРМИIIОJlОГИ
чески BblвepcIIHOI'U анализа IlроблеМJlОЙ ситуации. Текст кон цеп
туалыю -аналитического жанра обладает свойством закрытости, 
KOТO~ норождено тем, что исследователь порою увлеченный 
(-грастью "CTpUГOГO" письма не столько созерцает предмет, 

СI\ОЛЫЮ занят устр<'ЙСГВОМ самой тексювой единицы, озабочен 
сuбдЮДСllием правил ПOlUlтиЙнос,.н, а не законов продумывания 
МЬН'JIИ. В РС~Jультате исследование теряет псрвона'laJlЬНУЮ на
праtJ.'I(;IШl'СТЬ, фактически терн(."Т нредмет, цель ан:tJJИЗёi смеща

l"Тс.я 80 внутрь такого IlОСТ{ХХ:IIИЯ и текст нриобретает вид само
,l).осг:почноЙ CJюнссноii НllСТd.iIJ\НlJ.ИИ. 
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При восприятии эссе соотseтственная точка понимания ис
ходит из наличия в этом F-ксте-проиэведении целевой природы, 
и прежде всего того, что ·эссе чередою своих разделов берет 
предмет со многих сторон, не ()}; -,aTЫвaJI его полностью, - ибо 
предмет, охваченный полностью, теряет вдруг свой объем и убы
вает 8 ПОllятие, ._.8. В тексте эссе запечатлена полнокровная 
жизнь сознании, осваивающая и вбирающая в себя предметность 
реальности. Кроме страсти ОПЫТНОI'O познания в нем ОСЯ:JателыlO 
присyrcтвие драматического ншряжения 8 усилии СЛИТЬ мысль 
со словом и точно поместить мысл .. 8 слово (последнее часто на
поминает ложе Прокруста - ПJ>OC'а'ОрНО или узко). Индивидуаль
ная позиция в оООзрении предмета дает IiOзможнооть с любой 
стороны прощупывать предмет всем разноJбразием философско
литераТ)'I-НЫХ средств - повествованием (наррацией), имитацией, 
ИJПонированием, иронией, иrpoй абcтpaJщиями, прямыми ре
минисценциями, имагинативными ассоциациями, рассуждени

JlМИ, метафорами, aЛJIeГОРИЯМИ, парадоксами, символическими 
фиrypaми и прямыми -reрмииами. "Череда мыслей· этими сред
ствами раЗДlsигает предметность и то освещает существенную 

(или даже главную) деталь, делая невидимое видимым, не зву
ч"щее - слышимым, то воображением редуцирует иллюзию 
предмета к аутеJПИ'IНОСГИ веlЦИ. В тексте хее сознание оБJX. .... ает 
"yIIИкальный и неизменный облик, который принимает BнyrpeH
няя жизиь человека 8 kaКОЙ-ТО решающей мысли"9. В китайской 
и ипонской литературно-философской практике 3 эссе использу
I.:ТСЯ прием ·дзуЙХицу" (кит. - ·суЙби·), означающий ·писать за 
кистью· или ·по следам кисти·. Сознание эссеиста в этом случае 
как бы ОТnYl;Uется на полную свободу занисываНЮI промсл
ыснувших интуиций, намеков мысли, оно раб.лает в режиме как 
бы ·l1исьма за мыслью·, вслед узорам мыслительных ощущений 
и переживаииЙ. Здесь требуется сiЮбoдное усилие мысли и дей
ствительно осуществ.ляется возможность "удержания мысли· 
(А.ПятигорскиЙ) , так как приходится постоянно ускорять темп 
мыслительноro движения, KorAa пером владеет мысль, суще

ствующая лишь в потенции. В эссе IIРОИСХОДИТ верчение и уско
реиие речевоro потока, KorAa адекватная предмету ·мыслимость" 
вдруг ·ВЫllрыгиаает" в автомати'iеской записи слова. 

Эссе вис серьезноro ответствеЮЮI'О отношения к реШСI:ИЮ 
своей ВII)'ТРСННСЙ жизни может вырождаться. В этом кроются МС-

8 МузWlb Р. ЧeJIОВСК ~el c&O;ic'n:. С. 291. 
9 TaN же. С. 294. 



Возможности xceu:J..WO ... 177 

тодологические слабости философской эссеистики. Среди них -
злоупотребление избыточными ХУДОЖе< . ."Твенными средствами, 
субъективность как нарциссизм, ко:-да сознание насилы..'Твснно 
обращаt.."Т взгляд мира на себ11, от"лекающие маневры мышления 
от предмета, что приоодит к раз-сосредотачиванию сознания, 

безответственность субъективных фантазий, незаинтересован
ность предметом. В этих случаях текст эссе вырождается в пу
стоту газетного очерка "по случаю", в фельетон, в пасквиль, в 
лучшем случае - в памфлет. 

Эссеuзм К/l1C npue.w практической феноменOJlОZUU 

Архитектоника смысла литера1)'рноR реальности. Уже в пору 
исследuвания ценностно-смысдового поля культуры я обратил 
ВlIимаllие на ТО, Ч"fО В текстах ·изяlЦНОЙ словесности" эссеистское 
СОЗllание, стремясь выработать СИМВOJlические образы жнзнебы
тия человека, обоЗllачает свое присутствие использованием пра
вил и процедур трансцендентальной аналитики. Тогда ~ удалось 
увидеть, как движение философии и литературы навстречу друг 
другу с необходимостью обусловило Iюявление особого текста -
ИlIтсллеКТУaJlЬНОГО романа, обозначенного литературоведами ро
маном культуры. В этой форме СЛОlICCн~художественноro текста 
философское сознание, склонное к переживанию различных пре
делыIхх опьпов жузни, и литературное сознание, отравленное 

ядом "ве'IIЮI'О стремления к истине" (Гете), совместились. орга
ШIЧIЮ у"еН'lаВ куполом эссеизма здание lуманитарисl'ИКИ. При 
этом обllаружилось, что движеllие к эстетизации саМОСТIIЫХ 
форм философствоваllИЯ и порождающие структуры ин~науч-
1101'0 Зllания (такие, как психоаllализ) не только обозначили воз
lIикающие разломы культуры, но и существенно изменили абрис 
архитектурного КОМlшекса словесно-вооБР<аЖенной реальности и 
всю архитектонику литературного сознания. Обнаружилось, что 
именно в романах культуры эсссизм о(ЮСНОВaJlСЯ масштабным 
разворотом экзистенциального опыта и тем самым, раздвинув 

эстетическую реалыюсть бытия, "заметил" и ЯВJlJI на свет те кар
ДИllалы~ые факт ... культуры, которое мчащееся вперед (но -
куда?) человечество не заметило. Эссеизм в текстах романов 
культуры, редуцируя поверхностные формы ментальнос'l'И и при
водя скрытые от наблюдателя культурные факты к очевидности, 
И3WIСУ.аt.."Т из обыденной жизни CMblC/lbI различных форм ИIIДИ-
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видуальнOI'О бьпия человека1О. Эrи CMblCJlbl, часто развернутые в 
биографический поток, образyюr ICaJ( бы единую nлоскО<.'Ть в ха
осе воображаемоro. (Смыслообразы "В поисках утраченноro вре
мени· м.пруста находятся в одн," М Прос1'Ранствес символичес
кими фигурами "Улиса" Дж.ДжоЙса, "Петербурга" А.Белого, 
"Америки" Ф.Кафки, "Вымыслами" Х.Борхеса, "Человека без 
свойств" Р .музиля, "Фаустуса" Т .манна, "Игры в бисер" Г.Гессе и 
др.). Обнаружилось так же и то, ЧТО, соединяясь между собой "по 
темам" они образyюr своеобразные тексты смыслов воображен
ной реальности. 

Э1'0 актуализировало "тему человека" и потребовало ответить 
на ряд IIOпросо&: как жизненный опьп в различных формах ин
дивидуальноro бытия собьпийно осущест.JЛЯется в статусе куль
TypHOro (~aктa?, какова позиция наблюдения в реальной феноме
нологической практикс посредством приемов воображения?; ка
кие масты бьпия алекут человека на себе и за собой? и как он 
протИВОС1'оит им? Ряд конкретных феноменологических исследо
ваний тех текстов СМЫСЛОВ, в которых трагически-комфортно 
расположился эссе"зм, показали, что образ челов~ка. который 
выстраивает философия и рисует литература, должен быть не со
стаменным, сложенным, а С(.'Тественным, выращенным, 

"выкристаллизовавшимся" в наглядность душевных обсто
ятельств существа, вобравшеro в себя все смыслы и знаки куль
туры 11. При этом в исследовании психоаналитической практи ки, 
реализовавшейся в рядеро~анов культуры, обнаружилось, что 
психоанализ зафиксировал "неудобное" положение человека в 
культуре, обнаружил и "вину" сознания, когда (в силу предпосы
ЛОЧНОI'О КOlщептуалыюro истоЛкования мира) способность ЖCJlа
ния в практике бытия замещает способность познания, и ПОl'ру
жаст человека в точку "неудобствз". В русле философскоro пости
жения психоанализ утвердился в статусе ино-научноroзнания. 

Разработанный им вненаучный анализ психики, предполагал 
прежде ocero, ч со неуловимая "lIсюхе" есть сфера объеКТIIО:-О. 
прояв.аяющаяся субьективно и невидимо, поскольку она ВССI'да 
покрыта вербальной оболочкой. для проникновения В эту 
·субьективную объектность· З.ФреЙду пришлось провозгласить 
неООходимО<.'Ть соВокУпных оtnКО:Ю8 от рациональных средств до
бычи истины. ЕCJlИ В меДИL\ИНСКОЙ llрактике такой отК<tз обозна
чал поворот В.ll'ляда сознания пациента на собственные верб~UlЬ-

1 О /(PYlllUfUНJ ВА Обр.й ·человека кулыуры·. М.: lIayxa, 1988. 
11 Там же. 
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ные структуры выражеюiЯ своей чувственной жизни, то на ан
тропологическом уровне совокупность отказов предопределяла 

поворот cogito к разрушению словесного выражения культуры, 
что требовало и отказа от культуры. Но поскольку антропологи
чески психоанализ не шире культур~:, а сейчас уже достаточно 
Wlотно вписан в нее в качестве одной из ветвей познания и по
нимания Milpa, то опытом реификаци • воображения он способен 
выводить самоочевидности сознания во вне. ЯВЛЯЯ собой чув
ственную сферу культуры, психоанализ в силу вербальнсй при
роды философско-художественного произведения, природы его 
художественной условности и отсутствия запретов на реифика
цию воображения, наглядно демонстрируer в словесно-художе
ственной практике (что и показало исследование романа r .гессе 
"Степной волк") креативные возможности в работе над металь
ными самоочевидностями. Эrи философско-терапевтичесКiUl и 
инструмстальная роли психоанализа позволяют увидеть те 

точки мысли, ИЗ которых сознание, попавшее в пространство 

"неуцобства в культуре", может выбраться из него и вс:трстиТЬCfl с 
культурой, если последняя сольется с жизнью и смехом жизни 
соединит в человеке верх и низ. 

Heкomopwe mехнuчеСlШе сnoco6w УА(ОЗренuя onwma 

в анализе сознания и его словесном исполнении чувственно 
переживаемых актои бьmа осуществл~на попытка построить мо
сты, соединяющие поэтику текстов жизни и текстов художе

ствеllllОЙ практики - поэзии. 
Еще в работе над текстами романов культуры стало очевид

ным, что эссеистекий опыт, зафиксированный и таких TeKCТ3."t, 
нельзя читать только как текст, что Произведение-Текст требуer 
адекватного чтения. При такой установке на чтение выдигаerсяя 
слсдующий мerодологический принцип - читать в тексте, по
скольку он есть npouзведенuе, ТО, что в нем про-изведено и читать 
в нем, поскольку оно есть mе1ОСm, ТО, что в нем заключено, то есть 

написанное. Тогда сознание направляerся на чтение сцеWlений 
событий, воображением и преображением предданных читателю 
самим текстом. Эrот принцип я назвал гермerическим чтением, 
ПОСКОllЬКУ он дает возможность. читать "глаза-и-глаза", когда по
знающий читаer текст, а произведение читает (прочитывает) чи
тателя. Возможное лишь в последовательном (а не "остроиками·, 
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например, как любил читать В.Розанов) перечитывании это не 
первичный акт, такое чтение обеспечивает устройство беседы чи
тателя с киигой ·по душам·, гарантирует тайну этой встречи двух 
сознаний, от заглядывающих глаз интерпретаторов, ее событий
ность, вынося за скобки преЖJlие преДПОСЬUlOчные установки , .. ~
таТeJlЯ, обеспечивает ему чистоту и полноту ·удовольствия от тек
ста· (Р.Барт) в реальном воплощении желания читать. Гермети
ческое чтение - это прямочтение, оно находится в плоскости, па

раллельной структуралистской направленности чтения. Оно не 
связано с принципами "криво-чтения· (Х.Ьлюм) или 
·различания· (ЖДеррида), когда в "тениа текста читается прежде 
всего текст, и не читается произведение, закамуфлировано при
cyrCТBYeт желание ·не-читать·, а проступает желание искать, сле
дить, выслеживать и отслеживать то, что стоит за текстом, жела

ние уяснить то, какой объектный поток жизни породил и пред
ложил такой текст на обозрениеl2 . 

Результаты герметического чтения текста-произведения во
ображаемой реальности MOгyr ассоциироваться и сопрягаться со 
смыслами из чтения текстов жизни. Однако, подбираясь так к 
исследуемому предмету, я новой конфигурации возникают преж
ние вопросы: как отличить и вычленить в массиве воображаемого 
(произвсдении-тексте) lIевидимый (или не звучащий) факт куль
туры? как заметить подобные факты в жизни, которые Оllа в из
бьг.ке предоставляет глазу наблюдателя? и что делать с ними? 
как те и другие сопрягать между собой? 

В исследовании слоя сопряжения смысловых текстов фило
софии и поэзии, где сознание порой движется сходными тро
пами, ПРОЯDlUJОСЬ, что мысль без страсти, JC:iK и страстная мысль 
(перенапряженная) - ущербllЫ, не являются Смыслом и не по
рождают его. Чтобы понять классичсский философский текст, 
оказывается, нужно Ilрочуиствовать в нем то, 'по стояло и стоит 

за вербально выражснными и (;таВIIIИМИ в результате стирающей 
работы времени ·закрытыми· мыслями; а в поиске смысла в сло
весном выражении должна быть произвсдснэ мыслительная ра
бота по созданию чувства нсоБХОД.IМОСТИ этого поиска. Философ 
и поэт, находясь между словом и смыслом, замсчатсльны сосре

доточенностью, в результате разрешсния которой сознанис щю
тискивается в то межсумочное пространство, J·Jtc идет IlРОТИlюfю-

12 См. работы автора: ·Психоанализ как проблема кулыуры", "Образ "человека 
культуры", ·Мысль до CJlова: феномен М.МамардаIllВИЛИ" 11 "Мысль "ч>е
чеНш"' ... •. М., 1991. 
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рение слова и смысла. Единое место пространства, из которого 
ОIlИ смотрят на мир, обеспечивает деJствительный смысл фило
софни И поэзии - опробование человеком себя на прочность в бо
рении со словом, в создании смыслоо(,~аза, который образуется в 
сознании из подлинного усмотрения ложных корней и нитей, 
связывающих и влекущих индивида в кокrейль иллюзии и 
правды мира. В философии и ПОЭЗИII сознание может сохранить 
себя как идея человека 13. 

ИспользоваНllе методов и npиемов р3здвижения собьпий
ного пласта жизни, способов редуцирования 1<ОНКретных aкroB 
сознания и факrов культуры, работа по реификациивообража
емого продемонстрировали возможности пракrической феноме
нологии. Ряд приемов письма каждый раз подсказывал и даже 
у.ак бы навязывал исследуемый предмет. Поскольку пленка слов, 
речи, языка покрывает собьпийное состояние повседневности и 
культуры, то множество aкroB чувственного проживания не nплу

чает адекваТАОГО выражения. Они увлекаются информацион
ными потоками и как живые факrы погибают в их пучине, по
скольку форма выражения - сообщение, - не соответствует им и 
не выражает природу их чувственности. Возможность прорыва 
языковой оболочки обнаружилась в исследосании ситуации со
знания, ищущего точки опоры в культуре, и СУИl\идально напря

жеlllЮГО сознания при помощи прv~ма мы("лителЫЮI"О зонда. 

Драматичес'<аЯ борьба с влекомостью бьrrия и отношения раз
личных nлаСТОВ,lIапраВЛСIШЫХ на исчезновение чувство-знания 

оказались выводимы для наблюдения. 
Последовательное ощущсние высмотренных парадоксалJ,fIЫХ 

факrов культуры в пространство обыденной раl\ИОНаль"ости 
(формула 8л.ходасеВWlа "псрспyrаlllЮСТЬ жнзнс6ытия"). '! слой 
шизоиДlЮЙ реалыюсти (уход в безумие как в нишу бытия - фе
номсн городского сумасшсдшсго) и в поле литературного созна
ния (ситуаL\ИЯ ЦИlщината, псреонажа романа В.На600ва 
"JlРИПlашение lIа казнь", расnложснного между "зеркальным" и 
"зазсркальным" мирами) решили пр06лему их сопряжения. Все 
три парадоксальных факта теперь являют, что сознание получает 
удар 110 чувствснности И ПСРl'живает его как поражСIIIIОСТЬ смыс
лом. Эта ситуация разреШЗС1СЯ - совпадснисм с влскомостью бы
тия: реализуется влсчсние "жить-в-культуре"; - уходом из него: 

1 3 См.: }(p-",IЛUl<fИI ВА. Метафорический поиск смысла. Фиж)СофИR " ПОЭЭИR / / 
Созt.;jние R СОЦИОКУЛbl)'РНОМ и"мерении. М .• 1990. С. 96-119. 
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реализуется влечение "стать-в-культуре"; - и самостояния: реали-
зуется влечение "быть-в-культуре"14. . 

В герметическом чтении поэтического текста устройством 
ситуации встречи "при закрытых дверях" с текстом стихотворе
ния И.Бродского "Конец прекрасной эпохи" раздвижение тексто
вш'О пространства производилось приемом параллельных имаги

наций. В результате удалось увидеть как поэт свободно отдается 
игре языковой стихии, вроде бы влечется ею, свободно и УНС
рен но плывет В ней пока, наконец, не доплывает до того МСС! а, 
где язык чувственного ритма ВДр)Т выталкивает такую неожи

данную для поэта фигуру речи, которая открывает его метафизи
ческие веки и он оказывается способным видеть lIевидимоеl5. В 
паpanлельнЫJI. имагинациях преображение, предста~енное тек
crOM, последовательно достраивается (как при чтении японской 
поэзии) читателем так, что читаемый текст становится прозрач
ным и из него выступает льющееся содержание смыслов. Пере
мещение из пространства одного ассоциативного образа, тональ
ность которого задается соответственным смыслообразм текста, в 
другой при водит к изменению ситуации воспринимающего со
знании и зто параллельное движение раскрывает поле поисков 

поэтом ·родного· для него времени, где его Глаз прорывает ок
ружность слов, встречает луч из глаза Вии - взгляд смерти, и ви
дит как Проuшое озирает грядущую тупиковость событий. 

14 См.: он же. В nayпtне КОМПНJIllТИвнoro смысла / / 'Мысль иэреченнaJI ... •. 
М., 1991. С. 147-159. 

15 См.: Кpyl/llUl;Н В,А.. Между эпохами и прос:траНc:'ПIOм. Подc:тynы К поэтм
ческо. фНJIософни Иосифа Бродскoro / / Наказанне временем. ФНJlософ
ские идеи в современной русской ЛИ'Rpatype. М., 1992. С. 206-231. 



Р.ГАnреCIШ 

Идем морали и основные Jlормативно
этические программы 

1. Исслсдовательские установки 

Данное исследование посвящено анализу иt.,-очников, при· 
роды и нормативного (императиано-цеНIIОСТНОГО) содержании 
морали. Это - традИЦИОНllые для этики проблемы, и начиная с 
ше<..,-идесятых годов они постоянно находились в сфере внима
ния отсче.ственноЙ этики. Однако в отечественных работах, по
священных этим проб.лемам, рассмотрение природы 
(специфики) морали как правило бьmо оторвано от анализа ее 
нормативного содер:кания. OrвeтbI на вопрос, что такое .мораль? 
оказывались лежащими в иной lUIоскости, по сраВШ:RИЮ с отве
ТCiми 11.1 вопрос, что .мораль требует? или каков .моралЫIЫЙ 
идеал? В результате единство моральной фИJIософии 
(тсоретИ'Jеской этики) и нормативной этики лишь декларироua
лось, но фактически не осуществлялось. 

Б некоторых течениях западной мораш,но-философской 
мысли, в частности, в аналитической философии ЗО-50-х годов, 
мы как будто имеем дело с таким же феноменом. Однако неВНIf
мание к нормаТИ8НЫМ вопросам в этике лингвистического ана

лkfза nьmо предопределено методологией аналитическOi'О jiCCJJe
доваllИЯ морали как сферы языковых высказываний. Предметом 
философского рассуждения о морали считались моральные суж
дения, и чистота их теоретического рассмотрении ставилась в 

пгямую зависимость от степени выllсенностии ·за скобки· их 
нормативного содержания. В lIекото!>ыл работах советских авто
ров также можно встретить понимание необходимости беспри
страстного, нсзависимого от личного нравс·.·вснноro опьrrа иссле

ДОВ<tТСJ1h, анализа. Но поскольку перед советской ')ТиКой всегда 
(.'-ОЯJlа особая за.'1,ача теоретического обеспечения нравственно
ВОСlJитательной работы, а нuрмативные проблемы, вместе с тем, 
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оставались вне внимания серьезных теоретиков морали, мож,1O 

предположить, ЧТО для многих ИЗ них отрыв от нормативных ис

следований во многом был задан ещс и идеологической заll(Ю
граммированностью нормативной этики. Исключительная при
верженность дефннитивному методу в исследованиях морали по
зволяла этическим авторам как бы освобождаться от идеологи
ческого прессинга. Однако слс."ствием TaKOГf> освобождсния 
этики от нормативного содержания явилось то, что если в теоре

тической части в ней поддерживалась определенная IlpeeMCTIJCH
ность С классической моральн()-философской мыслью, то в ана
лизах содержания морали IIР.ilК:ТlWННЫЙ опыт человечества - не 
просто как некий исторический факт, а как положительное досто
яние культуры - оказывался наглухо закрытым. С поворотом со
ветского обществознаняи к общечеловеческим ценностям теоре
тическая неоодroтовленuость советской этики к восприятию 
этого ооыта стала вполне очевидной. 

В м(\ральной философии, начиная с ороuшого столетия, оп
редeJlИJIИСЬ два подхода к анализу орироды нравственности, ко

торые условно можно обозначить как фующuональный и су6сl1lаll
цuальныЙ. С развитием в XIX и в особенности в ХХ веках М(,'ТО
дологии частных гуманитарных и социальных наук, а также с ос

воением огромного 00 разнообразию культурно-исторического, 
этнографическоro материала доминирующими стали вопросы 
функционирования МОРaJIИ. Именно формы актуализации мо
РaJlИ в требованиях, суждениях, мотивах п~дставали в качестве 
субстрата единого исторического развития нравственности. Со
держание же требований, суждеЮIЙ, мотивов <пносилось бoJlее к 
области субъективного, социально или даже ситуативно детерми
ни(Юванного, исторически и/иди культурно изменчивого, CTaJlO 
быть того, что не может рассматриваться как предмет научного 
ИЗУ'IСНИЯ философской этикой, что ЯВДЯt:Тся предметом 3TIIOГ
рафии, сравнительной и.1И ИL'ТОРИЧеской СОЦИОЛOJ'ии. Содержа
ние морали БЬ1110 таким образом отнесено к нравам, спутано с 
нравами. 

Вп(Ючем, когда речь идет о морали, вообще " культуре, ме
ханизмах ее нас.'IСДОВ3НИЯ, индивидуального и индивидуаJJЬJlО

массового IЮCП(ЮИJDeдеIlЮI, изменения и обоl'ащения, ПOlIИТИИ 
"coOtp:w:aHue" и "форма" Тpt:буют ДОIIOJJIIителЬНОI'О ОСМЫСJlСIIИЯ. 
'МеХ<lIlИЗМЫ' морали и, шире, культуры, носят об()бЩ~III1ЫЙ. 
УIIивсрсалИЗИРОВ3НIIЫЙ характер, они ·сконструироваflЫ· TJKI1M 
об})азом, что могут lIримеllЯТЬСЯ различными лицами jJ РJ'JЮi'l
ных о&.'ТОИleJlьствах. Именно БJlагодаря тому, 'ПО ОДИШlIшные 
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механизмы применяЮl'СЯ в различных ситуациях, одни и те же 

правила (нормы, установления) актуальны в отношении различ
HLI}( действий, становится ВОЗМОЖIlЫМ единое простраllСТВО мо
рали, культуры вообще; мноrooC)азие охватываетСЯ единством. 
Поэтому моральное или культурное действие (можно говорить и 
об операции, технических приемах. специфизировав проблему в 
отношении практической культуры как системы навыков) ЯВЛЯ
ется таковым не в силу того. что некто совсршил это действие; 
ведь некто мог стреМИТЬСЯ х своим частным целям, и действие 
лишь случайно совпало с тем, что требуется культурой. Действие 
мораЛЬJlО, культурно лишь в контексте морали, культуры. Пони
мание этого давно выработано в истории мысли, ХОТЯ в отече
СТВСIIIЮЙ литературе носледних десятилеТий оно бьшо более ас
симилировано в фИЛОСофсКО-КУЛЬ'l'урологичесхих, нежели эти
ческих ИССJJедованиях 1. 

п равда, различие между формой и содержанием orнюдь не 
совпадает с очевидной границей между нормой (требованием), с 
одной стороны, и деянием - с другой. Это различие подвижно и 
относительно2. Современная этика каА правило отвлекается от 

8 зтическом ракурсе Э'IVI' вопрос специanьно и по раэлИЧilЫМ поводам J)'IC

CMaТPHвaJI О.Г Дpo6ншpaui (См.: ПОНJIТИе морапи. Историко-критический 
очерк. М., 1914. С. 354). См. также: БtиnXШIЛ.1rI. ИТМЬАнское Вооро*дение 
в по"сках иидивидуальности. М., 1989. С. 14. 

2 Воэьмс:м ДJlII приме~ ел0В8 B.C.Co.noвьeвa: ·ХристианскиЙ принцип о6и-
3аНIIОСТИ, или нравствеинoro c:nyжеиии < ... >. (HpaIIC11IeHHOCTh И пo.nитика. 
Исторические о6и38нности Рос,::ии 11 С_. В.с. сО'!. М" 1989. Т. 1. С. 
211). U 3fIUIWC/CDAC мане отношении о6и3анности формanьны. Они без со
мнеilНИ содержательны, CCIIи рассматривать их в рамках о6щero иселедова

н"и человеческих I03ИМOOТIIошений, одну И1 разновидностей которых они 
представлиют. Между ИИДИllидами N и М может не быть никаких отноше
ний или MOryr быть какие-то arношении. во втором CJ1)"13C это Moryr быть 

\ негативные отношеНИlI, отношении непримиримости и вражды, либо же 

позитнвные отношеН"II, которые уеловно можно назвать отношенними вза

имозависимости. l1оелеДНllе \loryr ynраалllТЫи MII'I-еРИallЬНЫМ интересом, 
чувственным вnечением, дружественностью, а также, нариду с прочнм, о6и-

3анностью, котоpall преДllo.nагает О'rношеНИII, весьма специфические по 
сравнению с названными отношениими. В этом сопоставлен ин о6и3анность 
ВЫС11'Пает как содерж~ определеиное отношение. Но ДОСТ'Jl'Qчно 

yroчнитЬ, О какой о6и3анности идет речЬ, что и делает в вышеприведенноil 
цитате В.С.Соловьса: христианский принцип оБИ:J8ННОСТН, О6И3а"Н<Х.,!. щ

же/UUl, к&к 01 ношеНIIС о6н3аННОСТИ окажетеи лишь формоi\, котораи иапо.~
"II<:1'СII определенны .• ' содt.:ржанием и прсдстает в виде принципа, arличнOI'О 
ar ДР)'l'Нх принципов, наllример, принципа чеС1'И. В то же Bpet.llI, ПРИНI(ИП 
служеНИII задает своим содержанием определенные раМКI! праКТН'lеским 
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этой динамики содержания и формы и останавливается на ана
лизе нравственных форм, иятересуясь тем, как они действуют, 
какую роль играют в жизни общества и человека, IQКИМ образом 
утверждают себя в отношениях между людьми и т.д., иными сло
вами, как мораль функционирует. Возможно, m7алкиваясь от 
кalffoВCKOГO различения формы ;,f материи деяния, моральная 
философия выработала парадигму, согласно кот~рой мораль -
это и есть совокупность признакОIJ ФУНlщионирования морали 
как особого феномена, отличного 'ОТ феноменов аналогичного 
рода, как бы ни понималась мораль - как способ нормативной 
регуляции, как социальный институт, как язык суждений, как 
способ познания и Т.п., - всегда речь НДС1' о том, как мораль фун
кционирует, то есть каковы· ее механизмы, каков ее 

"инструментарий", ЕС1ЦI мораль, к примеру,понимается как спо
соб регуляции поведения людей, то ROЗI~~каетзадача показать, 
какова ф'1рма моральных требований,. как эти требования прсдъ
являюrся, как они оОосновываlОТСЯ, как обеспечивается их дей
ственность. Если мораль ПОllимается как тип высказываний, ИЛИ 
язык суждений, значит необходимо раскрыть J.lриродуэтих суж
дений, сра1ШИВ их с суждениями других видов, Если мораль 00-
11 И мается как способ познания, предcrоит показать, каковы осо
бенности этого познания, то есть каков субъект и объект позна
ния, xapaJ.-гер знания, его категориальный аппарат и T.д~ Все спе
цифические характеристики так или ИllачеПОl!имаемой морали 
содержательны, но направлены они на раскрытие особенщх:тей 
функционирования морали, то' есть 9Собенностей форм ее суще
ствования. во взаимодеЙств.ии r. рядом разнообразных внешних 
факторов. . 

Ценность функционального подхода сама по себе не вызы
вает со~нения. Эrот подход позволяет проанализироватьобъект 
исслеДОВ<illИЯ в целЬС'сяост.и, в контексте' его t:вязей с объектами 
иного вида, однако при этом внутреннее. содержание объекта от
ходит на задний IL'IaH. Но при функциональном подходе не нред
ставляется возможным теоретически прояснить ценностно-им

неративную прсДметнос-гь морали,критер .. Й моральностv.. 
Правда, концепции морали, авторов которых интересовало в nep-

деЙС11lИЯМ, но уПрааляет деЙС11lИ!l~И опосреДСТ1Юванно, через ваРI.иру
ЮЩИЙС!! набор рекоменд.ацllЙ " норм •. Ины",и словам Н, он содержоmеден 
как принц"п деЙсПlИЯ. но как принцнп задает рекомендация ... и IIорчам, 
непосреД~Пlенно peryЛИРУЮЩilМ ilОС1)'ПКiI людей, ФОРМУ, наllОЛНJlЮЩУIOCЯ 
разнообразным 11 3Шlисимости от СОЦl!allЬНЫх, JКllтеискн:'(, индивидуа.''''IЫХ 
обстояТt:льств содеr-жание .... 
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вую, очередь то, как мора...ь функционирует, каждая по своему со
держали критерий морали. Так, в рамках понимания морали как 
способа социальной регуляции пове.1~ния к морали относились 
поступки, отношения, суждения, в которых человек выступал как 

своООДJlЫЙ агент, или которые пред~_.::щагали свободу человека. 
Эта интегральная характеристика морали конкретизировалась В 
связи со суатусом морали, особенностью присущих ей 1ребова
ний И санкций, сферой их действий и т.д.. 

В отечественной литературе эта концепция была последова
телыlO и теоретически обоснованно представлена 
О.Г .дpWницким. Но и здесь критерий морали относится больше 
к ТОМу,как функционирует мораль, нежели к тому, что она есть 
по своему содержанию. Сам О.Г Дробницкий неоднократно ·ста
вил вопрос о содержательно-mеореmическом onpeat:Jleнuu МО
рали3. НО ПQД последним ·он понимал исторически конкретное 
толкование морали, позволяющее проверять абстрактные фор
малI,ные констатации относительно морали на широком куль

турно-историческом материале4. Развивая эту методологическую 
установку, О.Г., Дробницкий пришел к известным суммарным 
признакам морали как системы требt>ваliий, ОСУЩССТWlЯЮЩИХ 
нормативную регуляцию поведенияS' Это ' -
а) неинституциоиалI,Иая регуляция, 6) в' процессекоторой осу
Щt"-ствляются действенно-регулятивная, мировоззренческая, 
идеал-полагающая, ДУХовно-критическая функции морали, в) в 
ней обнаруживается особая роль .созна~ия и суб'Ьективного мо
тива, в частности, z) использущтся идеальные по характеру сан
кции и актуализируются мотИ,Вы ·незаинтересоваиности· (в пру
денциально-прагматическом смысле слова), д) в требованиях 
морали отражен разлад между должным и сущиы, они направ

лены на разрешение этого противоречия, е) моральная регуляция 
предполагает автономию суб'Ьекта по отношению J( ·внеwне-эм
пирическиы ,и групповыы воздеЙствияы·, ж) а также способность 
ЛИЧIIОСТИ К ~саыозаJ(онодательствУ-, 3) и особую форыу ЛИЧIJОЙ 
ответственности. и) моральное требование универсально, а мо
ральное суждение универсализуемо. 

~ Дpo6шщкшi О.Г. YKII3. соч. С. 122,222,227. 
S Там жс.. С. 123-133. 

П rИIIОДИМЫС далсе признаки морали в обобщснном видс прсдставлJlЮТ рс
эулI.т8ты исслсдоваНИlI, ПРОilCдснного ДроБIlИЦКИМ. В разных работах и 
ра:шых местах ·ПОНИТИII моралн· он преДIIl\Гaет 9аРЬНРУЮЩИССJl, признаки. 
CM.~ 8 частности: Дро6шЩкuй О.го Указ. соч. С. 264-28:). 
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По родо-видовой спецификации данное определение морали 
содержа.ельно. Однако это - содержание, внеuжее морали. Пере
ход от абстрактных определений к конхретным, или, как сам 
Дробницкий рассматривал ".:УГУ процедуру, переход от формаль
ных определений к содержательно-теоретическим, фахтичесJ('Ц 
выразился в yrОЧllении первоначальных родовых характеристик 

пугем прояснеНIIЯ видовых признаков морали. Учитывая уровень 
отечественной эт~еской мысли рубежа 6О-70-х годов, эта работа 
бьша выполнена мастерски, если ие сказать виртуозно, и как та
ковая еще долго будет представлять несомненный dHTepe.c. Но 
при таком подходе действительное цеННQCТНо-императивное со
держание морали осталось за рамками исследования. 

Ограниченио функциональный анализ морали, не доведеи
ный до рассмотрения ее цеиностно-императивного содержаllИЯ, 
не позволяет последовательно специфизировать и фор.мQJIЬНD
теоретическое определение морали. Выделенные признаки мо
рапи у.ак сиcrемы требований втречаются в описаниях, предлага
емых разными авторами по отношению к науке и иаучнсму зна

нию, к художественному творчеству, вообще иидивидуально-не
подражательному образу жизни. Строго ГОВQря, нельзя провести 
четкой границы между "человеком творчества" и "человеком мо
!>али", по тем критериям, которые бьши выделены ДроБНИI~ким. 
Антитеза должного и сущего характеризует бытие человека в 
кул!.туре, как И любую идеал-полагающую деятельность. AaтollO
мия, самодетерминация, свобода - свойства личности, причем 
если брать эти свойства в определенности, предложенной Др06-
ницхим, личности как члена гражданского общества (проблема 
внутренней свободы в этом описании отступила на второй ман). 
Идеальность отличает санкцию в морали от санкций, присущих 
реryлятивам иного рода, но сели обратиться к столь разным фе
иоменам общественной жизни, как искусство, идеология, обще
ственное мнение, мы увидим здесь тот же самый идеальный ха
рактер воздействия на иидивида6. Г.Башляр, к примеру, 8 ряду 
признаков рациОНQJIuзма как способа мышления и дeятeJlЬИОСТИ в 
области науки выделял такие, как активность, новаторство и ан
тидогматизм, критичность, аксиоматичность (т.е. опора на опре-

6 Ср.: ИАЫ_ З.В. О свободе IIQJIИ 11 8опр. фИJIософии. 1990. N 1. с. 71; 
МоmJЮUШlUНlll Н.В. Наука и ученые в УСЛОВИJlХ соиремснноro каПИТ3IIИ1Ма. 
М., 1976. с. 103; Сартр Ж-По Заметки О nитера1)1>С 11 8опр. философии. 
1980. N 4. с. 111; фролов и. Т., /один Б.Г. Этика науки: Проблемы и днскус-
сии. М., 1986. с. 64. • 
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деленные иерархизироваllные п.ринципы и, следовательно, aиr 

бода в рамках этих принципов) . Вс(. :11'0, конечно, не прос1'О со
впадения. 

Если функциональный подход к морали недостаточен, то в 
чем должен заключаться противоположный ему, cy6cтaнцu
ОНll/lЬНЫЙ подход, призванный вскрыть И объяснить содержанш 
моральных форм? Один из возможных orветов на этor вопрос 
находим 8 кииге Б.Герта, также не удовлетвореннOI'О преоблада
нием в этической литературе формальных определений нрав
ственности. Согласно Герту, содержание МОР:uIи задается дей
ствиями, кoropыe реryлируются моральными правилами8. Та
ковы убийство, обман, кража, прелюбодеяние, кoropЫM coorвeт
ствуют правила: "Не y6U8au", "Не .ми", "Не кради", "Не npe;uo6oдeй
cmвyЙ", а также: "Исnолняй 06ещанш", "Не ООАшНbUUlй", "Не npичи
няй страдания" и т.д. 

В раскрытии понятия морали Герт идет пyrем, or кoropoгo 
предостерегал ДроБНИЦlCИй, указываи на опасность тавrологии • 
случае, если мораль опредeл.sется через моральные же ПОНЯТИJI и 

феномены моральной жизни. Но дело не только в этом. Опреде
ляя мораль через указание на моральные правила, Герт не зада
ется вопrocом, что делает эти правила моральными. Имея пра
вила, ~ожно определить, какие действИJI включены в мораль. Or
носительно же правил остается предl'можить, что они orнесены 

к моральнь'м лишь на основании традиции или мненИJI самого 

обыденного сознания. 
Возьмем, к примеру, заповедь, кorорая безусловно воспри

нимается как моральная: "Помоzай с.ла6ы.Irc'.. Можно ли сказать, 
исходя из ее содержания, моральная она или нет? Однозначно 
'ответить на вопрос, свидетельствует ли исполнение данной запо
веди о том, что она включена в моральную систему норм или что 

субъект, ее осуществляющий, является моральным, нельзя. Один 
помогает слабым, считая, что выполняет Божью заповедь, а все 
заповеданое Богом надо исполнять хотя бы АЛИ того, чтобы спа
стись. Другой помогает слабым, видя в этом исполнение опреде
ленного социального авrоритета, имеющего к тому же власть 

воздавать по вине и заслугам. Третий помогает, понимая, что это 
llрестижно, ЧТО это ценится людьми, причем помогает так, чтобы 

7 СМ.: БlIШNIp Г. О природе рационaIIизма 11 Новый рационализм. М., 1987. 
8 С. 284-383. 

СМ.: Оеп В. Moralily. А New Justification or Ihe. Moral Rules. N.Y.; Oxfощ 
1988. Р. 67. 
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это было заметно. помогаС'. демонстративно. в надежде на одоб
рение. помышляя о хорошем мнении людей о себе. Четвертый 
помогает. понимая. что ·от сумы и от тюрьмы ... •• так что завтра и 
он может оказаться слабым. и тогда ему nOMoryr. Пятый помо
гает по настроению. Illестой оказывает помощь потому. что ви
дит в этом выражение человечности. просто учтивости. При ЭТРМ 
шестой-А поможет. если сможет. то есть если у него есть дены ~I, 
которые он считает лишними. время или силы; а шестой-Б - по
ступится своим цнтересом, примет на себя ответственность за 
другого. включится в судьбу ДРУГОI О. как говорится. "отдаст по
следнюю рубашху". 

Итак, перед I~ами одна и;та же заповедь и один и тот же 110-
ступок, однако различие в мотивах. по которым совершается дей
ствие. внешне отвечающее определенному стандарту, дает нам в 

данном случае вместо ОДЦОГ9 шесть,..семь различных поступков. 

С философской точки зрения. поступок сам по себе. "по природе" 
не ЯВJlЯ~ся моральным. Моральность определяется контекстом. 
Правда, в данном случае можно сказать. что заповедь приведСllа в 
cвepнyroM виде, предполагает же она, что следует помогать сла

бым. именно прояWlЯЯ заботу о них. жертвуя своим интересом. 
'Но это· - дополнсние,КОТОрое не столыю yrочняет заповедь. 
сколько указывает ца другую. более общую. в которой дан фунда
ментальный принцип морального действия вообще. Теоpt.'Тик. 
придерживающийся функционального метода в этике. сказал бы. 
что правило становится м6ральнымблагодаря своему содержа
нию.коТороеопредеЛенным образом обосновано •. вменено. сан
кционироваНОJ что деяние.становится моральным в силу опрсде

ленногохарахтера мотивации и рефлексии. так же и суждение 
морально не только по своему предмету и используемой лексике. 
но ипо своей логике: это универсализуемое. предписательное. 
приорнтетное суждение. Мы видели, что теоретик-функциона
лист достаточно методологически вооружен. чтобы оспорить эм
пирика. Однако его теоретических средств недостаточно. чтобы 
·выЙти на содержание морали даже на том уровне, на котором ра
ботает эмпирик-субстанциалист. 

Антитетичность функционального и субстанциального под
ходов определяется различными социально-философскими кон
текстами этического исследования. При функциональном под
ходе предполагается. что нормативное содержание морали исто

рически изменчиво. и ее природа заключается в особых формах 
детерминации поведения человека, которые в различные ЭJlОХИ 

оказываются задействованными в отношении различного соци-
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злыю-культурного содержания. При эмпирически-субстанциаль
IЮМ подходе предполагается, что мораль воплощсна в сумме оп

ределснных по содержанию праn.tЛ, механизмы действия котО
рых изменяются от эполи к эпохе, но смысл которых от этого не 

мсня(,,'Тся. По-своему этот 1IОДХОД также формалсн в той мере, в 
какой моралЬНая идентификация действий и характеров ставиТСЯ 
D зависимость от их с(ЮТветствия правилу, мотивы же и цен

lЮСТII ые ориентиры их исполнения во внимание не принима

ются.СледователЪно, устанозка на содержательный анализ 1010-
рали не получает последовательного развития. 

ДЛЯ КОНСТРУКТИВIIОГО разрешения этой дилеммы, конечнО, 
нсдuстаточно констатировать неудоWlетворительность каждого из 

ЭТИХ подходов в отдельности и необходимость их синтеза. Здесь 
трсбустся(;мена исследоsательских· установок и существенное 
УТО'ШСllиекак функционального, так и суБСтанциального подхо
Д08, H3OClioвe чеro этот синтез тольКо "'мОжет быть осущС(,,"Тмен. 
Bo:-nеР8ЫХ,' построение концепции морали' ДОllЖНО базироваты:и 
Щ\ принципиальном единстве теОретической и нормативной 
этики. Анализ природы морали, особенностей ее фУIIКЦИОНИРО
щшия, с одной СТОРОliы, и всего многообразия имtlсраl'ивно-цен
JlОСТНЫХ элемеllТОВ нравёrвенности, с дрyrой, Д01lЖсн быть c()(J1'
нессн с конечными целями и высшими ценностями человечес

кого существования. BlrBmopыx, анализ различных в исТории 
мысли моральных j'Чеиий (не только ДОКТРИl:lально оформлеll
lIЫХ и философски обоснованных) показывает, что так или иначе 
Б Ka'lccT~e фундаментальных моральных ценностей ВLlДВИraJJИСЬ 
примирснность, взаимопонимание, солидарность, милосердие и, 

соответственно, ключевыми·. нравственными императивами счи

т.шись классически выраженные в Новом Завете золотое Ilра
BWIO: "Во. всем, КQK хотите, что6ы с ва.ми поступали люди, так 
поступайте и вы с Huми" (Мф. 7:12) и заflOведь лю6ги: "Возлюби 
6.)щжнею своего, r.Jl1( самою себя" (Мф. 22:39). Хотя на осноие 
оБЫ'НЮГО HpaВCТl~Hlloгo опыта названные императивы и не вос
IIрИllИмаются как ,кардинальные, именно они прямо или моди

фици(Юванно . встречаются в reKCТax фактически всех, исключая 
ранние, культур; именно они положитеJJЬНО коррелируют с теоре

тичсскими выводами философсхой этики. Даже если взять одну 
И~ наиболее общих КОНТРОI\СР:;ИЙ современной этики - кантиан
ство и утилитариаНI":ТВО, эти формулы, разумеется, в разных об
рамлениях, будут приемлемы как при ОДIIОМ, так и при другом 
вариаllте объ>lснеlfИЯ и обосноваlfИЯ морали. В-третьих, как по
казывае-: анализ истории этики, в философских дискуссиях о 
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морали, тогда, когда их участники ориентировались не на Kpd
тику морали и нравон, а на выяснение положительного смысла 

нравственности, в качестве целей и высших ценостей рассматри
вался тот КОМlшекс идей, который отражает основанную на вы
сших духовных принципах человеческую общность, межлич
ностное единение и, шире, единение человека с миром, Богом, 
Природой, а также пyrи и условz"я осуществления зтого едине
ния. Эrи идеи не таУ. внятно прочитывaюrся в античности, но с 
развитием христианства образ морали как сферы (пyrи) челове
ческого единения легlФ просматривается во всех этических 

(этико-гуманистических и философских) рассуждениях. Следует 
отметить, что вывод о доминирующем в истории моральной фи
лософии понимаllИИ морали как I'8РМОНИИ человеческих отно
шений, единении людей, основываегся на определенной РСКОН
струКl.\ИИ исторltl(О-фЮlософсКОГО материала, то есть исследова
тельской работе того же порядка, что и п~ение обобщающих 
формальмо-теоретических характеристик морали, как, к примеру, 
формы реryляции. B-AU'mвeрmыx, источники и формальные ха
рактеристики морали устанавливаются на основе ее фундамен
тального императивно-ценностного содержания. B-tuиnьu, в КОII
тексте дилеммы абсолютного и относительного названные импе
ративы задают абсW1ютнue содержание нравственности, которое 
реализуется в исторически и культурно изменчивых формах. В
шестьu, задача теоретического определения морали заключается 

в раскрьrrии социально-культурного и этического содержания 

этих императивов и выяснении тех практических форм, посред
ством которых эти высшие ираJК.'""вснные требования осущес
твляются в поведении, образе мысли и жизни лю;tей: 

2. Источники ИОРaJIИ 

Как было сказано, вопрос об источниках морали разрешается 
на основе установленного ФУllдамеtпального нормативного со
держания морали. Соответствующая метОДОЛОI'ИЧеская процедура 
заключается в выяснении ы) тех индивидуал.,ных и социокуль
турных (в широком смысле слова) lIотрсбностей, которым Moryr 
отвечать базовые нравственные императивы, и б) тех условий, в 
которых эти потребности могли сформироваться. ИсследоватеJlЬ 
идет здесь КclK бы от пparИОIIОГО: oтrалкиваясь от И3Еестных, со
держаТeJlЫЮ oHpeAeJleHHЫX и универсальных формул морали 011 
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анализирует ту СОЦUОКУ.llЫnУРНУЮ или .lluчносmJtую ситуацию, в 

которой человек обращается к д:шным императивам. Следует 
оговориться, что в контексте данаоro исследования вопрос о по

явлении морали не ставится как исторически-хронологический 
вопрос. И хотя привлекаемый исторический маТ~РИaJl имеет 
исторически фиксированную атрибуцию, социальные предпо
сьшки (условия) возникновения мора.'1и разбираются нсключи
тслыlO в философско-историческом мане. Исторически мораль 
возникает в ~поху перехода ст варварства к цивилизации, точнее, 

с разложением архаически-традиционалистскоro общества. 
Пожалуй, впервые со всей определенностью высказал такую 

точку зрения Т.Гоббс. Еro морально-философская теория пред
полаl'ала, что: а) феномен морали (у Гоббса, правда, речь шла по 
существу о социальной реryляции вообще, и об этом отличии 
нельзя забывать) по своей природе противоположен тем усло
виям, которые характеризУ1ОТ варварство, б) возникиовение мо
РaJlИ обусловлено осозuанием людьми невыroдности аномии и 
отвечает uотребностям в самосохргненOfИ и развитии; мораль, та
ким образом, является важным с\>циалЬJlЫМ институтом, при
ЗJJаllllЫМ обеспечить стабильность общества, в) содержатсльно 
мораль предстаВЛЯе7 собой систему законов, призваllНЫХ устапо
вить и сохранить мир между людьми и удержать их от раздора. 

Ка" показывают исторические данные, в целом возникнове
ние морали обуслорлено партикуляризацией и взаимообособле
lIием социальных субъектов. Однако определяющим при этом 
Я:IЮIОСJ:. снижсние значения KpoBHo-poдcтвeHHыx уз как фактора 
оБЩССТНСШlOй жизни. На ЭТО )'Кdзывает ряд фактов из истории 
языка: такие важные слова из моральноro lIсксикона, как доброта, 
лю6<шь, братство в древних языках и нскоторых сонременных яв
lIЯЮТ':Я родственными IOtИ по крайней мере ЭТИМ01Iогически свя
занными со словаМИ9 обозначавшими основные структуры пср
nоБЫТlюro общества . Такая семантическая конверсия моrла 
ПРОИЗОЙl'и TO.iILKO в условиях расшатывания, размывания соци
альных связей, которые этими словами традиционно обознача
ШIСЬ. Проц('.сс разложения РОДОВОI'O строя знаменуется целым 
рядом истори'lССКИХ сдвижек, одной из ключевых среди которых 
бьUl переход от естественно складывающихся в роде связей к со
ЦИ;tлыю-формируемым, целе-соответствующим связям социума. 
На УРОНJlЯ рода и фратрии это изменение выразилось в том, что 

9 СМ.: To.WCcJH Д:ж. ИсследоваНИII по истории древнего оБЩeCIВ8. М., 1956. С. 
85-luО. 
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членами этих общностей могли становится чужаки, ПРИIШIые, 
{(ровно не связанныс с родом люди. 

Анализ золотого правила нравственности и заповеди любви 
показывает, что они возникаюr не просто как следствие разложе

ния традиционных общественных связей, но как компснсация 
этого разлшr.ения. В целом мора..,ь в своей основе имеет систему 
ценностей, которые в пер&06ытную эпоху удовлС1 ворялись на ос
нове родовых связей. Эти нравственные формулы без сомнения 
были обращены к полноправному члену родовой организации и 
определяли его отношение к новому чужеродному члену общины 
(см., например, Лев.19:18,З4). Таким образом, именно нормы, 
регулирующие отношения внутри рода (которые . на позднем 
этапе развития родового общества не совпадали с отношениями 
Между JqЮвными родственниками) явились реальной, хотя И не 
единственной) основой нравственных уст.wовлениЙ. 

1(0hечно, есть парадокс в том, что мораль зарождается в про
цессе разложения структур родового общества и одновременно 
является BнyrpeHHe связанной с такими идеями, которые, даже 
не будучи осознанными, органично вплетались в качестве 
стереотипов обычного поведения в ткань жизни родо-племенной 
общины, что с развитием денежного хозяйства поведенчески~ 
нормы, которые в архаическом обществе воспроизводились 
силой естественной необходимости, оказываются предметом 
специальной реr:ламентации, более того, ритуализирyюrся, 
сакрализирyюrся. Дело в том, что для общины сплоченнОС1'Ь, 
взаимоподдерЖJCa, коллективизм, равенство - это не вопрос 
доброй воли или воспитанноro характера, а воп~ ее жизни и 
смерти. С обособлением индивида, с расщеплением его 
интересов, с вытеснением родственных отношений на 
социал.,ную периферию образyюrся два мана человеческой 
жизни - частный, в семейном или дружеском кругу, для себя, и 
публичный, в кругу соратников, партнеров, для надлИ'lНЫХ 
общностей. Пр" доминировании обособленных интересов и с 
позиций обособленного интереса сплоченность и вза
имоподдержка как будто оказываются лишними, если не вред
ными. Однако в том или другом виде эти поведенческие формы 
необходимы в любом обществе не только для решения общесо
ll,И)'МНЫХ задач, 110 и для удовлетворения собственно индивиду
альных потребностей личности бьггь включенной в разного рода 
общности. Вот зде.сь и возникают специфнчесJ<ИС ДУХОВНЫt: об
разования, которые способствуют единству и СШlOченности JJЮ
дей, хотя бы на'lИНая с Jlризнания, встречаемого уже у Гесиода, 
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что в социальной реальности нет былой СWJOченности И· един
ства, и их ОТСУСТlJие осложnяет и отравляет жизнь людей. 

Таким образом, протовравственые установления были при
званы компенсировать утрату социального значения родовых уз 

и одновременно устаНОВIПЬ в условИЯл действия новых социаль
HLIX (а не спонтанных) регулятивов общность, единство между 
людьми подобно тем, 'ПО были при господстве родовых связей и 
зависимостей. Потребность в единении осознается именно по
тому, что единства нет, и отсутствие единства переживается как 

неполнота, как несовершенство общественных связей. Поэтому 
идея единства как бы она ни осозвавалась и ни формулировалась, 
изначально оказывается аитнтетичной социальному порядку, 
представляет lJотенциальную yrpoзу ему, чревата социалыJмм 

критицизмом. На ранних стадиях разВИТИJI политического обще
ства опыт родового общества представляется прецедентом реали
зованности этой идеи и воспринимается как готовым матеРИа1I, 
посредством которого эту идею можно реализовать. Но по суще
ству сам эmom 0IIbltn не имеет оmношенця IC .морали. Эrо - форма, 
которая наполняется содержанием, соответствующим уже другим 

общественным условиям. 
Чувство родовой слитности, непосредственности человечес

ких связеЙ актуально переживается, хотя как правило не осозна
ется человеком и в рамках цивилизации - в опыте кровно-род

ственных отношений, отношений мат"ри и ребенка. Материнство 
и детство кг.к таковые не несут в себе нравственного содержания 
(как считал, например, Э.Фромм); и признание их исключитель
ной роли в качестве одного из источников той антропологичес
кой по своей природе и оитологической, экзистенциальной по 
своему смыслу данности ЖJlзни, которая во многом определяет 

содержание и характер морали, не предполагает изначального со

вершенства человеческой при роды (как считал, например, Ж.
Ж.Руссо). 

Ведь в чем заключается социальная обособленность, которая 
представляет собой непосредственное условие возникновения мо
рали? - В том, что удовлетворение потребностей человека зависит 
от его связей с другими людьми как носителями партикулярных, 
частных интересов. Чтобы удовлетворить большинство своих ин
тересов, человек вынужден вступать в отношенИJI, которые сами 

по себе могут не отвечать его )JCИзненным интересам. На фоне 
этих социальных отношений материнство и детство как особые 
ВИДЫ интер-индивидуальных отношений совершенно уникальны. 
е этической точки зрения, интересным 11 важным ЯВ;lЯется не 
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само DO себе материнство, а тет особый тип отношеиий между 
людьми, который задается материнством как социокульТУРным 
стандартом. Согласно этому стаlщарту, а) материнство в своем 
существенном выражении (а не в фиксируемом социологами 
многообразии общественных нравов) есть отношение бескоры
стия и самоотверженной заботы 1О; 6) как тип отношения MaTf:
ринство спонтанно и непосредственно; более того, оно тем адек
ватнее своему предназначению, чем менее оио опосредован но со

циальными, нормативно-регулятивными, в частности, мораль

ными мотивами; 8) матерналистская заботливость не просто бес
корыстна - она безусловна и не ждет каких-либо обязательств со 
стороны другого; материнское отношение инициативно и при н

ципиально: забота взрослого о ребенке отнюдь не выражается в 
том, что удовлетворяются вее желания ребенка - наоборот, в по
такании и попустительстве прекращается забота; д) материнская 
любовь и забота имеют целью подготовить ребеНКZ к взрослой 
жизни, к независимости от (такой) заботы. 

Также специфично и детство, в своих социокультурных, иде
альных определениях фиксируемое понятием "uнФонmа..1UЗМ". В 
свете ндеала инфантализма детство характеризуется 
следующими чертами: а) детство, в осООснности младенчсство, 
безмятежно, его потрсuности просты, естественны и их 
удовлетворение практически непосредственно по своему 

характеру; 6) ребенок изначалыlO воспринимает мать как 
продолжение себя и лишь со временем lIачинает относится к ней 
как к своему a1ter ego; 8) ребенок воспринимает мир через свое 
a1ter ego: мир как бы дан ребенку благодаря матери, которая по 
существу ЯWlЯется главным ресурсом его существоваllИЯ; 

z) благодаря простоте потребностей, lIепосредствеllllOСТИ и 
иесамостоятелыIстии их удовлетворения МJlаденец, ребенок 
воспринимает свое существование как самодостаТО'lllое. 

НепосредетвеllllОСТЬ удовлетвореllИЯ потребllОСТСЙ, 
"прозра'lIlОСТЬ", если lIe сказать "lIеllроявленность" отношеllИЙ я
Ты, их нсфУIIКЦИОНальность, открытость - во многом определяет 
КОМIШекс ПСРВИЧIIЫХ впечатлений, программирующих СОЗltallИС 
индивида как субъекта опыта, и создает почву ДЛЯ тех потреБJlО
стей и ожиданий, ответом на которые ЯWlЯется мораль. 

10 Абстрагированное С:УЩСCПIснное с:одержанне матерннс:тва целес:oot'iрюно 
закрепить термнном ·матерналиэм· - в отлнчие от nаmеРНQЛUЗA4а. Феномен 

матерналнэма ис:с:лсдуст с.Радек (Raddick S. Malemal Thinking: Toward а Pol
ilics or Рсасс. Вoslon, 1989). 
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в то время, как матеl'ИНСТВО и детство задаюr определенный 
стандарт, с которым перекликается моральный идеал, сама мо
раль ·начинается· с различенности Я 8 Ты, С внугренней раздво
еннОСТИ Я, с переживавий личностью собственного одиночества, 
с ИlIтенции к преодолению ООьективн",й обособленности в О1'нО
шениях между людьми. Мораль задает спонтанным поискам че
ловека ту норму, которая бы соответствовала потребностям и 
ожиданиям, сформированным в рамках первичного опыта инди
вида, и таким образом предлагает парадигму таких человеческих 
отношений, которые никак не вытекaюr из характера и стереоти
пов общественных связей, Т.е. формирующихг.я в рамках фун
кционирования людей как членов социальных систем, исполни
телей извне воспринятых ролей. 

3. ПОВJIтне морали 

Исходя из содержания базовых нравственных императивов и 
анализа источников морального сознания можно дать рабочее 
определение морали как системы ценностей и имnepaтuвoв, ори
ентирующих людей на духовно-возвышенный идеал человеческоzo 
едиueнuя, выражающеzoся в nримиренности, солидарности и 
братской (ми.лосердноЙ) любви. 

Мораль возникает из осознания о.3особленности и O'rI}'ЖДен
ности челОlle'lеского существования, в стремлении к преодоле

нию разорванности человеческого бьпия - внугреllllей, в ОТllоше
нии к самому себе и к высшему (К духовному идеалу) и Вllешней, 
в отношснии с людьми, В ОТllошении с природой и общностью 
(общсством). В этом стремлеllИИ, скольраЗllообразно оно ни 
проявлялось бы, скрыта потребность человека в единстве, поня
том как цельность разумной и душевной жизни, как связность, 
соеДИНСlIIlОСТЬ людсй, как приобщенность к истине, к безуслов
ному и абсолюrному идеалу. ПотребllОСТЬ в единении с другими 
людьми лсжит В основе морали. Образ совершенного исполнения 
этой потребности предопределяет содержаllие нравственного иде
ала и базовых нравствснных ценностей. Мораль, таким образом, 
представляет собой разновидность имеНIIО им1lеративно-цен
ност//оzo сознания. Характср ее импсративности обусловлен со
держаllИСМ се ценностей. 

В IlOlIимании нравственного идеала возможны крайности 
э.МnUРllсmскою и уmО1lllсmского характера. В первом случае про-
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возглашаемое нравственным идеалом единство трактуется в со

циологических, политических, корпоративистских терминаХ. Во 
втором - нравственный идеал мыслится как непосредственно 
осуществимый в реальности (в отказ!.' человека от социальной ор
nшизации или в разумной, соответствующей природе реоргани
зации социальности). Однако ясно, что чувство общности, ЯВJJIТ
емое в социально-политической организации, в корпоративном 
духе, в массовом движении, в толпе, в круговой поруке, рождает 
ЛИШЬ иллюзию единения. 3адаваr.мыЙ этикой нравственный 
идеал утверждает - прежде всякого другого - духовное единение, 

вдохновляемое возвышенными целями. Социальное, политичсс
JCOe, экономическое ООьединение (в формах ли правовых инсти
тyrOB или союзов, или хозяйственных зависимостей и т.п.) при 
этом не отвергается и значение его не умаляется. Более того, в 
нем усматривается важная предпосылка поворота людей к соли
дарности, к духовному единению. 

Нравственный идеал неред.ко пони мается и как всего ЛИШЬ 
одна из ряда полезных, или функциональных или конкретно
исторических идей. В таком случае его универсальное содержание 
затушевывается или утилизуется; а моралЬ адаптируется к поли

тической идеологии. Взгляд на моралЬ как форму политической 
идеологии и инструмент власти развивается в марксизме, хотя и 

не является исключительно марксистским. Классически-мар
ксистские взгляды во многом были предопределены социально
критической традицией в просветительской (в.мандевиль, 
КА.ГелЬDециЙ, Гольбах) и социалистической (Ш.Фурье, КА. 
Сен-Симон) мысли. Взгляд о том, что мораль представляет собой 
лишь средство господства одной общественной группы над дру
гой, развивал и Ф.Ницше. 

Моральные идеи абстрактны, и в своих высших требованиях 
мораль "оторвана" от конкретных экономических, политических, 
социальных отношений. Тем не менее она вплетена в обществен
ные отношения. С этой точки зрения, мораль неоднородна, она 
существует как бы на двух уровиях: с одной стороны, это - ком
плекс идей и требований, в основе· которого лежит идеал брат
ского единения людей, равенства, человечности, а с другой - то, 
как этот идеал разнообразно осознается и отображается обособ
ленным (частичным, партикулярным) сознанием. Моральный 
идеал и высшие моральные нормы воспринимаются, объясня
ЮТСЯ, обосновываются с позиций соответствующего соЦиального 
субъекта. Тем самым каждый социальный субъект как бы предла
гает свое понимание идеала и путей его достижения. Однако вме-
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сте с тем, посредством морали, через апелляцию к моральному 

идеалу осуществляется оправдание социально-классовых интере

сов. Именно паРТ\fкулярно-нраL.:rвенные, идеологические си
стемы нравственности непосредственно сязаны с экономичес

кими и политическими отношениями, именно они конкретны и 

изменчивы. 

Анализ источников морали показывает, что объективно мо
раль как бы предзадана человеку - не только в социокультурном, 
но и эпиС'(емологическом nЛ1не: мораль тpaHcцeHдeHmнIl повсед
невному опыту человека как социального субъекта и дана ему аб
солютно. Коренясь в индивидуально-родовом Оllыте, мораль 
представляет собой результат объективации, обобщения. абсолю
тизации и универсализации этого опыта 8 культуре; С этим свя
зана категоричность и нсопровеРJt;ИМОСТЬ. или приоритетность 

моральных требоваIlИЙ. Трансцендептность морали выражается 8 
том. что высшие моральные требования предъявляются человеку 
как социально ангажированному, определенному, функциониру
ющему в системе areнтy - для осущестtl1lения вопреки. наперекор 
его аllгажированности, его социальной и функциональной опре
делешlOСТИ. 

В свете сказанного можно уточнить особенности унuoерсаль
ных и партикулярных характеристик нравственности. Универ
сальность - "не универсальна" для морали. Она характеризует 
главным образом пflинципы, тогда как сообразные им действия 
носят KOllkpetho-индивидуальный характер. В мане различения 
ф~рмы и содержания отдельных деяний. универсальной является 
их форма, в то время как их содержание может быть случайным. 
МQРаль специфически lIроявляеfСЯ в том, что основываясь на 
идеале всечеловеческого единства, она формулирует требования, 
которые носят УI1Иверсальный характер и ставит человека в по
ложение, когда он необходимо выражает себя универсализуемым 
образом. Но универсальные требовани,я преДЪЯВJIЯЮfСЯ человеку 
как fI()I';ите.'Iюпартикулярных интересов. В преодолении своей 
партикулярности и в освоении универсализуемых способов са
морсализации человек утверждает себя в качестве субъекта мо
рали, и в этом заключается его моральный долг. Причем как 
субъект морали человек не просто утверждает себя универсаль
ным образом. Поскольку он реализует себя в orношениях с дру
гими людьми, моральное долженствование предстает в виде раз

ного рода обязанностей - по отношению к другим людям и по 
ОfllошеllИЮ к себе. 
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4. Норматнвно-этичес:кие DporpaMMbl 

Два основных противоречия морали: "уНllверсализм - парти
куляризм" и "Я - дpyzut!' (фиксируемые в разного рода обязашю
стях), можно рассматривать как (jундамент, над которым возвы
шаются базовые моральные импераl'ивио-цеиностные системы. 
Собственно гоьоря, содержательно идея морали и раскрывается 
через различно кодифицированные нравственные цснности и 
нормы. Эrо партикуляристские по своему характеру системы ге
дoHU3.МIl и утилитаризма, и универсалистекие системы nерфек.
цuoнuз.ма и aлыnруизма. Как таковые они задаются 'разнообраз
ным переплerением обозначенных в названных противоречиях 
ценнох:тных ОПJ:еделений нравственности. Так, сочerаJlие при
оритerного отношения к себе с доминиpvванием частного ИItте
рег..а xap..ucrePHO для принципа наслаждения и той системы мо
рали, В которой он последовательно осуществляется - гедонизма. 
Сочerавие приоритerного отношения к другим с доминирова
нием частного интер<'.са характерно для принципа пользы и, со

ответственно, этики ПО1JЬЗЫ - утилитаризма. Сочетание приори
тетного отношения к себе с доминированием общего интереса 
характерно для принципа совершенства и, соотвстствено, этики 

совершенства - перфекциоиизма. Сочетание приоритетного от
ношения к другим с доминированием общеl"'О интереса харак
терно для принципа милосердной nюбви и, соотвествеНIIО, для 
этики nюбви - альтруизма. 

В истории морали и моральной философии можно встретить 
различные по своей последовательности воплощсния даНJlЫХ 
hopmaTtibho-ценностных систем. Но интерес представляет не 
факт ограниченного разнообразия морanьно-этических ПРИJlЦИ
пов и тем более не ВЫЯWIение среди них именно предпочтитель
ных или IIредосудительных. Ведь названные принципы можно 
рассматривать как СllOeго рода стадии восхождения человека к 

моральному идеалу или, если посмотреть на это иначе, формы 
отпадения от IIС"О. КОllечнn, с этической точКti зрения, гедонизм 
в своем исключительном и Крайнем воплощении, менее преДIlО
чтителен чем перфскционизм. Однако деЙСТDительная полнота, 
богатство нравствснного ОIlыта обнаруживаются в сбалансиро
ванности ориеllтаций человека на благо другого и на собствснный 
интерес, на высшес предназначение личности и lIа личное С'lа

стье. В контексте этического раССУЖ,дения паРПIКУЛЯРИОСТЬ про
ЯWlяется прежде всего в отдельности, огrуждснности, а если TO'I-
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вее, 11 OТJI('рнутос:ти человека lCak от высшеro - от идеала, ТП и от 

рЯДОПOJiORнвоro - от других, или даже от себя самого. Но • ге
донизме пaraкaвие со&.твенным прихотям вполне MWII.eТ 000-
cpeACТВOвaтloCll raрмоничuыми отношениями человека с другими 

людьми - с паprверамg и содействием удовлетворению IUI. Ж«:.Ilа
ииЯ; а • перфеJЩИОИИЗме приоритетвость отношса-:ия к самому 
себе будет ПРОЯВJUlТЬCJi не а потакании собственноЯ прихоти, но • 
отвервyrocти от других людеА, ~ же uерфекционист может • 
аскетическом порыве oтвepraTIo тв же, lCak И других: себя-1'е1lес
вого во ИМ8 ceБJI - соединениоro с ВЫСUIИМ духовным иачалnм. В 
aJ,ьтруиз ... е обра.щенн(JCТЬ к дpyпIМ одновременно озuaчает и от
вepeyrocтIo от них - onepнyrocть от их низмеиных YUО3WIиА 10 
ИМЯ их духовности. 

Очевидно, Ч1'О caNИ по себе ~ названных ориента
циА (иа вacnuщение 11 JlИЧИое счаст..е, на частный интерес и 
пользу, иа JlИЧНое самосовершенcrвоваиие и высшие духоиные 

образцы, иа бnaro бnИ&Него) ие ОТРаЖа1ОТ :них pa3Jlичий и сое
цифИQ'l,ИЯ. В ТОМ-1'0 И дело, ··IТO ИII ОДИН из оринциuов морал .. 
сам по себе llе raрантирует ТОГО, что избрав его, чtJ10век испOJIНИТ 
нравственный заlCOН и· обес.lечит себе nyrь к IJOд.'инному совер
шеиству. И поэтому в I1ОСЛедовательном нормативно-этичссawм 
анализе ВЫЯСНЯCТCJI, что не толысо этика l'еДuнизма оказывается 

OOьekТOM kpИТИКИ со СТОРОIiЫ этики любви, но и ПРИНЦIЩ на
СЛiAждеllИJI может этически оправданно цензурировать этику со

~pJlleHCrвa IfJlИ Э'Тику любви. 
Рассмотрим kpaTkO КJIючсвwе моменты 8заимных ограНИ'J~

ниА нор .... 1·ивJlо-этичесkИX программ. Как ясно ИЗ ПОНЯТИJI, 
зтU/(Q zедoнuз.,wQ ориентирует челОlieка на наслаждение JCaK ,""ель н 
основной критеРIIА жизни. Но ИЗ ТОI'О, что последОВ<1ТeJlЫlое 
осущсстгление приициuа наслажденИJI 'Iревато имморализмом, 

отнюдь не следует отказа от наслаждений. ЭтиJCa накладыВ3t.. .. · 01'
раНII'IеlIИJI не на наслаж:денИJI, а на желания. С liозиций ЭТИЮf 
пользы, прина .... п НliCJlаждения ДОШКt:рбыть дополщ:и требова
ннем БJ1aroраэумИJI ИИСПОЛllен"и IIРИIUIТЫХ самим и спраllCД
ливо нan.ожснных другими ООязаreлЬСТ8. С позиций ЭТИКИ со
вершеиства - требоваllнем умеренuocrи и саМОIЮ(ПJ)()ЛЯ, ВОЛС80IU 
., духовного овладения страстями. С ПОЗИJ~Я ЭТ.IКИ любuк в 
принw-пе наслаждения ограничивается сеОяшобие и ПШК:JlСU<i
етСЯDОDсчеhие о благе ДРУI'IUI. людей. Эnшк4 tЮAь:Jы ориентирует 
человека lIa ОСУЩССТ8JJение ЛИЧl101'O интереса, ДОСlиженис целей 
всеми дос'Таточиыми (или любыми) средствами, ка IЮlшмание 
досра как UOJlЬЗЫ. С IIОЗИЦИЙ гедонизма. IlрКtЩИII ПOiIЬ'jЫ К('Р-
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ректируется таким образом, что он дополняется требованием 
I1ОЛНОТЫ в удоnлетворении собственных потребностей. С позиций 
перфекционизма, принцип пользы ограничивает возможности 
потрсбителЬСJCOГО отношения к другим людям. С позиций ал
ьтруизма, принцип П011ЬЗЫ преобразуется в принцип солидарно
сти и взаимопомощи. В ориентации на JШЧНое совершенстВОВQ
ние, с позиций принциuа наслаждения, ограничиваются аскети
ческие интенции в прахтиlCC самосовершенствования и от .. ело
века трООуется, гармонично развивая свои способности, в ПОЛfЮМ 
объеме wблюдать обязанности по отношению к самому себе. С 
позиций принципа пользы, ограничению подвергается мисти
ческая сторона в практиlCC сам~вершенствования, и от человека 

требуется остава1'ЬСЯ реалистичным даже в устремленности к 
идеалу совершеиства. HaJCOHeu" корреlO'ируя этику АСU/lосердuя, 
принцип наслаждения указывает на недопустимость деперсона

лизации, привычости,' подражательности. осуществлении заоо

веди любви; принциu ПОЛЬЗЫ указываР.Т на возможность неспра
ведлИ8ОСТи • проведеuии филантропических кампаний; а этика 
совершеНСТIIa требует не птакать в любви к ближнему el'O слабо
стям и ориеmироваться на высшие духовные начала. 

Так что нраllC"свенное совершенстlК' заключается, ЗQIC/IЮЧQ
лось бы· в том, что чеJJОвек имеет ВОЗМОЖJlОСТЬ в с!ОСм образе 
мысли и ~ поступках воплотить все моральные прннципы. Имея 
высокий идеал и стремясь к ~ГO осуществлению, человек находит 
aд~квaTHыe целям и уместные в соответствующих ситуациях 

средства ДJIЯ еl'О праlO'ичссJCOЙ реализации. ПОЩlтно, такач 8Оз
МОЖlIОСТЬ существует лишь для ангелов и тольJCO в чрезвь.rчаЙIIОМ 
усилии - для святых. В каждодневности же гармоничное соедине
ние различных ценностных ориентаций само по себе представ
ляет идеал, и как таковое сущестиует лишь в теоретJ':ческой идее 
морали. 



МАТЕРИАЛЫ ПО СИСТЕМАТИЗАЦИИ И 
ПРОГРАММЫ 

Р.Г. АnpeCJШ 

Этические знанИJI в эеРIC8Jlе &и6лиотечиоl'O каталога 
(опыт систематиэации)l 

OcHOBHblf ДfJlСНIIJI 

- Общие теоретические проблемы 
- ИСТОРИJI моральной философии 
- Основные направления и школы этической мысли 
- ОСНOIщые ПОНJlТИJI И проблемы этики 
- Мораль и нравы 
- Рenигиозны~ моральные ДОkТpИНЫ 
- Социальная этика 
- Индивидуальная этика 
- Мораль и дрyt'ИС формы духовной ЖИЗН,и 
. Нормативная этика 
- Прикладllая этика 
- Профсссиональная этика 
- Моралистика. Нравоу"ИТf'.JIЬНая литература 
- Эrические общества и центры 

Данный опыт был с:О&ершен в ИЮJ1е 1993 r. в 01'1SeТ на просt.бу бибnиогра
фон Российскоil ресnyf\1lнкаНСlюii библиотеки (бывUI. Госуцаоственноil бнt'\
лиоrеки ИМ. ВJ1Ле~"на) помочь им в преобраэоваllllИ и модерниэаl\tlи 
сltстсмзтического Kaтa.101·a бибn"отеки. Наскол~ко UI"Opy ":lвecтtlO, даН113\! 
с"стеМiIТ1tэаЦИА, по lrJNI"ней мере в своеА основе, nplIHlffa БиМиотекоЙ. 
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- Общие работы по этике 
- МетОДOJlогические проблемы этип. Мeтa:JПlD 

- Предмет и задачи этики 
- Методы этики 
- Xapaкrep этического знаиИJI 
-- Эrика и другие социальные И ryмaвитариые 
дисциплины 

- Происхождение морали. ИсточниlCII моралИ 
- Сущность (приро1\3) морали 
- Мораль. истории общесrвa 
- Моральная реryляЦИJI поведеиия 

- моралЫlые принципы, пормы, nPUИЛI 

-- моральный поступок 
- ... оральные саИIЩИ'1 

- Моральное познаdие 
-- моралыlя истина 
-- моралыIс суждение 

- Моральные ценности 
- МОРiUlьный ЯЗЫК 
- Обоснование морали 

-- проблема обосновании морали 
- тeonогическое обосllованне морали 
-- трансцендентное обоснование морали 
-- тenеолог~ческое обоснование морали 
- натуралистическое обоснование морали 
-- этический рационализм 
-- этический реализм 
-- СОI\ИOnОГИЧеское обоснование морали 

И(ТОр .. морм .... о. фlllJософll. (ЭТ8п) 

- Общие работы 1.0 ИСТОрllИ ЭТИКИ 
- Эrика r. древнем мире 
- Эrика • Средние века 
- Эrика в эпоху Возрождении и Реформации 
- Эrика Нового времени:! 

~ ~ ОТДeJI дo.ucен :-авсршатъс. WkOJlОМИ yтtLrrмприэма, ЭROJIЮЦИОНК1Ма., 
"8I*C"3"'1&. Сюда ..-с СЛЩe'f OТНCCТ1l "'ылlпслсii,' типа H.Sidgwick, T.I'<.'Wler, 



Этические ЗШlНШL •• 

- Этика в Новейшее преМJI 
-- неокантианство 

-- философия жизни 
-- фрейдизм, неофрейдизм 
-- прагматизм 
-- JlИНГВИСТИЧеский анализ 
- нearoмизм 

--неоп~антизм 

:.- феномеНQJlОПIJI 
--экзистенциализм 

-- персонализм 
- Этика в cTдenьHых странах 

ОсвовнloИ В8Dp8ВIИВ" • ШICOllW Э'ПI'Iескоl .. WCJIII 

- общие мзссификационвwе и ТИПQJIоrические paбonI 
- гедонизм 

- эвдемонизм 
- yrиnитаризм 

-- yrиnитаризм правиnа 
-- уrиnитаризм поступка 

-бумизм 
- КОllфуцианстlO 
- даосизм 
- Jlегизм 

- стоицизм 
- нсоматонизм 
- рационализм 
- интуитивизм 
- сентимеllТализм 

- кантианств03 
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II.Г.ЧернwwaICUI, в.С.СOJЮllЫll, биorpaфичесic" .... шJl]( " 80 второй по
ловине XIX .. 

3 В Ц~10M • данном oтnc:ne трудно COXp8Н1IТ1o лorическую строАнос:тъ, ПО
С!(OJIЫIУ. нем прмходитс:. совмещВТh ШIIOJlЫ " наПJNllLllеНИII. ПР!! Э'1'Ом до
ПOJlIlIl1UЬНU ТPYДHOCТ1r С.II38на с тем, 'IТO трудно И~ ессоцнациii с 
nonoтnc:noM по нuвeilшеil мwcnи. Т8II, НСОUНТИ8НСТ80 бьanо опредc:nеиноil 
1U1I0JI0A • lIонце I'POWnoro начале HWHeWNt'('O CТOJIe'ПIlI. Но 
"неIlОllllнтиаIlC11lOМ- не HUblRaIOТ бdnее поздние " менее ДОIl1ТlИНlII1ьные те
ории, ор"снтирующнс,:. на weтoДOllOПfчесllие ПРИНltип .. ~, :saцаииt.lе Кан'Т'I)I .... 
"Кантианцами" • :nr>M смыcnе JIВJ1I1ЮТСII и сам Кант, и Х38Р. Тв!( же 
'марксистами" lIanllЮТС" и МВРIlс, И Лука ... и мо_ст бwтъ д_~ АрОРНО. 
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- геГСЛЬЯН(.'ТРО 

- марксизм 
- натурализм 

- ЭВОЛЮЦИОНИЗМ, социоБИoJlогИJI 
-lCOCмизм 

- телеологическая этиJCa 

- деоmОЛОI'ИЧесJCaJl этика 

- ICOнсеквеницальная этика 

- ситуативистсJCaJl этиJCa 

OcHOBH"~ ПОWlТ118 • пpoб1l~м", :JYНKR 

- идеал 

- добро и ЗJlо 
- добро и истина 
- добро и красота 
-- моральное зло в историческом развитии 

- DравИJIЬНое И непр.!ВИJlЬНое (right & wrong) 
- долг, обязанность 
- должное и сущее 
- абсолютное и относительмое. Абсолютизм и релятивизм 
- учиверсальность И партИКУЛЯрllОСТЬ в морали. Общее и 
особенное 

- нравственный захон 
- страх, пwд, (.овесть 

- свобода 
- грех и вина 

- смирение 
- смысл жизни и смерти 
- справедливость (см.также отдел ·Социальная этика"] 
- З01Iотое правило нравс.тиенности 

- МИJlосердие, любо8ь-agаре, заповедь любви 

Моралlt и нрав .. 

- нравы псрвобытного, архаического общества 
- племенные нравы и обычаи Iпо 
этнографическому делению) 

типовому 

- мораль и нравы npeB:zJeJ о общества 
- Д;..ЩОТОllНые ЦИВНJlизации 

-- Мс;;опотамия 
-- Егнпет 
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-- Индия 
-- Китай 
-- Греция 
-Рим 

- мораль и нравы феодалWlоro общества 
-- Европа 
-- Китай 
-- Япония 
-- селЬСlCQXозяйственнаи община 
-- I'OРОДСJWI община 
-- MOpaJIb и нравы различных сословий 

- аристократия 

.. pwцapcrвo 
- моаашество 
- купе:ческие и ремеслеllные ГlUlьдии 

- мораль и нравы эпохи uерюнаЧaJJЬНОro R.1КОWJеtaИJI 
капитала и ранних буржуазных революций 
-~ ГOJU1аНДИJI 
-- Англия 
-- Франция 
-- Германия 
-- t:сверная Америка 
-- Др)'l'ие страны 

-- "протccrавтская этика" 
- реВОЛlOции И нравственность 
- мораль и нравы Jjибер2Jlьно-демократических обществ 
- MO..,a>lb 11 нравы авторитарных обществ 
- мораль и нрапы 'ТUТaJlитарныл обll1,C(..7В 
- мораль и "рапы обществ peanIoHO'r'O СОЦИaJlизма 
- м.1раль и нрапы общества в период модернизации 
- мораль и Нp<lRЫ в crpaHax третьеro мира 
- нравы оБЩССТ2а потребления 
- сексуальная pt:IlUЛЮЦИЯ" н изменение tlpaВOB 
- р:щикальиая мanодежная ryльтура и мораль 

- проБJJt~ма моральнш'О Проl'(JeCса 

РrJIИПlО:JНLlе моральные доктрины 

- религии ИIIДИИ 
- буддизм 
- синтоизм 
- зо;:юастриэм 

207 
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- иудаизм 
- христианство 

-- этика Библии 
- ветхозаветная этика 

= новозаветная этика 
- православие 

- католичество 

- протестантизм 

- 'малые" JtристиансlCИС церкви 
- ислам 
- 6ахаизм 
- экуменизм 
- новые религии 

- мораль и общество 
- "оральные аспекты отчуждеВИJI 
- мораль И политика 

_ .. общие теоретические вопросы 
-- этичесlCИе принципы либералИЗh(а и демократии 
-- этика граждапсlCOГО общества 
-- впасть и нравственность 

-- бюрократия; бюроt:paТИ'iеский этос 
-- гражданская ответственность [см. в разделе 'ПримадшUl 

этика" рубрики 'Парламентская этика". "ПOnНТИ'lеская 
этика') 

-- этика и международные отношении 

- этические п~емы войны и мира 
- справедливые и несправедливые войны 
0= ЭТИЧОСlCИе аспеlCТЫ доктрины ядерном сдерживаllИ)f 

.. пацифизм 

.. отказ от службы в армии по моральным мотивам 
-- наСИJlие и Jfепасиnие. Этика JfеrtасиnИJI. 

HeHaclUJьcтвellHOC разрешение социально-пonитических 
ICOкфликтов 

- права ЧCllовска 

-- личпость и государство 
-- личность и организация 

... партийная этиаса 
-- lIатернаllИЗМ 

- мораль и право 
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-- общие тt:Oре1'ичсские вопросы 
-- наказание, смертная JCaзнь 

-- нравственные проблемы пенитенциарной системы 
- этика наЦИОllальных отношений 

-- нравственные аспекты Э'а"tJических ICOН~lИкrО8 
-- патриотизм и интr.рнационализм 
-- национализм, шовинизм, космополитизм 

- MOpallb и ЭICOНОМИkЗ 
-- общие теоретич'есkНе вопросы 
-- мораль и со(х:твснность 
-- MOPaJlL и i"pYA 
-- нраоственные аспекты распределения 

-- MOPaJlL и рынок; нравы свободной I\Oнкуренции Н рЫНК& 
-- хозяйствеНflая 'У{ика (этика бнзнеса) 

Iсм. в разделе "Профессиональнu этиn· руБРИКУ 
Эrиц управления") 

- мораль и науц [см. рубрику "ЭтИI"'з учеilЫХ' в отделе 
"ПрофессиоыалLНая этиr:а·) 

- м,)раль И искусстl!O (см. отдеJl 'Мораль и другие формы 
духовной жизни") 

- мораль и ме,ЦИI,ина [см. рубрику "БиомедицинсlCШI ЭТИка' • 
OТAeJle 'ПРИIUI3J\ная этика"J 

- С!lраВСДlIИВОСТЬ И рзвеrlСТВО 

- БJlаr'ОТВОРlпе.'lЫIOСТЬ (ФИЛЗИТРОIlИИ) 
- 3Пiка И lIедаroгнка. Нравственное воспитание 

-- нравстве:-шое воспитаllие и <:оциальнь.е ИНСТИТУТЫ 

(c~ . рубрику "УчительсlWt этhn" в отдl:Л~ 
"ПрофессионалЬШUI этиn") 

- )Тика феМИ;lизма 
- просrитуции, ПОРllOграфии 
- ЭТИкет 

-- ДИllломатический этикет 

ИUДИВНД)'II1IЬНU :n'ИQ 

- мораJlЬ и )IИЧНОСТЬ 

- моральная амтономии личности 

- м~ралыJеe искаllИИ, МGРaJlЬНЫЙ выбор, моральное 
рсшеИ~iе 

- сво(юда и oтвeтcTВCHllOCTb 
- ВjJYJ~IIIUlЯ свобода 
- МUРЗJlьныit характер 
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- добродетель и порок. Моральные JCaчества личности 
-- классические добродетели 
--христианские добродетели 

- вина, заслуга 

- честь, достоинсгво 

- личное счастье, несчастье, страдание 
- нравственные проблемы общения 

- этиJCa доверия 

--благодеяиие,блaгQAaРНОСТЬ 
-дружба 
- любовь 
- нравственные аспекты сексуальных отношений 

- моральные обязанности ЛИЧIIОСТИ 
- долг И СJЩонность 

- обязанности человеJCa перед собой 
-- обязанности человека перед другими людьми 

- предназначение челове~:а 

- оптимизм и песСИМИJМ 
- индивидуализм и коллективизм 
- эгоизм и альтруизм 
- нравственное формирование личнor.ти 

-- субъективные и ооьективные факторы нравственного 
формирования личности 

-- семейное воспитание 
-- матершsлизм, нравственное содержание отношений 

матери и ребенJCa 
- мужская И женская мораль 
- Hpaвcrвelllloe самосовершенствование 

-- этиJCa и аскетика; аскетическая HpaвcтвellНOCТb 

- личность и абсолlOТ 
-- человек и Бог 
-- благоговение lIеред высшим 

Морал .. н APY.'1Ie формы духовной ЖИЗIIИ 

- мораль и религия 

- мораль и мистика 

- мораль и ИСКУССТВО 

- этика И художесгвеlШая литература 



Этические 3НUНUJI ••• 211 

НорматнвнlUI этика 

- предМ("'Т и задачи нормативной этики; общие работы 
- моральные кодексы 
- нравственный идеал 
- общественный идеал; социально-этические yrопии 
- основные нормативно-этические системы 

-- гедонизм (этика наслаждения) 
-- yrилитаризм (этика пользы) 
-- перфскционизм (этика самосовершенствования) 
-- альтруизм (этика милосердной любви) 

ПРИIC1l8Днu этика 

- предмет и задачи прикладной этики; общие работы 
- биомедицинская этика 

-- моральная део1lТ01l0ГИЯ (этика врача) 
-- ОТllOшения доктор - пациеllТ 

-- эвтаназня 

-- 1'раНСllлаIПацНJI органов 

-- проблема абортов 
- экологи'lС(;К8Я этика 

-- нравственные аспекты ОТllOшеltия IC IIрироде 
-- отношеllне к ЖII8ОТНЫМ 

- ')Тика предпринимательства (бизнеса) 
- этика Уl1раВЛСltия (менеджмеllТа) 

11роф«сионuьиIUI этика 

- прсдмС':' и зада'.и профсссиональной этики; общие работы 
- учительская этика 

- журнаJlИСТС..ая этика 

- судебная этика 

Марали",и" •. Нравоучитenьнu липратура 

Эrичес"и~ общества и щ~нтр'" 



л.л.Буева 

фИЛОСQфскu антрОQОЛОГИJI 
(проrpамма учебного курса ДJIJI студентов 

ryманитаРНltlX фаКУ1Пtтетов) 

1. ЧuоиlC bIC пpo6nема фИ1l~офии 

1. Традиции 311tU1дпой и российской философии 
fJ изучении nро6ле.м 'ШЮ8е1С11 (ХIX и ХХ fИJ.) 

ФилософсJCaЯ антропология как СПl1,Ифи"lСС!<ое направлсние в 
Западной философии. (И.Шелер, А.Гелен, Х'пJlеснер, Э.Ротакер). 
Э.Ротакер: проблемы природы человека, место человека в 
космосе, природе, социуме, культуре. Э.Кассирср - основатель 
культурной антропологии. 

АJГrропологические проблемы в философии ЭК')ИСТlIЩИ
anизма и Jlерсонализма (м.хаЙДеIТСР, Ж.-П.Сартр, А.Камю, 
Г 'марсель и др.). Проблемы чел~веческой суб1.ективности и др. 
Л.ФеЙеpбu - учение о природе человека. 

Ф.Ницше - трагедия абсолЮ'rного индивидуализм~ и ОДИlю
чества чt:J10ве!С3, бунт ок самоопределение человека. 

З.ФреЙД, КГ.Юнг, Э.Фромм .• драматизм "~сознателыIго·,' 
ИРРЗI1,ИОНального в человеческом поведснии и его мотивации. 

Русский экзистенциализм, пеРСОllOJlОГИЯ (христианская и 
светская). Проблемы духооного бытия и амбивалt;НТНОСТИ чело
века, fюпыrка СИJГreза язычестrsа и христиан(..-тва, осмыслсние че

лuве'l'ХlCого бытия и его переживаllие, стаllовление и развитие 
личиости как духовный выбор и драма "борения страстсй", ~I}\СЯ 
переживающего разума и ·вселенная ч)'вств": 5Сра, надежда, JIIQ

бои" в бытии челонека и объяснении его духовной сущности. 
Культура lIаслаждения и страданИJl, ·смеховая kулыура· и Jlpo
блг.мы rcpPl, 8ИII,>I, покаяНИJl, спасения и T.I". ВЛ.СОЛfНlI.ев, 
НА.Бердяев, ВВ.РОЗalIOВ, r..л.Франк, КЛСОJlI '.СВ, 
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П.И.Новгородцев, М.М.Gaxтин, А.ФЛосев и проблемы соци
ОКУЛЬТУРIIOЙ антропО1ЮГИИ. 

Марксистская традиция в решении проблем человека на За
паде и в России. Человек в системе материально-производствен
JlЫХ и социальных связей. Человек как объект и субъект деятель
ности, общения и познания. Социоцентризм в интерпретаll,ИИ 
'Iеловеческого бытия и сознания. Социокультурные традиции в 
оте'lественном марксизме: революционаризм в решении проблем 
'Iеловеческой активности. Проб.. .. ема свободы и насилия, ПРОТИ
воре'lия цели и средств. Возрастающее расхоЖдение идеалов и ре
алий, поиск объяснительиых принципов анализа ПрИ'lИН несоот
ветствия сознания и бытия в отечественных дискуссиях послед
них лет: Биосоциальная проблема в отечественной традиции фи
лософии как отражение нарастающей iCЗтастрофИ'lНОСТИ в си
стеме "человек-природа". Поиск выхода из кризиса 
(В.ВернадскиЙ и современная "глобалистика". Концепции Т. де 
Шардена и "Рим(.кого клуба" и др.). 

2. Предмет и .место фшrософской анmроnологии 
fI системе фшrософскоzо знанШI 

Поиск ·челОReЧеского измерения" традиционных философ
ских проблем и тенденция гуманизации совремеННОаО филосо
фскоl'О мышления. 

Проблема ОПРt~ДVlеНИfl человека - образ человека JJ опреде
леllllОМ типе культуры. Множественность определений как выра
жеllие многогранности 'IСЛОве'lеского бытия и мноroликосги об
раза. ЭDOЛюци~ опредслений 'Iеловека в разных типах JCYл ьтуры , 
смеllа парадигм - тендеllЦИЯ "от объеКТllОСТИ К субъсктности· че
ловека, поиск целОСТIIОСТИ чсловеческого образа. 

Проблема р<ща R индивида. ПОНЯТИЯ ·человск, человечество, 
ИIЩИПIЩ, личность, индивидуальность" - их соотношение, HIITCP

ПРСТiЩИЯ В СОЦИОI\СIПРИСТСКИХ И аIПРОПОl\СIIТРНСТСКИХ КОJЩСП

I~tlях чсловека. УllикалЫIQC1Ь чслове'lеской индивидуалыIсти,' 
ВОlрастание се значимости и традИЦИЯ IIИВСJШРОВ311VoЯ Н,lДlшида, 

ItIщипидуалыlOСТИ в истерии. Человек как множественная, "ро
тиворе'lивая J\слocrIlОСТЬ (раЗУМIIЫЙ - нераЗУМJlЫЙ, телеСIIЫЙ -
ДУХОВIIЫЙ, созерцающий - IIреобразующий, ОСМЫCJlивающий -
IIсrcЖИll3ЮЩИЙ и т.п.) . 

IIрирода н сущtюстьчеловека как проблема соотношения 
·CCTCI.:TII~:IIIOrO и ИСКУССТDенного·, ·матсриалььо-тслеСIIОГО и со-
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ЦИОКУJlЬТУРНОГО" И др., а также проблема оБЩНОСТИ и отличия "С
lЮВСка от всего живого. Соотношенис разного типа детС~МИllант 
развития человека в качестве рода и индивнда. 

Пlk'-дмет: фкаософсКaJI аНТРОПОЛОI-ИЯ 
uк область философскnго знания об инвариантных 

(общсчеловеческих), устойчивых природных и осциокультурны)( 
своиС1 вах И качествах 'iеловска в их социокультурной ИЗМСII'IИ
воети; 

как целостнь:й образ человека в ооределнном типе культуры 
и сохранение "пределов и граНИЦ"lеловеческого облика в бсЗI'ра
НtfЧности бытия и совершенства; 

как способ рассмотрения и решения философских проб;lСМ в 
их "человеческом мзмерении", оценки человеческой значимости. 

Место философской знтрополо.иtl В CТP]l<1YPC CnОЖИВIIIС
rocя философского знания, в соотношении с онтологией, гносс
олоr-исй, СОЦИЗЛЫlOй философией, этикой, эстетикой. Структура 
фи.nософско-аНТРОПОЛОГIJЧеского знания: основы философской 
антрооOJJОГИИ, социально-историчiX:КЗЯ, С1"t>yкrypная (ЛСIIИ
Стросс), культурная и педаГОГИ'lССКЗЯ антропологии как "встои" 
общсго знания о человеке. ОтНО'lJеrlие философской ~IIТРОiЮЛО
гии К конкретным науУМ о человеке (психоло.ии, антропологии, 
этнографии и др_), к художественным формам познаllИЯ 'ICJIO
века. Методы познаllИЯ человеu и методологические ПРИlЩИПЫ 
"человскоеедения· . 

3. Челооt:К и мир 

Проблема места человека в "kocMoce, природе, социумс, 
культуре', как системы отношений: ·человек-космос·, ·ЧCJЮIIСК
природа", "человек-социум· - "человек-техника", "Я сам' как 
"внсшний и ВIfУТренний человек·, ·Я и Другой· как системы 'ICJЮ
вечttких ОТНОШСIIИЙ С миром. 

Чел"&ек как "МИКJЮkСКМ", СОО1'ношенис сго с ·M:JKPOKOCMOM· 
(т аНТИ'lНОСТИ, Пико дела Мирандола до НА.Бердясl\3 - вари
анты решения этой проблемы). 

Человек как 06ыкт 11 су6ыкт этих отношсниЙ. Противоре
чии ООьеКТИВIЮГО И субъективного, социалЬJlОГО и ИlIДИВИДУ;UIЬ
ного в соотносителыюм .,азвитии этих с"стем. Проблема нс
ЛОС\'НОСПi, ICОllФЛИnНОС-fИ и гаРМСIIИЧllОСТИ в их соотнош('нии: 
аПГРОЩЩСhТРИСТСКИС и СОIJ,ИоцеJlТРИСТСI<И~ парdДИI'МЫ решения. 

АНaJlИЗ ТИIIИ'IНЫХ противоречий В дсятелыстии этих систем на 
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рубеже ХХI ВCJ<.a, поиск МОДCJJей Рi\ЗВИТНЯ и нугей решения про
ТИВvречий В стратепш выживания, сохранения и возможностей 
совершенствования ОТIIОШСНИЙ человека и мира с учетом его 
исторических l'Радиций и социокультурного многообразия. РО1IЬ 
культуры, науки и философии в разрешении вызревших IlРОТИ
ворсчий. Возрастающе.е lIеСООТJk.,"Тствие уровня и ооъема знаний о 
ВIIСШllем мире и о самом человеке, возможности I1рсо"олеllИЯ 

диспропорций, место философской аIlТРОПОЛОI'ИИ 8 решении 
этих проб.нем и в общей cтpy~тype "человековедения". 

О. Б ... тие человека 

1. ЧеловечесlWe 6ытие IШК фWlOссфсКШl nро6леАШ 

Проблема Опреде.'It:IIИJII 6 ... тlUI. МХайдеггер: "Кэов способ, 
которым дано бытие?~ Бытие как дар, как раскрытие присyr:;твия 
человека в мире. ЧtJlОвек 8 Сыти и мира и бытие человека. Бытие: 
IIИ<:ТО, нечто, Иllобытке. Со-бытие человека и "ш:щи". ЧелоllCI!O "на 
JJC~KpcCTJCe" IIрИроДЫ, истории, I!Oущ.туры, как "созидатиель, сви
Дt..'Тель и CJlагаl'СЛЬ" (МХаЙДсГI'СР). 

2. с истема категорий nознанuя бытuя мира tI 
"человеческом uзмер~ниu·: 

IIРЩ.Оi,а, сущность и СУЩ~ВОdание человека; ООъеКТIIОСТЬ
суоьсктносl'Ь, ооъекпt81iость-су6'ьеКТИВIIОСТЬ; целОСТНОСТi> чело
века и "чаСТИ'lIlDIЙ ЧCJювск"; ОЩJCделенность и неопреДCJlеllllОСТЬ; 

открытость миру и замкн)'"roсть со-бытия; общение и ОДИllоче
qш); OТACJlbIlOCТb и COBM~I'HOCTb, проблема "Я и Мы"; (.овсршсн
(:1'80, заlЮllченнО<.~ть и несовершещ."ТВО, IIсзавершенность .. ело
веу.а; гаРМОIlИЯ и l1ро'гиворечие; органчзация, самооvгани:ыция и 

де'}ОРi'аliизацш/ бытия человека u разных системах; со:эидаIlИе' 1I 

разруш~ние. TВOP'ICCTВO и 8()Спроизводство; стаl108JlеlJие и УIIИЧ

тожеllие ЧCJIО8Счt:скOI'О В человеке; развитие 'ICJЮвека как целt:llO

JlаГilllИС; Дt..'ТСРМltнация и свобода; ·ВllyrренниЙ 'IСЛОВСК" и 
"ВIIС~1Il1lIlЙ мир·; бытие человека и его среда. Формы бытия ЧCJID
века в мире' объек-.· ("Вt~ЩЬ среди вещей") - субъект; ТCJIССНО-ДУ
хоU/юс; РОД-ИНЩJВИД; J1ИЧНОСГЬ-ИНДИВИДУaJIЫЮ<.:ТЬ; социаllыюе

И1tДШШДУCiJlЫIOС и др. 'Иерархия бытии" (н.в.Берд.Чt:Н) и ее с(щи-
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окультурные формы. Космизм человеческого бытия (Тейяр де 
Шарден), ВВернадский - учение о ноосфере. Индийская фИJюсо
фия о карме: "ебытие как инобытие, обретение новой жизни и 
Т.П. "Человек - микрокосм": микромир и макромир человека. По
вседневность бытия человека. 

3. Бытие .,елоеека 1Ш1C жизнь, CNepmь и бессмертие 

Фиnософские, религиозные традиции и kohkpetho-наУ'lIlОС 
изучение этих проблем. Жизнь и смерть как противоре'IИЯ це
лостного бытия, отношение к жизни и смерти в различных соци
окультурных традициях, его алияние на бытие Ч{'JЮвека. Куль
турные формы -:еловечесхого бытия, рождения, ПРОЖИllания и 
смерти. Проблема страха смерти как антропологической дстср
минaIПЫ человеческого бытия. Проuшое как умершая жизнь че
ловека, ее преодоление как oJретение настоящего и устремлен
ность в будущее как надеж.ца и относительная реализация бес
смертия. И1Iобытие и бесс",ертие, телесная и духовная дезорга
низация и смерть. Инобытие и бессмертие человека каас проБJlсма 
рождения, обретение отцовства и материнства. Бессмертие твор
чества. Жизнь как ценность и проблема 'цены Ч~lOве'lССjЮЙ 
жизни' - своей и чужой в разных социокультурных и ИСТОРИ'IСС
ких системах. Агрессивность, насилие и жертвt"ннocrь, caMOIIO

жертвование 8 родовом и индивидуальном бытии ч~IOВСка. Со
циаЛЫlо-иt:ТОРИ'lа:кий и культурно-нрав...--твенныЙ аспект про
блемы. Стеpi'.оУИП lIасиnия в социально-оолитичесt.:ОЙ и художе
ственной КУl'Ьтуре современности, терроризм реоол::щионарист
ского сознания. Пробл~ма жертвенности в религиозной, христи
аllСКОЙ культуре и в реалИЯА бытия. Orечествеlftlые традИl,ии, 
формы постановки и ра:lрешеllИЯ этих нроблем. 

4. Бwтце 1Ш1C жu:mедeяmе.льносmь 

Ч~108ека в социсисторических и культурных формах, их раllЮ
образие, едищ .. 'ТВО и llротиворечне ПРИРОДIIОro, социалЬНОI'О и ду
ХОВIЮJ"О. Созидающая и разрушающая деятельность, творчсская и 
рсllроДУ"''ТИВllая, духовная и IlреДМСТllо-практи'lССкая, 00111383-
ТCJIЬНая и прсобразующая и др. Социальные формы деЯТCJI!.IЮ
C'l,t. их ЛИЧIlО<.'ТНая и общест\lCННая системы, ПРОТИ80реЧЮI и 
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формы СOlласошшия. дсяТе .... ьНость и развитие способllостей че
ло~ка. ИСТОРhЯ как дсятелыюсть человека. 

ПеРСОIIИфИкация бытия, пpoБJаема 'Iеловеческой личности. 
Образ человска, лик, ЛИ'IИllа, маска. Множествснность ЛИЧlюстей 
как 1I0ливариаllТlIОСТЬ челове'lескоro бытия. Человеческие типы, 
·вечныс образы' как П~РСОIIИфШЩЦИЯ общего и раЗllообразия че
ловсчсского бытия, сиcrем цеUНOCI'ей и смыслов ЖИЗНИ. Образы 
мировой культуры как ·модели· человека: Прометей-Орфей, Де
дал-Сизиф, ХРИСТОС-ДИОIIИС, Дон-Кихor-Санчо ПанС4а, Фауст и 
Мефистофель. Гамлст и Дон Жуан и др. Аллегори'lНocrь и сим
ВОЛИЧIIОСТЬ ЧCJЮDCЧССКOI'О образа, ЧCJJ.овеческой ЖИЗIIИ, ее эстети
чесКИС формы (А.ФЛоссв. м.м.Бахтин 11 др.) 

• АмБИВallсн·ruост.· ч~овс..а, DOJIJIРНОСТЬ ЧeJЮвеческой при
роды и бытин. раЦdОЩlЛbtlОСТЬ И ирраЦИОllалЫIОСТЬ (З.Фрейд. 
к.Г.lOш'. Э.Ф(юмм. Ф.Ницmе - Ф.мдос .... оевсКий. ММ.Бахтин. 
Н.Ф.БсРJtиев ~! др.). Амб", RaЛентносrь ·формулы жи·jни· 
(М.М.Бахтин) - СЧ'К:ТЬС·-lIесчастЬе; возвышенис-падеljие, приоб
ретенис-yrрата. оБРСТСllис-orдача. увеичание-I'азвеllчание и Т.п. В 
разных СОIJИОИСТОРИ"~КИХ формах и КУЛЫУРIIЫХ стсреотипах. 

5. Бытие ЧС.llовеКll К,Ж обретение опыта -
индueидуалыюlO и социоль.'ЮlO 

L'ООПЮСИТСJlЬНая ро.1lЬ КУJlЬТУРЫ, образования и "lIрактики 
ЖИ:IIIИ· в ОРJ'аНИ:Jации чеJЮВС'iССКОГО бытия и ДУХОВIЮГО мира чс
JlО~Ска. Эс-IСГИ'iССКIfС и JlрачствеJшые IЮРМЫ и формы жизни. 
PWlb Трщ~.ЩИЙ, РИТУaJЮВ, обрядности В стаllОWlе8ИИ ЭМОI~li
OllaJlbIlOfO OllblTa JlИ'НЮСТИ. Раl~ИО\lалLн()е и ирраЦИОlJaJJыюе в 
·драме "CJювсчсской души" (З.Фрейд, К.Г.ЮIIГ. Э.Фромм И Д(l.). 
ПPUТИ80ре'jИЯ свободы бытия 1I необходимости (судьба). Бытие 
К4tK выбоР. как возможность стаllOВJlения человека "ila lIyrи It 

добру И злу". (м.хаЙДСlтер. А.Камю - Ф.м.достоевскиЙ). Про
блсма orкрытости и JlсопределеlШО<.ТИ чело~у.а. пporиоорсчWf 
·)tuбр .. и зла" в его определСIIifИ. 

Бытие К4iK телесное и AYXOBlloe самосовершенстоовашtс че
ловека: ПротИI!Оре"ИЯ и гармония в их соотношении. Критерии 
,:овершсtJствоваllИЯ бытия человека и мир .. : обретеtJие CMblCJI .. 
1Iи·1II0"'.80["О бытия ка.к развития - а) в объективации - ДСJlllюtх. 
их рсзуш.татах. СО:Jидании. творчестве IlреДМ(,1"IЮI'Q мира; б) об
pa:le Mbl':JICH и .. уlk. ... и - становлеllие и развитие ·вtiуrреlШСI'О 'IC
JЮIk:к.t", обpt.'ТСНИlt hpabctbctJho-эстеJ'ИЧеских цешlOС'ТСЙ (И.Канr 
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и др.); в) обретение {;вободы создания свой судьбы, бытие как 
бунт против судьбы, против повседневн<Х.."Ти (Ф.Н"цше, А.Камю, 
Ф.м.достоевскиЙ, НА.Бердяев и др.); г) обретение человеколю
бия, становление "человеческого в человеке" как обретение "со-
страдающего разума" (Вл.Соловьев, НА.Бердяев, 
Ф.м.достоевский, л.н.ТолстоЙ и пр.). Соотношение 
"человеколюбия, боroлюбия, народолюбия и добротошобия в отс
чественной традиции обретения духовности бытия человека, ста
новления и развития человеческой суб-ьектности - "BHYTpeHIICfO 
человека" и способности к самоопределению. 

6. Бытие noдлuнное и нenodllUНHDe 

(Л.толстой, Ф.достоеscкиЙ) - о бытии истинном и мнимом. 
Бытие как поиск смысла и подлинности, как проблема самосо
вершенствоания. Стимулы, t..отивация, религиозные и светские 
формы самосовершенствоВi1ПИЯ человека, его цели в социоцсн
тристских И аНТРОПОI\еИТРi'СТСКИХ культурных . моделях. "Смена 
критериР.в" и систем ценностсй, проблема удержания и сохране
ния "ЧеJJОвеческого образа". ПротивореЧИDые тенденции ПРОI~ссса 
совершенствования. 

111. Бытие человека как объекта и субыкта 

1. Природа чел08еКll: телесное и духовное 

Вульгарный материализм, позитивизм о бытии и познании 
человека как "вещИ среди вещей". Телссно-физичС(;кue бытие че
ловека в "объектном" мире, духовно-цеННОСТНО-Сi>,ЫСЛОвое бытие 
человека в "социокультурном", "субъектном мире: пpoБJl~ма их 
ЩJOтивореЧИВОI'О соотношения. Недостаточность парадигмы 
"материализма и идеШlИзма" в объяснении целостности человека. 
Философское учение о теле в западной и восточной культурах. 
Христианская традиция аскезы и жертвеНН()СТИ ("умеРЩВJII:llие 
моти") как вариант духовно-религиозноro отношения к 'ICJНldC
ческой телr-сности. Культурный "канон" И1ображсния ЧСЛОIk."IСС
KOI'O тела и "образа" в pcJIИJ'ИОЗНы.х сюжетах ЖltВОIIИСИ, OCul~lI
Н('{:l'Ь "иконописности" "ликСА ЧCJlOвеческого", Языческая культура 
"1UlOтского бытия". Учение о "lIри{Юдно-теJlесных Нdчалах· чCJЮ-
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века в античности. Диuнисийство и одухотворенность плоти. 
Проблсма синтеза язьrчестиа и христианства в русской филосо
фии конца XIX и Ilаqала хх века (КЛеонтьев, Вяч.Иванов, 
Дм.МережковскиЙ и др.). Традиции Возрождения - Рабле и раб
лезианство как философия телесного бытия и облика человека 
(М.М.Бахтин о раблезианстве: "застольные, пиршествениые об
разы и беседы как тип философствования" "человек как пожира
ющее существо", в "цепи пожирания", амбивалентность рождения 
и смерти, индивидуального и коллективного тела, идея 

"двуполости и двутелости человека", амбивалентность "верха" и 
·низа", "возвышенного и низменного· в бьпии и культуре -офи
циальной и народной и т.п.). "Телесная проблема· в философии 
Нового времени (фрейдизм и соотношение сознательного и бес
сознательного в природе человека, сексуальность как форма про
явления телесной природы человека. М.Фуко о телесной культуре 
и др.). ТехНОkpатическн-инструментальный подход к человеку 
вообще, человеческой телесности в частности. 

"Тело· IC.aк средство реализации высших духовных и соци
алЫIЫХ I,елей и как "самоцель·. Проблема ·неорганического тела 
'Iеловека" - системы орудий, техники, iюмпеllСИРУЮЩИХ "телссно
ф~t'JИ·IССКУЮ· неДОСТЗТО'IIIОСТЬ. Обретение нового типа ЭВОЛЮlJ.ИИ 
'IСЛU8ска как совершенствования ·неорганического тела" и вмссте 
с ТСМ физичсских И духовных способностсй человека как соци
окультур"ая форма IIсрсд:t'lИ и наследования опыта·. Соотноше
НИС МСЖДУ ·сргани'lССКИМ и Ilсорганическим телом человека, уг
луБЛСllие IlpO'I'ИВОJ'CЧИЙ и конфликтности 8 современной техllИ
'IССКОЙ ЦИllилизаl\ИИ, необходимость lCOэволюции природJtых и 
теХIIИЧССКИХ систем. 

2. Прuрода Чe.JI06еl(Q 

се изначальная ПJXrrиROречивость: мужское и жснское Ha'u'fu 
в БЫ'fИИ 'IелОDСка, их роль, Д80йствеllllОСТЬ пола, проблема ссксу
a.iiLlIОСТИ И ·ЩЮИЗ80ДЯЩИХ" функций человека. ВОСIlРОИЗПОДС'Н1O 
'ICJI08C'ICCKOl'O г.ода, CI'O культурные, hpabctbehho-эстетИ'Jеские 

формы и С()J~Иальныс Ilpo6JICMbI. Эрос И ЛИЧIIОСТЬ. ЭтИКО-ЭСП.'ТИ
'IССКая КУПЫ'ура 'JCJЮ8С'IССКОЙ телссности, ·телесныЙ лик души", 
(А,ФЛосеи), образы ЖСIIЩИНЫ и мужчины в К)1IЬтуре И сопрс
МСIНЮСТh. ЖеНЩИllа как ·вдохн6ВJJяющие ресурсы Ч<'10DCчсст"а", 
щ){)6J1сма вечной ЖСIIСТ8СIIIIОСТИ в русской философии и культуре 
(8л.СОJlОВЬСВ - А.Ыюк 11 др.). 
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Природные основы бытия человека в СО!J,иуме 
"естественные узы· роДо-меменных, ЭТIIИЧеских, семейных, ге
нетических связей. Деструкция их в COBpeMellHOM мире и ее воз
действие на человеческое бытие и образ 'Iелоиека. Природное 
разнообразие индивидов, природная среда ·малой РОДИIIЫ· и про
блемы социокультурного равенства инеравенства. 

Что такое человек как субъект? ЭВОЛЮJ.),ИЯ субъекта в соци
окультурных системах и историческом разиитии. Проблема 
·Быть или не быт!'· как проблема жизни и смерти, как выбор и 
определение смысла бытия и его кyг.ьtypHЫX форм. ·Как быть и 
каким быть?" В.Франкл: обретение смысла как решение 
·троЙсrвенноЙ· проблсмы: ·что мы даем ","JIЗIIИ·, ·что мы берем от 
мира·, ·ПОЗИIJ,ИЯ, которую мы занимаем по ОТllошению к суд.,6с·. 
ДетСРМНllация и самодетеРМНJlация. Бытис человека как СlJособ 
его собствешlOГО твореllИЯ. Творчество чсловеком собстВСlIIlЫХ 
отношеllИЙ с миром. 

Проблема судьбы и свободы в истории философии и рсли
гии. Судt.ба Юiк фатум. Абсолют, Бог, судьба - преДОllределСIIИС. 
Судьба и проблема Ilадсжды, возмездия и спаСР-IIИН. Промысл, 
провндсние " жизнеllllЫЙ путь человека. Судьба как про6J11;ма 
ПРСДUЮВ и q..аниц чe.rювеческоro бытия. Судьба индивида и рода. 
Судьба как lIеизбежность и долг (И.Кант, Ортега-и-Гассt..'Т и др.). 
Судьба и свобода выбора возможностей - способен ли чсловск со
творить свою "судьбу"? Мера и граllИlJ,Ы человсческод свобоДЫ. 
Сoofюда как антропологическая цеllIlОСТЬ. Право на свободу. Сво
бода и бунт против судьбы. (А.Камю, Ф.м.достосвский). Жиз
нснный путь как ЛИЧIIОСТIЮ организоваllНое, созданное бытис. 
Пространственно-врсмеtlное и духовное ·измерение" ЖИЗНСНIIОГО 
nyrи. Образ ·пути· о культуре. 

СУДI,ба и ситуация - необходимое н l;Лучайщ)С в ЖИ111СllllOМ 
о)"rи и биографии ЧCJювека. Жизненный путь как цепь событий I1 
как жизнснный oJlbrr - переживаllие и осмыслсние ЛИ'ltIОСТJЮГО 
бытия чсловеком. Биография индивида 'и ЖИ:IIIСННЫЙ 11 ут 1. Н3-
рода, общность и ИIIДИВИДУальность судьбы. Мсра ИЗМСllяеМОI'О и 
повторнсмOI'О в судь(\ах ИIIДИВИДОВ. ЖИЗIlЬ В4.lзможная и деЙСТ8И-' 
TCJJLJI3JI, IЮДJ1ИНllая и НСIЮДJIИlllldЯ. СодсржаТСЛhllОСТЬ ЖИ:JIIИ. 
проблема се ·ИСII01lь]~)ваIlИЯ·. Нсрсалнзовзнныс 8ОЗ:'>ЮЖJJОСТН и 
ИЛЛЮЗОРII3JI ЖИЗIlЬ. Судьба и "ризts3J1ие, выбор IJУПf, ООРСП:IШС 
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смысла, построение сисrемы ценностей и идеалов ("дорога к 
Храму"). 

Свобода и насилие в чсловеческой природе и судьбе. Э.Фром 
об амбивалснтности' IIрИроДЫ человека ("Человек - волк или 
oBI~a"1) "Синдром созидания и синдром распада" в социуме, куль
туре и человеке. Деструктивные и созидательные силы и потен
ции чсловека. Способность человека к добру и злу. Насилие про
тив зла как средс.тво Сёlмозащиты, защиты другого и утверждсния 

жизни. Непротиалсние злу насилием. Причины возрастания 
силы и роста деструктивных тенденций в природе человека. Виды 
насилия, их психологические основания. "Игровое наСИJlие", 
"реактивное насилис", агрессия из зависти и ревности, из мести, 
потрясение веры, деструктивности artаяния, компенсаторное на

силие, ИМklотенция (не только сексуальная) и с;щизм, 
"архаИЧССkЗЯ жажда крови" как форма самоутверждения и т.п. Па
тология насилия. Социальные фоaJМЫ насилия, их причины и 
КYJlbТYPHble стеpearипы. Насилие в революционаристских тради
циях. Трагический опыт России, ее судьб.i, сoorношение созида
ния и разрушсния в ее ИСТОРhИ. Проблема исторической и лич
НОЙ вины, искупления и наказания. 

4. Бытие и nовседневность 

ФСIЮМС'ЮЛОI'ИЯ 'IСЛОвечсской жизни. Структура и культура 
I\()В~СДIIСВtlости: уклад жизни, традИI~ИОНlIОСТЬ, обрядность, риту
алlпаl,ltя, этикет как формы СОI~ИОКУЛЬТУРIIОЙ организации чсло
ВC'ICCKOI'O бытия и поведсния. Проблема родины и 'ICJIOВСЧССКОГО 
ДОМ ... Соотношенис "макро" и "микромира" в ЧСЛОDe'lU:КОМ бы
T\1It: абстрактныс и коtlк[!(.'Тные l\еIlНОСТИ. Orношснис k оБЫДСН
IЮСТИ, К за6<vrам и оонзаtШОСТЯМ человсчсской жизни и IIOДIiИЖ
НИ'IССТВО во имя ВЫСIJIИХ целей. ВозвышеfШое и низмешюс, Пl' 
rpc(i!lOCTb ЧCJIовека в рс.1IИГИОЗIЫЙ И СВСТСIЮ~ ТРЗIIСЦСIIДСIЩИИ. 

Фююсофия llOВССДНСВttОСТИ (В.В.Розанов. НА.БЧ1Jt>Jсtl, 
ф.г,JЮJlС,ЛЬ и др.) ЭrИКО-ХН:ТИ'lеская культура I10tJCденин и 06-
JНIKd 'ICJ1()ВCкa. Экзистсtщиализм о скуке повссднсвности как вы
р"ж~юш аОСУРJlНОСТИ бытия. Красота и радость ПОВССДНСВНОСПI 
ЖJllI1И, се OCMblCJICHHOCTb. 
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IV. Быmе человеческого духа. 
Катеroрии духовности 

1. Субьектность М1( мера С806оды и активности человека 

IШК С(lОСООНОСТЬ К целеllолаганию и саморегуляции дсятельности 
и отношений с миром. Субъективное - как отражснщ:, ПОЗIЫНИС, 
персживzние и творчество ОКРУЖal'JЩСГО мира, своей судьбы и 
личности. Переживанис человском жизнедсятелI,НОСТИ, IIРИРОД
ных, познавательных и деятельных отношении с ми(Юм. Разум, 
чувства и ВОЛЯ, их соотношение и П(ХУГИВОРС'lия в организаl~ИИ 

Чt.'10веческого поведения. РаЦИОhальнос и иррациональнос в ду
J(OBIIOA жизни человека. 

2. Культура - целостllЫU мир чел08еКil, "культивация" 
человеческоlO бытия, духа и де.я::ия 

Культура как мсра чсловеческого MJtpa и человек как куль
турная форма бытия мира. Человеческий образ мира: "ЧСJlО8С" 
есть мера исех вещсй" (Протаroр). В.ГеЙзенберг: исслсдуя Все
ленную "челnвск встречает самого себя". Э.Кассирср о единст8С 
"макрокосма и микрокосма" в символике культурных форм. Че
ловек как цель и тnoреllие культуры. Универсализм личности как 
персонификап,ИЯ культуры. "Вечные образы" как КУЛЬТУРllые 
"модели" человеv.a. Культура как поиск и творение "ЧCJ1звечсского 
8 человеа:е". АмБИВCUlентность культуры, ее антиномии. ГумаllИ
СТи'tеские и аlпиryманные rендеlЩИИ в ее развитии ("цветы зла" 
и "эстетика сатанизма", "lIосТмодерн" как разрушение иерархии 
КУЛ"'l'YPЫ, как "низведение возвышеIlНОГО"). Гуманизм и 
"софизм": "разум и серДI~С· человска в культуре. РаЦИОllалИСТИ'IСС
кая культура Нового врсмени, апофеоз Просвстительства. МОДCJII, 
Ьото sapiens юtк тенденция, раЦИОllалИСТИСТИ'lССКОI"О описаliия 
человека, еro ВОСIlРИЯТИЯ и отношсния К миру. н ед(Хщс н ка 
"чувственного "ачаJJа", ·иррационалыlйй сферы", КОllфJlИICТ 
разума и "увства - дс:юргаllи:;ация "словс'tССКой духовности. 
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3. "Бремя страстей человеческuх" 

Страсть как энсрrстический источник и днижущий МОТИВ 
деятельности. Страстный, "сострадающий разум' и умное сердце 
- Вл.СОJIОВьев, ф.м.достоеВСКJlЙ об ·идее - чувстае". Традиции 
русской философии а поисках гармонии рационалЬНОI'О и ирра
ЦИОllaJJЬНОГО начала В дУХОВНОМ бытии человека. Одсржимость 
страстями. Вера, надежда и любовь - феномсны чел()вечсской 
мущюсти (софийность И СофИОJ10ГИЯ ВЛ.СОЛОllьева и др.) . Вера 
религиозная и светская, доверие к другим и самому себе как 
форма ОТВl..1'(.,.ВСIJНОСТИ. Сомнение - как источник познания и 
развития духа. ЗаJЦИ1"ная и утешительная фунКI,ИЯ веры. Вера как 
ОДН" из существенны.'( доминант ОРГ~Нhзации ДУХОВJIOI'O мира 

человека. 

Надсжд .. - желаемый образ свершения будущеl'О. Самоцен
IIОСТЬ настоящего как имеющего надежду в себе с .. мом. Культур
ные . стереотипы" и исторические форм ... наде.'КДы. Доминанты и 
".'аР:lIIТЫ" Шlдежды (Бш', социум, оБЩt.:Cтво, J'C)cYAaJX,."ВO, община, 
ссмья, другис ЛЮДИ, Я сам). Социоцентризм и аНТРОJIOI\СIIТРИЗМ 
в JJОJJимании надежды, ИДCOJlOt'ИИ паl'срнализма 1. аОТОJIOМИII 

ЛИЧIЮСТИ. "Мужество tlадсжды" - бытие человска в мире, lIОКИНУ
том &)I'ОМ, случайносrь н заброшеllнО\..-rь человека в мире 
(А.Камю). Душа 'IСЛОвека - драма Ilадежды и отчаянкч, очароli3-
НЮI ... разочарования. ЭIЮ1IЮIj,ИЯ надежды, ПСИХОЛОI'ИЯ беЗIЩЦl"Ж
ности бьл'ИЯ 'ltJlOВCкa В КрИ1ИСНОМ социуме. отчаяние и IIОИСК 
выхода. f u}lb шщежды в мотивации ПОlk4\ения человека. струк
Туре ПОСТУ1lка И ЖИЗНСНlЮМ ПУТИ. 

Любон!. как теJlесное и духовносотношение ЧС.ilОвека ... Дру
гому человеку. Индивидуальность и уникальность любви, ее 
ТВОР'IССкая сила. Самосозидание человсr,а JI любви. Любовь как 
стимул развития, как основание "чeJЮВСЧССКОГО в ЧeJlOвске". 
НА.Бердяев о видах <любви (любовь-:калость, милосердис, ЛIO
ООНЬ-Нdслаждение и др.). ЛiOбoчь И Эрос. Дар " способность 
люБВИ. "Искусство любить" (Э.Фромм). СаМООТДCiча и самопожер
ТВОВaJtис в любви. КЛLЮИС: ЛюбоDь-нужда и любовь-дар, виды 
J:юбви - к природе. родине, IlРОШЛОМУ. предкг.м. "отеческим гро
баw." (А.С.пушки"). к ЖИВl.1'fным и ссбе подобным, чеJlОвеку, 
"БЛКЖIIСМУ и даЛЫIСМу". к БоI)' и самому сООе. Л~вь И нсна
ВИI:ТЬ. Злооа '1 агрессивносrь человека, социоисторические фак
торы, их стимулирующие и ПОJlдерживаЮlцие. КУJlЬТУРНЫ~ 
формы "люБJlИ it ненависти". 
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4. КаmеlOрии, выражающие формы nережuванuя 
отношении че.ловеКil с миром 

Страдание и наслаждение, горе и радость, смех и слсзы. 
·Смеховая культура" (ММ.Бахтин). Смех как обретение РСЩОСТИ 
бытия, рождения и обновления. Смеховое и серьезное ОТilOlIJСIIИС 
1( бытию как проявление разницы официальной и нарсдной куль
туры CpeдHcвeКOBЫI. Смех как дар, "особая привилегия человска" 
uo сравнению с другим животным миром. Аристотель: "ТОЛЬКО 
человек~/ свойственен смех·. ХеЙЗИН~'а: Ното iudens - игра каК аll
тропологическое евойство человеческой природы. Смсх как 
·существеннеЙшая форма· правды о мире, универсальность жиз
нелюбивого восприятия мира. Этика И эстet·икз радости, смсха и 
горя, слез. Христианская ·культура слез", мученичества, страда
ния и сострадания, ф.м.достоевский о слезах и печали, жалости 
и сострадании, милосердии и заботливости как формам отноше
ния человека к миру, их культурно-иcrорические нормы и 

·стереотИIIЫ". Христианско-религиозное отношение к страданию 
как юдOJlИ человеческой. Нравственный СТОИJ\Изм и проблсма 
терпения и терпимости. Культура праздника и гери, богатство 
историчесКltХ форм обрядности, ритуалuв и скудость совреМСII
ных форм каК проявление душевнOI'О оскудения, ДСфИl~lfТа и 
ПРИМИТИЕизации эмоциональной ЖИЗ9И. СОП,ИОИСТОРИЧССКltс и 
культурные ПРИ'IИНЫ драмь. ЧCJIОБеЧеской душсвности. Добро и 
зла, добродетель и злодеяние, искушение и грехопадснис. 

Страх, стыд, вина, греХ, раскаяние и ИСКУIUlение вины, "рс
СТУIUlсние и наказание как феномены духовной жизtfи в <:ВСТСКИХ 
и ре./1ИГИОЗНЫХ формах. Медитация, молитва, ИСIIOНСДЬ и др. 
формы снятия психологического напряжения, ПOCJIедствия их 
устранения из сферы ДУХОВIIОЙ культуры. ВозраC'l аllие OТlJCT
СТ8СIIНОСТИ, CТPCC~OBЫX И конфлИКТНЫХ ситуаlJ,иii, наСИJ'ьствсlt
ных форм их стихийного разрешеllИЯ. Поиски ДjХОВlfOl'О Сllа(.с
ния, разнообразие их форм. Психоанализ как метод решсния ду
шевных конфликтов в современной З<tПадной КУЛl.1урс, родство 
его с исповедью (З.ФреЙд, КГ.Юнг). Тоска И скука как CJIСДСТВIlr: 
уграты общественного" ЛИЧIIОГО CMblCJJa бытия. (НА.БеРJ~I':В, 
А.Камю, В.ФраIlКЛ, Ф.МДостоеucкиЙ и др.). МХitЙДСIТСР: заG.ла, 
скука, ужас, отчаяние и равнодушие каК выражение а&:УРД/lОcrи 
бытия человека в совремснном МЩХ. Утрата IЫД~ЖДЫ, заБРОI1lСII
нс'.:Ть и ОДИlючCt:тво человека. 
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МорaJlЬRые абсолюты - неоБХ.JДИМЫ ли они 'Jеловску в его 
бытии и ДУХОВНОМ стаllовлении? Ситуация "смерти Бога" 
(Ф.Ницше) и потеря духовной ОПОрЫ. Поиск опоры в (:ебс и дру
гом, религиозные и светские опоры самосовершеllC.'ТООВ3НЮI и 

формы спасеllИЯ "ЧСЛО'JCческсго в человеке". 
Духовная жизнь чсл()века как процесс и результат производ

ства знаний, идей и ценностей. Знания и мудрость жизни. Кои
флИ"i веры И Зllания в ~вропейском сознании XIX-XX вв. Рас
кол "свропейского с(,знания", односторонность раЦИОНaJlизr.lа и 
просвстительства. Духовная драма индивида - поиск опоры и ду
ХОВIЮЙ QриентаЦilИ как средстIЮ Щ)()1'ИВ дезоргаlfизации лично
стн. Рслигия, IIСИХОJЮГИЯ, философия не только как мировоззре
ние. У'IСIIИЯ о мире И челоRCке. но и как " .. leтOAbl психической ги
гиены" (К.Г.Юнг). как основаиия ДУХОВI:ОЙ КУЛЬТУРЫ Лk'lНОСТИ:. 
Ис:<уссТltO как форма саМОlЮЗllаllИ>l 'Iел.овека и мстод "снятия" 
духовных конфликтов. способ 06ретения ДУХОВIIОЙ опоры К кра
соты бытия. Восточные учения: йога К2.К метод достижения 
"единства духа и TeJla". Ирра.l~ОНiUlИЗМ и мистика. РОСС.IЙСNiЯ 
аIIТfЮIЮJЮ1'И'lескaJt ТрЗДИl'ЮI - 11О1IЫТка ПРilМИРИТЬ &elJY и зна
IIИЯ. духовы>е и ТCJJеСlюе, восточные и заl1('.дные традиции 

(ев"азийство) и т.п. Синтез язычества и ХРИСТllаН<.iва Ii филосо
фии Uл.СоловьсвCi. Н.В.Розанова. Вяч. ИваlfСва, ДМережко8СКОro 
и др. ЖИЗIIСIШhJЙ ОIlЫТ. По~ски правды-истины и IJpaBAbl-сllра
ВСЦJIИUОСТИ. 

Духовное общсние: проблемы диалога между субъектами, 
личностями. KYJlbтypa ЧCJIOВС'lесJCОЙ бесеДLi (Сократ. Ф.Б:JКОII). 
ОбщеНlif I:aK AYXOBlloe взаИМOIIOНdманис, как коммунv.к;щия, 
оБМСII информацией и спосоБJlОСТ>lМИ и тд "МОНО1IОГИЧIiОСТЬ" 1I 
·диалOl·· в ДУХОВIЮЙ жизни JlИЧНОСТИ. Общение и ДУХU8ш>е ОДИ"О
чество. ОДИИО'Iе<.iВО необходимое, достаточное и п.аТО1lOГИ'lIIое. 
ОДИIIОЧество кзк разрушсние СОI,ИОКУЛЬТУРНЫХ связсй 'l~lOUCкa. 
ВИДЫ одиночества (I1СИХОЛОГИ'lеское. культурное. СОI,иаJlLlЮС), 
его причины, ОДИНО'JСС1'во OТ'J}')I'oДeHIf11. Одиночество -"чум;! ХХ 
ВСка". ТраJ'ИЗМ одиночества и синдром брошенноети и бсСIlО
мощности. Одино'.сство женщин И детей. групповое {'ДИlЮЧt~ТВО 
(изоляция. остракизм). Проблема "человека без КОРllеЙ· с ра:ю
!JоаII1lЫМИ ~OL,"окультурными связями. Г.МiiРСель - "'1словск и:1 
барака", 'человск -скиталеu.". ОтШl'.JIьничество и СТР,ШIIИ'lс.:пю на 
Руси: традиции и совремеННОСаЬ, IIроблема мигрантов, (ieЖСIIЦСВ 
и "бомжей' R "РИЗИСIIОМ социумс. 

ПроG.IlСМil 'омасrО8JIеIlШI человека" и "одиночсстdO В ТОЛllе" 
(Д.РЩ:МСII) ДУХОtllюе общенис, его формы и роль в раЗВИТlIИ ду-
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ховной культуры личности. Духовная жизнь общества и личности 
- противоречця и согласие. Проблема 'двойника", ·человек из 
подполья" (ФМДостоевский). "Внешний и внyrpeнний человек". 
Проблема человеческого Я. Целостность человека (Ьото totus). 

Духовная жизнь человека как поиск смысла личноro и соци
альноro бытия, выбор целей и ценностей, средств их достижения, 
разработка "технологии поведения", ·стратегии и тактики" дей
ствия, выбор методов решения жизненных задач, мотиmщия, 
контроль и оценка поведения. Совесть как внутренний духовный 
регулятор че.ловеческоro поведения. 

Свобода духа и проблема его детерминации. Обусловлен
ность и непредсказуемость духовного творчества. Границы прак-
1'ИЧеской и духовной свободы, гуманизация духовsой деятельно
сти в КРИЗИСiJОМ социуме. Проблема: есть ли "предел 
беспредела"? Роль образования и воспитания в становленни 
культуры личности. Культура и образование, пути и формы их 
гуманизации на COBpeMeHtlOM этапе. Духовный кризис и 
духовное возрождение Россия. 

У. Пространство и время человеческого 
бытlUI и развuтlUI 

1. Пространсnuю и ауeAUI 8 06ьектном и субъектном 
измерении 

1.1. пrocтrАНcrIIO ЧEJlОПЧECll;Оro J;LII1IJIIШC (:I'EД.. 
ОJ;иrАНU н f'ЛЗIlН11l8 

Организация и ·виды· пространства: фи:;ичесr.ог(} uбиiания 
и перемещения, действия и познания (созерцания, оценки). Про
страlК.IЮ как ландшафт (отношение к земле и т;п.), Ilейзаж, как 
личная территория бытия. Пространство внешнее и внутреннее, 
Место человека в пространстве как результат объективных обсто
ятеJlbl..В судьбы или co6c'rвellHoro выбора и творчества. Разнока
че<...венность пространства: проблема соотношения КОСМИ'Jес
KOI'O, ПРИРОДНОГО, социалыюro и духовно-культурного простран
ства ЧCJIовеческого бытия, Восприятие пространства человеком, 
I:рождснные и культурноисторичеСlGfе формы ВОСIlРИЯТИЯ. Об
разы среды и ее эстетика. ОРlilнизация пространства (цом<.I, об-



Философская антропология ... 227 

ЩИНЫ, деревни, города, сч>аны, мира). Соотношение природного 
и социокультурного в организации пространства человсческого 

бытия. Архитектура пространства деревни и города. "Микро" и 
"мак(Ю" пространства. Переживание человеком пространственных 
отношений. Эмоциональный, личностный смысл отношения к 
пространству. Ландшафr, пейзаж как "вдохновляющие ресурсы 
человечества", красота пространства и проблема их сохранения в 
условиях техllОгенной цивилизации, экологического кризиса. 
Пространственная память - личная и социальная. Культурное 
пространство, его символизация. Социальное пространство, про
странственные связи и отношения между людьми и группами, 

социо .... ультурные формы соединения и разъединения. 
"Автономный человек" и "человек массы". Равенство и неравен
СТВО, иерархия отношений в "социальном пространстве". Про
блема места человека в социальном и культурном "макро" и 
"микро" пространстве. Поиск человеком своего "места в жизни· -
разные уровни решения этой проблемы. Потеря "места в жизни" 
(В природной среде - "экологическая ниша", в социкультурной 
среде). Проблсма человека "перекати-поле", мигранта, 
"перемещенных лиц", "человека .без корней" (Г Марсель, Г.Белль, 
А.Со.'lЖеIlИl~ЫН и др.). Со-бьпие и со-действие людей в едином 
npocTpallcтae. Человеческое одиночество как разрыв связей и д~
зорганизация индивидуального и социального пространства че

ловеческого бьпия. ВеЩНI)-Предметная структура пространства. 
ГраIlИI~Ы и формы, скульнтурная организация пространства 
"тслесllОГО бытия человека". 

1.1. П'ЛIIO ЧF.IIOIIЕКА НА ЛIl'iИОЕ ПI'OCП'ЛНCnO 

Территориальный комплекс этносов, наций, народов, госу
дарств в совреМСflllОЙ цивилизаll,ИИ, его место в си(."Темс личных 
и СОI~иалЫIЫХ ценностей. Экономическое, политическое и куль-
1)"рНОС IipocтpaHCТВO человеческой жизнедеятельности. НаСЮlliС и 
конфликты в '''ростраНСТВСIIIIЫХ ОТllошеIlИЯХ". ПростраIlСТВ/) 'IC

ЛОRC'lесКОI'О общсния. Ф.Бродсль О пространстве "обмена" де
J1ТCJIЫiОСТЬЮ, результатами и информаl\ИеЙ. Торговое простран
\тво и мораль. Торгомя как форма общеllИЯ и организации со
ItИо:жономичсскоl'О np<x.apaIlCТba. "Свос" и "чужое" пространство 
("своя и чужая страна'), IlроблСt.;lа родины, раССCJIСНИЯ .. мигра
ции. Функции 'IСЛUВС'I':СIQГО дома (дом-территория, "ом-микро
:\IИР '1С! ювска , З,lIцита, обеспечение безопасности, возможность 
уединения, о(юсООлеllИII и т.п.), роль дома в системе ценностей. 
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ПРnUilема разрушения человеческого дома в социоисторическом 
и нравственно-эстетическом смысле. Границы человеческого 
пространства, их относительность, исторччность и MHOfOMt:p
нос"Ть. 

1.1. ".иnn;нип: ПrocJ1'AНCПIO" 

Структура и организация личной душеllНОЙ и духовной 
жизни человека. Проблема "двойника· J<Ш( выражение противоре
чий и амбивалентности в духовном простраНС1'&е личности. 
Внутренний диалог, "Я и Другой·. 'Территория· и I1JaНИЦЫ чсло
веческого бытия, желаний и действий. Право личности на уваже
ние границ и тайиы духовного бытия. Изменчивость и стабlUIЬ
иость, разнообразие и общее, замкнyrость и открытость 
·Ваl)"ТJJeниего И внешнего" духовного пространства. СО-Зllанис и 
со-пегеживание. 

u. C1'I'YICI7rA • O5I'ЛЗ ЦEJIOCI1IOfO Mllr", IIC'Юr1Ikо-uл.nrrНWЕ ФОrмw EN 

rACЧJJЕНЕНИJI в познании и действии, в науке и искусстве. Формы 
"построения· духовного ПiЮC11>~нства: Античность - ·KPjT" И 
·круговорот· как аllалсгия с естествснно-приroдными циклами, 
как символ и относительно-саМОСТО>lТСЛЬНая "ультурная шкала 

измерений - ее критерии 11 формы выражения в системе o6bI'IaeB, 
обрядов, ритуалов. Противоположность ·хаоса· как отсутствие 
наПР"W1еЮIОСТИ, случайность, непредсказуемость исторического, 
СQЦИального и индивидуалыIго бытия и "космоса" как 
самоорганизующегося и организуемого пространства. 

Средневековье символ "вертикали·: восхождение от 
'НИ:Jшего к высшему", ·всрх и низ·, "земное и небесJiОС' в постро
ении социалЬНОl'О и индивндуалыюго прострапства 

~словеческOI"С со~ершенствования" и амбивалентности чеJlОЩ:ка. 
Нооое время - МIIОГОМСРНОСТЬ И многоизмсримостъ чсловска, За
виси;.сость ВОСПРИЯТИЯ пространства от теХНИ'lески.( средств. 

"Изnоманнос"Ть" пространства в искусстве (живописи) V.3K выра
жение ДССТРУКIJ,ИЙ человсческого . бытия и образа человека. 
"Постмодерн· как прогноз цивилизац,ИИ ХХ' вска и доминирова
ние "горизонтали", IUlюрализма ценностей и "равнозначности" их 
в структуре историчесlФго и ИНДИ8ИДУального духовного про

странстм. КРИЗИСIIЫЙ социум и проблема дезорганизации "РО
стр.шстоа. человеческого бытия, МЫlWlСIIИЯ и Д)ХОВIЮЙ жизни, е(' 
последствЮf для ЧU10ОСк.1, опзсн(Х."Ть дезор •• сtПЗ1tии. 
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2. Ч е.ловечесlWe вре.мя 

1.1. ЧEJlO8f:JC JC.U On.EIrI' • CПWtJCТ ап:МЕНИ 

Время бытия и развития человека. Жизнь как процесс. 
Время как упорядочеllНое множество событий и действий личной 
и социальной жизни. Одновременность и последовательность 
ЛИ'lНого и социального бытия. Физическое, биологическое, соци
оисторическое и СОIJ,ИОКУЛЬТУРНое время. Протнворечия между 
'теХIIИ'lеским временем' и 'ectectbehho-социалLНЫМ' времснем 
бытия человека. Несовпадение темпов и ритмов развития, нсоб
ходимость гармонизации 'временных процессов" - опасность де
струкции человеческого бытия и психики. ВОЗМОЖlIo ли 
"ускореllие" течения времени? Проблемы акселерации, ее воз
МОЖIIЫС причины И последст"ия для человека. Объективные и 
субъективные aCIICКYLI времени. Направленность времени, про
блема ПроllVlОГО, настоящего и будущего, их содержания и отно
ситC1IЫЮЙ ценности в разных социокультурных системах. Пег~
XOAIIOC время, обострение противоречий и форм их разрешения. 
СамоцешlOСГЬ всех BpeM~H, наличие в каждом из них 'всры, 
смысла, духа и l'Сроизма' (П.И.Новгородцев). Проблема отрица
ния и сохрзнеJlИЯ содержания в смене эпох и стадИЙ человсчес
кого бытия. Типы позиций человека по отношению ко времени 
(ностальгичеСIGlЯ - ·все в npollVlOM, ценность мига наСТОЯЩСI'О, 
'IC1IO"CK - nДllOДНСИка - ЖИЗlfь-мгновение; 'устремленнссть в бу
дущее - УТОI1ИЗМ) и типы культур. Время в язычесКОЙ и христи
анскnй культурах, аIIТИЧ!IОСТЬ, средневсковье и Новое время. 
Время и 'образ мира· (круговорот, 'застывшая бсСКОIIС'IIЮСТЬ', 
·"устота·, ·С'lираль· и T.II. СИМlЧ1Лические образы вреМСIIИ). H~
"рсрЫВIIОСТЬ, JIИllеЙIЮСТЬ, СТУIlеllчатость и нсобратioIМОСТЬ вре
ме,ш в идеOJIOI'ИИ 11r<)'-рсссизма. Идея начала и КОНСЧIIОСТИ вре
МСIIИ 11 РСЛИl'ИОЗIЮЙ КУJlьтуре (сотворение мира и его KOIIC'\ -
СтраШIIЫЙ суд). ВЛИЯllие этого образа времеllИ на бьrrие чело
века. МlfоroМСРIfОСТЬ и раЗllоК<t'IССТВСIШОСТЬ времсни, идея 1U1Ю
рзлизма в ОЦf:lIке времеllИ, 
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2.1. IOCII.ИJП1IЕ ЧЕЛОВЕКОМ 8.ЕМЕНИ И 

ПЕ'ЕЖИВАНИЕ ЕГО 

Время общества и время личности. Историческое сознание 
человека. Проблема критерия оценки качества и содержания Вре
мени. Смысл времен и его поиски. Сuциальный и HpaВCТBt.:HHo
эстетический контекст времени. Время ..ак факт бытия и как 
личная и общecrвенная ценность. Проблема сбережения и ис
пользования времени. Время как ·пространство человеческого 
развития· (КМаркс). Стимулы и критерии раЗВlrсия человска. 
Развитие человека как самопознание, самоопределение во вре
мени и самоосущесТWlение. Самосовершенствование личности 
l:ак процесс оптимального испольэования и органи:.ации вре

MeH~. Время как жизненный путь, "круг человеческой жизни", как 
рождение, Пp.Jживание, самореализацня .)1 творчество, как про

цесс, переход и заве!)шение бытия человека. Возможпость 
·возврата времени", проблема челоьеческой памяти 
(исторической и индивидуальной) и "разрушения связи времен"
разрыв социокультурных связе': и традиций. Роль памяти в ду
ховной жизни и структуре Лh"ЧНОС'СИ. Время как мера изменсния 
н развития че.'10века. Степень свободы человека по отношснию к 
социокультурному времени: проблема современннков. ИJU1ЮЗОР
ность времени. Время н &эвременье как социокультурный фено
мен. (Чеховские герои - ·люди безвременья"). Время как смена 
поколений и как фактор отношения между ними. Проблема П(Ю
mозирования общества будущего: наука, философия и мнстика В 
нксерпретации этой проблемы. НетрадиtJ.ионные форчы подхода 
к решеflИЮ проб.лем будущего. Проблемы социальной психOJlО
гни - гадания, пророчества, провидение и Т.П. Бесконе'JНОСТЬ бы
тия мира и проблема границ и пределов человеческого бытия. 
f.А;:сконечность как безмерность возможностей разнообразия об
лнка Н совершенствования человека. 

V1. СОЦИWI"~:М быти~ чuов~ка 

индивид и ОБЩЕСТВО. Антиномия личного и общеСТВСНIIОГО 
бьпия и формы ее практического и 'I'еоpt.'ТМЧССi<ОГО разрешсаия в 
разных L'.ОII,ИО""УЛЬ1)'рНЫХ и философск;ц системах. 
·КО,"ЛСКТИDИЗМ·, ·,:оциаJlЬJlЫЙ униlt...(lСализм и индивидуализм·, 
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·СOl~иальный атомизм· как принциnы pt:ШСНИЯ диалектики ИlЩИ
БИДУального и социального. Социоцентристские и антропоцен
тристские концепции личности. Проблема "народобожия и чело
вскООожия" в духовной полемике КОНца XIX и начала ХХ века в 
России. Проб)Jема "вн~шнего и внугреllнего" ЧeJЮвека как едИН
ство и различие СОIJ,Иалыюго и индивидуального. ЛИЧНОСТЬ как 
"бесконечность ВОЗМОЖl!D\..-rеЙ и безграllИЧНОСТЬ перспектив" 
(П.И.Новгородцев), как ДУХОВIIШI И социальная категория. 
"Духовный капитал" и облик ЛИЧIlОСГИ как единство ДYXOBHOro 
наследия и собственнш"О жизненого опыта. Культурная и соцм
альная среда и формы реализацин возможностен и псрспектпв 
личности. Социальная деятельность и общение как формы бытия 
и условия становления и ра.'J8ИТИЯ ЛИЧНО<..1'И. Труд и ·гворчестоо. 
ТИП"I сolJ,иальпых общностей и формы об.цения. 

ОGЩПIИЕ как условие 1l0рождения }1 развития духOlшости, 
как со-бытие и со-знаиие люд~й как "обмен деятельностью" 
(к.Маркс) и способностями, как взаимодеЙt . .'твие, ъзаИМО&1lияние 
и взаимопонимание. CpeдCТ&l общения: язык. знаковые системы, 
СИМ~ОJlЫ; щюfmемы: "Н и Другой", "Я и Мы". ·Мы" как ПСРВИЧll::ul 
категория личного человеческого социального бытия", как един
ство множествеННОСТИ и отдt:JIЫIОСТИ (еЛ.Франк). Бытие для 
себя и ДJIЯ других как социалыl-lIравствеlIltыыe принципы. Вза
имодействие ЦeJIСЙ и HHTelJCCOB личности и общества. Формы 
ИД~flтификации и автономности личиости. "Общежитие" людей 
kaK компромисс, согласование индивидуальных целей и ВОJlИ. 
Отчуждение чел<>ьска 00' природы, социума, от другого человека и 
от СЗМОfO себя. Одиночество и kОНфоРМИЗМ - формы утраты сОО
CTRCHHOrO ·Я". КОllфЛИIО'Ы, их социа.JIьные и ИНДИВИДУaJlьные 
(нравственные и аСИХОЛOl'ические) истоки и формы ра:,рсшснИJ1. 

СВО:ЮДЛ И НАСИ1lИЕ. Куш.тура кal' историческая мера и 
форма свободы личности. ЭВОJlЮЦИЯ форм принуждения и спо
Собы самозащиты ЛИ'lНости. Ценность 11 реальная ·ценз" ЧeJюве
ческой жизни для ·общecrва и для индивида. Проблема жс{Uвы и 
саМОJluжертвоваllИЯ. Традиции СJtстекой и религиозной духовно
сти В решении этих llроблсм в истории идейной жизни Рос"ии. 
Этика he-насИJtия и проблема сопротивления злу. Традиции ре
Р.алюционаризмз, бунтарства, терроризма, Юiр.1ДIIИЧества и мар
ксизм ... Русскзя философия м принципы реШ~IIИЯ ЭП,Х lIIюблсм 
(Л ТОJlСТОЙ, Ф М Достоевский, еЛ,Франк, Вл.Соловьев, 
НА.Бердяев, ИА.ИЛЪИll). 

ЧUЮВJ::К и исrор'tя. СМЫСЛ ЖИ3flИ и ОСМЫСЛt:ние челООСКОМ 
Оrl.,ПJ оБЩССТGСШIOI'О И Ш;'lI-lОГО. Поиск и нахождение ШfЧНОС1'ЫО 
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Своего места в историчесlCOм процессе. Обретение CMblc.;la исто
ричесlCOго действия. В какой мере люди являются ·актерами tоб
ственной исторической драмы·? Демократизация исторического 
процесса, возрастание роли индивидуальности и влияния ЛИ'IIIО

сти на исторические события. Общественный и личный долг и 
ответственность. Проблема несовпадения целей и результатов. 
Рациональное и иррационаJlЬНое в истории, проблема ·раЗУМIIЫХ 
решений· и ·безумия страстей·. Историческая эволюция ТИIIОВ 
личн(Л."Ти И возрастание индивидуального своеобразия истори
чесlCOго развития. ОтКРЫТОСТL и непреДСJCaзуемость общества и 
личности. 

ЛИЧIIОСГЬ И со .. crвЕННосп.. Богатство, его JIИ'lные и общс
ственные формы. ·Вещные, денежные и человеческие" формы бо
гатства. ·Деньги, вещн, власть· как стимулы и мотивы челове'IСС
kOго поведения, их место в системе ценностей общества и ЛИЧIIО
сти, Богатство как самоцель и как средство раЗВИ1 ия человека. 
Социокультурные и аНТИСОЦЬальные формы и функции боl'ат
ства. Проблема ·праведности и неправедности· богатства. Ко
рысть и бескорыстие. Зави(.'Ть, ненависть, злоба, месть как псре
живание соперничества и неравен(."Тва, как ·разРУШИТeJIЫIЫС 
страсти'. Психология накопительства и СТЮlCательства. Богатство 
и почести, Богатство человеческих способностеи, его СОЦИaJIЫI3Я 
и нравственнзя ценность. Культура трудовой и предприниматель
ской активности. Психология риска, конкуреlЩИИ И аваllТЮ
ризма. Роль чести, доверия, достоинства и от8t."ТствеШIОСТИ лич
ности В экономической и политической депrельности. 

ЧЕЛОВЕК и ЗЕМJIJI. Земля как при рода и г.ростраIiС'-ВО челове
ческого бытия, как естественная и культурная среда. :lотребllОСТЬ 
в защите и украшении земли, преобразовательная деятел"ность, 
Власть земли над человеком. 

ЧЕЛОВЕК и ВJlACfЬ. HpabcrbeHHO-ПСИХOJIO['НЧf-СКИЙ компле"с 
ВJlасти, ее притягательность, потребность Р.О "властщ,вании", 
Культура власти и властных отношений. Социальные JI(;'roки и 
формы власти, место ЧeJIOвеJCa в системе властных ОТIIOШСIIИЙ. 
Власть и сила: сила власти и власть силы. Власть и авторитет 
личности. Хищнические формы развития, влаеть' как насили.; 
над IIРИРОДОЙ, общ~вом И человеком. Гер\)изация насилия в 
куш-туре. Агрессия ка); форма самоутверждения личности, 
·АвторитарныЙ челОАСк·. 
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.ЕНОМЕН МАссовой Д[rYМAНИЗАЦИИ, формы его проявnения 
и IIРИЧИlIЫ. Роль насилия и ВОЙII, массовой борьбы и революций 
в деl)'м.шизации бытия и сuзнаllИЯ. Возрастающая СЛОЖlIОСТЬ и 
катострофичность раЗВИТИЯ И нсадекватность его ООЫ1Сllении со
вреМСIIIЮЙ наукой и философией. ПpoБJlема 
·НСlЮCТрсбованности" . гуманизма современной IlрактикоЙ. По-
трсбllОСТЬ В гуманизации социального бытия как условие и сред
ство выживания ЧeJювека и ЧeJlOве-.ества. Поиск пyrей I)'маниза
II)IИ 8 разных СОll,ltОЭКОllOМИЧеских и политических системах. 
Парадокс: возрастающая рот, культуры как ·стабилизирующего 
и гумаllИЗИРУЮщего средства· и деl)'манизация культуры. Эври
стические и Мllровоззренчссuе Ik>ЗМОЖlЮСТИ философии в ос
мысливании современной ситуации и пyrей выхода из нее. Про
БJlема дегуманизации философии, поиск "чeJ10веЧССI(ОГО измере
ния" в решении научных и философских проблем. МССТО и (ХШЬ 
философском ант(ХшOJIOГИИ как "сферы" философского З!lаllИЯ в 
l),маIlИJаl'ИИ философского мышлении, изменеllИЯ его стиля. 

n'ЛlllЗМ liЫПUI ЧЕЛОВЕКА В СОВРЕМЕННОМ МИР[. ПОI1Ь1Тка его 
IlреодолеllИЯ в философии на рубеже XIX и ХХ веко!>. Ф.НИI,ше: 
ситуаЦh~ ·смерти ООI·а" и идея самодовnеющсй и самодостаточ
IIOЙ JlИЧНОС1'И, зри~:тократизм духа· и ОДИIlОЧество как условие 
бытия и творчсстиа. Идея ·сверхчеловека· как IlOlIЫYкa освобо
диться от ·уl'llt. .... ающсй вnасти страданий, от Ilсизвсстtlости бу
дущс/'О И у.каса смерти". АНТРОIIOЦСНТРИЗМ Л,Фсйербаха, поиск 
СllаСf:IlИЯ в ситуаll,ltи "Я и Ты·. Идея ·че.'lOвекобожия· в россий
ской духовной тр.щищtи, критика ее ФМДостосвским. Поиски 
·нооого Бога· и возврат к peJJИI'ИUЗНОМУ образу чсловека, христи
а\IСКИМ формам егс бытия. СОЦl10центризм: СОЦИУМ в функции 
Абсолкrrа - точки отсчета, оценки и критерия человеческого по-
ведсtlИJi. Общественность как абсолкrrнан точка ОIlОРЫ и средство 
II~ОДО.11ения и восполнения ·недостаточности· ЧeJ10века. Идея 
"Jiародобожия· о традИЦИIIХ РОССИЙСkOго меН1·алитета. Марксизм: 
концеlЩИЯ реВOJIЮUИОННОГО преобра'JОвания и творчества челове
ком услоаий своего бытия как ОСIЮВllая ЦeJ1Ь и средстDO совер
шенствованЮI ЧeJ10века. Критика мессиаНСl'U идгЙ ·JeMHI)ГO рая". 
Э.ФРОММ: идt:Я "бегствз от свободы·. разрешение проБJlемы 8 
wюскости "быть или иметь?· А.Камю: абсурдность бытия и му
жество быть в современном СОl!иуме. 
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протнвоrЕЧИJI 1'ЕХНОfEНlЮЙ И IiИOJlОrнчЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ 
природного и СоциntcyJ1ЬТУРIЮГО бытия, пyrи их преодолсния. 
Пpoб.llема "персходн()(,.'Ти" современной цивилизаl,"И ("от ЧСГО к 
чему"1). Катастрофизм социа.'IЧIЫХ изменений. Измененис 
"образа" и CfИЛЯ философского осмысления. Челnвеческая мсн
тальнocrь и стереотипы врага, борьбы и насилия. Возможно ли 
их преодоление1 

.ЕНОМЕН "ДЕЗОrrлниЗАЦИОННОЙ ЛИЧНОСТИ" в КРИЗИСНОМ со
ЦИYМL .Разрушение внешних и внyrpeнних природных, соци
окультурвых, материальных и духовных связей: дестРУКТИВIIЫС 
изменения метаболИ::Jма, дезорганизаl~ внутренней среДЫ че
ловеческого орпнизма в результате химизации, энергетической 
насыщеннocrи среды обитания; деструкция психики 
"lIевporи',еский человек хх века", деструкция Нравствснных основ 
личнocrи - "техногенный человек" с дефицитом гуманитарной 
культуры, дефицит нравственнocrи - совестн, стыда, чести -
"разрушение "внутреннего человека" - феномен Вllешнеориенти
роваиной, конформистской личнocrи. Драма человеческой субь
ективнocrи, yrеря 'Jеловеа<:ом своего ·Я". "Бес~убъектный челощ:к' 
как следствие лишения свободы саморазвития. "Одичание чело
века" ХХ века как результат опустошения Земли, экологического 
кризиса, разрушителх.ных войн и революций. Разрушение куль
турной среды, "культурного слои" и КУJlЬТУРНОЙ мотивац,ИИ lIове
дения. OllacHocrb антропологической катастрофы, возможности и 
IJyrи возрождения. Культура - защитный механизм ЛИЧНОСl и И 
общества от дезорганизации, специфический способ бытия чело
века, егс "8Тuрая IJрирода", 

f)'МАННЗАЩIJI ОIilЦE(..'ТВЕННLIX ОТНUШЕНИЙ И ДУХОВIIОЙ 
ЖИЗiiИ как надежда на S .. lXOA из кризисной ситуаl,"И. Возможна 
ли гуманиза~ в кризисном социуме1 Пpm'иворечияаи роль на
учно-техllичtX;КОI'О IJporpecca в решении антропологических IJPO
блем современной СИТУi1ЦИИ. Образование и культура ЛИЧIЮСПI, 
uyrи обtЮВJlения. Проблсма ГОТОВIIОС'ТИ науки, философии, обще
ства и личности 1( решению Ilроблем выхода из кризисной ситу
аЦИtt. PWlb нолитических систем, аЛас7ltЫХ структур и лидеров в 
духовном обномении, КУJlьТ}ра k4K условие демократизаl~ИИ 11 
rуманизации. Духовное обновление общества и 'leJlOвeкa как ус
)ювие обномеН14J1 его бытия и развития "ЧeJювечесКОlu обр.па в 
человеке". 
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VlII. Познание человека 

Проблема цt:1lостности образа человека в познании и СОI\И
альной пракrике. Воспроизведение ЦI:ЛОСТНОС1'и средствами KOII
кретно-научного, художественного и философского познания. 
Описательные и аналитические метОдЫ. Место и роль художе
СТВСНlюго познания в общем процессе ·человекознания", poJlh ху
дожествеНIIОЙ культуры в становлении личности. Философская 
методология и методы социологического и социальио-психсло

гического исследования. Проблема достоверности знаний о чело
веке. Объективные методы познания суб1.ективного мира ЛИЧНО
сти. Возможности исторического познания IIИЧНОСТИ. Рекон
СТРУКl\ИЯ типов чCJIОвечесlCOЙ ментальности методами истори
ческого исследования. Со(\И&Льная типизация как метод анаllиза 
закономерных, детерминнрующих свихй общества и личности. 
Возможности познания индивидуальности. Специфика знаний о 
·чужом сознании". "Человск из подпOllЬЯ". Иррациональное и ра
циональное зtlание. Возможности проrнозирования псрспектив 
развития человекааа. 
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ЛИТЕРАТУРА К КУРСУ 
·ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ· 

Чac:n. 1. ЧелОВ~1( 1(81( пробл~м. философии 

1. Традиции западной и отечественной философии в 
изучении проблем человека. 

2. Предмет и место философской антропологии в системе 
философского знания. Основные проблемы и система ПОIIИТИЙ 
философской антропологии. 

3. Человек и мир. 

• • • 
Шелер М. Положеllие человека R Космосе 11 Проблема '.еловека в 

заllадной философии. М., 1988. С. 31-96. 
ГеленА. О систематике антрополOl'ИИ / / Там же. С.152-202. 
Кассирер Э. OllblT о человеке: введение в философию 

челове'.ескоЙ культуры / / Там же. С. 3-31. 
XaUдeUt/JM. Письмо О гуманизме /1 Там же. С. 314-357. 
БердяtвН.А. Теософии и аН~IIОСОфИR в России. М., 1991. 
Он же. Миросозерщшие остосвского. Гл. 11. Человек / / 

НА.Бсрдиев О русской ИJlОС~ИИ. М., 1991. Т. 2. 
Он же. СаМОlIознаltие. М., 1 )90. Предисловне. Гл. 1111",111. 
Он же. Смысл твор'lества / / Бердяев Н.А. Со' •. М., J9~9. Гл. 11. 
3еныw6Iш B.JJ. История JJУССКОЙ философии. n.: Эго 1 Q91. Т. 2, 

ч. 11. Гл. 91.7. Ч.1V. Гл. 2, 4,7. Гл. I!!t 5. Гл. 'У. 4,8,10. 
ЛОССlШй Н.О. t'Jстории русской фИЛОС\JqJИИ. М.: Сов. писатель, 

1991. Гл. XI, ХХIII. 
Маркс К. Эконом ИЧСС ко-философс кие рукописи 1844 г. 11 

Маркс К.),. Эщельс Ф. ·Нз раllllИХ IlроизведениЙ. М., 1959. 
C.559-5~8,599-605,621-642. 

Лt8ll-Сплюсс К. Структурная аIПРОIIОЛОГИЯ. М., 1983. Гл. ХУII. С. 
305-340. 
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Дополнительная 

Буржуазная философская аНТРОПОЛОl'ИЯ хх века. М.: Науха, 1986. 
ЧеЛовек в системе науlC. М.: Hayк~ 1989. Ч. 1. 
Человек и мир человека. Киев, 19/6. 

Чac:n. 11. Бwти~ чuома 

Te.мw: 
1. Человеческое бьпие кв философская 

Полярность человсчесl(оА природы и система 
познания бытия в человеческом измерении. 

2. Бытие человека как жизнь, смерть и бессмертие. 
3. БЬП'ие kaJ( жизнедеятельность. 
4. Бытие и повседневность. 

• • • 

проблема. 
категорий 

Хайдеllер М. Время и бытие. Беседы с Хайдеггером; .Письмо о 
гуманизме / / Разговор на проселОЧIЮЙ дороге. М., 1991. С. 
146-159. 

Шелер М. Положение человека в Космосе и Проблема человека в 
заllа}~IIOЙ философии. М., 1988. С. 31-96. 

Фиll/( Э. OCHOBIlMe Феномены человсческого бытия / / Там же. 
Уuльямс Б. Сл~аи Макропулос: размышления о c~ 

бессмертия / / Проблема человека в заllадной фИJIОСофИИ / / 
Там же. 

Ницше Ф. Автобиография / / Ницше Ф. Соч. М., 1990. 
Тейяр де Шардеll П. Феномен человека. М.: Наука, 1987. 
ВеРllадский в.и. Живое всщество. Биосфера. Человек 1/ 

Вернадский В.И. Начало и вечность ЖИЗНИ. М., 1990. С. 51-
НЗ, 155-189. 

УаЙmxедА.н. Избранные работы 110 филосоФии. М.: ПроfТICCС, 
1990. Разд. 11. Ч. 2, rJI.1. Бессмсprие. С. 3<14-322. 

Соловьев В.II . . Оправдание добра. Нравственная философия / / 
Соловьев В.II. Соч. М., 1990. Т. 1. Гл .• 1}3. . 

Бердяев Н.А. Философия неравенства. М.: ИМКА-Пресс, 1990. 
Письмо . второе. О РСЛИГИОЗНО-ОlffОЛ9ГИЧесКИJt основах 
общественности. С. 46-70. 

Бердяев Н.А. Самопознание. М., 1990. Г .... 1,3,4. Письма 12,13. 
Розанов В.В. CMCPТlloe. Оllавшие листья / / Розанов В.В. 

Уединенное. М., 1990. С. 371-391. 
Фейер!>'ах Л. ВопPQC о бессмертии с точки зрения аН1J!OПОЛОГИИ 

1/ ФеЙер6ахл. Избр. филос. произвсдения. М., 1955. Т. 1. 
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Ортеш-u-Гассетх. Что такое философия? М.: HaYJ(3, 1991. Разд. 
Тема наlJlСГО времени. С. 3-51.Лскции 10, 11. С. 163-190. 

Фрейд З. ПСИХОl1атологИА обьщснной жизни / / Фрейд З. 
ПСИХОЛOl'ия бсССОЗllатC1IЫЮГО. М., 1989. С. 202-310. 

Он же. По ту сторону IIрИlЩИllа удовольствия / / Там же. С. 382-
425: 

Он же. Я и Оно / / Там же. С. 425-440. 
Юш К. Проблема души совреМСIIНОГО человека / / ЮНl к.г. 

Архетип и символ. М., 1991. 
ОН же. об архетИllах КОЛЛСКТИВIЮГО беССОЗllательного ; / 

Юш К.г. АрхетИl1 и символ. М., 1991. 
Бердяег НА. МетаФизика пола и любви / / Бердяев НА. Эрос и 

личность. М., 1988. 
Человек в системе наук. М.: Н аука, ~ 9R9. Ч. 2. Человек и природа. 

д ОnОЛIIШ1lfЛЬНQ.Я 

Мо"'РОШ!Р!OtИl Н.В. Бытие / / 8011Р. философии. 1989. N'? 4. 
РозаН08 в.в. Люди лунноп) света /7 Роза/(08 В.В. Соч. М., 1990. 

Т.2. 
~. ~асти человеческие. М.: Сов. писатель, 1991. 
Э.мерсон Р. Эссе / / ToPQr. УОЛ1\СН или жизнь в лесу. М., 1986. 
Моисеев Н.Н. Человек. Среда. Общество. М.}. J982. 
ФfЮA08 И.Т. Переllектива человека. М., 198~. 
КарnuнсКШf Р.С., НUJ(ОЛЬСкиu СА. Социобиология. М.: Мысль, 

1988. 

Чacn. 111. БwТИf ЧfЛоиlat как обыкта. cy6'wna 

ФраЮCII В. Человек в поисках смысла. М.: Про~с 1990. 
Ка.мюА. БУIIТУЮЩИЙ челоиск. М.: ПолитиздаТ,,1290. 
Фром.м Э. Бегство от свободы. М.: Про~с, 1'.NU. 
Ясnt'рс К. С~ысл и назна'lеllие истории. М., 1991. 
Берdяtвll.А. МИРО80ЗЗ~IIие Достоевского / / НА.Бердясв О 

русской философии. М., 1990. 
ОН же. Философия HcpaвellCTвa. Письма 3-6,8. 
Он же. Смысл творчества 11 СОЧ. Гл. 5-7. 
Фращ( ел. Этика НИI·илизма. Крушсние КУМИРО8 /1 CO'I. М., 

1990. 
Кропоткин ПА. Этика. М.: Политиздат, 1991. Разд.lI. 
Лосский Н.О. УCJlOвия абсОЛIOrllOI"О добра. М., 1991. Гл. 1,2,3,6. 

Бердяи НА. Духи русской реВОЛЮI~ИИ / / Из rлубины. М., 1990. 
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О" же. ИС':'оки и смысл русского коммун юма. М.: Наука, 1990. 
Образ ЧCJIовека хх века. М.: ИННОН, 1983. 
Гаuдеltко П.П. Парадоксы свободы в учении Фихте. М.: Наука, 

1990. 
ИльсItК08 З.В. Ч'го же такое ЛИЧflОСТЬ? 1/ Илыюwв З.В. 

Философия и культfPЗ. М., 1990. Ра.зд. V. 

ЧIICТIt IV. ДуХUВИOt."Пt ЧCJIОВСICL КатсroРИII 
ЧCJlовечКltоro существовав ... 11 ДYAOBIIOCTII 

Темы: 
1. Псреж.ивa.uие человеком сlJOeГО бытия. Раll,ИОНальное и 

иррациональное. "Бремя страстей челО&е"lеских": страдание и 
uаслаждение. 

2. Вера, надежда, любовь. Философия человечесlCOЙ любви. 
З. ТрансцеиденЦИJI религиuзная и СВСТСkaJl. 
4. Аnэecсивность, злоба, мщеllие: проблема "сатанизма" • 

человеке. 

5. Проблема ОДИНО'lества. 

• • • 
O.;meza-u-raccemx. Что такое философия? Лскцня 6,В. 
Сал08Ы'в Вл. Смысл любви /1 Саловьев 8.11. Соч. Т. 2. См. также 

предисловие Гулыги А.в. ФшlOСофИЯ любви / / С(1JI08ье8 В.II. 
Соч. Т.l. 

ИваllОВ Бя',. Ницше и Дионис 11 ИваН08 Вяч. По ЗRе:щам. Опыты 
философские" эстетические и КI>итические. Спб., 1909. 

Он же. Крюис индивидуализма /1 TitM же. 
О,. же. ДВе стихии 8 современном символизме 1/ Там же. 
БерiJяеlJЙА. СаМ{\JIO~Нlание. М., 1990. Гл. Н,VI,хr,хп. 
Оп же. Эрос и JIИЧIIОСТЬ 1/ Там же. 
Ницше Ф. Чt:JЮвеческос, CJНlшком 'IСЛОJJeЧеское / / Ницше Ф. Соч. 

М., 1990. Т. 1. АJI1·ИХРИcr. 
Фоом.м Э. Аllатомия ЧeJЮвеческой дестрУХТИВНОСТII. М.: 

. РССIlу(!лИка, 1994. 
КьеркеlOР С. Страх и 1J)C1lt:Т. ПОНЯ1'ие страха 11 КьерЦlОР С. 

Страх и ~lleт. М., 1993. 
Тumаркевuч 8. О счасты: tf совершеНСТRe чеllОвека. М.: Прогресс, 

1981. 
Ясперс К. ФилососЬсkaJI вера 1/ Ясперс К. Смысл и назначение 

истории. М., 1991. 
ЛоавА.Ф. Диалектика миФа / L ЛОСе8.4.Ф. Соч. Т. 1. Гл. VH, XI, 
Лабиринты одиночесrва. М.: Прогресс, 1989. Ч. 1. Что такое 

одиночество. 
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Мариmен Ж. от ветственНОСТ(, художника / / Самопознание 
европейской IC}'лыуры ХХ acu. М., 1191. 

Qрmпа-u-ГассеmХ. Дсгуманизация искусства / / Там же. 
Франк СJI. Ф.НИI\ше и этика "люi"iliИ К дальнем)'" / / Франк СJI. 

Соч. М., 1990. 
ЛоренцК. АГрессия. М.: Прогрссс, 1994. 

д ОnОЛIIШnельная 

ФиnосоФИJl любви. М.: Политиздат, 1990. Т. 1-2. 
Русскиif Эрос или фиnософия лЮбви D России. М.: ПРOJ'рссс, 

1991. 
МшamсА.А. COB~CТb / / Этическая мысль. М., 1990. 
ГусеЙНOtJА.А. 30.fl(пос IIp.tвиnо нравствсннос'Ти. М.: Молоцан 

гвардия, 1988. 
Человек в системе наук. ч. 111, IV. 
Ра6uнOtJuч ВJI. Испооедь КIIИГОЧея! чrловека, который учил букве, 

а укреlUUlЛ дух. М.: Книга, 991. Разд.: Мир как школа -
WkOЛа lCaJC мир. 

чaL ....... V. Прос..-транство И Bpt:MJI ЧVlО~'lеСIШro 
бытltи и развитНJI 

Темы: 
1. Пространство че.nовеческого бытЮI как организация среды 

обитаllИЯ и развитии чe.nовсu. 
2. Прострзнство В субъективном измерении. ВllеШIIСС и 

внутрснсс lIJюстранстlIO: ОРI'аllизаl\ИЯ душсвной .и Д)ХОDlюlt 
ЖИЗ\fИ и поведеllИЯ. 

3. Чe.nовс',ескос время. Жизнь как процесс: проблсма 
жизненного пути. ПроUUJОС, настоящсс и будущее в бытии 
чe.nовека. 

4. Время общества и BJ>CM>I личности. ·Время и безвремеllье". 

• • • 
Голд дж. Основы 1I0веденчс(;кой географии. М.: Пpqгресс, 1990. 
Хайдuzер М. Искусство и пространство / / С"МОСО:JIf3IШС 

еВРOJlсйскоJ1 КУЛЬТУРbl хх 8Ска. М., 1991. 
Бе./UlЬ г. Франкфуртские чтения / / Там же. 
Ма~ель г. К траl И'II'.са,;оЙ мудрости 11 :оз ее IJределы / / Там жс. 
БpiЮeль Ф. CTIIYKTYPbl по!tCСДllеВIIОСТИ: ВОЗМI)ЖНОС и 

невозможное. М., 1989. Т. 1. I·JJ. 4, 8. 
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ЛосesА.Ф. Музыка как предмет логики / / ЛосегА..Ф. Соч. Т. 1. С. 
299-312. 

ТРу6ников Н.Н. Время человeotеского бытия. М.: Науха, 1987. 
Время и бытие человека. М., 1991. 
Бе.лов В. Лад. М.: Сов. писатель, 1987. 

Чacn. VI. Социальное БWТllе человека 

TtA4bI: 
1. Индивид и общество. 
2. Общение, его формы и роль в развитии СОЩWlьноl 

Е)'Льтуры личности. 

3. Человек и исторlUL С..ооода и наА:ИJlие. 
4. Личность и собствеиJlОСТЬ. 

8 ·8 8 

Бердяes НА. Смысл истории. М., 1992. Гл. 1,2. 
Mapl«. К. ЭlCOномические философские рукописи. 1844 / / 

Mapl«. К'J..эше.лъс Ф. Из ранних произвсдениЙ. М., 1958. 
Hoвzooддцaи.H. О.> общественном идеале. М.: Пресса, 1991. 

Гл. 1;].. 
CoJpoКU" н. Социологический этюд об осиовных Формах 

общественного поведения и ~о~anи 11 Сорокин П. tfеловек, 
цивилизация, общество. М., 1992. 

Фраюс СЛ. Пvxоваые основы общества. М.: Республика, 1992. 
Ч. 1. Гл: {,2. 

Ильин НА. Пyrь АУХовного обновления 11 нлыш НА. Пyrь к 
очевидности. М., 1993. Гл. 3,10. 

ан же. О новом человеке / / Там же. 
Фромм Э. Бегство от .своБОды. М.: П~rPCCC, 1989. Гll. k2,5..17. 
Он же. Иметь или быть. М., 1989. Введение. Ч. 1. lЛ. ~. Ч. 2. 

rJI.4,5,6. 

Вебер М. Социология религии 11 Ве6ер М. Соч. M.11991. Т. 1. 
Ве6Леlf Т. Теория праздноro кnacca. М.: Про~, 984. 
БуesQ л.п. Человек: деятельность и общение. М.: Мысль, 1978. 
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Ч8C'Пt VlI. Чело_к 8 духовн .. С8'1)'11ЦIUI BptMfH8. 
'fpanIэм бы ..... 8 про6лfМЫ ryмаи8381,,-И 

TCМ6I: 
1. Феномен массовой деryмани38ЦJlИ: причины и "У"И 

выходы. 

2. Трагизм БWI'ИJI человека в современном мире. 
З. Феномен "дезорганизованной личности· • ICpИЗИСIIОМ 

социуме. 

• • • 
Jlcпepc К. ДУХОВНaJI с~uия времени /1 Jlcпepc К. Смысл и 

назначение ИC'l'9'рии. М .. 1991. 
MQAUI~~ М. как JI понимаю фиnософию. М.: Прогресс, 

Образ человека хх века. М.: ИНИОН, 1988. 
Cmenuн В.С. Фиnософскаи антроПOJlOI'ИJI • фиnософии науки. М., 

1992. 
Человек в системе наук. М.: Наука, 1989. 



Научное и!д8нио 

СОЦИАЛЬНАЯ ФIUIОСОФИЯ И ФIUIОСОФСКАЯ 
АНТРОПОЛОГИЯ. ТРУДЫ и исслF.ЦО8AIIJUI 

Уmеерждено It м_ У_ с __ 

ИНl:mlUflуmtl фflA«офа РАН 

В aгmopawй рЮаlЩШl 
ХУДОЖНИК В.К. КузнeqOtl 
Корректор Г.М. AlJU(1,WWUI 

Лицонзиа ЛР N!! 020831 от 12.10.93 r. 

Подписано • п=ч~ е оpиrинan-мu0Т8 10.01.9.5. 
Формат 60)(84 1/ 16. По .. .", офсотни. fapHwrypa Тайме. 
УCJ\.псч.JL 1.5,2.5. Уч.-и3Д.JL 13,18. Тиplllll.5ОО за. Эаuэ N! 001. 

Ориrинu-мuст II3I'OТOIIJICH • ИНСТ1П)ТС фмософии РАН 

Компыотсрныl нlIбop М. А. КОр30, М.В. Леашнен 
КОNПЬЮТСРНИКрст1С8 Е.н. IlJrtlnuwвC1ШJl 

OmечВТ8НО а ЦОП ИНСТ1П)'Т8 фмософии РАН 

119842, MocD8, ВouOHKa, 14 


	0001_Image 0001
	0002_Image 0001
	0003_Image 0002
	0004_Image 0002
	0005_Image 0003
	0006_Image 0003
	0007_Image 0004
	0008_Image 0004
	0009_Image 0005
	0010_Image 0005
	0011_Image 0006
	0012_Image 0006
	0013_Image 0007
	0014_Image 0007
	0015_Image 0008
	0016_Image 0008
	0017_Image 0009
	0018_Image 0009
	0019_Image 0010
	0020_Image 0010
	0021_Image 0011
	0022_Image 0011
	0023_Image 0012
	0024_Image 0012
	0025_Image 0013
	0026_Image 0013
	0027_Image 0014
	0028_Image 0014
	0029_Image 0015
	0030_Image 0015
	0031_Image 0016
	0032_Image 0016
	0033_Image 0017
	0034_Image 0017
	0035_Image 0018
	0036_Image 0018
	0037_Image 0019
	0038_Image 0019
	0039_Image 0020
	0040_Image 0020
	0041_Image 0021
	0042_Image 0021
	0043_Image 0022
	0044_Image 0022
	0045_Image 0023
	0046_Image 0023
	0047_Image 0024
	0048_Image 0024
	0049_Image 0025
	0050_Image 0025
	0051_Image 0026
	0052_Image 0026
	0053_Image 0027
	0054_Image 0027
	0055_Image 0028
	0056_Image 0028
	0057_Image 0029
	0058_Image 0029
	0059_Image 0030
	0060_Image 0030
	0061_Image 0031
	0062_Image 0031
	0063_Image 0032
	0064_Image 0032
	0065_Image 0033
	0066_Image 0033
	0067_Image 0034
	0068_Image 0034
	0069_Image 0035
	0070_Image 0035
	0071_Image 0036
	0072_Image 0036
	0073_Image 0037
	0074_Image 0037
	0075_Image 0038
	0076_Image 0038
	0077_Image 0039
	0078_Image 0039
	0079_Image 0040
	0080_Image 0040
	0081_Image 0041
	0082_Image 0041
	0083_Image 0042
	0084_Image 0042
	0085_Image 0043
	0086_Image 0043
	0087_Image 0044
	0088_Image 0044
	0089_Image 0045
	0090_Image 0045
	0091_Image 0046
	0092_Image 0046
	0093_Image 0047
	0094_Image 0047
	0095_Image 0048
	0096_Image 0048
	0097_Image 0049
	0098_Image 0049
	0099_Image 0050
	0100_Image 0050
	0101_Image 0051
	0102_Image 0051
	0103_Image 0052
	0104_Image 0052
	0105_Image 0053
	0106_Image 0053
	0107_Image 0054
	0108_Image 0054
	0109_Image 0055
	0110_Image 0055
	0111_Image 0056
	0112_Image 0056
	0113_Image 0057
	0114_Image 0057
	0115_Image 0058
	0116_Image 0058
	0117_Image 0059
	0118_Image 0059
	0119_Image 0060
	0120_Image 0060
	0121_Image 0061
	0122_Image 0061
	0123_Image 0062
	0124_Image 0062
	0125_Image 0063
	0126_Image 0063
	Binder7.pdf
	0001_Image 0001
	0002_Image 0001
	0003_Image 0002
	0004_Image 0002
	0005_Image 0003
	0006_Image 0003
	0007_Image 0004
	0008_Image 0004
	0009_Image 0005
	0010_Image 0005
	0011_Image 0006
	0012_Image 0006
	0013_Image 0007
	0014_Image 0007
	0015_Image 0008
	0016_Image 0008
	0017_Image 0009
	0018_Image 0009
	0019_Image 0010
	0020_Image 0010
	0021_Image 0011
	0022_Image 0011
	0023_Image 0012
	0024_Image 0012
	0025_Image 0013
	0026_Image 0013
	0027_Image 0014
	0028_Image 0014
	0029_Image 0015
	0030_Image 0015
	0031_Image 0016
	0032_Image 0016
	0033_Image 0017
	0034_Image 0017
	0035_Image 0018
	0036_Image 0018
	0037_Image 0019
	0038_Image 0019
	0039_Image 0020
	0040_Image 0020
	0041_Image 0021
	0042_Image 0021
	0043_Image 0022
	0044_Image 0022
	0045_Image 0023
	0046_Image 0023
	0047_Image 0024
	0048_Image 0024
	0049_Image 0025
	0050_Image 0025
	0051_Image 0026
	0052_Image 0026
	0053_Image 0027
	0054_Image 0027
	0055_Image 0028
	0056_Image 0028
	0057_Image 0029
	0058_Image 0029
	0059_Image 0030
	0060_Image 0030
	0061_Image 0031
	0062_Image 0031
	0063_Image 0032
	0064_Image 0032
	0065_Image 0033
	0066_Image 0033
	0067_Image 0034
	0068_Image 0034
	0069_Image 0035
	0070_Image 0035
	0071_Image 0036
	0072_Image 0036
	0073_Image 0037
	0074_Image 0037
	0075_Image 0038
	0076_Image 0038
	0077_Image 0039
	0078_Image 0039
	0079_Image 0040
	0080_Image 0040
	0081_Image 0041
	0082_Image 0041
	0083_Image 0042
	0084_Image 0042
	0085_Image 0043
	0086_Image 0043
	0087_Image 0044
	0088_Image 0044
	0089_Image 0045
	0090_Image 0045
	0091_Image 0046
	0092_Image 0046
	0093_Image 0047
	0094_Image 0047
	0095_Image 0048
	0096_Image 0048
	0097_Image 0049
	0098_Image 0049
	0099_Image 0050
	0100_Image 0050
	0101_Image 0051
	0102_Image 0051
	0103_Image 0052
	0104_Image 0052
	0105_Image 0053
	0106_Image 0053
	0107_Image 0054
	0108_Image 0054
	0109_Image 0055
	0110_Image 0055
	0111_Image 0056
	0112_Image 0056
	0113_Image 0057
	0114_Image 0057
	0115_Image 0058
	0116_Image 0058
	0117_Image 0059
	0118_Image 0059




