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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагаемые вниманию читателя ·Очерки· рассчитаны не 
только на профессионалов-социологов, но также на широкие 
круги интеллигенции, проямяющие интерес к вопросам социо

логической теории и осмыслению сложившейся в нашей cтpaH~ 
социальной ситуации. Предстамяется необходимым здесь отме
тить особенности предлагаемого труда. 

Во-первых, это не учебное пособие по макросоциологии, как 
обычно называют общую теоретическую социологию, но всего 
лишь очерки, в которых в определенной логической последова
тельности рассмотрены HI"'(oтopbIe, наиболее важные, на наш 
взгляд, проблемы социологической теории в их связи с реалиями 
сегодняшнего дня. 

Во-вторых, макросоциология генетически и логически не
разрывно связана с социалыIйй философией. На эту сторону дела 
обращено особое внимание во всех очерках, а один из них специ
ально посвящен философским основаниям социологической тео
рии. 

В-третьих, книге в известной- мере присущ полемический 
характер. Противоречия между различными социальными си
лами в России всегда проявлялись в спорах по проблемам миро
воззренческого характера. АвторсJCaЯ позиция заявлена здесь с 
достаточной определенностью, причем для нас важны не лица, а 
теоретические позиции, которые оии представляют. Остаеrся вы
разить надежду, что появление ·Очерков· будет способствовать 
оживлению иаучных дискуссий по актуальным проблемам. а тем 
самым выяснению ИСТИIlЫ. 

Член-корреспондент Российской 
Академии Наук 

1 января 1995 года 

М.Pyrкевич 



ОЧЕРК ПЕРВЫЙ 

О ПРЕДМЕТЕ И СТРУКТУРЕ 
СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ • 

or древних греков идет весьма wюдотворный способ nыяс
нения истины: одна Зil. другой рассматриваются различные точки 
зрения на данный предмет. "по дороге" выясняется их односто
ронность и ошибочность, в итоге постепенно вырисовывается бо
лее полное представление, которое может претендовать на истин

ность. Мы осмелимся предложить читателю подобный ход рас
сужде~ий и по вопросу о предмете и структуре социологии. 

Термин "социология· бьUl введен О.Контом (вместо пеРВОllа
чально предлагавшегося термина "социальная физика") в сере
дине прошлого века и буквально означает "наука об обществе". 
Конт полагал, что социология должна изучать законы фУЮЩI4:0-
нирования общества ("социальная статика") и его изменения, 
развития ("социальная динамика"). Социология должна служить, 
как всякая наука, обществу, т.е. использоваться в целях его ре
формирования. Все эти идеи сохранили свое значение. 
Недостаточно бьUl разработан Контом вопрос о взаимном отно"" 
шении социологии и других наук об обществе, что объясняется, r 
частности, тем, что дифференциация обществознания в то время 
БЬUlа недостаточно развита. 

С тех пор социология прошла длинный путь развития, в ней 
появилось много весьма различных концептуальных направле

ний, она явно идеологизировалась и в отношении предмета на
уки существует немало весьма различающихся друг от друга то

чек зрения; это полностью относится и к социологии в нашей 
стране. 

СОЦИОЛОГИЯ - НАУКА О СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦFССАХ? 
Данное определеllИС- (без вопросительного знака) в социологи
ческой литературе пользуется большим распространением, ход 
рассуждений предельно прост: "социальный" по латыни (и в 
большинстве европейских языков) буквально означает 
"обществеННЫЙ", стало быть, социологил суть наука об обществе, 
о происходящих в нем процессах. 
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Оно верно в той мере, что и определение физики, как науки 
о процессах в природе, но не содержит в себе критерия различия 
от других общественных наук, и поэтому может служить лишь 
первым звеном в цепи последующих определений. Таков ход 
мысли П.Сорокина, который продолжал сложившуюся в России 
традицию в 'Общедоступном учебнике социология' (1917 г.). 
'Социология представляет науку, которая изучает жизнь и дея
тельность людей· ... читаем в начале книги. Далее автор разверты
вает это самое общее определение через цепочку разъяснений и 
уточнений. Социология, пишет автор, изучает поведение людей, а 
оно зависит и от других людей, от 'челонечеСКQЙ среды·, 
'общества', от 'общественных отношений· и т.д. Так читателя 
подводят к вывоДУ: 'Конечной и главной задачей СОЦИОЛОГИII ЯВ
ляется понимание поведения и деятельности людей", но П<Г 
скольку люди живут не уединенно ·нужно понять общество, об
щественные отношения и общественную жизнь'. Далее Сорокин 
указывает на три момента: "строение и состав об ще..'l в а; про
цсссы его жизнедеятельности; г.РО:1схождение и развитие обще
ства"!. 

Аналогичным образом через несколько десятилетий раз
мьшmяст Н.Смелзер, автор наиболее популярного в странах ан
глийского языка учебника для студентов, рекомендованного и 
для российских вузов. Краткое исходное определение предмета 
социологии таково: 'научное изучение общества и общественных 
отношений'. Поскольку общественные отношения столь же необ
ходимая составляющая ЖИЗНИ общества, как и сами люди и их 
деятельность, исходный пункт у Смелзера таков же, как у Конта и 
Сорокина. Но автор учитывает, что имеются и другис науки, 
"изучающие поведение людей и функционирование обществен
ных институтов", как-то: антропология, экономика, политическая 
наука, психология. Отличие от них социологии усматривается в 
IIЯТИ 'социологических подходах": демографическом, психологи
ческом, коллективистском, выяснении взаимоотношений, куль
турологическом2 . 

Мы взяли два популярных учебных пособия именитых авто
ров, отделснных друг от друга солидной временной дистанцией. 
Сходство в том, что во-первых, в обоих случаях приведенное 
выше исходное этимологическое определение берется за исход
ное, но далее уточняется; во-вторых, что в обоих учебниках до
минирует ·поведенческиЙ· ракурс, хотя далее речь идет и об уело
виях существования, "социальной среде". Что же касается разгра
ничения с другими науками об обществе, то Сорокин обходит 
ЭТОТ вопрос, а Смслзер решает его нспоследовательно. 
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Действительно, психологический подход он считает одним из 
пяти специфических для социологии, на вместе с тем пишет об 
отличии этих наук друг от друга; демографический подход - один 
из пяти специфических ДЛЯ социологии, но демография - одна 
из давно выделившихся частных обществепных наук, а об ее 
отличиях от социологии ничего не сказано. Так же обстоит дело и 
с отношением социологии и культурологии. Так что студенту, 
если он хочет в этом вопросе разобраться, учебником 
ограничиться пикак нельзя. 

Чем же все таки отличается социология от других ветвей 
обществознания? Ясно, что дело не меняется от того, что общее 
определение дополняют уточю:ющими словами вроде следую

щих: ·наука о социальных явлениях·, ·наука о социальных про
цессах·. Само собою ясно, что общество находится в движении, в 
нем все время происходят процессы самого разного рода, возни

кают новые явления. Кстати, заметим, что упор на познание 
·явлениЙ· характерен ДJIЯ позитивизма, для которого человек мо
жет познавать только то, что ему ·является· в чувствах, в то время 
как сущность вещей либо принципиально непознаваема, либо 
вносится в хаос наблюдаемых явлений нашим мышлением. 
Между тем, задача науки состоит как раз в том, чтобы за clUleтe
нием явлений познавать сущность процессов. Ограничение по
знанием явлений в определении предмета науки ориентирует на 
признание ее наукой чисто эмпирической. 

В нашей отечественной литературе авторы, настаивающие на 
определении предмета социологии как науки о социальных явле

ниях, процессах и т. д., обычно оговаривают, что термин 
·социальныЙ· берется ими не в общем, а в особом, более узком 
его смысле. Действительно данный термин имеет много значе
ний. Его употребление в самом общем cMbIc.ne, как обществен
ного, представляется единственно возможным, когда сопостав

ляются (противопоставляются) общество и IIрирода, и не только 
окружающая нас внешняя при рода, но и присутствующая В JCaЖ

дом человеке. В известном споре о сущности человека в центре 
находится вопрос о соотношении социального и биологического. 

Понятие ·социальныЙ· в более узком его смысле употребля
ется для обозначения определенного вида процессов, происходя
щих в обществе. Поскольку в данных очерках (см. Предисловие) 
мы хотим высказаться по ряду вопросов, дискутировавшихся в 

отечественной социологической литературе 60-90-ых ГГ., которая 
развивалась при преобладающем влиянии марксистской тради
ции. следует рассмотреть трактовку дачного понятия в трудах 

к.маркса. в Предисловии ·К критике политической экономии· 
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Маркс писал: ·Способ производства материальной жизни обус
ловливает социальный, политический и духопный процессы 
жизни вообще"З. Социальный процесс здесь сопоставляется с 
экономическим (способ производства), политическим и духов·· 
ным; процессы неотделимы от отношений, следовательно соци
альные отношения, по Марксу, чем-то отличны от отношений 
экономических, политических, идеологических. Некоторые соци
ологи, привыкшие IIOДЧИRЯТЪ ход своей мысли цитированию, 

пытались отыскать ·социальные· отношения (процессы, сферу 
деятельности) как бы зне остальных, указанных выше, Т.е. как 
существующих наряду с ними; предмет социологии тем самым, 

как будто отграничивался от предмета экономических, полити
ческих, культурологических наук самым простейшим образом. 
Поиски социального, как лежащего рядом с экономическим и 
т .д., стимулировались обстоятельствами вненаучного характера. В 
СССР в 60-ые г.г. в массовом масштабе состаВJ1ЯЛИСЬ IUlaHbl со
циального развития коллективов предприятий, городов, регио
нов, отраслей хозяйства; в СВЯЗЯ с этим было написано немало 
книг и брошюр о развитии ·социальной сферы· общественной 
жизни4. Всеобщее признание получил также т~рмин ·социальная 
политика·, как обозначение особого направления полv.тики госу
дарства, имеющего своей целью регулирование и развитие 
·социальной сферы·. Под последней обычно понималгсь сово
купность отраслей, призваНIIЫХ обеспечить удовлетворение таких 
базовых потребностей населения, как ЖJ;UIище, охрана здоровья, 
образование, oбrл:печение по болезни, инеалидности, в старости и 
т.Н., соответственно социальная IIОЛИТИка понималась ка1( поли

тика по управлению данной сферой. 
Уязвимость такого понимания предмета социологии стано

вится очевидной при аJlализе состава социальной сферы, осо
беНRО если в нее включают также условия труда. Удовлетворение 
·социальных· потребностей предполагает выделение средств из 
государственного бюджета на :;,ти цели, 1'0 есть l1ерераспределение 
национального дoxoд~. В СССР они УДОRЛетворялись в основном 
за счет общественных фондов потребления (ОФП). Вопрос о со
отношении фонда за~lUIаты и отчислений в ОФП был одним из 
важнейших вопросов в отношениях распределения. Но проблемы 
распределения неотделимы от проблем производства и входят 
прежде всего в компетенцию экономической науки. 

Если следовать Марксу, то в системе общественных отноше
ний между экономическими отношениями (базис) и отношени
ями политическими, правовыми, идеологическими (надстройка) 
не предполагается некая ·прокладка· в виде особых ·социальных· 

7 



отношений. Поэтому сторонники данного определения в болъ
ШИ!IСТne вынуждены бьmи принять трактовку понятия 
·социальный· в том его значении, которое соответствует приве
денной формуле и другим трудам Маркса; а именно, как своеоб
разного ·моста", соединяющего способ производства, а тем са
мым производствеllные отношения, с политическим и духовным 

процессами. Таким ·мостом· является особая черта обществен
HLLX отношений, определяемая делением общества на м?ссы, со
циальные группы и слои. В этом контексте социальные отноше
ния мохуг быть рациОН2Льно поняты не как особые, 
·рядоположенные· с экономическими и т.д. отношениями, а как 
nполне определенная сторона, важнейший аспект всех обще
ствеШIЫХ отношений в M<iCCOВOM обществе. В марксистской тер
минологии учитывается данная особенность общественных от
ношений путем введения таких понятий, как социально-эконо
мические отношения (отсюда и социально-экономическая фор
мация), социалЫЮ-ПОЛИТИ'lеские, социально-культурные отно
шения, равно ~K процессы, планирование и т.д. 

Изрядную путаницу в понимании этого вопроса внесли пар
тийно-правительствеНllые решения середины 70-х П., когда вла
сти ПОlIЫ'!'aJШСЬ объединить государственные планы экономичес
кого развития предприятий, отраслей, территорий с упомяну
тыми выше спонтанно возникшими, базировавшимися на ис
пользозании дополнительных ресурсов планами социального 

развития всех этих единиц. Директивные планы хозяйствеююго 
развития были переименованы в масштабах страны, а поэтому А 
отраслей, территорий, предприятий, в планы экономического н 
социального развития. З1l0ПОЛУЧНЫЙ союз ·и· провоцировал ЛlО
дей, привыкши't ориентироваться на вышестоящие инстанции, 
на поиски предмета социологии в "отдельно лежащих" социаль
ных отношениях. Но в конечном счете здравый смысл возобла
дал, и в трудах профессионалов-социологов стало обычным опре
деление социологии как науки о социальных отношениях, нони

маемых как отношения между социальными группами5 . 
ВАЯдов В дискуссии О предмете науки выразил эту пози

цию в следующих ("лова.~, заменив "группы" - "общностями": 
·Поня·,не социальной общности :тредстаnляется нам ключевым в 
определении прс.'(мста социолог" и, потому что содержит реша

ющее качеСТIJО саllЮДFИЖСl.ия, развития СОЦИ<iJlЬНОГО целого·, В 
развернутuм Оllрсделении этv понимание было расшифровано: 
'С~щиOJIOГИЯ есть наука о Ст::lllOШJС1 1 ИИ, развитии и функциони
РОlJ:ШИИ СI)Ц':Э..'lЫlы;t общностей, соцн3лыIыx ОРГJlfизаций и со
ЦИaJlЫlhlХ процесt:оu. как модусов I~X сущсстповзнии, .,. наука о 



социальных отношениях, !<ак механизмах взаимосвязи и взаи

модействия между многообразными социальными общпостпми, 
между личностью и общностями, наука о законо~~ерностях соци
альных действий и массового поведения"6 . Термин "социальный" 
употреблен автором в одном опрсделенУ.и пять раз. Повторение, 
конечно, "мать учеНlliI", но разъясноIИЯ Hac'Ieт содержания этого 
узлового понятия автор не дает, соглашаясь с более кратким оп
ределением В.Н.Иванова: СОЦИОЛОГИЯ - наука, ИЗУ'lающая СОЦl1-
альные отношения как отношения между общностями, группами. 
Вполне естественно возникает вопрос: только ли СОЦИСJlОПШ изу
чает таковые? 

В.Н.Иванов пытается есо разрешить и дает весьма своеоб
разное истолкование понятия ·социаТJЬНЫЙ". "Характерной осо
бенностью изучаемых ею (социологией - М.Р.) социальных О'с
ношеllИЙ, - пишет он, - является то, Ч'I"О в содержание поел.едних 
входят как отношения между социальными группами по поводу 

их общественного положения, образа и УЮlада жизни, так и от
иошения между людьми как пр~дставителями р:nличных соци
альных групп общества"7. Таким образом социальные отношения 
распространяются на отношения между всеми людьми во BceJt 
сферах общественной жизни, поскольку образ жизни - категория, 
в которой синтезированы все виды деятельности и отношений 
между членами общества. Понятию "СОЦI'альныЙ" возвращается 
его общий смысл синонима ·общественного". 

В книге "Социология сегодня" В.Н.Иванов пытается увязать 
свою позицию с приведенноii выше формулой Маркса и пони
манием социальных отношений как аспекта, стороны всех обще
ственных отношений. Термин "аспеlcr" автору не нравится, он на
стаивает на ·известном ПРlIмате социального, как такой каче
ственно важной составляющей, кnторая выражает СУЩНОСТЬ исто
рически определенного взаимодействия людей·. И далее: "ЭТё1 ка
тегория скорее фундаментальная, основополагающа.ч, определя
ющим образом проявляющая:ся во всех сферах общественной 
жизнедеятельности, а ~e Ilро...,-о аспект других категориЙ"В. Итак, 
смешение двух значений понятия ·социалLНОГО" разрешается в 
пользу признания социального сущностью общественных отно
шений, а социологии придается статус науки о сущности, в то 
время как экономическим наукам, политологии и т.д. остается 

исследовать ее проявления. Вряд ли подобное разграничение 
п~иемлемо для экономистов, стремящихся постигнyrь сущность 

экономических процессов, законы экономического развития. 

СОЦИОЛОПIЯ КАК НАУКА О СУБЪЕКТАХ ДЕЙСТВИЯ? 
Понимаш'с социологии как науки о социальных отношеuиях 
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уязвимо и с другой стороны. Социология в приведснном опреде
леюfИ ВАЯдова оказывается одной из "поведенческих" наук, по
скольку социальные общности рассматриваются им только как 
субъекты мыIIения,' воли, действия. Человек и состоящие из 
людей группы, общности, тем более организованные общности, 
орган изации действительно являются субъектами, обладающими 
личными или агрегированными интересами, ставящими идеаль

ные цели, преслеДУЮщими достижение ЭТИХ целей в св()их дей
ствиях. CyrL вопроса, следовательно, в том, достаточен ли подо
бный подход д.ля понимания предмета социологической науки? 

В проблемной статье "Социология: проблемы и 
перспективы· А.Г.Здравомыслов задается вопросом: существует 
ли общая социологическая теория? Ответ на него звучит 
следующим образом: ·Общее между всеми отраслями 
социологического знания состоит в том, что они изучают 

потребности и интересы трудящихся, мотивы ИХ поступков, 
ПРОЯRЛЯю~еся в реальных делах людей, ИХ массовом 
поведении· . Orметим, что существование общей теории, как 
таковой, остается для автора под сомнением, ибо признание 
общего в частных науках в данной области знания неравнозначно 
признанию общей теории, призванной объяснить частные 
явления, исходя из неких общих принципов; К этому мы 
вернемся далее. 

Отметим также, что автор отдает дань ·партиЙноЙ лексике", 
считая достойными изучения только интересы и т.д. 
·трудящихся·. А как быть с группами, которые входят в состав 
населения, но не могут быть причислены к "трудящимся"? Их 
интересы не подлежат изучению, ИХ поведение не интересует со

циологию? СОD,НОЛОГИЯ, как и другие общественные науки, на 
наш взгляд, исследует общество как систему, в структуру кото
рого входят все социальные группы и слои в их взаимосвязи и 

взаимодействии, в том числе группы и слои, присваивающие 
себе труд других. Если предприниматель в известном смысле 
может назван быть трудящимся, поскольку он занят орг:шиза
торс кой деятельностью, хотя при этом он ·прихватывает" нема
лую толику чужого труда, то слой рантье или мафиозные кланы к 
ТРУдЯlцимся вовсе не могут быть причислены. А изучать ИХ как 
особые слои и как элементы СОI~Нальной структуры социология 
обязана. 

Акцент в привед~нном определении сделан 
А.Г.Здравомысловым на мотивах человеческих действий и пове
дении людей, обусловленном этими мотивами. В совокупности 
это t.-убъеКТИВllая сторона деятельности людей, жизни общества. 
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Правда. автор упоминает также потребности и интересы. 
Потребность - категория субъективно-объективная, она есть 
"состояние, оБУCJIORЛенное неудор.летворенностыо требований ор
ганизма необходИМЫХ для его нормальной жизнедеятельности и 
направл~нное на устранение этой неудовлетворенности"lO. Что ~e 
касается интереса, то в международном словаре социологических 

терминов он определен как ·наПРаБЛенность субъекта на значи
мые для него объекты, связанная с удовлетворением потребно
стей полезностью·1l . Иначе говоря, интерес - это уже ставшая 
MOT~BOM деятельности потребность, Т.е. категория харахтеризу
ющая внутреннее состояние субъекта, будь то индивид или 

группа. 
Как же быть с условиями жизни людей, вызывающими к 

жизни потребности, и на их основе юпересы, мотивы и в коне

чном счете поведение? Они в подоБНЫХ определениях отсут
ствуют. Между тем в эти условия входят не только природные, но 

прежде всего общественные условия, сеть, система общественных 
отhошений, в которую включен индивид или группа, занимаю

щие в этой системе опреД\.~lенное место. Самые глубокие при
чины, обусловливающие интересы людей и мотивы их действий, 
определяются их положением в исторически определенной си
стеме экономических и политичесКИХ отношений. Поэтому со
циология, если она не хочет ограничиться поверхностными на

блюденияМИ, должна изучать взаимодействие условий челове
ческого сytЦествования и сознательных действий, вызванных 
этими условиями и одновременно изменяющими таковые. 

Иными словамИ, предметом социологии является не субъектив
ное взятое само по себе, а взаимоотношенне субъепнвноro и , 
объективноro. 

Понимание СОЦИOJlогни как поведенческой науки настолько 
сближает ее с социальной психологией, 'Л'о различия становятся 
незаметныМИ. Приведем общепринятое определение последней. 
Социальная психология изучает ·механизм сознания и поведе
ния социальных общностей, групп, индивидов, их межличщх:т
ных отношений, социальную детеРМИlIированность и роль этих 
механизМОВ в различных сферах общества и разных снтуа
циях"12. Как видно, социальная психология тоже не может огра

ничиватЬСЯ мотивами, требует идти дальше, исследовать их 
"социальНУЮ детерминированнОС1'Ь", 'Л'о включает в себя как по
требнОСТИ, так и интересы. 

Наиболее определенно рассуждает ВАЯдов, который утвер
ждает, что в социологической теории следует выделить "в каче
стве центральноГО понятия, ключевой социологической кате го-
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рии область субъекта. Иными словами, социология сеroдЮl - :ло 
наука о СОЦИ2ЛЬНЬLХ оБЩНОСТЯХ мехг.низмах их стаНОWIения, 
функционирования и развития"1З. В отличие от 3дравомыслова, 
Ядов оставляет изучение индивида социальной психологии. Но 
общее в их позиции, а именно, что социология - наука о поведе
нии сохранено и усилено прямым указанием на субъект как цен
тральную категорию социологии. На наш взгляд, возникновение 
духorшых мотивов, побуждающих индивида и группу к действию, 
может быть понято при учете не только духовных, но и матери
альных условий человеческого существования. 

В полном соответствии с акцентом на категорию субъекта 
ВЯЯдов находил (тогда!) НУЖНЫМ указать на значение для соци·· 
ологии таких признаков диалектическою подхода как взаимос, 
вязь явлений, взаимодействие, функционирование, развитие и 
т.д.; но не нашел нужным указать на какие-либо праздники ма
mерuалuсmичесIWЮ подхода в социологическом познании обще
ства. И это RC случайная забывчивость. "Основные понятия мак
росоциологической теории, - чмтаем там же, - в отличие от фи
лософсюuc: категорий, - пе материя и сознание, но социальная 
структура и социальные институты .. ." Конечно, в социологичес
кой теории приходится иметь д{'ло не с материей и сознанием 
вообще, это дело философии, но нельзя обойтись без познания 
высших форм того и другого, а именно - общественного бытия, 
материаньной жизни общества и общественного сознJ.ния, ду
ховной жизни общества. 

Таким образом, определение предмета с.оциологии, в том 
числе социологии теоретической (макросоциологии), как науки о 
субъектах действия, остаWIЯет открытым вопрос о взаимоотно
шении субъеЮ'ИВIIОГО и объективного в реальной жизни обще
ства, а тем самым в социологии, как науки, К.Jторая под опреде

ленным углом зрения изучает эту реалыIOСТЬ. Ограничиться ука
Зё.нием на потребности и интересы недостаточно для IJОlIимания 
мотивации деятельности оБЩI;ОСТСЙ и индивидов. Мы полагаем, 
что М,:ркс был прав в утверждении, что материальная жизнь об
щества в lюследнем счете нерви'ша по отношснию к духовной. 

Для социологии это означает, что Оllа должна рассматрива'rь RЗ3-
HMoAeijcTDlle материальных и духовных факторов во всех явле
ниях, процсссах общественной жизни, как бы "накладывая" JlCJIO

СРСДСТПСIllIO изучзсмые ею эмоции, мысли, !таны, оценки, по

ступки людей и общностей на материальные условия их жизни, 
сопоставляя одно с другим, выясняя воздействие первых на вто
рыс и вторых на первые. 
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Например, если придерживаться простой линейной схемы 
социальной стратификации и брать за основу самый легко изме
ряемые признак - уРовень дохода, то и в этом случае необходимо 
сопоставлять "самоощущение" слоев, их самоидентификацию с 
вводимыми нами при опросе группами, обозначаемыми обычно: 
"ни в чем себе не отказываю", "живу лучше других", "живу как 
все", "живу хуже других", "пере6иваюсь от заРIШаты до зарплаты·, 
·испытываю острую нужду" и т.П., С реальным уровнем дохода 
этих слоев и источником ЭТИХ доходов. 

В многомерных теориях стратификации, например у 
М.Бебера, который рассматривает в качестве ОСНОJlНЫХ критериев 
расслоения общества доход, власть и престиж, связь субъектив
HLIX И объективных факторов заложена в самой основе, поскольку 
первый показатель дает представление об экономической, объек
тивной стороне жизни слоев общества, второй - об отношениях 
господства и подчинения в экономической и политической 
жизни, Т.е. являетСЯ ООъективно-субъективным, а третий - об 
оценке и самооценке данным слоем его относительного положе

НИЯ среди др)тих слоев, }t--ЛЯется фактором субъективным. О 
марксистской схеме стратификации речь пойдет в одном из по
следующих очерков. 

Таким образом, категории субъекта и объекта, равно как свя
занные с ними самым непосредственным образом категории 
субъективного и объективного, ЯВЛЯЮТСЯ центральными для тео
ретичсской социологии, имеющей дело с общими категориями. 
Не мысль, ВОЛЯ, практическая деятельность субъектов, взятые 
сами по себе, и не объективные условия, факторы, взятые сами 
по себе, а "наложение" субъективного на объективное, их перепле
тение, их взаимодействие - вот в чем, на наш взгляд, специфика 
социологического подхода. В этом его отличие от социaJIыI-пси-
хологического подхода, который имеет дело прежде В(.его с субъ
ектом, его поведением (хотя так или иначе вынужден интересо
ваться причин ной обусловленностью мотивов поведения, что по
неволе выводит за пределы ПСИJ\.ическоЙ детерминации) и от 
экономического подхода, который имеет дело прежде всего с объ
ективными характеристиками социальных процессов, но при 

этом, так или иначе, вынужден интересоваться мотивами хозяй
стnеllJЮЙ деятельности, обращаться к субъективному, как отра
жению материальных условий бытия и возникающих на этой ос
нове потребностей и интересов людей. В сфере общественного 
знания нет и не может быть наук, предметом изучения KOТOPbIX 
является только субъективное ИЛИ только объективное, ибо они 
нер,tЗРЫJlНО сплетены в деятельности человека, социальных 
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групп, ЭТIIОСОВ, любых суб'ьектов исторического процесса. 
Поэтому диалеl,:ТИка взаимодействия субъективного и объектив
ного в той или иной мере учитывается любой наукой об обще
r.тBe. Но именно для социологии исследование диалектики взаи
модействия духовного и материального явля~ся стержнем мето
дологии. Далеко не все это признают в теории. Но одно дело -
провозглашение принципов, другое - исследовательская прак

тика. В последней ни один профессионал-социолог не обходится 
без сопоставления, без выяснения взаимодействия духовных и 
матери<IЛЬНЫХ факторов, - от рядового опроса общеСТR~ННОГО 
мнt;ния перед выборами в парламент до фундаментальных ис
следований, например, связи возникновения капитализма на 
Западе с протестантской этикой у М.Вебера, классового кон
фликта в индустриальном обществе у Р Дарендорфа и др. 

ЗдесЬ представляется уместным сделать одно замечание фи
лософского порядка о категориях субъекта и объекта14. 

Эти категории, как любые философские категории, соотно
сительны, их содержание ·звучит· по-разному в зависимости от 
принятого ·угла зрения· на реальные процессы. Тот фактор, кото
рый выступает в одном случае как объект, может в другом случае 
оказаться субъектом, и наоборот. В наиболее общем смысле при 
противопоставлении общества, как части природы, остальной 
природе на земле и в Космосе, субъектом сознания, воли и дей
ствия выступает весь род человеческий, в то время как природа -
объектом его воздействия. Но когда мы переходим к изучению 
общества, то социальные общности разного рода оказываются 
одновременно субъектом мысли и действия по отношению к дру
гим общностям и, с другой стороны, объектом воздействия по
следних. Это равно относится ко взаимодействию (т.е. сотрудни
честву и борьбе) государств, этносов на между народной или ре
гиональной арене и взаимодействию социальных групп, слоев, 
этнических групп и т.д. внутри данного общества, государства. 
Так же обстоит дело при переходе к подгруппам, вплоть до малых 
групп и индивидов. 

Противоположность субъекта и объекта прастирается и на 
духовную сферу. Мысли и чувства другого выступают по отноше
нию к моему ·Я· как субъекту в качестве объекта изучения и по
тенциального воздействия; более того, мои собственные мысли, 
материализованные на бумаге в виде наброска анкеты, высту
пают по отношению к моей же актуальной мысли как объект по
знания и изменения, например, доведения анкеты до приемле

мого вида. Употребление понятий объе'<Т-субъект, объективное
субъективное абстрактно, без указания на конкретную ситуацию, 
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8 которой развертывается их взаимодействие, ведет к пyrанице и 
к игре в слова. 

Проблема взаимодействия субъекта и объекта в социологи
ческом исследовании имеет много аспектов. Об одном из них 
следует сказать здесь - это взаимоотношение опрашивающего, 

интервьюера и опрашиваемого, реципиента. Безусловно, ставя 
перед последним вопрос, то ли при личной встрече, то ли по те

лефону, то ли положив перед ним анкету и предоставив возмож
ность ее заполнить, социолог так или иначе оказывает опреде

ленное воздействие на сознание человека, станшеro на время объ
ектом его исследовательского интереса. Уже в самой постановке 
вопросов и порядке их следования в опросе содержится (явно или 
неявно) ограничение возможности формулировать ответ p~.м
ками предложенных вариантов; при непосредственном контшае 

эти возможности возрастают, поскол:,ку разъяснение оказывает 

влияние на выбор варианта ответа. Исходя из этих соображений, 
подчас ставят вопрос о невозможности достижения в эмпиричес

ком социологическом исследоваНИh объективной истины. 
Отметим два момента. Во-первых, с точки зрения диалек

тики, в относительной истине всегда есть элементы заблуждения, 
в том числе внесенные по ·вине" познающего субъекта. Они со
держатся в "сплаве" с истиной; ВЫjlвление момеНТОil заблуждения 
достигается в процессе восхождения к теории и СJЮncрки теоре

тических представлений в !lрактике. Во-вторых, при исследова
нии общественного мнения в качСС"све объекта выступают оценки 
наличной ситуации и варианты возможного поведения, Т.е. обы
денное мьшmение (взятое в единстве с эмоциями). Истинность 
здесь означает соответствие полученных выводов духовной ре
альности. Более глубокое ПJЮникновение в сугъ общественных 
процессов предполагает сопоставление мнений и возможного по
ведения, взятых в обобщенном виде, с условиями жизни и реаль
ным поведением, Т.е. переход от эмпирического познания к тео

ретическому. 

СОЦИОЛОГИЯ f" НАУКА ЭМПИРИЧЕСКАЯ? Постановка 
этого вопроса может быть сочсена искусственной, так как поло
жительный ответ предполагается сам собой. Да, &-..зУСЛОВНО эм
пирическая, "конкретная", но только ли эмпирическая? - вот в 
чем вопрос. И возможна ли вообще наука "чисто эмпирическая", 
в которой С1ссугствует теория? На этот вопрос ответ тоже напра
шивается "сам собой", но уже отрицательный. Тем не менее дан
ная проблема в социологии заслуживает обсуждения, поскольку 
не столь давно многие отводили социологии роль ·конкретноЙ" 
науки и данное поветрие дает о себе знать по сей день в форме 
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недооценки теории, общей теоретической социологии - в особен
IЮСТИ. 

ВОТ как высказывались о предмете социологии видные пред
ставители этой науки в СССР в IЮнце 60 - начале 70-х годов. В 
·Лекциях по социологии· ЮАЛевада писал: "Социология - это 
эмпирическая социальная дисциплина, изучающая обществен
ные системы в их функционировании и развитии"15. Нетрудно 
заметить в этом определении противоречие: изучение систем в 

их функционировании и развитии предполагает использование 
теоретических предстаnлений двоякого рода - о системах вообще 
(системный анализ) и о такой системе, как общество. Впрочем 
автор "Лекций" не бьm чужд социологической теории, в "Лекцl.fЯХ 
использованы предстаRЛения структурного функционализма, в т( 
время господствовавшего в американской социологии. 

Еще решительнее данный автор (совместно с в.н.Шубки
ным и Ю.Н.Гаврильцом) высказывается в другой книге тех лет, 
рассуждая о "формировании современной социологии как конк
ретной экспери:.tентальноЙ науки о структуре функционировании 
и развитии социальных систем" 16. Сравним с предшествующим 
определением: термин "эмпирическая" заменен на "конкретная" и 
добаRЛеНIJ указание на эксnериментальнwй характер социологии. 

Как известно, эксперимент предполагает в качестве исход
ного пункта выдвижение mпотезы, которую надлежит в экспе

рименте подтвердить либо опровергнуть, а гипотеза зиждется на 
определенных теоретических посъщках, на теории. Стало быть, 
иаличие социологической теории,· создаваемой на базе суммы 
·конкретных", Т.е. эмпирических данных, и проверяемой в экспе
рименте здесь подразумевается. Но суть вопроса в другом: соци
ология могла бы быть определена как экспериментальная наука, 
если бы эксперимент занимал Б ней главное место. Но на деле 
эксперименту в социологии принадлежит в ряду примеияеМЬLХ 

методов эмпирического исследования место весьма скромное. 

Основным методом эмпирического исследования в социологии 
является научнее наблюдение с ПРИRЛечением специально выра
ботанного инструментария. В отличие от физики или физиоло
гии, где применяlOТСЯ созданные нами прибоРLI, инструмента
рий в социологии находится в голове исследователя ( с фикса
цией на бумаге, в KOMlIblOТepe ~. т. д., что не меняет сути l'ела). 
Эксперимент в обществе поневоле носит ограниченный характР.р, 
так как предполагает создание особых искусственных. условий, 
которые в какой-то мере отграничивают данную общность от 
действия общих законов и норм поведения людей и тем создают 
IЮЗМОЖJЮСТЬ проверить RЛияние этих особых условий на поведе-
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иие людей н, тем самым, истинность предположений, которыми 
мы руководство вались, создавая данаые условия. 

Так, малая группа, например, несколько косм:онавтоп, в те
чение месяцев на.,;:одящихся в особых УСЛОВИЯХ iI тесном про
странстве корабля, вынужд~ны психологичссJШ ·притираться· 
цруг к другу. Гипотезы о поведении малых групп в искусственной 
среде при длительной их изоляции социальная -психология вы

двигает и прсверяет; в приве~енном прнмере это важно для псд

[отовки длительных экспедиций в космосе. Социология наблю
дает общество в целом, отдельные его с.бласти жи:ши, институты, 
социальные слои и другие оБЩНОСТИ в обычных условиях. 
Изолировать ИСt.J'сственно хотя бы на время регион юш трудо
вой коллектив от связей с другими реГИОН:lМИ И КOJUIСI:гивами 
невозможно. Но история подчас сама создает для них особые ус
ловия, например, в блокадном Ле!1ИНГРад~ времен войны или на 
текстильных предприятиях Ивановской области R наши дни, 
когда персонал месяцами сидит без сыр!>я, без работы и без за
рIUJаты. Наблюдения о прецелах выживаемости населения города 
или трудового коллектива фабрики в экстремальных условиях, о 
специфике складывающихся при этом человеческих отношений, 
деформациях социальной структуры и т. п. обладают большой 
ценностью. Но это не дает права для именования социологии эк
спериментальной наукой, не социологи эти УСЛОВJlЯ ·нарочно· со
здавали. 

В последние годы нередко приходится слышать об 
·эксперименте· проведенном Лениным и КПСС в 1917 году в це
лях проверки истинности и ВОIUJощения в жизнь учения Маркса. 
Например, в ноябре 1994 г. в Москве состоялась специал"ная на
учно-практическая конференция под названием ·Октябрь ).917 
года и (Юльшевистский эксперимент в России'. С таким же успе . 
хом французскую революцию 1789 г. можно бьшо бы трактовать 
как ·эксперимент·, постаWIенный жирондистами и якобинцами 
во имя проверки истинности идей просветителей XVIII века. 
История идет неравномерпо, знает приливы и отливы, новый 
строй устанаWIиваеТся чащ~ всего не ·с первого захода". 
РоссийскИе рабочие и крестьяне сове~шали революцию, сража
лись в гражданскую, а затем в Отечественную войну не 
"понарошку", в качестве марионеток, приводимых в движение ру
кою кукловодов. Они делали историю. Называть повороты исто
рии, которые сегодня кому-то не нравятся, экспериментом ·злых· 
(или ·доБРЫХ·) посторонних сил, могут люди, преследующие не
совместимые с поисками истины политические целн. 
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Что же касается так называемых "экономических экспери
ментов", о которых много говорилось В определенный период со
ветской истории, то они MOгyr быть названы экспериментами с 
большой натяжкой. На определенном предприятии (реже в от
расли) директивой ·сверху" разрешалось изменить определенные 
пункты инструкции по оплате труда, штатное расписание, поря

док снабжения и т.п. Эги бюрократические игры преследовали 
практические цели: найти в рамках административно-директив
ной системы управления хозяйством, не меняя ее по существу, 
пyrи повышения производительности труда, сокращения расхода 

материалов и энергии, укрепления дисциплины рядовых испол

нителей и повышения ответственности начальников за выполне
ние плана. Так нащупывались подчас полезные новшестна, полу
чавшие название ·починов· и внеДРЯDШИХСЯ на других предприя
тиях или в масштабе отраслей. Еще больше бъvIO дутых 
·починов·, авторы которых получали, тем не менее, поощрения и 
обретали славу. Например, на Северском трубном заводе 
(Свердловская область) руководство предприятия в конце 60-х гг. 
по совету экономистов и социологов ввело правило, согласно ко

торому при прогуле или опоздании на работу одного рабочего 
штрафовa.r.:ась бригада. Несоответствие этого распоряжения 
КЗОТу и протесты неповинных (НО оштрафованных) рабочих 
заставили отказаться от этого ·почина·. Некоторые уральские со
циологи тогда yrверждали, что, мол, был ·поставлен социальный 
экспсримснт·, открывший перспективы совершенствования кол
лективистских отношений в сфере труда. Но, строго говоря, это 
бьUl не эксперимент, ибо общие условия производства и суще
ство отношений в трудовом коллективе оставались теми же, что и 
везде. И не учень;ми в научных целях ЭТОТ ·эксперимент· бьUl по
ставлен, а заводской администрацией,. получившей ·добро· 
сверху. 

В большей степени отвечает понятию социального экспери
мента опыт Р .ОуЭIIа по созданию коммуны в малообжитых тогда 
прериях Северной Америки или эвакуацию проповедЮ-tком 
Джонсом членов созданной ими секты из США в джунгли 
Гайаны. В обоих случаях у инициаторов имелась заранее вырабо
танная модель отношений между 'LlIенами общины, которую над
лежало ВОПЛОТИТЬ в жизнь где-те вдали от общества, в сравни
тельной изоляции If Te~ самым проверить насколько принципы 
поведения, предписанные доктvиной, жизнеспособны. Неудача не 
случайно постигла эти (и подобные) эксперименты. Наконец, в 
каком-то смысле экспериментом можно считать попытки 

·заморозиrъ· СЛОЖИВIUИеся исторические формы отдельными 
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группами, которые самоизолируются, например уходят, как рус

ские староверы, в таежные просторы, строя там скиты и создавая 

новые поселения, по возможности ограничивая их общение с 
внешним миром. 

Эти, поставленные самой историей ·эксперименты· до
стойны пристального внимания не только этнографов и истори
ков, но и социологов, равно как изучение быта отсталых мемен, 
сохранившихся в дебрях Новой Гвинеи или где-то еще в конце 
хх века. Но к собственно научному эксперимен'I)' изучение исто
ричсских реликтов, пока их еще не ·засосал· и не ·растворил· по
ток развития общечеловеческой цивилизации, да и сам процесс 
"растворения·, проходящий, как правило, чрезвычайно боле~
ненно, вмоть до гибели или полной деградации данных общно
стей, не имесг прямого отношения. Они являются объектом на
учноro наблюдения, их изучение дает неоценимый материал для 
познания законов общественного развития, а в ряде случаев для 
выработки рекомендаций по управлению обществом. 
Продуманные научные рекомеНДАЦИИ необходимы в отношении 
малых народов Севера, кот"рые вследствие разрушения привыч
ных условий хозяйствования и образа ЖИЗНИ, поставлены перед 
угрозой вымирания. В 1994 г. эта опасность усyrубилась из-за 
срыва снабжения северных территорий Сибири и Дальнего 
Востока. 

Итак, определение социологии как эмпирической науки, не
зависимо от желания авторов, принижает значение социологии 

теоретической. Определение социологии как науки эксперимен
тальной, независимо от желания авторов, принижает значение 
научного наблюдения как основного метода познания в эмпири
ческой социологии. В обоих случаях вопрос об уровнях познания 
и их взаимосвязи остается ·за бортом·, а 011 чрезвычайно важен 
для понимания структуры социологии, как науки. 

УРОВНИ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ И ИХ ВЗАИ
МОСВЯЗЬ. Рассмотрению этого вопроса применительно к 
СОЦИОЛОГИИ следует предпослать философское замечание. В каж
дом понятии существуют В слитном виде отвлечение 

(абстрагирование) от частностей, особенностей, присущих каж
дому из предметов, явлений данного ряда и обобщеUIIС, в кото
ром отображается общее, реально присущее всем предметам, яв
лениям этого ряда. Научные понятия отличаются от понятий 
обыденного мьшшения более высокой степенью абстракции и 
обобщения. . 

В ходе развития науки существующие понятия приобретают 
более глубокое содержание и возникают новые, усложняется и 
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разрастается система понятий, присущая каждой области знаюш 
Развитие научного познания является восхождением от незнаllЮJ 
к знанию, от знания менее полного к знанию более полном;" 
Цель науки - познание СУЩНОСТИ явлений и поэтому процесс (,{. 
исторического развития может бьгсь представлен как переход О'Т 
познания сущности (а тем самым законов, которые суть отноше
ния между сущностями, существенные отношения) n порядка :. 
сущности n + 1 порядка, и так без конца, ибо границ познани~, 
ни в мире, ни в мышлении человека не существует17 • 

На каждой данной ступени своего развития наука предстар 
ляст собою иерархическую систему, объединяющую различные 
уровни познания, которые тесно связаны между собой и взаимо
действуюг в процессе добывания нового знания. Эмпирическ(){. 
наблюдение часто рассматривается как низший уровень теорети 
ческого знания. Это ·ходячее· представление является, на нап.: 
взгляд, весьма упрощенным. Действительно, чтобы провести 
научное наблюдение надо использовать арсенал не только техни
ческих средств, созданных на основе теории, но и в процессе ос

мысления фактов использовать различные по прсисхождению 
понятия: взятые непосредственно из житейской практики поня
тия обыденного мышления; понятия общенаучные, например, 
математические; понятия из близких, пограничных областей 
знания; понятия теоретического характера данной области зна-, 
ния; наконец, понятия (категории) философские. Например, ПР~t 
эмпирическом измерении зависимости между уровнем доходон 

населения и показателем удовлетворенности жизнью, а этс 

весьма типичная задача эмпирической СОI~ИОЛОГИИ, никак не 
обойтись без понятий ·лучше· и ·хуже", взятых из обыденного со
знания; без шкалы измерений, без количественных показателей в 
математической обработки данных; без таких понятий, как доход, 
уровень жизни, прожиточный минимум И т. д., разработанных 
экономической наукой; принятия тех или иных критериев разли
чий между социальными группами, предлагаемыми теоретичес
кой социологией; накопец, без определения понятия "yi-(ОВЛет~ 
воренность жизнью· - категории, кагорая должна быть интер
претирована на основе философской теории ценнОС'геЙ. Со
циологу приходится также исходить из определенного пони
мания таких философских категорий, как субъект и объект, при
знавать либо не признавать независимое существование объекта 
исследования и способность нашего мышления боли или менее 
точно отобразить реальное состояние 06ъекта. 

Эмпирическое исследование часто представляют в качестве 
исходного, ·низшего· уровня познания в социологии. Это верно в 
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том отношении, что теория строится на основе опьпа, эмпирии. 

Но это вместе с тем неверно, так как эмпирическое исследование 
всегда исходит из существующих teoIX--Yfических представлений, 
служит целям их проверки и одновременно обобщения. Но если 
условно принять эмпирические ( конкретные) исследования за 
первый уровень, то, в процессе восхождения от конкретного к аб
страктному следующим, вторым уровнем выступают частные со

циологические теории получившие название "теорай среднеro 
уровня". Они возникли в связи с дифференциацией социологи
ческих исследований, которая шла в двух основных направле
ниях: а) 110 сферам, областям человеческой деятельности. Так по
явились: социология труда, досуга, семьи, образования; б) lIа 
стыке с другими науками: политическая социология, экономи

ческая социология, социолингвистика, социоэтнология И Т. д., И 

т. п. Наряду с ними возникли также такие напраWIения социоло
гических исследований, которые подчас относят к теориям 
"среднего уровня", например, теория общественного мнения, со
циальной структуры. 

Мы полагаем, что ИЗУ'_~ние общественного мнения является 
необходимым компонеитом практически любого социологичес
кого исследования, поскольку без него нельзя выяснить суще
ственную компоненту "субъективного" фактора, которые социоло
гия обязана сопоставить с фактором объективным, выясняя их 
взаимную обусловленность. Аналогичным образом, в социологи
ческом исследовании любой сферы общественной жизни прихо
дится, так или иначе, исходить из определенных предстаWIений о 
делении общества на группы и слои, т.е. о его социальной струк
туре. 

Вот почему, на наш взгляд, теории общественного мнения и 
социальной структуры неправомерно относить к ·теориям сред
него уровня·. Они принадлежат общей социологической теории, 
призванной ответить Jla вопрос об отношении общественного со
знания (в Т.Ч. ·мнениЙ") к обществеIlНОМУ бьпию, равно как на 
вопрос о критериях деления социума на группы и характере свя

зей между ними. 
Общая социологическая теория, о предмете которой будет 

сказано далее, оказывается, таким образом, следующей ступенью 
восхождения от конкретного к абстрактному. Попытка свести во
едино указанные ступени наНIЛа выражение в формуле о 
·трехуровневой" CYp)'k"l)'pt СОЦНОЛОПlческоro знания. Речь идет 
только об одном ·срезе" этой структуры, который можно былo бы 
условно назвать "вертикальным·. Не менее важен и другой срез -
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"горизонтальный", Т.е. членение науки по областям исследования, 
о чем кратко уже бьшо сказано выше. 

"Трехуровневая" схема, как всякая схема, условна. Само это 
название - прямое следствие введения термина "теории среднего 
уропня" (? Мертон). Уровней можно насчитать не три, а больше, 
пасколь}..,), иные теории "среднего уровня" сами имеют несколько 
уровней абстракции. Далее, первым уровнем обычно называют 
эмпирическое исследование. Однако некоторые социологи отме
чают, что методика социологических исследований сама имеет 
солидlГJЮ теоретическую надстройку. Например, с.МихаЙлов но
свя-сил книгу "теории эмпирического социологического исследо
вания"18. 

Центральным вопросом для рассматриваемой схемы явля
ется не подсчет числа уровней между общим и единичным, а во
прос о характере связи специальных теорий ("среднего уровня") с 
общей теоретической социологией. 

Нам }же приходилось высказывать в печати несогласие с 
р Mep-IOHOM в понимании характера этой связи. "Общие социоло
гические системы теории, - писал Мертон, - такие, как истори
ческий материализм Маркса, теория социальных систем 
Парсонса и интегральная социология Сорокина - представляют 
скорее общие теоретические интерпретации, чем строгие и 
"тугостянутые" системы, рассматриваемые в поисках общей тео
рии в физике ... Как результат, многие теории среднего уровня со
вместимы с многообразием систем социологической мысли"19. 

В этом высказывании справедливо указано на не "жесткий" 
характер связи общей теории в социологии сравнительно с физи
кой и предусмотрительно говорится о "многих" теориях среднего 
уровня, совместимых с различными общетеоретическими систе
мами, а не об этих теориях "вообще". ДеЙ(,.'Тви·.'ельно, связь спе
циальных теорий с общей теорией в социологии менее "тесна", 
чем в физике. НО, H<tM представляется, она характерна не для не
которых, а для всех специальных теорий. Чем более полно разра
ботана специальная соЦУ.ологическая теория, "ем, вообще говоря, 
теснее в своих основных посылках и выводах смыкается она с 

общей теорией. Так, А.Г .харчев отмечал, что социология семьи, 
базирующаяся на теоретическом наследии Маркса, должна изу
чать семью как целостное социальное явление, ·во-первых, с 
точtUf зрения ее общности с другими социальными явлениями, 
ВО-ВТОРЬL'{, с точки зрения ее специфики, в-третьих, (; точки з~
пия закономерностей и перспектив ее развития"ZО. 
Последовательное проведение данной то~ки зрения в социологии 
семьи предполагает выяснение закономеРllостей ее ИСТОРllчес-

22 



кого развития, что вполне естественно вытекает из теории исто

рического материализма Маркса, но плохо сопрягается с теорией 
структурного функционализма Парсонса. 

Возражения против "трехуровневой· схемы описания струк
туры социологии в нашей литературе подчас оп!,еделя.;шсь не на
учными соображениями, а желани~м "отгородиться· от марксо
вой теории исторического материализма. Ныне, когда необходи
мость играть в прятки отпала, эта мысль выражена вполне откр,)

венно л.Г.Здравомысловым в статье, претендующей на обобще
ние исторического пути, пройденного социологией в Росс~и. Мы 
не будем здесь касаться многочисленных натяжек и ф~ктических 
неточностей, равно как авторской нескромности. ПриведР.м 
фрагмент, касающийся рассматриваемого вопроса: копцепцЮl 
трехуровневой структуры социологии выдвигалась, якобы, ДЛ? 
·обоснования разделения труда· в этой области знания: сбор ЭМ
пирического материала ограничивается рамками ПР:I!кладной со
ЦИОJlОГИИ, право же на его обобщение ;{ интерпретацию делеГИ9У
ется "научному коммунизму" иr.и ·историческому материа
лизму", которые, благодаря такому распределению функций, вы
полняют роль более высоких инстанций в системе идеологичес
кого контроля·. Автором выделены всего две ступени: эмпирия, 
прикладные исследования, которыми, якобы, милостиво 
·разрешали· заниматься социологам без ·права на обобщение", 
которое закреплялось за ·инстанциями". Что касается социологов, 
то их деятельность, по Здравомыслову, проходила ·в рамках же
сткого отделения от философствования и перехода на чисто ин
формационный характер опросов"21. Достаточно просмотреть 
комплект журнала "Социологические исследования· с N2 1 в 1974 
до сер. ВО-х ГГ., чтобы убедиться в противном: в эмпирических 
материалах, как правило, содержались теоретические обобщеню: 
разного уровня, а по теоретическим вопросам журнал постсянно 

проводил дискуссии, в которых участники выступали с самых 

различных позиций. С другой стороны, в отечественной социоло
гии (В соответствии с ·директивным· духом эпохи) связь уровней 
социологической теории трактовалась упрощенно и огрублен н о, 
поскольку истину предписывалось искать только в теории 

Маркса. Связь общей теории в социологии с теориями ·среднего 
уровня" и тем более с частными выводами, которые непосред
CTВt;HHO обобщают материалы эмпирических исследований, яв
л..'Iется ·многоступенчатоЙ", со многими "степенями свободы· в 
каждом узле, связующем эти ступени. Но СЛОЖJ!ость и MHOrocry
пенчатость связи не озвача~т ее отсутствия и, тем более, не дает 
основаНJfЯ для нигилистического отношения к общей теории. 
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tvfежду тем в социологии конца нашего века наблюдается извест
ный поворот в сторону потери интереса к таковой. 

Эта волна с особой силой дает о себе знать в России сере
ДИНЫ 90-ых Г.Г. и снязана с потерей ориентиров в обществе. 
Весьма показательна в данном смысле статья известного специа
листа по методике конкретно-социологических исследований 
Ф.э.Шереги: в главном академическом журнале РАН: "Гносеоло
гич~кий кризис n социологи~: от теологии к мифотворчеству'. 
Автор исходит из неспособнс.'Io;;'fИ социологии у нас и за рубежом 
'строить валидные прогностичесЮiе модели" и делает вывод о 
"гносеологическом кризисе социологии", Ранее, по его мнению, 
rocподствова.ла "теологическая парадигма", ныне ее сменяет 
"мифологичесYJiЯ парадигма", которая предлагает опираться на 
эмпирию, но на деле ничем не лучше первой. Претензии новой 
парадигмы на "научную объективность" автор отвергает напрочь, 
ВhIДВ!iГая ряд пунктов "обвинительного заЮIlочения". Среди них 
находим "ПОJlицентричность·, Т.е. наличие разных школ и "теорий 
среднего уровня" и ·доминиуование социальной роли личности 
при сборе информации"2. Однако разные теоретические 
направления в социологии всегда бьщи и есть; да и не только в 
социологии, историческая наука и политическая экономия в 

этом смысле столь же "полицентричны". Что же касается "роли 
личности при сборе информации", выше уже говорилось о том, 
что имеются удостоверенные методикой способы св~"Ти 
сytYьcктивный момент при опросах, а затем при обработке полу
ченных данных до минимума. При этом предполагается, что 
надо стремиться к достижению объективного знания, а не пы
таться а priori провозглашать его принципиальную недостижи
мость, апеллируя к Юму либо Канту, к.попперу либо даже к 
Н.Бору. Отказ от марксизма ПOGiЦpяется. правящими кругами и 
средствами массоlЮЙ информации, но никакой иной общей тео
рии в обществознании, которая ОWIадела бы умами, на россий
ском ГОРИЗОlПе пока не видно (подробнее об этом в следующем 
очерке). Но без общей теории ни одна MaJJO-Мальски развитая 
наука обойтись не может, и к социологии это вполне приложимо. 

О ПРЕДМЕТЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ. Необходи
мость опоры на общетеоретическую концепцию дает о себе знать 
в полной мере при определе.~ии предмета наYJCИ. Мы уже 
приводили выше характеристику предмета социологии 

А.Г.3дравомысловым, отмечавшим некие общие черты в отрас
лях социологического знания; последние существуют как бы 
сами по себе. Нам подобный "всеиндуктивистский" подход пред
ставляется неплодот:lOРНЫМ. В его основе лежит ОТР~iцаllие либо 
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недооценка общей теории. Между тем определение предмета на
уки принято давать по предмету общей теории (или теорий), КО
торые на данном этапе ее развития определяют "лицо* данной на
уки и направление исследований во всех частных ее областях, 
разделах, относительно самостоятельных науках, 

В качестве примера можно IIрНВести определение предмета 
физики, данное в статье акад. л.н.прохорова & Большой Совет
ской Энциклопедии: "Физика - наука, изучающая простейшис и 
вместе с тем наиболее общие закономерности явлений природы, 
свойства и строение материи и законы ее движенюi"23. Далее в 
этой статье рассматривается изменение предмета тесрет>iЧ:еской 
физики в ходе ее исторического раЗБИТИЯ в последние столетия, 
что достигается указанием на фундаментальные теории, которые 
определяли лицо этой науки: от классической механики Ньютона 
в XVIII веке до теории относительности и квантовой меХ<lНИКИ в 
хх веке. Заметим, что новая ступень в разr:ипш: ФУНД<lмен
тальной теории не отвергает I!редьщущие, кal, бы "надстраиваР-СЪ· 
над ними, ·вбирая· ее в себя, как сравнительно упрощенный 
подход или граничный случай. 

В качестве ·теорий среднего уровня· мшкно взять любоЙ раз
дел современной теоретич:еской физики, изучающей определен
ную природную среду. Так, физика твердого тела основывается на 
классической механике, термодинамике, элеКТРО,>1агнитной тео
рии Максвелла, квантовой теории, поскольку в этом объекте ис
следования (так же как в физике атмосферы, физике плазмы и 
т. п.) специфическим обраЗOl'.i "сплетаются· механические, тепло
вые, электромагнитные, ядерные и другие фундаментальные 
процессы. Следующий за нею уровень - физика металлов, по
скольку металл сyrь особая разновидность твердого тела, облада
ющая многими только ему свойственными закономерностями. V. 
та, и другая могут быть с полным правом назвг.ны ·теориями 
среднего уровня· или особыми физическими науками, но они на
ходятся в отношении субординации, Т.к. первая яwшется более 
общей, чем вторая. То же самое имеет место в биологии. Так, зо
ология делится на зОологию !IОЗВОНОЧНЫХ И беспозвоночных, а 
орнитология и энтомология, как науки о птицах и о насекомых, 

суть болet> частные науки, поскольку на основе 3IIания общих за
конов строенил: позвоночных И беспозвоночных они изучают 
особые законы строения IIТИЦ И насекомых. 

Стало быть, определение науки по ее высшему теоретичес
кому уровню не означает какого бы то ни было пренебрежеilИЯ, 
·ущемления· нижележащих уровней теоретического знания и эм
пирического исследования. Согласно диалектике, общее содержит 
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в себе имплицитно особенное и единичное, но не целиком, не 
полностью, но лишь общие сущностные их черты. Так обстоит 
дело в объективной реальности 3 в нашем мышлении, поскольку 
оно верно ее отображает. 

С учетом этих необходимых предварительных замечаний и 
критического рассмотрения односторонних определений пред
мета соцлологии, подойдем к решению поставленной в данном 
параграфе задачи. Последуем примеру П.Сорокина и Н.Снелзера: 
начнем с исходного опр~деления, чтобы затем развернуть его с 
помощью ряда дополнительных тезисов. Отправной точкой мо
жет быть взята Формулирсвка, данная в "Лекциях" ЮАЛевады с 
позиций структурного функционализма, но исправленная в днух 
отношениях: снимем ограничение эмпирией и добавим указание 
на необходимость познания сущности (законов),. ибо такова за
дача любой науки. В итоге получим, что социология - наука о за
конах функционирования и развития социальных систем. Но 
данное определение, в свою очередь, односторонне и недоста

точно, оно требует конкретизации в нескольких отношениях. 
Во-первых, и это, пожалуй, главное, структурный функцио

нализм, в числе прочих его недостатков, рассматривает социаль

ную систему прежде всего с позиций сохранения ее стабильно
сти, сводя противоречия И конфликты к ·дисфункциям·, которые 
преодолеваются действием заложенных в системе механизмов. 
Другое важнейшее направление в СОI\ИОЛОГИИ второй половины 
хх века - социология конфликта - обращает основное внимание 
иа противоречия, коифликты, обусловливающие ие только нор
мальное ФУНКЦИОНИрОвание социальной системы, но и процессы 
ее изменения, развития. Ограниченность ·конфликтологии·, как 
она предстала в трудах л.козера, р Дарендорфа и других запад
ных социологов в SO-ble гг. нашеI'О века, в.том что указанное раз
витие понималось как эволюционное. 

Объединить эти две концепции можно только принятием 
более общей концепции, в которой эти две будут наличествовать 
в ·снятом", как говорил Гегель, BjfДe. Нам представляется, что 
формула Гегеля о законе единства и "борьбы" противоположно
стей, рассматриваемая им в качестве всеобщего закона бытия и 
мышления, может служить философской ОСllОВОЙ для объедине
ния тезисов о стабильности СОЦГ1Льной системы и ее изменчи
вости, развитии, И<...ОЧIIИКОМ которого выступают внyrpeнние 

для нее, а также внешние (с другими системами) противоречия. 
Конфликт - срь не что иное, как осооая форма ПJЮТиворечия, и 
этому вопросу мы УДС1lИМ должное внимание в одном из после

дующих очерков. Примеиительно же к определению предмета со-
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!\иологии следует к приведснной формуле добавить: процессы 
функционирования и развития социальных систем совершаются 
через возникновение и разрешение внутренних и внешних про

тиворечий. 

Во-вторых, требует конкретизации тезис об изучаемых соци
ологией законах. Это прежде всего законы взаимодействия раз
личных сторон, областей жизни общества (экономика, политика, 
право, мораль, религия и т.д.) И составляющих его общностей 
(социально-классовых, социально-демографических, этнических 
и т.д.). в очерке о социальной структуре мы развернем эти поло
жепия. И, далее, это взаимосвязь и взаJlмодействие обществен
ного сознания п общественноro бытия, материальной и духосной 
сторон В деятельностн Лiодей, которое как бы пронизывает все 
указанные выше области общеС'rnенной жизни. Так, в хозяй
ственной деятельности наличествуют духовные (мысли и чув
ства) мотивы, идеальны~ цели, а религия, которая есть прежде 
всего область духовного, не может обойтись без культовых цере
моний, обрядов, специально созданных предметов и других ма
териальных действий и их Р"Jультатов. 

Социология рассматривает законы жизнедеятельности об
щества, общие для различных типов социальных организмов. 
Она имеет своим предметом не только современные, доступные 
сегодняшнему эмпирическому исследованию различные си

стемы общественного устройства, но и системы прошлого. При 
этом необходимо сочетание "формационного· и "ЦИВИJlиза
ционного" подходов. В обоснованном Марксом ·формационном" 
подходе за основу взято различие способов производства 
материальных благ. Этот подход, безусловно, еще не раскрьщ всех 
заключенных в нем возможностей. Это касается JCaК минувших 
эпох (например, вопроса об ·азиатском способе производства"), 
так и вырисовывающегося в конце хх века нового способа 
производства, идущего на смену "классическому" капитализму. 
Спор о ·постиндустриальном" ("информационном", "технотрон
ном" и т. д.) обществе, о соотношении в нем элементов монопо
листического капитализма и государс1'венного социализма мож

но считать только начаВШИМСЯ,будущее покажет. Наконец, пред
ставляется неизбежным изменение характера связи современно
го общества с природой перед лицом растущей угрозы истоще
ния естественных ресурсов планеты. 

·ЦИВИJlизационныЙ" подход должен сочетаться с 
"формационным", поскольку в· крупных реrионах (Западная 
Европа., Китай, Россия и т. д.) на основе примерно одинакового 
уровня технологического развития вырастали экономические си-
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стемы, обладающие значительными особенностями; ПОЛИТИЧ·:,. 
кое и культурное разнообразие оказывалось еще более суще .. 
стнеiшым. В дискуссии о соотношении социологии и истории 
(исторической науки), которая проходила J! АН СССР тридцатъ 
лет наза:~, цивилизационныс особенности трактовались как неки;: 
"исторические законы", причем это понятие осталось достаточно 
неопредсленны •. Именно особенности развития тuй или иной 
страны, раскрываемые исторической наукой в их развсртывании 
через собьпия If лица, трактовались как "исторические законы" 
Но заI:ОНЫ суть общее и поnторяющееся, поэтому предполагают 
наличие (и ОбнаружениеЧ общих черт в развитии по крайней 
мере ряда стран и народов 4. 

Нтак, при изучении о.БЩ!lХ законов строения и функциони
рования социальных систем, n поле зрения социологии должны 
нахuдиться важнейшие особенности социально-экономических 
формаций и ЦlfDlUlизаций различного типа. 

В-т~ьих, развитие не может осуществляться иначе как че
рез функционирование, через циклы воспроизводства данных 
обще:ственных отношений. Тем не менее законы развития соци
ал:,нЪJХ систем не могут быть отождествлены с законами их фун
кционирования, тем более, что развитие это не только эволюция 
в пределах даrп:ого социального организма при сохранении его 

основных особенностей, но и превращение из одного качествен
ного состояния в другое, иначе говоря, коренная перестройка со
циаль:юго организма. История знает и случаи гибели данноro 
социального организма, например, в результате завоеваюlЯ, 

когда на его обломках складывается новый общественный строй. 
Именно такого рода качественные превращения имел ввиду 
Маркс, говоря об "эпохе социальной революции", Заметим, что в 
отличие от многих сnсих последователей, M.lpKC бьm далек от 
отождествления качественного изменения социальной системы и 
политической ревоыоции. Если в ряде стран Западной Европы 
переход от феодализма к капитализму был связан с политичес
кой революцией, иногда и не одной, то в Японии это превраще
ние произошло в ходе реформ, получивших название "Мэйдзи 
исип"; в русском переводе оно подчас именовалось "революцией 
Мзйдзи", хотя слово "исин· означает скорее "обновление", 
Думается, что вопрос о переходе ОТ капитализма к социализму 
по\.:Ле происшедшего в России 90-ых г,г. "обратного" переворота 
требует осмысления по-новому; это выходит за раNlКИ настоя
щего очерка. 

Переходя к вопросу о разграничительных линиях между со
циологией н другимl.f общественными науками, отметим, что 
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большинство последних изучает отдельные стороны обществен
ной жизни (экономику, политику, искусство, право и т.д.) , в то 
время как социология изучает общество в целом, "t:;оциум" как 
таковой, во взаимосвязи всех областей, сторон общественной 
жизни. Это общеизвестно. Трудности во:шикают не при разгра
ничении с этими науками общей теоретической социологии, а 
социологических теорий ·среднего уровня·, возникших на погра
ничье с многими из них. Заметим, что это не I<aсается всех 
·теориЙ среднего уровня·, например, социологии семьи, чей объ
ект изучения представляет ячейку общества, в которой сплелись 
экономические, нравственные, право вые, а подчас и политичес

кие факторы, н"о в полной мере касается ·экономическоЙ социо
логии", "политической социологии·, ·СОЦИОЛОГИИ религии·, 
"социологии культуры" и т.д. Различие состоит в том, что соот
ветствующая ·социология· при изучении Эl'ономических, поли
тических, религиозных, культурных и т.д. процессов рассматри

вает их с позиций общей теоретической социологии, а это зна
чит: а) соотносит субъективные стороны (мнения, настроения, 
поведение в данной сфере ._:изни) с объективными, обусловив
шими мысли, чувства, поведение субъектов социального про
цесса; б) в связи со всеми другими сторонами жизни и деятельно
сти субъектов общественной жизни. Эти особенности отраслей 
социологического знания могут быть инстинктивно нащупаны 
социологом - эмпириком, при меняющим ·свои· методы иссле
дования, но лучше,если они осознаются ·на берегу", Т.е. до того, 
как начаты исследовательские процедуры. 

Наконец, остается еще один, возможно, наиболее сложный 
вопрос: о различении общей теоретической социологии и соци
альной философии (философии истории). Отгораживание соци
ологии от "истмата·, понимаемого как философия истории либо 
социальная философия, была характерна для известной части со
циологов в СССР на протяжении весьма длительного периода - и 
об этом подробнее в третьем очерке, посвященном проблеме 
·Социология и власть·. В последнем счете виной этому была 
вульгаризация марксизма, в том числе теории исторического ма

териализма, принявшая в нашей стране официальное освящение. 
Иным образом рассуждают виднейшие социологи на Западе. 

Уже упоминавшийся выше Н.Смелзер считает теорию Маркса 
основополагающей для одного из двух основных напра.влениЙ те
оретической социологии - теории конфликта, полагая, что начало 
второго направления - структурно-функциональной теории по
ложено Спенсером и Дюркгеймом. Виднейший французский со
циолог Р Арон в своей I<НИге "Этапы развития социологической 
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мысли" дает портреты семи выдающихся мьiслителей, в том 
чУ.сле Маркса. По вопросу о связи и р?зличии социологии И со
ЦИ2.Л·ьпоЙ философ:1И Арон замечает: "Скажем, что речь идет о 
социальной философии относительно нового типа, о способе со
ЦИОЛОГИ'Iеского мышления, отличающемся научностью и опре

делсsным видением социального, о способе мышления, по~
чн:nшем распространение в последней трети хх в." 5. 
Разграничение социологии с философией истории вроде гегелев
ской, в которой истории навязывалась "сверху" определенная 
умозрптельная схема, достаточно очевидно. Стоит в этой связи 
напомнить оценку философии истории, данной ф.энгельсом еще 
в 1886 году26. Что же касается социальной философии в се со
време~пIOМ понимании, то грань между нею и теоретической со
циологией действительно оказывается не абсолютной, размытой. 

Мы попьrrались бы определить эту грань следующ'~м обра
зом. Макросоциология связана с микросоциологией, поэтому 
при характеристике с.оциалыюй системы определенного типа она 
СЮЮНiIа оперировать обобщенным эмпирическим материалом, 
притом не только результатами опросов, они не всегда воз

можны, но и статистикой, а также архивными документами, сви
детельствами очевидцев, трудами ученых, если речь идет о про

шлых эпохах. Маркс при исследовании первоначального ка.пита
листического накопления, Вебер при изучении исторической 
связи протестантской этики и развития буржуазных ОТ;lOшений, 
Дюркгейм при обращении к "коллективному бессознательному" в 
жизни первобьrrного IVIемени, Ленин при описании процесса 
возникновения капитализма в России и т. д. стремились опе
реться на всю совокупность доступного эмпирического матери

ала. С другой стороны, философское осмысление истории и от
дельных ее отрезков, предвидение хотя бы ближайшего будущего 
места социальной системы данного типа в истории человечества 
во всемирном масuпабе предполагает выяснение общей линии 
его развития в связи с историей Земли и Космоса. 

Во RCЯIюм случае это различие ПРОl1егае'С совсем не там, где 
его пытаются найти теоретики, рассматривающие соотношение 
общественного бытия и общественного сознания JCaK привилегию 
социальной философии, в отличие от социологии, в том числе 
макросоциологии, - Т.е. общей теоретической социологии. 
Ра~смотрение вопроса о связи социологии с философией будет 
продолжено в следующем очерке. 
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ОЧЕРК ВТОРОЙ 

ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ СОЦИОЛОГИИ 

Человеческое общество представляет собою высшую фОiJМ: 
движения материи на нашей шанете, появившуюся в результзТl 
длительного процесса ее саморазвития. Оно выросло из природы 
и является частью природы, понимаемой как мир в целом. Уже 
поэтому теоретическая социология должна опираться на опреде

ленные философские представления, поскольку именно филосо
фия издревле пытается ответить на вопросы о сущности мира, 
месте человека с его сознанием в мире. При чтении предшеству
ющего очерка читатель мог заметить, что в определении пред

мета соцчологии мы исходили из философии диалектическоro 
материализма или, что то же, материалистической диалектики. 
Это философское воззрение возникло в середине прошлого века 
как тьорческий сиlfГез всего предшествующего развития герман
ской м: мировой философской мысли и связано с именами 
КМаркса и ф.энгельса. Последующий полуторавековой прогресс 
естествознания и общественной мысли не только подтвердил ос
новные положения философии марксизма, но, на наш взгляд, по
зволил также НУ. существенным образом развить. . 

В России теория Маркса в КCJнце XIX - начале хх века полу
чила среди интеллигенции очень широкое распространение. 

В.ИЛенин тогда иронически заметил, что "не клянется марксиз
мом только ленивый". После Октябрьской революции 1917 года 
на протяжении десяпmетий марксизм (IJЮIЮЧая философию) 
стал официальной партийно-государственной идеологией. 
Философия Маркса пропагандировалась и изучаласъ, однако, в 
вульгг.ризированном виде, который придал ей Сталин в очерке "О 
диалектическом и историческом материализме", вошедшем 9 ка
честве параграфа в ·КраткиЙ курс истории ВКП(б)". После 
Сталина в период "хрущеncкс~ oтrепели" и последующие десяти
летия философия диалектического материализма, как часть мар
ксизма наиболее у"аленная от требований идеологического ос
вящения политики, получила в СССР существенное развитие, в 
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частности, благодаря плодотворному сотрудничеству философов
профессионалов с учеными-естествоиспытателями. 

В результате происшедших с середины 80-ых г.г. коренных 
изменений, последовавшего затем распад ... Союза, начавшейся R 
России реставрации капитаг.истических порядков марксистская 
теория стала объектом благослов.;lЯемоЙ свыше ожесточенной 
критики, сопровождаемой прямой ее фальсифиу.ациеЙо В конце 
хх века критиковать и даже просто поносить марксизм, возлаг-dЯ 
на него вину за все отрицательные стороны советского периода 

истории страны, стало в России такой же модой, как в начале 
века превозносить его. 

Но при этом ни одного существенного аргументированного 
нового возражения против основных положений диалектического 
материализма выдвинуто не бьmо. В нынешней критике варьи
руются давние нападки, несостоятельность которых была в свое 
время доказана самими Марксом и Энге.'Iьсом, Ленииым, 
ПЛехановым и многими друтими фЮIософами этого направ.ле
ния. Сказанное полностью относится и к теории исторического 
материализма, т.е. социальной философии Маркса, в которой 
общие положения диалектики и материализма КОНкре"Гизиро
ваны применительно к пониманию человеческого общества, про
цессам его функционирования и исторического развития. О со
временных критиках исторического материализма, выступаю

щего одновременно как социальная философия и макросоциоло
гия марксизма, речь будет идти далее. 

Здесь же представляется необходимым сделать замечание 
принципиального порядка. На наш ВЗГЛЯД, связь между основ
ными составными частями теории Маркса ue следует упрощать, 
называя теорию Маркса ·вьmитоЙ из единого куска стали· и т.п. 

Систематизация марксового учения, данная Энгельсом 1; 

"АнТИ-ДЮРИlIге" (прочитанном и одобренном в рукописи 
Марксом), тде философия, политическая экономия и научный 
социализм рассматриваются ICЗк три ·составные части· мар
ксизма, не устанавливала Между ними строгого иерархического 

соподчинения. Нам пРедставляется, что связи между ними могут 
быть уподоблены шарнирным узлам, хоторые обеспечивают из
вестную подвижность скреплений и наличие в каждом узле опре
деленных степезей свободы. Ленину, как теоретику и революцио
неру-практику ОДНGвременно, выведение тезиса о диктатуре про

л~ариата непосредственно из политико-экономического учения 

о прибавочной стоимости и даже из положения о первичности 
общественного бытия могло подчас казаться логически стройной 
цепочкой. На наш взгляд, можно быть приверженцем материали-
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стичсского И диалектического пони мания природы и общества и 
вместе с тем полагать, что гармонизация отношений человече
ства с природой на путях устойчивого развития и преодоление 

тем самых обостряющихся противоречий между "золотым мил
лиардом", т,е. населением стран высоко развитых и хищнически 
использующих основные ресурсы lUIанеты, и остальным челове

чеством, то есть большинстnoм народов Земли, не предполагает 
своим обязательным усл:овием установления диктатуры, т.е. не
ограниченной законом политической власти людей наемного 
труда в развитых капиталистических странах. Тезис Маркса на
счет нсизбежноro абсолютного обнищания пролетариата в этих 
странах не ПОДТВСРДlUIся: уже к концу XIX века правящие КЛиССЫ 
сочли благоразумным обеспечить классовый мир за счет исполь
зования достижений науки в производстве, использования есте
ственных богатств и выжимания сверхприбьшей из населения 
·треп.его мира". 

Мы полагаем, что заслуживают дискуссии и более капиталь
ные вопросы политической экономии Маркса. Так, если владелец 
капитала выступает в качестве организатора производства, а тем 

самым составной части "совокупного работника", то вся ли при
бьшь ДOJGкна рассматриваться как llревращенная форма приба
вочной стоимости? Где тyr граница, отделяющая ЭКСlUlуатацию и 
прибавочную стоимость от вознаграждения по труду? Она, безу
словно, CYIЦecтBYeт, но колеблется в зависимости от изъятия ча
сти прибьши через налоги, используемые государством для под
держания минимума заРlUlаты (пять долларов за час в США), 
пособий по безработице, вообще на так называемые "социальные 
цели". Данный вопрос заслуживает специального обсуждения 
экономистов и <"оциологов, мы здесь ограничимся' указанием на 

его СYIЦсствование. Еще более важным представляется вопрос о 
том, насколько бъш неправ' в.петти, называя природу матерью 
богатства, а труд его отцом? Не может )lи ,владение е.стествен
ными богатствами оказаться постоянным источником дохода не 
только для шейхов в странах Персидскоro залива, но J( всего 
арабского населения Кувейта и других стран этого региона? Не 
используется ли хищнически этот источник богатства ныне За
падом, компрадорской буржуазией и российским руководством в 
старания.~ не допустить в России :~оциального взрыва? 

Мы оставляем эти и многие другие вопросы теории социз
лизма и политической эконоыии в стороне, поскольку они выхо
дят за рамки нашей темы, да и а»тор не считает себя в них спе
циалистом. 
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Основные положения диалектического материализма (в том 
числе его социальная философия) нашли подтверждение и даль
нейшее развитие на основе обобщения достижений естествозна
ния и технического прогресса, а таюке теоретического осмысле

ния социальных катаклизмов хх века. 
Диалектика как учение о всеобщей связи получило конкрети

зацию в теории систем ("системный анализ"), в теории инфор
мации и теории управления. Диалектика как учение о развитии 
обогатил ась, поскольку смогла опереться на представления об 
эволюции Метагалактики, на идеи синерreтики о возникновении 
порядка из хаоса, на учение Вернадского об эволюции Земли. 
Ядром диалеКТИЮf является идея противоречия, как движуще~ 
силы развития. Раскрытие противоречий между основными ви
дами взаимодействия R микромире и в космических процессах, 
революции и мировые войны, противоречия ·двух систем", а 
также развитых стран и стран "третьего мира", конфликты между 
:классами, этническими группами, государствами убеждают лю
бого непредвзятого исследоваТСJlЯ, 'По противоречия определяют 
движение материи вообще ~_ развитие общества, в частности. 

Материалистическое мировоззрение, объясняющее природу 
как Движущуюся по объективным закоиам материю, а иаше по
Зllаllие как процесс беСКОllеЧIIОГО приближеllИЯ к истине, празд
пует свои победы с каждым новым великим от:крьпием физики, 
астрономии, биологии, физиологии. Тезис диалектического ма
териализма об отражении мира в сознании человека, об обуслов
ленности его практикой и обобщении этой г.рактики за счет во
площения творческих замыслов человека, находит подтверждение 

в неисчерпаемости научно-технического прогресса. Другое дело, 
что его последствия, как мы убеждаемся, могут быть не только 
позитивными, но и нести в себе угрозу для самого существова
ния человечества на Земле. Не менее наглядно творч~кий харак
тер мышления находит выражение в поисках новых форм обще
ственных отношений, в движении от индустриального общества к 
постиндустриальному. 

После этой поневолс :краткой характеристики философии 
марксизма1 обратимся к тем всзражениям против основных 
идей этой философии, исходящих от современных ее :критиков, 
естественно, в той части, которая касается пониманИJI обще
ствеНIIОЙ жизни. Наше внимание будет сосредоточено не на 
взглядах традиционных противников диалектического и матери

алистического понимания истории, которых и на Западе, и у нас 
всегда было в достатке, обратимся к аргументации, исходящей от 
людей, которые не далее, как вчера, бьmи ревностными сторон-
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никами философии марксизма, а ныне 'в одночасье' обнаружили 
в ней не только погрешности И устаревшие отдельные положе
ния, но и полную непригодность для нашего времени. Полемика 
с такого рода людьми для России 90-ых ГГ. весьма актуальна. В 
большин;:тве они знают предмет, о котором берутся судить, ибо 
получили научную подготовку в советское время, а иные были 
даже ·законодателями мод" в толковании трудом Маркса и 
Ленина, занимая высокие посты D партийной иерархии. 

Общей чертой современной критики исторического матери
ализм:;. является использование традиционного приема: мар

ксизму приписымается эковсмический детерминизм, Т.е. непо

средственное выведение тенденц.wЙ, логики политического и иде
WIOl'~ecKOГO развития из тенденций, логики экономического 
развития, иначе говоря, редуцирование всех явлений обществен
ной жизни к их экономической основе - вопреки многократной 
опосредованности их связи с хозяйственными отношениями и 
наличию обратной связи, Т.е. воздействию политики и идеологии 
Пlз экономику. Сражение выигрывается с вымышленным против
ником. На деле Маркс не имеет ничего общего с истолкованием 
его воззрений в духе экономического детерминизма. В связи с 
веяниями такого рода еще в 70-ые г.г. прошлого века он ирони
чески ~аметил: "я знаю только одно, что я не марксист·2 . 

Некоторые критики "работают' грубо, топорно, не затрудняя 
себя обращением к подлиннику или поисками аргументов. 
Например, Р.В.Рывкина утверждает: •... примитивный, упрощаю
щий человека маgксистский тезис: "Экономическое бытие опре
деляет сознание'. Видимо, Рывкина либо когда-то читала 
Маркса, да не поняла, либо следует странной логике: "сначала го
ворить, а потом думать'; не хотелось бы предполагать, что имеет 
место преднамеренная фальсификация. Общес:венное бьпие - по 
Марксу - это вся материальная, практическая деятельность лю
дей, которая включает в себя (В качестве основной) добывание и 
потребление материальных бшаг, но отнюдь не сводится" 'ТОМУ. 
Так, воспроизводство рсда и воспитание lIoтoMCTBa имеет Х"IЮШО 
известную материальную основу, без к,уroрой дети на свет ;;с по
являются, да и после рождения их надо еще выняичить. 

Обратимся ас авторам более 'серьезным, которые предъяв
ляют apryмeнты. Поскольку в теоретическом споре важны не 
эмоции, а именно apryмeHTЫ, мы воздержимся от морализиро

вания; представляя на суд читателя 'холодные наблюдения ума', 
мы оставим за кадром "горестные заметы сердца"4. 

ПОИСКИ "ПАРИТЕТА". Однн нз 8ариантов таких поисков 
бъш предложен В.д.Поповым, тогда главным редактором пар-
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тийного журнала, с самыми лучшими намерениями: исправить в 
философии марксизма ·устаревшие частные положения·, к кото
рым автор отнес и ... вопрос об отноше~iИИ сознания к материи. 
в.д.попов согласен с тезисом о приоритете материи при реше
нии традиционных онтологической и пюсеОЛОПiческой сторон 

этого, основного вопроса философии. Но для него существует 
еще и третья сторона, КО'fОРУЮ он называет "соцнолоro-mосео
ЛОI'НческоЙ". В отличие от первых двух, автор усматривает здесь 
"иное паритетиое отношение", ибо в данном случае сознание, 
якобы, "функционально первично"S. 

Под паритетом во всех языках понимается равенство, рав
ноправие; функционировать значит действовать. С1'ало быть, по
скольку сознание и материя вообще, общественное бытие и об
щественное сознание, в частности, находятся в непрерывном 

движении, за словами о паритете скрывается признание сознания 

в указанном отношении первичным, определяющим - в отличие 

от первых двух сторон рассматриваемого вопроса. 

Предложенная автором конструкция требует анализа. В пол
ном согласии с естествозна •. ием материализм рассматривает со
знание как функцию мозга, как свойство особым образом орга
низованной материи; это отношение обычно называют онтологи
ческим. Вместе с тем наша мысль о каком-либо предмете, явле
нии, находясь в мозгу, вторична и по отношению к этому пред

мет/, явлению, которое оказывает (или ранее оказывало) воздей
ствие на наши органы чувств; данное отношение обычно назы
вают гносеологическим. Особо следует подчеркнуть, что это две 
стороны одного отношения - отношения человеческого сознания 

к материи вообще, из которой состоят и внешние предметы и 
наше тело, в том числе мозг человека. 

Материальное единство мира означает, что противополож
ность сознания и материи в обоих указанных выше а.;:пектах аб
солютна только в пределах данного отношения (мысль ие есть 
мозг, мысль о предмете не есть предмет мысли), но за его преде
лами отиосительиа, ибо в мире нет ничего кроме движущейся в 
пространстве и времени материи со всеми ее свойствами, в том 
числе свойством отражения, из которого в особых условиях раз
вивается сознание. Иначе говоря, материя и сознание суть tДии
ство противоположностей, но такое единство, полюса которого 

неравноправны, поскольку вообще неравноправны вещь и ее 
свойство. 

В чем же источник затруднения, испытываемого в.д.попо
вым? Следует ли социологии изобретать "свое" отношение 
сознания к материи? Де.ilО в том, что автору угодно понимать под 
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гносеологическим отношением - созерцание, а: под социолого
гносеологическим - де!пе.'1ЬНОСТЬ. Эт.v.:м он пьпается вернуть 
филОСофию к временам, когда материализму бьш свойствен 
созерцательный подход к процессу познания, в то время как иде
ализму Д~ЯТeJ(ЬНОСТНЫЙ (разумеется, при понимании деятельпо~ 
сти как духовной). Это "раздвоение" бьшо преодолено Марксом, 
который указал на человеческую ЧУВс.;твенную, предметную, ма

териальную деятельность - практнку, как то посредствующее 

звено, которое соединяет наше мьшrnенне о предметах с самими 

этими предметами, одновременно изменяя их в соотпетствии с 

пос-тавленными сознанием идеальными целямиб • 
Материальная деятельность на первый взгляд (он может 

оставаться и последним), действительно, может показаться про
стым следствием мыслительной деятельности. Структура эле
ментарного акта практического действия такова, что его анализ 
проще начать с духовного мотива, и тогда ·Функциональная пер
ВИЧJlОСТЬ' останется за БИМ. ·В конце процесса труда, - писал 
Маркс, - получается результат, который уже в начале этого про
цесса имелся в представлении работника, Т.е. идеально. Человек 
не только изменяет форму того, что дано приро~ой, он осущест
вляет вместе с тем и свою сознательную цель .. ." . Однако Маркс 
отводит первенствующую роль во взаимодействии человека с 
природой и другими людьми не идеальному, а материальному 
фактору. Почему? 

Во-первых, потому, что изучение структуры упомянутого 
акта с таким же успехом может быть начато с выяснения причин 
появления мысли, в которой ставится цель для действия. Эти 
причины коренятся в потребностях, начиная с базовых - в пище, 
одежде, жилище, и кончая потребностями высшего порядка, на
пример, в умножении знания, создания необходимых для этого 
инструментов, - приборов, уст.шовок колоссального масштаба 
вроде синхрофазотрона и т .д.; ·мир не удовлетворяет человека, и 
человек своим действием решает изменить его· - замечает Ленин 
при чтении ·Логики· Гегеля8 • 

Во-вторых, цель может быть достигнута только материаль
ным воздействием на материальные тела, Т.е. в практике, которая 
изменяет предметы, придавая им ·ТОТ вид, который отвечает на
шим потребностям.- Одновременно в практике же проверяется 
мера истинности исходных представлений, а тем самым и пред
ставлен ий более общих, из которых приходится так или иначе 
исходить прн постановке целн для действия. Практика оказыва
ется основой познания, его целью н кри~ерием нстинности. 

38 



Не выпадает ли из этой схемы чувственное созерцание? 
Ничуть. Во взаимодействии человека, его opralloR чувств с пред
метами материальной среды, будь то природа в ее девственном 
виде, либо "вторая природа", D которой предметно запечатлено 
воздействие человека (а тем самым и его мылJ-) •. актшш;u{ роль 
принадлежит человеку, его мыслям и практическим действия. Но 
и природа в обеих этих ипостасях воздействует на человека, на 
его органы чувств. Это происходит как в процесс е воздеI1ствня 
человека на вещи, их преобразования в соответствии с идеаль
ными целями, так и пря пассивном наблюдении, особенно за яв·· 
лениями, находящимися вне нашей досягаемости, например 

Солнца. Однако и в этом случае познание опираcrся прежде всего 
на практику. Так, химический состав солнечной массы поступа
ющего на Землю излучения, а затем и физическую природу пра
исходящей в недрах Солнца ядерной реаY.IJ,ИИ наука установила 
благодаря химическому и физическому эксперименту в земных 
условиях. 

ОДН;t,ко нас здесь интересует прежде всего не воздеЙС7вие 
людей на природу, а их воздействие друг на друга, так сказать, 
"стык" гносеологии и социологии. Здесь обе взаимодействующие 
стороны обладают сознанием и волей, ставят цели и преследуют 
их в практической деятельности, когда происходит материальная 
"обработка людей людьми· во всех ее формах, начиная с мате
ринской ласки и кончая убийством себе подобных. В результате 
пересечения и наложения друг на друга мыслей и поступков 
миллионов людей и образуется тот поток общественной жизни, 
который подчинен своим, особым закономерностям. "Orкрытие" 
третьего "социолого-гносеологического" ОТ:Iошения сознания к 
материи возвращает нас к давно пройденному этапу развития 
философской мысли, а именно - к антиномии, характерной для 
созерцательного материализма в его попытках объяснить обще
ственную жизнь. 

Материал исты-сенсуалисты с их превознесением чувствен
ного созерцания исходили из того, что чувства формируются под 
воздействием окружающей природной и социальной среды, стало 
быть, для -того, чтобы изменить человека надо поставить его в 
иные условия существования. Но как это сделать'! Эти мысли
тели, а вслед за ними и социалисты-утописты, объясняли струк
туру человеческой деятельности отмеченным выше самым на
Гl'JlДHЫM образом, что наIIIЛО выражение в афоризме: 'мысли 
правят миром". Первое вступает в противоречие со вторым. 
Разрешение этого ПРОТDВОРСЧИЯ, этой аитиномии было предло
жено Марксом. В "Тезисах о Фейербахе" он писал: ·Материа-
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листическое учение о том, что люди cyrL продукты обстоятельств 
и воспитания, что, следовательно, изменившиеся люди cyrL 
продукты иных обстоятельств и измененного воспитания, это 
учение забывает, что обстоятельства изменяются именно людьми 
и что восп"татель сам должен быть воспитан. Оно неизбежно 
поэтому приходит к тому, что делит общество на две части, одна 
из которых возвышается над обществом". Вывод Маркса таков: 
·Созпадение изменен~ч обстоятельств и человеческой ~еятель
ноети может рассматриваться и быть рационально понято только 
как революционнan праlCТllкаоо9 • 

Этот философский вывод является основой для социологи
ческого анализа взаимодей~вия народных масс и вождей, раз 
ного рода органов управления и управляемого ими населения 

Мобилиз:щионная экономика и всевластие государства - соб
ственника основных средств производства превращает людей в 
·винтиков" системы и кое-кому может показаться, что таково во
обще взаимоотношение "верхов" 11 "низоп". Но массы рано или 
поздно приходя!' В ДЕижение, просыпаются к активному истори

ческому творчеству, властно вмешиваются в ход событий, вносят 
изменения n социальную систему и далее история вновь может 
долго раззертываться как бы по воле власть имущих. В условиях 
демократии избиратели могут, голосуя за программу той или 
иной партии и приводя ее к власти, обеспечивать время от вре
мени проведение отвечающих их интересам реформ. Но при уп
РЯМСТI:е и неуступчивости власти возможен переход к решитель

ным действиям, таким как забастовки, гражданское неповинове
нне, демонстрации и т .д., вплоть до вооруженных столкновений. 

Нежелание или неумение учесть интересы трудящеrocя 
большинства может завести имеющих власть в тупик. Примеров 
тому история дает бессчетное множество .. Наиболее близкий нам 
при мер - политика российского руководства по преобразованию 
экономических отношений, принятая в конце 1991 года и полу
чившая название "гайдаровской"; она продолжается lЮНЪ1НС и 
привела страну 10: глубочайшему кризнсу. То, что эта пслитика 
отвечает интересам нарождающеrocя класса компрадоров и новой 
номеllклатуры - Heco~HeHIIO. Но она не отвечает интересам пода
вляющего большинства населенRЯ. Промышленное производство 
за три года сократилось более че~ f в два раза, сельскохозяйствен
ное - на треть. Разбогатели "верхние" 10%, но бс.льшинство насе
ления оказалось за чертой "с.'арого" прожиточного минимума, а 
треть отброшена за грань нищеты. Такая политика далее долго 
продолжаться не МGЖет, неизбежна корректировка курса реформ, 
которая должна будет учесть интересы трудящегося большинства, 
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наконец, нерспективы развития. Будущее России поставлено под 
угрозу вследствие разрушения научно-техняческого, производ

ственного, человеческого потеНЦИ(1ла страны, роста смертности, 

сокращения рождаемости, резкого ухудшения здоровья населе

ния. 

Перейдем теперь к другому naрианту ·паритета·. Взаимо
связь духовного и материального начал в деятеЛЬНОСfИ людей 
находит продолжение во рзаимосвязи различных област(;й 
общественной жизни. Это тот же и вместе с тем уже иной вопрос, 
поскольку структура элементарного al<Тa дсятrJIЫIOСl'И в хозяй
ственной и политической жизни, D научной лаборатории и в ма
стерской художника та же, но сnвокупный результат СШIетения 
матер~альных и духовных фактоpoll оказывается другим. Если в 
хозяйственной сфере отношеЮIЯ между людьми в своих главных 
чертах ("законы экономического разЕИТИЯ·, 'логика хозяйствен
ной жизни·) складываюrся ооьективно, 1'0 в c~pe политики пре
обладающая роль принадлежит субъеКТИВНОМУ фактору. И там, и 
здесь на пероом шане п01'{JeБНОСТli, но в экономике они высту
пают прежде щ:его как материальные потребности в жизненных 
благах, а в политике они ВЫСТУl1аюr в ином обличье - как защита 
интересов, как жажда власти, в науке как потребност" расшире
ния знаний о мире и т.д. Соотношение материального и идеалi>
HOI'O здесь выступает в более сложных формах и п\>этnму поле 
для выдвижения самых различных способов объ}(снения расши
ряется. Возникает искушение свести действие IК:ex фаJ\fOРОВ к 
какому-либо одному или ПРИ311авать взаимодействие без раскры
TIUI характера этого взаимодейстаия. 

Марксу принадлежит несомненная заслуга открытия реша
ющей роли экономических отношений во всей системе обще
ственных отношений, хозяйственного развития в истории обще
ства. Выше уже говорилось о многочисленных трактовках мате
риализма в социологии как "экономическоro детерминизма·. 
Эlfгельсу в последние годы его жизни, когда марксизм получил 
широкое распространение, приходилось постоянно разъяснять 

сущность этого различия. В одном ИЗ писем этого периода чи
таем: "Дело обстоит совсем не так, что только экономическое по
ложеlfие является причиной, что только оно яwrnется активным, 
а все осталыfе - лишь пассивное следстиие. Нет, тут взаимодей
ствие на основе экшюмической необходимости, в кuнечном счете 
вr:егда прокладывающей себе пyrь· 1О• 

Затруднения, связанные с ·цитатным· использованием вы
сказываний Маркса и el'O последователей в минувшие десятиле
тия, особенно сильно сказываюrся при истолковании связи 
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между областями общественной жизни. Чего стоит, например, 
ДИСКУССИЯ о том, что первично - экономика или политика? 
Цитаты одинаково хорошо использовались для доказателЬСТва 
обоих возможных ответов на этот вопрос. Действительно, когда 
речь идет 00 основе общественной жизни, у Ленина можно про
честь, что идея материализма в социологии была реализована 
Марксом "посредством выделения из разных областей обще
ственной жизни области экономической, посредством вы"еления 
из всех общественных отношений - отношений производствен
ных, как основных, определяющих все остальные отношения" 11" 
Вместе с тем Ленин неустанно подчеркивал примат политичес
ких целей в борьбе рабочего масса, а после прихода к власти -
примата политики при осуществлении коренного поворота в хо

зяйстве, введении новой экономической политики. Ленин писал: 
"Политика не может не иметь первенства над экономикой" - по 
той ПРИЧИllе1 "что политика есть концентрированное выражение 
экономики·l . Подооно тому, как потребности индивида находят 
выражение в и.дс;алЫIЫХ целях его действия, в политике вообще, 
социальной и экономической ПOJJитике, в особенности, находят 
·концентрированное выражение· экономические потребности об
щества, Иl1тересы социальных групп. 

Время подобных дискуссий, вроде бы, миновало, но не со
всем. ПОЮJОННИКИ уже не Маркса и Ленина, а других авторитетов 
(Бердяева, Вебера и т.д.) пытаются, ссылаясь на мысли, выска
занные ими в разное время по разному поводу, "подкреплять· <tB

торитетом классика самые различные, подчас ПРОТИВОПOJJОЖIIые 

точки зрения, Cyrb дела в "способе доказательства", который 
нельзя признат!. наилучшим, Этот способ продолжают использо
вать в наши днр и в отношении трудов классиков марксизма, но 

теперь уже для того, чтобы "уличить· их внепоследовательности, 
противопоставлять раннего Маркса - позднему, "экономического 
детерминиста· Маркса - ·волюнтаристу" Ленину и т,п. Этот же 
способ используется для того, чтобы ставить под сомнение мате
риализм в теоретической социологии, о чем IIIЛа речь выш~, 

О "ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ" СОЗНАНИЯ И БЫТИЯ. Наря
ду с устанОWIением "паритетности" обществеI:НОГО сознания н 
общественного бытия, выдвиtaется идея об их "дополнитель
НОСТИ", В этом духе рассуждает, tlапример, И.Нал~тов, который 
вдохновляется устаНОlJКОЙ о "возможности и необходнмости 
ревизии самых фундаментальных положений материализма и 
диалектики", Решает автор ЭТf задачу, апеллируя к 
встрсчающемуся у Jiенина различию между "умным" и "глупым" 
материализмом. С той разницей, 'iTO у Ленина материализм 
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Маркса, обогащенный диалектикой, попадает в разряд "умных", а 
у Нал~това в разряд "глупых", и достигается это оглуплен",ем 
марксизма, подведением его под ·экономическиЙ детерминизм". 

Проследим за ходом мысли автора. Первый шаг таков: 
"умный материализм не исключает возможности решения ос
новного гносеологического вопроса в пользу идеализма в опреде

ленных случаях". Из последующего изложения яВ<.:твует, что речь 
идет именно о тех "случаях", когда мысль ставит цель для дей
ствия, а политика опережает в этом же смысле экономику. Но ав
тору хорошо известны и другие "случаи", а именно, отображение 
в идеальных целях реальных интересов личности, группы, класса, 

общества. Поэтому второй шаг рассуждений таков: "Orсюда сле
дует признание нензбеЖIIОСТИ взаИМОДОDО1шенНJI этих позиций, 
их паритетность в сфере познания"13. . 

Таким образом, возможность и случайность "незаметно· пе
рерастают в неизбежность "взаимодополнения". Диалектика вза
имодействия духовного и материального, субъективнOI'О и объек
тивного, политики и ЭКОНОМИ~I И т.д. заменяется, во-первых. 

очевидной эклектикой: в оJ....dих случаях "удобнее" считать пер
вичным одно, в других случаях - другое. Во-вторых, на сцену вы
ступает "взаимодополнение", которое происходит как бы "на-рав
ных": общественное сознание и общественное бытие "паритетны". 

На идее "взаимодополнения" следует остановиться несколько 
подробнее. Позитивизм конца XIX - начала хх века рассуждал 
грубо. Напомним читателю о ·потенциальном центральном 
члене" в теории ·принципиальной координации· Авенариуса, ко
торый у одного из его учеников оказался сознанием ... червяка14. 
Но все дело в том, что в 20-ые г.г. Н.Бором был выдвинут 
·принцип дополнительности· для объяснения невозможности аб
солютно точного измерения одновременно координаты и им

пульса (количество движения) микрочастицы. В одной И3 своих 
статей Н.Бор поставил вопрос о возможности применения этого 
принципа в других областях знания. Неопозитивизм подхватил 
это предложение и предложил рассматривать сознание и мате

рию как неразрывно существующие не только в человеке, но и в 

мире вообще, как ·дополняющие· друг друга начала. 
И.С.Алексеев и ФМ.БороДкин предложили применить 

·принцип дополнительности" к социологии. Если у Н.Бора речь 
идет о невозможности одновременно точного измерения двух 

объективных характеристик определенного фИЗh"Ческого объекта, 
то указанные авторы IlРОИЗВО.1]ЬНО сопоставляют на такой же ма
нер объект и субъект, "феномены поведения· и ·мотивацию пове
дения": "Измерение одного из них ведет к невозможности изме-
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рения второго в том ВИfС, В каком он бьm бы, если бы первый па
раметр не измерялся"l . Иначе говоря, духовная потенция, мотю! 
поведения и обуслоnленный им реальный акт поведения разры
ваются принципиально, тогда как на деле ПО&еденческий акт есп 
прямое с.;Iедствие вызвавших его мотивов. И цаче говоря, если ты 
познаешь материал1.>НУЮ сторону человеческой деятельности, ду .. 
ховная crаноэится в привципе непознаваемой, и наоборот - таКО;1 
вывод авторов, который повисает в воздухе, поскольку никаки? 
доказательств, кроме поверхностной аналогии не приводитсяl5 . 

ИНФОРМАЦИЯ ПЕРВИЧНА? Неразрывная связь понятия, 
как основной, исходной формы, 'клеточки" мышления, и слова, 
как его материальной ::ЮОЛОЧЮI, мышления и языка (вне зависи
мости от того, ГОIЮРИМ Mfl, пишем либо думаем 'про себя") уста
новлена физиологией высшеv. нервной деятельности. Но и Б 
древности, когда эта связь еще не бьmа раскрыта наукой, и ь 
наши дни, не ззирая на доказательства, предоставляемые есте

ствознанием, MllOrl'e философы полагаюг, что мысль или слово 
первичны по отношению к акту практического действия чело
века, более того, к миру вообще. 

Философские споры по данному вопросу нашли гениальное 
воплощение в рассуждениях доктора Фауста при переводе первых 
строк Священного Писания. Отвергнув, как неточно выражаю· 
щий суть акта творения, вариант, что ·вначале мысль бьща", 
Фауст отвергает и другой вариант: "Ведь я так высоко не ставлю 
слово, чтоб думать, что оно всему ocHoBa·16. Как известно ft!Tc 
(устами Фауста) останавливается на варианте ·в начале бьulU 
дело·, Т.е. IIрактическое действие. 

На новом витке общественного развития, когда поток слов с 
помощью телевидения, радУоО, прессы обрушивается ежедневн<, 
на головы людей, вопрос об информации приобрел невиданную 
ранее актуальность. ИJfформация в ее обычном, житейском 
смысле, а именно в этом смысле его трактуют журналисты и 

публицисты, включает в себя, конечно, не только переда'!у слор 
(хотя это главное), но также зрительных образов, музыки и т .д., 
вlШОТЬ до воздействия психотерапевтов на подкорку головного 
мозга, тем самым на ·ПО,цсознательное· и "бессознательное· в 
психике человека. Обладание источниками и передатчиками ин
формации стало одним из главных рычагов в руках власти (о чем 
далее - в третьем очерке). 

В труде, посвящснном философ.::кому пониманию информа
ции и ее роли в жизни общества, А,Д.Урсул в качестве первого ю 
многих значений этого термииа указывает иа ·сообщение, уне-· 
домление о положении дел, сведений о чем-либо, даваемым 



людьми". Имеино в таком значении употребляет это помятие 
А.НЯковлев, когда пишет: "все держится на знаниях, приобрете
нии информации" и делает вывод, что "гибель древнего Рима -
это гибель то" информационной системы, которая прошла свой 
пик и начала деградировать"17. 

Для историка по образованию этот вывод звучит по мень
шей мере необоснованно. Но А.НЯКОWIев прежде всего руководи
тель идеологиЧеского ведомства (ори разных ре)f'.имах), держав
ший и продолжающий держать в своих pyкIO( систему информа
ции. 

По-видимому, в этих утверждениях СК<lзывг.ется роль 
"хозяина" инфоРМаЦИИ. Тем более эти утверждения попад.нот r 
унисон с одним из названий типа общества, которое находится в 
процессе становления даже в наиболее развитых странах. Наряду 
с атрибутами "постиндустриальное" , "технотронное" и т.д. некото
рые авторы именуют еro "информационным". 

ОднаlЮ ход мысли А.НЯковлева ведет его дальше, к yтвerв
ждению, что "в основе мира лежит не материя, а информация" 8. 
Пойдем и мы, вслсд за дан .• ЫМ автором, к более общему пони
манию информации, фиксирующему ее связь с материей. 
Именно в этом смысле понятие информации рассматривается в 
информатике, математике и философии как важнейший момеlП 
во взаимодействии систем, способных к самоорганизации и са
моуправлению; систем не только естественных, но и созданных 

нами технических систем, а также людей, во взаимодействии 
между которыми информация, действительно, можеr щ)Иобре
та1 ь ту особую форму, о которой речь шла выше - сообщений, 
уведомлений, передаваемых тем или иным способом сведеннй (в 
том числе с помощью специально созданных технических 

устройств). Рассматриваемое функциональное свойство материи 
тесно связано с другим ее свойством - отражением. Приведем 
четвертое (они располагаются по степени общности) определение 
информации АД.Урсулом: "передача, отражение разнообразия в 
любых объектах природы". Это определение зиждется на самом 
общем смысле этого понятия, выраженном известным матема
тиком акад. в.м.f'лyrnJCОВЫМ: ·она предстааляет собою меру неод
нородносrи распределения материи и энергии в пространстве и 

во времени, меру изменений, которыми сопровождаются все 
протекающие в мире процессы·19. 

Все эти (и другие) определения информации так ил}! иначе 
исходят из ПРИЗllания объективно существующей материи, а 
также движения и взаимодействия тел природы. Именно потому, 
что информация вообще определяется как особое свойство си-
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стем, становится возможным дать ее частные определения, ха
ракrеризующис информацию как способ общения между 
людьми, управления социальными процессами. 

А.НЯковлев в тpaкroBKe всеобщности информации пытается 
учесть белее общее ее понимание, но это не колеблет его пози
цию: "все равно первична информация, мат~рия И 11Ух - вто
рИЧIIЫ· (там же). Это yrверждение означает новый поворот в ос
вещении проблемы. Провозглашение одного из общих материи и 
сознанию СООI1СТВ первичным по отношению к ннм обоИМ имеет 
свою историю. Например, в конце XIX века, когда упоение от ус
пехов термодинамики в среде естественников было не меньше, 
чем упоение успехами кибернетики и информатики сегодня, 
видны~ немецкий физико-химик В.Оствальд писал, что считает 
"громадным выигрышем, если старое затруднение: как соединить 
порятия материя и дух - будет просто и естественно устранено 
подведением обоих этих понятий под понятие энергии"20. 
Энергия есть одна из мер (наряду с импульсом и моментом ко
ЛИЧес1"ва движения) движения. Стало быть материя и дух оказы
ваются вторичными по отношению к наиболее общему атрибуту 
материи - движению, которое отноrится и к такому особому 
свойству материи, как сознание. Все переворачивается с ног на 
голову. в.иЛенин (:ослед за многими другими критиками 
Оствальда, на которых он с.сылается) справедливо отметил, что 
·энергетизмом· важнейшей философский вопрос ·не решается, а 
запyrывается· (там же), более того, он открывает возможность 
мыслить движение без материи. Надо полагать, что А.НЯковлев 
знает, что идет по стопам Оствальда. При этом следует учитывать 
существенное различие между ними. В.Оствальд прославил свое 
имя великими открытиями в термоцинамике, его неудачный эк
скурс в философию бьm не более, чем эпизодом научной биогра
фии. Фундаментальные труды в области истории, принадлежа
щие перу А.НЯКОW1ева, нам неизвестны, но широкая обществен
ность в России и за ее пределами помнит его бесчисленные клят
венные заверения в верности марксизму-ленинизму, в том числе 

философским трудам В.ИЛенина. 

ДИАЛЕКТИКА И ЭКЛЕКТИКА. "НОВОЕ СОЦИОЛОГИЧЕ
СКОЕ МЫU.lЛЕНИЕ". Диалектика, как учение о всеобщей связи, 
тpel5yeт всестороннеГо подхода к изучаемому предмету, явлению, 
процессу при обязательном выявлении характера взаимо
действия сторон предметОD, фаl..IОPUВ процесса развития и тем 
самым выяснения главной, решающей в данных условиях (или в 
данной ситуации нашего действия) стороны, свойства, факrора. 
И в этом отношении она противоположна ЭК11ектике, которая 
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ограничивается фиксацией различных сторон, СВОЙСТ8, факторов 
и произвольным их соединением в процессе познания. 

С этих позиций представляется целесообразным рассмот
реть такой феномен как "новое социологическое мышление". Он 
непосредственно связан с "г.ерестроЙкоЙ" и П!Юliозr~ашенным 
тогда М.С.Горбачевым и его командой "новым мышлением·, 
"Новое мышление" в сфере внешней политики повторяло призыв 
Эйнштейна и Рассела к миру l' сотрудничеству между народами в 
новых условиях глобальной взаимозависимости, создаDШИХСЯ 
после использования американцами в Японии атомной бомбы и 
достижения СССР паритета с США в ракетно-ядсрном вооруже
нии. "Новое мышление" не отменило и не могло отменить раз
личия геополитических интересов и на деле оказмось дымовой 
завесой для признания поражения СССР в "холодной noЙн~". 
Вскоре ·новое мышление" стало употр~ься применительно к 
внyrренней политике, а затем появилось словосочетание ·новое 
экологическое мышление". В I!ашу задачу здесь не входит обсуж
дение содержания этого тезиса в JCa,~ой сфере, где оно при меня
лось. Мода на "новое мышление" была недолгой, но нашлись со
циологи, которые подхватили этот внешне привлекательный ло
зунг, позволяющий с легкостью ·отряхнyrь со свону ног прах 
старого мира"; вполне естественно, что это были тсогетики наи
более чуткие к словам генсека, желаршие выдать себя за 
"прорабов пере<.."троЙки·. На деле "отряхивание праха" оказалось 
повторением старого или предлогом для прощания С марксиз

мом под флагом ·нового социологического мышления" (далее 
НСМ). 

В специально посвя[Ценной з~ачам социологии в период 
перестройки сборнике статей, весьма претенциозно названном 
"Социология перестройки" (еще одна область социологического 
знания?), ВАЯдов справедливо указывал на DaЖН('СТЬ фило::оф
.ской, мировоззренческой ориентации социолога. Это бьVI 1990 
год и с марксизмом тогда надо бьuJO е[Це обращаться хоты бы 
внешне почтительно, но УЖ~ можно бьVIО проводить под покро
вом ·поправок", "улуЧшений·, "творческого подхода" все что 
угодно. ВАЯдов тогда писал, что "м:tрксистская философская 
ориентаI\ИЧ подсказывает нам иной (чем об[Цепринятый в мар
ксистской литературе - М.Р.) взгляд на истолкование предмета 
СОЦJ;ологии, ближе к диалектическому, социалыI-историчес-
к<'му ..... Далее выясьяется. что под "оБIЦeпринятым" подразумева
ется ·вульгарно-материалистическиЙ подход, который не мог не 
возобладать в обстаНОdке беспраllИЯ социального субъекта". 
Вместе с тем Ядов тогда е[Це настаивал на том, что "мы должны 
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сохранить и развить марксистский диалектико- исторический 
подход·21. В этом пожелании, однако, не случайно nьшало слово 
·материалистическиЙ". Как мы могли убедиться в первом очерке, 
в порядке "очищения" ОТ 8УЛl~гарного материализма предлагалось 
"очиститься" ОТ материализма в социологии вообще. 

К 1993 году ·перестроЙка" ОТОlШIа в область преданий, по
длинная ее сущность прояснилась, общественная ситуация в 
cтpaIle коренным образом измеаилась, нужда в заверениях о вер
ности марксизму отпала. Напротив, критика марксизма стала 
всемерно поощряться сверху. Поэтому в статье, озаглавленной 
'Универсализм или IYяюраJJИЗМ социологических теорий?" 
ВАЯдов уже оценивает марксизм иначе: ·история последних де
сятилетий (не трех лет, а последних десятилетий - М.Р.) застав
ляет усомниться в безусловной надежности и универсальности 
марксистского социально-философского осмысления реально
сти". Ядов соглашается с польским СОЦИОЛОI'ОМ П.ШтомпкоЙ В 
том, "что интерес к большой теории возникает в обществе 
именно в эпохи радикаш.ных социальных перемен· и поэтому 
наше время 'тяготеет к ·большой теории", которая может быть 
названа теорией активно действующего социального субъекта". 
Теперь за марксизмом признается, что он "в принципе объясняет 
и современные глобальные процессы", но потому лишь, что этот 
подход является... ·экономически-детерминационным". Но "для 
аналwза социальных изменений в относительно локальном 
пространственно-врсменном интервале такой подход пе 
IIредставляется оптимальным·22 . 

Применение ·избирательного" (когда глобальное противопо
стаwшется локаз:ьному) подхода к описанию хода историчр-ских 
событий в нашеtf стране после 1985 года ПРИВОДИТ к поразитель
ному ре:ультату. Вместо попытКh разобраться в глобальном по 
масштабу событии - смене общественного строя в СССР-России 
- ВАЯдовым предлагается эклектический 'винегретный" подход. 

Общие выводы nАЯдова таковы: 'ни одна парадигма COl\lI
альных изменений не является уннверсаньной", "надо использо
вать разные теоретические подходы, допускающие различия 

"сценариев" возможного развития социальных процесСО:J" (там 
же). Попросту говоря, настало время перемен, не надо гнаться за 
"универсальной' теорией, мы это уже ·проходили", имей в науч
ном багаже поболее раЗ\lЫХ "11арадигм· и в каждом данном случаР. 
ПРkМСIlЯЙ ту, которая покзжt;rся болес привлекателЬ1l0Й, более 
полезной при создании ·сценариев·. 

Действительно, ·МЫ это уже проходили·. Как известно, 
Аl'афl.я Ta:,OIIOBH3 при выборе жениха мечтала: хорошо бы губы 



одного да приставить х носу другого, а развязность третьсго до

полнить дородностью четвертого ... Да сще при этом удержаться 
на про волоке, как это бьшо предусмотрено в беСС:-'fСРТНОЙ поста
новке "Женитьбы" в "Театре Колумба" - чита;{те Ильфа и 
Петрова ... 

Совершенно аналогичным образоы: рассуждает В.Иноземцев 
в статье "Диалектика или метафизика'i" Ответ :.а этот lЮпрос та
ков: "как в обществе имеют мхто отрез:<и эволюцчонного разви
тия и эпохи социальных революциИ, так и в науке существуют, 
сменяя друг друга, пер~оды преобладания диалеI(fИЧ~КОГО и ме
тафизического сознания". Сия ·концеI.'ЦЯЯ" соясрше!lПО иепри
годна для понимания истории развипп научного UОЗ:-IашJЯ. Но 
не 13 этих целях она вьщвигается автором. Цель более прозаичпа: 
после долгого периода господства "диалектического матсрп~
лизма", теперь, ·когда судьба этой до:crpпны предрешена" (!) на
стала по~а вернуться к господству меТi\фИЗЯЧ~КОro 
мьшшения З. 

В.ИIIозеМJ~е.в в 1993 году обходится без "нового мышления·, 
тем бмее, что возврат к ·метафизическому мьшшению· ни~ не 
вяжется с признанием его ·новым". Остаl:lИЛНСМ за ненадобно
стью и ВЯдов, он уже миновал ·перестроечныll" этап эволюции 
своего мировоззрения. 

Но не все столь разворотливы. Так, авторы учебного пособия 
по социологии ДJШ студентов вузов Г.Е.ЗборовскиЙ и Г.п.Орлон 
посвящают НСМ специальный параграф в заключительной чаети 
книги. Их объяснение сути НСМ предстаwxяет собою популярное 
разъяснение плюрализма, изложенное без всяких там ·парадигм· 
и "сценариеil". Основным его принrщпом - ~итаем в учебнике на
счет НСМ - ·должно стать преодоление традиционного разделе
ния СОЦИUЛОГИИ на марксистскую и немарксистскую, буржуаз
ную и социалистическую, западную и ВОСТО'IНУЮ и Т.п. И движе

ние в сторону единого мирового социологического знания, заин

тересованного в решении общих задач·24. Здесь все свалено 
"объединителями" под флагом "Н СМ" в одну кучу. 
Действительно, сущеСтвование единой по своему предме'l)' науки 
(хотя в понимапии предмета той же социологии немало 
различий у представителей разных научных школ), единой для 
ученых различных репlOНОВ и разных народов, нисколько не 

отменяет и не должно отменять различий в =-онцепауальных 
г.одходах, границы между которыми не яwxяюrся 

национальными либо региональными. Единственным 
существенным MOMeIlТOl>j в их определении данной 
разновидности 'нового мыIIсния"" является ясно выраженное 
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стремление авторо!!, много десятилетии 'ШСJlИ}\ШИХСЯ 110 ве
домству маркс:пма, растворюъ марксизм в "общем потоке". О 
содержании учебника один из рецензентов СIIР3ВС)I,JIИВО ОТМСТИJI: 
·пособие явно перегружеllО персска"юм чужих, lIодчас протшюрс
чивых точек зрения по каждой из "юсуж:~асмых проб;IСМ, ПРИ'IСМ 
они не всегда стыкуются друг с другом"25. 

К вьппесказзнному с.ледует добавить, что сторuнникам 
"нового мыuшения· можно бьuю бы тщатt.лыlеe следить за колс
баниями политической ситуации и ... nравить верстку при сдаче 
своих книги и статей в печать. ВосторжеJlНО "РOCJlавляющая по
собие екатеринбургских anторов ИДени!!:! даст им дельный совет: 
"быть несколько осторожн~. 110ДIIИСЫВая сигнальный :экзем
W1Яр.26 - ведь страНИЦЫ о ·нем· можно бьuю бы заl'ОДЯ снять! 

В стране, где много лет прослаnЛШIИ У'lеl:ие Маркса, по 
крайней t..epe специалистам его труды следовало бы читать. 
Имея ввиду изобретателей ·нового МЫШЛСНИЯ· в свое премя, 
Маркс заметил: "Так как процесс МЫlIUIСllИЯ вырастает из 
ecтt:CТВCHHЫX условий, сам является естествснным процессом, то 
дейстиительно постигающ~ мышление может быть лишь ОДIIИМ 
И тем же, отличаясь только по степени, в зависимости от 

зрелости развития и, с.лСДО вател ыI,' также от развития органа 

мыumсния. Все остальное - вздор·27. 

О ЗНАЧЕНИИ АНАЛИЗА ПОНЯТИЙ В СОЦИОЛОГИИ. 
Материалистическая диалектика, как современная научная фило
софия, органически сочетает в себе мировоззренчеСКУJО функцию 
(объяснение мира) и ФУJlКЦИЮ МПОДOJJогическую (теорию по
знания и мыuшения). Важнейшим моментом диалектики, рас
сматриваемой как теория мыumения, являеrся диалектическая 
логика. Насчет последней существует множество пРедубеждений 
со стороны лиц, заяWlЯющих, что существует одна наука о мыш

леНЮI - формальная логика, идущая от Аристотеля, которая дает 
правила мыumения, обязательные для процесса оперироиания 
понятиями, составления из них суждений, умозаключений, со
здания теорий. Но на ~ логику НИk"ТО не покушается, хотя ('е уз
кий горизонт оказался превзойден в двух отношениях: математи
ческой логикой, которая по сути является разделом современной 
математики, и логикой диалектической, виднейшими нредстави

телями которой бьUJИ Гегель и Маркс. Сущность различия между 
диалектической логикоit и ·ШК(\JJЬНОЙ· логикой состоит В следу
ющем. Основным закон~м пеi>ВОЙ является закон тожд~.ства. со
гласно IЮТОРОМУ а = а, Т.е. каждое понятие с обозначенными 
нами прнзнаками, Gудучи однажды употреблено в таком-то 
смысле, во всех последующих рассуждениях i(ОЛЖНО употреб-
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ляп,ся точно в том же смысле. Это вполне справсдливое требова
ние, "редохраnяющсе от ошибок и н~с)'разносп:й, обхпечиВ<.l.Ю
щсе правилыlOСП. вывода из даНIIЫХ посьuюк. Диалектическая 
J/ОГИК<i э.о нризнает на 100%, но идст дальше, поскольку учиты
вает, что наши попятия отображают изменяющуюся реальность, 
а также нашу практическую деятелЫIUCТЪ по ее изменению, и по

этому должны быть nодвu.ж:нIXМU, .меняющu.лщся по своему со
держанию. Учитывающая ·)ТО о(х:тоя·,ельство диалектическая ло

гика как бы "на.дстраиваcrся" над формальной, подобно тому, как 
высшая математика, имеющая дело спеременными lW..JIичинами 

(имеется в виду анализ бесконечно малых), "надстраив(.Iетсл· над 
элементарной математикой (арифметикой и ал геброй.) , имею
щими пело с постоянными величинами. При интегрировании и 
дифференцировании правила арнфметикя и ;шгебры полностью 
сохраняют свое значение28 . Иначе говоря, соблюдая полностью 
праllила формальной логики, мы должны учитыВ<\ть подви."К
ность ПОIIЯТИЙ, изменение их содержания, набора признаков, ко
т':'рыс входят в определение понятия, вплоть до перр..хода HeJCOТO

рых "ризнаков в противоположные. Более пс,дробно об отличиях 
диалектичсской логики от формальной можно прочесть у 
ЭIII'еJII,са и ЛСflина29 . 

В мире [IOIIЯТИЙ действуют те же законы диалсктики, что и в 
объектинном мире, именно поэтому диалсктику часто называют 
наукой о наиболес общих заi<ОНах природы, общества и челове
чсского МЫШЛСIIИЯ. Например, закон перехода количественных 
измснений в качественные действует в развитии общества и это 
должно учитываться в понятиях, отображающих качСС1'венную и 
количсствснную сторону реальности. Соотношение случайности 
и необходимости тоже всеобщий закон диалектики. Его деV-ствие 
мы обнаруживаем как в мире молекул, так и в развитии социаль
ных процессов, поэтому и наши понятИ1I 'необхоДимое" и 
"случайное" оказываются взаимозависимыми и при определен
ных условиях превращаются в свою противоположность. 

Рекомендации диалектики как науки о всеобщей связи яв,пе
ний столь же важны для оперирования понятиям и, как и науки о 
развитии. Системный подход означает, что каждое понятие, оп
ределяемое 110 связям С друrими понятиями, может найти более 
или мснее полное Оllрсделение только через снстему понятнА. Это 
особеllllО важно для наУЧНbIХ теорий, которые помимо понятий 
обыденного МЫIШIСНИЯ, а также понятий общенаучных 
(наJlример, математичсских) и философских, выработали специ
альную систему понятий tI своей области знания. для определе
ния ПОIIЯТИЯ "атом" в фИ:Jике нужно при влечь по сyrи всс ПОIIЯ-
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тия физической теории на каждом данном Эl'апе ее развития. 
Так, опр~делснн:е атома как "неделимой" частицы вещества, могло 
сущсетuовать ТОЛЬКО дО конца XIX Бека, затем на основе экспе
римента возникла "планетарная" модель Рез~рфорда-Бора, кото
рая в свою очередь сменилась новыми представлениями на ос

HOI1(;: проникноr;ения вглубь атомного ядра и открытия десятков 
ноьых микрочастиц. 

При познании общественпых процессов дело обстоит еще 
с.лОЖJIСС, так как практика изменения обществеБНЫХ отношений 
са?."ш О~'-3.зыпается 05ъектом познания, а научная практика по ис
следованию состояния современного общества оказывается фа к
тоrюм, способствующим процессам его изменения в том или 
ИIЮ.\{ направлении. Далее будет идти речь о том, что проводимые 
социологами замеры общественного мнения с помощью средств 
маr:совой информации стано'3ЯТСЯ существенным фактором в 
борьбе за политические и эк.)номические интересы различных 
групп и широко используется властными структурами (см. очерк 
трстиИ). 

Еще один важный методологический вывод ДШI оперирова
ния понятия~·ш в сфере общественных наук, в том числе социо
логии, вытекает из неравномерности исторического процесса, 

движимого вперед борьбой социальных сил с различными и ча
сто противоречивыми интересами. Приливы и отливы В процессе 
перехода от одного типа обществешlOГО устройства к другому 
при водят К тому, что подлинное значение тех или иных событий, 
нризнаков общественного строя, даже названий, которые исполь
зуются в качестве обобщающей эти признаки качественной опре
деленности данного строя, выясняются R своем подлинном зна

чении лишь тогда, когда процесс близится к своему историчес
кому завершению. Достаточно ВСПОМI'ить о б(;рьбе вокруг IЮILЧ
тий свободы и равенства, которая началась еще в век 
Просвещения и продолжал ась в ходе и долго после великой 
французской революции. Еще более острая борьба вокруг трак
товки этих понятий, а также понятий капитализма и социализма 
идет на протяжении BC~ГO хх века, особенно после Октябрьской 
ХХ:ВОЛlOции 1917 года в России. Явное обострение разногласий 
вокруг содержания этих (и ряда других узловых понятий) проис
ходит в нашей стране в связи с пачавшейся реставрацией буржу
азных отношений, глубоких различий в интересах социальных 
групп и слоев при определении путей выхода РОССI,И из глубо
чайшего в ее новейшей истории кризиса. 

Наконец, из самых основ матери:>листической диалектики 
вытекает требование непрерывно сверять в процессе мьшmения 
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понятия с их прообразами в реальности, а систему научных по
нятий - С отображаемым в ней процессом, фрагментом реального 
мира. Научное познание имеет своей конечной целью познание 
объективной чстины, т.е. получения такого развернутого с помо
щью абстрактных понятий конкретного предстааления об объ
екте, которое должно с максимальной для нашего времени точно
стью и полнотой отобразить 05ъект в многообразии его внутреН
них и внешних связей в процессе его изменения, разюпия. 

Вот почему понятия нашего ума должны быть столь гибкими, 
подвижными, чтобы в них учитыяалось сгmетение связей в объ
екте, его развитие и результаты нашего воздействия на него. 
В.ИЛенин, чи.тая Гегеля, заметил: "Всестороння, универсалЬНая 
гибкость понятий, гибкость, доходящая до тождества противопо
ложностей - вот в чем суть. Эта гибкость, IJримененная субъек
тивно, = эклектике и софистике. Гибкость, примененпая объеК
тивно, т.е. отражающая всесторонность материального процесса 

и еДИНСТЕО его, есть ff>иалектика, есть правильное отражение веч

ного развития мира"З . 
Таково краткое ГНОСOOJ.JГИЧеское вcтyшIение, которое нужно 

предпослать анализу ряда социологических понятий, содеРЖ4iние 
которых толковалось и толкуется по-разному. Читатель уже отча
сти подroтоален к этому, поскольку в первом очерке нам при

шлось подвергнуть тщательному анализу такое многогранное по

нятие, как "социальный". В очерках о социальной структуре, кон
фликтах и т.д. подобному же рассмотрению будут подвергнуты 
понятия, которые являются УЗЛОDЫМИ для данных разделов со

циологии. 

СОЦИАЛьНАЯ МОБИЛь.ность. Это понятие было введено 
)J социологию П.Сорокиным (1927) в книге под тем же назва
нием, где ему бьmо придано весьма широкое толкование, бук
вально вытекающее из понимания социального как обществен
ного, а мобильности - как подвижности. П.СороюlН подразделяет 
мобильность на индивидуальную и групповую, причем под по
следней пони мается любое изменение положения больших соци
альных группЗl . Коренное изменение общественного строя после 
русской реВОЛЮI.\ИИ 17 года вполне подпадает под это определе
ние, как случай групповой социальной моБИЛLНОСТИ. 

Однако в последующем, особенно при проведении эмпири
ческих исследований, данное ПОllЯтие стало трактоваться суще
ственно уже и тем самым боJlее конкретно. В ставшем мзссичес
ком труде ПЛипсета и Р.БендИкса "Социальная мобильность в 
индустриальном обществе" (1959) обе составных части рассмат
риваемого сложного понятия трактуются в таком смысле. Под 
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социальными отношениями понимаются отношения между со

ЦИз""1ЫIЫМИ группами, слоями, индивидами, а под мобильностью 
измеiIСI:ИЯ социального положения этих ГРУПП, слоев, индивидов 
в УСJlОВИЯХ данной со~иалыый еистемы32 . 

Принимая эту трактовку, автор (совместно с 
ф'р.9илипповым) издал монографию "Социальные перемеще
н ия' (1970), где на материалах COB~CKOГO общества той поры 
бьVlИ исследованы переходы, перемещения индивидов, семей, 
малых ГРУПll из одних социальных групп, слоев, а также из ОДl'их 

видов I1осмений в другие. Продвижение молодежи в ИНТeJVlИН:Н
циtO, жителей деревни в города - таковы бьVlИ массовые про
цессы социальной мобильности в СССР в БО-ые годы и полому 
они оказались в центре внимания авторов, пrоводивших иссле

дования этих процессов в уралЪСt<ом регионс 3. На:Jвание книги 
(перевсденное на ДРУГ~iе языки в адекватных терминах) подчас 
ТOJIковалось некоторыми досужими критиками как попытка за

менить ·запад!IЫЙ· лексикон в социологии "советско-русским". 
Но достаточно заглянуть в упомянутую книгу и многочислеШIые 
последующие публикации авторов на эту тему, чтобы убедиться, 
что они широко ПОiIЬЗ)'Ю1'СЯ понятием социальной мобильности, 
например, исследуя потенциальную социалыrую мобильность 
выпускников школы34. Автор нолагает, что сохранение термина 
·социальная мобильность· в смысле, приданном ему Липсетом и 
БеlЩИКСОМ, необходимо, оно :1риобрсло международное призна
иие. Но и понятие "СО!J,иальиыс lIеремещения" вполне заслужи
BOieт внимания, как понятие более узкое, ПОСJ<ОЛЫ<У в нем речь 
идет только опереходах (персмещениях) индивидов из одних 
слоев, I"РУПП 11 Друrие, как на протяжении жизни данного поколе
ния, так и при смене поколений. Оно уже чем социальная мо
бильность, ибо изменение социальной природы слоев общества 
остается за его ПРСДeJIами. Так, к примеру, в нынешней России 
прсвращение слоя государственной бюрократии коммунистичес
кой поры в слой ·демократическоЙ· бюрократии, которая совме
щает унаследованные и расширенные номенклатурные при виле

гии с занятиями коммерческой деятельностью или ПОКРОRИТель
ством коммерсантам за взятку - это важный момент социальной 
трансформации общества и один из видов социальной мобиль
ности по Сорокину. Но это не социальное перемещеllие как тако
вое, это скорее социальное персрождсние, которое сопровождается 

переходами индивидов из одних слоев в другие, наllример, ми

нистра в банкира и обратно. В данный слой вливаются, переходя 
в него также представители торговой буржуазии, гуманитарной и 
технической ИНТeJUIигеIЩИИ. 
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Итак, социальные неремещения суть определенный, весьма 
важный для понимания развития общества процесс, состаьная 
часть более общего процесса, понимаемого КJ.K социалJ,ная м:)
билыlOСТЬ 110 Бсндиксу Я ЛИIIСету И тем более как частный эле
мент в очень широком нонимавии этого понятия П.Сорокиным. 
Вот почему представляется совершснно б',::юсн()ваТСЛhdЫМ заме
чапие, сделанное В.АЯдовым n предислOlНIИ к книге Н.Смелзера 
·Социология··, что, мол, в нашей стране ·ПРОИЗНОСV.ЛliСЬ ГНСI;пые 
речи против использования таких понятий, как ·социализация 
ли'/Ности" и ·социальная мобил:,ность·З5 . С СОЦИiШhР.ОЙ мобиль
ностью дело обстояло изложенным обраЗОс\i, возражений ":IPOТIIB 
использования· этого термина по крайней мере с научной лите
ратуре пс было. Иначе о&..оит дело с социализаци~й личности. 

СОЦИАПИЗАЦИЯ личности. В отечественной литера
туре, на наш взгляд, действительно имело (~ имеет) место увле
чение этим термином. Судя по прик-денному выше Rысказыва
нию ВЯдова он продолжает наетаивать на даННО:\i словосочета
нии и в 1994 году. И кое-где з учебной литературе, слог.арях, 
статьях авторы употреблчют это составное понятие, не осоССННО 
задумываясь над тем, насколько ·соединимы· два входящих в 
него ва.'КНеЙших понятия теоретической социологии (Н социаль
ной IIСИХОЛОГИИ). Например, в "Кратком словаре по социологии' 
(под ред. НЛапина) читаем: "Социализация - процесс становле
ния JIИ'ШОСТИ·, а в другом месте еще более ПРЯ:-.lо речь идет о со
циализации личностиЗ6. 

СОЦ61ализация - процесс усвоения индивидо.м норм нрав
ственности и поведения, образа жизни ближайшего окружения, 
социальных слоев, общества в целом. Иными словами: ·процесс, 
в ходе которого человеческое существо ос опpr.деленными биоло
гическими задатками приобретает качество, необходимое ему для 
жизнедеятельности в обществе·З'. Аналогичные определения мы 
найдем и во многих других сове'l'СКИХ справочных изданиях. 

Никаких расхождений с пflинятым на Западе иcrолкованием 
этого понятия нет. Тот же Н.Смелзер, в конце книги дает такое 
определение: ·Социализация - способы фоРМlIровани..ч умений и 
социальных ~craHoВOK ИНАИВИДОВ, соответcrВУlОL'.\Ие их социаль

ным ролям· 8. Более пространно выражена эта же мысль в 
весьма распгостраненном в англоязычных странах социологи

ческом ('ловаре: ·Социализация есть ДЛИТe,llЬНЫЙ процесс внедре
ния, посредством которого индивид усваивает принципиCtЛьнй 

важные ценности и символы СОЦИaJlЫlbIX систем, в которых он 

участвует и выражение этих ценностей в нормах, определяющих 
роли, в которых он н др)т .. е деЙствуют·З9. 
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Итак, социализация это процесс усвоения индивидом норм 
и т.д. общества (социума), в котором он появился на свет и в КО
торое постепенно "врастает". Индивидом, но не личностью - в 
этом принципиальная р~зница, которую, как мы видели, пони

мают ПО'IТи все социологи, где бы они не проживали. Ибо лич
ность, это индивид, во-первых, уже прошедший процесс социа

лизации (всегда частично, ибо роли меняются, процесс социали
зации заканчипаются смертью индивида), и, во-вторых, активно 
воздействует на условия существования, является не только объ
ектом социального процесса, но и субъеl\:ТОМ его. Вот почему 
представляется целесообразным применительно к процессу раз
зития личности использовать наряду с термином "социализацю' 
индивида" термин "формирование личности". В содержании по
следнего учтены обе стороны процесса взаимодействия: опреде
ляющее мияние социальной среды на становление личности и 
обратное ЕОздеЙСТDие личности на социалr.ную среду, начиная с 
того, как младенец прояwшет ·норов", вынуждая мать выбирать 
по,rr.,ходящие способы обшения с ребенком, и вlUIОТЬ до воздей
ствия в каком-либо отношении выдающихся лиц на ход 
развития племен, народов, государств и даже на всемирный 
щюцесс ~азвития в науке, технике, искусстве, политике, религии, 

философии. 

ОБРАЗ ЖИЗНИ, КАЧЕСТВО ЖИЗНИ, УРОВЕНЬ ЖИЗНИ. 
Все эти понятия опреДellенным образом характеризуют самую 
фундаментальную uпределенность бытия индивида, социальной в 
широком смысле (социально-классовой, поселенческой, соци
ально-демографической и т.д.) группы, а также отдельных наро
дов, населения стран и регионов, притом как в настоящем, так и 

в прошедшие времена, наПРИ"-fер, рабов Рима, аборигенов 
Австралии до ее заселения европейцами,. крестьян на Руси в ус
ловиях крепостного права и т.д. 

Если экономическая наука давно и успешно использует кате
горию ·уровня жизни·, то В западной социологии широкое при
знание получило понятие "качества жизни·. В советской обще
ственной иауке, после того как в партийных и государственных 
документах стало использоваться, притом для доказательства 

превосходства СССР над Западом, выражение ·советскиЙ образ 
жизни", многие теоретики, в T{JM числе социологи, взялись за 
разработку ПОШIТИЯ "образ жизни". Нашлись и подходящие ци
таты из трудов Маркса, которыми мшtаlO было подкрепить лю
бую концепцию, так как специально разработкой этого понятия 
Маркс не занимался. Одни настаивали на образе WJfЗНИ, другие 
на качестве жизни, что же касается уровня жизни, то без него во-
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обще нельзя было обойтись, поскольку этот показап:ль фигури
ровал во всех статистичесюfX справочниках и государственных 

документах диреКТИlJНUГО характера. Наряду с книгами и ста1'Ь
ями, носившими откровенно апологетический хараю:ер,а их 

вышло в свет более чем ."')стаТОЧRО, появились попытки теорети
ческого сведсния трсх разных характеристик жизни людей и об
щностсй В одну систсму гюнятиЙ. 

Мы в данном случас нс будем вдаваться в наII.')'МСВIIIие 
споры 70-80-ых г.г., называть имсна, щ!Тировать труды, и лишь 
напомним о наших попытr.ах теорС'!'ического рассмотрения этоro 

вопроса40. Это представляется умеСТIlЫ~f, так как вопрос остается 
болсс чем актуальным ДЛЯ наших дпе~. Действительно, ypo!lCHb 

жизни подавляющего БОЛЬШИ!Jства народа в России резко сни
зился, что находит выражение II УРОПНС потр~бления основных 
продуктов питания, а такжс обуви, QДСЖДЫ, предмe'fОВ длитель
ного пользования. Качсство жизни Л}l)ДСЙ в условиях экологич~
ких катастроф, начиная с Чернсбьшя, резко снижается, неумо
лима приближаясь к качеству жизни J3 стр;;,нах "третьего мира", с 
той разницей, что в последних хотя бы теIUIЫЙ КJшмат. 

По нашему представлению образ жизни (на уу'раинском и 
рядс других славянских языках он звучит как "споссб ~зни") 
ЯВЛЖ.'Тся lIаиболее Qбщей категорией, характеризующей ках жu
вет человек, живут люди, при надлежащие к той v.ли иной общно
сти. Понятие "I<г.чества жизни" должно, ПО самому смыслу поня
тия качест»а, означать кгчеСТRtННУЮ определенность образа 
ЖИЗIIИ, в то время, как уровень жизни, опять Ж':: по самому 

смыслу понятия уровень - колнчественнуlO определенность об
раза жизни. Само собою понятно, что один и тот же объект 
может иметь сколько угодно количественных хара ... :терисrик. 

Наиболее унивсрса:IЬНОЙ ЯlJЛяется урсвень дохода, выра.'Кен
вый в денежном lIыражеюш на душу населения. Не случайно, в 
феврале 1992 года, сразу же после введения "шоковой тсрапии', 
распоряжением Президента наряду со старым показателем про
житочного МИНИмy1vIЗ (предусматривавшего удовлетворение ос
новных нужд граждан на современном уроине) был введен во всс 
государственные докумеl;ТЫ 'физиологический прожиточный 
минимум", который предусматривает затрату 70-80% дохода на 
продукты питаllИЯ, "остальное" на оплату коммунальных услуг и 
предметы личной гигиены. Но после того как ЬТОlJOЙ "минимум" 
наll!ЮЧЬ »ытеснил из статистики перDЫЙ, оказалось, что 20-30% 
населения России не обеспечсно даже физиологическим мини
мумом, то есть вынуждены подчас голодать, нсдоедает, пищевой 
рацион сдвинут в сторону углеводов, об обновлении гардероба 
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ми приобретении мебели, телевизора, холодильника и т. д. не 
может даже мечтать. СложнеЙl!Iей проблемой для пенеионеров 
становится погребение, поскольку отложенные стариками в сбер
кассах деньги на "ритуальные услуги" БЬШII реквизированы госу
дарством 1.01.1992 года. 

При любом пони мании "качества жизни· (сr.цествует боль
шой разброс в псречне его признаков в Лlпературе) здоровье на
селения, ПРОДOЛЖlпельность жизни, состояние окружающей 
среды, безопасность в их число безусловно включаются. Связь 
количественной и качественной характеристик образа жизни в 
условиях катастрофических изменений, про исходящих в России 
первой половины 90-ых 1'.1'. хх века, становится очевидной. 
Состояние ЗДОРОIJоЯ населения резко ухудшилось за несколько 
лет. Массовые инфекции при дефИЦИ'i'е доступных по цене ле
карств Прl-.водят к хроническим болезням, ухудшение питания 
lJОНИжаст защитные мехаlIИЗМЫ ОРI'анизма, развал государствен

ной системы здравоохранения из-за недостатка средств и факти
ческого прекращения строительства новых больниц и т. д. - все 
это имеет своим прямым следстзием рост инвалидности и 

смертности. В 1993 году SO млн. '{ел., а это треть населения 
России, имела ограниченные функциональные нозможности, 
'Iисленщх."ть инвалидов за пять лет возросла на 70%. Здоровыми 
признают всего 14% дt:Тей школьного возраста. Смертность бы
стро растет, и в IЮренных руссКИА областях вдвое прсвысила 
рождаемость. Изменилась структура причин смертности. На пер
вое место (ранее :)то бьши ссрдечно-сосудистые заболевания, но
вообразования) вышла совокупность таких причин, как травмы, 
отравления, особенно алкогольные, убийства и самоубийства, не
счастные CJГjЧаи. СреднlIЯ продолжительность жизни мужчин 
снизил.ась на 7,5, а женщин на 4,7 года. Родившиеся в 1994 году 
младенцы мужского пола при сохранении (а вер'.:mтным яnляется 
ухудшение) нынешних повозрастных показателей смертности в 
среднем доживут до 58 лет, Т.е. умрут до выхода на пеJ1СЮ{}. 
Состояние окруж.ающеЙ среды на 20% территории страны уже 
стало катастрофическим, и зто не 1"ОЛЬКО зона ЧеРllобьшя или 
реки Теча на Южном Уране, но и колоссальные районы нефте- и 
газодобычи на Севере, центры металлургической и у-имической 
ПРОМЫШЛСНIIОСТИ :d т.д. Большие города задыхаются, т.Ко нормы 
выброса вредны'{ веществ в автомоБЮIЯX отечествеllноrо произ
водства в несколько раз выше международных. Вода в реках от
рамена. Бесконтрош .. ная химизация полей привеJlа к по.3ыш::н
НОМУ содержанию I'реДНЫХ DeЩеств в продуктах питания. Страна 
в целом превраЩается в зону экологического бедствия, поскольку 
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нет среДСТБ ДЛЯ пеPf'-СТроЙКИ технологических процсссов, для за
мены устарс!Нпего иненадежного и:;-за амортизаl~ИИ оборудова
ния, для проведения природоохранных меропрюIТИЙ, для пре
кращсния добычи полезных ископаемых варварс:rnми методами, 
ибо платежный баланс зиждется на экспорте нефти и газа. 

Таким образом, закон перехода количества в качество иахо
дит выражение в том, что быстрое накопление количественных 
изменении приводит к потере качесnJа, переходу системы 8 дру

гое, более низкое хачественное состояние. Б мире понятнй, С ПО
мощью I:OТOPЫX мы отображаем реальные процессы, noняmuе 
уровня жuзни Оl((i.3ьюается nереходящuм 6 nонятuе Кilotества 
жuзни - когда снижение первого происходwr не на 3-5% в год, а 
обвально, катастрофически. Б ходе истории такого рода скачки 
бьши результатом завоевания страны коuкисrадорами или варва
рами, нашествия монroло-татар на Русь, длительных опустоши
тельных оойн, вроде 30-летней войны в Германии, наконец, эпи
демий чумы в средние века, уносивших половину населения; 
впрочем, ряд стран черной Африки, где сейчас ПОЛОRина 
населения заражена БИЧ, стоят иеред аналогичной 
перспективой, ПОСКОЛЬ'-'У действеlШОГО средства против "чумы хх 
века" пока не найдено. Но в России этот обвальный скачок 
происходит в мирное вреw.я, а чума или СПИД в этом деле 
никакой роли не сыграли. Особо сказывается на образе жизни 
россиян криминализация общества. Растет преступносrь, по 
вечерам граждане боятся выйти из дому. За 9 месяцев 1994 года 
бьшо убито 24,3 тыс. человек - рост в сравнении с 1993 г. в 2,3 
раза41 ; в пересчете на год это даст более 30 тысяч - вдвое больше, 
чем за 9 лет войны в Афганистане! Б преступном мире 
насчитывается до 100 тысяч вооруженных боевиков, разборки на 
улицах с применением автоматического оружия, гранатометов, 

взрывных устройств стали повседневным яwaснием. 
Б свое время о советском образе жизни было написано не

мало трудов, в том числе социологических, с использованием 

статистических данных и опросов населения, в которых апологе

тически, односторонне, фальшиво изображался образ жизни на
селения нашей страны. Идеологическая заданность и стремление 
противопоставить социализм - капитализму в этих трудах спра

ведливо отмечались и тогда; в наши дни вся эта литература под

вергнута остракизму. На наш взгляд, отбрасывая прочь нелепо
сти и преувеличения, делая скидку на недостаточную дифферен
циацию по социальным группам и территориям и Т. Д., надо при

влечь сведения из этих книг для проведения честного сравнения 
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реальных показателей уровня и качества жизни HCi-':~"JСН'Нi РР(.
сии, скаж::м, в 1985 и 1995 годах. 

Народные J':lассы, т.е. совокупность "простых Jlюдей", не ВХС" 
дящих В разряд "НОВЫХ pyccliliX", ощущает это различие на своей 
шкуре и отдает себе полный отчет в изменении образа своей 
жизни на уровне обыденного мыllения.. При всех недостатках Е 
образе жизни людей Е 70-80-ые г.г. Г"..)JIодных и нищих не бьulO; 
бездомные не заполняли привокзальные площади и подвалы; ме
дицинсюш помощь бьmа бесlUIатной и доступной; безработннх 
не бьmо, беженцев тоже; рабочие, колхозники, инженеры, врачи, 
учителя имели возможность в отпуск выехать по бесплатным или 
льготным путевкам на курорт или навестить родных, прожи.ваю

щих за тысячи километров; детские дошкольные учреждения ох

ватывали практически всех детей и бьulИ лучшими В мире; общее 
среднее образование бьmо бесплатным, дзорцы и дома КУЛЬТУР!.l 
не пустовали, классическая литература и учебники издавалисъ 
колоссальными тиражами и бьши доступны каждой семье и т.д. 
Наконец, по улицам больших городов, не говоря о малых и о де
ревне, можно бьшо ночью ходить спокойно, а дружба народов и 
равенство люцей, независимо от расы и национальности, не бьши 
просто лозунгом, они воlШIИ D повседневную жизнь, стали нор

мой общения. 
Мы не ставим здесь своей целью пропести системный срав

нительный анализ изменс;шй в образе жизни, его количествен
ной и качественной сторонах, происшедших за последнее время в 
России после распада Союза, "обкараания" России На юге И за
паде до границ допетровской Руси (или еще далее), и нескольких 
лет "капитализации· страны по рецептам Международного 
Валютного Фонда и стоящих за ним кругов международного ка .. 
питала во главе с США. Это задача специальных исследований 
колоссального масштаба, в которых социологам ДCЛЖllа принад
лежать ведущая роль. Представляется, что ежегодные обзоры со
циальной ситуации в России, включающие в себя анализ и про
гноз на ближайший год, составляемые Институтом Социально
политических Исследований Российской Академии наук "рабо
тают· именно D этом направлении42 • 
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ОЧЕРК ТРЕТИЙ 

социология, ШIAС1Ъ, 
ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ 

в проблеме соотношения власти и социологии надо выде
лить две стороны: во-первых, власть, вт. ч. государственная, ЯВ

ляется объе .. ,.ом и предметом социологического познаеия; во
вторых, как власть во всех ее ипостасях, прежде всего власть го

сударственная, относится к социологии, к проведению социоло

гических исследований и применению их результатов в практике 
управления. Важнейший аспект второй стороны проблемы в со
временных условиях - использование социологии в средствах 

массовой информации, которые сами выступают как разновид
ность пласти и одновременно являются средством воздействия 
государства и других властных структур на широкие массы насе

ления. Формирование общественного мнения В конце хх века 
является главной функцией СМИ, вот почему данный вопрос в 
связи с ролью в нем социологии будет рассмотрен специально. 

ВЛАСТЬ КАК ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ СОЦИОЛОГИЧЕ
СКОГО ИЗУЧЕНИЯ. Власть и властные отношения являются, 
вне сомнения, объектом междИСЦИWIинарного обществовед
ческого исследования. Самая активная роль в нем принадлежит 
политологии, социологии (политической социологии вообще и 
ВЪЩeJIившейся в специальный раздел "социологии власти"), фи
лософии, правоведению, психологии, этнографии, исторической 
науке и т. д. Объект исследования практически тот же, но каждая 
из упомянутых наук, имеет своим предметом Оllреде.1lенные ас

пекты власти как социального феномена, властнЬL't отношений, 
как атрибута обществеННЫХ отношений. Проведение разграничи
тельной линии между науками в данном случае оказывается не
простым делом, поскольку, например, социальная философия и 
общая тооре1'ИЧеская социология по своему подходу к авторитету 
или социальной сущности государства, по сути дела, очень близ
хи; это уже было отмечсuо нами ранее в очерке, посвященном 
предмету социологии. 
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в сфере социальных наук следует весьма тщательно подхо
дить к содержанию понятий, отложившихся в народном созна
нии или, как часто говорят, обыденном мьшmенин; несколько 
пренебрежительное отношение к обыденному мьшmению, кото
рое не может наглядно представи:'Ь дуализм волны н частицы 

или связь простраНСТБа и времени, распространена среди физи
}(ов не без основ.ший. Иначе оБС'гоит дело при осознании сути 
общественных процессов. Здесь даже сложные абстрCiЮ~ИИ допус
кают, хотя и несколько упрощенное, но тем не менее в целом 

правильное истолкование в uривычных ·человеку с улицы" ноня

тиях. Понятие прибавочной стоимости 5ез особого труда усваи
вается представителями рабочего класса. Так обстоит дело и с 
понятием власти, которое выражает хорошо известное каждому 

состояние подчиненности своего мышления, воли, действия ка
IOIM-;IИбо внешним силам, которые пре.'10МЛЯЮТСЯ в собственном 
сознании как добровольно принятая или продиктованная извне 
необходимость принять от властей земных или небесных то или 
иное решение. 

В одном из последних изданий подготовленного ИIlСТИтyt·ом 
языкознания Российской Академии Наук ·Словаря русского 
языка" отмечены четыре основных смысла понятия масть. 
Наиболее общее из них таково: власть - это ·право и возможность 
раСllОРяжаться, повелевать кем-, чем-либо"1. Важнейший 
признак масти - "повелевать", "распuряжаться" схвачен верно. 

Философское понятие власти, в соответствии со всеобщим 
характером философского знания, дOЛЖlJО быть наиболее универ
сальным. В изданном еще во времена господства марксизма в со
ветской обществоведческой литературе в авторитетном справоч
ном издании Ф.м.БурлаЦЮlЙ (тогда еще марксист) дал следую
щее философское определение власти: ·Власть - способность и 
возможность осуществлять свою волю, оказывать определенное 

&Оздействие на деятельность, поведение лю~ей с помощью каких
либо средств - авторитета, права, насилия ... • . 

В целом, как нам предстаВJШcrся, это верно, но нужда<..'тся, 
как минимум, в двух добаW1ениях. Во-первых к деятельности и 
поведению надо добавить сознание, поскольку осуществление 
власти одного человека (группы, организации, государства и т.д.) 
над сознанием другого (других) представляет собою предпосылку 
осуществления власти над поведением, ДfятелЫfОСТЬЮ. Кроме 
того, масть над сознанием людей, например, догм религии или 
харизматичссJo.:ОГО лидера, имеет самостоятельное СОЦflЗЛJ ное 

значение, далеко не всегда и не сразу нахОДЯЩЭJf продолжение в 

действиях. Во-вторых, и это не менее важно, поскольку власть 
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cyrb властное отношение межд) людьми, таковое обязательно 
имеет две противопо.пожные стороны. Опюшение ·второй· сто
роны К "первой· настолько существенно, что должно найти отра
жение и в самом кратком определении сущности власти, что IJ 
бьшо сделано М.Вебером. для него власть - это ·способность И 
возможность для индtlвида или группы осуществлять свою волю, 

аказывать воздействие на ДРУГllХ людей, ВeзaDзснмо от их соrnа
сия или несоrnасия·З . 

Указанные два добавления предстaвJIЯЮТСЯ принципиаль
ными и с их учетом при социологическом подхаде можно при

нять за основу философское определение, данное с позиций мар
ксистской социальной философии с учетом ннения М.Бебера. 
Это определение является одновременно макросоциолог.ическим, 
поскольку в нем учтtcно взаимоотношение сознания и бьrrv.я и 
"схвачены· все стороны человеческого r.уществования, влаСТDые 
отношения в экономической, политической и культурпо-идсоло
гической областях. Что же касается психологии людей, то надо 
учесть следующее обстоятельство. Подчеркивая сознапльнь:й 
харю:гер человеческой деЯ1"ельности, ОТЛlfчающий человека от 

его животных предков, нельзя забывать о нижележаЩАХ ·этажах" 
нервно-физиологической и психической деятельности, унаследо
ванных нами от животных предков и существенно преобразив
шихся в обществе под влиянием труда, общения, мышления. 
Власть может использовать и постоянно использует, и это не 
тс.лько шаман в реликтовых обществах, но и государство в самых 
что IIИ на есть ·цивилизованных· странах, самые изощренные 
способы воздействия на подсознанне и на проявления бессозна
тельного в поведении люде:! хх века. Они позволяют успешно 
манипулировать сознанием и поведением людей, особенно в пе
риоды общественных кризисов, войн, потрясений. Так, вдалбли
вание в сознание телезрителей ·магическоЙ формулы· ·да-да-нет
да" перед всероссийским референдумом с помощью отработан
ных специалистами средств психического давления может слу

жить одним из поистине бесчисленных примеров такого рода. 
Разработка проблемы масти в современной социологии 

концентрируется вокруг многих вопросов: взаимодействие двух 
сторон властного отношения и легитимизации власти; класси

фикация типов и форм власти; генезис властных отношений в 
связи с развитием общественного разделения труда; дcreрмини
рованность функций власти социальной структурой общества, 
интересами классов, социальных групп •. слоев; вл~сть и элита; 
различные методы осуществления масти и, !J частности, роль на

силия в современных условиях и т.д. Б наш)' цель не может вхо-
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дить обсуждение этих и других вопросов. Читатель может обра
титься к трудам Маркса, Вебера, Парсонса и других классиков 
социологии, а для начала к добротному учебнику, например, 
·Социологии· Н.Смелзера4. Мы ограничимся здесь лишь не
сколькими сюжетами. Исходя из общего замысла "Очерков", со
средоточим внимание на актуальных ДJIЯ современной ситуации 
в России вопросах с учетом необходимости критической оценки 
новейшей, ·постмодернистскоЙ·, социологии, поскольку ее идеи 
активно у нас пропагандируются. 

ВЛАСТЬ В "СОЦИАЛЬНОМ" ВРЕМЕНИ И ПРОСТРАНСТ
BE. ПОlIн.ие "социального пространства", как и понятие "социаль
ного времени·, стало с некоторых пор широко употреfuIЯться В 
социологии И других общественных науках. Поскольку эти поня
тия ЯWIЯются естественно-научными, математическими, фило
софскими, то их применение к анализу социальных процессов 
всегда предполаl'ает не прямой, а переносный, метафорический 
смысл и, в зависимости от ВКЛJДываемого в них содержания; сле

дует оце~lИвать, можно ли с iS'X помощью получить приращение 
реального знания или, напротив, они затуманивают понимание 

изучаемых социальных явлений. 
О понятии ·социального времени· нам уже приходилось ра

нее выступать в печати5. В дополнение к сказанному ранее заме
тим, что в целом попытки внедрения з'rого понятия в обществен
ные науки ведут к субъективизации времени, которое в физике и 
материалистической философии рассматривается как объектив
!lЫЙ атрибут бьпия, от нашей воли и сознания не зависящий. Все 
процессы в мире, в том числе и заВИСЯJцие от нас, происходят во 

времени, которое ·течет" само по себе; установле~fИе глубокой 
внутренней связи между пространством tI временем в теории от
носительности Эйнштейна нисколько не отменяет об!>еКТИВНОСТИ 
того и другого; введение понятия ·наfuIюдатель· в популярных 
изложен иях этой теории не должно вводить в заблуждение на сей 
счет. Но ·модные веяния· в позитивистской философии, идущие 
от философии Юма и КаIПа, ·докатываIОТСЯ· до обществознания, 
в 'сом числе социологии. 

Понятие социального времени употребляется II обществоз
нании в двух основных смьк:лах. Во-первых, в исторических и 
этнографических исследованиях, посвященных восприятию вре
мени у разных народов в разные эпохи. Астрономические наблю
деюUl в глубокой древности 1I0РОДRЛИ стихийно-материалисти
ческие представления о незаписимости повторения 

(ЦИКJ:ИЧIЮСТИ) небесных явлений от воли людей, начиная с су
точного движения звезд по небосклону и roдичных циклов разви-
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тия В живой природе до установления еще в Вавилоне периода 
движения Сириуса. С другой стороны, представления о циклич
ности порождали предположения о возможности возврата всего 

сущего на прежние, проторенные пути, вплоть до появления тех 

же людей и тех же обстоятельств через 10800 лет у пифагорейцев. 
Исследованию средневековых представлеНIIЙ о времени посвя
щена, например, интересная книга А.Гуревича6, в которой автор 
не всегда четко разделяет восприятие времени людьми и реаль

ный ход исторических процессов. И способны вызывать недоу
мение сентенции, вроде следующей: ·Время в первобьrrном об
ществе .. JIИбо не движется, либо вращается по кругу". ИJIИ В дру
гом месте: "в средние века церковь держала социальное время под 
своим контролем·7 и т.д. 

На деле исторические собьrrия в определенные периоды, 
когда накопившиеся ранее противоречия приходят к своему раз

решению, когда терпение народа истощается и он переходит к ак

тивным действиям, мчатся со страшной скоростью. В течение 
нескольких месяцев с феnраШI по ОКlябрь 1917 года обстановка в 
России измеНЯЛilСЬ стремителЬНО, каждая неделя вносила новое в 
расстановку политических см. С другой стороны царствование 
Николая 1 может казаться долгим днем историчес}(ой дремы, на
чавшимся с расстрела на Сенатс}(ой площади и закончившимся 
поражением в Крымской войне. Мар}(с отмечал, что есть великие 
дни, "концентрирующие в ct..'6e по 20 лет", в ТО время ка}( иные 
двадцатилетия могут равняться одному дню. Однако неравно
мерность хода исторнческих событий во времени не означает, 
что с появлением человечества время стало идти неравно мерно. 

Если придерживаться подобной точки зрения, то и власти, 
прежде всего власти государственной, можно приписать свойство 
·ускорять· время в одних случаях и ·замедлять" его в других. 

Представление о власти как ·конструкторе" истории, О чем речь 
пойдет далее, вполне допускает придание власти указанной спо
собности; на деле власть может только способствовать либо ус}(о
рению либо замедлению объективного хода истории, но никак не 
времени, как таково\'о, которое продолжает свое течение. 

Второе направление субъективизации понятия времени яв
ляется "привилегиеЙ· социологии. Изучение бюджетов времени 
населения, различных социальных и демографичt'ских групп, в 
том числе компаративные исследования международного харак

тера, - одно из вес"ма плодотворных направлениw конкретных 

социологических исследований, на базе }(оторых бьmа развита 
методика и особый концептуальный аппарат, дающий основания 
считать указанное направление одной из теорий ·среднего 
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У:.IOвня". В ходе разрабm'КИ этой лpuблематики появились специ
Э;IЬНО написанные книги о ·социальном времени·. Так, например, 
Г.ЗБОровскиЙ утеерждает, что "социальное время" надо ;эассмзт,· 
ривать "как взаимосвязь ряда элементов (рабочее, внерабоч~. 
свободное) .. ."; в другом месте еще определеннее: "деятельность че
ловека обусловлена особенностями и структурой социального 
времени"В. 

При чтении такого рода трудов возникает впечатление, что 
под "социальным временем" Dонимается просто-напросто соот
ношение различного рода способов проведения свободного ира .. 
бочего времени, соотношения между ними в масштабах дня, не
дели, года, характерного Ц1JЯ тех или иных общностей в данных 
JlСТОРИЧеских усло&иях. Ясно, что во-первых, никакого дополни .. 
тельного знания введение этой терминологии не дает, хотя может 
klне,:'>РЯТЬ в умы путапицу насчет ·социального времени·, как за
висящего от воли и сознания людей. Во-вторых, поскольку поли
тическая, э!(ономическая, идеwlOГИЧеская власть воздействует как 
на услович бытия, так и на сознапие людей (например, сокращая 
либо удлиняя продолжительность рабочего дня и недели; пропа
гапдируя регулярные занятия физической культурой и создавая 
для этого условия либо поощряя рекламу крепких напитков и 
снижая установленную на них государством цеhУ) и тем влияни~ 
на способы проведения времени и их соотношение, то 
·конструктогская" ФУНIЩИЯ власти может быть распространена и 
на "социальнос время·. 

Несколько иным, хотя в главном схожим, оказывается по
ложение с введением в социологический оборот понятия 
"социальноru пространства". И здесь философской основой субъ
ективистского понимания пространства ЯliЛЯются воззрения 

Канта и Юма, их современных продолжателей. Как известно, для 
Канта пространство, кal< и время, суть врожденные формы Ч)'R
ственного восприятия, В принципе идентичные для всех предста

вителей человеческого рода; для Юма (тем более для Беркли и 
других П~Аставителей субъективного идеализма) пространство 
обозна'lает рядоположенность восприятий в данный момент, а 
время их следование друг за Д~YГOM. Последовательное проведе
ние этой точки зрения подводит к выводу, что у каждого человека 
наличествует свое личное пространство и время. Со столь одиоз·· 
ной, откровенно субъективистской трактовкой понятия 
·социального пространства", ставящей под сомнение общезначи
мОСть простраllСТвенных представлеН:АЙ, 110 крайней мере у всех 
респондентов, в социологии делать нечего; это полностью отно-
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сится и к последовательно субъективистским трактовкам 
"социального времени". 

Понятие "социалhНОГО пространства" бьшо ввеДt:НО в социо
логию П.Сорокиным В достаточно нейтральной форме: люди
точки пространства, отношения между ними - линии, СВЯЗУЮШ,ие 
эти точки между собой, по ним передается взаимодействие. 
Понятие социального пространства обычно относят к данному 
социуму, его можно расширять, умножая круг знакомств и влия

ние, либо сужать, уходя в монашескую келью. Поскольку же на
роды связаны между собой, то социальное пространство в широ
ком смысле, согласно Сорокину, - народонаселение всей земли. 

Причины введения этого понятия в социологию связаны с 
использованием в математике "многомерных пространств" - по
лезной абстракции, обозначающей множество точек, функций и 
т .д., а также с понятием поля в современной физике. Начиная с 
теории электромагнитного поля МаксвeJШа, под полями пони
мают материальные пространства, которые как бы "пронизаны· 
определенными силами взаимодействия. Через каждую точку 
пространства проходят силовые линии, она испытывает напря

жение и вместе с тем ЯRЛЯется источником напряжения. Это 
предстаRЛение может вдохноRЛЯТЬСЯ также общей теорией отно
СИТCJIьности, воплотившей исходящую из неэвклндовой гео-,feт
рии идею кривизны пространства вследствие неравномсрности 

распределения материальных масс. 

По аналогии представление о ·социальном пространстве" 
может служить образом, метафорой, способной вдохновить вооб
ражение гуманитария, поскольку каждый человек ЯВJlЯе1'СЯ од
новременно объектом воздействия других людей, общества и 
субъектом, от которого исходят импульсы воздействия на других 
людей, на общество. Все дело, по-видимому в том, какую кон
кретную интерпретацию получает идея "социального простран
ства" , какими реальными свойствами его надсляlO'С социологи, 
пьпающиеся приспособить заимствованные из математики и 
физики представления к познанию общества. 

В докладе А.Г.Здравомыслова на ·прощальной" конференции 
Советской Социологической Ассоциации в июне 1993 года вни
манию собравшихся бьш предложен "президентский доклад" на 
тему: "Проблема власти в современной социологии"9. В послсду
ющем в сокращенном виде этот доклад бьUl опублукован В каче
стве журнальной статьи 10. В докладе говорится о преодолении 
·постмарксистскоЙ· и ·поствеберовскоЙ· СОЦ)tологии С позиций 
постмодернизмз в социологии. Что же нового дает в понимании 
власти социологический "постмодернизм"? Поскольку многие 
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существенные положения ДОЮJада не ВОIШIИ В уКазанную статью, 
дмее мы будем ссылаться на ДОЮJад, указывая В скобках стра
ющьi издания (9). 

Следует з~метить, что концепция власти, развитая в упомя
нутом докладе, по части "социального пространства" имеет своим 
прямым источником статью французского социолога П.Бурдъе, 
не столь давно вышедшую в русском переводеll . Характеряы BLI
ражениг.: "не случайно Бурдъе выделяет", "важный тезис Бурдъе", 
Бурдъе "уделяет особое внимание" и Т.П. Автор цитирует БурдhC с 
таким же усердием и помипает его ямя (; "аким же пиететом, как 
не столь давно, будучи: СО1рудником Института марксизма-лени· 
низм~ при ЦК КПСС, цитироsал и поминал Маркса, Энгельса J.\ 

Леаина. Источник вдохнuвеllИЯ поменялся, но стиль МЫlШIения 
остался прежним. Не зря говорится: ·человек - это стиль .. .". 

Первая особенность концепции Бурдье - ЗдраВОМLIслова со
стоит с ТШ-f, ЧТО В рамках общего "социальноro пространства" 
признается существовапие экuномического, политичесJCого и 

"символического· "простр~нств·; под последним понимаются ду
ховные связи, осуществляемые с помощью языка и других спо

собов передачи информации. По существу, это некие 
"суБПРОСТР<l.Нства·, входящие в об.цее "социальное пространство". 
С помощью новых терминов обознача~ся общепризнанный 
факт, что система обществеННЫХ отношений может быть подраз
делена на отношения э"ономичеСКЕе, политические и идеологи

ческие (духовные, культурные). от переименования этих I10ДСИ
creM в субпространства мы ничего не выигрываем, тем более, что 
Бурдьс признает вз~.имосвязь этих видов общественных отноше
ний ("пространств"). При этом А.Г.Здравомыслоп упускает из 
виду (на это справедливо указал в своем выступлении на конфе
ренции Ю.Е.Волков), что термин "социальный" кроме своего об
щего значения, раЫJOзнаЧНОI'О общественному, имеет еще и дру
гой, специальный смысл, заkрепленный в таких понятиях, как 
социал.,ная сфера, социальная ПОЛИТИI~а, социальные группы и 
т.д. Ответа яа этот вопрос в заЮJЮЧИТельном слове не последо
вало, ибо сришлось бы вводить в ·социальное прхтранеТ80" еще 
и ·социальное субпространство" под тем же самым назва~ием. 
Ненужность ·избыточноЙ" терминоЛогии станоьится очеВИДIIОЙ. 

Цель введения "пространственной" терминологии у обоих ав
торов проясняется, когда ОhИ подходят к определению сущности 

власти, вла,-.ных отношений между людьми; такова вторая осо·· 
бенность данной концепции. Она не огр:шичивает властныс от
ношения государством, справедливо усматривая их наличис 8 

самых различных сферах жизни, начиная с детского сада. Но uни 
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идyr дальше, полагая атрибyr власти необходимой чертой со
вместных действий людей. Приведенное в док,'Iзде определение 
ВЛ<tСТМ, тем не менее, не содерж.ит differencia speciflk<t. Вот оно: 
"Власть - это определенная сово~-ушюсть средств с;рганизаЦIIИ 
социального простраНСТ}jа через СOO'rветствующие точки напря

жения, через линии ИСКРЮJJН~НИЯ пространства. Она сущ~вует 
везде, где есть совместная деятельность; это l!еобходимый атри
бyr общественных отношений, cyrb которого заключается в п~ре' 
воде материальных и ДУХОIJНЫХ интересов и сил псовместное 

действие" (9, с.15). Напряжение и искривление "социального 
пространства" заданы как его непременные чер7Ы, поэтому сле
дует сосредоточить внимание на заключительной фразе. 
Попробуем подставить вместо слова "масть" другие слова, на
пример, "кооперация· или ·взаимоД~Йствие·, и определение пол
ностью сохранит СИЛУ, поскольку в ;JlОООМ совмес.тном действии 
двух и более людей, начинач с полового акта по доброму СОГЛ<t
сию или распития бyrыш:и ·Н4 ТРОИХ·, нмеет место "перевод ма
териальных и духовных интересов и сил в совместное действие", 

Власть, властные отношения обладают евсей ("~ецификой, 
это дar.еко не всякий перевод совместных интересов и сил в со
вместное действие. Так, для Н.Смелзера ·власть - способность на
вязывать свою волю другим и мобилизоsывать ресурсы· 12 • Выше 
мы приводили определение, дaHH~e в ·Философском энциклопе
дическом словаре", где WlacTb трактуется, кгк "способность и воз
можность осуществлять свою волю·, ·оказывать ... воздействие lIа 
... поведение людеЙ"13. Вполне нейтралы~ый "СлОВ<iРЬ русского 
языка" т,актует власть как "право и возможность распоряжаться, 
пове.JJевать кем, чсм-лиоо"14. При всем различии позиций все 
указанные авторы в близких выражt:ниях характеризуют власть 
как особый вид общественных отношений, IJ котором nрисyr
ствует распоряжение, повелеВaIlие, навязываllие своей волн, ока
зание воздействия с помощью тех ИЛИ иных средств. Так что 
отождествление любых отношений в обществе С навязыванием 
СБоей воли отнюдь не новое Нiiправление в философской, юриди
ческой, социологичеСкой, исторической и т.д. литературе и назы
вается оно волюнтаризмом. Введеllие ·социально-пространстнен
ной" терминологии ничего нового в проблему в этом отношении 
не вносит. 

МЕХАНИЗМЫ ДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ. 
Но может быть социологический ·пое.модернизм· в этом 8()

просе оправдывает свое громкое название, ибо если модерннзм 
означает новое, то постмодернизм - "сверхноьос", так сказать пf)
следнее слово науки (или искусства)? 
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Мы опускаем вопросы о механизмах власти вообще 
(авторитет, право, насилие и т.д.) и механизмах государственной 
власти в его политологической и юридической IUlOскости. Нас 
здесь будет интересовать социологическая (в известном смысле 
социально-философская) постановка вопроса и "ностмодернист
ский" ответ на него в редаIЩИИ л.Г.3дравомыслова. Вполне 
естественно, что в центре внимания будет положение в нашей 
стране на протяжении последних десятилетий ее истории. 

А.Г.3дравомыслов в не столь давние времена в своих 
ВЫСТУlШени::iX постоянно подчеркивал, что государство должно 

выражать интересы трудшцихся классов и социальных групп, 

всего советского народа; в этом же смысле говорилось и об 
отртхении указанных интересов в экономической и социальной 
политике государства. Такова была господствующая во всей со
ветской обществоведческой литературе позиция. В 1993 году он 
дает ПРИНП:.шиально иную формулировку: "Власть не просто 
"отражает интересы", она творит новые отношения, она конструи
рует социальный мир, моди<рицируя социальное пространство" 
(9, с. 19 tюдч. мною - М.Р.). Первая часть приведенной формулы 
напоминает нечто хорошо знакомое: "Сознание человека не 
только отражает объективный мир, но и творит его". В этом из
вестном высказывании В.ИЛенина, сделанном при чтении 
"Логики" Гегеля, выражена концепция творческого отражения 
объекrивного мира сознанием человеЮl. на основе материальной, 
практической деятельности IЮ его преобразованию. "Мир не удо
ВЛL'ТВ<рЯет человека и человек своим действием решает изменить 
его -} - это замечание на полях неотделимо от предшествую
щего. Творчество духовное, ставящее цели для действия и творче
ство материальное, изменяющее объективную реальность в соот
ветствии с нуждами, потребностями и одновременно возможно
стями человека, не является произвольным. В техническом твор
честве оно ограничено исторически ограничеННhlМ знанием за

конов при роды, свойств естественных и создаваемых людьми ма
териалов, наконец, имеющимися в распоряжении общества ре
сурсами. Творчество в социальной сфере (пространстве?) тоже 
ограничено наличным, унаследованным уровнем производства, 

характером общественных отношений и объективными возмож
НОСТj(МИ их изменения в соответствии с логикой общественного 
развития. Безусловно, спектр, веер возможностей здесь более ши
рок. поскольку каждый субъект общественной жизни, будь то ин
дивид, организация, государство, имеет возможность выбора и в 
меру своих сил pe<lЛизует эту во~можность, ибо каждый из субъ-
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ектов в выбо~ целей и действий ограничен целями, волей, дей
ствиями других субъектов историчес"ого процес~а. 

Мы остаНОВIШИСЬ на этом, достаточно подробно освещенном 
в социологической литератур~ вопрос~ потому, что 11 прявеДСН
ной формуле Здравомыслова упоминание об объективных oгp:t
ничителях ·конструирования· отсугствует, а само контруирощшие 
ПОIIИМ~ется, хотя и с рассеянными кос-где робкими оговорками, 
как процесс, определяемый свободным выбором власти, К070~ая 
сообразуется лишь со С11оей собственной ·социальной пряродой· -
к ней мы еще вернемся чуть далее. 

Стоит проследить за эволюцией воззрений А.Г.Здравом:ь.JС
лова по вопросу о власти и способах О\...)'ЩС<;l'мения ею своих 
функций. Доклад 1993 года избaDЛЯет от обязанности изучать 
труды автора в и.':. исторической пor .. ледовательно<.:тиО • Доклад 
данного автора хорош тем, что з нем последовательно рассмат

риваются три концепции деятельности государственной власти, 
причем именно в том ПОРЯ..1ке, в котором онк историчес.ш 

следовали одна за другой в нашей crpaHe и высказЫIJaСТСЯ своя 
собственная иынешИJUi OЦ~Hкa каждой из 8ИХ. 

Первой рассматривается ·рационалнстическая кояцеПЦНfi 
власти·, в которой легко угадывается теория и практика дирек
тивного IШанирования и жесткого бюрократического упрамсния 
Советского государства, распоргжавшегося всеми ресурсами 
страны и жизнью своих подданных. Автор иронизирует под по
ЛИТlfКОМ, который ·знает" (кавычки Здравомыслоаа), в чем со
стоит цель общества и сам ставит себя на службу этому знанию· 
(9, с. 21 \. В этой тираде ле.~ко угар,ывается объект критики - мар
ксистская концепция свободы как познанной и используемой НСа 
практике объепивной необходимости. Автор отбрасывает 'Л'f 
концепцию под тем предлогом, ЧТО, мол, ·практика нr.давнего 
прошлого нашей страны ... опровергает эту модель· (там же). Нам 
предстasляется, что автор весьма односторонне подходит к прак

тике директивного планирования и управления в нашей стране и 
к мировому опыту, ~ОТОрhIЙ СВIЩетельствует о наличии разных 
форм ·рационалистическоЙ Iюнцепции власти· и об УСI1ешном 
применении их в практике управления . 

• Заметим, Ч'N нам вообще не по душе подобные методы, хоти они приоб
репи с недавних (.ор JlЭРЯДНУЮ популярнО<""'"Ь. Не составляет трудиостей 
раскрыть чью-то кии!)' 1952 И.IIИ 1985 года издания и соrlОСТавить с иыне
ШНИМIf книгами, статьями, найти противоречия и накладки и сделатЬ вы
воды. Не лучше ли судить о людях иа основе тоге, что они U!ми ГОВОi'ЯТ 

cCl'OдНJI об ЭВОЛЮЦИИ своих воээрений? 

73 



Во-первых, опыт развития плановой экономики R Советском 
Союзе в экстремальных условиях оп:талой страны, разореНllоii 
первой мировой и гражданской войной, вынужденной в макси
мально короткий срок создать основы современной ИБДУСТРИН. 
чтобы обеспечить оборону страны перед лицом немину~мого 
вражеского нашеств~ш, а затем фактически в единоборстве побе
дить фашистскую агрессию нельзя оценивать только негативно. 
Да, средства бьVIИ применены варварские, издержки оказались 
колоссальными, притом, что многие из них не бьVIН объективно 
неизбежны. Это, в частности, массовые репрессии против нсвин-
ных людей, в том числе партийных, военных, научно-техничес
ких кадlJOВ, гуманитарной интеллигенции, миллионов крестьян, 
выселенпых из родных мест и т.д. Это рассуждение можно бьmо 
бы продолжить, указав на нtвиданно быстрое восстаномение 
разрушенной страны после войны и создание ракетно-ядерного 
щита. обеспечившего сохранение мира через равновесие сил в 
глобальном масштабе на прот~нии десятилетий "холодной" 
войны. Экономика СССР llОЭТОМУ б"mа мобилизациоиной эко
номикой, а политический ,:трой И идеологическая надстройка 
обеспечивали безраздельн~ господство партийно-государствен
ной WIасти. Развал Союза бьVI, в конечном счете, вызван неравен
СТIЮМ сил и ПрОИlрышем трет!>ей мировой ("холодной") войны. 
При этом внешние силы умело использовали борьбу за масть 
двух групп элиты в Москве и сепаратистские националистичес
кие движения, возглаWlЯемые ме...'Iной элитой, рвущейся к гос
подству в союзных республиках. Пороки бюрократического пла
нирования возрастали, что не позвошшо воспользоваться пло

дами научн(\-технической революции вне военной области - в 
гражданской промыumенности, сельском хозяйстве, сфере об
служивания. Это все известно. Тем не менее, советский опыт ве
дения планового хозяйства заслуживает в целом позитивной 
оценЮI и имеет подлинно мировое значение. 

Во-вторых, этот опыт оказал глубокое влияние на ведение 
хозяйства не только в военных, но и в мирных условиях в стра
нах более развитых и не испытавших таких тяжких разрушений, 
как наша. ·Дирижизм· во Франции, десятилетние ШIаны развития 
экономики в Японии, весьма жесткое государственное регулиро
ваное в ряде стран Юго-Восточной Азии (·новые драконы"), на
конец, не получивший еще должного расiCpЫТИЯ в нашей печати 
опыт сочетания плановых и рыночных начал в бурно развиваю
Щt:МСЯ социалистическом (по направленности эволюции) Китае
все это свидетельствует о растущем влиянии ·рациональноЙ мо
дели· Уl1рамения в масштабах националыIхx ГOCYAap<..iB. Что же 
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касается таких крупнейших хозяйственных организаций, как 
транснационаТlьНt'lе корпорации, то гибкое lUIанирование, учиты
вающее конъюнктуру мирового рынка, ЯRJIЯется законом их дея

тельности. 

В-третьих, процессы региональной интеграции идут во всем 
мире. СЭВ потерпел крушение вместе с Советским Союзом, в ре
зультате проиграл и все члены этого объединения. Но 
Европейский Союз успешно раздвигает свои рамю'l и поручает 
наднациональным органам все более существенные экономичес
кие и социальные функции. НАФТА в Северной Америке, 
Андекая группа в Южной, АСЕАН в Азии и т.д. свидетельствуют 
о мировой тенденции расширения рациональных начал в упр:uз

лени и экономическими и социальными процессами n регионах 
планеты. Информатизация общества при безусло&ной монопо
лии Запада, прежде всего США, на телевидении, в киноинду
стрии, на радио, в шоу-бизнесе, нравится это или нет, свидетель
ствуют о глобализации "символического пространства". 

Наконец, в-четвертых, грозящая нашей планете ЭI<ОЛОГИЧСС
кая катастрофа потребует (уже требует!) lUIаномерного регулиро
вания отношений человечества с при родной .:редоЙ в масштабах 
всей lUIачеты и, далее, околоземного пространства, включая со
хранение озонового слоя, ядерно-ракетную оборону Землп от 
возможных столкновений с астероидами и хвостами комет, осво
ения способов передачи солнечной энергии через станции на 
Луне и т.д. Регулирование отношений с природой потребует из
менения стиля ЖИJНИ как "золотого миллиарда", варварски исто
щающего ресурсы всей lUIанеты, так и в развивающихся странах. 
В последних необходимо обеспечить хотя бы минимальные 
разумные потребности пяти миллиардов людей и uграничить 
безудержный рост населения путем ILilанирования семьи на ос
нове роста культуры. Конференция под эгидой ООН, состоявша
яся в 1992 году в Рио де Жанейро и прошедшая в 1994 году кон
ференция Ой народонаселению в Каире свидетельствуют, что 
идеи "рационалистической концеПl~ИИ власти" ПРОНИI<2ЮТ в со
знание человечества. За ними будущее, если, конечно, СТllXийные 
силы общественного развития не приведут человечество к гибели 
из-за превращеНIIЯ Земли в непригоднуюдля обитания пла
нету16. 

Не менее решите:IЬНО отвергает А.Г.Здравомыс'lОВ и второй 
Rариант осуществления властных полномочий I'осударством, ко
l'орый назван им ·либеральным·. Этот вариант основан на при
знании сложной социальней структуры современного общества, 
наличия в нем классов, социальных групп и слоев с различными, 
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часто противоположными интересами. Пра:ща, а'втор доклада из
бе'-ае1 употреблять понятие класса, подчеркивая тем самым, что 
не TOJibl::O марксизм, но и ·постмарксизм· оставлены им как явно 
устаревшие концепции на фоне шествия постмодернизма. Но 
сyrь дела не изменится, назовем ли мы работников наемного 
труда рабочим ЮIассом или совокуппостью социальных групп и 
слоев, имеющих общий признак - щхщажу рабочей силы вла
дельцам средств пр~изводст8Э, будь ТО отдельный капиталист, 
корпорация или государство. Государство, кто бы не стоял в его 
главе, вынуждено учитывать указаНl1ое многообразие и взаимное 
переПЖ,1'ение интересов в своей экономической и социальной по
литию:~. Безусловно, подводимый мастью баланс интересов, на
пример, при прv.нятv.и ежегодного бюд.'Кета в британском парла
менте, сводится так, чтобы основные интересы господствующего 
класса бьUIИ сохранены и по возможности упрочены. H~ буржуа
зия в хх веке многому научилась, в том числе и под влиянием 
русстюй революции и осооБО)JИТельного движения в колониях и 
зависимых странах, обре:-ения ими независимости. Используя 
ClW-рхприБЬUIИ, MHOГOXP<lTHO возросшие после падения колони
альной системы вследствие возросшей экономической эксплуа
тации Н?РОдОВ этих стран и их естественных богатств, увеличение 
разрыва fI уривне жизни, господствующи~ классы трех центров 

мощи З2падhОro мира пошли на существенные уступки трудя

щимся своих стран. С помощью наJJОГОIЮЙ системы происходит 
сущеСТJ\енное перераспределение национального дохода. В 
Шзщии налоги и сборы достигают 54,5% ВНП (в Дании 52%, 
Нидерландах 46,5%, более 40% ВО Франции, Германии и т.д.). 
Каждая третья марка из бюджета ФРГ затрачивается на социаль
ные цt:ли, обеспечивая 6-недельный оплачиваемый отП)"ск, посо
бия безработным, а также "социальные пособия", помощь эмиг
рантам и многое APyroe. В США законодательно устаНОWIеи ми
нимум оплаты труда в размере 4,5 долларов за час, английские 
лейбористы развернули кампанию за 1I0вышение этого мини
мума в с~й стране до четырех фунтов стерлингсв. Так называе
мое "государство всеобщего благосостояния" на деле, конечно, им 
не является. Р .дарендорф полагае:-, что основным внyrрепним 
социальным противоречием в странах западного мира является 

противоречие между двумя третями граждан, пользующихся бла
гами "общ~Щl потребления" и одной т~ью, стоящей за чертой 
сложившегося там уровня потребления 17. Но "либеральная мо
дель управления·, начатая политикой Ф.Ррвельта в 30-ые годы в 
США и получившая экономическое обоснование в r.сЙнсианстве, 
оказывается весьма эффективной. Приходящие на смену либсра-
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лам и социал-демократам сторонники рейганизма и тэтчеризма 
при всем желании отобрать основные социальные завоевания у 
массы населения не м()гут. Профсоюзы и политические партии 
левого направления не дают существенно изменить баланс инте
ресов, поскольку за их спиной находится часть электората, а в 
случаях обострения борьбы за свои интересы рабочие, служащие, 
мигранты, студенты переходят к массовым действиям. Власти 
стремятся такие ·случаи· по возможности предупредить, 
при бегая х услугам полиции в крайних случаях, как в 1968 году в 
Париже. 

Так что ·либеральная модель· государственпого управления, 
апологетов которой достаточно и на Западе и среди наших уче
ных, не может быть просто сброшена со счетов. Почему же ее от
вергает автор рассматриваемого доклада? Сам он указывает на 
разочарование в ·перестроЙке·, которая привела к "тупикоыой си
туации· (9, с. 22). Действительно ·перестроЙка" кончилась кра
хом, и не только ·политики пеР"""'<"-ТРОЙКИ·, но и великой дер)кавы. 
Попытки насадить либеральную модель управления тогдашним 
I>УКОВОДСТВОМ СССР были робкими и пеllоследовательными. По 
сути дела во второй половине 8О-ых г.г. сохра.'lЯЛась старая МО
дель, стержнем которой был партийный аппарат. 

Нам представляется, что ссыка на провал перестройки - не 
более, чем дымовая завеса. К лету 1993 года идеологи ·либерал
демократов" уже успели отказаться от демократических лозунгов 
1989 года, поскольку углубление социально-экономического кри
зиса и рост возмущения ограбленных масс заставили их повер
нуться в сторону безусловной поддержки режима личной власти, 
который на деле является ·коллективным Распутиным·, выражает 
и защищает интересы блока двух новых групп правящей элиты: 
компрадорской буржуазии и коррумпированной ·демократиче
ской" номенклатуры. Чуткое ухо Здравомыслова уловило этот 
сдвиг еще до событий сентября-октября 1993 года, до собрания 
~демократической интеллигенц~и· в Бетховенеком зале, до пись
ма 42 ее наиболее активных деятелей в ·Известиях· в дни октября 
1993 года. А.Г.Здравомыслов принял участие в международном 
симпозиуме научного крыла ·демократическоЙ интеллигенции·, 
состоявшемся 17-19 декабря 1993 года, т.е. уже после выборов в 
новое Федеральное собрание 12 декабря по ~aKCHaM антиде
мократической Конституции, закончившихея, тем не менее, по
ражением проправите.ilьственных партий. Выступая на этом сим
позиуме, Е.Н.Старик~в заявил: ·Все мы, здес., присутствующие 
(может бьrrь, за одним-двумя исключениями), сходимся в том, 
'-:то авторитаризм на Руси неизбсжен"18. 
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Стоит ли удивляться приверженности А.Г.ЗдраВОМЫСЛОЕа 
·T~eThi;МY варианту"'? Сущность этого варианта описывается им 
следуЮщим образом: "властные структуры воспроизводят и· коа
струируют ту C~ICTeMY отноu.;ениЙ, которая возникает и развива
ется в их собственной среде" (9, с. 22). Еще откровеннее в другом 
месте: "власть создает общество по своему образу и подобию" 
(там же). Такова апология авторитарной масти, которую 
А.И.Солженицын с думсr<ой трО{буны назвал олигзрхv.еЙ. Скажем 
точнее: это слегка прикрытая безвластной Думой, (lКРУЖИВШая 
себя охранными подразд~еНИЯМ~1 и элитными воинскими ча
стями дикта1УРа нынеШЮL"( прапящих социальных групп: ком

прадорской буржуазии и новой бюрократии. Последняя по чис
леНIЮСТИ на 1000 человек населения вдвое превысила бюрокра
тическую машину советского периода, с той существенной раз
ЮЩ~Я, что вторая мохо ли, хорошо ли, управляла страной, дО 
80-ЬL'( г.г. обеспечивался рост производства и хотя бы медленный 
рост б.тrагоссстояния масс, а первая потеряла управление страной 
и "обеспечяла" разрушение производства и падение наполовину 
жизненного уровня 80-90% населенр-я. 

Ка!< можно понять myбoJ<омысленную фразу насчет 
"создания общества по c~oeмy образу и подоби~о·? Превращение 
всех граждан в спекулянтов, "челноков", игроков, скупающих и 
продающих акции МММ, Тибета, Чары и сотен д~угих компа
НИЙ, обещающих жизнь "Н1 халяву"? Или превращение B~ex 
Jpаждан в хапу г-чиновников, в милиционеров и охранников, в 

Clбcлугу "новых русских"? Автор предусмотрительно не доводит 
свою мысль до конца. Иначе ему приuшось бы признать, что об
щество может существовать без производительных кл~ссов, без 
ученых, без ТРУДОВОЙ интеллигенции, которая учит и лечит лю
дей, без рабочих и крестьян (f'сзависимо от Т(lГО колхозники они, 
акционеры кооператива или фермеры), наконсц, без ПРСДНРИllИ
маТf.,"IеЙ, вкладывающих деньги и труд в развитис нациопалыюй 

промыuшенности. 

Каково же гносеологическое, философское оБОClЮRаllие 
третьего варианта? В Заключении, которое суммиrу~т ве.: ска
занное ранее, читаем: "Власт .. 1:0IlСТРУИРУет СОЦИ3ЛЬНУIО рсзль
нОС1'Ь, НО это она делает отнюдь не в СOUТВ(,'ТСТllИи с IIСМ)ТОРЫМ 

заранее разработанным план:)м. Во всяком случае, РЗЦИОII;UIЫЮС 
обосно!3аllие будущего не играет в ЭТОМ процессе СУЩССТUСllliOl"О 
значения. Она осущtXТвляет этот процесс IIРОИЗЗt.l.JIЫЮ, в ~()OT
~ТСТВI~И со своей собствеllllОЙ ПРIlРОДОЙ" (9, с. 33, nоdч .. МI/ОЮ -

М.Р.). 

78 



о масштабах подобного ПРОИЗВОЛЫIOГО конструирnвания 
можно судить по экскурсу автора Е 7СОРИЮ нации. КРИ1икуя 
"наше догматизированное обществоведенис", 3дравомыслов, со 
ссьшками на "новое направление" (ГCJшнер, Андерсон), уsеряет, 
что "здесь мы сталкиваемся с процессом конструирования обще
ственных отношений, субъектом которого выступают властные 
структуры, а объектом - этнические сообщества" (9; с. 25). 
Отрицание объективных закономерностей раз пития общеС'Г&а Д<J
водится до абсурда. Государственная власть может оказываТЬ 
влияние на формироваН!~е нации-государства, н<.tпример, устана
вливая иммиграционные квоты, может ПРОLОДИ ть ПUЛНТИКУ ас

СИМЮlЯции нацменьшинств ИЛИ, насротиn, соз~авать им условия 

для ра.ЗВИТИЯ национальной культуры и самосознания. Но можно 
ли считать ·сконетрУИРОИ<lННОЙ· чеченскую этническую об
щность? И можно ли ·сконструироват!." IIсчезнование баскской 
этнической общности В Испании? 

А.Г.3дравомыслов на даююм этапе, пройдя успешно увлече
ние рационализмом и либерализмом, ДИl..7атуроЙ и демократией 
зап3АНОГО образца, приходит IC пр ославлен ию метода 
·конструиpvвания·, который может быть назван ,1'(еmодш'( проб u 
ошибок, движением наощупь по собственному велению, которое, 
однако, вынуждено считаться с ·сопротивлением материала·. Это 
волюнтаризм в ПОlfимании сущности и функций государ..."Твен
ной власти, но не волюнтаризм ·классическиЙ·, а волюнтаризм 
прагматистского толка, ·ползучий эмпири~м·, не способный ста
вить и ДОСТИГАТЬ значительных общ~",венно значимых целей, но 
более всего заботящийся о сохранении собственного благополу
чия, удержания власти в своих руках. Неспособность та .. оЙ вла
сти вывести страну из W1ачевнOl'О состояния, грозящего нацио

нальной Юtтастрофой, становится очевидной не только для оппо
зиции, но и МНОГИХ бывших участников ·гаЙДаровскоЙ команды· . 
. Так, С.Глазьев, характеризуя проект государствеюlOГО бюджета на 
1995 год, представленного правителъством в думу, сказал, что 
этот бюджет ·не может работа1'Ь по ч>ем ПР!-fЧинам - беспомощ
ности, безьщейности и безотвеrственности·19. Поскольку в бюд
жете сконцентрирована экономическа.ч и социальная пол ит;;s ка, 

данная оценка может быть отнесена к системе управления рос
сийским государством в наше CмyrHoe время. 

Сделанные автором в ряде мест оговорки, что ·предложенное 
в настоящем докладе понимание власти не следует смешивать с 

волюнтаристским пониманием ПОЛИТИlG.' (9; с. 33) не могут убе
дить читателя, ПОСICОJJЬКУ ·конструирование социальной реально
сти ·властью· ГаО своему образу и подобию· суть не что иное, ~K 
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волюнтаризм в его особом варианте, "подогнав:ном· к описанию 
сложившеrocя к настоящему времени состоянию государствен

ной власти в России. 
Таким образом, три варианта власти в схеме 3дравомыслова 

соответствуют трем исторически следовавшим один за другим 

реальным I!ариантам государственной масти или, по крайней 
мере, идеализированному представлению о механизме ее фун
кционирования. Здравомы~ов одобрял в свое время первый ва
риант, поскольку он позволял ему благоденствовать» партийном 
аппарате. Теперь он его отвергает. Он одобрял второй вариант, 
который, как мы знаем, вдохновлялся либеральной моделью, но 
воплощен Е жизнь в СССР не бьm. Автор примыкал к "прорабам 
перестройки", пока это было выгодно и удобно. Теперь он ее тоже 
oтвepl'aeт; прославление ·перестроЙки· ныне не сулит дивидендов, 
напротив, может поставить в смешное положение. В обоих слу
чаях, как бьmо замечено выше, он выплескивает из ванны вместе 
с водой ребенка. Теперь наступила пора, когда нужно теорети
чески "обосновать· капитализацию России и государственную 
власть, которая ;угу задачу выполняет, хотя и не лучшим образом, 
подвергая.:ь критике слева и справа. Конечно же, это надо делать, 
пользуясь абстрактными категориями , не прямо, не в лоб, а "с 
высот теории", ·от имени современной социологии" - сверхновой, 
"постмодернистской". Именно это сеrодня выгодно и удобно, по
зволяет занимать посты в Фондах, !Jедающи.х распределением 
грантов и т.д. 

Страна подошла к рубежу, когда становится неизбежной 
смена политики и лиц, берущих на себя функции ее осуществле
ния. Когда это случится и кто будет ;угу политику осуществлять 
мы сегодня предсказаТL не можем. Но можно не без оснований 
предположить, что теоретические построения "постмодернизма· 
испытают очередной поворот. . 

Описанное выше на примере эволюции одного социолога 
явление называется приспособлен'Iеством. В общественных нау
ках оно принимает р:tзличные формы - от мгновенного, в одно
частье ·прозрения" с поворотом на 180 градусов, до более или ме
нее плавной эволюции. Этот вариант напоминает явление, из
вестное в биологии под названием тропизмов, когда органы рас
тенv-й в ответ на воздействие внешней среды совершают движе
ние в определенном направлении. Наиболее нагляден гелиотро
пизм - головка подсолнечника ПОlЮра'lивается вслед за движе

HJ:eM солнца. Движение головы социолога вслед за солнцем - ис
точником власти принадлежит к недостаточно изученному виду 
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тропизмов. В качестве подходящего термина мы можем пред.ло
жить для обозначения этого явления название СОЦllотропизма. 

ВЛАСТЬ И СОЦИОЛОГИЯ В СССР В 60-80-ые (Т. Другой 
-::тороной рассматриваемого вопроса является отношение власти 
!( социологии. Общая постановка проблемы достаточно хорошо 
известна. Любая наука, и социология не является исключением, 
"мсет два источника развития. Первый - запросы общества, ко
торыс находнт извсcrное выражение в отношении к науке власт

~{ЫX сТруктур. Политической власти, прежде всего, через 
1IОЛИ1'ИI('] государства по отношению к научным исследованиям 

,{ научным кадрам вообще, в данной области наyr.и - в частности; 
жономической власти - через финансирование научных исследо
sаний вообще н, в 'Iастности, удовлетворения непосредственных 
интересов экономических центров власти, в том числе и гocyдaIГ 

~TBa как соБСТI:енника средств ПРОИЗВОДСТna и проводника эконо
мической политики; идеологической власти - печати и других 
средств массовой информации, системы образования, церкви и 
г. д., через навязывание через H<.\}"II.)' определенной системы 
ценностей. 

Другой источник развития науки - внутренний, заключен
ный в ее относительной самостоятельности: пресмствеР.ности 
идей, в давлении наr.опленного идейно-теоретического и методи
ческого потенциала, наличии научных школ и кад{юв, ИХ подго

тоаке в с.лОЖИВШIIХСЯ центрах научной деятельности, в оставлен
ных предшественниками нерешенных или по-новому поставлен

HblX жизнью llроблемах и т.д. 
Особенность положения, сложившегося в нашей стране по

сле Октябрьской революции 1917 года, состоит в невиданной 
концентрации всех форм nласти в руках государства. В 20-ые г.г. 
этот процесс нахОДИЛСЯ еще в процессе стаНОlJЛения, 110 на пороге 
30-ых г.г. партийно-государственная система управления в ос
HOBHblX своих чертах сложилась. Вся ее деятельность была подчи
нена задачам ускоренной индустриализации страны, коллеl\."ТИВИ
зации сельского хозяйства, мобилизации всех ресурсов для под
готовки страны к войне, которая после прихода фашизма к вла
сти в Германии и аКТИВИЗаЦИИ агрессивной IIОЛИТИКИ Японии В 
Азии стала неизбеж.IOЙ. Государство фа ... ,.ически сосредоточило в 
СJЮИХ руках вс.е рычаги управления экономикой и средства идео
логического воздействия на население. Любые попытки идеоло
гического противостояния партийно-rocударственной политике 
подавшшись с большой жестокостью. Развcrвленная система иде
ологического воспитания после выхдаa в свет "Краткого курса ис
тории ВКП(б)" в 1938 году имела своей задачей обесш;чить МО-
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рально-политическое единство народа и его сплочение вокруг 

партии и ее политики, персонифицированной в личности 
Сталина. 

Отечественная война, с одной стороны, показала эффект ив
lЮСТЬ этой системы, с другой, способствовала реальному сплоче
нию народа вокруг руководства во имя спасения страны от пер

спективы превращения в колонию, а народа - в положение обре
ченных на рабск'1Й труд туземцев, причем половина славянского 
населения подлежала истреблению или переселению в Сибирь. 

Политика партийно-государственной системы управления в 
СССР в отношении науки и образования в целом заслуживает 
высокой оценки. Произошла подлинная культурная революция в 
стране, половина паселения К070РОЙ была неграмотной и полуг
рамотной. Была подготовлена армия С!1ециалистов во всех обла
стях, созд<.Ны сотни научно-исследовательских институтов и в 

результате в решающу.х для обороны страны областях бьm до
СТИГнyr мировой уровень научно-техоической мысли и налажено 
производство военной техники. 

Только на этом IIСТОРИЧССКОМ фоне может быть правильно 
понято отношение власти к социологии, да и всем общественным 
наукам вообще. Функции этих наук двоякие: обслуживание непо
средстпенных задач социально-экономического и политического 

развития страны и oбt:cпечение господствующей идеологии на
учной (или псевдонаучной) аргумеlпацией, функционирования 
средств пропаганды и агитации, а также критика враждебной 
ИДСОЛОГИИ. Если D экономической, для при мера, науке оставался 
известный простор для выполнения социально-инженерных 
функций, то социология оказалась в худшем положении. 
Официально поддерживаемая марксистская теоретичес~ соци
ология в Лlще исторического материализма, хотя и вульгаризо

ванного в § 2 гл. IV "Краткого курса", получала полную поддер
жку. Было бы упрощепием, на наш взгляд, полагать, что изуче
ние "истмата" даже в таком виде не при несло известной пользы, 
поскольку миллионы людей через сеть политпросвещения, R)'ЗЫ 
и т.д. получили некоторое представление о смене формаций в 
ходе и(."Тории, о содержании таких гюнятий как производитель
ные силы общества и производственные отношения и т.д. Но од
новременно им Пj)ИВИвался догма1'ИЧеский ВЗГЛЯД на развитие 
общества и апологетическое восприятие достижений существу
ющего общественного строя. 

Социально-инженерные функuии социологии оказались в 
полном забвении, более того - под запретом. Она была не оди
нока, разделив участь статистики. Реальное положение дел в об-
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ществе, реконструкция которого БЬUIа связана с непомерными 
лишениями, массовым голодом, репрессиями, жертвами, тре6<>
вало соблюдения режима строгой секретности, который оправды
вался требованиями сохранения военной тайны и шпионома
нией. Конкретные социологические ис("ледования, получившие в 
России известное развитие еще до рt:волюции и по инерции про
ДOJIЖaвшиf",ся в годы НЭПа, бьUIИ строжайше запрещены. 
Удивляться этому не приходится, даже перепись населения 1937 
года, а это самое массовое и дорогостоящее СОП,иологическое ис

следование, БЬUIа проведеllа и ... настолько засекречена, что ее "как 
бы и не бьUIО". Просто результаты переписи оказались' негеми, 
что нужно", ее ПРИllUIось повторить в 1939 году, когда катастро
фическая уБЬUIь населения БЬUIа хотя бы отчасти "погашена" вы
сокой в то время рождаемостыо на протяжении двух лет2О. 
Поскольку же социология на Западе понималась традиционно 
прежде всего как эмпирическая социология, то она попала в раз

ряд "неблагонадежных" наук и понималась преимущественно как 
подлежащая критике "буржуазная наука". 

Коренное изменение в положении социологии произоllUIО 
после хх съезда партии, критики культа личности Сталина на 
этом съезде и общим изменением общественной атмосферы. С 
конца 50-ых I'.f. начался период постепенного развертывания со
циологии в СССР, изменения отношения к западной социологии, 
установления прямых кокгактов с учеными на международной 
арене, в т.ч. постоянного участия в конференциях и конгрессах, 
развития эмпирических исследований в самых разных областях 
социологии, подготовки кадров социологов-профессионалов в 
высшей школе. Кстати сказать, таковая БЬUIа начата ранее других 
на философском факультете Уральского университета, где мне 
ПРИIIUIОСЬ быть D то время деканом, еще в 60-ые годы. 

В отношении этого периода в развитии советской социоло
гии, продолжавшеrocя до конца ВО-ых Г.Г., когда началось круше
ние партийно-государственной системы управления и самого 
Союза, существуют различные оценки. В нашу задачу здесь не 
входит дать очерк истории советской социологии, тем более, что 
в совместно с Г .Б.Осиповым созданной кииге, изданной по ли
нии Всемирной Социологической Ассоциации21 и в статье, на
писанной к 20-летию журнала ·Социологические исследова
ния"22, который бьUI создан в 1974 году, ряд вопросов этой исто
рии нашел освещение. Здесь достаточно отметить, что опреде
ленная группа советских (тогда), российских (теперь) социологов 
в caM~ последнее время предприняла усилия по освсщению про

блсмы: "власть и социология· в модном духе принижения или за-
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черкивания всего положительного, что бьшо сдмано в период 60· 
8О-ые г.г. в социологии, кроме собственных трудов и: апологии 
собственной научной деятельности: последнюю в рстроспеКТИВf 
пытаются представить как с,ппозиционную или даже конфронта
ционную по отношению к "партийным инстанциям", хотя на деле 
она этими чертами не отличалась. Такого рода дух пронизывае1 
ряд выступлений на симпозиуме ·РоссиЙская социологическая 
традиция шестидесятых годов и современность", проведенного 
Институтом социологии РАН в марте 1994 года. Приведем ''.На 
характерных высказьшания. В.Б.ОльшанскиЙ говорил: "Многие 
из нас, социологов в какой-то мере работали на подрыв общества" 
(23, с.61). Эта же мые,,-.ь у в.н.Шубкина звучит так: 
• ... социология просто не могла удержаться, устоять на ногах под 
ударами официальных органов· (там же, с. 9). В основанном на 
изучении ИСТОЧНИКОВ выступлении Г.с.Батыгина бьmо отмечено, 
что ·социология нужна бьmа для реформирования и дальнейшего 
развития современной версии Мiiрксизма" (там же, с. 21) и далее: 
·трудно поверить, ЧТО в ЭТО время кто-то посмел бы запретить 
социологию· (там же). 

ИдеологичесЮ'я функция социологии с конца 50-ых г.г. 
бьmа признана паРТhЙНЫМИ властями, и ею бъmи сделаны по
степенно шаги по организации научно-исследоваТeJlЬСЮiХ учреж

дений этого профиля, организации участия в международной на
учной жизни, открытию специального социологического жур
нала, организации высшего социологического образования, вы
пуску переводов западной литературы и т. д. ВЫСТjПавшие на 
указанном симпозиуме социологи (и многие другие) постоянно 
привлеI<4ЛИСЬ к подготовке директивных документов в центре и 

на местах - в республиках, областях, КРУПНЫХ городах. Но, с дру
гой стороны, (Х."Тавались идеологические ограничения, которые 

усилились после чехословацких событий 1968 года, а затем по
степенно ослабевали, чтобы в годы "перестройки· pyxнyrь оконча
тельно. 

Эти ограничения проявлялись и в развитии главной ДЛЯ со
циологической науки сфере - социальной инженерии. Оставалось 
под запретом освещение таких явлений как привилегии паvтгос
номенклатуры, состояние преступности и порядки в местах за

ключения, социальные процессы в закрытых городах и на пред

приятиях военной промьшmенности и т. д. Более того, подчас до
ходило до смешного. Мне, как директору Инститyrа социологи
ческих исследований АН СССР, в 1976 году пришлось подать за
явление об отставке после пренеприятного конфликта в Отде.ле 
науки и учебных заведений ЦК КПСС. Конфликт возник потому, 
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что одним из отделов инститyrа бьш разослан в края и области 
РСФСР опросный лист для экспертов на уровне руководящих ра
ботников, в котором ... содержался такой злокозненный вопрос: 
"как влияют недостатки в продовольственном СI~абжении края 
(области) на миграцию наСс"'lения"? Будучи обвинен на этом 
"основании" в преКJIOнении перед суржуаЗIIОЙ идеологией и не 
получив поддержки со стороны руководства Академии в лице 
вине-президента П.И.Федосеева (об оnюшении которого к соци
ологии можно сказать многое), я предпочел вернуться к научно
преподавательской деятельности. 

Однако указанные ограничения н конфликты не должны за
слонять главного: социология в СССР в эти десятилетия быстро 
развивалась, прежде &сего за счС1' выполнения ·прикладных" фун
кций, причем особенно в провинции, где местпые органы власти 
бьши кровно заюпересованы в рекомендап,ИЯХ СОЦIIОЛОГОВ при 
решении повседневных задач управления экономическими и со

циальными процессами. Оценка этого периода в претендующей 
на обобщение статье А.Г.ЗдраВОМЫСJJОВЭ (написаР.ноЙ в 1994 
году, когда очередной поворот в его мировоззрении уже совер
шился) страдает крайней односторонностью. Он утверждает, на
пример, что в 70-ые г.г. "время подъема и надежд закончилось", 
далее, что социология перешла "на чисто информационный ха
рактер опросов·, когда "сбор эмпирического материала ограничи
вается рамками прикладной социологии, право же на его обо
бщение и интерпретацию делегируется "научному коммунизму" 
или "историческому материализму"24. Эти утверждения 
Здравомыслова верны по отношению к его собственной деятель
ности в эти годы в имл при ЦК КПСС. Социологи же, занима
ющиеся проблемами семьи, бюджетов времени, трудовыми от
ношениями в коллективах, проблемами молодежи и образования 
и т. д., И т. П., не только "собирали информационный материал", 
но и обобщали его в меру сnoих способностей в сотнях книг и 
статей. Достаточно просмотреть хотя бы все последние номера 
журнала ·Социологические исследования· с 1974 года, чтобы на
глядно в этом убедиться по спискам опубликованных за год ма
териалов. Библиография социологической литературы, вышед
шей в свет в 60-80-ые г.г., если будет состаВЛt;на, займет не один 
том. 

Выполнение социологией социально-инженерной функции 
охватывало почти все области общественной жизни, но одним из 
важнейших, если не важнейшим напраWlением позитивного воз
действия власти на развитие социологических исследований с 
середины 60-ых годов бьша практика и теория социального lVIа-
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ИИРОБання. Мы остановимся на этом направлении взаимодей
ствия власт!Iых структур и социологии подробнее, хотя имелись 
и многие иные направления, например, через печать, комсомоль
ские организации и т.д. 

Первые пош.IТКИ: Dнести сущестnенные коррективы в сло
жившуюся практю_-у ШJа!lирО!~ания и управления СОЦИaJIЬНО-ЭКО

НОМИЧССКИМН: процессами, не.г,остаТYJI которой становились все 
бо.лее очевидными, бьши предприняты еще в 1953 году, сразу по
сле смерти Сталина. Но именно в начале 60-ьхх г.г. этот воп"ос 
встал по весь рост. Экономисты, выступавшие за внедрение хоз
расчетных отношений между госпредприятиями и колхозами, 
как основными хозяйствующими субъектами, а также за разви
тие мелкого производсrnа в деревне на основе личного подсоб
ного хозяйства, предлагали реформировать систему хозяйствен
ньхх отношений, привести ее в соответствие с потребностями 
развития производительных сил, с необходимостью полнее ис
пользовать материальные стимулы труда. При всей половинчато
сти и неДОР<lботанности ·косыгинской· хозяйственной реформы 
1965 года она означала IПаг в указанном направлении. Для на
ших целей важно подчеркнуть, что реформа расширяла возмож
ности предприятий (llРИ успсшных итогах хозяйствования) об
ращать часть полученной прибьши на развитие социальной 
сферы. В СССР еще в период индустриализации страны сложи
лось положение, при котором в городах и рабочих поселках жи
лье и коммунальное хсзяйство, лечебные и детские учреждения, 
о:щоровительная база, дома и дворцы культуры, даже в значи
тельной мере школы находились на балансе предприятий, а на 
селе - КOJIXозов и совхозов. 

Такова бьша обстановка, когда одновременно в Ленинграде, 
Свердловске, других крупных промышленных центрах, возникло 
движение по составлению IШаIlОВ социального развития пред

приятий, а затем, поскольку территориальные единицы бьUIИ от 
предприятий весьма зависимы, также городов, рабочих поселков, 
городских районов. Составление указ<iнных IL'IaHOB, а затем КОН
троль за их выполнением потребовали проведения конкретньхх 
исследований, в которых необходимо бьUIО, с одной стороны, вы
яснить взаимодействие хозяйственных' собственно социалыIых. 
культурных факторов в разного типа общностях, с другой сто
роны, изучить социальную структуру этих общностей, интересы 
различных групп. от трудового КOJUIектива и города с необходи
мостью надо бьUIО переходить К региону, а от lIero К стране. 
Конкретные проблемы социального ШJанирования ·уперлись· в 
неразработанность общих теоретических вопросов, поскольку 
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официальный ·истмат· на эти вопросы ответить не мог. 
Действительно, в "трех особенностях производетва" у Сталина 
ничего не сказано о взаимодействии экономического и социалr,
ного развития, а в "трех'тепной формуле" о социально-классовой 
структуре общества и тезисе о полном единствс интересов всех 
социальных групп не содеРiкалось ключа к ПОI;иманию реальной 
структуры персонала IIромышлепного предприятия, о противоре

чиях между .'Руппами и слоями при распределении обществен
Horo продукта. 

В развитии социального планирования принимали участие 
экономисты, правоведы, ПСИХОЛОI'И и т .д., но центральная роль в 

ней принадлежала социологам - Б силу того, что именно социо
логия призвана дать ООоСщенный, синкретический взгляд как на 
структуру соцнума как единстоо всех сторон общественной 
жизни, так и на его структуру, как противо~ечивое единство клас

сов, социальных групп и слоев. Социологами стали в силу необ
ходимости, а отчасти повинуясь моде, многие философ;'I, эконо
мисты, юристы как раз в этот период в ходе работ на НИl!е 
"социального планирования". Властные органы иа местах быстро 
оценили реальную ПОЛЬЗУ социального планированю{ как сред

ства мобилизации дополнительных материальных и трудовых 
ресурсов для решения живО'грепещущих социальных про5лем, 
таких, как строительство жилья, детских учреждсний, охрана 
труда, улучшение экологической обстановки и т.д. Так, в 
Свердловске и области основное внимание в этих планах зани
мала проблема ликвидации оставшихся со времен войны бара
ков, в которых проживала значительная часть населения. 

Поскольку подготовленных кадров социологов не имело.:ь, бьта 
организована с помощью вузов переподготовка работников, за
полнииших штатные должности В заводских социологических 

лабораториях. Бьта начата (кстати сказать без санкции Минвуза, 
но с разрешения местных органов) подготовка студеlПОВ и аспи
раlПОВ фlVIОСофского факультета Уральского университета по 
специальности "социология"; те и другие активно вовлекались в 
прикладные исследования. В ряде вузов Свердловска появились 
социологИческие лаборатории, выпускалась социологическая на
учная и учебная литература. Аналогичные нроцсссы происходили 
в Ленинграде, Новосибирске, ряде других крупных научных цен
тров страны. Поскольку работа 110 обслуживанию г-редприятий И 
УЧpt:ждсний строилась на основе хозяйствеuных договоров, 
развитие социологии "подпитывалось" ма'гериально. Таким 
образом, политические и экономические центры масти на 
местах оQзыалии существенное ПОЗИТИВНое влияние на развитие 
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прикладных исследований, что в свою очередь, питало 
теоретические рззраБОТЮI. 

Следует заметить, что с середины 70-ых 1'.1'. социальное пла
нирование на предприятиях стало испытывать трудности, так как 

I.:оциальные разделы были ВКJIючечы в государственные планы 
экономического и социального развития, что привело к умень

шению возможно<.:теЙ самостоятельного решения социальных 
про6лем. Однако именно к этому времени многочисленные ме
тодические разработки, созданные разрознtнными социологи
ческими группами по В<.~еИ стране с участием экономистов, IlСИ

)'ЮЛОГОВ, юристов, получили теоретическое обобщение в издан
.. [ьш П;:юфиздатом массовым тиражом методически;.;: рекоменда
'~ по СОIl.Иальнuму планированию предприятий, городов и от
раслей ПРОМЫlШIеннск:ти 25. 

ПлаНИt>Qвание социального развития трудовых КOJUlективоз, 
j ерриториалъных единиц и отраслей дало толчок разработке тео
рий 'среднего уровая" в сфере труда, бюджетов времени, образа 
жизни и многих других. Одновременио ПОЛУЧЮlи распростраllе
~ие в Свердловске, Лею-t:нграде, Новосибирске исследования 
жизни молодежи, ее интересов, социалЫlO-профессионалЬНЬL'{ 
Iшанов и социокультурных ориентаций, проводившихся при уча
стии и материальной поддержке комсомолм:ких органов. Они 
дали толчок разработке проблем социологии молодежи, социоло
гии образования, социаJlЬНОЙ cтpyк'ГJPbI и социальной мобильно
СПf И т.д. Исследования общественного мнения поддерживались 
многими органами печати, ранее других "Комсомольской прав
доЙ". Они также получили теоретическое обобщение во многих 
трудах, например книге БА.Грушина "Мнения о мире и мир 
мнений". На основе читаемых курсов по социологии в вузах из
давалась учебная литература. Важной чертой научной жизни 
стали региональные и всесоюзные конференции; например, пер
вая всесоюзная конференция по развитию социальной структуры 
общества была ПpGведена в Минске в 1966 году и затем на про
тяжении двух десятилетий они регулярно проводились D разных 
городах страны. 

Мы не ставим здесь целью обрисовать общую картину раз
вития советской социологии в этот период. Нам нужно было 
ССЬUlками на эти факты подтвердить, во-первых, что процесс раз
вития социологии в целом шел по восходящей; во-вторых, что 
ПРИКJlадные исследования вовсе не lIаходшlИСЬ в отрыве от соци

ологической теории, напротив, она развивалась на их O:::HOГ~ и 
одновреМ~НIIО способствовала повышению их методологического 
и методического YJЮвня; в-третьих, что властные структуры под-
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дер"'J-Шали организациошю и материально развитие социологии 

в стране, хотя упомянутые выше идеологические соображения, 
безусловно оказывали сдерживающее, а R иных случаях негатип
ное влияние. 

ВЛАСТЬ И СОЦИОЛОГИЯ В РОССИИ 9C-ые!Т. Мы 
Jпускаем период "перестроЙЮI", как переходиый во всех отноше
шях, и остачовимся на отношении власти к социологической 
lауке в России новейшего вреМСI!И, когда она "обрела независи
,{ость" (от кого?) n административных границах РСФСР, отбро
,:,:ивших Россию на Юге и Западе к допетровским времеР.ам. За 3-
4- года в стране произошли коренные изменения в структуре об
щества (о чем R следующем очеРI~С) и власти. для паших це.ilеЙ 
необходимо отметить катастрофические сдвиги в состоянии на
уки и ее положении в обществе. Если в 1990 году затраты на на
уку составляли 2,8% ВНП (валового наЦИОllaJIЬНОГО продукта), то 
в 1994 году 0,5%26; это означает на д~e уменьшение H~ в 5-6, а 
более чем в десять раз, поскольку ВНП сокращался (и продол
жает сокращаться) вместе со свертыванием производства. На 
фоне обнищания массы населения особенно сильно УХУДШJL"1ОСЬ 
материальное положение научных работников, которые uревра
тились в одну из самых низкооплачиваемых категорий: ныне у 
80% зарплата ниже прожиточного минимума. Ученые переходят 
в коммерческую сферу либо меняют профсссию. Приобрела мас
СОJJЫЙ характер миграция научных работников заграницу, приток 
молодежи в науку иссякает, научный потенциал страны разруша

ется. 

Наука коммерциализируется. В этом процессе ecтJ, позитив
ные моменты, поскольку погоня за добыванием средств способ
ствует решению некоторьп( практических задач; это дает возмож

ность выжить научным организациям, а пер-::оналу получить до

полнительный ззработок. Однако в условиях обвального спада 
производства, отсутствия средств на инвестиции коммерциали

зация деятельности научных организаций принимает уродливые 
формы: сдачи в наем помещений и оборудования, выполнения 
работ ПРИЮlадного характера, не имеющих отношения к сло
Жhвшемуся профЮIЮ Hay»HblX учреждений, и просто халтуры. 
Особенно тяжко все это сказывается на фундаментальных иссле
дованиях. Государственное субсидирование ряда наиболее важ
ных наШJавлений, обеспечивающих оборону страны, прекра.ти
лось. 

На этом общем фоне положение в с.оциологии отличается 
известными особенностями, поскольку властные структуры в 
центре и на местах IJРОЯВЛЯЮТ интерес к выполняемым :щиоло-
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гией идеологической и социалыю-инженерной фУНКЦИЯМ. Чтобы 
выяснить корни этого интереса и степень мияния, оказываемого 

центрами масти на r.оциологию, следует хотя бы вкратце выска
зать наше мнение об изменениях 11 социальной природе государ
ства, нопых Ц~HTPax экономическ')й масти и возросшем значе
нии власти ИДCOJIогw.ескоЙ. 

ПартиЙно-г:х:ударственна.ч бюрокраТ}fJl трансформировал ась 
в президентско-правитеJlьственН)'Ю, находящую продолжение по 

вертикали в президентской ВJlасти в республиках и губернатор
ской в краях и областр.х. При этом бюрократический аппарат 
разросся В расчете на 1.000 чел. населения более, чем n два раза. 
Но теперь он делит ВJlacть в экономике, а поэтому все более и в 
политr.iке, с новоь буржуазией, которая выросла из "теневой", ле
гализовалась под видом кооперации, а n настоящее время захва
тил~ целИhОМ сферу обращения, накопила колоссзльные средства 
8 Iюммерческях бauкал, в том числе зарубежных, а теперь, благо
даря политике I1риватизации (сначала чековой, а теперь аукци
онной), ЗaВJIадевает осповными средствами производства, жилым 
фондом, отчасти и землеЙ:. Собственно ГОВОРЯ, происходит 80З
врат к Щ)JIожепию, которое бьvю отмечено Лениным в конце 
прошлого века: "ТОТ особый слой, в руках которого находится 
масть в современном обществе - это бюрократия. Непосредст
веl.Ная и теснейшая связь этого органа с классом буржуазии ЯВ
ствует ... из истории .. ." и далее: он "связан с ... буржуазией тысячью 
крепчайших нитей"27. И тогда, когда бюрократия в своих высших 
эшелонах была дворянской, и сейчас, между этими двумя 
группами ВJlаС1'ВУЮЩСЙ элиты имеlOТСЯ противоречия. Но они 
отступают на второй план перед противоречием между их 

общими интересами и интере.сами широких масс населения. Тем 
не Mr.Hee, противоречия между группами элиты следует 

учитывать, особенно тот факт, что они часто оказываlOТСЯ 
противоречиями между отраслевыми и территориальными 

объединениями, в которых С'плетены интересы обеих этих I рунп. 
Хорошо известны трения Между московской мэрией и 
финансовым объединением "Мост·, с одной стороны, "Газпро
мом" и его предстаВИТeIiЬСТ80М в правительстве РФ, с дрyrоЙ. 
БоРLба подобмых групп за власть, в том числе за .эф~р", находит 
отражение и & разногласиях между "демократическими· 
партиями, которые борюrся за участие во власти и не Morfl до
говориться О единых действиях на предcrоящих всероссийских 
(если и когда они будут) и местных выборах в законодаrелЫlые 
органы. Б борьбе с оппозицией в решающие моменты они объе
диняlOТСЯ, включ(UI одобрение силовых методов, как это было в 
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септябре-ш:тябре 1993 года, и "отлучение" коммунистической и 
патриотической оппозиции от самых мощных средств идеологи

'lecKoro воздействия на население, каковыми в наши дНИ ЯВЛЯ
Ю'ССЯ тел~видени:е и радиовещание. Что касается массовой п~чати 
- газет и журналов, то и здесь средства прямого административ

ного давленv.я, вшють до запре~ов на выход "Правды" и 
"Советской России", сочетаются с рычагами э)(ономического 
удушения. n условиях ск.ачкообразнс. о pocra цен на бумагу, ти
:10графские расходы и услуги почтового веДОМC'Iна без государ
ственных r::yбсидий и поддержки коммерчески.'{ структур, разме
щающих рекламу в газетах "по DЫбору", положение оппозицион
ной печати становится от одного ·подписного" полугодия К дру
гому все более шатким. 

Как же сказывается происходящее перераспределение власти 

на социологии? ЧТО касается теоретических разработок, требую
щих масштабных эмпирических исследований и 60JLЬШИХ 
средств, то они практичссу.и прекращены. Об идеологической 
функции теQретической социологии отчасти было сказан~ выше. 
Известная часть ученых JЮвлечеllа в бюрокр::тичсский аппарат и 
активно участвует в публицистической деятельности на службе 
властных структур, вплоть до навешивания политических ярлы

ков ·kpaCHO-КОРИЧllевых· на тех ученых, которые стремятся дать 
объективный научный анализ социальной и социально-полити
ческой ситуации; примером такого рода усердия может CJГjЖИть 
известная статья ВАЯдова против акад. r .в.Осипова в 
"Известиях"28. О теоретических построениях, призванных оправ
дать капитализацию России и политику правящей элиты, бьmо 
сказано выше на при мере А.Г.ЗдраJЮмыслсва. Возможности по
леl\<IИКИ с этими политическими выступлениями весьма ограни

чены, хотя академические журналы ("Социологические исслед~ 
вания· , "Вестник Российской Академии Н .. ук· и некоторые дру
гие) предоставляют свои страницы ДЛЯ изложения различных те
оретических JЮззрений. Издаю .. е научной литературы, в том 
числе социологической, которая ни в одной (:тране мира коммер
чески невыгодна и зиждется на поддержке фондов, университетов 
и т.д., у нас в современных условиях резко сократилось. Что каса
ется поддержки зарубежнЬLХ фондов, то они ПРОJЮДЯТ целена
правленную политику, поддерживая изданне научной и учебной 
литературы вполне определенного направления. Так, миллиардер 
Д.Сорос после успешного ·просвещения· восточноевропейских 
стран ВlUIотную занялся российским обществом. К лету 1994 
года при поддержке созданного им фонда бьmо издано более ста 
учебников для высшей и средней школы, в том числе несколько 

91 



учебных пособий по социологии. О содержании Y'l~(,H,;a~OH д.;~:. 
средней шкалы будет сказано в следующем очерке, где мы кос
немся проблем молодежи. Что касасп:я учебников по социологии 
для высшей школы, издаПhЫХ на средства этого фонда, то они 
пока что еще не получюlИ отзывов в научной печати. Аналогично 
направление деятельности других зарубежных фондов и 
отдельных спонсоров. Так, издаваемый ВЦИОМ ежемесячно на 
отличной меловой бумаге ·Мониторинг" покрывает за счет 
подписки малую часть расходов. 

Если в теоретической области силы, не склонные к 
·социотропизму", через некоторые академические и вузовские из
дания, допускаЮlC,ие свободу выраж~ния мысли, поддерживают 
аDТОРИТет социологии, завоеванный ею в последние десятилетия, 
то в сфере прик.ладной, эмпирической социологии дело обстоит 
иначе. По многим ее направлениям, лишенным финансовой под
держки, работы прекращены или ·теплятся". Сравнительные ис
следования по Союзу вследствие ослабления и разрыва научных 
связей заглохли, всероссийские про водятся по отдельным вопро
сам при наличии средств на эти цели у какого-либо ведомства. 
На этом фоне выделяется лишь одна процветающая область при
кладных социологических исследований - изучение обществен
ного мнения, как в целом по России, так и в регионах. На этом 
вопросе следует остановиться особо. Налицо парадокс: расшире
ние этих исследований, которое должно бы способствовать росту 
популярности социологии, оборачивается падением nресmuжа 
сuциологической науки. 

Причина этого явления проста. Поскольку исследования 
общественного мнения являются важным средством формирова
ния общественного мнения, то они стали для власть имущих 
средством манипулирования им с помощью СМИ. С ролью об
щественного мнения приходится считаться, это наглядно проде

монстрировали все состоявшиеся в России после 1990 года вы
боры. Хотя принятая в декабре 1993 года I(ОНСТИТУll,ИЯ РФ и по
следующие указы президента сущестlJенно ограничили роль вы

боров, они проходят в ряде субъектов Федерации в нредстави
тельные органы и, надо надеяться, рано или поздно состортся В 

масштабах Федерации. А то, что выборы MOryr преподнести нео
жиданности, обнаружилось 12 декабря 1993 года, когда на теле
видении провалилась запланированная и хорошо организованная 

·встреча политического Нового года·. Неожиданности продолжа
ются; например, на выборах в Краснодарском крае в в ноябре 
1994 года, все партии ·демократов· провалились. 
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Значение опросов общественного мнения определяется не 
только политическими интересами. Вопреки высказываемому 
подчас мнению, эти исследования являются не особой отраслью 
социологии, а необходимым компонеIЛ'ОМ: по сути любою эмпи
рического социологического исследования. Напомним сказанное 
ранее о предмете социологии как НаУКИ, изучающей езаимо;::;сй
СТ1ше духовных и материальных, субъективных и объекrивных 
факторов в поведении, деятельности людей, общностей, народов. 
Субъективная сторона выясняется с помощью опросов, анкети
рования, наблюдения in vivo и других способов, ВКI1ЮЧая контент
анализ письменных источников, в том числе зафИКСИРОВ4IIШИХ 
мысли и чувства ушедших поколений. Эти сведения должны так 
или иначе сопоставляться с об'!.ективными условиями И объек
тивными результатами деятельности людей. 3 эпохи крутых пе
реломов в жизни общества изучение мнений, настроений, оце
нок, предположений о возможном раЗБИТИИ событий приобретает 
особое значение, так как служит предвестником реальных сдвигов 
в поведении социальных и ЭТllИЧесt<ИX групп, народов и одновре

менно способом повлиять на ход событий. 
В современных условиях ссылки на результаты социологи

ческих исследований общественного мнения заполонили стра
ницы газет и журналов, стали необходимым аксесуаром теле и 
радио обозрений с демонстрацией неизменных таблиц, графиков, 
столбиков с процентами ·за· и ·против·, а также оценками рей
тинга политических деятелей. Вроде бы популярность эмпири
ческой социологии в народе должна расти. На деле наблюдается 
обратный эффект: масса теле и радио слушателей, читателей га
зет все менее доверяет результатам опросов или, по крайней 
мере, сомневается в ИХ объективности. К сожалению это настрое
ние нередко переносиl'СЯ и на вполне добросовестные, продуман
ные, методически грамотные исследования, которым можно и 

нужно доверять, а их результаты учитывать при выработке госу
дарственной политики, равно как стратегии и тактики полити
ческих партий. 

Выделим два фактора, обусловливающие это недоверие, от
меченные нами ранее не раз в журнальных и газетных публика
циях29. Первый из них связан с ко.ммерцuалuзацuеЙ прикладной 
социологии и С излишней ·отзывчивостью· многих социологи
ческих "фирм· на запросы и пожелания заказчиков. Это дает о 
себе знать при постановке вопросов, при выборке, при обработке 
полученных данных, при освещении результатов в СМИ и ОСО
бенно при попытках прогнозирования предстоящих событий, на
пример, результатов выборов. 
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ПРИDСДСМ несколько типичных примеров. Один из них каса
{'"Тея СТО]IЬ о!:трого дискуссионного вопроса, как введение частной 

собсi!)~шIOСТИ на землю. В популярном еженедельнике 
"Аргументы и факты· социологов привлекают к контент-анализу 
получаемой корреСПGIIДСНп,ии. Газета инициировала поток чита
TeJIЬCКP.x писем, поместив ряд материалов под "шапкой": "Земля -
нароДУ". А затем ОlЮЕ~"Тила читателей, что в 96,2% полученных 
писем одобряется перед.ача земли в частную собственность. 
Выступая по первой программе тел:евидсния комментатор 
Т.Комарова, ссылаясь пз. "социологов", заявила, что "более 95% 
гра.ждап выступают за частную собственность на землю"30. 

СпраШllваетсУ., весь ли массив писем бьUI обработан? 
Соответствует ли массив корреспондентов массиву читателей, 
или письма пришли только от тех, кто хотел поддержать 

·подсказку" редакции? Соответствует ли с.оциальныЙ состав чита
телей "АиФ· социальному cocтaRY населену.я страны? Наконец, 
какова доля тех, кто под частной собственностью на землю по
дразумевает cotX:TBeHHOCТL на приусадебный участок, садово-ого
родные шесть соток, а кто собственность на пахотные, луговые, 
лесные угодья? Достаточно поставить эти и подобные вопросы, 
чтобы убедиться в "заангажированности· социологов, приложив
ших руку К этому делу и газеты, которой хотелось "подогнать" 
мнение читателей к мнению редакции. . 

Другой важнейший вопрос - предсказание результатов голо
сования 12 декабря 1993 года. Тщательный анализ прогнозов, 
сделанных в разные сроки до выборов центральными и регио
нальными социологическими центрами в их сопоставлении с ре

зультатами выборов дан в статье А.в.дмитриева и Ж.Т.Тощенко в 
специальном журнале3 1 • Грубейшие просчеты, свидетельствуют 
как о невысоком профессиональном уровне работников большин
стпа указанных социологических групп, так и 05 их желании 
·подыграть· правящим властным структурам. Что требовать от 
малых 'фирм", если директор ВЦИОМ ЮАЛевада накануне ап
рельского голосования 1993 г. по четырем позициям предсказы
вал, что в них примут участие 75 миллионов избирателей. На 
деле оказалось 68 миллионов - ошибка по отношению к реальной 
цифре составила более 10%! Объяснение, которое дал Левада на 
следующий день после голосования, выступая по телевидению, 
достойно занесения в анналы социологии: в азиатской части 
России погода, мол, оказалась холоднее, а в европейской части 
теплее, чем мы ожидали! Вовлеченность социологов в политичес
кую игру - не последняя причина конфуза, приключившегося на 
глазах МИJVIИОНО8 телезрителей на упомянутой выше ·встрече 
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нового политического года", когда результаты ПОЯБ.,'lЯВШRХСЯ на 
экране предварительных цифр повергли часть собравшихся с 60-
калами n руках в ярость, других в восторг, а ведущую переда-;у, 
специалиста по телевизионным спектаклям п()д названием 

"общественное мнение" Т Максимову в состояние шока. 
Конечно, надо учитывать, что организаЦllii и проведение оп

росов населения - дело сложное. Составление выборки, удовлст
ВОРЯЮlJl,ей хотя бы приблизите.,"IЬНО научным критериям в Mac~ 
штабах страны представляет чрезвычайно сложную и дорогосто
ящую задачу, поскольку надо учеcrь р..:гиональные, социальные, 

этнические, возрастные и половые различия, подобрать респо
пдентов в пропорциях, отвечаЮIl\F..л в основном пропорциям этих 

групп n генеральной совокупности. Необходимо иметь постоян
ный штат ОШIачиваемых анкетерав в разных точках страны, ко
торые мохуг по заданию центра Оl1еr>аТИВ!JО "снять· и передать в 
центр для обработки Н2 ЭВМ данные опроса по каждой новой 
про грамме. В маСlIПабе такой страны, как Россия, подобная за
дача под силу только lI:pynHblM специализированным институтам, 

учитывающим опыт службы Гзллапа и других г.ВТQРИТетпых ор
ганизаций на Западе. Но заказы поступают, спрос порождает 
предложение, возникают фирмы, которые охотно беругся за по
добные задачи, если не по всей России, то по регионам, в Т.'!. по 
Мосу.не. Но десятимиллионная Москва - чрезвычайно сложный 
объект и составить для нее удовлетворительную модель генераль
ной совокупности (всех ЖJпелсй или имеющих право голоса) 
весьма непросто. Поступают проще: выбирают тысячу телефонов 
по случайной выборке и "обзванивают· случайных респондентов; 
это по силам р-ескольким работникам за день-два. Подобная 
·горячая" информация подчас попадает в печать под шапкой: 
"таково мнение москвичей·. 

Возникаюr законные вопросы: как iIодбирались номера те
лефонов? Отвечает ли состав жптелей столицы списочному со
ставу лиц, имеющих личный (не коммунальный на всех жильцов 
квартиры) телефон? Оказывается ли при телефонном опросе оп
реде.ленн~ давление 'на респондентов, хотя бы в форме ·мягкоЙ· 
рекомендательной подскаэки? Неудивительно, что степень дове
рия к такого рода информации у общественности невелика, а 
престижу социологии наносится уроН. 

Социологические методы все шире iJРОНИкают В другие об
щественные Н"ухи. Но далеко не всегда они используются со зна
нием дела, что тоже СЮlзывается на доверии к социологии. 

Примером может служить статья Д.Фурмана на весьма ответ
(.."Твенную тему n одном весьма солидном журнале IIОД р':i'званием: 
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"Массовое сознание советских евреев и антисемитизм". Мы не 
будем здесь обсуждать nыводы, которые делает авто!> статьи, речь 
идет только об эмпиричесхом обосновании этих выводов. Им 
оказался социологический опрос, проведенный в 10 городах 
России. Опросом были охваченьr 2.000 pyccкv.x и... 40 евреев. 
Автор сравнивает оценки, даваемые различным проблемам меж
националы{ых отношений представителями этих двух этничес
ких групп, причем с учетом СОЦJ-IaJJЬНЬL,{ различий внyrри каждой 

из них. Спрашивается, насколько достоверны могут быть теоре
тические выводы при СТОЛЬ явной несопоставимости численно
сти двух сраВНИDаемых этнических групп? Евреев в России про
живает около 500 тысяч. Достаточно ли опросить 40 человек раз
HbL'{ возрастов, профессий, в разных городах, чтобы оценить на
строения сотен тысяч человек, к тому же по таким "тонким" во
просам, как межнациональные отношения, выделив к тому же че

тыре "полуинстинктивные стратегии, ИСllОЛLЗуемые евреями для 
ухода от антисемитизма"З2. Четыре стратегии на основе опроса 
40 человек в 10 населенных пупктах! Историкам и этнографам, 
ШrВИДИМОМУ, с социолuгие~ следует обращаться более внима
тельно. 

Второй фактор не столь очевиден, хотя он не менее важен по 
существу. В исследованиях общественного мнения, как правило, 
неJ.\остаТОЧIlО учитывается (или не УЧИТЫflается вовсе) социаль
ная структура населения, происходftщие в ней сдвиги. 

В привсденном опросе насчет частной собственности на 
землю вполне закономерно поставить вопрос: как относятся к 

разным видам владения и собственности на зе~шю жители го
рода м села, а в каждом ИЗ видов поселений различные социаль
ные ['руппы сельского нзс.сления: члены колхозов, рабочие СОВХО
зов, акционироварованных товарищест», фермеры, специалисты 
сельского хозяйства, руководящие работники, наконец, прожива
ющая R деревне инте.!lЛигенция - учителя, медики, культработ
ники? 

В исследовании ИНСТИ1уrа социологии Белорусской 
Академии Наук в определенной мере эти требования были уч
тены. Оказалось, что за частную собственность на землю высту
пают 27,8% рабочих, 30,3% итр и служащих, 65,4% бизнесменов 
и только 15,4% крестьянЗЗ . 

Изложенное выше методологическое требование, есте
ственно, касается не только приасдеНIIЪLХ выше примеРОВ,ОIlО 

может рассмаТРИllаться как всеобщее. При изучении w:цесТВСН
ного мнения должен быть заложен еще в программу исследопа
ния учет социальных различий в населеllИИ страны, региона, 1'0-
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рода, трудового коллектива, других общностей. В следующем 
очерке мы обратимся к проблемам социальной структуры обще
ства, ее различным ·сечениям": социально-классовой, социально
демографической, поселенческой, этнической, конфессиональной 
и т.д, При опросах политического характера, например, электо
рата страны или региона, надо учитывать весь спектр этих разли

чий. При у-зучении потребительского спроса населения города -
некоторые из них, например по уровню доходов, по социальному 

составу, возрастной cтpyкrype населения - обязательно. При изу
чении коллектива предприятия - соци~ .. '1ьные и профессно
налъно-квалификационные, а также половые и возрастные раз
личия в составе персонала и т.д. В каждом данном случае обяза
телен конкретный подход, но социальная расчлененность иссле
дуемой общности должна обязательно находить отражение в ре
зультатах опроса общественного мнения. СО:IостаWIение мнений, 
настроений, ожиданий социальных I'J'УПП и слоев с их реальным 
положением в обществе и оБУСЛОWIенными этим положением 
интересами - такова специфика именно СtЩНQ1IОПlческоro под
хода. 

Изложенные выше соображения встречают возражения тео
ретического характера, притом с двух сторон. Одно из них наибо
лее ясно бьшо выражено БА.Грушиным, чьи заслуги в изучении 
общественного мнения в СССР известны. Теория ·массового со
зnания· бьша вьщвинута им еще в 60-70-ых Г.Г. и тогда же OCТQe
тила серьезные возражения, например акад. А.д.АлександроваJ4. 
Тем не менее Грушин продолжает придерживаться этой, весьма 
уязвимой позиции. Так, в состаШIенном совместно с французами 
в годы перестройки словаре, получившем ·модное· тогда назва
ние "Опыт словаря новоro мыuшения·, Грушин определяет обп~е
ственное мнение как "особое состояние массовоro сознания· 5. 
Естественно, все дело в том, что понимать под ·массовым созна
нием·, - то ли сознание народных масс, разделяющихся, как по
казано выше, по разным критериям на группы и слои, то ли не

что иное? для ГРУШl1на это иное. Вслед за Тардом, Лебоном и 
другими социологами, он понимает под массовым сознанием 

просто-напросто сознание 1'ОЛПЫ, некоего неорганизованного 

Мllожества людей, K~opыe в состоянии эмоционального возбуж
дения действительно MOгyr на время "забыть· о социальных пере
городках, как бы ·перехлестнуть· через них. Автор O'l'мечает в дру
гой статье ·откровенно внегрynповую (или межгрупповую) ПрlI
роду данного множества, проявляющуюс.и в том, что оно 

·разрушает· границы M~ всеми существующими в обществе 
социалЬНЫМИ группаМи .... з . 
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Действительно, феномен 'fОЛПЫ заслуживает внимания и 
специального исследования. В классической работе ГЛебона вы
делены четыре типа тмпы: случайная; обуслоаленная (например, 
при посещении спортивного соревнования); действующая, агрес
сивная толпа, в качестве примера у.~тороЙ наряду с "линчующим 

сбродом" у Лебона фигурирует и "революционная толпа"; нако
нец, экспрессивная толпа например, танцующая при выполне

нии религиозных обрядон~7. В ряде случаев формирование толпы 
происходит по ранее сложившимся иитересам, например, в пле

мени или религиозной секте. Но уже среди собравшихся на по
литический митинг под определенными лозунгами, например, 
ликвидации долга по не выплачиваемой месяцами зарплате, и 
тем более в рещшюционном выступлении, будь то взятие 
Бастилии или Февральской революции в России 1917 года, при
нимаюr У'i.lстие люди, принадлежащие к разным слоям, вре

менно ООьединившиеся вследствие наличия общих интересов и 
подогреваемых эмоциональным возбуждением. Исследуя разные 
виды "толпы" надо учитывать, по кахому поводу она собрал ась, 
каков ее социальный ·CMas", JCaК влияет на ее настроение общая 
обстановка н конкретные поводы, наконец, кто в "толпе" ПОJЩа
ется нагнетаемым ораторами на митинге либо ·инициативными 
группами" на стадионе настроениям, кто сохраняет спокойствие, 
а у кого формируется чувство протеста. Так, во время хоккейного 
матча в "самостийном" Киеве, когда местный ·Сокол" проигрывал 
московской команде, часть зрителей скандировала: 'смерть мос
калям'" Изучать данный "феномен" поле.1НО, но нельзя его выда
вать за общее отношение жителей столицы Украины к русским. 

Главное же состоит в том, что общественное мнение вовсе не 
есть ·особое состояние" общественного сознаНl".я, ибо общество -
это не толпа; это скорее определенная его ипостась, срез обще
ственного сознания, который наличествовал уже в первобытном 
племени, изменял свои формы в ходе истории, чтобы в условиях 
сплошной грамотн.х:ти населения, ежедневной массовой п['Сссы 
(в Англии на 1000 чел., и совсем недавно у нас приходилось до 
500 экз. газет), Ilаконец, праk-ТИЧески полного охвата населения 
"электронными" СМИ, стать чрезвычайно существенным факто
ром общественной жизни. 

Представленю..J об общественном мнении, как дифференци
рованном по интересам социальных групп 11 слоев (как стацио
нарных, так и СКJlадынающихся более или менее случайным об
разом, например, на стадионе или на митинге), ПРОТИВОС70ИТ не 
только теория "массового сознаllИЯ· толпы, но и приводящая к 
тем же КОllечным результатам внешне Пp<Yfивостоящая ей теория 
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·социально-политического единства народа", лишенного BнyrpeH
них противоречий. Эта точка зрения долгое время rocподствоuала 
в советском обществознаllИИ и с полным правом должна быть 
расценена как догматическая. Живучесть этого представления 
можно проиллюстрировать ссьmкой на справочное издание 1987 
года. В "Философском словаре" чита~м, что общественное мнение 
- это "отношение большинства народа, lCЛасса. социальной 
группы .. .", и далее, что "общественнО\;; мнение все в большей сте
пени приобретает общенародный характер·38. 

Вульгаризированный марксизм, пренебрегающий различи
ями в интересах социальных групп, и чуждая марксизму ·теория 
толпы", не желающая учитывать ТаУ.овые даже в революционных 
выступлениях масс, обнаруживают сходство в тpaкroBкe обще
ственного мнения и общсх:твенного поведения. как говорится -
"крайности сходятся·. 
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ОЧЕРК ЧЕТВЕРТЫЙ 

СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА 

ВСТУIUIЕНИЕ К ОЧЕРКАМ ЧЕТВЕРТОМУ И ПЯТОМУ. 
Последним двум очеркам о социальной структуре и 
социальных противоречиях и конфJJИКСах - следует предпослать 
неБОJJЬШое вступление, поскольку между ними существует 
внутренняя связь. 

Выше уже отмечалось, что начавшееся в шестидесятые годы 
возрождение социологии 8 нашей стране ознаменовалось дискус
сией методологического порядка, которая наШJIа отражение также 
в спорах о предмете социологии (см. очерк пеРIIЫЙ). Cyrъ дела, 
конечно, бьша не только в разногласиях о предмете науки, тем 
более, что при проведении эмпирических исследований все ис
следователи ШJlИ сходными путями. Дискуссия шла по вопросам 
мировоззренческим. На одной стороне находились 
представители марксизма в социологии, испытавшие на себе в 
большей или меньшей мере мияние его ВУJJьгаризации в 
сталинские времена и постепенно избамявшиеся от этой 
"болезни", как путем приобщения к западной мысли, так и 
особенно осмысления новых процессов в СССР и других странах, 
считавlUИХСЯ тогда "брат-скими", в которых социология активно 
развивалась и проводи-лись совместные исследования. На другой 
стороне находилась небольшая группа социологов, пожелавших 
избавиться от полученного идейного наследия самым простым 
путем. Типичное рассуждение было таково: марксизм имеет свою 
философию, мы ее полностью ПРИНlIмаем как мировоззрение и 
методологию, но собственной СОЦИОЛОГИИ он не имеет, стало 
быть, ее следует заимствовать в тех странах, где СОI\ИОЛОГИЯ в хх 
веке успешно развивалась, и не только как методика и техника 

эмпирического исследования, но и как макросоциологическая 

теория. Поскольку в CllIA и других странах Запада долгие годы 
господствовала теория структурного Функционanизма, 
предстаменная такими выдающимися учеными как ТЛарсонс, 
Р Мертон и другие, то ее следует без корректив перенести на нашу 
почву. 
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Автор настоящей ЮIИГИ принадлежал к' первой группе и 
должен откровенно признаться, что процесс перехода на позиции 

ТВGР'ческого марксизма в социологии оказался трудным. 
Перечитывая страницы Щ .. писашlOГО в 60-70-ые годы прихо
дится испытывать двоякое чувство: под многим полностью готов 

подписаться и сейчас, по многое песет на себе черты ограничен
ности, обусловленные временем; впрочем, такой ход развития 
противоречий советского 05щества. который привел к распаду 
Союза, никто предвидеть тогда не мог. Однако, в отличи/' от 
представителей "социотропизмз" и "прозревших в одночасье", ав
тор продолжает считать, что самые основные положения мар

ксистской макросоциологии, находящие выражение в признании 
их основой материалистического и одновременно диалектичес
кого подхода к функционированию и развитию общества дока
заны всей предшествующей ист<,рией и находят в бурной исто
рии хх века источник для подтверждения и вместе с тем суще
ственного развития. В качестве важнейших "точек роста" следует 
указать нопое понимание взаимодействия общества с природой и 
роли научно-технического прогресса, новые моменты ве взаимо

действии производства жизненных благ и не менее материаль
ного процесса воспроизводства рода, в трактовке соотношения 

формаций и цивилизаций. И, конечно же, в понимании путей 
перехода от капитализма к социализму в связи с переходом к по-

стиндустриальной стадии развития в мировом масштабе. . 
Что же касается критики cтpYJCIYPHOro ФУНКЦИОllaJIизма, то 

ог сказанного в то время и нашедшего обобщенное зыражение в 
книге, вышедшей в свет в 1980 году1, отказываться нет основа
ний, тем более, что по ряду существенных моментов она совпа
дает с критикой в адрес этого направления со стороны зарубеж
ных ученых. Для этого направления в макросоциологии харак
терна абсолютизация устойчивости общества сраЕНИТельно с его 
измеllЧИВОСТЬЮ, равно как абсолютизация целостности общества, 
tДИllства интересов социальных групп сравнительно с противо

речиями в жизни общества, КОllфликтами между социальными 
группами. Появление в 50-ые г.г. в США и других странах 
Запада КОllфлИКТОЛОГИИ, как соперничающего направления в 
макросоциологии, было своеобразным ·ответом" на долголетнее 
господство структурного функционализма. Выше уже бьшо отме
чено, что увлечение послеДIIИМ "докатилось" до советского науч
ного "истеблишмента" в конце 60-ых г.г. с большим запозданием, 
когда его влияние на Западе пошло на спад. В социологии оно 
нашло наиболее полное выражение в нашумевших "Лекциях· 
ЮАЛевады, упоминавшихся ранее в связи с вопросом о пред-

102 



мете социологии (см. первый очерк). Эго увлечение было в зна
чительной мере ответом на идеологическую монополию вульга
ризованного Сталиным марксизма, в частнОС'си неспособностью 
"истмата по Константинову" ответить на многие вопросы социо
логической теории и выполнять роль методологической основы 
конкретных исследований. 

Но отсюда не следует, что творчески понимаемый марr<сизм 
в области макросоциологии не может дать ответ на эти вопросы. 
Пренебрежительное отношение ЮАЛевады и его поклонников в 
60-ые годы и в последующие годы к марксизму, как таковому, 
ДИСГ'dРМОНИРУЮТ с ПО~Иl~ией виднейших западных социологов. 
Например, бывший председатель Исполкома Всемирной 
Социологической АССОJ\Бации в 70-ые годы T.&vгroMop посвя
тил специально марксистской социологии книгу, в котоrй по
пытался объективно оценить ее достоинства ч недос"Татки . 

Обратимся вновь к Н.Смелзеру, как авторитетному ученому 
в сфере макросоциологии 80-90-ых годов. Смелзер даже в учеб
ном пособии, стало быть в качестве общепрязнанного ~оззрения, 
выделяет дое основных линии в раз»итии СОЦИОЛОГИ':lеской 
мысли: "Исследователи макросоциологического уровня, как пра
вило, придерживаются принципов одной ИЗ двух OCHORHblX кон
курирующих теорий: функционализма и теории конфлиlI."I'ОВ"З. 
Первую он ведет от Г.Спенсера, вторую от КМаркса. Другое дело, 
что Н.Смелзер весьма упрощенно толкует взгляды Маркса, сводя 
их к признанию конфликтов TO;lbKO в форме борьбы двух клас
сов, притом "капиталисты и наемные рабочие", якобы, "не им:ют 
общих ценностей" (там же, с. 25). 

Нам представляется, что применение к социологии извест
ной формулы Гегеля о единстве н борьбе противоположностей, в 
которой выражена суть, ядро диалектики, и которая была 
принята в материалистической интерпретации Марксом, дает 
полную возможность объединить рациональное начало обоих 
этих направ.jlениЙ в макросоциOJIOГИИ в ·снятом· виде. Данное 
гегелевское выражение подразумевает не эклектическое 

стремление "взять хорошее" из обеих теорий и "отбросить 
IШохое"; Маркс на примеPf: Прудона ПOJ1Тора века назад показал 
"нищету философич· подобного рода4. "Снятие" по Гегелю (и 
Марксу) предполагает Rыдви.'Кение копцепции, которая 
перекрыв.ает обе предшествующие тем, что ВО3LЫШ2ется над 
ними как абстрахция более высокого уровня, включающая в себя 
предшествующие как крайности, К3.1'. односторонне выраженные 
моменты более Г1!убокого воззрения. Подобным образом 
квантовая теория "превзошла" волновую и корпускулярную 
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теории света, конкурировавшие друг с другом со времен Ньютона 
и ГюЙгеllса. 

В данном KOHTeJ.:cтe это означает, что социальные противо
речия вообще, в том числе конфликты, как особая форма их вы
ражения, рассматриваются как прсrиворечия, ра:Jвертывающиеся 

на основе единства всех сторон жизни общества, а также интере
сов всех входящих в данную общность (социум) групп, субъектов 
социального действия. Развитию каждой из сторон формулы о 
единстве и "борьбе" противоположностей применительно к соци
альным организмам разного типа и взаимодействию между 
ними как раз и посвящены данный и последующий очерки. При 
этом, рассматривая вопросы структуры (строения) социума, как 
целОСТliОСТИ, мы iJCe время будем учитывать противоречивость 
этого единства, этой целостности, и, наоборот, рассматривая про
тиворечия н конфликты, будем иметь в виду, что они формиру
ются, развертываются и находят (полное или частичное) разре
шение в рамках определенного социума. целостности, единства. 

О ПОНЯТНН СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ, ЕЕ 
ОСНОВНЫХ РОДАХ (ТИПАХ). Понятие структуры приобрело 
значение одного из важнейших общенаучных, а потому и фило
сuфcких ПОllЯТий со второй половины проumого века в связи с 
гигантским шагом вперед естествознания в познании таких ос

новных объектов как МОJlекула (теория химического строения 
молекулы) и живой организм (теория клеточного строения орга
низмов). Непосредственным продолжением последней ЯВИIlись 
органицисrские теории в социологии, предстаВЛЯDшие общество 
как некий социальный орraнизм, как совоr.yпность клеток-инди
видов, с присущими ему специфическими, отличнЬJМИ от живо
тного, в том числе человеческого ОРГ,iНизма, системами регуля

ции, обеспечивающими его· бесперебойное функционирование, 
сохранение его uелостности. 

Дальнейший мощный прогресс естествознания в хх веке 
нашел выражение в познании внутренней структуры атома, а за
тем еl'О ядра и микромира в целом, с одной стороны, и строения, 
структуры биоreocферы Земли, нашей галактики, а затем и обо
зримой Вселенной, т.е. мегамира, с другой. Развитие структура
лизма как общенаучного и философского направления бьuIO 
обусловлено 1'акжс прогрессом гуманитарных наук, особенно ЭТ
нографии и лингвистики. Понятие структуры в наши дни упо
l1>ебляется чрезвычайно широко, подчас "замещая" Hel"OТOrLfe 
другие понятия. В ПО>IИТИЧеском словаре наших дней, притом 
именно в применсниJt к обществу, структурой называют IIОПРО
сту организацию. Так, банды уголовников, организованную пре-
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ступность сплошь И рядом именyюr "криминальными структу
рами" органы праВО!10РЯДка, имеющие оружие и право его при-
меlШТЬ "силовыми структура.чи"; органы ynраnле:IИЯ 
~ра.Wlенческими структурами" и Т.п. При лом не учитывается, 
что понятие организации применительно к обществу предпола
гает наличие сознания и ROЛИ людей в каЧel:Гве формообразую
щего фахтора, в то время как социальные струхтуры l'.Ю многих 
случаях образуются стихийно, как результат объеJ...-ТИВU,ОI'О разви
тия общества, так что входящие в них индивиды лишь частично, 
не сразу и не полностью осознают себя входящими 8 ЭТИ с-срук
туры. Так обстоит дело, например, с классами, на ч(~м мы по-
дробнее остановимся далее. 

Не менее распространена, особенно в социOJЮГНЧеской лите
ратуре, подмена ПОllЯтия "система" ПОШJтием. "структура". В сот·, 
иях книг и статей по проблемам социальной cтpyкr:lPЫ совет
ского, а теперь российского общества., в назвашlЯX исследоnа
ТeJIЬСКИХ групп и научных конференций, в з,aroтювка..'( книг фигу·· 
рирует "социальная C"lpyктypa", хотя на деле речь идет об опред~'
ленной социальной системе, входящих в ее соста8 классах, соци·· 
альных группах, СЛОИХ, то есть об элементах этой системы и от
ношениях ме..1<ДУ ними; в своей совокупности последние об
разуют социальную структуру данной системы. В химии под 
строением, структурой молекулы понимаетсн именно характер 
связи Между атомами, в том числе их простраНСТReННOt~ распо

ложение, и называть молекулы не молекулами, а ·стр)'К".ryрами· 
не принято. В подol)ном словоупотреблении y{.~ъcт!)yeтCH опрещ~
ленное Wlияние структурализма, как фЮIософского Тt~чения, 
склонного абсолютизировать познание связей в ущерб познанию 
материального субстрата элементов и системы. Если еще к тому 
же харахтер связей полагать плодом творчества нашего разума, 
вносящего порядок в необозримое море пслученноro в ЧУВ('-ВСIl
ном опыте' эмпирического материала. то открывается широкое 

ппле для субъехтивизации реальных процессов. 
С учетом lIыказаннъlхx выше замечаний обратимся к фило

софским категориям,' которыми осознанно IUlИ стихийно опери
рует социология. Исторически рапее, еще в древнегреческой фи
лософии появились категории целого и "ItСТИ, причем уже тогда 
бьulO выяснено, что целое обладает рядом качеств, которыми не 
обладают части, взя rbIc сами по себе, В связи с развитием си
стемного подхода в настоящее рремя чаще говорится о целом как 

~HCTeMe, о частях, как элементах этой системы, и о СТР)'1"')'РС. как 
способе связи между ЭJ,емеllтами; ynомянутые выше качестf_ 
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получили название ·системных свойств·, присущих системе как 
целому. 

О значении данных категорий для социологии и о противо
ПОЛОЖllOсти диалектики - эклектике и материализма - идеализму 

в их понимании применкгельно к обществу нам пришлось до
статочно подробно писать ранее. Повторять сказанное не имеет 
смысла, мы просили бы читателя обратиться к книге, в которой 
точка зрения автора была изложена весьма обстОЯТCJlьн05. Здесь 
же надо подчеркнуть лишь то, что необходимо для понимания 
последующего хода мыслей насчет социальной структуры. 

Во-псрвых, любая социальная СНС.1'ема обладает IIсрархично
C'noЮ строено. это 'означает, что система paC'I~'It~HeJla объеlo.,И8НО 
на подсистемы, которые выступают по отношшию }; ней в каче
стве основных элементов; те, в свою О"Jередь ооразованы из под
систем, как элементов и т. д. В ряде случаеl! шх:леДIIНМ элемен
том оказывается индивид, ВЗЯТI>lЙ В el'O ОПjJCделенной 
социальной роли; в других таким коне'IНЫМ ",J1ементом может 
выступать отдельный акт д~йствия или el"O рсзу.'Iьтат, например, 
данная теория в науке или КOHkpeТHoe произведеюtе искусства; в

третьих, слово или фонема kaKOl"O-либо конкреПЮI'О языка и Т. Д.; 
в-четвертых, отношение между двумя иидивидами fI 

определенной сфере, например, акт обмена и т Д. Считать ЧИQЮ 
промежуточных ступеней в иерархической лестнице - дело 
бессмысленное вcnедствие CnОЖJlОСТИ социальной системы и 
наличия переходных и промежуточных форм. 

Во-вторых, под пон lIТием социальная структура на деле 
разумеется клубоlt крепко спnетеННLlЛ между собою, наподобие 
нитей ДНК, различн;w,. структур, каждой из которых ПРИСУЩ 
свой ICpwгерий различир. M~ элсмеlffами, который как бы ·110 
веРТdКaJIИ· пронизывает каждую данную иерархическую лест
ницу. Вполне понятно, что при рассмотрении, с.кажем, этничес
кой струхтуры Д~H прнменяться тот ~ самый, а не иной, 
критерий при переходе от более крупных 1< 5олее мелким таксо
номическим единицuм. Ниже мы еще вернемся к этому вопросу 
при классификации социальной структуры по ее родам и видам. 

В-третьих, система находится в процессе непрерывного Фун
l(ЦионироваНИJl, а это значит, что ее структура равно как эле

менты системы С их ВII)"pt~НIIСЙ струкryрой, ДOJIЖНЫ рассматри
ваться как образование и:;менчивое, подвижное, Еще более ва)f(}Ш 
это УЧИТLIDaТh в прощ...;се разВИП1Я системы, будь то онтш'СНСЗ, 
Т.е. развнтие ИIIДИllида, либо филогенез, Т.е. развитие О()Щl'<': гва. 
Именно в этой СЫIЗ.i CJа:дует раЗJ/ичан. дна СМЫСЛОВЫХ О1ТС!:К-:I ;' 
со),t'ржаll IIИ кат~горнЙ. две ЩJОТJIfЮIЮ-'i'.);'ЫlhJL (и HaJ'.(i;(/i iI,И:'U! !' 
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единстве) стороны процесса: дифференциацию и иитеlраu,IНО. 
Функционирующей социальной системе присуща дифq)Сренциа
ция на части, элементы и т. д., вплоть до мельчайших элементов, 
все они выполняют определенные функции ·во благо" системы в 
целом, которой равно присуща интеграция всех этих элементов и 
выполняемых ими функций, благодаря наличию обеспечИJJaЮ
щих соглаоованность этих действий механизмов. Таков ста'ПI
ческий срез этих категорий. Однако в /J}ХЩессе развития системы 
проис..ходит дальнейшее усложнение стросния, количественно и 
качественно растет дифференциация c~:.cтeMЫ И одновременно 
совершенствуются механизмы интеграции, возра.стает степень 

устойчивости системы ко внешним воздействиям. В качестве на
глядного примера обычно берут развитие нового человека от мо
мента зачатия, слияния двух клеток BIUIOТb до полного созрева

ния организма. Эrа биологическая закономерность очевидна, но 
на то, чтобы усмотреть в онтогенезе крыкое повторение филоге
неза понадобились столетия развития биологии. Но у человека 
биологическое развитие идет параллельно с социализацией ин
дивида и в последней также свершается сокращенное повторение 
исторического пути, пройденного обществом. Наконец, развитие 
общества от ранних меменных образований, сходных по разде
лению функций со стадами высших животных, до современных 
цивилизованных наций с разветВJlеНIIЫМ разделением труда и 
сотнями социальных ролей, выполняемых индивидом, и парал
лельно растущей многогранной системой управлеНИJl может 
быть понято только в категориях дllфференциации и интеграции, 
взятых в их динамическом аспекте. как npoцессов развертывания 

JCaЖДОЙ из этих тенденцнй разВИТIIJI, В3Я1'ЫХ В их единстве и вза
имодействии. 

По нашему мнению, следует выделить три основных рода 
(типа) социалЫlОЙ структуры человеческого общества. 

Первый из них должен отобразить процесс исторического 
развития человечества на нашей Iшанете как вида Ьото sapiens. 
Будучи, судя по последним открытиям в антропологии, единым 
по своему npoисхождению от некоего вида человеJCOOбразных 
обезьян, люди постепенно расселились по всем материкам и ос
воили способы выживания, добывания средств к поддержанию 
собственной жизни и производству потомства В самых различ
ных, в том числе экстремальных условиях, вроде северной тун
дры ИЛИ выжженных солнцем пустынь центральной Австралии. 
Каждое мемя - особое общество, взаимодействие между ними 
приводило к образованию более крупных объединений, обычно 
называемых народностями. Параллельное развитие крупных ре-
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гиональныx очаГОD цивилиэаIJ,ИИ в Средиземноморье, Индии, 
Китае, ЦСНТРЗJП,ной Амсрике 11 т ,д., устано&леиие все более тес
ных связей между ними, вruюrь до всемирной взаимозависимо
сти в экономиК(:, политике и культуре двух сотсн государств, вхо

ДЯЩИХ ныне в ООН:, - T,IKOB колоссальный пyrь изменения 
структуры человечества, ра(;сматриваемого в его биологическом 
и СОЦИОКУЛЬ'Jгурном единt:rne. Эrо проблема всех областей 
исторической науки и, с другой стороны, совокупности 
специалИЗИРОI!.аШIЫХ наук о современных международных 

отношеllЮL"I., среди которых немалая роль принадлежит 

СОЦ,иологии Мf;:ждународных отношений. 

Макросоциология, обращенная как в прошлое, так и в буду
щее, призвана выяснить закОНО;,fерности прогрессивного разви

тия общества., пе{)~ода от ero примитивных форм к современ
ным (здесь она смыкается с философией истории и социальной 
философией), и па основе достижений всех общественных наук 
прогнозировать хотя бы ближайшие перспективы развития чело
вечества. В условиях нарушения экологического равновесия не
избежно должны возра(:тать интеграционные процессы, укреп
ляться СОТРУД:J:IfЧество между lIародами и регионами в эконо

мике и культуре, изживаться опасность ядерно-ракетного унич

тожения цивиг.изации. Выше уже было высказано наше положи
тельное отношение к концепции устойчивого развития. Следует 
вмссте с тем подчеркнуть, что возникшие на основе роста интег

рациоиных процессов т. наз. ·мондиалистские концепции·, 
весьма усе,рдно пестуемые определенными кругами на Западе и 
затронувшие нас крылом ·нового мышления·, нередко оказыва
ЮТСЯ, особенно после крушения СССР уа ·двухполюсного мира", 
идеологическим прикрытием стремления узкой группы стран во 
главе с США к установлению "нового мирового порядка", а 
иными словами Рах Arnerikana. 

Взаимодействие народов и государств, мирное и военное, 
оказываег глубокое влияние на их BнyrpeHHee развитие, на два 
других рода (типа) социальной структуры, которые характери
зуют внутреннее состояние любого данного общества: cтpyк-rypy 
взаНМОД~ЙСТВIUI различных областей, сторон обществошой 
жизни и стр)'К'1)'рУ взаимодействИя социальных rpупп, общно
стей, из которых состоит общество [второй и третий род (тип) по 
нашей ЮIассификации). О втором типе уже ранее говорилось во 
втором очерке как о диалектике взаимодействия экономики, по
литики, идеологии, и за недостатком места развивать далее эту 

тему здесь нет возможиости. Тем более, что о базисе и над
СТРОЙkе написаны сотни книг с марксистских позиций и еще 
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больше (с применением, естественно, иной теРМИНОЛОfИИ) с ДРУ·· 
гих позиций в макросоциологии и социальной Филос0\.1ши. Наше 
внимание в данном очерке будет сосредоточено на третьем роде 
(типе) социальной структуры. В этом случае термин СОЦИaJ1I,НЫЙ 
употребляется не только в его общем, но и частном знаЧI~НИИ. 
Попытки терминологического разграНИ"lения двух рассматрива" 
емых типов социальной структуры ПJ)(~дпринимались неоднок·· 
ратно. Например, в болгарской социолш'ИЧеской литературе вто
рой род (тип) часто называют СОЦИ0J101'НчесICОЙ, в то время как 
третий социальной струюурой5. Нам поцобноro рода терминоло
гические условности представляlOТся вносящими путаницу 8 
устоявшeecJI содержание понятий. И та, И другая структура явля
ются социальными (общественными) 11 одноnременно социоло
гичсскими, поскольку В равной мере изучаются социологие~, 
хотя к последней понятие ·социальныЙ· при меняется в узком ето 
значении. 

Прежде чем перейти к видам социальной структуры как 
строения общества из групп, ПОДI"'РУПП, слоев и т. д., вплоть до 
индивида, который, выступая в разных социальных ролях, nвля
етсн последним ·кирпичиком· JC.aЖДоЙ из них, следует хотя бы 
кратко остановиться на взаимосвязи внешних и внутренних фак
торов в развитии обществ под интересующим нас здесь утлом 
зрения, а именно влияния меЖIшемеиных в далеком пропuюм, а 

ныне межгосударственных отношений на внутреннюю структуру 
общества в обоих указанных смыслах. Обмен товарами, культур
ными ценностями, миграционные потоки, вложение капиталов, 

подготовка специалистов в университетах и другие формы мир
ного взаимодействия в целом способствуют модернизации менее 
развитых обществ в общем направлении социального прогресса, 
проложенноro r5ществами более развитыми. Но это взаимодей
ствие, во-первых, носит lCpаАне противоречивый характер даже в 
условиях мирных, примером чему может служить продолжаю

щаяся эксплуатация народов бывших kOЛоний и зависимых 
стран после обретения ими национально-rocyдарственной неза
висимости. Во-вторых, на протяжении всей истории человечества 
оно находило выражение в войнах, которые на определенный пе
риод закрепляли новое соотношение сил. во многих же случаях 
завоевание приводило к деструктуризации с.ложившихся соци

альных организмов и их исчезновению, как например, при втор

жении испанских конкистадоров в государства инков и ацтеков в 

Америке. для оценки деформирующего воздействия войн на 
ВП)'Т~IIНЮЮ структуру общества, впрочем, вовсе не обязательно 
утлубляться в далекую историю. 
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Поражение Советского Союза в третьей мироlioй 
("холодной") войне привело к распаду C1Iожившегося веками со
общеСтва народов, отбросило собственно Россию на Юге и Западе 
к ДОПCТJЮвским временам и сделало русских разделенным наро

дом, поскольку до 30 миллионов людей русской культуры оказа
лись в новых независимых государствах, где их права подверга

юrся ущемлению, понуждая ежегодно десятки и сотни тысяч к 

бегству или вr"lнужденному псреселению с потерей жилья и иму
щества. Попытки представить распад Союза как результат только 
или преИМУ1щх:твеIlНО роста внутренних противоречий не соот
ветствует истинному соотношению внутренних и внешних фак
торов в распаде государства. Примером крайне одностороннего 
освещения 31'ого явления может служить книга, выпущенная в 

свет ГРУ1lПой сслрудников Инcтитyrа социальных. и националь
ных проблем (6. ИМЛ при ЦК КПСС) под названием: 
·Несостоявшийся юбилей·. В ней собраны тенденциозно подоб
рапные документы за семьдесят лет с целью доказать, что распад 

СССР был обусловлен целиком внутренними причинами. Ни од
ного документа, свидетельствующего о борьбе Запада против 
Советской Рос:ии и СССР в кннге не приведено, в таком же духе 
выдержано и aIlТopclCoe П~ИC1l0вие, с оговоркой, что в нем вы
ражено ·личное мнение" . как будТО не было ни стремления 
Черчилля ·задушить большевизм в lCOЛыбели", ни lшана 
"Барбаросса" и фашистской агрессии, ни замыслов нанесения 
ядерных ударов вроде плана "Дропшот"' Последовательно прово
димая руководством США и их союзниками по НАТО политика 
"сдерживания коммунизма", а на деле экономического изматыва
ния Советского Союза и его удушения, провозглашенная 
А.Даллесом в 1945 ГОДУ, принесла в конце концов свои плоды. об 
этом с полной откровенностъю говорил президент Д.Буш в одном 
из своих предвыборных выступлений в ходе ·президентскоЙ 
гонки" 1992 года: • Да, не сомневаАтесь, крушение коммунизма не 
было чем-то само собой разумеющимся. для ЭТОГО потрудилось 
решительное руководство президеmов от обеих партиЙ"7. 
Конечно, силы нациОНaJlизма и сепаратизма внyrpи многонаци
онального государства, кахмм являлся Союз И упорная борьба за 
власть двух групп элиты в Москве'при этом были поддержаны и 
использованы; не cnyчайно Y'Jастники беловежского соглашения 
об упразднении СССР в первую очередь доложили о содеянном 
президенту США Бушу, и лишь после этого презнденту СССР 
Горбачеву. Исчерпывающий ответ на вопрос: ·почему СССР не 
отпраздновал своего 70-летия?", поставлеиный авторами-соста
витe.nями в подзаголовке ICНИГИ~ требует всестороннего ООьектив-
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ного анализа, основанного на изучении всех (11 том числе не рас
секреченных) источников и осмысления хода IICeМИРНОЙ истории 
в хх веке. Но уже сейчас можно выяснить в главном как сказа
лось за кратJCИЙ срок (три года) коренное И=Jменение междуна
родных условий на социальной структуре поверженной и раз
дробленной страны. Если говорить только о Российской 
Федерации (а в других rocyдарствахдела идyr примерно тах же 
или хуже), структура высокоразвитой индустриальной страны 
превращается в структуру пonуколонии. Происходит разрушение 
научно-технического потенциала, деИНДУСТ(lИa1lИЗация, прежде 

вceJ'O за счет наукоемких отраслей, свертывание сельского хозяй
ства, раздувание спекулятивной торговли, превращениt: cтpaнl" 8 
сырьевой придаток И свалку отходов для развитых стран Зanада. 
Одновременно происходит коренное изменение социальной 
структуры, I(aK деления общества на группы и слои, прежде всего 
структуры социально-классовоЙ. 

ОСНОВНЫЕ ВИДЫ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ ТРh.Ь
ЕГО ТИПА. СТРУКТУРА СОЦИАЛЬНО-КЛАССОВАЯ. Деление 
общества на группы и слои может быть проведено по самым 
различным критериям, в том числе достаточно ПРОИЗВOJIЬНЫМ 

или пустяковым, например, любви (или нелюбви) IC ШIВУ. для 
социологии, ках науки, существенными являются два момента: 

избирать критерии, которые позволяют оценить реШIьно 
существующие, социалЬНО-:Jначимые различия ., что пожалуй 
наиболее трудно, - выявить характер CВJI311 между ними, а тем 
самым отображаемыми в них различиями. 

В многочисленных теориях социальной С1р8тифиICa.ЦИИ, т .е. 
деления общества на слои (страты) , обычно избирается не
сколько критериев, причем предпочтИ'.ельно те, что допускaюr 

количественное измерение показателей реального расслоения 
общества В, IWCOM--TO определенном отношении. Тахого рода 
. ·одномерные· срезы имеюr большое значение при исследовании 
~ЩJкретных процесс()в. Так, в теориях стратификации обычно 
для изучения степени материального благосостояния 
используется критерий получаемого (на одного занятого либо на 
душу) месячного либо годового дохода. Безусловно, этот 
показатель уязвим уже потому, что не учитывает имеющеrocя у 

граждан (или семей) имущества, в том числе ценных бумаг, и, 
что самое главное, не дает сведений об источни.ках дохода. В 
США, например, принято делить по уровню годового дохода на 
три (высокий, средний, низкий) или пять, шесть, семь ГРУПJJ 
которые нередко называют ·классами·. - 8 ином смысле, чем 11 

теории Маркса. Примером нскритнческого заимствования этого 
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подхода может служить ·Социологический задачник·, 
составленный А.ИМичуриным, где деление на страты 
Оl1ределяется целиком доходом и взято (из американской 
Jlитсратуры) семь ·классов"; высший высший, высший, высший 
средний, средний средний, низший средний, средний низший, 
низший низший ·классы"9. Далее, когда будет идти речь О 
теорюlX ·среднего класса" мы вернемся к этому вопросу. 

Точно так же для измерения СОЦИi1ЛЬНО-КУЛЬТУРНЬL"( разли
чий используется такой сравнительно легко кuантифицируемый 
q>итерий как уровень образованности населения, измеряемый 
оБЫЧНО числом лет обучения в учебных заБt~деllИЯХ разного типа. 
Так, в СССР обычно указывалось на число Зalюн'йеННЬL,\ классов в 
общеобразовательной школе. Оt:Oнчание cpeДH~"O специального 
учебного заведения расценивалось как дополнительные два года к 
10 (потом 11) классам школы, а высшего учебного заведения как 
пять лет. И этот показатель имеет ООJll,Шое применение во всех 
странах; у нас он использовался для оценки тех сдвигов в КУЛЬ

туре широких масс населения, которые произоuши за годы 

Советской власти. Недостатки и этого критерия достаточно оче
видны, прежде всего он не учитывает качt("Л'Ш образонания, 
Специализированная школа в крупном вузовском центре и сель
ская десятилетка давали разный уровень общей подготовки; 
ныне, после ·Закона об образовании" 1992 !'ода, когда обязап'.ль
ной оставлена так наз. основная школа (9 классов), когда В:)3-
никли сотни гимназий и лицеев с весьма ощутимой матой за 
·дополнительные образuва гельные услуги· и частных школ с 
очень высокой матой за обучение, дифференциация в сфере об
разования стала стремительно нзрастап,. и "цена· года обучения 
(по качеству) стала е1це более ра:IНИТЬСЯ. При больших 
раЗДИ"IИЯХ в системе образования между странами этот критерий 
используется и в сравнительных международных исследованиях. 

Задача теоретиче~:коч социологии, П()('~ольку она стремится 
IC исследованию общества не по f.YfделЫIЫМ t'f') ·срезам·, а как це
лого, в единстве всех сторон жизнедеятельности людей, состоит в 
10М, чтобы найти систему взаимQcвязанных J<ритерисв социаль
ных различий, которые в совокушюсти должны дать комплекснос 
представление ·интегра.'1ЪНОГО" характсра о строении общества, 
ОтМL'ТИМ два OCllOtlHЫX ТООре1'и'!сских подхода: м.всб,·ра h 

к.Маркса. 
В заIl3:~НОЙ социощ,.ии (и у тех наших социологов, t;(yrop:.H: 

IIОСIIСlIIИJIИ отказатьсн от марксистской теории, H;tJJP!'I:,'[J 
Р.РЫВКlJн(,й9) ~'aK :tЛН ина'IС. с тени I\J,УI иными I:oai;;,e~;;::-.!,~ ,,' 
ДОП'~Jак'нш!ми" пришпа CXt'M;! H~(){;pa, К БЬЩЫ:[I'(l'Ьr:.; I:'.J Тj:"",Y' 
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критериям различий по доходу, вл .. сти (power) и преСТIfiКУ до
бавлЯIОТ ·по вкусу" ряд других. Например, в оБЗОРНQЙ статье по 
исследонаниям СОI\Иальной стратификации в США Б.Барбер от
метил шесть ·независимых измерений· социальной стратификг
~и: ·престиж профессиЙ·, "степень власти и могущества·, Wдоход 
или богатство·, "образование или знание·, ·религиозная или ри
тyaльHaя чистота·, "ранжирование по религиозным или этничес
ким группам. 10. НетрУДно видс-сь, что первые три lIОВТОРЯЮТ 
Вебера с небольшими поправками, в то время как три последую
lЦИX дают ·сечения· общества по степени образованности и рели
гиозности населения, Т.е. детализируют СОЦИ<UIъно-культурные 

различия, в то время как последнкй вводит с.овершенно новый 
момент, имеющий значение для стран вроде CllIA (а также 
СССР и России), учитывающий разНОРОДНОС'"J'Ь этнического н 
конфессионального состава населения. 

Схема М.Бебера имеет то преимущество, ЧТ3 в ней охвачены 
экономичсские различия (доход), ЭКОНОМНJ>о-uолртические, по
CКOJJькy власть индивида или группы над другими людuми И 

ГРУlIПами может выражатыя как в экономическоЙ, так и в поли
тической мощи, Т.е. власти над людьми, преДП011агёtlOщей при
нуждение или возможность его применения, к соцналЬНО-ПСlIХО

логические, поскольку в оценке престижа занятий, профессий и 
т.д. находит выражение осознание людьми ·высоты· своего (и чу
жого) положения в социальной иерархии. Слабым местом этой 
схемы является проблема связи между этими трем.ч критериями, 
а тем самым видами социальных различий. Не случайно 
Б.Барбер называет их ·Jlезависимыми·; подобным же образом 
трактуют вопрос об их связи в своих схемах, связанных с вебе
ровской, но В чем-то отличных от нее, и многие другие исследо
ватели социальной структуры. Попытки.свести их в общую кар
тину Оkaзываются эклектическим ·наложением· друг на друга 
различных· частных хартин, а при графическом изображении -
кривых, каждая из которых дает свое ·сечение· общества на слои. 

На наш взгляд, марксистский подход дает существенные 
преимущества для ма'кросоциологии, поскольку В нем удается ре
ализовать СИC'lемный подход в познании общества. Эrо каCCiется 
как установления связи между указазными ранее тремя типами 

(родами) социальной структуры, а также связи между различ
ными критериями деJIения общества на группы, общности раз
ного вида. Укажем на два главных момеита в марксистском под
ходе, понимаемом творчески. Конечно, ~и огранкчить свою за
дачу подбором цитат, то многое из того, ЧТО высказано ниже не 
может быть непосредственно подтверждено, поскольку D наслеЩfН 
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Маркса и Ленина специально посвященных систематическому 
изложению теоретичесКОЙ социологии трудов не обнаружено. 

Первый состоит l' выделении классового или, точнее, соци
ально-классового деления, как OCHOBHOro для понимания всей со
вокупности социальных различий рассматриваемого типа. 
Конечно, он не ЯWlЯется единственным и сводить социологичсс
кую теорию, основанную на социологических взглядах Маркса, 
только к структуре общества из классов и борьбе между ними, 
бьUlО бы намеренной илz. неnpeднамеренной, как, например, у то 
же Смелзера, вульгаризацией материалистического и диалекти
ческого подхода к пониманию социальной структуры. Помимо 
социально-классовой структуры в любой серьезной книге мар
ксистского направления назывaюrся такие виды социальной 
структуры этого типа: а) социально-демографическая, охватыва
ющая половые и возрастные различия; б) поселенческая, притом 
в двух разрезах - между типами поселений, в т.ч. городом И де
ревней, и регионами, что JJ такой стране как Россия особенн() 
~o; в)социально-п~ссионалLная; г)соцнально-~льтур
нап, находящая одно из своих выражений в упоминавшихся раз
личиях по уровню образования; д) ЭТ11llчесКaJI, если рассматри
вается полиэтническое общество; е) КОНфсССИОНа1iЬНaJI, если рас
сматривается общество, в котором эти различия существеIlНЫ и 
т. д. Отличие от классификации Б.Барбера, которая упоминалась 
выше, заключается в том, что все эти градаl\ИИ не рассматрива

ются кгк полностью ·независимые·, и все они связаны тем или 
ИНЪ.IМ образом со стрyкrypoй социально-классовой; в отношении 
профессиональной структуры это очевидно. Но и половозрастные 
различия с ней тоже связаны. Конечно, они с~ествовали и в 
первuбытной общине, определяя разделение труда, и вообще 
бьuIO бы смешно зачислять их в ·классовые". Но положение жен
щины в обществе определяется общестВенным строем, притом 
оно различно у различных классов в ту же эпоху в той же стране. 
Возрастные грасицы молодежи, в свою очередь, зависят от сте
пени развития общecrва и классопых различий в положении тех 
же возргстных слоев молодежи. Крестьянские дети в старой 
России начинали трудовую жизнь на полях и по уходу за скотом 
в отрочестве и превращались в "мужиков· в 15 лет или ранее, в то 
время как сыновья и дочери дворянства проходили обучение в 
гимназиях, лицеях, пансионах благородных девиц, кадетских и 
П;lжесКIIХ корпусах и Т. д. до 18 1: более лет. Да и в наши дни под
готовка рабочего требует начального профессиональноТ'о образо
ваНIIЯ, в то время как Bpa'Ja, инженера, юриста и т. д. высшего 06-
разонзшш. С<Х1ТВL'Тствешю сроки пстуrUlСIlИЯ в самостоятельную 
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трудовую жизнь, а тем самым перехода 30 ~взрослое~ в экономи

ческом смысле состояние, различны. У нас здесь нет возможно
сти проследить связь других видов структуры с социально-клас

совой, но каждой ~линии связи~, по крайней мере, советского об
щества, посвящена солидная литература. 

Второй момент определяется содержанием понятия ·класс~, 
поскольку оно употребляется в социологии и других обществен
ных науках в самом различном смысле. В письме к 
и.веЙДемеЙеру в 1852 году Маркс оценил шаг, сделанный им 
вперед сравнительно с предшественниками в данном отношении 

в следующим словах: "-мне не принадлежит ни та заслуга, что я 
от!<рьш существование классов в современном обществе, ни та, 
ЧТО Я открыл их борьбу между собой~. и далее, в качестве первого 
пункта принадлежащего ему нового Маркс отмечает, что 
"сущсствовапие классов связано лишь с определеиными истори
ческими фазами развиТИJI ороизводства"11. Иначе говоря, 
каждая из этих фаз, Т.е. исторически сменявших друг дрyt'а 
способов производства, обладает своим, только ему при сущим 
делением общества по классовым признакам. Широко известное 
определение классов, данное Лениным в 1919 году, как бы 
"расшифровывает" приведенное выше положение Маркса. 
Поскольку вокруг этого определения было немало споров, позво
лим привести его здесь полностью: "Классами называются бuль
шие группы людей, различающихся по их месту в историчесЮi 
определенной системе общественного производства, по их отно
шению (большей частью закрепленному в законах) к средствам 
производства, по их роли в общественном разделении труда, а 
следовательно, по способам получения и размерам той доли об
щественного богатства, которой они располагают. Клас.сы, это та
кие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд 
другой, благодаря различию их места в определенном укладе об
щественного хозяйства" 12. 

Это определение нуждается в пояснениях. Оно состоит из 
трех блоков. В первом по сути повторяется прииеденная выше ос
новная мысль Маркса, это уже самое краткое определение клас
сов. Во втором блоке оно расшифровывается. Как известно, си
стема производственных отношений, независимо от ее истори
ческой формы, состоит из трех основных элементов: отношений 
собственности на средства производства, отношении обмена дея
тельностью в процег.се производства (это и ecrL vбщественная 
организация труда) и отношений распределения. Все эти мо
менты процесса производства тесно связаны и столь же тесно 

связаны со<нветствующие три признака в определении классов. 
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Третий блок характеризует социалыrую сущность классовых 01"
Н:>Шt:НИЙ. Согласно диалектике в различии всегда есть зачатоУ. 
протИворечия. Отсюда ·осторожность· формулировки насчет воз
можной антаГОНИСТИ'lеской формы ПротdВОречия, когда одни 
группы эксплуатируют труд других. 

Возражения против этой фор~riЛЫ можно свести к следую
щим основным тезисаы. Во-первых, среди марксистов нередк[! 
ПРОЯВJU1ется догматичесlCЗ.Я любовь к "подсчету признаков", ю:. 
насчитывали некоторые три, другие четыре, тperьи пять, причеw 

связь между ними не улавливалась. Предполагалось ·R одних слу
чсых· брать такой признак как ·различие по формам собственно
сти", в других случаях - по роли сбщественной организациv. 
труда, в-третьих - пи размерам дохода и т.д. Так, различие между 
рабочим классом и колхозным крестьянством в СССР проходил!:' 
по !'дному из критериев, между :nими классами и работниками 
умственного труда (АОТорых именовэли интеллигенцией) - пс; 
другому, впутри этих основных групп по слоям - по тpeтьeWj 

Такого рода вульгаризац,ия ВС'q>eчалась практически в ICЗЖДОМ 
учебнике по историческому материализму или научному комму·· 
низму. Эrа' вульгаризация, это упрощение Jla деле ЯWlЯется воз
ражением, поскольку связь признаков оставал;\СL в тени, а о воз

можности эксплуатации вообще умалчивалось; этот вывод 
Ленина считали ОТНОСЯЩИМСЯ тольки к предшествующим 
·классовым· формация и .для наших условий· ·уже устаревшим·, 
Два других возражения исходят от критиков марксизма по этому 
корешюму IГjHКТY: а) определение, мол, касается только 3КОН9" 
мики, а не обществct в целом; б) оно относится только к классам, 
а надо смотреть на структуру общества более широко, изучать ero 
деление на слои (страты), а они не сводятся к классам. Оба эти 
возражения серьезные и ныне они воспроизводятся в российской 
социологической литературе настолько часто, что нет резона ука .. 
ЗЫl!ать на отдельных авторов. 

Действительно, рассматриваемое определение классов ука
зывает ра J1азличия по их месту в 06'ьективно складывающихея 
производственных, экономических отношениях; Маркс и Ленин 
считали это достаточным длч Ha)"lHoгo определения сути Юlассо

вых различий. для них само собою предполагалось, что различия 
в экономичхких интересах иаходят продолжение в различиях 

интересов в сфере политики и в различиях НДt'.о.тюгических. Как 
известно, марксизм в массовых отношениях, в борьбе классов 
первое место ОТВОДР.Т борьбе политич хкой, как способу разреше
ния коренных противоречий в экономической области, экономи
ческая борьба - суть борьба за частные уступки, это подчиненная 
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форма; идеологичесхая борьба., в том числе в сфере теории, есть 
необходимое условие выработки программы политических дей
ствий на перспектину и завоеiJания духовного влияния lIа людей, 
при надлежащих к тому или иному классу, группе, а также на бо
лее широкие круги общественности. Стало быть, Лениным бьmо 
дано не определение ·экономических классов" (Р .Рывкина), ибо 
таковых вообще не существует, а политэкономическое определе
ние сущности социально-классовых различий и противоречий, 
которые находят выражение, продолжение и пути разрешения в 

политической и идеологической областях. 
для СОЦИOJlогии здесь налицо слож.ная проблема, поскольку 

политика, а также идеология обладают относительной самостоя
тельностью и собственной внутренней логикой развития. Маркс 
разграничил в применении к рабочему классу в капиталистичес
ких странах состояние ·класса в себе" и ·класса для себя·. 
Превращение первого во второе - длительный и сложный про
цесс, который подвержен влиянию многих внутренних и вне
шних факторов. Ленин разработал применительно к российским 
условиям началА хх века пути и способы внесения социалисти
ческого сознания в стихийное рабочее ДВИЖ~I1ие и создания по
литической партии, выражающей интересы рабочего класса и 
возглавляющей его борьбу за свои интересы. Но разрыв в объек
тивном ПOJlожении, обусловленных им экономических интересах, 
с одной стороны, и сознательном участии в политической борьбе, 
т.е. становлении субъекта действия за эти интересы, может быть 
чрезвычайно велик во времени, да и вообще объективное и субъ
ективное ПOJlностью не совпадают. Именно этот пункт является 
основным для Р ..дарендорфа в его труде по классовому кон
фликту (см. очерк пятый) для несогласия с Марксом. 
Действительно, западноевропейский рабочий класс в ряде стран 
(как и в США) вообще не имeer ориентированной четко на от
стаивание его интересов массовой партии, а в ряде других \.:тран, 
где таковые есть, например, лейбористы в Англии или социал
демократы в ФРГ, значительная часть лиц наемного труда по
ставляет электорат партиям буржуазным, каковы британские 
консерваторы (и либералы), германские ХДС/ХСС и т.д. для со
циологии проблема состоит в том, чтобы с помощью КOJIиче
ственных методов связать воедино kOJlичественные исследования 

ПOJlитических предпочтений, например, на выборах и в проме
жyrках между ними, с ценностными ориентациями и реальными 

экономическими И8тересами социальных групп. Но для решения 
этой :1адачи следует исходwrь из объективного социалыl-классо
вого строения общества, сопоставляя эмпирически попучаемые 
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данные о политическом поведении и ценностных ориентац.WIX с 
данн:ыми основополагающими, которые характеризуют различия 

в экономическом положении. 

Другое IЮзражение тоже имеет извепвые основания. Речь 
должна "'...д1'И в определении не только о классах l\aK больших со
ц,иальных группах, а о социальных группах и слоях 8ообще. На 
деле в марксистской ЮIассической литературе дается конкретный 
анализ ЭКОНОМИЧI);КОГО положения различных слоев буржуазии и 
рабочего класса, например, торговой буржуазии в отличие от 
пронышленной (что для нас в России 90-ЬL'I. Г.Г. хх в. особенно 
важно учитывать), равно как рабочей ариt.iократии, ПOJIyТ'ролета
риаТR и т.д. среди работников наемного труда (что также чрезвы
чайно важно в наших условиях сегодня в связи с очень боль 
шими различиями в омате труда в государственном и чаСfllOtt 

сеl'ТОРах экопомики). Сто.1.ь же важБО учесть 11 coBpeMeHHых ус
ловиях детзльный анализ промежуточных слоев, например рабо
чих на Урале в конце прошлого века, ведущих параллелыJo част
ное сельсхое хозяйство, 'JТo бьшо отмечено Лениным в ·Развитии 
капи·.ализма в России·. В капитализирующейся и находящейся в 
глубоком кризисе России через сто лет ведение приусадебного 
хозяйства в сельской местности либо пригороде и пресловутых 
·шet.iИ соток" в коллективном саду или огороде является якорем 
спасения для значительной части рабочих и служащих, опре.це
JlЯЯ не только их бытие, но и во многом сознание. Столь же важ
ным предстаRJIЯется исследование слоев, d которые входят по 

тому ИЛИ ИБОМУ из указанных признаков представители рззных 

социальных групп. Вполне поня.но, что речь не идет о слоях, 
группах, различающихся по чисто-политическим признакам 

(предпочтение тем иным партиям иди лидерам), ЛИ'iным нрав
ственным характеристикам и т.д., ВWlоть до упомянутых выше 

·любителеЙ пива", KOТOPbIX при желании можно рассматривать в 
России (но не в Гермзнии или Чехии) как в определенном 
смысле слой общества. 

Мы полагаем, что речь должна идти о социально-классовой 
C'I"p)'К1)'pe оощества, чем подчеркивается, с одной стороны, необ
ходимость рассмотр~ния всех социальных групп и слоев, разли

чающихся по положению в системе производственных отноше
ний, и с другой стороны, принадлежность данного вида социаль
ной структуры к более общему роду (l'ИПУ) (;оциальных структур, 
названному нами условно третьим по счету. Данный термин ис
пользовался Н.И.Бухариным еще в нС\ч:u:е 20-ых г.г., что вызвало 
критическое замечание В.ИЛенина13 • В данном случае Бухарин 
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бьш прав. В 60-70-ые годы это понятие достаточно широко во
IШIО "в оборот" по указанным выш~ основаниям. 

ОТ ГОСУДАРСТВЕННОГО СОЦИАЛИЗМА К ГОСУДАРСТ
BEHHOIvIY КАПИТАЛИЗМУ. К середине 80-ых г.г. в СССР сло
жилась социальная структура общества, которую можно назвать 
государственным социализмом, государственно-бюрократиче
ским социализмом, администра'l'ИВНО-КОМандной системой 11 
т. д. Пос .... еднее наимеНОDaНие, предложенное Г ХЛоаовым, не 
представляется удачным, так ICaК оно характерv.зует с:посоо уп
равления, оставляя в стороне характеристику о51.екта УПРL"\JIе
ния. Нам представляются более приемлемыму- два наименова
ния, приведенные первыми. Они по сути равнозначны, второе 
лучше в том отношенOfИ, что в определенной мере харш..,.еризует 
и способ упрсшления. Распространяемые в последние годы утж:р
ждения, что, мол, социализма нихакого в СССР в помине не 
бьшо, что надо разоблачать "миф" о "реальном социализме", что 
господствовал тоталитаризм и этим псе Cl~O, представляются 

легкс-весными с точки зренЮI научной аргум~втацин. Тоталита
ризм, хак политическая надстройка, обеспечивающая мобилиза
цию всех сил нации-государства в чрезвычаЙР.ых обстоятельст
вах, может существовать при различном социаль.но-экономиче

ском строе, при разной социально-классооой структуре населе
ния, примером чему может служить параллельное существование 

тоталитаризма в СССР и Германии в годы перед и во время вто
рой мировой войны. 

Вариантом рассматриваемого воззрения могут служить оп
ределенил, данные этому строю А.П.Бутенко: "тоталитарный ка
зарменый псевдосоциализм", "общество-монстр" и т.п.l . В отли
чие от прстивников марксизма, данный автор пришел к подо
бным умозаключениям, имея целью доказать, что временное по
ражение социализма в СССР не означает поражения идей мар
ксизма, поскольку Сталин, мол, их извратил. Однако общество
"монстр", то-бишь урод, не могло бы добl\ТЬСЯ колоссального 
подъема производительных СIШ и культуры, обеспечить победу 
над сильнейшим противником в войне и ядерное равновесие со 
вчерашними союзниками, бывшие I!ро1'ИВНИками до и снова 
ставшие ими после второй мировой войны. Открытое заявление 
об этом было сделано еще в 1946 году в ФУЛТОНСКОЙ речи 
Черчилля. 

В Советском Союзе бьш постро....н социалпзм, но не 
"развитый", как уверяло брежневское РУКОЕОДСТВО в 70-ые г.г., 
чтобы словесно "компенсировать" провал хрущс8СКОЙ ПJYJграммы 
построения основ коммунизма к 1980 ГОДУ, а "ранний". Иными 
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словами говоря, социализм в СССР находился в иачальиой ста
ДИИ, притом с особеиностями и деформацИJIМИ, находящими 
свое объяснение: (а) в вековой исторической отсталости России, 
которая не могла быть преодолена за десять лет, как обещал 
Сталин в 1931 году, да и за 50 лет, Т.к. другие страны в эпоху 
НТР не стояли на месте; (б) до и после войны экономическое и 
научно-техническое развитие были настолько подчинены зада
чам обороны, что 20-25% валового национального продукта ухо
дило на содержание вооруженных сил и создание самой совре
менной военной то...хники, не уступающей по качеству своему тех
нике более богатых противников, а также на поддержание союзов 
оборонного характера, ПРИЗDaНных обеспечить глобальное равно
весие. Эта задача была для экономики СССР непосильной, тем 
более, что во имя указанного равновесия бьщи совершены тяжкие 
полИ'гические ошибки: применение войск в союзных странах, ка
рибский кризис, дорогостоящая поддержка ряда африканских и 
арабских режимов, афганская авантюра и т.д. 

Таковы ООъективные причины деформаций не только в по
литической сфере, где применение террора по отношению к соб
ственным гражданам переlWIО все известные истории (даже во 
Франциlt 1793-94 г.г.) границы, но и в структуре общества. 
Обойтись без сильного государства, а тем самым бюрократии, ни 
одно современное общet.'Тво не может. Не может оно также обой
тись без строгой регламентации в распределении ресурсов во 
время тотальной войны, будь-то вторая мировая или ·холодная". 
Поэтому раздувание и всевластие государственного бюрократи
ческого аппарата, включая органы подавления, при меняющие 

насилие внугри страны, не являются специфическим для СССР 
явлением. Другое дело, каковы масштабы первого и второго. В 
соответствии с социалистическими программными установками 

и вследствие страшного разорения после' первой и второй миро
вых войн уравнительные теменции в СССР ПiJOЯВИЛI!СЬ много 
СИJJьнее, чем в других странах, в том числе ПРО1Юзгласивших со

циалистические цели. На общем фоне обеспеченного, но сравни
тельно с Западом скромного стандарта жизни масс, стала ПРОЯВ
литься и БОllезн~нно восприниматься такая деформация социа
лизма, как растущие привилегии верхней части бюрократии, так 
называемой ·номенклатуры· - государ<.:твенного, партийного, хо
зяйстненного управленческого аппарата. 

К середине 30-ых г.г. после коллективизации в СССР в ос
новных чертах сложилась социальная структура общества, кото
рая развивалась эволюционно до конца 8О-ых Г.г. Если отвлечься, 
за неимением места, от этой эволюции, которая была предметом 
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научного исследования во многих нг.ших предшествующих рабо
тах, то ее главные черты бьUlИ названы в официальных докумен
тах еще в 30-ые годы. Это известная формула "2 + 1": рабочий 
ЮIасс, колхозное кре.:тьянство, интеллигенция; отличие первых 

двух состояло прежде всего (но не только) в различии форм соб
. ;твенности, а их обоих от интеллигенции. как социалъной 
:'руппы (но не "слоя' или "прослоЙки"). в различии между ум
~:TвeHHЫM И физическим трудом. Сarvlые основные черты COЦ~
·щьпо-классовых различий. l<;poMe одного - о нем речь далее - эта 
формула "схваТЫDала". Кроме того. она бьща неоценима в идеоло
;'ическом отношении. для обоснования тезиса 06 едиtlстве обще
с:тва - К этому IЮпросу мы обратимся 11 сг.едующем очсрке. 
Отмеченный выше самый существенный ИЗЪЯII этой GЮРМУЛЫ 
бьщ назван еще Л.Троцким. а затем МДжюIасом в IШИI'С ·новый 
;:.ilacc· (1953). В советской социологич~кой литераТ)'Р'~ с сере
цины 60-ых г.г. это различие неи:}менно отмеча,IOСЬ как 
различие по xapaкт~py труда между QргаНИ3аТfJРС"ИМ и 

исполпнтелЬСКllМ умственным трудом lJ вытекающие отсюда, 

'dслсдствие сложности и стветcrвенности первого. разл:ичия в 

распределении. Что касается реальных ДиХОДОВ номеНt<Латуры. то 
отклонение от принципа социализма "по количеству и качеству 
труда" вследствие присвоения номенклатурой ПРllВЮJегий (во 
многом неумело маскируемых), то оно т,ноке отмечалось во всех 
дискуссиях. в т.ч. на ж:есоюзных конференциях по социальной 
структуре. начиная с первой (Минск, 1966 г.). Назвзние "класс· к 
ней не примепялось. ибо тогда (и сейчас) налицо далеко не все 
признаки саМОСТОЮ'eJIЬНОГО класса; скорее речь ДOJlЖНа идти о 

СОЦИiШЫiOЙ группе или социальном слое. 
Детальное описание социалыюй структуры советского обще

ства как она сложилась к сер. 70-ых Г.Г. содержится в книге. со
зданной в Институте СОЦИОЛOl'ических исследований15 и многих 
других трудах того периода и после. Не повторяя сказанного там 
и воздерживаясь от внесения ·задним числом· поправок на вы
нужденные умолчаНIf1I и прилятую в то время терминологию. 

отметим lJесколько моментов. которые необходимы для ее срав
нения с социальной структурой современного российского (и по
стсоветского в других странах СНГ) общества. 

Bo-пеРIJЫХ. в основе отношений распределения. при всех от
клонениях, лежало два принципа. которые следует признать ро

довыми для социализма: ОIUlата по труду в зависимос,.и от его 

количества и качества и бесnлатноt (ил •• льroтное) обеспечеНllе 
основными материальными и ДУХОВlIЫМ:И благами. как-то: 
жильем, образованием, охраной здоровья (ВЮlючая r.ypoPТHC'e 
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дело и организацию отдыха и туризма), услугами учреждений 
культуры и т.д. за счет общественных фондов потреблеRИЯ 
(ОФП). При отсутствии безработицы и реализации права на труд 
доступ к указанным благам имело, по сути, все общество. 
Упомянутые выше отклонения находили ~ыражение не только в 
ПРИDилегиях номенклатуры, но и в территориальном и отрасле

вом аспекте (преимущecrва столиц :1 ·закрытых· городов ВПК, 
вообще для работников крупных предприятий "оборонки" И неко
торых других отраслей ПРОМЫIШIенности), в заниженной оплате 
квалифицированного умственного труда массовых профессий. 
Так, заРIUlата итр и рабочих, находившаяся до войны в соотно
шении 2:1. в 70-80-ые г.г. составляла 1:1, а в ряде отраслей и 
ниже. Вообще от понимания Иlпеллигенции как столь обширной 
социальной группы, как она псдавалась в политических докумен
Ta.'t, социологи отказались, выделив управленческий слой и раз
граничив основную массу на слои специалистов и служащих, 

различающихся по сложности умственного труда и тем самым 

по его оплате. 

Во-вторых, от коопераПIВНОЙ формы собственности в колхо
зах осталОСh немноroe, поскольку жесткое планирование матери

алЬНО-ТС-1(НИЧеского обеспечения и реализации произведенной 
продукции уравняли условия в колхозах и сельскохозяйственных 
предприятиях государственного сеК1'ора. CyJ.цестщ:,нным отли
чием практически всего сельского и части городского населения 

(в малых городах и пригородах) на деле было ведение личного 
подсобного хозяйства (ЛПХ), которому бьUJ в значительной ча
сти присущ товарный характер, т.е. оно отчасти бьUJО мелКИМ 
частным производством. Если до войны колхозники половину 
дохода получали из ЛПХ, ТО к концу рассматриваемого периода 
примерно четверть. В связи с недостатками в снабжении городов, 
возрастающем дефиците продовольствия роль ЛПХ возрастала, 
как для самообеспечения семей, так и на продажу. Массовый ха
рактер приобрело подсобноо хозяйство горщкан на садОВООГОiЮд
ных и дачных участках.. При уровне развития производительных 
сил, который бьUJ достигнут в ссср, мелкое производство и С 
ним вместе товарные отношения бьUJИ необходимы, равно как 
кооперация мелких производителеЙ. 

В-третьих, на протяжении всего рассматриваемого периода и 
особенно к концу его в стране наличестsoвала "теневая" эконо
мика, которую питали дефицит продовольствия и промышлен
нь.Х товаров широкого потребления. Она находила выраженне в 
сбыте части продукции помимо плана ·налево"; в организации 
ПОДПОJlLНЫХ цехов на фабриках и заводзх, производящих шир-
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потреб; в посреднических операциях по скупке сельхозпродуктов 
и их перепродаже на спободном городском ("колхозном") рынке; 
в спекуляциУ. закyruIенными за рубежом и пе~правленными 
нелегально, а также в багаже туристов и командированных, 
ширпотребом ("фарцовка"); в осущестWIЯемом частным образом 
сельхозпредприятиями и гражданами строительстве (бригады 
"шабашников") и т.д. На этой основе возник и расширялся, с од
ной стороны, СЛОЙ подпольной буржуазии, мелкой буржуазии и 
наемных рабочих частного сектора, а с другой, слой коррумпиро
ванного чиновничества, включая аппарат органов правопорядка, 

без санкции которого операции на "теневом" рынке бьши невоз
можны либо крайне опасны. Всякие "рыбные", "хлопковые" и про
чие "дела" 8О-ых Г.г. бьши верхушкой аЙсберга. 

В провозглашенной весной 1985 года Горбачевым 
"персстройке" нашло выражение стремление OCH01)HblX социаль
ных групп общества ускорить процесс развития производства. 
повысить производительность труда и на этой основе повысить 
благосостояние, по уровню которого возросло отставание от ве
дущих стран Запада, особенр-о в насыщении средствами тран
спорта и бытовой техникой. Одновременно в 'перестрой}~е" нашло 
выражение стремление номенклатуры к достижению уровня 

жизни менеджеров и политиков того же уровня в социальной ие
рархии стран Запада и уменьшению зависимости св<Х:го статуса 
от контроля снизу и сверху, от парторганизаций и вышестоящего 
начальства. Своеобразие положения этого слоя состояло в том, 
что снятие с должности автоматически влекло за собою лишение 
СЛ)'"',кебной автомашины, дачи, дополнительных источников сна
бжения, престижных загранкомандировок, права на комфортные 
условия отдыха и лечения и т.д. В "перестройке" бьша также особо 
заинтересована верхушечная часть художественной, научной, за
нятой в средс;твах массовой информации интеллигенции, ТЯНУВ
шаяея к стандартам "общества потребления", где специалисты та
кого же класса имели доходы несравнимо более высокие. 
Наконец, в ослаблении контроля и полной свободе товарно-де
нежных отношений бьши крайне заИН7ересОБаНЫ дельцы теневой 
экономики. 

Об истории "i1ерестройки" написано немало, по ходу развер
тывания исторического процесса ее подлинная роль в падении и 

развале великой деРЖ.dЕЫ и последующих беДСТВия'L становится 
Есе более ясной. Что же касается удометворения отмеченных 
выше интересов ряда социальных групп, то следует из общего 
потока событий выделить ).\8а, наглядно выразивших расхожде
ние интересов элиты и большинства народа. Поначалу под воз-
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де.iiствием массированной пропаганды, перестроика бьша ВОС
Пi'инята как совершенствоваnие социализма в СССР и одновре
менно ослабление напряженности на международной арене при. 
взаимны" YC1J'1lKaX обеих сторон глобального противостояния, i! 
тем самым облегчения бремени военных расходов и обращении 
высвобождающихся ресурсов на обновление технического ypOBНJ~ 
"гражданских· отраслей и рост потребления. 

Первое нашло выражение D ПРОВОЗГJlашении кооперации -
совсем по Ленину - ·столбовой дорогой· к социализму. Но у 
Ленина в начале НЭПа речь ПUIа о кооперации мелr.ого произ·· 
водства реально существовавших тогда мелких крестьян в де· 

ревве, ремесленников и кустарей в городе. В Законе ·0 коопера
ции", I1РИНЯТОМ В 1988 году, а затем на практике, центр тяжести 
пришелся на другое. Бъшо разрешено организовывать при rocу
дa~-:ТBeHHЫX предприятиях, НИII и другу..х организацJ.fJIX под 
именем кооперативов инициативные группы, которые стали не·· 

медленно и в растущих масштабах ·перекачивать· государствен
ные средства в свой карман - пyrем использования казенных ма·· 
териало& и рабочего времени, а также перевода безналичных 
cp~дC7:В на счетах предпрИЯ7ИЙ и организаций в наличныР.. Это 
привело за каких-то два года к резкому ухудше!iИЮ и без TOro на
пряжеюlOГО положения в сфере денежного обvащения и росту 
бюджетного дефицита. Зато теневая экономика смогла выйти ·на 
поверхность· и форсированным темпом аККУМУЛИРОRать 
средст&3.. ВОПр.':ки официальным надеждам принимавших Закон 
инстанций, а также населения, эта ·кооперация· ПОЛУЧ}V1а 
развити~ в основном в сфере обращения и услуг и не привела 11. 
росту производcrва потребительских товаров, напротив, 
содействоВа .... Iа превращениIO дефицита во всеобщий при быстром 
обогащении слоя, получившего тогда ироническое название 
·кооператоров·, а на деле IIОВОЙ буржуазии. 

Второе событие - отмена статьи шестой Конституции 1977 
года (и всех предшествующих советских конституций), закреп
лявших за КОММУIlИСТИЧеской партией роль основной несущей 
конструкции системы управления. Фактически паРТИЙНЫI; аппа
Р(1.Т бьш стеРЖ:IСМ госудаРСТ3СЕНОГО управления, он обеспечивал 
доминирующую роль общих интересов над ведомственными, 
контроль за деятельностью зсех других звеlll.ев государственного 

аппарата YI'равления, как !:верху, Tall и в известной мере и снизу. 
При несомне.нноЙ бюр:жратизации партийного сшпарата с пар
ткомами на предпрv.ятиях и в организациях администрация вы

нуждена бьша считаться, поскольку в их составе кроме директора 
и секретаря парткома бьши представлены рабочие, итр, другие 
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категории персонала, на партийных собраниях критика посто
янно раздаВaJ!ась, а массовая печать уделяла нем алое внимание 

критическим ВЫcтyruIениям рядовых граждан. Эта отмена, про
исшедшая в 1990 году под флагом демократизации по воле вы
сших партийных руководителей, включая Горбачева, фактически 
предрешала как распад СССР на отдельные государства, так и 
развал всей системы управления, который был закреWIен запре
том КПСС в августе 1991 года. Этим бьша открьпа дорога для 
развития капиталистических отношений на базе не регулируе
мых государством рыночных отношений, становления новой 
буржуазии, центром мощи которой стали коммерческие банки, и 
перерождения номенклатуры из ·коммунистической· (по назва
нию КПСС, ибо ничего собственпо коммунистического в ее бы
тии и сознании не было) в ·демократическую· (тоже только по 
названию, ибо ничего собс1'венно демократического в ее бьпии и 
сознании нет). 

За прошедший после запрета деятельности КПСС и развала 
Союза короткий срок Российская Федерация прошла сложный и 
крайне болезненный путь капитализации общественных отноше
ний. Этот процесс проходил и продолжаетси в условиях жесто
чайшего кризиса производства и далек от завершения. В наши 
задачи здесь не входит ни описание хода этого кризисного раlВИ

тия, подведшего Россию к национальной катастрофе, ни оценка 
сценариев выхода из него. Остановимся только на краткой, ре
зюмирующей суммарные сдвиги в социально-классовой струк
туре фиксации ее нынешнего состояния, с тем, чтобы в следую
щем очерке рассмотреть характерные для нее социальные проти

воречия и возможные пути их разрешения. 

Превращение государственного социализма в государствен
ный капитализм продолжило на качественно новом этапе отме

ченные выше тенденции, берущие начала в недрах советского 
общества эпохи ·застоя·, усилившиеся на этапе ·перестроЙки", 
особенно к концу таковой. Главной чертой трансформации пер
вого во второй является появление крупной буржуазии, по своему 
характеру компрадорской (подчиненной международному капи
талу) и сосредоточенной в основном в сфере обращения. 
Вырученные ею (ff посреднической деятельности, в том числе ле
гального (лицензированного) и нелегального экспорта сырья, 
миллиарды д~aPOB, вследствие нестабильности:>бс7ановки и 
высоких налогов пока что не вкладываются в производствеНIl)'Ю 

сферу. Они пущены далее в оборот в торговле и финансах либо 
вложt'ны в зарубежные баН&iiI, которые их инвестируют по сноему 
усмотрению, но менее всего в России. Иностранные инвестиции 
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в России пока крайне незначительны, в 1994 году они составили 
BC~ГO 2% от общей их суммы. Центрами мощи нопой буржуазии 
ЯВJIЯЮТСЯ коммерчt'.ские банки. Сравнительно большая (по за
падным M~pкa~~) часть прибьmи идет на паразитическое потрсб
леll~е и при обретение недвижимости за рубежом. Начатый с лета 
1994 года второй, аукционный перио;( приватизации по замыслу 
властей должен приве.сти к массовой скупке по дешевке заводов и 
фабрик, зеWJIИ и строений в городах, другой недвJO-ЖИМОСТИ. 
Предспшщее баю::ротство тысяч государственных и нревратив
шихся после первого этапа приватизации в акционерные пред

прЮiТИЙ вследствие искусственно вызванного кризиса неплате
жей должно облегчить эту зад<lЧУ; результатом будет дальнеkшее 
укрепление позиций новой буржуазии, как экономически господ
ствующего КJшсса, стремящеror-я к полному политическому гос

подс.ву. 

Вторая черта трансформации - превращение старой номен
клатуры в J:ОВУЮ. Многие социологи, экономисты, политологи 
эту черту !IолагаJOТ главной; отсюда их предложения называть 
новый С7рой "номенклатурным капитализмом·17 . Orсюда же 
призывы вроде известного ыекспЧ'ровского ·чума на оба ваши 
дома" (Н.lllмелёв). Нам предстанляется, что данная черта и!otеет, 
при RCev. ее ВЮЮlOсти, подчиненный характер. Основное отличие 
нынешней бюрократии от ее исторической предшественницы в 
том, что она псе более успешно вписывается р капиталистичесу.ие 
\YI'ношеhИЯ. Два основные пути ЭТО1"О процесса: а) приобретение в 
собственность крупных пакетоз акпий и тем фактичr.ского права 
распоряжения бывшей народной собственностью. Эrо проявилось 
вполне отчетливо при разНЬLХ "моделях" "ваучерной" приватиза
ции. Данный путь более всего ИСIIОЛЬЗУется так наз. хозяйствен
ной номенклатурой. Т.е. диреl'ТОРСКИМ корпусом и высшими чи
нами хозяйственных министерств и ведомств. Если ранее ставки 
зарплаты определялись сверху, то ныне директора их устанами

БаЮТ для себя и административной верхушки сами, причем даже 
на убыточных предприятиях, где зарплату рабочим задерживаJOТ 
подчас месяцами, в десятки раз выше, чем средняя 110 преДII!,ИЯ
тию; б) систематическое взяточ!жчество, что более всего исполь
зуе-тся административной номенклатурой. Бывший мэр Москвы 
r .х.попов, которого хрех заподозрить в неоСJJeдоr.UIенности, од
нажды заметил, что на взятку в среднем "должно" уходить 10-
20% СТоим(Х..'ТИ сделt3f. В Японии для бизнt'-смеНv!J издан спра
вочник, в котором указано, какому ДОJ"аЖНОСТIlОМУ лицу В Москве 
СКОЛЬКI) платить. Кроме того, работники администрации рсгио
нов, городов и т. д., вопреки официальным распоряжениям, за 
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выполнением которых они же ДUIIЖП~1 следить, часто совмещают 

государст&енную службу с коммерческой деятельностью, занимая 
ПОСТЫ в разного рода фирмах. Коррумпированность аппарата уп
равления, начиная с милиционера или писаря и кончая граждан

ским и военным "генералитетом", стала отличительной чертой 
государственного капитализма в России, продолжая и "углубляя" 
вековые традиции российской бюрократии, которые бъти лишь 
отчасти прерваны десятилетиями советской власти. 

Наряду с ухазанной трансформацией "верхов", элиты, идет 
социальная дифференциация основой массы на~еления, которая 
ранее составляла сравнительно (о различиях было СI<QЗано выше) 
однородную массу работников наемного труда, занятых на госу
дарственных предпри>пиях и в организациях, в r.OJIXОЗах. 

Orметим следующие направления этой дифференциации. 
Во-первых, появился слой мелких чаСТdЫХ собствеННИКОБ. В 

деревне 200-300 тысяч фермеiJQВ, в городе мелкие торгсвцы, R 

том числе многотысячная армия "челноков~, совершающих 
"шоптурные" авиарейсы за рубеж Ii заполняющие вещевые 
рын:ш, начиная с всероссийского торжища нг стгдионе в москов
ских Лужниках. к этому слою также отнссят~ "самод..:ятельные", 
постоянно заиятые этим промыслом торговцы на рынках и ули

цах городов. Что касается торговли цветами, фрyкrами, спирт
ным и т. д., то она в основном монополизирована и продавцы ЯВ

ляются наемной рабочей силой. 
Во-вторых, существенно изменилась структура людей :IaeM

ного труда. На у.х положение ныне ОЮiзывает решающее влияние 
связь с той ИЛИ иной формой собствеНIIОСТИ. Государственные 
мага.ЗИНi>I и предприятия сферы услуг в ре.1ультате I1риваТИЗ<iЦИИ 
в большинстве своем стали собственностью не отдельных лиц, а 
"товариществами с ограниченной ответственностью" (ТОО), ко
торые устанавливают торговую надбавку по своему УСМ<YP,Jeнию И 
получaюr доход не только в форме зарматы, но и процент с при
бьmи. 

Крупные предприятия пока что частично остались государ
CТBeHHЫM~, чаt.'ТlfЧНО' перепши на аренду либо стали акционер
ными компанv..ями. Зарплата работников в этих перехоДl:ОГО 
типа "полугосударственных· предприятиях в принципс должна 
дополняться доходом, зависящим от числа акций и прибыли 
преДПРИЯТИЯ. Пока что этот фактор, однако, играет весомую роль 
в нефте- и газодобыче и не6олъшом числе "блаrополучных· заво
дов и фабрик, прошедших акциониро:..ание. БолLШИНСТЕО же 
предприятий, будь то государственные, арендные, акционерные, 
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задыхаюrся от неплатежей и не в состоянии своевременно выда
вать зарплату. 

Появилось, далее, немало частных предприятий, в том числе 
совместных с иностраНhЫМ капиталом. Они пока что учрежда
ются в такпх сферах, где прибьшь может быть обеспечена и при 
нестабильных условиях хозяйствования, как-то, инфляции, ВЫ
t:оких ставках кредита, чрезnычайно высоких ставка.-:. налогов. 

К числу наемных работников, находящихся в особых усло
виях следует также отнести упомянутых выше ·сидельцев· в па
латках, занятых коммерчесr.:оЙ торговлей и пунктах обмена ва
люrЫ, а также охранников банков, офисов, тех же пунктов обмена 
!3алюrы, А также персонал личной охраны ·новых русских". Это 
{"отни тыс..чч вооруженных, ХОIЮШО тренированных и высокооп

лачиваемых, как правило, молодых мужчин. 

В-третьих, появились достаточно многочисленные парази
lические слои. К ним надо отнести прежде всего криминальные 
элементы: рэкетИIЮВ, ВОIЮв, грабителей, проституток, вымогате
лей "уличного· типа ВIЮде ·нааерсточников·, гадалок. Основную 
роль ПРllобрела оргauН30DaltatШl преступность, в КОТОIЮЙ пред
ставлены ж:е ytoловные 'i'ИПЫ, вмоть до наемных убийц 
("кюшеIЮI'!"), жертвами последних становятся не только бизне
смены, но и депутаты Государственной Думы. ВПIЮчем, в значн
тельной мере название ·паразитические слои· приме~имо к упо
мянутой с,хране и части бизнеса. 

По всем признакам ПОЯ8.1lяетD1 и такой ·классическиЙ· пара
зитический слой общtx.-rва, как рантье, живущий на доход с капи
тала. Социальный фон для его появления, на первый взгляд, 
представляется неблагоприятным. Долголетние сбережения насе
ления бьши фактически реКВИЗИIЮваны государством 1 января 
1992 года; смехотворная компенсация в размере трехкратного 
вклада по состоянию на это число (при рОсте цен на хлеб в 5-6 
тысяч раз) никого не утешила. Доверие к Сберб<;эку было поте
ряно; оно не восстановлено до сих пор, т.к. начав прием денег на 

депозиты, СбербаlIК оставил за собой право произвольно менять 
процент в зависимости от конъюнктуры. 

Тем не менее, вследствие нестабильности экономической си
туации, население стремится де.'Iать сбережения: в первом полу
годии 1994 года они составили 17% от суммарных доходов. 
Данный источник накопления во всем мире играет существен
ную роль р инвестициях, которые производят банки и сберкассы, 
акК)' мулирующие сбережения населения. В наших условиях ката
строфической нехватки инвестиций (в 1994 году снижение на 
30% по сравнению с предшествующим rодом, прогнозируется, 
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что в 1995 году они составят не более ОДНОЙ трети к объему 1989 
года16), этот источник используt'Тся В высшей степе.ни недоста
точно и нерационально. Частные фирмы, в большинстяе своем не 
имеющие лицензий Центрального банка РФ, при попуститель
стве властей стали принимать деньги от "физи:ческих лиц" под 
высокие, подчас явно hepe.-1ЛЬRые проценты, выпускать ~е:!:шые 

бумаги (при отсутствии законодател~"Тва о их обращении). С 
лета 1994 года эти фирмы стали лопаться одна за дрyruй: MM!~, 
"Тибет", ~Чара" и сотни I50лсе мелких. Население оказалось ограб
лено вторично, теперь )')!<е лоDt<ИМlI дельцами при попусгитель

стве государства. Поток с6ерt:.'Ю':ниЙ устреМЮIСЯ на скупху иню
люты, ь."УРС которой растет, и в более СWIидные коммерческие 
банки. 

На этом общем фоне происходит выделение слоя р4iНТье, 
притом не только из числа ра.зБОl'атенших "новых русских", во 
таkЖе известной части пенсионеров и ~ысокооплачиваемых слу
жащих, которые получают доход с капитала, сравнимый с дохо
дами от основной деятельности или пенсю":, а подчас превосхо
дящий его. Телевидение и другие СМИ внеслР- CВO~ весомый 
"вклад" в пропаганду жизни "на халяву", п:>Инимая в целях ре).;', 
ламы сюжеты любых компаний без какой-либо провеРI<И; так, и 
после скандала с МММ ·три бабочки" не СОllUIИ с экрано;} телеви
зоров, а в вагонах MOCKOI!CKOГO метро продолжают манить пасса

жиров объявления о давно исчезнувших финансовых компаЮlliХ, 
основателей которых тщетно разыскивзют следствеsные органы. 

СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛЯРИЗАЦИЯ И ПРОБЛЕМА "СРЕДНЕ
ГО КЛАССА". Социальная поляризация яnляется одиим из основ
ных проявлений социалЬJIОЙ диффереНII"Иац,ии. Подобно диффе
ренциаJJ"ИИ ПOlытие поляризации вообще употребляется n двоя
ком смысле: статическом, когда фиксируется наличие полюсо!' и 
взаv.мосвязь между ними, и динамическом, когда происходит 

процесс нарастания полярности, или, иначе говоря, роста напря

женности во пзаимодействии полюсов17 . Здесь нас интересует 
поляризация социальная, рассматриваемая применительно к со

временному этапу развития общества в нашей стране. 
В обществе наиболее наглядно бросается в глаза ПРОТИВОi1О

jЮЖНОСТЬ богатства и бедности, сосредоточение роскоши и раст()
чительства на одном полюсе, нищеты и голода - на другом. 

Возникнув в пpvцессе разложею'..я первобытнообщинного строя, 
полярность такого рода сопровождает че.;IOвечество на псем про

тяжении его пос-чедующей истории, ПРИIIЧМая с.амые разные 
формы, то об()стряясь, то, напротив, несколько СГЛi\ЖИваяСJ-. 
Однако когда рассматриваемая противоположность находится в 
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близком к статическому r.остоянию, когда наблюдаются незначи
тельные отклонения в ту или иную сторону - это одно дело. 

Совсем иное дело, когда процесс поляризации при обретает ярко 
выраженную динамику. 

В соьременной Великобритании общественное сознание 11 

основном смирилось С наличием глубокого имущественного не
равенства, "привыкло· к нему. Согласно данным, ПРИDОДИМЫМ 
Э.Гидденсом в учебнике соц..чологии, в 1987 г. в этой стране 1% 
населения владел 21% ·личного богатства". Если же брать в каче
стве ·верхушки" 5% населения, то на их долю приходится 16% 
общего дохода, в то время как 50% (половина!) населения владеет 
5% общего "оходаl8 . 

Не менее разительны эти различия в СШл. Н.Смелзер при
ВОДIП динамику доходов с 1950 по 1984 год и обнаруживает, что 
·низшие" 20% за треть века увеличили свою долю с 4,5 по 4,7%, а 
"верхние· 20% на 0,2% (с 42,7 до 42,9); самые верхние 5% имели 
и имеют 16-17%, что очень близко к Англии 19. 

В качестве популярного показатfЛЯ неравенства в доходах 
используется так наз. ·децильныЙ" коэффициеm, выражающий 
соотношение доходоа ·верхних· 10% населеllия к 10% "НЮЮIИХ". 
Этот коэффициент не дает полного представления а неравенстве в 
распределении материальных БJlаг, так как учитывает текущие 
(месячные, годовые) доходы, не учитывая накопленное имуще
ство, а в него входят не только предметы потребления, но и сред
ства производства, акции и .цругие ценные бумаги. И тем более 
он недостаточен для социального анализа, ибо не учитывает раз
личия в источниках дохода. Тем не менее, он дает известное 
представление о динамике процесса поляризации на-;еления. 

При хорошо известном несовершеистве нашей статистики 
данный коэффициеm в СССР в 1991 году определялся на уровне 
4-5; есть основания полагать, что на деле он был несколько выше, 
т.к. в нем не учитывались ни подлинная стоимость привилегий 
бюрократии, ни скрываемые доходы дельцов теневой экономики. 
Со вступлением в ·эпоху реформ· в России он стал быстро воз
растать, несмотря на общее сокращеllие фояда· потребления. За 
пределами наших возможностей оценить имущественное рассло
ение в других государствах, ВОЗНИlШIих на территории СССР, но 
в некзторых этот процесс сдерживался довольно успешно до на

чала рыночных реформ (Украина, ~оруссия), но с их началом 
они бросились ·вдогонку" за Росс"ей и во многом превзоumи ее. 
В России он уже к концу 1992 года возрос до 8 и продолжал, с из
вестными колебашmми, расти к KOНl\y 1994 г. до 15. Но этот же 
коэффициент по нолучаемой зарплате дошел (по официальным 
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данным) до 2] !20 Различие в этих официальных коэффициентах, 
столь велико, что его нельзя объяснить ни доходами от личного 
подсобного хозяйства, чи весьма скромными дотациями на детей 
и т.д. По оценкам независимых экспертов де~ильный коэффици
ент до доходам к августу 1994 г. возрос до 25 1, и это до "черного 
вторника" на бирже llХ.1994 г. и последующей инфляционной 
волны. В западных странах, проводящих достаточно продуман
ную социальную политику, например, Швеции, где социал-де
мократы снебольшими перерывами на протяжении десятилетий 
находятся у власти, эта цифра удерживаетCJ1 порядка 5-6. 

На одном полюсе растет масса <.Jбедневшегс и обнищаБшего 
населения. Знаменательно, что еще весной 1992 года вместо 
применявшеrocя долгие годы понятия "прожиточный минимум", 
предполагавший удовлетворение основных потребностей чело
века на ОСНОБе "советского образа жизни", Указом Президента РФ 
бьVI введен наряду с прежним "физиологический прожиточный 
минимум·, согласно которому 70-80% дохода должно уходить на 
весьма скудную продовольственную "корзину"22. Но и ниже этого 
минимума, то есть педоедая и донашивая обноски прежней 
одежды, фактически в состоянии нищеты посл~дние два года на
ходилось до трети населения. Если же пользоваться прежним 
критерием, то более 80% населения оказались за границей про
житочного минимума. 

Поскольку поляризация происходит на фоне общего падения 
производства и национального дохода, то на полюсе бедности и 
нищеты находится подавляющая масса населения, а на втором -
незначительное меньшинство; средние цифры по всем показате
лям неуклонно ползут вниз. Концентрированное выражение пс
рерастающий D катастрофу кризис находит 8 демографических 
показатeJIЯX. Уровень смертности вдвое превысил уровень рожда
емости, в 1994 г. уБЬVIЬ населения составила более 900 тыс. чело
век. 

При все.х недостатках оте'lР.ственноЙ статистики, возросшей 
ее "закрытости" она дает достаточные свидетельства роста поля
ризации (т.е. поляризации в динамическом аспекте) по доходам. 
Социология подтверждает эту тендеНl\ИЮ многочисленными оп
росами, в которых обычно IIрименяются различные шкалы оце
НОК: а) в сравнении с предшествующим периодом: "живу хуже", 
"живу лучше"; б) D сравнении "с другими": "лучше, хуже других, 
"как все"; в)в отнесении себя (или семьи) к различным слоям по 
уровню дохода: "высокий"; "средний"; "низкий", и другие. 

В этом плане заCJlуживает внимание статья Т.И.ЗаславскоЙ 
"Доходы работающего населения России·, помещенная в двух 
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номерах издаваемого Интерцентром БЦИОМ журнала, в которой 
БРОДИТСЯ qбъеК"ПlВllая шкала материальной обеспеченности ра
ботников (речь идет о занятых, а не о душевом доходе на -чело
века), "в основе которой лежит отношение ~OXOДOB не к исчисля
емому СТ<lП{СТИками индексу цен, а к массовым !Iредстаwxениям 

самого населещш о доходах, отрЗЖ<lI:>ЩИХ определенные ступени 

бедности и достатка"23. Автор выделяет две ступени: доход, обес
печшmющий прохшточный Мi'.Iнимум, который далее обознача
ется как ·социаЛЬЕЫЙ прожи"!'очный минимум" (СПМ), и 
"позволяющий )",(.lfib нормально". Сравнение с индексом цен по
казыва~, что оба эти оценочных представления растут в общем и 
целом параллельно росту цен. Но далее автор совершает, на наш 
ВЗГЛЯД, ошибку, исключая ИЗ рассмотрени.'1 верхние 10%, 
·десятый децилъ·, ибо ·он резко отрывается от всего остального 
l\~ассива, превыш::ш значение деDЯТОГО в 2,5-3 раза" (там же, с.6). 
Верно, одна десЯ1'a.iI - зто и есть новая буржуазия, высшее чинов
DИ'iе..."Тво и наиболее преуспевающая часть их обс.л}ти, от адвока
тов до телохранителей и персонала ночных клубов. Поэтому при 
всей тщательности анализа представлений 90% работающего на
селения, верная картина дифференциации российского общества 
не мож...'Т быть получена. Об этон свидетельствует хотя бы то, что 
соотношение децилей N!! 9 и N!! 1 по СПМ (т.е. представлений о 
прожиточном минимуме) по разным месяцам 1993 года колеб
лется в интервале 3,6-6, в то время как реальные доходы в СООТ
ношеНI{И деЦИ-'tей N!! 10 и N!! 1, ссгласно статистике, колебались 
в районе 10-11. 

Но ч без 10% богатых, автор получает такие данные по обес
печенности на душу населения, Т.е. благосостояния семей: ни
щста - 16,3%; бедность - 33,6%; нуждаемость - 26,917o; относи
тельный достаток - 15,6%; состоятельность - 7,6%. Итого 77% на
селения сами относят себя к нищим, бедным, нуждающимся 
(10ам же, с. 9). 

3мачи социологической теории социальной структуры не 
могут огр?ничиться сравР.ением объективной т~нденции !ЮСТа 
поляризации общества по доходам и субъективной оценки этого 
процесса. Следует ИДУИ дальше и выяснить его социальную сущ
JIOCTL, Т.е. выяснить, кахие социальные группы богатеют, а какие 
нищают. 

В общих чертАХ об этом было сказано выше при описании 
ПО,jIOжения с('циальных f!>УПП и слоев. Но сказар-ного недоста
точно. Надо учитыв:пь глубокую ди<tфереНJ~ацию внутри всех 
социальных групп и слоев" даже профессий, опред~емых осо
бенностями этапа первоначального накопления в столь крупной 
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стране, как Россия. Это прояnляется, во-первых, в дифференциа
ции уровня жизни по регионам и оплаты работников по отрас
лям, во-вторых, от Toro, с Юli<ОЙ формой собствеНIюсти на сред
ства производства они связаны. Региональная дифференциация 
находит наиболее полное выражение в отдаленных районах 
России. Быстрый рост стоимости транспортных расходов при по
тере упраWlения страной уже привел к массовому обезлюдению и 
растущему запустению Сеl!ерных регионов, где сосредоточена до
быча ВdЖlJейших минеральных ресурсов. В навигации 1994 года 
на Сибирский Север (по рекам, из Владивостока и по 
Севморпуги по морю) было завезено менее половины необходи
мUI'О продовольствия и топлива. России грозит потеря не только 
Севера, но и Дальнего Востока, где -продовольственная корзина
стоит в 4-5 раз дороже, чем в среднем по стране, что не покрыва
ется коэффициентами в зарплате. После очередного ПРИРОдНОro 
бедствия Южнокурильские острова терЯIОТ население. Весь 
Дальний Восток, отрезанный ж.-д. тарифами от центра и даже 
Сибири, усиленно колонизуется китайцами и корейцами, в ос
новном нелегально. 

Отраслевая дифференциация наглядно проявляется в колос
сальлом разрыве в зарплате и сроках задержки с ее выдачей. Если 
на нефтег~зопромыслах средняя зарплата рабочих достигает 1-
2 млн. руб.ilеЙ в месяц, то в тех же сибирских областях в машино
строении и легкой промышlенно...''тии она в десять раз ниже, и, к 
тому же, ее сыдача по месяцам задерживается. В наихудшем по
ложен ии оказываются цеНlральные области европейской России, 
где исторически сосредоточилась текстильная и машинострои

тельная ПРОМЫUUIенность, которые поразил кризис сбыта: пер
вую из-за падения спроса населения, резко сокраТ>1вшего по

купку тканей и швейных изделий, Т.IC. в бюджете большинства 
семей деньги идут на пропитание, а вторую - из-за отсутствия 
средств у предприятий на оБНОWlение машинного парка. В 
Ивановской, Владимирской, Тульской, Тверской областях боль
шинство рабочих периодически отправляется в вынужденные от
пуска с выдачей мизерных сумм вместо зарплаты, а полностью 
безработные в каждой из них составляют более 10-20% работо
способного населения. 

Но наиболее значима дифференциация, ,;вязанная с фор
мами собственно...-ти. Частный капитал замадел в ОСНОRlIOМ сфе
рой финансово-кредитной и торговой, где экспартно-импортные 
операции приносят бешеные прибьши Dслед:твие раЗJIИЧИЯ цен 
(в долларах) lIa внешнем и внутреннем рынке; ПОЯВJlЯЮТСЯ и 
предприятия С частным капиталом, в т.ч. зарубеЖIIЫМ, но там, 
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где обеспечена высокая прибыль. Наконец, новая буржуазия 
одержима манией потребления, что требует при влечения работ
ников· ряда профессий: строителей (дачи, котг~джи), авгослеса
рей, механиков) шоферов (личны\i транспогт), портных, модель
еров, манекенщиц (оде.'КДа), личных услуг (охраны, персонал 
ночных клубов, баров и т.д.), HaкoHel\, менеджеров, экономистов, 
бухгалтеров, переводчикои, делопроизводителей, специалистов по 
ЭВМ (о4'исы) и т.д. Беглее ИЗУ-fение объявлений в прессе и банка 
данных в фирме 'Тризна" убеждает, что специалясты одних и тех 
же категорий могут получать оплату в 2-3 (для рабочих) и в 5-10 
раз больше (дая спсцналистов с высшим образованием, 
знающих языки), чем в государственных (или 
акциОНИРОВ2.НIIЬ!Х) строи,-ельных трестах или автохозяйствах, в 
государственных ·кснторах" разного рода. 

В свете всего сказанного, "социальный cpe~" процссса поля
ризации вы:,лядит следующим образом; мы ограничиваемся ка
чественными ХЭi>актеристиками, ибо количественных данных та
кого рода ста1'ИСТИка не "ает. На одном полюсе, где сосредото
чено "римерно 10% населении, имеющу.х высокие доходы и вы
ражающих удовлетворениость своим материальным положением, 

находятся р-овая буржуазия и 1JЬКШая государственная и хозяй
ственная бюракратия. К ним IfрИСоединястся тонкая верхушеч
ная прослойка ИНТeJlЛИгенции (специалистов), которая коммер
циализировалась, устаНОiJила тесные связи с Западом и идеоло
гически обслуживает ·новый порядок". Так, некоторые аlЩЦе
мики-экономи<.."Ты стали крупными коммерсан

тами: с.С.Шаталин создал фирму, объявлениями которой о при
еме денег оклеены вагоны метро в Москве; А.Г Аганбегян превра
тил Академию Народного Хозяйства в крупный коммерческий 
центр по подготовке кадров, тесно связанный с аналогичными 
центрами за рубежuм и т.д. "Большие деньги" обладают магичес
ким воздействием и к ним тянется, получая от них свой "кусок", 
известная часть интеллигенции. 

На дрyrQМ ПОJlюсе сосредоточена основная масса населения, 
составляющая не менее 70% населения. Это основная иаСС<t рабо
(IИХ и служащих на государственных и полугосударстве~ных 

предприятиях. Это ·массовая" интеЛлигенция, kitКОВЫ врачи, учи
теля, I1нженеры, культработники и т.д. Это научная интеллиген
ЦИЯ, которая ранее принадлежала к сравнительно обеспеченным 
слоям, а ныне по уровню зарплаты отрасль "наука и научнос об
служивание" - вторая с конца (послеДJlЯЯ - культура). Это почти 
целиком крестьянство, будь-то колхозное, совхозное, фермеры и 
т.д_ Это, конечно, безработные и бродяги, нищие и др. слои "дна". 
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Наконец, это низшая часть чиновничества. Введение ЕТС 
(единой тарифной системы) делает чиновников, находящихся на 
нижней и средней части этой ШЮUIЫ, полностью зависимыми от 
поступающего с опозданием (сравlППельнс с ростом инфляции) 
указанием свыше о ПОRышении зарплаты. Принилегиями, в от
личие от лиц, занимающи.'{ "посты" в министерствах и педом
ствах в центре, ar РУКОlЮдителей региональной ад~инистрации, 
включая начальников департаментов, они не полъзYJ01·СЯ. И да
леко не в каждом учреждении они МОГ'.fI' использовать СJЮe поло

жение для ·подкормки" за счет взяток, да и не все ид-jf на это. 
Различие Mf.'КДy Акакием Акахиевичем и "статским" генералом в 
России конца хх века не менее значительно, чем в начале Х1Х 
веv-з. 

Примерно 20% населения можно причислить к тем, Kro по 
съежившимся Жlfзненны1.t стандартзм находится за предеJlОМ 

бедности, но вместе с тем H~ дотягивает до уровня жизни совет
ских времен. Сюда можно отнести квалифицированных рабочих, 
служащих и специалистов таких оrраслей, хзк нефте- и газодо
быча, а тахже государс1'венных банков и .... -ре.':tитных учреждений; 
часть нзучных работников и профессуры тузов, получивших до
ступ к граптам различных фондов (в т.ч, зарубежных), выезжаю
щих за границу на определенный срок для работы; наемный пер
сонал ЧаСТНЫХ предприятий, офис:)в И банков. Наконец, к этой 
промежуточной, самой пестрой по составу группе следует 
отнести торговцев разного рода: с~еКУJ1ЯН1'ОВ на rородских 

рынках и на улицах, в коммерческих киосках, "челноков·, 
сделавш}t'х рейды в Т)lЩИЮ, Китай или Эмираты своим 
посто.янным занятием. Характерной чертой этой промежугочной 
группы являетt;Я НСУ\.'ТОЙчивос:ть положения людей, которые 
сегодня имеют указанные источники дохода, но завтра могуг их 

лишиться. 

ВОПРОС О "СРЕДНЕМ ЮIAССЕ". Именно в связи с нали
чием этого, неоднородного по своему составу, по социальному 

положению и источникам дnхода слою мы обязаны обратиться к 
вопросу о ·среднем классе", который приобрел особую значи
мость вследствие постоянных ·воздыxIIий·· высоких лиц В адми
нистрации и некоторых СОЦИOJlOгов насчет необходимости 
·срочно· имerь этот класс в качестве социальной базы нынешнего 
правящего режима. Так, внпе-премьер ЮЯров в статье ·Вперед, к 
среднему классу", полагает. что наше об;.цество сocrоит из .трех 
основных групп: предпринимателей, наемных раБUТJlИКОВ и не
трудоспособных·. Нетрудно заметить, что если не yqитывать тре
тью группу, то активное, самодеятельное население аВ1 ор делит 

135 



чисто ·по-капиталистически·: ·предприниматели и наемные ра
ботники", и далее заявляет, что ·именно эти две группы должны 
стать основой формирования среднего класса"24. В том же духе 
высказывается мэр Санкт-Петербурга А.Собчак. В интервью 
"КОМСОМО-'1ьской правде", пугая читателей ·kpacho-коричневоЙ" 
опасностью, он выразил надежду на скорое преобразование соци
альной структуры общества, в результате которого 
·преобладающее место занимал бы средний класс, олицетворяю
щий надежность "25. 

В этом и сотнях аналOl'ИЧНЫХ высказываний создается оче
редеоа миф в сфере социальных отношений. Технология созда
ния этого мифа не блещет оригинальностью, Она оснонывается 
на ПРОИЗJЮЛьном обращении с l'онятием ·средний класс", которое 
широко употребляется социологией (и вообще в обществозна
нии) преимущественно в двух смыслах. 

Первый из них характерен для западной статистики и соци
ологии при анализе отношений Распределения. Мы уже отме
чали, что в США принято говорить о "Rысшем классе" tcaK о СОВО
КУПНОСТИ лиц, доходы которых значительно превышают средние 

показатели, "среднем классе" - со средними доходами, и ·ни:\шем 
классе" - с низкими доходами. Можно выделить lte три "класса", а 
более, но от Э'юго по сути ничеro не изменится. Понятие класс 
допускает и такое употребление, но к теории К1lOCC08 оно не имеет 
отношения. . 

В СССР существовал весьма мощный Iшаст людей среднего 
достатка, при желании его можно назвать ·средним классом· в 
указанном смысле. Крайние слои бьmи сравнительно немного
численны: относительно богатыми можно бьmо СЧИ'fать высший 
слой н()менклатуры, имевший привилегии, и часть 'наиболее ква
лифицированной интеллигенции. Orносительно бедными бьmи 
часть колхозников и работников совхозов в слабых хозяйствах, 
пеНСИО:fеры с малой пенеией, служащие в сфере культуры и т.д. 
Уроыень СОЦИ<tЛЬНЫХ гарантий бьm БССьма высок, никто не голо
дал, дети учились, лечебная помощь оказывалась - лучше или 
хуже - BC~M. Уравнительные тенденции, как говорят, "имели 
место·, но линия на соблюдение принципа оплаты по труду в ос
нонном определяла место работника в отношениях распределе
ния. fieзусловно, основная масса людей труда со средними дохо
дами составляла социальную базу государственной политики и 
это спосо&..вонало стабильности общеСТЕа. Выше уже бьmо пока
зан:.>, что последовавшая за ·нерестроЙкоЙ" ·реформа" этот "класс" 
раЗРУШJша. 

136 



и пока ЧТО ни о каком ·формировании· нового ·среднего 
класса· как устойчивого ядра общества, которое доста~очно обес
печено, в основном довольно условиями жизни и поэтому может 

служить залогом социальной стабильности, говорить не нрихо
дится. 

Понятие ·средний масс" или "средние слои· употребляется в 
:;оциологии применительно к буржуазному общecrву, и в более 
строгом смысле, как класса, чье место находится о..-.середвье 

между владельцами капитала, нанимающими рабочую силу или 
живущими на ренту с приобретенного любым способом Ю\ПИ
тала, с одной стороны, и упомянутыми выше лицами наемного 
труда, с другой. Наличие счета в сберкассе ИЫI в пепсионном 
фонде, равно как покynка нескольких акций, дающих ·добавку" к 
основному доходу или подстраховку "на черный день·, нисколько 
не меняет сути дела. По сведениям, приоодимым уже упоминав
шимся английским социологом э.гидденсом в Британии 5% на
селения владеют 90% всех а~й, в то время как на долю 93% 
приходится всего 10%18. Эти мелкие держатели аr.циЙ никакой 
погоды в большом бизнесе ас делают, но зато помогают банкам 
аккумулировать средства. 

Между полюсами находится масса мелких собственников, 
обходящихся трудом своей семьи или временным наймом не
скольких работНИКОII. Это та самаР мелкая буржуазия, которая 
порождает из своей среды удачливых крупных собственников и 
одновременно в массе разоряется, не выдерживая конкуренции с 

крупным производсгвом (ремесленники, крестьяне-фермеры) 
или с крупными торговыми фирмами (мелкие лавочники). К 
этим '!рa,r.;иционным, "старым средним слоям" примыкают так 
называемые ·новые средние слои": лица свободных профессий, 
преподава~и высшей школы, профессионалы-управленцы, чей 
оклад несравним с зарплатой рабочего или конторского c.лyж.:t
щего, и т.д. ГетерогеНН<Х.1Ь этого слоя подчеРКИВ<lется всеми ис
следователями, независимо от их идеологической ориентации, 
начиная с Э.БернuпeЙна, обратившего на нею внимание 11 конце 
XIX века. Тем более reтepoгt.HHЫM ОlШзывается "средний класс", 
если брать его в целом; поэтому вернее говорить о ·средних 
слоях". 

Как же обстоит дело со ·средним массом· в этом понимании 
в нашей стране, кО'Г;)рая до Октября 17 года справедлиiЮ счита
лась по составу насе.чения мелкобуржуазной? Мелкие производи
тели были упразднены задолго до того, как они исчерпали свои 
экономические потенции: кpecтЫlНe в деревне и ремесленники ь 

городе были одним махом кооперированы в конце 20-х - начале 
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30-ых Г.Г., причем и колхозы, и производственные кооперативы в 
городах по сути бьши огосударствлены еще при рождении; вто
рые в конце 50-ых Г.Г. влиты в местную промыпшеНIlОСТЬ. 
Остатки мелкоrо производства, тем не менее, продолжаJ1И суще
ствовать в форме личного подсобного хозяйства крестьян и части 
горожан. 

В конце 8О-х г.г. мелкое производство, наряду с кооперацией, 
бьuIO восстановлено в правах. Но большого развития в производ
ственной сфере оно не получило, несмотря на все заверения пра-
вительства в поддержке и немалые (~звозвратные по сути дела) 
кредиты, выданные фермерам. Общий раЗllал сельского хозяй
ства вслt:дС'!вие диспаритетг цен и неуплаты государством денег 

за сданную продукцию, начиная с 1992 г., подкосил не только 
lCOЛXозы и совхозы (под новыми названиями аКilИоверных об
ществ приобретшими известные черты кооперативов), но и ново
рожденное фермерство. Сейчас в России существует 270 тыс. 
фермерских хозяйств, которые дают всего 2% валовой продукции 
сельскохозяйственного производства. Фермеры, не успев стать 
толком на ноги, разоряются. Посетивший 5-тый Съезд АККОР 
Е.ГаЙдар заявил в феврале 1994 г., что он ожидает ·полезных ре
шений, (;пособствующих развитию среднего клзсса деревни". 
Ожидания б. вице-премьера не опраВДЫ&аЮТСЯ. На съезде преоб
ладали жалобы и растерянность. Показателен заголовок статьи об 
итогах съезда в официозной ·российской газете": "Средний класс· 
деревни собрался сказать, ЧТО умирает"26. 

Индивидуальная трудовая деятельность в городах в сфере 
производства играет мизерную роль. Мелкмй бизнес сосредото
чИJlСЯ в сфере спекуляции, перепродажи купленных либо в мага
зинах ЮIИ на фабриках товаров массового потребления, либо то
варов иностранного произоодства, привезенных фирмами, 
"челноками·, матросами дальнего lШавания. Спt:КУЛЯТИВНОГО 
·среднего класса" развелось много, об этом речь шла выше. 
Однако подлинную свою опору нынешний режим видит вовсе не 
в фермерах и спекулянтах. Эrо лишь вспомогательная армия, 
равно как и питаемая бизнесом сфера рэкета, силой беу)'щего 
"свою" долю в г.роцессе грабежа основной мас-сы населения. 
Центрами мощи нового класса являются банки, биржи и ваучер
ные фонды. Мало ICfO из новых капиталистов стремится вклады
вать свои средства в развитие производства, в основном они на

живают прибьшь в сфере обращения, используя искусственно 
вздутый курс ДOJU1ара по отношению к рублю. В своей массе это 
буржуазия компрадорская, Т.е. подчиненная зарубежному капи
талу и пuмогающая ему в разорении Россtiи. Лучшим свидетель-
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СТJЮм ее пара:штического характера является тот факт, 'fГO еже
месячно примеРJЮ 2 МИJ1.лиарда долларов перекачивается на 
счета иностранных баdУ.ОВ - и это при крайней напряженности 
платежного баланса страны, которая не в силах ВЫIUJачивать во
время даже проценты по долгам западным государствам и част

ным банкам. 
Пока 'fГO буржуазия делит власть с новой ·демократическоЙ· 

номенклатурой, Т.С. высшей бюрократией. Вюу..но отметить, 'fГO 
последняя постепенно сливается с буржуазией, и не только по
тому, что служит ей, проводя политику ей выгодную. Новая но
менклатура потеряла благодетельный страх перед высшими ин
станциями. Она поражена насКROЗЬ коррупцией и таким путем 
получает "свою" долю прибьшей бизнеса. Хозяйственные кадры с 
помощью приватизации (подчас при&гая к скупке ваучеров, как 
на ГАЗе в Нижнем Новгороде) становятся владельцами крупных 
пакетов акций, деля власть с частными фирмами (как на 
Уралмаше, где 18,5% акций скупила фирма "Биопроцесс"). Об 
общности интересов и вместе с 'сем противоречиях и конфликтах 
между двумя групп2МИ элиты речь будет идти в следующем 
очерке. 

Буржуазия требует от своих идеологов создания мифов. В их 
числе и мифа о том, 'fГO буржуазия является частью народа, ""Ру
дящейся массы, а поскольку в нищие ее зачислить трудно, то 
хотя бы частью "среднего класса". Желтая печать трубит о 
"среднем классе" как классе предпринимателей, смешивая киос
K~pa или фермера с банкиром или биржевиком. Не остаются в 
сто!Юне некоторые представители науки. Так, в годичном отчете 
Института СОlJ)ЮЛОГИИ РАН за 1993 год по разделу "Социальная 
струю-ура и стратификация~ можНо прочесть следующее: "фор
мирование среднего класса будет происходить за счет следующих 
слоев перехО~1I0ГО периода: 1. предпринимателей, менеджеров; 2. 
высококвалифицированных специалистов; 3. высококвалифици
рованных рабочих; 4. производительного крестьянства"27. 

Более осторожно рассуждает директор того же Институга 
ВАЯдов. В статье 1991 года он угверждал, что "средний класс" в 
нынешних условиях "формируется в двух основных типах: n 
своей традиционной буржуазной разновидности (выделено .МНОЮ 
- М.Р.) и как новый средний класс, независимый и противопо
ложный и бюрократии, и IUJYТократии"28. Автор не )II'.алеет похвал 
для характеристики этого класса и его предстаВlпелей: 
"высокообеспеченный, информированный, умелый, деятельный", 
"инициативный и предприимчивый работник", ·инновационный 
тип личности~ (там же). Пt:речисляя социальные группы, из ко-
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торых данный класс формируется, ~втop упоминает рабочих, кре·· 
Ciьяш:тво, интеллигенцию. Как же соотносится "новый средний 
Ki13CC", для которого "судьба перестройки неразрывно связана с 
его собственной судьбой" (там же), с БУР)l"уазией? Единственное 
упоминазУ.е о последней содержится в высказы~ании, приведен-, 
ном выше. Таким обр~зом, для ВЯдова буржуазия - часть 
"среднего кл'lСса". который состоит из буржуазии ("по традиции") 
WlЮС нf.;что вроде 'сового среднего класс.а". 

Подобные теоретические построения, независимо от субъеК
тивкого желания авторов, по сути, являются "переименованием" 
буржуазии и служат своеобразным ее прикрытием, поскольку 
большиство населения привыкло относиться к этому слову с 
опаской. Такой же оценки заслуживают игры вокруг поиятия 
"третье сО"..лшше", i) Т.ч. В упоминавшемся О'Мете ИС РАН. Оно 
lIМРЛО вполне определенный смысл и 'Сочное значение во 
Франции конца XVIII века, когда дворянству и духовенству про
тиВQCТОЯЛИ народные массы, включая варождавшуюся буржуа
зию. Уже во время ревслюц,ии началась резкая дифференциация 
интересов третьего сословия, которая нашла политическое выра

жение в борьбе якобинцев и жирондистов. В дальнейшем этот 
термин сохранил лишь историческое значение. Попытки возро-· 
дить его в России конца хх века произво'цят ксмический эффект. 
Они призваны представить новую буржуазию как часть народа, 
основные интересы которой совпадают с ИНТС(Х'СiiМИ массы на
емных работнчков, и тем самым дезориентировать общественное: 
мнение. Но люди на собственном опыте ежедневно постигают, 
что Иlг.ересы спекулянта и рабочего, биржевика и вузовског(; 
профессора различны. 

Социальная поляризация в стране продолжает нарастать. 
СЕИДете.льством тому может служить дальнейший рост дециль
ного коэффициента: до 15 по денежным доходам на душу населе .. 
НЮI, дО 21 по размерам uолучаемой зарматы. Этот показатель Ht. 
фиксирует скрываемую дельцами от налогообложения прибыль и 
получаеМLIС ЧИIIОВНИками всех рангов взятки разно как затраты 

на содержание дач, парка автомашин, охраны и челяди, оздоро

вительных учрежденtfй номенклатjpЫ. Так что реальная пpuпасть 
Между богатыми и бедными много шире и глубже, чем это пока
зано в приведенных выше цифрах, и она продолжает расши
ряться. 

Во второй половине хх века в развитых странах набирает 
силу тенденция IC СМЯа'lеIlИIО социалъноro неравенства, которая 
действовала и действует с большими особенностями, в зависимо
сти от хараКтера экономического строя: в СССР и ГДР, к при-
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меру, иначе, чем в Великобритании и ФРГ. Одним из ее выраже
ний является установление "вилки" в olUlaTe труда между мини
мальной и максимальной; во Франции и Польше она равна при
мерно 1029, причем минимальная ставка обеспечивает прожи
точный минимум. Новое российское государство разрушило до 
основания существовавшую ранее в СССР систему социальных 
гарантий. У нас в начале 1995 года минимальная ставка за
рlUlаты в 20 тысяч рублей обеспечивала примерно 12% физиоло
гического прожиточного минимума; приняты е законодатель

ными органами решения о ее повышении до 54 тыс. руб. были 
заморожены исполнительной властью. Приведение низшей 
ставки olUlaTbl труда в соответствие с хотя бы 'физиологическим" 
прожиточным минимумом для работника, постепенное "сжатие" 
указанной ·вилки· хотя бы до 10, приnятие С1'рогого налогового 
законодательства и жесткие меры против всех, кто скрывает до

ходы и уклоняется от полной выплаты установленных налогов, 
повышение УРОВIDI социалЬRЫХ пособий всех видов - таковы са
мые первые шаги, которые должны быть сделаны для того, чтобы 
российское государство могло называться ·социальным". Рано 
или поздно от возрастания социального неравенства будет осу
ществляться переход к постепенному его уменьшению. В новых 
социально-экономических условиях смешанной экономики этот 
процесс будет идти иначе, чем в Советском Союзе при господстве 
государственной собственности на основные средства производ
ства и директивном реТоировании отношений распределения. В 
труде начала 8О-ых Г.г. о мы пwтались обрисовать сложность и 
противоречивость этого процесса. Безусловно, вследствие закры
тости социальной статистики, а также налагаемых идеологичес -
ким контролем ограничений не все могло быть там высказано; 
отдал автор также известную дань господствовавшему в обще
ствоведческой литературе того времени облеrIенному подходу к 
противоречиям указанного процесса. 

Российская Федерация рано или поздно выйдет из затянув
шегося экономического ICpИЗИса, ступит на путь социальной ста
бильности и указанная общая тенденция СМЯrIения ссциального 
неравенства снова начнет действовать в новых формах. Но в со
временных условиях исследовательская задача состоит в том, 

чтобы с максимальной объективностью отобразить процесс со
циальной поляризации и тем облеrIИТЬ органам У'1равления за
дачу выработки доступных в нынешних трудных условиях мер по 
социальной защите подавляющего большинства населения 
страны и против yrpoжаlощего разрастания так называемых 
"маргинальных слоев·, иначе говоря ·социального дна", на кото-
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рс>е опускаются не только алкоголики, бездомные, нищие, 00-
)f/'~нщ.I, больные, безра6<Yrные и т.д., но И многие категории заня
того в народном хозяйстве населения. 
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ОЧЕРК ПЯТЫЙ 

СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ И 
КОНФЛИКТЫ 

РОЛЬ ПРОТИВОРЕЧИЙ В ФУНКЦИОНИРОВАНИИ И 
РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВА. Переходя от рассмотрения социальной 
структуры к рассмотрению социальных противоречий и кон

фликтов, следует еще раз подчеркнyrь внyrpeннюю связь этих 
проблем. Противоречие (и конфликт) при надлежат к сфере обще
ственных отношений, иначе говоря, отношений между элемен
тами, частями, сторонами социальных систем и отношений 
между последними; конечно надо учитывать, что внешние 

отношения между системами данного порядка всегда 

оказываются внутренними отношениями для системы более 
высокого порядка. Сказанное полностью относится и к 
противоречиям. 

ДаНl!ая в предшествующем очерке классификация социаль
ной структуры по ее родам и видам поэтому вполне приложима 
также к ЮIассифиJCaЦИИ социальных противоречий; безусловно, 
она не является единственно возможной, но для наших целей она 
подходит. Действительно, социальные противоречия можно рас
сматривать как противоречия между rшеменами, }lародами, на

циями-государствами; как противореЧIUI между сторонами, обла
стями жизнедеятельности данного общества (социума); как про
тиворечия между социальными группами, разн('го вида общно
стями, входящими В данный социум. Анализ всех указанных ти
пов противоречий и связей между ними потребовал бы специ
ального труда. Поэтому основное внимание нами здесь будет об
ращено, кроме общих вопросов, на противоречия третьего типа и 
их развитие в советско-российском обществе последних десяти
летий; среди них главное внимание будет уделено противоречиям 
социально-классовым и наЦЗ0Нальным, этнн~ес""м, поскольку 

те и другие сегодня наиболее зыачимы и являются полем 
оживленных дискуссий СJX:ди обществоведов всех 
специальностей, в том числе социологов. 

Представляется необходимым сделать одно предварительное 
замечание, кас"ющееся соотношения с()ци~льных противоречий 
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и конфликтов. СOl{uаЛЫiые конфликты сугь противоречия особого 
рода, об их Сllеl~ифике будет сказано ниже. К ним полностью 
относится привсденная выше клаССИфЮGiЦИЯ, с одним нс06хо
димым угочнением. Дело в том, что понятие противоречия по 
своему содержанию шире конфликта, и не только потому, что по
следний относится к обществу, в то вре~'IЯ как противоречия оп
ределяют движение и природных 06ъeICYi>B. Конфликт предпола
гает наличие противостоящих C)iYьcl('J'()B со своими интересами, 
Т.е. людей, которые не только размышляют и ставят идеальные 
цели, но и действуют. В отношении противоречий первого и 
третьего типа очевидно, что при их перерастании в конфликт 
субъектами выступают государства либо социальные группы, 
осознавшие свои цели, создавшие те или иные ОРlёшизации, 

предназначенные для действия во имя достижения этих целей. 
Иным образом обстоит дело с противоречиями между обла
стями, сторонами жизни общества, иапример, противоречиями 
между потребностями развития производительиых сил и тормо
зящими это развитие устаревшими произоодственными отноше

ниями. Нет сомнений в том, что данному противоречию принад
лежала решающая роль в событиях последнего периода отече
ственной истории. Оно нарастало по мере того, как брежнеucкое 
руководство блокировало принятие кардинальных мер по совер
шенствованию системы упрамения хозяйством, а тем самым 
изменению отношений между хозяйствующими сyth..ектами. 
Подчас данное противоречие назыь:ают конфJJЮ.:том. На наш 
взгляд, оно, скорее является основой для IЮЗIIИКIЮвения кон
фликтов И трансформируется в конфликты между определен
ными социальными силами тогда, когда они начинают осозна

вать свои интересы и становятся: одш< - сторонниками измене

ния существующих отношений в сфере экономики и политики, а 
вторые - сторонниками их сохранения, а это уже противоречие (и 
конфликт) третьего рода. Конфликт возникает, попросту говоря, 
nfJU осознании объективно существующего противоречия субъек
тами соцuальною действия. 

Материалистичtiкая диалектика, как это неоднократно нами 
подчеркивалось, не l.росто признает развитие в природе и обще
стве и видит в противоречии его ИСТО'lник. Ленин однажды заме
тил, что "с принципом развития в хх Jk.;Jre согласны все"1. Сугь 
различий в том как понимать развитие и l'aK понимаn. роль про
тиворечиЙ. Протиоопоставим ПОД этим углом зрения базирую
щуюся на материалистической диалектике макросоциологию, с 
макросоциологией СТРУКТ)'11НОГО функционаJJИЗМз., занимающеI,) 
н I10llыне ц~нтральнос место в ·академическоЙ· науке на Западе. 

145 



в дополнсние к ~-OMY, ЧТО было сК<tзано автором по этому IIOIЮДУ 
В предшествующих очерках, отметим два решаюш,ИХ момснта: 

различие в поиимании роли противо;х:чия в ф:РIКЦИОНИРОК3ННИ 
социальной системы и в процессе ее j:·азвития. 

Функционирование системы суть способ се движения в усло
виях отtlОСИТe.Jlьtlого покоя, на стадии сраВIfИТe.JIЫIO (."Табильиого 
существования. 0110 предполагает ВОСIlРОИЗВОДСТВО сущсствую
щ.их отношений на протяжении ряда I~ИКJJОВ, снезначительными 
изменениями от одного ЦИКJJа IC другому, последующему. В соци
ологии структурного фушщионализма общество ра;::сматриваl...'ТСЯ 
как отлаженная система, в которой противоречиям ОТlюдится 

второстеlJенная роль этаких ·нарушениЙ· НОРМ<I.IIЫЮIО XOlI<i фун
кционирования, патологических ямений, ·дисфункциЙ", к(уторые 
преоДОJlеваются дсйС'rви~м заложенных в самой основе социаль
ной систсмы заlЦИТНЫХ механизмон. 

В этом воззрении наличествует известнаl1 доля ИСП1llЫ: об
щество вынуждено бороться с асоциальным IIO"С.'{Сllием ИIЩИВИ
дов И групп. Социальный ОJганизм И в этом отношении имсет 
определенное сходство с живым оргэ.низмом. Последний ИСIIЫ
тывает время от времени ·поломки", вызнанные неблаП)JIРИЯТ
ным воздействием других организмов и КJJимапt'IССКИХ факто
ров, следствием нехватки пищевых ресурсов и т. д. JlИ(Ю 
·износом· отдельных органов и функциональных систем. Эти 
дисфункции преоДOJlеваются путем изменсния режима ЖИЗНt:де
ятеJJЬНОСТИ, мобилизаll,ии внутренних резеР8011 организма, 
смены ареала обитания I у животных) и т. 11. Однако в ходе 
старения организма сбои и ПОJlОМКИ учащаются, защитные 
механизмы не справл.чются со своей зада'iей и он, рано или 
поздно, "огибает. Все Э'I о верно 11 ДЛЯ организма человека, с 
поправкой на роль социальных факторов. Усилиями терапевтов и 
хирургов с помощью ле .... рсТв и аппаратуры могут быть СОЗJt<шы 
особые условия жизнедеяТeJll'>НОСТИ, I'оторые раСUlИi:НЮТ 
возможности преодоления ·ДИСФYIllщиti' Напр<.ЛИВ, ")1" 
OCJJабленни мехаНИЗJ\:ОВ социальной защиты, в т. ч. сщ;тем •. : 
здравоохрансния, ухудшсния питания, дефиците лекарств и т. Д., 
~K ныне у нас в стране, эти возможности сокра щ;щrrсн , 
продолжительность жизни умсньшается, смертность растет; в 

исконно русских областях ·средн;,:Й полосы' olla уже ВJ(lЮС 

превысила рождаемость. 

СОЦИaJlЫIЫЙ оргаю. зм К<tчествсНlIO отличается (ут 0pJ'a!lII:J~I<I 
ЖИВОТIIОГО и человека, 110 D и:шестНЫХ IIР('J(l'лах ан;инннн )1,)(i)"C

ти;\.13. ОбlЦССТВО 11 lI~ШНЦИ\Jt СlюоiiН(j Lllр:·jI\}I!lТl.СИ (' (IЩ l1:"'I.

ПЫМИ патологинми и fПУ'Itllllе Э1 их MCX;I!I;II~II·B - lJaA.:lJ:1 ~:\JlУ';~ 
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,_tЩИ().'I("!'~ 'JiI!l3KO СНОJ\ИТЬ противоречия в жизни оощеСfва 
·нщы<о к нарушсниям нормы - значит, но-первых, уходить ОТ но

:mаllИЯ ПО)l)IЮШЫХ законов его функционирования и, В(}-ВТОРЫХ, 
закрывать ссбе дорогу к пониманию причин исторического раз
вития общества, Т.е. эволюции социальных систем, их качествен
ной трансqюрмации и даже гибели, о чем MHoroкpaTHo свиде
телМ:ТDовала исто~ия. 

И то, и другое может бъrrь 1l0JlЯТ() С позиций диалектики, 
требующей изучать как противоречия функционирования соци
альных систем, так и противоречия их историческоro развития. 

ВажJlО отметить, что вторые действ)'ют не "отдельно' от первых, а 
через них. Проведем сноа.а аналогию с живой природой. 
Противоречие между асСНМИЛJlциt!Ji вещества и энергии и ДИССI
мнляцией TOro и другоro обусловливает обмен веществ, Т.е. фун
кционирование живоro оргаllИЗМа. На этой основе в ряду сменя
ющих друг друга поколений данноro "ида ЕОзникает противоре
чие между такими тенденциями разВIIТИЯ как насле,цственнOCТL 

и измеllЧИВОСТЬ. Первая закрепляет характерное для вида строе
ние ДНК в последующих поколениях; вторая аккумулирует воз
действие измеllИВШИХСЯ условий среды на организм. Вопреки 
Ламарку и Лысенко, это воздействие проявляет себя закреШlе
нием в потомстве таких случайных мутаций ДИК, которые по
МОl'ают выживанию в изменившихся условиях; как и во многих 

других процессах необходимость как бы ·пробивает себе дорогу" 
через множество случайностей. 

Первоначально противоречия процесса воспроизводства, 
функционирования и противоречия процесса развития в пер во
бытном обществе находятся почти в неразделенном виде. 
Прогресс D орудиях труда, способах добывания средств для 
жизни, TPYДC>~ЫX навыках и обрядах, во внугриобlЦИнных отно
ШСflИЯХ И Т. Д. идет чрезвычайно медленно, многие поколения 
почти во всем пов'ТоряlOТ жизненный цикл предков настолько 
мсдпснно, что этног!)афам, изучавшим бьrr наиболее отстапых 
племен в пустынях J\ВСТРапии, джунглях Амазонки, ropax Новой 
Гвинеи подчас казалось, что он заКОllсервировался, что измене
ния ВОЗIfИкаlOТ вследствие соприкосновения с цивилизацией, 

притом не всегда в лучшую сторону. 

Однако впоследствии бег ИСТОРИd ускоряется, так что веко
торыс определяющие стороны общественной жизни, например, 
накоплени~ научных знаний и развитие те.ХIIИКИ в наши дни рас

тет даже не по параболе, а скорее по эксгоненциапьной кривой. В 
то же время в других областях наличие ПрОI-ресса приходится 
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ставить под сомнение; так обстоит дело в HpaBCTвt:IiHOCH; и Hth,' 

1'ОРЫХ областях искусства2 . 
n ходе истории человечества противоречия воспроизводство:; 

сближаются с противоречиями развития. Это важное обстоятель· 
ство впервые бьvlO отмечено Марксом, который увидел в проти
воречии труда и капитала, работников наемного труда и владель о 
цев средств производства, нанимающих рабочую силу, противо
речие не только функционирования, "самодвижения· буржуазного 
общества, но и противоречие, призванное в ходе своего дальней
шего развертывания вывести общество за пределы данного обще
стх:енного строя. К социальной системе, в которой отсугствуют 
ЭКСW1Уататорские классы, а затем и массы вouбще. Ведущей си' 
лой Э'J'ого преобразования Маркс признал рабочий класс, кото .. 
рый В процессе качественного преобразования общества исчезнет 
одновременно со своим антагонистом - классом капиталистов. В 
СССР за 70 лет БJ.mи сделаны самые первые шаги в направлени", 
Уdичтожения КJlАССОВ". притом в самых тяжелЬL'( внешних и 
ВIJYТренних условиях. как известuо, нашей стране пришлосУ:. 
пройти через ужасы иностранной интервенции и гражданской 
войны, а затео.t и второй мировой войны, вызвавшими большие 
человеческие жертвы. 

Попьггки псреосмыслить историю России-СССР сегодня -
важный ПУП"'" идеологического противоборства, причем нередко 
высказываются крайние точки зрения. И подчас приведенный 
выше марксистский теоретический тезис о грядущем 
"уничтожении КЛ<lССОВ" как конечном результате длительного ис
торического п~цесса (Ленин не раз подчеркивал, что "это - деле 
очень долгое" ) толкуется следующим образом: "Впрочем, для 
чего рабочим объединяться Ленин рассказал и показал доста
точно подробно. СоеДИНЯТЬСJl надо для того, чтобы физически 
УНИЧТОЖIIТЬ все дрyпtе иепроле'fар.!:кие Ю1ассы и социальные 

rpУllllы·4. Подобную фальсификацию допускает постоянный ав
тор некогда считавшеЙ себя респектабельной газеты "Известия· 
театральный режиссер М.Захаров; сей "гуманист·, как известно, 
РУКОШlескал расстрелу "Белого дома" со всеми иаходившимися 
внугри людьми из танковых пушек в октябре 1993 года. 

При персходе от одной общественно-экономической форма
ции к другой измсш;ется тип социальной системы, ·социаllЬНЫЙ 

оргаIlИ:IМ" качестВСНIIО перестраивается, при этом неизбежны 
людские потери, масштабы их MOI)'I быть различны, например, 
во Франции КОllца XVIII века они бьUlИ весьма велики. Но н I·И
бель даННОI'O социального организма, а подобные случаи не раз 
знала история, вовсе нсраJlНозначна фИЗИ'IССКОЙ гибели псех 
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участников СОIJ,И3ЛЫIOI"О катаКJJизма или только IIРОИI-;:>авlН~Й 
стороны. Завоевание испанскими КОНКИI.:тадорами Цен-араш.ноЙ 
и Южной Америки разрушило традИlJ,ИОJ/НЫt.: общества ИНf{сйцев, 
миллиоиы их погибли, но rЮДЗRJlЯЮlIJ,ее большинство аборю-е
IIОВ, смешавшись с завоевателями, а таЮt.е волнами ИМI jШР~Ш

тов, образовали 'строительный материал", из KOТOPOI"O СЛОЖЮП\.СЬ 
новые нации в Латчнской Америке со своим специфИЧССI'Иld 
общественным строеМ. Еще большие последствия для в,с.емириоЙ 
ИСТОрИИ имело падение Западной Римской империи ПОД вапо-
ром гсрманских и дрyrих заооевателей и образованием НА террх{
тории бывших римских провинций таки)( ·романСКИХ· наIJ,ИЙ, ка" 
итальянская, французская, испанская, ПОр'l"угальская, РУМЫНСJ:ая 
со своими языками, выросшими из В<lРИантов вульгарной ла
тыни. 

Объяснение с макросоциологической "!"ОЧКИ зрения процес
сов зарождения, развития и гибели ра:~и'ч.ных социальных си
стем возможно только при выясиеиии движущих СИJI ЭТИХ про

цессов, а ими являются внутренние и внешние противоречия в 

их своеобразном сплетении. Для crpYКТYPHOro функционализма, 
занятого обоснованием абстрактной, годной ДЛЯ всех условий на 
все времена, находящейся в стабильном состоянии и лишенной 
внутреНIIИХ противоречий модели общества, - нодобная зада<lа и 
не стоит. Развитие понимается виднейшими предстаюпелями 
ЭТОl'о направления в маКРОСОl1,ИОЛОГИИ в лучшеl,{ случае как 

·nлоская эволюция·, как совершенствование раз навсегда даННОI"О 
образца, s приметах которого УГ3,i1ывастся американское общ,е
ство середины нашего столетия. В противоположность струк
турно-функциональной макросоциолоп.и общая теоретичесlЦUl 
СОЦИ(IJIОГИЯ марксизма ставит перед собою УГУ задачу и ВИДИТ 
КЛЮЧ К ее реш( ::ию в ПРИЗЮlНии решающей роли противореЧИЙ 
процесса исторического развиl'НJI отдельных социальных систем, 

Т.е. обществ, и всего Ч('J)ОВС'lсства, Т.е. общества, как такового. 

СОЦИАЛЬНЫЙ КОНФЛИКТ В ЗЕРКАЛЕ "КОНФЛИКТО
ЛОГИИ". Недостатки структурного функционализма, начиная с 
50-ых Г.г., были подвергнуты весьма обоснованной критике в за
падной социологии с позиций теории КОllфJlикта, КОТОJЮC стало, 
наряду со структурным функционализмом, одним из основных 

lIаllраRЛСIIИЙ в маКРОСОЦИ01JОI'ИИ на Западе. Если в 60-ые Г.Г. у 
нас было ·модно· переписывать Т.Парсонса и Р.Мертона, то се
годня НС менее модно обращаться к теории конфликта и спщ:ы
!lать у Л.Ко]сра, А.Коллинза, Р Дарсн;юрфа If других IJИДНЫХ 
IIРСНСТ <lIlИТCJ!СЙ этого шшраl1Jlt.'IШЯ. 
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в трактовке Л.КО'lсра конфЛИКТ - янпепис е{н:з<ПCJIЬНое, при
чем ~Ыllолшпощее не роль СIlоеобразной "БОJlСШИ" социального 
организма, а ср{'дства своевременного DЫЯnЛСIШЯ непо.ТlaДОК н их 

устранения. Конфликты, по Козеру, вьшолняют :lОзитивные фуи
каии, они "с.г.ужат скорее р<Хту, чем у;vtсньшснию адапта
I\ИИ ... определенных социалhНЫХ грунп"5. Не случайно Р.Мертон 
рассматривал теори,о конфлиК'га в этом се варианте одной из 
"теорий CpeдНl~ГO ур<:БЧЯ·, Т.е. вспомогательной по отношению к 
crpуктурно-ф)"нкциональной теории, как теории макросOl\ИОЛО
гической. 

На крайнем фланге конфликтологии находятся Р Маркузе и 
другие, которые абсФIЮТИЗИРУЮТ роль конфликта, но, не находя в 
современном западном обществе социальных групп, которые 1'0-
1'ОВЫ бьUlИ бы изменwгь кореННЫМ образом систему, уповают на 
"аутсайдеров", т.е. СИЛЫ, стоящие как бы вне официального обще
ства. Orсюда преувеличенные надеждlJ на бунтующую молодежь, 
особенно после волнений в Париже 1968 года, на иммигрантов 
(КОИХ ВО Франции и Германии по 4-5 миллионов человек, их 
адаптация происходит очень болезненно), и другие СЛОИ, не впи
сывающие.ся в стандарт "общества потрсблеНЮI". 

ПРИЗН2яие социаJlЫIOГО конфликта, так или иначе, содержит 
в себе при знание противоречий, как причины возникновенЮI 
конфликта. Но признать противоречие интересов между субъек
тами, и этим не ограничиться, увидеть в противоречии объек
тивную и с.убъективную сторону, найти глубинную основу проти
вореЧЮl В структуре общества и т.д. - совсем не то же самое. 
Материалистическая макросоциология усматривает основные 
внутренние противореЧЮl в положении различных социальных 

групп в ооъективно складывающейся системе экономических от
ношений. Эти противоречия в той или иной мере осознаются 
людьми и становятся стимулом для сознаТeJlЬНОГО действия, в 
том числе столкновения между группами, слоями, общностями, 
Т.е. социалЫtОro конфликта. С этой точки зреНЮI, социальный 
конфликт это сознгтелыюе CТ01Ilшовение социалЫIЫХ общно
стей, он является проявлением социаЛl.ноro противоречия, сту

пенью его развития и средством разрешеиия (IIОЛНОГО или ча-
стичного). . 

Между пониманием конфликта в макросоциологии, опира
ющейся на философию марксизма, и сог-ременной западной со
циологией кошlmикта - дистанция огромного размера. Так, для 
одного из видных пре,v.ставителсЙ конфликтологии Р.КOJUlИнза в 
осноре ТСОРЮI лежит ·признание человеческих существ обще
ствеlШЫМИ, 110 спос05!:ыми к конфликгу животными·. Нt..'ТРудно 
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заметить, что философской основой ЭТОГО воззрения является 
roббcовская "боРI.ба всех против всех" и социалыIйй даРllИНИЗМ, а 
объективиая основа конфликта выпадает из рассмотрения. 
Пытаясь провести грань между личным и СОЩiaJlЬНЫМ конфЛИК
том, Р.Коллинз обращается к одной из самых распространенных 
схем социальной стратификацни - по занятиям. О марксовой те
ории у него представления более чем приблИЗИ1'е.льные, ему 
представляется, что Маркс кроме борьбы классов НИК<IЮf.X других 
противоречий И конфликтов в обществе не видел. Поэтому он 
предлагает придать теории Маркса "tk>.лее абстрактную форму"6. 
Т.е, свести ее к ·воЙне всех ПрО'rив все.х". 

Более глубоко рассуждае-t Р Дарендорф в своей основной 
книге по конфликту: "Классы и классовый КОllФЛИ)"I в индустри
альном обществе", изданной в сер. 50-ых гог. Дарсндорф знаком (; 
трудами Маркса и во многом сошашается r. ними, но ,_ для XlХ 
века, полагая, что учение Маркса ЕЗДО поместить в "более широ
кую схему", отвечающую реалиям индустри;:льноt"О 05щtX:тва.. На 
деле схема Дарендорфа оказывается несравненно более узкой. 
Для него теория кла • .сон и классовой борьбы Маркса ЯВЛЯL'ТOI 
только "инструментом объяснения изменений форм общества", 
но не теорией о существующем общ~ве, а потому не теорией 
социальных слоев. Иначе говоря, Маркс дает тонько теорию ис
торического развития, но не теорию функционщювания: обще
ства. Мы полагаем, что дело обстоит иначе: теория классов впер
иые связала противоречия функционирования и ЩЮТИlюречия 
развития буржуазноf'О общества. 

Дарендорф заимствуe-r у Маркса ПРОТИВОПОСТЗllш;ние 'класса 
в себе" и "класса для себя", оформляя этот тезис D духе позити
визма, как различие "скрытых И1:l1'ересов" и 'открытых 
интересов·. И тут вскрывается принципиальное различие между 
двумя авторами. для Маркса ·скрытые", Т.е. еще не осознанные 
интересы объективно существуют, поскольку ооьею,"ивно 
существует различие в положении, а поэтому противоречие в 

интересах, в то Bpe~ как для Дареадорфа ·скрытые интересы· -
это лишь ·теоретическая конструкция", а их носители - массы, 
пока они не вступили в борьбу за свои общие интересы, суть 
"фИКТИRI:IЫС единицы". Классами они C'fановятся лишь тогда, 
когда появляются ·организованные НОJlитические группы 
интсресов". ИЗl\ССТlЮ, что рабо'lие JI той же Германии примыкают 
к раЗЛИЧIIЫМ политическим партиям. Поэтому, согласно 
ДаРСIIДОРфУ, fI ·CODpCMCHIiOM индустриальном обществе 
"НРОМЫIШII..Нliые к()нфJIИI<ТЫ· уже якобы не выходке за ISOpcr •. , 

l!:К'.f!IIРШПИЯ и "I'ОС!l(ljiстнующие и УГJle-rсIIВLIе классы в 
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ПРОМЫIШIСННОСТИ более не являются частими СO<Yf8t:ТСТ8УЮЩИХ 
КJыcco» в области IЮJlИТИКИ. В последнси ГОСIIОДСТ8УЮЩИЙ КJlacc 
- это "бюрократия·, МИНИ(.IРЫ и паf\JlамеНТiiРIШ". В результате 
"КОНфJlJ\II:Т организованных групп интересов rтсвратИJ\СЯ из 
классооой борьбы в квазндемокраТИ'tС:СКИС споры' . 

Таким обра:юн классовый !<онфликт в современном обще
стве, 110 Д ареIlДoР'-РУ , превраШ;Н:ТСЯ в разновидность 
"коГНtrrчнного' I"онфликта. в спор'" lIасчет 8Озможных решсний 
UOJIИТИ'IССКОI'О характсра. О дальнейшей :ЭВOJIЮЦИИ 80З:lре1lИЙ 
ЭТОI'О КРУJlнейшего прсдстаВИТe.JIЯ СОЦИOJIOГИ'{еской 'теО(1ИИ КОН
фликта" будl..'Т скюано далее. 

КОIIФЛИI\'Т И ПРОТИВОРЕЧИЕ. КОНФЛНI\'ТНАЯ СИТУА
ЦИЯ. Как и 80 многих других случаях содержание тсorши 80 

многом зависит от содержания, вклады васмон\ в О<:!ЮlIное для 

данной теории DОliЯтие. Нс:разработанность теории конфликта в 
марксистски-ориентированной маКРОСОЦИOJIOI'ИИ 80 MHOIOM 06'ь
ясняется влиянием сталинской вульгаризации марксизма. Если 
ПОIlЯТИС IlротИВОречия входило !k) все У'к-6ники ВО философии, 
но весьма неохотно ДОllускалось Д1UI характеристиr..и ОТIННIIСНИЙ 
между социалыlмии группами coВt.'ТCKOГO общсства (о чсм да
лее), то понятие конфликт ПJ1Cдназна'i.1J1ОСЪ )).11>1 конфликтов 
между индиuидами и малыми группами. В отношениях же 
между СОI~Иальными группами и народами О конфликтах не 
ГО80рШIОСЬ; не случайно в драмаТУРI'ИИ дOJlго царствовала 
Пpec.llовутая "теория ()е(коцфликтности· или ·конфликта" между 
хорошим и лучшим. 

Э1'0 не могл() не сказаться на определении понятия 
"kОНф!1 И кт· . Так, в ·Кратк 1М словаре ПО СОЦИOJlогии~ вслед за l1е
ревоцом п:рмина С латы"и (·столкновение сторон, мнений, сил") 
при водится следующее определение: "высшая стадия развития 
противоречий 8 СИСТ~'ме отношсний людей, соI~иалыIыx групп, 
социальных институтов, общества в цслом, .;\.угорое характе(1И'JУ
ется УСИJlением щютивоположных тендеНl~ИЙ и интереСО8 СОI~И
а.лЫIЫХ общностей и ин}~ивидов"l!. Явным недостатком является 
отнесение ·тенденциЙ·, да и вообще социа.rн.ноro конфликта к па
ведению ИНДИ8ИДОВ. В международном 'Словаре СОЦИOJlOгических 
термино~", где дакrrС)f опрсделснин, IIРИIIЯТhlС в разных областих 
06ЩfX.IВVЗllаrrия, ПОДЧСРКИ8ается: 'Н СОЦИI\.iЮI'ИИ - СТОЛКНОВСIШС 
"[ютивопOJJOЖНЫХ ИlIтересов, целей, ВЗ"ШЩОR, ИДС0J10r'ий Мt:ЖДУ 
индивидами, соц. ГРУIIШiМИ, t.лассами·''. В ')'-ИХ и подобных 11М 
интсрпpt.'Тация.х в ~ 'Ic.(.vrne ИСХОДНОЙ ~t'fме'lается CIHOI. 1<0"
ф;IИl(та с Ilротнооречием, IIРОТИООIIОJЮ"*,,ЮСТЫ41 НIПt'pt'СflR 11 Т. д. 
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Эго верно, но как любое краткое определение, GHO требует более 
rлубокого анализа ряда вопросов. 

Первый из них состоит в выяснеНIIИ связи конфликта как 
социологической категории с противоречием как категорией фи
лософской, агображающей не только общественную жизнь, но 
также природу и наше собственное мьшшение. Но и примени
тельно к обществу понятие "конфликт", безусловно, существенно 
уже, чем "прагиворечие", Приведенные выше термины, с помо
щью кагорых авторы пытаются выразить это сужеuие 

("обострение", ·особая стадия", ·доведенное до предела" и т, д.), 
имеют определенный смысл, но они явно недостаточны и 
·растяжимы·, Более продуктивным представляетсJl попытка клас
сификации прагиворсчий, содержaI.ЦaЯСЯ в широко распростра
ненном в аНГЛОJlЗЫЧНЫХ странах ·Словаре по социологии", 
Конфликт там разграничивается прежде всего с со~вноваНllем: 
·Когда два индивида мирно соревнуются за контроль за оrрани
ченными ресурсами, мы говорим скорее о tOOрсsноВ8UИ ... чем о 
конфликте", И, далее, когда эти же два индивида "с конфликт
ными интересами" вeдyr торг в терминах обмена, мы I'ОВОРИМ О 
спорс·l0, Таким оБРCiзом, конфликтность ИlПересов трактуется 
авторами шире, чем собственно конфликт как таковой, а 
·рыночная ситуация" шире, чем ·конфлИКТНaJI ситуации·, Первая 
(то есть конкуренция). по их мнению, переходит в КОНфлИ"7НУЮ 
ситуацию только при наличии тех или иных ограничений сво
бодной конкуренции, Эга схема продуктивна, ПО(1(I).'1ЬКУ вводит 
градацию между КOJпсуренцией свободных ТОВ,ЧЮU(ЮIl3В(lдитслей, 
спором между ними, конфликтной ситуацией и co(k.-твеино кон
фликтом. Но в ней не учитывается, что КОНkypeНЦИJI В ПОl'СНЦНII 
всегда содержит конфликт, поскольку поедставляет собою проти
воречие между продавцами и покупатCЛJIМИ, с одной стороны, 
КОНkypeнцию между самими продавцами, с другой, 

Именно поэтому Дарендорф признает наличие DОТСНЦ'lал .. -
нQю и латентною конфликта, который в определенных условИJIX 
перерастает в ;unyальный, применительно не только к рыночным 
агношениим вообще,' но и к агношениим между основными 
классами буржуазного общества, продавцами и DокупатCЛJIМИ ра
бочей силы, 

Понятии "пагенциальная·, "латеНfНа.," и т, д. "конфликтная 
ситуация·, как и сам ·конфликт·, собственно, ВЗJlТы У Маркса 1<аК 
иное обозначение ПОНJIтий "класс в себе" и "класс для себя·. Но 
,:.{анное разграничение, безусловно, имеет более широкий диапа
зон примеш:нии, поскольку подводит к вопросу о соотношени : 
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c:ytn.t .... и .. НоА и o&w .... иВНоl сторон в щ'Ютиворечии, а тем са
мым в конфлиlOП. 

Деятельность '.еловска отличается от деятельности его бли
жайших предков наличием СОЗНаНИЯ и ВOJJИ. Следовательно, в 
определении конфликта .как противо60рпва между людьми дол
жно быть обязательно внессно указание на осознанный характер 
противоречия интересов. Чаще всего этим и ограничиваются. Но 
при более тщателЬНОМ Р.IССМОТрении неизбежно вста.;..,. во 11 рос о 
наличии различных или даже противоrю.ложных ООъотивных, не 
зависящих от сознания участников конфликта, УСJlОВИЙ суще
ствования, определяющих их иllтсреп .... 

для материали(.,ическоЙ маКРОСОЦИОЛОl'И ~I это не llOдлежит 
сомнению. Другими иапраWJСНЮIМИ этот фаt;г в тоА или иной 
форме признается, так как не заметить ПРИЧИIIЫ КОНфЛI\КТОВ В 
ИмущесУБеННОМ нераВСIIСТве, в борt.64: Зd ОВJlад\~ние Jt~ме.JII>lIЫМИ 
И иными ресурсами попросту неt:ОЗ),ЮЖJfО. О(УLСКТИ8НЫС "РОТИ
воречии между надиями, JCJIассами, ilJЮДЯЩИМ~' IS них индиви
дами определякrrся прежде всего различисм их места /j системе 

экономичесюtX отношеllИЙ. Эrи Пр<Ливоре'IИЯ MIН)'Т В 1 е'lt~ние 
известного времени не осознаваТЬСJl; кроме T(IIO, осозна"ие да

леко не всегда означает roтОВIЮСТЬ к ВСГУШ1сtшю в противобор
ство. Раб может сознавать себя рабом, но не IIЫ гаться И:JМСШIТЪ 
свое рабское состояние. Принимая во внимание Вh1шесказаIlН()(:', 
мы склонны трактовать потеНЦИа1IЫII.IЙ k:ОНфлИКТ как НIIКOIUlе
ИИ~ 11 обострени~ обыКТНl~но cyIЦСn'В)'ЮЩИХ ПРОТИlЮречий в ии
T~peca", их осозtlаииt 11 IIрсвраЩ(IНI~ сознания в стимул дей

ствия. 

Не приходится, 'Iапример, сомненаться в С}'lЦССТIЮВ<tIlИИ 
объективного противоре',w: между ИНlсресами вузовских преl10-
даВdтелей и других категорий трудящих~'я, относимых j( 

"бюджетниЮlМ", и праlw.Щ;fМИ кругами современного россий

ского rocударства. В кочце 1994 г. пpo<.fwrсор получал 300 тыс. 
рублей в месяц, в то время ках ГРУЗЧИХ не: W'CHee 400 ТЫС., води
теJlЬ автобуса - до 1 млн. В бюджстной сфере индексация за
РIшаты в соответствии с ростом цен отсутпвует, надбавки же 
следуют с опозданием и "обеспечиваЮ1'" всс увелИЧИВ<tющсеся от
ставание от среднего уровня заРllлаты, не ГOIЮР>f уже о .Цоходах 

лиц, занятых в торгомс или частном CCICТOJX:. Жизнь заСНIUI>ft:"1 
работников вузов осознавать эту тенденцию, свои оБЪСКПll\lIЫс 
юпересы, но чувство о. Вt."ТС'rвеНIIОСТИ перед М()Л())l~Ю и обще
ством сдерживают КOJUiеt.."ТИВllые (У1'8етные действия; Н!lро.\"t~М 
демонстрации nрсфе,::соров (и рабоТlНН-"Н нау.'М) остаШIЯ!<)[ !):ц. 
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,:::-rи равнодушными, вузы лишаются ценных кадров, ухо}\Ящих n 
коммерцию или убывающих по приглаш(~нию заграницу. 

Введение со:шатель:'ости действий субъектов в опредещ:ние 
конфликта встречает возражения двоякоro рода. Во-первых, кон
фликт между индивидами, а подчас между группами (стычки 
·фанатов· на стадионах, столкновения демонстраlП'ОВ с мили
цией, ОМОНом И т. д.) может стимулироваться подсознатель
ными или бессознательными импульсами. Пушкин назвал рус
ский бунт "бессмысленным и бесlIОщадным", однако 8 
·КапитанскоЙ дочке" и "Истории пугачеllСКОГО бунта" это не по
мешало ему верно охарактеризовать IIрИЗЫВЫ "кресУLЯнского 
царя· Емельяна Пугачева как антипомеtЦJtЧЬИ, признав тем са
мым наличие сознательного момента II конфликте восставши)( 
масс с правительством Екатерины IJ. &~сознательные и подсо
знательные импульсы в мотивации челсвеческой деятельности, в 
том числе в наиболее острых ситуациях - при конфликте, не мо
гут служить основанием ДЛЯ ОСllариваННJI сознания как его отли

чительной черты. По этой причине употребление в этологии и 
зоопсихологии термина ·конфликт" применительно к cxbaTI-.ам 
среди высших животных предстаlUlЯется нам не более, чем мета
форой. 

Во-вторых, под конфликтом нередко понимается ТОЛЬКО ма
териальное столкновение борющихся сторон. Сюда не включа
ются осмысление конфликтной ситуаl~ИИ, планирование поведе
ния в период подготовки к практическнм действия и т. п. Подчас 
угверждается, что мысленные дейtiВИЯ, если они не выражены 

физически, не ЯlUlяются элементом начавшеrocя конфликта, под 
которым понимается фактическое противоборство сторон. В по
добных рассуждениях не учитывается диалектическая взаимос
вязь ДУХОВНОГl и материального I1 деятельности людей. В этой 
связи уместно задать вопрос, когда., например, начался конфликт 
1989 r. между шахтерами Кузбасса и праВИТeJlЬСТВОМ СССР? В 
момент, когда горняки "залегли на дно· или ранее, kOгда были 
выставлены (явно невыполнимые полностью) требования? И 
надо ли учитывать, что тогдашнее российское руководство пла
нировало эту стачку в целях борьбы с Центром и снаряжало в 
Сибирь СПСI~ально для этой цели своих представителей? 
Данный конфликт не может быть правильно поlUlТ без всех под
готовительных действий, без планирования ста'fКИ и прогнози
рования ее результатов, вне связи с более общим конфликтом -
борьбой в Москве двух кланов за власть. 

Наиболее адекватно связь конфликта с противоречием вы
ражсна в известной формуле Гегеля-Маркса - о едИНстве и борьбе 
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ПРОТИВОПОЛОЖJIv.cтеЙ. Конфликт здесь напрямую связt\н с 
"борьбой" ПРОТНlJOположных сил и тенденций развития, с проти
вореч'ием между ними. Но противоположности не являются вне
шними силами, они принадлежат определенному целому, един

f:rBY. Поэтому речь должна ИДТИ не только о противоположности, 
110 И О СДинст8t интересов, как объективной основы для разреше
ния конфликта. 

КонеЧIIО, расхождение интересов бывает СТОЛЬ существен
ным, что единство "не выдерживает" напора и раскалывается. 
Однако это не означает его полной утраТЫ. Взамен распавшихся 
семей из их обломков создаются новые. Распад государства про
исходит в рамках (>ОЛее широкой региональной общности и за
вершается со~щанием новых государств из тех х<е составных ча

стей, как мы знаем .Iз собственной истории. Наконец, борьба 
классов на исходе существования определенной формации может 
закончиться их гибелью (как при падении древнего Рима), но из 
Тех же людей при перестройке экономических отношений посте
пеlllЮ формируются новые классы. Сейчас происходит становле
ние новых массов в России, о чем шла реЧЬ в предшествующем 
очерке, но пок'\ что российское общество, как определенное един
ство, как ЦeJIОСГНОСТЬ, сохраняется, значит сохраняется извест

ное едЮIСТВО интересов, как социальных групп, так и входящих в 

РФ наЦИОН<UIьно-rocударственных образований и народов. Только 
на этой основе возможно разрешение тех национальных и соци
альных конфликтов, которые ныне сотрясают российское обще
ство. для ПОlIимания связи противоречия, как постоянно дей
ствующего глубинного отношения, и конфликта, как его острого 
выражеНИlI, прямого столкновения противоположных сил, часто 

с примеНI;нием насилия, надо включить в рассмотрение посред

ствующее звено, каковым является ICОНфлИICТИaJI СИ1)'8ЦИJI. 
Конфликтная ситуация характеризуется ростом напряженности в 
отношеllliЯX между противоположными силами. Она может пере
расти в открытый конфликт, но можer быть и смягчена, если 
стороны (или одна из них) идут на уступки и принимают меры 
по урегулированию назревающего ICOнфликта. В этих целях могут 
быть использованы правовые, политические механизмы для до
стижения компромисса, а также обработка общественного мне
ния. В противном случае (или в случае стихийного взрыва недо
В01IЬCТвa отдельных групп иаселения, причем по частному по

воду) конфликтная ситуация можer лавинообразно перерасти в 
&СОнфликт С применением массового насилия. . 

Вопрос о КОllфлИКТНОЙ ситуация освещен и в последней 
книге Р .дарендорфа. Вернувшись через ЗО лет к проблеме КОII-
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фликта, теперь уже ие в индустриаJlЬНОМ, а 8 постиндустриv,!.
ном обществе ("золотого миллиарда" населения в странах, 8КО
дящих в ОЭСР), автор yrверждает, что 'осталось еще достаточно 
следов старых конфликтов. Сюда относятся варианты к.лзссоной 
борьбы прошлых лет"1l. Нам прсдставляt.'ТСЯ, что РС'.!. ДОJ/жна 
идти не о "следа.," 'классового конфликта". В странах Запада оста
ется возможность коифликтной ситуаL,ИI-I в сфере массовых от
ношений. Во-первых, за пределами ОЖР живет четыре пятых 
человечества, и конфликтная ситуация '1 отношениях с Западом 
постоянно перерастает в конфликты, в которых США применяет 
насилие (Персидский залив, Сомали, Гаити и т. д.). Во-вторых. 8 

рассматриваемом Дарендорфом D качестве основного Д1UI совре
менного Запада противоречия ·между классом большинства и 
деклассировавrrlЫМ меньшинством" существует, кроме этничес
кой стороны также и социалЫIO-КJlассовая. В США D указанное 
меньшинство входит не только большая часть негритянско('О на
селения и "латинос", но также белые &'Дняки в некоторых райо
нах, постоянно безработные, бродяги т. д. В Западной EBpoIJe это 
не только иммигранты, D том числе из бывших колоний (а те
neflb и из Восточиой Европы и быuшеf'О Союза), занятые малок
валифицированным трудом, но также "коренные" граждане, опус
тившисся на дно и не имеЮlЦИе возможности из него выбраться. 
Борьба "между новыми имущими и новыми неимущими", а их в 
богатой Европе 50 миллионов, пред(;тавлЯlОТ собою постоянно 
тлеющую конфликтную ситуацию. &:ли не считать особых слу
чаев, когда конфликт между этническим меньшинством и госу
дарством длится веками и налицо воинственно настроенная тер

рористическая организация (ирландцы в Ольстере, баски в 
Испании и др.), угнетенное меньшинство ие в состоянии создать 
политическyJ<' организацию, выражающую их специфические 
интересы, способную вступить в конфликт с государством. Когда 
же конфликтная ситуация стихийно перерастает в конфликт (как 
при восстании иегров в Уоттсе) , он беспощадно подавляется 
"силами порядка". 

Противоречия - И, следовательно, конфликтная ситуация -
существовали D отношениях СССР и США на протяжении всех 
послевоенных десятилетий, перерастая в конфликт, как правило, 
на периферии зон влияния: на Б.т~кжнем Востоке, в Азии, а также 
внутри стран Варшавского договора (1953 - Берлин, 1956 -
Венгрия, 1968 - Чехословакия и т. д.). Открытого конфликта cт~ 
роны стараJlИСЬ избежать, поскольку суще.ствовала опасность 
взаимного ядерного уни'пожения. Карибскнй КРИЗИС 1962 г. ока
зался за весь l1еРIЮД ·холодноЙ войны· единственным в своем 
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роде и бьш преодолен на основе уступок с обеих сторон. 
Завершение этого противостояния закончилось, как и~вестно, 
распаДом ·восточного блока". поражением СССР и его расчлене
нием безперсрастания 'холодной" войны В "ГОРЯЧУЮ', без ядер
ного конфликта, 

СОЦИАЛЬНЫЙ КОНФЛИКТ И ЛИЧНОСТЬ. Выше, предла
гая дать типизацию СОЦllалl.ных конфликтов, мы ()(.'Тавили в сто
роне &~прос о конфликте между индивидами либо малыми груп
пами (п семье, среди соседей, в экипаже космического корабля, 
сл:учайные КОlJiфлИКТЫ на улице и т. д.), которые тщательно изу
чаются рядом наук (психология, правоведение и т. д.). 
Пересечение интер<:сов исследоваТ('.JIеЙ несомненно, и В создании 
междисциплинарных трудов по конфликту принимают участие и 
СОIl.иологи 12 . Мы уже отмечали выше неправомерность введения 
конфликта между индивидами (личностями) в определение со
циального конфликта. Но границы между общностями, В Т.ч. со
циальвыми, ЭТНlfЧесУJ{МИ, подгруппами, малыми группами 

достаточно размыты и поэтому предстаWIЯется целесообразным 
рассмотреть пограничные случаи, когда СОЦllальный конфликт 
так или иначе ПРОЯWIЯется В конфликтах личностного характера. 
Возьмем три достаточно типичных случая. 

Во-первых, конфликт между классами, социальными груп
пами, другими элементами социально-классовой структуры на
ходит повседневное выражение в конфликте личностном, напри
мер, между предпринимателем (или предстаWIЯЮЩИМ его инте
ресы менед.жером) и рабочим. Если последний не нарушил ВНУТ
ренний распорядок и исправно ВЫПОЛНЯЛ производственные за
дания, ЭТО противостояние переносится на отношения между 

предпринимателем (фирмой) и профсоюзом И тем самым при
обретает черты одного из ПРОЯВЛСIIИЙ классового конфликта. 
Аналогично этому противоборство двух солдат на поле боя ока
зывается частичкой более общего конфликта между воюющими 
государствами и т. д. Столкновение между представителями раз
иых этнических групп на московском рынке нередко несет на 

себе чср1'ы общего нсрасположения и подозрительности к лицам 
"кавказской национальности". На наш ВЗГЛЯД, весьма тщательно 
разработанные психологами методические указания по анализу 
конфлИJ..'Тных ситуаций межличностного характера и поискам их 
разрешсния (В том числе в целях обучения студентов), имеют 
немалую ценность, хотя в них обычно недостает "мостиков" от 
конфликта между индивидами или в малой группе к собственно 
социальному конфликту. 
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Второй случай касается загрязнения среды и ухудшения ус
ловий обитания. Изображать данную ситуан,ИЮ как конфликт 
между обществом и природой пгедстаВJIЯется нам теоретически 
бессмысленным. Природа безгласна и не может ВЫC'I)'Пать в ка
честве одного из сytYьектов КОНфлИlсга. Последний возникает 
между людьми по поводу использования окружающей природной 
среды, которая давно не является ·дикой". Он может бьгть част
ным (например, между прохожим, бросившим на тротуар ооь
едки, и милиционером, взявшим с него штраф), но и здесь лич
ная стычка отражает реальный социальный J:ОНфликт, в КОТОIЮМ 
противостоящими сторонами выступакrr определеННЫt~ социаль

ные группы и созданные обществом институты. В наших ныне
шних условиях экологические kOнфликгы, ПОРОЖДСНllые ХИl.ЦНИ
ческим хозяйничаньем Тal<ИХ ведомств, как МЮfВОДСТРОЙ, 
Миннефтегаз, Минатом и т. д., ЯЫIЯкуг,.я Э<l.ТЯЖIIЫМ и пока не
разрешимым конфликтом между населением экологически Ht~ 
благополучных регионов и государством, которое должно пред
ставлять интересы всего общества и данных регионов. Пока что 
население, пострадавшее от чернобылъской и др. яд~рных кaTCi.
строф, выступает в основном как пассивная, страдающая сторона. 

Третья ситуация - конфликт в душе человека, занимающий 
центральное место в религиозных учениях и в искусстве. Его глу
бинная социальная суть подчеркивается самыми разшrqными 
напраWIСНИЯМИ в психологии. Так, согласно Фрейду, между вле
чениями человека и ограничивающими их социальны ми нор

мами существует КО:lфлИКТ, диктующий индивиду CI'O поведение. 
Поскольку прииятые в данном обществе в данное время нормы 
морали и правила поведения обусловлены общественным сТроеМ, 
этот конфли ... ,. В основе своей ЯWlЯется социальным; его формы 
определякrrся положением группы в системе общественных от
ношений. 

Наиболее наглядно этот тезис иллюстрирует художественная 
ЛJ.пература, в которой характеры JiI действия персонажей прсд
ставлякrr собои смав, черт, типических для тех ми иных обще
ственных .слоев, и конкретных индивидуальных признаК08. В 
судьбах героев "Тихого Дона": казака Григория Мелехова, офи
цера-помещика Листницкого и большевика Бунчука раскрыва
ются отношения разных социальных групп в годы гражданской 
nойны, а во ВНУТРСНIJи.."( колебаниях и душевных сомнениях 
Григория передается двойственная социальная природз трудо
.>Ого казачества. 

Все эти и ДР)'l'ие "ПОl'раничные" ситуа~~и свидетельствуют v 
нспраRОМСРНОСТИ как узкuго пони мания социаJIЬНОГО конфликта, 
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так и ограниченИJI круга источников, ПРИi1J1екаемых в ходе его 

исследованИJI. При этом нет СОМllения в том, что эмпирическая 
СОIJ)IOJIОf'ИЯ, политология, Пi1авовсдение, :УflЮl'рафия и экономи
ческая наука ЯВЛЯЮТСЯ "поставщиками" Мi.lтериала ДЛЯ теорети
ческого обобщсния щ>О[)лсм ВОЗflИКII08(~IIИЯ, ТС'IСНИЯ И разреше
ния социальных конфЛИI<ТОВ всех упомянутых выше типов. Итак, 
ЛIIЧUОСТIIЬJА конфликт СIUJОШЬ и рядом оказывается проявле
нием kOнфликта (оциального, Т.е. груl.lПОВОГО, kJlаССOlЮIU. Но да
леkO не всякий: ссора щ\ кухне или драка на улице Bl101IHe MOlyr 

остаться приметой обt>lДt:IIНОСТИ на определеНIIОЙ степени куль
турного развития общества. 

Нам ПpeJ\стаw1ЯетCJI метОДOJlOгически lIесостояте.JIЬН ым кak 
"отсечение· личностного (между ли'ltlOсrями It внутри Ht:e) КОН
фликта от социального, тах 11 ПРИВЫЧка историографии сводить 
движущие силы истории It столltНовению ·великих JlКЩt:Й· и 
внутренней драмы, 1WТ0рая раЗДИРal'Т их душу, хотя известное 

ВЛИЯllие на ее ход ОIlИ MOJyr оасазать. Старинныс схемы. однако. 
ОЖИ~ЮТ под фJlагом ·uост·,шдернистсkOЙ" социологии, которая, 
ltaJC мы уже зиаем, сводит социальные Ilроцесо,J k СОЗllаfl'лt,НЫм 

дейcrвиям c:yб-w1CТ08, не желав замечать объеКТI! !JlIbIX УС1l0ВИЙ, 
1WТ0pыe вызывают эти действия. ОтСЮД<t попытии СI)ссl'И СОI\И
aJlЫIЫЙ конфликт К конфликтам между ('(>судаРСГВ(~IIНЫМИ деяте
лями, к борьбе окружения за ВЛИЯllие на ·высокое лицо" И "ри
нимаемые ими решения, наконец, на душевные переЖИRоlfИ>« 

этих ЛИЦ, kоНфJlи .... н ... е СII'l)'ации • их ~ознании н поведении. 
ПодоБНЫЙ подход, умеет!' ый у Вальтер Скопа И.IIИ А.к.толстого, 
сводит КОНфЛИКТОJlОГИЮ, как наllраWIСllие теоретической социо
логии, к живописаllИЮ f\иографий "выдающихея ли .... •• анередко 
и вовсе Hf; fiыдающнхCJI, не вынесенных волнами истории на вы
соки~ ПОСТЫ и вынужденных принимать решения. имеющие 

важное значение для страНЫ и международной ситуации. Именно 
такова особенность R:>8('йшей prx:сийской '1стории. Обратимся к 
одной из IIОСЛСДIlИХ статей уже ИЗ8ССТноro \11М "IЮСТМtщсрниста· 
А.Г.ЗдраВОМЫСЛО8а, J;DТорый, конечно же, является сторонником 
·модернизации· России, lIонимаемой как приобщение к запад
ному образу жизни. В статье ·МодеРllизаl~ЮI в России (: ТО'lКИ 
зрения СОIJ)Ю1l0ГНИ конфликта" эт,)Т автор раТЬЯСНЯt~ С80Ю IIO"}И
цИЮ слсдующ.им обр,tЗом: ·в цснтре \lНИМilIIИЯ ока~ывается субъ
ект деЙСТIJИЯ, дсйствующ~ лицо, JIICI)['t-'ТИ'lескии IItYl'еllЦИ,UI ко-
1'ОроГО служит ваЖJН:ЙuIИМ инструментом д.ня И1менеНЮI СОI~И
алыI-пoJIити'ltxkойй ситуации в сгр;нн;". ЯСIfО, 'ПО ·ЭllсrП~1 ичс
ский lIотеНЦИёl.н" аilh60ЛСС вt:,'IИК у 10111, ... 0 может 1Jril iI;. '/ЩТЬ В 

ДIIИХСllие MaXOtlllK н !UЩССИI\И I'О('УДilР~il't:IНЮЙ М,ШНI 11 1.1. ДА;!'.": 



этот тезис вполне доходчиво разъясняется автором: "Уровень 
сознания политического ДUПЛЯ, его менталитет выступaюr в 

нынешних условиях средством реализаl\ИИ социальных проектов, 

среди которых важное место занимает проект модернизации 

России. Необходимо поэтому понять не CТQ1Jыro OOwICТllBHblt 
Iq>ИПРИИ вписывания российского общества в современt.ыЙ 
многогранный и сложный мир, сколько тот образ модернизации, 
который СЛОЖИЛС8 в ПDeдставленlUIХ ш:рхних· эшелонов 
политнч«кого руководства .13 •. 

Мы оставляем в стороне вопрос о том, насколько 
правомерно уподоблять Россию странам "третьего мира" и 
прилагать к ней "теорию модернизации·. Развитие страны, по 
мнению данного автора, "В нынешних условиях· определяе-rtЯ 
·уровнем сознаllИЯ политического деятеля·. Ввr.денныЙ 
драматургом В.Розовым термин ·холуяж· может быn. (лllесен не 
только к участникам ·спевки· в Бетховенском зале; с уточнением 
"теоретический·, холуяж: приnожим К тем обществоведам, 
которые меряюr судьбу нашей страны "уровнем (mнания· 
властвующих ныне в России лиц. 

К рассматриваемой проблеме соотношения личного и COЦJ4-
ального в конфликте относится еще один вопрос, поставленный 
именно ·нынешними условиями". В РО<:сии с JЮНlЩ 8o-ых г.г. 
происходит невиданная в ее истории 8СриминаШIUЦИЯ оощества, 
названная с.Говорухиным "великой криминальной революцией·. 
И дело не только в быстром росте преступнОС".rи, I;ОТQрая в свод
ках МВД преуменыпена в несколько раз: половина зареrIltJ.ТРИРО
ванных ПpecтyruIеuий остается нераскрытой, еще б<щьшс ('JIYЧаев 
не фиксируется, осуждается малая часть привлеченных. Дело в 
том, что массовый характер приняли организованная npecтyJl
иость и Iq>SМИНальный бизнес. В докладе ИСПИ РАН утвержда
ется: "По оценке экспертов, более ЗО% стартового капитала в 
частном секторе экономики имеет криминальную uрироду .... 14 
Э-То бьmо написано до массового банкротства летом 1994 года 
финансовых фирм, учредители которых скрьmись вместе с мил
лиардами . рублей, . собранных у доверчивых ВЮIадчиков. 
Продолжается также процесс приватизации по занижеНIIОЙ во 
много раз стоимости объектов, нелегал.ЫIЫЙ вывоз сырья за ру
беж. Есть основания полагать, что удельный вес криминального 
капитала повышается, а с ним вместе и численный рост данного 
СOl~иального СJЫЯ. С этими двумя социальными слоями, а они 
~Iасчитывают десятки, если не сотни тысяч людей, у общества (В 
ПРИНl~ипе у государства, если оно стоит на страже интересов ос 
щества) налицо социаJlЬКЫЙ конфли~-r, 1·ак что отдельные КОН-
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фликты Между РЭlCeТиром И его жертвой, МММ и ВЮJадчиком И 
т. п. выступают асак его проявления. 

СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ И КОНФЛИКТЫ. 
СОВFfСКИЙ ПЕРИОД. В СООТБСТствми (: ИЗJJоженным ранее 
планом, ИСХОДЯ из описания СОIJ,Иалыюй структуры общества 
(см. очерк четвертый), мы оереходим к вопросу о СОJJ,Иальных 
противоречиях и конфликтах в развитии СССР-России в совет
ский период, а затем в самый новейший период ее истории - пе
риод 'перестройки' и ·Рt:фОРМ·. 

Угол зрения на эти ,.pt:.:.lвычаЙно СЛОЖllые и мн(,гorщановые 
процессы диктуетCJI замыслом книги. AJrfop щ: имet."Т в<пможно
сти ПОСJJедовательно рассматривать развертыв.!:!Ие оnщсс-rвснных 
противоречий. При маКРОСОJJ,Ио..10ГИЧеском подходе и НСJlостатке 
места, мы отметим основные социальные ПРОТИВОpi:чJtя К4ЖДОI'О 

из ЭТИХ lIериоДов, причем толыCD ДВУХ DlIДОЯ: fоциаJlЬНО-КJIассо

.~ и uацuонал.ные. НеопределеннО\..,'ь последнего термина тре
бует yrочнения: противоречия между этническин.и ГРУПl1ами, на·· 
родами, а тахже отдельно проживающими их 'I:.I(.ЯМИ ВЫСТУlJа

ЮЩИМИ в роли национальных меньшинств и 'ГИ"l)ЛЬНЫМ~" этно
сами, между наJJ,ионально-rocyдарствснJIыии образованиями 8 

составе СССР-РОССИИ - это достаточно разноплановые отноше
ния, но в литературе обычно фигурируют в одной графе, К<iK 
·нан.иональные отношения'; мы будем, для крапюсти, следова'l ь 
общепринятой терминологии. Тем н другим принадлежит Р<':llIа
ющая роль в отечестве JН')Й истории Х-Х века. Поэтому ниже мы 
остановимCJI только на них, ссылcu;съ на действие других IJРОТИ
воречий В той мере, в какой они ОJ<<lЗЫllают влияние на соJJ,И
ально-кщ,с(.овые и HaЦl! Jн'\Льные противоречия и. вырастающие 

на их осноr.е конфликты. 
И еще одно замечание IlринципиаJlЬНОro порядка. Согласно 

диалею'Ике, ПРОТИВО.')Счия Между чаi...ЯМИ, сторонами и т. д. це

лого не сущес-твуют иначе, как в его рамка)., границах, так "ТО це

лое (система) выступает как (.,",инство ЩЮТИВОПOJlOжностеИ. В 
сфере социальных отношений это единство предстает как ПО
движнuc, И'jМСИЧИвое противоречивое даже в УСЛОВИЯХ СТабиль
НОI'О об ще...иа, тем более 0110 зыбко в обществе нсста(,ИJlЫIOМ. 
раздираемом ЩЮТИВОРС'iИЯМИ и ослабляемом конфлИКГаМИ, iI 

имснно таково российскuc 06щсп'во сер. 90-ых г,г. Тем tt!: М(;IIСС. 
8ОЗМОЖlI{":ТЪ газрешеН'НI противоречий, улажllвания КОllфJII1I(l()8 
ИМсе1" свосЙ основой lIaJш'ше уlCrtJашюго СДИНСТbd. ЦL:.lЮСПI()(IЬ 

системы - до тех II\)~, I!Ока OI-а (;)щсстr.:'\vr в нанном кa·ICLfI~::. 

К.1КОВЫ )Io.C ОСНОllШ.It: СОН~·laJl"ао-КJIJсСОjj"'t· t1~КlТI::~OP:':'BtH с,)·· 
в<''1{"КOIО IIt'PIIl'!l;~ НСТ(;!,Иli И кaK~~ P!()(ip.I'''t.II"t' ()IIII 1'<1\' ;,}~:!:' I 
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обществоведческой литературе ТОI'О времен", нахОДИВll1ейся ПОД 
определяющим влиянием официальных паР1'ийно-госудаРС;'-Вf:Н
ных установок? для ответа на этот вопрос следует начать с пери
ода становления государственно-бюрократического социализма, с 
20-ых годов, когда действовала "новая экономическая политика" 
введенная при Ленине для выхода из "военного КОММУНИ:lма". 
"Номенклатура" с ее npивилегиями тогда толысо СКЛ3дывалась. В 
i!артийных документах тех Ле1', например решениях XJV партий
ной конференции (1925 год), указывало';ь на два типа пpm'иво
речий: между рабочим классом и ОСIЮВНОЙ массой трудового 
крестьянства, представлявшеro собою то::-да класс мелких проиэ
IЮдителей, а также между рабочим массом и буржуазией. Первое 
f!олагали неавтaroнистич«кнм, поскольку обlцие интересы • 
перспективе перекрывали разпичие в ",нтересах. Различие это 
выражалось в ·ножницах" цен на хлеб и на товары производствен
ного назначения и ШИРОКOI1> ПО"iребленl'.II, предлагаемые городом 
деревне, а также в налоговой политике, ущемлявшей интересы 
зажиточного крестьянства. Эro противоречие полагали веантЭJ~ 
нистическим потому, что общие перспективные интересы ука
занных классов перекрывали расхождение в их интересах. 

Политическое выражение этих экономических отношений 8ыра
жаJJОСЬ в союзе рабочего масса и трудового крестьянства 
(бедняки и середняки). Разрешение этого противоречня усматри
валось в перспективе в постепенном изменении социальной нри
роды класса мелких производителей чсрез их кооперирование. 

Второе противоречие, напротив, полагалось антаroJlИСТИЧес
КИМ, поскольку оно прямо продолжало основное противоречие 

капиталистического общества, характеризовалось невозможно
стью примирения интересов И поэтому подлежащим разреше

нию путем ли·;видации городской ("нэповской") буржуазии, как 
класса, что не означает физического уничтожения. Речь шла не 
только о городской буржуазии, но и кулачестве в деревне. оба эти 
противоречия, казалось, были разрешены 8 процессе индустриа
лизации и коллективизации страны, причем сопровождались 

массовым насилием не только над "'''Улачеством, во и середняком. 

во второй половине 3О-ых г.г. Сталиным была выдвинута 
следующая схема. С одной стороны, внутри СССР ликвидиро
ваны эксплуататорские классы и достиг~о ·морально-полити
чес кое единство советского общества"l, не предполагающее 
внутри себя каких-либо противоречий социального характера. 
Остаются только противоречия между сторонами общественной 
жизни, как-то производительными силами и производствен

ными отношениями, растущими потребlfОС1ЯМИ общества и до-
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стигнyrым уровнем производства и Т.П. Вспос::ледствии будyr вве
дены в оборот своеобразные ·заменители· противоречий в соци
альной сфере. Таковыми уже после войны бьUJИ названы суще
ственное разлИЧllе между городом и деревней (а тем самым 
между населением города и деревни, рабочим классом и колхоз
ным крестьянством), а также существенное различие между ум
ственным и физическим трудом, то есть между работниками, за
нятыми тем и друтим видом труда, рабочим массом и крестьян
ством, с одной стороны, интеллигенцией, с другой. Вопреки диа
лектике, которая в различии видит зачаток противоречИЯl, по

следние официальной J.'ДоологиеЙ игнорировались. 
С другой croPOHLI, В марте 1937 года в целях оправдания по

литихи массовых репрессий Сталин ·перенес" часть внешнеro 
противоречия ВOBKyrpl», объявив всех подлинных и мнимых про
тивников режима ·вратами народа"; поэтому обязательно фигу
рировало обвинение насчет их причастности К спецслужбам ино
странных государств. Этот тезис широко использовался и во 
время войны, подтвердившей в экстремальных условиях подлин
ное единство интересов и действий абсолкrrноro большинства на
селения, всех .;.оциальных rpупп и народов страны. К врагам на
рода справедливо бьurи отнесены коллаборационисты на оккупи
рованных территориях и участники созданных немцами воору

женных формирований: власовцев, леГИОllеров дивизий се, со
зданных германскими властями из прнбал'fОВ, галицийских ук
раинцев и др., однако подозрение в измене распространялось на 

всех попавших в мен (а это более 5,7 или. чел., из иих погибло в 
мену 4 млн.), что послужило основанием для "фильтрации" вы
живших после вызволения из мена и для осуждения тысяч лю

дей, в том числе неповинных в сотрудничестве с врагом, на пре
бывание в лагерях - в дополнение к сотням тысяч, которые там 
находились. 

В советской философской и социологической литературе по
сле войны состоялось несколько дискуссий о противоречиях со
циализма. Мноrие участники этих дискуссий стремились приве
сти В соответствие с жизнью рассмотренную выше схему, но не 

решаясь далеко выходить за поставленные идеологически..; ро

гатки. Тем не менее, в социологических трудах на основе данных 
статистики и материалов ЭМЩlрИЧеских исследований БЬUJа в 60-
70-ые Г.Г. показана недостаточность политической формулы о 
трех социальных силах, о чем уже roворилось выше в очерке чет

вертом. Что же касается существенных различнй, то они тракто
вались ак содержащие в себе оротиворечИJI интересов. 
ИlПсллигенция рассматривалась как состоящая из ряда слоев, 
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причем слой организатоJЮВ IlJЮизводства, высших упраВ1It:Jще:и 
выделялся особо, как отличающийся п() отношению к col.xrВCH
ности (распоряжение государственной собственностью). 110 ха
рактеру труда и его оплате и т.д. Но условия цензуры не позво
ляли принять тезис о ·новом массе" М,джиласа и им подобные, 
которыми была полна советологическа.я литература на Западе. 

Особо следует OТMeТlnЪ попьпlCН некоторых авторов 
(ЛА.Гордон, о.иШкаратан, ЕА.Фурман и др.), сводить все при
знаки массовых различий 'roлько по отношению JI( средствам 
ПJЮизводства и на этом, более чем шаТIЮМ, основании зачиCЛИТlo 
всю интеллигенцию или часть ее в состав рабочего Macca16 и тем 
ускорять (в собственном воображении) процесс движения обще
ства к социальной однородности, пр'Щесс, который, согласно 
Ленину. должен занять целую эпоху, и" характеРИЗОвaJlCJI им kaJt 
'дело очень долгое". Эrи попытlCН не встретили сочувствия среди 
обществоведов, были подвергпyrы Kplf'l юс.е в печати и забыты. 

В наши дни провозглашеНIIЫЙ в партийных документах 
ВКП(б) конца ЗО-ых годов и неизменно повторявшийся на про
тяжен ии полувека тезис о единстве социалЬНО-ЭJC080МИЧесICИX 

интересов и вытекавшем отсюда социально-политичесJCOм един

стве классов и социальных групп, находившем выражение в ло

зунге о "единстве партии и народа", Ч4СТО изображается "roлой 
пропагандоЙ". Подобная оценка составляет часть общей компа
нии по очернению советского периода отечественной истории и 
усиленно навязывается массам с помощью СМИ. Нам llpeдcтaB
ляется, что при объективном научном подходе эта оценка столь 
же одностороння и уязвима, как и быrовавшая на протяжении 
многих лет вульгарная, антидиалектическая трактовка соци

ально-экономического и социально-политического единства со

ветского оБП-:,хтва, как не содержащая в себе противоречий и 
возможносте.i ВОЗНИlCНовения социальных JCOнфликтов. 

Тот факт, что советское общество существовало хак система, 
а тем самым как единство, очевиден и не требует доказательств. 
Советское общество и выражавшие его совокупную волю кпсс и 
советское государство были достаточно креПlCНм монолитом до 
середины 8О-ых г.г .. Затем оно было подточено, при усиливаю
щемся нажиме извне, провaJlОМ ·перестроЙки" и быстрым набу
ханием тлевших долгое время ПОДСПУДlfЫХ противоречий. Два 
взаимосвязанных обстоятельства определяло крепость 
указанного единства. 

Во-первых, решающая роль внешних противоречий, военной 
опасности, сначала со стор(шы Германии, ставившей своей це
ЛLЮ уничтожение России, и ЯПОНЮI, желавшей захватить земли 
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до Урала, а затем США и ВОЗГлавляемого ими мощного 
"атлантического" блока. Эта опасность оказалась ·обручами·, 
скреriлявшими бочонок с МИJVIионами людей на колоссальной и 
уже поэтому манящей захваТ'lИков, геополитически уязвимой 
(нет, как в с.ША, двух оксз.нов В качестве естественных границ) 
территории Евразии. Попытки этих ПРОТИIIНИКОВ ·сыграть" на 
внутренних СО'~альных и национальных противоречиях никогда 

не прекращались, но они смогли стать весомым фактором внут
ренней нестаБJilЛЬНОСТИ лишь тогда, когда СССР fЮ сyrи дела уже 
проиграл 1"pi~ью мировую войну, когда начался распад 
Варшавского Договора, =\ Горбачев сдавал одну позицию за дру
гой, прикрываясь фразами о ·НОВОМ мышлении". 

Во-вторых, противоречие между основной массой трудяще
rocя населения, работниками наемного труда на государственных 
предприятиях и в организациях и ПО cyrи не отличавшихся от 
них членов J.<OЛхозов, с одной стороны, и слоем управленцев до
статочно высокого ранга, именуемых для краткости 
·номенклатуроЙ·, на протяжении всего этого периода не имело 
ПРИЗI:!аков противоречия антагонистического, поскольку данный 

слой, обеспеЧ:IВая себе привилеmи, вместе с тем успешно вы
полнял роль организатора всей экономической, политической, 
духовной деятельности народа, особенно во время войны. 
Единство интересов всего народа, включая этот слой, 
Отечестве}{н~ война наглядно продемонстрировала. Пока но
менклатура успешно справлялась с задачей противостояния с 
ЭКОНОмически и технически более сильным противником и су

мела обеспечить подъем народного хозяйства и сопровождавшей 
его, хотя и замедлявшейся со временем подъем материального и 
культурного уровня жизни населения, врожденные ее аппетиты 
по части присвоения избыточных благ, хотя и встречали нрав
ственное осуждение в низах, но в целом воспринимались боль
Шинством, как неизбежное зло. 

Вознv.кавшие время от времени конфликтные ситуации 
были связаны с временным понижением жизненного уровня той 
или иной категории населения, обусловленным провалом сель
скохозяйственной политики. Такое в начале 6О-ых г.г. случилось 
дважды: при введении ограничений на ведение личного подсоб
ного хо:)яйства на селе и при повышении розничных цен на про
дylCТЫ животноводства. Если первая, потенциально конфликтная 
ситуация, вследствие разобщенности владельцев ЛПХ вылилась 
в глухое HeдOВOJlЬCТВO и в оскудение городских рынков и поэтому 
вскоре была отменена. то вторая вызвала кое-где стачки, а в 
Новочеркасске привела к открытому выступлению рабочих. Оно 
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бьuIO быстро и жестоко подамено, а сведения о расправе скрыты 
от общественности. 

Особо следует сказать о ВОЗНИЮJJем во второй половине 
60-ых Г.Г., дО и особенно после ввода войск в Чехословакию, 'сак 
наз. "диссидентском" движении. Оно про.являлось в форме 
подписей под КOJUIективными заямениями, осуждающими 
политику мастей по тому ИЛИ иному частному вопросу, иногда в 

попытках провести демонстрации. В этом движении принимал 
участие узкий верхушечный слой научной и художественной 
интеллигеllЦИИ. За демократическими требованиями свободы 
слова, печати, выезда за рубеж и т.д. стояли, впрочем, ВПОJlне 
реальные экономические и политические интеpt~ы. 

Сформулированные А,Д.Сахаровым в 1968 году програММlIые 
тезисы о необходимости конвергенции социализма СОВСТСIФГCt 
типа с капитализмом западного типа и замирения на 

международной арене внешне выглядели весьма приалек.ательно. 

Но все дело в том, что Запад ни на один день не отказывался от 
стратегии дамения на СССР ВШlоть до полной победы над 
геополитическим (а не только идеологическим) противником. 
Поэтому выполнеНИI: этих тpt.-бований могло означать дЛЯ СССР 
только переход иа рельсы капиталистического развития, отказ от 

системы союзов и неизбежное ПОД'lинение Западу. 
Массовой поддержки "диссидентское" движение не впретило 

и масти с ним сравнительно легко справились: ОДНИХ выслали за 

рубеж, другим дали право на свободный выезД (ЩJi:f.lмуществеIlНО 
в Израиль, хотя "по дороге" многие "рассосал.,,:ь· и быстро охаза
лись в Америке), третьим устроив несколько показательных су
дебных процессов по статье 64 ("измена Родине"), убедив чствер
тых, что для блага харьеры следуст снять свои подписи под ранее 
сделанными заямениями и т.д. Особо следует заметить, что при 
этом репрессии обрушилисъ (после статьи А.нЯКОWIева, тогда 
работника ЦК КПСС, в "Литературой газете") и на патрио'I'ИЧес
t:yЮ 'laCТb русской интеллигенции, ряд деятелей которой бьUl вы
слан, а некоторые подвергнуты заключению. 

Прида.ние конфликтам отдельных лиц и групп ПJЮзападной 
ориентацИи имиджа "крупного социального конфликта", который, 
якобы "сотрясал общество" и исторически подготовил приход ра
дикал-демократов к масти в России в начале 9О-ых г.г .. БЫJIО од
ной из главных идеологических задач ·демократов· 8 период, 
когда они рвались к масти. Использование идеалов и имели 
Са.харова и других честных людей, ратовавших за гражданские 
права IJ условиях, когда они бьUIИ существенно ограничены, Пр!. 
дмжается поныеe соI\иаJ1ыIмии силами, которые уже добились 
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персхода России на рельсы капиталистического развития. Но 
ныне они ратyюr не за демократию, хотя и продолжаюr себя на
зывать ·демократами·, а за авторитарную масть, способную за
вершить этот переход в условиях, когда народное сопротивление 

ему возрастает. После того, как ·демократы· благословили войска 
на хровавую расправу с пардамснтом в Москве в октябре 1993 
года, хорошее слово "демократ" оказалось в общественном мне
нии с!Ц)мпрометироваюtl..tм столь же успсшно, как Нt~Задолго пе

ред этим хорошее слово "кооператор·. 
Не менее существенное :1на'lение в развитии России хх века 

принадлежит социальным ПРОТИВОрС"JИЯМ другого вида, назваи

ных выше "национальными·. 
ках известно, Российская КlI(перtUl CТCL'Ia Р:JСПЗjЦТЬСЯ вслсд

ствие ослабления цеuтраllыlйй масти сразу I\Осле Фс.IJРi:.\ЛЬСКОЙ 
революции 1917 г. Долго зревшие нащIoнcL'Iыlеe пpmИ80речия 
·вырвались наружу". В период граж..~анскоЙ войны интервенты 
(сначала Герм,шИJI, затем страны Антанты, а 1<iКЖС Япония на 
Востоке), оказали прямо,:: ПОКРОВИ1'ельство (:еllаратистским 
устремлеllИЯМ местной национальной буржуазии (в 3aкaBкa:Jьe и 
Средней Азии также феодалов) в ре:Jультате чt:fо IЮЗНИК на тер
ритории бывшей Российской империи ряд новых. зависимых от 
интервентов государств. 

Объединение заново ПОIlураспавшейся страны было сонер
шено не под белым флагом восстановления "единой и нещ~и
мой·, а под красным фlJагом Пpo.JIСТЗРСКОI'О интернаП,ионализма. 
При этом вследствие Нера JeH(,:TBa сил .,с обоUVIосъ без известных 
территориальных lIoтepb. ВО(,:СТЫЮВJJение независимости 
Польши, ооретение ПОIIIIОЙ незаВИСИIlt<Х.-rи Финляндии, террито
риальные потери на ~·ап.IДноЙ границе от БanтИЙСКОI'О до 
Чеi-'Н.JГО моря несколько сузили IlреДСJlЫ веJlИКОЙ евразийской 
державы, Но она - в HOВVM облике СССР - независимо от харак
тера общественного с rР(,ЧI - ПРОДQ.J1Жa1lа OC'r'l8aTЬCj( объектом тер
риториальной экспансии, прежде всего со пороны Германии и 
Японии, ПлаllЫ раСЧJ:ен~ния Советского Союза, в том числе гит
J1ерооский WI3H "Барбаросса", предполагали использование наци
Оllалистических движений в целях подъема волны сепаратизма 

против российского государства с целью его полного уничтоже

ния. 

Программа разрешения национального вопроса, пришп<Ut 
ВКП(б) в Н3Чi1Ле 20-ы .. 1'.1'., включала в себя, с одной стороны, 
·национаJlЫIОС Г'dЭМСЖС8<Н1ие, СО]Д<.Ilfие нацнонаЛЫIU-НХ:Уj(dР
СТВСIlНЫХ оБРd30В;:'I\ИЙ - от союзных rх:-.llу6лик до НСЩИOlI"-.'![,Ш.1 \ 
округом, Щ1И ()СДlIII~IШИ ЩННIIЩ!IОIJ Ф~i(сра.,1I1 \;,ia и аь (Olim.!\!p 



Размежевание это с самого начала порождало противоречия 
вследствие смешанного характера населения территорий и ряда 
совершенных ошибоk. В нем бьши заложены зерна будущих кон
фликтов; так, Наl'ОРНЫЙ Карабах сначала бьш включен в 
Армению, а затем передан Азербайджану. Но до тех пор, пока 
центральная масть была сильна, административные границы 
имели достаточно условный характер и. обусломсн.ные указан
ным ·размежеванием· противоречия носили скрытый характер, 
периодически ВЬШИWiЯсь в локальные конфликты, погашаемые 
центральной мастью с помощью партийных орr.шизациЙ на 
местах, а подчас с применением силы (басмаческое ДЕRЖeние в 
Средней Азии, восстание 1924 г. в Грузии и т. д.). 

С другой стороны, унаследованное глубокое неравенство ') 
степени экономического и культурного ра3БИТИJI народов России 
для своего постепенного преодоления с позиций инте'РllаЦJlOна
лизма требовало перераспределения нсщ.юналЫlOго дохода в 
пользу окраин. Дотирование республик из союзного бюджета, на
прамсние инвестиций на окраины в целях создаllИЯ в JIШХ инду
стрии, а также на МСЛlюраТИI!Ное, ЖЮIищное и культурное строи

тельство, организованное направление в республиЮ{ дсс..ч'J'КОВ ты
сяч квалифицированных рабочих и специалистов для обеспсче-· 
ния создаваемых предприятий рабочей силой, rrрепод.~вания в 
вузах и школах, организации здравоохранения И многое другое 

означало постоянный перелив средств из РОССИЙСКИХ (а частично 
украинских) областей на окраины страны. ПРОТ"8'~")С'IИЯ в объек
тивных экономических интересах народов находили ВЫ'ра.жеНЩ: в 

политических противоречиях Между пранящей ЭЛЮ'ой в центре и 

в республиках, которые неизбежно принимали RаЦИОI!ЗЛЬНУЮ ок
раску. Поскольку в результате уровень жизни в болыпинстве ис
конно РУССКИХ территорий Цеliтра к 70-80-ым Г.Г. ОК3.1ался ниже, 
чем во многих республиках, где производнтельносгъ 1'РУД.а ЩЮ
должала отставать, данное. противоречие стало все более отчет
.'JJ.fBO ПРОЯWlЯТЬСЯ и в отношениях правительственных структур 
Союза и РСФСР, что впоследствии сыграло существенную роль 
при раЗВале Союза. . 

Формула о социально-политическом единстве советского на
рода имела свое прямое ПРОДOJiЖение в moрмуле о щ)ужбе пара
дОВ СССР, которая была конкретизаци~й принципа пролетар
ского интернационалнзма в границах такого многонациональ

ного государства как СССР, объединявшего десятки сформиро
вавшихся (бсльшей частью уже в советское время) наций, сотни 
этнических гр~fПП, lIахОДИ8ШИХСЯ на разных этапах историче-..

кого развития. При всех недостатках нациопально-государствев-
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ной организации в СССР, она сумела, несмотря на указанные 
противоречия, на десятилетия обеспечиТl. единство основных 
экономических ипrересов всех народов и их политическое един

ство, находившее выражение в союзном, по сyrи близком к уни
TapIJoMY государству при всевлз<.'Тии центральных партийных ор
ганов кпсс. ФОРМУJlа дружбы народов тоже выдержала испыта
ния второй мировой войны, х(Ли И С большими потерями. 
Оккупация значительной части территории СССР Герман ией и 
ее сатеJШИТаии привела к ВО'jРОЖДСНИЮ ценчю6ежньш тенденций 
8 ПриБЗЛТИlсе, Западной У.:раине, Молдавии, среди Ht:KOTOPbIX 

народов КавJCaЗa. Воссоединение этих 1'еРРИ'f(IРИЙ с ссср в ходе 
войны встретили кое-где вооруженное СОIlР\)'I'ивление (Литва, 
Галиция), с другой стороны, HeKoтop'>le на~ЮДi,I, ПОДi\аюuиt:Cя на 
вражескую пропаганду и втянyrые в действия JJРОТИВ Со.ветскоЙ 
Армии ка фронте и в тылу, БWlИ депортированы. ВОЭВР<lщены 
(kpOMe крымсlCИX татар и немцев ПО'.IOЛЖЬЯ) они бьши /la искон
ные места обитания только в середине 50-ых Г.Г., что также со-
провождалось многочислсr=ными конфликтами с ОСВОИ8ШИМИ 
эти земли переселенцами. 

Советская общественно-политическая литература в о>:ш:ще
нни данной группы противоречий бьша ·зажан", пожалуй, ещt: 
сильнее, чем протнворечий социалЬНО-КJlассовых. Эмпирические 
матерналы об упоиянyrом разрыве В жизненном уровне и пути!( 
его выравнивания, о спорах при распределении капитальны.'< 

аложений находили дО';Та.точное отражение в литературе, в Т.Ч. 
социологической. Однако а теоретИ'IIХIШМ плане речь шла только 
о дружбе народов, об их растущем сближении, о преодолении 
различий в уровне ЭКОНОlotического и культурного развития, в со-
циальном составе насел~ ния, о роли миграl~ОННЫХ процессов и 

CMt:waHHЫX браков в этом сближении и т. д. Противоположного 
характера факты рассr..а'tJивались как ·неприятные слV'[аи·, 
·ошибки· либо ФЛЮК."Уа'\ии, не.'lбежные п~и действии долговре
менной общей тенденции, о которой речь UlТ11 выше. 

Сло~ившаяся социdJlыI--классовая и национально-госудаr-
~'ТВСIIНая система обладала значительным запасом Щ)О'ШОСТИ. В 
этом не сомневались не ТОЛЬКО официальные ИСТО'\lfИКИ, не 
ТОЛЬКО общссТlЮведы различных СIIС1~альностсй, и~:с.Jн.:JЮВJIJIllv.х 
зти 11 роцессы , но даже дис(идеНТbl и заll4Дные политики н (ове
ТOJlОI'И. Н<iР3СТ3I1ие BHyrpeHHel'O Нdl1ряжения, осо(х:шю 11 lIal(\{O-
HaJJblIbIX UI'НОШСIIИЯХ, I"ЛО ПОДСПУД'Ю, оно стало явно ощущ;t j ,.СМ 

С КI)Нца 70-ых Г.Г., кm"Д;) ВЬJ('шсе руководство ссср Вt\ilJ;iЛl:,. I В 
афl'iНiСКУЫ aBaHТiCpy и 'Зi.lСТРЯЛО· В Ht.:tt. Н(;обходим uЫЛ (oC,.,;:I.:,; 
8I1СI)ШИЙ Т()JIЧШ', чтобы объективные 1Ij10iШЮРСЧ\IН CT~'l" , ... :(i:,;;, 
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ваться t:уt1ъсктами социальных процессов и перерастать в )ЛII
фликтые ситуации, а последние в конфликты. И этcrr ТОЛ'ЮI( вос
последовал. Прелюдией к :n,oмy толчку послужил Н08'''Й курс 
внутренней и внешней политики, предложенный в 1985 г. 
м.с.Горбачевым и получивший неадекватное его сути наз!~ние 
"перестройки" СОll,Иализма в СССР. 

СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ И КОНФЛИКТЫ. 
ПЕРИОД "ПЕРЕСТРОЙКИ" И "РЕФОРМ". Мы подошли k rpаги
чес кому периоду в истории русского и других иароДов, живших 

совместно в дореволюционной России JI Советском Союзе, юro
рый в новых условиях продолжил тысячелетнюю историю рос
сийской государственности. Внутренние противоречия этого пе
риода (социально-клаССОDые и наl1,нональные) не могут быть по
няты вне KOlIТeKcтa мировой полm'ики, без учета решающей роли 
внешних противоречий с Гермсшией до и во время 
Orсчествснной войны, а после нее - со I~транами НАТО во главе с 
CIJIA, мировыми цеllТpами финансовой МОЩII. Всемирно-исто
рический факт поражения СССР в третьей мировой ехолодной") 
войне предопределил распад Союза и последующее развитие 
"новых независимых государств·, как были наречены в ООН ос
КОЛКИ великого государства. Еще раз следует подчеркнуть cyry
бый субъективизм и полное лицемерие адеIПОВ "нового мирового 
порядка", прикрывающих либеральной фразой разгром ~ОП01lИ
тического (а не только идеологического) соперника. Так, патри
арх философии либерализма к.поппер утверждает, что 
"щкрытые общества", как он называет капиталистичесЮlе страны 
Запада с их демократическими институтами, устояли в условиях 
внешней угрозы (гитлеровской), в то время как "закрытое, тесно 
смоченное оощество - это дом, скременный железными цепями 
- дало трещи.:)" и стало разваливаться на части·17 • Здесь, что ни 
слово, то передержка. Западные "."траны одна за другой с легко
стью капитулировали перед Гитлером, Англия получила от
срочку, поскольку с осени 1940 г. вступил в силу ман "Ост". 
Разгром германо-фашистских войск бьш осуществлен по суще
ству в единоборстве (до лета 1944 года) Советской Армией, она 
спасла мир от фашизма, а <:оветское общество, несмотря на 
страшные потери, быстро восстановилось и достигло бы несрав
ненно больших успехов, если бы не навязанная бывшими союз
никами гонка ракетно-ядерных вооружений и усиливающееся 

экономическое давление. Наши доморощенные либералы подпе
вают своим западным ПОКРОRИТСЛЯМ, когда утверждаюr в одном 

из ведущих органов буржуазной печати: ·распад СССР, ослабле
ние России имеют чисто внyrреннис причины·18 • 
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:Им с полным основанием возражают не т(щько здравомыс
лящ~е, объективно оценивающие ситуацию ученые внyrри 
страны, но и некоторые, вьщворенные в С.ВОС время из России 
бре7.rnевскими мастями WЭМИl'раlПЫ поневолс". Так, известный 
философ и социолог А.Зиновьев В выступлснии 110 российскому 
телевидению говорил: "Сиcrему у нас разрушили снаружи и из
вугри ИСКУСС1'венно - не само общество и rocударство распалось, 
пришло в неroднОС1Ъ, как 11Н)'lIIает нам нынешняя пропаганда, а 

его разрушило предательство, подлое поведсние руководства, ин

теллигенции с 1985 года"19. А.Зиновьев совершенно прав, вьщви
гая на первый план внешний фактор и рассматривая внутренний 
как существенный, но вспомогательный. Однако слова 
"предательствоW, Wподлое поведениеW носят оценочный характер и 
не могут заменить социологического анализа. Почему Горбачев в 
решающих переroворах с Бушсм и Колем ·сдал" интересы 
Советского Союза? Каковы были мотивы, определившие поведе
ние республиканских лидеров в 1989-91 годах, ВlVIоть до согла
шения в БеJIОЖ:.жскоЙ Пуще? Почему определенные круги элит
ной ИlПеллигенции в Москве и Ленинграде, а также в столицах 
республик, Ж2..кдали развала Союза и способ<.:твовали таковому? 
Все эти действия лиц и групп были социально обусловлены, они 
на наш взrляд, были СЛСДС1'вием назревания глубоких внугреll
них против.оречиЙ. 

Указанные противоречия развертывались одновременно с 
изменениями в социальной структуре, о которых сказано выше. 
Это противоречия, в которых социально-классовые и нацио
нально-roсударствснные момеlП!>J сплелись воедино. Особо сле
дует отметить рост противоречий внутри ·номенклатуры": между 
центральной бюрократией и местной, которая в союзных и авто
номных республиках была скомплектована в основном из интел
лигенции "титульных· наций, ·сработалась· с национальной 
"теневой· буржуазией,' а в ряде случаев и с мафией, Т.е. с глава
рями организованной преступности. 

Первоначальной целью перестройки было заявлено ускоре
ние экономического развития, с тем, чтобы при рост националь
JЮГО дохода увеличить с 3% до 5% ежегодно и за ЭТОТ сч~ до
биться продвижения в решении социальных про6лем. Однако, 
коренных изменений в экономических отношениях и хозяй
ственном механизме в Wlанах руководства не оказалось. Призыв 
к моБЮlизации организационных и социальных резервов повис в 
воздухе, при сложившейся системе управления резервам неот
куда было взяться. Рост национальноro дохода официально опре
делялся в З% годовых, но статорганы лгали, на деле он бьU1 нуле-
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вым. Без решительного снижения удельного веса военных pa';~ 1)-' 

дов, конверсии военного производства и СТрf1CТYPIIОЙ l1ерс
стройки народного хозяйства ДОСТИl'нyrь цемарироваЮIЫХ ц.:леЙ 
было невозможно. Попытки "мирного" наступления под лозун
гами 'нового мышления· фактичесlCИ вьu/ились в ПОЛИТИКУ 0/1.110-
сторонних уступок И постепенного отступления на мировой 
арене. 

Вместо заяWIенного "оБНОWIения социализма· страна быстро 
двигалась к развалу ЭКОНОМИICИ, прежд~ всего дестаБИJlизации 
финансовой системы. Один из первых шагов был сделан в 1986 
ГОДУ, когда ПостанОWIением Совмина СССР N!? 1115 было раз
решено повышение зарuлзты в отраслях материального произ

водства на 30%. Возрастание денежllOЙ массы не было подкреп
лено соответствующим наращиванием объема производства в от
раслях группы "Б" и в сельском хозяйстве. Вслед за этим стали 
подтягивать оплату труда во всем хозяйстве. Равновесие на рынхе 
бьvIO нарушено, дефицит товаров стал. причиной подавленной 
инфляции, дефицит бюджета стремительно возр3.стал (это скры
валось от общественности), золотой запас страны БЬUI почти 
ПОJllIOСТЬЮ израсходовав для ПОКРЫТIIЯ импорта продовольс.твия 

и ширпотреба. Мы уже говорили ранее о ПРИlштом В 1988 ГОДУ 
законе "О кооперации". Здесь следуer подчеркнуть его дестабили
зирующую роль. 'Перекачиваемые" кооперативами безналичные 
деньги на счerах предприятий и организаций в наличные полно
стью дестабилизировали денежное обращение. Приведем один 
при мер, В 1990 году 80% кооперативов оказались ·осколками· 
госпредприятий, т .е. имели возможность прямой перекачlCИ 
средств. OIUIaTa труда, включая совмС{.'ТителеЙ дос'Тигла 466 руб. 
в месяц, что вдвое превышало заРIUIату рабочих и служащих. 
Фонд оплаты n.уда достиг 35 млрд. руб., в то время как произве
дено товаров 11: УcлyI' было на 8 млрд., притом, ЧТО !Кооперативы 
закушU1И в госторговле товаров на 6 млрд. руб. Их реальный 
вклад в насыщение рынка составил всего _ 2 млрд.20, JiJ ТО время 
как кредитов от государства было получено десятки ми.ллиардов. 
Социальное значение кооперации в таком своеобразном ее 
·исполнении" свелось прежде всего к легализап,ИИ теневой эконо
микн и становлению новой буржуазии kaIC легально занятого 
коммерцией масса, притом масса, паразитнрующеrо на госу
дарственном секторе хозяйства. 

Ухудшение продовольственного И прочеro снабжения, все
общий дефицит и бесконечные очереди - таковы были факторы, 
определявшие обострение противоречия между массой трудя
щихся, прежде всего в больших городах, и номеllматурой, WIа-
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стями. Стихийное недоflOЛЫ;ТВО масс позволило радикал-демок
ратической ЮlТсmшгеНII.ИИ, обгащаJJшей свои взоры на Запад, 
возглавить многотысячные демонстрации и митинги в Москве и 
других центрах, забастовки шахтеров и других слоев рабочего 
класса. СОЦИЗЛJ.ная ситуация была расшатана. 

Следующий эта.п развития противоречий советского обще
ства наступил в 1991 ГОДУ, когда на первый план вышло отме
ченное выше ПРОТИ '80рсчие виyrри 'номенклатуры" - между цен
тральными и респу6ликаш;кими мастнми, которое вceгд~ суще
ствовало в виде споров между союзной (ЦК КПСС, 
Мl1нистерстВ2i, Госкомитеты) и республикаНСJКой бюрократией по 
поводу дотаций из союзного бюджета, соотношения цен и уровня 
инвестиций на капитальное строительство. Рост производитель
иых СIШ И развитие культуры в республиках вели к численному 
росту этого слоя и его ·коренизации" за счет интеллигенции 
"титульных" наций. Обеспечение поддержки сннзу достигалось 
обращением к национал~ному чувству: "нас грабит центр", "наша 
продукция идет по дармовой цене" и т. д. Раздувание национа
лизма на MI.:cтax облегчалось традициями российского чиновни
чества, Koтopr -е были унаследованы со&.'Тской центральной бю
рократией, например, вытеснением местных языков в деловой 
переписке, при ведении партийных пленумов, активов и т.п. 

Углу6лявшиеся экоэомические неполадки стинулировали стрем
ление "тащить одеяло на себя", Т.е. больше взять из союзного 
бюджета и меньше дать, "выбить' дотации и средства на инвести
ЦИИ, а также предоставить больше прав в проведении кадровой и 
культурной политики. Выдвигавшиеся на первый ПЛан требова
ния хозрасчета в межреспублиханеком обмене при далекой от 
мировой :::истемс Цt:Н, которая 8 сюIY исторических причин ело
ЖJшась в СССР, формулиропались так, что каждая республика 
ВЫГЛЯJl.ела как бы "ЭКСWIYатирусмой' другими И, конечно же, цен
троМ. Подобного рода претсюии нредъяелялись также автоном
HЫM~ реС~Jублик.ами, регионами, "раяМd и ООJlастями внугри 
Российской Федерации. РаЗРСШСllИС этих ПРОТИlюре'lНЙ в 1989 
году 6ы;1О еще возможно 113 IIУТНХ ЩХ'обра:ювзнин в основном 
унитарного rOCY:lapCTB3 в IIO:LIJИIIIИ ФСДСР,iТИfНЮС; тогда на это 
соглашаJlИСЬ даже JlИi~СРЫ Ilрн[i;iЛН1ЙСКИХ РССllу5JlИК, где "роме 
номсвклаlУРЫ оБЩ~>СОIЦ:ГО,ОГО о(jра:ща в элиту IJХОДИЛИ "рупно
буржуа'шые ЭJ/ементы, именшие тесные СВЯ:Щ С ЭМИl'раJ~ИСЙ и 
особенно активно ПОДДСРЖНВiI":МЫ{' CtllA, ЩМJtl'iТел.,ство которых 
продолжало - IIOlIреки Потедаму и Ялте, JЮlIРСКИ хельсинским 
соглашениям 1975 г., вопреки уставу СБСЕ, не при:шавзп, вхож
дения этих республик в состав СССР. Впрочем, принятый 
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Конгрессом CllIA в 1959 году Закон "О порабощенных Har~· 
признавал ·порабощенными" все народы СССР, кроме русского, и 
чerко ориентировал администрацию на полный развал СССР. 

Руководство СССР колебалось, переходя от заигрывания к 
силовым методам воздействия (ВИЛЬНlос, БаJКy, Тбилиси и т.д.). 
В 1989 году еще было возможно, на наш взгляд, преобразованис 
Союза на конфедеративной основе в отношениях со странами 
Прибалтики при сохранении федерации между остальными рес
публиками. Это требовало политической БМИ со стороны Центра. 
но таковой не оказалось. С октября 1989 I'Oда, после падения 
"берлинской стены·, когда стал распадаться ·соцлагерь· ори ак
тивном воздействии США, ФРГ, НАТО, дезинтеграционные TI;:H

денции внутри СССР резко усилились, стали. раздаl1атьCJ( угрозы 
осуществления запнсанного в КОНСТИТУЦИИ 1977 года права на 
добровольный выход из Союза. 

Самым тяжелым по своим lIоследствиям было поведение 
руководства Российской Федерации Ilосле избрания пре:шдентом 
в 1990 году Б.Н.Ельцина. Оно тоже требовало "суверенитerа", 
"независимости· России от _. централЫIOI'О правителъства • 
Москве, которое по суrи представляло Иlrrересы России, понима-· 
емой в историческом смысле, Т.е. шире, чем РСФСР. Без поддер
жки российского РУКО80дства, выражавшего интересы части но-
менклатуры в Москве и ряде автономий, разв.зл СССР Н(~ состо
ЯJIся бы. Провалом в августе 1991 г. путча П{ЧП был дан по
следний толчок для провозглашения союзнымн liсспуБJIИками 
независимости. Белnвежское соглашение в ДС):21бре 1991 г. между 
правителями Российской Федерации, Украины и Белоруссии по
ставило на союзном государстве ОКОllчатеш,но Kpeet, лишив по
добия власти номинально еще занимаВШСI'О прсзидснтское 
кресло в Кремле Горбачева. 

После распада Союза социаJlЪНО-ЭКОНОМИЧССКЩ: прсщсссы в 
новых госудаpt.."Вах стали развертываться по-разноr.;у. В нашу за
дэ .. )' не можer входить сравнительный анализ развития I! странах 
СНГ и Прибалrики. Поэтому о социалЬНQ-классовЬL'( противоре
чиях будer далее идти речь только в России; при анализе lIацио
нальных пРотююречий нам придется эти рамки раздвигать. 

Получившее J( концу 1991 года ПОJlНУЮ свободу рук руковод
ство рф принЯJIO п[Юграмму ускоренной ICaпитализаI~И с-граны 
метОДОМ ·шоковой терапии·, продиктованную МВФ и другими 
финансовыми центрами Зап:ща_ Разрушение до самого ф)'1ща-
,fеита сло:жипшг.Йся СИСТ('НЫ упраВ.ilения хознйством, либерали
зация цен, свобоД:! СIIСКУЛНЦИИ и внешнеэкономической деятеш\ 
!ЮСТИ. разрыв давно СЛf1::+:ИIIIl.IИХСЯ хознйствеНШ,LХ связей с др у-
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гими государствами привели за три года IC поистине катастрофи
ческим результатам. Объем ПРОМЫlWlешlOГО производства сни
зился более чем наполовину, внешний долг перева.1lИЛ за 
100 млрд. ДOJUlаров. На этом фоне происходил (и продолжается) 
ПРОI\fCC первоначальноl'O наХОWlеllИЯ капитала и растет СОЦИaJIЬ

ная поляризация, о чем ГОВО;JИЛОСЬ в предшсств 

На этом фоне uрои(:ходит (этот процесс незаКОllчен) форми
рование двух основных СОЦИaJlьно-классовых I1I:ЮТИ1l0речиЙ. 

Первое из них - IrpoтИllOреЧIIС между двумя Уllоминавшимися 
социальными группами, составляющими ПРИВИJlеl'ированную 

часть (элиту) COiJpeMCHHOГO российскuго общества: IЮIЮЙ буржуа
:Jи~1 и новои иоменклаl),роЙ, ИСllосредствеНIIО I~ЫРОСUJСЙ из ста
рой и 11 основном состоящей из тех жt~ C31111,lX людей, 110 lIе
СКОJlЬКО пополнившеЙСJi за c'leт ВЫДВИНУl:IШIХСЯ к lIласти 
·демократов·, главным образом в вep'I(НLM ЭlliCJЮНС государствен
ного управления в Москве и адМИllи<:срации 11 субъ,~КТ;iХ 
Федераl\Иlf. в аппарате ХОЗЯЙСТ~НIЮ['О УllР"'/lJ;~IIИЯ, сре)(И вы
сших чинов центральных ведомств и в дирсктсрском корпусе в 

основном с.охранился старый пеРСОIlaJ1ЬНЫЙ СОСТ.Н\, МЫ l'ОRОРИJШ 
выше о том, что социальная природа ЭТОI'О СЛUfl СУЩССПЧ.:r:но из

мснилась и продолжа.ет изменяться, поскольку 011 обуржуазива
ется за счет участия в коммерческой ДСЮCJIЬНОСТИ н КОРРУПЦИи, 

Вторая сос-тавная часть новой элиты - буржу<tЗЮl, котиран 
захваТИJlа в свои руки банки н биржи, ЭКСIIЩJТlю-импортные 
операции, коммеР'lескую торгомю и рвется к приоорстеllИЮ за
водов н фабрик, зеМeJiЬН ых уч;к,'ков И llрачей недвижимости. 
Так, в ЕкатеринБУРI'е фирма "БИОI1р,.'щесс· приобрела 18,5% ак
ций Уралмаша, этuго ·завода заводов· за СКУШlенныс по дешевке 
у населен;tЯ ваучеры. П'Jю"тизаll,ИЯ в.сего и ося, независимо от 
ИСТО"lНика денег - таково основное стремление даШЮI'О слоя, на

ходящее выражение в правитCJ1Ьетвенной I1polpaMMe второго 
этана (аУХJJ.ИОННОЙ) (,риаатизацми, начато{'f) летом 1994 ('. 

Между этими двумя ПРЮJИJlеГИРОВ3НffЫМИ слоями суще
ствуюr известllые П}Х"1'иворечия в интересах. Так, ваучерная при
вагизация и аукционы JlеПОСJ>l.~ственно выгодны владельцам 

СIЮJЮЧСЮIЫХ неизвестно каким путем капиталов, 110 она встре

чает извеспюе СОЩЮТИRJlсние ХО:ЩОМСПКJlатуРЫ, которая ЩJCДПО

читает IIЫКУП IIРСДllРИЯТИЙ трудоным kОJU1СkТИIIОМ, при JЮТ"{ХIМ 
В ее руки IЮ\laJJ.Ж.'Т контrxЩl>НЫЙ 112~CТ аюJ,ИЙ. Эти (}РОТИDорt:'IЮI 
ирко ПРО}! "ЛЯЮI'СЯ И D [ )pl,{}e IЮКРУГ ОСl101ШЫХ стаТl~Й ЗI~меJ1Ъ1IОIО 
Кодсr;са: (Jуржуа:нш жслательно сшпь все ОI'раНИЧt:НИЯ Щ;И li\lO

даже и покунке JС'oIЛ:f, D то I!vСМЯ как .ЫМСIII(ла1)'Рd, lJ СОС!':!:! !-:.,
торой fiлlЩЯТ HlipCKfopa совхозов и прс;к~датu:,,; '''1:;y'~, н)Н 
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(переименованных в кооперативы. но пока еЩf: не сумевших реа
лизовать преимущества этой формы хозяйствования из-за об
щего кризиса сельского хозяйства). желательно сохранить круп
ные хозяйства и свои позиции в сфере управления агропромыш
ленным КОМШIексом. Одним из важных пунктов разногласий яв
ляется также вопрос о свободном, безлицензионном экспорте 
нефти и нефгепродуктов. Эго выгодно компрадорам, но неиз
бежно приведет к росту внyrpeННИХ цен на ТОIUIиво и ударит по 
промьшmенности. траспорту. сельскому хозяйству. lIаселению. 
Эгот список можно бьVJО бы продолжить. 

Orметим, что противоречия в экономических интересах на
ходят свое продолжение в пол~тике в весьма своеобразных фор
мах, обусловленных ·правилами игры·. установленными автокра
тической Конституцией <л 12 декабря 1993 roда. Политических 
партий. в том числе представленных в Думе. немало. н.о до HOl}
мальной многопартийной системы России еще далеко. Борьба 
идет за алияние на реальную аласть - президе9та, а это значит за 

места в окружении президента, в Пре3идеН1"СКОЙ а;J;МИПИСТРации. 
в правительстве. Очередная схватка этих двух ГРУIlП, ВЫЗвalIН<U1 
началом военных деиствий в Чечне пр<лив банд аванrюриста 
Дудаева (получившего. кстати сказать. вооружение три года назад 
из рук московских правителей), разверllулась в декабре 1994 
года. Компрадорская буржуазия показала свою силу. YМI~O ис
пользуя либеральную интеллигенцию и при надлежащие в основ
ном ей СМИ. всячески спекулируя на пролившсйся крови. При 
этом замалчивается Т<л факт. что ·гуманистu4 Броде Гайдара в 
октябре 1993 года призывали к кровавой расправе с l1арламентом 
и демонстрантами в Москве. 

Второе - и оно ЯWlЯется главным - это противоречие между 
обеими группами властвующей элиты и массой труднщегося на
селения. Основу пос.леднеl'О составляют люди наемного труда, 
занятые нз государственных и ·полугосударстщ:нных· предприн
TIfSIX и В организациях. неразрывно с ними связанные безработ
ные, число котuрых к концу 1994 года, считая полу5~зраб<ЛIIЫХ, 
достигло 10 миллионов, 11 пеНСИОllеры. Эго те же рабо'Iие. rлу
жащие. специалисты либо отстраненные от труда, либо WIOЖИВ
шие свой труд (и пролиашие кровь на полях сражений) в могу
щество государства, а ныне обреченные им на бедность и нищету. 
К этой основной массе ПРИМЫК<IЮТ также обнищавшее офицер
стм в лишеЮllol)( нормального финансированЮI 'fастях; после 
i;ывода армии И1 сосеДIIИХ стран мнш":-tе без кваptиры. вынуж
денные УВОЛЬНЯТЬСЯ в запас в цветущем возрасте. Студопы, по 
J!учающие ничтожную СТIШСНДИЮ. В большинстве подрабатыва-
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ЮНl,Ие во время учебы, не имеющие ясных перепектив трудоу
стройства после окончания Ищ .. I'hтута. 

Выше мы уже писали о растущей дифферсш~иации среди 
всех групп населения. По этой причине ИЗIWА:ТНая часть назван
ных социальных групп находится в сравнитеЛJ,НО благополуЧНОМ 
состоянии, в основном удовлетворена своим положением. 
Определяющим настроеRием всей этой массы пока что является 
UOJlитнчесЮUI пассивнOC"I'I'a, неверие вщtl, .. I'ЯМ и неверие 8 обещан
ную неоднократно стабилизацию обстановки в стране. Тот обще
ственный подъем, который в свое время был использован 
·демократами· для прихода к власти, препода.н урок; ЭТОЙ власти 
НCJJЬЗЯ верить, точно так же, как не веРИJJИ ·псгt'{:троЙщикам" не
сколько лет назад. Расправа с Верховным COl\~J'OM тоже преп,?
дала YJЮIC. Власть сильна, вооружена до зу60.1, ОКIJУ'А\ИШ\ сеон 
'преторианской гвардией": ли'{ной охр,шоЙ. (),\fOHOM, pa:lMC

щенными под Москвой привилеГИРOf .. аНIIЫМИ ДИБИЗИЯМИ. кропи 
она не боится. Самые пламенные политические rrРИЗЫllhl JlСВЫ!!. 
экстремистских сил ко всесбщей стачке пока ЧУ() не встречают 
отклика в массах.. 

Распространение имеют экономические стачки ~юсТНОГО 
значения, в которых главным требованием ВЫДfli-!гае-гся обычно 
выдача задержанной на несколько месяцев зара(I()'I1ЮЙ ШJаrы. Е 
январе-сентябре 1994 года в России количество :J<lбастово~ уве
ЛИЧИJIось на 69% по сравнению с соответствующим пе~ио)\ом 
прошnого года, число б,\стовавших предприятий на 144% 1. Эти 
трудовые конфликты pa1~ шались, ка" Ilравило, удовлетворением 
ука.занных требований: адМИlшстрация угольных шахт, других 
предприятий находила СI1eДСТва на выдачу зарrmаты либо через 
вышестоящие ИНС1'аНIJ,И"., ;щбо заимствуя деньги -под большие 
прощ .. иты у коммсрческих банков. сос"оялись массовые акции 
IlpoтecTa сотрудников ё&ЮЩСМНЧССКИХ учреждений в Москве, 
Новосибирске. в гор(мах, KOTOPЫ~ из-за ССI'"'J:tщения финансиро
вания иаходятся под угрозой закрытия. J« нфликтьr ученых с 
пр",вителъством не да..,и эффекта, власти IIРОДСlажают CUJ(pal'{(jT~ 
ассигнования на науку. Даtlный социальный конфликт ·угасает 
самым nptx.,blr.t образом: работники науки и научного ofх:чужи
IIaIlЮI llOJ<ИДМОТ СООН kОJU1СКТИDЫ, переходят в другие О'ГI~dСЛU 
или В коммсрче.ски{' структуры, )'6ываютза гранИI\У. Hai\Oc~J!CC 
крупные демонстрации 11 митинги ОШJOЗИЦ,ионных сил прИ)1Ю
чиваются к датам ма .. (жиХ и о",.ябрьских праЗДIIИКОР., даю 
Победы и Т.д. НаибоJlСС мас~овыми бьuш: акция lI{)('TCCТ<t щю
фсоюзов 27 октября (3,4 МJШ. чел.) и МНТИНПI 7 нu)(сря 1 ')') i :., 
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(более 10 МЛН. чел.). В стачке шахтеров 8 февраля 1995 г. II',Ч~'
няли участие до 80% рабочих отрасли. 

Каждое выступление такого рода содержит в себе оозмож
ность перерастания в конфликт с примеllением силы. Однако как 
организаторы массовых мероприятий, так и мЮJИЦИЯ, учитывая 
уроки кровавых событий n Москве в мае и октябре 1993 года, 
стремятся не выходить за рамки согласованных с местными вna·· 

стями предписаний о дате .. КОЛИЧIХ:ТliC участников, избегaIО'r 
стычек. К концу 1994 г. общую ситуаrщю можно охарактеРИЗD
вать как уz.лу6леkuе социальных ПРОjj"}fВ:>речий при желании ю
бегать конфлюcrОВ с применением haCJ-iЛИЯ, поскольку в данной 
ситуации это нежелательно для обеих сторон. 

И наче обстоит дело с противоречиями и конфликтами, КО
торые выше были об'ЬеДJlнеш"J под общим названием 
"национальные". Распад Союза при8СЛ к их трансформации и 
резкому усилению. Столкнулись два IЧ'ИНJ\ипа решения Н<ЩИО
налыIхx пр06лем. Один из нц сформулированный в ялте и 
Потсдаме державами-победителями во второй мировой войне 
(подобно Венскому Конгрессу 1815 года или системе договоров в 
Версале и др. после первой мировой войны), провозглашает ие
зыблемость установленных новым соотношением сил гранИl", 
ПОСЛСflоенные границы в Европе бъmи дополнительно торже
ственно закреплены в Хельсинки в 1975 году на Совещании по 
безопасности и СО'ГРудничеству в Е'вропе (СБСЕ); декларация 
была подписана правитеJlЬСТвами fJCex европейских стран, а 
также США и Канады. Второй принцип глубоко демократичен по 
своей природе - это право наций на самоопределение, включая 
право образования самостоятельного гo~yдapcтвa. Эти два прин
ципа и стоящие за ними интересы государств, народов, классов 

после очереДГ"IГО передела мира остаюrся в противоречии, ибо, с 

одной стороны, не все народы обретают права на 
·самоустроЙство·, Н, с другой стороны, возникаюr новые про-· 
блсмы, порожденю.:е перекройкой границ. 

Возникновение второй мировой войны бъulO В зuачигельиой 
мере пreдр.::шено версальским миром, прежде всего стремлением 

Германии к реваншу, к 01I0Ржению населенных немцами земель 
у Франции, Польши, Чехословакии. Не меньше национальных 
проблем бьmо порождено догаворами в Потсдаме по Европе 1945 
и в Сан--Франциско по Азии в 1951 году, подводившими черту 
после второй мировой войны. 

Поражение СССР и его союзников в конце 8О-ых г.г. в 
третЬ~Й мировой ("холодной") войне породило стремление со 
стороны Запада к новому переделу мира на своих условиях. 
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Особенность настоящего этапа состоит в том, '110 CHJ,i!., !i tiATO 
лицемерно используют ПрИНll,Ип ·нерушимости гскударслJ\.:ННЫХ 
грапИц· для расчленения СССР и IOгославии, Т.е. для наР}1llения 
этого принципз. Объявление союзными республиками в СССР в 
1991 Г. государственной независимости получило немедленн~ 
призuаUIIС админнстраТНВН1Ь.IХ граннц (lIровсдепных в свое время 
без должного учета этнического состава территорий и без какоl"О
либо волеизън:аления населения) государственными; сначала это 
бьшо сделано 3еду1ЦИми странами Запада, а затем Организацией 
Объединенных НапиЙ. ЭтОТ прием в точности был применен и в 
Югославии, спровоцировав МНОГQ.'Iетнюю гражданскую войну. 

В результате для России возникли одновременно ряд взаи
мосвязанных шубочайших ПРОТИ80речий, таящих в себе на деся
тилетия и столетия вперед серию конфликтов самого различного 
характера и CIL'Ibl. 

Во-первых, это противоречия с другими странами СНГ, а 
также государствами Прабалтики. Новые границы впервые раз
резали на куски жиnoe тело русского народа, а также ПРИllЯвших 

русскую культуру И язык миллионов сограждан различных наци

ональностей. ~Ia Украине проживает 20% русских, 40% украин
цев, по сути дпуязычных, и 40% украинцев, считающих для себя 
основным украинский. В Белоруссии 80% населения считает 
родным языком русский, в Казахстане более 50% населения. 
Признание русского вторым государственным языком и полное 
равноправие двух языков в государственной жизни, делопроиз
водстве, подборе и расстановке кадров является самым очевид
ным требованием русскоязычного населения этих трех госу
дарств, и оно должно отстаиваться всеми средствами властями 

РФ, как С;lМая первейшая обязанность перед русским народом, а 
также всеми тремя братскими славянскими народами, давно об
разовавшими своеобразную ·сверхнациональную· общность. Не 
случайно на протяжении веков русскими называли представите
лей всех трех братских народов. К сказанному выше ВWIотную 
примыкает требование полного гражданского равноправия для 
русского, славянского, всего русскоязычного населения в 

Прибалтике и тех странах СНГ, где уже сейчас наблюдается рас
тущее ущемление пр",в русских, особенно В Эстонии, Латвии и 
северном Казахстане, где значительные территории издавна на
селены русскими казаками. 

Во-вторых, это Г.iротиворечие в сфере экономической между 
стремлением народов всех постсоветских государств к интегра

ции, к свободному передвижению людей, товаро&, капиталов, со
хранению единой транспортной и энергетической систем 
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(которые однако уже начинают разруш"rься) и ЭI'ОИ(."ТИ'IССIО'М 
стремлением правящих этнократичесЮIХ элит "ОТГОРОДI1ТЬСЯ' 
друг от друга и от России заставами, IlOгранвойсками, 'гамож
иями, пошлинами и т.д. Та степень интеграции, которую 
Европейское общество достигло в результате мноro.летних уси
лий, много ниже, чем имевш.аяся налицо в едином экономичес
ком комплексе Советского Союза. Это преимущество уже утра
чено, но в жизненных интересах всех ннродов возродит.. эt;Oно

мическую интеграцию на ocllOвe трезвых финансовых расчетов. 
Интересам народов, которые от ЭКОЕЮМИЧеской интеграции 
только выиграют, противостоят икreресы указанных выше групп 

правящей административной элиты, в том числе кремлевской, 
затормозившей, исходя из узко понятw; интересов РФ, шаги бе
лорусского руководства к объединению fI экономической и фина
нсовой сфере. 

В-третьих, это противоречие в сфер;: оборонной, включая ох
рану границ б. Советского Союза. Намерения Запада вбить клин 
между I1ОСТСОветскими государствами, nровоцировать КОНфлИk'fЫ 
между ними, привлекать к себе финансовыми подачками или 
нефгяными контрактами, И(:Щ))IЬЗУЯ всюду, где удаС'rcя, 
"исламский фактор" с помощью Турции и ряда других исламских 
государств, приносят известные результаты. Разрушается сло
ЖИ8Шаяся стройная система противоракетной обороны и охраны 
общей границы. Защита границы б. СССР российскими погра
ни'!никами в Таджикистане и совме(:тная с местными 1I0гран
войсками в Армении, по-видимому, должна стать общей на всех 
границах б. Союза, кроме Прибam'ики, это в интересах обороны 
всех стран СНГ. Следует заметить, что г.редстоящее расширение 
сферы НАТО до ll'3НИЦ СССР не встречает пока должного проти
водействия со ~ :'1'ороны российского правительства. А тем време
нем готовится ноВЫЙ ·санитарныЙ кордон·, вроде того, что су:ще
ствовал в 30-ые годы; более того, вынашиваются планы 
"балтийско-черноморского союза·, включающего в себя Литву, 
Украину и Белоруссию, а тем самым продвижения НАТО IC ны
нешним границам РОССИЙСКОЙ Федерации. Этим устремлениям 
разрушителей исторической России должно быть противопостав
лено международное признание постсоветСlCой территории сфе
рой reoполитических интересов России. 

Рассмотренное противоречие суть прямое продолжение того 
внутреннего противоречия в границах СССР, о котором шла речь 
ранее, 110 оно трансформировалось, поскольку его стремятся пе
ренести как мeжrocударствеШlOе, внешнее ВIlУГРЬ исторической 
России, и где союзником внешних сил выступаlOТ (или могут 
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выступать) уже не группы звтономистов и сеIt;lратистов, а пра
вящая в новых rocYД~PCТBax этнокрапrческая бюрократия (или 
часть ее), Ю-1СЮЩая серьеЗНУJ<.) поддержку со стороны национали
сl'ичсски паС'fр'::>енной инте.rшигенции и ОТР·ШПСIIНЫХ пропаган
дой кругоп населения. 

В-четвертых, это протичоречие в сфере ~улr.туры. Оно может 
быть разрешс·н.о только при ус;ювии свободного доступа к газе
там, х~налам, КlШl'3М, тел.е и радиопрограммам всех стран СНГ 
и Прt;балтики на всех. >ОЫ};а)(, в уважении со стороны государства 
npau..~ наций на национ::1ЛЬНО-КУЛЬТУРНУЮ аJJТQIЮМИЮ включая, 
безусловно, сферу образевания и культуры. Стоит напомнить, что 
в 1994 году в БелОf)УССИJ1 на русском языке работало менее пяти 
процентов ШI~о.Т'(, что вызвало массовые протесты населения, а 1 
галицийских общн:гях Украины русские школы в основном свер
нуты. Это стало В'озможным, поскольку националисты ("Рух" на 
Yкpav.:ae, БНФ в I>слоруссии) сумели прибрать 11: рукам руковод
ство 1\iинисТер<.. .. Тfюм образования. 

Наконец, в-пятых, это противоречия нацuонально-mеррuто
рuальною устройства, в том числе на территории собственно 
Российской ct ..:дерации. Именно эти противоречия, связанные с 
землей, на которой люди на протяжении поколений живуг, тру
дятся И воспитывают Дe'l'ей, стали источником наиболее крова
вых конфликтов в Карабахе, Приднестровье, Абхазии и ЮЖJlОЙ 
Осетии, на границе Северной Осетии и Ингушетии. 

Особо следует сказать о нынешнем конфликте в Чечне. Он 
не мог бы ПрИlшть такого масштаба, если бы криминальная 
власть Дудаева и его окружения не бьша поддержана в Кремле 
теми, кто в 1991-1992 г.г. оставил ему горы оружия и три года 
спокойно взирал на геноцид русского населения, на тысячи актов 
разбоя на железной дороге, на террористические акты по захвату 
самолетов, на поток ф~ьшивых ав~:ю из Чечни и т. д. Только 
б.нагодаря этому, а также вследствие неквалифицированного ру
ководств:: вооруженными акциями, этот криминальный 
'президент' и его окружение смогли возродить лозунги джихада и 
увлечь за собою часть коренного населения республики. 

Сни во многом бьши порождены в советские времена непро
думаlШОЙ политикой 'областной автономии' для нацменьшинств. 
Подчас царил fюлныl1 произвол, когда Абхазия в 1924 г. бьша 
включе',lа в состав Гррии, а Крым в 1956 передан Украине. 
АВТОноМl:ые республики и област.. в Российской Федерации 
бьши "нарезаны' так, что в 15 из 21 региона 'титульные" нации 
ныне составляют меньшинство, а во многих крайне незначитель
ное меньшинство населения. В период "суверенизации", когда 
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президент РФ пред,JIOЖJUI автономиям "брать суверенитета 
столько, сколько сумеете IlРОГЛОТИТЬ", этнократическое руковод
ство национально-государственны't образований захватило мно
гочис,,'Iенпые привилегии для "своих· субъектов Федерации и дня 

себя лично. Так, например, республика Саха (Якyrня) выторго
вала себе право оставлять 20% добытых алмазов для междуна
родной торгоали. Налоги в федеральный бюджет щх:тупают по 
воле правителъств этих субъеicrОEl Федерации в размер~х ниже 
устаноаленных, в культурной и кадроroй политике наблюдаются 
те же перекосы, что и в б. союзных республиках, хотя менее гр)'ОО 
и открыто. В результате складывается неравенство в фаКТИЧССiЮМ 
положении этих республик и русских краев и областей, ЧТQ l\bI

зывает ответную реакцию вроде провозглашения "У:ралl>СIКОЙ p,~
публики·, которую быстро "отменюш·. 

Таково неuолнос описание кпубка п')'ООких внешних и внут
ренних, социально-классовых и национальных противоречий, ко
торые определяют сегодня бъrrне и сознание народов Российской 
Федерации, противоречий, непрерывно создшClЦ.ИХ конфликтны,.; 
ситуации и конфлИI<.-гы в самых разных, в том числе насиль
ственных формах, с, llрименеllием танков, авиации, аРП[Jшерии, 
систем залпового огня и т.д. Но в них Н<IДO ВЫД("ЛИТЬГШllШОС. 
Этим главным противоречием, на наш взгляд, ЯВJL'>iется l\Вешнее 
противоречие между Российским ('осударстЕОМ и 
объединенными силами империализма Запада во r~laBe с CIIlA и 
НАТО, к которым примыкает Япония. Это СИПЫ НИроВоl'О 
капитала, политическим органом которого являются "C-ilN,IМИl'Ы· 
семерки наиболее развитых стран, вырабатывающих ()'бщую 
линию поведения в мировом масштабе и мирно улаживающих 
противоречия между собой. По ОТНllшению к РОССИ}ii они 
приняли эстафету из рук своих исторических преДILII~ВСННИКОВ 
вХХ веке. 

В 1914-18 Г.г. во главе сил, планирующих раздробление 
России, стояла Германия, захватившая Украину, Белоруссию, 
Крым, почти целиком Прибалтиt.."У, частично Донскую ооласть и 
'r.д. Оккупацию пришлось прекратить вследствие порэжения гер
манских вОйск на Западном фронте. Планы Антанты, оккynиро
вавшей часть территории нашей страны под предлогом борьбы с 
немцами, бьши не менее масштабными . ...елогвардеЙСlше армии 
и правителъства, посаженные ими, начиная с ·Верховного прави
теля России· Колчака и кончая сепаратистскими правитель
,твами в ЗакаВJШЗъе и Средней АзhИ, бьши пешками в ее руках. 
Не кто иной, как п.н.мtШЮКОВ, недавний вождь паРТЮf кадето 
писал из Парижа в 197.0 году, что ·на Западе в более грубой и от-
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кровснной форме выдвигается идея эксплуатации России как ко
лонии ради ее богатств._·22 • Детально исследовавший документы 
Э1'ого периода в.в.Кшкинов приходит к заключению: ·Запад, в 
частнос-ти 8 1918-1922 годах, делал всс возможное ДЛЯ расчлеие
н... России, всемерно поддерживая любые сепаратистские 
УСТl'смления·23• 

В 1939-1945 г.r. эстафету приняло фашистское руководство 
"третьего Рейха". Немецкий историк А.хильгрубер, на основе 
тщательного изучения ж:ех источников приходит к ВЫВОДУ: 

"Завоевание Европейской России ДШI создания германской кон
тинентальной империи как базы l'ерМСIНСКИХ МИРОI\ЫХ ПОЗИЦИЙ 
было основной lJ,eЛЬЮ Гитлера"24. 

Ныне эстафета переlШlа к США, kJ.)иетрУИРУЮЩИМ после За
вершения ХОЛОДНОЙ ВОЙНLI "НОВЫЙ мировой IIОРЯДОК", Перв..): 
цель достигнута - историческая Россия расчленсна, перестала 
быrь глобальным противовесом д.n:я JoIироного ГОСПОДС'flkl США. 
На очереди дальнейшее ослабление позиций России, в том числе 
дальнейшее ее расчленение, Уже выдвигаются теРРИТОРЮUlьные 
претензии на Калининградскую область, Принаронье, Чечню и 
другие районы Кавказа, Южные КУРИЛЫ - и все ОIЩ откры1"l) ИЛИ 
пока тайно поддерживаются американской администрацией и 
НАТО, Противостоять ЭТОМУ давлению может толь·ко экономи
чески сильная Россия, сохраняющая и модернизирующая сЫ)и 
вооружения, прежде всего стратегические ядерные силы, сплачи

вающая вокруг себя все "QOCТCOвeтCKOC пространство·, 
для того, чтобы сдер кивать раЗDtfтие этого противоречия 

необходимо наличие пользующеl'ОСЯ народной поддержкой и до
верием ПОЛИТИ'lеского рYJCоводства, Оно да.1ЖНО C'J'авить во главу 
угла интересы трудового н .. рода, а не эгоистиче.скис интересы 

верхних слоев бюрократии и компрадОРСКОЙ буржуазии, склон
ных подражать образу ЖnЗIiИ западных ·верхов·и приукраши
вать, ИДCШlизировать L'01IЧТИКУ СI.\ОИХ западt'ых ·партнеров·, идти 
на бесконечные уступки им во имя ·общеЧI'J1"овеческих идеалов· 
либо 'совместной боръ.5ы: с коммунизмом·, Иными СЛО8<tМИ, на
:Jpt'л вопрос О смене ПOJlитическоm РУКОИОД(..-тва С'граной, по
скольку "псрестройщики", а вслед за ними 'РС~ЮРМitТ()РЫ" исчер
пали кредит доm:рия, Главным делом нового руУ.онодства II.О;lЖНО 
стать УКРf:lщtlше РОС('ИЙС~OI'О rm:Yj~dpCTвa и нри;\.шие ему "41-
ДШIННО наР(ЩНОi'О характера, с тем, чтобы и/пересы русс)о;ш'О и 
ДРУl'и.х нар"ДОВ Федсрац,,\f, русского населени}] за се I1рt.:де;ldМИ. 
ВCt:X БЫIIШИХ соВ\:тских lIа~ЮJlI)В бl.ШИ ДIIIЧИЩШТОЙ во 8(0; u{J.:~
стях ВНСUШС;И И lIJ1УТ~НlJСЙ IЮJlИТИКИ, 
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Мы вышли бы далеко за пределы темы, если ~ы Ila этом 
месте наших рассуждений вступили на почву политической со

циологии, и, тем более, политологии, и пробовали бы установить 
связь между СОIJ,Иальной и па(Пийно-политической структурой 
современной России. Выше уже бьUlО отмечено, что между пар
тиями в политике и определенными социальными группами и 

слоями нет полноro соответствия. Тем более это 1ак в наll1е~ 
стране в наши дни, когда мноroпартийная система только скла
дывастся, следующие выборы внесут в расклад сил на партийной 
арсне существенные изменения, да и сам парламент, обе ero ПА
латы, IIOкa 'ffO не имеют права назначать правительство и ел

правлять ero в отставку. Поэтому, HaMC~HHO елка.3ываясь ел ана
лиза llрограмм различных политических партий и двю:.ений, мы 
выскажем самые общие соображения насчет oyreй выхода 
Российской Федерации из нынешнеro катастрофическоro поло
жения. 

Залоroм стабилизации социалЬНО-ЭКОНОМIПескоro и соци
алыl-политическоro положения с последующим 8OCcтaHOВ1l~

ннем экономическоro и научно-техническоro потенциала России 
н ·до перестроеч HOro" , а сначала "дореформенноro" уровня жизни 
основной массы населения, может быть только приход к власти 
правительства, которое в центр всей деятельности поставило бы в 
их неразрывной связи СОI~иальные и иациональные задачи. В 
С:ОЦНа7II.НОЙ сфере, на наш взгляд, это задача возобноwrения 
историческоro движения российскоro общества к социальной 
справедливости, к социализму в ero новых формах, елвечающих 
достигнутому этапу общечеловеческой цивилизации и вместе с 
тем полностью учитывающих национальные особенности и ис
торические традиции России. В нациоиальной сфере это задача 
собирания З31:GВО русских земель, установления братскоro союза 
трех восточнославянских народов, восстановления в новой форме 
(федерации, конфедерации, подобия ЕВРОIIСЙСКОro Союза ми 
еще какой-либо иной) исторической России как содружества на
родов. Мы верим, что Россия в XXI веке займет почетное место в 
мировом сообществе, соответствующее природному, трудовому, 
научному потеициалу страны и ее народов. 
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