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В.Б.ВлаС08а 

РаэмышленИJI на задаllll)'Ю тему 

Вместо nредuСЛ08UЯ 

Невостребованные возможности русского духа - тема, КОТО­
рая в условиях радикального переосмысления экономического, 

политического, нравственного и другого опыта российской исто­
рии последних ста лет остро волнует специалистов-философов, 
практиков государственной и правовой деятельности, научную 
общсственность и просто широкис массы читающсй публики в 
нашсй стране и за рубежом. Это происходит в первую очередь по­
тому, что, окончательно уяснив для себя утопичность больше­
вистскИJI. замыслов коренного переустройства общества и испы­
тав lIа судьбе нескольких поколсний злую логику бесплодных по­
пыток здесь и теперь воплотить в жизнь коммунистические 

ПРИIIЦИПЫ производства и общения (не говоря уже о злоупотреб­
лсниях светлыми идсалами человечества В корыстных интсресах 

мастителей-врсмснщихов), мы почувствовали неодолимую по­
трсбllОСТЬ оглянуться назад, к истокам предреволюционных аль­
тернатив общекультурного выбора. Но в гораздо большей степени 
всеобщий интсрес к указанной теме объясняется тем, что в подо­
бном мысленном обращении вспять кроется МНОЖСС1'80 проблем 
и теоретИКО-Ме1'ОДОЛОГИЧеского, и современно-практического 

происхождения. 

Значительное число этих проблем связаllO с тем, что не все в 
туманной дали прошлого видится отчетливо даже при хорошем 
теоретическом зрении. Во-первых, не вcerдa удается обозначить 
некоторые подспудные идейные превращения, которые, может 
статься, Jlвились ПОДЛИlIНЫМИ ПРИЧИllами того, 4i не иного хода 
событий на поверхности изв:-..стных идеологических движений. 
Во-вторых, вследствие наблюдаемого в настоящий момент кри­
зиса традиции духовного развития нации, весьма размытым вос­

ПРИlIимает<:я целый ряд тонкостей реальной интеллектуальной 
атмосферы на стыке XIX-XX вв. В-третьих, невероятно сложно 
расс-;авить аКСИОЛОГllческие акценты в исследуемой ментanьной 
~yктype, если lIам хочется, чтобы они бьUlИ адекватными давно 
изжитой актуальности бытия и сознания. 



Наконеll., может возникнyrь сомнение, нуЖна ли вообще \ 
упомянyrая aдeкnaTHOCТЬ, искомая лишь в целях, так сказать, 

следственного эксперимента, без которого не осущсствимы IIИ 
покаянное усвоение уроков истории, ни ее справедливый суд. 
Или, наоборот, отказавшись от исторических поучений, необхо­
димо сосрсдоточиться исключительно на сиюминyrllOЙ акту3JШ­
зации тех или иных исторических данностей ПРИМСIIИТСЛЫIO к 
yrилитарной мотивации их нового прочтеllИЯ? Последнсс, 
правда, чаще всего оказывается на поверку не столько 1I0ИСКОМ 

ориснтированной будущим практической истины, сколько уста­
новксй на воссоздание прагматически приспосоБJlСllIIЫХ к на­
шему времени архаических ценностей, в том чиелс и анархичсс­
ких конструкций 1. 

Такое противостояние модернистских и постмодсрнистских 
по своей теоретической сущности позиций в пр<щсссе выбора 
форм дальнсйшего социалЬНОl'О сущсствовапия в CTpaHC~ где, не­
смотря на две зафиксированные в ее истории попытки , до сих 
пор пе пройден еще до конца nyrь социалыIйй модсрнизации 

(причем не только в том узком, западно-евР9ПСЙСКОМ Зllа'IСНИИ, 
которое вкладывал в это понятие Макс Всбс(>З, 110 И В самом рас­
ширителыlOМ, обыдеНIIОМ его толковании, подраЗУМСllаlOlЦСМ 
любой способ восхождения на современный ypolJCllb мировой ци­
вилизации), такое, мягко гов~ря, раЗЛИ'lие TO'ICK зрения 110 этому 
вопросу создает особые трудности его решения. А IIОТОМУ не МО­
жет быть однозначного подхода к определснию нашсй будущей 

Чтобы убеДИТЬСII R правомерности приведеНlIОГО суж.~еIlИII, стоит обраТlIТЬ 
вннмание на все усиливающиесll с каждым AlleM призывы православиой (а 
в равной степени и мусульманской) церкви к преобразованию ее 11 государ­
ственную CТPYК'lypy, вообще в фундамент обществеНlIОЙ жизни, к соедине­

нию ШКOJII.ного обучение с обllзaтeJlЬНЫМ рс.лигиозным ВОСIIИТ8l1ием и Т.д. 

ДостаТОЧIIО также б.:глого ознакомлеНИII с програм,,"ными лозунгами пре­

CJlовутого общесТllа "l1aMIITb" и родствеНIIЫХ ему по духу иаЦИОНШI-фашис­
тских и прокомму"истических оргаllизаций, чтобы понять, что так называ­
емые НОllые идеи в дейсТIIИтeJlЬНОСТИ могут быть всего лишь хорошо (а 
ИНОI'да и МОХО) забытыми старыми. 

2 Имеются R виду Зllоха петроllСКИХ инноваций в КОlще XVII - начале ХУIII в. 
и IlOре<fюрмеНllаll обстановка В России два столетИII СПУСТII. 

3 По М.lkберу, модериизацltll есть прежде всего отказ от традиционалист­
ских форм общеСТIICIIНОЙ жизни в Ka'IeCТlle опреДeJIЯЮЩИХ ее начал, что 

"РН80ДИТ к постепенной ИIIСТИТУЦНОНaJlизаl,ИИ раl,ИОJJалl,НО-ЦeJlевого хо­
ЗИНСТ8СНН('ого и У"Pllвленческого действия, структура которого становится 
кристаллизующим центром секуляризации западJJОЙ культуры Нового вре­
меJJИ во всех ее отраслях (см.: Weber V. Wirtschaft und Gesellschaft. Koln­
Вerlin, 1964. Bd. 1, 2; ezo же. Протестантская этика и дух капитализма / / 
Вебер М. Избр. произведеНИII. М., 1990 и другие работы этого автора). 
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истор.~. кой судьбы, способов восстаНОWIения npcpBallllbIX (или 
юпра ННЫХ) культурных традиций, утраченного в разных 
слоях ' щества своеобычного российского менталитста, возрож­
}\СI\И~! былой глубины и мощи отечественной фИJ1ОСОфскоч 
МЫCJIИ. 

Другая часть проблем, встающих при обсуждснии тсмы не­
вoctpcбованных возможностей русского духа и делающих ес 
чреЗJlычайно важной как раз в наши дни, касается рассмотрения 
следствий революционных катаклизмов семнадцClТОГО года, при­
ВС1ЩIИХ в КОНЦС концов К физическому уничтожению или духов­
IIОЙ дсградации едва ли не всего образованного класса в совет­
ском общсстве. Осевой вопрос в этом проблсмном блоке можно 
сформулировать примерно так: была ли оборвана традиция рос­
сийской культуры утвсрждением псевдосоциалистического строя 

с CI'O тоталитарным режимом? Или, говоря точнее, в каком 
cMbICJle и в каких пределах следует соглашаться (либо не согла­
шаться) с наличием такого обрыва? 

Статьи, помещенные в предлагаемом издании, так или 
иначс соотносятся со стремлением ответить на этот вонрос. 

Фактически, хотя и не в С1'("'Ь жестком виде, он стоит в центре 
ВССХ рассуждений, состаWIЯЮЩИХ их содержание. Даже D тех 
СЛУ'lанх, когда авторы не являются нашими современниками4, а 
нотому нс могут судить О конкретном состоянии дел в КОIII~е 

тскущего века, весь их пафос сводится к серьезным 
предупреждениям, опасениям, культурно-историческим 

преДJlИДСНИЯМ, построенным на оправдании (или осуждении) 
AYXOlIlIbIX цснностей русской интеллигенции накануне 
октябрьского пере ворота, а следовательно, к заботе о сохранении 
прссмствснности всего лучшего, что явил миру российский 
I'сний на протяжснии нсскольких столетий. 

Теоретические выкладки современных участников насто­
ящего труда тоже не ВО вссм единообразны вплоть до расхожде­
ния мотиваЦИОIIIIЫХ посылок их исслсдования и использованных 

в нем метОДOJIOГИ'lССКИХ ракурсов. И хотя прямая полемика 
между предстаWIСlIIlЫМИ взглядами не входила в намерсния ав­

торского КOJIЛсктива, тем не менее, сохраняется некий дискусси­
ОIllIЫЙ фон их раЗМЫШЛСIIИЙ об одних и тех же предметах как 
ОСIIОВIIОЙ стимул К поиску ИСТИIIЫ. И пусть не покажется это не­
скромным, но в том, может быть, и состоит главное, по убежде­
IIИЮ создателсй даllНОI'О сборника, его достоинство, что запечат­
леllllЫЙ на его страниr~ах материал призывает еще раз задуматься 

4 СМ,: "риложение к иастоящему изданию. 
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над переоцеllКОЙ нашего духовного наследия и в каКОЙ-10 мСре 
позволяет читателю проследить. как. где н почему ро~ается 
сама опасность псрерыва традиции интеллектуалыIгоо и' IIрао­

(."ТвеНIIОГО бытия россиян (и в частности ее философских 
корней). " 

Одной из характернейших черт этой традиции был раЗIIО­
сторонний. подчас взаимоисключающий способ решения сход­
ных теоретических IIЛИ духовно-практических задач, что укоре­

НЯЛО. в конечном счете, ПРИОI'итет дискуссионных средств разви­

тия любых форм СОЦИCIJIьного знания. Желая внести не только 
теоретичесКУЮ. но и практическую лепту в возрождеllие русского 

духа. мы предлагаем читателю поспорить с изложснными мне­

ниями об ОПТИМCIJIьных спосr.бах обновления духовной традиции 
нашего народа и. по крайней мере. стремимся помочь ему выра­
ботать об этом свое собственное представлсние. Чтобы оБЛСГ'lИть 
'Л"f работу. а более всего в виду приобщения российской lIублики 
к возможно большему К01Iичеству первоистu'шиков. так долго от­
'lYЖденных от тех, кому они бьmи интересны. замками Сllсц.хра­
IlOв. совремеР.ные статьи завершаются специальным "РЮlOже­

нием. знакомящим с оригинальными. однако, мало извсстными. 

не nyбликовавшимися в советский период откликами oтe'le­
ствеlIНЫХ мыслителей на обсуждение интересующих нас проблсм 
в книге "Вехи"S. . 

Напечатанный в свое время в журнале ·ОбщестUСIIIIЪJС науки 
и соьременность" доклад профессора Нотр-Дамского У"ИВСРСtl­
тета (США) А.Валицкого к Международной КОНфсРСIЩ/1И 
"Будущее Советского Союза - возможности перемсн" (ЖСlIсва. 
13-18 августа 1985 г.). выдвигает ВП01lllе обосllоваllllOС преДП01l0-
жение о двух тенденциях отношения совреМСНIIОГО оБЩССТВОЗllа­
ния к интеллектуальному наследию доревоrtЮЦИОIIНОЙ России. 
Одна из них, к которой, мсжду прочим. примыкает 
А.Солженицын. отвергает какую-либо связь между русской ин­
теллектуальной традицией и советским тоталитаризмом6. Дру­
гая. с которой согласен сам цитируемый автор, не отрицая в 
принципе существования та!Сой связи. все же стремится 
"отыскать в русском интеллектуальном наследии такие элемснты. 
которые не могут рассматриваться у.ак открывающие путь тота­

литаризму, которые по самой сути HecOBMecтlfMbl с духом сове­
тизации и, таким образом, могут быть субъеКТИRНО приемле­
мы ми для тех, кто не хочет ОТI . ..Iзываться от надсжд на П01lIlТИ-

.'1 См.: Вехи. Сборник ствтс:й о русской ИlfТCJUlигеиции. М., 1909. 
6 См.: ВtlJluчюui А. ИIfТCJUIСК'l)'anьнlUI тр&дИЦИII дореВOnЮЦllОННОЙ России / / 

Общественные на~и и современность. 1991. N 1. С. 147. 
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чсское. культурное возрождение России·'. В свете такого сопо­
стамеltИЯ можно, собственно, глубже понять и реализованные в 
тсКСТСДанного сборника трактовки проблемы, вынесенной в его 
заглавие. 

Несмотря на творческую самостоятельность каждого из 
llредложснных здесь вариантов понимания сущности и рапи рус­

ской интеллигенции в дооктябрьскую эпоху, а также, невзирая на 
раЗnИ'lИЯ в характеристике доминирующих элементов ее тради­

I~ИОIIIIЫХ ценностей, есть нечто общее в работах, написанных се­
годня. И как раз это общее роднит их с ПОЗИl\иями современни­
ков 1I0каянной книги русской интеллигенции, диаметрально про­
тивостоящими, однако, друг другу в оценке ·веховскоЙ· самокри­
тики - А.Белого и П.Столыпина на одном полюсе и КАрсеньева 
и И.Игнатова на другом. 

Этой объединяющей все материалы нашего нынешнего из­
дания идеей является представление о том, что ядро возрождения 
русского духа, его ШlOдотворного развития в будущем, стержень 
спассния русской духовности от кризиса (как на заре хх века, так 
и IIрИ его закате) и в то же Bpe~ важнейшая из до сих пор так и 
Ile востребованных DОЗМОЖII :тей российской ментальности за­
КЛЮ'lастся прежде всего в становлении и последующем СОВСР­

шенствовании правовOI'О сознания каждой отдельной личности, 
pallllo как и всей русской общественности; в углублении право­
IIОГО самосознания общсства и оргаНИЗaJ\ИИ его легальной пра­
воза щиты. Ибо без таких предпосылок абсоЛlОТНО неосуществим 
выход России к цивилизоваllllЫМ нормам функционирования и 
lIаследоваllИЯ всей ее культуры, а в этих рамках, само собой 
разумсстся, и собствснно духовного развития нашего народа. Это 
доказаllО семидесятилетней историей советского государства, 
СТРОИlJшегося на ПрИlщипах революционного чувства, а не на 

IIpaВOBoM фундамснте. Это продолжает доказывать каждый дснь 
истории нашсй перестройки и так называемого постперсстроеч­
IЮГО периода. 

Какими же средствами можно бьmо бы в нынешних уело­
винх ликвидировать сохраНИВIlIИЙСЯ до сего дня пробел в отсче­
СТВСIIIЮМ общсствснном сознании, пережившем комму"истичсс­
кое бесправис и вышсдшсм из этого испытания окоllчателыIo 
(110, ХО'IСТСЯ надсяться, нс беСПОВОРОТIIО) изуродоваllНЫМ? Этот 
UOIlj)OC СКРЫТО или явно беспокоит современныс поколеllИЯ на­
шей ИIIТCJUlИI'С1ЩИИ - от уБCJIСlfllЫХ ССДИllами ·шсстидеСЯТIIИКОВ· 
до толь):о что СС8ШИХ на студснчсскую скамью юношей и деву-

7 LJа.7UЦ~Й А. ИIIТС.'I.'IскryaJJЫlaJI традИЦИЯ дореВОЛЮЦИОННОЙ России. С. 148. 
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шек. Естественно, что этим вопросом задаются и авторЫ npeJtJlo­
женных статей. И ответ на него достаточно очсвидсн ДJlЯ "сх, кто 
учнтывает горький опыт пренебрежения "веховской" самокрити­
кой интеллигентского сознания в предреВОЛЮI\ИОllllые годы, то 
есть в один из самых решающих моментов выбора в теКУЩt:М 
столстии. 

Он сводится к тому, что необходима (и неизбежна, если мы 
стремимся сохраниться как самостоятельный субъект культурной 
дenтелЫIОСТИ) всесторонняя деидеологизация философского и 
обществеННО-lIаучного мыuuzения, духовной жизни общества в 
I,елом, а в итоге - всякой творческой деятелыIстии как таковой. 
Это отнюдь не ОЗllачает отказа от цеННОСТIIОЙ ориеllтаl\ИИ во­
обще. Более того, любое КУЛlтурное деянис имсет своим нреДllа­
значением в первую очередь создание определСНIIЫХ '1елОDС'lес­

ких ценностей, придающих смысл иашему повседневному суще­

ствованию. Но такие ценностные ориентиры - при ВССМ раЗJl(юб­
разии их формы - должны быть общечеловсчсскими 110 своему 
содержанию, поскольку они призваны об'ЬСДИIIЯТЬ ЛЮДСЙ в лонс 
гуманистичесFJIX характеристик бытия, а не разъеДИIIЯТЬ их со­
словными, партийными, конфессиональными, наЦИОllаlJЫIЫМИ и 
Т.П.IlСрегородками. 

Сероезные усилия по деидеологизации обществснного со­
знания на самом деле, как бы неожиданно это ни выглядсло, уже 
бьши предприняты и как раз в самые глухие годы 
·строительства социалистической культуры". Речь идст не столько 
об известных правозащитниках 6О-ВО-х ГОДОВ (хотя эта тсма :10 
своему значению заслужиВ<lСТ специального подробllОГО р .. ссмот­
рения), сколько О еще мало изучеllllОЙ с интересующсй нас точки 
зрения деятельности так называемых "китсжан" , то -есть русских 
интеллигентов. которые в период трагического замещения тра­

диций философской, художестве:IIIОЙ и т.д. культуры тоталыIйй 
политизацией умов устранились от публичных творческих заня­
тий в рамках советской системы и продолжали творить, рискуя 
внеШllей свободой, а иногда и жизнью, в сталинских концлагерях 
(В.Шаламов), В ·самиздате" (А5рам Терц) ИlIИ просто писали ·в 
стол·, но З3ТО не изменили ни своему таланту, ии своей внутрен­
ней свободе8. Продуктами их работы бьши статьи Якова Голосов-

8 

8 Термии "кнтежане" ПРИИ8Дlleжllт В Турбину, которо"')' российскu КУЛЬ'I)'Pа 
пос.ле ОlCТllБРJl видитеJl В образе легендарного града Китежа, ОПУСТИВШСI'ОСJI 
иа ДНО o:Jepa, не имеJl IЮ:JМОЖNОСТИ lIобедить своих врагов, и ждущего с ТtX 
пор своего часа, чтобы 8Сnлыть. Автор :тroгo сравнении сам может бы7Ь 

IIРИЧИелсн к этому гордому племени, ибо, по его определению, ·Кнтеж - это 
II~ подполье, не К('НСllираЦИII ... Кнтеж ка!': раз и КОllчаетеJl там, ГДС нвчина-



кера И КIIИI'И Михаила Бахтина, ромаllЫ А.Платонова, 
БЛаСТСРllака, М,Бущ'акова, дневн.,ки М'nРИUlвина, СТИХИ 
АА,,<матовой и И.Бродского, труды многих И многих людей, 
имеllа которых, может быть, Ile все пока нам извесТIIЫ. 

ЭтИ люди IIC просто продолжали И!IТеллигентскую пракrику. 
Их особсШlOсть заКJlk,'lалась в том, что в своем ·'Iевидимом l-радс 
Китсжс· они IIC IIУЖДались IIИ в эзоповском языкс, ни, тсм болсс, 
в офИl'Иa.lIЫIOМ IIOВОНЗС, которые, беЗУСЛОВIIО, трсбовались тому. 
кто ценой бo.IlЬШИХ ИЛИ мсllьших жертв стремился ПОllасть на 
страницы "партийной· ПС'lати, на подмостки rocударствеllllОЙ 
сцены. на экраllЫ КИllотсатров или на голубой экран. Ila СТСIlДЫ 
IIIЮСЛiiВЛНЮЩИХ КОММУIIИЗМ И его вождей вернисажей. 
·КИТСЖЗIIС· строили объективно противостоящую официозу на­
уку. философию. искусство. для этого требовались специфичес­
кис культурные предпосылки, которые помогли бы ассимИJlИРО­
вать И1менившиеся условия самого существования РОССИЙСКОI"О 
МСlIталитста и сохраllИТЬ таким образом пресмствеШlOсть его ха­
рактсристик. В 1I0Добной роли ВЫСТУllали новый, свободный язык 
и строй творчсского мыllлсIIия;; HOllble. ОРИI'иналЫlые вырази­
TCJlbllbIe средства и новая. нс Сl<ованная никаким •• ·измами· по­
,'ика индивидуалыlйй МЫСJlИ. 

ОДIIИМ CJIOIIOM. нсобходима Былa новая структура вcr.гo мира 
AYXOllIIblX I,СШЮСТСЙ общсства. которая сущс<.:твовала бы рядом с 
/'осудаРСТВСIllIOЙ ИДСOJIO/'исй. 110. в ОТJIИЧИС от различного рода 
3ЗOllOвских структур, 6ыла 61,1 абсОШОТl10 независимоА от пее. И 
такая структура была создана именно ·китежаllами"~. Тем самым. 
побуждаемые в ЭIIOХУ безвременья и массового приспособленче­
стоа чувством уникалыlйй СОI\ИалыIOЙ ответственности перед уг­
розой гибели отсчественной культуры. они проявили жертвен­
IIOCTb и духовное ПОДВИЖНtIЧСС"fВО. cвoACТBCllllbIe лучшим IlpeA" 
ставителям ДОРСВOJIЮЦИОIllIOЙ российской ИliТCJIЛИГСIЩИИ. И по 
сути дела продолжили ее традиции. сохранили и развили бога­
тсйшие ВОЗМОЖJIОСТИ русского духа. не востребованные, однако. в 
свое время официальной советской культурой. 

е1'С1I организаЦИII, ПnIlНОМСРНОСть, борьба 38 внсшнюю вnacn.. Кнтеж та .. , 
ГДС ТСМИТСII таорчс:с:тао ... • ·И иа стогнах cro спаслись многие - ныне ЦСЛ8JI 
КYJlb1)'P8 вспnываеТ" (Тур6ин В. Кнтежанс. И] 38писок PYCCKOI'O интeлnи­
гснта / / ПогружеНllе в ТРIlСИНУ. М., 1991. С. 365, 370). 

9 Жанр 'lp<JGлемноro введеНИII не ПО3ВОЛIIСТ развернyrь подробно содержа­
тельные характеристики указаниых новаций, которыс, св0с06p&:Jио исТQJI­

KOBЫВ811 дореволюционную традицию русской духовности, ПООВOJ\lIЛи со­

хранить самоё преСМСТВСН:IОСТЬ с ней. 
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Orказавшись от политической односторонности (неважно, 
левого или правого толка), эти воспрееМIIИКИ "веховского" завета 
создали новый, то есть совершенно иной по сраВJlению с предше­
ствующими поколениями интеллигеlffСКИЙ стиль, кarорый Ila 
поздней, совремеНIIОЙ ocllOвe возвратился к высоким образцам 
аристократической русской духовности, восходящей к началу 
XIX века и даже к более ранним временам. Так быn сохранен для 
сегодняшних россиян (а стало быть, и для всего мирового сооб­
щества) светоч IIOД1JИНIIOЙ юпеллектуалыlOЙ культуры, который 
они бережно пр.шимакrf в свои руки, хотя многие из тех, кто его 
сберег, уже в списках живых Ile значатся. Собственно, в этой важ­
ной миссии российской послеоктябрьской интеллигенциии та­
ИТСЯ, возможно, разгадка ЗJfаменитого булгаковского восклица­
ния "Рукописи не горят'" О ней перед лицом опасности наше­
ствия большевистских "rpядуших ryнHOB" ПРОРО'IССТВОВал в Ila­
чале века Валерий Брюсов: 

А мы, мудрецы и поэты, 
Хранители тайны и веры, 
Унесем зажженные светы 
В катакомбы, R пустыни, в пещеры 1О. 

Однако для выполнения такой миссии годились только ги­
ганты духа, нашедшие в себе мужество ПрИlIЯТЬ отшелЫIИ'lескую 
аске2У мышnения и достаточный ИНТCJUlектуальный и эмо~и­
Оllальный потенциал для свободного творчества в несвободных 
условиях. Многие из тех, кто обладал этими качествами, JlОГИбли 
в чекистских застенках, были изгнаны за пределы родины, 
·сгорели· в неравной борьбе с объективными обст~ЯiелLСТвами 
жизни и творчества. И это БЬUlа оrpoМllая катастрофа с точки 
зрения возможностей развития российской духовности, с ТО'lки 
зрения необходимости сохранения "генетического фонда" носите­
лей русской культурной традиции. 

Но это не единственная трагедия, которую пережил наш на­
род и прежде всего его интеллигенция в течение сменявших друг 

друга десятилетий хх века. Может быть, еще С1рашнее, и уж во 
всяком случае, бесчеловечнее оказалась другая ипостась нашей 
судьбы, которую, однако, определила именно традИЦИUНЩUf уста­
новка интеллигентского сознания, победившая в России вместе с 
бопьшевистской революцией. Э а установка состояла не ТОЛLКО в 

10 БрюсlНJ в.н. Грядущие ryHHbI / / Русские поэты "серебряного века". Л., 1991. 
Т. 1. С. 120. 
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противоположном описанному выше стремлеllИИ сохранить со­

циально-политические ПJ)истрастИJI как существенный элемент 
содержания творческого труда образованного класса. Самым 
главнЫМ ее изъяном, пороком, можно сказать, смертным грехом 

бьulO требование представить идеологические рамки fДHIICTBeH­
"ЫМ критерисм нравствснной жизни общсС1'ва. Тем самым по­
CJlеДIlЯЯ теряла свой абсолютный статус, без которого olla, как 
ВЫЯСJlИЛОСЬ к настоящему моменту, вообще лишается собствснно 
'ICJlОВСЧеского смысла. 

ТеJlденциозное, специфически-партийное воспитание и об­
разоваJlие в советской стране, начиная с детских садов и кончая 
вузами и акадсмиями, стало одним из важнейших средств наси­
лия над ЛИЧIIОСТЬЮ - тем более действеJlНЫМ и страшным, чем 
MeJlee оно осознавалось как таковое пассивной (а иногда и актив­
IIОЙ) стороной. В результате такого идconогического насилия над 
массой людей, которые стали как бы живой ИЛЛlостраl~ИСЙ анти­
утопий Хаксли и Оруэлла, возникла своеобразная, неправдопо­
добllая для нормального цивилизованного человека СОI!Иальная 
реалыlстьь - так называемое общество зрелого социализма, в ко­
тором сознание людсй ста. 'ВИЛОСЬ изуродованным, вывихну­
тым. Об ЭТОМ фаlпаСТИ'lССКОМ по форме, 110 реальном по содер­
жаlIИЮ, об этом гротсскном, заидconогизироваJlНОМ мире очснь 
ТОЧIIО сказал АIIДрей Платонов еще в начале 30-х годов. "Новый 
мир, - писал 011 в своих записных книжках, - реально существует, 

поскольку есть поколение искреНllе думающих и действующих в 
плане ортодоксии, в плане оживленного плаката"ll. 

Это смяr .. ающсе обстоятельство слсдует учитывать, когда 
мы беремся судить поколения наших отцов и дсдов, строивших 
Дпспрогэс И Магнитку, выигравших войну с германским 
фашизмом и освоивших цели\!у. Это были в массе своей люди 
искреНllие, которые много сделали и многим пожертвовали ДJIЯ 

того, чтобы Россия поднялась из азиатской отсталости, но 
которые трагически навредили своему отечсству, сами того не 

подозревая. И такого же ОТIIОЩСНИЯ заслуживаст интеллигеJlЦИЯ 
30-40-х годов, творчсство которой сщс не было (или отнюдь не 
всеща было) компромиссом с властями и обстоятельствами. Оно 
было OAYXOTBOpellO искреllней верой в чистоту и си'лу 
КОММУНИСТИЧССКИХ идей. И потому нельзя отказывать в праве на 
ПРИЗllаllИС советской науке, литературе, искусству, 
раЗ8ИllаlllJlИМСЯ в это время. Но это, если можно так выразиться, 

11 Платоно" А. ДеРСDАltlюе ра.:тение. Из записных книжек. 1927-1950 / / 
OI'OHCK. 1989. N ЗЗ. С. 14. 
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вcero лишь YCnOBlloe признзние, потому 'ITO 0110 касается IIC 
унивсрсальноro (каковым оно ДОЛЖIIО быть 110 своей сyrи), а 
ограНИЧСIIНОro, OAHOCТOPOHHCro ТВОР'lсства, В котором В ЛУ'"IIСМ 

случае преобладает "образованскос", IIсрефразируя 
А.Солжеll ю~ьша, начало. 

Характсрнейшсй чсртой сознаllИЯ и ПОДООIIЫХ "TBopI'OB", И 
миnnионов простых С08~СКИХ ИIIТC1IЛигснтов - ИIIЖСIIСfЮВ, вра­

чей, учителей и т.д. - была В более позднес время СI'О ДIЮЙСТВСII­
ность. Открытие этоro феllомсна принадлежит ОДIIОМУ и1 безу­
словных "китежаll"-диссидеIlТОВ Владимиру КОРМСРУ 12. В (шуб­
ликоаанной только В 1989 ГОДУ, то ссть СIIУСТЯ Дllа}щать Щ'Т IЮCJIС 
ее написания и три roAa после ero смсрти статье "ДВОЙllOе СО:lllа­
ние интеллИГСНl,ии и псевдокультура", IIОСВЯЩСIIIЮЙ шсстидсся­
тилетнсй roД08ЩЮIС выхода в свет сбоРlIика "Всхи", 011 стаllИТ 
своей За},ачей (Вllолне в традю,иях РУССКОЙ ДУХОDlЮСТИ) cllOlla 
ПОДВСРГllyrь самокритическому анализу fЮCСИЙСКОС ЮIТCJIЛИI'СIIТ­
ское сознаllИС, IlpoCJlСДИТЬ cro судьбу, IIрсдскаlаШIУЮ "Вl:ховцами" 
• Ilачале СТOJlетия. И так жс, как в "Вехах", это IIC IIростая самок­
ритtlка. Эrо IIOКЗЯIIIIЫЙ СТОII души, это BOIIPOC В будущее, это 
ПРИЗЫВ заГЛЯllyrь в себя, это опять-таки IIIЮIЮ'IССТИО. "Что изо­
брстет русская НlПCJIЛИГСIЩИЯ? - закаll'IИllаl..'ТСЯ 1IOIIIЮСОМ статья. 
- Будет ли это IЮВЫЙ русский мсссиаllИЗМ 110 ТИIIУ Ilаl'ИUllал-со­
циалИСТИ'lССКОro l'СрмаllскогО, ВОСТОРЖССТIIУСТ JIИ ТСХlIократия, 

ИJIИ даllО IlaM будl..'Т увидеть IIОВУЮ ВСIIЫШКУ ортодоксаJlЫlOro 
сталИllСКOI'О КОММУlIизма? Но чсм бы это IIИ было, КРУ"IСIIИС СГО 
будст страШIIО. Ибо сказаllO уже даВIIО: "tlСВО:!МОЖIIO IIC IIРИДТИ 
соблазнам, 110 ''Оре тому, чрез KOI'O OIIИ IIриходят .. : 1З 

Кормер с caMOI'O Ila'IaJla OТMe'laeт, 'ITO СОIII..'Тская ИIIТeJIЛИГСII­
ция 60-х годов (8 ОТЛИ'lие от IlреЖllей РУССКОЙ) буржуаlllа. Она 
стремится к О()ССIIС'IСIIIIОСТИ истрадаст нс от сытой ЖИЗIIИ, KJlK В 
IIа'lалс века, а СКОр!..'С, от lIаРУIIIСllИЯ СIIOКОЙСТIIИЯ. И IIП'JlJIИI'СIIТ IIC 
ЯВJ1ястся большс экстремистом, IlpeA~llllblM ОДIIОЙ, 110 IlJIаМСllllOЙ 
страсти СIIО(ЮДС. 011 хочст быть "l'аРМОIIИ'IIIЫМ" и 
"ВСССТОРОIIIIИМ". EI'O И01IIIУI..'Т IIC чужос страданис, а хтетИ'lеск()С 
наcnаЖJ\CIIИС КУЛЬТУРОЙ. И такому IIсреРО)l(ДСIIИЮ фИJlОСоф lIахо­
дит ОllраВДaJlие: СOlII..'ТСКИЙ ИIIТCJIJIИI'СIIТ "БСJ\lIСС IЮCJIСДIIСЙ со­
баки", 011 УIIИЖСII так, как 11 И КТО ДРУI'ОЙ 11 общсстве, а IЮТОМУ - в 
ОТJIИ'IИС ОТ русской ИlIТCJUIИl'СIЩИИ В IIIЮIIIJЮМ вске - (Щ IIC стра-

12 Работы В,ф,КОI'МС:l'а б,.L~И И~lIееТIII.1 8 РУI<ОllИСИХ. "онс:етъ "КJЮт истории" 
была mшечапша но ФI'''IIIIИИ_ а бол,.IIIИIIСПЮ ~,'O llIIOИ'IНСIIСIII.Й. 8 том ',ие:,с 

и РИI1 ф'tnОСОфСkllХ ст.пеЙ. при его ЖИЗIIИ так ,. 11(' }1'ИilСЛ'. CI.cr, 
13 /(ор,мер Н, Д'ЮЙIIОС CO'III",,,,e ИIIТСЛJ'ИН'.IЩИИ " "cclI:I<)J'Y:II,'ypa / / Вощ), фи­

ЛОСОфИИ, 1')1''1, N '1, С. 79, 
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даСТ комплексом вины перед народом. Наоборот, народ больше 
ВИJlоват перед ним. Второй чертой переродившейся к середине 
JlaJJlCГO СТОJlетия ИНТCJUlигеllЦИИ Кормер считает 'обращенную 
религиозность'. Он больше не атеиет-фанатик, но ей не IIРИХО­
дится им быть, так как притеснения религии со стороны совет­
ской власти как бы СIIЯЛИ эту проблему - ей не с кем спорить, не­
КОI"О опровергать. Olla индиффсреНТllа в вопросах вepbl l4. Но 
ссть, по его мнению, у советской ИНТCJUlИГСIЩИИ И такое каче­
ство, которое "е ТOJIько сохраllИЛОСЬ с прежних времен, 110 даже 
IJРИобрсло более резкое звучание. И это дает возможность rouo­
рить о сохраllеlШИ нрссмствеllНОСТИ с российской ИlIТCJUlИген­
цисй времен Бердяева и Франка, Киетяковского и Гершеюона. 
Ибо, как и СТOJlети~ lIаз~, русский ИlIТCJUlИгент фактически от­
чуждеll от своего народа 1 . 

Праlща, слсдует отметить один парадоксальный факт, "а ко­
тором заостряется ВlIимаllие в рассмаТРИRаемой работе. Рсчь 
иж'Т О том, что советская ИДСОЛОl'ия - детищс советской IlItтслли­
I'СIЩИИ. Ведь имеНIЮ послеДllЯЯ выступила наслеДIIИI~ей реlЮ1llO­
I\ИОIIIIЫХ прсобразоваllИЙ и обожествила 'трудящиеся массы' в 
IIp<rfИIЮПOJlОЖIIОСТЬ МЫCJIЯI""i\ совести народа. Так что в какой­
то мере olla сама IJOВИllllа в том, что lю-преЖIIСМУ остается из­
I'оем. ПРИ'lем эта ВИllа YCYI-y6JIЯется ещс и извеСТIIОЙ покор"о­
стью рядовых се IlредстаВИТCJ1ей Ilepen вла(,,"тями и сложивши­
мися обстОЯТCJlьствами, которая, как НОД'lеркивает Кормер, объ­
ЯСШlется lIе TOJlbKO и дажС нс CТOJlhKO террором ()Та onaCllocTb 
существовала и Ilрежде, 110 до реВOJIЮI,ии IIИКОГО не пугала), 
CKOJII.KO тем, 'IТО не с чем БЬV10 ВЫСТУIIИТЬ I.РОТИВ. 

LШlCТская ИJlТCJUlИГСIЩИЯ IIOЩUlась "а нримаllКУ СОЦИaJIИ­
СПf'IССКИХ идеaJJOВ и ДО сих пор обсзоружеllа )Тим AYXOBIIO. Мы 
остаемся в том же заКOJlДоваllllOМ кругу - между каllИТализмом и 

('tЩИ<UIИ:JМОМ - И lIам IIC'Ieгo преможить такOI'О, что бы действи­
ТCJIЫЮ было IЮНЫМ И результаТИВIIЫМ, и в то же время могло ув­
Jlе'lЬ за со(юй людей. Об этом свидетсльствуют даже lыслеавгу­
СТОlIские Щ)JIЫТКИ нришедших к WliiСТИ демократов 

(6ШIЫIIИIIСТВО которых вербуется из среды и JlTCJUIИI'СIЩИИ) 
lIыiiти из кризиса, в котором ока:Jалась ССI'ОДIIЯ CTpalla. И ДСЛО "С 
В том, 'IТO tIOIIЗЯ ИlIТCJIЛИI'Сtщия IfСДОСТЗТО'IIIO YMlla или ПЛОХО 
оБРЗ:ЮВЗllllа, хотя CIIJlOlIIh и рядом встре'lЗется и такое. НсреlllИ-

14 ССПЩIfIl)Та еи ry31111Я (:ще больше СlIнигастеll в СТОJЮIIУ от атеизма, И1l1'l:Jl­
,1111'('II!), "1Iги.1I1'IIIСС" б"'т" релИI'IIОЗn"'Ч ЧС:.1()8СКОМ, чем I\cзбоЖ/IИКОМ, 

15 Е;IИIIСIfИС 11I1Тс:.'l.1111·СIЩIIИ е lfаIЮ;\ОМ. IЮ.1061f<>е 3HI)"Jlla11\.1)' заЩИТIIИКOR Бе­
.!ОП) 110М3 R aKI)'cтe 1991 пща, ВССIЛ3 б/.lllало в русской истории исключе­
!IIН'Ч и "1''',IO,1*OJCT OCTOJR:JTt.CII такон"'М Д() CIIX "ор, 
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тельность и малая способность к конструктивньrм поискам, сти­
мулированные полувековой спячкой, приспособпенчеством и на­
казуемостью инициативы в прошлом, рождают и у многих ны­
нешних интennигентов (особенно в провинции) эффект двойного 
СОЗllания, зафиксированный В.Кормером еще более 20 лет назад: 
интеллигенция не принимает власти, отталкивается от нсе и в то 

же время сотрудничает с ней, питает се и питается от нсе. 
Эта пустившая крепкие корни в нашем сознании двойствсн­

ность принесла свои дьявольскаие плоды. Самая страшная из 
трагедий России - это трагедия долголетнего и добровольного от­
каза от свободы. Несмотря на гласность, демократию, нссмотря 
на внешнюю свободу, очень многие интennигеНТllые люди, раз­
вращенные предшествующими дecsТИJIСТИЯМИ рабства I~елого 
образованного класса у необходимости, не выносят и сейчас по­
длинной, внутреннсй свободы, то есть свободы собсТВСIIIЮГО, ин­
тennигентного, а значит, нравствснного (с точки зрения Добра 
как абсолюта) выбора. И наша самая глубокая потребllОСТЬ МО­
мснта - очиститься, вернуться к истокам, к невострсбоваНIIЫМ и 
пот')му неисполь:юванным возможностям русской духовности. 

В заключение хочется сказать, что псред нашсй ИlIТcnпиген­
цисй вырастают ссгодня и другис проблсмы. Во-псрвых, это про­
блсма искуса властью, а не только свободой. И нс поддаться 
этому искусу, устоять ПРОТIIВ нсго НС МСНСС трудно, ,,см вынести 

борьбу и гонсния, выпавшие на долю предшсствующих 
поколсниЙ. Для этого нужны устойчивыс нравствснныс тради­
ции, которые сущсствовали у русской интcnпИГСIЩИИ В се исто­
рической МOJIодости и которые мы ДOJlжны восстановить во что 
бы то ни стало, если хотим остаться в телС мировой культуры, а 
не быть снова отторгнутыми ею, как ссмьдссят С лишним лет на­
зад. 

Во-вторых, это Пlюблсма компетснтности властьпридсржа­
щих, которая выраста(,.'Т из того обстоятелЬСТВа, что гуманитарное 
образованис в сов(,.'ТскоЙ СИСТСМС было в значительной мсре 
ущербllЫМ преждс всего с точки зрения овладения совремсн­
ными демократическими ПРИlщипами общсственного упраВJIС­
ния. R результате в настоящсе время достаточно сомнитCJlЫЮЙ 
выглядит способность наших властей - как в I~CllТpe, так и на мс­
стах - найти онтимальные пути выхода из ЭКОJlОМИЧССКОЙ (и В 
псрвую очередь финаIlСОВОЙ) IIсстаБИJIЬНОСТИ общества; создать 
гараlJТИИ правовой заЩИЩСlIIlОСТИ российских l-раждаlJ; норма­
лизовать КРИМИlIOI'СIШУЮ обстановку в странс и т.д. и т JI. 

Сегодняшняя ДУХОВlIO-l1раКТИ'lеская ситуация во многом 
близка к ситуации Ha'laJla ВСка с НОlJравкой на разницу между 

14 



русской интеллигенцисй и российской "образованщиноЙ". По 
крайНСЙ мере, мы снова, как и тогда, стоим перед ответст&:н­

JlСЙШИМ выбором: открыть ли вместе с третьим тысячелетисм 
счСТ новой эры - эры российского процветания, в том числе и 
процвстания РОССИЙСКОЙ духовной культуры, или, откатываясь 
JlостспеllllО назад, cllO,la свалиться в болото тоталитаризма, обре­
кающего народ на рабство духа, на забвение великих и славных 
традИI\ИЙ и на беспомощность в практических делах. Предлага­
емый читателю сборник приглашает lIыесте с его авторами еще 
раз обратиться 1( несколько отдаленным во времени, однако, 
столь близким нам содержательно, спорам прежних поколений, 
пристально вглядеться в существовавшие тогда, как и теперь, ду­

ховные альтернативы и соотнести их с реальными перспекти­

вами сегодняшнего дня, чтобы не повторить вновь исторических 
ошибок. 
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Л.и.новUК08а 
И.Н.Сuзе.мская 

·Всхи" как OllbIT самоопрсделtllИJl русскоА ИНТCJIJIИГfIЩИИ· 

Обвал СОЦИVlисти-ческой систсмы I~СIIIIОСТСЙ, СЛОЖИВIIIИХСЯ 
на основе марксистской идеологии, функциониро"авUJСЙ в нашсй 
стране в течение 70 лет, IIОРОДИЛ духовно-идеOJIOI'ИЧССКИЙ хаос. 
Подорванной оказалась институционаЛИЗИРОВ311Ная система 
·Вла<':ТЪ-ИIIТCJUIИI'Сlщия-Наpuд·, в рамках которой образоваllllОМУ 
классу I!МСIIЯЛОСЬ ·внсдрять· В массы созlIзтелыIстl.,' а с ней идс­
ологическую HaJJpaВJlellHOCТb всего образа мыслсй. И"ТCJIJIИI'СII­
ции, таким образом, отводилась сугубо CJlужебllач роль lIaCMllOl'O 
работника. Вопрос о ее осuбoм статусс как субъекте ДУХОtlllОГО 
производства. О ее способности к ТВОР'lеской Иllициативе IIС 
СТОЯЛ, а если и поднимался, то квалифицировался как крамола. 
Но что бы мы TCIICPb ни инкриминировали СОЦИaJlИСТИ'lССКОЙ 
системе цснностсй и мсханизмам се вос нроиз tlОДСТ "3, 0113 так 
или иначе служила (наряду с ПOJIИТИ'IССКИМ ТОТaJlИТЗРИЗМОМ И 
rocудаРСТВСIIIЮЙ экономикой) одним ИЗ СТОЛIIOВ СУЩССТВУЮЩСI'О 
порядка, крушение которого лишило И1IТCJUlИI'Сtщию IIрсжнrl'О 

смысла существования. Это относип:я и к той СС "зсти, которая 
упорно сохраняст всрность социалистическим идсям, и к быв­
шим диссидснтам, видевшим смысл CBOCI'O СУЩССТ80ВЗНИЯ В 

борьбе с системой, и к ИНГCJUlигсtщии, 1Iр<'.JlьщеIIlЮЙ IIСРС"СКТИ­
ВОЙ перссчюики, в которой она Ilсрооначально нс Осз ОСНОllания 
видела свою }JOJlb инициатора и мозгового цснтра, 110 110 мсре 
выяснения фактического JJOJIOЖСtШЯ дел впала в апатию, утратив 
еще одну иллюзию. 

Духовный кризис ставит интеллигсНl~ИЮ перед нсroходимо­
стью осознания сю своего особого социального статуса и ,'ол",ю 
на этой основе творчсского Y'lac1 ия в ВОЗIЮ)IЩС!fИИ Росс"и. Ко­
неЧIIО, такое саМООllределение не бссllреДIIОСЬUIO'IIIO, над ним до­
алеет традиция, в том числе и наиболее близкая, СОВ<':ТСКМ, кото,· 
рая также не может быть сброшена со c'l~a и IlреДllOлага<.:т на­
ряду с КРИТИ'IССКИМ отношенис~' сознателыlюю ассимиляцию тех 

ее элементов, которые наиболее СОЗВУ'IНЫ откро,lвающимся IIСР-

Программа ф~Н3НСКРУСТСII МеждуllаlЮ.lНЫМ фоНДОМ ·Куm,турная KHKI!II­
зтивз", 



сосктивам развитиЯ общества. При этом традиции русской куль­
туры предстаВЛСIIЫ Ile только антитезой реВО!IЮI~ИОНllо-демокра­
ти.,сской и рсаКЦИОlIно-охраllителъной идеологии, как до недав­
негО времени было ПрИlIЯТО считать, но включают и не вписыоа­
ющийся в эту схему диалог западничества и слаВJllюфильства, 
ПО'IUCllllичестоа и лиСсрализма. На"онец, сущестВСII!ЮЙ ДЛИ рус­
скоЙ культуры является отмеченная А.Валицким традиция2 , 
оформившаяся в начале века в христианский пеРСОllализм, по­
ЗВOJIЯЮЩИЙ преодолеть догматы отечественного. тоталитаРltCl'О 
МЫIWIСIIИЯ и одновременно выступающий в ОПООЗИI\ИИ к раl~И­
ОJlализму и утилитаризму западноевропеАской КУЛЬ'1'УРы. В своем 
самоопределении иптеллигенция стоит перед выбором напраме­
ния культурной традиции, что требует не только оцеllКИ, 110 и lIe­
реоЦСIlКИ собственных цеНIIОСТНЫХ ориеитациЙ. Эта суб'Ьсктивная 
сторона решения проблемы оказывается сегодня самоА трудной. 

Русская интеллигенция не раз переживала кризис духа и с 
честью выходила из иего. Достаточно указать хотя бы на время 
последекабристской николаевской реаlЩИи, на спор между запад­
IIИками и слаВЯllофилами, на ХOЖJlение интеллигенции ·в народ· 
и жертвеllllОСТЬ Ilародовольцев, на открытый протест Л.Толстого 
и ВJI.Соловьева против идеологии и политики официальной на­
РОДIIОСТИ. Но, пожалуй, самым поучительным для ПО'lимания 
современной ситуации является опыт самоопределеll ия , пред­
ПР~IНЯТЫЙ в 1909 г. группой русской и нтелл игеlЩ!i и, осмелив­
шейся в условиях реакции, н::tступившей после поражеНИЯ первой 
русской революции, открыто заявить в· программном сборнике 
·Вехи· о необходимости переоценки ценностей. 

Вызвав большую волну полемики. сбоРIIИк, однако. Ile был 
по достоинству оценен современниками. В нем увиделн разрыв с 
ПРИЗllанной интеллигеllТСIСОЙ традицией и вызов обществеllНОМУ 
мнению. В то время русская интеллигенция в болЬШИНСТВС своем 
lIе смогла преодолеть инертност.. мышления, не поняла и tle 
Приняла отношения веховцев IC революции. MaCТ}I. народу. Их 
призыв !( служению истине. к возрождению духовности, безотно­
сителыlOЙ IC сиюминутным требованиям ДIIЯ, не был услышаll 
современниками. Но преДПРhllЯТые ими попытки самоопределе­
ния оказались созвучными сеl'ОДНЯШIIИМ исканиям постсоци­

алистической ИIIТеллигенции. о чем свидетельствует пять массо­
вых издаН~iЙ КНИI'И в течение двух лет (1990-1991 гг.) и множе­
ство посвящеllНЫХ ей rryбликациЙ. Заметим, что опыт вexoBI~CB 

2 СМ.: ВaJlUЦICUЙ А. ИНТСЛЛСК1У8IIЬИIIJI традИЦИII ДОpc80llюциоииоii России 11 
ОбщCCПICИИЫС науки и сог.реМС'Шость. 1991. N 1. 
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при обретает значение попытки восстановления традиции, кото­
рая, несмотря на всю ее значимость, требует критического про­
чтения "Вех" в свете современного опыта, Один из вариантов та­
кого прочтения предлагается в статье, 

Русская интеллигенция, по мнению НА.Бердяева, всегда 
"умудрял ась даже самым практическим общественным интере­
сам придавать философсКИЙ характер"З, Вот почему начатый в 
·Вехах" разговор выходил за рамки политического спора - об от­
ношеНИIi интеллигенции к революции - а превратился 11 фило­
софский анализ о месте и роли интеллигенции как субъекте и но­
сителе духовности в обществеННОЙ жизни и историческом про­
цессе в целом·, В условиях по))итического кризиса авторы ·Вех· 
отважились угверждать, что rllавная задача ИНТCЛJlИГСJIIЩИ не по­

литическая (и не идеологическая), а ДУХОВllо-творческая, а зна­
чит и реформаторская, Тем самым они закладывали новые вехи 
интеллигентского самосознания, возводили обсуждение про­
блемы "вnасть-интеллигенция-народ' на уровень философсКОЙ 
рефлексии. 

СборниJC актуализировал извечные философские вопросы -
об исторической необходимости и человеческой свободе, о наси­
лии и его роли в общественной жизни, о личности и обществен­
ности как условии и границе ее самореализации, о религиозных 

основах культуры и пр. Само поражение революции 1905 года, 
ставшее непосредственным поводом спора, предлаl'алось рас­

смат~ивать как проблему культурно-философскую. ·Вехи" выс',у­
пили против тех, кто подменил тезис об объективности истори­
ческого процесс а волюнтаристскими устремлениями и пророче­

ствами () скорейшем настумении социализма, о возможности 
фантастического скачка "из царства необходимости в царство 
свободы", Примечательно замечание П.Б.СТ(1уве, который писал, 
что сугь дела ·не в том, какреВQ1!ЮЦИЮ делали, а в том, что ее во­
обще делали"5, Отвечая на критику этого тезиса, 011 подчеркивал, 
что смысл его угверждения связан именно с понятием ·делание", 
выражающим для него неоправдаllllое вмешательство в истори-

3 Вехи. Сборник статей о русской инте.мигенции. М., 1909. Здесь и далее 
ССЬUlки на ·Вехи· даютси по 2-му изданию (М.,1909), реllрИIlТllое воспроиз­

ьедеllие которого бbUlО cAeJla1l0 в 1 ?90 году. 
4 Позже СЛ.Фраllк, сожалеи, что о(\ществеНlIое мнение ВОСIJРИIIIIЛО прежде 

всего ПOJlИТllческую сторону дела, 1I0дчеркивал, что IJоследня" БЬUlа д,1Я ав­

торов "хоти и сущеC11lеllНОЙ, но все же ПРОИЗ80ДНОЙ от более ОСIl0DlЮЙ ... З.I­
дачи - псресмотра самих духовных основ господствующсru мировоззрения" 

(Фран/С ел. Биография Н.Б.Струве. lIы;)-Йорк. 1956. С. 84). 
5 См.: Струве п.ь. Pltriocica. Спб., 1910. С. 240. 
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кий процесс с целью его ускорения, при этом специфическим 
~~особом - ·революционным 8звиичи:анием рабочего класса·, 
провоцирующим государство на террор . 

Отстаивая целесообразиость широких социальных реформ, 
отвечаюЩИХ 06'ьектив~ым .требованиям, тенденциям историче~­
кого процесса, авторы Вех, несмотри на мотиваЦllOниые разли­
чия, определившие их расхождение 8 отношении к революции, 
сходились в одном - в признаиии иевозможности социалисти­
ческогО переворота в стране со столь низким уровнем развития 

производительных сил и граждаиского общества. Социальиым 
("внсшним") преобразоваииям, по их мнению, должна предше­
ствовать глубокая работа по духовной реформации общества. Со­
циально-фИЛОСофсJCaя концепция сборника опмралась иа пони­
манис человеческой свободы как в первую очередь свободы ду­
ХОВIЮЙ, иа приоритет виутреиией жизии личности по отиошеиию 
к впсшним политическим формам жизни обществеииой. 

В контексте этой концепции были рассмотреиы все затрону­
тые в сборнике вопросы, в том числе и вопрос о роли И!IТC1IJIи­
гснции В жизни общества, в СВЯЗIf с чем и была преДПРИНJIта по­
Пhlтка критики Иlffеллигснтr:ого сознании, о которой пойдет 
речь ниже. Отметим только, предвария этот разговор, один суще­
СТВСIIIIЫЙ, на наш взгляд, момент: эта критика была самокрити­
кой, ·потому что люди, написавшие ·Вехи·, кость от кости и 
ШIОТЬ от плоти той же интеллИГСНЦИIf, так страшно поруганноА 
ими·7 . Призыв к покаянию звучал не от судьи, к нему призывали 
сами ·грешниКИ·. ·Вехи· стали своеобраЗIIЫМ знамением вре­
меllИ, в котором большинство, к сожалению, усмотрело лишь 
симптом кризиса и ренегатства части интеллигенцин перед ли­

I~OM реакции. Только немногие, солидаризируись с а81'орами 
·Вех·, увидели в книге свидетельство смены старой интenлигент­
ской идеологии, старого самосознания, подчиненного yrили­
taPIIO-ПОЛИТИЧескому императиву, и зарождения нового, свобо­
ДIЮГО самосозна.,ия. Время подтвердило правоту последних. 

Интеллигенция рассматривалась веховцами прежде всего как 
ЗЛсмеlfТ социалыIйй структуры, т.е. определеНllая обществеllНая 
группа, хоти и внеклассовая, внесословная, что отделяло ее от 
различных религиозных групп. При этом она мыслилась 8 КЗ'lе­
СТВС носителя определеllllОГО типа СОЗllаIlИИ, характеризующегося 
<YrКРhlТОЙ и активной направленностью в защиту интересов на­
рода. ОбраЗIIО говоря, ИlIтеллигеllЦИИ претендовала на статус 

16 
7 См.: CтPYN Л.Б. Palriotica. С. 242. 

СМ.: Утро. Харьков. 1909. N 736. 
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RopraHa народного сознания·. обе эти харакrеристики связыва­
лись с тем фактом, что интennигеlПСКое СОЗllание на протяжении 
всей его истории, истоки кarорой уходят ко времени петровских 
реформ, было частью культуры общества, Т.е. "среды, да,IIЮЙ 
историей для рабarы мыслиR (ПЛавров). Правда, Иllтcлnекryanь­
ное Tвop'lecтвo расценивапось как llсоБХОДИМaJI, 110 IlедостаТОЧllaJI 
RсоставnяющаяR интeлn~гентского СОЗllаIIЮ': "\: ТOJIько Ilеприятис 
СОЩlanыlOГО зла, но и акrивное служеllие IlpoгpecCY, высшим 

критерием кморого мыслиnось HpaвcтвellНoe и духовное разви­

тие личности, - вот что составnяnо его СУЩНОСТIIУЮ харакrери­

стиlC)'. 

Иными словами, интennигенция - это не просто (и даже Ile 
обязательно) образованная часть общества; в псрвую очередь это 
- "критически мыcnящзя· его часть, противостоящая по Ilаправ­
леНllОСТИ своих мыслей и действий как деспarизму властсй, так и 
приспосoбnеН'lеству ·мещанства", вar "lUIасси'.ескоеR в этом 
смысле определение: "ИнтennИfe'ЩИJl есть этичсски - антиме­
щанская, СОЦИOJlОI'И"ески - внесословная, прсемствеl'Ная группа, 

харакrеризусмая творчеством новых форм и идеanов и активным 
проведСllием их в жизнь 8 направлеН'1И к физическому и ~­
ствсшюму, обществеНIЮМУ и личному освобождению JlИ'IIIОСТИ..г. 
С ОДIЮЙ CТOpolIbI, историчсское Зllачсние русской ИllТeлnигснции 
обусловлеllО традИI,ИОНIIЫМ для Ilee arllOUlСIIИСМ к rOCYAaPCТBY -
и в его идсе, и в реальном ВОПnОЩСI'ИИ - как к ИСТО'IНИIC)' соци­

anыюго 31lа, С другой стороны, соетрадаl.ие к Ilароду, его защита 
и освобоЖДСllие было смыслом и оправдаllием сущсствования 
русской ИltтeлnигеllЦИИ. Этим обстоятельством, кстати говоря, 
ООьЯСllялась особая восприимчивость русской ИllТeлnигснцин k 
идеям СОI,иanизма, хarя были и другис ПРИЧИIIЫ: благодаря осо­
бым сol,иалыI-экоIIoмичсскимM условиям развития России здесь 
к начanу вска так и не сформировanось 'третье" сословие, 

Так иnи иначе, СОI.\Иanистичсские идси в XIX веке состав­
ляли одну из arnичительиых чсрт российской общественной 
ЖИЗIIИ и МЫСJlИ, Более того, как были СКЛОНIIЫ считать авторы 
"Всх", до распростраllения идсй социanизма в России интeлnи­
гсш,ии в России Ile было, был ТOJIько образоваНIIЫЙ класс и раз­
IlbIe в lIeM "lIаllравлеIIИЯ·. Заметим в скобках, что в сипу тех же 
причин развитие социanистических идей в России происходипо 
как бы 'МИIlУЯ", оставляя в CТOPOlle, идсологию Jlибсрanизма, за 
кarорой ПРОЧIIO закрепиnась харакrсристика ·мещанства·. Не 

8 И"tlНotI-Рuзумнuк. История русской общественной мысли. Спб., 1914. Т. 1. 
С. 12, 
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имея достаточно оппонентов, социалистическая идеология при­

обрела черты самоувереннlJCТИ и сектантства. 
Свидетельствует ли сказанное о том, ЧТО интеллигенция, ка­

кой она сложилась в нашей стране, есть специфическое русское 
ЯВ1lСllие? Таким вопросом не раз задавались и зарубежные иссле­
дователи. Не случайно понятие "интеллигеlll~ИЯ" в европсйские 
языки вошло как русскоязычное слово наряду с близким ему по 
смыслу понятисм "интеллектуал", означающим по преимуществу 
работника yмcтвellНoгo труда. Однако однозначного ответа на 
этот вопрос, думается, дать нельзя. Не пытались дать его и ав­
торы "Вех". Среди них не было едИIIСТва в определении "границ· 
исходного понятия и исторических истоков самого феномена. 
Впрочсм, такая задача и не ставилась, поскольку цель была иная 
- дать характеристику интеллнгентского миросозерцания, каким 

0110 оформилось К началу хх века, и обозначнть пути его рефор­
маl~ИИ. 

А к этому времеllИ интеллигенция, в том ее понимании, ко­
торое было изложено выше, реально сформировалась как 
·кружковая· и В своем дальнейшсм газвитии в условиях конспи­
рации все более, по словаr НА.Бердяева, принимала облик 
·МОllашеского ордена или религиозной секты·, пополняющсйся 
·отщспеllцами· из раЗIIЫХ СOl\иалЫIЫХ групп и классов. К концу 
века Лавров и Михайловский бьUlИ BblTecllCHLI в общественном 
СОЗllании Плехановым, а позжс Богдановым и Лytlачарским, ко­
торыс и стаJlИ ·интеллигентскими· фклософами. СтеРЖllем всех 
социально-философских построений стал диктат IIОЛИТИЧССКОГО 
требования СОI\ИалыIOГО уравнсния в распределеllИИ, а ОСIIOВIIОЙ 
фигурой в интеллигентской среде стал революционер. И неваЖIIО, 
'ITO 'IИСЛО интеллигентов, практически следовавших по этому 

IIУТИ, бьUlО НС3llачителыю. Важно, что святость революционного 
ЗllамеllИ признавали все. Это придавало миросозсрцанию, не го­
воря уже о действиях, четко выраженный политический характср. 
·КРУЖКОВЩИllа·, таким образом, по Мllению авторов ·Вех·, имела 
свонм следствисм фактическое ·отщепснство· не только от госу­
дарства, но и от народа, его быта и образа жизни. Став предметом 
критнки, оно не ТОЛЬКО осуждалось всеми авторами сборника, 110 
и рассматривалось как трагедия интеллиr-СНl\ИИ, которая, не 

МЫСJJЯ жизни ВНС IlapoAa и не имея свонх личных интересов, с 
одной стороны, ·раСТВОРЯJJа себя в служении общему делу", с дру­
гой - ННКOI'да не могла приблизитЬCJI к народу настолько, чтобы 
011 посчитал ее ·своей·. 

Наиболее реЗКО парадоксальность этой ситуации обозначена 
в статье М.О.Гершснзона: ·РусскиЙ интеллигент - это, прежде 
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всего, человек, с юных лет живущий вне сеБR, в буквальном 
смысле слова, т.е. признающий единствеННО-ДОСТОЙIIЫМ объек­
том своего иитереса и участия нечто лежащее вне ero личности -
народ, общество, государство." думать о своей ЛИ'IНОСТИ - эгоизм, 
нег.ристоЙность; настоящий человек лишь тот, кто думает об об­
щественном, инт~уется вопросами общестВСIIIIОСТИ, рабо1'ает 
на пользу общую . Но именно этот образ мыслей и действий - в 
чем и была траreдия - делал иитenлиreнцию оторваlШОЙ от на­
рода. Осознание остроты этой траreдии прорвалось у автора 
статьи kpиком отчаяния: ·Каковы мы есть, нам не только нельзя 
мечтать о слиянии с' народом, - бояться его мы должны пуще 
всех казней в.ласти и благословлять эту в.ласть, которая oAlla сво­
ими штыками и тюрьмами еще оrpаждает нас от ярости народ­

ноЙ·10. 
Это хорошо известное высказывание М.О.Гершеllзона - по­

жалуй, чуть ли не единственное из цитируемых в те времена, 

KorAa ·Вехи· были под rлубоким запретом - шокировало мноrих 
и стало сразу объектом нападок всех: и интenлиrclЩИИ, и тех, кто 
се{\я к ней не относил. Уж очень оно, в самом деле, выrлядело ре­
акционным. Но вот что писал сам Гершензон во втором издании 
·Вех·: "Эта фраза была радОСТl10 подхва'lена rазетной критикой, 
как публИ'lное признание в любви к штыкам и тюрьмам. Я не 
mоблю штыков и никого НС призываю блаrocлов.лять их ... Смысл 
моей фразы тот, что всем своим ПРОlШ1ым интenлиrcнция по­
став.лена в неслыханное, ужаснос положение: народ, за который 
она боролась, ненавидит ее, а в.ласть, против которой она боро­
лась, оказывается ее защитницей, хочет ли она того или не хочет. 
·ДОЛЖlIЫ· в мосй фразе значит ·обречены·: мы собственными ру­
ками, сами не сознавая, соткали эту связь между собою и в.ла­
стью, - в этом и заключается ужас, и на это я указываю·11 . 

"Ужас· состоял в том, что вера в возможность стать спасите­
лем pyccKoro народа, вcerдa жившШl в Иllтеллиreнтской душе, 
бывшая общим масштабом в суждеllИЯХ и rлавным критерием 
для ЖИЗНСIШЫХ оценок, бьша теперь поколеблена. Автор понял, 
что если Иlrrenлиreнция не изменит своих помыслов и действий, 
она Ile спасет народ. Спасение народа и себя - в освобождеllИИ от 
·кружковоrо·, Т.е. узкопартийного миросозерцания, которое с не­
избежностью будет бросать и ее, It народ в объЯТИЯ в.ласти, дер­
жащейся на штыках, провокаторах и тюрьмах. Чтобы избежать 
этого, Ilеобходимо изменить тип СОЗllания - философского, нрав-

1~ Вехи, С, 70-71. 
11 Таи же. С. 89, 

Таи _с. 
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CТВCIIIIOГO, политического, т.е. избавиться от BнyrpeHHeгo гнета, 
главная причина которого - тирания ПI)JIИТИКИ И монополия иде­
ологии, признающей истинным только один nyrь к "хорошей 
жизни·: "жить для народа", позабыв при этом справиться у него, 
что он сам-то понимает под ·хорошеЙ жизнью". Веховцы наста­
ивали на том, чтобы К<tЖДый сам определял смысл и направ.ление 
своей жизни, сознавая спою ответственность за все, 'IТO он делает 
и чего Ile делает. Следование этому принциny и соединит интел­
ЛИГСIIЦИЮ с народом, а народ с интеллигенцией. 

Сектантский, "кружховыП" характер мыслей и действий ин­
теллИl'Снции с неизбежностью ослаблял ее интерес fC правовому 
сознанию. Принадлежность к "тайному обществу", J( партни, тре­
бовавшим соблюдения жесткой дисциплины, вера во всемогуще­
ство устава, диктовавшего свои правила поведения, - все это де­

лало привычным состояние ·осадного положения·, безусловного 
подчинения меньшинства большинству, даже еслн lIоследнее 
бьUlО большинством двух голосов, как это 6ьmo lIа втором съезде 
РСДРП в 1903 году. Анализируя этот исторический случай, 
БА.КистяковсКlfЙ отмечал, ч"со тем самым "бьm нарушен основ­
ной правовой принцип, согласно которому, уставы обществ, как и 
КОIIСТИТУЦИИ, утверждаются на особых ОСlIованиях квалифици­
роваlШЫМ большинством"12. Из этого, казалось бы, частного слу­
чая вытекали, как показывает автор, далеко идущие последствия, 

в частности, провозглашенный r .в.плехаНОIIЫМ на съезде l'езис: 
"Благо революции - выше заУ.она". Позднее, как известно, он бьUl 
повторен В.ИЛениным, но уже в нравственном ключе: нрав­
CТBCНlIOCТb подчинена интересам классовой борьбы пролетариаl'а. 
Тем самым этот тезис бьm закреплен в общественном сознании 
едва ли не в качестве категорического императива. 

Притупленность праВUCОЗНiiJlИЯ русской интеллигенции, 
факты oткpытго игнорирования се вождями прав и свобод лич­
ности, демонстративный праВОВОh нигилизм бьUlИ результатом 
прежде всего частого нарушения, а порой и просто отсутствия 
прапового порядка в общественной жизни. И тем не менее, от са­
мой интеллигенции зависело немало. Это "нем алое" , по мнению 
авторов ·Вех", состояло в ОТКАзе от "кружковщины", в преодоле­
нии связанных с ней черт сознания и стереотипов поведения. В 
примечаllИИ ко ВТОр<'му издаllИЮ сборника БА.КистяковскиЙ 
писал: ·Мь' должны '{еперь напрячь все силы своей мысли, своего 
чувства и своей .юли, чтобы освободить свое сознание от пагуб­
ного ВЛИЯIIИЯ неблаГОIlРИЯТНЫХ условий. Вот почему задача вре-

.2 Вехи. С. 146-147, 
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ме1fИ в том, чтобы пробуждать правосознание fIССКОЙ интелли­
генции и вызвать его к жизни и деятелЫlOсти" . Эти слова, на­
писанные более 80 лет назад, звучат так, будто их ПРОИЗIICCJIИ се­
годня. 

Итак, критике подверглась ИllТеллигенцня, которая, по убеж­
дению авторов ·Вех", перестала быть ·органом народного созна­
НИЯ·, за то, что ее мировоззрение и действия IIРИобрели односто­
ронний политический характер. ВысказаНllые претензии авторы 
относили в полной мере к к себе, ибо, TecllO связанные в свое 
время с легальным марксизмом, с первыми кружками и со­

юзами социал-демократического типа, а позже с партисй кадетов, 
они также отдали дань кружковой деятельности. Поэтому, обли­
чая в ·кружховщине" русскvю интеллигенцию, ОIlИ облИЧ3J1И и 
себя. 

Кvужховый характер русской общесТВСllllOЙ мысли не спо­
собствовал восприятию и глубокому осмыслению ею отсчест~н­
ных философских систем, например, В.С.Соловьева, 
л.мЛопатина, С.Н.Трубецкого. И дело не столько в ~ОЖl.ости их 
учений, сколько в том, что любую философию интеллИГСIIЦИЯ 
оценивала лишь по политическим и yrилитарным критериям, 

т.е. с точки зрения ее причастности к интересам народа - его 

благоп:щучия и счастья. Те же философские СИСТt:МЫ, которые не 
могли быть приспособлены к этой цели, просто не включались 8 
орбиту ее интересов. Русская классическая философия не отве­
чал&1 этим критериям, поэтому интеллигеlЩИЯ, обучавшаяся фи­
лософским наукам в кружках, "домашним способом", о ней lIРО­
сто не знала и не хотела знать. Более того, по заМС'lанию 
СЛ.Франка, тех, ·кто любит истину и крас{)Т)', подозреваlOТ в рав­
нодушии к народному благу"14. вот почему и Вл.Соловьева, и 
с.Трубецкого, которыми со временем стало гордиться европей­
ское научное сообщество как выдающимися представителями 
мировой фИJlОСофсКОЙ мысли, русская интеллиге.щия не читала, 
а точнее не счнтала ·своими". И это понятно: их учения трудно 
было llревратить в непосредственное орудие борьбы с самодержа­
вием. 

Зато читался и ·приспосабливался" к партийно-мировоз­
зренческим задачам Кант и Мах, потому что, по ИРОНИЧIIОМУ за­
мечанию Бердяева, критический марксизм рассчитьшал на KallTe 
и неокантианстве обосновать социалистический идеал. И 
"обосновал". Социалистически:- yrилитаризм, классовый п')дход 

13 Вехи. С. 155. 
14 Там же. С. 180. 
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стаJlИ "J'3'IIIЫМИ КРИТСРИИМИ в O'(CtIKC вссго ДУХО8110ГО l,аСJlСД­

(111;1. ЭТО ОТ'ЮIIIСIIИС К философии, каНОlIизи(юваВIIIСС 8место 
Сl·РI.~·IIЮЙ фИJlОСОфСКОЙ куnь1)'рЫ "кружковую отссБИТИllу" 
(licjlJtHCB), было н"'рзжс"ием lIеllOнимаllИЯ беЗУСЛОВIIОЙ '~t;lIIlo­
СТИ исТиll .... tlССllOсобlНК:ТЬ к рассмотреllИЮ фИJIОСсфсКИ!( "РО­
БJН:М '10 сущсству, Т.е. с ТО'IКИ зрею.я их беЗОТIIОСИТ.:JIЫЮЙ HCII· 
,ЮСТИ, БЬUlа ДJlЯ 38roрон "Вех" глаВIIЫМ IIcJtocтaTKOM - l-рех()м -
ИIIТCJIJIИ''СIIТСКOI'О сознания. И именно за эту особеllllОСТЬ ОIlИ 
IIIЩIIСР"aJIИ 'ЮСJlСДIIСС беСКОМlIIюмиссноА критикс, "ризыван ИII­
ТCJ'ЛИl'С'ЩI'Ю 8СР"УТЬСЯ от OJtHOCТOpolIHe ПОIIЯТОЙ "lIраИДЫ-Сllра­
IICJI,.IШIIОСТИ" к "lIра8ДС-ИСТИIIС", косй она "ри:)наllа служить. 

!'С:lКОЙ критикс со сторо"ы авторов КIIИГИ подвсрглось в пср­
вую О'lСредь IЮД'lИIIСllие общ('.ствсююЙ мысли 1I00IИТИ'l('.скому 
ДС(; щrrизму со стороны реВOnЮI(ИОIIIЮ-llаРОДIlИ'IССКОЙ, IIОЗДIIСС, 
РС'ЮJIКЩИOlIIIО-СОI,иалистичсскоА идсологии, даRJIСllие, ставшсс 
"РИ"ИJlоА субъсКТИllИСТСКИХ искажсний и прсдвзнтостеЙ. Стрем­
J'С"ИС Кl1ужк()воА ИIIТСЛЛИГСIЩИИ обладать таким мировоззре­
lIием. I((УГОРОС бы, соеДИIIЯЯ теорию С практикой, могло стать 
"руко,кщством f( реВОЛЮЦИОllllOМУ действию·, основой имело, 
С'lИТaJlli авторы ·Всх·, эroИСТИ'lССКое стремление получить фило­
софскую ·саIlКЦИЮ· на свои ПО1IИТИ'IССКИС и партийные амбиции, 
высту"ающис под флагом социалИСТИ'IССКОЙ идеи. 
"Н IIТCJIJIИI'С'ЩИЯ готова, - IIИСал Бердяев, - ПРИIIЯТЬ на веру вся­
кую философию ПОД тсм условисм, 'IТобы Olla саНК:\ИЙllировала 
се СО"ИaJIЫIЫС идсаJIЫ, и без критики отвергнет всякую, самую 
глубокую и ИСТИlIllУЮ философию, если она будет заllодозрена в 
IIсБJJ3"0IlРИИТIЮМ или "росто КРИТИЧt."еКОМ отношении к этим 
ТР;ЩИI'ИOlIIIЫМ настроеllИЯМ и идеалам· Н . 

ИIIТСЛЛИГСIЩИЯ lIе могла беСКОРЫСТIIО относиться К филосо­
фии, IIОСКОЛЬКУ корыстно относилась к истине, требуя от нее 
быть СРСДС1'вом IIОСТроения счастливого общества и достижения 
СОI,ИaJlьноА справедливости l6 . 

15 Иl глубин .... М .• 1991.' с. 16. 
16 Itои.тно, '!то такос O'I1Iоwеиие к философии приводило 38Ч8C'l)'lO К 38 ... ет-

и ...... tlCкВ*ени .... 8ОСприниМае ...... 1 и усиивае ...... Х философсКИХ систе .... . 
то... чис:ле и маркси:J..... котор"'й ПOДllepr&llС. народничсскому 
"переро.~ииlO·. I'ри06рет.. иссвоliC11leнн ... е ему рансе .. epтN 
·ин l'C.IUIи/'Сtn'СкоА Кружковщин ... •. Идеи историч.:ского ... атериМи' ..... с •• • 
ззнн ... е с ПРИ:lнанис,.. 06ъе1CТlll_иоА см ... и 'Н."ИNОСТII 3110НО ... И .. ССIIИJI 38КО­
нов, нетеРlllIЩИI 8OJIeaoro t ... ew8ТeJlы:n8 со сторон ... ЛlOде •• были O'I'OД8И· 
HyrbI oIa второй nлаи. а на пере ... iI .... c:тynllJla с:у6ьеICТlll.но-Uас:сoau сто­
рон_ социМ·де ... ОКpa11Il .... В РС1УJlltтатс .. атерими, .. прс:аp8Т1lllс. 8 новую 
форму "су6ьеICТlll.НОЙ соци"",,orи:-. 
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Правда, с усвоением марксизма и русская ИНТeJU1игеJЩИЯ 
Ilесколько изменила свое "лицо", приобрстая "европейское оде­
яние": ПОk1lОнение крестьянству вытеснилось ПОКЛОllеllием IlРО­
летариату. ОДllако подчинение классовой точке зрения собствен­
нных философских построений культивиропало "аскетическое" 
отношение к самому философскому ТВОР'JССТИУ: от него трсбова­
лось определснное "воздержание" во имя дела на благо народа и 
борьбы с абсолютизмом. Нигилистический морализм, связан­
IIЫЙ с lIеприятием универсальных норм и абсолютных ,~eJlIIo­
стей, в основе KUТOPOГO лежал пафос CJJужения зсмным нуждам 
народа, идее СОI\Иальной справер)! и вости , утверждал особое от­
ношение к ДУХОIiНОМУ творчеству: с болСЗНСIIIЮЙ навязчивостью 
оно подчинялось интересам Пl)Литики, а ТОЧIIСС - нартии, устуная 

место революционным действиям, которые на шкале ИIIТeJU1И­
relJТСКИХ предпочтений стали занимать ведущсе место. 

Таким образом, достойная всякой похвалы любовь к 11 а роду, 
жажда органического елияния знаний и добра, уходящCiЯ своими 
корнями в национальные традиции русской общественной 
МЫCJJи, сыграла с русской ИIJТeJU1игенцией злую шутку: она, по 
словам Бердяева, парализовала любовь к истине. 'ПраJlда-истина' 
БЬUJа вытеснена "правдой-справедливостью': "СI'ИIIСТ истина, СCJJИ 
от гибели ее народу будет лучше житься, eCJJи люди будут сча­
СТJJивее; долой истину eCJJи она стоит на IIУТИ заJlетного клича 
'долой самодержавие"f7. Истина раздвоил ась на "полсзную' и 
'ВРСДI:УЮ', философия - на "пролетарскую' и 'буржуазную', I;а 
"левую" и 'правую", что по сути дела было выраженисм YMCTBCII­
ного, нравственного и общекультурного декаданса, IIОСТIfПIIСГО 
ИНТeJU1нгентское сознание. А 'правдоискательство" завершилось 
IJостроеllием системы, в соответствии с которой ~елОВС!( стал 
мыслиться своГюдным лишь при УCJJовии, что 011 свободсн от по­
литического и экономического ГI~t'Та, Т.е. от IiIlСШНИХ форм раб­
ства; ДУХОВllая же свобода, без которой немыслимо TВOP'JCCТВO, 
бьща ОТОI\ВИllута на периферию общественной жизни и оБЩС­
cтвellllOl'o сознания. 

Преодоление этого раздв~ния, считали авторы "Вех', воз­
МОЖlЮ только через 'смирение" перед истиной, другими слuвами, 
чсрез признание ее самоценности. Но это, I! свою очсредь, требо­
вало освобождения от гнетущей власти политики, от дикrата 
классового подхода в ДУХОВIЮМ Т20рчестве, в какой бы сфере ОIlИ 
IIИ осущсствлялисJ. - В сфере СС1 ~ствеlllЮllаучного IIОЗllания, фи­
лософских изысканий, литературного творчесТВd, IIОИСКОВ СОI\И-

17 Из глубины, С. 17-18. 
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алыюго идеала. БеСКОРЫСТllое стремление к интеллектуальному 
т IIОРЧеству, ндентификапия с ним - вот то, что вернет русской 
ИIIТеллигенции внутреннюю свободу, а ее миросозерцанию - 110-
ДЛИIlIlУЮ ценность. То почтение и даже идолопоклонство, с кото­
рЫМ русская интеллигеllЦИЯ относилась к позитивному ЗIlаllИЮ, 

как знанию полезному, служащему изобличению самодсржавия 
и "мсщанства' буржуазного мира, должно уступить место 
IIOДЛИIllIOМУ научному творчеству, ·научному духу", который сам 
110 себе не прогрсссивсн и не реакционен, поскольку 
"заинтсресован' лишь в одном - в достижении объективной 
ИСТИIIЫ (·правды-истины·), свободной от всяких предвзятостсй, 
сколь бы ·прогрсссивны· они ни были с точки зрения классовой 
I1СИХОЛОГИИ и интересов революционного дела. 

Критика утилитаризма и морального нигилизма русской 
ИllТCJtЛигенции ОСlIовывалась на признании авторами сбоРllltК8 
саМОЦСIJНОСТИ внутреНllей жизни личности как творческой силы 
'IСЛOlIС'IССКОГО бьггия, на признании, что именно она, а не само­
ДОRЛсющсе начало политического порядка является основанисм 

всякого общественного СТРОИТeJ1М:ТJIЗ. Именно этот тезис обозна­
чил Iювые вехи, определивн" "Ie направление изысканий всех ав­
торов сборника. В нем же ЗaJlOжеllа суть главного Уllрека, бро­
IIIСIIIЮГО интеллигеlll~ИИ: культивируя 'общественность', стре­
мясь к улучшеllИЮ 'внешних форм ЖИЗIIИ·, она упустила из вида 
ли'шость, а с этим - момент творчества и созидания тех самых 

матсриальных и духовных благ, о справедливом распределении 
которых она постоянно заботилась. Ибо признание в качестве 
глаВIIОЙ нормы поведения человека служения 'общему делу" IIC­
избсжно ведст К подавлению личной инициативы или 'laCТHoгo 
ИlIтсреса, обссl~енивает индивидуальную человеческую жизнь, 
лишаст ее собственного содержания, ставит индивида вне куль­
туры как Проl\ссса свободной самореализации человеческого духа. 

Моральное кредо интеллигентского миросозерцания, утвер­
ждавшее, что 'ОСНОВIIЫМ внутренне-необходимым с.редством 
осущсствления морально-общественнOI"О идеала служит социаль­
ная борьба и насильственное разрушеllие существующих обще­
CТ8CIIIILIX форм' 18 с I~елью достижсния социальной Сllраведливо­
СТИ, рассм<!тривало и культуру лишь как средство достижения 

этой цели. Тем самым развитие lIауки, философии, литературы, 
искусства - все ДУХОНIIОС творчество - JlИШалось собственного 
смысла, IIОСКОЛЬКУ CI'O социалЫlая значимость мыслилась преw.дс 
nCCl'O в связи с IlPOI~CCCOM справсдливого распределения духов-

l!j lIехи. С, 199. 
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ных благ среди трудящихся масс. Этот ТС'IИС IICIIO.llI.lIO СJlУЖИJI 
0I1раDданием ситуаl'ИИ, о которой СЛ.ФРШIК IIИССШ: "Так Ilil11>1l1a­

емая культурная деятельность СllOдится ИМСIlIIO к Р"('IIIХ'ДСJIСIIИЮ 

КУЛЬтурllЫХ б,lIаг, а не к их создаllИЮ, а 11O'ICTIIOC им" KYJII,TypllOl't1 

деятеля заслуживаст у нас не T(rr. 1.,.0 творит KYJII,TYPY - Y'ICllblA, 
ХУДОЖIIИк, изобрстатCJ1Ь, философ - а тот, кто р;I'Щ;ll'Т массс 110 

кусочкам плоды чужом ТВОР'lсстиа, к(rrор"'й У·IИТ. IЮIIУ)IНРИ1И­
руст, НРОllаl'аIIДИРУI,:т"19. 

Такое ОТ11ОI1Iеllие к куль,-уре и 'ICJIOВCKY (к"к К ('I)СЩ:ТIIУ J1C­
шенин OIIPCACJIClIIlblX СОI,ИaJIЫIЫХ зада'l) ()60ClIOII"'";UЮ(~h I"JI""11ОА 
IЮНI,еllтуалыlOЙ (IOСЫnКОЙ и IIТCJIЛ И l'CIIТCKOI'II МИI}(I\'О'lt'IЩ;IIIИ" -

ПРИЗllанисм нримата ВIIСIIIIIИХ ООЩССТII(;IIIII.1Х фОJlМ 11;1)\ IIIIYTJ1CII­

ним МИроМ ЧCJlOьска, и в свюи С :ПИМ а(IC()JIЮПI'IiЩЩ'Й РОЛИ lIа­
силия во всех с(щиалЫIЫХ нрсобраl()оаIlИ"Х, 1:(')111 "1IIIУТJ1CIIIIИС 
условия для 'ICJIOВC'ICCKOI'O С'lастья веСl'да 11 "Л 11 1\0, и IIIш·lиll .... 

ПРСlIятствующие устр<)Снию ЗСМIЮI'О рая, JIСЖ;П IIC IIIIУI'РИ. а 811С 

человска - в el'O С(ЩИaJIЫЮЙ обстаllОИКС, о IIССOIlCrllll'II('Пlах обще­
CТВCHHOro мехаllизма", то "работа lIад УСтрtХ:ШIСМ 'ICJIOII(;'ICCKOI'O 

С'lа-:тья, с :>ТОЙ Т(}'IКИ зрения. есть 110 самому CI'IX:MY сущсстоу "е 
творо'сскос или созидательнос и СО(Х'ТЩ'IIIIOМ ('MI,I(')lC ('JlOoa ACJIO, 

а С\Ю/lИТСН к rаС'lистке, УСТР,ШСIIИIO IЮМСХ, T,t', К Р;I'IРУIIIСllию"20. 
Это УТ"СРЖJ\СIIНС Фrаllка IЮДТОСIЩНJlа ИПО(Ш" ('ОIlСН'IШI'О обще­
ства, Кtrюр<)С IЮТ уже БО.llсе 70 щ:т. РУКОIIIЩСПIУНCI. ИМСIIlIO :>ТИМ 
нри.IЦНIЮМ, 'litllHTO "·IИСТКОИ· И ·ra'lpYIllCIIHCM", а IIро(тсм ... СОI,и­
алыюй СIlj1аIlСJUIИООСТИ и С'lаСТЫI Ilщюда IIC IХ·IIIШIII. 

Какой жс IIl.1хtщ IIJ1CJUlаl'али alIТO,,1>I ·Всх"? 
В зтмосфере IЮЛИТИ'IССКШ'О Уl'ИJlИ'l'Щ\lt:lма, JlУХIIllIIOП) pCJIЯ­

ТИОИ:IМ3. "P"IItIIIOI'O IIИI'ИJIИ:lма ОIlИ "РИ:II,III"JlИ к I\УХ,I.IIIОЙ ре­
фОj1М"I,ИИ lIа IICIIOII(; ноиска а()СOJIЮТIIЫХ 1 \ С 111 IOСН:й: к ЩIJР<)ЖДС­
IIИIO J1C.IШI'ИII'IIЮI'О СО111311И" И 06РilII\СIIИЮ К I)СJlИI'IННIЮЙ фИJю­
софИИ (I)Сj1J\ЯСII); к "ХРИСТИillIскtlМУ IЮJ\IIИЖIIII'It:СТIIУ" в духе 1Iр<)­
ТССfillПСКОЙ ЯИКИ (Бущ'аКIIО); к "J1C.IШllfllIlЮМУ l)'маIIИ1Му" 
(Фrсшк); к IIII:lрtlЖJ\t:IIИЮ 1'р;IJ\ИI~иtlllll"'Х I'СIIIIIКТСЙ РУССКОЙ KYJlh­

тур'" (['('j1I1IC'I:IOII); к СУlICреlllltКТИ "1I;\IЮIIOl'О СОЗllаllИЯ 
(КИСТЯКIIIIСКИЙ), МИР CII<lC""1' IIC J1CIЮJIКЩlt". а сtНИJ\3ТCJlhllёUl, 
I'I')(:)I\)\C 'I('CI". JlYXOlIlIO-СО:IИJ\аТCJIЫIiIН. JlCHl CJII.IЮСТh, СllOСtlбll<lЯ 
"J)(пиlltlllllCтаIlИТЬ ОТIЮСИТCJIЫЮСТИ "1IраНJ\Ы-СllrаIlСJ\JIИВОСТИ· аС)­
COJIKrrllllCTh ·lIJыIIJ' ... -Истиll ... •• Так. Iюрынан с ТР;IJ\ИЦИНМИ круж­
КОII(IЙ ИIIТCJIJIИН:IЩИИ, ВCXIIOI'''' ра('С'IИП.JllaJIИ ·УКI)СIIИТЬ ТР;\J\И­
I,ИЮ 60Jlcc JUIИТCJlhllУЮ И I'Jlубокую. и 'lclX:1 С~'МИJ,С('НТЫС I'ОДЫ IЮ-

19 0_ 
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дат" руку ТРИДII,3ТЫМ " сороковым roItaM, возродив в 1I080Й 
формс, 'IТO бl.ulO КC'lIlOrO И абс01lIOrНО-ltСНllOro в поисках ДУХОВ-
111.1)\ 11 ИОIIСрОВ той :щохи·:lI • 

80"lХ:КИ 'lаЯIIИЯМ авторов 'Вех' русская ИIIТCJlЛигеlЩИЯ в 
массс свосй IIС СМОl'ла IIОIIИТЬ и rrРИIIЯТЬ идеи ItYXOBIIOA рефОJ)­
м,ЩIIИ. ВCCltCJIO IIOJJаl'аясь на IIреобраl0ваllие ВIIСIIIIIИХ 
(IIOJIИТИ'IССКИХ) УCJlOиий ЖИ:1IIИ. НО ИСТОРИ'lt~СКИЙ (JII"'T дал жс­
СТОКИЙ урок И авторам ·Всх·, доказав tlеrlOЗМUЖIIОСТЬ ДУХОIIIЮ-РС­
форматорскоА /IСИТCJIЫIOСТИ оСЗ ·ВIIСIIIIIИХ· IЮJJитlt'lССКИХ llреоб­
Р'J"lОllаIlИЙ и l'араllТИЙ. С ОДIIОЙ cтopo",.I. 811Сlllllие фОРМЫ ЖИ'IIIИ 
110 MIIOI'OM ОllреДCJIЯЮТ саму возможность 1tYXOBIIOI'O ТIЮР'lССТllа, а 

с JlrУl'ОЙ - и 'ICJЮIIC'IССКОМУ духу IIсбсзраЗnИ'II\О. каКОII'" ОIlИ -
IIlll'llIIlИС УCJIOIIIIЯ ЖИ'ЩИ, 'Царство Божие IIIIуrри "ас' - УТIICР­
ЖJlают ан'ЮР'" 'Всх', Но 0110 О"lХ:ДCJIЯСТСИ И УCJIOIIИЯМИ ЗСМIIOI'О. В 
КОIII:'IIЮМ С'lСТС. IЮJJИТИ'IССКОI'О, СУII,сствоваllИЯ. Заметим, 'ПО и 
сами ,,"тор'" 'Всх' СIIУСТЯ дссять JlСТ оказались ВОВJIС'IСIIJlЫМИ R 

IЮJlltТИ'IС{'КУЮ KpymBcrтh, ОllИ стали У'IаСТIIиками - 8О11"""'МИ 
ИЛИ IIl'lЮJJЫIЫМИ - IIOJIИТИ'IССКИХ событий, "равда, 110 ·ДРУI)'Ю 
СТОРОIIУ баррикад', ОIЮlI'lаrCJIЫЮ раздсливших ИХ с КрУ';ККОllоА 
ИIIТCJШИI'СIЩИСЙ и СС llpeCMI' 'I,сй - ИlIтепJJЮ'СIЩИСЙ lIаlтrИЙIЮЙ, 
III.IIIIIIЫР"УIIIIIСЙ их за "lX:itCJlbl России как "1IOТI:IЩИaJIЫI"'Х "11<I1'OB 
11 а IЮ)l,I". 

110 ещс задощ'о до ')1'01'0 ')IOI'И'lеСКОI'О KOIIII,3' автор'" ·Всх· 
(iЫJJИ II!,ИllЛе'IСII'" "а суд 'Iсети той 'Iастью ИIIТCJIJIИI'СIЩИИ, кото­
ран "С УСЛЫlllaJI3 и "С IЮllяла ИХ, которая OCTallaJlacb R IIJJCIIY 
{'ЩIИХ IЮЛИТИ'IССКИХ иллюзий, СБОРJlИК В цепом б"'JI ~Tpc'JCJI "С­
JlI'УЖСJlЮ"JlО, ОДIIИ нсдоумсвали, ДРУI'ИС IIСГО/IОJlaJIИ, 110 (за ред­
KIIM ИОUIЮ'IСIIИСМ) ВСС tтrКРСЩИIIЗJIИСЬ от CI'O идсй, Такое СДИIIО­
ПУIIIIIС о(rьНСIIЯI."ТСН тсм. 'ITO в КIIИI'С У"ИДCJIИ IЮСЯl'атепьство 113 
"СlIнтая СНЯТЫХ' русской ИlIтепЛИI'СJЩИИ - убсЖДСJIИС В "равоте се 
JX'II(ЩКЩИОIIIJ(}-ОСНО(ХЩИТCJIЫЮЙ миссии, И Х(YJ'Я II(JИ:1ЫВ 3111'О(ЮВ 
"Вех" к lюкаЯIШЮ "С ВСТJ)CТ.IЛ IЮ/UIСРЖКИ У тех, к кому он был 06-
ращеll. сам сБОРIIИК имел OrPOMllbIA, Ck41IlItaJlbIlblit YCIICX, 

е самOJ'О lIa"iiJla О(К:УЖДСIIИС КIIИ.-И ВСЛОСЬ В СТИJJе и Jlсксике 
СУJ(еБIЮI'О ра:,бираН'J\I,ства, ()III1ЗКО. 8:1ИВ 113 C~>(iH jX\llb адвокатов 
НIIТCJIЩIIС'ЩИИ, крипtКИ '8сх' В "ылу IЮJJСМИКИ IIрсир.ПИJlИСЬ Н 
о(j"ИIIИfcnсА, ·BeX"HI''''''· иtlКРИМИJlIIJ'М)lIaJЮСЬ, 'IТO, "С имсн "а то 
1;1"0Ill\O\'(, IIpaJla. ШIИ У'ШIIИJlИ CVJI "ад русской ИlIТCJIJIИI'СlщиеЙ. 
«("I,lТltи оБИЮIИt'МЫХ И :\ащиi'IIИКОВ lIестрит выражСIIИИМИ 
"111111101'", ·КJJеlll."Та·, ""РИНIIЮР", 'скамья IЮДСУIIИМЫХ· И. коие'IНО 
Же, IIРt:СJЮИyt'ЫМ 'а сую,и кто?' Так, защита русской ИИТCJIЛИI"Сlt-

21 11,," (' 2('. 
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ции Ilревратилась в обвинение ее диссидснтской группы, ОСМС­
лившейся пойти про1'ив тсчения. Она-то и оказалась на скамьс 
подсудимых, предстао, по выражению А.Белого, едва ли 'IC псред 
военно-полевым судоМ. 

прокурорски_оБО)lНИТельный тон полсмики во многом задал 
ПОЛЬЗОtlаВl1IИЙСЯ большим авторитетом религиозный писатель 
Д.С.МережковскиЙ, выступивший 21 апреля 1909 года 11 рслиги­
озно-философском обществе с докладом по ЭТОМУ ПОВОДУ. Блс­
СТЯЩИЙ эрудит, мастеР слова Д.с.мережковскиЙ вызвал бурю 80-
сторгов своим публичным выстуnлснием. Литсратурно офор­
мленное в статью 'СсМЬ ~миренных', оно стало СИМ80ЛОМ РСНС­
гатства: 'семь смиренНЫХ в свое время 1I0ДПИСались под ОТЛУЧС­
нием Л.Н.Толстого ОТ церкви; семь 31JТOPOB -Всх', 110 аналогии 
Мережковского, ОТЛ)"IКЛ -1 русскую ИIIТCnЛИГСIЩ: !'О ОТ России. 
Используя метафору - сон Раскольникова, Мсрежковский УIIОДО­
бляет русскую интеллигенц~ю жалкой клячс, 1<000"ОРУЮ, нс жался 
сил, лупят 'семь смиреННЫХ, пытаясь заставить сс бежать вскачь. 
Они безжалостно быОТ ее кнутом и ломиком МСЖДУ I"лаз, пока не 

~.даtOТСЯ, что ЛОDlэденка-то сдохла. Тогда ОJtин из них (или 
вместе) с пафосом цcJIYЮТ ее в губы, и ЖVlкая кляча окаЗЫ8ается 
вдруг прекрасной СуламиФью - русской ИJIТCJIЛИГСlщис:1. 

Но, как справеJVI)lВО замечает В.В.РозаIIOВ, ИJIТCnЛИГСIЩИЯ 
начала века отнюдь не lIап~минала жалкую КЛЯЧУ. Она имела 
ун и всрситеты, нсчатЬ И, главное, она болсс, чсм IIР:IIIИТСJJЬСТВО, 
влияла на формироваJlие общестВСllllOГО мнсния. ВOIIIЮС ЛИШЬ о 
том _ во благо или во вред использовалось это В1IИИIIИС? За lIора­
жение революции 1905 года, ОllЛа'lСННОС МIIOГО'IИCJIСIIIIЫМИ жер­
твами и, главное, пробудившее жсстокость в народе, ИJI1'C1UIИГСII­
ция, взлелсявшая и ожидавшая революцию, как "нсвссту', должна 
не только нссти ответствснность, но И ИЗWIС'IЬ НCJIИJ{енриятный 
урок: заглянуть в себя и постараться понять, то ли она делала во 

имя общсствеllllОI"О блага, которое вдруг обеl'НУЛОСЬ очсвидной 
всеобщсй бедой. ИмеJlJlО этот вопрос, 110 МIIСНИЮ В.В.Розанова и 
ПОСТЭJlИЛИ авторы' ВеХ·· ' 

Мсрежковский, а за IIИМ и другис критики торопились УJIИ-

чить автороВ 'Вех" 8 протиоо(Х:"ия,. .10 вопросам всры, в разно­
родности праКТИЧССJ(ИХ рскомс;.дэниЙ и Т.П., 8МСНИТЬ ИМ 8 ВИНУ 
отсутствис сдиного унивсрсального реltспта спассния русской ин­
теллигснции, а заоД"О и Госсии. Критикам HCIIДOMCK, что по од­
НОМУ и тому жс вопросу может быть НССКОЛI,КО сУЖДсний, что К 
еДИIIОЙ I{ели можно придти разными путями. что имснно В мо­

НОИДСИЗМС авторы ·ВсА" ВИДCJIИ один из СУЩССТlIСIШЫХ НОРОКО" 
русской ИIIТСЛЛИГСIЩIIИ И пытались сго IIреодолсть, заЩИЩ<lЯ JI 
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сбор"икС различис ИДСЙIIЫХ позиций и философских ориеlпа­

I~ИЙ. 
Среди хора хулы подавляющего большинства критиков и об­

JlИ'IИТСЛСЙ бьши и редкие голоса в защиту книги и ее концеп­
ЦИ~I22. ОДJlако выстуrШСJlИЯ в защиту "Вех" вызывали лишь раз­
дражснис или раССМilТРИВались ках провокация. Эгому СIIОСоб­
СТJlОВало и то обстоятельство, что среди поддержавших книry на­
ряду с А.Белым И В.В.РО1аНОIIЫМ оказались имена архиепископа 
АJlТОНИЯ и председатсля Соьета министров ПА.Столыпина, офи­
ЦИaJJЫJЫЙ статус которых закрепил за ними имидж реакционс­
роВ, ЧЬЯ похвала, а тем более поддержка, обрекала авторов ·Вех" 
JJa общее негодоваllие. ·Скажи мне, кто тебя поддерживает, и я 
скажу, КТО ты", - иронизировал по этому поводу один из левых 
критиков. Этим аргументом не побрезговал в своей статье ·0 
·Вехах" и В.ИЛенин. 

Возможно, в оценке "Вех· ПА.Столыпиным сказался пар­
тийный интерес министра-реформатора, впрочем нс в большей 
мсре, чем у вождя российской социал-демократии В.ИЛенина. 
Поражсние революции побудило aJJТopoB "Вех" поставить вопрос 
об ответственности иителлигенции не только за поражение, но за 
культ революции, насаждаемый в народе. В этой связи СтОЛ{>lПин 
охарактеризовал ·Вехи· как ·суровое зеркало·, в которое не убо­
ялись заглянуть авторы книги. Однако интеллигенции, за малым 
ИСКJlючеllИСМ, не послеДОJlала их примеру. 8 поражснии револю­
ции olla готова БЬUlа обnИIIИТЬ кого угодно - правительство, на­
РОд, злокознснные силы - только не себя. ХарактерlIО, что во вто­
рой статье, написанной в ответ на критику первой, ПА.Столыпин 
сдслал ПРОРО'lеское замечание в адрес ·Вех" и их оппонеитов: 
ОСуждСllие русскими интеллигентами своего грубого (сейчас бы 
мы сказали экстремистского - Авт.) прошлого является одновре­
МС/IIIЫМ осуждением будущего их противниковз l1ОСКОЛЬКУ они 
ПСреймут те же грубые, насильственные приемы2 . 

С диаметрально противоположных позиций, от имени рос­
сийской социал-деМОl\:ратии ЮIИry оцснил в.иЛенин в статье "О 
·Вехах·. Перечитывая заново статью в свете сегодняшних про­
блем, а также в контексте всей той очень разнородной публици­
стичсской литературы, которая БЬUlа написана по поводу ·Вех" в 
свое время, отмстим следующее. Статья IIОСИТ открытый пар­
ТИЙIIО-ПОЛ итичсский характер. Лении и не прибегает к маски­
ровке "объектИ1ШОГО аllализа" книги. Он прямо и однознаЧIIО вы-

2~ Бслыu А. Правда о русской иителлигеНЦИИ. См. прltложенне IC настояще"'У 
И31\31111 Ю. 

23 См.: IIРМОЖСlll1С к IIас'гоящсму:боРIIИКУ. 
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носит ей приговор с ТОЧКИ зреllИЯ размсжснаllИЯ IЮJJИТИ'IССКИ'l. 

СИЛ. Прекрасно СОЗllавая, что октяБРИСТbl 'IOСЛС IЮр"ЖСIIИН PCIIO­
люции СКОМIIРОМ\.."1'иронаllbl тем, что зареКОМСIЩОНа1IИ с~б)l н 1')1'*­

зах вссй IJРОI'РСССИВIIOЙ общественности к,*к Кр"ЙIIС IIр"и,,)I рс,*к­
ЦИOlIII4tЯ II"(ПИН, И 'ПО Зllамя lJаРJldМСllТаРИ'IМ" 'IOК" УJlСРЖИII,*ЮТ 

лидерbl IUIДL"1'(lH - lJартии, 3dЩИЩ,*НIIIСЙ инеи КОIIСТИТУЦИОIIIЮЙ 

демократии и ЩЮНlUIННIIIСЙ ИIПСIХ:Сbl JIИ(k:Р"ЛЫЮ ""СТ()(k:llliOЙ 
ИНТCJUIИI'СIЩИИ, ЛСIIИII В()СIIOJIЬЗОНа1IСН скаlЩа1ЮМ BOKPYI' ·8сх·, 
чтобbl имеНIIО II()()ТИН КОIIСТИТУЦИОIIIЮЙ дсмокр,*тии IIdll11<lllИТЬ 
СВОЙ YACip. ·Всхи·, болЫllИllСТНО анто()()в которых IIрИМЫКа1IИ К 
партии kaДl"1'OR, давали ЭТОМУ хороший IЮIЮД. И ЛСIНIII, 6лсстн­
щий ПOJIИТИК, не мог УПУСТИТЬ сго, ХОТЯ сму было И'шссТlЮ, 'ITO С 
критикой ·Вс,,,· ВblСТУIIИЛИ и ';ами кадсты. 

Уже в IICPBOM абзане статьи утвсрждастсн с OIl()('JlCJICllIIblM 
нажимом; • ~хи· В .. lра:1КIIИ НССОМIIСIIIIУЮ t.yrIo CORPCl\4CIItIOl'O КII­
ДСТИ:1МII. Партия kaДCТOB сеть 1ICilЛИН ·Вех·24. Ст,*тьн JlСllИllil, (06-
cтвetlllO, и IIOCBНlI~Ctla обосllOвatlИЮ )TOI'O ТС'lиса. Olla 06I1ИII)l"""1' 
·Всхи· В ОТРС'Ii:НИИ от идеЙltblХ основ МИРОНОТl()('IIItН рус(~кой дс­
мократии, от ~ ре8UJ1ЮI~ИОltНо-осн()б()дитеJJЫЮЙ (ю"ьбы. Сюда (111 
относит все, что можt."1' СIЮМII()()Мt."1'ИРОН'ПЬ их Ciнторои: 60РI.бу С 
материаJlИЗМОМ, отстуlltlИ'lество от МCiРКСИ:JМCi, HhlCТYlUlCIIHH 

п()(Лив рс80JlКЩИОIIIIЫХ дсмократов, IJPOllOHClIb ДУХОIIIЮ-pc.iIНIИ­
озtlOГО возрождснин, IlрНЗblВ К IlOк"яtlИЮ и т J'. и T.II. ЭIИ оБRНЩ:­
ния имсют ОТ'lасти основаllие, равно как и :JCiКJIЮ'IСIIИС ЛСllИllа, 
что хнига наllисана не нротив иtПCJUlИI'Сtщии вообще ('ICI'O "С 
раЗРlядепи МIIOI'ИС се JlибсралЫlые критики), а только IJ()(YfИВ ~'ОЙ 
ее части, которая бbl)lа ВЫРilзитепьнИI~СЙ РСIЮJIЮI'ИОIllIO-ДСМОКР"­
ТИ'IССКОГО ДВИЖСIIИЯ. 

Однако :>ТО TCiK И не совсем так. Да, КIIИl'а IlCillpCiВJIClla против 
духовной тир,щии моно"дсологизма, Вblсту,tИНIIIСIО IЮД фJlill'ОМ 
ревonюt~иоlltlOЙ демократии. Н<" ttссмотря tla крити'tССКИ-IIУШIИ­
ЦИСТИ'IССКИЙ запал, ·Вехи·, как Мь! уже отме'lаJlИ ВЫlIJе, ИМСt<Л 
глубокий философский подтек(.'Т. И когда ее авторы tlрЮЫОilКЛ 
·заГЛЯJlуrь в себя·, имеется в ВИДУ наСТОЯТCJIЫliUI IlcuБАОДИМОСТЬ 
ДЛJI всей русской интennигеНЦIIИ - в этом cyrb се миросозерцаllИН 
ICaк особой социальной СИJlЫ - отойти от ПUЛI1ТИ'IССКи.х батаJlИЙ и 
подняться на ypoвell .. философской рефлексии с цепью осозtJа­
ИИJI своей миссии. русском обществе, и в lIервую o'~crcA" мис­
СИИ быть творцом духовных ценностей, субъекто .. КУJlьтурtЮl'О 
творчества. Эl'C1r аспект книги :.:.стался вне IIОЛ,. зрения ЛСl\ина­
политиlCa. Это его право, как праю каждого автора выбирать ЛI;)оо 

14 JkНIIH В.Н, ПOllН. -:06р. CO'I, Т. 19. С. 161. 
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бой аспскт критики, Беда состояла в том, что лснинсlЩЯ оценка 
"Вех", будуЧИ ВОЗВСДСIllIOЙ В ранг официальной идОО1IОГИИ, пе­
рейдя во все советские энциклопедии,. закрьща для читающсй 
нуБJlИКИ на Длительный срок как сами "Вехи", так и иные, KP<JMe 
боJlЫIIСВИСТСКОЙ, их интсрпретации, Под запретом оказались 
сами имена авторов сGoJРНИка, 

Иную интер"рстацию "Вех·, переросшую в процесс дискус­
сии о ЦCJIОСТIIOЙ концепции русской иитеJVlИгенции, представили 
видные теоретики кадетской ориентации, Первыми в полемику с 
"Всхами" lIа страницах кадетского журнала "Русская мысль" всту­
пили видный историк АА.кизевeтrер и известный публицист 
ЛЛурье, оба примыкавшие к кадетской партии, Позднее, уже в 
1910 году вышел концептуально оформленный "антивехоRCКИЙ" 
сборник "ИНТCJVIигенII,ИЯ в России", в котором принял участие 
интеллектуальный цвет кадетской партии: крупнейший историк 
Jlа'lала века, лидер партии П.И.Милюков, историк и этнограф 
М.М.КовалевскиЙ, профессор права НА,Грсдескул, юрист, глав­
ный редактор ·Нового энциклопедического словаря" Брокгауза и 
Эфрона к.КАресньев, видный Эl'ономист м.м.Туган-Баранов­
ский и др. Orдавая ДОЛЖllое смелости авторов "Вех" в беспощад­
ной постановке вопроса, соглашаясь с рядом вскрытых ими про­
ТИllOречий И негативных тенденций в развитии русской ИНТCJVIи­
геIЩИИ, авторы сборника "ИJlТCJVIигеIЩИЯ в России" предъявили 
им ряд встречных обвинений и выступили в защиту ИНТCJVIиген­
ции. 

На первый взгляд подобное отношение к "Вехам" кажется 
странным: ведь в них не только Ленин, но и другие видели 
"энциклопедию кадетизма", ОДllако, lIа наш взгляд, именно в 
сборнике ·Интеллигенция в России" выражено идейно-полити­
ческое кредо кадетской партии, тогда как ·Вехи" явились своего 
рода апокрифом не только кадетской, но и традиционно-интел­
лигеllТСКОЙ идеологии в целом. В этом кроется одна из причин 
непонимания, несогласия и даже негодования против ·Вех". Од­
нако, как известно из истории религиозной литсратуры, ерети­
ческие книги, или апокрифы обладают большой степенью проро­
ческого дара, верность KOТOPOIO обнаруживается спустя какос-то 
время. Так случилось и с ·Вехами", И как всякий апокриф, они 
имеют смысл лишь пl) отношению к ортодоксальному понима­

нию пpoGпемы, которое и представлено в сборнике 
"Интеллигенция н России", 

Основной статьей сборника, определяющей его KoHцenтy­
an:,ную целостность и антивеховскую направленность, ЯВЛllется 

статья П.Н.Милюкова "Интеллигенция и историческая тради-
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ция·1S. Отметив переломный и даже КРИЗИСIIЫЙ характер совре­
менной эпохи и rlOВТОРИВ вслед за ·Вехами· вопрос об 
ожидаемых последствиях этого кризиса - lIе грозит ли 011 
перерождеllием и полным УIIИЧТОЖСllием' русской 
интCJUJИl'еНЦИи, - Милюков недвусмыслешlO обозна'lИЛ свою 
аитивеховскую позицию. ПРИllципиалыюе расхождсние между 
двумя сборниками проходит по трем линиям: 1) пониманис 
статуса русской ИIIтеллигенции; 2) отношение к революции; 
3) проблема соотношсния духовного TBop'rCCТBa и деЯТСЛI,НОСТИ, 
напраВJlенной н2. изменение внешних общественных форм. 

Оппоненты "Вех· уловили наиболее слабое место концепции 
книги. Обвиння интеллигенцию в ·отщепенстве", атеизме, космо­
политизме, I1раВОDОМ индифФерентизме, ЭТИ'lеском нигилизмс и 
пр. "грехах", ее авторы по мере нсобходимости то жестко ограни­
чивают (:фсру IIриложения этого ПОIIЯТИЯ, сужая его до нредста­
вителей революционной демократии, то расширяют на весь об­
разованный класс, делая, впрочем, некоторыс, н(;обходимые ДJlЯ 
КОlщеJЩИИ ИСКТlючения. Милюков, в чаСТI,ОСТИ, отме'lаст, 'ITO суд 
"Вех" над РУССКиЙ ИlIтеллиreнцией не объективен, ибо они осуж­
дают одно интсллиreитское течение ~!ысли во имя другого, при­

том. типично интеллиreнтского именно в старом, отрицаемом 

ими Bкy~e. Инкриминируемые ими старому типу русской интCJI­
лигенции обвинения в ·изолированности от жизни", 
"недостаточном чувстве действительности·, ·духовном аристокра­
тизмr", "принижении разумного начала", ·МОIIOИJ\СИЗМ-:", 
"сектантской нстерпимости к инакомыслящим" в IЮJlJЮЙ MC;JC 
присущи и авторам ·Вех". Если для ьеховцсв грех ИlIТCJIJIИi'СIЩИИ 
был в ее связи с реВОЛЮЦИОlllю-демокраТИ'IССКОЙ традицией, 
представлеНflОЙ В.Г.БCJlИflСКИМ, Н.Г.ЧСРНЫШС!JСКИМ, 
к.м.михаЙЛО8СКИМ, которым противопоставлялась иная тради­
ция, представленная имеllами А.с.хомякова, В.с.Соловьсва, 
Ф.мДостоевского, то для кадетов основной идеей была защита 
русской интеллиreнции в целом, со всеми ее достоинствами и 
недостатками, такой, какая она есть, ибо другой ИlrтеллИl'СIЩИИ в 
России и Ifе могло быть. 

Второй проблСМОЙ, вызвавшей ПРИНЦИllиалыrые расхожде­
ния идеологов кадетИ'Jма с авторами "Вех·, бьuю отношение к ре­
волюции. Они наЧЮIaЮТСЯ уже с характеристики послереволю­
ционного кризиса. Если веховцы связывают er'o с поражСНИСМ 
революции, оБУСЛОllJlенным 1· 'deHHO тем, что она БLша 

1S СМ.: МUЛКJКJXJ п.н. ИИтc:JlJlИГСИЦИII и историческая традИЦИЯ / / 8опр. фllJЮ­
софии. 1991. N 1. 

34 



"ИНТCJlЛигентской", ТО МИЛЮКОВ усматривает в кризисной ситу­
аl~ИИ очередной и ·нормальный· сдвиг в развитии русской исто­
рии, связанный с расширением практических задач, вставших 
IIСред обществом и требующих его либерализации. Эrо есте­
СТВСIIIIЫЙ "роцссс развития, и в нем нет ничего, что бы грозило 
ИНТС1V1игснции катастрофой. 

Что касается самой революции, то, во-первых, нет никаких 
оснований считать ее "ИНТCJlЛигентской": даже Булгаков говорит о 
нсй как О "гигантском землетрясении", в основе которО1'О лежало 
движсние масс. И, во-вторых, поражение революции не следует 
абсолютизировать. Даже если за революцией следует "термидор", 
:>то нс означает, что она БЬVlа "зряшнеЙ". Любая революция, в том 
числс и потерпевшая поражение, ведет к перегруппировке поли­

ТИ'IССКИХ СИЛ, К завоеванию определенных плацдармов, 

служащих отправной точкой, с которой, по мысли Милюкова, 
на'lИllается новое движение истории. Так, русская реВОЛЮI~ИЯ 
раС'lистила почву и создала ростки новых конституционных 

институтов, которые могли стать основой для дальнсйшего 
государственного строительства. Могли, добавим мы, но не 
стали. 

Одним из крайних проявлений "отщспенства" русской ин­
ТСЛJIИГСIЩИИ И ее главным грехом, способным разрушить рус­
скую духовность, авторы "Вех", как уже отмечалось, считали ее 
IIОЛИТИ'Iеский прагматизм, подчинение духовной деятельности 
реШСIIИЮ "внешних" социально-политических задач и, в частно­
сти, се заражснность "европсйским мещанством", на почве кото­
рого вырос социализм, lIонимаемый, впрочем, достаточно ши­
роко - как ориеllтация на изменение внешних обществснных 
форм в СООТвt..'Тствии С абстрактно понятым ПРИlщипом социаль­
ной справедливости. Однако склонность русской интеллигенции 
к идсе социальной справедливости, к социализму отнюдь не ЯВ­

ляется IIривнссеНIIОЙ ИЗВllе, из Европы. Она сформировалась 
историчсски в условиях развития самого русского обще,,:тва, хотя 
и европсйского ВJlИяния недооценивать не слсдует. В статьях Ту­
ган-Барановского раскрывается общее и особенное в развитии 
еВРОIIСЙСКОЙ и русской ИНТC1VIигенции, что позволяет лучше по­
нять спсцифику И "срс"сктивы развития послсднеЙ. 

Так, е8РОIIСЙLКИ образоваllНЫЙ класс развивался, по его мне­
IIИЮ, Ila IЮ'Iве городской культуры с ее цехами и универеитетами, 
а 1I0ЗДIIСС на ОСIIОВС гражданского общсства в недрах "третьего со­
СЛОIIИЯ· И нотому был органи'lНО включен в их воспроизводство. 
Русская же ИlIТCJUIИГСIЩИЯ СJ\ожилась в эпоху Петра и господства 
крепостного праllа. Ее ВОСllРОИЗВОДСТВО жестко регnаментирова-

35 



лось государством. Сферой свободного духовного ПРОИЗВОДСТllа 
становились тайные общества и 'кружки', и 0110 неизбеЖIIО КОII­
цеll1'x)ировалось вокруг пробпсм тоталитарного государства и вос­
становления социальной справедливости по ОТIЮIIIСНИЮ к народу. 
Полому, считает Туган-Барановский, если русский ИIIТCnnИГСНТ 
не чужд общественных интсресов, он неизбежно сочувствует со­
циализму, а иногда и фзнатически предан сму. 

И все же, КОllстатирует автор, развитие русской интcnnигсн­
ции В цепом идет по европсйскому пути. ПОСТСНСIllIO она псрехо­
дит от кружковой замкнутости на положенис ОПрСДСЛСIIIЮЙ оБЩС­
ственной группы. Внутри нее выделяется TBOP'ICCKOC ядро, кото­
рое И берет на себя миссию производства "YXOlIlIblX цснностсй и 
общественного самопознания. На опреДСЛСlIIlЫС круги образо­
~HHOГO класса ложится задача трансляции :>ТИХ I~СIllIOСТСЙ в дру­
гие классы общества. <":0 ссьmкой на авторитет К,Каутского Ту­
I'ан-Барановский обосновывает СЩС одну O'ICIII> ваЖIIУЮ мысль: 
развитие европсйского образованного класса в НОСЛС}{IIСС время 
приняло направление весьма близкое русской ИlIТCJIJIИГСIЩИИ. 
ВН'JТPИ него выделястся вольная интcnnигеlЩИЯ, которую харак­
теризуют более широкие духовные ГOP~10IlTЫ, СНОСООIIОСТЬ к от­
влеченному мышлснию, отсутствие особых КJIaCCOlIblX интересов, 
Т.е. своего рода 'отщепенство', но вмсстс с тсм ВЫСОКОС созпание 
социалыю-ДУХОIIIЮЙ ОТВСТС7ВСIIIIОСТИ. 

И все же, несмотря на ЦСЛЫlOсть кадстской КOIЩСIЩИИ рус­
ской ИIIТCЛJlигеlЩИИ и обоснованность сс аРI'УМСllТаl{ИИ, сборник 
·ИНТCJUJИГСJlЦИЯ в России' остаповился lIа УРОВIIС НОЛИТИ'lсской 
дискуссии И IIС поднялся до философскOI'О осмыслсния про­
блемы, к 'ICMY призывали 'Всхи', Этот нризыв пе был УCJlышан 
даже такими чуткими ТСОРt.'Тиками, как Милюков, TYI'all-Бара­
IIOВСКИЙ, Оnсяников-КуликовскиЙ. Так произошло потому, что в 
ситуаl{ИИ политичсской рсакции, наСТУПIIВШСЙ носле поражения 
РСВOJJI(Щ~IИ, IIOЛИТИ'IССКИС пристрастия НСII:Н;СЖНО задавали TOII 
любой дискуссии, тсм болсс, СНОРУ вокруг проблсмы 
·ИНТCJUIИГСНI~I1Н-OJIаСТЬ-lIарод·. ГумаIlИСТИ'IССКИС, обlце'ICJIOВС'IСС­
кие оцснки ВЫТССШUJись клаССОIIЫМИ, партийными, ибо рсволю­
ЦИОlшая ситуация рш:<даст максималистское СОЗllаIlИС, прсодолс­

пис краЙIIОСТСЙ которого, как бы к тому IIИ СТРСМИJlИСЬ СГО субъ­
екты, возможно лишь с позитивным ПРСОДОЛСlllfСМ самой рево­
ЛЮI~ИОIllIOЙ ситуаl{ИИ. В вину авторам "Всх' ПМСШ\JIСЯ (и IIС (wз 
ОСlюваllИ>l) псресмотр, а по оценкс левых .01llIOНСНТОО, просто 
прсдаТCJlhСТlIO РСIIOЛЮЦИOlIIIЫХ традиций русской ИIIТCЛJIИI'СIЩИИ. 
ЧТО можст быть СИJlЫIСС этон) обвинения в псрио}{ У.ризиса PCJlO­

ЛЮЦИОIIIЮГО ДIIИЖСНИЯ, С СУДl,бой которого ИIIТCJIJIИГСIЩИЯ C\I)I-
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зывала свою собственную судьбу? Понятно, что подобное обви­
Ilсние очень затрудняло способность услышать и понять то, что 
хотели сказать авторы сборника. 

Кроме того, представленные в полемике вокруг "Вех" точки 
зрения не исключают друг друга. Они представляют собой раз­
личные стороны интеллигентского сознания, каждая из которых 

приобрела особую актуальность в определенные эпохи обще­
СТВСIllIOЙ жизни России, высве'IИвая их И указывая на возможные 
пути решення стоящих перед обществом задач. Так бьuю в поле­
мике западников и славянофилов, нигилистов и почвенников, 
народников и марксистов, сторонников духовно-религиозного 

ренсссанса и европейского парламентаризма. Каждая из сторон 
была права по-своему. И для того, чтобы приблизиться к истине, 
нсобходимо было философское ·СlIятие" политических крайно­
стсй. 

Попытку выявить КУЛЬТУРIlО-фИЛОСофсКИЙ смысл обще­
CTBCllJlo-политического движення России и с этих позиций оце­
нить судьбу русской революции и предприняли "Вехи", хотя и 
они не сумели преодолеть своих партийных пристрастиЙ. Это 
при8СЛО к необходимости пе, ~CMoтpa философских основ интел­
лигснтского мировоззрения в ситуации политической напряжсн­
ности. Пересмотр по сути дела начался раньше - с момента вы­
хода сборника "Проблемы идеализма", в котором обозначился 
переход от легалыIгоо марксизма к идеализму и религиозной 
философии. И вот этого перехода ИlIТCJlЛИГСIЩИЯ не заметила и 
не приняла: ее "кружковая часть", ядро которой к тому врсмсни 
состаВJIЯЛИ СОI\ИaJl-демократы, отвергла его в силу того, что ис­

поведовала марксизм; русский же "образованный к.1асс" в лице 
либсРaJIОВ и кадетов отказался от новой философской парадигмы 
в силу своей принадлежности к позитивизму. Но не только это. 
Вызов новой философии русский образованный класс не принял 
и просто в силу недостаточного уровня философской кулыуры. 
Университетская научная обществснность фактичсски ItC высту­
пила в защиту фШlОСофСКИХОСНОВ дискуссии, поскольку ее от­
ношсния с кружковой ИНТCJVIигеlЩИСЙ, из которой вышли и ав­
торы 'Всх", склаДЫВaJlИСh вссьма ilС просто. Иными словами, рус­
СIШЯ ИlIТСЛЛИГСIЩИЯ В свосй массе была нс готова к предлагасмой 
смсне всх - ни философских, ни HpanCТBcllllhlX, ни политичсских. 
В этом БЬUJа глаllная ПРИ'IИllа НСIЮНИМJНИЯ и lIеприятия сбор­
ника и в то ЖС "рсмя таЙJlа сго скрытой ПРИПlI'атсльной силы. 

Нз:шаllIlЫС ПРИ'IИJlЫ, на нзш ft1ГЛЯД, 1l0ЗIЮJJЯЮТ понять И сс­
J'(ЩIIИlJllшii "бум· IIOKPYI' "Всх". КОIIСЧIIО жс "Всхи· - :это история 
русской оБЩССТIIСJIIЮЙ МhICJШ, ДУХОВJlЫХ искаJlИЙ русской ИllТсл-
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лигенции, но одновременно это и совремснность, актуализа1tии 

вопросов нынешнего дня. Сегодня мы снова оказались lIа той ЖС 
исторической ·развилке·, и перед нами стоят те же проблсмы: ду­
ховное оздоровление общества, yrвеРЖДСllие КОНСТИТУ1tИОllllOЙ 
дсмократии, обеспечение прав личности и гараllТИЙ сс Bllyrpell­
ней свободы, выявление культурно-созидатслыlOГО смысла дс­
ятельности народных масс, о которых говорили авторы сбоРlIика, 

Ныне, как и 85 лет назад, отечественная ИIIТC1IЛИl'СIЩИЯ на­
чинает сознавать, 'rro ее мировоззреllие, до этого 

основывавшсеся Ila марксизме как еДИllствеlll10 вср"ом УЧСIIИИ, 
Н)')I;дается в смене философской парадигмы или, по краЙllей 
мере, в существснной ее коррекции псред реальнucтыо 
сосуществования иных философских систсм, дающих 
альтернативное решение ·всчных" философских вопросов, 
Правда, и интеллигенция ныне друтая и другой тип СОЗllаllИИ 
характеризует ее ядро. С победой пролетарской революции и 
yrверждснием марксистской идсологии в качествс 
господствующсй и "единственпо верной" кружковая интслли­
геl'ЦИЯ практически перестала существовать, Ilревратившись в 

паРТИЙIlУЮ интеллигеllЦИЮ, ПОДЧИНСНIlУЮ тоталитар"ому госу­
дарству. В условиях ИДСОЛОГИ'IССКОЙ монополии замt.'Т11O изме­
нился и образованный класс, ограНИ'lеllllЫЙ в свосм творчестве 
требованиями "социального заказа· и паРТИЙIIОЙ ДИСI~ИIUIИНЫ, 
Есть большой соблазн согласиться с СОЛЖСIIИЦЫIIСКИМ определе­
нием сго как ·образоваНЩИIIЫ·, 

И тем не МСllее нельзя не видеть, что ССI'ОДIIЯ мы НСРСЖИ­
ваем возрождеllие духовных и IIравствеllllЫХ традиций русской 
интеллигснции, процссс освобождсния ее сознаllИЯ от тех чсрт, 
против которых так страстно возражали "Всхи·. Призывы сбор­
ника сегодня звучат дажс более актуалыlO, чем в начале века: за 
это время мы "обогатИJIИСЬ" слишком пеЧ3JIЫIЫМ опытом, кото­
рого У русского образованного класс~ 85 лет lIазад Ile было, 110 ут­
розу которого предвидели авторы ·Вех· и сквозь десятилстия 
предостерегали нас. Если мы поймсм эти предостережеllИЯ и 
преодолеем ·моноидеизм· марксистской идеологии на ОСНОВС 
свободного IIОИСка истины, нашс общество хотя бы на один шаг 
продвинется по пyrи обеспсчеllИЯ· гараllТИЙ от повторения этого 
печального опыта. 
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Н.М.С.мUРllова 

Метаморфоз ... ИНТe1lJIИnНТСКОro СОЗ.I3ННJI и тоталитарный 
мснталнта 

Рсализация социально-экономических преобразований в 
России в значительной мере осложняется тем, что, отвергнув то­
таJJИ'fаризм как технологию власти, мы сохранили многие 1"ИПО­

логичсские чсрты и социальные привычки тоталитарной лично­
сти. Тоталитарный режиМ тем и оправдывал свое название, что 
проникал во все клеточки социалыlOГО организма, включая сферу 
IlOвседнеВIЮСТИ и жизнеННОI'О мира человека, заповедных для 

власти в демократическом социуме. "Государство, - писал еще в 
1932 году ГЛ.Федотов, - не оставляет ни одного угла в его жи­
лище, ни одного угла в его душе вне своего контроля"I. Поэтому 
преодоление тоталитаризма на YJЮвне социальных структур и 

институтов - всего лишь предпосьmка, хотя и важнейшая, его 
изживания как способа социального мыuшсния и дсЙствия. 

Сегодня многие 'lepтbI социального поведения нссут на се6е 
псчать тоталитарного мснталитета. Пафос героического авантю­
ризма и пренебрежение повссдневностью, дефицит толераJlТНО­
сти и экзальтированная готовность жертвовать настоящим во 

имя будущего, революционаристское презрение к "умному" кон­
серватизму и экuлогии социальности, едва ли не эсхатологичес­

кая направленность многих социальных ожиданий - таков далеко 

не ПOJшый псрсчеllЬ социальных привычек, отнюдь не исчезнув­
ших, как по мановснию волшебной палочки, со сменой полити­
чсского режима. 

Подобная констатация, впрочем, не содсржит в себе ничего 
неожиданного. Утверждение, что феномеl!Ы общественного со­
знания обладают относительной самостоятельностью и не все­
цело детерминированы бази(.ными социальными структурами, 
хотя и выходит за рамки собс&венно классической парадигмы 
сuциального познания с присущей ей фундаментализацией про­
изводственчых ОТНОillений, все же вполне укладыиаетСJl в русло 
привычного нам "позднего" марксизма, остающсrocя в пределах 
классической социальной методологии по преимуществу. 

1 ФедоmOtJ г.п. Россия, Еврона и ИJI. Париж, 1973. С. 65. 



Неожиданно другое. Всесторонне проанализированные в ра­
бm'ах последних лет чеlТfЫ тоталитарного менталитета2 оказыва­
ются практически полностью "списанными" с характеристик са­
мосознания дооктябрьского поколения российской интеллигсн­
ции, в том виде, как они представлены в "покаянном" документе 
той эпохи - сборнике "Вехи·. Это тем бо..ТJее УДИВИТCJIЬНО, если 
принять во внимание существенное изменение как духовного об­
лика, так и социального статуса интеллигснции после Октября 
1917 года. Однако прежде, чем искать истоки подобного совпаде­
ния, определим само "онятие дооктябрьской российской ИНТCJ!­
лигенции, И по сей день употребляемое отнюдь пе однозначно. 
Подобное разлltчие в словоупотреблении ведет к нссовнадающим 
оценкам (ЮЛИ и места ИНТCJ'1JИгенции в первой русской реВOJ\ю­
ЦИИ, например, у М.Бебера и авторов "Вех·З . 

ВсGeровская теория осмыслешюго СOl(ИaJIЬНОГО действия, 
лежащая в основе его методологии анализа социалыю-полити­

ческих проблем п~рвой русской революции, оперирует ФУIIКI(И­
OllaJJbHO-СОЦИОЛОГИЧеским определением ИНТСJШИГСIЩИИ как со­

общества лиц YMCТ~HHOГO труда. Будучи совершенно адекватным 
характеристикам западного социума, оно, однако, не отражало 

важнейших КОIIСТИТУТИВНЫХ особенностей российской ИlIТCJUlи­
генции, кuренящихся В ее социальном происхождеllИИ. Если об­
разованный класс Запада, или, как его там принято называть, 
·интеллеКТУaJIЫ", представлял собою органический продукт рас­
слосния третьего сословия, то российская ИНТCJUJИГСIЩИЯ, реКI'У­
rируемая из разных сословий, а понаЧaJlУ преимущественно из 
дворянского (недаром, как отмечал г.п.Федотов, среди vcволю­
ционеров так много людей с дворянскими фамилиями), была 
порождением наСИ1lьствеllНОЙ модернизации петроосксго об­
разца. Вебсровское определение интеллиген'(ии "не схватывало· 
этой особенности ~ генезиса и '10 существу отождестВJIЯЛО ее со 
всем русским обгазованным классом. 

Авторы "Вех· придаlОТ ПОII.RТИЮ интеллигенции куда более 
узкий, социально-нравственный смысл. В подобном понимании 
она не объемлет собою всего с6разованного класса, к представи­
телям которого в широком смысле слова относили великих рус­

ских писателей прошлого века: Л.Толстого и ФДостоевского, 

2 С ... : Тоталитариз.. как исторический феномен. М., 1989; Па/UlРIlН А-С. 
Сентиментальность 'roталнтаРИЗМII 11 жестокосердие деМОКРIIТНИ / / Вестник 
АН СССР. 1990. N 11; ио же. РC8OJ\ЮЦИII и рсформацИ8 / / ЭнаМII. 1991. 
N6. 

3 С ... : Да..юо. Ю.Н Два подхода к поtlи)tанию российской ИllТC.МtlГСНЦНИ .' / 
Свободное слово. 1991. N 18. 
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Ф.тКУГ'Iе"а и А.Фета, а также выдающихся мыслитслей и lIубли­
цистов Новикова, РilДищсва и Чаадаева, сво60ДНЫХ, 110 ollpcJtCJJe­
IIИЮ М.О.ГСРШСIIЗОllа, от шор УЗКО··ИlПCJIJIИI'СIIТСКОЙ обще­
CT"Cllllo-yrИJlитаРIЮЙ морали. ПОД ИIIТCJlJIИI'Сlщией же в с06-
(.aOCIIIIOM смысле слооа IIОIШМaJlИ лишь часть русского oopa:lo­
oallllOl'O КJlaCCa, историчсски ВОСХ(ЩЯII~IO К Ilервой ВОЛJlе россий­
ской модер"изации - реформам Пl..'тра - и 1аJlимаОlllУЮ - в силу 
осuбcllllостей СIЮCI'О ИСТЩ)И'IССКШ'О ПРОИСХОЖДСIIИЯ И сраllllИ­
ТCJIЫЮЙ ИСТОРИ'IССКОЙ МOJlOдости - особое П01l0ЖСllие как BllyrPH 
самого образовашюl'О КJlассз, так и в русском оБЩССТRe В ЦCJЮМ. 

fJlaOllbIM завосоаllИСМ ИIПCJUIИI'СIЩИИ, как заме'lа(..,. 
г.п.Фсщугов, было ОIIСССJlИС В Россию - о народ - ГОТОВОЙ заllад­
IIОЙ культуры, вссгда в кричащсм противоре'lИИ с хранимыми в 
Jlароде псрежнваllИЯМИ древнсрусской и ВlIЗаllТИЙСКОЙ КYJlbТYPbI. 
ПOJlеМИ'lССКИ заострим отчуждсние ИНТCJ1ЛИI-еНI~ИИ от стаlЮI'О 
PYCCKOI'O образоваllНШ'О КJlaCca, он yr~рждал, что весредины 
XIX вска русская культура раЗlIиваt..,.Си Blle ИIIТCJUlиreнции. дCJJО 
ИIIТCJUIИГСIЩИИ - ре8OJIЮI~ИЯ. И " на'lалу хх века ЭТО уже две раз­
ныс породы людсй, которыс IIсрсстают ПОllимать ДРУI' ДРУI·а4 . 

ИмсtlllО зти характеристики русской ИIIТCJ1ЛИI'СНI(ИИ, ооус­
ЛОВЛСllllые особсllllОСТИМИ се "lIсоргаIlИ'IССКОI'О" lI[ЮисхождеllИЯ 
как п[Юдукта IIСРВОЙ 80JIIIbl IlаСИЛЬСТl'СIIIЮЙ модср"изаl(ИИ, Ollpe­
ДС1IИВIШlе своеобразис се 06ЩССТВСIIIЮI'О IIOJюжения и, соот8СТ­
ствс 111\0 , С()J(иалЫЮIО саМО'IУRCТВИЯ, ускользали от ФУJlКЦИ­
OII3JIbIlO-СШ(ИOJlОI'ИЧССКОГО аllализа М.Вебера, BIIOJIНC aдCKllaT­
ного, 1I0DТОрЯЮ, по ОТIIОIIIСНИЮ К западllЫМ и IIТCЛJIе ктуалам. 

Представляя собою 'Ij)CЗВЫ'IЗЙIЮ тону.ий всстернизироваJl­
ный CJюй на IIОВСРХНОСТИ российского традИЦИОНIIОI'О общества, 
ИIIТCJIJIИГСНl(ИЯ, по заМС'IаllИЮ М.О.Гершен:юна, выступала IIОСИ­
телем ОГJЮМНОI'О КOJlИ'lсства драl'OI~СIIIIЫХ, 110 чувственно СЛИlJl­

ком далских боЛЬШИIIСТВУ lIаССЛСIIНЯ России цивилизаЦИОlIIlЫХ 
ИДСЙ и "РИОЫ'IСК, привсrЖСlIIlОСТЬ к которым и ООУCJювила ее 
КУЛЬ"УРНУЮ маРI'ИII3JIЫlосrь в российском общсстве. 

Еще I\onee YJKOC определение интeлnигенции, по сущеC1"llУ ОТО*ДСС11ll1.­

ющее ее с россиliскоА СОЦНIL'I-;tе ... ОlCратисА, A&II П.Б.Сrpувс, ytвср*давшиА, 
что "РУССКaJI и~игенци. к.к осoбall кулы)'рнu КaтeI'ОРИN ес-п. поро*де­

иие вuи ... одеiiС11IИ. :l8l1aдH:JГV социалИ1ма с особенны",и уCJI08и .... " н.­

IUCГO зконо ... ичс:скогс и ПQIIИТМЧССКoro ра:!IIИТИ •. ДО реЦСIIЦИИ СОI'иlUlи1 .... 8 

России русской интеллигенции не СУЩССТ1lOllIL'lО, БыJI только "обраэоваиный 
КЛ.СС" И pll3ные 8 не ... наllрамсии." (Струи ПБ. I1Н1С1111иreНI'И8 11 peIlOJIIO­

ци. / / Вехи. М., 1991. С. 151). 
.. C.d.: Федо",~ г.п, и «-п., 11 будет, Р.1 ... ыш.1еии. о РОССIIИ 11 pe8OJIlOЦlI1I i / 
о судш русской интeлnигеиции. М., 1991. С. 19, З8. 
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Пресс социалЫIO-КУЛЬТУРНОI'О ОТЧУЖДСI\ИН даllИЛ IIC только 
СО стоptlНЫ "CTapoI'O· образооаlllJOГО класса в лице ДВОРНIIСТllа и 
клира. в ЦCJJOМ ОРI'аllИЧIJOro lIаЦИОllaJlЫJOМУ КУШ,ТУРI\ОМУ архс­

типу и лишь CJ1CI'кa IIOACPIlYТOro еВРОIIСЙСКИМ лоском. 110 и СО 
стороны госудаРСТllа в лицс CI'O CJIУЖИЛОЙ бюрократltи. Послсд­
няя. будучи ПО СОI,ИaJIЫIOМУ IIРОИСХОЖДСIIИЮ '13СТЬЮ ТОЙ ЖС ИI\­
теллИI·СНЦИИ. Т.С. "РОДУКТОМ IIСТРОВСКИХ IIрсобраЗОII<1I1И!~. 01\31<1-
вшись lIа содержании у саМОДержаВIIОЙ власти. лишь отдаленно 
напоминающсй СВРОПСЙСКИС МОllархииS• IlрШlЯла ИДС3.iIЫ тради-
1l,И0IIНОГО общсства "праВОСJlавия. саМОДСРЖЗIIИН, IIаРОДIIОСТИ·, 
обесПС'lивающие СЙ высокую cтeJlcll!> оБЩССТlIClIJЮЙ 
пеГИ'rимации и стойкое ощущсние социалы\йй вострсбовашlOСТИ. 
Л.Б.Струве. выраЗliВШИЙ подоБJlУЮ маРГИllaJlЫIОСТЬ в IJOШIТИИ 
'отщепснства', КОIIСТИ1)'ИРУСТ интеллигеlЩИЮ с помощью ДВУХ 
'анти': антигосудаРСТВСIIНОСТИ и аJlТИРСЛИГИО:НlOсти6 • ·Во ВJlасти. 
- заМL.,.ИТ впоследствии ГЛ.Федотов, - ИJlТCJ1.:JИГСIЩИИ вccrna 
чуяnось иечто грИЗllое и греШIIОС. Ol\a была CY~OBa ко всем нрким 
выразителям государствеlJНОЙ идеи в И""Jории" . 

Однако самой болеЗllеJlJlОЙ для саМОСО:lllаJlЮI российской 
интеллигеlЩИИ бьul3 ~ маРI·ИНaJIЫIОСТЬ. то'шсе СОI\ИалыJO-КУЛЬ­
ТУРJlая ОТЧУЖДСIIIIОСТЬ. 110 ОТIIOШСIIИЮ К бoJlЫllей 'Iасти lIаселения 
ТОl'Дашней России, IIРСИМУЩССТRСIllJO крсстьянскOI'О И В массе 
своей I'рсдаНIIОГО идеалам 1 радИЦИOlII\ОI'О общества. 

ЛOJlеМИ'lССКИ заостряя факт подобllOl'О СOl\иалЬНО-IIСИХOJIО­
ги"сского и КYJJb1)'PIJOro o-rЧУЖД/;I\ИЯ, м.о.ГеРШСIJЗОН траК1)'СТ 
CI'O как ОТКРОВСI\I\УЮ неl\ависть lIарода к ИJl1'l.:.JUIИl'СIЩИИ. которая, 
по ero МIIСI\ИЮ. соtlCем ИJlОЙ IIрИроды, чем IIСЛюfювь k БЗРИIIУ Ila 
Западе, ибо не сводима к ССТССТIICJlJIOМУ ОЗJlоблс"ию ГOJlОДIЮГО 
против CblTOI·O. раба против I'ОСIЮДИI\.t. Истоки :пой IJспависти -
в ·МL.,.аmИ)n'IССКОЙ РОЗJlИ·, тем бoJlсе глубокой. что lIaHpa8JJClla на 
·своих·lf. 

БУДУ'IИ ВССТСРllизироваllНЫМ С:JOСМ на IIОIIСРХ"ОСТИ PYCCKOI'O 
траДИЦИОIIIЮГО об ЩСС'rва. ИlIТCJIJIИГСIЩИJl BbI(;1)'llaJla IIОСИТелсм 
цивилизаЦИOlJJJЫХ lIаЧaJI н MCIITaJlbllbIX IlрИВI,I'IСk, ЧУЖДЫХ ТОГ­

даШIIСМУ IIЗЦИОIlaJ1ЫIOМУ ЗРХL.,.ИflУ. ОIlИ БЫ;IИ ЗЗllеЗСllЫ в Россию 
в жсрлах пушск и 11 .. мачтах пстровских Фре/'ЗТО.i. "а мозолях 110-
стигаВIJJИХ ремесло в ГOJUJандии РУССКНХ мастсровы.х и в CКJlaд-

.s о ТОМ. CKo.;l1> разителен бblll KOIIТJ'3CТ между РОССИЙСКОЙ МUIliIРЖИСЙ Нико­
лаевской :mохи и. 1[ примеру, французской того же времеllИ. см.: Асmольф ~ 

/(кл·nШН. Нllкола"flСI[i<1I РОССИII. М., 1990. 
6 СМ.: Струм п.Б. ~4I1тe.J\J1ИI"СIЩИII и рсво.1ЮЦЮI. С. 139-140 . 
., Ф.:дuпw. г.п. И ест,," и GYAt:T. l'аЗМЫIШlеНИII о РОССИII И РС8( .. 1~":ltи. С. 'К. 
8 См.: i'tPUWI00H М.О. l'Bup'lecкoc саМОСulIJ3IJИС / / Вех". с 101. 
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ках СНIХЩСЙСКОГО Шlатья tw.РIlУВШИХСЯ из ГсрмаllИИ ДВОРЯНСКИХ 
детсй, 

ЕCJIИ а(>СТРal'ироваТЬСJl ОТ BOCllIIo-теХНИ'Iаких атрибrrОR за-
113Д1ЮЙ цивилизаl~ИИ, котоrые по воле истории и ВДОХIЮВЛJlЛИ 
lIашсго ВCJIИt:ОI'О рсформатора9 , то глаВIIОЙ особсшюстью модер­
IIИЗИРУЮЩСГОСЯ Заllада, отличавшсй СГО ОТ российского традици-
0\11101'0 общсства, бьU1И сами КОНСТИТУТИНIIЫС принципы ОРI'аIlИ­
зации со1\"алыIйй ЖИЗIIИ, Историческ" сложилось так, что слож­
ная КОIIСТCJUlЯЦИЯ ЭКОIIОМИЧССКИХ, IlrallQBbIX и КУЛЫ'УР"ЫХ фак­
ТOI}()8 "rивсла К ТОМУ, что, lIа'lИllaJI с ЭПОХИ 80ЗРОЖДСIIИJI, запад­
ный СOl\ИaJIЫIЫЙ унивсрсум СТРОИТСJl на приоритстс прав лично­
сти IIСред люБЫМИ формами социалыlOЙ оргаIlИЗ;ЩИИ, 
ПодобllЫЙ ПСРСОIIOI~СНТРИЗМ заllадного социума находит свое 
отражснис 8 высокора18ИТОЙ IIравовой защите ЛИ'lIlОСТIIЫХ "рав, 

ТРiЩИI~ИО\llIЫЙ ЖС социум СИСТt:МОЩ:ТРИ'lt'II, СаМОСОЗllание 
дажс lIаИ[ЮJlСС otipaloBallllbIx слосв российского общсства остава­
лось но МIЮI'ОМ ТР;ЩИЦИОllалистским·, На lюдоБJlУЮ особсIlJl(х,.ь 
рус(кой жизни - IЮЛIIСЙШУЮ IIравовую нсзаЩИЩСlIlIОСТЬ ЛИ'IIIО­
сти - указывал ОДИII из наиБОJlее выдающихся РУССКИХ юристов 
IlРОIlUЮГО вска КД,КаВСЛИlI в статье ·Взгляд "а ЮРИJ\ИЧССКИЙ быт 
в Щ1СIIIIСЙ Руси·, 0llуБJIИКО8а\lllOЙ еще в 1847 пщу lIа страllИl\ах 
жур"ала ·СОIIРСМСIIIIИК·, 011 ОJ\IIИМ ИЗ псрвых отмстил тот факт, 
'ПО в истории rусских IIраповых институтов ЛИ'ШОСТЬ всеща за­

CJЮIIНJl3СЬ сеМI.сЙ, оБЩИIIОЙ, государством И не получила CВOCI'O 
"PilIIOROro ОIlРСДCJIСIIИЯ, На основе подобllОЙ IIrаВ080Й И факти­
ЧССКОЙ IIС1аЩИЩСIIIIОСТИ ЛИ'ШОСТИ складыпаJlСЯ 1\CJ1ЫЙ комплекс 
МСIПaJlЫIЫХ "РИIIЫ'IСК И СОI~иалЫIЫХ ЭМОI\ИЙ, так пораЗИВIIIИХ 
"rrСlllеСТВУЮЩСI'О 110 николасвской России фраllЦУЗСКОГО мар­
киза Астольфа де Кюстина И отражСlIIlЫХ в CI'O ПУТС8ЫХ замст­
кзх lО, 

? См.: КАю'UtlсlШ'; В.О, Историч-:ские портреты, М" 1991. С. 163-173, 
Исследователи, пранд&, отмсчаh7f НССКOIIько неудачных попыток ввести в 

России гарантии личных свобод еще до печювскоi! модерниз~щни, Нерва .. 
исходила И1 окружен И .. "тншаi1шего· Апексе .. МихаrIЛОВИЧ&, втора" Былa 
ПРСД~IРИНМта CllYCTII Дна ДССIIТНЛСТНII после его смерти (см.: ОбмонсlШ'; А. 
Ilерекрссntи российской истории: упущенные шаНСbl 11 ОбщеСТIICнные 
науки и cOllpcMeHHOCTb. 1992. N 3). 

10 Не Кюстин. В частности, отмечает разлитое в воздухе самодержавноlI Рос­
сии стойкое ощущеllие страх&, при сущее не ТOIIbKO подданным, но и са­

мому MOllapxy И III\11МЮlЦсеСII ре1КИN и ужасающим контрастом самому са­
МО;\"l'жанню. "ЛсболЮТНaJI власт!., - 1амечает де Кюстмн, - стаItОВИ1'С11 

с.'IНIIIIЮМ С'У1,аIllIЮЙ. когда сама ИСПЬffынает страх псред окружающим· 

(Асто","", дt> /(нкmuн. l!ико,lасвскаll РОССИII. С. 104). 
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Размывание в всстср"изироваllllOМ СОЗllаllИИ ИlIТCJIJIИГСJЩИИ 
традШ~ИОНIIЫХ, ПРИ"Ы'lIlЫХ, "TClUlblX" форм 'ICJЮIIС'IССК()й соли­
дарности 11, Ilро"изы"а"IIIИХ ЖИЗIII, и быт f)()JJЫIIИIIСТlIС\ l,аССJlС­
ния ТОI'даIlШСЙ России, уважасмых "старым· обраЗОllаlllll.lМ IOJC\C­

сом, и лсжало в основс Т(/ГО, что М,О,ГСРШСIIЗОII 060111а'JИЛ как 
доходящую до JJСllа"исти мстафИЗИ'lССКУЮ PO:IIII, ИJJТCJJJJИI'СJЩИИ 
и народа, 

Самою же ИJJТCJl.JIИГСIЩИСЙ ШЩООllая "Р01I1Ь", СOI~И3JJhlЮ­
КYJIbтypllOC <YrIУЖДСIIИС (YI' траДИl~ИОllалистскOI'О II;ЩИО"3JIЫЮI'О 
архстипа ПСРСЖИВaJlась как CBOCI'O рода ":Ж:IИСТСJJJ~ИaJlI,lIая ВИII"", 
застаWIН"Шая сс колс6аться между РС"ОЛI<ЩИОllаристским l,aТl:p­
нализмом и рс.1IИI'ИСЙ lIар<ЩОlIOКJЮIIСТI,а, В щщобllОЙ KOIIC'laTa­

ll)tи и заКJIЮ'IС" СОЦИaJIЫЮ-lIраВСТВСIIIIЫЙ смысл ОIl\1СI{CJIСIIИЯ 
русской ИНТeJlJJИI'СIЩИИ, lIашсдший с"ос m'раЖСIIИС JI "Всхах", 

ПРОЯСIIИВ - lIyrCM сшюстаWIСIIИЯ с ВС(К:РШlt'ким - далско "с 
ОДllOзначнос ОIlРСДCJIСIIИ(' русской ИIIТCJU1ИI'СIЩИИ, вер"смся к ис­
ХОДНОМУ тезису, сФормулир<)вашIOМУ в lIa'laJlC стап,и, 8'IИТloIва­
ясь в ИСПOJIНСllllhlС высокш'о IIpa"CTВCIllIOI'O lIафоса Ilамфлсты 
ПОК3ЯIIИЯ, HCBOJlbIlO 1I0ра.жаСIIIЬСЯ СОВlliЩСIIИЮ IIЩ)ТIX'Т"J.lХ 'ICPТ 

русской ИIIТeJlJJИI'СIЩИИ, ·I1CJlаIlШСЙ·, 110 ВJ.lраЖСIIИIO П,Б,Струвс, 
РСВОЛI<ЩИЮ 19051'" с тсм, 'ITO IIЫIIС "РИIIЯТО 1I:I'I"'"3TI, хаJЩI(fСрИ­
стиками Т(YJ'аJlитаР"ОI'О МСIIТ3JIИТI.'1'а, ВОИСТИIlУ ТСIIИ Ja:lcpK3Jlh­
ного мира оживают R СОJII311ИИ тотзлитаРIIОЙ JIИ'IIIO(ТИ, 

СправеlVIИВО заМСЧСIIО, ЧТО, в ОТJIИ'IИС от ТР;ЩИI\ИОIIJЮI'О дсс­
потизма, т()талитаРИ:JМ (YI'IIЮДЬ IIС стремится JlЫКJIIО'lИТь массы 

из IIОЛИТИ'IССКОЙ ЖИ111И, Наllр<)ТИII, 011 IlреДCJIЫЮ ИltС()JI()I'И1ИРУL'1' 
И ПОЛИТИ1ИРУL'Т С0111311ИС, ДОIIОДЯ СI'O БУКII;UlЫЮ ДО СОСТОЯJJИЯ 
псеВДОРСЛИI'И()ЗIIOI'О :жста:Jа 12, АJJОфсоз IIOJIИТИ'IССКШ'О lIа'laJJЗ в 
оБЩССТВСШIOЙ ЖИ1I1И, отраЖСllIIЫЙ в тоталитар"ом "IIОВОЯЗС" 
(Дж,ОРУЭЛJl) как бсСКОIIС'IIIOС КJIИlIIир<)ваIlИС раЗJIИ'III()J,() рода 
"битв", "фр<штов·, "БЩ)I.Бы" и "YAaplIblx JteJl·, IIСИХOJЮl'Ии 'IPC1BbI­

чаЙllОСТИ, ВJlC'K'Т за еоfюю преllсБРСЖСJJИС к IЮRССДIIСRJJОЙ ЖИЗJJИ 
как велИ'lИJJС ИС'lсзающс малой, OТKpoBCJJIIO IIрс11'итeJIыIмуy 01'-

11 Персоноцентристскую орнеllТ8I\НЮ самосознанн,. ИllТCJIJIИГСIЩии 8110J111е 
lUUJюстрируют CIIсдующис выскаЗЫ8аllИМ М.О.l'еРIIIСНЗОllа: "JI"ОИзм, еа ... о­
yntерЖДСllие - BeJ1HKaM сила; H ... elIHo она AeJ1aC:T заllЭJlllУМl бу.,жуа'IИЮ "'01)'­
чи ... 6ессознilТCЛI.НЫ ... орудне ... ОО*l.еl'О AeJ1a на Зе ... ле", "Бущ, в России ]ЮТ" 
горст .. 1\eJ1blll.IX люден с раЗRИТЫ'" са ... осознаlfнем, в KOTOpl,l]( высокн" 

строй "'ЫCllей органнческн I1ретвОрен в личность, - деСl10ТlПМ был бы не­
... ыCllи ... • (J~рш~Н3(/Н м.о. Творческое са"'осознание / / Вехи, с. 107,93). 

12 с .... : ПанарuнА.с. РевОЛЮЦИJI и рсфор ... аl\ИII. С 217, 
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llOlIIl:IIИЮ К З3)Щ'Iам IIP3"CTIII:IllIOI"0 С3МОDОСIIитаIIИЯ, осуждасмого 
как ЩЮЯI1JIСIIИС )J"ОИlма и У:Н)СТИ оБЩССТI\СllIJЫХ ИIIТСресов. 

HMCIIIIO "а такую oco6CIIIIOCTb ИIJТCJV1ИI\:JlТСКOI'О самосозна­
IIЧЯ и lIаllраlUJСIIJIОСТИ СС И]1СЙIЮI'О во'щейст"ия "а масс", указы­

"аст " СII(Х:Й " "СХОНС кой" статье П.Б.СТРУIIС Самую большую 
ошибку IIС таКТИ'lССКУЮ и "С II()JJИТИЧССКУЮ даже, но 
мораJJ"'IУЮ, ОТЯГОЩСIIJlУЮ ПOJIИТИ'll'СКИМ ЛСI'КОМЫC.iIИСМ и 

IIС1\CJIOJlИТОСl'ЬЮ 011 усматривает в том, 'ПО русская 

ИIIТCJIJJИI'СIЩИЯ IЮДМСШIЛё\ политичсскос ВОСJlитаllИС масс их 

IЮJJИТИ'lеским возБУЖДСllием. ПrcДЫIRJIЯЯ самые рмикалыlеe 
трс()(шаIlИА, Оllа РСIllИТCJlhllO звала IlаРО1\ к действиям, IIС 
ООРСМСIIЯЯ ссбя IIОllросами о сго ГОТОIIIЮСТИ к IIИМ. Между r~M, 
еще Л. де ТОКIIИJ\Ь, аllаJlЮИРУЯ опыт фраllЦУЗСКОЙ реВОЛЮI\ИИ 
17Н9 1'" OТMe'I<U1, '1то форсироваlШая демократия, не 
IЮJ\КРСIV1еIl1l3Я демокраТИ'Iескими традиция",и и ~УJ\ЬТУРОЙ, 
ОСIIОllillllЮЙ lIа у"ажСIIИИ IIрав ме"ыll,,ства,' может оссти к самой 
ХУil1JlСЙ Формс тира"ии - тира"ии '1СР"И, "грядущего хама" 
(Д,с.МерсжковскиЙ), охлократии, на СМСНУ которой приходит 
t'ЩС (юлсе жестокая тираllИЯ. 

8 резуm.тате IJ(щобlЮЙ II(хшагаllДЫ соблаЗIl IIрактичсски 
ОСУЩССТIIJIСIIIЮГО в тоталитар"ом режиме реваllша слабых lIад 
СИJlhJlЫМИ, архетИIIИ'lССКИ IIрсдrгадаllllЫЙ и ncpMallCIITIIO при­
СУТСТ"УЮЩИЙ в Jlюt)ой кут.туре 3, lIа ВОЛllе IЮJlИТИ'IССКOI'О воз­
tiуждеllИЯ масс 'lреЗ11Ы'1аЙ11O аКТИВИЗI1РУ«"'ТСЯ. Прививка IIOJIИТИ­
'lcCKOI'O радикализма ИIIТCJIJIИI'СIIТСКИХ идей к социалыlмуy ради­
кализму "iI(ХЩIIЫХ ИIIСТИIIКТОВ, заМС'lа«..'Т П,Б,Струве, соосрши­
лась с ОШCJЮМЛЯЮЩСЙ быстротой. Свсдя политику К BIICUlIICMY 
УСТJЮCIIИЮ ЖИЗIIИ, "РОДОJJжает он, интCJIJ\ИГСНl\ИЯ видела в нсй 
алhфУ и омегу ВCCI'O бытия, своего и наРОДНОI'O. Таким образом, 
ограНИ'lСНlIОС средство llревращалось во вссобъемлющую цель -
ЯВIIОС, хотя И IIОСТОЯIIIIО В 'lелоDC'IССКОМ обиходе встречающссся 
ИЗllращсние СООТНОI\JСIIИЯ междУ средством и целью. ВlIолне 
естественно поэтому, что 'никто не жил - все делали (ИJ\И делали 
вид, что делали) ООЩССТВСIIIIОС дело ... Все СОЗllаllИЯ высыпали IIа 
ШlOщадь, ... голося. и IIc(X:tipa 11 И ваясь. Дома - грязь, нищета, бсс-
1I0РЯДОК, 110 ХОЗЯИНУ IIС до ЭТОI'О. ОН на людях, он Cllacaeт lIарод, 
да 0110 и nеГ'lе и заIlЯТI1СС, чсм черная работа Дома"I". А В целом, 
замечает М.О.Гсршснзон, "интennигснтский быт ужасен; ПОДЛИII­
ная мсрзость заIlУСТСIIИЯ, ни малсйшсй дисциrV1ИIIЫ, наивная не­
добросовестность в работс, в оБЩССТВСНIIЫХ делах необуздаllНая 

13 См.: Панарuн А.С РСВOIIЮIIИИ И реформации, С 217. 
14 СМI'VfИ' Г1.Б. ИН-reJIJIИГС'ЩИИ и реВOllЮUИИ, С. 148-149. 
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склонность к деспотизму и совеРlllеJllIOС ОТСУТС'rвис уважеllИЯ к 

чужой личности. перед властью - то гордый вызов. то IIОКlЩJtJlи­
&ость; - не кoлnеКТИRllая. - я нс О НСЙ гоnoрю. а JIИ'lIIая"I~. 

Персводя подобllые размыIIlсIIияя в сфсру ЖИЗIIИ духа. 
С.Булгаков замсчает. что вообщс ПОIlЯТИЯ ЛИ'IIЮЙ IIраВСТОСIIIЮ­
сти. ЛИЧIIОГО самоусовеРШСlIствоваllИЯ. JlИ'IIIOСТИ в соБСТIIСllllOМ 
СМЫcJIС слова крайне НСПОПУЛЯРIlЫ среди СOllреМСlIlIОЙ сму ИII­
ТCJ1ЛИГСIЩИИ. Зато IIОИСТИlIС сакрамсIIтaJIыlй •• IЮ'ПИ МИСТИ'IСС­
КИЙ характер носит слово "оБЩССТВСIIIIЫЙ". И хотя само ИIIТCJJJlИ­
гентское мироощущсние 1Iредставлнст со60Ю самоyr11СРЖЖ'''11С 
личности. в своих ТС\lРИЯХ ИIIТCJ1ЛИI'СIЩИЯ IIСЩ'ЩIIО I'ОIlИТ :пу са­

мую личность. сводя ее без остатка - 8 духс IIJЮСllL'ТИТCJlI,СТllа - lIа 
влияние среды и СТИХИЙIIЫХ сил истории. ПОЛОМУ Оllа I'луха ко 
всему. в 'leM заКl1Ю'lСl1O здоровое ядро JIИ'IIЮI'О саМОУl'JlуБJlСIIИЯ. 
будь то христианскос учснис или дажс У'lсние Л.ТOJlстого I6 . А 110 
образному замсча1lИЮ М.О.гСршсIl:JОR .... РУСI:КИЙ ИIIТCJJJJИI'СIIТ -
это преждс весго чсловск. с юных лст живущий Вllе себн. снаружи 
в буквалыIмM смыслс слова. Т.е. IIРИ:lllающий еДИIIСТllеlllЮ до­
стойным объсктом СIЮCI'(J интсреса и У'lастия lIe'ITo. лсжащее "не 
его ЛИЧIIОСТИ - "арод. общество. государство; думать о СIЮСЙ ЛИ'I­
ности - згоизм И IIСIlРИСТОЙIIОСТЬ, Настоящий 'ICJIOIICK ЛИlllЬ тот. 
кто думает об оБЩССТDСllllOм I7 . РаЗУМСL'ТСЯ. заме'lаст alJТOp. 'IИCJIO 
ИIIтсллItГСНТО8. "РilКТИ'IССКИ осущеСТlIJlЯlllllltх :пу "р:н'рамму. 

было НИ'lТОЖIIО. 110 святость ЗllаМСIIИ "РИ:lllаllали IIсе. 
ИЗ8ССТIIО. 'ITO тоталитаризм IICJtL.,. к УIIРОЩСIIИЮ KY1II.тypM I8• 

ес подгонкс IIОД идсологичсски вострсБОllаШIЫС 06разцы. ·Для 
этого. - как IlOлаl'ают. - ущrrреБЛЯL'ТСЯ диа IЖtllllЫХ ритуалыlO 
преД8ОСХИЩСIIIIЫХ (ИМСКYfся в виду архаИ'lсские ритуалы статус­
ной инверсии - Н.с.) средства: максимaJlыlсc lюдаНJlеllИС силь­
ных. выдающихся и IIOСТОЯIIIIЫС каМllаllИИ. имсющис ЦCJIЬЮ 

структур"ое унрощсние общества. у"раЗДIIСIIИС в ЭКOIlOмике, 110-
литике. КYJlbTYpe вecl'o того. ЧТО СllособllО ОЗiIJЩ'lИТЬ "нищих ду­
хом" и IlOрОДИТЬ ШШУЮ их зависимость от сносо61!ЫХ И кваJlИфИ­
l~ироваllllых·19. 

А TCllCPh обратимся к "Всхам". "Русский ИIIТCJJJJИI'еIlТ, - замс­
част СЛ.ФраIlК. - ИСllЫТЫllаст IЮЛОЖИТCJlhllУЮ лю601lh к УII(ЮЩС-

IS Герш~н.зон М.О. Тиоро;сское саМосозtt:шие. С. 94. 
16 См.: БУJ/lаlClНJ с.н. Гсроизм И ПОДВЮКIIИ'IеС11l0 / / Вехи. (". 64. 
17 См.: /i!ршt!ll30Н МО. Творческое саМОСОll1аllИС. С 85-116. 
18 См.: Комова н.н. VIlРОЩСllие - 111ак :JIIОJlИ? / / СОНИО.1. ИССЛt'ilОИЗI"'''. 1 9<)0. 

N 7; ее Ж~. Идсonогизаl'"" науки "РИllC!lа к У"РОЩСIIIIЮ Ky.11'1)1'I.1 / / О~щс­
е'ПleННhlС науки и СОИРСМСIIНОС1Ъ. 1991. N 2. 

19 Ланарuн А.с. РСНOnЮЦИII и рсформаНИII. С. 217. 

46 



нию, обеднснию, сужснию жизни; будучи реформатором, он вме­
СТС с тсм llреждс вссго мон",'{, 1It'lIавидящий мирскую суету и 
мирскис забавы, всякую роскошь, ma-.'сриалыlюю и ДУХОВIlУЮ, 
всякое OOl'aTCТBO и II (>O'JJlOCТb, всякую мощь И НРОИЗllOдип:ль­
ность, 011 JJюбит СJlабых, бедных И нищих духом НС ТОJlЬКО как 
IIcc'laCTHbIx, IIOMO'11. котогым - значит сдслать из IIИХ СИЛЬНЫХ И 

боl'атых, Т.С, уничтожить их как социальный ИЛИ духовный ТИII, -
он Jlюбит юС ИМСIIНО как идсалыIйй тип людей·2О. Его влсчет 
идеал убогой И IIСВИНlЮЙ ЖИЗНИ. ·Иоанушка-дурачок, блажсн­
IIСIIЬКИЙ, ССРДС'IIIOЙ IIр<>сТОТОЙ И Ilаивностью побеждающий всех 
CltJlbIlbIX, богатых и УМCnЫХ ... :>ТО И есть герой русской интеllJlИ­
ГСlщии·21 . Душа се СOl~"aJIИетическоro учения - ЭТО идеал рас­
преДCJIСIIИЯ. Полому IIC создание максимально блаГОIlРИЯТНЫХ 
УCJюuий для Ilроизводства и творчества, но наСИJIьстсеНlюе уста­
НОlUlСllие рЗОСllства в IIOJlьзоваllИИ налИЧllЫМИ благами OJIИl~ет­
ВОрЯt.'Т в ·НlПCJUlИI'СНТСКОЙ правде" (Н.Бердясв) идеал СllраВCД1lИ­
ВOI'O ЖИЭIIСУСТ(ХIЙства. 

Однако CCJIИ в оцснке ма,.ериального богатства ас.к.."Тизм 
СТaJl"ивается с УТИJIитаризмом и II(Х>ТИВОДСЙСТВУет ему, то в 
OI~CIIKC богатства ДУХОВIIОГО аскетИ'lеское самоограllичение [101'­

ДсрживаL'ТСЯ НИI'ИJIИСТИ'lсскоА установкой, и оба мотива сотруд­
НИ'Iают в обосновании ОТРИI~аТCJIЫIO:-О отношения к к~льтуре, в 
IIРИIЩИllИaJlЫIOМ Оllраuдаll~И и УКРСlUIснии варварства2 • 

ЕДl:а ли сеЙ'lас .cTO-JlИбо ВСIIОМНИТ о том, что персс-гройка 
coneтcKOI'O общества lIa OCIIOBax дсмократии lIa'laJlaCb с попыток 
1Ipt.'ТlIOреIlИЯ В ЖИЗIIЬ ПРОllOзглаlllСllllOl'О реформаторами лозунга 
IIpaBOВOI'O государства. Под этим IlOдразумсвалось, что государ­
ство в лицс своих IUlaCTllbIX структур ДOJlЖIIO BbICТYllaTb не ТOJIько 
OТBeтCТВCllIIbIM субъектом права, но и paBIIOllpaBlIbIM 06ъсктом 
IIравоьой реl)'llЯI~"'И, Ile более "РИВИJlсгироваIIJlЫМ, чсм его граж­
AaJIC. 

Подобная идся СДhllOГО И OAIIOPOAIIOГO IIраоового простран­
ства, ПРИllИмасмая на Западе как ·сстеСТJICIlIlЗЯ установка·, со­
ВCPIIICHIIO чужда тоталитарной ВJlа,;ти, унаслсдовавшсй от Allкya­
туры ПPOJJетариата нсобремснителЫIУЮ IIРИВЫЧКУ не обрсмсНlНЬ 
ссбя ИСП;)JIIIСllием законов. 

ПораЗНТCJIЫlOе отсутствие даже за'lатков праоовой культуры 
у и IlТeJUI игеlщlt и констатирует на страницах ·Всх· 
БА.КИСТЯКОUCКИll. ССЬUlЗЯСЬ на документы J: съезда РСДРП, он 
IIОказывает, что даже идейные вожди и РУКОllOдители па(У'"ИИ ча-

20 <1'рuю( СЛ. Этllка HHIWlH3W8 11 8еJlН. с. 177. 
21 7 22 TilM .. е. С. I 8. 

СЧ.: Uc~H. С. 118. 
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сто отстаивали JI())IOЖСIIИН, Щ)()ПIIIОРС'lащи<.: :JJI<':М<':IПЩ1llt.lм 

(JРИlщииам IIрава. Л я ЦCJIOМ, 3<1М<.:'lаl..'Т 011, рун:кан ИlIТCJIJIИН:II­
ЦИН 11 И когда НС уважала IIрава, IIllкш'щt IIC ОИДCJlа и Щ'М ЦСIIIIUCТИ, 
ИЗ ВССХ КУЛЫj'pIIЫХ ЦСIllIOСТСЙ Ilр.ilЮ 11 аход ИJl оп. у IICC О 113-
и60JIЫIIСМ заГОIIС. ПРИ'IСМ IICKOTOnMC, 11311рИМСР ГСIЩСII, lIидt:.JIИ О 
этом даже нскоторое IlрсИМУЩСПИО русской ДУIIJИ, - ОТСУI'СТIIИС О 
нсй ·вскселыIйй 'IССТlЮСТИ· З3I1СЩIIOСНIХШСЙСКОI'О буржуа. И(Ю ,'а­
раtlТИН есть зло. Там, "де olla "УЖllа, III..'Т Jto(ipa. Так IIУПЬ JlУЧШС 
разрушится ЖИ311Ь, в которой lIeт доб(Х)I'(), 'ICM строип. СС С 110-
мощью ЗЛcl. ПО:JТОМУ .1 собсТlICllIIЫС ОРI'аIlИ:J;ЩИИ ИIIТCJIJIЮ'СIЩИИ 
представляли собою подражаllИС ДССIЮТИ'IССКIIМ Iюрндкам, ха­
рактеризующим rocударсТhCllllУЮ ЖЮIIЬ России. ПРИIIНТЫЙ 11 
съездом устав партии, lIаllРИМСР, НС только IIC l'араIlТИРOlIi1J1 'IJIС­
lIам партии НИк.iКИХ Jlичных прав, 110 и вlICЛ ОIlYfрИ Ilаrтии IIC'ITO 
вроде ·осадtюго ПOnОЖСIlНЯ· (В.ИЛСIIИН). Но если IЩ)ПIН, с()(;То­
ящая И:J интeJuJиI'снтJIых рсснуБJJикаlЩСВ, 111.: МОЖI..'Т обходиться 
без осадного IЮJlOжеllИЯ и ИСКJIЮ'IИТСЛЫIЫХ мср, то стаllOНИТСН 
IIOНЯТIIЫМ, замсчает БА.КистяковскиЙ, IЮ'IСМУ Росси" ДО СИХ IIOP 
управляется при помощи чрезоычайной охраllЫ и BOCIllIUI'O 110-

ложения. ·Можно Cк.ilиTb, - РС1Ю"'ИРУет 011, - 'ITO IIраНОСОЗllаllие 
нашсй ИllТCJщиretщии находится на YfX>HIIC Рii:JUИТИН, СООТВ(,'Т­
СТВУЮЩСl'о формам IЮJIИЦСЙСКОЙ l'осударстtIC 1111 ОСТИ. Все ТИIJИ'J­
ныс чсрты ПOCJJСДIIСЙ отра~JОТСЯ lIа СКJЮIIIIОСТЯХ lIашсй ИlIrCJI­
ЛИJ'СtЩИИ k ФОРМliJltlЗМУ И бюрократии·Н (1101"1. МIIОЮ - Н.С.). 

ПодобllОС :ЭМJIИРИ'IССКИ фИКСIIРУСМОС СОUllаДСllltс ТИlIOJIOI'И­
ческих хара .... еристик тотаШlТарtюй ЛИ'IIIОСТИ и самОСОЗllаllЮI 
ДооктнбрьскOI'О JlОКОЩ:JIИЯ IЮССИЙСКОЙ ИIIТCJIJIИI'СJЩИИ - факт 
МJЮI'ОЗllаЧИТCJIЫlhlЙ. Для CI'O об'ЬНСJIСIIИЯ lIеобходим сониаJlЫIO­
фшюсофскии аlli1JIИЗ ТОI'О ТИllа оБЩССТНСIIIЮЙ СОН'IИ, в Kt'IIТCKCТC 
IЮТО(Х>Й характсристики 'IРСЗВЫ'IаЙJЮ TOIIKOI'(), IЮОСРХIIОСТtЮI'О 
спон (Х>ссийскш'О оощсства приобlJl.>ЛИ вссоб,.сМJIЮЩСС зtlа'll:lIИС 
D kd'1CCТJIC ТИlIOJIOГИ'IССКИХ .. срт ЛИ'ШОСТИ, IIСРСОIIИфицирующсй 
ТО1'3JlитаРJiЫЙ режим. В таком аllaJlИЗС обllаруживаются ТС сtщи­
anЫЮ-КУJlЬТУР"ЫС ДОМИllаJПhl, под знакuм которых фОРМИРУI..'ТСН 
ИСТОР"'IССКИ сооt:обраЗllыiJ, но реЩХЩУНИРУСМI.IЙ Jlа основе а ... ,,­
ЛОГИ'IIIOIО ТИllа сониanыюй связи тоталитарllhlЙ МСJlТалин,'Т. 

ТОТi\JJитаРИ1М как ,IOJIИПI'lеска.я ТСХJЮЛОl'ltн IlреДllonаПIСТ 
наJJичие OIlреДСJlСIIIЮГО IIсеНД(rfсокраП\'lсскt)J'() KOIITCKcтa: 3JlbllIICa 

IJOJIИТИ'IССr.оЙ и ДУХОВIIОЙ власти. В Ka'Jc(.aвe ИIIПРУМСIlУа ДУХОВ­
НОI'О "РИIIyжJ\СliИЯ У нас ВЫСТУllал маРКСИ]М-JJСJIIIIIИJМ. IIМtlllЮ 
ОН ИI-РaJJ роль ТОЙ глобалыюй СОI,иаJlЫЮЙ КО/Щt'IЩIIИ (111.' НlUIIIHCb 

23 /U.:"""''''U<Ч:IШU БА. 8 1аЩИry прака 11 IkАИ, С. 126, 



ГИ'lеской аПCJUlЯI\ией к интересам народа. В рамках 1I0добllОГО 
типа раЦИОlJалыюсти вся социальная жизнь, 8КJIЮ'Iая сф\:ру 110-
ВССД"':ВIIOСТИ и ЖИЗllеИlЮГО мира ЧСJlовека, lIblCl"II<LJla в Ka'lCCTI:C 
[юдле.жащсго ВСССТОfЮllНСМУ решаМСllТироваllИЮ вссоБЩl:l'О объ­
скта управлсния. ПаТСРllалистскос ЖС на'lало реaJIИЗОllШJOСЬ в су­
щсствовании СОI\иалыюй ИlIстанции, IIРИСВОИIIIIIСЙ себе IIP;1II0 
знать интересы народа лучше СГО caMoro. При :ПОМ CTelll:IIb же­
стокости и репрессивности llOдобtЮl'О управлсния, ИДСОЛОl'И'lсеки 
апCJUlИРУЮЩСГО к железным заКОllам ИСТОРИ'II:СКОЙ Нl:l'бхонимо­
сти (блсстяще раскритикованных к.пОПIIСРОМ в "НИЩI:ТI: исто­
рицизма"26), пропорциональна ТСМllам ДОI'ОIlJIЮЩСЙ МОДl:рнюа­
ЦИИ, стремлснисм IIO)щгнаТL историю. 

Субъектом, Т.С. носителсм, выразителем и аllОЛОГСТОМ IIОДО-
6HOI'O ТИllа рационалыIсти,, и оказалась ·новая иtIТCJUIИI'СIЩИЯ", 
ставшая у руля ИДCOlюrИ'IССКОГО обссJlС'IСIIИЯ тота1lитарного ре­
жима. Представитсли ·стаJЮЙ· гумаllитаРIIОЙ ИНТCJUIИl'Сtщии, 
оказавшись перед ДИJlсммой физичсскOI'О ВЫМl1раlll1Я и эмигра­
ЦИИ, практически сошли с и<:торической CI\ClIbI РОССИИ ещс в на­
чале 20-х I'OДОВ. ПО прямому указанию l'лавы� "самоl'O ИНТCJUJи­
reHTHoro в мире праВИТf'Jlьства· ·философский IJаJЮХОД" вывез из 
страны послсдних из наиболее 1амстных ее IlредставителеЙ. О 
траГИ'lеской судьбе Цt~ркоDtюй ИJlТCJUJИГСIЩI1И хорошо извсстно. 
Поводом для расвраоы с нсю ПaJl голод 20-х годов, IIрактичсски 
ПОЛIIОСТЬЮ уничтоживший се как слой русского ооразоваlllЮГО 
КЛасса. Так IIРИШСДШая к RJlасти "новая ИlIтеллигеJЩИЯ" раскви­
талась со ·староЙ·, которая, 110 словам М.О.Гt:РШСlIзона, НС только 
отказыва1Jась 6J1аl'OCnОВИТЬ ее деJlО, но и смотрела на IIСI'О с от­
враЩСlшсм27. 

К ссредине 20-х rOAOB, таким образоч, в структуре JtYXOBHOI'O 
ПРОИЗБодства России IJРОИЗОШCJI МОЩIIЫЙ KYJIbtyptlO-аllТ(ЮIlОЛО­
ГИ'IССКИЙ сдвиг: ЛИКВIIДitl(ИЯ "МllOгоукладности", СОЦИaJILtЮ-КУJIЬ­
турtlоro многообразия русскоro обраЗОО3ШЮI'О класса, редукция 
его к ИtIТCJUJИI'СIЩИИ в том се Зtlii'lСllИИ, о котором ГUВОРИJlОСЬ 

раllее. Место НСМIЮI'ОЧИСJlСIIIЮro, 110 ДУХОВIIО ГОСIIOДСТIlУЮЩСI'О 
·старого" 06раЗUllаllllOГО КJ1зсса России, nедущего СIIОЮ РОДOCJЮil­
ную едва ли не o:r Ярослава Мудрого, заtlяла ИllТCJUJигеlЩИЯ мар­
ксистских кружков и бoJlЫUСВисtскоro IЮI\lЮJlt,Я, маРl'ИНaJlЫlая 
дооктябрьскому российскому общсству. Ликвидация ИСХО}{IIOIО 
СОI~иanЫIО-КУJlьТУРtЮro мtlOl'ООБРiiЗИЯ - I'CIЮфОlща КУJII,ТУРЫ - "У-

~* C~04,: fIO'lMP К, "ищет .. IIСТОРИlщзма / / ВoIlP, фк.1ОСОфИИ. 19',2 "Н-<} 
СМ.: Гtрuиюон М,О. Т"ОIl'l~СКое саМОС(НН31IИС. С. 97. 
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тсм фИЗИ"ССКОГО УНИ'lТОЖСIIИЯ его IIОСИТCJ1СЙ обеспсчила мощ­
""'И СOl~иальн",й фундамент IIOСJJСДУЮЩСJ'О УII(ЮЩСНИЯ IC}'льтуры. 

УтпсрДllН спою МОIIOIIОЛИЮ В ДУХОВIIОЙ <.фсрс, "HUHaSI интел­
ЛИГСIЩИЯ" актиино рекрутировала ссбс подобных из рабо'lе-крс­
стьянской срсды - тех, кто IIОСТИГал грамоту на полити"еских Jlo­
зунгах, нз рабфаках и в избах-читаш.иях. Критериями отбора 
были, как извсстио, социальное г-роисхожденис и идсйная за­
калка. ИМ('IIIIO ла "IIОНая ИIIТCJUlигеllI\ИЯ" стала СОI~Иальной опо­
рой идеалов массовой "народно" lIауки" и клаССОВ(lЙ 
"пролстарской культуры", lIа которую равнялись IIСМНОГОЧИCJIСII­
JlblC "ШШУI'IИКИ". 

Бойко рассуждавшие о классовой борьбе в ГермаllИИ и ВО 
Фр;!нции, IIС умся IlOказать их на карте, они охотно поставили 
спое псро на службу нопой, близкой им по духу и социальному 
II(ЮИСХОЖДСIIИЮ власти. Подобная "служба" и обсСПС'lивала им 
нсобходимую СОI~иальную лсгитимацию, ОЩУЩСНИС IIОЛСЗIIОСТИ 
оБЩССТIIУ И нричаспlOСТИ к великим псpt~МСllам. Так "новая iШ­
ТCJIJlИГСIЩИЯ· УДИПИТCJ1ЫIЫМ образом повторила опыт пстровской 
бюрократии, которой рансс IlРОТИDOCТояла как ИНТCJUlИГСIЩИЯ в 
соБСТIIСllllOМ смыслс слопа. 

Т;!кои;! траГИ'lсская МСТ;!МОрфоlа интеллигснтского сознания 
- от прямой ОIllIOЗИЦИИ нолитичсской власти в дооктябрьский 
ПСРИОД до ЦСIIIIОСТIIOЙ ориснтации lIа альянс с госудаРСТIIСIIIЮЙ 
:>литой для насаждснии жссткой СОI~И3ЛЫIOЙ тсхнологии после 
Октябри. Подобной мстаморфозой объиснистси IIСПОСТИЖИМЫЙ 
ДЛЯ заП3J1.IJОГО ИlIТCJUlсктуала факт, почсму советская ИllТеллИl'сн­
I~ИЯ не встала в ОIllIOЗИl~ИЮ сталинскому тоталита­

ризму.Коммунисти"сско государство бьmо создано руками и 
разумом российкой ИНТCJ1лигснции, сго характсристики бьUJИ се 
собсТНСllIIЫМ детищсм, IlРОСКI~ИСЙ се цснностсА и отражением ее 
социаJlЬНО-ПСИХOJIOГИ'lССКИХ характсристик. 

Однако подооный симбиоз сущсствсНlIO ограничил ее соци­
aJlbllItIC возможности как фермента культуры. ОН ОТIIЯJI У нсс со­
l~иалыIс npocTpallcTBo самоорганизации, реализации своих 

ГРУПIIОИЫХ и IlрофсССИОllaJIЫIЫХ IIHTCpeCOB, навязав единствснно 
возможную форму социальной ИtIДСllтификации - государствсн­
"ую. Поэтому раСllад структур ТОТaJIитар"ой власти, ОЗllачающий 
IIOJIИТИ'IССКОС и ДУХОВIIОС раскрепощсние ИНТCJlлигеlЩИИ, ВЛС'IСТ 

за со(юю самое тяжкое для нсе испытанис - IIСJlытанис свободой. 
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ПFИЛОЖЕНИЕ 

А.БелыЙ 

Правда о русской ИИТV1ТIИГСНI,ИИ (По IIOROJ., (БОРllнка "Вехи") 

·С русской инте.ллИГСIЩИСЙ в силу II00ЮЖСIIИЯ СС случилось 
вот какого рода нссчастье: любовь к ураВIIИТСJlЫЮЙ СllраIlСJ\JIИВО­
crи ... парализовала любовь к ИСТИIIС .. ." (Бердясв). "ИIIТCJIЛИI'СIЩИЯ 
не XO'leт ДОIIУСТИТЬ, что в ли'шости заКЛЮ'lСllа ЖИIl3Я ТВОР'lсская 

энсргия, и остается глуха ко вссму, что К З"ОЙ нроБJlСМС IIрибли­
жаетСя ... • (Булгаков). "Свободны Был ... llашии ВCJIИКИС ХУДОЖIIИКИ, 
И, CcrCCTBCIIJIO. 'lСМ IJOJ1)IИlIIIСС был талаllТ, тсм IIСllаIlИС""СС были 
СМУ шоры и I'ТCJlJI И ГCIITC кой ... морали .. ." (ГСРJJlСЮОII). ·Русская 
ИlПCJIЛИГСlIJtия JlИt..OI·да IIC уважала IIрава, IIИКOI':,а IIС ВИДCJlа в 

нсм ЦСНIIОСТИ· (КистякоtlскиЙ). "ОтРИl,ая государство. ИJlТCJIJIИ­
генция отвсргает сго мистику IIС во имя каКОГО-lIибудь другOl'О 
МИСТИ'IССКОГО ИЛИ РСЛИl'ИОЗIЮГО lIа'lала, а во имя lIа'lала раци­

OJlaJlhIlOl'O и )МIIИРИ'lССКОГО .. ." (Струвс). "ЦСIIIЮСТИ 
ТСО(Х.'ТИ'IССКИС, ХТL'ТИ'IССКИС, РСЛИГИОЗJlЫС "С имсют ВJlаcrи "ад 

ссрдцсм PYCCKOI'O ИJlТCJlЛИГСlIта .. ." (ФраJlК). "СРСДIIИЙ массовый 
ИIIТCJlЛИГСНТ ... БOJlЫJIСЙ частью IIС любит CBOCI'O JtCJla и IIC Зllает 
его. Он - 1IЛ0хой У'IИТCJlь, IUIOХОЙ инжснср, IUIOХОЙ ЖУРllaJIИСТ •. ." 
(Изгоев). 

выIIлаa замсчатCJlЬНая книга "Всхи". НССКО1IЬКО русских ИII­
ТeJlJlИГСJlТОL сказали горькис слова О ссбе, О lIас; слова их про"ик­
нуты живым OI'HCM И любовью к иcrинс; имсна У'lастников сбор­
ника гарантируют нас от подозрения видеть в их С1lОвах выражс­

нис какой бы то НИ былo Ilровокаltии; тсм нс MCIICC, "С'lать УЖС 
над ними У'Iинила суд; 1I0ДJlЯЛСЯ скандал в "БJlаГОРОДIIОМ сtМtй­
cтat": )тим судом nC'laTb доказала. что она сущсствует НС как ор­
ган извсcrJlОЙ ПО1IИТИ'IССКОЙ партии, а как выраЖСJlИС BIIC пар­
ТИЙllOГО ЦCJIого, IIOД'IИНЯЮЩСГО стреМЛСIIИС К ИСТИJlС идсологи­
ческому быту; поднялась ИJlсинуа1tия: "Вехи·, дС, шаг lIанраво; 
ТУТ. дС, замаскироваlltюе чсрносотснcrво; печать ответила авто­

рам "Вех· не добросовеcrным разбором их 1I00IОЖСIIИЙ, а BOCIIHo-



ПШIСИЫМ расстрелом сборника; тем ПС MCIICC, "Всхи" читаются 
ИlПCJUJИI'СIЩИСЙ: русская ИlПCJUlИI'СНI~ИЯ IIС можст не видеть яв­
IIОЙ "rаIlДИIIОСТИ авторов и краСIЮРС'lИВОЙ правды о себе самой; 
110 устами СIIОИХ глашатасв ИlПCJUlИI'СIЩИЯ lIереllесла цеlfтр об­
ВИIIС)IИЙ И ссбя, как "CJIOC, 113 семь З1JОIIOJIУ'IIIЫ'l( авторов. Элсмснт 
саМОl'Иlll101а "ссп,а IIРИСУТСТВОВaJl в русской ИlIТC.1UIИI'CIЩИИ; olla 
IIраиа всста и во вссм: русская РСВОЛЮj{ИЯ уналась, русский мар­
ксизм "с 1I~J)Cживаст IlикаlШl'О распала, Лавров и ЕлисеСII трсзвсе 
ГОJ'(IJIЯ, ТолстOI'О, ДОСТОС"СКOI'О, lIикаКОI'О Азефа IIC бьuю .' мы ПО 
вссм Ilpa" ... ; а ССЛИ был А:IСф, если русская РС"OJIЮЦИЯ НС удалась, 
если rOI'OJ.h, ТOJIСТОЙ, ДОСТОСВСКИЙ заблудились в искаllЮIХ, -
ВИlIоваты вы, allТOpbl "Всх". ПР.IХОДИТСЯ согласиться с Бердя­
свым, 'ПО У аIIOJЮГL'ТОВ русской ИIIТCJlJIИI'CНI~ИИ паРaJlизоваllа 11Ю­
бо"ь к ИСТИIIС. ДОIlУСТИМ, 'lто правы голоса аПOJlОI'СТОВ русской 
ИIПCJIЛИI'СIЩИИ, а аоторы "Всх" во всем заблуждCiЮТСЯ; 110, DO-ш:р­
вых, ИIПCJUlИI'СIЩИЯ, как УМСТВСIIIЮ I1ривилсгиро"аlllЮС сосло"ие, 

IIС нуждаL'ТСЯ в Оllра"даIIИИ; у Нее MIIOI'O заСЛУl' IIСред русским на­
родом: умс"ис жсртво"ать собой, страдать и нс отрекаться от 
сзоих идсалов; 110 тут IICТ СЩС З1IСМСlпа созидаllИЯ, нст дсйстви­
ТCJlhlЮСТИ. НССllраВСДЛИRЫМ судом "ад "Всхами" русская ПС'lать 
дока:Jала, 'lТО Оllа IIСДОIlУСТИМО IlристраСТllа; авторы ·Всх· и нс 
думали вовсс судить ИlIТС111IИ1'СIII,ию; ОIlИ указали ЛИШЬ "а то, 

"то IIРС"ЯТСТВУет русскому ИIПСЛЛИl'СIIТУ из раба МВ11С'IС1111ЫХ 
МС'IТ<lIIИЙ О СВО('ХЩС стать се творцом; "о, оказывается, авторы 
"Всх" IIC ИМCJIИ "а это lIикакOI'О права, IIССМОТРЯ па то, '11'0 Булга­
кои, Бсрд)~св, Струве ОД11И из lIервых дсйствителыlo пережили ту 
ИДСOJlOl'ИЮ, J(МОРая Dllоследствии стала ИДСOJIогисй 'l)'Ть ли IIС 
ВССЙ русской ИIПCJШИl'CtЩИИ; казалось бы, следовало принять во 
ВlIимаllИС ЛИ'lности авторов ·Всх·, чтобы ПОIIЯТЬ, что горькая 
IlpaRJta осуждасмых статей - не суд, а призыв к самоуглублению. 
НО IIИ ли'шости авторов, ни призыв к самоуглублению ничсго не 
го"орят "ВОСIltЮ-I1OJ1СВОМУ суд)'" от ИНТCJlJIИГСIЩИИ; ЛИЧIIОСТИ, до­
воды тут IIС причсм. Глу('юко прав с.Н.Булгаков, когда утвер­
ждает: "ИIIТVlJIIII'еtЩИJl IIC хочст допустить, что в ЛИЧIIОСТИ за­
КЛЮЧСIII живая творчсская :шсрrия, и остастся глуха ко вссму, 

что К этой IlроБJlемс IIРIIWlижается •• : ИНТCJUlIII'CIIЦИЯ - эта ду­
хо""ая буржуазия - даВIIО ОСОЗllала себя как класс; остается ду­
мап" 'ПО ИДС011ОI'И ее 'lасто бывают ею инспирироваllЫ; ведь она 
ПИIIIL'Т себе самой о себе самой; пресса - угодливое зеркало рус­
ской ИIIТСЛЛИН:НЦИИ; ещс lIедаВl10 правдивое, теперь, когда ЛУ'I­
uше представители ее ЛИШСIIЫ возможности свободно выска­
заться, зеркало стало зеркалом хамским; реакция и усталость 

раlRратили прсссу; в негодоваllИИ прессы по поводу выхода "Вех· 
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слышатся иногда те же ноты, какие слышатся в IJСГОДОНЗНИИ ли­

цемерных развратников при виде наготы; lIaJ'OTa, в котоroй пред­
стают' нам подчас слова авторов "Всх", должна раздражать раз­
вратных любитслей прикровснного слова: ПРИКРОВСJJJIOС слоно 
сперва извратило смысл статсй Бердясва, ГСРШСlIЗона, Струвс и 
др., а потом совершило над ним варварекую расправу. 

В отношснии к "Вехам" нет свободы суждсний; ССТЬ [ЮЯ1НЬ 
быть заподозренным в ретроградствс; истинная спобода, как и 
любовь, не имеет страха; она исповедует себя открыто. Мы устали 
от двусмысленных экивоков по поводу "1lашеro положеIlИ"·; се 'IИ 
мы сами нс сумсли ·создать ссбе положснис·, мы ДОIlЖНЫ 11011"'­
сить YJЮвснь русской культуры; культура и свобода - СИIIOНhМЫ; 
русская ИllтеллИГСIЩИЯ, считая ссбя IIOСИТCJIЬНИЦСЙ своб<щолю­
бивых идсй, и относилась и относится часто с НСДОIlУСТИМЫМ 
варварством к культурным J\СIIIJОСТЯМ; мы, НЗllrимср, нс ЦСIIИМ 

цснностей философских; беззаветная отдача 'Jd,lЩ'13М искусства 
встречает со стороны интеллигенции - МОЛ'laJШJlОС осУЖДснис, а 

со стороны развратной прессы - траплю и улюлюканьс. Мы 
прежде всего не знаем, '1'.-0 есть ИlIтерес к вопросам тсоретИ'lес­
кой философии, и вовсе IJe знаем мы, что ссть ИСКjССТIIО. И по­
тому-то ТЫСЯ'lу раз нрав М.О.Гсршснзон, когда J'OIlOрИТ: 
·СвоООДIIЫ БЬVJИ ... IJaIJlИ "еllикие художники, И, с:стеСТ8ешlO, чем 
ПОД1IИllllее бl.VJ таmшт, тем IIelJa811CTllee были ему ШОРI.I ИlJТVI­
ЛИГСIIтскоА МОРaJIИ". Наши художники ЗНaJlИ И 1HaIOТ, 'JTO ШIJ\О 
вссй их ДСЯТCJIЫIОСТЬЮ учреждсн сыск; доБРОПОЛЫIЫС сыщики от 
оБЩССТВСllllOСТИ И провокаторы прессы, руководимыс каким-ни­
будь Азсфом журналистики, ОСВИСТЫJlают I'OI'ОЛСПСКУЮ 
"Жснитьбу", чтобы потом встать на защиту этой ·Жснитьбы· IIC­
ред больным, умирающим Гоголсм; так жс ПlIOCJIСДСТВИИ нроно­
каторы эти под преД1lОгом гоголеncкого юбился, "е стссняются 
устроить скандал Брюсову; и развратная пресса руконлсщет скан­
далу; а общсство? В эпоху создания Пушкиным наиболсе зрслых 
своих ПРОИЗВСДСIJИЙ оно утвсрждает, что Пушкин ужс YCTapc;l; в 
эпоху создания Толстым ·ВоЙны и мира" оБЩССТJlО холодно OTlJo­
сится К мировому ХУДОЖIJИКУ. ИIIТCJIJIИI'СIЩИЯ нынс возымела к 
искусству интсрес; но интеллИГСJЩИЯ СОВСРШСIllIO не ИНТCJIJIИ­

гентна в вопросах искусства; тем не мснсс, мнения се - узаКОIJЯ­

ются ЛИI\емсрной нрсссой;всякос жс самостоятcJlыIс СУЖДСllие 
подвсргается нсдолгой расправс; интеллигент, напримср, 'fитает 
·Всхи· и чувствует правду; 110 у нсго нет мужсства СОЗllаться; ин­
теллигент привык к тому, что у него ссть идсйные приживаль­
щики; эти идсйные приживальщики завтра ОТДCJIают под орех 
·Вехи· и интеллигент свобоДlJей вздохнет; его тревога УСIJОКОИТСЯ 
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IЮД треСКОТIIЮ дифирамбов, которые IIОЛЬЮТСЯ 110 его адресу в 
IIpccce. ИI/ТСJlJlИI'СIIТ чита<.."т ra~ICTbI и УМИJlЖ.'ТСИ: в таком аllГСЛО­
lIодобllОМ виде 011 там изображеll; 011 - всрШИllа истории, СIIЗСИ­
TCJlb России, мерило всех :>СТ{,'ТИ'IССКИХ и YMcтвellJlbIX цеНJlостей; 
ему извеСТIIЫ идеЙllые заllРОСЫ дереВIIИ, хотя бы всю ЖИЗIlЬ не 
высзжал 011 из ГOjюда: ДЛЯ 'Ieгo же ему У'ШТЬСЯ, когда и так все он 
зшн:т; а вот результаты всеведения: ·ВелIIКИЙ Азеф ... начал СВОЮ 
карьеру С того, '/то украл IICCKOJILKO сот рублей, 110 так как 011 объ­
ЯСIIИJJ, что деllЬГИ эти НУЖIIЫ бьUJИ ему для llродолжения обрззо­
ваllИЯ, и заllЯЛ в обществеНIIОЙ жизни крайне левую позицию, то 
ему все простил и, отнеслись к нему с полнейшим AOвeptteM· 
(Из\'()Св ). 

Доверие к Азефам русской действителыlстии и BOCHllo-поле­
взя paCllpaBa над всем ОРИl'ИllалЫIЫМ, вдумчивым, самосто­

ятcJIыlмM - из ОдIlOl'O общего КОРIIЯ: стаДIIОСТИ IIрИ ОТСУТСТilИИ 
IlравосозщiНИЯ; IJОЭТОМУ IJpaB БА.КистиковскиЙ, когда утвер­
ждаст, что РУССкая ИIIТC11JJИI'СIIЦИЯ НИКОl'да не уважала IJpaBa, НИ­
когда lIе видсла в нем ценности. 

ОПЮl1Jеllие русской ПРСССЫ к ·Вехам· унизительно ДJIЯ самой 
прсссы; как будто отрицается основное право писатt:JIя: JJравдиво 
мыслить; С мыслями анторов "Вех· не считаюrся; мысли ЭТИ щ: 
lJодвергаюrся критике: их объЯВJ\ЯЮ'" IIOIJpocтy РСТРОJ'р<ЩIIЫМИ, 
что равносильно 1\1IЯ РУССКОГО IIl1теллигента моралыlOЙ недобро­
качественности; тут IIр"меНlIма система застращивания и кле­

вета. 

Я не стану каса"ъся разбора этой замечательной книги; она 
ДО1lжна стать настольной КНИI'ОЙ РУССКОЙ интеллигенции. 

Я хотел только отмсти'rь ее участь: ·Вехи· 1J0дверглись же­
стокой расправе со стороны русской критики; этой paCllpaBe IIОД­
вергалось все Dыд;tющсеся, 'ITO ПОЯВJIЯЛОСЬ в России. Шум, ВOJ­
буждеНIIЫЙ ·Вехами·, не скоро УТИХIIСТ; это - 1J0казатсль того, что 
Кllига IlOlIала в I\СЛL. 
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ПА.СтОЛЫnUII 

ИНТC1I1IИГСНТЫ об ИIIТ~L1lигснта" 

М.ГершеIlЗОН пишет: ·Каковы мы ссть, lIам Ile TOJII,KO IICJlblH 
мечтать о СЛИЯIIИИ с IfаJЮДОМ, БШПЫ:JI СГО мы J\OJIЖIIЫ "УЩI: 'ICCX 
казней власти и БJlагосла1U1ЯТЬ '.YГj власть, которout од"а СIIОИМИ 
штыками и тюрьмами еще охраllЯI..'Т "ас от ярости нзрOJЩОИ" 
(Вехи. С. 77). 

эту цита'l/ я выбрал из сборника стат~й НА.Бердясва, 
С.Н.Булгакова, М.О.ГеРШСllзо"а, БА.КИСТНКOIIСКОГО, П.Б.СТРУ'IС, 
СЛ.Фр;."ка И А.С.Изгоева как СitМУЮ БССIIOЩ,ЩIlУЮ И самую хз­
рактеРIlУЮ для пrюисходящеro HL/l/C ИIIТCJUJИI'СIПСКОI'О самосуда. 

Появлсние TaKOI'"O сбор"ика, как ·В~АИ" ест .. акт БУIIТUIIЩИ­
ческий и дерзко-реIЮJJЮIJ,ИО"НЫЙ в том С80собраЗIIОМ ДУХОIIIЮ­
умственном Il,apc1"ВC, которое ИМСНУI..'Тся РУССКОЙ ИIfТCJlЛИI'С"­
циею, и его РСВU1IЮНИUllllая СИЛ3 "allpaWlc"a IlPUТИВ тира"ии 

TOI'O идола, КUТОJЮму IIРИIIОСИJJОСЬ СТОЛЬКО 'ICJЮВС'IССКИХ жсртв, 
имя же КОТОIЮМУ политика 

Неудача ТОЙ (Х:/I(';IЮI~ИИ, "а которую РУССКИЙ ИlfТCJlЛИl'е"т 
ВОЗJJагал столько УIIОП3"ИЙ, КОТОРая 110 существу паЗЫllалась 
·ИНТCJUJИI'СнтскоЙ" РС:ЮJIЮЦИСЙ, побудилз YMCTBCll'lblX вождей 
·со"мища больных, изолироваllllЫХ в (ЮДlIOЙ (,1'ране" ОI'ЛНIIУТЬСН 
на самих себя и lIа свою боль"ую, ИСl<3JlС'lеllllУЮ рать, Результа­
том этаго смотра или этой ревизии Я8ИЛСЯ сБОРIIИК РСIIИЗIЮ'IIIЫХ 
MaTcpllaJlOB под заl"Jlавием ·Вехи", 'iРО'fитать который обязз­
TCJlbIfO ДJiЯ каждого интсресующсгося судьбами России. 

ЕДИIIСТВО темы в дан "ом СЛУ'lае ОО'ЬСДИIIИJlО lIисатCJJСЙ раз­
ных TOJIKOB И вер, разllых ((раЮ'И'IССКИХ 11OЖCJlаllИЙ, темою же из­
бран во 11 рос , кото(Юго нельзя бьuю обоЙТИ, - ((ерсоцс"ка идсалОll, 
столько лет владсвших умами и IЮТСРIIСВIIIИХ маТСРИaJlЬНое и 

HP3ВCТ~IIII~ крушеllие. 

Новый идеал, КОТОРЫЙ теllерь IIЫТJЮI'СН водрузить "а разва­
ЛИJlах преЖНИХ УlIований, ОIlРСДCJIНСТСЯ так: "IIРИ'lllа"ис теорети­
чесКUГО и праКТИ'Jеского ncplleHCTB3 ДУХОВIIUЙ ЖИЗIIИ "ад ВIIС­
ШIIИМИ формами общсжития". 

Для И/I1'CJlЛИI"СIЩИИ этот идеал бьUl RССlда 'IУЖД и "отому 
"РСЩ.'ТаWIЯетсн новым, '10 мы его всеl'ца любили и в IЮJЮЖИТCJI"­
ноЙ СТО(Юllе 1'вop'ICCТBa Л.Н.ТOJIСТОI'О, и в IUliJMCllllOii IIРШЮ8СДИ 
ДОС'ГОСОСКОГО, И, paHblllC »сего, в 113'I01I1ax христиаiJ("КUI u У',_"ИIf, 



которого могли быть плохими последователями, но никогда не 
моши Сыть по интеллнгентскому примеру врагами. 

J IL"'CГO УДИВЛЯТЬСЯ, что пояаление сбоРIIИка ·Вехи· произ-
1k'J1O в ИIПСЛJIИI1:НТСКИХ кругах впечатлеllие разорвавшейся 
(юмбы, 'по НlЮ явилос," одновременно и ·соблазном и безумием·. 
Xm н аВ1'орами сбоРIIИка оплачен входной билет для разговора со 
СIЮСЮ IIУб.sшкою, Т.е. обругано в необходимой мере и правнтель­
стllO и государственный строй, это не помогло: авторов потащили 
в суд партийной нетерпимости, крамольность их воззрений была 
УСТ3110алеllа с военно-полевой скоростью и неблаГОllадежность НА 
провозглашена с торжественностью, которой повредила разве не­
которая поспешность приговора. 

Тем не менее беспощадное и суровое зеркало интеллигент­
ской сущности осталОСL налицо. Оно orшлифuвано терпеливыми 
и мастерскими руками людей liравдивых и бесстраШIIWX, а в та­
кое зеркало всегда тянет заглянуть, хorя бы тайком и урывком. 
Бедная ИНТCJUlигенция, - У нее нет способов изъять ·вреДIlУЮ· 
книгу из обращенияl 

во всяком случае появление такой самокритики, как "Вехи·, 
является одним из первых духо"ных плодов тех начатков сво­

боды, кorорые понемногу прививаlOfCЯ к русской жизни. 
Организм, хаtя бы государственный, должен сам и без "0-

вуждения вырабатывать впyrри себя противоядия. 
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К.Арсеньев 

Призыв IC покаJlIIllЮ 

IIокайтесь - и сотворите дела достойные покаяния: таков 
призыв, с которым участники сборника, в разных ТОШUIЫIОСТfl )(, 
прямо или КОСВСIllIO, обращакrrся к русской интеллигснции. Они 
стараются пробудить в ней сознание сделаllllЫХ ею ошибок 11 ре­
шимость избегатt. их повторения. Они llроповедукrr "переоценку 
старых идеологий·, проверку "основ традициопного мировоззре­
IIИЯ", повор<Л к "TBop'lecKoMY личпому самосознанию '. Проповедь 
ведется искренно, горячо, большею частью талаптливо. Оllа lIе 
только интсрссна, 110 и не бесполезна - не бесполезна уже потому, 
что лишний раз, в критический момент русской жизни, застав­
ляет поглу6же заглянyrь в прошлое и задуматься над будущим. 
Согласиться с нсю невозмоЖIIО, но считаться с нею нсООходимо. 

Начнем с вопроса, который сам собою возникает при чтении 
книги, посьящеllllОЙ русской ННТVlЛИI'СIЩИИ. Что понимакrr ав­
торы под этим термином? Несмотря на всю его употребитель­
ность, никто Ile назовет ero настолько ясным, чтобы не остава­
лось никаких сомнений на счет его СМЫCJJа и ero 1'раниц. Не со­
всем одинаково, по-видимому, понимакrr его и сами составители 

сборника. Обыкновенно они рассматривают интеллигенцию, как 
одно неразделыюе целое, ,ю ипогда дробят ее lIа части, ОТЛИ'lакrr 
интеллигенцию социалистическую от ИlIТCJUJИге,щии "просто де­
мократической·, roворят об интеллигенции "революционной·, 
·специфичсскоЙ", "кружковой", llротивопоставлякrr интеллиген­
ции то "ИИТCJUJигентщину", то образованный класс. Попытку бо­
лее точноro определения делает только П.Б.Струве, но не доводит 
ее до копца. Оroвариваясь, что под именсм ИНТе1U1ИГСIЩИИ 
нельзя разуметь ни "публику, посещающую дворянское собра­
ние", ни даже "образованный класс", он видит в ней 
"нолитичсскую катеroрию·, историчсское значсние которой обус­
ЛОWlивается ·отношенисм к государству в его идсе и в его реаль­
ном воnлощснии". Это отношсние обрисовывается, дальшс, как 
отщепенство, как противогосудаРСТВСIIНОСТЬ - и вмсстс С тем как 

безрелигиозность. Очевидно, что здесь совсршсн ЛОI'ИЧССКИЙ ска­
чок: вмссто того, чтобы показать, из кого состоит ИНТCJ1ЛИГСIЩИЯ, 
автор прямо нереходит к характеристике ее м иросозсрцан ия. Не 
так рельсфно выражен этот скачок в других статьях сборника, но 



в той или иной степени он составляет общую их черту. Отсюда 
ряд неустраllИМЫХ недоразумеIlИ't. До сих пор с llонятием об ин­
теллигенции тесно, нсразрывно связано бьшо JЮНЯТИС об обще·· 
СТВСIШОМ слое, объединясмом не тождеством или CXOД~'TBOM 
взглядов, а одинаковостью или близостью положений. В его 
рамки ВlCЛючались люди, не примыкающие - или ПРИМ;'lJсающие 

ТОЛЬКО внешним образом - к формально отграничf.ННЫМ обще­
CТII::lIIILIM ю.ассам, люди, находящие или ищущие главное со­

дсржание своей жизни в умственных интересах - научных, фило­
софских, политических, художественных. Меж,ду ними ВОЗ'-fОЖIIЫ 
- И дажс неизбежны - самые глубокие разногласия, но им всем 
свойственна нскоторая душевная приподпятость, некоторая нсза­

висимость от УЗ, налагаемых ПРОИ':ХОЖДСllием, воспитанием дан­

ною, а не свободно выбранною средою, uынужденным, а не сво­
бодно выбранным трудом. У интеллигеНl\ии, таким образом по­
нимаемой, ссть, КОНС'IIЮ. общие черты, различные у разных на­
родов и в разное время, но от ни:< еще очень далско до того при­

всдения К одному знаменателю, KOropoe произподит П.Б.Струве. 
ОтщепснстRO, в смысле ·отчуждешы от государства или враждеб­
ности К нему", может быть отличительным признаком тех или 
других lIартий, тех или других интеллигентных - или ИllТeJVlН­
ftllTCKIIX - групп, но отнюдь Jle всей ИНТC.1Ulигенции. Оrщеl1СIЩЫ 
(rcfractaircs), систематичсскис и непримиримые, DCзде и всегда 
образуют меньшинство; из них не может состаl1И1l>СЯ широко 
рззветВЛСlllrое целос, каким до сих пор, в общераспрос-:-ранеllllOМ 
представлении, являлась русская интеллигеНl\ИЯ. 

Зависит ли, однако, знач~ние взглядов, проводимых соста­
вителями сборника, от того, что они понимают под имснем ИII­
телл~генции? Не все ли равно, каким словом они выражают свою 
мысль? Нет, не все раВIIО: lIеопределеюlOСТЬ теРМИНОЛОГШI вле­
чет за собою сбивчивость понятий и противоречия В выводах. По 
мнению П.Б.Струве, ·интtJшигенция, как политическая кате го­
Р,ИИ, объявилась в русской историческо" жизни лишь в эпоху ре­
форм". С.Н.Булгаков и М.О.Гершензон считают ИIIТC.1UlИl'СIЩИЮ 
·созданием петровы�".. К ·духовным вождям интеллигенции· 
БА.КистяковскиЙ причисляет Кавелина, который, конечно, не 
был ·отщепенцем·. Чтобы отстоять свою позицию, f1.Б.Струве 
старательно ИСЮlючает из числа интег.лиГ(.нтов Пушкина, Лер­
монтова, ГОГОJlЯ, - хотя такое исключение должно было бы разу­
мсться для 11":1'0 само собою, так как они осе жИ'ш дО ЭIЮХИ ре­
форм; В БcJJИlIСКОМ, их современнике, он раЗJIичает интеллигента 
от Щ:IIJIТCJUlигеllта. ПРИДУМLlваt..'ТСИ, дальше, какой-то ИНТCJJJJИ­
I'СJIТСКИЙ "МУJJДИР"; сначала в "его облекаются fepl~eH и Са.llТЫ-
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ИIIТCJUlигеllЦИИ в том, что в ее среде ·любовь к общественному 
доБРУ, к IlapoAllOМY блt"У lIарализовала интерес и любоRЬ К 
истипе", привела ·К утвеРЖДСllИЮ двух истин - полсзной И вред­
ной". Да и П.Б.Струве выражает уверенность, что настанет консц 
господству политики над вссй духовной жизнью интс.1ЛИГСIЩИИ 
И 'IТO В ОСНОВУ самой ПОЛlпикq ·Л~)II;.С'f идся не внешнего устро­
ения общественной жизни, а внутреllllСГО совершснстсования ,че­
ЛОllCка". Заметим, что в этом видс I роповедь радикальной пере­
мены заТРal'ивает, НССОМIIСIIIIО, О'IСИL широкий круг русской ин­
теллИl'СИI\ИИ: за "при мат общественных прсобразоваllИn" стояли -
и, может быть, стоит до сих пор - не только ·отщепеIIЦЫ·, 110 и 
сраВIIИТС1IЬНО умсреlшые реформи~"ты, вовсе не IlOвинные в 
"н (ют и по государстве н ности". К покаянию призыва\.'тся, В сущно­
сти, громадное большинство "образованного класса·. 

'Чтобы успсшно реагиroвать против зла, н}?tшо прежде вссго 
установить его причины. Составителями сборника это сдслаllO в 
вссьма lIедостаточноi1 мСре. Об условиях, при которых сложилась 
'1 развивалась русская интеллигснция, говорится несколько раз, 
110 только слегка и мимоходом. с.н.Булгаков, например, при­
зпает, что "атмосфера старого режима духовно замораживала ин­
ТСJUlИгеIlЦИЮ, 1I0ддерживана и до известной стспени оправдывала 
ее политический моноидеизм, затрудняла возможность разно­
СТОРОШlего се развития", но нс останавливается на этом фактс, 
как бы lIе замечая его первостспенную важность. А междУ тем 
ИМСIIIIО ~ "ем лсжит разгадка многого, о чем сокрушаlOТСЯ и про­

тив чего восстают наши ПРОlIовеДIIИКИ. СаМОУСООСРШСllствоваllие, 
КОТОРОМУ они придают такое громадное значение, трсбу(.'Т IIС 
только внутренней,но и внешней свободы. Трудно преоДОJlИ­
мыми, - а ИНОI'да и вовсе непреодолимыми, - лсжат на его пути 

преграды, создаваемые Ilедоверчивостью власти, мелОЧllOЙ рег­
ламентацией, стремлением все направить в одно и то жс русло, 
всех подвести под один общий, по необходимости IIСВЫСОКИЙ 
уровень. Противодействис, встречасмое на каждом шаl)" нсиз­
беЖIIО вызывает реакцию - пассивную у одних, активную у дру­
гих, но во всяком случае отвлекающую от работы над самим со­
бою и выдвигающую на псрвый ман обстановку, среду, rocYAap­
ствеНllЫЙ и общественный строй, тяжело давящий lIа ли'шость. 
Чтобы идти вперед, чтобы ПОДllиматься со СТУIIСIIЬКИ на сту­
nCllhКY, среднсму человеку нужна поддсржка, помощь, дружная 

деятельность с другими - нужно все то, к чему подозрительно и 

враждебно относится абсолютизм. С какими заТРУДIJСНИЯМИ со­
пряжена была у нас совместная работа, хотя бы она IIC задаЩUlась 
ничсм ИIIЫМ, кроме развития ЛИЧIIОСТИ, - ЭТО слишком хорошо 
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известно. Один из пyrей к самоусовершснствованию проходит в 
области религии; но У нас еД"-НСТОСIllIO законной формой рслиги­
ОЗIIOГО общения признавалась НРИllаДЛСЖIIОСТЬ k 
rocIlО~(СТВУЮЩСЙ церкви, в которой едва ТСllлилась жизнь и почти 
ничеru не делалось ДЛЯ }ДОВJIСТВ/:РСНИЯ запросов ума и cepAI\a. 
Попытка найти душевный мир в сторо"с от торной дороги 
рассматри"алаСL как престуlЩСilИС ИЛИ, ПО мсньшсй Ml:pc, как 
нарушение установленного порядка. Столь жс мало, как и 
официальная церКОhЬ, давала, с заllимающей "ас ТО'IКИ зрения, 
ОФИ[\ИaJII,Ная школа - и столь же трудно было ВОСПОЛIIИТЬ ее 
пробелы усилиями частной инициативы. Куда бы IIИ 
нанравлялась свободная мысль, перед нею везде воздвигались 
uшагбаумы с flздписью: до сих пор и не ДaJIЬШС. 
Самоусовсршснствование, достойное этого имсни, не до­
ВОЛЬСТВУе1СЯ сознаllием достигнyrого в ЛИ'III0Й жизни: 0110 по­
рождает потребность поделиться приобрстснным, использовать 
его ДЛЯ других или ДЛЯ общсго блага. И вот той потребности суж­
дено бьmо, за редкими исключениями, остава'l"ЬСЯ неудовлетво­
реН ною. Не было такой сферы, где бы она ни наталкивалась lIа 
препятствия nсякого рода. удивителыIo ли, затем, ЧТО в русском 
обществе - и в hнтеллИГСIЩИИ, как в lIаиболее чуткой и IIOДВИЖ­
ной его части, - слагалась и крепла вера в ""римат оБЩССТОСlIlIЫХ 
реформ·, Т.е. убеЖД~Нhе в том, ЧТО только 113 ПО'IВС нового поли­
тичсского И общественного ,:троя возможно всестороннее J{ пол­
ное развитие личности? 

Никогд", однако, эта вера НС принимала тех уродливых 
форм, в которых рисует ее, например, Г. Гершснзон. "До KOНI\a 
90-х годов, - читаем мы в его статье, - обществснное МlIсние, 
стo.1lь ВЛ:lС1'Ное В интеллигснции, категорически уверяло, что lIСЯ 

тяжесrь жизни происходит от политических IIРИЧИН: рухнст но­

литичсский режим - И тотчас вмссте со свободой ВOI\арятся и 
здоровье, и бодрость". Быть может, кем-нибудь, когда-ниБУДI. и 
был высказаll подобllЫЙ югляд, 110 общепринятым и широко 
распространенным 011 никогда не был. Немного наЙщ.'Тся наив­
ных людей, способных думать, что в несколько дней может ис­
чеЗllyrl. настроение, созданное веками. ИзмеllСIIИ~ политических 
условий - необходимая ПРСДlIосылка RСЯКОЙ перемены к луч­
шсму, но, КОНСЧIIО, не единствснный се производитсль. Работы 1\ 

общеСТВСIIНОЙ и ;lИчной ЖИЗIIИ, - работы, ведущей к ЗДОРОIIЫО и 
бодрости, - предстоит много, беСКОIIС'lI1О много; 110 YCIICIIliIO )IJJIf­
r'аться впсред она может только нри СУЩССТНСIIlIO оБIЮШН:ШЮИ 
обсТ3lIооке. ПРОIIОIIСДЬ "Вех" "рс;(стаRЛяется "ам IIl).' ~()~'Y НО 
МСlIьшей мсре "РСЖjlсвреМСIllIOIO. Русская l'осу)(аРСТIJСllllOL:'П. 1:,))-



вратилась к той мертвой точке, на которой стояла пять лет тому 
назад. Слегка измененная внешность прикрывает старое полити­
ческое содержание. Личная и общественна~ ИНИЦlfаТИilа пстре­
чает те же препятствия, как и прежде. И COOТl!eтCTBCll!IO этому, 
что бы ни говорили составители сборника, 11 средс интеллигсн­
ЦИИ, - да и в других, более J1JИfЮIШХ сферах, - lIo-прежнему ЧУВ­
ствуется уверенность, что без коренных обществснны;,; реформ 
невозможно глубокое обновление ЛИЧI'')Й жизни. Sublc1ta ca~sa 101-
litur cffcctas, - а главная при']Инз настроения, I'ОСПОДСТВОВЗВILIСГО 
в течсние цслых десятилетий, до сих пор не устранена. ()дними 
словссными доводами трудно чего-либо достигнуть, пока вразрез 
с ними идут бесконе'шой чередой боле'тснно ощущаемые QaКYLI. 
·Что дала бы политическая свобода интеллигенции? - спраши­
вает г. Гершснзон. - Освобождеl~ие есть 1'ОЛЬКО снятие оков, Jle 
большс; а снить цепи с того, кто снедаем ВНУ fренним неДУI'OМ, 
ещс не ЗНЗ'IИТ вернуть ему здоровье. Для нас свобода имела бы 
лишь ТОТ смысл, что постаl\ила бы нас о более блаГОlJрчятные ус­
лопия ДЛЯ выздоровлення·. Да paJвe этого мало? Разве возможпо 
ВЫЗДОfЮмснис, нока условия для него совершенно нсблагопри­
ятныс? Разве нснрав больной, когда он страСТIIО жслает их изме­
нсния? ЕCJIИ и допустить, ЧТО ИlIТCJlЛигеlЩИЯ больна, и БOJIЫlа 
именно тою болезнью, диагноз которой поставлсн 
г. Гсршснзоном, то всс-таки нсльзя утв.::рждать, что неудачз ОСВО­
боДIПCJILlIOГО движсния принссла интеллИГСIIЦИИ ·почти осю ту 
нользу, какую могла бы принести его удача·. Нет, Сизифов ка­
мень опять скаТИЛСЯ вниз, и "ужны новые усилия для его подъ­

ема - усилия, которые, при другом .;сходс борьбы, могли бы быть 
обращеllЫ lIа болес ШlОдотворную рабuту. 

Русский ИНТeJlЛИГСНТ, читаем мы в статье СЛ.Фр:шка, 
·нриБJIИЗИТCJILlIO С семидесятых годов и до наших дней остастся 
упор"ым народником; сго Бог есть народ, его единственная цель 
есть счастье большинства, его мораль состоит в служении этой 
I~ели·. И все-таки, если верить другим учаСТIlИкам сборника, lIа­
(ЮД ОТIIОСИТСЯ К ИIIТСЛЛИl'СIЩИИ бсЗУСЛОllIIО отрицатслыI •. Глубо­
кую мсжду ними IlpolJa",.b выроет, 110 мнеllИЮ С.Н.Булгакова, 
КОСМОIЮJlИТИЗМ ИlIТeJlЛИГСIЩИИ, .::ще более глу(юкую - еи безрс­
ЛИl"ИОЗIIОСТЬ. Ещс дальше ид"" М.О.Гершензон. В ИlIтеллИГС:lтах, 
110 CI'O ОJOвам, ·народ не чувствует людсЙ·; он их ·не понимает и 
неllавидит·. На Западе ·народ нснавидит барина за то, 'ITO барин 
жиист cLrro, не трудясь физически, что трудами прежних поколе­
IIИИ 11 а рода барин накопил себе крупный излишек, который даст 
ему возможность держать народ в беЗЫСХОДIIОМ рабстве и IIри06-' 
р(.'тап. знания, IIOМOI'ающие ему Оllять-таки ЭКСIUlуатировзть lIа-
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род ... Между нами и нашим народом - нная роз 111 •. Мы д.1lН IICI'O 
не грабители, как СВОЙ бrзl', дереВСflСКИЙ кулак; мы даже Д)IЯ H~I'O 
не просто чужие, как турок ИЛИ фраJlЦУЗ; он вндит наше 'IС.!ЮИС­
Ч!.'.Ское И именно PYCCK()t.: ')()JlиqLe, 110 не чувству"'Т в lIac 'IС)НШС­
чесКОЙ души, и IJМОМУ он ненаtJИДИТ нас страстно, 8СIЮЯТIЮ, С 
бессознаТCJIЬНЫМ МИСТИ'lеским ужасом, тем глубжс IJСIJ3ВИД.П, 
что мы - СВОII. Каковы мы ccra. (ПОД'lеРУJfУГО в IIOДJIЮIIIИКС), lIaM 
нельзя не только Me'lТaTЬ о слиянии С народом, - бояться его мы 
должны пуще ВСех kа:щсй власти и благословлять эту w/acrb, ко­
торая одна споими штыками и тюрьмами ещс ограждает нас от 

ярости наРОДIIОЙ·. 
Итак, за JJЮ(ЮIIЬ ИI/ТCJШиn:нции к народу народ платит ей 

lIенавистью, С8Иl'(:IIОIO и неумолимою. Если принять это за бес­
спорный фгкт, то сам собою рождается вопрос: не лежит ли в его 
осноос глубокое IJсдоразумсние? Знает ли lIаРОД.ИlIтеллИГСI/цИЮ, 
ее прошедшее и 113('ОЯЩСС, ее стремления и ЧУВСТ8а? Не смеши­
вает ли он ее· с другими оБЩССТОСllIIЫМИ классами, к которым 
она, по наружному виду, по вк~шним признакам, стоит ближе, 
чем к народу? И Ile настал ли - или, ПО мсньшей мере, не при­
ближаетСЯ ли - KOI'CI\ недоразумении.? Статочное ли Д(~ТJO, чтобы 
любви СОЗl131'Vlt.lш ПРОТИIЮПGCТа8Ляла~ь ненавиС1'Ь? Мы Ile бе­
ремся ответить на всс зти вопросы С тою категоричностью, кото­

рая СЛЫШИТСЯ 11 слоuах 1'. Гершензона; но мы думаем, что имеllНО 
в них заклю'!а(.'Тсн ключ J( решению ЗаГадки. Сходные ПРИ'IИIIЫ 
всегда ведут к CXOl\lIblM ПOCJlедcrIlИЯМ. Та 11О'lва, на которой вы­
r.ocJlO У наших западных соседей нсдоверие и нераСПОJJожение 
массы к ПРИВИJIСI'ироuашюму МСНЬШИIIСТDУ, существовала - да 

отчасти и теперь сущсав)'м - и в России. Крепостнос право вос­
питало в КJX'СТЫIllCiЖ. нсдружелюбное чувство к оарину, - чувство, 
ДJlя искоренсшUl которого В течение полувека сделано бьulO, к не­
счасrью, слишком мало. 8идоизмсннясь И· захватывая новые 
сферы, - ПРОIIИКая, tfаприt.lср, в среду roPOACKOro рабочеJ'О класса, 
- оно уцелело до нашИJI дней и предрешило. ОТЧ<tcrи, отношение 
народа к инте.J1ЛИгенции, Пр'~дстзвите..'1еЙ .. оторой ОНПРИЧИСЛЯЛ и 
ДО сих пор часто ПРИ'lИСЛЯет iC барам, к господам. Что сделала и 
что пыталась сделать для народа интеллигенция, как мit1ю ее 

стремления имели и имеlOТ оБЩСI'О с традициями барства, -
этого народ долго не знал вовсе, да и теllерь знае-г "с l>CerAa и не 
ВlIолне. ПреДlfоложение Г. Гершензона \) какой-то особой, crpacT­
НОЙ 1Ло&, J(ОТОРУЮ народ lIитает к интеллигснции - и бу'{ет пи­
l'tlTb, пока они не craHYТ совершенно ИJIЫМИ, -/ОТНОСИТСЯ, кal( нам 
t>Aжется, к об.настrt фантазни. Мы убеждены, что !lj>опаcrь, отде­
лязшая народ (')т интеJUIИгеиции, уже теперь не может считаться 



нспроходимой - и должна уменьшаться с каждЫМ днем, по мере 
TOI'O, как будст ·уступать свету мрак упрямый". 

УСИЛtllНО подчеркивая слабые CТOpi)Hbl интеллигенции, со­
Сl'авитrли сборника ВИДЯТ в них если не единственную, то важ­
нейшую прнчину неудачи, постигшей освободительное движение. 
По словам С.Н.Булгакова, это движение не могло победить не 
только потому, что ·оказалось слишком слабо для борьбы с тем­
ными силами истории, но и потому, что само оказалось не на 

высоте своего призвания, само страдало слабостью от внутренних 
противоречий". А так как "руховодящим духовным двигателем 
революции была и нтелл и генцИJI" , то "история революции есть 
исторический суд над ИНТeJUlигенциеЙ". "Глубочайший куль­
турно-философский смысл судьбы оощественого движения по­
СJJедних лет", говорит СЛ.Франк, заключается в том, что 
"обнаружил ась несостоятельность МIfРОВОЗЗрения и всего духов­
IIOГO склада русской интеллигенции". П.Б.Струпе считает интел­
ЛИГСIЩИЮ главной виновницей не только ТОГО,что реВОЛЮI\ИЮ 
"делали JUJoxo", но и того, что ее вообщ~ дwали, тогда как "ilCя за­
дача состояла в сосредоточении усилий на политическом воспи­
тании и самовоспитании". Всесторонняя оценка всех этих утвер­
ЖДСIIИЙ, - авторами не столько обоснованных, сколько провоз­
глашенных, - не входи,' в состав нашей задачи; ограничимся НС­
многими замечаниями. Именно здесь раскрывается с особенною 
ясностью основной дt;фект сборника: неопределенность понятия 
об интеллигенции. Ведь не все же верившие в "примат обще­
СТ8Снных реформ", даже не все "IIРОТИВОI'ОСударствеЮIИКИ· и 
"отщепенцы" играли одинаковую роль в движении, стремились к 
одним И тем же целям; действовали одними и теми же сред­

ствами. Orветственность, - насколько о ней в данном случае мо­
жет ид','и речь, - падает на участников движения далеко не равно­

мерно; при влечение к ней огульно всей интеллигенции 11 рот и во­
речит и справедливости, и очевидности. Не такими поспешными 
обобщениями можно предвосхищать суд истории, который для 
русской революции вообще еще не наступил и едва ли наступит 
скоро. И слыханное ли дело, чтобы в такие критические минуты, 
какие переживала Россия в 1904-6 ГГ., общественное внимание 
сосредоточивалось на вопросах воспитания и самовоспитания? 
Характер революции освободительное движение получило 
имснно потому, '11'0 слишком долго был закрыт для русских 
граждан доступ к государственной деятельности и до крайности 
затруднено даже ее обсуждение, даже ближайшее знакомство с 
нею. PyCCI:oe обще<.'Тво не прошло в свое время через политичес­
кую u,колу - И это не MOrJIO не сказаться, когда внезапно раздви-
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нулась политическая сцена и пали окружавшис ее IIСрсl'OJЮДКИ. 

Uшибки бьUlИ неизбежны, и мы не ОТРИII,асм, '!то их было сдс­
лано немало; но в чсм коренятся их отдалеНllые и ближайшис 
причины, кому и в какой мере они "ОЛЖIIЫ быть BMCHCllbI В вину, 
- ЭТО вопрос, к решению которог() составители С[ЮРlIика IЮДОIIJЛИ 
с предвзятою мыслью и с слишком упрощенными присмами. 

"Нссостоятельностью ми~воззреllИЯ и всего духооного 
склада интеллигенции" авторы разбирасмых нами статей об"ьяс­
няюr не только неудачу освободитсльного ДВИЖСШIЯ, но И ЦСJIЫЙ 
ряд послсдующих явлений. 'Многис удивлснно стоят ТСllерь, - 1'0-
ворит С.Н.Булгаков, - псред псрсменой настроений, совсршив­
шсйся на протяжении послсдних ЛСТ, от настроения гсроичсски­
реВОЛЮЦИОНIIОГО к нигилистичсскому И IЮРllOl'рафичсскому, а 
,'акже перед эпидсмией самоубийсто, которую 01llи60'l1l0 объяс­
ШIТЬ только политической реакцисй и тяжслыми впечатлсниями 
русской ЖИзни. НО ЭТО чсредование If эта ИСТСРИ'IIIОСТЬ представ­
ляюrся естественными для ИНТСЛЛИI'СIЩИИ, И она не менялась 

при этом в своем существе". 'ИllТелЛИI"СIIТСКИМ нросветИТСJJЯМ", 
'опустошающим" народную душу, С.Н.Булгаков ПРИlIисываст ре­
акцию этой души "в ВИ1',е роста IlреСТУIIIЮСТИ сна'lала IIOJt идсй­
ным преД)lOгом, а потом н без ЭТОI'О IIpc1\1lOl·a". "Нар<щни'lССкая, 
tlе I'ОВОРЯ уже О марксистской, ПIЮIJOВСДЬ, - читасм мы в статье 
П.Б,Струве, - В ИСТОРИ'IССКОЙ дсйствителЫIОСТИ прсоращалась в 
ра:шуздание и деморализацию". "Как объяснить, - спрашива(..'Т 
СЛ.Франк, - что чистая и честная русская ИIIТCJUIИl'СIЩИЯ, воспи­
таllНая на проповсди JIУ'IШИХ людсй, Сllособна была хоть на 
мl'tlOВСilие ОIlУСТИТЬСЯ до граосжсй и ЖИIIОТIЮЙ раЗlfузданности? 
Отчсго IIOJIИТИ'lескис престу"лсtlии так IlсзаМ(,,'1'11O слились с уго­
ЛОВIIЫМИ И отчсго "саtlИIIСТВО' и вульгаризированная 'lIроблсма 
lIола" как-то идсйво СI1Лелись с рсОOJlюциt)lIIlOстЬю?· ... Дальше 
идст речь о противоречии "между общсобизаТCJIЫIЫМ характсром 
ИIIТCJU1И1'СНТСКОЙ веры И tlИГИЛИСТИ'lсски-беСIlРИIlЦИIllIЫМ ее со­
держанием'. ИЗ нсго вытекает "чудовищная, морально IIСДОПУ­
стимая ш:l1ослсдователыlстьь 9 ОТllOlIJСIIИИ К тсррору I1РЗIIОМУ И 
лсвому, К llOl'lюмам 'I(~РIIЫМ и КрасныМ·... Утвсрждая, 'по 
'русская ИНТeJUlИI'СIЩИЯ В ТСЧСI1ИС МIIОГИХ ЛСТ Яf\JIила собою соо­
собраЗI1ЫЙ МОllашески~ ордсн JJЮДСЙ, обрекших ссfiи на CMCfJТЬ", 
А.с.изгосн I1РИХОДИТ К СJJСJ1УЮЩСМУ 8ЫВОДУ: "lJрнrЩШI ИДИ И УМИ­
рай, I10ка 011 РУК080ДИЛ ПОСТУllКi1МИ НСМIIOI'ИХ, ИlfiраШIЫХ JJюдей, 
МШ' ещс l1сржа'l ь их lIа ОГРОМIIUЙ IIраUСТIIСIIIЮЙ 8ЫСОТС; IIО KUl'JIa 
КРУ" uб"ечеllllЫХ расширился, Вl1yt'РСНШl>l логика IIСtl1fiеЖIIО 
ДОJJЖllа была принести к ТОМУ, 'ПО В России и CJIУ'IИJlОСh, - ко 
осей этой IТ'ЯЗИ, уБИЙСТВ<lМ, грабежам, BOpOIICT8Y, II~Н'IССЧ)~У 



pacllyrcTBY и провокации". Если верить М.О.ГершеН10НУ, 
"ИIIТCJUlигентский быт, в ItCJlOM, ужасеlf, ПОДЛИННая мерзость за­
"устеllИЯ - П(lаздность, неряUVIИВОСТЬ, гомерическая неаккурат­

IЮСТЬ в личной ЖИЗНИ, грязь И хаос в брачных и вообще половых 
ОТIIОlllеllИЯХ, наИВllая нсдобросовестность вработс". 

На 'IЬЮ МС1IЫIИltY ЛЫОТ воду все подобные уверения, - это нс 
требует пояснепий. КОНС'!НО, правду IfУЖНО раскрывать во что бы 
то ни стало; но '!ем опаСllее ближайш"е последствия разобла'lе­
ний, тем осторожнее следует ПРИСТУlJать к ним, тем 
иlIимателыlеe ВЗIICШИВitТЬ каждое ИХ слово. Этому требованию не 
YAOllJleтBO[iHIOТ только что приведеlfные нами I~итаты. 

COIICrlllClll1O О'lевиДна беСПОtlвенность обобщения, делаемого 
г. ГсршснзOlIOМ. "ИНТC1IJIигснтского быта", как чего-то 
хаrактсризующего [~елую МIIOГО'IИCJ,енную I-РУПIJУ (всех 
верующих в ""римат общестlICННЫХ реформ"), нет и быть Ile 
может: "ИIIТC1UIИГСНl~ИЯ", - как бы ни ПОllимать ЭТОТ теРМИII, -
обнима(."Т собою множеетво групп, существенно раЗJJИЧIIЫХ 
между со()()ю 110 ПРИВЫ'lкам, по духовному складу, по образу 
ЖИ:IIIИ. Отrаllкивающая картина, нарисованная г. Гершензоном, 
вср"а, быть может, 110 ОТIIОl1lению к тому ИЛИ другому 
"и IIТCJJJIИ I'СIIТСJЮМУ" кружку, существовавшему когда-то или 
СУЩССТIIУЮЩСМУ в lIастонщее время; но Оllа не имеет IIИ'lСГО 

общего с ИIIТС11ЛИI'Сlщией, рассматриваемой как CK01IbKO-lIибудь 
КРУШIoС ЦС1IоС ... А "ЧУДОВИЩllая lIепоследователыlOСТЬ в OТIIOIJIC­
IIИИ К Terpopy краСIIОМУ и 'ICPIIOMY· - разве Оllа может быть вмс­
Hella в ии"у исей ИlIТCJUJИГСIЩИИ? Развс в среде ИНТС1lJ1иreIЩИИ lIe 
иыскаЗЫИЗJJИСЬ диаl\К"ТРалыlO "РОТИВОIIOJIOЖllые ВЗI'ЛНДЫ 110 

:>тому ВОIl(ЮСУ? Даже в тсх кружках, где llротииоречие, указаllllOС 
1'. ФраIlКОМ, lIеСОМllеlllЮ существовало, разве оно lIе возбуждало 
тяжелой внyrРСIIНСЙ борьбы, разве нс делалось ПOlIЫТОК к его 
устраllСНИЮ? И pa:IBe опра8ДаllИС террора, как 0110 IIИ IleCOCTO­
ятслыlO само 110 себе, раВIIОСИJIЫ/О Оllравданию грабежа, воров­
ства, ЖИВОТIIОЙ ра:нrуздаIlЩI(.'"ТИ'? Разпе :)кСI~ессы, омра'lИВlllие аг­
рар"ос движеllие, "е ИМCJIИ IJРСl~СлСfГГОВ в такие ЭIIОХИ, когда о 

МИНIIИИ "ИIПСЛЛИ"СНТО"" на наР()ДIIУЮ душу не было и ре'lИ, 
KOI'Jta ИIIТCJUlИI'СIЩИЯ IЦ)IJ("'-с JtaЖC IIC С)'Iц(,'Ствовс:ла? Разве в подъ­
СМС ПОРIIО'"Р3фИЧСС"ОЙ 1'C\!JИloI 1108ИII"Ы сколыw-нибудь широкис 
КРУГИ ИtIТС1IJ1ИГСНl~ИИ Jf 1};НtIC "С ИЗ среды ИIIТe:лIlt1П'КI\ИИ вышла 

реакция, так быстро lю.;10 ..... Иишая II(шеJ{ *исрному торжеству 
ПОРIIOl'рафин?. Каковы бы 11М бьU1К ОlJlиб"и И преГРСШСНИЯ ИII­
ТСЛJJИI'СIЩЮI - ИЛИ, Л)"Ш!С СК.1J.1П" ошv.бtш И ПРСГРСШСIIИЯ раз­
личных групп, OObl:;.JIII;k'j\.lblJ( :ЭПIN СЛU(7,()М, - rЛ3l1НОС,тяrчайшее 
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обвинсние, взведеlШое на нее в "Всхах", должно Бы�ьь IIРИЗllаl10 нс 
только нсдоказанным, но безуелОВl10 Ilссправсдливым. 

Мы далеки от мыели, чтобы вся ответственность за HcYAa'IY 
освободительного движения должна была пасть на победителей. 
Во многом, без СОМllения, виноваты и побеждснные, но для опре­
деления рода и степени их вины необходимы совсем другис при­
емы, чем пущенные в ход авторами "Вех". Необходима диффе­
ренциация эnемеmов, смешанных здесь в одну кучу; необходимо 
установить роль каждого из них, проследить сс ИСТО'IIIИКИ в НРО­

шедшем и оценить ее значение в "дни свободы", в дни КОJJсб31'IfЙ 
И В дни реакции. Тогда, быть может, подтвердятся IICKOTOPbIC -
немногие - положения, выдвинутые состаВИТСJJЯМИ сборника, 110 
подтвердятся по отношению к точно опреДCJIСlIIlЫМ И ОТI1>311И­

ченным l1>уппам. Только тогда получится болсс твсрдое основа­
ние для "гороскопов", бросающих свет на будущсе. Попыток, в 
этом направлснии, сделано в "Вехах" lIемало, 110 общий их IICAO­
статок - крайняя неопределенность. К этой стороне сборника мы 
постараемся возвратиться. 
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В.ИmаmOfl 

ИНТCJU1игеНЦИJl на соМ .... IIOДСУДИМЫХ 

Большой, разделСШIЫЙ на отделЫIL.С статьи, обвинительный 
акт. На скамье подсудимых - русская ИНТeJUlИГСfЩИЯ. Много JJpe­
СТУ"JlСIIИЙ сотворила она, MIIOI'O I"рсхОВ легло на се душу, и на­
СТУ"ИЛ, иаКОIIСI~, "ас раСlUlаты. ·От муки тяжкой, от казни лютой 
СЙ IIC уйти·. Ес учснис, oTopBallHoe от мировых философских тра­
диций, преслсдуст практичсскую пользу; сама она oтopoalla от 
народа, атсистична; имсет на своей палитре лишь двс краски: 
'IСрllУЮ - для II(ЮIIU10ГО И розовую - для будущсго; не умсет рас-
110111зиать ЗJIСМСIIТОИ наl~ИОllальной самоБЫТIIОСТИ в истинс, от­
крытой лучшими русскими умами; не развила в ссбе правосоз­
lIаllИЯ; болыlа бсЗРСЛИГИОЗIIЫМ отщепснством от государства, 
моралЫIЫМ лсгкомыслисм; не продумала наl~ИОНальн~й идси и 
т.д., И т.д. ПреСТУIU1СIIИЙ MIIOI'O, - список мог бы расти и расти. 

OJIllaKo 1IO'ICMY оБНИlIителЫIЫЙ акт написаll только тспсрь? 
Всдь IlреСТУIU1СНИЯ совсршались давно, - за нскоторыми из IIИХ 
числится болсс столетия, другие тожс имсfOТ ПО'fтеШIЫЙ возраст 
в дссятки лет; 110ЧСМУ ТОJlЬКО тепсрь назна'fен суд и преСТУШIИКИ 

l1осажСIIЫ lIа скамью 110ДСУДИМЫХ? Должно же БЬU10 случиться 
IIC'ITO, ОСО(,СIIIЮ ИОЗМУТИlllUсе совесть судей, чтобы мирное ПОIlУ­
СТИТCJIЬСТВО IlреираТИJlОСЬ в суровое NНСllие? 

Когда мы разбирасмся в упреках, оБВИНСIIИЯХ, осуждеllИЯХ, 
lIаllраИЛСlIlIЫХ по адресу ИlIТC1IЛИI"'СfЩИИ, мы почти В каждой 
статьс lIаходим один главный пункт, указывающий lIа причины 
возБУЖДСIIИЯ слсдствия И суда. Всего прямее и открытее ИЗJ1агает 
ЭТОТ пункт г. Струве, но его мысль является в дсйствительности 
отнравным пунктом IIOЧТИ каждой статьи, тем ОСIIОВНЫМ аргу­
MCIITOM, без которого все остальные ~ НИ'fТО. ИНТC1IЛИГСНl~ия по­
казала свое баllКРОТСТВО во время революции; она потребовала 
МIЮГО и НС добилась ничего; мы остаемся у старого Kopыт •. Вот -
ТЯI'чаЙIll3Я вина; вот - повод для возбуждения следствия против 
ИIПСJlJlИI'СНI,ИИ. 

МIIOI'ИС обвинсния, выдвигаемые авторами статсй против 
ИIIТCJU1игеIЩИИ, НССОМIIСfШО, справедливы. Едва ли кто-нибудь 
стаllет спорить, напримср, с г. Булгаковым, когда он говорит о 
МС'lтаТCJIЫIОСТИ, как о свойстве нашей ИНТeJUlИГСIЩИИ, как о нс­
ИЗ[JCЖIIОМ IlpoJIyкye оторванности последней от окружающсй дей-



ствительности. Едва ли будет кто-нибудь оспаривать и ссылки 
г. Кистяковского на историю нашсй ИIIТC1UIИI'СIЩИИ, часто pallllO­
душной к "правовым интсресам ЛИ'IIIОСТИ". НСМIIОГО возраЖСllИЙ 
вызовет и утвсржден~е г. Струве, что у нас ·рсволюцию ДСЛaJlIt 
МОХО". И В длинной прошлой истории нашей ИlIП'ЛJlИГСIЩИИ, и В 
деяниях самых последних лет авторы статсй отме'lают CTOJI!.KO 
несомненно отрицательного, бесспорно нсжелателЫIOI'О, '!ТО "ра­
воту их в этом отношении, казалось бы, нельзя заподозриТl •. И, 
однако, когда вы одну за другой читаете статьи сборника, вы 'IYn­
CТByt:Te, как в вас поднимается протест, как вы fOTOlIhI КрИ·'ПI.: 

нет, неправда, неверно! И когда вы разбираетссь в своем 'IYHCТlII', 
вы видите, что оно относится не только к ТОМУ, 'по РНJlОМ со 

справедливыми обвинениями стоят вздорные; шаllНЫМ образом 
оно относится к неразборчивости ПРОКУРО\ЮIJ, к их стремлению 
обвинять во что бы то IIИ стало, с одной стороны, к Щ1С}I.Л3I'а­
емым средствам исправления интеллИГСIЩИИ - с ДРУI'ОЙ. 

Первое, что поражает вас, - неУСТОЙЧИDОСТЬ самого ТСРМИIIЗ 
·интеллигснция". Г. Струве, например, lIаграждает :пим наЗllа­
нием только людей, носящих в себе реВОЛIOЦИОIllIO-СОI~ИaJIИСТИ­
ческий идеал. Новиков, Радищев, TyprelleB, Чехов :- IIС I1IПелли­
генты. БелИIIСКИЙ и Герцен старались быть интеллигснтами, но 
славны и велики они не своим интеллИГСIIТСКИМ оБЛИ'lием; Сал­
тыков только носит на себе мундир инт('ллигснта, 110 на самом 
деле "вовсе не интеллигент". Следовательно, число обlJИllяемых, 
посаженных на скамью подсудимых, стаllОВИТСЯ ОI·раIlИ'IСIllIO. Но 
вот г. Кистяковский, говоря о духовных вождях русской ИlпелJJИ­
геIIЦИИ, ПРИWlекает к допросу Кавелина, и число обвиняемых 
вследствие этого страшно увеличивается. Ужс не о "мундирах ин­
теллигснта" идет дело, а о действительно гибельном ДУХОВIIОМ ру­
ководительстве. А г. Булгаков считает Белинского чуть ЛИ отцом 
лжи; г. ГершеllЗОJl, по-видимому, готов назвать ИllтеллигеlЩИСЙ 
все то, что ведет жизнь так называемой богемы. "В l\елом, - гово­
рит 011, - интеллигентский быт ужасен, ПОДЛИШIЗЯ мерзость запу­
стения, ни малейшей дисцимины, ни малейшей носледователь­
ности даже во внешнем; день )'Ходит неизвсстно на что, сегодня 

так, а завтра - по вдохновению, - все вверх ногами; праЗДJlОСТЬ, 

неряшливость, гомерическая неаКкуратность в личной жизни, 
грязь и хаос в брачных и вообще половых ОТllOlllениях, наивная 
недобросовестность в работе, в общественных делах необузданная 
склонность к деспотизму и совершенное отсутствие уважения к 

чужой ЛИЧIIОСТИ, перед властью - то гордый вызов, то поклади­
стость, - не коллективная, - я не о ней говорю, - а личная" ... Оче­
видно, ЧТО под ЭТО определение интеллигенции не подойдут не 
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интеллигенции? ·Интеллигент, особеНIIО вреМСllами, вшщал в со­
стояние героического экстаза, с явно истерическим O'ГreIIKOM. 

Россия должна быть спасена, и спасителсм ее (В Ilредста/lJlе//ии 
отдельноro интеллШ'еlЯ'а) можст и должна явиться ИIIТCJ/JIиге/l­
ЦИJI вообще, и даже имя реК в ЧilСГlЮСТИ, И помимо еl'О Щ.'Т спа­
сителя и нет СII3ССIIИЯ·. 

Это все совершснно справедливо. Надсжда на ссбя, "а свои 
силы, на свое провидснциальнос наЗllачсние в JtCJ/c СllаССIIИЯ Рос­
сии составляст неоспоримую принадлеЖIIОСТЬ нашсй ИI/ТСЛЛИ­
геIЩИИ. ·Горько думать, - ПРОДОЛЖ4iст r. Булгаков, - как много от­
раже"IIОro влияния ПОЛИl\сйскоro режима В IIСИХО1ЮI'ИИ РУССКОI'О 
интеллигентскоro I'ероизма, как велико бьulO cro ВJJИИllие не "а 
внешние TQJlbKO судьбы людсй, но и на их души, "а ИХ мировоз­
зрение ... Если юный интеЮIИгент, - скажем, студент или курси­
стка, - еще имеет СОМНСIIИС в том, что 011 созрел ужс для истори­

ЧIXкой миссии спасителя orС'lсства, то ПРИЗllаlше ЭТОЙ зрелости 
со стороны МИIIистерства 8нутреНIIИХ дел оБЫЧIIО устраllЯет эти 
сомнения·. В результатс - ·п:щократия· (I'ОСIIOДI,;ТВО детей). 
·Духовная пэдократия, - roворит r. Булгаков, - есть ВCJ/И'lайшес 
зло нашего общества, а вместе и симптомаТИ'lССКОС ПРОЯ8JIСIIИС 
ИIIТCJlЛигеllТСКОI'О гсроизма, его OCIIOBHbIX чсрт, /10 В IIОДЧСРКНУ­

том И утрироваllllОМ ВИДС·. И :это - "равда. ДСЙСТВИТСJlЫIO, идей­
ное ·господство детей· ЯWIЯСТСЯ страll/lОЙ НСllOРМaJlЫIОСТЬЮ в 
общеСТВС/IIЮЙ жизни и потому злом, чреватым IIОВЫМИ, еще 
большими lIеlюрмалЫIОСТЯМИ. Но вполне OI~СIIИТЬ IIСIЮРМаль­
ность можно ТО1IЬКО В связи С ПРОИЗВОДIIЩИМИ ее IIРИЧИllами, КО­

торые только и MOI'YТ ОllредCJIИТЬ, "е бьuю бы ли еще БО1lЬШИМ 
злом, если бы [IРИ существующих условинх даllIJОЙ IJСIЮРМaJIЬ­
ности НС бьulO? 

И вот, КОl'да мы вспоминаем историю последних десятилс­
тий, мы видим, что ш:я УМСТИСlIная ЖИ1IIЬ страны стояла в необ­
ходимой связи с 11здократией, с ГОСIJOДСТВОМ ДL.'Тсй 11 IJРИТОМ так, 
что не будь этоl'о господства, замерла бы ДУХОВJlая ЖИЗIJЬ. Возь­
митс период 70-х rOA08, Jlитсратуру, lIублицисl'ИКУ, ·философию· 
TOro вреМСНИ. CaJITbIKOB, Некрасов, Лаироn, УСIIСНСКИЙ, Михай­
лоnскиЙ ИМeJlИ глаьную аудиторию в ·детях·, и 1IРИТОМ аудито­
рию властную, трt'бовавшую o'l"Вt.'Тa и заражавшую своим настро­
ением учителей. Не будь 31'01'0 ПОСТОЯIllIO возБУЖДСШIOI'О, требо­
вателыюro, бсс[ЮКОЙIlОro слоя, IIР. бурли там тревожная мысль о 
справедливости, долге, о тяжком бреМСIIИ, ВОЗJЮЖСIJlIOМ "а сла­
бые рзмеllЗ ·детеЙ·, - бьvrз бы ли общественная MbIC:lb? В ВО-е 
roды ·дети· зати""и. РабоТaJI3 ли в 3ТОЙ время оощеСТIIСНII<UI 
MbICJlb? МЫ !tМCJIИ за зrо к(>смн двух вьщаЮЩИХI:Н ::'t{а"I'_'J~Й: 
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Короленко, который оставался в кругу мыслей и ЧУНСТВ, возбуж­
AClIIlbIX детьми-семидесятниками, и Чехова, носившего явный 
ОТllсчаток настроения, созданного теми, кто играл роль "детей· в 
восьмидссятые I'ОДЫ. НИ широких социологических обобщсний, 
подобных работам МихаЙJIОВСКОГО и Лаврова, IIИ яркой публици­
стики нс бьщо. Философ:1Я имела большого п~дстави'rеля во 
ВJI.СОJlовьсве, который, правда, едва ли бьщ создан властью детей, 
но который и,tСIIIIО вследствие этого не имсл большой школы, 
Пришли 90-е годы, псрвые годы хх века, а с ними своя "детская" 
литература, отражавшая тот бурлящий хаотический поток мыс­
лей, который характеризовал настроение молодежи за это время. 
Эта ·детская" литература lIашла, однако, оценку во взрослых лю­
ДЯХ Запада, прославивших имена некоторых совремеllНЫХ писа­
тслсЙ. 

Все это относится к видимым проявлениям духовной жизни 
общсства. А все то, что не поддается такому, очевидному конста­
тированию, то, что носит неопределенное название обществен­
НОI'О настроения, - смyrная ЧJeвога, желание разобраться 11 чело­
всчсских отношсниях, нсдовольство сытым покосм, - ВСС это 

разве не находится в тесной связи с тем, как ведут себя ·дети·? 
Да, прав, НССОМНСIllIO прав r. Булгаков, KorAa говорит, что пэдо­
кратия - огромнос зло; она - зло и пс, отношению к власть иму­

щим, Т.е. к детям, и по ОТНОШСIIИЮ К обществу, Ilаходящсмуся 
под их властью. На CJjабые силы первых она возлаf'ает непосиль­
НУIO работу, изнуряет, мучит, калечит их. Второе - она держит во 
власти ча(.то незpe.1lЫХ идей, болезнснно возбужденных стремлс­
ний, преходящих, даже "истерJ.tческих" вспышск. Это - Оf'JЮМНОС 
зло, свидетельствующее о APY1'OM, более общем коренном зле, 
проникающем всю русскую жизнь. И присyrствие этого послед­
Hero Дt.:Лает все существование до такой степени больным и му­
читсльным, что даже "господство детей" в нашем прошлом мы 
должны приветствовать, и60 без него "заглохла бы нива жизни·: 
ведь отцы-то молчали. 

М ы знаем, во что превращается это I'ОСllОДСТВО в критичес­
кие минyrы общественной жизни: чувство реального совершенно: 
теряется, неспособность в оценке окружающего ДОС'j'игает вы.! 
сших предслов, исчезает KOIrrpo.1lb над действиями, долгая, не на.! 
хо)!ившая I1риложения в действитсльности мечтательность ctfJ 
::sдaCT воздушные замки или земной рай там, гдс на самом дел~' 
стоят тюреМllые замки или в J(УЧШСМ случае красуется BЫвec~ 
"Трактир Пар,щиз". Это - печально, зто - С':'раПJIIО, это-тогnаll~ 
ным обраj(lМ и испугало авторов с60рниr.з., но если не измеН'irtbf' 
окружающие условия, если свойствами ИIIТC.lUlИГСНЦИИ будtr'rflf.l 



прежнему ·оторванность·, ·мечтательность" и т .д.,ТО IIОВТОре" ие 
недавнего неизбежно и "борьба идей", о кО'rорой МС'lТаl..'Т 
г. Струве, дела не исправит. 

Один И:J главных упреков, с которым авторы сборника обра­
щаЮТСЯ к интеллигенции, заключается в том, что она "нс нриду­
мала национальной проблемы". "При своем КОСМОllOJlИТИЗМС 
наша ИНТCJL1JИгенция, КОllечно, сбрасывает с себя много трудно­
стей, неизбеЖJlО возникающих при пракrичсской разработкс на­
циональных ВOJ1POCOB, но это покупается дорогою цсной ОМСР­
твления целой стороны души, притом IlеllосреДСТВСlll10 обращсн­
ной к народу". Так говорит г. Булгаков и на этот раз, как нам ка­
жется, совершенно несправедливо. "ОМСРТВПСJlИС одной СТОРОIIЫ 
души·' Правда ли это? Правда ли, что свою оторванность ИJlТCJI­
лигснт принимает с легким сердцсм? Правда ли, что, делая себя 
мишенью для упреков в /<ОСМОПOJIИ1 изме, 011 IIOЗВOJНiет умереть 
L,елой стороне своей души, притом СТО(Юllе, "НСJ10среДСТВСIllIO об­
ращснной к lIароду"? Правда ли, что в душе сго, истерзавшсйся 
от производимого окружающими смешения слов ·отечсство" и 
·ваше преВОСХОДИТCJ1ЬСТВО" и протестующей против этого смешс­
ния своей обособленностью, нет мучительной, болезненной по­
стояпной скорби ·по тебе, святой, ВCJIИКИЙ, lIеllOзвраПlыА 
Илион"? Сумасшедший в гостинице "Белого Лебедя", зачислсн­
ный соотечественниками в безумцы за свою НСIlРИНЗНЬ к офици­
a.llbHOMY патриотизму, ВОСКJIИlJ,aЛ: "Ах, Карл ... дай мне отсчество! 
Всдь я прошу неМIIОГОГО: дай мне ТOJIько малснькое, крошечное 
отсчество'· И о том же постоянно МOJIИJI ИНТСЛJШI'СНТ, стремив­
шийся найти связь между собой и отечестuом,ТО дславший ку­
мир из деревснской общины, то в отчаянии констатировавший 
непроходимую пропасть между собой и народом. Можно ли гово­
рить об "омертвлении одной стороны души"? Это не 
·омертut'.лая·, а живая, страшно боJ1~зненная, ОС'ШО мучающая, не 
дающая успокои'rься рана. ВесЬ "КОСМОПOJIИТИЗМ" ИIIТСЛЛИГСllТа 
заКЛЮ'lается в том, что 011 ЖCJНIСТ DИДi.'ТЬ IЮДИIlУ ЖИIiУЩСЮ 110 об­
разу и подобию его интеллигснтского идеала, ИtlТCJlЛИГСНl~ИЯ хо­
тела видетЬ и Jlередко ВJlдела IЮдину в лучсзарном сиянии кз­

кого-то tlсоБЫКlIOЕешIOГО, !leJIocryllllOl'O ДРУI'ИМ lIародам всличия. 
Онз с восторгом преК]JullЯЛitСЬ В 70-х roдах IIС[>СД СОЦИi1JIЫIЫМИ 
·УСТОЯМИ· русского НitIЮда, ВИДЯ в них ОСУЩССТJIJJСllltс идсалов 
·любовного и сердечного общежития", Еще так НСДЭIlIIO, II(1ДСЯСЬ 
lIa особенные, rlевсдомые другим народам ТР,lДИI~ИИ PYCCKOI\> lIа­
рода, она roтОDилась к тому, как БЛilнщарн своим ИСYJIЮ'lIfТCJII.­
IlbIM свойствам 011 осущеСТIIИТ СР,IlУ ТО, '!ТО ДОJlпtй ТРУД и УIIOI>­
CTUO ещс не Дi1J1И народам ДРУJ·Иr. стран, ЭТО МОЖIIО IIJ" B~ 1"1> (';1"10-
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ОСЛСIIЛСНИСМ, можно назвать еще хуже, но ни "омертвление" од­
ной СТОJЮны души, "притом непосредственно обращенной к на­
JЮ"у", ни "космополитизм" - выражеllИЯ, не подхопяЩt'lе для та­
кого состояния. 

Г. Булгаков - человек глубоко веРУЮЩИЙ, и потому все уп­
реки его вращаlOТСЯ около одного главного пункта: безверия ин­
ТCJlЛИI'Сtщии. В этом безверии он видит не только ОГРОМНЫЙ 
ущерб для r.обственного душевного укп:ща интеллигенции, но и 
ту стену, которая отделяет ИНТCJUIИгенцию от народа. 

Г. Гершензон идет дальше. Он уже говорит от имени народа. Он 
заявляет, что "бессознательная ненависть к интenлигенции пре­
ВОЗМОl'ает В нем (В наJЮде) всякую корыеть". Народ "не чувствует 
в нас (В ИНТCJlЛигентах) человечсской души". В "Истории ОДIIОГО 
города" учитель, допрошенный с пристрастием относительно 
того, искал ли он душу у лягушки, в конце концов сознался, 

будто искал и нашел, что у лягушки есть душа, но малая видом и 
не бессмеРТllая. Не такую ли малую видом душу, по ООьяснеНIiЮ 
г. Гершензона, видит в ИIIТе.'IЛИI'енте народ? Но что же делать для 
УI'И'IТожения ненависти? Как уверить народ в существовании у 
нас чсловеческой, а не ЛЯГУШC'lЬСЙ души? "Для этого нужно, 
чтобы при всей разности содержания и силы мысль образован­
IIblX и мысль IIсобразоваНIIЫХ работали однородно, Т.е. чтобы со­
знание образоваllНЫХ жило такою же существснною жизнью, как 
и сознание трудящейся массы, где физи'!еский труд и страдаllИЯ 
напрягают всю душевную силу в упорной работе осмысления 
этой самоч тяжкой жизни нравственными идеями и верою ..... 
Уверен ли, Одllако, г. ГершеllЗОН, что если интеллигент приобрс­
тст IIpaBcTBellllble идеи и веру, необходимые для того, чтобы его 
мысль работма ОДIIОJЮДНО с мыслью нсобразованноro человека, 
то народ перестанст его "бессознательно ненавидеть"? Прежде 
всего, как узнает народ о происшедшей перемене? Каким пyrем 
ИIIТCJIЛИгент даст ему понять, что работа их мыслей однородна? 
Позвольте привести одну выдержку из Щедрина: ·Признаюсь, я 
никогда не мог читать без глубокого волнения газетных известий 
о том, ЧТО в Taкyto-TO, дескать, деревню явились неизвестные 

люди и начали с мужичками беседовать; но МУЖИЧКИ, не теряя 
золотого времени, прикрyrили им к лопаткам руки и отправили 

к становому приставу ... Зачем приходили неизвестные люди, о 
чем ОIlИ разговаривали, - ничеI'О не видно; ДОСТОАСРIIО только, что 
им закрyrили руки, чтобы не терять золотого времени ... Может 
быть, эти неизвестные отыскали способ бороться с саранчой или 
с колорадским жучком· и приходили в дереВIIЮ затем, чтобы 
подслиться своим открытием с ее обитателями? Или, быть 
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иожет, они желали ухазать на каКУЮ-llибудь отрасль 
ПJЮМЫUUlенности, которая могла бы с успсхом при виться в :поА 
иеспiости7 Или, наконец, просто хотели об'ьяснить мужичкам, 
что такое Бог7.. "Уверен ли г. Гершензон, что если о 
ПJЮисшедшей с ним пере мене (допустим Ila МИIIУТУ, что без 
изменения общих условий русской жизни такая перемсна 
возможна) интеллигент станет повествовать наJЮдУ, что сму "с 
прикрyrят руки к лопаткам7 Каким пyrем, КJЮме подпол ы 101'0, 
интеллигеllТ иожет сблизиться с наJЮдОМ, "оказать ему, 'lто 
·радостноЙ душою с его душой сливаться будет BllpeJIb?" Не 
вспомнит ли г. Гершензон некоторых рассказов наРОДIIИКОВ, 
описывающих, как "ненависть" исчезала, когда БЬUlа ВОЗМОЖIIOСТЬ 
просто разговориться? Значит, опять-таки дело - в измснсн"" 
условий сношения между собой русских обывателеJlИ, - в том 
измснении, к КОТОJЮМУ мы неизбежно возвращаеМС>l. 

Большинство автоJЮВ сборника стоит lIа иной TO'IKC зрения. 
Они упрекают интеллигенцию за ее утилитаризм, за то, 'lто на 
условия жизни она обращала больше внимания, чем "а выясне­
ния отвлеченных истин. "Интеллигенцию не интересует во 11 рос, 
истинна или ложна, например, теория знания Маха; ее интсре­
сует лишь то, благоприятна или нет эта теория идее СОI\иализма, 
послужит ли она благу и интересам пponетариата", - с у"реком 
говорит г. Бердяев. Нет ничего мудреного ПОЭТОМУ, 'ITO ;\ЛЯ псре­
воспитания интеллигенции рекомендуется измснить HallpaWIC­
ние своего сознания. До сих пор интеллигенция направляла всю 
работу сознания, по выражению г. Гершензона, "вон из себя"; те­
перь она должна I,аправить ее внутрь. "Деятельность сознания 
должна быть свободна от всякой предвзятости, от всякой ИIIOJЮД­
ной теиден[\Ии, навеянной внешниии задачами жизни·, - про­
должает г. Гершензон. "Теперь интеллигснция должна уйти в свой 
внутреНIIИЙ мир·, - говорит г. Кистяковский. Воспитание, о "ото­
JЮи думает г. Струве, ·верит не в УCТJЮCние, а только в ТВОР'lе­
ство, в положительную работу человека над сгмим собою, в 
борьбу его внутри себя во имя творческих задач .... и то же при­
близителыlO говорят другие авторы. 

Во имя чего же работа внутри себя? Конечно, не ради утили­
тарной цели, а ради ·вселенскоЙ 'истины", которая выше, ',ем 
"благо наJЮда·. Ведь достаточно отравили нам жизнь ИtlТелли­
генты тем предпочтением, которое они оказывали пользе перед 

абсолютной истиной. Пора и отдохнуть. Но 
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Неожиданно, негаданно, 
Как зловещий запах ладана, 



Предвещающий покойника, 
СлоВlЮ бес из рукомойника, 

из "вселснской истины" образовалась самая простая, самая 
О'lСВИДllая праКТИ'lССкая польза. Все это, - и самосовершенство­
ванис, и углубленис внутрь себя, 1I ОЖИWlение мертвых сторон 
души, - все это необходимо, как сказала бы газета РСМ:СИА, дЛЯ 
праКТИ'IССl<ИХ мсроприятиЙ. Вссь IIIУЧ, поднятый О послсднсе 
время 110 во 11 росу О наЦИОllализме, все старание привить ИllТел­
ЛИI'СIЩИИ "ПaJ,ИОНальную идею", - ЧТО это, как не приглаш('ние 
lIаправить работу сознаllИЯ "вон из себя"? Ибо национальная идея 
"уж"а нс для постижсния ·вселенскоЙ ИСТИНЫ", а для лучшего 
"УСЧЮСIIИЯ" русской жизни. Она нужна для того, чтобы сплотить 
BOKPYI' ссбя I'РУШIУ лИl~, которые действовали бы и ПРОТЮlOдсй­
СТlIOЩUlи в праКТИ'lССКОЙ ЖИЗПИ. Когда ТолстоЯ звал к самосо­
ВСРIIIСlIствоваlШЮ, к углублению внутрь себя, он ставил своих 
ПРИIIСРЖСIЩСВ в положснис одиночек, которыс делали мир лучшс 

ТОЛI.ко ТСМ, что стаllОВИЛИСЬ лучше сами. Националисты говорят: 
"Посмотри внутрь себя, прими нашу идсю и, опоясав чресла соои 
МС'lом, рубись во славу родины". Разве и здесь "благо наlхща" не 
стаllИТСЯ "выше ВСCJIСНСКОЙ истины И добра?" Разве и здесь ути­
ЛИТCiр"ость нс на псрвом плаllе? 

А послсдствия? Интеллигентные прсгреШСIIИЯ ведут, Юiк го­
ворит 1'. Булгаков, к резкому разделСIIИЮ партий: "Нация раска­
лывается надвос, и в бесплодной борьбе растрачиваются лучшис 
се силы". Освобождаст ли от этого "наl\ИОllальная идея", как ее 
IlOlIимают г. Струпе и некоторые другис? Образовываются не два, 
а сорок два враждсбных лагеря; уже тсперь мы слышим возгласы 
о "дсржавной" наl\ИОНалыюсти, уже теперь противопоставляется 
ДРУI'ИМ наl\ионалыIстямM "русский" в смыслс, который мы не 
решимся назвать "истинно русским" только потому, что знаем, от 
IЮI'О идет ПРОТИВОllоставленис. 

Итак, разобравшись в некоторых частях обвинительного 
акта, мы видим, IЮ'lему нссмотря на совеРШСIIНУЮ справедли­

вость многих пунктов обвинения ко всему обвинительному акту 
мы нс можсм отнестись иначе, как отрицателыI •. Мы видим, во­
пср"ых, что, упрекая интеллигеlЩИЮ в преследовании утилитар­

IIЫХ I~СЛСЙ, прокуроры (или большинство из них) начали свое об­
ВИlIСIIИС главным образом потому, что праКТИ'lеские действия 
ИНТCJlЛИГСIЩИИ оказались несостоятельными, Т.е. бьVlИ приве­
ДСIIЫ в нсгодованис не утилитарным направлением программы, а 

сс IIР~КТИ'lССКОЙ несостоятельностью. Мы видим, во-вторых, '1то, 
остаlUlЯЯ тот же упрек в преследоваllИИ утилитарных целей, про-
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куроры только вьщвигают новую программу, 'преследуlOЩУЮ в 

свою очередь утилитарные цели. 

О расплывчатости самой программы, о существе некоторых 
ее nYIIКТОВ, - между прочим, и о самом главном для них, из кото­
рого вытекает обвинение интеллигенции в религиозном отще­
пенстве, - нам, вероятно, много еще придется говорить. Ведь 
"борьба идей·, к которой призывает г. Струве, только начинается. 

• • • 
Мы опять около тех же вопросов о прегрешсниях ИIIТCJIJIИ­

генции. Поводом является напечатанная в ·Словс· статья 
г. Франка ·Вехи· и их критики·. Г. Франк, участвующий сам в 
сбоРНИКС ·Вехи·, понятно, не может быть доволен отрицательным 
ОТНОШСНИСМ к сборнику. Он находит, что в критике статсй, но­
меЩСllIIЫХ в ·Вехах·, сказался шовинизм, - IIC тот шовинизм, ко­
нечно, которым полны столбцы реакционных f'азст, а сленая 
влюбленность в интеллигенцию, отвращающаяся от истины и 
нападающая на тех, 1<1'0 посмеет затронуть IlеflOf'РСlllИМОСТЬ ку­
мира. Автор статьи отмечает, что критики сбоРlIика, дажс согла­
шаясь с приводимыми доводами, относятся к сборнику отрица­
тельно пс причинам, гораздо менее важным, 'leM те соображения, 
с которыми ОIlИ выразили согласие. 

·Хараl<1'ернее всего, - говорит он, - что оба критика мимохо­
дом и как бы в виде побочного замечания выражают согласис по 
существу с мнением участников ·Вех". Так, г. Философов катего­
рически признает: "Да, на русской ИlIтеллигеlЩИИ лежит много 
грехов·, а г. Игнатов подтверждает ·совершеНIIУЮ справедливость 
некоторых nyнктов обвинения·. Но ... но дальше идет самос сущс­
CТBellllOC дл.я критиков ·Вех". С точки зрения г. Философова, ·все 
эти грехи забываются, когда видишь упомянутые уже злорадство 
и жестокость·. И точно также г. Игнатов, несмотря на свос нолнос 
согласис с некоторыми пунктами обвинительного акта, не может 
ему сочувствовать, потому что его не удовлетворяют I1РОКУРОРЫ. 

Г. Франк находит, что вопрос о самих писателях ДОЛЖСI1 быть 
совершенно устранен: "Пусть они плохие и грешные прокуроры, 
пусть они исполнены дьявольскиХ чувств ... Все это очень мало 
интересно и в конце-концов есть дело только их личной и писа­
тельской совести. Если они говорят неправду, 110кажите это; если 
же, как вы сами признаете, в их словах есть хотя бы доля правды, 
то эта правда важнее всего, и только о ней и стоит говорить·. 

Святая истина. Но если я признаю справедливость этих слов 
г. Франка, следует ли из этого, что весь его фельетон в "Слове" и 
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вся СГО статья в ·Вехах· ДОЛЖНЫ встретить мое сочувствие? Если я 
ПРИЗllаю ·совсршенную справедли~ость HeKO'l'OpLIX пунктов обви­
Щ:IIИН" против И1lтеллИГСIЩИИ, то обязательно ли должен я CO'I}'B­
ствовать всему обвинительному акту, основанному, по моему 
МllеllИЮ, на неверной комбинации или неверных ЛОГИЧеских вы­
водах из нескольких спра~едливых посьulOК? 

Меня "не удовлетворяют прокуроры· интеллигенции? Со­
ВСРШСIIНО ВСРНО: НС удовлетворяют и даже очень. Но не потому, 
что ОIlИ, сами интеллигенты, восстали на свою ·мать·, и не по­
тому, что uни ·исполнены дьявольских чувств·. Чем они бьUJИ 
раньше, - просто ли интеллигентами , ИJIИ К ним могли быть 
приложены различные РЗЗI-раничивающие клички, страдали ли 

ОIlИ тсми "рсгрсшсниями, В которых теперь обвиняют интелли­
ГСIЩИЮ, - это мы оставляем в стороне, Пусть IJPOUVIoe останется 
прошлым, Оно может быть интересно со многих сторон, 110 В 
даШIЫИ момент, 110 отношению к данному вопросу, нас интере­
сует, отличается ли предлагаемое новыми проповедниками уче­

ние по свонм целям и ПРИIIЦИПCiМ от учения и нтеллигеНЦII и, на 

цсли и прющипы которой производится атака. И вот с этой-то 
точки зрения ·прокуроры меня не удовлетворяют·. 

Интеллигснция, по мнению прокуроров, грешна тем, что 
практическую пользу поставила выше всего. Чем же, как не прак­
ТИ'IССКОЙ пользой, вызваllа та проповедь, которая несется со 
страниц сборника "Всхи·? Плохо устроилась наша интеллигенция 
с ·оБIlОIlЛСJlием" России, пусть она позаимствует у народа веру и 
тота справится лсгче, - BO'l' В грубой форме (сознаюсь, в очень 
грубой) то заключение, которое выносишь из многих статей 
сбоР/lИка. И если, вынеся такое заключение и слыша упреки, об­
ращенные к ИНТCJUlигеlЩИИ относительно ее утилитарных целей, 
я спрашиваю: "А судьи кто?·, - значит ли это, что "прокуроры 
мсня не удовлетворяют·, как личности? Я вижу основной дефект 
их JJpoгpaMMbI, и :по - IJССМОТРЯ на ·совершенную справедли­
вость некоторых пунктов оБIlИIIСНИЯ", ВОЗД8ИI'НУТОГО ими против 
интеллигенции, Позвольте для ИЛJ1lострации напомнить рассказ 
У СПСJlСКОГО "БoJIЫlая совесть·, 

Бывший военный намсревался постричься в монахи, УЖ и 
одсжду подходящую стал носить, и волосы отрастил, и заГОВОРИJI 

о CIIOCM дальнсйшем желании ·УСДИIIИТЬСЯ" и о том, сколько на 
его долю придется из ·КРУЖС'lНого сбора", Но г.отом 1I0двеР"УJJИСЬ 
ка кис-то оБСТОЯТСJJЬСТDа, и монах стал колебаться и подумывать о 
граждаllСКОЙ ~JIИ IЮС1l11ОЙ службе, "Хотя я люблю уединсние, -
ГОUО[ШlI СII, - 110 )'СДИlВfТLСЯ моЖJIO, И НС надсuiIЯ клооука, нс за­
ГО[Нi+.lIuая себя IШМСIlItЫМИ СТСllами ... Бог Dсзде ... Да, наКОllец, ве-
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лик ли наш кружечный сбор?" Возмущенныс POAlIblC и IIОКРОUИ­
'reли стали убеждать O'l'СТУПНИka, "НУ, что ты MOI' бы IIOJIУ'ШТЬ на 
железной дороге, о которой бес RJ]ОЖИЛ тебе в ум? - IIИСaJl ему нз­
стоя'гель, - Много, МIЮI'О, CCJlи ты IIOJIУЧИШЬ тристз рублсй, - но, 
заметь, на своих харчахl Дьявол lIастолько OCJIСIIИЛ T80~i ум, .. то 
ТЫ как бы совсем забыл о дороговизне ЖИЗIIСIJIIЫХ JlРИllаСО8, 
тогда как, идя по духовной части, ты ПOJIУ'IИШЬ IIOМИМО КРУЖС'I­
наго сбора .. ." и т.ц, "Враг рода человечесКОl'О (lIисала ему род­
ствеННИIf.а), КОТОРОМУ, без СОМНСIlИЯ, принадлсжат все COAeHlIIlblc 
тобою свинства, настолько опутал тебя, что ты УЖ не в состоянии 
ясно видеть, что карьера твоя ДОЛЖllа ограШl'lИТЬСЯ заботой о 
душе, молитвой, ибо КllЯзь Ссргей АJlдреСВИ'l, как тебе ДОЛЖIIО 
быть хорошо известно, умер два года за граllицей, а бсз "сго, ТЫ 
ОЧСНЬ хорошо ЗJlасшь, тебе нет протекции IIИ в армию, ни в 
uпатскую CJ1)'Жбу, Молись и проси у Бога IlРОЩСIIИЯ, зная, что lIа 
железных дорогах все места заllЯТЫ и нигдс тебе нс дадут IIИ­
чего .. ." 

Конечно, у авторов сборника "Вехи" нет того наивного лице­
мерия, которым IIРОНИКНУТЫ письма гсросв Успснского, Но их 
обнинения, IlапраВJlеllllые против }7илитаРIIЫХ стремлсний ИII­
ТeJUlИГСIIЦИИ И соединеllllhlС с советами углубиться внутрь ссбя 
АЛЯ того, чтобы сделать У1\аЧllее то IIракти"сскос дсло, которое не 
сумели сдела'rь теперь, - ужасно lIаIIOМИНЗI()'J' цитироваllные 

письма. Наша ИlIТCJUltlГСIЩИЯ оторвалась от народной ре.JJигии, 
ДЬЯВOJI настолько ослспил се ум, что ес хара ... сризу(:т 
"беЗрс.1IИГИОЗНОС ОТЩСIIСНСТВО", и Оllа сделaJlЗ плохую революцию; 
пусть она МOJIИТСЯ, просит у Бога прощсния и 1I0МIIИТ, .. то, идя 
по этой части, она ПOJIУ'IИТ помимо КРУЖС'IIIOГО сбора усиленис 
JlРОИЗВОДИТCJlЫIЫХ сил страны и т.д. KOГl\a я встрс'/аюсь с подо­
бllОro рода рассужденисм, то, даже ВJlOJше СОПlаlll3ИСЬ с тем, что 
на железных дорогах все места ЗOiняты, а круже'lНЫЙ сбор даст 
немало, могу ЛИ не отнестись ко ВССМУ раССУЖДСIIИЮ Иllа'IС, как 

ОТРИII,ателыlO? Если нашей интсллигенции надо IICРIlУТЬСЯ К на­
родным верованиям во имя истины, то дслать )то IЩДО без вся­
кой заВИСИМОС1 и от того, что ·РСIIOJlЮЦИЮ ШIOХО ДСJJaJШ· И что 
при помощи народной веры ДСЛU 110ЙЩ.'Т ЛУ'IIJ1С. ИЛИ ИСТИlI3 сама 
по ссбе, или IIракти'lеская, чисто зсмная цсль IJРИ IIOМОЩИ (1аз­
HLLX IIРИСМОВ, в чиеле которых, КОНСЧIIО, нс МОЖL.'Т фИl)'РИРО8ать 
бескорыстная Jltoбoвь ко ·вселенскоЙ истинс·. Можно IIOШIТЬ llро-
110ведь и проникнуться ytkЖДСIIИСМ в ее ПрitlЩИВОСТll, KOI'Ha 0113 
говорит: "ТЫ заблуждался, ты испытывал Щ:УД<t'IИ и был IICC'la­
стен, - обрати свой взор к Небу, МОJlИСЬ, - 601' - ВСJНIКИЙ И МШIO­
стивый отец. 011 1Iр<>СII{.'ТИТ ПЮЙ ум, IЮIШIСТ те&: МIlР .1 r'що('Г(" и 



ты увидишь, как мало заслуживают внимания твои земные 

скорби, как мрак'ТЛснного мира проникнется сиянием истины" и 
l'.д., И т.д, Можно увлечься или нет этой проповсдью, но нельзя в 
IIСЙ УВИД(,'ТЬ саМООТРНl~ания, И в то же время нельзя не видеть 
ничего кроме самоотрицания в рассуждении: ''Ты несчаСТJlИВ в 
земной юдоли, - молись, и Бог поможет тебе выиграть двести 
тысяч". 

Вот ПО'Jему критики "Вех", и я в том числе, мало останаWIИ­
ваются на обсуждении главной части ПOJlOжнтельноА программы, 
IIрсдстаВЛСIIIЮЙ в сбоРlIике. Эга главная часть заКЛЮ'lается в при­
ЗЫВС К П()()IIИКНОВСНИЮ основами народной религии или лю­
бовью ко вселснской истине, к абсолютным ценностям. Ибо в со­
прикосновснии С этой основной мыслью мы увидим непременно 
напоминанис о кружсчном сборе, О смерти князя Сергея Андре­
СВИ'lа и о нсвозможности без него получить П(XF.екцию ни в ар­
мию, ни в штатскую службу. 

Обратимся, напримср, к статье г. Булгакова. "Хрltстианское 
11OДllижничество, - говорит он, - есть непрерывный контроль, 

бо~ьба с низкими, греховными сторонами своего я, аскеза духа ... 
Христианский герой в своеА деятельности видит прежде ВССГО 
ИСНOJlllеllие своего долга пред Богом, Божьсй заповсди, к нсму 
обращснноЙ ... Нужно "покаяться", Т.е. псрссмотреть, передумать и 
осудить свою прежную душсвную жизнь В ее глубинах и изгибах, 
чтобы возродиться к новой жизни .. : Все это понятно, это - про­
поведь РСЛИI'ИОЗIIOГО человска, требующего подвига ради душев­
НОI'О СllасеJlИЯ, вне земных выгод, вне требований внешнего бла­
l'оустроЙства. Но когда рядом с христианской пропооедью и как 
бы в оправдание ее и в логической связи с нею вы читаете: 
"Россия нужд<'стся в новых деятелях на всех поприщах жизни: го­
сударственной - для осуществления "реформ", экономичсской -
для работы на пользу русского просвещеllИЯ, цсрковной - ДЛЯ 
поднятия сил учащсй цсркви, ее клира и иерархии; новыс люди, 
если дождется их Россия, будут, конечно, искать и новых практи­
ческих путей для своего служсния И помимо существующих про­
грамм, и - я верю, - ОIIИ откроются их самоотверженному иска­

нию", - когда вы читаете такие строки, вы видите, что "вселснская 
истина" становится рабой практических целсй, что между утили­
тарными стремлениями интеллигенции и практичсскими вождс­

ЛСIIИЯМИ тех, кто утилитарность ставит интеллигенции в вину, 

большой разницы в этом ОТllошении нет. эту амальгаму душев-
1101'0 спасения, вселенской истины, абсOJItОТНЫ.х цснностей, прак­
ТИ'lеских целсй, спасения в монастыре и кружечного сбора вы от­
кроете не в одной только указанной статье. 
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равдывать ... Мы освободимся от внешнего ('нста лишь тогда, 
когда освободимся от BнyrpeHHeгo рбства .. ." и т.д. 

Вот и определите и~ этой выдержки, что прежде должно 
быть: курица и .... и яйцо, успокоение или реформы. Вся статья го­
ворила ясно и убежденно, если не убедительно: сперва успоко­
енис, ('лавным образом успокоение, прежде всего УСПОl\.оеllllе. И 
вдруг: это "возрождсние", "пробуждение" требует "пол~ического 
освобождсния", а до сих пор возрождения и пробуждения не 
бьuю, потому что история влияла в удручающем смысле, ·Г.е. 
ВIIСПlllие условия определяют внyrpeнний С1'рой души, - другими 
словами, главная основа интеллигентского миросозерцания 

СllраОСД,lIива. Хотя, конечно, ·МЫ освободимся от внешнего гнста 
лишь тогда, когда освободимся от внутреннего рабства. . ." Можете 
ли вы назвать ясными эти требования? Можете ли вы сказать, 
что здесь не сделана существенная уступка в пользу ·примата 
общсствеllНЫХ форм·, сейчас же взятая обратно? 

В нредисловии J( сбоРIIИКУ г. Гершензон roворит между про­
чим: "Мы не судим прошлого, потому, что HiiM ясна его исгори­
ческая неизбежность .. ." Не стану доказывать, что большая часть 
КIIИГИ является не только судом, но и осуждением прошлого. 

Меня сейчас ИlIтересует другое: если примат обществеllНЫХ форм 
признается ДЛЯ прошлого, почему он отрицается для будущего? 
EcJIИ луша интеллигента и его мировоззрение склады вались 
ВCJ(едст&ие иеизбежнuго влияния исторических условий, то как 
предохраllИТЬ душу и мировоззрение от такого же влияния в бу­
дущем? Нет ли и р этих словах г. Гершеюона косвенного при­
знания ПРИНЦИlJа: сперва рефоРМЫ, потом у~покоение? 

А если так, то во что же превращается ОСl1081ЮЙ упрек, обра­
щенный к иmеллигенции, в преследовании утилитарных I\елей и 
в признании первенства общественных форм? ОН разбит самими 
авторами обвинительного акта против ИНТС1шигенции (несмотря 
на упреки г. Франка, я не могу не видеть в книre "обвинительного 
акта"). И потому, соглашаясь со многими деталями этого акта, 
признавзя "совершенl;fYЮ справедливость" некоторых обвинений, 
ко всему акту, повторяю, я не могу относиться ина'iе, как отрица­

телыlO. 

Но далеко и lIе со всеми деталями можно согласиться. Так, 
например, не могу я согласиться с выводами ('. Франка, связыва­
ющего непризнание интеллигенцией обьективных ценностей с 
хулиганством и эксцессами во времн революции. "Самое ужасное 
в этом факте, - ГОВОРИТ он, - ИМСIIIIО В том rI СОСТОИТ, что ниги-
11ИЭМ Иiпеллигентской веры как бы сам неволыo санкционирует 
ПРССТ)'ШlOсть и хулиганство и дает им возможность рядиться в 
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мантию идейности и прогрсссивности", Я очень хорошо вижу, 
что своим "как бы" автор желает смягчить реЗКОСТЬ вывода, 110 от 
этого последний не становится менее нсспраВСДJIИUЫМ, ОГЛЯIIИ­
тось на историю мировоззрений, признававших об'ьскrИВllые или 
абсолютные ценности, - JCaкую массу преСТУПЛСIIИЙ и действи­
тельного отвратительнсйшсго "ХУЛ!1ганства" нахuдите вы в нсй, -
преступлений, lIрилеnленных к великой идее "РЯДИВШИХI:Я в ман­
тию идейности", если не "прогресСИ8НОСТИ", Что жс, и эти прс­
СТУJVlения вы свяжете с основной идеей, из которой вып:каст всс 
мировоззрение и только для СМЯ~lения прибаоите "как бы"? Сдс­
лаете ли вы Христа и заповедь ·люби ближнсго, как самого себя" 
ответствеНIIЫМИ за инквизицию, за ауго-да-фе, за современныс 
поrpoмы? Свяжете ли вы национальную идею (национальное до­
СТОИНСТВО,по утверждснию Г, Франка, есть объекrивная це 11 н ост Ь, 
каковою он не признаст бпаl'О народа). - свяжете Jlи вы lIаци­
снальную идею с теми хулиганствами, которые производятся 

·националистами· в некоторых странах? Ведь эта идея "как бы 
сама нсвольно санкционирует· отрицателыlе отношение к дру­
гим национальностям, а уж отсюда недалеко и до "преступности 
И хулиганства ... • 
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