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ВВЕДЕНИЕ 

Нынешний этап социальной эволюции который раз 
в истории России ставит перед общественной мыслью 
вопрос о критериях "прогресса" и "регресса", 
"цивилизации" и "варварства" в социальном развитии. 
Давно замечено, что наше отечественное общественное 
сознание, как, наверное, никакое другое, разрывается 

между полярными позициями относительно решения 

фундамепrального философского вопроса о направлен
ности истории, о том, что есть "норма существования", а 
что - "деградация" применительно к мировой и - осо
бенно - собственной истории. 

Сложность проблемы усугубляется еще одним па
радоксом "русского взгляда" на историю, когда критерии 
ее оценки оказываются чрезвычайно подвижными и мо
гут кардинально меняться иногда на протяжени~ жизни 

даже одного поколения. На '.УГУ "странную· сторону рус
ского сознания обратил внимаР.'ие еще в 1862 г. 
л.григорьев: "Мы все .маленыше Петры Велшше на ПОЛО
вину u 06л0м06ЦЫ на другую. В известную эпоху .мы zo
товы с озлоМенue...w уничтожить следы tи:JUWlO nрошед
шezо. увлеченные чe...w-ни6удь первым встречным, что нам 
понравилось, а потам чуть ли не nЛQКQть о там, чe...w.мы 

nрене6pezлu u что .мы разРУUlилu"l. 
В истории России, как представляется, существуют 

три главных "идентификационных узла", на основе ос
мысления к':' горых складываются И главные течения 

русской обu:..с(..венноЙ мысли. Были ли исторически 
прогрессивными или исторически регрессивными пре

образования Петра Первого? Была ли 
·цивилизационным скачком· или, напротив, ·падением 
в варварство· большевистская революция? НаконеlJ.. в 
какой степени можно говорить о "~lpoгpecce·, а в какой -
о "деградации· примеllителыIo к современному этапу об
щественных преобразоваllИЙ в России? - вот актуальные 

3 



вопросы, на которые автор постарался дать аргументи

рованные ответы в своем исследовании. Естественно, 
что такая работа с необходимостью предполагает 
помещение чисто российскиХ проблем в более широкий 
контекст истории мировой социально-философскоЙ. 
мысли. 

Отечественная литература, посвященная социально
философскому осмыслению историчесхих судеб страны, 
во многом базируется на констатации всторичесJCОro 
с~образИJl России. Парадоксальным образом эта об
щая доминанта наличествует у подавляющего болЫlIИН
ства авторов вне зависимости от их идейных ориента
ЦИЙ или политичесхих предпочтений. Действительно, 
презумпция ·особости· занимает одинаково важное 
место как в почвеннических рассуждениях о ·русской 
самобытности·, так и в западничесхих конструкциях oт~ 
носительно ·отсталости· России или ее фатальной 
·невезучести· на пути нормального развития. 

С бращает, однако, на себя внимание то обстоятель
ство, что тема исторического своеобразия в русском са
мобьв'ничестве и в русском западничестве разворачива
ется в двух абсолютно разных параднrмах историчес
кого МЫlWIения. Самобытничecrво, как известно, наста
ивает на принципиальной цивилизационноА ~и 
России, а стало быть, попытки подражательства ино
культурным образцам (в первую очередь западным) 
приводят лишь к искажению, опошлению и деградации 

культурно-цивилизаЦИOlIIIОЙ сущности России. 
Западническое же мышление явно предпочитает вести 
разговор в формационно-с:таднальноА логике, подчер
кивая ·недоразвитость· (с элементами патологии) 
России на пути поступательного развития векоей уни
версальной цивилизации. 

Естественно, что в этих обстоятельствах адекватное 
научное осмысление судьбы России во многом зависело 
бы от корректного аналитичесJCОro совмещеиИJI цивиnи
зационного и формаЦИОНIiОro подходов к изучению ис-
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тории страны и мира в целом. Нельзя не признать в 
этой связи, что ДlllПeJIЬНое время суррогатной формой, 
подобием именно такого компромисса, ПРИМИРЯlOщего 
концеrnы "формации· и "цивилизации", служило офи
циозное учение о "стране победившего социализма" и 
"авангарде человечества". Эrа концепция БЬUIа 
·цивилизационной" в том смысле, что прокламировала 
русскую ("советскую") исключителыIсть.. Но одновре
менно та же теория помещала 'усу ·особость· на более 
высокую cryпень универсальной общемировой форма
ционной лестницы; концепция ·реального социализма", 
таким обргз.ом, абсорбировала линейно-стадиальную 
логику западничества, развернув ее острие против са

мого ·деградировавшего Запада". 
Разумеется, это методологическое совмещение да

вало некоторый простор как формационнным, так и ци
вилизационным интерпретациям истории не столько за 

счет стимулиции плодотворных hay'lHO-Теоретических 

синтезов, сколько за счет расширения пространства ми

фотворчества. Проблема взаимодополнения аналитичес
ких ВОЗМOЖRостей категорий "формация· и 
"цивилизация" в таком варианте не решалась, а, скорее, 
маскировалась паранаучной импровизацией, границы 
которой к тому же зорко охраllЯЛИСЬ. 

Коща же покровы коммунистического формаци
онно-цивилизационного симбиоза спали, концеrnyаль
ные оппоненты, ранее удерживаемые в пространстве не

волыIго компромисса, устремились В противополож

ные сторою .. • . Сторонники стадиального ранжирования 
обществ nyб1~ично оспорили тезис о том, ЧТО реальный 
соuиализм находится выше капитализма как формации 
и (В полном соответствии с линейно-стадиальной логи
кой) попросту переместили данный строй как минимум 
на две ступени вниз - в ·ДО-К3Dитализм·. Произошла 
своего рода реинтеграция линейно-стадиального истол
кования истории и его западно~нтристской ориента
ции. 

5 



Среди "цивилизационщиков" же, на' волне критики 
так называемого "тоталитаризма", возобладали те, кто 
открыто провозгласил, что советский комМ}"Низм вовсе 
не был прсображенной формой русской самобытности, 
а. напротив, явился результатом тотального разрушения 

русского цивилизациОНiюго генотипа. причем именно 

по западническим рецептан. CoorвeтcтвeHHo и отече
ственное самобытничество вновь вернулось в родное 
лоно чисто цивилизационного подхода. 

Распад псеВДОСИllкретических форм теоретического 
сознания бьm бы благотворным, если бы сопровождался 
концептуальным замещением со стороны цивилизаци

OHHC-фоJ.)мационных синтезов, построенных на прин
ципа..-:: корректного социального ПОЗllания и WlOAOТВOP

ной научной дискуссии. Однако в условиях "ZЛQсностu 
без слышимости' (согласно ЮХабермасу, такое состоя
ние общества является крайне неблагополучным) ста-· 
рый Большой Миф распался на несколько меньших по 
объем.; "мифов о России", к тому же жестко политизиро
ванных. 

Выяснилось, таким образом, что порочность теоре
тической методологии вовсе не сводится к при вержен
ности третируемому ныне со всех сторон ·научному 
ком мун изму"; последний - есть лишь частный случай 
более общей "картины мира", все более доказывающей 
свою несостоятельность и бесперспективность. Так, на
пример, западнически ориентированное антикоммуни

стическое мышление периода ·перестроЙки· и 
·радикал!>нсЙ реформы· воспроизвело все основные ха
рактеристики линейно-стадиального взгляда на исто
рию. С другой стороны, и абсолютизация российской 
сп.:цифики нынешними "ЦИВIШИЗационщиками· также 
продолжает нести в себе непреодолимые методологичес
кие пороки ·научного коммунизма". В t:e контеКC'l'е про
должает игнорироваться тот факт, что императивами 
выживания России как державы является не только со
хранение ее национальной' самобытности, но и необхо-
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димость социокультурной модернизации, перехода к 
·информационному обществу". которое может быть 
только ·открытым·. 

Итак, новый раунд спора самобытников и зап;щни
ков, во-первых, воспроизвел односторонне-обосo6J"Iен
ные парадигмы их МЫlWlения, когда одни мифологизи
руют ·отставание·, а другие - ·особость·. А во-вторых, 
спор этот принял агрессивную форму беспрецедентной 
(ибо беспрецедентной была степень гласности) 
·разборки· на тему ·Кто виноват?· - "косная русская 
nочга, рezy.ляp1Ю восnроuзtюдящая деспотизм и робсnuю". 
или "западные npoeкmы, навязьюоющuе России Шlокуль
турные, а noт().Му убийственные для нее рецепты"? Если 
принять эту логику спора то, в конечном счете винова

тыми должны оказаться либо те, J\TO ".мешает стадu
ал.ьно noдпVUuвaть Россию кверху, до западного УР08НЯ" 
(в стадиально-формационной логике запад_IИКОВ); либо 
те, кто "сбивает ее с собственного историческою пути" 
(в цивилизационной логике самобытников). В резуль
тате этого нового раунда ПРОТИВОСТОЯJlИЯ равно дегради

ровавших западнw~ества . и самобытничества вновь 
мощно заработал хорошо описанный в свое время меха
низм "самоварваризации" русской культуры: "Одни хо
mят насшьственно рОС1Срыть дверь будущему, другие НО
СШlьственно не tJыпусlCQют nрошедшегОj у одних впереди 
nророчесnuю, у других - восnачШlанШI. Их ра60та со
стоит в там, чтоб .мешать друг другу, и вот те и другие 
стоят 8 6ол0me" (А.И.герцен). 

Между тем очевидно, что взаимодействие почвен
ничества и западничества в России должно и может 
быть основано на принципах взаимо.цопOJIНИТельности 
и взаимосогласованности. эту необходимую и неизбеж
ную методологическую презумпцию сформулировал 
еще в 1838 г. в своем ·ответе А.СХомякову" 
И.С.Ки~вскиЙ: "Скапько 6", .мы ни желали возвращения 
Русскоzo WlU В8еденUJI 3anaaнo10 6wna, - но ни m010, ни 
другою UC1СЛЮЧительно ожидать lIе .можщ а понetЮJre 
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должны предпOJJar3ТЬ ЧТО-ТО третье, далженcmвующее 
вознUЮtуть u3 взаu..чноЙ борьбw двух враждующих начал" 
(выделено мной - А.К.)2. Следовательно, продолжает 
Киреевский, вопрос "который из двух элементов - за
падный или русский - полезен теперь?" сформулирован 
неверно. "Не в там дело: который u3 двух? но в там: ка
кое оба они должны получить направление, чтобы дей
сnuюваmь б.лtцодетe.лыtо? Чао от взаUМlfого их действuя 
должны .мы надеяться, шrи чего бояться?"З. 

Итак, теоретическая задача объединения аналити
ческих возможностей цивилизационного и формацион
ного подходов осталась нерешснной, в то время как им
ператив подобного синтеза сегодня Чрс:tвычаАllО шnya
лен, ибо как никогда актуален вопрос: каким образом 
провести успешную модернизацию в России 
(стадиальный ракурс проблемы), но модернизацию на
ционального российского образца (ЦИВИJlизаЦИОIIНЫЙ 
ракурс)? 

Такая работа, как представляется, должна начаться с 
признания того •. что сама по себе констатация эвристи
ческой взаимодополнительности формационного и ци
ВИJlизационного срезов истории глубоко IIсдостаточна. 
Прежде вcel'O потому, что и тот, и другой подходы, даже 
в лучшем свОем исполнении, способны более или менее 
удачно типологизировать лишь "ylКe случившуюся исто
рию". А это означает, что' выстраивание оппозиций 
"традИЦИОННОСТio-совреМСIllIОСТJ: (в стадиаJlЬНОЙ логике) 
или, предположим, "Восток-Запад" (в логике цивилиза
ционной) предлагает выбор из реальных состояний об
щественного бы'llUl и. таким обра.зом, как бы подразу
мевает, что историческое бытие иам в любом случае га
рантировано. Белее же глубокий пласт проблематики 
(собственно 'философия истории") состоит как раз в 
том. что История вовсе не гараНТИ.,)4:Т социальноro бы
...... как таКО90ГО; более того. многие ее проявления, 
имеющие место во взаимозависимом мире и сопряжен

ные поэтому с межцивилизаЦИОlIlIЫМИ синтезами 
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(например, та же проблема "модернизации"), ставят это 
социальное быrие под вопрос. Поэтому философия ис
тории, в отличие от ·просто истории·, должна исходить 
из презумпции, что В глубинном смысле ·традиция·, на
пример, вовсе не противостоит ·новации·, так же как 
одна цивилизация не противостоит другой цивилиза
ции: их радикальное противопоставление лишь 

·кажимость·. аберрация политизированного ВЗГJlЯда на 
историю, следствие идентификационных закономерно
стей самоопределения через конкретного "Другого". На 
самом деле каждая социальность противостоит В первую 

очередь своему собственному "llебытию·, тенденции к 
собственной деградации, энтропии, ·социальному уми
ранию·. 

Таким образом, одна из главных методологических 
посылок данной работы состоит В следующем. Фокусом 
Истории, если подходить к ней филоеоф<...rn, является 
глубинная экзистенциальная проблема ·социальноЙ 
смерти·. IOOгда главный вопрос состоит не в том, ·каким 
быrь?" (традиционным или современным, восточным 
или западным), а В "1'ОМ. "быть или не быть?". При этом 
пробным камнем пограничной ситуации (В истории 
России, например) оказываются как попытки стадиаль
ного перехода <-модернизации"). так и императивы 
межцивилизациuнного взаимодействия. 
"Экзистенциальность" этих феноменов (в истории они, 
как правило, накладываются друг на друга) заключается 
В том, что оба они по своему исходу верояmос:тны, т.е. 
могут стать как способом удержания социального бы
тия, так и формой ускорения энтропии и "социального 
умирания". 

Подобное исследование на стыке формационного и 
цивилизационного подходов, смысл которого - анализ 

борьбы соцнума против своего собствениого вебыТНJI, 
'lребует, ~о-видимом'у. более тонкого инструментария, 
нежели оперирование категориями ·проrpecс-регресс". 
Наиболее точным в этом смысле автору представляется 
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Dонитие "социальиой дсrpадации" eHoвoro варварства·), 
которое и стало ключевым в данном исследовании, 

Orказываясь от работы в излишне тяжеловесных 
DОНИТИЯХ ·прогресс/регресс·, автор примы::ает к тем ис
следователям (Р .макаЙseр, л, фо.. Визе, Ф,Огборн, 
М.Гинсберг), кто предпочитает работать на более ло
JCaЛЫIЫХ уровиях И roворить о ·социальных измене
ниях·, При этом автор, вопреки получившему извест
ность скептическому взгляду Р.Нисбета (полагающеro, 
что исторические сдвиги есть вcero лишь "аюсураmнo 
нанuзаlШая nоследоваmельная см.ена кадров, КQJC 8 1ШН~ 
фuльме"4), считает, что характер и качество 
·социаJlЬНОro изменения· (в данной работе 
преимущественно исследуются те сдвиги, которые 

опознаются как ·деградаЦИОНlIые·) могут быть вполне 
корректно опре,целены. 

Автор преДприНЯJI попытку определить базовые ха
рактеристики российского социума в их исторической 
динамике, Т.е. в условиях воспроизводства ero социо
культурных доминант на фоне императивов ·внешнеro 
вызова· и в условиях кросскультурного взаимодействия. 
При этом -Россия· исследуется как ·зона синтеза· 
Востока и Запада, где цивилизаЦИОIIНЫЙ диалог может 
быть как фактором преодоления социальной энтропии и 
способствовать поступательному развитию, так и, на
против, вести к социальной деградации и аарваризации 
России в результа1 е ·ДYPllOro синтеза ЦИВИJlИЗациЙ·, 

В этом смысле исследова1lие ориентировано как на 
социокультурную диагностику нынешнеro этапа обще
ственной трансф.JР:.Iации России .(автор уверен в том, 
что новый идентификационный кризис в очередной раз 
воспроизводит все базовые константы российской соци
альности), Tai~ и на прогностическую оценку перспсктив 
далЫlейшеro развития страны. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Про6лема "социально" деградации" в 
контексте концептуалЫI!ОЙ оппозиции 

"ЦИВНJJВ38I(Иg - варварство": историческu 
ретроспектива 

1. Традиционные кульmурw и 
npo6.лe.мtl "H080l0 tJapвapcl1UJQ" 

Доминирование прогрессистской парадигмы в об
ществоведческой литературе самой разной философской 
и политической ориентации не могло не иметь одним 
из своих следствий высокомерное просвещенческое пре
небрежение к цивилизационной архаике, очень часто 
трактуемой как ·недоразвнтость·, ·примнтивизм", 
"застойность". Внутри этой общей логики одна линия 
исторического мышления (назовем ее "буржуазно-про
грессистской") трактовала эти культуры преимуще
ственно как ":J,apcтвa тотальной несвободы личности", 
другая ("Kl" .• 1 мунистическо-прогрессистскзя") делала 
упор на "равенство в нищете". 

Идеологическая борьба в контексте "соревнования 
двух систем" рикошетом нанесла новый удар по тради
ционализму. Это понятно: критикуя так называемый 
"тоталитаризм", буржуазный прогрессизм редуцировал 
его к докаlJИТалистической архаике; в свою очередь, про
грессизм коммунистический редуцировал к архаике ка
питализм, как якобы новейшую форму варварства и 
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"войны I:сех против всех". В последние десятилетия гос
подствующая просвещенческая парадигма окончательно 

закрепила этот альянс "первого" и "второго" мира· в их 
противопоставлении миру "третьему". 

Me.""i<Д)' тем императивы современности, когда куль-. 
турные и социальные инновации (имеющие место к 
тому же в условиях межцивилизационного взаимодей
ствия) оказываются сопряженными с повышенной сте
пенью исторического риска, застаWlЯЮТ под новым ра

курсом рассмотреть архаичный социум. Ведь по мень
шей мере нельзя отрицать, что исcr~емые не в 'при
вычной парадигме ·архаика-про~·, а, скажем, в оп
позициях "устоЙЧивость-неустоЙЧивость· или (еще точ
нее) ·бьпие-небытие", эти архаичные цивиШ'~зации 
предстают как общества, обеспечивзвшие высокую сте
пень бьпийной устойчивости. 

Разумеется, гарантии от рецидивов ·нового варвар
ства", социальной деградации и энтропии обеспечива
лись здесь предельным консерватизмом и г.ринципи

альным отхазом от ПРОГР'хс3 В современном его пони

мании (как перехода от гомеостатического общества к 
обществу ·инР.овационному"). Традиционалистская по
говору.а "не дай вам 60z жить во BpeмeНll neремен" (ее 
модификации распространены в традиционных культу
рах от Тропической Африки до Дальнего Востока) хо
рошо передает основную интенцию данного типа соци

ума, когда любая инновация "на всякий случай" oтropгa
ется в принципе. 

Очевидно между тем и другое: проблема ·новации· 
не может считаться самодовлеющей, а является скорее 
вторичной, ПОдЧИненной по отношению к проблеме ис
торического быТНJI. Тот факт, что в какой-то период ис
тории именно органичное усвоение инновационного по

тока стало императивом социальной адаптации и ВЫЖИ
ваНШI. не отменяет факта иного рода - массовой I'Ибепи 
социальных организмов, потонувших в этом разруши

тельном для них ПОТОJCe. В этом смысле наше отноше-
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ние к архаичным структурам может вполне измениться, 

если рассмотреть их в соотношении не с теми обще
ствами, которые ynmи вперед по пути прогресса, а с 

теми, которые распьmились и исчезли, не сумев проти

востоять разрушительным для них потокам социальных 

инноваций. 
у 1Ip':.5лемы обнаруживается, таким образом, еще 

один плав: если социум не готов к адаптации и интери

оризации новаций, то вопросом удержания бытия ста
новится Д)IЯ него способнос-rь от них уберечься. 
ДеЙСТВИТeJ:ЬНО, нельзя не признать, что традиционные 
общества продемонстрировали ДОВОЛЬJlО высокую сте
пень иммунитета от социальной хаотизации и, навер
ное, могли бы существовать нсопредсленное время и да
лее. Однако при одном условии: если бы неупорядочен
ность и хаос не бьUlИ внесены в эти социумы извне им
перативами современной эпохи. Становится очевидным, 
что ·включение в мировую цивилизац.ию· является 8М
бивалснmым всро.иmОСТНLlМ процессом, который, имея 
одним из возможных результатов более или менее орга
ничную "модернизацию", может привести - при ином 
раскладе - и к вторжению "нового варварства". 

Проблема соотношения "новации" и "традиции", ис
торического риска и исторических гарантий сегодня не 
только не стала чисто исторической, но обрела дополнн
тельный смысл И актуальность. Особенно в нынешней 
России, снова испытывающей на себе перегрузки доro
няющего развития, спонтанной и не всегда социально 
контролируеl>-' ~~ "модернизации". Отвечая в очередной 
раз на ·историческиЙ вызов", снова поставивший под 
вопрос устойчивость российской идентичности, нас не 
может не интересовать тип социума, "продержавшийся" 
наибольший отрезок исторического времени и пусть по
своему, но достаточно успешно противостоящий в этом 
смыае вторжению социального хаоса. Почувствовать 
'Yl"J проб.лематику в рамках традиционной ПРОf1)eCCист
ской модели исторического восхождения от "архаики" 
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(несущей на себе ·родимые пятна· предысторического 
варварства) к современности, по всей видимости, не 
удается, либо уд~оется далеко не в полной мере. о 

Можно предположить, чТо изучение традиционных 
оци~илизаций не в оппозиции ·архаиц-модерн·, а в эк-о 
зистенциальной оппозиции ·бытие-небытие· позволит 
выявить нечто крайне IWYJloe под углом зрения выжива
емости общества JCaК такового. Социальная инновация, 
пшrrоряю, вероятностна по своему исходу. Приведет ли 
она к упрочению адаптационных возможностей социума 
или, напротиа, к ускорению энтропийиых тенденций -
вопрос крайне сложный и всегда конкретный. Логично 
предположить, что в структуре общества можно обнару
жить некий инвариант социального БЫТIIJI, имеющий 
место в люБJм социальном организме независимо от 
стадиальной или цивилизаЦИОЕНОЙ принадлежности и 
обеспечивающий его ·нрожиточный минимум·. 
Соответственно существует, по-видимому, и порог с:оци
алЫI(,."О распада, когда никаJCaЯ социальность уже не 

удерживается. 

В связи с этим крайнюю актуальность получают 
вопросы: во-первых, на каких ЦИDИЛИЗационных прин

ципах архаичные общества существовали 7ыячелети-
ями? и, во-вторых, что ИМСIIOО, какие конкретные соци
альные механизмы заставили их деградировать и по

гибнуть? Видимо, именно при решении этих двух про
блем возможно установить и некоторые константы со
циальной адаптивности, когда aнт~a ·порядка· и 
·изменения· синтезируется в феномен ·динамического 
равновесия· той или ииой социальной системы. 

Orказ от привычки ранжироватs. общества по сте
пени прогрессивности приводит к первому важному вы

воду. Та или иная культура - это определенный код вы
живания "человека общественного· 8 этом мире. Если 
социальное (а не просто ,биологическое) воспроизвод
ство жизни имеет место, ЗaICpeIШено в определенной 
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ПРaICl'ике, традиции, институтах, стало быть, дг.нная 
культура вполне самоценна и уже по праву этого равна 

всем остальным. 

Несколько лет назад я попробовал представить всю 
человеческую историю как непредсказуемую драму, 

разыгрывающуюся не на ступеньках формационной 
лестницы. а в системе координат, сформированных пе
ресечением двух логически выстроенных антиномий: 
·ИВДИВИДНОСТЬ-JCOрпоративность· и ·продуктивность-ди
стрибутивность·. Тогда все традиционные культуры 
окажутся в своей основе ·lCорпораТНВIIO-ДИСТРllбутяв
ными·, т.е. принципом построения социальности здесь 
является способ ICOрпоративного распределения, реат.и
зуемый в lCOЛЛективе1 . Классификационной структурной 
единицей этих культур служит не индивид, а 
·корпорация·, lCOЛЛектив, община, а все общественно 
значимые прояал~ния традиционной соцу. альности ба
зируются на нормативном распределении и потребле
нии. Не столь важно, что и как производится, - важно то, 
как это распределяется. 

Хотел бы, однахо, уйти в этом вопросе от вульгар
ного экономического детерминизма. Распределительные 
механизмы обслуживают в традиционном социуме 
калькуляцию, присвоение и потребление не столько ма
териального Пp.Jдупа, сколько сконцентрированной в 
сообществе ·жизненноЙ силы" для которой утилитарно 
понимаемый ·продукт" является лишь одной из форм 
поддержания и пополнения. В этом смысле убиЙt."ТВО, 
кража, грабеж - своего рода нарушения. традиционно 
устоявшихся норм распределения жизненной силы. 
Равным образом и семейные отношеdИЯ. СТODь жестко 
регламентированные в традиционныхсообществах, - не 
что иное, как взаимное потребление полов, а потому 
прелюбодеяние, инцест и т.п. воспринимаютС>1 не иначе 
как серьезные нарyiuения ОС1lЯщенных традицией по
требителi.cко-распределителыIых норм. 
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Общества этого типа ориентированы на цикличес
кий характер простого воспроизводства и на гомеоста
тическое закреШIение определенных социокультурных 

стереотипов. Тру,цовая этика подчинена здесь этике оп
тимального потребления: от природы берется ровно 
столько, сколько необходимо для гарантированного вос
производства социума в данный момент. Общественный 
же статус человека зависит не от характера его индиви

дуального предметнOl"О труда, а от места я корпоративно 

регулируемой системе распределения ·жизненноЙ силы· 
(фактически - статусного распределения самой жизни). 

Любая традиционная цивилизация строится по 
принципу статус ной пирамиды' ранжирующей индиви
дов по особым группам в системе нормативно-корпора
тивного распределения. Проблема непосредственного 
производства (при сохранении высокой культуры трудо
вых навыков, трудового этического кодекса If т .д). здесь 
инкорпорирована в систему ·воспроизводства социума·, 
несущей конструкцией которого является статусно ран
жированное потребление. 

Характерно, что в этих сообществах сакрализуются 
в первую очередь основные источники потребления. 
Ведь именно они предстаW1ЯЮТСЯ важнейшими и наи
более уязвимыми элементами жизнедеятельности. 
Особого рода ограничителями обставлен процесс по
требления для лидеров, этих тщательно оберегаемых но
сителей ·КOJШеКТI! вного духа" (ритуально чистая еда, 
табу на отдельные виды продуктов, уединение во время 
приема пищи из-за боязни "сглаза· и т.д.) .. 

Такого рода ·кuрпоративная дистрибутивность· ха
рактерна для всех тРадиционных культур. Различаются 
же они в первую очсредь тем ИJIИ иным доминирующим 

ИНСТИТУЦИОШ.JlЫIЫМ механизмом, действием которого и 
обеспечивается в даНном КOHkpe1'IIOM случае корпора
тивно-дистри5утивная доминанта. Известно, что в тра
диционной китайской цивилизации таким организуlo
щим принципом явилась система сельских общин, 
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"связующим единством" в КОТОРОЙ была императорская 
масть и изощренная чиновничье-бюрократическая ие
рархия. В Индии. напротив. государство не играло суще
ственной роли, и нормативное распределение опиралось 
здесь на совершенно ИНОЙ принцип - на кастовую си
стему, закреrшяемую соответствующим набором духов
ных регуляторов. В традиционных африканских обще
ствах специфическим механизмом, институционально 
закреrшяющим "код выживания", была система поло
возрастных массов и J1)YDП, достраиваемая сверху 

"культом пpeдICOв·. Русская цивилизация стрyкrypирова
лась как "военНЫЙ лareрь" (об этом писали 
с.м.Соловьев, В.О.КлючевскиЙ, АА.Киз~,вeтreр), когда 
вепосредстоенное материальное производство 

(осуществляемое "тягловым сословием") было подчи
нено системе распределения жизненных ресурсов среди 

"служилого сословия", обеспечинающего ~~ЩИТУ, рухо
водство, духовную интеграцию социума. 

Проблематика "нового варварства" как проблема 
вторжения распределителЬНОЙ стихии в жестко регла
ментированную социальность является базовой доми
наlПOЙ в "картинах мира" всех традиционных ЦИВИJlиза
ций. Построенные на принципах нормативного корпо
ративного раСПjJCделения "жизненной силы", эти куль
туры естественным образом озабочеllЫ поддерж.tнием 
распределительного порядка и соответственно видят 

своего главного парадигмального оппонента именно в 

фигуре "непродуктивного индивида" (редуцируемого к 
образу "зверя"). явnяющегося суб"Ьектом распредели
тельного хаоса. Эroт вывод подтверждается и анали:юм 
оБРЯДОВОЙ'сюроны архаических культур, где заметное 
место занимaюr обычаи 'гак называемого "РlПУального 
хаоса" периодической сознательной провокации 
ВСплесков потичеСкого потребления. призванных 
"освежить" И ~ПИТЬ нормативно-распределительные 
механизмы. Момент рнтуально('О обуздания lIOЖДем 
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этого WxaocaW во многих архаических культурах является 
центральным действом, легитимирующим политичес
lCИй режим. 

Следует добавить, что построенные на принципах 
статусного распределения и потребления (повторяю: 
распределения не вульгарно понимаемого 

Wматериальноro продупаW, а Wжизненной сиnыW) тради
ционные культуры выработали изощренную систему 
статусных переходов, в обрядовом отношении связан
ных именно с дисципnинированием иерархичесlCИ ран

жированнuго потребления. Многие иccnедовaтenи обра
тиnи внимание на следующий инвариант Wобрядов пере
ходаW: участниlCИ инициаций долгое время почти не 
едят, очеllЬ мало пьют (иnи пьют только грязную воду), 
спят на ГOJJОЙ земле и т,д. Думаю, что тaJCИм 
подчерlCИУТЫМ аскетизмом ДОСТИI·аетси одна из 

осно:шых задач обрядов инициации 
дисципnинироваНllе процесса корпоративного 

потреблени:я. ОдновремеllНО отрабатываются и навыlCИ 
статусной субординации: ННИI.\Ианты производят 
активные жертвоприношения предкам как своего рода 

высшему классу, увенчивающему иерархию миlCpOКОР

пораций и пользующем/си особыми привиnегиями в 
дистрибутив.юЙ системе . 

Иccnедогателями, впрочем, замечено и другое: на 
завершающем этапе любого Wобряда переходаW демон
стративная дисциглинироваНIIОСТЬ и аскетизм JCaIIДида

тов сменяется нарушением всех табу, захватом чужой 
еды и питья с последующим обжорством и· попойками. 
И это явление, в свою очередь,. может быть понято 
ТOJIько В логике корпораТИВllо-распределитenьных от

ношений. Речь .. ..дer об обычае так lIазываемого риту
ального хаоса, когда разнуздываются 

Wантиобщественные сипы". перевертыиаюrся социалыlеe 
роли н на вep"tY социальной иераfХИИ оказываются r."le
рашние маргиналы и аутсайдеры . 
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CyrL ритуальной смуты - периодическое высвобож
яение стихийпого и ненормироваюlOГО .,аспределения 
накопленных ресурсов, форсированное и хаотичное 
·проедание· богатств, нарушение всех потребительских 
табу, растранжировапие ·жизненноЙ силы· коллектива, и 
все это - с целью ·освежения· корпоративных связей, 
провоцирования мощной обратной тяги к воссозданию 
жестко регламентированного распределительного меха

низма, скреIШЯющего социум и позволяющего ему су

ществовать и воспроизводить себя. 
Если вспомнить предложенные социокультурные 

оси ·индивидность-корпоративность· и ·продухтив
ность-дистрибyrиВIIОСТЬ·, В рамках которых традицион
ные культуры были определены кaJ~ ·корпоративно
дистрибyrивные·, то ситуация ·РИ'1-уальной смуты· 
(имитация хаоса с целью тренинга иммунно-защитных 
механизмов корпоративной системы) имеет принци
пиально и~ социологическую характери~тику 

·индивидно-дистрибyrивную·. Базовой доминантой 
здесь по-прежнему остается распределение, но 

субъектом его оказывается уже индивид, вырвавшийся 
из-под корпоративной регламентации. Место 
корпоративной общности занимает механическая сумма 
хаотически потребляющих Иlщивидов. 

Таким образом, ·индивидная дистрибyrивность· -
это предельно формализованный социологический 
эквивалент ситуации обществснной деградации и 
распада; вот почему в распределительных системах ·ин
дивидность· воспринимается как Дес1руктивное, 
обществени.:.. опасное начало, JCOТOpoe всячески 
элиминируется. 

Для описания этих структур не имеет смысла 
оперировать понятием ·личность·. Разумеется, ·инди
ВИДIIОСТЬ· там присутствует, ибо это - универсальная со
циологическая характеристика. Но все дело в том, что 
корпорация в традИЦИОНIIЫХ обществах стремится вся
чески нейтрализовать персональное начало, макси-
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мально надежно ин~орпорировать индивида в общин
ную cтpyкrypy, минимизировать до предела индивиду

альные ОТlCЛонения. Индивид В корпоративной струхтуре 
не может (а D логике этой ·системы - и не должен) 
·дорасти" до личности как суверена собственного обще
ственного воспроизводства. 

Не случайно в традиционной иерархии ценностей 
НIIДИВlfДносп. расценнв8СТСЯ скорее со знаком "минус"; 
именно носители "зла" (ведуны, преступники И т.д.) на
деляl.>ТСЯ чертами неповторимой индивидуальности. 
Скажу больше: дикий зверь, который "гуляет сам по 
себе", в ЭТИХ культурах ИllДИВНДУализирован ООла.ше, чем 
ч-еловек, - (УI'СЮда архетипическая для всей истории ми
ровой цивилизаци".i традиция редуцирован ... непродук
rnвной нндивиднOCТll к "зверю". как предельно авто
IШМНОМУ и В этuм смысле антисоциальному существу. 

Автономия индивида, таким образом, с самого начала 
опознается человеческой цивилизацией JCa)( амбива
леllТНve понятие, способное нести не только цивилиза
ционный, но И aнnщивилизационный, нео-варваризи
рующий потенциал, причем именно второе качество 
·индивидности" является доминирующим в традицион
ных культура.':, Orсюда - многообразные механизмы со
циальной ниэелИРОLКИ членов корпорации, равно как и 
способы выбраковки индивидов с отклоняющимся по
ведением, тех, кто выбивается из строжайше фиксиро
ванных рамок традиционно понимаемой "общественной 
нормы". 

Требует yrочнения в этом отношении и позиция, 
согласно которой в традиционных структурах якобы на
личествуют элемсlIТЫ некоего "культа личности· первого 
лнца (вспоминается здесь известная гегелевская харак
теристика деспотической социальности: "аю6оден 
одUН"). Можно, напротив, yrвeрждать, что чем выше 
стоит человек на общественной лetТнице, чем БJuc"е 011 
находится ас жизненному центру кopnopaцIIИ Н, CJlедова

тельно, чем больший доСтуп он имеет к Проl\ессу 
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·воспроизводства жизни· традИlJ,ИОНIIОГО социума, тем 
более строгие ограничители и табу на него НЭ.'Iагаюrся. 
·СвященныЙ правитель· в традиционном обществе - это 
не субъекr неограниченного произвол а, как иногда пола
гаюr, а, напротив, концентрат деиндивидуализации и 

общественной "несвободы· . ИсследоватCJlЯМ архаичных 
cтpyкryp хорошо известllЫ многообразные обычаи риту
ального изгнания или убийства одряхлевшего или 
скомпрометировавшего себя ВОЖДИ. С точки зрения кор
поративной логики это более чем естественно: непроч
иая индивидуальная оболочха, в которую временно по
мещен "lCOJIJIекrивный дух", дoruкнa быть немедленно 
уничтожена АЛЯ перемещенИJI жизненной силы корпо
рации в более надежный сосуд. 

В предложенную мной модель "традиционной кор
поративности" хорошо вписываюrся и те достаточно 
многочислеиные случаи, когда автохтонная традиция 

помещает "дух народа" вообще не 8 человеха (даже пре
дельно контролируемого обычаем), а в некий символи
ческий предмет, хак вместилище, совершенно непод
властное (и тем .. ценное) человеческим индивидуаль
ным слабостям. Эrот общеиародный "фетиш фетишей" -
предел деИlIдивидуализации и одновременно апофеоз 
корпоративности. 

Анализ архаичных структур ПОЗВOЛJlет сделать вы
вод: антиэнтропийный потеllЦИал любой цивилизации, 
независимо от ее конкретно-исторических и социокуль

турных модификаций, строится на способности соцна
лизироваn. .. с.ивида, включить его в cтpytcrypy обще
CТВCttНoгo 80~IIРОИЗВОДСТва. Именно в этом смысле 
"цивилизация· и противостоит ·новому варварству". 
Деградация наступает тогда, когда на арену выступает 
особоl'О рода СОI\иалЫIЫЙ суб'Ьект - "непро.цуктИ8НЫЙ 
ИНДИВИД", бесконтрольно транжирящий "жизненную 
сил)'" социума. 
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2. "СОЦUQJfЬНая дeгpaдaЦUJl" ("новое вapвapcmвo") 
как проблема истории 

СОЦUDJIЬНО-фшrософасой .мысли 

Анализ noрстичсс'СИх представлений крупнейших 
социальных мыслителей позволяет выделить неlCИЙ ин
вариант DpeдстаWIений о социальной деградации 
( новом варварстве). Мировая философская и социально
политическая мысль давно установила, что социальный 
хаос приходит не вдруг, а через то, что можно назвать 

·новым варварством". При этом пребывание в стадии 
цивилизации не гарантирует от рецидивов варварства. 

Каковы же критерии разграничения ·цивилизации· и 
·варварства·, в том числе и "нового"? Этот критерий, по
видимому, должен быть достаточно УНИl:ерсальным, ибо 
субъективизм и априорная оценочность привели бы к 
полнейшему произволу в выборе ориентиров, о чем 
ИРОНWlесlCИ говорил Х.Ортега-и-Гассет в ·Восстании 
масс·: "дм фабриканта .мYHд~1WВ жизнь в уnадке, 
когда .гюди курят без .мундштука" • 

Недоверие к индивидуальному самочинию, способ
ному спровоцировать центробежные тенденции и хаоти
зацию, из сферы практического здравомыслИJI и обыч
ного права традиционных культур закономерно перепшо 

I теоретическую (философскую и политологическую) 
мысль в качестве одного из важнейших постулатов. 
Тотально-rocударственничсская конструкция nЛатона, в 
которой все общественные структуры Д01lЖНы быть аб
солютно прозрачны И ПОДlroнтрольны, являетси lUIасси

ЧССlCИм вариантом социального устройства, П01lностью 
элиминирующим начало частной автономии и индиви
дуализма. КритиlCa этой конструкции с позиций либе
ральной демократии бьет мимо цели, ибо оппонентом 
ПЛатона является вовсе не либерально-демократичссlroC 
устройство, а социальный хаос. Индивидуализм в 
·идеальном государстве· ПJlатона опасен в любом своем 
ПРОЯWIении. Известен случай, когда ПЛатон весьма ICaтe-
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roричио oтвepr целесообразность приезда в ·идеальное 
государство· Heкoero reнИJI. обладающеro "умением де
лать все· и. JCaJC бы мы сказали. ·гармоническоЙ развито
Cl'Ью·: "ЕCIШ же человек, o6.IUlдающUЙ умением nерево-
1IIЮЩОmw:я и nодражать чему угодно, сам прибудет· в 
наше zосудаpcnuю. ЖeJUVl nOКJl3amь нам С80и nuюренuя, 
АСЫ пpe1CIIOНUAfC1l перед нuм. ..• но СКllЖЩ что такого че
ЛOtJeКJl у нас в гocyдapcmвe не существует и чmo нсдозво
лителЬВО ЭД«Ь таким станОВИТЬCJl, да и оmошле.м ио в 
другое государсmso" (выделено мной - А.К.)5. 

в том. что мы здесь имеем дело с HeкaropЫM инва
риантом lФвсервативноro умонаcrpoeнИJI. озабоченноro 
перспехтивой дезинтеграции социума вследствие иску
шенИJI ero ·привципом ивдивидвости·. перестаешь со
мвеваться, lФrдa встречаешь абсолютно ту же самую 
идею, что и у ПЛатона, у дpyroro знаменитоro консерва
тора - руссlФl'O визaвтv.ниста к.нЛеонть. ;а: "Хорошие 
JUOдu... неpeiЛw б6шu0т хуже худьа. Это uнoгдa случа
emа. ЛWUUlJI чecmность. fIIIO.IIНe C8OбoднtJ.я. самооnреде
JUUOЩQRC1I Hpa8CI1UIDfНocть .мozym JШЧНО же и нравumься, 

и внушать увож~. но в· ЭТИХ вспрочных вещах вет 

ВВЧСro DOJIВТИЧ«КОro, орraни:JYlOЩСro (выделено мной -
А.К.). очень хорошш JUOдU иногда ужасно вредят госу
дарству. ecJШ nшшmичeawe вocnumaHue их дожно. и 
чll'uuw8ы, и zородничие Гогом несравнеюю UНOlдa noдe3-
нее их для ЦCIIОZO ••• "6. 

Итак, страшна ве сама по себе "творчссlC3Jl индиви
дуальнOCI'Ь", тем более ве reний-одиночка, - страшны 
массы ·вепродухтивных индивидов·, потенциальных но
вых варваров, ICOТOpыx reний может совратить с пyrи 33-
ItOнопocлymанИJI и ЛOJlJIьности сословной системе. Речь 
у lФнсерваторов типа ПЛатона или КЛеоЕТЬева идет. 
разумеется, даже не столько о сuровоцированном инди

ВИДУC&JIизмом внезапном бунте ·непродуктивных инди
видов·, СКОЛЬJCO О поСтепенной человечесJCOй деградации. 
Растравленное. демократией чувство "чрезмернozо ca.мov-
8tlЖенuя дuцa" (CJlово ·демократия·, кстати, несет отри-
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цательный смысл и у Платона, и у Леонтьева) вело в ис
тории "nутш зависти и nодражанця" сначала буржуа
зию, а потом, "дойдя до нижних слOCll заnaднOlО обще
ства, сде.лшю из 8C1UWZO простого nоденщUJCQ и саnо
ЖНШ«I существо, UC1(.()(Jе~ICQННGe Hep8Hы.м чувствам с06-
ственноzо дocmouнcтвa" • 

Известно, что и Аристотель тоже считал именно 
'непродупивиую ИНДИВhДность" rJlaBHblM врагом соци
алЫlOго порядка: "Государство - npoдyкm естественнOlО 
развшnця, и чt:лове1с no природе своей - сущесmвo полити
ческое. Кто ЖШlет ••• вне zocyaapcmBD, тот UIШ сверхче
JЮ8eJ(, или сущесmвo недоразвиnюe в нравственнам от
ношении ••• ; такой чt:Логеl( по С80ей IIpupoдt тальм и 
жаждет войны, а срав1tшnь ио .мОЖНО с выбитой из 
ряда пешко~ на игральной доске" (выделено мной -
А.К.)8. 

Над соотношением "варварства·, ·цивилизации· и 
·нового napвap...-rвa" много размыШЛЯJI Дж.Вико. О пер
вичном варварстве он писал следующее: "Людu, вслед
ствие иоей ucnoрченной nрироды тиранuзupoванные се
бялюбием, преследуют zлавнЬLМ образом только свою 
личную 1100".:1)'; Же.лая поэтому всею nо.лезноzо для се6.я 
и ничtlо - дЛJl C8OtlO товарища, они не ACozym совершить 
усuлця, чтобычаnравumь страсти 1( справедливости. 
Итак. ycтaHOВUМ, что человек в зверином СОСТОJlIIИИ 
любит только свое ообствснное сохранеllие" (выделено 
мной - А.К.)9. M~ тем, corJlaCHO Вико, круговорот 
истории предполагает периодическое возвращение вар

варства, которое способно вновь и ВНО8Ь делать попшки 
ПРОНИКJIовения 1; с')циальиость. Так случилось, напри
MeIJ, в период деградации Древнего Рима: "Гражда~ 
уже ~ д06альст!JОВllЛись сво:v.ш 6ozamcmвa.ми, если они 
служили тал ww порядку, 1I сmрeмuлись употребить их 
для созданця С80!ZОAWzyщ::ства. Как itwше южные ветры 
8 .море, ,раждаНС1Ше войны 8380JlНО8ШШ Ресnублwш и 
88ерZЛU их 8 общий 6еcnoрядок; mа/Ш,),l образом, от сво-
6оды они npuнyждены 6ыли пасть nод совершеннейшей 
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тиJНlниeй, CIlJWOй худшей из вса, т.е. Анархией, шIы.мu 
CJl()84Ми - ]Нl3нузданной иободой cвOOoднwx нородов." 
Эroт период деградации и упадка Вико называет 
-..,.нкоl бo1Iезнwo". когда народы стаиовятCJI "рабами 
своих ptl3нузданных страстей, JЮC1COШU, изнеженности, 
зависти, гордости и cnecu " nOiJ tИURНиш ноCJIажденuй 
своей ра38JIOnUЮЙ жизнu nOZPJWШ во вса nopoКlU, свой
сmsенных npe3реннейшшс рабам (т.е. лжецам. nлутам, 
lC1Ie8eltUUUC4М, ворам. трусам и прumвoрщUКllAt). Та1( 1CQ1( 
Народы, noдo6нo скотам, прШJW(JШ ду.мать nюдЫW о 
личноl DОЛIo3e 1ClIЖ00l0 tl отдеАьности, так 1(01( OНU 
8IUl.IfU в noc.лeднюю ступень уmoнченнocтu илu, Лyчluе 
С1Ш3ать, cnecu, при IWmoрой oнu, nодо6но звеРJlМ, при
xoдяm в ярость из-за одн.ОlО 80Аоса, 8О.1.Мущаются u зве
реют, mo mozдa, Iwzдa oнu жusym в наивысшей забо~ о 
me.яесной npeш;1IOJIНенносmu, 1(01( бесчеловечные живо
тнь.е, при nt1lUЦ1Al душetlНOМ oiJuнo.lecтвe " отсутсmsuu 
иных желанuй, lWlдtl даже ВUlO лишь двое не AЮlynt сой
тись, та1( l(IlI( lClIЖдый из них npeCJleОует иое JlUчное удо
во.льcmsuе wru 1CIlпрuз, - тогда нopoi}w, в СМУ 3InOl0, из-за 
упорной napтuйнoй оорь6ы и безнадежных zpажданcкux 
войн начинают превращать 10рода tl леса, Il.лeaz - в ЧeJW
вечеС1Ше 6qмozи" (выделено мной - A.K.)lO. При этом 
·новое варварство· JlВnЯетCJI даже более опасным, чем 
варварство первtlЧНое, ибо уже вооружено модамн ци
ВИJIизации: "Здесь 8 течение дoл.zux веков вapвapctn8/1 по-
1<pЬШlЮtnC.R ржавчu.чоЙ noдIrш уxuщрения IWВllpHЫX y..woв, 
lWторш варварством рефлеlCCНН <;Целалн людей тu.имн 
бесчеловечным. :JВeРJlМИ, какими сам. он. не MOryт 
стать под В.IIпнвсм псрвоro варварс:тва чувста: ведь 
второе о6ноpyжu8QJЮ вeJШJWдyшную дUJWCmЬ, om lWmO
рой .можно 66иао защшnumься wru борьбой wШ ocmo
рожносmыo, 11 первое с nод.лоЙ жесfIJOICOCInWO, nод по
кровo.w Аести и 06ьяmuй, lЮC1llает но uмyщество cвoux 
Wшжних и др)'3еЙ"ll •. 

Итак, инвариант ·социальноЙ деградации· ("нового 
варварства") имеет двуединую - дистрибутивно-ииди-
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видиу1О - приРОДУ" С одной стороны, "НОвое варварство" 
фНlссируerси при нарастании • социуме паразитарно
дистрибyrивиых отиошений за счer творчески-продук
тивных; с дГyroЙ стороны. эти дистрибyrивные отноше
ния варваризируютси тем, что выходят из нормативно 

фиксированных рамок и обретают все более 
·индивидную· природу, часто (это, например. ИСНО про
слеживaerси в текстах д.вико) редуцируемую к 
·зверств)"'. Инвариантом теоретических представлений о 
социалЬНОЙ деградации, ЭJrrpoпии и ·иовом варварстве" 
признаетси. таким образом, тенденция к дистрибyrив
НОМУ хаосу (то, что позднее в социально-философской 
литературе ПOJJYЧило определение ·воЙны всех против 
всех·). Суб'Ьепной фоРМОЙ ·нового варварства· стано
витси феномен ·непродупивноЙ ИllДИВИДНОСТИ", которан 
I вышедшем из архаического СОСТОRНИR социуме можer 
принимать различную r.онкретно-историческую форму. 
Дистрибyrивный хаос понимаerси здесь, как и в архаич
ных структурах, как бесКОНТРОЛЬНое растраижиривание 
·жизненноЙ силы·. антиправовое покушение не только 
па чужую собственность, имущество, но и на власть, по
ридок, авторитer. 

Долгое времи в социально-фИJIософских КОНСТРУК
ЦИRX основнаи опасность деградации и "нового варвар
ства· предполагаласlt ·сииз)'" - от реального варварства 
(нахОдRщеГOCJl на рубежах цивилизации и жаждущего 
покуситьси на :е завоевании), а также от внутреннего 
·oxnоса·. "черни·. Между тем достаточно рано в мировой 
теоретичесКОЙ мысли закреnnиerси принципиanьно 
инан иден: главР.аи опасность со стороны ·нового вар
Вс'1рства· может ПРО8fикаТL В цивилизацию и ·c~pxy" - от 
правищих верхов (самого монарха, разnожившейси при
дворной камарильи, КОСНОЙ клериКШIЬНОЙ верхушки и 
т.п.), КOТOPhIt:, становись паразитзrной оБУЗОЙ на теле 
общества, также оказыва.'ЛСR резервуаром 
·неПРОДУПИ8НОЙ индивидности" и ИСТОЧJlИКОМ 
·социanьноЙ деградации·. Социальные верхи, которые 
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ранее считались безуслоl'НЫМ гарантом цивилизации и 
социального порядlC3, ОК,1Зываются в таком варианте ин

спиратором (подчас не~:~шьным) общественного бесп~ 
рядlС3 и дестаБИJIизащ.:~l; при этом все попытки с их 
стороны нормализовать ситуацию ОlC3зываются все бо
лее деструктивными, уБЫСТРЯЮТ социальную деграда
ЦИЮ. 

Именно так рассуждал, IC примеру, средневековый 
арабский мыслитель ибн-Халдуи. Общество, JCaIC и от
дельный человек, имеет определенный запас 
·витальности· - в среднем сто двадцать лет, что coarвeт
ствует жизни трех ПOI<OJIениЙ. Энтропия общества на
растает вследствие спонтанного умножеНИJI числа 

-ЧИIIOВНИICOВ· ехаджибов") - паразнтарных посредннков 
между вождем И народом; их содержание требует допм
ннтельного налоrooбложеНИJI производящих классов, 
что подрубает ПРОДУlCТивную доминанту общества и ве
дет к его постепенной деградации. В последнем, третьем 
поколении паразитарное чиновничество, "жмtuI полу
чumь cpeдcl1UlQ сущесme08DНШI .IIю6ыАс сnосо6о.м", вырож
дается окончательно, заражая все общество: "Ты вuдulUb 
их HeymoмUACWACu во .ll.Жи, рискованной шре, .мошенниче
стве, 06мане, tюров,,'юе, нарушении zаранnшu, poanoв
щичесmse, в mорzo8ых сделк.а.х." Известно, что эти рас
суждеНИJIибн-Халдуна произвели сильное вneчатлеН:iе 
на КМаркса, рассуждавшего похожим образом, но уже 
относительно буржуазноro общества (подробнее об этом 
см. третью r.":jIlY). 

"BapвapcтllU соерху" - феномен особо опасный, ибо 
цивилизация ОlCaЭывается псред ним менее защищен

ной, чем в случае "варваризации снизу". Эrо реальное 
обстоятельство особенно проявилось на рубеже Нового 
Врем~ни 8 связи С принципиальным усложнением и 
дифференциацией социальной структуры и появлением 
3Jlсментов rpaждапскоro общества. Способом нейтрали
зации "HOВOro варварства" стаНовятся разнообразные 
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конструкции социальной мысли и практики: от либе
рального демократизма до социализма и марксизма. 

Принципиальные теоретические различия в ответах 
на вопрос о соотношении -хаоса· и WпорЯДJCa8, 
·варварства• и ·цивилизации· окончательно сформиро
вались В мировой социальной мысли на рубеже Нового 
Времени как разные варианты осмысления феномена, 
названного т .гоббсом ·воЙноЙ всех против всех". 
(Характеристика Гоббсом этого JlВJJeНИЯ JCaIC. pe.дyIЩИИ 
человеческого рода Jt ·естественному состоянию· анало
гична пониманию мной феномена "нового варварства·). 

В самом начале известного труда ·Бегемот, ИЛИ 
дWIгий Парламент" Гоббс писал о том, что на ·шкале 
истории· есть своего рода "nшш 8QptJlJрсmlИl" и в этом 
смысле "СаАСЫМ ВblСО1ШМ IIUI(O.М" оказывается период ис
тория Англии между 1640 и 1660 гг. И далее Гоббс 
расшифровывает свое понимание ·воЙны всех против 
всех· как ·нового варварства": "Ибо mom, кто тozдa 
tlЗZЛJIНjЛ 6ы, IWIC С ЧерmotЮй 10pы. 1UI.мир и 1ЮНil6.nюд411 
6ы за поступКами JUOдeй, особенно tl АIШlUU, moт M01 6ы 
узреть все вuдьt несnравед.лшюсти и 6eзy.мшr, кomopьte 
тo.лыw .может npeдcтиUtnЬ НаАС мир, и ICQIC oн.u 6ьuш 
npouзведeнw ах ш;тOЧlШJ(Q.МU - J!ице.мерtreм и СаАСомне
нuем, первое из 1COI110pьa есть двойная HecnpaвeдAuвocmь, 
а вторая - двойное 6езу...чuе"12. При этом, как и многие 
другие авторы, Гоббс ПWIaгaJJ главным симптомом 
·нового варварства· деградацию трудовой доминанты: "8 
таком СОСТОJlНИН нет места Д1IJI труд01lюбиа, так ICaIC нн
кому не raрантнрованы МОДЫ его труда (выделено мной 
- А.К.), а, чmo хуже всио, есть гeouшй Страх и постоян
Ная OIUlснocmь насильственной смерти, и жизнь человeКQ 
oдuнolCQ~ бедна, беcrqнx:итна, тупа и кpamlC08pe
Meннa"l:J. 

На юrассическнй вопрос Т.Гоббса: "Если lL4Ceem 
.место "tIOйнa всех npoтuв всех", то 1CQ1ШМ 06раза.м 8,J3-
.можен СОЦШl.lUtНыЙ noрядокJ" в той же английской поли
тологической М8ссике бьuiи даны трн принципиально 
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разных ответа. Первый из них - ·реставрационныЙ· -
бьш дав Робертом Филмером в трактатах 
·Необходимость веограниченной королевской власти·, 
·Патриарх: защита естественной власти королей протнв 
неестествевной anасти народа", в ·Замечаниях". на 
-Полиrику" Ариcтoтt'JUl и ·Лсвиафан· Гоббса и т,Д. ответ 
Филмера таков: если сеroдня налИI\О кризис, деградация 
и граждансlWI cмyra, а вчера ничего этого не было, то 
нужно -вериутъся во вчера" пyrем реставрации а5солюr
вой власти полубожественноro монарха. 

Второй ответ иа вопрос "как из войиы всех против 
всех войти 8 социальный порядок?· был дан самим 
Гоббсом. EcJIи хаос естественно вытекает из животной 
npироды человека (-ЧеловекчеловеJ(У волК-), то зами
риrь всеобщее зверство способен только ·ИскусственныЙ 
Суперзверь· - "Государство-Левиафан·. 

Наконец, третий ответ был дан Джоном Лоnом: 
восстановление социального порядка из хаоса возможно 

через обеспечение частных Пр0стр3IIСТВ каждой лично
сти. Два других варианта (Филмера и Гоббса), по мне
нию Лоюса, не только не обеспечат социальноro порядка, 
но, наIlРОТИВ, спровоцируют еще больший беспорядок. 
вот этот третий ответ и есть в общем виде суть либе
ральной альтернативы (о ней подробнее, в том числе и 
применительно J( России, речь пойдет во втором параг
рафе четвертой главы книги). 

Кстати, yrверждение ·лоnовского· варианта соци
альности (OCIfOBaHHoгo на доверии к продуктивному ин
дивидуализ~~.) ие было на Западе легким и бескон
фликтным. Мишель Фуко блестяще показал, что в ос
нове победы ·либсралыю-демократическоЙ альтерна
тиВ ... • • Западной Европе лежали разнообразные меха
низмы целенаправленного ДИСЦИIUJииированИJI, 

·дрессировки· чеJlОвеческой телесности, имевшие место 
8 XVI-XIX 88. 8 разли'lНЫJt социальных и нституцних: 
Тюрьме, работном доме, школе, армии, психиатричес
кой лечебнице и Т.П. ВОСllитание "продуктивного инди-
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вида" UIJIО через интериоризацию ("овнyrpeние") соци
альноro принуждения; xapalCТepHa в этой связи фраза 
М.Фуко из книги "Надзирать и наказывать. Рождение 
тюрьмы": "Восемнадцатый век, несомненно, 88CII его-
6oдw, но он Сде.яал эmo IUI прочно.м ОСНО8аIШU 
"дuСЦU1VШ1UlРНОЮ общества", в кomоJ1OAl.мы и nребьulаш 
доныне" 1 4. 

Ит~к, главная проблема при ocyщecтвnении 
"лоповскоro" ва~ианта нейтрализации социальноro вар
варства - как создать "продуктивноro индивида", канали
зировать ero автономную аlCТИВНОСТЬ в конструктивное 
русло взаимной социальной ответственности и прочноn 
закона? Макс Вебер в "Протестантской этике" провет, 
важнейшее теоретическое разделение между ·духом ка-
11итaJ1изма" и простым "стремлением. к нажине": 

сс"Сmpе.мление " npeдпршшмаmельcnury', "сmpe.мленuе " 
нажШJe", " денежной вьаООе. 1с lUIuбольшей денежной 
вьаоде СIlAЮ no себе ннчеro общеro не имеет с капита
nизмом (выделено мной - А.К.). Эmo cmpeAUIeHue Шl-
6JUOдQJIОСЬ и Шlблюдаеmс.я у офuцuaнmов, врачей, lC}'Черов, 
художншсов, ICOlCOmOlC, ЧlШ08IШ1COt1-в:J1111ЮЧНUКOtI, СOJIдаm, 
разбойlШlCOtl, rwсmОНОСЦе8, nocel1lU11WleU шорных дамов 
u нuщux. •. "» 1 • И далее Вебер делает важный вывод о 
том, ЧТО продуктивный капитализм не тo1Iько не тожде
ствен индивидyaJlЫIOМУ "стремлению к наживе", но JlВ
метен ero историческим оппонентом, способом циви
лизационной нейтрализации потребительскоro индиви
дуализма: "БезудеpжнtlR QAЧНOClnb в дeJUи IUlЖUВЫ ни В 
ICOeU .мере не moждеCl1UlelUUl ICQnиnиl.llU3.МY и еще .менее 
nIOlO ио "духу'. КаnutnIIJШ3.AC может 6ьonь uдeнnшчнwAc 
06Y3д1U1I1IO этozо upраЦUОIUlЛЬНОlO cnrpe.м.м1ШR, fЮ ВC1I1UJМ 
CIIучае, . ezораЦUOНQAЬНаму РUJUl.A4енmupoваншо" 
(выделено М.Бебером _А.к.)16. 

Большой вклад • развитие идей о причинах и lCpи
териях социальной деrpaдaции был внесен теоретиками 
культурно-цивиnизационноro подхода Освальдом 
Шпенглером, Арнольдом Тойнби и др. Их разМЫUlJlе-
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ния опричинах зaJCaта культур сводятCJI к тому же: бы
тийно-продуктивнаи доминaиrа, лежащая В основе со
циальной упорядоченности, В определенный момент 
смеuяетCJI распределительной хаотиэациеЙ. А Хосе 
Ортеra-и-Гассет В своем ·Восстании масс· убедителЬJlО 
показал, что деrpaдaции культуры имеет определенную 

субъектную форму - "человека массы", индивида-потре
бителя, о котором Opтera roворит. "что он расn01lСQ./lСЯ, 
чmo он требует рQ3&1U!ЧeНUй, чmo он решительно ЗilЯC
мет С80Ю ВOJUO, чmo он отказЬUlOется KDMy-дибо nомо
гать шш иyжuть, НUIWlO не xoчem слушаться, что он 

nOJЮН забот о себе сa.wo..w, С80UX разалечеНШIX, С80еи 
оде:жде... ЕCJIU эта nорода JUOiJeu будет хозяйничать в 
Европе, че.fO КIl1ШX-нu6удь 30 .лет Европа вернется" вар
eapcmвy"l • 

В нашем столетии дилемма ·Иметь или быть?" 
была подверrнyтa разнообразиой нкreрпретации В рабо
тах Габриеля Марселя, Бальтасара ШТCt:JfИна, Эриха 
Фромма. Последний сделал вывод о двух ДОМИllантах 
человеческой "самоориентации" , с которыми весьма 
тесно коррелирует и предложенная мною дихотомия: 

"Лод 06яаданuе.4С и 6ьunиe.м JI nонuмаю не некие отдел".. 
ные ICQчесmвa су6ьекта, npuмеJЮМ которых Alozym быть 
такие утверждения, м" .у .МeНJI есть автомобиль", или 
".я 6е.лыЙ", шш "JI счасmлшt', а два основных способа суще
cmвования, два разных вида сa..wоориeнmaцuu и орuе"та
ЦUU в АШpl, две различные структуры характера, nрео6-
ладан," однои из Komopь.z отедемет все, что человек 
ду.4шет. чувствует и делает"I . 

Именно от хаотическоro потребления (В чаСТIIОСТИ 
природных' ЭlCOJlогических ресУРСОВ) JIредупреждаlOТ и 
многие современные критики прогресса. Это, безу
словно, относИТCJI It ИЭDeCТuым кииraм О.Тоффлера 
·Шок от будущеro· и "Эко-спаэм·19 и к работам ЭКОЛО
Гическоro направлеНItJI критиков прогресса - О.Ульриха, 
А.Горца, Г .госслена, И.Иллича (стала популярной фор-
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мула поспеднего: "Бшьше C'UlCJnU при меньшгм uзo6u
Jlии"). 

В равной мере "антипродуктивность· (только преи
мущественно в духовной сфере) является мишенью 
"гуманистических критиков· прогресса (Ж.-МДоменц 
п.вирильо, к'Касториадис). По мнению 
к.Касториадиса, ')вtllисшваюЩQЯC1l .мощь 03Н11Чаem OiJ.. 
Н08реА4енно, ipso fllCtO, увеличение 6ессшru.я, сnoc06ность 
ВЫЗЬUlать npomшюnOJЮжное ma.wy, '(то 6wло заду
.мано"20. Эта констатация стала достаточно ·общим мес
ТОМ· в критике современной цивилизации; можно вспо
мнить в этой связи знаменитые слова А.ШвеЙцера: 
"Челово; nре8fНl11ШllC1l fI сверхчелО8еКll. Но cseРХЧМО8еI( 
наделенный cseРХЧМО8еЧU;I(ОЙ силой, еще ш noдНJl.llC1l дt 
ypoвНR cseрхчел08ечес/(OlО разума. Чем fюльше растет ао 
АЮщь, meAl беiJнее он cmaН08umа. Наша совес"", до.лжlUl 
npo6удumься от С03Ii1lНШI moго, что чем больше ми nре
ВfНlщаемC1l 8 cseрx.л.юдeU, mt:.w бесчеловечнее м", стано-
8lWCIl"21. 

PyCCJaUI обществеИllШl мысль в своих определениях 
понятиА ·цивилизация·, ·варварство· и 8новое варвар
ство· шла в основном русле мировых концептуальных 
поисков. у. с.м.Сonовьева, пonож.ивwего разделение 
варварства и цивилизации в основу Своего фундамен
тального иccnедованИJI истории России, "варварство·, в 
отличие от "ЦИВНlIИЗации·, характеризуется слабостью 
трудового, ПРОИ:JВOДRщеro начала и соответственно 

СICJIOННОСТЬЮ ТОЙ или иной общности к началу паРa:JИ
тарио-раСОpt'ДeJIlIтtIlЬИОМУ. В известной статье ·Птенцы 
Петра Великого" (1861) с.м.СonОвьев прямо задается 
вопросом: "Чmo тa~ 06щесmвo 8арварское и 06щесmвo 
IfU8U1Ш3ОВ11ннаеl К(lJ(lИ существенное Рll3Jluчие .между 
1Ш.AШl" И отвечает: "Основной признак 8apellpctn8a есть 
ленЬ, cmpе.млeнuе СаАШАС не делать нuчezо wш делать КllK 
.tCОЖНО .меньше и 1UlIIЬ308аться nлодами ~OZO труда, 
застаМllть дpyzozo трудиться на се6я"2 . Именно так 
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живyr, по мнению СМ.Соловьева, все варварские, неи
сторические народы: "Цe;u, их кpamкospeмeннoй дeяme.;u,
ноети - добыча, нападение на друюй народ и oтюиnие У 
нею nлодов ао труда; nрu06ретя до6ЫЧУ, варвар преда
ется бездействuю и вследствие mOZO коснеет у.мсmвeЮСО 
и нравственно, .JIичное развитие прекращаеmcя, чужое 

до6ро впрок не lЮеm; варвар ЖШJem в бездействии до тех 
пор, пока нужда не заставит ао снова напасть на эmo 
неnPОU38oдuтe.лыюe для нezo чужое добро"23. 

Когда же происходит переход от "варварства" It 

"цивилизации"? "Общество вьtXOдuт u3 СОСmOJUШJl вар
варства, кozaa Jl8.ЛЯется и УСUЛШJaется nотребноеr.u. t1 
честном и csoбoдном труде, стремление жить С60им 
трУдам, а не на счет дpYZUX; человек растет нрав
сnюеюсо трудам, общество oozameem и крепчает, раб
ство есmeсmвeюю исчезает, как помеха труду, noмexa 
развитию, nреуспеянию"24. 

Важным элементом рассуждений СМ.Соловьева 
является то, что он считает борьбу "варварства" и 
·цивилизации" D~pMaHeHТНO. пробл~ио. человечества; 
ни о JCaкой одномоментной и "раз навсегда" смене вар
варского состояния цивилизованным не может идти 

речи. Соотношение трудового и паразитарно-потреби
тельского начала - это вечный и ·пульсирующий· соци
альный вопрос: "т ем общество совершеннее, развитее, 
rцщ сильнее 8 нем сrnpe.мление к труду; тем оно CJi.абее, 
чем более АСе:жду ао членами стремления жиnц, lia чу
ЖОЙ счеm." На основании этих критериев СМ.Соловьев 
констатирует элементы ·нового варварства" 8 допетров
ской МОСJCOвии: "НаШll РОССШl была именно CJfQБQ 311U1AC 
npш:уmcnuшем в ней вapвapcкozo Ha'Ul.lta, НQIUl.JI(l 1WCНO
сmu, коmoрое nорождaJw Сmpe.w.!leIШe жuntb чyжu.м mpy
дaw и, 8 С8ОЮ r7Чeредь, nоддержusалось эпruм Стремле
нием. " Призll8Юl варваризации можно было наблюдать в 
~aмых ~зны, прояВnенИJIX социальной жизни: "8 ne
ча.льно.м cocm01lНUU се.льскоzо Hapoдoнace.AeНllA, 8 6eдн~ 
сmu ZOP0д08, 8 omcymcmвuи npo.мЫШllеюсocmu, незначu-
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тельности тОРZО8Ли, в СШlьнам хо.лоnсmsе, в nри8ЫЧJCQX 

значumелыlOlO l(e.JlO(Jeкa окружать себя тo.лnою лиц для 
личных УСЛУZ; tI стремлении закладываться, которое, с 
одllОЙ стороны, nроисходШlО u3 желанuя жить попокой
нее, 8 больиu:й nраздllости, с друzoй - 06личшrо то, что 
C806oд1tый труд не пользовался надлежащим nOкpDви
тельствD.М 8 06щесmsс; в стремлении 06манам 83JU1fb 3а 
свой труд больше, ЧШ сколько он стоит; наконец, (J 

СШlЬНDМ взятf.JЧнuчесmsе u в стремлении выходuть из 
nромышлешlOЮ сословuя в npU1C(LJHble люди, чтобы с 
меньшим трудш.t жить на чужой счет"25. 

НесКОЛЬКО позже в очерке "Петр Великий на 
Каспийском море" (1868) с.м.СоловLCВ еще раз напи
шет: "Болезнь русскоzo общества заключал ась в варвар
скам начале косности, в стремлении как можно меньше 

делать и жить на чужой счет: отсюда Z.IIазныЙ деятель 
переворота, Петр, Л8wlСЯ олuцеmsореuием npoтuвono
ложноzo начала, начала труда, Я8wlСЯ вечным работни
кам на mPOHl!, по выражению поэта; отсюда ожесто
ченное nреследованut nраздности, тУНt!Rдсrrюа, отбыва-

i!:.. ..26 
нuя от СЛужvoc... • 

Фактически те же самые критерии ·социальноЙ дег
радации· предлагает и П.Б.Струве. В 1908 г. в статье 
"Великая Россия. Из размышлений о проблсме русского 
могущecrва" он писал, что после революции 1905-
1907 гг. страна находится "nод угрозой упадка и ВЫРОЖ
дения", ибо анrи-осударствеllllые силы для борьбы с 
"правительством· взяли на вооружение "тактику разру
шения нapoднl>lo хозяйсrrюа": "Эти действия и Л03УНlи 
m>l.llU tlнушены i.)lxnAC, враждебным культуре, u60 они 
noiJpыаали самую основу культуры - дucциMUНY труда. 
Если можно tI деух СЛ0811Х определить ту 6шrезнь, кото
рою nopaxeh' наш Ha~ый орzанu.з.м, то ее следует на-
3bl8Qmh исчезновением или DC.ЛilWleнuем дUcЦU1VlUНЫ 
тpyдil. В lШ;цШ.!ltЮШХ и мноzoобразных JUI/IенШIX жu:;нu 
оонаружшюema эта 6о.лез"ь,,27. 
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·ДИСIJ.иnлина труда" - это очень широкое ПOlfjIтие у 
П.Б.Струве, имеющее в "материальном производстnе" 
лишь свое частное проявление. Понятис это охватывает 
жизнедеятельность всех без исключения слоев общества: 
и интеллектуалов, и государс1'Венной бюрократии, и 
церковной иерархии. В этом отношении актуальная для 
России начала века позиция П.Б.Струве вполне соот8(..'Т
ствует историческим определениям "нового варварства" 
в Московии у с.м.Соловьева. Очень близки эти авторы 
и еще в одном принципиальном lШане: и с.м.Соловьев, 
и П.Б.Струве используют для оценки ситуацию мета
фору "болезни". Это подтверждает, что и в том, и в дру
гом случае мы имеем дело не с констатацией 
"изначальной ПРИРОДIIОЙ дикости· российского обще
ственного устройства (как иногда склонны полагать из
лишне прямолинейные западники, но как никогда не 
считали указанные авторы), а с поисками причин ие
коей патологии в процессе caMOro развития. РеЧi>, таким 
образом, идет именно о том самом феномене, которое 
определено в даIIНОЙ монографии понятиями 
"социальная деградация· и ·иовое варвар...."Тво·. 

В конце 1908 г. n статье "Иителлигенция и народное 
хозяйство" П.Б.Струве вернется к теме соотношения об
щественного прогресса и регресса 8 материальном и ду
ХО8lfОМ производстве: "В основе BCJU«)lO зкономuчес1WlО 
nрогресса A~um вытеснение менее nроuзводшnе.льных 
06щественно-экономичесlCUХ систем более nроuзвoдu
тельными." И это не "общее место", - подчеркивает 
Струве, а "ОЧt".Ь mяжtлО8еСНQJI истuча". Ее IC тому же "не 
следует nОllиАСать "материQAистu"еаш", I(QI( де.лаem 
ШIco.лЬНЫЙ марксизм": "Более npou38Qдиmе.лыulя система 
Не есть нечто Meptn8De, Аишеююе дуХ08носmи. Большая 
nроuзвoдuтtльность всегда оnuраета ШI более tIWU)"YK' 
J1ИЧIl)'lO юднoc:n. "18. 

Среди всех Оllрсдслений критериев человеческой 
Продуктивности понятие ·личноЙ годности· У П.Б.Струве 
предста8JlЯется одним из лучших, к тому же точно СОО1'-
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носящимся С россиiiским цивилизационным контек
стом. П.Б.Струве определяет это понятие следующим 
образом: "ЛWШQJl годность есть совокуnность оnpeде
JreюtЫХ духовных CllOйctrnl: вЫдержки, со.мoo6llадания, 
добросовестности, расчетлusoсти. Проzрессирующее 
общесmso .может бьunь nостроеlW тwu.кo на идее JШЧ
ной годнocmu, lЦlI( основе и .мериле всех общественных 
отношений. Ес;ш в идее иo6oды и своеобразия личности 
БыJr заКJUOЧен ВeчнwU идеалистический .мo.мeнm Jlибера
JrUЗAUl, то в идее JlUЧНОЙ годности перед НQAШ вечный ra
Jlистический .мaмeнm JtиберальнОlО ACUросозерцания"2 . 

В этом противопоставлении "идеалистического ли
берализма" (ПJЮвозглашающего абстрактную 
"автономию индивида" безотносительно к качеству этого 
индивида) и ·реалистического либеРWlизма" (делающего 
акцент именно на качестве личности) - одна из иаиболее 
сильных СТОJЮН либерального консерватизма П.Б.Струве 
(об этом речь поiiдет также D четвертой главе моногра
фии): "Идею годности анzличане выражают слово.м e.ffi
шnсу, немцы - словам TuchJigkeit. Француз npocто ска
жет: joгce, и будет прав. Ибо годность - сила. В русской 
ревwuoции идея личной годности БЫJrа совершtнно nога
шена. Она БыJul утОl1llена в идее равенства безответ
ственных JruчностеЙ. Идея .JfuчноЙ безответственности 
есть npR.AIQJl nротusono.ложность идее личной годнocmи. 
Я требую того-то и mого-то, совершенно независимо 
от того, .могу JtU .я o~aвдaть это требование своим 
личны.м nо.зедeнuе.м. .• "30. 

Именно за непонимание того обстоятельства, что 
цивилизация базируется на примате "ПJЮдylCТивности", 
П.Б.Струве критиковал русскую интеллигенцию: 
"ИнmeNШltlЩUJl, как та1(О8Шl, UlWгда по найму служит 
lIpOII38Oдcтвy, но в общecmвeннам смысле она всегда рас
сматрШUlJUl и рассматривает до сих пор эmoт процесс 
талько nод YlJUJAC зрения "распределения" иди 
"потребления·. Она осmаета не талько чуждой, но, в 
сущнocmu, враждебlWй его творческой, активной сто-
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роне, таму, что 8 нем есть "ПРОИЗВОДСТ80", Т.С. создаllие 
благ и приращение ценностей, питание и совершенство-
8ание хозяйства. Она должна понять, что nPОUЗ8Одu
тельный npoцеtс есть не "хищничество", ,4 'творчество 
самих основ КУЛL1)'рЫ" (выделено мной -А.К.)31. 

Проблема "неп[Юдук1'ИВНОСТИ· русских элитарных 
массов, их СНИСХОДИТf"JJЬНОГО прсзрения )( физическому 
труду и хозяйству волновала и г.л.Федотова: 
"д80РJШСтво вuдeлo 8 своих вотчинах чистую обузу; из 
разорumе.лысwx оrшт08 pilциOlIШfbll.ОlO Х03Jlйства еьшо
сило лишь Om8pilщеllие 1( этаму lРЯЗНОМУ делу ..• 
ПромышлеН1fotmь, тОРlO6/lЯ были уделам черной I(оети. 
В торгоме д80p1UfGm80 всегда чуяло нечто нuзкое. И это 
ористо1СрОmuчесlCOe презрение рантье к купцу разорusше

tCR двоРJШсmsо су.мело 8.lШmь с молоком матери 8 своих 
блудных детей." По мнению Г Л.Федотова, "nовалЫIЫй 
социалu.зм русской, nоночалу деорянекой, uнmеллшенцuu 
в значительной мере lCЛаесовоlO происхождения, наряду с 
lШЯЖесlШМ aHapXU3.4toм Кроnоткиllа и Т OJlетого. " 
Вследствие этоro против уравнительно-перераспредели
тельного лозунга русских марксистов "Грабь награблен
ное!" "8 pycclW.М сознании не наш.лось ни одной нрав
ственной или бытовой реакции в tJDщиmу cso6oдHOlO хо
ЗЯЙСm8а." В неlJOнимании роли и смысла хозяйства, 
продолжает Федотов, "дворяltсКQJl инmеллшенцuя сходи
лось с nромmариато.м, да разве еще с выбитыми с землu 
бродячими 3IIементами кресmЫINСКОIО мира"З2. В этом 
отношеllИИ ПОlIятие ·буржуазноЙ предприимчивости" в 
СОIJ,Иалисти'! •. : Io;ОМ леКСИКОllе русской интеллигенции 
бьulO ОЧСIII. тесно связано с понятнямн 
·аНТИllрогрессизма" и ·КОltтpреВО1lЮЦИИ·: «"Темхое цар
ство", "чумазый", "кулок", ·охотнорядец", "черно.я сотня" 
- вся позорящая ономастика русской контРр'еволюцuи со
впадает с СOC.llовнымu lCЛичками куnечесmsa"ЗЗ. 

Федотов при этом признает, что и сам п~прини
матс.1lЬСКИЙ класс России был не лишен наклонностей )( 
хищническому приобретательству во Вред государству. 
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Этого следовало ожидать: "OтOpвllHHotть от государ
ственною дела вы318алаa неизбежно zрожданClШЙ дeКQ
данс, ll.3.Мельчание, личхую и хищническую направлен
ность uнmepeC08 ... Дед еще бьiд начетчико.м, держал дом 
по Домострою, лишь uзредКQ напяливая на СБОи могучие 
плечи еероnейС1Шй сюртук. СЫН - nросвещeюtый либерал, 
учuлся в АlШlии, ведет рациональное nРОU380дспюо. Внук 
nPОЖU80ет жизНЬ no КQбаIШМ, среди .мep'mвыx эстет08, 
и умирает от тоски и пустоты жизни"З4. Естественно 
поэтому, что новая предпринимательская элита не ус

пела получить общественного признания в качестве 
"продуктивного сословия·. Ибо "рост .молодого lCItaCCI1 
npотеко.л б критических болезнях двойного имморализма 
nервоначальноzо намnления и скороспелою декаданса"ЗS. 

Предприимчивость русской буржуазии, будучи 
·сплющенноЙ· между двумя видами варварства - генети
ческим варпарством ее "дикого· станоWIСНИЯ и варвар
ством "скоросп!'.Лого деlCЗДанса" и "прожигания жизни' -
подв~.>галась, таким образом, повышенной опасности 
рецидивов "непродуктивности·. О быстрой смене жиз
ненной доминанты с ·продуктивности· на ·хищничество· 
у русской буржуазии в годы мировой войны с болью и 
тревогой писал НА.Бердяев: "Оргия хищнических uн
стиНЮn08, безобразной ноживы и спекуляции в дни вели
мй .мировой воины и велшшх ucnwnaHUU для России есть 
наш величайший позор, me.мnoe пятно Шl национальной 
жизни .•• "З6. 

В русском марксизме разграничение ·цивилизации· 
и "варварства" также проходило по основной линии 
"продуктивность-потребительность·. Интересны в этой 
связи рассуждеllИЯ ПД.Троцкого в его статье ·Об интел
лигенции· (1912). Недостаточное развИ'(ие цивилизации 
в России он в первую очередь объяСIIЯЛ невыгодными 
природно-климатичесJCИМИ условиями, не позволяю

щими ПОIlУЧИТЬ избыточный материальный ресурс: 
"История быmpRXНYJUlIUlС из aюezо руlШба 8 СУpotRllX уело
вuяx и рассеяла moIOaL4C' споем по бшlьшой равнине. 
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Никто не предлагал нам друюю .местожительсmsа: 
nриШJlOCЬ l1'UlН}'ть .лямку на omsedeннoм участке." Дело 
усугубилось еще и тем, что 1(аже при такой низкой про
дуктивности страна бьша ьынуждена большую часть 
продукта тратить на содержание государства из-за сво

его уязвимого reoполитического положения: "Азиатские 
нашесmsuя - с BOCтOКil, беспощадное давление 6о.лее бо
гатой Европы - с запада, nОl/lOщeнuе государсmsенньш 
дииафаном чрезмерной дo.!Iи народного труда - все это 
не талыw 06ездoлшJало трудовш .массы, но и иссушадО 
ш:точншш 1UrmоlШЯ господствующих массов"З'. Orсюда, 
продолжает Троцкий, "еле заметное оmдоженuе 
"1CJ1дьтYPHыX' нaCIILН:Huй над цeлuнoю социального варвар
cmsa." Выдвигая свою схему исходя из состояния ос
новных производительных классов, Троцкий полагал, 
что "тет дворянсmsа и КдеРW«lJШ3Ма русский народ чув
сmsовал на себе HUКilK не .менее тяжко, чш народы 
Запада." Но меньшее ·отложение культурных наслоений· 
в России приаело к тому, что "того CIIОЖlюго и закон
ченного 6wnw, который вырастал в Европе на основе со
CIIOВHOlO госnодсmtЮ, готичесlЩX кружи феодалuзма, 
этою у нас не вышло, и60 не хватило жизненных .мате
риад08 - nросmo не по КilpмaHY nрuшлось. Мы - нацuя 
бедная. Тьu:.ячy дет ЖШlи в низеньком 6риенчаmoм зда
нии, где ЩeJШ .мохом законопачены, - ко двору JШ ту'т 
.мечтать о стрельчатых арках и zоmuчесlЩX 8ыlctlx?"з88 
Итах" чем больше добываемого продукта идет не Ita со
держание иеПРОДУКТИ8НЫХ классов, а на ·отложение 
культуры·. - тем дальше уходит социум от. варварства по 
дороге цивилизации. (Метаморфозы этой идеи 8 
России, приведшие к иовому витку СОl.,ИальноЙ варвари
зации, подробно исследуются в третьей главе). 

Надо добавить, чro, по-видимому, именно из подо
бноro рода достаточно прагматических рассуждений об 
отставании России (связанном не с социально-форма
ционными, а с более глубокими, очень устойчивыми ге
оэкономическими факторами) вытеlCaJl расчет Троцкого 
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на ·мнровую революцию·. Россия, по его мнению, не 
могла стать авангардом самой цивилизации (мала про
ДУКТИВlIОСТЬ), но она призвана создать политический 
режим, который может повести мировой 
'освобожденный труд. на борьбу за цивилизацию. 
Похожим образом, кстати, рассуждал и в.иЛенин. 
Напомню его мысль: большевистская Россия является 
авангардом мирового развития в силу своего политичес

кого режима, а отнюдь не социалЫIO-экономической си
стемы; как только пролетарская революция победит на 
Зап:ще, Россия снова окажется отсталой по мировым 
меркам. Признание ООьсктивности российской отстало
сти при OAllO&peMeHHoM примате глобаJlЬНЫХ ннтересов 
·мирового пролетариата" - это, таким образом, харак
терная черта победившего леllИIIСКО-ТРОЦКИСТСКОГО на
правления в русском марксизме. 

Иuтсресно, ЧТО из той же самой IIОСЫЛКИ об uбъек
тивной особости России, о нехватке у ней материального 
ресурса для уравнивания с Западом, исходили и некото
рые русские самобытники-националисты, но делали при 
этом прямо противоположные выводы. Например, 
И.А.Ильин начинаст один из своих блестящих пассажей 
против скудоумия русских западников с иронической 
констатации: "ПалЬМЫ и баоба6ы не 8сюiJY../астут на 
во.лt!', а "страусы не .могут жwm в тундре") • Фраза эта 
по своему глубинному смыслу крайне похожа на проци
тированные чу гь выше слова Троцкого о русском 
"нuзены«JAc бревенчатом здании, где щели .мохом законо
nаченw" и где "не ко двору .мечтать о стрельчатых aplЦlX 
и zотических &.:шгU. Между тем развитие данной 
ИЫIo.:JJИ у ИА.Ильина абсолютно 'иное: русские запад
НИКИ, по его Мllению, "так и не поймут, что lЛуnо lЛD
тать ви 1U!К4lJ1C1718a, полезные дpyгuм ••• Что "ншцу здо
JЮIЮ", mo pyccкozo АЮжет nozy61Unb' .ю. 

Спор о том, откуда исходит угроза хаоса - ·снизу" 
ИЛИ ·сверху". ItOГO считать ·варваром· и ·ЗвереМ· -
Правите.'1ЬСТВО или Революцию, воспроизводится 8 рус-
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екоl общественной мысли на протяжении всей ее исто
рии. РитОРИI<a ·от имени цивилизации· и ·против вар
варства·, характерная. наверное, АЛИ любоro 
нaпpaвnевИJI общественной мысли в любой стране •. в 
России оказалась исполненной особоro драматизма. 
Предваряв подробный анализ. который составит 
содержание второй. третьей и четвертой глав книги. 
оrpаничусь здесlt ПОI<a лишь несlCOЛькими примерами. 

В 1908 r. на страницах ·Речи" развернулась пonе
миlС3 по поводу известной статьи Л.Б.Струве ·Великая 
РОССИJI. Из размышлений О пpoБJlеме pyccкoro могуще
ства". Авторская ШOnОГИJI государственнности против 
ниrиnистическоro радиI<aЛИЗМа, в ТОМ числе и 

·отщепенческоЙ интennигенции·. вызвала резкую ответ
ную реаlЩИЮ д.с.мережховскоro. который оценlUI ПО
ЭИЦИЮ оппонента IC3к "З€Ю.llOlUЧecкш"i мтpuonшз.w". про
паганду "38epCI1ItИl" и апологию "npeо6.ладан.JJI смы AU:ЧQ 
lUlд смой ду.и".l. Государственническая политика 
БисмарlC3, ICOТOporo Струве высоко ценил, быnа также 
названа МережкоВСКИМ ·хищничеством· и ·зверством": 
"Все AшpotIые XUЩНUIШ oкQ3ы8Q.Jшь жtJlе31ШAШ IШ'IOCCilAШ 
lUl l.IшнJufыz HOZlIX." В ответ на эту lCpитику Л.Б.Струве 
ншиcan, в частности. следующие характерные строки: 

"дм nl1lШ1nllЧ«КOй ОРUeнmupotJ/Ш 8 делllX совре.4Сенносmu 
CJlедо8шю 6w jCJI08U111bC1l тoлыw, ICOI"O прн:wаваn. 
"хищниками" (выделено мной -.А .К.). ЕCJIU - КllIC это ЧQ
cmo npшuunо ОtUU1Ur-mtl/Ш В ШUfЮ1COЙ ny6Jш1Ce, zдe 6аШl.Jlb
ныл родuкtl.лu3.м идет pyКll 06 руку , 1ulu8ныAI IUlЦUОIUl
.IIlL1Мaм, - "AШJЮt1bl4Ш XUЩНUКQAШ" CЧUI'1UlmЬ Германию 
(Бuс.марlCD) u.АНlJШЮ (Чем6еp.;reIUl), mo JI бы - в поряди 
"фенамtнQ.ЛЬНOAl", Q не "HOy.ACeнaJlbНOAC", шш ll1UЖQJШпmu
чtclCOAl - предосшеpez411 6w от веры 'l.IrU1UlНWй состав lЮl 
этих lCa.tocc08"·~. 

И тем не менес; Струве парадокcanltНЫМ образом 
ценИJI Мережковскоro. полагая. что "враждебный zocy
дарсnuJY дyr' питается все-таки у TOro "из реАшu03ных 
uсmочнuкoв". А стало быть. Мережковский "сам идейна 
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стоит вне русской инm~шенчuu", ибо "релшuозНQ1l uн
тсллшеlЩUR есть nuJepдaR ?lCuдкость, contradictio in ad
jecto"43. Одно время Струве полагал, что в борьбе с ис
тинным "варварством" - "безрелигиозным государствен
ным отщепенчеством" - они могли бы быть даже союз
никами: (("Нас с МережковсlШAC u .Ilюдмш nодо6нozо 
тиnD с6лuжаem о" зtlZ080Р в защиту КY.llbInYpw. Эта nwа 
" культуре ЗQстQВU/Ul МережКО8СКОго найти на Западе 
"npQВeднoe • .мудрое, доброе, саятое ..,ещансnuJО" и вО38Ы
сить lОЛое в ио защиту против старого РУССКOZО 

"sapвopcm8Q" и "новою русскою ХУ.llшаНСnuJQ"))44. И если 
бы МеpeжlCОВСКИЙ "к "социалЬНo-G/IQ8JШОфwrьской браге" 
Герцена не nримешал еще более опьяняющей anoКQ,JIиnmи
ческой эссенции, он (.Q.,W Бы.л 6ы просто "добры.ч esponeu
цш" из сословUR "aииnыr .мещан" и хорошим РУССКlШ ... 
заnаднuкo.м". который со временем закономерно 
"перестанет в Вeлuкoй России и в русской юсударс:nвен
ноети видеть - Bo/U(li'~. 

И тем не менее идея прихода варварства ·сверх)"', 
непосредственно от rocударствеюlOЙ власти (что, в свою 
очередь. неизбежно провоцирует разрушительные ме
тоды борьбы с ЭТОЙ властью - "варварство сниз)"') была 
близка многим русским авторам. В книге "Бывшее и не
сбывшееся" . ФА.Степун писал: "Несчастье каНУIШОЙ 
России заК/lJOlUlЛOCЬ в maw, что в общественности и 
кулыnуре цвc:nu весна, в то время каК в политике сtnOJl.lЮ 

злая осень. Влtlсmь лихородшо: она то нерешительно 
отпускала nоводья. то в страхе беСС,4Сысленно зоmяzи
tиlЛtl ux. ... Ясно, 'U1IO трупный запах ЗQЖU80 разлuгав
шейC1l власти, оп uuпдь не столь ЗJlой и жесnwкoй, КQIC в 
те 8ремена 1Cfl30л0сь, но уж очень· 6есno...wощноЙ 8 де.лах 
locyдapcmвeннozO уnраменU1I и окончаme.льно безвольной, 
не .мOZ не ompa8llJllrlh ctlМыr cвemдыr начинаний npeдвоен
ных лem"46. О предреволюционном "варварстве сверх)"', 
-грехе правящей династии", поражен ной раСПУТИНl'jИ
НОЙ, читаем и у r Л.Федотова: "дворец nревратшrСА в 
шmo6 lJНlЖдаНСКОЙ воины ... дм всей грамотной России 
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зто быяа ванна ,мерзостu, fI которую она nогружалась 
КDЖдьtй день"47, 

Интересуются проблемой генезиса w1lOвoгo варвар
cтвaw и современные ОТе'lсственные исследователи, в 
частности неоевразийская школа Л.Н.Гумилева, пола
гавшего, что историческая Wфаза надлома· ЯW1ЯСТСЯ за
кономерным этапом в развитии Jlюбого ЭТllоса, В 
России, СОГJlасио Гумилеву, Wнадлом Шел tleсь XIX tlelC, и 
fIU ниже и нuже, и ЗО-е гoдьt хх fIeI(Q с этой AUlсорубкой 
- это НU31U1Ul mtJfUC/l надлама, Когт. нация теряет жuз
несnособносmь, OШI сем унuчmoжаem"48. Писа'l'ель 
д.м.Балашов, развивая ГУМИJIевские идеи о периодах 
·ЦИВИJlизациоииого надлома·, пытается более дсталыIо 
расшифровать это понятие: "В историu lCIJЖоого зтноса 
пpoucxoдum обязательнwй трагический надлом , неверо
JUnНoй tmympUНllЦШЖ4lU>НОU гpwзней, резней, убийствами, 
а nО8Од f1Cе lUUOдRт аюй." Поэтому-то бьша lIеизбеЖllа и 
большевистская революция: "Все собwтия нашего tleка , 
их wресmlfblAШ nocледствll.lUUl, , ,отпей .мUNШОНОб JUO
дей, кomopьa мы иcmpe6шш CQ.4CU, JlУЧШШ Jlюдей нашей 
нации, - это tЮ8Cе не вwpажениt МIШX-то ocoбeIшых М
торжных аюйств русского Hapo(kl как nШlCOВOlО - та" 
ведь .многие стараюmCJI npeдcтaвuтb, - а зто ecmecпuseн
ное, неuзбежное следствие того самого надлома, накоп
ления внутри зтноса ограмного lCШIuчесnииl шлам - суб
nассионариев, кomopыe во f1Cе tleм не ,мыcluu7l ни о чш -
UAt .JIUШЬ бы урвать lI.yCOIC.. .. "49. Любая реВOJlЮЦИЯ, со
ГJlасно ДМ.Балашову, это неизбежный вымеск нако
ПИВIIIСГОСJl ~ социуме ·неоварварского потеllциала", 
Акцентация ж.е ГJlавного - Wиндивидно-потребитenь
ского" - свойства этих "bapbapob-субпассионариеоW ("uм 
лишь бы урвать ~oК') у Д.М.Балашова ВПOJlне традици
ОНllа для 1I000ИТOJIОГИЧеских размыuшeний, 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

ОппозllЦllJl "варварство - ЦИВJlJlНИЦИJl" 

в русской полемике вокруг преобразований 
Петра Великого: . 

конетитуированиеспора"славанофилъетва"и 
"западничества" 

(первый идентификационный кризис) 

1. Рефоpмw Пtmptl ВtJШIWlO и феномен 
"lИlрворской 6opь6w npomutllИlptJQpcпwI' 

в данном параграфе lCIIиги автор намерен подробно 
проанализировать русскиЯ феномен "варваРСJCOI борюы 
против варварс:тва". Эro явление, известное и в других 
культурах (Дж.Вико, например, писал о борьбе 
"8Qpвilpcm8fI JЮсcyiJкD" пporив "8QptИlpC11Ul1I ~), для 
россиЯскоЯ истории стало, СУДЯ по всему, архетипичес
ким. В pa3raд1Ce феномена "варварских методов борьбы 
против варварства" лежит, по всей ВИДИМОСТИ, и КЛЮЧ к 
расmифров" русской исторической судьбы 80 всех ее 
основных npoявленИJIX. Эro И "ре8QЛЮЦИИ сверху", И ка
чание МaJlТНИQ между бунтом и деспотизмом, и социо
культурный р8С1COЛ между социальными ·верхами· и 
·низами·, И реryлярная нестыковК8 ·демократии" и 
"патриотиэма·. 

Само выражение "варварская борьба против варвэ!'
ства· восходит к А.И.герцеhy ("Петр внедрял Европу IШК 



8IlJНИlР") И к.марксу ("Петр Велшшй Bap8apcmsOAl побе
дил ~ Bapвa~твo"), но широко известным 8 
России с:тало благодаря В.ИЛенину, который придал 
данному явлению универсальный (В контексте русско
советской истории) характер и сам стремился к КОIIИРО
ванию наСИJIьственно-модернизаторских приемов 

Петра: "ПOКJl fI Fермашш pt80ЛЮЦUЯ еще .мед..шm 
"разpoiJuтьt:я", наша задачо - yчumЬt:JI zосударсmвеlШо.му 
,",nuтtl.lШ3.МY H~ всеми CШUlМи nepeнuмaть ио, не 

ЖQJIеm& iJrиanamoрсlШX npuе.мог dIIR mOlO, чmoбы УС1(()
pumь 3mO nepeнuмaнue еще бальше, чем Петр УСlWрЯII nе
реншсанue 3Il1ItIднuчeства tlilp8QJЮWЙ Русью, не ocmаllа
fIJUUJIlRCЬ ~ ВОpвDpcкu.4Ш cpeдcrпгtl.ми 60pbбw npomUfl 
варварсltUИl 1. 

Глубокое исспедование русского феномена 
"варварской борьбы против варварства" должно, есте
ственно, начаться с: подробного аllализа "первообраза" -
реформ Петра Вenикоro: их reнезиса, существа, послед
ствий для общественного развития страны. 

В 1872 г., В дни 200-летнего юбилея Петра 
Великого, известный ученый и публицист 
Н.к.михаЙnовскиЙ, пытаясь обозреть "необъятное море 
литературы о Петре", пришел к парадоксальному ВЫ
воду: "ИстUЮUUI "формула Петра" до сих пор все еще не
ЯСна pyccкaAly 06щесmвy": "Эта фш,ра, хоть над ней и 
.мнОlО работали, и да сш пор .еще COCmOIU1l из omдельньа 
КYCIWfl, не CJlожеlШЬ4Х, не сnaяюu.a, не oxsаченньа од1,ою 
общею идеею. И Я думаю, чmo большинство общества не 
знает Петра "дк AиlfНOCти, ,",1( жарактера, счееидно, 8ы-
1СрОеЮЮlО руlШМU npupoдw и PYCClCOQ истории из цельноzо 
КYCКQ и t1 то же ~ nолнOlО, ntнШди.мо.му, nроmuворе-

'''2 чии • 
Почему так происходит? По-видимому, потому, что 

"образ Петра Великого" стал как бы фокусом, концентра
том противоречий внутри поляризованного русского со
знания. Прав Л.D.Поляков: c<llemp О/Cll3QJ1СЯ вmянутwм в 
.мехаНll.ЗМ ca..wou радuкшu.нОЙ uнmepnpemaцuи, ,",IШAI 
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mшtыw 06JUJaaem JU06QJl культура, -.мexllНU:Uc бшшpн6IX 
оппозиций. И это noдnиJерждаеm ею 1W8Ышенную значи
мость. и60 ЛUШЬ то, что затраzивает z.лy6инную суть 
культуры, ~mausaemCII эlcзисmeнциaJlЬНOlО суда -
"либо-AU60".~3. Добавлю, что Петр ВелИКИЙ Jl81IJIeтcR фо
Кусом не просто ·каких-то· бинарных оппозиций 
(противоположные оценки, касающиеси исторических 
событий иnи деятелей, - вещь привычнu), а именно 
·экзнспнциальнwх· вопросов русской истории типа: 
·создал Россию - убиn Россию·, ·цивиnизатор - варвар· и 
т.п. Более того, можно утверждать, что все частные рас
хождении историков и фиnософов В оценке Петра и его 
эпохи Я81lJlЮТCJI nишь производными ar этих глубин
ных оппозиций. 

При первом взгляде на проблему поражает не 
столько разногwюсица мнений о Петре (о политических 
npистрастИJlX, как и вообще о вкусах, не спорJIТ), 
сколько перемена воззрений на него у одних и тех же ав
торов. Так, может быть, пони в мarивы и nогику этих пе
ремен, к примеру - у Карамзина и Герцена (ХМJl рид 
этот можно Jlerкo продолжить), мы прибnнзимCJI Н К 
пониманию искомой ·формуnы Петра Великого·? 

За что CJIавит Петра молодой Карамзин в ·Письмах 
PYCClCOгo путешественника·? ·Мы не nUZ1WВЫ, MI( брада
mые предка IUlшu: mt.м Jlучшel Гру6ость наpyжlUlJl и 
Bнyтpeнн1Ul. невеж«mso, праздносmь, "'УМ 6ьuш их до
лею В ca.мaw высше.м сосmOJuши: du IUlС omкpьunы Все 
nymu 1( уmoнченшо разума и 1( 6Juuородным душesны.м 
yдoвOllЬCm8U1UC." И далее знаменитое: "Все народное 
ничто перед 'Ienовеческим. Г MflНOt дeJю 6ьиnь.JUOдмш, а 
не САаtuUUUШ. 'lmo хорошо du JUOдeй, mo не .4ЮЖет 
быть дурно du русааа, и чтоАнz.лuчане или Не.мцы изо
брели du 1UЦЬЗw, 8WZoдw 'IeJIOIItIUI, mo АШе, и60 1f 'lenо
acrd" (выделено мной -А.к.)4. 

Если формализовать оценку молодым 
и.м.Карамзиным, bo-первых, той НСХОД~IОЙ социально
стн, с которой приmnось иметь дело Рефо.,матору, а во-
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вторых, главного итога петроВСICИX преобраэований, то 
можно· прийти к следующему ВЫВОдуо Перед нами -
Ю1зссичосICaИ оппозиция ·варварство-цивилизация·: 
"zpy60cт6 IUIJ1YЖ1UЦ и ВНУтренняя, неижесmtЮ, nразд
ность, cкyq" (парадигмальные признаки варварства). а 
с другой стороны, в качестве результата преобразований 
- деархаизация и "уmoнчeнue fНl3YAUl·o 

Очеловечивающая универсализация pyccJCOГO ха
рактера - вar главная заслуга Петра, понятая и оценен
ная ·русским путешествеННИJCOм· КарамЗИНЫМо Но уже В 
1797 Го он ВЫСICaЗывает - пока очень сдержанно - сомне
ние в эффективности ·петровского УСJCOрения· о После 
традиционных JCOмплиментов: "удusUJ1U:JlЫЮ «есилие 
mtЮрчеС1Wlо/eнuя.оо, ВWp6aв Россию из мтарzuчеСКОlО 
CIUlо о о, IUInpD8Ш ее IUI пути CtJemQ с такой силой. 00" и т.д
и ТоПо. помудревший Карамзин высказывает мысль но
вую: "Но здесь дpyzue идеи и Hoвые образ~ тесн.яmcJI в 
.моем у.ме: достаточно.IШ npoчнw сооружения, воздвша
шш с lIЗIШUШeU nосnешнocmыo? Шесmsие Прupoды не 
JUIJIJIется .IШ «ида nocmeneнны..w и Medlleнны..w? 
БJШстатeJIWUIJI иppaY.ll1lpHocnu, AWжет JШ 6ьum, устой
чшюй и nрочной? Вwpастают JШ ведшше люди из детей, 
которые с сllAЮlО раннио возраста обучаются CIШШК.(l.W 
A4IЮlо.му?оо 11 у.мaлкllю"50 Сомнение здесь, очевидно, вы
СICaЗывается не ТОЛЬJCO о теИПf российского просвети
телЬСJCOГО УСJCOрения; вопрос ставится о DЧfCТReННЫХ 

DOCJIQСТВНJIХ такого темпао К тем же годам ОТIIОСЯТСЯ 
тексты Карамзина, где он намечает новую ОI1ПОЗИЦИЮ: 
одно дело - "универсальный человек·, -Человек универ
сальной культуры·; совсем другое - ·подражатель·, или, 
как любил говорить Карамзин, - "о6езD1lНа и nonyzau од
новре.менно"о Наконец, знаменитый пассаж из еще более 
поздней карамзинской ·Записки о древней и новой 
России·: "Мы cmшш zражданQAШ .мира, НО nepecftUlДи 
бwmь, в ~eкofl1()pыx случаях, zраждан4МU России. Вшюю 
Петрн60 
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в противоположность себе же, раннему, Карамзин 
заlCЛючает: общечеловеческое состоит из многообразия 
национального, гражданские добродетели, чувство при
вязанности к Родине - не преl1ЯТСТВИЯ иа пyrи к 
8общечеловеческому", а условие и залог этого. "Пtmp не 
хотел ВНllКНYть в истину, что дух народный cocma8llJlem 
нравственное моzyщecnuю locyдapcms, nодо6но фuзичес
каму, нужное дм их mвepдocти. Сей дух и вера сnаCIШ 
Россию во времена самозванцев; он есть не что иное, как 
npuвязаююcmь к нашему особеннtJ.AtУ. не чmo иное, как 
уважение к свое.му народному дocтOиHCmвy. ИскореНЯI 
дpeвнue НО6ЬUШ, npeдcnuztJ.IUUC их с.мешнЬL4Ш, X8Q.JUl и ввод.. ' 
инocmранные. zocyдapb России унUЖilJf россиян в с06· 
ственном их сердце. Презрение к самому себе росnOJlD
zaem Аи человека и lражданина к ве.лиlШ.4С делам?'" И от
cyrствие IlазванllЫХ качеств делают страну вроде бы 
внешне более цивилизованной, 110 на самом деле -
крайне уязвимой для рецидивов нового варварства. 
Утрата ·нравственной мощи" государства, потеря уваже
НИЯ К ·народному достоинств)'" своей CYpCiHbl - прямой 
пyrь к социальной деградации при внешней ВlCЛюченно
crи D мировую цивилизацию. Подобное умонастроение 
начала XIX в. хорошо выразил и на:ходившиАся под 
сильиым влиянием Карамзина будущий декабрист 
АД.Улыбышев, который так напнсал о Петре 8 1819 Г.: 
'Толчок, дaнньdi 3I1ШМ властumме.м. надoлzо задеРЖQJI у 
нас ucmuнныe успехи ЦU8шuзоцuи. Наши onьunы в изящ
ных иcкyccmвax, cкonupoвaнныe с npouзведенuй uнocmpaH
цев, сохрllНlUШ AU!ЖiJy ншш и нОАШ fI течение двух fltк.ов 
ту разнuцу, копЮI ая OТДe1Uleт человска от обе:JЬ8IIЫ" 
(выделено мной - А.К. )8. . 

в основе перемены ВЗГЛЯДОВ Карамзина, таким об
разом, лежю' констатация: продолжение дела Петра по 
линии подражательства, а не Т8Орчества, стирание нацu-
0IUIJfbН0l0 "ЛU!fll" ведет не J( ЦИВWlИзации, а J( одичанию. 
То, что было или казалось при Петре цивилизующим, 
стало чревато варваризацией. И когда 'ЦИВWlизация' на-



чала оборачиватЬCJI ·обезьянничаньем и попугаЙством·, 
Карамзин не пересмотрел, а развил и yrочнил свою 
мысль во имя все той же исходной целн - гарантирован
ного замещения варварства - цивилизацией. 

Карамзину, таким образом, принадлежит мысль, 
ИСЮlючительио актуальная в сегодняшнем reoполити

ческом контексте: ПОДЮlючеиие к мировой цивилизации 
не только не гараитирует окультуривания социального 

бытия, но и, напротив, чревато yrерей национальной 
идентичности и, таким образом, щ:дет к энтропии в 
данном СОЦИ'JМе. Весь вопрос: как и на каких условиях 
входить в цивилизациlV? 

Оценка Петра Великоro А.И.Герценом - одна из са
мых многозначных; понять герценовскую трактовку 

Петра, в которой автор постоянно варьирует, комбини
}JYeт факторы pro и contra, - значит во МJI('()М прибли
зиться к выведению искомой "формулы Петра". 
Бесспорная заслуга Петра Великоro, согласн~ Герцену, 
опять-таки состоит в честном осознании варварской бес
перспективности Московской Руси, в 1J0нимаllИИ импе
ратива ее ·очеловеченья": "В этом невежествеllНо,Лt, ту
no.м и равшЮушно..м 06щесmse не чУВtТВовалось Нllчеro 
ЧVlовечсtl.-Оro. He06xoди,wo 6шо выйти из этого состо
JШUЯ шrи же ClhUmb, не достшнув зрелости" (выделено 
мной -А.К.)9. Инновации Петра, таким образом, были 
инспирированы справед1IИВЫМ ощущением социалыIйй 
деградации, в которой пребывала страна. 

Но уже у раннего Герцена резко вычерчивается и 
дрyraя линия: "80р8арClCШt' методы Петра, тираllическое, 
·из-под кayra" обращение со cтpaHO~. не в состояпии 
были обеспечить взыскуемой ·человеческой волыlсти·:: 
"Материальный тет, не оnирающuUa на nрошедШе-4f, ре-
80IIюционньШ и тuранuчеcкuй, опережающий страну -
du того .чтоо не давать ей РОЗВШJаться во,льно, а из-под 
lСНуnю - е8роnеи3.М в наружности и С08ершеЮlOе ОТ«:уТ-
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crвие человечности ВIIУТрИ - таков характер современ

"ыu, идущий от Петра" (выделено МIIОЙ _A.K.)lO. 
На основе анализа текстов Карамзина и Герцена 

можно yrОЧНИТЬ высказанную рансе ГИllOтезу: все ·за· в 
отношении Петр" связаны с его ЦИUИJlИЗУЮЩСЙ, о'.ело
вечивающей ипостасью - все ·IIРОl'ИВ", наоборот, крити
JCY10Т его за ·варварство·, ·дикость·, ·ЖИUОТIIОСТЬ". А глав
ное, на перекрестке этих Мllений выявляется реальный 
общественный феномеll, ПРИIIЦИПИaJlЫIЫЙ ДЛЯ всей рус
СlCOй истории (его аllализ займет ОДIIО из l~еllтралыIх 
мест в данной книге). PyCCK~ общество ока3ШЮСЬ как 
бы зажатым между двумя " .. ечеловечеСКIIМИ" формами -
азиатским варварством позади и ПССl\Лозападпым вар

варством впереди, между архаИЧIIЫМ варварством 

Востока и новым варварством Запада. "Кнутом и тата
Рами нас держали в невежестlJе, топором и немцами нас 
Зnросвещtl.lШ, и в обоих случШlX рвали нам ноздри и к.леЙ
.мили железом," - писал А.И.Герценll . Позднее 
ИЛ.СQJJоневич предложит такую вариаl~Ю: "Русский 
npaвящий CJlОЙ расколодся на две части: революцию и бю
рократию. На дворянина с бомбой и дворянина с розгой. 
Дворянство, вооруженное розюй, numу.ло страну назад 1( 

дворянскому. крепостному праву; дворянство, вооружен
ное бомбой, толкало страну вперед - к советскому кре
постному npаву"12. 

Теперь стачовится более ПОJlЯТНЫМ, почему образ 
Петра ВeJlИКОГО, выступающего в логике многих 
·западников· (ПЯ.Чаадаев, В.Г.БелИIIСКИЙ, СМ.Соло
вьев, КД.КавелИJ{) как ·Цивилизатор·, а в логике ·поч
к;нников" (к.с ... И.САксаковы, Н.С.Трубецкой, ИЛ.Со
лоиевич) - как ·Варвар·, стал фокусом споров о судьбе 
России. ПределЬilые полюса этой оппозиции, сформу
лированные rаi"ИМИ авторами, как НМ.Карамзин и 
А.ИIерцен (до них • этом же напраалении МЫCJIили 
ММ.ЩербаТGВ, и.н.Болтин, Е.Р Дашкова, д.и .ФОIIЬН
зин), представляются таковыми: а) своими новациями 
Петр ПОДJCJJЮЧИЛ русских К мировой чеJl08СЧt'СКUЙ ЦИ8W1и-
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зации versus; б) подражательство Петра Западу положило 
начало обезьянничанью, т.е. дezpaдaциu и новой 
варваризации русских. 

"Варварство охранителей против варварства просве
тителей", "варварство государственного деспотизма про
тив варварства нигилистического рсволюционаризма" -
эта дилемма (породившая соответствующую идиома
тику: "экспроприаторов экспроприируют", ·грабь награб
ленное", "клин клином вышибают" и т.п.) анализирова
лась в русской мысли MIIOrOKpaTHO. Открытым остается. 
вопрос: какова степень корреJcrности теоретического оп

равдания "варварской борьбы против варварства"? 
Именно такую апологию новедения Петра предложил, в 
чаСТIIОСТИ, ПА.БяэемскиЙ: "Петр Великuй, .может 
бwпь, сразу и совершuл перелом, потому что он 6ЫА 
nреu.мущесmвенно русский по духу и по nрироде аюей и 
потому что он знал С80Й народ. Он знал, что с нu.м ни
.. ега 8 iJoAzий ЯЩUК omкладwваmь Ht.IUo:IR. ДМ pyCCКlJlO 
дwrzuй .RЩШС тom же zp06"13. 

ОСОЗllавал 11М сам Петр "Л'J проблему? Как он сам 
ощущал себя в пространстве между Цивилизатором и 
Новым Варваром? Наконсц. как в предлагаемых нами 
понятиях ощущали Петра совремеllJlНКИ м пorомu: как 
"Самого человеЧllOГО Ч~lOвека", "Цивилиэатора
С""ХЧCJIовека" ИЛИ JCaK "Варвара" 11 "CyпepaмpR"t 
Похоже, именно вокруг Э'rИJI пpoбмeN 11 JeprIl'fCll трехве
коеоА СПОР о Петре ВелИКОМ. 

Исследуя reнезис петровскою реформаторспа. 
пробиваясь f' (эмым первым импульсам этою IЮAВИЖ
ничсства. HeВ01IЬНO приходят иа ум известные слова 

НА.Бердясва о Н.8.Гоroлс: "Его ужаClf1JUl и ptШШUI эта 
Hepacкpьuпocть 11 РОСCШl че.ла«чесмй .IfU1UfOCInU, эnto 
ООUJIие ЗJle..weнmарньu ду.l06 npupoдьt fJМtano .NOдeй. •• Не 
ио вина. чmo, России бwло mQIt ACIlJUJ 06ptlЗ06 'teJUJtИ!WC-
1Ш.l, noihшнньu АuчнocmеЙ. mQIt ACНOlO АЖи и AЖe06ptI-
306, nodмeн. так АСНozо 6езo6pllзносmu и 6e:ю6ptIзно
сmu" 1 4. 
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Думается, у молодого Петра было дОстаточно субъ
ективных оснований относиться к Руси как к 
Wварварской cтpaHew• Ибо, напомню, согласно 
СМ.Соловьеву, главный симirrом социального варвар
ства - слабост. трудового, производящего начала и соот
ветственно CKIJOHHOCТL k началу паразитарно-распреде
ЛитeJlьному. НаПОМIIЮ оценку СМ.Солов~евым допет
ровской Руси: "Бо.м:знь РУССКОlo общеСl1Ulа заключалась в 
BapвapCIWМ начале 1WCHOCmU, в стремлении ка/( .можно 

.lWeH~ делать и жить на чужой счет: отсюда zла6НЫЙ 
деятель nept'.80poma, Петр, милея о.лllцet1Ulорением про
тU80nOJWЖНОZО начала, нача.ла труда, милея вечным ра
ботником на mpoне, no выражению поэта; отсюда оже
сточенное nрес.ледоеание nраздности, тунеядства, от
бывания от службы .•. " Что же знаЧШI этQ'С призыв на
рода к труду, эта открытая, кровавоя борьба пpmив лено
сти, КQCНOC'l'и, тунеядства? задается вопросом 
С.Соловьев. И отвечает: "Она выражала великий nерево
рот, "елuкoе движение в жизни народной, стремление 
отделаться от начал общества eapeoff/(ozo и усвоить 
себе начала 06щества ЦU8WUl3овонного" 5. 

Специфическое русское варварство усматривает 
СМ.Соловьев и 8 казацкой вольнице, склонной к (шти
государственным выплескам: "Что nредсто8./IЯЛО древнее 
казачесl1UlО, зачем так упорно враждовало с lосудар
CI1UlO.lW? За право жить на чужой счеm, хищиичеством 
"д06,,,вать себе зипуны". В cmervu, 8 прU8о.лье }шщников. 
оБЫ'lай жить на чужой счет lOсnодсl1UlO8Шl безnрикры
тиЙ. здесь lО8Орилось npR.lWO, что нужно во.льнO.IWУ ка
заку; но noдoбный же обычай был крепок и внутри loСУ
дapcmвa, хотя прикрывалея, не казался киЧ.Jlи80 на свет 
божий, npo6иралея M.lLМO закона, как степной ХИЩIIИК 
пробиралея .lWе:жду кpenocпvucи, выcтa8JIeННЫ.IWи государ
ствам, чтобw наметь 110 беззащитное народонаселение" 
(выделено мной - А.К)16. Троекратное повторение слова 
"хцщнш(' в двух фразах не ocтaВJUleт сомнеllИЙ: Соловьев 
мыслит и пишет в оппозиции ·варварство-цивилиза-
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ция., и даже в более радикальной (отмечаемой еще ".f 
Фонвизина, Карамзина, Улыбыwева, ГcpцeH~') 
"антропогснетическоЙ· оппозиции - 'зверство-человеч
Ho(;;rb". в этом смысле допстровская Русь, согласно 
СМ.СоловьеВУ, несла на себе замстный отпечаток не 
только варварства, но и нечеловечности, "звериности". 

Стоит еще раз обратить внимание на следующее об
стоятельство. Речь идет не о первичном, первобытном 
варварстве, а о "HOI:OM варварстве". СМ.Соловьев гово
рит именно о "болезни русского общества": налицо не 
изначальная ПОРО'I1ЮСТЬ русской социальности, а проя
вившаяся в определенном КОlIтексте тендеllЦИЯ к дег;>а

дации, регрессу, ·новому варварству". 
О том, что дощ:тровская Россия бьш. поражена 

серьезной внyrpeНllей болезнью, писали многие РУG:ские 
ав'юры. Попробуем формализовать их оценки деграда
ции предпетровской Руси. Еще В.Г.БcJшнскиЙ в 1841 г. 
отмечал, что "Петр JUJlUlСЯ вооре.мя: опоздай он на чет
верть века, и тогда - спасай ши сnасаuся, кто можеm! .. • 
эту позицию позднее объяснил хорошо знавший 
Белинского и его умонастроения И.с.ТУРГСIIСВ: 
"Белинский еще потому благоювел перед nа.мюnью Петра 
Великою и. не обинуясь, "РUЗltавал ею нашим спасите
лем, что уже при Алексее Михайловиче он 8 l4ашем ста
ром 06щественном и гражд:IНСКОМ строе находш несо
MHeНllbIe черты разложеню: (выделено мной - /...К.) и, 
следовательно, не мог верить 8 nраВШlьное и нор.мШlьное 
развитие нашею оргаmй.Ма. nодо6140е тому, каким 0140 
Я8.ll.Яется 140 З: '/оде ... Какое место мы уже зан.яли в этой 
семье - это nvlЦlЖет история; но keco.мнekl~O то, чmo 

мы шли до сих пор и должны были идти (с чем господа 
славянофlUlЫ, конечно, не СОlЛаслтся), до.л:жны были 
идти дpyгuми nуtrlЯ.Ми, чем более ши менее оргонuчесlШ 
ра.18uвавшиеся западные народы" 17. 

О "русских тупиках", преодоленных петровскими 
реформами, написал позднее и В.С.Соловьев: 
"БЛQгодаренuе Боl)', Россия была uз60алена и от старой 

S3 



lШmQйщuны, и от ненужной и запоздалой nародии на 
средневековое папство. Односторонние ночaJUl, стол
кнувшuеся между собою в раC1WЛt XVl1 В., Оl(Q3али,ь не
достаточно силЬНЫАЩ чтобы самим решить свою рас
hрю и ЗllX8атить в свои РУIШ дальнейшие истоpuчеСlШе 
судь6Ы нашею народа"18.· . 

Со своей стороны ВВ.Розанов характеризовал рус
ский застой ХУН в. не как деградацию ·кw.·аЙщины· или 
·пародиJO на папство·. а как русское следование антидея
тельностному "завету" деградирующей и умирающей 
Византии: "Разлozаясь, умирая, Визанmuя НQшеnтaJUl 
России бсе свои npeдc.мepmныe ярости и стоны и заве
щала кpenкo их хранить России. Россия, у постели уми . 
рающezо, очаровалась этими npeдc.мepmными ио 6300 
хами, приняли их нежно к сердцу и дала 1cIuun8ы умираю
щему - смертельной ненависти и к племенам западным, 
более счаcmлUВЬt.4f по исторической своей судьбе, и к са
.маму корню их OC06010 существОбания - принЦ""' ЖИЗНИ, 
8IЩИL~, девтельности" (выделено мной - А.К.). "дитя
Россия, - продолжает В.Б.Розанов, - npuняяа вид с.мор
щенноzо cmариЧJ((J ... Дитя-Россия ucnyzaЮfo приняла эту 
неnоНJUnl(УЮ, но святую dIIЯ нее мысль; и СОбершила ви 
усилuя, zшантСlШе, zероuчесlШе, до мученичества и сtlAЮ
распятия, чтобы отрочеC1We существо свое вдавить в 
фо[JAШ старообразной мумии, завещавшей ей cвou 
вздохи. Как "ynoдo6итЬCJC" Византии - в эmoм C«1'n01IAO 
сущecnuю иcmopuчecКIIX заtЮтР~CIШ в течение 6wcее чем 
nQ/l)'тыCR'reЛeтuя" 19. 

Н.A.Дoбpwuoбo. в 1858 г. обратил внимание еще на 
одно иемueвucное oбcтoятenьство: альтернативой пет
ровскому авторитарному упорядочиванию 8 "той Руси· 
могno быть ТOIIЬКO УСИJlение wциальной напряженности 
и нестаБИJIЬВОСТИ. Нenpoчность rocyдapcтвeHHЫX устоев 
допетровской Руси делапа страну крайне уязвимоl перед 
лицом народных бунта&, тесно СВJlЭ8Вных С религиозно
сектантским диссидеmcтвoм. Государственнаи cтpyIC
тура Руси, лиmевиаи надежных упорядочивающих ин-
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теграторов. бьша, согласно добролюбоВУ. беззащитна 
перед лицом народной анархии. способной обернуться 
лишь ·новой ваРВclризациеЙ·, По его мнению. Петр фак
тзчески спас Россию m народной анархии: 
"BHuмaтe.дьнoe pOCCAtOmpeHue иcmорическш событий и 
8HyтpeHнelO состоянШl России может дoК/l3aть, чmo 
Петр ряд0А4 энеРluческш npa8О6ЫХ реформ спас Россию 
от насUJIьanseюIOlО neревороmа, IWmopolO нa'Ul.110 CК/l3a
лось уже 8 8йIfJШШRX Ha~ при Алексее МuxaйJювиче 
и 8 бунnuu сrrrpeлеЦJШX'2 ,При всем своем демократизме 
добролюбов верно уловил главную интенцию петров
cJCOгo деспОО'изма: его оппонентом ЯВЛЯJlась не РУССкая 

·свобода·, а РУССкая "воля·. распыленеe РУССКОЙ nиталь
ноети и социальный хаос, 

Рассуждая в этом же ключе, ПЛОДОО'ВОРНУЮ идею 
предложил и Н.Б.Гоголь. По его мнению, Петр спас 
Россию тем, что упредил стихийный наш 18 западного 
просвещения. J((JТ()рый (нменно в силу своей стихийно
сти) принес бы не цивилизационное упорядочивание 
crpaHbl, а, напротнв, инспирировал бы на Руси хаОО'изз
цию и ·новое вapвalAfВO·, Иначе говоря, ТО, 8 чем обви
IIЯЮТ Петра (авторитарный деспОО'изм), на самом деле 
является его заслугой: "Гражданское строение наше про
изошло также не npaвMЬНЬL4C, nocmеnенным xoдa,w со
бьuпuй, не медл~рассудumельны.м введением е8р0nей
скш обычаев, - IWmopoe было бы уже нesоз.мож1tО по 
moй причине, что уже CJШШ1((1М fШ3peлD европейское npo
свещенue, CJШШ1((1М 8tЛШС бш наnлЬ18 ио, чmo6ы не во
рваться рано wш noздно со всех сторон в Росшю и не 
npoизвесmu без nиllOOlO во.ждя, КQJW8 6ыл Петр, lОРаздо 
бoJrьшеlО разладу во всщ нежeJШ какой деШ;1ШIunu:..tЫЮ 
nomам наcmyпшr. .. Пepesоpom, IWторьШ 06ьuauJtJmнo НQ 
нec1W.lUtlW лет olitш8ает lCJЮ8ЬЮ потрясенное locyдap
сnuю, если nроU380дшnа бореныIAш внуmpelUfШ nарnшil, 
Был ~H, В виду всей Ёвроnьс, в malШ4C no~, ка/( 
tiltистатмьньЩ маневр хорошо Bbl}"teннolO tIOШ;IЦl"11, 
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Более чем полвека спустя эту мысль несколько в 
иион ракурс: Пl-'ОДОllЖИЛ В.Г.Тардов: Петр спас Россию 
OТ;ZBPOllbl именно упреждающим слиянием с ней. 
Иначе говоря, на вестерпизацию ПрИlWlOсь идти во из
б~жание худшего - дсстабилизирующсй хаотизации: 
"Необходимость создала и Петербург. Необходимость 
жестокая, трагическая. Великий Петр nо"я.л эту необ
ходимость. Едuнсnюеююе средсnюо сnасенuя для России -
это перестать быть русской. И создал Петербург. Унес 
центр масти туда, к .морю и к северу, откуда грозили 
IlCМ чудовища чужезе.мных завоеваний, и к Европе, ча· 
сmuч/,ым слиянuем с которой мы только и .... юl.Jlи от 
стоять себя. И Петр спас Россию. Петр дал жизнt 
Рс·=с/щ. Он 06лек себя еще не слыxшloйй со времен Рима 
М:JCn:ЬЮ, какой-то антuxрист080Й мастью - и, бестре
петный, mевный, неnрсклО1ШЫЙ, НС знающий сомнения и 
жалО':~i11U, с l.Jlw60U гранита вместо сердца, целыii мир 
Ilаnолнил .IlJlЗZо.м своего железа, с орлиllы..., клекото.м на

кш!улся [-!а весь вражде6ный свет. И вот спас. И со
.1дал"7.2. 

Слова ·Варварское бессилие· в IIрименении к допет
ровс::ой Руси употребляет даже такой русский самобыт
ник, К2К .пА.Тихомиров. ОН отмечал, что без реформы 
Петра Ро:сия ~7раПUIа бы свое нациоllалыlе существо
вание, ес.;ш: бы дожила "» варварском бессилии своем до 
8pe.~teH Фридрихов ВелиlШ.Х, Французской революции и 
:;nохu эко:ю..МUЧtХК1lO завоеванUJl Европою всею .мира." И 
далее: "Петр, железною рукой nРUllудusшuй Россию 
УЧИ'fЪСЯ }( pa60TaTL., - 6ы.л, конечно, спасителем всио НQ
цuона.лы:оzo буду..це:о" (выделено мной -А .К. )23. 

Интерпретация . Петра Великш'О ICaK своего рода 
·хирурга·. который спас Россию от смертельной внут
ренней боле:..'НИ. в этом смыcnе пронизывает тексты 
многих авторов самых разных подитико-идеологичсс

ккх направлений: "Петр деЙсmвооа.л. КllK воспитатель, 
врач, xupypz, которых не обвиняют за крутые и uасu.ль
сnюенные .меры. Нельзя 6ы.ло Шlаче дейст808ать: невоз-
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.можное mene~ 6ьuю тoгдtl, no неCЧQСтшо, нeo6xoдuAto, 
неизбежно... Тут Heкoгдtl 6ы.to tlЫЖидtlть, деШnuювать 
иcnoдsшn.. Нужды 6ьuш с...иUUШ4C нacт~ 'Utl06 
.можно 6wlo вести реформу .медленно, CnOКOUнo, рас
счumЬUUUl на .много лет вnepei1' (к.д.Кавепии)24; 
"ВнlL4Ulmeльно раСCAUJmpШJII.R сocmшuше Роа:ии fJ конце 
XVlП tШШ. euдим Совершенное paccтpoЙcтso. ,",1( пред 
НормаЮUlAШ, пред МошOJlflAШ, пред ~ ИоаНlUl 
Л/, - tЮлe:JНЬ 1( росту. Тре6otJшr.ocь новое издание, revue, 
СОniгее et augтeпtee (исправленное и дополненное -
А.К.), тpe6otJa.мcь рефорАШ. ЗIICmQpe.!lые язвы moчшш 
внympeннocmь, OlOНЬ расnpocmpaН1LRСЯ по fJUМ оконечно

СmяAC, и ей нужен 6Ы.JJ СШfьныU, JlOtJIШU, CAЮIЫЙ onератор, 
- УКQЗать на друlOго, аместо Петра 1, едва JШ 1CmO ре
шиmcJlf" (м.п.погодии)2S; "Он МНOloe fJ России 
nOlCШlе'СWI и МНOloe OIWCтеНШl, но в са.мам lЛaSНOJW он 

успел - I(QI( не CJШШКOlоС за60tnlШ8ый xuрууг, ничего не 
спаСший бa.tънa.wy, lCjЮМе жизlШ" (В.Б.веЙДЛе)26. 

в рабorах русских историков и философов рекон
СТРУИpy10ТCJl DсихолomчССl(Ие предпосЬUlI(И начала ра

ДИJCaЛьиой борьбы молодого Петра против русского вар
варства. Думаетси, . что художничссl(ИЙ талант 
А.И.ТОЛСТОГО позволил ему верно обрисовать драмати
ческую оценку молодым Петром полученного им по 
праву рождеВIUi ·наследства·: "Что 6ыла РОССия ~Y, 
царю. XOЗRШfY. ЗalОpetJШeМYCR досадой и pe8НOCmыo: IUJI( 

эmo - двор ио и cкom, ООtnpa/Ш и ви ZOЗJIilcnusо .ryже, 
глупее coceдawгol С пеptlcoшенныАс от lНeВil и 
нemерneния лuцa.w npиС'"'1(QJI XOЗRUН из· ГйJUilнOuи в 
MOCIC8Y, в старый, JleНUlJ6Ui, npaВOCJUltJllЫй zopoд. с 
I((JJIoIcoJIьныАс тUЖUAC 380но.м, с nOfUlJШ8Шu.мш:JI за6ора.мu, 
с lCШIUНa.мU и дtsl(Q.Alu У ворот,· с ICUnUIUClШAШ, 
индuЙaш.мu. пеpcuдaшAcи ICYnцa.ми У tqJeAUШICICOй стены, с 
КОJЮ8a.мu и дрllНЬL4Ш nо1Ul.AШ на nлощаdu, с np~удpшcu 
Ooяpa.мu,. со cmpe.iu,цoвcкoЙ tЮIIьнuцеu. HuemeJI С 
досадой, - uшь, YZoдt.e ,",1COe досnилось в YдcJr, не то, что 
У ICYрфюрсma 6ранден6ургсIC.'JЩ У ZOJIJIQHдClCOlO 
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штаmzальmера. Сейчас же, в этот же день, все 
перевернуть, перекроить, обстричь бороды, надеть BC~ 
lолландский /(Qфтан, поумнеть, думать начать по
ШlOAt.у"27. 

Но, с другой стороны, подобная l1етровская оценка 
России должна бbIJIа иметь, как мне кажется, еще и не
который ·экзистенциальныЙ· пеРВОИМIIУЛЬС, первотол
чок. В генезисе Петра-реформатора таковым бьUl, несо
мненно, стрелеlJ,kИЙ бунт 1682 Г., когда на глазах юного 
тогда еще соправителя бьUJИ З8ерсIШ умерщвлены мно
гие из еro родных по матери - Нарышкиных. СОllUlемся 
на авторитетное мнение А.В.Карташева: "В психике 
Петра отрицательный MOAt.ellffl отmолюювенu.я от ста
рорусского .московского Маzочестu.я 6ЬL!l закреплен ужас
"ыми вnечt11nденШlМU детства. Стрелецкuй 6унт 1682 г., 
об.llеченнuЙ tI форму настуnателыюю, дерзкого кресто-
80г0 lюхода на Кре..чл.ь старо06рядческих вождей, в то 
время IШ.'С на глазах у Петра 6ыJ1u зверски растерзаны 
его два родных дяди, Адексей и Иван Нарышкины, оста-
8Шl 8 Летре-nOJlуре6еюre, вместе с 6о.лезuенным конвуль
сивным тUJCO.М лuца, uа всю ею жизнь и глубокое духов
ное отвращение к звериному лику дикою, т~ною, не-
8е:жественного и ничуть не христиа"скою дpиH~OCKoв
скою фанатuз"wа" (выделено мной -А.к.)28. 

·Стрельцы - звери· - это, как может показаться, че
ресчур СЮIьное сравнеllие бьUlО вполне оправданно для 
Петра, как и Д).я многих l1и~авших впоследствии о lIет
ровских временал; известно, например, четверостишие 

из поэмы 1810 Г. ШИРИlIского-Шихматова: "Стрельцы, 
сuеiJаясь 3Jl06bl Jl Юм,/ /Руzают святость алтарей;/ / По 
XfJiJ.AUШilA4 егоих царей,/ / Как 8шиш алЧIIЫ, рыщут ста-
дам ... "ит.д.29. . 

ОПОЗНat:ие в лице ·старору.сского московского бла
гочестия" сокрытого "варварства" лриводит Петра к ~ie
обхОДИМОСТИ борьбы С ним: "Это в совести Петра оп
равдывало ио дерзновенное насту,исние на такой т~
ный лlЖ под 3HQ.МeH~ nросгещенною НОУКОЙ и опытам 

58 



западного хриСПШQнского гуманu:v.ш и идеалuзма"ЗО. 
(Кстати, в истории Запада имеется прецедент подобного 
рода. На глазах молодого Б.Спинозы дикая толпа рели
гиозных фанатиков растерзала его Irаставника и покро
вителя - просвещеннейшего из правителей, канцлера де 
Витrа. Биографы Спинозы сходятся во мнении: именно 
этот трагИ'lеский эпизод явился мощнейшим импуль
сом раЗМЫlWlений великого голландца о природе чело
века и человечности). 

Может показаться, что предложенная интерпрета
ция генезиса петровской борьбы с РУССl'ям варварством 
уязвима в том отношении, что ЦИВИЛ:::13ТОРСКИЙ удар 
молодого Петра пришелся не только 'т~)Отив ·зверства 
стрельцов·, во и по правослаВНQЙ ·русскоЙ святости·. 
Сомнения подобного рода не б'~РУТ J~') внимание то',' 
факт, что и ·святость· при ОП()CI:\слешIНЫХ обстоятель
ствах также может парадоксальным образом оборачи
ваться ·новым варварством·. На это обра'rил внимание, в 
частности, В.О.КлючевскиЙ, KOl'Дa писал о 
·псевдосвятости· правослзвного клира предпетроiк:ких 
времен: "к 6о.льшuнсmвy moгдашнеu иерархии 6ьut nри
JlОЖШС укор, 06ращенныu nроти81,иками H()6()(J8eaeHUU на 
nос.леднего патриарха Адриана, что живет он ИЗ ",,)'ска, 
спать бы ему да есть (выделено мной -А.К.), 6ере:ж:ет 
мантии д.,u lUI06yКll 6e.!rOlO, заmе.м и не обличает"З 1. 
Чем, спрашивается, такое духовенство ПРИIlЦИПИально 
не подпадает под привсденноР. выше определение 

·варварства" у CM.COJIOBЬCвa? (Вспоминается в этой 
связи еще .'д: ~tJI прецедснт из нерусской истории. 
Вольтер, жившиЙ позже Петра и в более цивилизов3.Н
ной стране И, кстати, чрезвычаЙl10 юrтересовавшийся 
личностью первого русского императора, написал свое 

знаменитое "Раздавите гадину!" именно !I адрес IC.)'Iери
калЬНОЙ верхушки - главного, по его мнению, врага 
Просвещения. И регулярно IАОСЫЛал из Швейцарии в 
Париж свои антиклерикальные памфлеты - тюками, со
провождая записками, например, такого содержания: 
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"lIОСЫIUIЮ н«IwJIыw mIOlCOfI кpыаморьl (mort-llUX-rats), 
om IWmopъu не noздоРOtlится zадrше". В просветитель
ской логике ЭТИ ·средства борьбы против варварства· 
быnи вполне логичны и Оправданны, ибо, согласно 
Вольтеру, "lWlдa РIlЗу.м nодвеpzаemcя nPecAeдOtlaНUll.М, че
..IIOfШ( npespaщаemcя tl дшwю зtltpJl. ЕСАи tlы хотите, 
.",,06ы зmu звери стQJШ CHotJa .JUOдь,wи, colJUlcumea. С 
тщ 'uno He06xoдuмo nponoвeдOtlaть разуА4.") 

Согласно просветитenьской логике ·зверь·, ·варвар· 
может завестись где угодно: и в мозгах черни, и в венце

носных головах властителей, и под белыми lUIоб)'ICЗми 
иерархов. И Петр Великий ударил по ·варварству-, по 
·зверству- там, rAe они, tcaK ему tcaЗaJlось, прячутся: по 
лености народа. по JCOCности бояр, по самодурству 
стрельцов, по ложной святости церкви. это бwnа своего 
рода ·любовь-ненависть· к России, о которой 
(примеНИТCJIЫ10 ко всем русским радикалам-западни
tcaM) написал ф.м.достоевскиЙ: "0, oнu JUo6шrи народ 
иасре;.но " юрячо. но no-aJ()tМy, то ее".. ntre8fЮnейсlШ. 
Они кputUlJШ о зверинам сocmоянии народа, о зверинам 
nWlоженuи ио tl кpenocmнaм рабстве, но и верили ВСеАС 
Сердцем C8OU.М, 'uno народ наш - дeйcmвUl1WlЬHo 38ерь"32. 

Один из самых беспощадных критиков Петра Лев 
Толстой как-то заметип в его адрес: "ЛюбопытСтва 
cmpacrnнoe ..• • чудесах цusuлшацuu: до чezo Mozym 
дойnш7 МатерШlЛЫЮ тwlыw .•. PolCOfloe - :тю страсть 
шведа".. все до npeдe.noв"33. Вопрос, однако, в том, что 
именно царь хотел ·изведать до пределов·? Моя версия 
формулируетси в трех CJI0вах: Петр ·искал Человеtca·. Н, 
tcaK существо гениальное, искал порой самым неожи
данным образом. 

во BpeМJ1 своего первого путешествия в Европу 
Петр не только учиnси корабельному ремеслу и основы
вал типографию. Созданный в литературе образ ·царя
маС1"ерового· ЗaCJJониn еще одно не менее страстное ув
лечение Петра. В Амстердаме молодой царь часто Ha1JC-
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дывался • анатомический театр профессора Рюйша - на
СТOJlЫСО часто, что JtOронованному посетителю сделали 

потайную двер .. , чтобы проходить незаметllO от лJ()(». 
пьrrных. Любопытство же самого Петра не знало гра
ниц: он мог часами наблюдать, как Рюйш вводил • 
трупы JtOнсервант - загадочный препарат собственного 
изобретения. Петр был в восторге, он даже _ целовал 
мертвые тела, чудесным образом сохранявшие все вне
шние признаки живых. (Впоследствии Петр нсоднок
ратно просил Рюйша продать ему tel<peт анатомичet
кoro препарата; в 1717 г. его мечта частично исполни
пас .. : Рюйm согласился продать русскому царю свою 
знаменитую lC01IJIекцию - "анатомический кабинет" - за 
фаитастическую цену в 50 тысяч флориновl) 

Где cyncaми пропадал МOJIодой Петр В Лейдене? - в 
аватомичесlCOм театре профессора Бсрхавсна. Спутники 
русского царя падали в обморок; ЧТО же касается Петра, 
то очевидцы свидетельствуют о "патологическом инте
ресе" - с его JCOнкретными формами читателю лучше оз
накомиться непосредственно по первоисточникам. 

Страсть IC анатомии, МСДИlJ,Ине (lIреслоВУТЫЙ ме
шок с собственноручно вырваНIIЫМИ зуоами!) Петр со
хранил на всю жизнь. Снаряжа.лись целые экспедиции 
для приобретения редких анатомических препаратов и 
лекарств для московской БОJJЬШОЙ Аптеки 
(впоследствии она бbUlа переведена в северную .столицу 
в Летний дворец Петра). А в 1718 г. последовал знаме
нитый, подробнейшим образом расписанный "Указ о 
доставлеиии .1 Петербург всевозможных уродов и мон
СТРОВ·, положивший начало знаменитой К01UIекции 
КУНСТICЗмеры._ 

Прав Лев Толстой: Петр действительно хотел 
"изведать все до пределов". Но главный предмет его 
"Лlобопытства страстного· - это Правда о Человеке, nYCТIo 
и "материальная только·. Где !'рань между Человеком и 
Зверем? OrКYAa берется Человек? Где он кончается? Что 
есть человеческая "норма"? OrКYAa приходят боль, бо-
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лезнь, патология?. УвлечеНIIОСТЬ Петра' медициной, так 
и оставшаяся для современников и потомков блажью 
или загадкой, - одно из проявлений этой запределhНОЙ, 
Иiюгда действительно принимающей болезненные 
формы, страсти познания КОllеЧllоА Правды о Человеке .. 

Наверное. отсюда же - и склонность Петра к пыточ
ным делам, иногда самоличным. УЗlJать истину, вытя
нyrь из ·зверя· человеческую правду Jlюбыми, пусть 
даже дикими способами (а в том, что враги - ·звери·, 
царь не сомневается). Срабатывает своеобразная, дове
денная до предела логика просветитeJJЬСТва: темнота 

требует прояснения, если необходимо - то и на дыбе. 
Святая инквизиция вела себя точно таким же образом р 
отношении ведьм и колдуний: классический, кстати, ва· 
риант ·варварскоЙ борьбы против варварства: 

В этом контексте получают объяснение и бо1,ее 
частные загадКII - например. такая странная, казалось 

бы, мелочь, как петровская боязнь насекомых, особенно 
- тараканов (факт, неоднократно удостоверенный исто
рическими источникаМИ). "Как 6удто не фuзu.,еCIШR, Q 

АСетафuзuчесl(Q.Я, nер8озданнШI природа HaCtJ(OACьu 
ВРQжде6ШJ пp~ царя, " - предположил 
Д.с.мережковскиЙ 4 и В общем угадал. Петр был 
крайне, болезненно чувствителен ко всем формам при
cyrствия рядом С человеком ·метафизического зла жи
вотности·. Боязнь TapaкaHoD - фобия подобного рода, но, 
например, Ю.Тынянов полагал, что это ·страх перед 
Востоком·: "Он nроuзошtA, lad, с востока, он nОJUlUJlа 
лет с пятьдесят НIl3aд и npишtA с Турции tJ lЮлЬШОАС 
чuсле, tJ Турецкую NeC'Ulcmную lЦl.МЛаншо... Может, он 
УО 6ома omтOlO, что lad с Туречuныl Или УО усов ки
таЙCIШX?"ЗS. Orмечая характерный факт - редукцию 
·животности· К "Востоку" (подробнее об этом - в следу
ющем параграфе), я СlCЛоняlOCЬ к другому объяснению: 
перед нам н петровсlWl фобия перед возможностью не
JРИNОI'O пронмаовенlUI звериности, ЖИВОТНОСТИ • лю
дей. это неиавнсть к DриТерпелости постояниого при-
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сутствия "зверя" (пусть мельчайшего - тем опаснееl) ри
дом с людьми, ICOТOpoe стало как бы жизненной, быто
вой нормой. Петр не мог смиритЬCJI с такой "нормой". 

После всего вышесказанного возникает соблазн по
пытаться объяснить и связанные с Петром загадки куда 
более значимые - например, понять глубинный смысл 
петровского лицедейства, его знаменитого шутовского 
"всепьянейшего собора". да и вообще петровских развле
чений, которые даже доброжелательные историки 
(м.пОГОДИR, н.полевоЙ) не могли подчас расценить 
иначе, как "ДИКJllе оргии". 

В.О.КлючевскиЙ как-то обронил такую фразу: 
"Петр не nРШJЬU( уважать .. еловеКll ни в себе, ни t1 друzШ', 
- впоследС1·вии слова эти не раз с удовольствием 

воспроизводились новейшими критиками. Но если 
верно предположение, что главным противником Петра 
было "варварство", "зверство" (в широком 
социологичесхом смысле), 1'0 почему не CДeJfaTL 
следующий шаг - не предположить, что и в других, и в 
себе Петр "не уважал" вовсе не "человека", а нечто совсем 
ИJlое? Например, . "недочеловека", "Зверя" (того же 
"непродуктивного индивида")?1 Думаю, что дело 
обстояло именно таким образом: Петр, которого можно 
обвинит.. в чем угодно, только не в 
непоследовательности, вытpa1lяJl "непродуктивность", 
"звериность" отовсюду, где находил их,· - в том ЧИr..Jlе и 
из себя самого. И повсюду искал Человека - в том числе 
и в себе. 

При таком развороте все его шутовские паРОД,(fИ на 
косчые обычаи, весь петровский маскарад - не есть ли 
это воспроизведение древнейшего архtrипа ·ритуальноа 
смуты" (о ней подробно шла речь в первой главе книги) 
или набор процедур по "изгнанию Зверя", своего рода 
ЭIC3OJИ:изм? (В свое ~ремя НJЖКОЛО МахиаВCJUIИ, кото
iJЫЙ счит~ великих людей подобными "кентаврам", т.е. 
существам двойной природы - человеческой и звериной, 
будучи в ссыы,е в провинциальной деревушке, делил 
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своЯ день на две чzcrн. По вечерам шел в трактир, где 
устраивал с местными завсегдатаями оргии не хуже 

петровских, а Hayrpo переодсвалСJl 8 белоснежную 
одежду наподобие римской тоги и садился за чтение ан
тичных авторов и написание политических трактатов. 

Такое радИICaJIЫlое rlротивопостаВnСllие ·низкого" и 
"оысокого", "хаотичеСКИ-IJОТрсбительского" и 
-Творческого", "звсриного" и ·человс'.сского· Макиавелли 
подагал необходимым и полезным, Предельная концен
трация в себе "нечеловечности· с IIОСЛСДУЮЩИМ ее 
"изгнанием", по его мнению, СIIОСобствовали очищению 
человеческой, высокоЯ, твсрящей ИlIостаси "кентавра", 
Вообще тот факт, что МакиавCJUJИ и Петр Великий "не 
DCТpefились во времени и пространствс·, и первый пре
поднес свой знаменитый трактат ·Государь" не ПетрУ, а 
Лоренцо Медичи, - одно из недораЗУМt:IIИЙ, на которые 
так богата история. То, что это фИl)'ры если не одного 
размера, то, во всяком случае, - одного ряда, интуитивно 

почувствова;I Д.С.I'vfережковскиЙ, У которого в трилогии 
"Христос и Антихрист" присyrствуют И Макиавелли, и 
Петр - правда, в разных романах). 

Собственно, именно об :УСОМ - О необходимости 
устаНОВ1lения в личности и деяниях Пt..'Тра Великого 
пропорций "цивилизатора" и "варвара", "продуктивности" 
и "потребительности· написал в свое время 
м.п.погодин: "Что ClC43ать06 ею орzиях' ПровеilR день 
fI беcnреРЫ8ll0Й fНJnom~, С утOA4.ll~#Шы.м 8НUAШНUе.4С. n~pe
дe..rulfI тыся'4У iJeJI СQAШX разнообразных, 8 nродол:же~ 
lI1UnНaдцamu 'UlCoв, ПетpotШ аmлemU'4есКilЯ натура uмела 
нужду 8 осoбozо :ИЮа omдыхе, развлечении, о кoe..w.4Ш, С 
ШlШШШ ZOJIOilIШ.МU бшиuш, сла6осmыo ЖeJIyдlC/J, стра
.иш om noдaгpы и xuJнlгpы. С нашшш тUIШ4Ш и pe8МIl
mUЗМllAШ, и .чнuunuЙ иметь ш AlОЖе.4С... В одшшадца
mам, двeнaдqamo.м 'Ulcy, пред nШUtlJ'4ью, П~тр, на наш 
lI3l.Nlд. бывает UkOгда без06разе/i, но nосмотрu.ч на неzo 
811J11nO.A4 '4асу ympo (он вставал ведь в '4еmыреУ, последуем 
за IШAI в шесmо.м '4асу. 8 седмсо.м '40'1, u ток далее, 

64 



ВlVIOть до эmozо одшишдцатоzо и двенадцаmoго часа, 
l(()liJa он поражает на6людаmeлJI таl( c1vt себя невы
.годно, сoчmш, CIWJtЫW дeJr он переделал в этот деНЬ, 
АШOZО JШ АШНут отдьuaл или оставалCR в npазднocmи, 
noc.A40тршс, l(Q1Шt AI03оли натер он себе на PYI((JX и ногllX, 
- и тozда .мы 6уде.м npuнуждены судить о нш иначt ... А 
вынуть одно npoш;шествие из цмой жизни, wш oдuн час 
из двадцаnш четырех, без ВНIL4UlНШf 1( времени и 06стоя
тfШoCтва.м, и судить no ншс о 8e.JШI((),W zосударствеJШам 
дe1иne.JIe, не ntOJU,КO нtсnраведJшвo, но и дерзlW, безрас
судно и нeJItIW·З6• 

ПОМИМО представлений о Петре как "человеке средИ 
варваров" в историографии ИМеется И иное - ·суnерзверь 
среди зверей", "csepxsapвap среди Bapвapotl'. Надо СlCaзать, 
что и подобиая трактовка имеет глубокие JCOрни в миро
вой политической мысли. У ее начала лежит идея того 
же н.маlшавелли о Государе-Кентавре, I«r )рый ТОЛЫСО 
И способен противостоять хаотическому намыву 
Мирового Эл .. равно как И сдержать животные поры вы 
подданных. А апогея она достигает в учении Томаса 
Гоббса (КОТОрое, суди по всему, было Петру известно): 
если естественное состояние социума заключается в без
вольном следовании принципу "человек человеку волк", 
то замирить згу "войну всех против всех" способно 
только Государсrво-Левиафан - огромное искусственное 
Животное. Суперзверь. 

Продолжением именно этой классичесJCOЙ линии 
Макиaвenли-Гоббса, только уже в отечественной тради
ции, является, иа мой ВЗГЛЯД, знаменитый образ 
"Медноro Всадника". Пушкин не случайно сравнивает 
стихию разбушевавшейся Невы с "варваром· и "зверем": 

·Нева &3дyвaRacь и petJeJUl, 
KonuQМ 1CIЮ~ и lCIIy6JU:b, 
Н вдруг, каl( зsepЬ остервеюссь, 
На город 1ШНУ.lUlсь .•• • ; 
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"Осада/ приступ! злые tЮIIны, 
.Ка/С воры, Jlезут t1 о/СНа ... " и т Л. В образе ·Медного 

Всадника" (своего рода Кентавра) Пушкин подтверждает 
истори'lесlC)'JO правоту Имперни и Петра, как един
ствеюlO возможных усмирителей варварской стихии -
не только природной, но И социальной, "бунта бессмыс
ленного и беспощадного". 

Между тем характерны и последующие метамор
фозы, произошедшие с "Всадником" в русской литера
туре: если у Пушкина, как мы выяснили, это и Кентавр, 
и "Укротитель Звери" (конь под императором, поднятый 
им "на дыбы над бездной", - это ведь и есть России), то у 
Андрея Белого "ВсадlIИК· - символ деградировавшей 
ретроградllОЙ Империи: otyздой железной" сдерживая и 
парализуи "Общество", он сам и становитсв главным ис
точником варваризации (мысль, близкаи Локку, 
Монтескье, Вольтеру). 

В двух извоженных выше трактовках Петра 
Великого ("ЦШlUJШ3amoр среди вapвapotl' и "суперварвар 
среди вapвapotl') доказываетсв историческаи правота 
Петра, сумевшего противостоять перспективе русского 
варварства и "небытии", Но наряду с ними, в сущности 
реабилитирующими Реформатора и его методы, изна
чально существовала и третьи версии - "Варвар среди 
людей". Ведь все дело в том, что именно считать 
·варварством"; и если Петру внешним его симптомом 
казались русские бороды, то московские приверженцы 
старины, напротив, полагали, что это иностранные па

рики с буклими похожи на "собачьи уши", 
Значительнаи часть знаменитого романа 

Д.с.мережковского ·Петр и Алексей" (из трилогии 
"Христос и Актихрист") написана как бы от имени оче
видицы - иностраиной фрейлины при русском дворе. Ее 
оценки Петра призваны обозначить "европейский" 
(читай - "цивилизованный") взглид на русского само
держца. Вполне логично, что в дневнике фрейлины царь 
предстает как "не-чenовек";"дихарь-варвар": "Настоящий 
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дuкaРЬ-1(QЮШ6шt. В nросвещеннОАС европейце - РУССIШЙ Ае
шиЙ ..• "; "Игра с людь.wи, существо иной nороды, фllfШ 
Wlи кентавр, калечит их и убивает нечQJlЮfО ••. ·; ·Иногда 
noчmи невOЗ"Wожно решить, где в этих шутки IWН'Ш
ется дeтCКJlR резвость и н.7Чuнаemся 3BtpCICIlJl JU(;

тость"З7, и т.п. 
Оценка Петра как "варвара среди цивилизованных 

людей" прорастала изнутри русской культуры. Так опо
знание Петра как "Антихриста" еще на рубеже ХУII
ХVПI вв., констатация отпадения "Святой Руси" в 
·Царство Зверя" - первые и, может быть, наиболее ради
кальные явления этого ряда. Признание Петра 
Антихристом, кстати, основывалось в том числе на фак
тах обложения новой властью податного населения не
померными налогами (вспомним: именно эскалация 
налогового принуждения является глаВIIЫМ симптомом 

социальной деградации, например, у Иnн-Халдуна). 
Доминирование в политике Петра ПРИIIУДh rельно-фис
калыIго,' авторитаРIlО-распределительного начала над 

началом трудовой самооргаllизации - вот смысл анти
петровских проповедей белгородского священника 
Ивана Никитина, одного из первых проповедников те
;Jиса: "Петр - Антихрист": 'ТаlШе се noдamu стали, y..wy 
непостижимы ••• HU1tQ1C :же в нашf.М IfllPCnuJe zocyallp1l 
нет, а ньше-де у нас не государь царствует - антихрист ... 

"Петр - источник варваризации и деrpадации тра
диционной московской цивилизации": на эту уему. 
крайне рисковaDlfY10 для подцензурной печати, пыта
лись рассуждать уже писатели просвещенного века 

Екатерины Великой. А.П.Сумароков, 8 частности, при 
всем сохраняющемся пиетете ас Петру, одним из первых 
осторожно· УСОМНИJlся В апологетической версии о 
"творении Петром России из ничего": "БредJtт JUOди, 
nponоведьu1ающue то, что.мы до вpt.мeН Пеmpll ВeJШJ(()lО 
ifарвuры Wlи lUlЧе скоты былu; npe.дIШ НQши были не хуже 
нас ••. "З8. HaM)loгo резче высказывалась (правда. за rpз
ницей) Е.Р Дашкова: "Жесnкжuй и гpy6wй, он tи:е, что 
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6шо nодчuнeно ао власти, топтал без различuя, мк. 
рабов, рожденных Waя сmpаданий. .. Как. рабы, так. и ма
~ их 6ши в равной мере жертвой ао необузданной 
тupaнии. Первьа он дUШUII ОБЩШШОlО суда, их един
pneенной защиты от самОnPOUЗВOIIЬНОlО уmеmeШUli у 
вторых он 011UUlJJ ви nPUВlиаии. И за чmo1 Чm06 npoчи
cnuиn6 дopozy воеlUЮ.МУ деспотизму - СQ,,4UШу lи6ельнаму 
и lЮftl8UCmнаму из вих форм npaменuя"З9• 

Но если ·варварства· до Петра не было, то с чем же 
тorAa боролси Петр своими ·варваРСlCИми методами·? 
Orвeт напрашиваетси, и он был сформулирован в РУС
с.юм славянофиnьстае. ·Варвар-Петр· боролся с ... 
людьми·: "РусClCOJl Зe.wlЯ nодвеРlЛасъ lJНезаnнo сmpаш
намУ lJНешне.му и внуmpeюtе.му насUIIО8ОНШО. Рук.ой палача 
совлеl(QJlСЯ с PYCClWlO чаоее/(Q образ русClШй и наl'lЯ/lUIJQ
ЛОСЬ noдoбие 06щеевроnеЙЦа .•. Все 6шо UC/COЖено, uзуро
доеано, изувечено" (И.САксаков)40. 

Та же мысль l!CТpeЧаетCJI и в записных книжках 
Ф.мД.х:тоевскоro: "у НQC цuвwшзацuя НQЧOJUlСЬ с раз
врата. ВCJUUlJI ЦU8wшзацuя начинается с разврата. 
Жадность npи06ретеllUЯ. Зависть и zoрдость. 
Развратам IJЗЯдQ реформа Петра Велшwzо"41 • 

О ·регрессивности· петровских реформ писап в ИЗ~ 
вестноА работе ·Верхи и низы русскоА культуры· 
Н.С.ТрубецкоЙ: ..... Если Россuя до Петра BaUIWzo по 
своей lC)lЛьтуре MOlAa считаться чуть ли не самой даро
витой и nлодовитой npодOJlЖатаьницей Вuзантии, то 
после Петра Велшсоzо, вcтyпuв на путь "pomaho-zерман
ск.оЙ" opиeнтaцuи, OHQ О/CQ3алась в Х80Сme евроnеЙск.оЙ 
ку.лыnуры, на задвор/СОХ ЦU8U11uзации"42• Анапогичным 
образом рассуждал позднее и ИЛ.Солоневич: Петр -
безусловный европеист, ·агент Кокуя· (Запада) на Руси. 
Однако ошибаются, Jl)'lCaВЯТ иnи лгут люди, полагаю
щие, что Кокуй был форпостом западной цивиnизации 
в варварскоА Москве: "C/CQ3/(Q О сусальной Eвpont и 
варварской МосК8t есть сознательная ЛОЖЬ. 
БеССОЗllательной OНQ не может быть: факты СЛUШIWМ 
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:J.Ifeмeнmapнw. CJlUUII(tW общеизвестны и CJlиuucaм уж 
6ьюm 8 zлаза." Дело, согласно СолонеRИЧУ, обстояло 
прямо ПРОТИ~ПOJlожным образом: Русь того времени 
была гораздо более I\ИВИЛИЗОванным государством, 
нежели Запад, и уж тем более, чем КокуАская Слобода -
·скопище отбросов Европы·, н пarому вестернизация 
(тем более проведенная насильно, да еще в ·кокуйском 
варианте-) не могла оказаться для Руси ничем иным, 
как perpeccoM И деградаl\Ией: "Исторшш 1080ряm о 
.АЮСlWtICкoU lpJI3и и 06 европейской .,истоте. Проценm 
nWlO и друюzo и 8 Москве, и в Европе сейчас ycnumooumь 
довOJlЪНО mpyднo. Версальашй двор куnалCJl, конечно, 8 
роскоши, но еще 6<uьше он куnQЛCJl во вшах: НQ 
мрточный CnКlII КОJЮNI сmoвuлось fvиoдeчкo, НQ 
мтоJЮ.4C .AUJЖНO 6ыл0 дaвuпu, вшей. Бши они, конечно, и 
8 Москве; 60Jrыue их 6ыIIo wш .меньше - тамй 
cmamuсmшш Y.мeнJl нет", - пиwer Солоневич. "ОдшJко, -
продолжаer он, - 1We-'UnO .можно 6ыIIo 6ы сообразить u, 
11UIK cl(Q3amь, lWC«ННЫ4Ш .мenroдilAcи: в MtJCК8e 6ылu бани 
и MocК8tl га - lОродашя и дepeинCICllJl - .4fblIIaa. в баюu, 
по крайней .мере, е:женеделъно. В Европе бань не бшо .•• 
Петр - IJ чuсле npoчих C80UX войн - o6uвшt войну ., 
русс1ША4 баНJUC... даже с правежО.4С и nод баtnOliJAШ 
MOC1WВCI(QJI Русь защuщшrа свое азиатское право НQ 
чистon.лomносmь ... И ежели Петр привез из Eвponы 8 
три раза расширенное пpUACeHeнue смертной I(Q3HII, 
борьбу с баНЯАШ и еще некоторые другие вещи - то Mы 
UACee.4C право утверждаmь, что это не Былo НII CJf}'Чайно
стыо, ни M1:"u.1O.4C Петра - это было свропен:uщнеА: 
ЖШ1еm же np.х:мщеННtl1l Европа без бань? - нужно ДUК8U
дирсо-.:;ать Moc/C08ClCUe бани. рубят 8 Европе 10ll08ы за 
lшждый nусmяlС7 - нужно рубить их и , Моек«. 
Европеизация - так eгponeuзацuя!" (выделено 
ИЛ.Солоневичем -А.К.)4З, 

И очень современно звучат слова СОЛОllевича о про
гресСИСТСkОЙ логике беспощадной борьбы Петра против, 
как он полагал, ·московского варварства", Такая логика с 
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необходимостью предполагает полную ликвидацию 
строя, признаннOI'О "недОЦИВlUlизоваIIJlЫМ", тотальную 
расчистку социальноro пространства под новостройку 
"ПОДЛИШIOА цивилизации" - ТИПИЧllое, как видим, • _.до 
основанья, а затем._": "МосК8У не стоило улучшать -
МосК8У нлдо было послать ко всем чертям со всем тем, 
что в ней нахoдuлось: с традициями, с 6ородами, с 60-
НJlAШ, с Церковью, с Кpe.,wлем и с nрочuм"··. 

Кокуйская слобода в аНТИЗ311аднических текстах не
изменно противопоставляется Москве как варварство -
цивилизаl'.ИИ; и делается это на основе все той же 6азо
вой OIJIIОЗИЦИИ ·потребитель.сТИ<>-IIРОДУКТИВНОСТЬ·: "Не 
следует думать, что Немецкая С.до60да и вnJ»l.МЬ JUJ.ЛJ'
лась yг()Jll((J.М, где жили культурнwе евроnеЙцы. В огр(М • 
нам, подавляющем большинстве здесь 6ЬUlи 01'6росы et,. 

роnейского мира, авантюристы, прошедшие огонь, воду и 
медные трубw, которых жадность и )Ю\ЖДа ПРIIКЛЮЧС
ииА ~useлu IJ сталuцу северного царя" (выделено мной -
А.К.) 5. 

В антипетровской литературе OCllOpcH и главный те
зис 8 пользу ero цивилизаторской роли, выдвинутый 
СМ.СоловьеJ>ЫМ (4("Петр явился алUl4еmeорением про
тuвonаложного ва[Юарск.ому начала труда; главнwмu его 
лозунгами БЬLllи "учиться" и "рабomать"» и т.п.). Еще 
Н.Г.ЧернышевскиЙ писал: "Россия была бедна; Петр 
разорил ее... РуссlШй народ iшt:IJ уже влечение учиться: 
ПетРl_НЛСКa.tlwо .АЮZ, внушил ему ненависть к nросвеще
нию" 40. 

Однако, как представляется, самый сильный удар 
по тезису "Петр - цивилизатор. обеспечивший IJPOДYК
тивную доминa.ti ry русского развития· 6ыл нанесен с не
ожиданной стороны - со стороны ноueйшеro радикаль
ного западБИЧества. Известный историк, IJрофессор 
Нью-Йоркскоro университета и С;~сспорный западник 
Александр Янов полагает, что а,,':"ократические прин
'iJ,Ипы правления Петра "с его фальшивыми фиск.ально
nроuзводсmвеннwмu триумфами. с его крепостнической 
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индустриалuзациеЙ". напротив, прнвели JC подавлению 
трудовой инициативы: "В самам деле, культура че.лове
чеСlWzо труда, уважеliие 1( труду, честность в отноше
нии 1( нему и 80 взаUACНЫХ отношениях, уверенность, что 
жuзненный успех ЗlJвисит не от обмана, не от 
".мздouAcсtn8Q". не от у.менШi надуть оппонента и nоmре-
6uтt:JUI, а om реальноzо mpудового усшшя, - эти nервона
'uIJIbныe элементы деЙСl1l8ите.льноЙ ЦfJ8UJIUЗQции - t1 t1Ь1CD
lWй степени, М1( ОICQЗалОСЬ, завиaun от nолитичесlWй 
tr.yJrыnypы Шlpoдtf'47. 

При этом Янов полагает, что автократическая 
власть в России и не могла (и сейчас не может) стать 
катализатором ЦИDилизаЦИОННО-ПРОД)'JI.iИВНЫХ отноше

ний, ибо геиетичtcJCИ является главным источником 
распределительного принуждения, фискальства. право
вoro произвола в отношении человеческой автономной 
продуктивности: " ... Именно 8IUlCmb бьиrа первым и lJШ8-
Н6IAC фалЬШlUЮМOНетчU1Caм 8 этой стране. Мы видели, 
IШ1( 8CJUШй раз старалась она надуть свой народ - и вводя 
СOJrRной налОl, и че1CQНЯ .мeдныe деныи. Mы виши, IШ1( 
06щ)ала она ао nериoдuчес1CU 8 к.аждо.м новам nаРО1(
сuзме тирании да HUm1CU, убеждая всех и С80IШ nРIШе
ро.м, и СВОIШ 06разо.м действий, что "ичего 8 этой 
стране дo6итьar честнbltU трудам нCJlbЗJi. Что от тру
дов nраведных не наживешь палат 1Саменных. Что 
толЬ1СО 06ман, лице.мерие, мздоимство и JlЖесвидете.ль
ство суть гарантии пусть риСlC08аЮlOlО, пусть вре.ме1l

nого, но реалЬ.' юго жuзненного успеха. Власть спаивала 
народ 8 к.а(Н;,'lX. ОШl Шlдувала его на весах и .мерах. Она 
облагала ио анекдотичеC1CU.ми nодаnzя,wи на души и 60-
poiJы. И ведь самое ужасное, что nРUACенядись все 3mII 
чре38ь1чашIыe .меры расntllе"Шi 1( народу, по nрироде своей 
и по .мирному С('ЛЬC1(.(1..WУ образу жизни руl(()(JQ(}ивше..муа 
8ы01cuAcu .мор4RьныАщ установден.uя.мu. " 

Так можно ли • таком случае согласиться со 
·страшноЙ максимой·, что ·всякий народ заслуживает 
cвoero правительства"7 - задается далее вопросом 
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АЯнов. "В свo6oдIю.м обществе, по отношению к совре
меНН0А4У nPОС8ещенному демосу, оно, конечно, верно. Но 
по оnшoшенltЮ к сред,.евековому, uзалир08аНН0А4У от 
мира крестьянину, из n01WJlеltия в nокаление растлевав

шем)'CR крепостнической автократией, это все равно, 
что сказать: ЗО1UlючеНllые заслуживают С80UX тюрем

щwcов. В токш условшu вер"а, 11 думою, coвce..w дРУZQJI 
Maкcuмa: народ, не nоддавшuйCJI nравuтелы:mвенному 
растлению, coxpaНJIeт задаnuш величия" 48. 

Позиция АЯнова СВОДИТСЯ к ТОМУ. ЧТО не Петр 
Первый. а пришедший к власти СПУСТЯ несколько лет 
ПОСJlе его смерти ВеРХОВ1IЫЙ Тайный Совет 1730 г. 
(вставший перед необходимостью радикально пересмот
реть, llеЙтрали:ювать. а ПО возможности, и отменить 
преобразооаТCJlЫlые импровизац,ИИ Петра). мог стать 
истинно реформаторским субъектом, способным дать 
простор РОССИЙСКОЙ цивилизаl~ИИ, сдерживаемой аВТОК
ратическими варварскими пyrами петровского 

"nюдодерства". Эти европеистские настроения в после
петровское время бl:.UlИ широко распространены: с<11ре
красно уразумели теперь все, lCO.Мy бы.Ilо чe..w разуметь: 
дейсmвuтелЬНQJI задача России, если она Жt.JIает стать 
европейской страной, zдe zражданuн не дал:жен 8CJ11(UЙ 
МШ ожидать, что тут e..wy от рук деспота "КОНЧUНIl 
жития" 6удem, за1UlЮЧllетCJI 8 том, чтобы npeдomвpa
тить реставрацию новою 6езумноzо приступа оnpичной 
"ЦШJUlluзацuu". О""завшейCJI на поверку 06ьuшовеuным 
"людодерсmво.м"» 49. 

Представляется, однако, что критика. А.янова во 
многом бьет МИ.oIо цели. Ведь 011 критикует Петра как 
бы уже "внутри цивилизации"; самодеятельность граж
данского общества в этом смысле, КОllечно, более пред
почтитenьна, нежели государственный патернализм, тем 
более - чем государствеНIIЫЙ произвол, ·Jlюдодерство". 
ля нов, как представляется. не ВlIолне улавливает, что 
Петр боролся именно с ·варварством·, а не "З8 деспотию 
против демократии·. И хотя при этом Петр действовал 
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"варварскими методами", но то варварство, с которым 
боролся Петр, было ryбительным, и его ликвидация не 
терпела отлагательств. А то "государственное варвар
ство", которое реформатор породил сам, смогло все-таки 
обеспечить бытие России в течение практически трех 
столетий. 

Так 1WC08a же она - истинная природа Петра? 
Дискуссия на эту тему, похоже, не имеет ни границ, ни 
правил. МаРIGlРОВКИ "варвар" или "ЦИВИJlизатор" MOryr 

произвольно наноситься на самые частные проявления 

характера ИЛИ деяний первого русского императора. 
Арryментация сторон подчас обретает здесь формы гро
теска. Сравним для курьеза описание лишь одной 
детали одежды Петра у двух писателей - И. СолонеВИ'lа 
и Н. Полевого. "Тело 6Ы1lO olpo.wныAI, нечистыAI, очень 
nоmливыA,, Hec1uulaныAI... Оде8алас lрЯЗНО, Jeзвкусно, не 
.lII06ил MeНJUnb 6е.лЬR" (Солонев"ч) versus "т oJIыw чистое, 
тонкое 6е.лье из lолландсКОlО 1UJ/lomнa 6Ы1la роскошь, 
которую он n038О11ЯЛ се6е" (Полевой). 

Казалось бы, окоичательную разгадку спора 
"цивилизатор или варвар?" должен был бы обеспечить 
"его величество факт". Но и он не всегда приходит на 
помощь. На основании вроде бы AOCТOвcptlЫX истори
ческих свидетельств к.Н.Бестужев-Рюмин полагал, что 
несомненной заслугой Реформатора было DвсдсР.ие в 
России одного из главных элементов "ЦИВИJlизации" -
стабильного "человеческого закона". Эrим Петр выгодно 
отличался от своих ближайших предшественников: 
"Правumельсrruю MOClW8cкoe то немцев оденет в русское 
платье, mo русскш заставит xoдиmь no-noльс/ш, и все 
это без сucтемы, без настой'tШЮCти: сezодня за табак 
режут HOCb!t завтра elO n03вaл.яm, 11 nОСЛе3llвтРIl опять 
заnpеmят"5v. . 

С ~M, что именно Пpo'lflые инесменяемые 
"правила игры" отличают цивилизацию от варварства, 
был согласен и другой знаток петровской эпохи - зна-
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менитыЯ художник ВА.Серов. Ноименilо на основании 
этого 1Сритерия он и отказал в ·цивилизованности" 
Петру Великомуl Главные черты Петра - самодурство и 
непредсказуемость: сегодня Велит высечь хорабельного 
плотника за то, что тот, завидев царя, бросился ему в 
ноги ("не сметь на пустяхи от дела отвлекаться'''); а зав
тра на этоЯ же верфи наказывается другой рабочий, не 
поприветствовавший государя должным образом 
("совсем распустились людишхиl"). Диагноз Серова ло
гичен и суров: "варвар", "недочеловек·. Так он и пред
ста8ЛJUI фигуру Петра, которого собирался рисовать: "Он 
был cmpашный: дIшнньui., на слабьа, moнeныш.r ноЖКQX и 
с такой AUlAeHькoU, па отношению 1(0 вешу тУ.ll08UЩУ, 
lO.lloвкoй, что 6шrьuu до.лжен 6WJI noxoдuть на k.alWe-mо 
ЧУЧМО с МОХО npuстав.ленноЙ lWl080Й, чш на ЖШЮlО че
Аоеек.а"51. 

Все говорит о том, что в основании спора о Петре 
лежат не историчесхие факты (факты можно подобрать 
любы.;), а тот или иноЯ историософсхиЯ хонцепт, некая 
надысторическая преэумпция - в оценке, например, глу

бинной сущности русского народа. За внешней формой 
спора о Петре С1Срывается спор о самом русском народе 
и его судьбе. Если народ - варвар, то методы Петра оп
равданны; если перед нами, напротив, не понятая 

Петром своеобразная цивилнзация, то варваром автома
тичесхи оказывается он сам. 

вот всего лишь одна из граней многообразной дея
тельности царя - строительство каналов. И - две прямо 
ПРОТИВОПOJlожные позиции. У известного русского поэта 
к.к.Случевского Петр просто вынужден везде побывать 
сам, лично все проверить, ибо "руссхий народишхо" не
честен: подрядчики норовят приписать лишнюю работу 
("Надо, надо tJ3lJ1JШуть! Норовят все нaдyтьr) , да и 
сами строители-копатели обманывают царя, лишь ими
тируя работу. Царь у Случевского - не тиран, а подвиж
ник-одиночка; он глубоко переживает нечестность соб
ственного народа (~ из царских очей, звезд вечерних яр-
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чей, Две сдезы, две звезды npocтУnШlи"). Orсюда неиз
бежный кpyr. масштабный преобразовательный замысел 
Петра - плутоватый ИСПОЛlfитель-народишко на каждом 
шагу обманывает царя - но от государева ока не скро
ешься, и потому в финале - жестокое публичное наказа
ние провинившихся ("В поучены 8Ор0.А4, Каl( должно 
1IpUIUVIlЮIза JНlcnpaвy")S2. 

Иное дело - у А.Платонова в "Епифанских шлюзах". 
Царь-Петр далеlW; от его имени IWMaндyIOТ английские 
инженеры-reнералы да лютые воеводы, под страхом 

смерти набирающие рекрутов на строительство. Но на
род у Платонова - не толыw безвинная жертва Петра. 
Народ мудрее всех: и царя-прожектера, бездумllOГО рас
тра'rlика сил народных, и тупых чиновных исполните

лей верховной воли. (~ что воды AUlJW будет U lVUl8atnb 
нtJIЬ.1Я, npo то tи;е бабы tI Еnифaнu еще zoд назад зlUVlu. 
Пo:Jl7Ю.Му U lUl JНl60my «е ЖUIfICJW ZJUWe.лu I(QI( на царскую 
иzpy U UНО3~УЮ затею, а ClШ3аtnb - 1( чему IUlрод .му
чают - не oc:.AКJШ8Q.IШсь. ") А Петр-самоДУР, приказав же
CТOIW казнить ни В чем не повинных англичан-инжене

ров и горе-воевод, СПОlWйно ICOMaндyeт рыть канал • 
другом мёcтeSЗ• 

у Платонова иарод - это Цивилизация и Люди; у 
СлучевсlCOГО - варвары, по всем статьям cooтвeтCТBY~ 
щие уже известным читателю определениям варварства 

у с.Соловьева ("тунеядство", "отбывание от службы·, 
·стремление как можно меньше делать и жит" на чужой 
счет ... • и т.п.). Что до Петра, то в обоих случаях он -
лишь функция от того или иного определения народа. 
Не здесь ли источник и сегодняшних споров о проводи
мых преобразованиях: если народ и под бол"шевиками 
остался все-таки Ьото sapiens, то попытка силком за
гнать его в рынок может привести к варваризации, а не 

к очеловечиванию. Если же он был всего лишь ·Ьото 
soveticus· с варваризЬванным сознанием, то любо П~ 
пытка еro "разбудить', заставить ·шевелиться· будет оче
ловечивающей и гуманной. 
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Чтобы выйти из заколдованного круга дискуссий 
вокруг Петра Первого и его IlреООразований, полагаю 
целесообразным рассмотреть еще одну концепцию~ 110-
следовательное развитие которой способно 
·расколдовать· эначительную часть мифов, окутываю
щих 'Л"f проблематику. XapaкrepHO, что решение это 
намечено именно в мане разделения понятня 

·индивидуализма· на две составляющие, которые легко 
конвертируются в предложеlшые в данной книге поня
тия ·продукrивной· И ·непродукrивноЙ индивидности·. 

Это эвристически WlOдотворllOе разграничение 
предложил в уже УПОМИllавшейся статье, написанной в 
связи с 200-летием Петра Великого, Н.К.МихаЙЛовскиЙ. 
В его версии императив автономизап,ИИ ·личности· не 
дает гарантий становления продукrивного индивидуа
лизма; такие гараlПИИ дает только при мат 

"человечности·. В этом смысле образцом ПОЛИТИ'IССКОГО 
деятеля, озабоченного именно канализированием чело
веЧССkJЙ энергии в творческом направлении, и стал для 
Михайловского Петр Великий. И именно это качсство 
Петра, сочетавшего эмансипацию Иlщивида с полага
нием ему разумных цивилизаЦИОIIНЫХ грани1\, осталось, 

на взгляд Михайловского, до сих пор не понятым ни 
·западниками·, ни ·самобытниками·: "Эта MOHy,weH

тQJIЫUIЯ фшура, стоящая ,,0 lЛовном, так Cl((J3amb, во
доразде.ле русской истории, этот царственный револю
ционер, этот азиат-евроnеец, этот дикарь, сnосо6ный к 
CQA(blAC ВЫСOIШA4 и "е:ж:ным чувстВQA(, этот ро60тншс но 
mpoне до сих пор еще неясен русскому 06щесmвy~54. 

Петр, по Михайловскому, явля(.'Тся синтетической 
фигурой, которая была призвана раскрепостить русскую 
личность от атавизмов полуварварского состояния, но 

одновременно "ТОЧIIО чу1'ЬСМ ПОllНМал опаСIIОСТ.. неко
торых сторон ИСlCЛючнтел .. IIОro ЛНЧllОro начала 

(выделено МJlОЙ - А.К. у. Идею личностного становле
ния, взятую безусловно на Западе, Петр направил в сто
рону развития ·человечносtи·, В этом "Петр 6ыл выи.е 
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Европы", ибо еro задача состояла в том, чтобы вывести 
на арену истории "не узкую, ограненную oднocтopoннuмu 
сос.ловны.ми интересами личиon1o, а BcecmopoHHelO че
ловека" (выделено Н.к.михаЙЛовским - А.К.)55. Петр 
был, таким образом, радикальным "цивилизатором", но 
при этом весьма чyrким к возможным рецидивам 

"непродylCТИВНОЙ ИИДИ8ИДНОСТИ": "Петр nорешwr с пред
рассудками и суеверием. Он zрубо и ЦUI!uчес/Ш топтал их 
своим "всешymейшим собором" и т.n. Но, сбра~LlВaJI это 
ИГО, Петр не расny~кал личнoc:n., не ~тaR1UIЛ ее в без
ВО:ЩУШНОМ пространстве C~В01IНJI: он наложил на Ilee 
иго иауки." В этом смысле ссзадаЧQ Петра была трудна 
и громоОна. Ему npедстомо разбудип. ЛИЧII~п., с6ро
сить с нее старые стихийные 01w8ы, но немсдленно же 
указать е. новые rpaницы. Здесь и следует иCКllть 
"следов Пеmpo" (выделено мной -А.К. »))56. 

ИтаJC, Петр Великий персонифицирует 
Цивилизацию именно в том смысле, что еro деятель
ность блокирует перспеlCТИВУ распыления ·жизненноЙ 
силы· российского социума. Утвердившись у власти в 
качестве альтернативы социальной деградации и новой 
·смуты· (даже ИЛ.Солоневич вынужден признать: 
"самый мохой царь все-та/Ш лучше самой лучшей ре8O.JlЮ
ции"), Петр остается в русской истории символом 
·русскоЙ витальности·, ·России молодой". По сути дела, 
все его радикальные критики (поздний Карамзин, 
Аксаковы, Данилевский, Солоневич и др.) оспаривают 
не столько собственно петровские реформы, сколысо 
деградацию ·i • ...:nЮвскОГО наследия· в годы правления 
его преемников5 . 
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2. СПОР CJlавянофuлов и заnаднUJW(l 
и nро6Ае..ча 

"дyPHOZO синтеза" BocтoКQ и Запада 

Одна из наиболее существенных констант россий
ского исторического бытия и соответственно россий
ского самосознания - некая историческая обреченность 
иа постоянный диалог с ·Западом·. Как удачно сформу
лировал однажды ВВ.ЗеньковскиЙ, живучесть темы об 
arношении России к Западу определяется не)'страним<,
стью двух моментов: ·с одной стороlШ, здесь СУЩI
cmseННll неразРШНОСmb саязи России с ЗамООм и него;;· 
А40ЖНОСmb духовно и ucторичес/Ш изолировать сеl»l от 
нио, а с друzой сmoроны - сущесnюеlша бесспорность 
pyccкozo своеООразu.я, прasда в иCКQHии своио со6сnюен
нozo пути". как результат: "Ни отде.лumь Россию om 
Запада, ни просто 8К/lIOЧumь ее в сuсте..чу замдной куль
туры и истории oдuнalCOВO не удаепu:я"58. 

Действительно, Россия никак не вмещается в 
Европу, но парадокс состоит в том, что и ни одна из по
пыток радикально сменить идентификационное поле, 
поставить под сомнение сам императив самоопределе

ния arносительно "Европы", и только ее, посчитать саму 
проблему неизбежности диалога с Западом ложной, ту
пиковой - это в России также никогда не получалось. 
Остается приз.'ать, что и все хорошее, и все WlOxoe В 
России так или ИLlаче ПРОИСХОДИ1' в контексте ее посто
янного и драматического общения с Западом. В том 
числе с ·внyrpeн~им Западом·, ибо Запад и запэдниче
ство - это уже даано ВII),ТIШРОССИЙСICaJI проблема. 

Очевидна между тем и определенного рода уни
кальность России, связанная С уникальным • истории 
обстоятелЬСТIЮМ - феноменом );('истианской страны, 
существующей в условиях внутрихристианского церков
ного раскола и IC тому же развивающейся во ·втором 
эшелоне· модернизации, в рамках ·догоняющего разви
тия". Признание всего этого коммекса условий ("Россия 
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в одно и то же время - и Европа, и не Европа; христиан
ство не гарантирует слиянности с Европой, но церков
bЫ~ раскол и относительная отсталость не предопреде
ЛЯЮТ неизбежности разрываW) нискOJJЫСО не сужает про
странство поиска российской идентичности. Напротив, 
только здесь и разворачиваетси целый веер мноrooбраз
ных вариантов историософского осмысления судьбы 
России. 

Сравнивая Wвечный русский спор· О цивиnиэацион
ной идентичности России с аналогичной по содержанию 
полемикой 8 дpyrиx культурах, можно прийти к выводу 
о том, что именно экзистенциальное пережнвание про

блемы ·социального небытия России·, ·России как 
Ничто· составляет смысловой стержеНl. русской фило
софской И общественной мысли. И западничество, и са
мобытничество, по сути дела, инспирированы одной и 
той же проблемой социальной деградации. для русских 
западников эта идея трансформируетси так: РОССИJI есть 
·загнивающий Восток·, ·царство тьмы· и войдет в циви
лизацию только став Европой. Для отечественных само
бытников понятие ·деградации России· прямо противо
пOJJОЖНО по содержанию: Россия погрузитси в новое вар
варство, а затем и 8 ·Ничто·, если поддастси искушению 
стать Западом. 

Надо добавнть, что вторая, славянофильская версия 
всегда подпитывалась ощущением, что деградирует сам 

Запад: "Н а Западе дуlШl y6ьuJaem" (к'САксаков); "ШJ 
Западе дуХ08ные ШJЧtl./Ul ВblACер;ш", "идет внутреннее 
oмepmJJeHue л,\?дей" (А.С.хомяков); "Запад uсчезаеm, 8u 
рушится, все zи6Heт , зmйМ общем восnлa.wененuu: 
Европа Карла ВtJШJ(()zо и Европа mpaюnamoв 1815 zoдo, 
римское nancmвo и все IWfJlJIIe«mвa, IШтOllUЦuз.м и про

mестанmизм, - вера, давно уже уmpаченная, и разу.м, до
веденный да 6ессмыCJIIUI, nOpRдalt, отныне немыcлuмыU, 
ио6ода, отныне Нt803ACожнtuI ... " (Ф.Н.Тютчев). 
В.С.Шевырев говорил о русском общении с Европой как 
о "целовании с трупом", а М.П.Поroдин - о том, что бли-
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стательные Imоды Европы pacтyr из дерева, которое, 
если присмотреться, - "дереВRlЩWй гроб". 

Переживаllие культурного угасания Запада - lIере
живание религиозное. ОДllако констатация русскими 
самобытниками "убываllИЯ души" на Западе может быть 
формализоваllа и в характеристиках вполне СОЦИОJJОГИ
ческих: на Западе КУЛЬТУРIIQ-цивилизаЦИОНllое созида
ние сменяется обществом TOТaJlLHOrO потреБИТCJlьства. 
Это - своего рода "социология деградан.ии", образцы ко
торой задолго до О.ШпеНГJJера, х.Ортеги-и-Гассета или 
Э.Канетти ярко продеМОIIСТРИРОвал А.И.Герцен: "Куда н, 
n(}(;.Мотришь, отовсюду веет варварством - сиизу t. 
сирху, из двОРЦ08 и из MacmepcкuX'; или "с мещанством 
стираются личности... все получает Зllачение zyptn08ot, 
оnm080е, почти всем достуmюе ... , а за углом до.жида
ется стотысячеZОЛ08ая гидра, zoтовая 6tэ разбора все 
CIIушать, все смотреть, всячески одеmlоС.Я, всем наtсться 
- это та СD.Модержавная тшmа смоченной nocpe~ 
ственности ... , которая все nокуnает и nшnому всем вла
деет"; или "Мы довольно дoлzо изучали хилwй организм 
Европы - ВО вСех CIIOJU и везде мы HOXoдuм Ilepcт смерти. 
Едва веришь глазD.М: неужели это та самая Европа, ко
торую мы когда-то знали и любили?." (ВЫДCJlено мной -
А.К.)59. 

Генезис славянофильскOI'О умонастроения точно 
передает в.в.Зеньковский: "Глубокой печалью нередко 
no..tUШ их CIIoвa, обращеlUtые к Западу, CII08HO ясновиде
нием чувства ощущают они разъедающую болезнь 
Запада, CII08HO ощущают веяние смерти над IIUМ. Западу 
трудно даже n~юrть свою болез.нь: распад бwлой це
лocmнocти дуXll зашел так далеко, что на Западе даже 
не ощущают бол!:3l1е1lНости в разъединении дуХ08НШ сил, 
в nшном ОI1U.1е.лении интеллекта от этических движений 
fI нас, от иcкyccmвa, от веры. Заn(.;U тяжело болен и му
чumсльно nеJJi!ЖU8ает свою болезнь, 110 едва лu он мо
жет CD.М ее понять; мы, русские, живущие UHI>l.МU дуХ08-
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НWAШ 1Ul'UJJUIAШ, ClWpee и .лuчe АЮжем понять не тшысо 
6о.лезнь Зll1Ulда, но и причины 6шlезНl" егоrrБО• 

РуССIWI драма идеИТii:фикаЦИОНIIOГО выбора между 
европеиэмом и самобытностью трансформируется, та
кимобраэом. в еще более драмаТИЧIIЫЙ выбор между 
I'В)'МJI возможными формами деrpадации - Между рис
ttOм "3/llНШUlНlUl кулыnуры на корню" и риском "пустить 
кy.лыnyруno вempy". Хорошо об этом выборе Между 
l'I'умя автИКУnЬ1УРными альтернативами написал 

r .г Шпет: "у нас эnUl 6opь6tJ Вbl.IIIШlemся в napaдolCCtlJI".. 
ную форму npetШfНlme.AьaruJQ ACOICдy нesежесnюенны..w Zl>
cyдapc11Jll(JМ В AlЩe npaBume.JfЬ(;ItUJQ, U аю6одною КУЛhmt 
рою невежecтtl(l tlAlЩe OnnOЗIЩUOННOЙ lUU1ШIJШlенцuин6 • 

В свое время А.и.герцен в подтверждение своих 
мыслей о ·мещанском перерождении· Европы обратИJI 
внимание на созвучные ему слова в тOJ1ЫЦ) что вышед

шей книге Дж.с.мИJIJUI ·0 свободе·; "в JН'-чsuтии наplr 
дав, 1UlЖemt:Jl, eanь предеА, lIOCJIe котоРОlo он остана
ВJШ8аеmcя и делаеma Кшnaсмll61.. По-видимому, сам 
Мюшь использовал это понятие скорее как ШОlCИруlo
щую своей парадоJl'Сальностью метафору, Т.к. находИJJ, 
разумеется, разnичие между "АСерm.юЙ неnодвuxностью 
востоашьа народов" и "смоченной посредственностью" 
("conglomerated mediocritY') в . современных ему 
·мещанских государствах· Европы. НоимеllНО в этом 
различении ·старого Китая" и ·новых европейских 
Китаев· (различении, которое подразумевает и 1I0дчер
ICИвает необходимucть сопоставленияl) и находится, по 
мнению Герцена, "CQAUUi zорЬКШl 1Ш1VUI из всего кубка nl>
.льuш", поданного Мюшем: ~~ecтo азиатскоzо, 1WCHOlO 

nOКШf современные европейцы жшryт... в nyctna44 6eCnl>
кoйan8e, 11 6есCAUllCJlеиньа nepeм.еши: "оnюерzШI осоБНl>
cmu, АСЫ не omsepzaeм nеремен, JШШь бы они были tlCJUШй 
раз сдеАаны вccмu. Мы бросwш своеобычную одежду на
ших отцов и гomoвьi ACeНJUnЬ два-три раза в zoд noкрой 
нашего 1I/Ulпu.я, но С тем, чтобы все АСeIOIJIи его, и это 
iJeJulemся не из видав красоты u/ш yдo6cmsa, а du СllAЮй 
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nершены/"»63. Если человеческие личности, продолжает 
Герцен пересJQ3Ывать Милля, ((не высво6одятся от 
этого уmяzusающezо омута, om замаривающей топи, то 
"Европа, несмomр.я на С80и 6лаzoродные антецеденты и 
свое христианство, сделается Кuтаем"))64. 

Понятно, таким образом, 'По речь И У МИJШЯ, и У 
repцeJJ3 идет о "Востоке" не в старом, традиционном 
смысле слова, а о HeJCOeM "новом Востоке": "Аш.nшс ~ 
жеm... nревраl1Шf1JЬG1l в Китай (и, lWНечно, в усовершен
cmвoвaнный), сохраJ#Я.R всю свою tnOPlO8JUO, всю С80Ю 
cвorюду и улучшая сеое законодательсnuJО, т.е. 06лezчa..я 
его no А4ере 80зрастани.я обязательною обычая, который 
Л)'4'ше вси судов и IUlКll3aHUU заморит ВОдЮrt65. 

В этой связи, продолжает repJ\eH, перспектива 
Франции (страны, отмеченной скорее печатью государ
ственной централизации и воинственности. в отличие от 
торговых и заКOIlода'tельных предпочтений Ангr.ии) -
превращение 8 "Востоlc" несколько иного типа - на манер 
Персии: "А ФранЦШl .может в это 8peA4Jl взойти в краси
вое военное русло nеpcuдской жизни. расширенное всем. 
что образованная центра.лизацшс дает в РУ/Ш масти, 
ВО3IUllJНЮII:дая себя за noтерю всех 'Сt!.lЮ8l!Чt(;ких прав бле
стящими lUl6ezaмu lUl соседей и прuкoвывая ..f!yzue 1Ul-
poдw 1( судьбам централизованной дecnomuu... • 

Очевидно, 'По Герцен использует парадоксалЬJlУЮ 
мысль МИJIJIЯ, глаВJlЫМ образом, в социально-полити
ческам JCЛюче. Ef'O интересуют возможности антиме
щанскай социальной революции на Западе: "Потерпит 
ли IUlpoд. чmo6 его OICOнчательно уnотребwш dIUI удоб
рения почвы новому Китаю и новоц Персuu, на безвьаод
ную, черную работу,' на неВl'.Жесmво и nроголодь. nозво
д.RЯ ВЗlJACен, 1(Q1( tI лотерейной шре, одному на десять ты
сяч, в пpUAtt1." 060дpeнue и усмирение nрoчuм, разбога
теть и сделатьа из снедаемого обедающим"67. 
Проблема при этом остается открытой: "Вопрос этот 
разрешат сoбьunия - теоретичес1Ш его не разрешишь. 
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ECRU наpojl CRa.шuпar, НОВЬШ Китай и НOtIilJt Персш ш
.мllнуемы"68 • 

Прошло ПОЧТИ полвека, и мысль, в метафорической 
фОрме высказанная Дж.СМИJlJlем, получила неожидан
ное развитне. В изданной в 1906 r. известной статье 
"Грядущий хам" Д.СМережкс:.вскиЙ дает свой коммента
рий заочиого диалога МИJШЯ и Герцена: "Везде. zдe люд
ские .муравейники и 1JIЬU дocmШaлu относите.льнOlО удо-
8JШfUIopeншI и уравновешeнuJl, - движенuе вперед делалОС6 
тише и тише, tUЖ4l, наконец. не нacmylUl.JUl 1IOC.Reднsul 
tnUШUШI КUI1UlЯ"69. 

Одиако Мережковский поворачивает мысль в иную 
- духовную - ПЛОСКОСТЬ. ПО ero мнению, ии МИЛЛIo, ни 
Герцеи ие видели последней причины этоro духозноro 
мещанства, а ею, равно как и последним пределом всей 
современной европейской культуры, ИВ1UIетCJI позити
визм. Orсюда - • совершенно новом качестве - и возни
кает • рассуждениях МеpeжlCOВСКОro образ Востока: "8 
Европе nОЗurnшJU3AI moлько дe.IuIemcя, - в Китае он уже 
сде.ло.лar pe.лшueй. ДуховнШl основа КUI1UlЯ, учение ЛDО
Цзы и Конфуцшс - соверШelШWЙ nозшnивизм, pe.!ШlUЯ без 
БOZIl, "pe.lfШUЯ земная, 6езне6есная", М1С выажDется 
Герцен о "eвpoпeЙCICO.4t 1Ul)'ЧН0AI peaлuз.4lе. НШШICШ mllUII, 
НUКllICШ уzлy6дeнuй и nоpьuюнuй 1( ".AШplIAf uнwм". Все npo
сто, ва nЛOQW"'О. И далее: "KиmDUцw - совершеНIIШ 
Жt:.ltlrЮlШцые nозumuвuсmы; иропейцы - nом еще HeaJ
вершеннш 6eJюJшцwe КlUnQЙцы. В ЭnIOAC CМWCRe llAIepu
ICilНЦ'" совершеннее иponеЙЦи. Тут IqJllйнuй ЗlllUlд ио
дшnа с IqJllU,' ;;,:. .. ~~ ВостоКОАС. .• XpucmullHcmвo - эти cmQ
рые . сe.мunшчecюu дрожжu , apuйcкoй кpotШ - и ecпu, 
иАСенно mo, чmo ш дllem ей усmoяtrUJCll 01WН'Ulтелыю • 
.меШllem nocл.eiJнeЙ "КPUcпuLNШ311ЦUU", IШIШllt3ацuu 
EBponы"7!. Христианство JCaJC. барьер на пути массовиза
ции общества, ero нивелировки, упрощении И последу
ющей тоталитарной ·кристаллизации· - эта тема впо
следСТВИИ (. СВИ:JИ С выяснением причин коммуниза-
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ции России) станет I РУ~СJCой МЫCJIи вес"ма существен
ной. 

д.с.меpeжlCОВСЮlЙ показывает, таJCИМ образом .. что 
·новая азиа'rlина- не заноситсЯ извне, а про~т B:J
uyтpи: "Вот lдt lЛаiJНая "желтая опасность" - не извне, а 
внутри: не в там, чmo Китай идет в Европу, 11 В maм, 
что Европа идет в KuтoЙ. Лица у нас еще белые: но noд 
белою мхей уже течет не nрежНJUI zycmtl1l, fIJUIJf, IIPUЙ
CICШl, 11 все liшIее жuiЖaR, "желтая" кровъ, noxoжая НII 
.4Юнzолыкую суtqЮsuцy: розре3 НllШUX lIUl3 npямDй, но 
tJЗор начинает КOCumh, сужuватьа. И npRAWй белый csem 
eвponeuc1WlO iJНA сmaнoвuтся косым "желтым" cвemaw 
IШmaйc1WlO эo.roдящezо UJШ JUJOНCIWЮ вoc.xoдJiщezo 
солнца. В на(;тоящее ВPeAUI Juloнцы цжymt:JI nepeoi}e
тыми обезыuuI.ми esроnейцes; кто эноет, .может бьunъ, 
(;0 вреА4tНЩ esponeйцw и доже амерШUlIЩЫ будут I(Q

эатьа переодетыми обезьянами JUlOHцetI и 1ШtnIIйцes ..• "72. 
В :ПОЙ связи Д.с.мережковсJCИЙ очеиь точно фик

СИРУет суть -душевной драмы· А.И.Герцен;а. оказавше
rocя как бы "мсжцу двух Китаев": "KOlдa Герцен 6ежllA из 
России в Европу, он nоnи из oдн010 JЮОСIfUUI в другое, из 
материQJIЬНOlО - в духовное. А lWlдa эtlXОтел 06JЮтно 
бежать из Европы в Рос(;uю, mo no1UlA из et1poneuclWlo 
двuженш " нOfЮ.A(У Китаю - tI старую "1ШtnIIUcкyю неnо
двuжность" России. В о6оux CRyчtLU - из OlНЯ да ff по
ЛЬUUI. Камй из двух Kumaes лучше, старый щи HOВЬtй? 
Оба xyжt, I(QI( отвечают дtпш" (выделено 
д.с.мережховсICИМ -А.К. ) 73. 

Но констатация существования России ·между 
двумя варварствами· <-между двумя Китаями·) была 
отяroщена у А.И.Герцена пониманием еще OAHOro 
принципиальноro обстоятельства: даже пребывание на 
зыбком пограничье ·двух варварств· не способно уберечь 
цивилизации, ибо "ваptJаpcnuю охранителей" и 
"ваptJарспuю npocвemuтелей", взаимодействуя, псрс:мно
жaJOтса. WlOДR особенно отвратительные формы псевдо
цивилизации. -Бесчеловечная петровская дрессура" 
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(одно из Jlюбимых выражений Герцена). ставя себе за
дачу вывести страну IC цивилизации. оказалась. как мы 

уже устаНОВИJIи. чреватой "нОВЫМ варварством·: "Из 
этoU жизни IIOJI1С8 • прос&e'I'ИТeJU вместе (выделено 
мноА - А.к.) fIЫШIШ все lwJIоссаяьныt ypoдcmвa - от 
БupoнotJЫX 3tlnлtЧНЫХ ..4UIcmepoв и Пome.мJШIUJU большою 
ptl3.МqIO ••• до lOAOднoй стаи nqн-oAтыx ... со ви,чи неи
стоЩIШWAШ IUlpIUIЦШUШ lпJшых офuцеров, заБUJU(, 1Cilр
nreжныx шроков, героев JЧJAUlро1(, nсарей, драчУН08, секу
NOг. ~" Изредка в этой вольере. среди этой 
стаи могут DОпаCТloCJl ЭJCЭeМlUlffPы поприличнее (но все 
равно они. согласно Герцену, ·nтицы·. "не-люди·). JCЗк. 
например. «"npDqНlсlUUl д)'UШ" МiUШJl08, юрлица-двоp1l
IШН, tЮp~ , zocnoik1COAl 00.We МUЗ исnpавunreльной 
1WНЮШНU» 74. 

Именно 38 понима.чие и осмеивание этой 
·Dсевдоцивилизованности· Герцен так высоко ценИJI са
тиры Д.И.Фонвизина. Ему вравилосъ, как сатирик 
"юpь1W ~ Нllд эnшAt lЮJIY8flP6арашм обществом, 
Нllд ио nomyztl..tШ ШI ЦШlUJШ308l1нность. В эmoй upoнии, , 
этом бuчeвtlнuu, не щадящих ни"ио, даже АUЧНОСmь со
.мого aвmopa, .мы шиоди.4С lCil~mo радость .мести, 3JW
радное ymeшeнuе; 3I'IШМ смиам .мы nоpы8шt.N caR3Ь, суще
сmsyющую .мосду lUlМU и теми амфибивмн, 1COI7Юрые, не 
у.ма ни сохранить csoe ваptИlрское сocmOJUШе. ни усвошnъ 
ЦU8ШШ3аlPUO, тйlfМO oднu и удерЖU8Qются ШI oфlщи
QJfblЮЙ noseрхности ру«1WlO общества"75. 

Фонвиэинские ·амфибии· смешны. но arвосительно 
безобидны; D~<:'~~МНаи СТИМУЛЯЦИJI и ·возгонка· дикости 
Востока и З<;'!1ад8 DJI0ДJIТ • России монстров и постраш
нее: "БecчeJlовечнQe, узкое 6езобрll3ue IUМЩIWlО реi.unера 
и .мeJlКllJl, noдмя ф.аура Ш!АСеЦКОlО 6юJЮAUC1fUl дaf/НO 
сJюc1шсъ у НllC с ШupolШ4Ш, .мOНlOJlЬCIШМU CX)'.IUlACu, с :J&e
рино. 6езраCКll1lННOй жесmolCOClnhЮ ВОСnЮЧIЮlО раба и 
8uзанmuйc1СОlО esнyxa" (выделено мной -А.К.). При этом 
одичание npoникает все глубже и rnyбжe в толщу рус
ского общества: ·немецко-византиЙскиЙ зверь· или. как 
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nюбиn его называть Герцен, ·Ш1Ш АШНdтlUlJ'" все чаще 
"всплывает" уже не ТO.JIь~o во дворцах, JCaзармах и каице
nяриях, ·а в обществе, в литературе, в yнuвepcu-
тете. •• •76• . 

Именно 8 текстах А.И.Герцена, на мой ВЗГляд, на
чинает просматривaтьcJI эвриcrически ценная идеи 

"дурного синтеза Востока и Запада" 8 России. 
"Бесчеловечность немецкого бюрanиста" (1C81с ·новою 
варвара" обездушенной западной цивилизации), ilOM80-
женная на "звериность восточного раба/евнуха" ("старого 
варвара" темнот, доцивилизационного Вocтt>IC8) - этот 
синтетический образ РУССКОЙ "Азиопы· (1CaIC ВПOCneJ
ствии по аналогии с "Евразией" назовет РОССИI) 
П.н.милюков) получит 8 дальнейшем концептуально~ 
развитие у МНОГИХ РУССКИХ авторов в самых разнообраз
ных вариациях. 

Проблематика ~Азиопы" - это и есть образец ос
мысления полномасшабllOГО ICpИ:JНса русской идентнч
ности. Ибо действительный идеНТИфИIQ1ЦИОННЫЙ кри
зис имеет место "на грани небытия", Т.е. не тогда, когда 
ilредлагается "на выбор" несКОЛЬКО цивилизационных 
решениЯ, а тогда, когда приходится выбирать меньшее 
из зол среди несколыснх вариантов социальной дerpaдa
ции. Иначе говоря. кризис идентичности - это ситуация 
не ·между двумя цивилизациями" (например, между 
Востоком и Западом), а между двумя "варварствами". 
Драматизм этой ситуации заключается в том, что само
идеНТИфИIQ1ЦИЯ здесь осуществляется "от противного· и 
потому - несвободно; она требует повышенноЯ дозы 
мифотворчества, порождающего все новые IUШЮЗИИ и 
химеры. 

Как известно, одним из существенных концеотов в 
русской общественной мысли (У В.к.Кюхельбскера, 
В.Ф.ОдоевсICOГО, МЛ.Погодина, В.С.Соловьева, 
НАБердяева и др.) БЫJIа идея о возможности 
"позитивного синтеза BOCТOIQ1 И Запада· в России. 
М.п.погодин, например, рисовал следующие оопози-
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ции Востока и Запада, чтобы затем провозгласить их 
синтез: "3а1Ulдные zосударспuш nрШWlU христианскую 
веру из Рw.ш, Ро~сUJI из Константинополя, церковь 
РUAШUI.Я и ГречеCIШЯ. Образование З01Ulдное оm.личаеmа 
точно maJl( же от восnючнOlО: однаму nрuнадлежит uс
CJleдoвtlниe, другому верование; одно.му бесnоJl(OЙСmsо, 
движение, другому CnOJl(Oйcmsue, npe6ываe,wОСI1lb, одно.му 
неудоволЬClf'l8Ue, другому терпение, стре.членue 8не u 
внутрь, СШUl средо6eжшul u r,дocmpe..wumМbНtlJi, чело
tIeI( за1UlдньШ и вocf1l()l(НbU]"7 • "Оба эти 06раз()tJанUJI,
продолжает Погодин,- oтдcJu.нo tl3JlltlЫe, одностОРОlUfи, 
нenолнЬt, однаму нед!и;тает дpyzOlO. Они до.л:жны coeдU
нumьa Itlежду собою, nОIЮlUUU1Jb(;.1l одно дpyzUA4, и пpDиз
.ести новое ttoJUЮe 06разOtИlнue 3QlUliJiuнюcточное, 
ЕвponеЙСJI(D-~8. 

"При оснoвamельнейшш nD3наНШIX и 6aIIьшe.w, не
же.ли тorерь. mpyдo;oo6ии нашш nUCQтсл'!й РоссUJI по 
са.мо.му своему zeozpафuчeскому lЮJIожению AЮl.IUI бы 
пpш;вouть себе ви с~uща )1AUl Европы и Азии, " - меч
тал и В.к.Кюxem.бeкер 79. 

Идеей синтеза cnаuнской России и Европы про
никнyrы И ·Русские НОЧII" В.Ф.Одоевского: "Чтобы до
стшнуть naлнQlО zарАЮнuчесJl(OlО развшnUJI OCH08IfЬU 

06щечмовеческих cmuxuu, - Западу не хватает другого 
Петра, JI(Omopыi! nPUSU/l бы ему свежие, ./UОl)1Чuе сOlШ CJlа
ВЯНC1WЮ ВостОJI(Q. чует Запад npu6дuжение славянсКOlО 
духа, nyzaemcst его, Jl(QIC наши предlCU nyzолись Запади, - Ш> 
не 6oйmecь, братЬ14 110 Чe.JЮ8ечестsyl Нет разрушитель
ных cmuxuй в CJIlUUIНCIClW Bocmoк.e - узнайте ио. и вы в 
там уверитесь; вы найдете у нас чоcmo ваши же cU/lЬt, 
сохраненные u y,;uнoжеЮlЫе, ytreритесь, cuno существует 
народ, JI(OтоJЮlО есmeсmвelUfое tlJIeЧeнuе - всeo6мJкNoща 

ду. "80 ./UНоюсmoРОIUfOCI1Ib 'Ха... • 
Ндев о возможности позитивного синтеза п0я-р8п

лялась констатацией; что Россия, придя в цивили3&lOlЮ 
позже многих передовых народов, способна рациOll.lJlWlо 
вычленить только полезное ДЛJI себя и СИНТC3llp08а'rь 
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это полезное самым оmимальным и возвышеиным об
разом. ПЛ. Чаадаев писап об этом в -Апологии сумас
шедшегоW; в одном из своих доuздов JI высказал гипо
тезу, что Чаадаев здесь не столько занимается 
-самоапологиеЙ·, но и ПOCТOJlнно соотносит свою пози
цию с гениальным -сумасшествием· петра Великого, 
IЮТОрЫЙ первым ПОНJIJI предназначение России: " ... Нам 
незачем задьаапu.cя в нашей истории и незаче.м та
щиnzьс.я, nодо6но западным 1Iародам, чрез XIlос нацио
нtl.Льнш npeдpaccyдJCOВ, no УЗКШ4 троlШНJ(Q.М ACecmньa 
идей, по изрытым 1ШIlt:1Ш туземной mpадlЩUи,"; "] (ы 
должны cвo6vдным nOPЬ18(JA4 наших внутренних с"", э. е
Рlетичес/ШМ УСUJIUШ нациОIlQAЬНОlО сознанlUI O&/Ulдe. nь 
npедназ,.,аче",ноЙ нам 'Yдь60U"81. И далее: " ... У.меюс есть 
lJty6oкoe убеждение, чmo мы nриз8DНЫ решшnъ 6альшую 
'Юсть npоблем СОЦШlAЬНOlО nорядКQ, загершшnъ 6альшую 
'Юсть идей, возншсших в старых 06щеCln8DX, oтвe'1Jumb 
на важнейшие вопросы, КQК/.le занwwaют че.яовечесmsо. Я 
чаcmo говор"" и oxomнo повторяю: .мы, nuuc ClUl3anu" 
самой прuродой вещей предназначены 6ьunь настоящим 
toвecгnным 'Удам по мнoгuм тяжбам, к.оторые ведутся 
перед велUIШМи трu6уна.ла.ми человечеClCOlО дуXll и челове
чесКОlО 06щесmвa"82. 

Однако констатаЦИJI того, что РOf;сИJI потенциально 
призвана стать ·зоноЙ синтеза· Востока и Запада и 
иногда 111 HeкoтupJ.IX своих качествах уже апуализиро
вала это свое предназначение, ПОСТОJlННО заСТaвJIJIJIа рус

скую мысль ставить вопрос и иначе, проверять принци

ПНaJlЬНО иную • =lX"ию. Где гарантии, что синтез ЭТОТ 
должен быть н оуде1 непременно' позитивным? Не ан
ниrиnируют ли западное .. восточное начало при их 
взаимодеЙСТ1'ии7 Не ЯВЛJIeтCJI ли РоссИJI В этом смысле 
Wпространством повышенного ИСТ()ljичесJЮГО риска-, где 
происходит не позитивный, а "ДYPHuii синтез" Востока и 
Запада? 
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Исследуи этот поворот темы в истории русской фи
лософской и общественной мысли, приходишь Jt вы
воду, что даинав проблематиJCa фрагментарно, но доста
точно интенсивно в ней предаавлена, хоти и ивnиетс.и 
q>aAHe мало изученной. дли заполнении этой лаJtYНы JI 
предПРИНJШ подробное изучение генезиса и развитии в 
русской социальной мыCJIИ идеи ·дурного синтеза циви
лизациЙ·, ICOТOраи оказывастс.и весьма плодотворной в 
сравнении, скажем, с распространенным предстaвnе

нием о российском социуме юuc "lWЛеблющtACGJt.между 
BocтolW.М и ЗаnoдОА,". Среди авторов идеи "дурного син
теза" (давших, разумеется, ме заlCOнченную концепцию, 
а. ClCOpee, ее элементы) можно kpOме А.И. Герцена 
назвать ПЯ. Чаадаева, И.С. AIccaKoвa, И.Г. Чернышев
ского, ИЯ. Данилевского, Г В. ПЛеханова, НА Бердяева, 
ел. Франка, СА. Аскольдова, И.С. Изroeва, Г.Г. Шпета, 
В.Ф. Эрна, ГЛ. Федотова, ФА Степуна и ..tp. Развитие 
этих плодотворных идей продonжaетс.и и в работах сов
ременных российских авторов А.С. Ахиезера. А.С. Пава
рина, Е.Б. Рашковского и др. 

Одной из важных авалитических задач ивnиетс.и в 
этой СВ.Rзи иccnедование реального СОЦИОЛОПlчесJtого 
механи~ма порождении ·дурного синтеза· на различных 
этапах российской истории. В предельно формали:ю
ванном виде механизм этот представn.иется следующим: 

в России на историческом перекрестке культур I<aK бы 
cтanкиваютс.и два типа социальности - ИНДИВИДIIQ-ПРО

дylCТивный, хараперный для Запада, и ICOрпоративно
распределительный, типичный для традиционных ци
вилизаций Востока. В результате порождаетс.и "третье 
качество" - ситуации иеПpoдyJn1lвнu8 ИИДИВВДНOCТII, 
когда корпоративно-распределительнав доминанта рус

ской традиционности (руссJCaИ азиа"ина) "oбnyчаетс.и" 
ПРОДУКТИВНО-ИИДИВlЩYалнстической культурой Запада. 
испыты~ ИСIC)'UIСИИС СЛIIТЬCJI С Европой и • резуль
тате подвержена опасности атомизациИ и развала. Но 
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эти ~атомизированные индивиды· не связываются про
духтивной, вещной, гражданской связью, а превраща
ются В ·переJCaти-поле·, остаются, по сyrи, элементами 
прежней распределнтелыlOЙ, но уже не корпоративно
регламентированной, а хаотизированной системы. В ав
торском пони мании это и является эквивалентом 

·социальной деградации· и ·нового варварства·. В итоге 
Россия, постоянно вроде бы выбирая Между Западом и 
Востоком, rpoзит преDратиться в гоголевское "IШ то, IШ 
се, а черт знает что". "Нет уна, IШ истинной ЖUЗIШ с 
ее деятtJIьныAI mвoрче,mвам, ни сонного затишья, а есть 
- толчея", - писал И.С.Аксаков и вопрошал Россию: 
"Отчио /Ке, что IШ nocеешь в тебе доброго, всходшп не
lодной травой, вwpacтaeт бурьяном да реnеЙншw.м1 
Отчио , тебе, - ICIJJ( ЛlЩО красавlЩЫ 8 кривом зерКll./le, -
l1C.1U(/lJI несшшеllНIlЯ. nрекраСllая истина отражается 

кривЫАС, IwcыAI' HeCJIЫXIlННO уродливwм дШJtJ.Ч? •• "83. 
Идее о возможности в России ·дурного синтеза' с 

Западом (pomaho-гермаllСICOЙ ЦИВWlизацией) факти
чески посвящена знамеllИТая книга н.яДаНWlевского 
'РоссИJI и Европа". Рассматривая проблемы сосущество
ван ия, .взаИМОRJIИЯНИЯ И преемственности культурно

исторических типов, н.яДаНWlевскнЙ особо отмечал и 
случаи ·иСТОрическоЙ патолоrии" при взаимодействии 
разных культурных типов. ОДIIИМ из примеров такой 
'патологичесlCOЙ прививки· ДаНWlевский, ICЗК известно, 
называет Польш,'. а КОIllСРетно такой феномен, ICЗК 
'польское шляхетство·. - продукт ·дурного симбиоза" 
pomaho-германсlCOГО аристократичесlCOГО начала и на

чала CJIаВЯНСlCO-llем~кратического: ."ГерманскиЙ ариспuж
раnшзм и рьщарапвО. UCКQЗшr славянский де.мократuз.м, 
npoU3ве.;ш ш.ляxemcmвoj евроnейaшJl же наука и uскус
cmвo. неСАЮn:ря на дoJu08pe.мeннoe влшuшe. не nPШUlJlШ:Ь 
на 1UJJIЬC1Wй noчse та1С, чтобы nocm418umь Польшу в числе 
ca.мo6ьиnньa деятелей, этом оmношеюш"84. (Кстати, 
существует неJCaЯ политологическая традиция интерпре

тировать именно Польшу в качестве образца "дурного 
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синтеза" Востока и Запада. Напомню, что именно при
мер Польши с ее IWUlXетством был выбран Монтескье 
АЛЯ демонстрации разницы Между негативной, лжеде
мократической "независимостью индивида" в симбио
тичесkОМ ПОЛЬСКОМ варианте и позитивной "свободой 
личности· европейского образца.) 

Естественно, для Данилевского неудачный пример 
цивилизациОННОЙ "прививки· в Польше ИВЛЯeтcJI лишь 
поводом АЛИ изучении перспекrив ~рнизации 

России: "Пpu8U8КY е8рОnейской ЦU8uлuзациu " PYCClCO.МY 
iJuчxy XOmeJI сделать Петр Вf.ЯUIШll •• Но резудыnаmw uз
весnuш: ю4 caмo6ьunнoй "'JlЬtnYpы не ВОЗJЮCдО на PYCCI«JU 
noчве при malСШ оnерацШlX, ни чужеземное ею не }'Свои

ДОСЬ и не пpoнu1CIЮ atl.ll« noвepxнo,mи общеcmsа; чуже
земное в эma.w 06щеcmse nPOU3UJЮ у6людк.ов UlAЮlO ти
лOlО свойства: НШUJIU3.М, аt:eнmeuзм, шедоферpomu.з.м, 
сеnapll11fUЗМ. 6ЮpoкJJаmUЗAC, lUUЮUIНbU4 дe.wокраl1ШЗltl и 
Самое новeilшee чада - ново.;,юдный арucmокраmUЗAC Q 10 
"Весть", вреднейший изо «и 1L1М()8"8S. 

Уже в нашем веке традицию Данилевскоro продол
жил в своих этвологичесllCИX построениях л.н.I'yмилев. 
имевший IlЮзможиость констатировать в истории 
России новейшие проявления ·дурного синтеэа" России 
с Западом: "МUllнuческuй nepeнос fI ycJI08UJ1 России 311-
nадноевроntйсlCUX mpaдuquй noвeдeншr дал AUUO хоро
шezо, и это нcyдuвuтawю. Ведь poccийacuй cynepэmнос 
ВОЗН"" HQ 500 лет noзже. И AlЫt и зDlUlдноевроneйqы 
вcezдa эmo Рaз.JUllU# oщyщaлu, осознагaJШ " за "~ 
дpYZ дpyZII не r :'lmалu. ПOC1COJlьку.мы НtI 500 лет АСа.соже, 
mo, 1Ca" 6w .мы ни U3)"UlЛU eВPOпeйCICUй onыm, .мы м смо
жем сейчас дo6umbCII 6JuuocOC1nOJUUUl " нраов, XIIptI1C
meрньа dNr EвpofUll. Наш tюзpllсm, наш YJЮfIDUt naccue
нарности npeiJnoJиIzаюm coвc~ ~ IIA4IItpOl1UUIW noвe
денuя"86. 

об искушениях и ловушках "доroНJIющеro рави
тии· России по отношению х ушедшей вперед Европе 
писал и с.м.СОЛО8IоСВ. в своих ·Публичных чтенИJIX о 
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Петре Великом" он находит оригинальный ракурс рас
смотрения проблемы культурно-историчесхого синтеза. 
В цеIПpe внимания с.м.Смовьева - различие между на
следованием Западом традиций классических и (что 
особеНIIО важно) уже мсртвь.х куЛЬтур И более опасао~ 
перспективой для России сделаться объеКТОМ привуди
тельной ахкультурации со стороны культур ЖIIВЫЖ, спо
собныJt оказывать на страну-реципнента энергичный 
прессинг, в том числе и I военно-полиrической области: 
"Важная выzoдtl дм ЗlllUlдноевроnешlШJC НIIpOдoв 3111U1Ю
'UlJIIlCЬ здесь В maм, 'uno они JL..WCIШ дело с 3ll1WНl4eННОО де
ятельностью Hllpoдoг уже Mepl1uIых; учение, ШКOJUl, еде
дoгIImeльно, дo.лжIuI 6ЫJU1 Ctl.4Ul собою pllНO или n03дно 
кончиться, содержанue ее uсчерnЬUlIJ.1ЮCЬ для ученшш и 
6o.tree не noд(}a8JUlAocb: следоватeJIЫЩ ученшс, nолучuвшu 
om шкалЫ no6УJiCдеlШе и cpeдCmsll 1с умственному разви
тию, AWl .ле2КО npuanynumb 1с са.мосmшuпeJIЫIоЙ дея
тельности, noйmи дальше учителей. Но этих выzoд не 
6шо дм PYCCКOlO Шlродll, НQЧQ8Шezо юразоо noзднее 
свой nериод 8 возраст умстаенного paзвumuя; он должен 
6ш 06ратшnься 1с наpoiJа.м. жU8ЬUC, 6рать от них ЖU8ЫX 
учителей, следoгllmельно, noдчиняmься 8IШ1UШЮ жшюй 
чуждой IuIциоlulAыfo(;лш шш Haциoнa.JfbНOCmeй..... для 
русского народа, продолжает с.м.Соловьев, существо
вала "и другая невьшЮа; он должен 6ш иметь дело с 
УЧUl1WlJl.Ми из чужих живых и сШlOНЫX наpoдшJcmeЙ. 10-
торш не ОСmalUlВJШ8tlЛucь, но шли 6ысmpo в своем раз-
8ШnUu, fIOJlt.мy юный Н1Jpoд, далжtнсmsotJlltIШllй ЗQим
cmsoeam. у Iш,r n.лoды ЦU8wшзаquu, осужден 6ш llUШIЫR 
за нu.мu 6ез отдыха, с cmpашньш наnp1lЖеlШеА4 сuл. Ему 
не давалось nередышlш, досуга nepeдy.МQl1Jb о всем maм, 
что он должен 6ш заимсmвоеать, nepe8apuпu, всю эту 
о6U.IIЬНую iJyxовную пищу, которую он 8ОС1IpUlШ.МQ.Jlr087. 

Серьезным вкладом в методологию исследования 
·дурного синтеза цивилизаций· явились рассуждения 
русского философа В.ФЭрна о ·ритмах· к ·перебоях· 
(ариrмии) 8 национальнdм историческом развитии. У 
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каждого народа, по мнению В.ФЗрна, et.n "внympeюшiJ 
ритм аюей жизнu": "Все заuмсmв08DНШI и все наученШI 
от друmr нaцuoНllJlbНba культур идут tJO 6.мго ему. если 
lUl.XOд1UnCJI • гармонии с эmшc puпwo.м ми npemвop1l
юта UA4." Но как только начинается "насильственнtlJl 
npивu8lal WIl4 форсupoвaнlfый 8803 - tl жизни народа оона
PYЖUSШОmt"J/l paccmpoйctn8t1. РQ3JШчuе ршnмOtl. насмь
тt8eIOfO ~ 8ЬOЬUUleт Al)'Чumeльнwе DfгtООи. 
Эти nере6ои АЮгут пpшюди1nb 1( тяжМОЙ mpaгeдUu"88. В 
другой рабare (тuжe дореволюционной) В.ФЗрн писал: 
"3аnaднШl кy.лыnyра. врЫ8tlJlсь " истинно русашй PUmAl 
ЖUЗIЩ 8bl.'16UIQeт ozpa.wнш "вoэ.мyщeнuя" духа. Она за
xвaтЬUJaeт 'UICmЬ pycawй cmиxuu, и 6op~ nepиoдuт на 
русскую noчвy. стонoвиtn(;Л внутренним 60npocо.м рус

С1(Ого еа1Н11НШ1 и русс1СОй совесnш. Там. юе идет aJQJU(Q 

борьбы, неизбежно lЮЛ}"Uleтar .замуmнeнuе, 1CIlkoe-то 
взаu.wюe нeйmpaJшзupoвtlнue. •• Там, где река uusается • 
.море. naлy'UlетClt ICeКIUI nйIЮCII смешанной воды, в 1(Omo
рой нет нu чucтomw pecuюй "cy6cnulнцuu". ни насnюящezо 
ACopc1WZO cocmtUUI"89. 

Думается, что одиим из первых в РУССICOЙ обще
ственной мысли, кто сформулировал некморые ICOR
кретно-иcroрические парадоксы цивиnизационного син

теза Запада и Востока на российской почве, бьш 
r В.nЛеханов. Omравным ПУИКТОМ его рассуждений 
бьша, как известно, констатаЦЮ1 изначальной ·азиатскоЙ 
сущности· допerpoВСJtOА России: "Стара AC0C1C0IC1ClUI 
Русь oтJШ8UI.1Iась совершенно азuaтaшw mраюnеро.м. Он 
бросается в ... "JЗа М1( в ЭКОНОАСu..ескам бwmе cmptlНbl, 
mа1( и tЮ всех ЩН1вtlX и IЮ всей cuoneAU ZосудоpcmвeннOlО 
ynpt:Is.дeНШlrt90. Ппехавов. однако, на этом не останавли
вается и форыулиpyer свой известный парадокс россий
ской истории: "MOCКIJII 6blIUI иoezo род4 КU11UIЩ но 
эmот Kunuui lUUOдUJК:II не в Азuu, а в Eвpone." Orсюда -
то существенное р8ЗЛичие, Ч'I'O, между тем 8н 

"наста"",,,,; KU11UIU" всеми смами отбивала ar Европы, 
"ACOC1COICкuй КU11UIЙ" еще со времен Иuна Грозного 
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стреМИJlся В Европу, пытаясь прорубить себе I нее "хоть 
.4UlAeньxoe 01(()ШeчJW." Решить ~ великую задачу, 
"спасшую Россию от окостенения·, удалось Петру 
Первому. Но он сделал nишь То, что было доступно цар
~кой власти: завел постоянное, по-европейски воору
женное войско и европеизировал систему государствен
ного управления. Словом, "1( азual11ClW.МY myJlO8UU{Y 
М ОС1((}8С1(()й Руси "царь-nлomншc" npuiJe.JuJJr eвponeUCl(Ue 
PJIШ.··"91. 

Какова же была, по ПЛеханову, дальнейшая судьба 
этого необычайного 8rocударства-lCeнтавра"? 
"Esponeйcl(Ue PYI(U AUVW-lЮ.4Cалу ОI(Q3QJШ 0lJЮACН0t! fIJIl4JIffi е 
IUI тУ.lЮ6ище НDШelО 06щеcnюeннozо ОplDIШ3.МQ. Из аз, -
DmcкoZO ОНО СlШО CIfUVIO постепенна npeeРDЩllmbCJl в tь
poneUactJe"92• Но на этом цепочка парадоксальных рас
суждений ПЛеханова не заканчивается: "СUJUI НlНnJlX, ев
роnейCIШX рук, OI(Q3ЬUJQ11 России 6шrьшие JClfYzu в ее меж
OyHDpoдныx сношенURX,- продолжает он,- невьшЮно от
РllЖtlJ • .JСЬ на AUЮZUX cmopoНfa ее BHynrpe1UrelO 6ьиnD. 
Вздернув Россшо. ПО 8ЫрllЖeнШG ПУШЮШD. "на дьt6Ь4". ве
ЛUl(Uй ЦDрЬ раздDВШI HDPoд nод бременем налоlОВ и довел 
десnomuзм до неслы.xIIнойй степени AЮlJщесmвD. Все уч
режденuя. xomь отЧDстu сдеРЖU8Q8шuе ЦDpacyIO ВЛDсть, 
бьurи уничmoжены, все npeдDНUЯ и 06ычDU. хоть неАШOlО 
GXpDНЯ8шие ио дocmoинcmвo. бьuru ЗDбьunы ••• 0093. 

Значительно позднее в своей последней 
(оставшейся неэаконченной) работе ·История обще
ственной мысли в России" Г .Б.nЛеханов возвратИJlСЯ к 
ЭТОЙ пробпеме и сделал следующий вывод, который уже 
вполне укладывается 8 концепцию ·дурного синтеза ци
ВИJlизаций": " ... Pycaroe nOJШцейсJWe zocyдDpcmвo бьurо до
стDточно европеизировано дм того. чтобы n0Л63О
SDться в csoeu борьбе с НOВQторlШU nocunu всеми ЗDfЮt8(l
lШJIACи европейской maншш. АСе:жОу тем I(QI( нашu HOВQ
торы толЪ1(О с HeдDBHelO времени спuuш OnUPDться HD 
IUlродную ACDCey, /(Отора. I(Q" АСЫ вuдeлu, евроnеuзupo
вана mOJIЬ1(() в лице одной своей, - npoлетDрской, - чаcтu. 
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РОССUJI 1IIUl11Ш1fla за то, что она CIIUuиcaм esроnеuзuро
вано Сpasнume.AЫЮ с Азией и недocmаточно евроnеuзuро
вано сравншnельно с EsponoUlff:i4. 

Известный эмиграlПский автор И.И.Бупаков
Фондаминский, опубликовавший в 19ЗО-е годы в 
Париже серию иlпересных статей ·Пyrи России·, в свою 
очередь, так формулировал парадоксы российской евро
пеизации: "Пoдлuюuuc esроnеuзаl4Шl Российской и.мnерии 
ШI'ШIUIema maяыw с :moxu Вt.IUUШX реформ ... Но не надо 
себя otiмaнывamь: esроneuзаЦШI не manыw uмnepcy.Qzo 
здаНШl, но и нородньа НU3ot1 npoxoдuт 6Одезненно и 
трудна. Период от вocmочной священной теократии к 
заfUl~ nPtl80tЮМY lOCyi)af!C"'8Y - спуск среди круч и 
nPOfUlcmeи. П~ 3afUIднoU """,,",уры в восточное на
родное созноние - оnероцш, еще более .wyчшnельнtl.1C и 
OfUlcНtl.1C ... ЗQIIQднwe uдeu. npoНUКШl В вocmoчное сознание, 
создают еще не виданную и ,",сmo 83рывчаlt." ю смесь'09'. 

Достаточно рано было подмечено и еще одно опас
ное следствие ·дурного синтеза8 Востока и Запада в 
России: создание своего рода ·машины самоварuариза
ции· русской кynЬTYPЫ, характеризующейся, в чаСТIIО
СТИ, обоюдным вырождением отечественных напраW1е
иий мысли и политики, персоиифирующнх Запад и 
Восток 8 самой России. Процесс этого вырождения об
рисовал. ншример, ФА.Crепуи: "oдuнaкввo орuеllтUРУJl 
свою ucmoРШСО-фWЮCОФС1о/ю npo6лематuкy "путей 
России· но д#lннwe заfUlднoesponeUCICOlО развumUJI, 06а 
JUUeP1l ~рtl3шwy впадали в одну и ту же оши61о/, в 
ошибку JЮ3p6181l "npoвды-иcmuны" и "npaвды-cnраведлU8D
спш". Jlв.мнную фРllНl{Yзской ревалюl4ией историчес1о/Ю 
саязь .между npocвeщенчесlШМ аmeuз..wам и nОдиmuчесlШW 
cвo6oдшиo6ue.м и еда8JIНофuлы и заnaдншш nриНЯ/lU, в 
lCOIЩе 1W1ЩotI, за C8II3Ь не manыw ucторuчес1о/Ю, но и ме

I'fUIфuзuчecкyю. Omclqдil CJUl8JIНофu.;u,aшJllJlухота на 06-
щесnuJelЩO-llQAunшческую сво6оду и заfUlдlluчеCКtuc враж
дe6нocmь " релшии и l4epК8U. Пойми CIIаВ1ШОфUЛЫ, что 
fulфас 06щесmвeнно-no.яunшчecкolО CIIуженшс свободе не-
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lIOlосu.м В России но tnOAC основании, .. mo он 6bIA Зllдушен 
в НllСU.JrЬНичестве фРlllЩY3СКОЙ pe8OJUOlfUU, и noйАш заnoд
ники, чmo удушение cвo6oдw во фронЧ)13СКОЙ peвйIUOЦUU 
есть САедствие €e ompыво от релши03НЫХ корней, - • 
России аместо двух враждебных ADlepeu. 6ьunь.можem, и 
создалась бы едuнал nарnшJl защunшUIWВ релИПlО:JНОЙ 
сво6оды во всех ее фоpAUlX и npoeкцwи (. nIOA4 .. иСАе, ко
нечно, и в политической) npomU8 ptаlЩuoюю-нацuoшuu
cmuЧСClCOZо 1CllepUJ<Q,JIU3.Мa и рesшuoциоюю-lWC.AЮnaяunш

ческоlO атеuз..wа" (выделено ФА.Степуном - А.К.). 
WРешающей датой· окончательного разрыва западников 
и самобытников и тем самым окончательного конститу
ирования русской ·ИНТeJШигенции8 представлялся ем f 
день убийства Александра 11 народовольцаМl : 
"СJlQ8JШОфШЫ и заnoдшuш РQсходятCR в рllЗные сто· 
роны. Первые окончательно выхoдяm из рядов оnnoзицu
ОННО настроенной, ашnunравшnельствеююй обществен
ности. Вторые окончательно отРЫВllютCR от релшиоз
ных и национальных корней САа8JШОФI.iJlЬСlCOlО АШросозер
ЦQнщ. .. Результатом этого "двустОРОННе20 oтpыlJ" было, 
JЦ) loJнеНJlЮ Степуна, "вырождение обoux мгерей русской 
06щ~ти": "Вырождение свободо.любшюzо САQВЯ
ноф~ Киреевского в саН08нuчеС1Ш-реаIЩUОЮlое CJIQ

f1IЖIJфuлм;m80 Победоllосцesа. Вырождение веруЮЩе20 
aш6oiJo.л,ю6uя З{lnадНUКQ repцellQ в лжередшu03НьШ zе{Ю
u:щ pe8OJUOЦUOЮlой uнmeлJШZ'еllцuиIf96• 

·Варварство охранителей против варварства просве
тителеЙ· - эта идея Герцена воспроизводилась 8 русской 
мысли в дальнейшем многократно с большими или 
меньшими глуБАНf)Й и талантом. Эrо ивление в начале 
века удачно охарактеризовал П.Б.Струве: "mynoй упор" и 
реахции, и революции, которые "6езнодежно гpы:syт друг 
~yгo". . 

Разумеетси, в ДЩlгоi1 истории России феномены 
·повышенного риска" и ·дурного синтеза· долгое времи 
пребываюr как ·потенциальные8 еактуальными· они 
craнOВSТCJI в определенных условИJIX, рассммренных в 
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третьей и четвертой главах данной книги). В этом 
смысле arносительная внyrpeнняя бесконфликтность 
русской истории до хх в., которой так дорожили отече
ственные почвенники (отсутствие религиозных, граж
данских войн), на самом деле является лишь rocудар
ственн~консервативной компенсацией за повышенную 
иС'сорическую "рисковость" существования России. 
Жесткое охраиительство - это скорее даже не ПрИlщипи
альный антипрогрессизм, а как бы опережающее про
мысливание ситуации повышенного исторического 

риска России и ЕО3МОЖНОСТИ "НОВОГО варварства". 
Концептуальная работа с понятиями "пространство 

повышенного исторического риска" и "ДУРIIОЙ синтез 
цивилизаций·, как представляется автору. могла бы сп~ 
собствовать частичной демифологизации спора запад
ничества и самобытничества с целью расчистки зоны их 
ВОnlожного компромисса и ПРОДУПНВIIОГС совмещения. 

К примеру. как показывает историко-философский ана
лиз. общим глубинным объектом критики и славян~ 
филов. и западников первого поколения (Герцен: 
"zоловы смотрят 3 разные cmopoны, сердце бьется 
одно") является как раз "дурной СИlIтез Востока и 
Запада" в России ("Азиопа"). В . этом смысле 
lCЛассичес:<ий русский вопрос ·кто виноват?· есть также 
своего рода коисенсус западников и славянофилов по 
поводу непредвиденности и ненормanьности 

полученного исторического результата: "РазностUJIьное 
здание, без apxumeктypы. без elJuнcтвa. без корней, без 
npuнцunoв, разнородное и полное nponшsоречиЙ. 
Гражданс1Шй .JUllерь, военная кtlнцеляршс, осадное 
nOJlоженuе в АШрное время, смесь реа,.;ции и революции, 

zотовая и· npoдержаться дo.лzo и на завтра же nре
вратиться 8 развалины ... Н всида восхищался zер.мафро
дитllчеCIШ.М npuJulzame.Jlьны.м, которое Вольтер уnоmре
БШl, zоворя: Eкtlmepинa Велшшй, - смешение полов, фун
кций, cosoкynнocmь, nОZJIOЩtнuе, смесь разнородных эле
.ментов" (А.И.Герцен)97. 
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Подобный "дурной синтез" Руси и Запада 
И.САксаков называл "русской ложью". Эrо не значит, 
отмечал он, что в ИСХОДНОМ состоянии, в допетровской 
Руси, "не было у "ас ни ЗJЩ ни ,мерзостей: их было .много, 
но то были пороки, nорожденuя грубости и невежесmsа. " 
И только в результате петербургского отрыва от народ
ных корней "заводится у нас ложь: жuзнь теряет цель
ность, ее органическая СШlа убегает внутрь, в l.Л.убокиЙ 
nодзе.WiЫЙ слой народа, и вся поверхность Зe.мJlи насCJlЯ
ется nризра:са.ми и живет nfuзрачною жuзнью!" 
(выделено И.САксаковым - А.К)9 . 

В этом смысле и славянофильство, и западниче
ство, по словам ГЛ.Федотова, равно стремились разоб
лачить "основную ложь, поддерживающую всю систему, 
- JlОЖь, которую ,можно было бы наZllЯдно еыразить 
так: московский православный царь в ,мундире гвардей
ского офицера шzи петербургский гвgt'дейский офицер, 
мечтающий быть .московским царемrr9 • . 

То, что именно "Азиопа" ЯВЛЯJIась общим врагом 
славянофильства и западllичества, становится ясным 
хотя бы из сравнения описаний послеllетровской России 
такими, казалось бы, радикальными оппонентами как 
славянофил И.С. Аксаков и западник к.д. Кавелин. 
(Сравнсниетакого рода, при водящее к удивительным 
результатам, насколько известно автору данной книги, 
предпринимается впеJ,>вые). . 

Итак, И.СА-(СЗков ("Речь о Пушкине", 1880): 
"УстРеАСU8шись u3 своей тесной национа.льноЙ ограды в 
пролом, сделанн.ыЙ мощной рукой Петра, русское 06ще
С11ШJ, сбитое с "'OJ.ку, с отшибленной исторической nа
.JWЯfIJhЮ, избывшее и русскою у,ма, и живого смысла дей
€l1UШ11IeJlьноcmи .• заmороnWlОСЬ жить чужим уА«МС, даже 
не будучи в :;осmоянии ею себе .VC80umb. HeCКJIaдHO и 
безобразно за.леneта.ло оно дикою смесью nростонарод
ного говора, l;еР!СО8НОСJlавянскою языка и uзyродованной 
иностранной речи. Чужой критериу,м, чужое мерШlО, 
чужие формы, чужое мировоззрение. ЖИ31jЬ наВОДllилась 
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ЛОЖЬЮ, ПРИЗpaICaми, абстрактами, подоБJIЯМII, ()асадами 
- и колоссальныАс недоразумение.м ме:ж-ду народом и ао 
так назьюаемой "uнте.л.лшеuциеЙ", официальной и неофи
цuaльной, консерватll8НОЙ и либералыIй,, арист0кв.ати
ческой и демократической" (выделено мной -А.к.) 00. 

А теперь - оценка той же послепетровской России 
из "Мыслей и заметок о русской ИС1'ории· кд.кавелИllа 
(1866 г.): "Еcmeсnuхлный, нор.м!l.llьныЙ ход жизни был 
нарушен: .мысль то опережала ее, то отставала; дей
сmsительные noтребности то остав.лялись без вHuмa
ния, потому что не nодхоооu nОО идеал, то удоалеmво
рялись не так, 1Шj( бы следовало, потому что на них 
смотрели не прямо, а сквозь nредвз.1тую мыслЬ. 
ПОR8lUlОСЬ множесmsо неестественных сочетаний, при
ЧУДЛI:l:>ЫХ комбинаций в MblCJ:U и в самих фактах; созда
лась искуссmsенная жизнь, искусственная действитель
ность, которая, в свою очередь, вЬ:Зbl8.'lJlа искусственную 
мысль. МалО-n.oAШ.Ilу призраки переыеШaJШСЬ с дейcrви
тельиостью, JIJIJIЮЗНИ С трезвой мыслью. ВознUJC nocpeall 
действительной жизни целый мир фаllТазий и миражей, 
и различить их между собой не было сu.л. c. .. tecb их 01lУ
тшала человека и не выпускала из своею заколдованного 
круга. Заманчивая и обольстительная ткань, 8 котQРОЙ 
ложь ВW1еталась в правду, нстина в вымысел, ОC/lеl1Л.Я/lа 

умственное зрение, лишала ао даже способности за.'ttе
чать между ними разницу" (выделено мной - А.К. )101. 

Идентификация недугов России как результатов 
·дурного синтеза" смогла объединить мыслителей со
вершенно раЭ:IЫХ направлений и эпох: "nлод, зеленый с 
одной CтopoЫl и Clнившuй с другой" (А,Д.Улыбышев); 
"страшное, невиданное сочетание ребяческой незрелости 
со всеми недугами дpR6.лоЙ старости", "manurрскал на
гайка работы немецкою мастера" (И.С.Аксаков), "поп 80 
фраке" (Н.Б.Гоroль); "Heмeцxuй 6юралucт, сросшийся с 
визанmийсlШМ евнухом" (А.И.Герцен); "дumя-старик" 
(В.Б.Розанов); "каменная чухонCКilJl дepeBН1l" 
(Д.с.мережковскиЙ); "мир между двум.я безднами - 6езд-
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ной грязи и бездной nьurи" (А.БелыЙ); ''уш.ilu от .мудрости 
и не дОШllи до разу.ма" (Р.Иванов-Разумник); "nодлое со
чеmание азиатского кнута и европейской биржи" 
(Л,Д.ТроцкиЙ); "npyccкuй немецкий фОp.мilJШЗAl в соеди
нении с национальной грубостью и нечесmностью русских 
nРUXilЗнw:I' (Д.КончаловскиЙ) и т.д. 

К этому надо добавить, что в русской общественной 
мысли понятия "азиатчина", "китайщина" и т.п. Hecyr 
скорее метафорический смысл и являются не столько 
маркерами принадлежности к Востоку, сколько образ
ными заменителями понятий "варварства· и "нового 
варварства". О, России как о сфере господства 
"азиаТЧИllЫ· ("COН.Мtl азиатских идей") писал, например, 
Н.Г.ЧернышевскиЙ. Однако текстологический анализ 
позволяет j}'верждать, что под именем "Азия" 
Чернышевский описывает нечто ПРИIЩИПИальио иное: 
"Основное наше nоюunие, упорнейшее наше предание - то, 
что.мы 80 8се вносим идею nроиз8ола ... Кюlщый из нас -
малеlа .. киЙ Наполеон ми, лучше сказать, Батый. Но 
если каждый из Ilac Батый, то что же происходит с об
ществом, которое все состоит из Батыев? Каждый из 
них измеряет сuлы другого, U, по зрел.ом соображении, в 
каждо..м кругу, в каждом дел.е оказывается арxu-Батwй, 
которому простые Батыи повинуются так же безу
словно, I(QК им в свою очередь повинуются баскаки, а бас
какам - простые татары, из которьа каждый тоже 
держит себя Батыем в nокореннам ему кружке завоеван
ного племени, и, что всего nрел.есmнее, само это nЛе.4СЯ 

npuвыJ(Jlo считать, что так то.му делу и следует быть и 
что иначе невозможно .... Весь этот COIIM азнатских идей 
и фактов состаWlЯет IJJJOТlI)'IO кольчyry, кальца которой 
очень крепки и очень кpenкo связаны .между собой, так 
что бог знает, CI(OJlbl(() nOl(OJleHUU пройдут на нашей 
зе.чле, прежде чем l(OJlьчуга nеР1!ржа8еет и будут в ее 
nрорехи достшать нашей груди чувсnюа, nрuличные ци
ВWlИ10ваlШЫМ людям" (выделено мной - А.К.)102. 
Процитироваllllые слова ЧеРllышевского, как известно, 
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были направлены против чаадаевской концепции 
России как "исторического Ничто·. Однако очевидно, 
что, говоря о России как "обществе, состоящем из одних 
Батыев''. Чернышевский ПРОТИВIJпостаВЛJIет Чаадаеву не 
формулу "Россия есть Азия", а нечто более сложное, де
лая упор не стonько на "азиаmcmве", скonько на особом 
типе русского ИlIДнвидуалн~ма (не зря он сначала гово
рит - "КI1ЖдьШ - Наподеон", а уже потом - "лучше CКQ
зать, Батый"). Синтез ВОС1'очного деспотизма с запад
ным индивидуализмом, порождающий индивидуаль
ный ПРОИЗВOJI на всех уровнях властной пирамиды, -
ВОТ, по всей видимости, главная идея Чернышевского. 

Несводимость России '-: Азии ясно следует и из за
писок Ф.мДостоевского, отмечавшего существенную 
разницу между "азиатчиной" в Рсссии и, например, в 
Китае: "Там все предусмотрено и все рассчитано на ты
сячу лет; здeat же все вверх д1Ю.М на тысячу лет", или: 
"пож'!f&й, АСЫ moт же КШ7Ulй, но то.лысо без ею по
рядка"l З. Так же и дпя НА.Бердяева частое употребле
ние понятий "Восток· БЬV10 синонимическим с поllЯ
тием ·русское варварство·: "Россия - страна культурно 
отстадая. Эmo факт неоспоримый. В России мuого вар
варской mмtы, в ней бурлит темная, хаотичеCJ(Q.Я стихия 
BocтoКll ... И еще не следует смешивать темного, дикого, 
хаотическоzо азиатскоzо BocтoКll с древней культурой 
азиатскоzо BocтoКll, nрсдстаВIIЯЮЩezо самобытный ду
ховный тun, nршие1CQющий Bнu.мaHиe самых культурных 
европейцев... Т одько темная еще азиатская душа, не 
оU{Ymusшая в ,-;воей крови и в csoем духе nрививоlC старой 
европейской ку.льmуры, .может обоzотворять дух евро
пейской культуры, !«lIC совершеюшй, единый и единствен
ныи"lО4. 

Равным образом терминonогия "объевропеиваlIИЯ", 
·вестернизации· и пр. в дискурсе самобытников также 
вовсе не несут смысла, атрибyrирующего те или иные 
русские общественные явления непосредственно реаль
ному Западу. Скорее это - маркеры "псевдо-Запада в 
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России·, того же варварства, одичания и' деградации (об 
этом же свидетельствуют и популярные в русском анти

западническом лексиконе слова ·обезьянничанье·, 
·попугаЙство· и тл.). 

Здесь же, как мне предстааляется, лежат и истоки 
малоисследованного поJCЗ явления - достаТОЧ!lО частого 

перехода русских европеистов в ряды антизападников 

(например, и.в.Киреевского: начав КОГДIi-ТО с констата
ции, что "mо.лько чудо .может воскресить .мертвеца -
дреанюю Русь", он пришел в дальнейшем к выводу, что 
еще вероятнее и страшнее перспектива быстрой деграда
ции в результате эпигонского самобичевания и запад
нического копиизма). 

Из проведенного анализа следует один очень ВCЮt
ный вывод (он получит развитие в следу1ОЩИХ глава: 
книги): проблеМd соотношения цивилизации и варвар·· 
ства может и должна быть выведена из оБJIасти идеоло
гических предпочтений в сферу КОIIкpe"l'ИОro ,ацио
налЫi ... ro аllализа соотношения элементов 

·продуктивности· и ·дистрибутивности· В русском соци
уме. Естественно, что при таком подходе партийная оп
позиция западничество/самобытность в значительной 
мере ·расколдовывается· и может быть перевсдена в 
плоскость органичного совмещения императивов мо

дернизации с императивами сохранения национальной 
идентичности. Главным здесь оказывается поиск кон
кретных социальных форм гарантированного преодоле
ния русского ·комбинироваllllОГО варварства·, определе
ние тех социальных суб'Ьектов. которые способны обес
печить ДОМИllаu"l)' русской продуктивности, нейтрализуя 
одновременно разрушительные потенции ·русскоЙ 
А:>иопы·. 

Итак, можно констатировать, что русская оппози
ция "западничество-самобытность" в своей подлинно 
цивилизационной (а не в радикализированной и В этом 
смысле профанированной) части складывается в ИНТe1I
ЛСIC'I)'aJJLНОМ :Ja3O~ между' верой в цивилизующие воэ-
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можности европейского просвещения и попыткой убе
режения национальной самобытности or нивелирую
щего и хаorизирующего влияния Запада, Между соблаз
ном выйти из "варварства" и onacellHeM погрузuтьCJI в 
"новое ваРварство". И, стало быть, в пространстве этого 
спора формируется своего рода "нейтральная ЗОllа", со
зданная теми, кто не просто полагает, что у России по
зади историческая "тьма" и надо ка!: можно быстрее дви
гаться в сторону "просвещенной" Европы, но при этом 
понимает (кто уже предупрежден историей и ОПllOнен
тами!), что в просвещенческом порыве ·свет в конце 
туннеля· orНЮДЬ не гарантирован и сумерки небытия 
возможны и впереди. 

В этом смысле вряд ли можно назвать 
·осмысленными европеистами· полонофилов при дворе 
Лжедимитрия 1, считавших за моду потешаться над 
"московским плюгавством"; или ярко описаllНОГО 
с.м.Соловьевым молодого дипломата Нащокина, кoro
рого, по выражению историка, в Москве ·стоlШШЛО 
окончательно", и он, воспользовавшись царским пору
чением в Ливонию, сбежал на Запад. Думаю, это еще не 
европеизм и не цивилизованность в точном смысле 

слова: чтобы быть в этой стране истинным культурным 
западllИКОМ, все-таки маловато, чтобы тебя просто тош-
нило or России. '. 

Если согласиться с предположением, что рамка 
·западничество-самобытность· есть рамка социальная в 
первую очередь, и задае'!СЯ она оппозицией 
·Просвещенме - Революция· (а исторически здесь глав
ным провоцнрующим событием явилась, конечно, 
Великая французская революция), Tu первыми фигу
рами, о кoroрых можно вести речь в разговоре о воз

можности конструирования некоей ·среднеЙ линии· 
между западничеством и самобытничеством в русской 
мысли, - ЭТО Фонвизин и Карамзин. 

как известно, в молодости Д.И.Фонвизин находился 
под сильным влиянием КОСМОПО'lита и конституциона-
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листа rpафа Н.Панина, у которого он служил личным 
секретарем. Но уже после первого приезда во Францию в 
1777 г. он вроде бы меняет ориентацию: "Не скучаю вам 
оnисанием нашеzo вояжа, скажу талько, что он доКQ3ал 
.мне истину nОСЛ081ЩW: славнw 6y6HW за zoрами. Право, 
YMHwe люди везде редки. Если здесь nре:нсде "ас жить на
чали, то по крайней мс:ре MW, начиная жить, можем 
дать себе такую форму, Кi1кую хотим, и uз6ezнуть тех 
Heyд06cmв и зOJl, которые здесь вкореllШlись. .. Я думаю, 
тот, кто родился, посчастливее того, кто YMupaem"105. 

Налицо, казалось бы, поворот Фонвизина '( 
·самобытничеству": неволыю приходит на ум аналогии . 
позднейшей трансформацией взглядов Герцена. Межщ 
тем по возвращении в Россию Фонвизин снова начинает 
уповать на ·просвещеНlIУЮ Европу" и в ·Рассуждении о 
непременных государственных законах· (1783) резко 
осуждает русский деспотизм, а при одном из следующих 
посещений Франции уже нисколько не удивляется, когда 
даже его слуга Семка отказывается возвращаться в 
Россию. 

Фонвизин еще и еще будет менять свои приори
теты, но как раз поэтому у него и имеет смысл искать 

настоящее, ·осмысленное· цивилизационное чувство: 
собственной· Gиоrpафией он задает себе искомую мыс
лительную рамку ·Просвещение-Революция·. Именно 
наличие рефлексии по поводу этой проблемной ситуа
ции и отличает Ф)НВИЗИllа от его слуги Семки. (Таких 
Семок, к слову сказать, и сегодня в России полно, 
можно назвать и их ·европеистами" - ТOJIЬКG вот зачем?) 

Во ВПОЛllе с.фс рмировавшемся виде указанная оп
позиция существует· у НМ.КараМзина, полюса умона
строения которсго сформированы, С одной СТОРОНЫ, 
·Письмами русского путешествеНJlИка" (где он ВЫСТУ
пает как откровенный заПЗДIШК и превозносИ1' 
"гуманный l".осмополитизм"), а с другой стороны, 
'Историей Государства Российского" (с ее консерватив-
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ными проектами спасения отечества or хаоса европей
ских революционных потрясений). 

Вполне уверенно с ЭТИХ позиций можно атrecтовзть 
европеистсJCИМИ и цивилизационными и идеи декабри
аов. Они именно пorому и европеиcrы. что "страшно 
дшwш от нарада" (в.иЛенин). Необращение к народу. 
боязнь "пyraчевщины". осмысленная страховка русской 
социальности ar "нового варварства" - это и есть показа
тель зрелого европеизма. рефлектирующего по поводу 
перспектив и результатов собственной саморадикализа
ции. В этом смысле декабриcr-радикал Якубович 
(наcrаивавшиЙ. как известно. на том. чтобы в день ВQC
crания спровоцировать народ на разграбление винных 
поrpeбoв). может быть. и ближе к народу, но "crрашно 
далек· or цивилизованного европеизма, не подозревая. 
что он сам и был в тor момент персонификатором 
·нового варварства·. 

Короче говоря. показaтenь зрелого цивилизацион
ного чувства - это рефлексия над собстьенными просве
тителЬСJCИми посылками и манами, это иcrориософ
скос сомнение, полиrическая осторожность и прагмати

чесJCИй расчет, а не crихийно-наивный порыв фоIlВИ
зинского Семки. Именно в выработке конкретной евро
пеиcrской crpaтегии прохода между СЦИJVIОЙ необходи
мости европеизации и Харибдой утери. национальной 
идентичности и заключается arличие ПОДЛИННЫХ 

"cmpoumе.леЙ России" (выражение Г Л.Федотова) or 
·непродуктивноЙ индивидности" фонвизинского Семки. 
все западничество которого в том, что его "тошнит or 
России·. 

Иными словами, критерием иcrионого западниче
ава является не просто переживание недоцивилизован

ности России, но и способность формулирования неко
торой интеллектуальной или политической стратегии 
IIPOrpeC~, учитываЮщей и предупреждающей вероят
ность обрушения цивилизации. 
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"Осмысленное западничество" (термин, кстати, 
Плеханова, выработанный в полемике с большевиками) 
предполагает не только констатацию того, что "так жить 
нельзя", не 'солько ответ на вопросы "кто виноват?" и -ЧТо 
делать?", 110 и lIa вопрос "как делать?", и при этом так, 
"чтобы не стало хуже?". К слову сказать, и "осмысленное 
славянофильство" ведь преД!Iолагает то же самое, хотя и 
делает упор не на европеизирующей реформе, а на удер
жании и саморазвитии национальных потенций. 
Потому-то так часто сближаются в России I!)fВИЛИЗО
ванное западничество и цивилизованное почвенниче

ство, и так же близко в конечном счете сходятся мимик
РИРУЮIЦИе под них псевдозападничество с псевдосамо

бытничестnом. 
В этой связи ИIIТересно paccMoтperL предложенные 

в русской общественной мысли варианты субъектных 
форм ("IIОСI:телей"), способных стать авангардом рус
ской цивилизации. Однако перед этим необходимо сде
лать еще одно важное отступление. 

Дело в том, что уже достаточно давно был отмечен 
один парадокс русской модернизации: европеизирую
щая инновация всеrда ведет здесь к модернизации вы

сших сословий. и в то же время отбрасывает низшие со
словия _ в варварство ("азиатчину"). На материале пет
ровских реформ это первым констатировал 
r .вЛлеханов: " ... Социальное положение "благородного" 
СОСЛ08UЯ и3АtelfЯIlOt~ь в одну сторону - в сторону Запада, -
в то самое время, когда социальное положение "nод.льа 
дюдей" продолжало uз.ме1Ulться в сто/!,оnу npяltCО проти
воположную - в сторону ВОL'Тока"l06; Сблизив с Западом 
высшее сословие и отдалив от Heio низшее, ПempовCJ</lЯ 
реформа теАС сацыц увеличила недоверие этого nOC/lе~ 
нио ко ВСеАСу таму, что шло /( ШlA( из Евроnы. Недоверuе 
/( иностранцу помножалось Шl неЙ08ерие /( ЭlCCnлуа;nа-
тору" 107. . 

В дальнейшем плодотворная идея ПЛеханова бьша 
развита ЭМИГРЗlIТОМ дл.кончаловским: 
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" ... O(Jнoвpeмeнno с esроnеизацuей 6ышшш 1C/laccoв русскоzo 
общества, аристократии и дворянстJа, nриНJUJшей 
вскоре форму офранцуженuя, одновре.мсuно с их посте
пенным раскрепощением от государственuоzo тJШza, кре
стьянство, т.е. основная .масса русского народа. в nери
оде от Петра Велuкczo до EКilтepиHЫ 1I nостеnеНIIО все 
более заК/lб!lЛJlJWCЬ власти no.мещuкcв и тем самым ре
шительно отбрасЬUJалось " nалю~ жизни, диамет
рально противоположному Eepone"lO . 

О своего рода "протиnоходе русской модернизации·. 
наблюдавшемся уже в ходе пerpoвсЮIX преобразований, 
подробно пишет и А.САхиезер: "Прогресс ОКll3ался фак
тором. сmи.мyдupyющим pezpecc, традицион.ализ.м. дoк/l
JШ3.М. Возникшш Hooыe фор.мы, например nРШIЫlШlенuые 
npедnрUJl11ШЯ на креnосnшuческсй основе. Оllи 8ыстуnали 
К/l" фокусы uз.мене1ШЯ соцuaльнoй структуры, которые 
npeдста8.Л.ЯJШ собой имшnацuю той социальной струк
туры, откуда бьuш 3t!.имствованы новшества. Та.'ШМ об
разом С1C/lадЬUJaлaсь систе.ма nсевдосmруктур и nсевдо
фующиЙ. Их основа дежала не в собственной nроиз80ди
тельной деятельности, но прежде всего 8 тШt, что оnи 
.мОl.Ли существовать за счет npuнудшnельной nерекачxu 
ресурсов государством. И.менно здесь в полном объе.ме 
8ЬUUJUЛСЯ раско.л. Сложшu:.я эаколдоваШlыR круг 
(выделено А.С.AXIfезером - А.К.). Всякая nonьunxa одной 
части 06щеcmва идти по пути nрогресса рассматрива
ется Wzoa частью К/l" нezативная ценность, и Itаобо
pom"l . В дальнейшем, видимо, не без WJияния совре
менных реалJII"=. А.САхиезер еще более конкретизировал 
свою позицию: "Важнейшее nJЮR8Ленue специфшш рос
сийской .модернизации заlClUOЧаemся в там, что .мас
шmабная, значимая для общества сов.местная деятель
ность npesращается 80 взаимную дсзоргаllиэаЦIIЮ, где 
активизация одних социок.у.льтурlШX групп pacКCJloтozo 
общества, например, npавящего слоя, стре.мящегося " 
.модернизацu.u на уровне цели или хотя бы на уровне 
средств, активизирует иные COЦU0"Y.т.тypHыe группы с 
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npomusоnаложныАш ценносm.ямu. Стpiм.лeнue IC .модер
нuзацuи правящezо сдоя при соnротшиеюш значительной 
части 06щесtn8а nрusодшn 1( тому. что все дocmиженuя, 
все. что .можно назвать прОгрессо.м., достшаеnu:Jl при 
подавлеuии, СUИЖСИIIИ творческих потенций :Jначитслlo-, 
иой части общества. Прогресс в ОДIIОЙ части общества 
)'CIVJHвacт регресс в дрyroЙ. что, в CIJOЮ очередь. ~UJШ
вает u закреllЛJlет paCl((JJl" (выделено мной -А.К.) 10. 

Таким образом, проблема движения России в сто
рону цивилизации ДWIЖНа учитывать и это обстоятель
ство: одновременное возможное нарастание на другом 

полюсе ·русского варварства·. 
для русских ·декабристов· в XIX в. эта проблема 

решалась просто - за счет отказа от любого втягивания 
·массы· в политику. Культурная аристократия 
(офицерство, чиновничество), отстаивая идею цивили
зационного ускорения И отказа от варваризирующих 

форм социальности (самодержавие, IфCпостничество) 
ДOJIЖ..а бьша победить русское варварство ·наверху-, не 
затрагивая и ·не мутя· более глубокие пласты социаль
ной структуры. 

у ·разбуженного декабристами· А.и.герцена наблю
дается ПРИIlЦИПИально ИIIОЙ ход рассуждений. Его (как 
впоследствии и ПnехаIlОВа, и Федотова) интересует не 
верхушечная, а массовая дсварвари38ЦU. Критикуя 
мещанское вырождеllие Европы, он не желает и фор
мального возвращения из дикости псевдоцивилизации к 

варварским, по его мнению, формам допетровской Руси: 
этого не приемnет европеистсК3JI ипостась Герцена. 
Хрен редьки не CnaI.це: ведь "кнут, баmozu, мети 1UJ.ЛJl
Юnu:Jl zораздо прежде шnuцрутенов 11 фуxmе.лей"ll1. А 
-Jjусские европейцы·, к ICOТOPЫM долгое время относил 
себя Герцен, "не хотели менять ошейншс HcмeЦ1WlO раб
ства на православно-славянскuй, они хотаи освобо
дшnЬCR от всех возможных ошeйншwв"1l2. Но И идти 
вперед по дороге псевдоцивилизации, по которой "едет 
Россию "ЦUSUlluзотор с юiуто.м 8 руке, С Юlуто.м же в 
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ру1(е npeс.ледуюЩUЙ tК:JlКOe nP0С8ещенu(!,,11З, Герцен lIe хо
чет. В итоге он приходит к нетривиалыIму выводу: вер
нуться наОО, но вернуться не 1с "дwшм форм.а.м" допет
ровской России, а к ее преображенному "чел08еческому 
содержа1ШЮ". Продуктивная доминапга, по мнеllИЮ 
Герцена, остается лишь у русского крестьянства, не за
тpoнyroгo (В отличие от верхов Р~сии или омещанив
ШИХCJI масс Запада) псевдопрогрессиСТСКИМ потреби
тельским вырождением: "Община спасла русский народ 
от .мoнzOJl.ЬCКOlO варвlJрства и от шcneраторской циви
JШЗацuu, от llыкJ1шенньа ntreвроneiiсlШ nомещu1СОS u от 
НLWeцкoй бюрокptlтuu. ОБЩUЮUlЯ организация, хотя и 
CUJJЬНO nompяcенноя. YCtnORJUJ npoтuв &иешаmе.льсmва 
масти; 0fUI 6лагоnолучно дожWUl до развития социа
лиз.ма tI Etlpone"114. Orсюда ВЫ60Д: "Возвратиться к селу, 
к артели ра60mншcoв, к ItШJXЖOЙ сходке, 1с 1CQЗочесmву -
другое дело; но '0З8JНlmumься не ддя того, чтоб их за
кpenumь tI нenoдвижн.ьa азиатских крuстал.тшзацuяx, а 
для тою, чmo6 развить, ocso6oдиmь начшlO, на 1СОmорьа 
0IfU OCН08OНN, oчuстumь от всего наносного, иС1СОЖаю

щио, от дшсого .мяса, которым они обросли, - 8 этом, 
ЮнeчJЮ, наше npизвание"llS. 

Новая версия ·освобождения труда· была выдвинyrа 
в русском марксизме Г .в.nЛехановым. Его базовая ин
тенция сходна с герценовской: чтобы гараllТИРОвать рус
скую продуктивность, надо сделать ставку на массовые 

спои общества; европеизация лишь элиты приведет, как 
уже бывало в русской истории, к ·варваризации низов· и 
в конечном счете - к общему социальному регрессу: 
"СлаВJUЮфшы lO80Рuлu, сипо espon~изUP08анное русское 
"общесmвo" npeiJcт.аВЛJl.llО собой 1CQJ( бы esроnейскую 1w
JIOнuю, ЖUJ1YШ3Ю среди варваров. Это было вполне верно. 
Но uз.менumь " лучшему тяжелое положение иностран
НОй колонии, заброшенной tI среду pyccк.ux варваров, 
АЮZЛО rnoJIЬКO одно 06щecnuшcное JI8/leНШ: еврооеизaцJUI 
варваров" (выделено мной -А.К.)116. 
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Переболев народничеством (т.е. расчетом на потен
циал продуктивности, заложенный в lCpCCТьянстве), 
nЛсхаllОG через некоторое время пришел к ВЫВОдУ; мо
дернизация в России ЕОЗМОЖliа лишь с помощью совре
M~HIIOГO массового класса, ямяющеrocя элементом 

I'pзжданского общества и в этом качестве противостоя-' 
щего ·русской юпаЙщине·: "Рабочему классу суждено за
вершить у нас ВeJlшwе дело Петра: довести до юнца 
процесс европеизации России. Но рабочий класс придаст 
сооершеюlO новый характер этому делу, от юmoрого за-
6'исuт само сущесmвoвание России как ЦШJU/Ш3ованной 
сmраllЫ. Начатое югда-то сверху, железной ВOJlей са
.мого деСПОТИЧIIОГО из РУССIШX деспотов, оно будет за1WН
чено СJIИЗУ, путем освоБОДllТСЛLJJОГО движения самого 
реD01JЮЦllОllIJОГО из всех к.лассов, какие тOJlЬКO знала ис

торШl" (выдеJlено г.в.плеХЗIIОВЫМ - А.К.)117. 
КреСТЬЯIIСТВО же зрелый ПЛеханов стал ПOJlаГiiТЬ эле
ментом именно этой ретроградной азиатчины и, если 
вepm OJO некоторым мемуаристам, атавизмом чyrь ли не 

·первобытноЙ дикости·. ЛА.Тихомиров вспоминал, что, 
"nоставШJ во lЛаву прогресса рабочuй 1IfЮЛemариат", 
ПЛеханов стал относиться к крестьянам "чуть ли не с 
отвращением". Если верить Тихомирову, ПЛеханов од
нажды рассказал ему следующую историю: "Раз как-то 
проходил я за городам, и вижу - из .леса выш.ла группа 
кресtnbRН (французсlШX). Я невOJlЬНО заl/lЯдедся. Что за 
типичные фшуры: скрюченные, руки и ноги kalCUe-то 
изozнутые! Они .мне совершенно наnOAШUllи Cmilдo lOPUJUI 
или opaнzyтaНZ08." "Вom так далеко, - резюмирует 
Тихомиров, - ушел IlлехаН08 от своеzo nрежнezо народ
ничесmsа, lCOlдa он и lОРОдсlШX рабочих ценил mDIIЬКO 
noтому, что они крестыше"118. 

Развитый пролетариат, ·подталкивающий сзади· и 
ОКУЛЬ11'Ривающий IJациональную буржуазию, - вот, со
гласно Плеханову, потеllЦИальный авангард русской ци
ВWlИзации, наиболее надеЖIIО гарантирующей ее от ата
визмов и рецидивов азиатчины. Еще в 1889 г., воюя 

110 



против русских бланкистов, ПЛеханов полагал, что без 
европеизации народных масс верхушечный переворот 

чреват не социальной революцией, а азиатско-деспоти
ческой реставрацией, когда вместо взыскуемого вародо
прав.'1ения революция приведет "1( nалшnичесlCO.МУ урод
ству, вроде древней кшnайclCoй UJШ nеруа1ШWй империи, 
те. 1( обновленному ffJЮ'OlttY десnomu.з.мy на ICO.М.МУIШ
сnшчесlCOй noдICлaдlCe"l • 

Именно в этом контексте особенно ясно понима
ется противодействие Плеханова большевистским пла
вам развязывания гражданской войны между русским 
пролетариатом и национальной буржуазией, могущей 
привести, по его мнению, не к социализму, а к самои

стреблению ·гражданского общества", противостоящего 
·русскоЙ китайщине". Плеханов часто вспоминал при 
этом ирландскую легенду о двух кошках, которые 

"дрOJШСЬ таl( упорно и таl( жеcmolCO, что L.n них оста
лш;ь талыш xвocmы"120. 

Еще одна 2JIьтернатива развития русской цивили
зации, ·освобождения труда" и одновременно деварвари
зации (т.е. радикального уменьшения потребительско
паразитарноro компонента) русской социальности - с 
авангардом в лице имледел .. чеСlCо-купсчесICОГО Юlзссо
вого алuиса - была предложена в русской мысли 
г.л.Федотовым. По его мнению, ревмюция 1905-
1907 ГГ. могла иметь иной исход - переход власти из рук 
деградировавших Дворянско-помещичьих верхов само

державной России в руки продухтшшых аграрных клас
сов России. TaJCaJI альтернатива в начале столетия была 
весьма вероятна: моральный капитал революции еще не 
был растрачен; трудовое крестьянство еще жило в ста
бильных УCJJОВИЯ>.; все политические партии еще высту
пали с национальными программами. Конечно, пишет 
ФеДОТОВ, "zражданaqц война 6ьииl неизбежна. Но она 
UA4eJUl шаНСЫ ОlCOнчшnЬGR no6eдою оnuрающuxCR на удо-
8.IIemвopeннoe кpecтЬRJfcmвo у.меренных слоев дe.Awкpa
muu"ln. 
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Выявляя определенный тип исторического субь
екта, способного стать авангардом русского цивилиза
ционного ускорения, русские мыслители неизбежно 
приходили к постгJlОВке еще ОДJlОЙ проблемы: каковы 
ДOЛЖlIЫ быть формы этого цивилизационного ускоре
ния? Иначе говоря, вопрос ставился так: эволюция или 
революция (во главе с истинно продуктивным клас
сом)? 

для к.САксакова революция неприемлема в любом 
случае, ибо обречена на неизбeжll)'Ю варварнзаци,о 
культуры и политики. Ведь кто такие вожди революции? 
- спрашивает КАксаков. И отвечает однозначно: "Это 
новая порода дшшх - во всеоружии науки и кул.ьтуры, это 
мошенншш - во имя чеCJfшости и правды, это звери ради 
ZYMaHHocmu, это разбойншш nрогресса, это демоны, 
пропаведующие о рас ... "122. 

Многи~ авторы отрицали революцию как Я:dJIение, 
несущее на себе отчетливые следы "дурного· синтеза" 
Востока и Запада в России. В своем предисловии к ро
ману А.Белого "Петербург" В.ПИСК}'1lОв именно так трак
тует основную идею романа: "Грандиозная всемирная 
nР080~Ция - нашествие шtфернал.ьных сШl хаоса - uз
брал.а местом действия Россию, а еще точнее 
Петербурz.;. Ведь Петербурz находumся на границе, 8 
точке касания Запада и Востока. Восток uзночал.ьно за
сел. в самом центре построенной Петром по заnадuому 
образцу Империи' и сеuатор-реакциоиер А6леухов, стo.лn 
дворянск.оzо "zеометричеСI(()ZО" порядка, и его cЬUf
"РСВOJlюционер", штудирующий Канта и HeoкoнmиaHцeв, 
оба эти 1l0РОЖi'tения рациОШlJШCтичес1Wй, ЮШЖНОU 
кул.ьmуры Запада - tip1Uttble noтOAUШ мирзы А6-Лая, про
живавшего в KUPZl!3-КайсаЦ1WЙ орде ... " И так, столкнове
ние РeaIЩИ}' и РеВОЛЮI~И в России, внешне выступаю
щее как борьба двух европейских qюрм, оказывается в то 
же время и поединком ·внутри азиатчины·: "Оба ту
ранца - старый и МOJlодой - ведут ожесточенный спор, 
но ВЫRCНJleтся. что и охрана устоев nempoвclCOu государ-
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сmвeнноспш. и бросание в эту государствеlUtOсть бомб -
равно "tЮCtnOЧНOt дело". Вnpоче.м, как и "западное". Не с 
Востока, а из Ге.льсинzфорса nрШfе3 ницшеанец Дудкцн 
"nарадоl({;QJU,Нtйшую теорию" о необходимости разру
шить кyлыnyру, потому что nериод историей изжитоzо 
zy.w.zHll3.Мtl заlCOНЧен и кудьтурная история теперь стоит 

перед Ha.м.u, как вьюетренный труJCЛЯ1C наступает период 
здоровоzо зверства ... Выходшn, оба в одинаковой степени 
бесltlWдные, смерmoносные начilJUl "заnадное" и 
"8QCточное" - пронuзывают собой и русскую'реакцию, и 
русскую petJOJlЮЦШО (какой она представляется 
Бе.лому),,12З. 

Наконец, Г Л.Федотов, предлагая свое решение за
гадки пушкинского -Медного lkадНИI<a" и в этой связи -
скульптурного шедевра Фальконе (решение это разви
вает некоторые уже отмеченные ранее идеи 

А.И.Герцена), таюке рассматривал радикальную схватку 
Революции и Правительства как про~сс, Il':ИЗбeжJю ве
дущий к ваеваризации и одичанию России. При этом 
изначально Зверь" не присутствует ни в Империи, IIИ в 
Революции; он рождается именно как ~зультат их бес
пощaдllОЙ взаимной ненависти и борЬбы: "РазмыUUUlЯ 
06 эmoй бор6бе перед "У..АШро.м фQJlbl(()неmа, как не сму
титься1rнt спросить сеш: кmo же здесь змей, кто змее
борец? цар6 ди сражает гидру ре8ОЛЮЦUU, wш ревOJlЮЦия 
сражает гидр,- царизма? Мы знаем земное дицо Петра -
UClCQЖенное, "iJьiujOдЬCкoe дицо, хранящц едеды боже
ственного замысла, стOJlЬ дико восстанавливаемоzо ис

кусством. Мы знаем мца рesOJlЮцuонеР08 - как дица ар
XDнzе.лов, оnaленныt" nечаяью. В жестокой схватке отца 
u сына стираются че.ловечеCJШе 'lepmbl. Кажется, что не 
ру1Ш и ноги, а змеинш l(Oдьцa 06вШlись и давят друг 
оруга, u яд истекает из разверстых nастей. Когда начи
НilJUlСЬ битва, трудна 6ьiлo решить: гд.: демон, где аlllе.л'! 
Кozда она, IWНЧWlась, на зtМЛ.e корчwшсь два' змеиных 
mpуna"17.4. 

Проблема соотношения ЦИВИЛIJЗации и Революции 
станет в отечественной мысли центральной в связи с 
осмыслением феноменов -большевизма- и 
"коммунизма- в России. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Большевизм и тоталитаризм: 
"цивwlнзациоIlllы�й скачок" ИJIИ 

"варваризаЦИJl"? 
(второй идентификационный кризис) 

1. Генезис и сущность PYCCIWZO большевизма 

Лриступим теперь к анализу происхожденИя боль
шевиcrской теории и прaxrики как одного из вариантов 
радиlCaJlьной интеллигеmской критики ·русского вар
варства·. Объектом этой критики могло аать ·русское 
варварство· как в его традиционалиcrском этатиcrс~ 
общинном Jl3рианте - "са.модеРЖQвие", "идиотизм дере
BeHClWU жизнu" и Т.П., -пк и в варианте новейшем, не
давно народившемся"у6людочный IШnumализм", 
"слабое звено", "сгусток всех AlblC1lUМьa проmuвoречUЙ". 

Особое зваче иие в этой связи имеет соотношение 
русского большевизма и классического марксизма -
тема, как известчо, в литературе крайне дlfскуссионная. 
Можно с увере!lНvqью КОllcrатировать, что одной из 
фундаментальных ПОСЬVIок марксова учения о законо
мернocrял crаНОВJIt:нИЯ, а затем и ИММанеmного (в соб
crвенной же логике) преодоления буржуазного 
общecrва, - прорыва -ИЗ тьмы ·предыcrории· к свету 
подлинной Иcrории бьmо убеждение в необходимocrи 
скорейmей нейтрализации и преодоления 
варваризирующих свойcrв капитализма, элемсmов 
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общественной деrpaдaции, поразивwей глаВI!ЫЙ 
ПРОИЗВОДЯЩИЙ масс - пролетариат (что представляет 
собой радикальную опасность для социальности). 
(Позднее Роза Люксембург в предельно радикальной 
форме сформулирует 'ЛУ альтернативу: "Социалuзм wш 
Itlрварuзм1"). В марксистской идее ·освобождения труда·, 
таким образом, была объективно заложена безусловно 
пpoд)'КТIIвн" доминанта, находящаяся в 

магистральном русле общечеловеческих циви-
лизационных поисков. 

Констатации общественной деградации, ·нового 
варварства· при капитализме - одеа из главных идей 
уже молодого Маркса (периода экономико-философских 
рукописей 1844 г.): " ... Отчуждение 06lUlРУЖU8ается 8 
там, что утонченНость nompeбнocmей и средсtn8 для их 
yдodлemsоренш, имеющая .месnw.1Ul одной стороне, по
рождает lUl друzoй сnwроне CJ(()mcкoe oдuчание, nOJШей
шее, lРУбое, абстракrnнoe упрощение noтре6ностеЙ ••• "1; 
"Cвem, воздух и m.д., npocmeйШllЯ, присущая даже ЖlIDO
ПlЫМ чucmОlVЮmность перестают 6ьиnь nотре6ностью 
чeJtовека. Грязь, этот призра/С человека оnустU8шtlося, 
заlнuваюЩtlо, нечистоты (в 6y/C8a;u,нo.м смьц:де этого 
слова) цuвwшзацuu станoвяmся для него ЖИ:JuеIIllLlМ 
3IIемеи'l'OМ ••• ЧeлoвeIC лишается не тOJlЫW чeJtО8еЧеC/CUX 
nотре6нocmеи - он утрачU8аem даже жнвотuые потреб
ности" (выделено КМарксом -А.К.)2. 

Та же логика рассуждений в своих основных чертах 
воспроизводится и у зрелого Маркса в ·Капитале·: 
" ... При каnumvшcmuчеCJ(()й системе все .мemoдьt noewше
НШI 06щecmвtюЮЙ npouзвoдиmельносmu труда осущест
dNlЮтся 311 счет wШU8Uдуальнocmu pil6oчezо; все сред
Cm8II du pa3вumuJl npouзвoдcmltl npespащаются в сред
Cm8II noдчuнeншl и ЭlCCМ)lllтацuu пpou380дuтеля, oнu 
уродуюm pilfючezо, iJe.л1lЯ из нею иеп01lИОro (выделено 
КМарксом - А.к.) чt.lUJ8e1(ll, прuнuжая ио до рОди при
датка .мllШUНbl, npespaщая ею труд tI .t.tyщ лишают 
этom труд содержamельносmu, отчуждают от ра60-
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чио духовные силы nроцесса труда"З: Следовательно, 
продолжает Маркс. "накоnление богаmсmва наодно.м по
.люсе есть в то же ВРемя накопление нищеты. -1IlY1Ш 

труда, рабства, невежества, огруб.ленuя и ..,оральноЙ 
деградации на nроmuвоnоложно.м noлюсе ••• "4. 

Парадоксальность н противоречивость этих и подо
бных им рассуждений Маркса была неоднократно 
(начиная с Э.БернштеЙна) зафиксирована 8 литературе. 
Так А.С.Панарин верно пишет, что в описании капита
листического общества молодой Маркс изобразил 
"а6солюnшую, недостуnную даже жШlOl1UfЬ(AC, грань na
дения. ставшио неиз6ежныw уде.ло.м npo.!ImUlpual1Ul": 
'Хаос ио жизни - эmo ]Же не coцutl.JlЬНЫй даже, а 1f{J1Wo
таки КОСА4OZ01lUЧ«1ШU хаос, отБРIlСЫ8шше 1( omo6p1l
женнOAlУ в древних мuфlZX сocmоJUШlO nepвutUЮго npeдпo
рядlCfl." Тем имым, продолжает свое рассуждение 
А.С.Панарин, марксов пponетариат craвoвится в кон
фликтное отношение ко всей истории мировой цивили
зацИl_. которая стала для него "ucmopueй 06ene.л0вeчusa
ншr и абсурда": "Пролemllрuаm, таlШМ o6pIlзом, сосmoum 
в MIlHuxeUcкo.., onшошенuu ко веему ~pжyIl3но.му .wupy: 
то, что Wrя веи свem, дм HIlO mмш" . 

Между тем в литературе (как 8 антимарксистской. 
так 111 в самом марксизме социал-демократическoro 

толка) бьшо справедливо отмечено и другое. Способом 
нейтрализации варваризирующего потенциала капита
лизма Маркс полагал 'экспроприацию экспроприаторов' 
и переход всей полноты власти в р)'1СИ 1'01'0 самоro 
IC1DIDCCa, в котором он (8м констатировал несомненные 
элементы ДСqJэдаЦНII. 

Налицо - предельная форма того умонастроения. 
противоречивость которого (не только у Маркса) отме
чена еще НА.Бердяевым в "Философии свободы": 
"Ложна философия и АОЖНIlЯ ре.лш1lЯ, выдаюш.я за по
JlОЖшneльную науку. утверждают в '4eJIOt1eI(t C03Н1lнue 
ничтожества 11'0 пронсхождеНIIJI 11 Ioже~RUOCТll 11'0 
6удущещ не ею, конечно, не данного кoнкpemнoгo JUЩD, 
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а 'CМ()(Je1(Il вообще. СOl.ЛllСНО современному сознанию, че
JlOtJeI( не uмeeт zлy601ШХ 1WpHeu в бытии; он не боже
cmгeннoгo npouсхожде1ШJl, он - ДИТЯ прап; но именно 
nomoмy Должеи сделаТЬCJI боroм, его ждет земное могу
щecnuю, царство 8 Мире. Духовное nде6ейсnuю че.ловечес-
1WlO npoисхо:ждeнuя сделали гарантией аристократuчес
IWlO будущего человeкll: человек - НИЧТО, И потому будет 
веем, человек - червь, в потому будет царем, че.ловек не 
божествен no cвouм UCnWК/1М и noт~ uмeннo будет 
божествeннwм" (выделено мной -А.1(.) . 

об этом же протиооречии (уже применительно КOI!
кретно К MapICCOВY пролетариату) пишет З.Ю.Соловьев: 
"н чmo же - эnuz духовно оnycmoшеЮUlЯ, слабоумная. 
одичавUUlJl, ниже жшюmнozо YP08НJI оnустuвшаяся ntr 
рода чt.lЮlИ!ЧeCКllX существ должна ВОЗlЛавumь YHuвep
са.яьнyIO э.мансUlUЩUЮ? Этот новый варвар, этот че.ло
tIeI(-Ж~ npuзвnн ocвo6oдumь КYJlьmypy om цепей от
чужденuя7"7 В авалоmчиом lOIюче рассух-.дает 111 
А.СЛанарин: с ОДНОЙ стороны, у Маркса рабочий класс 
- "nарШI общества, Нll'ILW не обязанный ЦUВUlluзацuи. ни
чет не fl3R8шшl от ее досmuжeнuu. Мало того, все эти 
дocтuжeнlUl npямo наnpа8.IIeIШ npomuв него и 8Ыcmу
naюm , ею lJUl3DX I(Q]( а6сOJUOmнot 3./10." Но, с другой 
стороны, именно этот масс и призывается "noдняmь чt
JЮВeЧecnuю на новую, нeeuданную еще ступень npoгресса и 
6Juuоденствuя. " Возникает вопрос: "Как же с этого "дна 
оmчQJUШJl", из мерзocnш naynepc1Wlo oдuчaНUR nодняmься 
к верШШfQA4 вceJleНC1WU nраt:ЮtnW? Как может uзгой че.ло
""ecmвa c;nu:mь t10 a8llнzapдйм7"8. А.СЛанарин верно 
отмечает, ЧТt) Маркс видел сам противоречие своих по
сылок И выводов IJ. CJI0BHO религиозный ЗСJCeТ. отвергал 
соблазны их примирения через частичиые улучшения 
положения пролетариев н всякого рода реформы - "всего 
tnOго, чmo AЮZAО ослабить то npeде.льное наnpRЖtние 
ACe:)jlCдy coquQJIьныАш nOЛЮCQAШ, 1Wmopoe nWЛЬ1W U .моzло 
дать энеpmю ВЗРЬUJll, нео6хoдuмyю д.ля CJ(QЧJ(Q u3 состоя
НШI нecвo6oды в царство cso6oдwrr9• 
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Судьба радихальной марксистской' ОРТОДОКСИИ на 
Западе и в России CJlОЖИJIась, как известно, по-разному. 
В цивилизаЦИОIIНОМ контексте Запада, основанном на 
кумулятивном приращении факторов продуктивности, 
~отенциально варваризирующая аорона марксиcrскоro 

учения ("кто бьur ничш - тот CItUlHem всш") была ча
crично oтroргиута, чаcrично уравновешена~ в значи

тельной crепени блaroдаря эволюции caмoro марксизма 
в социал-демократическом направлении. По мнению 
А.с.панарина, "диСКУpcu8llOе .мышление, шсеющее в lЦlЧе
cmвe nосbllUШ сocmosuше nJЮllеltUlриаltUl каl( отвержен

ного парии буржуазной цившшзацuu, неизбежно пришло 
бы 1( ВЫ8Оду, чmo воцарение этого паупера, ио нuче.м 1ft! 
ограниченная, "не ОС8Ященная нUКQ1ШМU 3aк.oнtlAШ" дr. (
татура означала бы не8иданный реду1ЩUOНUЗМ - нuзвеО :
ние всех lCIlaccoв и сословий до nро.летаpc1Wго состoянuя, 
разрушение всио тozо IJ nрошлой культуре, чmo не бwrо 
прямо. адресовано npoлemaриаmy, а ЗНllЧШn - почти 
всего" '). 

Иное дело в России. Здесь марксова философско
иcrорическая концепция (ее революционно-эсхатолоrи
ческая "логика", повторяю, не вполне вытекала из на
учно-экономическоro анализа капитализма) оказалась 
очень близка русскому социальному контексту именно 
идеей "варварской борьбы против варварства" со всеми 
присущими ей противоречиями и издержками. Победа 
большевизма в России под марксиcrскими лозунгами, 
таким образом, оказалась возможной благодаря 
"резонансу" марксовой теории с объективной иcrоричес
кой предрасположенностью России к реализации про
екта "варварской борьбы против варварства". 

об этом феномене "резонанса" западного идейноro 
радихализма и "русской души" писал еще в 1883 г. 
И.С.Аксахов: "Ншдt, разу.меemся, ItUlI( не ВйЛыomнo 
краЙНе.му заnадн(J,4(У радUlCJlJШ3.AlY, каl( в сфере 'ШCIneu
шezо абстракта, 1(01( в умах и душах оnoрожнtННba вос
numаниш догOJlа от tJC1U(()zo ЖU8010 C.4CЫCJUI дtйсnuш-
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meJrьнocmu, от flG1UWu неnocpeдcmвeнной С8Я3и с жизныо 
и 6ьuno.w aюezо народа, с 00 проШIIЫМ и настоящим, -
от 8C1l1CШ 1UJIЮЖumельньа HaЦUOHflJIbНblt идеD.ll08, от 
8C1l1CШ заветов народности и старини." На Западе, у 
себя -на родине-, продолжает ИАксаков, ссэmo.wу радшш
JlUЗМY 8(;е же npихoдumся побороться с nротusодей
cmsue.м, tЮ3дtJшасмым даже tI со6сnusенной душе ради
lUlAa 00 6ыmoвъt.мu npшJык/lAш,, 00 нapoднымu истори
чесIШ.Ми uнcпшюanамu, uо JU060tsью 1( родине, 00 нерад
нодушuи, 1( чести и CJUl8e "оей страны, - 00 
"предросcyдк,tuш", одншс CJlOtIo.A4. Здесь же, в PYCClCOu .мо
JIOдой среде, 6альшею 'Ulстью - ни зaAШJUШ, ни заnUНICU. 
МQJЮ, чmo вt:e оnycmoшено, но 8(;t! ОС.4СCJUЮ, 8(;е расmoп
nиlНO, 8(;е tJWmpQМDЮ. Ни oднozo "npeдрассудl(Q"/~~ll. 

Следуя этой традиции, ел.Франк в своей статье 
"ЭrИlса НИГИJlизма- 8 знаменитых ·Вехах· отмечал: 
"СОЦUaJШстuчeсlCQЯ идея, мадеющшr у.мам," uнmCЛJIшен
цuu, целwcaм, без кpumUICU и пpoвeplCU заимсmвoвана ею в 
mo.w виде, tI 1CQI((AМ она ВWКPШmaлJШ3OfJQ.IlQсь на Западе tI 
резуАыnате cтa.иmнoo 6роженш идей ••• И, воспринимая 
эти noчmеннwе ~l', из lCOторьа 6aJrьшинспию уже nе
решаZНУJlО за cтOllemнuй возраст, .ми совссм не остана-
8Лusасмся сознательно на этих ICOрюu нашего .миросо

зерцанuя, а nO/IЬ3)'CМCR их 1JJIoдQ.4CU, не задаваясь даже во
npoco.w, с I(QICOЮ дерева сорвани nOCJlедни( u на чем осно
вана их с.леnо исnоведуемая нами ценность"l2. Там же, в 
·Вехах-, об этом написал и НА.Бердяев: "Эко"омичес1CUU 
.wаmeрШlJlll3.М 6WJI 'lUlк же неверно восnршuиn и n0д6срzся 
nиllШ.4C же искажeнuя.м на руссlCOй почве, как и наУЧНWЙ 
nозumusU3.М вообще. ЭlCOнo.wuчеCICUй .мaтepиtl.llU3.М есть 
учение по nреuмyщеcmsy 06ыюnusное, .. то стаВflТ в цеll
тре социальной жизни общества объеКТИВllОС начало 
пронзводства, • не с:у&ьективное начало распределе
нИJI ... ЭlCOнo.wuчес1CUU .матерuaJUlЗ.4l yrpатил свой об1.ек
ТИВIIЫЙ характер на PYCClCOU tWЧ8е, производетвеIIllО-СО
зндательный момент бьUJ отодвинут на второй ман, и 
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на :zePBblU план выступида cyбъeюnuвНО-lCIlассовая сто
рона социал-демократии" (выделено мной -А.к.)13. 

А в 1918 г .. уже в сборнике ·Из глубины·. СЛ.Франк 
уточняет свою позицию относительно резонанса запад

ного социализма и идеального для его усвоения суб
страта - русского традИЦИОllалистского сознания: " .. .на 
Западе социалu.з.м лишь nота..,у не оказал разрушитель
ною влияния, и даже наоборот, в известной ,мере содеи
сmsовал улучшению форм жизни, укреплению ее нрав
апвенных основ, что этот социализ,м не только извне 

сдерживался ,моzyчш.ш консервативными культурными 
сидами, но и изнутри насквозь был ш.ш пропитан; кopO'U 
говоря, потому что это был не чистый социализм в 
своем собственном существе, а всецело буржуазны", го
сударсmsенный, несоциалисmичесlШй социализм,,14. (Об 
этом в том же сборнике написал и А.С.Изгоев: 'То, что 
есть nuюрче.:кого в европейском социалu.з.ме, по существу 
свое.му "буржуазно", основьюается на идеях, npoтиворе
CU1Щих социализму")1S. 

Итак, в России. согласно СЛ.Франку, "при отсут
ствии вСЯ1ШХ внешних и внутреннних преград и чужерод
ных npu.мeceЙ, при нашей СlCЛонности к логическому уп
рощению идей и nрямолuнеЙно.му 8ЫJUJЛению их дeucmseH
ного сущеСni8а, социализм 8 своем чucтo..w виде РlJ3роса 
пышным ,махровым цвemo..w и в из06шшu пpuнec свои яiJo
витые плоды." Россию. таким образом. ·поryбиnи· не 
просто низкие. эroистические страсти народных масс 

(эти страсти присущи при ВСЯКИХ УCJIовиях большин
ству людей. но они сдерживаются противодействием сил 
религиозного, ... орального и культурно-общественноro 
порядка). но "nоzyбшо именно рa!Jнуздание этих страс
тей через npU8U8I(J идейного яда СОЦШlJШзма, ucкyccmseн
ное Ha1(QJfeнue их да степени фанатической исступленно
cmu и одержимocmu· и искусcmsенн/l.Я АЮрально-nравовая 
аrn.мосфера, дававшая им св060iJy и 6езнаказанносmь. 
Неприкрытое, lолое зло грубых вожделений никогда не 
,может стать ,моzyщесmsенной исторической сидой; та-
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lCOй СUЛOй ОНО CmtlНOtIuma .лишь lCOlдa НIlЧuнаem собдQ3-
юunь .людей JlЖU8ЬU4 06Jшчue.м до6ра и 6еClCOРЫСтной 
uдeu"16. 

об этом же в работе "ДостоеВСICНЙ и его христиан
ское миропонимавие" писал и Н.ОЛОССICНЙ: "у западных 
европейцев, uнmересующuxcя бaJrьше, чем РУСClШе, 
среднею o6IUlсmью кyльmуры, есть ВeКtl.МU упроченнtJЯ 
форма uндшшдyальной и 06щеcmseннoй жизlШ, , С8Я1и с 
нею .многие черm1Jl эмnиРuчecICOго характера отдельных 
лиц mD'UЮ выработаны и zлy6oкo ylCOpeнeнbl еще с 
дemсmsa noд 8JШRНuем tЮCIШ11UlНUR и воздейсtn8UJ1 
06щecmвeюu.tX нравOtl." Даже чисто внешне (в чертах 
лица. в маверах. в одежде) у западных людей 
обнаруживается эта "стрОltJЯ tШpQботанноспu, жизни". 
Напротив, РУССICНЙ человек, .. , C8OC.W иCКQнuи 
абсолютнОlО и ОСClCOнt:ЧНOZО, oбьuшовенно не 
удомmuюJ»lO'fCЯ надoлzо lUlКQJШ4Ш О:lреде.!шшыми 
выра60mанныАш фоp.!rUlAtи ЖUЗIUl. Пoэmому у AШOlUX рус
ских .людей эмпирический характер недостаmocшо опре
делен и не упрочен. .. "17. 

Итак, в России как "пространстве повышенного ис
торического риска" реализовался имеНIIО 
"варваризирующий" потенциал марксизма; а попытки 
цивилизационной нейтрализации этих потенций (в ли-
берализме, конституционном·· монархизме, 
"экономизме", меньшевизме) не удались. 
Парадоксально, но в значительной мере это ООьяСIIЯЛОСЬ 
тем, ЧТО, по выражению Г Л.Федотова, .. , соцШlJlЬНЫХ и 
noлumuчecкш yc;roвша России не 6wлo ни AUlJIейшей nОЧ8Ы 
du социtl./Ш3.Мll" (ззмечу: для "социализма" в марксовом, 
продуктивном смысле): "И60 не 6ьv1O КQ1ШI1Ul.IШЗМQ, , 
6орьбе с ICOmорым весь GA4ЫCJI эmozо eвponeйClCOгo двuже
НU/I ••• СоЦUQJШCmUЧ«КilЯ формула 6bl1Ul просто noдcКQ
зана западным onьuno.м КQJ( фор.мYJUl COЦU4JlЬНOlO АСа1ССи-

"18 • 
МOJlU3.ItUl • 

все вышесказанное объясняет, почему социалисти
ческая идеи совершенствования хозяйственной органи-

121 



зации и ликвидации паразитарных. (а потому и неспра
ведливых: "кто не работает. тот не ест") ·наростов· 
над все более обобщестWIЯющимися формами труда, Т.е. 
идея в своей основе трудовая и продуктивная, послужила 
в России, напротив. идейной саНlщией "СОЦUQJlUЗA4а де
.ле:ж/Ш" (Г Л.Федотов). катализатором И реryлятором не 
трудовых, а потребительско-распределительных отно
шениЙ. Об этой метаморфозе социалистической идеи в 
России очеllЬ точно написал П.Б.Струве: ..... COЦUI1llU3.4C. 
I(Q/с идея строumeльcmsa nлaнa.weрноЙ орzанизации хозяи
cmsa, Jl8UJlCJl tJ РУСск.ой жизни рацuoншшcmuчесICU.М no
cтpoeнue.м ничтожной 1CJЧ1Ш доктрuнepotНЮЖдеи, noд
н.яmьa во/шой народных страстей и вожделени", но 6ес
СМЬНЫХ ею уnptJ8JlJl1nь. Социалuз..w же. КIl/C UдCR раздела. 
ми передела uмущесms, означая 1COнкpemнo унuчmoженue 
).Шожеcmsа ICQnuml1llbНЫX ценностей, УlШраепu:.я в пассив
ное noтре6;;енuе, ми расточение, "npoeдaHи~ 6.лаz. за 
1СОторым не видится ничао, кроме гOJlода и борьбы гО
.лодных JUOдeй uз-за скудного и неnрерЫ8НО cкyiJеющezо 
запаса 6.лаz"19. 

Ко всем приведеНRЫМ выше рассуждениям надо до
бавитьеще одно ваЖJlО~ обстоятельство. Как показали в 
нашем столетии многие известные социологи и КУЛЬТУ

РОЛОГИ (М.Бебер, И.Шумпетер, к.Кумар. ФХирш и др.). 
сам капитализм в своем становлении ИСПОЛЬЗОвал ("ВЗЯЛ 
взаймы") и до сих пор использует добуржуазный потен
циал mадиционной релИГИИ и моралИ, а также трудовой 
этики • В русле этих плодотворных социокультурных 
ПОИСКОВ работает И в.г Хорос. КОТОРЫЙ пришел к вы
ВОДУ, что России длч успешной либеральной модерниза
ЦИ.4 не хватило запаса ПРОЧIIОСТИ' самой традиционной 
(добуржуазной) культуры: "Не набравшая СМЫ и си
стемности традиционная КY.llьmypa не mo.пькo не в СО
стоянии создаmь зле.менты СQ.IUоuз.мeненuя, но и JlilJVI
emся JIOМ1COй, nодверженной деструкцUЯAl, 1СОгда проис
xoдum ympamll завоеванноzо, omкoт от уже достШhУ
того, даже не C/lиШlCOМ ВЫСО1СОго уровня." В российской 
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иcroрии. по мнению в.г .хороса, такие ·кулътурные де
СТРyIЩИИ- происходили периодически. Наиболее серьез
ная из них приходится на конец XIX - Ilачало хх В., 
когда "сжатое во ВреАСени и чрезвычайно конф.лuкnu,ое 
8стумение Poa;uu 8 ШtОустриtlJlbНYю эпоху nородШlО 
"сердитое нищенство" (Г Л.УсnенашЙ) в деревне, 
"6ocJuwв" в zopoдe. Эрозuя затронула и дрУlие слои - дво
рsшcmвo, кyпeccecmtlo. июneллшеuцuю. Совпавший с тремя 
революЦШI.Мll, АШр080Й и lражданCJ(()й войнами, этот 
процесс 06ycлoвuл дра.матuчесtшй срыв .модернuзации в 
стране и создал соцШlJUtН}'Ю базу cmалшшзма"'21. 

КВ'UIифИIC3ЦИJI большевизма как фактора деграда
ции российской социальности - это общее место очень и 
очень многих ИнтemIепуальных конструкций. Парадокс 
ситуации З8ЮJючается. однако, В том, что на цивилиза

ционной шкале ·Восток-Запад- феномен большевнзма 
оценивала чрезвычайно по-разному: и как ·паl'ОКСИЗМ 
азиатчины". и как -результат отхода (1f Европы·, и как, 
напротив. -предел европеизации·. и, наконец. как новый 
вариант ·дурного синтеза цивилизаций·. Однако все эти 
разнообразные идеи можно редуцировать к одной об
щей: большевизм быn "новой варваРИ3аЦI,ей" России. 
Проследим логику этого цивилизационного спора в его 
подробностях. 

Наиболее простой и напраmивающейся сама собой 
версией (преимущественно в западническом типе фило
с:офско-иcroрического дискурса) была, естественно, ди
агностика большевизма как ·нового oncaтa в АзIllО·. В 
заметках, вапУ'.санных на смерть Г .в.Плеханова и опуб
ликованных • июньской книжке журнала -Былое· за 
1918 r., известный российский социал-демократ 
А.Н.Потресов сронИJI своего покойного товарища С 
Карлом MaplCCOM. По ero словам, и Маркс, и Плеханов 
обладали поразительноА силой УМ&, проникающего в 
самые rлyбины истории. но именно эта "ucmоpuчеCl(/lJl 
iJaJrыю:Jоrжocmь" и сыграла с ними в конечном счете 
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ЗJIУЮ шyrку. Ибо, решая фундаментальные проблемы, 
они оказались склонны "недооценusать то, что 6.лuзко 
JlОСWn UJШ что nереШJIО UЗ nРОШJIОlО • инерцию ЖUЗIШ, 
mOlO .мерnUЮlО, который, по фра1ЩУ3CКDЙ nOlO8Op1Ce, 
хватает жиВОlО." Вот этот-то мертвец. по мнению 
Потресова, и дал о себе знать ПЛеханову, а с ним вместе 
и всему процессу европеизации России. Эro проиэоlIШО 
тогда, когда areчественные, более или менее абстракт
ные напраWJения утопической мысли обрели реальное 
политическое ВОIШощение и стали КРИСТaJШизироваться 

в определенные ПQJJитические партии и массовые дви

жения: "Тozда и noлyчшu;я неожидаnнwй pesаnш .мер
твеца, ОlШ3авшtlося - увш - чрез8ычйno ЖIl8)"Ш.4f"22. 

Историческим ·мертвецом·, способным на CТQJJЬ 
радикальный социальный реванш, согласно Потресову, 
было, конечно же, российское народничество, чье род
СТВО С большевизмом не вызывало у него ниJCaКИХ со
мнений: "Но на первых порах эmo npolfll1OЮ8eНue старых 
ACOmUSOВ народnuчeCl118а в .мaplCCU3.М - кровное детище tfl
роnеЙСКОlО дtsuжeнuR рабочею 1CJUlcca - Кll3QJ1OCЬ не име
ющим серьезНОlО 3ШlЧtНШl и CКDрonраодящим JUИeнuем. 
Недооценил ио и ПJrехаll08." И только горький опыт ми
ровой ВОЙIIЫ И двух революций показал "всю nОЧ8еН
nocmь эmoй реакции PYCCКDй самoбьunноcmu npomus 8JШ
JШШl nередовой демократuческой Eвponы... Реа1ЩUR эта 
06рушилась на нас С тем большей сwюй, чmo .мировая 
война не mOllblW ВЬUUJила ее на своем опыте, но и в I«JЛ()C
сальной .мере YCUЛUJUl. Il.дexaнoв и пал жерmsой эmoй ре
щиu. ElO тридцаmunяmилeпuuur работа, Кll31lJ1OCЬ, све
дена на nem, уничтожена пароксизмом 8:Jиатчиu ..... " 
(выделено мной -А.К.)2З. 

Итак, трагедия ПЛеханова - это "трагедия русской 
европеизации·, а сам он - ·русский европеец·, недооце
нивший всей сипы отечественной ·азиатчины·, - таков 
основной смысл рассуждений А.Н.Потресова, lCOТopыe 
ОН, впрочем, завершал на достаточно оптимистичесl..ОЙ 
ноте (напомню: эти слова' напечатаны в России летом 
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1918 года): "В резу.льmamе всероссийской разрухи на нас 
нахлынул шквал азиа1'lИНЫ. Он СМblll ПЛеханова. Н о он 
не CМЬUI России. за реваншем Азин придет встреЧIIЫЙ 
удар Европы и вьmрям.um опять дорогу российскою про
zpecca, и 8оссmановum разрушенное дело ПЛеханова" 
(выделено мной -А.К. )24. 

Ко всему сказанному надо добавить, что сам 
Г .Бl1леханов использовал понятия ·азиатчина" и 
"варварство" JCaIC. синонимы: ".ленинскую ре8олюцию" он 
называл "tИlрворской реакцией npo11Ш8 реформ Петра 
Вe.лшwzо"25, а самого Ленина - "несравнeНJtшс .мacmepOltC 
по ЧDcmи собирания под иое 3Н1lМ.Я разнузданной чер"о
рабочей чернu", который "все С80и nсевдОре80JlЮционные 
nJUlNbl cmрр'um на неразвumости дшwю zолодНОlО nроле
mарuamа"26. 

Тема ·рецидива русской азиатчины·, конечно, 
сильно варьируer в русской общественной мысли. 
Известный эмиrpaнтский литератор И.И.БУII(lХОВ
Фондаминский В 1932 г. предложил, например, такую 
интерпретацию большевистсхого катахлизма: 
"pe8OJUOциоННllЯ uдa, npишедШQJl с Запада, СnРО80ЦUРО
вала tJЬUUleCK взиаmчшtы из российских zлубин". Еще lIаха
куне мировой войны и революции, полагал Бунахов
Фондаминский, в низах народной жизни - в быту, хо
зяйстве и сознании - существовали "непочатые пласты 
ВocmоlШ и Москвы: Европа сюда IШК будто бы и не заzля
дыва.ла." И когда революция "раС1Срblllа народные недра, 
эти 1lJUlсnш nодНЯlШCЬ наверх": "И ре8OJlЮЦuя, и c08emCIWe 
zocyдDpcl7J8O Г'илько nо-заnадному задуманы - 8Ы8едеuы и 
сколочены они no-f1OC17lOЧН.ОМУ и из наnОЛ08Шf)' восmочиых 

.маmеpuaлoв"21. ЭI:и рассуждения, как видим, уже не
сколько отличаются от трактовки русской революции 
меньшевизмом, который атрибyrировал ·востоку- не 
только "массовый шквал азиатчины", но и саму идеоло
гию большевизма как ·азиатизированного мархсизма·. 

Интерпретация большевизма как выхода на поверх
ность варварсхих, низменных, "вечно ZОlолевClШx" W1а-
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стов русской души встречается и в некоторых текстах 
НА.Бердяева: "В революции раcкpwлась все nиz же cnш
рая, вечно lОlолевсКllЯ РОССия, нечеловечеC1CllJl, nо.лузвеpu
ная Россия харь и морд. В Htcmepnu.мoU ревOJUOЦUVННОЙ 
nОШJrости есть вечно гогOJlевск.ое... Формы cmapozo 
строя сдерживали nРOJU1Jlения /tlНOгиx pyccк.ux свойств,' 
вводили их в nРШlудительные границы. Падение этих об
ветшалых форм привело к. mawy, что f1Y"1ШA Ч4ИО«1С 
окончательно разнуздался и появился наzuшo.w"28. 

В русской WевропеистскоЙ· мысли получила распро
странение и еще одна версия: большевизм - итог про
винциализации и обособления России в процессе ее по
степенного отхода от Европы. В 1937 г. в статье "Три 
России· В.Б.БеЙДЛе написал о том, что большевистский 
Октябрь стал возможным только в результате пониже
ния уровня кульrypы В среде русской ИНТeJШиreнции, а 
затем, как неизбеж.ное следствие этого, - и всего обще.
ства: .... духовный бazаж 1C/Ulссичecк.,ozо шuneNlшенnш , 
свое t. емя не nросmo развеялся по ветру. Il CtrUl.R, CUJlbНO 
отощав, достOЯlШeAI nолyшunе.ллшeюnа, и om него, еще 
до революции, nросочился к.ое-где в народ. Начеmчшш из 
nOJlуuнmeд/lшeюnов стади uдеалОlаАШ pe8OJUOЦШL •• "29. 

Секрет культурной деградации и дистрофии, пони
зившей иммунитет русской lI.'Ультуры против рецидивов 
бескультурья и откровенного варварства. таким образом, 
состоит В постепенном отходе России от Европы. В ста
тье ·Возвращение на Родину" (1963) в.в.веЙДЛе, уже по
жилой и умудренный опытом человек, пришел к окон
чательному выводу: ·Отчуждения Моск.овии om 3амда 
npey.меньшаtnb ни , К.Oe.Al случае нeль3R: 311 нezo-mo..ш.t. no 
всей веpoяmнocтu. Революцией с 6шrьшой, с npe6o.лышJй 
6y.'(8W и Вbl3вaнным ею НQ6bl.М. оmчуждeнuш , lWНe'UIlW 
счете и 3Q1IJUlmилu"ЗО. 

Задавшись целью ретроспективным образом оце
нить это расхождение России и Европы, ВеЙДJle попа
чалу констатирует· не очень заметное, но постепенно все 
нараставшее отчуждение' (HJlorдa лениво-безвольнос; 
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иногда самОДОВOJlьно-агрессивное) в послереформеllные 
два десятилетия конца проuшоro века. Результаты этого 
отчуждения. llCaЗавшяеся кому-то в те времена. 

напротив. ПОЗИТИВ'!Iым накоплением факторов 
самоБЬП'Ного развития, для России бьUJИ на самом деле 
печальны: "Как тo.лыw произошло, в последней четверти 
nPOШЛОlО 8e1Cfl, пусть JШШЬ частичное отчуждеllие от 
нezo (от Запада - А.К.), 1(Q1( тoJrыw зату.манUJlОСЬ для нас 
JUЩО Европ"" тomчoс nocmUZlUl нос страннllЯ сонливость 
и ilОВСюду сnuvш за.мечаты:.я уныние, застой, убшь 
Оуховньа cwr. •• Б.!шжаЙшим образам все это привело ••• к 
npoвшщuалuзtlЦUU России, очень верно отраженной 
'lаoвьw"Зl. 

Но ·провинциализация России· вела не просто к ди
строфии той культуры, lCOТорую принято называть 
·высокоЙ·. Еще более значимым было другое: переход 
активистского потенциала на все более Iшзкие этажи 
культуры, что в конечном счете "nОСЛУЖUJIО к образова
IШЮ того y.мcmвeннOгo склада, 1СОторый вскоре стал ха
pa1CmepeH уже не для верхних, и даже не для средllих, а 
для нuзших слои UЮ,Jел.лшенции, что и nОЗ8о.лUJIО ему 80-
сторжесmвoвать nocле ОкtnJlбря, 1СОгда nо.лУ-Шfтел.ли
гeнmы прUШJIи к масти, а uнmел.лшеllЦUЯ бо.лее высокоzo 
rty;u,mypнozo уровня 01Са3алась вшнанной UJlи уничmожеll
ной." В результате "в России началось "Gнuженuе кy;u,
туры, а потам и сдQЧll ее но САам при Сталине, вместе с 
отчуждenue.м от остальной Европы, досmшшuм разме
ров нeвидaННbIX в nocлenempoвc~е времена. Россия отхо
дuла от 3амда ... Самобытность оно этим не nрuобре
тQЛtl. Нао6орот, чем дальше oтxoдwta, тем станови-
мсь .менЬШе noхожей но сеМ"З2. .. 

Рассуждения в.в.вейд'ле очень созвучны тому диаг
нозу начала ·русскоЙ деградации·, который поставил в 
1918 г. по свежим следам большевистского переворота 
СЛ.Фращс: "Тот сеМшюрисm, 1СОторый, 1Саl( передают, 
при похоронах Некрасова npo8озzласUJI. что Некрасов 
выше ПУШJШI,а, npeдС1Са3QJ1 и СШUЮlШчес1CU npeдугот08UJ1 

127 



Р01СО80Й факт, что через соро/С .лет Ленин 6w.л npuзнан 
выше ГJЧ1COва и МилюlC08а (toutes proportioпs gardees) (в 
соблюдение всех пропорций _А.К.)"ЗЭ. Интересно, что и 
Д.с.мережковскиЙ также считал индикатором 
состояния русской культуры именно эволюцию 
общественного отношения к А.с.пушкину. На этом 
основании он бьш склонен замечать факты 
общественной деградации уже в Шfколаевской России: 
"Одичание вкуса и .мыcJl,. nродо.лжающееся nOJUJeICQ, не 
.момо пройти дарам для РУСС/СОЙ .литературы. С.лед 
.мутной волны чернu, нахлынувшей с ma/СОю силой, 
чувсmoyemся и noньше. Авторитет Писарева nОlC(JJlе6лen, 
но не пал. Ezo отношение /с ПУШIШНУ lCilЖemся теперь 
варварс1ШМ ... Грубо утилитарная тOЧlCll зрения Писарева, 
в /СОторой ЧJl6Сlnвyется смелость и РQ3драж~ие дUICQ[JJI 
перед создаliuями нenoняmной ему ку.льmyрьt. .. Писарев, 
/Са/С прсдстаЗIIТель русского вapвapcтu • Jlнпратуре 

(вьщелено мной - А.К.), не .мен« НlЩJЮНlUен, чем 
ПУШICUН, ICQ/C nредсmaвитель высшио ЦВenUI PYCClCOU 
/су.льтуры"З4. 

г.п.Федотов, в свою очередь, связывает процесс 
·культурного упрощения· российской социальности с 
перехоДом общественной инициативы в руки разночин
ской ·ПОЛУИNТеллигенции·: "Тяжело и круто noрвав со 
"страной отцов", они, в /СОчесmве nлебее8, nрезupают и 
дворянскую ку.льmуру. оставшись вне SCJl1CОЙ к.лассовоЙ и 
национальной IЮЧ'1Ы. YHocuмыe течenuем e8poneиclCOlo 
"npozpecca-. Идее заnаднUICOВ ОIШ сообщили zрубоапь .му
жиЦlCOZО слова, донельзя уnрocmuли все и oдНll.М фак.mo.м 
этоzо уnрощенш. с".uзили уровень PYCCICOu кy.льmу~ C~ 
верш~но таlC, /со/с снизила ио рево.люция 1917 zoдart35 • 

Бытует мнение, что конец XIX - самое начало хх 
века ЯВJUUIись периодом актИJШОЙ модернизации 
России, закладывавшей основы АЛЯ ее быстрого посту
пательного проrpecca. Данная позиция, как представля
ется, не учитывает некоторых важных обстоятельств. 
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Например, того, что многие формально и стилисти
чески чисто европеистские акты русского правительства 

(например, дарование Конституции) могли оказаться 
лишь юридическим флером, прикрывающим процессы 
прямо противоположного свойства. Так осенью 1905 г., 
когда многие русские прогрессисты еще находились в 

эйфории по поводу царского "освободительного манифе
ста", ел.Франк писал своему близкому другу 
П.Б.Струве: "после дарования Консmumуции в России "0.
ЧШlОСЬ что-mo НetJооБРQ3U1t(ое: nшищия, черная сотня и 
казаки устраивают прямо КQxoe-тo нашествие варваров 

и истребление огнем и .мечом. Но.до ду.мать, что наверху 
КQ1(QЯ-то оченЬ сшlыulR кучка людей таким путем nод
ставляет ножку Bumme и кoнcтuтyцuu. Вообще настро
eJШе в России СаАЮе noдамеююе и c.мymнoe, и с КtJЖды.м 
днем все больше начинает казатьа, что Россия вер"шш 
шагами идп IC анархии и настоящей ~сждоусобllОЙ 
воЙне. Во вСЯ1СО.М C/l}'ЧQе, борьбе еще дШleIW не пришел ко
нец, и впереди ждут, веpoяmнo, еще большие ужасы" 
(выделено мной -А.К. )36. 

"Цивилизациончый расцвет России· или ее 
"обрушение в новое варварство" - таковы были альтерна
тивы веРОJlТНОСТНОro по своей природе процесса разви
тия России в начале нынешнего. века. Такое развитие, 
когда плюсы и минусы, добро и зло нарастают парал
лельно, Г Л.Федотов назвал "оnaсны.м бezом на скорость". 
Прав был протоиерей А'д.Шмеман: "Ншсогда, КtJЖется, 
не оmкpЫВШlaсь так C8Jl3аюuxmь всио в истории, сnле

тeJШе npuчuнносmu и сво6оды, добра и зда, КQK в нарас
тании русской КQтаcmрофы. А. также конечная укоре
ненность вcezo Ult(eннo 8 CQ.AЮЙ глубин.:, там, где совер
шается дyxoвньui выбор. В России однавремеюю с нарас
танием света шло и нарастание ть.мы; и есть страшное 

nредосmepежение, ~ и нano.мuнaнue о том, что ть.ма 
оказШlась сuльнee"3 .'Об этом же в книге "Бывшее и не
сбывшееёя" написал и ФАСтепун. Полагая, что у 
России был шанс либеральной модернизации в начале 
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веха ("Каl( С8060дно и .лezко дwша.ла в то время Россия, 
нас.лаждаясь С80ей .медленно крепнущей С80бодой, ICIlI( 
быстро росл.а и хороще.ла ... "). он. однако, приходит к 
выводу об общей недооценхе российской демократией 
параллелыlOГО нарастания в стране социального зла: 

"Несчастье ICQНУННОЙ России заКJlЮЧалось в том, что в 
обществеltltоcmu и ку.льmуре ЦВe.л/l весна, ts то время каl( в 
nOJШl1ШКe СЛlOЯ.llа злая осеш.. В.ласть .лихОРGдwzо: она то 
нерешите.лыto оmnУCКJlЛа noводья, то 8 страхе бессмыс
.ленно заmяzшала ux. .. Ясно, что трупный запах заживо 
разл.агавшеЙся 8JUlcmu, оmшoдь не сталь 3JЮй и жеста
кой, ICQI( 8 те времена казалось, но уж очень беспомощной 
8 де.лах государственного уnрав.леnuя и окончате.льно 00-
валыIй,, Itе мог не отрав.ляmь самых свem.лых начинании 
предвоенных .лет." Степун делает следующий вывод: 
"''Противоnостав.ляmь "Февраль" "Октябрю" 1CQ1( два пери
ода ревОЛЮ'iuи, ICQI( всенародltУЮ рево.люцuю - партийно 
загО80рческому срьюу ее, ICQI( это все еще делают аnо.лD
zemw русскоzo жирондU3lrtа, конечно, не.льзя. "Октябрь" 
родWlСЯ не nосл.е "Февраля", а в",есте с ним, м.б., даже и 
раньше ио; Ленину потому то.лько и удалось победить 
КереНСI(ОZO, что 8 русской рево.люции nopы8 1( С80боде с 
самого начала таШl в себе и 8о.лю 1( разрушению. Чья вина 
перед Россией mяже.лее - наша .ли, людей "Февраля". Шlи 
бо.льшевистс1(QЯ - вопрос сл.ожный. Во всяко.м сл.учае, нам 
надо помнить, что за победу з.ла 8 мире в первую очередь 
отвечают не ezo ,lсnо.лltиmе.ли, а духовно зрячие сл.ужи
те.ли добра"З8. 

Существует и еще одна точка зрения, "Согласно ко
торой ·обвал Р()(,си.и~, происшедший в результате боль
шевистского переворота, явился не только закономер

ным результатом ПОllижения культуры в одной России. 
а итогом обцеевропейского падения иммунитета куль
туры к хаотическим выплескам: "f1Uf(Q1(QЯ l.IIynocmb, ни
I((lкое безу.ItCUе, - писал ГЛ.Федотов В 1933 г .. - не могли 
до сих пор растратить этого 1(OJlоссальноzo источнUICQ 
энергии. Социальное оскудение Европы усmранШlО бсе 



внешние npenяmC11UJUЯ для бальшевистсIWZО оnыта"39. 
Жертвой же этого общеевропейского оскудения куль
туры оказалась именно Россия, своего рода "слабое 
звено" мировой цивилизации: «Каким тОIUШМ ОКQ3QJlСЯ 
покров eвponeйCJcoй культуры на русском теле. Ведь это 
уже не tJe](08ая двоfJJШCКIlJl ШКОда. Разночuнсmво берет 
немецкое "последнее ClЮ80" uа .медный nяmак. Его XJЗа
тает ро6но нaCтOJlЬ1W. чтобы опустошить fбсаше 
.мозzи, но оно бессWlЬНО neревоспumaть "натуру"» • 

"Неожиданным обвалом", "катаcrpoфoй", спровоци
рованной мировой войной, называет сегодня больше
ВИСТСlCИй переворот А.и.Солженицын. Так же рассуждал 
в свое время и Г Л.Федотов: " ... Она nРUШJlа Не3вQНая и 
нежeJUlЮШЯ, она совершWlQtД без ре80JlЮциоuеров - кtl/( 
обвод, КtlI( cnшxuйная кtlmacmpoфа... В России после 
убийства Распутина не бьию HUкtlI(Oй власти, и ничто не 
MOl.110 остановшnь пожара. Можно было HecКOдЬ1W за
держать ио pacпpocтpaHeнue. Обвал лавины можно 
бw.ло растянуть - на восемь месяцев, что и бw.лo сделано 
"ревOJlЮционной демократией"... Страюшя это БыJlQ ре
вOJlЮЦUЯ, где ре8ОЛЮЦUОJlерам nрuxoдuлось тушить, а не 
раздувать ее. И они сознавtlJlU, что 8 pyкtlX У них не БЫ/lО 
нuчezо. кроме садовых лееК'41. 

К весне 1917 г. относит "обвал России" в.в.Розанов в 
"Апокалипсисе нашего времени": "Русь CJШЮlJlа в два дня. 
Самое большее - в mpu. .. По разительно. что она разOAt 
рассыпалась вся, до nодро6ностеЙ. до частностей. И. 
собственно. nодобноzо потрясения нuxoгда не бывало. не 
иClClUOЧllR "Вt>лUlCOZО переселения HapoдOtf'. Там БЫ/lа -
эпоха. "два UJШ три BeICQ". Здесь - три дНJl. кtlЖemся даже 
двD. Не осmшrось Царства. не OCnuJJU)(;b Цер1CfJu, не оста
ЛОСЬ войска. и не ОСI1ЮJ10СЬ рабoчezо масса. Что же 
осmалось-mo? Сmpaюш.м образOAt - буквально ничего. 
Остался nодлый народ ••• "42. В оценке послефевральской 
России Розанову вторит Л.Шестов: ·НecICOJIЬ1W месяцев 
nодряд РОССшI npeдcпю8ilJlJUl собой nоразите.лы,ую кtlp
тину. Оzромная страна. раашнувшаяся на сотни тысяч 
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к8aдpaтHых 1Ш.Ло.метров, с nочпш двyxtomмUJl.llUOHHЬL+f 
населением - и без BCJlКOй власти ... В МОСК8е шуmшzи: мы 
жU8ем теперь М1( на честное CJloвo ... "43. Большевикам 
согласно такой позиции вообще не припшось особенно 
~бороться за власть". г.п.Федотов пишет: "BCJUC 
nартuя, которая nОIШШ бы no ветру народной cmuxuu, 
моzла вести Россию за собой... БOJlЬШе8U3.М победил не 
своей силой, а бессилием России. Октябрь бш не 
рюржесmвс.м восстания, а пределам разложOШJl русской 
lосударсmвеююсnш. .• Распад России совершился бы 6ез 
Ленина, хотя он сделал все, что JUOl, чтобы· ио 
ускорumь"Ц. 

Представляет интерес "евразийская" точка зрения на 
большевизм, согласно которой «ко.м.мунucmuчeскuЙ ша
баш наступил в России М1( завершение более чем двухсо
mлетнеlО nериода "евроnеизации" •• 4S, и именно из этой 
"КOAWунистической "европеизации" вырастает стихийная 
варваризация России" (П.Н. Савицкий)46. 

Наконец, надо сказать и еще об одной "версии 
большевизма", весьма распространенной в русской фи
лософской мысли и имеющей прямое отношение к кон
цепции "дурного синтеза цивилизаций". В двадцатые 
roAbI нашего века, будучи уже в эмиграции, социальные 
мыслители русского "серебряного века" (такие, как 
ел. Франк, НА. Бердяев, л.п. Карсавин и др.) выска
зали убеждение 8 том, что ·русскиЙ коммунизм·, при 
всем его внешнем сходстве с восточным деспотизмом, 

является тем не менее лишь новой, очередной волной 
мощного исторического потока, имеющего европейское 
происхождение, но получившего свое завершение 

имеНIIО в контексте русской культуры. 
·Коммунистический эксперимент" - новейший катак
лизм в ряду глубоко родственных ему взрывов тех раз
рушительных сил, которые были выношены в духовном 
развитии Запада, закономерный итог окончательного 
раскрытия главной темы новоевропейского челове'JС
ства, начиная с Ренессанса' - темы индивидуальной сво-
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боды, основанной на богоборческой самочинности чело
веческой воли. Иначе говоря, в личине "гуманизма" в 
историю вошел дремлющий в человеке "зверь", поста
вивший под угрозу божественную природу человека. 

В периодических приливах этих разрушительнь~х 
волн, отмечали русские философы, наблюдается опреде
ленная историческая закономерно.:ть - постепенное ос

лабление духовного напряжения и идейного богатства и. 
одновременно С этим. последовательное усилеllие 

"дикой", бездуховной силы. ее нигилистического радика
лизма и пространственной широты захвата. С каждой 
НОВОЙ волной (например, при переходе от aIlГЛИЙСКОЙ 
революции IC французской И далее - к русской револIo
ции хх века) идейная сила ее ослабевает. тускнеет. раз
рушительная же мощь постоянно возрастает. В чем же 
секрет этой закономерности? 

Основанная на личной свободе культура Запада вы
работала целый ряд нерелигиозных и вместе с тем 
"священных начал", на которых она удобно и устойчиво 
поконтся: "нация·, "собственность", "семья". 
"государство·, "права человека" etc .• все эти, по выраже
нию СЛ.Франка, "светClШе слeдw давнuшнezо теокраmu
чеСКОlО воcnumaнuя". Процесс трансформации, 
"обмирщения" религиозных основ бытия носил на 
Западе постепенный и в целом ЭВОЛЮЦИОННЫЙ характер. 
Именно поэтому, даже периодически впадая в хаос ана
рхии и "войны всех против всех" (что неизбежно во вре
мена крутой социальной ломки), Европа спасалась из 
него своим щ>иродным консерватизмом, синтезом гу

манизма и религиозности, своей верой в свящеНllые 
принципы. И В. этом - существеннейшее отличие 
Европы от России, которое Н.А.Бердяев сформулироаал 
следующим образом: "3аnaдное релшU03ное вocnumaHue 
u после omtUliJeнuя от веры осmalJЛJUlО крemшй осадок в 
форме норм кy.дыnYPы. до6родете.леЙ цUtlU/luзацUll. Душа 
PYCCКOlO че.л.ове1СО после отпадения от веры попадает во 
8JUlCmь НUlU.IШЗAUl,,47. 
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Где же истоки этого различия? Еще античными ав
торами сформулирована идея о трехсоставнQCТИ челове
ческой души - ее разделеllИЯ lIa три ипостаси - ·святую·, 
·собствеllНО человеческую· и ·звериную·. Именно 'Л"J 
первоидею попытались использовать в своем анализе 

русской революции У'lаСТIIИКИ знаменитого сборника' 
·Из глубины· (1918). Наиболее последовательно, вплоть 
по полнтико-социологических выводов, провел 'Л"J идею 

в одной из статей сборника СААскольдов, который на
чал свой анализ с констатации: "Русскля душа, как и ВC/I-
1CllR, трехсоставна и uмeeт лишь csoeобразное сочетание 
трех основных 'Юстей, В cocmaве же 8CЯIWй души earь 
Шl'Ul.ЛO иятое, cnецuфичес1CU ЧeJl08ечесlWt и зверино. . 
Быть м.ожет, наибольшее своеобразие русClWй души 3' . 
1CIUOЧается, на наш взzляд, в том, что средн.ее, cnецифи
чtCJШ человечеC1Cot начало JUlЛ.Яется в ней несоразмерно 
CJlабw.c по сравнению с национальной nСUXOЛОlисй друzux 
народов. В русско.м чtJf08elCt 1CQ1C типе наu60лее сuльнw.cu 
1UJЛRются начала ияmoe и звеpuное"48. 

Иначе ГОlЮря, между полной погруженностью духа 
в недра церковно-penИГИОЗIlОГО бытия и полным ниги
лизмом (или, иными словами, между ·божественноЙ· н 
·звериноЙ· ипостасями человека) в России не сформи
ровалось чего-то существенно ·среднего· - собственно 
·человеческого·. Потому-то в России так слабы и неу
стойчивы промежуточные дyxoBllble теиденции, на кото
ры.х уже давно основывается западноевропейская жизнь: 
реформация, либерализм, демократия, гуманизм, наци
онализм и т.д. Русский традиционный тип человека -
"anОICQAunmичtCJШ-НUluлucmuчеC1CUй" (НАБердяев): он 
либо носил в своей душе истинный ·страх Божий·, по
.Ц.1JИНИУЮ религиозную просветлеIIНОСТЬ, либо оказы
вался нигилистом, впадал в тотальное отрицание. Вот 
так и колеблется русский человек, писал НАБердяев в 
работе ·Судьба России·, ".между началам зверUlfЫ4l и ан
гeJlЬC1CUМ, м.uмo начала чел08ечеClCOlО. ДAJI PycClCOlo Чtл()
века так xapaкmepнo эти качание м.еж-ду auunoonыo и 
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СВUШ;I1I8ОМ. А таlC ICIlIC сверхчеловечесlCOe сост01UШе сая
тости дocтynнo AUШЬ очень ш:,wногUAC, то очень .многие 
не досmшают и человечесlCOЮ состоя1ШR, остаются в 
сocmоянuu C8UНC1W.4C"49. Обнажение звериной ипостаси 
русского характера - это и есть выплеск "нового варвар
ства'', субъектной формой которого, как МЫ уже устаllО
вили, является "индивид nоmpetilwoщUЙ". 

Рассуждения на ту же тему в обилии содержатся в 
работах и дрyroго русского эмигранта ·первоЙ ВОЛIIЫ· -
л.п.Карсавина: "При omcymCI1l8UU веры в идеал мы оnус
lCIlемся до звероnод06ного 6ыnшя, в lCOтором все n0360-
лено, ми впадаем в ра6НодуlШfУЮ лень... Отсюда резlCUе 
наши lCOЛе6а1ШR от не6еpoяmной заlCOНОnОСЛУШlfости до 
самого не06узданного, 6езграlШ'ШOlО бунта. PyCCICUU не 
.мирится С эмnupией, npeзрительно называемой мещан
CI1l8OМ, отвергает ее и у себя дама, и на Западе, ICIlIC в те
ории, таlC и на npакmUlCe ..• Ради идеала он .:от06 OmJ(Q
заться от виzo, nожеРl1l808аmь все.м; УСОМНU6шись 6 иде
але ми его 6лuзlCOй осущеСl1l8u.чocтu, JUlllЯет образец не
слыханною CICOтonoд06UJl ••• "50. 

Идея о метЗМ.Jрфозах трех элемеmов ·русскоЙ 
души·, произошедших под влиянием контактов России с 
Западом, теснейшим образом соотносится с уже изло
женной В предыдущей главе концепцией ·ДУРIIОГО син
теза цивилизаций·. Элемеmы этой концепции встреча
ЮТСЯ уже у русских авторов XVIII века. Так И.Н.Болтин 
писал В 1788 Г.: "С тех пор ICIlIC юношеСl1l80 свое стали мы 
nОСЫJШть в чужие ICрШl и 6ocnuonaнue их tJ8еpяmь чуже

странцам, нравы наши совсем nеременмись; С МНиАСЫМ 

npoсвещениt.4С насадшшся в сердцах наших новые nреду
бежде1ШR, IЮ6Wt страсти, CJUlбости, прихоти, lCOи nред
lCtlМ нашUAC бblJlи неизвестны; noгасла в нас любовь IC оте
честву, исmpeбшась nРU8Я3анность IC отеческой вере, 
06ычtlЯA4 и nроч.; итак, мы старое noзабblJlи, а новою не 
nереняли, U, смаг неnохожUACU на себя, не сделалися тем, 
чем бы Жe.JUl.llи,,51. Примерно в те же ГОДЫ в статье ·0 
повреждении нравов в России· об этом писал и 
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КlI. ММ.Щербатов: "Грубость нравов у.меНЬШUJlась, но 
оставленное ею .место .местью u самством 

< эгоизмом> наnD.IШUJlОСЬ. Оттуда произошло ра6олеn
сnюо, презрение истины, обольщение zосударя и прочие 
зло, которые здесь при дворе цаРСl118)lют u кomopwe в 
домах вельможей вогнездUJlись... Так, урезание суеверий и 
на самые основательные части веры вред произвело: 
уменьшUJlОСЬ суеверие, но у.меНЬШUJlась и вера; исчезла 

рабская боязнь ада, но исчезла и JU06оеь /с Боzy и /с свет
.ламу Ezo закону; а нравы, за Heдocтamкo.м друzozo ПРО
свещенuя, исnравлясмые верою, nотеря8 nодnору, в Раз
врат стади nрuxодшnь"S2. 

И все же приоритет в теоретическом осмыслении 
сложного соотношения ·сакрального· и 
~нигилистического· с точки зрения радикализации рус
ской души (так же как и во многих других случаях) 
принадлежиr А.И.Герцену. Еще в 1850 г. в работе·О раз
витии реВОЛЮЦИОIlНЫХ идей в России· он писал, что 
"греческое nравоедавие влаСl118)lет над душой едавянина 
.лишь в то.м едучае, ееди находшn в ней невежествен
ность." По мере же того, как в эту славянскую душу 
проникает свет, вера тускнеет и "внешний фетишизм 
уступает место nолнейшсму безразличию." Здравый 
смысл и практический ум русского человека отвергают, 
по мнению Герцена, "совместимость RСНОЙ мыеди с ми
стицизмом": "РуССIШЙ способен долго быть набожньщ до 
ханжества, но m. )дь/со при уедоеии HU1Wzaa не pa.:Jмы-
JUUnb о релшии; он не .может стать рационалистом, u60 
ОС8060ждение от невежественности для 'неzo равноз
начно освобожд->.нuo от релшиu. ,МисmичеСlШе тенден
ции, встречасмые нами у фраllкмасоное, в действшnель
ности JUlJlЯJШсь J'.UШЬ средствш., помешать ycn~ 6ысmpo 
расnростра~18w.еzося zpy60zo эnuкуреизма"S3. Герцен 
пришел к' выводу, что "влияние фu.лософcJШx идей XVI11 
fle/CIl O/CQ3QJ1OCb В известной .мере nаzyбным в Петербурге." 
Если во Франции энциклопедисты, освобождая человека 
от старых предрассудков, ВJlУШали ему более высокие 
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нравственные побуждения, то у нас "8OIlЬmepoвa Фшю
софUJI, разры8я nос.ледние У3Ь4, 'держивавшие полудикую 
натуру, ничем не замеЮlJlа старые верования и nривычные 

нравственные обязанностu. Она вооружала русского 
всеми орудиями дuaлекmшш и иронии, способными оправ
дать в его lЛазDX собственную рабскую зависимость от 
lосударя и рабскую зависимость крenocnuшx от него са
~o. Неофиты ЦU8UJШ3ацuu жадно набросwшсь на чув
pnвeнHыe yдotюльanвUJI. Они ОnVШ'UtО поняли nрuзыв 1( 

эпикуреизму, но до их души не доходwш торжественные 
3ву/Ш набата, npU3Ы8авшего JUOiJeй 1( Вf!.lШl((JМУ возрожде
нuю"S4. 

Подобный тип рассуждений получил в· начале на
шего столетия плодотворное развитие. О взаимодей
ствии РУССlCOй души, податливой к инокультурным вну
шениям, и западной (в данном случае немецкой) мысли 
писал, например, в 1915 г. В.Ф.эрн. По ~ro Мllению. 
германская культура, в которой подлинное творчество к 
началу двадцатого столетия начало иссякать, стала об
ращаться "не 1( высшим nредставumел.ям русской .мысли и 
русского художесmвснноlO генUJI, а 1( огромным ICWlнчс
c:rвaм (выделено В.ФЭрном - А.К.) средних русских лю
дей, 1( uнmеллшеюnны,w .массам, которые не способны 
нuчtlо npems0J»Unh, и60 не одарены творчес1ШМ духам. 
Эти .массы совершенно .мехоничес/Ш nОlЛiJщали немецкие 
КY.llЬtnypHыe внушения, которые сmшш их подстерсгать 
на к.аждol.t шагу и со вси сторон; рuздувал.ись от nрочи
танных нe..wtцкиx КNш. не nерерабатЫВIlJl их, 
"фаршuJЮ8iL'ШCЬ" ..4UlJШfЬ1ШAU4 Ht.мeцки.ми идеями и сами в 
С80Ю очередь становшшсь автамаmами-nередamчuкa.м.u 
naлyчeнньa внyшeнuй, AШCJШ8ШU.Ми не С80ими .мыслями, 
говорuвшшш не С80UAШ слoвa.м.u"S5. Таким образом, про
должает В.ФЭрн, "nаралле.лЬНО с npesращением России в 
ЭКОнaмuчecкyкJ колощuo Германии IШЛ crescendo npoцесс 
lepAUlНU3UJЮ81lНU1l всего y.мcmtltННOlo и духовного обuxода 
среднего pycawzo "npoc8eЩtнНOlо" 'IeJl08elUl. Перед вoUнolO 
насыщеннocmь "ку.льmyРНbl4lи" внушеНUR.МU германизма 
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iJoШда iJO nреде.ла, и те, кто 6wш 6о.лее ЧУ11IJШWи, чув
ств08ми в воздухе nри6Jшженuе сmpаШJЮй lp03bl"Sb. 

Позднее, уже пocnе большевистского переворота, 
подобный ход рассуждений был неоднократно воспронз
веден в русской социалЫlOй мысли: "Подо6но nутеше
cmseIШllКllМ из испанской сКll3/Щ nриН1lВШим за 
Эльдорадо, за золотую lOpy возвышение из блестящио, 
но дешеВОlО кварца, шunе.ллшенцuя nрШUlJUl ншраможде
нue моxux западноевропейских ценностей за действи
mе.льную eдuнcтвeННY1!) правду че.ловечеcmва ... И вот uн
те.ллшенцUR вернулась 1( своему народу не с живою, но с 
мертвою водой. Она вспрыснула им народ, и народ роз
рушUJI Россию. Но тем CQltlьw народ унuчmoжWJ и uн
те.ллшенцию" (В.Н. MypaBьeB)S7; "Несвязанность рус
CI(OlO че.ловека своим э.мnиричесКШI xapaюnefJ0A4 только 
mozaa хороша, КOlaQ он стремuпu:.я 1( Q6cOJUOmнaмy иде
Шlу Божесm<Jеннozо iJo6PQ. Но если он почему-либо ут
ратшn этот идем, он не найдет тОlда в своей душе нu-
1(QI(UX nрuвыче1С и форм, сдерживQЮЩUX ctnpQcmu и no
МОlающux 6or..mЬCR с со6лil3НQ1tlU 3JlQ ... " 
(Н.О. Лосский)S ; илн "Не трудно nOКll3Dmb, и .АШOZО рilЗ 
nоказаНQ - отрицаme.льная связь, существующая .между 
духам PYCCl(OlO nPQ80славUR и 1ШlWUl3.МON. Отсутствие 
мира lYманистичеСI(UX ценностей, CpeдuннOlO МОрШlЬНОlО 
царства, делает 6оl00тстуnншса уже не че.л08еI(().М. 
Неудившnе.льно, что IШlUJIистичеC1WЯ "coКll3a идет 
прежде всио из CeAluнapuй" (ГЛ. Федотов)S и т.д. 

Сейчас трудн.> установить, были ли знакомы с ис
ходными рассуждениями А.И.Герцена мы~ители рус
ского религиозно ~философского ренессанса начала ны
нешнего века: прямых ссылок на этот счет в их текстах 

нет. Тем не менее очевидная заслуга авторов этого на
правления заключается в том. что ОIIИ предложили не 

только общее. религиозно-мет~фllЗИЧеское видение 
причин русской революции, но и I10ПЫТались. перело
жить историософскую концепцию "трехуровневости py~
ской души· на язык ·политическоЙ социологии·. По 



мнению СААскольдова, до начала активного ПРОllИКlIО
веНИJI В сознание русского народа западноевропейских 
гуманистических влияний ·святое· и ·звериное" начала в 
руссхой душе JCaX бы уравновешивали друг друга. 
"npusoдwш IC нeкomopo.мy если не zар.монuческо.му, то все 
же орzанuчеcкo.wy JНl8Нouсuю. И это равновесие обнару
ЖШИlЛОСЬ не nюдbl(O tI общественной nCUXOJlozuu при по
cpeдf'mtlt выcoIw cтшицezо авторumета u внедреlШости tI 
весь pyccкuй 6ьun релшu03ных церlc08ных начал, lCOторы.м. 
зверские элe.мeнnш PYCClCOZO народа ви же в общем и це
JIOМ nОlCOрств08aJШ, но оно неоБы'шы4 для псuxологии 
дpyZUX народов оБР.азо.м осущecnuwиoСЬ также и в душах 
отдельных JUOiJeUW60• 

Однако вараcrающее ·искушение Западом·. интен
сивное "облучение· России западной индивидуалисти
чесхой секуляризированной культурой привело в конце 
хонцов к неожиданным последствиям. Хотя вначале. как 
отмечает АСJCOJIЬДО8. западное ВЛИJIние нanшо себе бла
гоприятную почву лишь в относительно ничтожном по 

численности слое русской интeлnигенции. его дальней
шее (и уже опосредованное этой ·элитой") воздействие 
на массы "было хоnи .мед.леlШое, но не бe:JY.сnешное. Но 
эффеюп 00 все же не oтвecuvr на.меренllЯIt4"61. В 1918 г .. 
находяс .. под свежим впечатлением ·октябрьского соци
ал"ного переворота" , Аскольдов задается вопросом: 
"lCQкuе же uз.менeнuя npouзошли tI этом страlШОМ YlCr.aдe 
PYCClCOU души" в результате попыток прививки К ней гу
маниcrических начал Запада?· И отвечает так: "Кулыnура 
11 tyAUlНU3AI pyccкo.wy народу tI IШЧeстве 1К1IЮЖительных 
энерzuй t/U же не npll8ll.lШCft, , lCIl'U!C1n8e же энергий отри
цатeлъныr, а u.мeннo богоборствующux u во ,CRICO.М слу
чае аНtnUJЮШZU03Ных, наШJШ пути 11 почву для расnро
cmpaнeншt Il yкpenлe1ШJl." Другими словами, "cвяmoe на
ЧIlAО , PYCCICOU душе AUl.IIO-tЮAUJJrY было OCJUl6.лено и nодо
рвано, zy.манucmuческое все же не насаждено, звериное 
же нuelW.JfWW не укрощено и даже, nОС1СОЛЬКУ НIlРод вое
nPUНЯJI npoпoвeдь 1CIIаесовой боpьбьt, разбужено tI худших 
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свош uнстuюanах". Аскольдов yrверждаЛ, что крупней
шим деятелем русской революции (может быть, более 
других сделавшим для ее приyrorовления) был прибли
женный к императору НикОлаю 11 старец Григорий 
.Расnyrин, который стал в народном сознании символом. 
извращения и дискредитации PYCCKOro православия. 

Свою нем алую роль сыгралёQ здесь и нациоиальная ин
теллигенция (представители тонкого -ryманистического
СЛОЯ культуры). которая вместо того, чтобы выступить 
на одоление звериного начала русской души в союзе с 
ИСТИlIIIЫМ православием и государством, ОpeдDочл&, на

оборот, атеистическую и антигосударственную оропа
raндy в народе. Вся идейная скудость и духовная беспоч
венность этого слоя общестВZl выразилась. 00 мнению 
Аскольдова, в карикатурной фигуре оремьера 
Временного правительства Александра Керенского. 

Общий итог превращений русской души, согласно 
СААскольдову, предстает следующим образом: "Русский 
нород оставалсл по существу чужд lYМJlнuз.мy, заpoдшl
шемусл и npе6ЬUJавшему JlUШlt 8 PycCJWU UЮneJVШlенцuи. И 
когда в нем Y/l4ep святой, зверь не n()l(()Ридсл '4а08ечес-
1W.Мy на'UlJlУ, Il остался осво6ожденнЬLМ от ВCЛlWZО npo
свеnvuuoщего и В038Wшающего его НQЧ4IUl. И, 1COH~ 
этот зверь оказaJlСЛ сидьнее ЧeJI08tl((lIl6 . 
Персонификатором этой победившей в революции зве
риной ипостаси русской души Аскольдов считал 
Влцимира УЛЬЯlIова-Ленина. (Сравним с мнением 
ФА.Стеоуна: "Этою открьunоcmью дуШl4 НQtК:I1IptЧу всем 
BUXJ»I..4l ре8ОЛЮЦUU Ленин до 1СОнца CJШ8aJU:Jl с сtwыАш 
тeмнЬLМи, разРУШuтeдЬНЬLМи инCтинкnиl.Ми нщюдных 
.маСС. Не буди Ленин самой yxвanuwй С80Ш вьu;тy1Vleнuй 
того раз60иничьezо nрисвиста, 1СОторы;н часmo 06pЬUJll
emсл CJWр6ная народная песнь, ио /l4ар~ucnI'CКШI uдeo
JlогUJl НU1COlдa не nолоНШUl бы PYCCJWU души с та1СОЮ ги
дОй, IШIC оно, что греха таить, все же СЛУЧI.l..llOQ, ")63. 

Генетически возводил русскую революцию к евро
оеизму и А.в.Карташев в етатье -Пyrи единения-, опуб-
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ликованной В 1923 г. в известном сборнике ·Россия и 
латинство·. Нельзя не заметить, однако, что точка зре
нии Карташева заметно отличалась от интерпретацин 
"русского варварства" Аскольдовым или Бердяевым: 
"ЕCllи в сmpoнах западной кудьтуры князья церкви и nере
дoвwe fюzoc/108ы npoдo.лжают маzoдушно хлопотать 
01ЮlЮ ХРUСtnШlНC1WlО coциtl.JUl.1.Мa, христианской демок
ратии вообще в ЧQJШuu cop8lltnh С древа секу.ллрноЙ КУДЬ
туры lOmoвыe nлоды христиаНU3Uр08аююй жизни, то 
АСЫ уже дocrrиlmoчно ЗНIlЩ 'Uno не христианс1CllЯ идUII
JШ.1I увeнчшJllOn эту ку.льmyру. БOJlьшевистскuй ужас в 
той или uнoй форме въиneкaeт из нее неизбежно, по Д~ 
гwce pe.!Шluoзной. Эmo - прямой и 3Dконнорожденный 
мод ее бozоотcmyпнuчеСm8а и отрыва от Церкви, мод 
ptJШZUU l}'.МlIНU3AUl. " По мнению Карташева, 
"автономный человек· - опасная иллюзии: "Вырываясь из 
сферы rneрономноro mяzотеlШR 1с Боzy, он неизбежно 
поnадаon, и с npozрессuрующеи быстротой увлеКlJется, в 
сферу lOnepoнtМlНOlO msuотенш 1с nротuвonOJlОЖНо.му 
духовно.му 1UJJIЮCY, 1с духу mмсы. Коммунистический раз
ZYJl в России не есть maлькo ужас nозumивнОlО nорядКlJ, 
эmo - дeМOНU:JA,C в CIUЮМ ptа.льном и конкретном значе
нии эmoю CIIOSIl, духовно 060няе.мая и осязаемая работа 
cдyl антихриста, этап ио npuшесnишя" (выделено 
А.Б.Каpтamевым - А.К.)64. Перед нами, таким образом. 
своего рода альтернатива воззрениим Бердяева, Франц 
Аскольдова и др. веховцев. для Бердяева и ДР.. напо
мним. отрыв человека от Бога делает ero индивидуали
стом-Зверем; ДJIJI Каprашева индивидуализм в ПРИlI
ципе невозможен: человек, оторвавшись от Бога, попа
дает в ДPYI)'IO "reтepoIЮМВУЮ команду" - ·демоничссlCИX 
СМ", 

Однако и 11 варианте Франха-АСКОЛЬ7\ова-Бердяеаа. 
и в версии Карташева налицо разрушение цивилизации 
некоторым антимиром, зиждущимCJI на идее тотального 

отрицании. КоицептуалЬНaJII разница весомненна: раз
рушает ли Цивилизацию ·множественпость· (11е-един-
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ство) индивидуализированных варваров иnи же 
·демонизм· как lIекоторая гетерономная сипа 
(нерасторжимая совокупность. бесовское единство вар
варов). Результат тем не менее один - отпадение мира во 
зло. деградация и гибель цивилизации. . 

Каков же социально-философский ЭIC8ивалент и со
циальный субъект этой ·революционноЙ варваризации·. 
этого обезбоженноro ·русского зверства·. описанного 
русскими мыслителями? Очевидно. это имеино ТО, что 
в данной книге названо "дистрибутивным хаосом". по
рождаемым эскалацией ·непpoдylCТИВИОЙ ИВДИВИДНО-
сти". 

Возобладание ·социализма дележки· над цивилиз. -
ционным потенциалом социалистической идеи опреде
лилось кроме всего прочего и социальным составом 

·движущих сил- русской революции. ЭТОЙ "скифс1Wй ре
ализации безбожно-рационалистичеСКОIО npoeюnа" 
(ФА.Степун). Анализ такого рода (данный. например. в 
работах г.п.Федотова, ФА.Степуна и др.), показывает. 
что большевистский переворот был во многом осущест
влен маргинальными общественными группами, дале
кими от непосредственного производства в сфере мате
риалыlOЙ или духовной культуры. 

Г.П. Федотов в ЭТОЙ связи исходит из концептуаль
ного разделения "демократии убеждений" и "демократии 
быта". С началом хх века, по его мнению. Россия 
·демократизируется· с чрезвычайной быстротой именно 
во втором. -бытовом· смысле: "MeН1l.emC1l ctl.МWй BJНUC
тер удицы. Чиновнuчье-учощаяся Россия IUlЧUlUlem ilatuUnЬ 
.месmo иной. lVIохо одemоЙ. дурно tIOCnшtUllUЮй mOJUle. 
На zopoдcкux БУЛblJарах по вечера.м ZjI.IUUOm mшuaы .мшrо
дежи в 1WCOt1Opof7U(QX и nuджа1UlX с 6арыШН1WU. оде
mw.ми nO-АСоднамУ, но мно не бьииunиUAШ 11 zимнQЗШU. 
Лущат семeчкu, 06меншююmcя АЮ6езнocnuuш. 
Стараются соб.!иодаmь тон и ужасно фaлbшшwn. 
Барьuш-чиновнuцы 11 ужасе. чmo npucлуzа дерзит и носит 
1U.IIJl1IКY"65. Налицо конctатация ·русского восстанИJI 
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масс" (по аналогии со знаменитой формулой Х.Ортеги
и-Гассета). r Л.ФедОТОВ продошкзет: ·ПрофессШl Н08ьа 
JUOдeй 6ЬU1aeт инОlда yдuвшne.;u,ноЙ: банщик. портной, 
цирковой apm.ucm, naршсмахер сыzрали 6о.льшую роль в 
lW.МAtyНисmuческоЙ рево.люции, чем фабричный рабочuй. 
Разу.меепu:.я, с этим ра3ночинсm.в0.A4 СЛU8ается и выделя
е.МЬШ npoлenUlрUlll'7lOМ верхний слой, отрывающийся от 
CnШНICQ, но не neреходящuй в ряды интеллшенции. Сюда 
lU.JIetn уже и деревня свою чеcm0.лю6шsyю .молодежь. 
МOl}'Ч этат Нllnoр, идуЩUЙ с С4АШlО днIl ... Массе новьа 
ра3ночшщes npUШIЮCЬ дожидamьcя октября 1917 zoдa, 
чтооы CX8ilnшmь столь iJo.JlZожданпую ВJUlcть. Эта они -
люди O~ cmpounreJШ НО8ОЮ быта, идеолоzи про
леmкyлыnypwlf66 • 

Здесь же можно COCJIaтьcJI И на статью 
д.n.кончаловского "Интеллигенция дореВОЛЮЦИОНllая", 
где он цитиpyer одну запомнившуюся eмv социологи

ческую зарисовку ·новоЙ русской демократии·: "Ecezo 
интереснее люди кpeCmьJlНClWzo 38IlНШl, пришедшие снизу. 
и.мя им Аиuoн. Они эаno.лншш средние o6lUlcmu жизни и 
даже noкушаются на высшие, особенно в nровинции. Все 
oнu похожи друг на дpyza. Серые с лица, широкие в 
кости, HeacIUlдныe с виду; 1( рефлексам не склонны, 
Hanpomus, жuвyчu, МI( КОШ1Ш... Жизнь, очевидна, 
шаzнуда еще на стуnень. uбo .мы, . .разночинцы, -
сравнительно с ними - таl( же, МI( были дворяне 
сравнительно с Нll.Atи"67• 

Наконец, приuомним еще один характерный пор
трет ДВИЖУЩИХ сил большевистского переворота, бле
стяще написанный ·с натуры· одним из лучших иссле
дователей 3l'ого явлении ФА.Степуно;.1 (В эмиграции в 
Мюнхене он читал большой спецкурс· "Социологии рус
ской революции·): "С вecнw (т.е. после февральской ре
волюции 1917 г. - А.к.) ви НIl'UIJW .мeнsunься. Кулаки-. 
сенншш, хозяйсmвeюiшш-6olОАСOJIbl, длинные 6ороды, от
стУlШllи в тень, эамO.llчали." На смену 3l'им буржуазным 
·субъектам" (Степун, как видим, подчеркивает их про-
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дуктивно-хозяйственную ориентацию), "выдвинулась со
вершеlШО другая комnаlluя. Социологичес/Ш очень пе
страя: и бедюuш, и дети богатеев, но nсuxuчес/Ш единая: 
все люди, которы.м. бьurо тесно в своей шкуре и tl СВОе.4С 
быту, - безбытнuки, инте.ллшенцuя." Были среди них 
"САесарь, вьurечившийся толстовством от запоя", 
".московс/Шй лихач, не одну зиму продроzший nод 01ШOAtи 
"Яра" со страстною .мечтою: хоть бы разок noсм.от
реть, как там lOсnода с барышнями занu.мaются". 
"какой-то старый, бритый городской чeJlO8eJ( с Wшzо
родной физиономией капельдинера" и т.П. Во главе же 
всей этой компании, "вошедшей в управление уездо.м". 
стоял некто Свистков, которому Степун дает особенн,) 
беспощадную характеристику: (сС .малолетства грешu. 
водочкой, хорошо шрал на гармонии; до войны БыJf в де
ревне человеком совсем завалящим, 110 с фронта вернулся 
героем, кавг.лером. Лицо самое оБы1швеlшое,, mолыw 
Zllаза грустные и с "су.масшедшинкоЙ"))68. . 

Совокупность вышеперечисленных оценок под
тверждает позицию, сформулированную авторами сбор
ника "Из глубины" (1918 г.), согласно которой, несмотря 
9а большевистскую риторику "коммунистического кол
лективизма" и "освобожденного труда", переворот объек
тивно приWVI характер "дистрибутивного хаоса", где со
циальной домишштой выступила тенденция k 
ItмеПРОДУПИВllОЙ ИIIДИВIIДНОСТИ": "Hикozдa в обществе 
социальные связu H~ бьurи столь CJlабы, столь нaдopвaHы, 
I)(QК 180 вре.мена официальноzо царства социQJШ3AUl. 
Человек человеку BOJU( - вот основной девиз этих страш
ных дней. СоmpJдН'.lчеcmво и общнocmь быIш Jlишь во 
время престуnлеuuя.· После неzo, при дележе дoбычu 
каждый думал лишь о себе, cmOJUШВая с доpozи более 
с.лабozо ми H.-.onыmнoгo. Стадо волков, выры8ющux друг 
у друга добычу. Стадо БЬUW8, охвачt:ННGe nаникой и mon
чущее все, что лежит на nути. " Что же касается больше
IIИСТСICИX декламаций о "социализме", "пролетарской со
лидарности", "пролетарской дисциплине", "совместной 
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работе на общее благо-, то все эти сантименты ЯWIЯJlись 
всего лишь "a1CКOМnaHeмe1ftnOAC 1( сценам nервобытноzо 
1(QннибалUЗJ.Cа. Освобожденный от релшuu человек семи
,МильнЫ4Ш шazами пошел не вперед, 1( царству разУ'ма, 
свободы, равенства и братства, М1( учили Ji.Живые соци
алистические npoроки, а назад, к временам nещерноzо 
быта и звериных HpaB(}(J"69. Об этом же, по свежим сле
дам большевистского переворота, написал и П.Б.Струве: 
"Говорят "1CIUlссовая борьба", а ощущают, М1( реальный 
,Мотив и жизненное задание, отстаиванне ИIIДИВIfД)'аль
ных интересов. Совершенно М1( тaлnа, nроuзводящая 
nozpoм, XOI1Vl и JUJ./lЯemся 1СО.Л.ЛeюnшJОМ, быть 'может, 
даже орzаlШ308QJШЫМ, движется в своем nozpOМHOМ дей
ствии индивидуальными мотивами захвата и обогаще
ния ... Это и значит, что идеи реВOJUOциО1Шые имеют 
над русс1Ш4Ш ,Массами силу и власть толЬ1СО М1( ИIIДIIВII
дуалистические и разрушительные, а не М/О 1СО.Л.Лекmи

вистские и созидательные" (выдленоo мной _А.К.)70. 
В результате переворота Россия, по словам Леонида 

Андреева, npeдстала "zpyaou 06.л0М1СО8 и мусора 6e:J на
звания." А по мнеНI:Ю С.Франка, ни в одно смутное 
время на Руси деградация и разложение страны не были 
столь всеобщими, а потеря национально-rocударствен
ной воли - столь безнадежной, как в первые годы прав
лен ия большевиков: ·На у,м nрихoдяm в 1(Qчестве eдuн
ственно nодходящих примеров zрозные, полные бибдей
cкozo ужаса .lwup08ые события 8неэаnнozо разрушения ве
JlU1CUX древних царств." Национаttьная трагедия и ужас 
этого зрелища усугуб.лялись для СЛ.Франка еще и тем, 
'По "зто есть не убийство, а самоубийство велU1Cоzо на
рода, что тлетворный дух разложения, которым зачум
дена целая страна, БЫд до6ровольно, в дU1COМ, CIlenoм во
cmopze самоуничтожения привum и всосан народным 
орzанUЗJ.CОАС. Если АШ, 1CIlетoчкu этozо Heкozaa 'моzyчezо, 
ноше аZОIШ3UPYЮЩelО iосударственноzо тела, еще живем 
фuзически и .lWорально, то это есть 8 значительной мере 
та ЖU3НЬ по инерции, которая nродо.л.жает тлеть 8 
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УМUjJающем и к.оmoрая как будто 803AIOжна на Heк.oт~ 
рое вре.мя даже вмертвам телtf11 • 

Итак, победу большевизма в России можно интер
претировать как очередное ПРОЯWlеllие "дурного синтеза 
Востока и Запада". При этом я опираюсь на логику ис
следования вопроса "Как же .мozдo сл)'Читьс.я, что выc~ 
l((lJl и нравственная идея творит дела чудовищно безнрав
ственные?" (как провидчески вопрошал И.САксаков за 
полвека до большевиков) или "Как моzло случиться, чmo 
"hapoiJ-БОlOносец" совершWl са.мую безбожную pe80JU0-
цию?" (как сформулировал уже после большевизации 
России Н.олосский), которая быnа предложена в рабо
тах таких авторов, как НА. Бердяев, СЛ. Франк, 
П.Б. Струве, СА. Аскольдов, СЛ. Изгоев, л.n. Карсавин, 
Г.П. Федотов и др. CyrL этой позиции быnа llеоднок
ратно сфор •• fYлирована именно в терминах "дурного 
синтеза" русской "апокanиптически-НИГИJlистической 
души· и секуляризированной индивидуалистической 
культуры Запада: "От nршwсновенuя ЗаIJада в русск.оЙ 
душе произошел настоящий переворот, и переворот в C~ 
вершенно инам направлении, чем путь западной ЦШw1u
зации. В то время как на Западе nросвещение и культура 
создавQ,JЩ кilк.oЙ-тo nорядок, подчиненный нормам, в 
России nросвещение и культура низвергали нормы, унич
тожали nерегородlш, ВСКрьiвали революционную дuнa
.мuк:y" (НА.Бердяеn); "Брошенная 8 ее (России -А.К.) неу
шное сердце пылающая головня ICIUlCC080U ненавucnш 
зловеще осветWID ее темные, во .многом еще,звериные не

дра" (ФА.Стеll}Ъ). Другой IUlОДОТ~рIIОЙ вариацией на 
тему ·ДУРIIОГО синтеза" можно считать интерпретацию 
большевизма как "горючей смеси" традИЦИОНIIО-РУС
ского правов,')го "беспредела" с индивидуалистическим 
западным самОЧИllием ("разнузданuе дwшx страстей че
рез npu8U8J1.y идейного яда социа.лu:ша и искусственная 
мора.льн~nравовая атмосфера, даваоШШl им сво6оду и 
безнаказанность" - СЛ.Франк). 
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2. "РеQJIЫШЙ СОЦUQJIUЗМ" 
М1( форАшЦUОННО-ЦU8U/tuзацuонный фено.мен 

Торжество Мнового варварстваМ, порожденного раз
вузданием революционного дистрибyrивного хаоса, не 
могло продолжаться долго. В 1920 г. Л.Шестов в работе 
"Что такое большевизм?М задался вопросом о вероятных 
временных пределах доминирования паразитарно-рас

пределительного начала, заложенного в революции: 

"БOJIьшевшш ви же ОСnUlЮпк:.я Мра3umо.ми - и60, НUЧelО 
не npu6a8.Jl1Ul 1( прежде создаlflUJ.МY, numаюmCJI C01(Q.Ми 
того opгaНU3Nll, 1( мторо.му они nPUCOCQJIucb. Ка1( дoлlо 
.можно та1( сущеСnuJовать, C1«J./lЬ1(O времени .может nи

IJUlmьРОССU1llЮльшевU1Wtl- не 6ерусь CJ(Q3Qmblf"72. 
В данном параграфе, ИСПОЛЬЗУJl УСТОJlВШееся в рус

ской социально-философской мысли (НА.Бердяев, 
СЛ.Фравк, лл.карсавин, r Л.Федотов, ФА.Степун, 
"cMeHoвexoBцы" и др.) противопоставление 
"большевизмаМ (инспирировавшего хаотический вы
(Шеек МРУССICOЙ воли., Мнового варварстваМ) и 
МкоммунизмаМ (усмирившего "русский разгулМ варвар
скими методами), автор анализирует "реальный социа
лизЫ- (тоталитаризм) как очередной вариант дурного 
цивилизационного . (востоко-западного) симбиоза, по
рожденного новым раундом традиционной для отече
ствеННОЙ истории МварваРСКОЙ борьбы против варвар-
ства". 

В ЭТОЙ связи требует дополнительного обоснования 
выдвинутая I\{НОЙ несколько лет назад гипотеза, со
гласно которой тоталитаризм явился историческим оп
понентом не демократи •• не U118Диой ЦИВlUIнзацин, а 
со6ствснно РОСС.ЙСICOl'O с:оцналЬНOI'O хаоса. (Как писал о 
России д.с.мережковсICИЙ, ".мы - Boны(QвcmaHыca: М1( 
6w ни ЗОВllAШUl IUIС pe8OJUOЦUЯ, реQ1(ЦU1I ВЫ1IpJl.Митlf"7З). 

КлассичееlCИЙ пример такого рода аllализа (не в ка
тегориях Мпрогресс_регресс· или ·демократия-диктатураМ, 
а в экзистенциальных повятиях Мбытие-небытие" или 
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·порядок-хаос·) предложил л.п.Карсавин в своей 
·Философии истории·. Он ставил вопрос так: "Возможно 
ли было 11 стране с 6еzyщей по IIC~ дорогам армией, с 
разрушающшсся трансnорт'о.М, 11 стране, раздира~ой 
zражданCJ(()Ю войною, спасти города от абсолютною 
zолода uначе, Кi1/C реКВII:ШРУJl и распрсдeлJIJI, zрабя 
6аюш, маzазuны, рыюш, nрекращая сво6одную 
fflOPZ08/UO? Даже Э11ШAlи героичес1ШАШ средствами 
достиzалось спасеllие ОТ roлОДllОЙ смерти только части 
городс/Сого населения и tUCecme с ншс nравительetn8eнноzо 
амар'ата: другая часть вымирала" (выделено мной -
А.К.)74. В логике рассуждения Карсавина, таким 
образом, большевики на место дистрибyrивного хаоса 
(во многом порожденного ими самими) привнOCJIТ 
дистрибyrивный порsrдОIC. Это констатация позволяет 
л.п.Карсавину сделать вывод, за который его позднее 
многократно критиковала вся антибольшевистская 
пресса, но который представляется абсолютно 
правильным с философско-политологической точки 
зрения: "Мы не утвержда~, - пишет Карсавин, - что 
6ольше8ШШ - идеальная масть, даже - чmo они npocто 
ХОРОШая масть. Но мы дonycКi1~, что они власть 
наилучшая И:J всех Ilьше в РОССНИ ВОЗМОЖlIЫХ 
(выделено МIIОЙ - А.К.). ДО самого nос.леднezо B~eни 
русский народ их nоддержuва.л. Это не значит, что он их 
не:жно .JIЮ6ит: он их поддерживал, 1CQ1C неизбежное и 
нашсеньшее зло." По своему существу "nолитUКi1 
6альшевU1C08 6Ы11а если и не дучшuм, то, 80 BCJU(().М 
случае, досmaтО'Шым u, при данных УСЛ08UJ1X, может 
6ыть, единственно nршодным cpeдC11U1O.М для сохранения 
русской государственности u КYAьmypbl"7S. И если 
ПРИЗllать, что большевики варварски уничтожали 
русскую культуру и ее нОСителей, то на этот вопрос 
можно посмотреть и с другого ракурса: "Не Jl8JlЯются ди 
6альшевuки дuшь организаторами стuxuiшой ненависти 
и воли т~HЫX масс? .. Может 6ыть, толЬ1СО благодаря 
шс не nроизоШIIО nОZОЛdвноzо истребленUR кyдьmypHых 
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слои русского 06щесtn8а; .может бwтfo, они скорее осла
бwlU, чем усилили nopы8 стихии, обоснованием и оправ
данием ненависти 88t!JШ ее в некоторое русло ... " и далее: 
"Большевwш лишь npUXllеившш ко.м.мунистичеСlШе яр
ЛWЧIШ к сmuxuйJюму, увлекавшему их, lоворившему и в них 
течению. Они J1Uшь nоняmнw.м темному народу язwком 
идеОЛОlичес/Ш обосНOВЬUJШШ ао дикую разрушите.льную 
волю", а коммувистичес!<аЯ идеология оказалась лишь 
"nолезною 311ШJCe11U(()Ю для жесmoкои необходu.мости"76. 

Весьма схожим образом, противопоставляя больше
виков не российской демо~тии, а хаосу, рассуждал в 
1921 г. и А.Бобрищев-Пушкин. В конкретных условиях 
России падение большевиков может привести лишь к 
анархии: "И все же у, по-видимому, одетой та/Ш.М обра
зом в несокpyшu.мую броню Советской масти есть ахил
лесова пята. Эта QXWlJIecoвa пята - анарxuя. Это 
Кронштадт, эmo - царь Махно. Жаль однOlО: Оllи не nра
вее, а левее бодьшевuкoв. Эmo CUJUl не центробежная, не 
на воздух, к солнчу, а - l.Лубже в Зe.млIO ... От этОlО рас
пада, наnрЯZaR все усилия, СlUlсает Россию CoвeтcКQJl 
масть, и прав УЭJUIC, lОВОрЯ, чmo уничтожить ее - ЗIUl
чum перебить России позвоночный хребет ... Вынуть из 
раны нанесший ее дротик значило oткpьunь рану, заста
вить истечь кровью faHeHolo воина. Причиllивший рану 
дротик затЬUШII ее"7 . В этом смысле власть большеви
ков, по мысли Бобрищева-Пушкина, - это ВlIасть, про
тивостоящая потенциальному русскому варварству, 110 
не варварству капитализма (как полагали марксистские 
ортодоксы), а r:отенциальному ·новому варварству" рус
ской анархии: "Махно бш анархическою отрwжкою ве
кового крестЬЯЖКОlО /Нета, был стихийным МНОlОlОЛО-
8ЬLМ царем-звере.м, который oдuн, безы.мянный и без.ли
кцй, .мог бы прийти на смену Советской масти, если бы 
она не вздернула, как .мeдный всадншс, Россию перед безд
ною на дwбw. Ва Россия была бw отброшена к доисто
рuческо.му nериоду, к без6/Ulcmию, к lрабежу кочующих 
шаек. Или нe.m.з.я даже учесть, до чао бы дошла реак-
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l{uя"78. Поэтому "с того .мо.меНmIl1Ш/С оnpeдeлwwcь, что 
СоветC1CШl власть сохраншrа Россию, - Советс1CllЯ власть 
оправдана, 1CIJ/C бы основательны ни 6wлu отдельные 
nротиа нее 06вuненuя. Я совершенно не nоНШUlЮ, 1CIJ1C, го
ВОрА О "ра6стве" под нею pycC1COZO народа, .можно уве-: 
psunь, что он желает именно того "де.мО1СраmuчеС1СОlО" 
строя, юторый не смог npoдержаться на Руси и года, 
НU1CQЮЮ народною nоддержюю не nOJlьзовQ.IIQJ. 
Очesидно, - здесь ЧQJUШЯ uнmе.ллшенции разОШJlись с на
род"ыАш ЧQJ/НUЯlUи. И обратно, сllМЫЙ фаюn деятельно
сти Советсюй власти a01ClJ3ЬUJaem ее Hapoднwu хара/С
тер, историчес1СУЮ у.местность ее дшanатуры и суров(
сти"79• 

Несколько иначе, но в той же снстеме координаг 
·хаос-порядок· анализировал переход от ·большевизма· к 
·коммунизм)", ФА.Степун: "В ответ на леншшше "да бу
дет таК' жизllЬ отвечал.а не биli4ейC1CUМ "и стало таК', 
но всероссийCJШAt "и та/С не стшю". Перенесенное в fUlос-
1СОСть человечесюй 80JШ творчество из ничего не сози
дало новой жизlШ, а JШШЬ разРУШQ.JIо СmllРУЮ. Увидав :нпо 
и испуzавшись сделаннozо, балыиesшш решительно nере
.мeнuли 1СУрс. Ка/С бы всnомниа no6eдoHocqesc1COe: "Россию 
надо nод.морозить", они Om1C/J3Q.J1UCb om CIJOelо анархо-
1CDМ.МунистичеС1СОZО заюнодателы:твованuя и nовели 
энергичную борьбу за централизацию и БЮРО1Сратизацuю 
власти"SО. 

Сравнивая тоталитаризм с архаичными структу
рами (о которых l1Ша речь в начале первой главы книги) 
и, разумеется, иаходя между ними массу различий, 
нельзя, однако, не отметить и одну важную паpannель. 

Инспирируя распределительный хаос (русское варвар
ство), а затем усмиряя этот хаос жестким тоталитарным 
принуждением, коммунисты актуализировали один из 

глубинных архетипов ЦИВИJIизации как таковой - ин
стинкт социального выживания, связанный с' императи
вом превращения (любыми возможными средствами) 
распределительной cмyrы· и торжества ·непродуктивноЙ 

150 



индивндности· В некоторый Социальный Порядок. 
ФА.Степун писал об этой редукции постреволюцион
ного бытии к ·первичноЙ архаике·: "По всей JlШtии разру
Шilющейа ЦU8шшзацuu новый советский быт почти 
8IШОТНУЮ ПРИД8Иra1lа к бытию (выделено мной -А.К.). 
CnUZHOlUICb нео6ычайныw, все nрu8ычнеe своеобразно nре-
06ражалось и тем npe06ражaJЮ нашу жизнь. Сквозь 
внешнюю o6oJючкy вещей всюду видимо проступали за
JWЖеЮUJle в них nеJНЮидеи. Насаждая грубый материали
стический AUlркcuз.м, 6алЬШе8икu, вопреки своей воле, 
возрождали nJUltnOнUЗAC, и прежде всеzo, IWнечно, в сфере 
внутренней жизнu"Sl. 

как peaxryализацию первичных архетипов 
·выживании· оценивал советское бытие 1919-1922 ГГ. и 
Питирим Сорокин: "Себя мы lUl3Ы8али "трог.лодитами". 
Не то, чтобы ACW жили в пещерах, но уверен: настоящие 
пещерные JUOдU UМe..>lи больше yдol)cтв, lfL4( было У девя
IЮCnUZ nяmu npoцeнmoв IUIСедеlШJl Петрограда 8 1919 
гоо, ••• в ICO.МAf)IнucтичеС1(йМ обществе все должно быть 
ecmecmвeнньuc, и.мы дейcnuштельно UМe..>lи естествеllНУЮ 
температуру fI жwшщ~ отаnлuваtШШ4 nреUAlуще

cmseIIIfo IUIUШМ дыхонutШ" 2. 
ИlaJC, "коммунизм· уетановился и удержался, попав 

в резонанс с глубинным инстинктом человеческого са
мосохранении. Именно JCaI( простеЙшую· форму инстин
ктивной самоорганизации людей, переживших крах 
своей цивилиза'~и, трактует коммунизм и 
ААЗиновьев. Коммунизм, по с.го мнению, "не есть не
что lIыдyAulнoe 3Аоу.мЬШlJlеЮUllШACи вопрем HelCOe.мy 
здраоо.му cмыcIIy и некоей прupоде чtJl08e1Цl, КО/С пола
гают нeIWtnOpыe IqюmusнUlШ ко.м.мУНUЗACа." Как раз иао
борот - "он есть ecmecmseннoe Я8Jlениев истории челове
чества. Он fIыacтaem из сmptШJlенUJl двуногой твари, 
именуемой Ч~ выжить в среде из большого числа 
аналогичных 1ТI/JQpeй, .лучше ycmpoUmbCR fI ней, обезопа
сить себя и т.n., - fIыacтaem из tnOго, что я называю 
че.повечесIWй ICO.МAf)IНaJlьностью"83. 
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При такой ИlIтерпретации ·советского строя· деми
ФОЛогизируются как претензии ·реального социализма· 
на стадиальное опережение капиталистической форма
ции, так и, напротив, западнические обвинения социа
лизма в недоразвитости. 

Преодоление распада, активизация иммунно-за
щитных механизмов социальности, так же как и в пет

ровскую эпоху, обеспечили коммунистической дикта
туре ЗlJачителЫIЫЙ запас ·витальности·. Эта диалектика 
феномена "lIО.оого варварства", в котором взаимодей
ствуют две СОСТ3WIЯющие - "разрушение КУЛЬ'l)'PЫ" и 
"омадеlше КУЛЬ1)lЮЙ", была осмыслена в русской фило
софской мысли СЛ.Франком. Говоря о "большевистско~ : 
нашествии на Россию·, он писал: "Подобно нашеcmsШt 
внешних варваров на античный .мир, оно имеет ДВОЙllоА 
смысл и двоякую тендеllЦlllО. Оно несет с собой частич
ное разруш .. ;ние неnонятной и чуждой варвару культуры и 
имеет своим автоматичес1ШМ последствием nонuженuе 
уровня культуры UlttеlШО в СШlУ nрисnособления его к ду
ХОВНОМУ уровню варваров. С другой стороны, нашествие 
это двuжимо Ile ОДIIОЙ лишь враждой к КУЛЬ1)'lJе и жаж
дой ее разрушеllllЯ; основная тенденция его - стать ее хо
зяином, овладеть elO, напиться ее благами. Нашествие 
варваров lia КУЛЬ1)'lJу есть поэтому одновремеllllО рас
npocтpallelllle КУЛЬ1)'lJЫ на мир варваров; победа варва
ров над культурой есть в кimечном счете все же победа 
сохраllившихся от катастрофы ocтamк.oв этой куль
туры над варварами" (выделено мной _А.К.)84. 

В похожем ключе анализировали причины 
·витальности большевизма" и евразийцы. 
п.п.СУВЧИIIСКИЙ писал в 1921 Г.: ""Большевизм держится 
именно тем, что тот ,.асос, к.оторыЙ выmяzuвает на 
поверхность aк.mивиo-гocyдapcтвeннoЙ культУРЫ, из на
родной толщи - необходuмые силы и энергию и к.оторыЙ 
за последнюю эпоху держался на поверхностных высо
санных CJlОЯХ, - опущен БОЛЬШе8U1((lМи, сознательно Шlи 
бессознательно - гораздо глубже, в полнокровные недра 
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тучной ЗeACJlu. И, .может бьиnь, He801U>НO, и без С0311а
тельноzо желания nоддержать и na,wочь, приток этих 
СМ - настолысо жизнесмен, что леzlCO и щедро питает 
тот гocyдapcmмнный органUЗAl, lCOторый его втяНУЛ в 
жизнь и обнаружм,,85. . 

Именно этот ·приток новой крови· позволил мно
гим авторам констатировать ·социальную реИllкаРllа
цию· России в коммунистической ипостаси: "РуссКШl 
история - не ICOнчuлась, не nрерва/юсь, она делается, 0110. 
сделалась сейчас людьми в Icoжаных кyptnlClJX, и безу.мцы 
на родине, на чужбине не nонuмaюm, не чувсmsyют, чmo 
эти lCOЖаные кур11UШ Cpoднu Петру, а .может быть, и 
дремучим сmllXUЯМ дo-neтpoвcmвa это сма, HaKollelf, 
наша сма" (М.Шагинян, 1919 г.)Аб. В этом же ряду -
идея ·скифства· (А.Блок, Р.Иванов-Разумник и др.), 
призванного своей ·молодой кровью· спасти ·старыЙ 
мир· Европы. С апологии русского ·новоге варварства· 
начинал, как известно, и молодой С.Есенин, который ле
том 1922 г. в письмах из Германии рассуждал вполне в 
духе позднего Герцена: "пусть .мы азиаты, пусть дурно 
naxн~, чешe..w, не стесняясь, у всех на виду седалищные 
щеки, но .мы не 80НЯ~ так трупно, IШК воняют они 

гнутри. НUКQICOЙ рево.люцuu здесь быть не ,может. Все 
зашло 8 mynwc. Спасет и перестроит их тo.llысо наше
ствие таких варваров, IШIC ,мы. Нужен nоход на Евроnу"87. 

·Россия молодая· - это словосочетание, подчерки
вающее крепость жизненного тонуса нации, снова, как и 

во времена Петра, стало одной из главных идеологем 
коммунистического режима, yrвердившеrocя на облом
ках ·старого варварства·. О психическом типе ·IIОООГО 
человека", созданного социализмом, неоднократно и в 
схожих понятиях писали многие русские авторы. Вот 
слова родоначальника ·сменовеховства· Н.У стряnова 
(1926 г.): "В этих .IUOдRX нет z.лyбolCOй культуры, зато 
есть свежесть tюJUL "ИХ нервы кpenки. Нет nрекрасноду
ШUЯi амесmo него здоРОВIl1l суровость пpuмumusa. Нет 
нашей старой раCX/Ulбанносmui ее сье.ла диСЦUlVlина, про-
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никшая в плоть и кровь. Нет га.млетиз.ма; есть вера 8 

свой путь и упрямая решw.юсть идти по нему. Эти дюди 
прочно nронизаны узким, но mочны.м кругом идей-импуль
сов, и ка" заворожеЮlые, ка" обреченные неким высшим 
р01СОМ, делают дело, исторически им CY-?!fденное .. , mв~ 
рить, не постигая nредНQ3наченья С80его"88. 

Об этом же писал и Г Л.Федотов: в результате рево
ЛЮЦИOlшоro инспирирования массовой ненависти к но
сителям культуры в сознании народа сс"06РQ3овалась 
пустота". Но "у alCtnueHЫX слоев она быстро заnОЛНRется 
nршtlитивны.м .материалистическим "nросвещением"». 
Правда, в коммунистической России эта старая интел
лигентская идея уже лишена всякого нравственного па

фоса, но она "nре"расно уживается с .мощной жаждой 
жизuи, наживы, наслаждений, 1СОторой npoHuкнyтa c~ 
временная Россия. Повсюду - в городе и в деревне, 8 вы
сших слоях t;8peucкoгo нэпа, в разлагающемся 1ClJММ)'нuз.ме 
и в предприимчивой крестьянс1СОй .молоде:ж:и - царит 
oдuн и тот же дух: на1СОnления, а.мерuкtlнuзма, са.модо-
8ольства"89. Интересно, пишет г.п. Федотов в другой 
работе, что "" тexuичес1СОМ восnриятии культуры Россия 
встреч.ается с HeHaвиcтHы.м Заnадо.м, а С1СОрее всего с 
дальним Западом. Мы Шtlеем право говорить 06 амернка
низме conpeMellНoO РОССIIИ (выделено мной - А.К.), ~ 
торый отвечает на nредс.мертную .мечту Ленина. Россия 
отвергает все г.лубокие слои западной культуры - от ан
тичности до ли()(оралuз.ма, - но жадно бросается на n~ 
следние слова ее нового, "a.мepuкtlHC1COгO" дНR." Далее 
Федотов очерчивает .круг тем·, актуальных на Западе, 
которые BMCCТL r: тем составлЯJОТ комплекс новой 
·советской культуры"; "ТеЙЛорuз.м, фордизм, радио, ави
ация, 1CШIемаmо!раф, спорт 80 всех его видах, вопросы 
nраlCtnичес,,0:i (jиологиu: омоложение, eвгeнuкtl, искус
ственное скрещtllие видов (чело~еlШ с обезьяной), победа 
над смертью (.микроб старости) и т.д., и т.n." Вывод 
ФеАотова таков: "Весь этот 1СОМnЛeJCC говорит о .молодоЙ 
и ЖШlomной жизнерадостности, 1СОторую мы nривы"./ш 
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считать noчmи ис1cJuoчительны.м С80ЙСnЮ(М( aНl.llOCaK
сонской расы. ГpOМJ(() кричит потребность комфорта, 
жажда устроиться прочно и Haecezaa на этой земле, не 
нуждающейся в npeображенииrr9О. 

Федотов называет этот тип человека "Ното 
Ешораео-Атеriсunus": "Как ни парадоксально это звучит, 
но Ното Ешораео-Атеriсаnus .менее всио Я8.ILRется на
с.леднuкoм вe.JШXого богатства европейской кульmуры.. 
Придя в Европу в период ее ваР82.ри~цни, он усвош по
с.л~днее, чрез8ычDноo суженное содержание ее ци8lUluза
цuи - сnортшmо-техническuй военный быm. ТеХllичеСКIIЙ 
и спортивный дикарь нашего времеllИ - nродуюn рас
пада очень cmapьu: культур и в то же время приобщения 
к ЦU8lUluзацuu новых варваров... В нш Cl((}pee .можно 
найти тот ку.льmyрныЙ тшz, в оnunо.люювении от КОI11О
рою .мы всида искали nрuзнак русскости: тип ншца, ев
ропейца, "МllJlЬЧUКQ в шmана:/'. Это вечное "угало руссJCШ 
CJlQвянофUJЮВ; от которого они старались уберечь рус
скую землю, no-видu,м(М([, сейчас в ней торжествует 
(вьщелено мной -А.К)w9 . 

Милитарный (военно-спортивный) дух коммуни
стической эпохи, отмеченный многими авторами в ка
честве главного показатeJUI витальности ·советскоЙ ци
вилизации·, во многом напоминает эпоху Петра 
Великого. Милитаризм - это двуединый феllомен Вllе
шней брутальности (принимаемой подчас за витаю.
ность) и внутренней ущербности, чреватой в перспек
тиве деградацией. Ибо армия и война - это в КОllеЧllOМ 
счете явленн::: .IC столько продуктивности и творчества, 
сколько потребления - ресурсоВ, человеческих жизней и 
пр. Недаром война в представлениях многих мыслите
лей - это апогей, высшее проявление "варварства". В 
этом смысле Itкоммувистическому милитаризму абсо
лютно точно подходят слова, сказанные еще в 1896 г. о 
милитаризме петровской эпохи В.Б.Розановым: "НелЬ31l 
не за.меmumь, что из всио, Петрам ВeJUUШМ созданнozо, 
живуча и прекрасна, дeJunельна и народна вышла с06-
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cmвeHHo талыw армия: в нее им вдохнутый дух не умер в 
д6ух веlШX. На глаВllЫЙ мотив реформы России - мотив 
t8MOCOXpalleIIlUl эта реформа и ответила твердым, 
умелым да. Все остальное в ио реформе уже не твори
лось с тем же С03нанием нужды, с той же живостью, 
надеждами, страхом, поэзией ли'шы.х усилий и ожида
ний народных - не ковалось в трудах и несчастwu 
Великой северной воЙIlЫ .•. Петр не настоШUIJI даже на 
остальном: остальное - не lЛавное в ио деле, и оно noд
верzалось, тотчас по ио смерти, бесчисленным nередел-
1((lМ, в которых народ не принимал никакого учасmш" 
(выделено В.В.Розановым _А.К.)92. 

Высокую степень витальности тоталитарной си
стемы отмечал и И.И.Б)'Ilаков-ФоllдаминскиЙ, который 
дал ей такое определение: "Советс/Шй XOЗRйсmвенный 
строй - в lловны.х своих чертах американский "Форд", 
ПОМllожеllllЫЙ Ila российскую азllатчину" (выделено 
мной - А.К.). "И тем не менее, - продолжает И.Бунаков
ФоllдаМИIIСКИЙ,- даже та/Ше уродливые образования в 
какой-то мере оказываются жизненными и отвечают 
темпу истории. Во всяlCOМ случае, более жизненными, 
чем nоnыт/Ш рестатации npoйдeHHы.х ступеней челове
ческой орzанизацииrt9 • 

В приведеllllOМ выше определении тоталитаризма 
Бунаковым CIIOBa просматривается идея "дурного син
теза цивилизаций". Подобllая квалификация долгое 
время постепеllllO вызревала в оболочке другой идеи - об 
азиатской природе революционной диктатуры. Еще в 
романе ·Петербург" АllДрей Белый фактически изобра
зил будущую модель тоталитаризма, хотя пользовался 
при этом еще ·восточноЙ· метафорикой: "РуководящШl 
нота тaтapcmвa, мошальствс - nод.мена духовной и 
mвoрческой революции, которая не революция, а 6/l0же
нue в че.ловечесmвo новою импульса, - темной реакцией, 
нумераЦllеА, мехаllИUЦllеА; социальная революция ... пре
вращается в бунт реакции,. если дyXOВHOZO сдвша С031:а
IШЯ нет; в резУJfьmате же - статика нумерованиою 
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Проспекта на вековечные времена в социально.м сознании; 
и - разВЯЗЬU1ание "дшсш страстей" в uндusuдуа.льнам со
знании" (выделено мной - А.К. )94. Терминология 
А.Белого ("НУАСерацuя", "механизацuя" и пр.) застаWlЯет 
вспомнить о более поздних классических описаниях то
талитаризма в романах Замятина, Хаксли или Оруэлла. 
Кстати, парадоксальные формулировки сущности тота
литаризма у наиболее ярких его исследователей 
("слепящая mмса" у Кестлера, "nравда=.лО:JIСЬ" и 
"АСир=война" у Оруэлла, "зияющие высоты" у Зиновьева) 
- это новые, работающие на авторскую концепцию, до
казательства "кентаврической" природы этого общества
мутанта. Определения эти еще раз подтверждают, что в 
качестве базоrого принципа данного социума мы имеем 
дело не с "социокультурным расlCQЛОМ", а именно с не
расчленяемым, монолитным "дурным синтезом·. Очень 
точно и образно этот "советский феномен" описала 
(вполне в традиции Аксаковых-Герцена-РОЗ:lllова) 
Е.Иваницкая: "МЫ ОСIWр6ляем tJeIlШ(()zo Януса ... Наши де
JШuя - сnлоlUJЮe надруzате.льство над культам Януса. Его 
священная двулшwсть, воnло11Ш8UUlЯ историческую nре
емственнocmь, полноту, ироническую объективность. 
исто.лковона нашuм двуличием и двоемыслием. Два лика 
ве.лшwzо Януса, l/I1lд.ящezо в nРОШllое и настоящее, с те
вам взирают на mo. как уtmавuлись друг на друга иска
женны~ .маClШ нашей жизнu. Наше боzатство равно на
шей нищете. Нудная серьезность - цинической нас.мешли
вости. Расточumе.льнocmь - скаредности. Вечное дет
ство - ранней ::mapocmu. .. ,,95. Это поистине "ДYPIIO& син
тез": сс"НеразрocsНaR сосватанность" - достшнутый син
тез. социа.лисmuче(ЖQ.Я zармония того, что объективно 
нa.roдuтся в "ссоре", ежеминутно присутствуют в нашей 
жизни. Это делает нас неуязвuмыми д.лR критики: что 
ни скажи, все так и есть, но столь же верно nротивоnо

ложное ... Такая zармония. чmo не возмсешьломом"»96. 
Идея о том, что советский тоталитаризм есть про

дукт "дуриого синтеза" Запада и Востока, получила за 
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последние годы плодотворное развитие. Так 
А.С.Паllарин отмечает, что проникновение марксизма в 
Россию, начавшееся в конце ПРОUVIого века, повлеlCJJО за 
собой "своеобразное ш\ЛожеllПе сциеllТИСТСКОГО доктри
нерства на местную традицию авторитарио-патриар

халЫlоR КУЛL1)'РЫ, нezатшJНО относящейся 1с личност
ному "своеволuю". В результате та1СОго наложения nрои
:ЮШеА своею рода реЗОl181fС - взаимное усиление меха
нико-детеРМИШIСТСКUХ н авторитарно-общинных ин
теlЩIIR, 1Соторое и привело 1с тоталитаризму. 
СуUьeктно-оUьeктная дихотомия старою рациона
лизма, помещениная в традицию nолитичеС1СОЮ абсOJU< -
тизма, nородuла особый тип нормативности, требу"· 
щей от zраждаllиuа уnодоблеuuя обьекту-вuumи"У C14-
стемы ... Я бы определил нашу идеолоzuю так: это nри
чуdлuвый снмбноз ВОСТОЧllо-общНlШОro принцип&, не
теРШIМОГО к aвТOlloMllOМY ЛИЧIIOCТlЮМУ самоопределе

нию, и западной рацИОIIВЛИСТИ1fеской догматики ста
рого лаlVlаСОDСКОГО толка, зuждущейся но образах цели-
1COAI обозрuмой, uсчислuмой и "предусмотренной" 
Вселенной ... " (выделено мной _А.К.)97. 

Итак, тоталитаризм в России - это новый вариант 
·дурного сНllТеза Востока и Запада·. Таким образом, уг
рачивает смысл DУЛLгарно-прямолинеЙllая постаllОВка 
вопроса ·кто виноват в трагедии тоталитаризма": рос
сийская почва (как полагают неозападники) или, напро
тив, чуждые России западные идеи и проекты (как пред
почитают думать почвенники). Тоталитаризм в России
очередная вариация ·Азиопы·, результат действия алro
ритма российской пограничной судьбы. В этом смысле 
трагедия cтpallbl не в мифическом КОllсервативном кол
лективизме (его давно нет!), а в нарастании социальной 
люмпенизации, когда культурная инновация при водит 

не к прогрессивной реформе, а к общественному рас
паду. Беда и не в иидивидуализме как таковом, а в неу
ltоренеllНОСТИ этого индивидуализма в собственности, в 
его правовой ·невыработанности". Тоталитаризм (как 
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тенденция к социальному упрощению ради облеrчения 
тотального социального контроля) явился D России 
компенсацией за гораздо большую трагедию - трагедию 
социального распада и революционаристски-нигили

стического самоуничтожения. Тоталитаризация стала 
лишь репрессивной формой упорядочивания оБЩНОСТИ 
и восстановления подобия цивилизации, которая ми
микрирует под традиционалистскую, но, конечно, ею не 

является. 

Orдельный интерес в этой связи представляет фе
номен мифотворчества в процессе самоидеllТИфИкации 
коммунистического режима. Идеологический официоз 
советской эпохи, как известно, говорил об историческом 
цивилизационном скачке, в результате которого 

"реальный социализм" в СССР оказался авангардом 
формационнo-crадиального движения мировой цивили
зации. Все дело, однако, в том, что РИТОРИL О формаци
онном обгоне Запада не имела в виду Запад как реально 
существующий социальный комплекс и построенную по 
определенным законам цивилизацию. В идеологии то
талитаризма "Запад" оr.азался искусственно сконструи
рованным фетишем; "призрак капитализма" в этом 
смысле служил мифологическим заместителем совер
шенно иной социальной реальности, не имеющей с дей
ствительным капитализмом и подлинной Европой IIИ
чего общего и тем не менее переживаемой как вполне 
возможная перспепива. "Реальный социализм" (не 
только в России, но и, например. в "третьем мире") 
явился "преодолением" не капитализма и не Запада как 
таковых, а угрозы собственного небьпия (социальной 
деградации И распада) под воздейстьием хаотической 
модернизации. Другими словами, поиск альтернатив
ных капитализму вариантов развития (и мифологиза
ция этих альтернатив) является реакцией не на возиож
иOCТlo соЩ:твснной _стсрнизацнн Н капнталИ34iЦlIII, а Ila 
их uевозможнOCТlo. 
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В этом смысле и идеология ·застоя· имела 
глубокий (если УГОДIIО, ЭlCЗистенциальный) смысл. В ее 
не всегда эксплицируемой подоснове лежало не 
официалыIо декларированное освобождение от 
атавизмов, "родимых пятен" капитализма в ходе 
поступателыlOГО движения вперед (к коммунизму), а, 
наоборот, ПОДСПУДllая идея торможеllllЯ на рискованном 
для России пути к универсал ия м ·открытого общества·. 
Причиной торможения бъmа, таким образом, боязнь не 
·того берега" (капитализма), а шаткого к нему мостика, 
имеющего слишком много шансов обвалиться в "HOВO~ 
варварство·. Идеология "застоя· (думаю, что это слов I 

вполне адекватно описывает не только реальН)'k , 
общественную стаГllацию и постепенную атрофию, но и 
консерваТИВllое умонастроение его идеологов) является, 
таким образом, »ырожденческой вариацией на 
традиционную русскую тему, заданную Ахсакоиыми, 
И.Киреевским и КЛеонтьевым, - тему о необходимости 
·подморозить Россию·. ибо ее "ускорение" на дороге k 
"мировой цивилизации" приведет лишь к усилению 
ЭНТРОПИЙIIЫХ тенденций: "Остается еще РУССIШМ то, 
что стоит, а все, что движется, nодвшается /с 
неметчине. Покуда мы идем и ведемся по этой дороzе, 
дай боz, чтобы у нас делaJlОСЬ КIl/C можно меньше 
перемен, особенно перемен сущесnl8енных... КаждШl 
nonыmКll улучшения nроизводum толь1СО новый 
бесnорядо1С. Пото .,у теперь покуда .мое желание одно: 
чтобы нас ocmавuли в там положени", в КIl1COA4 мы 
находимся, - хорошо ли оно, дурно ли, - mолЬ1СО бы не 
тревожиди nереме! ,а.ми и, что t;ще важнее, не mpe
вожшш бы уzрозuми "еремен, 1СОторые nроuзвoдяm нрав
ственное расстройство gже расстройства фа1Cmичес-
1COlO" (и.в.КI:реевский)98; "Пусть же воздержатся мо
JЮдьtе дo/Cmpuнepы от ВСЯКОlО нOtЮzо насильcmвеННОlО 
IlС1CQЖения РуХ1СОй земли, пусть не на1СЛадывают они ни 
белил, ни румян, чтобы сделать ее евроnейс1СОЮ 1Срасави-
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Ifей: 01Ul omsemum еще пущим 6ез06разue.W" 
(И.С.AJccaков)99 . 

В цеологии "застоя·. таким образом. воспроизве
Jlась rшассическая 8 России ситуация ·между двуми вар
варствами", когда "варваРСТ80 застоя· иыcnИТCJI мень
шим злом и меньшим риском. нежели риск ·иовоЙ вар
варизации" под воздействием спонтанной псевдовестер
низации. Консерватизм идеологов и прапиков "застоя· 
был в этом смысле интуицией. предчувствием (вряд ли 
ЭТО можно назвать промыcnивавием) того, что очеред
ная западническая инновация опят .. (как HeoAlloKpaTllo 
бывало. Россим) приведет к хаосу, а не к модеРllизации. 
Очень точно написал об этом lCpитик ЛАННИIIСКИЙ: "В 
tnIIlC НQ3ЬUflltAЮй naРnШОМelUClUlтуре 6ыло .много тупых 
JUOiJeu, но oнu 6ылu om06JНlНЫ no оnpeikленнЬ4АС ICilче
cmвa.м. В зтоl ж,yrкоl, иеустоlчввоl, рыхлоl, .Iellp~
С1С8Зуt:моl cтpaвt: власть должиа была бы ... ОЧСIIЬ же
сткоl, • иt: просто жесткol, • ВJIзко-жсCТlCОЙ (выделено 
мной - А.К.). Пomаму чmo eвponeйасшс масть тут не 
)likРЖIlAIIСЬ 6ы. И .om зmu nllpmuйнш дядu, эти здоро-
8ы,' IcocнlJR3ычнш NУЖШШ и 6ьuш om06PIIНW по npuнцunу 
ВOUНCIClrYZaJIOtlнou lИ!pНOCЛ1U друг другу. Они ООесnечU8aлu 
эту tI1l3tCyЮ C&I3Ь. Конечно, AШt, .IUU1IeJНlmopy. было 
жуnuw их c.qШllmь, MzдII они zоворшш, но JI nOHUМIlA, 
чmo ШlltUCQ - по Сею.tCe. чmo no lCOn&IIY -'<<рWШIЦl. Этот 
мта o6mpyx;иuIUAU, 00 СICUН)IЛU, ну и чmol"101. 

ту же JlОГИКУ, кстати, задним числом. воспроизвели 
уже в ПOCТJCOммувистический период такие в проuшом 
антисоветские диссиденты, как А.Зиновьсв. в.максимов, 
В.АкСlOЧиц. Ю.8nасо. и др. Спова: "еCJШ бw JI ЗНIlA, чmo 
проuзойдеm, 11 6w не 6оJЮAа С проlU.lШМ режuмом .•• " -
эпивалентны yrверждению: "ЕCJШ 6w. 11 ЗНIlA о6ым ~ 
вого ВllptИlJ1Cl'"8il, 11 6w не 6оро.м;А со cmарЬ4АС еаJШlР
СtrItЮМ ••• " Историк русской общественной мыcnи без 
труда ~етит, что рассуждении подобного рода воспро
изводят абсолютно ту же самую логику. которой cnедо
вали многие русские консерваторы или "умеренные· 
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XIX-начала хх ВВ': -Мне omвpQmumeJIbны нwнeшнue UQ

cnш npeдeРЖQщие, но If .мирюсь с нu.ми, u60 euжy, что НQ 
CAleнy им lpo3JUl1 прийти .люди еще xyдuшo ClIOiJcmIиI' 
(Н.lC.МиxaAnовскиА) ИЛИ -Ес.ли.мне yдQcnк:R omoдtшнymь 
Россию НII lUlmьдeCJUn лет om I1IOlO, что lomotUUn ей me
opиu, mo If иclКWUO АЮй iJOJU и у.мру CnOКOйНO ••• Пyctnb 
lUl3ьuuuoт .МtНIf o/XжyJнlнrntJA4: locyдQ~ ~ 
дoJIжен cnuwnь tIЬUШ mtIJIIIW- (rpaф Увар(8)101. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

"Перестройка" или "атастройка": 
Mnrд1 "мировой ЦИВИJlИ:Jацией" и 

"новейшим .арварством" 
(третий идентификационны�й КРИ:JИС) 

1, "Сoqш&JI6IUU дщмдtllfШl-
К/l1C ~ совре.4СeнIЮlO uOdJho-nшшmuчtCIWlО 

JНIЗМOCt8IIНIIJC 

Ecnи ·застоА" &8IIJICJI IOCпроизведением классичес
кой российской ситуации ·между дв)'МИ варварствами· -
тоталитарным варварством позади и вестеРIlИЗИРОван

вым варварст80м впереди (ДЛJI идеологов заcro& сохра
нение c:тaтyc-1C8O предста8JUIJIОСЬ при этом ме.lьmим 

злом). - то нынешНJIJI реформа (в широком смыcnе. как 
попwтка коммексных cтp)'ICI')'pИЫХ преобразований) 
ВОСПРОИЗlleJlа ДPYrYIO российсJtYlO классическую оппози
цию - ·вapвapcК)'lO бор.бу против варварства·, 

АпCJIJUIЦ~" к ПОlUIТIIJIм ·варварство· И ·социanьнаи 
деrpaдaции· Dpиcyтc:nyer ceгoДIUI в рассужденИJIX пред
стuителей примо nPOТИВОПOJlOЖllЫХ обществеIlИО-ПОЛИ
тическиХ лагерей, Основиым nYНКТOM аргументации в 
ПOJlьзу нывешних реформ стала идеа ·перехода от тота
литаризма к ~мократии·, lCOТOPaJI конкретизируется как 
8ЫХО'" из тупика ·нового советского варварства· ("черной 
",ыры истории·) к свету универсальной цивилизации. 
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Напротив, Ilеосамобытники ИlIТерпретирyюr как 
социальную деградацию и варваризацию результаты 

самих обществеlШЫХ трансформаций. По их мнению, 
социализм был формоЯ цивилизации (не лишенной те
невых сторон, 110 достаточно органичной ДJUI России); 
разрушение же этой своеобразной цивилизации ведет ко 
всеоб1.емлющей деградации: технологическое первеи
СТ80 по ряду направлениЯ сменяетси превращением 
страны в "сырьевой придаток"; интернационалистская 
общность <-советский народ") - межэтиическими вой
вами; высокий уровень К)'льтуры <-самая читающая на
ция в мире") и нравственности (следование "моральным 
кодексам") "цeHHOCТllblM вакуумом" и 
"вседозволеIIIIОСТЬЮ". 

Один из теоретиков ·социализма европейского об
разца" в новоЯ России, лидер Партии Труда 
Б.КагарлицкиЙ пишет в ·НеэависимоЙ газете·: 
"ПРШUlтизацlUl ОlCQ3алась JШ60 фuюnшшой, AU60 варвар
асоА ... Частная собсmseнносmь еще не npeдпOlUlzаеm QlJ

томатически КQnumuистuческш отношении, тем 6шrее 
"ЦШJШlизованньа". Элсменты КQnшnалU3AClI У нас дей
cm8шnельно вознШCJШ, но тесно сросАись со tlCetКJ3.Мож

нwми форАСаАШ :жонaмuчеСКОlО ваР8арства... реалыulJl 
ЧIIстная собсmseю,ocnu. fI России СlCJUlдьuиlemа fI дсжаПIl
талнстическнх формах, 11 notnaМY JUИЯета oднu.м из 
flQЖнейшllX npetlJlтcmгий dIUI CmtlH08IIeНIUI дю6ыr совре
.менных :жоном""ескш отношений." По мнению этого 
автора, что бы мы ни взяли - трудовые arношения, ме
ханизмы масти, взаимоотношения между собствен ни
камк И Т .д., ".мы 8идим ClWpee Д8НЖСНИ~ IC феодализму ... 
"Новые русские" HUкtlкtIR не "опережающая ZPYfUUl", а вар
варсlaUl O1IнгархИJI, тор.мОЗЯЩQJf пpozpecc. KIII( • Афршu, 
КQI( , наиlЮлее отсталых сmpQШU ЛllnШНcкoii .А.мершш .•• 
Крах советской c~ы 6wл ~IIH не НlImuC1WAl "-:;шI 
npozpeCCQ", " ее со6сmseннwм 'ьqIOжденucм" (выделено 
мной - А.К.)1. ЦlIТaTa эта вполне красноречива, хarя 8 
ней неясно многое: смешаны понятия "варварство· и 



·феодализм· (очевидно, что это совсем не одно и то же), 
·варварство· и ·новое варварство· (регресс) и т.д. 

А вот несколько иная квалификация ·нового варвар
ства·, якобы идущего на смену коммунизму, ПРНllaд1Iе
жащая ЧJlену Конституционного Суда (и бывшему его 
председателю) В.д. ЗоРЬКИНУ: "ТIlМ, lдe рушится nоря
ikж, исчезают правила Шpbl, npotUJдаеm разнuца .между 
заlWНOAl и 6ез3аIWНUe.w, - там все общество стаllОВИТCJI 
·диким". В03НШCt1ет ·ДИIQUI· В1Iас'По и ·AllкaJII· ОППОЗИЦИJI, 
·дикая· Dреетупи~ и ·дикие8 формы 11 ИIICТи1)ТLl 
борьбы С не" В03lШJ(Qет СlL4CМempu1I: нenра8ОВtUI власть 
и Henptl8OВll1l 6opь6Q с нenp/uювой Macmыo. Следам за 
правом исчезает и HttCmO неUЗAU!рUA40 баяьшее: pa3JШчuе 
.между правдой и .JWЖЬЮ, npaведностыо и нenpаведно
стыо. И исчезает держащaяar на 3mUX разлuчUJU духов
НtIJI ЖU3НЬ. Ее 31lМetUlет варварство. одН03начный nри
.мат CU/fЫ над ВСеАс осmtlЛЬНWAC, ·npаво" СШЬНОlО. 
Защитить nptИЮ - 3m0 знaчшn не доnустить СlIалзанWI 
НDшezо omeчеanвtl в .мир с.лenОlО npouзвола и животных 

шu:тинюnotJ" (выделено мной -А.К.)2. 
в.д.Зорькин, как видим, делает упор на юридичес

кую сторону вопроса, на неllравовой xapaкrep ·схватки· 
между двумя видами нынешнего отечествеНllОro 

·варварства· - варварством власти и варварскими спосо
бами сопротивления власти. Не подозревая автора в 
прямых заимствованиях, замечу, однако, что тема 

·неправовоЙ масти· и ·неправовоЙ оппозиции·, взаимо
отношения которых ведут к общей деградации, весьма 
традиционнз ДЛJI русской общественной мысли. 
Приведу лишь одии мрывок из знаменитой статьи 
П.Б.Струве ·Гипиоз страха и политический шаlIТаж8 

(конец 1907 г.): "Между oaI000дumtИЫlЫA4 двuжеllиeAt и 
идущей сверху реаJЩШШ ., 3I1IOU 06Juzсmu 06наруживаетCJI 
nopaзиtne.IIWfМ IIН1l.JfOlUJ!. 'евелЮЦJIJI 11 КОUТРРСВОЛЮЦНJI 
одинаково .ы~тa - om центра IC nериферuu. .• 
Првво8U бкDРИНЦНDИ~ реВОЛIOЦИИ вwpажалась ., 
формуле: ВCIIКOe дейcnuше дonyanшю, еt.лU оно полезно 
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дм революции. По недомыCJШЮ, хороша u:нJeCInIЮМY .110-

lичес1Wй теории, ви вредное дм 1fJНltJUmeJfbCltIIUI npщюtJ
НUВQJlОСЬ К nlJlfезно.му дм революции, и, тalQl.М обрtl3OAl, 
IC JUopQJIbНO чудовищной nocЫJiJct npисоедuнялucь доnуще
НШI, факmичtаш Нt:llеnые ••• ПравовaJI беспринципнOCТIt. 
"ICОНТРРfВ01IЮЦНИ выражаетCJI в формуле: tJCIU(Ot aд.мuнu
unратumcое действие дonycmuмo, еCJШ оно НIlНOCum вред 
"1СрОАСолt". На мнии этОlО рассуждеНUJI .может .IIt:llCаmь 
ВC1IICOe npecтYMtниe. Но СОАСое ужасное - эmo то, чmo 
ma1Wt рассуждение в мрне у,!раздн/lет tJCIU(Ot 1fJНlВ0C03-
наllие" (выделено МIIОЙ -А.К. ~. " 

с друroй стороны, историк В.Гельбрас • оубпиlC2' 
ции В ·ОбщеЙ газете· склонен относить тезис ОППОЗИЦИ11 
О -Тотальной варваризации страны· к разряду полити
ческих и социальных мифов. По его мнению, разговоры 
о ·люмпенизации населения· не имeюr под собой 
почвы: "Нес.мотр на ocтaHOВКU npoизtюдcma и даже 
tlptМellHoe nре1CpQщeнuе nроизводсmtJа, НUКOZiJa еще обще
ство не pa60mQJIO стшu. шuпенсU8НО и сa..мoomtJq1Женно, 
не nре6ШQJIО в COUnOJlHUU са.мостoяmeльнOlO nOUCICII пу
тей аю6однОlО труда, noвышtнШI C8OtlO 6AlUOCOCmй1l
НШ, npисnocо6яeншr IC PЫНICJ." Crол.. же пожен, по его 
мнению, и тезис о "тотальном обнищании· населения: 
"БОЛЫUQJf часть россШIН наШIUI a.;u,mернаmшlНЫе исmoч
ншш сущесmsoванШI, 1Wmopwe наШil сmamucl1ШlCll yrceunь 
nOlCQ не , состою.ии. Тpyд1IщuеCJI ищут и HaxoiJJиn .много
чuслеllNые .IIазейJш дм ВIr.ориЧНОЙ заюunocmu, 
"npщю60m1COtl' ••• НелlJЗR, Hanpu.мep, не 06paтumь ~
НUJI на очереди , 1CO.М.IUtpЧ«lCUе 6аюш из АЮдей, cOtIющux 
иои деныи nод ,bIcolCUe npoцeнmы. Эти CQACWe dJшнные 
очереди, сezoдIUIшнux услoвшu nиllCЖt cвuдemtJrьcnuJYЮт 
оnшюдь не о всеобщем обнищанuи"·. 

ОчеВИДllО, что традиционнав ДЛJI rосеии ситуаЦИJI 
·между двумя вараарстаами·, равно JCaIC И императив 
·варварскоЙ борьбы против вараарства· (причем с обеих 
сторон) ныне IOCПРОИЗ80ДИТСЯ в полном объеме в сле
дующей модификации: ·Варварская приватизация· и 
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-ДИlCНй рынок" ПРОТИI -варварсlCOro тоталитаризма-, 
Общество сноаа (по мен .. шеЙ мере I третий раз в своей 
истории) оказалось в радикал"ном идентификационном 
кризисе. Тuoй кризис, IOпреlCН распространеНIIОМУ 
убеждению, IOзникает, на мой IЗГJlJlД, совсем не тогда, 
ICOГда из ВССlCOJlьких аариантов развитня цивилизации 

(т.е. ·COЦll8lllollOl'8 , ........ ) требуется выбрать ОДИII по 
привципу ·кем б...,...r (традиционным иnи модернизи
рованным; ·запцныМ-, ·восточным- иnи -евразийским-? 
и т.п,), ПОAJUlнный кризис идентичности 8ОЗIIUUСТ па 
J1NUI. ·COЦIIaJIitllOl'O Bd5 ....... ", ICOГда в обществе возни
JCaJOТ идентификационные ПРОТИlOречии принципи
aJlJ.HO иного своЙства. Они COCТORТ не I конкуренции 
бwrийных am.тернатив (спор по IOпросу ·JCeM быт .. ?- -
нормальный спор I любом обществе), а I том, вaucaa 
ueрс:пеnн.. ·неб ....... • (COЦIIaJIьвol ДСl1щцацuн) 
страшнее: пеrпеJCТИва "ЗlllНШUIНlUI Роаиu НIl IWРНЮ· 
(риск эacтoII иnи перспеJCТИва "nyoшНШl России по 
ВemPY' (риск вey.uчноЙ псевяомодернизации). 

Важим 'Iepra сегодняшнего ияентификационноro 
кризиса I России состоит, таJCИм образом, • том, что 
идейное и политичссJCOe самоопределение ·социалЫIЫХ 
птероl· снова ocyщecтaJUIeтCII не свободно, а как бы 
-Iыиужденво·, по принципу ·от· противного·, -выбора 
меньшего из ЗOJI-, Действительно, "IcoнсерваТИВllaJI 
ияевтифиJCaЦIUI· 06ьединиnа ceгoДIUI -коммунистов- и 
·имперцеl· на базе неприитня перспеJCТИ8Ы ·новеЙшеro 
варварства· - ·обрушсвИJI I третий мир·, С другой ста
роны, "демократичссltaJl идевтИфИQЦИJI" об'Ьединиnа 
тех, кто противИТCJI перспеJCТИве реставрации ·староro 
варварства· - "тоталитаризма". 

Замечено и ТО, что особенностью TUOГO рода кри
ЗИСОI идентичности I России JlМJlетCJI JCaIC ПОВЫШСIIIIЫЯ 
уровень социал"ного мифотворчества I нагнетании С 
обеих сторон "образа' врага-, тв И обоюдосторонний по
ЛИТИЧССJCИЯ радикализм. Результатом же подобных 
-сшибок· парадоассальным образом становитCJI то, "чего 
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не хотел IIИКТО·, - IIИ ·западники", ни "самобытники", 
Возникает та самая 8Азиопа" как с8оего рода ·дурной 
синтез· ПРОТИВОПОЛОЖIIЫХ умонастроений и действий, 

вот и сеГОДIIЯ 1I0ВЫЙ раунд борьбы одинаково выро
дившихся западJlичества и самоБЫТllИЧества ВНОВЬ по
родил "маШИIIУ самоварваризации· русской культурw и 
рискует привести к "новейшей Азиопе" - жесткому авто
ритарному и антидемократическому режиму при однов

peMCllJIOM опускании • "третий мир", МОЖНО JIИ этому 
противодействовать? 

В соответствии с избранной I работе стратегией 
максимanЫIО возможной демифопогизации спора за
падllИКОВ и самобытников и в целях нахождения ВО3-
можного простраllСТва конструктивного компромисС< t 

автор н в даllНОМ разделе книги пытается формanизо· 
вать аргумеllтацию обеих сторон. Эта попытка IIРИВОДИТ 
К еще одному парадоксальному ВЫВОду: непримиримые 

оппоненты по-прежнему воюют, по сути дела, против 

единого врага - фИI)'pЫ -.lспрОДУICТIIВIIОro индивида", 
Действительно, главной мишенью западнИlСОВ JlВ

пяста паразитический таtЩем "JUO.4InенuзuроганнOlО 
COfJIul" и "nрuвuлеzuрогаююй наменклаmурw". ООьектом 
же ненависти почвенников ЯВJUlстCJI алЬJlНС 

"крu.мшltlJlumеmа" и "КOItШрадорC1Wй nсt8добуржуазии. 
расnродающей сmрану", Отсюда вывод: как и • предыду
щие периоды российской истории, спор двух сторон по
прежнему имеет полумифопогичесlC)'Ю, "партийную· ок
раску. Но паразитирующая Ila этой конфронтации новая 
"Азиопа·, как н прежде, создаст реальный механизм са
моварваризации If)'льтуры. Дем~ификация дaHHoro 
спора на основе изуЧения конкретных механизмо. по
рождения "русского варварства" могла бы переаести ми
фопогизированllУЮ оппозицию ·индивид против госу
дарства" (В ПреАельной формулировке: ·индивидуальный 
произ80Jl против государственного произвола") к реаль
вой социологической оппозиции "ПpoдylCТивность-ди
стрибутивность" ("цивилизация против аарварства·). Это 
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возможно при условии, если конфликтующие стороны 
признают, что субъектом цивилизации (равно как и 
варварства) могут быть абсолютно разные элементы со
циума: и индивид, и КOJlЛект~!в, и государство. Все эти 
элементы амбивалентны по своей природе и могут иг
рать как культуротворческую, так и варваризирующую 

роль. 

Проблематика ·деградации·, ·распада" и даже 
·историческоЙ смерти· России сегодня (как и во времена 
Петра и Ленина) перестала быть социально табуиропан
ной в общественном сознании. Больше того, неявным 
образом императив "разрушения' (скажем мягче, 
·полного демонтажа· прежней социальности) витает lIaд 
идеолоraми нынешнего раунда российских реформ. И 
как это обычно бывает в России, в такие поворотные пе
риоды ее истории не бывает недостатка в rафинирован
ных концептуальных построениях, согласно которым 

Россия себе же во благо должна пройти через некоторую 
точку ·небытия·, через ·нуль·, "удариться одно·, чтобы 
потом счастливо реllнкарнироваться в новое, лучшее ка

чество. 

Одну из таких позиций представил МЛ.Гаспаров: 
"Когда культура заходшn 8 туnшс, ей приходится сделать 
нескQЛЬКО wагоз иазад до той развшuш,. где она пошла 
не по тo...wу nyтu. ТаlClШ тynUК0A4 БыJul llнтиЧItШl юрод
ская ЦU8ШllL1ацuя, и чтобы перейти от нее 1с средневе1СО-
80Й селЬС1СОй ЦU8ШllL1ации nонад06ШlСЯ nOlvunный ход в 
HeCJ(()ДЬ/(() век.08. Это бwлu очень тяжелые 8e1Cll, остав
шиеся в истории nод названием "темньа". Видимо, и lIaM 

предстоят такие "темные" -. ~еCJIтме rия ми. roALl, не 
зною" (выделено мной -A.K.~. 

Похожим образом (хотя и с несколько иными ак
центами) рассуждает МАЧешков (я СО3JlателыlO пред
ставляю в этой подборке только серьезные имеllа). По 
его мнению, "ВЗZJlJlд но· Россию через АСодеРIIшаторс1СО
рефор.мllторскую npll.3ACY не аде1Сватен реальной cuтya-
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чии, в которой ДОМllllllрrот процеССLl распада и хаоса" 
(выделено мной· А.К.) . В существовавшей в России 
тоталитарной структуре не оказалось и не могло ока
заться имманентного потенциала модернизационного 

самопреобразования. И, следовательно, чтобы расчи
стить место новому, старая структура должна с необхо
димостью полностью рухнуть: "Такое nO/lожение далеко 
не случаЙIIО: оно задано nриродой советского социума как 
в nри1lциllе не nреобразуемого, т. е. лишенного способно
сти к качествешtOй трансформации ввиду отсутствия 
для этого иuдибидуалыIх и социальных стUМУЛ08. 
Чтобы начать трансформацию, российский социум 
"ДOJJжеll" пройти и уже IIРОХОДИТ через пулевую точку 
("смерть"), Хаос. В такой ситуации равно HenpuмeHUМЫ 
понятия модернuзации и возрождения (в силу негативной 
генетической nреемственности), но скорее nрие.м.лемо 
представление о nреображении, Ilеобходимо ВК1l1nчаю
щее MOMellT смерти" (выделено мной -А.К.)7. 

Тема ·социальной смерти с последующим воскре
шением· в иных концепциях возводится сегодllЯ даже в 
ранг IJекоторой константы всей российской истории. 
Интересны в этой связи рассуждения одного из ориги
нальных современных интерпретаторов ·судьбы России· 
В.Б.пастухова. он начинает с достаточно тривиальной 
констатации: "Сегод"я lIастроеllия в нашем 06ществе но
с.ят апокалиптический характер. Происходит разрыв 
сложившuxся с6JlЗt'й, распад nривЫЧllЫХ устоев. Сознание 
nроникнуто ощущеuием ущербности по отношению к 
дpyгuм народам, растеРЯНllостью и неуверенностью в бу
дущем. MHoгuми flce это восnринuмается как крах 
России"В. Но, продолжает В.Б.Пастухов, носители этих 
настроений излишне драматизируют ситуацию: "Неким 
"средством ,:сuxотераnии" им моlЛО бы служить HanQ
минание о· том, что nодоб"ое состояние духа отмечено 
в российском обще.стве как МUlfuмум в четвертый раз 
лишь за последние три векан9• 
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"Смерть с последующим воскрешением" оссь, таким 
образом, некоторая историческая заКОlIомерность 
"скачкообразного" процесса культурного обllОWlСIlИЯ 
России: "движение российсlWЙ u.мnepии идет через nере
pы8Ьl постепенности... Важно, что после каждоzo из 
таких кризисов исторШl России как бы наЧllllалась за
ново (выделено мной - А.к.), что на месте одиой куль
турной общности вОЗНUICilЛа друzая." Кризисы в России, 
по мнению автора, имели "двойственную мотивацию." 
Как и везде в мире. ОIlИ свидетельствовали о том, что 
конкретная общественная система изжила себя. Но не 
только об этом: "Круnнейшие кризисы, nережиmые 
Россией, отражали malCJlCe zoтовность общества 
встать на очередную ступень в культурной эволюции. 
Это движение к орzаничности всада Быllo дискретиы.м. 
То, что на поверхности выz.л.яелоo кризисом, могло быть 
изменением характера национальной культуры. П O:JI1lOМY 
необходимо осторожно подходить к оценке обществеи
ных крuзисов в российсlWЙ истории. Они часто яв.ляются 
признаком не толысo упадка сущесmвyющezо строя, но и 
указывают на интенсивное внутреннее культурное 06-
новление"lО. 

В.Б. Пастухов, как видим, предпочитает использо
вать не термины "распад" или "социальная смерть", а -
по всей вероятности, все в тех же "nсихотераnевтических 
целях" - такие, более щадящие общественные настроеllИЯ 
слова, как "nepepы8Ьl постепенности", "дискретность" и 
т.п. И тем не менее позиция сформулироваllа, и при 
этом - преде.'1J.но прямо и откровенно. 

Попытку осмысления проблематики ·социалы1йй 
реинкарнации· предпринял и известный российский 
философ и культуролог Е.Б.РашковскиЙ, который отме
чает, что все сегодняшние "заICJlUltанШl" по части 
·социальноЙ смерти·, ·нуля· и т.п. "как-то досадllО на
поминают старые россиЙСlШе наативные утопии или 
антиутоnии в их релши03НЫХ или марксистских версШlX. 

Но ведь все это накатанные дорожlШ отошедших вре-
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'мен, по которы.м ..4,ы разъезжаем уже post !асtuт. Или, 
если уzoдuо, post топет" 11. Между тем автор признается, 
что и для lIero нет СОМllеllИЙ в том, что ",Мы действи
тельно, не только в КOJvzектшJltых, но и отчасти в инди
видуальных своих Ю.меренURX, - 8 чем-то уже 'мертвы." 
Но, продолжает философ, - "8 чем-то и живы." Поэтому 
главный вопрос состоит в следующем: "Как же ,мы 
живы?" И Е.Б.РашковскиЙ отвечает: "Мы очнулись в со-
8ершеюю неllредвиденнам и неnрuвычнам zлобальнам на
циональuо-zoсударственнам и даже личuостнам контек
сте. Массированные структуры прежнего cynepzocyaap
ства продолжают свое темное, как бы посмертное су
ществование, - но перед нашим взорам открываются 
уже какие-то новые, неnривычные и неос.мысленные раз

вороты жизни. Без этих аzoнизирующих структур nод
час не обойтись, - но факт аГОllИИ и разложеиия, увы, 
остается фактом" (выделено мной - А.К.). В этом 
"непредвидеllНОМ контексте", однако, существуют осно
ваllИЯ для оптимизма: "Залоzам надежды среди законо
'мерных инерции распада и одичанUR кажется .мне 'мед
ленно и клочковато идущий 8 недрах ,Малых zpynn процесс 
человеческоzo восстаl108/lенlIЯ. Процесс ми!<рокосмого
ИIIИ (выделено мной -А.К.). МикрокосмоzoнШl на уровне 
шtдивидов и ,Малых zpynn - пусть не вполне достаточная, 
но жизlleltlю необходимая, неоnтьe,чле..мая предпосылка 
чаемой ..4,акрокос.моzouии России и Мира"12. 

Е.Б.РашковскиЙ прав, в первую очередь, в том, что 
"заКЛИllаIlИЯ· (как он выразился) по поводу ·смерти 
России" - вещь для отечественной мысли традиционная. 
Равным образом реГУЛЯРIIО воспроизводились В нашей 
литературе и попытки ВЫЧIIC1JIIТЬ реалЫlое СООТllошение 

шансов "ПОЛIIОЙ деградации" и "воскресения·. В частно
сти, после первой русской революции 1905-1907 гг. эту 
проблематику аКТИВIIО развивал в политической публи
цистике П.Б.Струве. Весной 1908 г. в ·Размышлениях иа 
политические темы" (с характерным подзаголовком: 
·Пессимизм и оптимизм") 011 писал: "Старый zосудар-
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ственный порядок разложWlСЯ, но его формы и методы 
МЫlШlенuя, его импульсы и инстинкты оха.зываlOl1lСЯ еще 

весьма живучими в nравящu.x. кpyztd'. (Сравним у 
Е.Б.Рашковского: "массированные структуры nрежнсzo 
суnсргосударства nродо.лжают свое темное, как бы по
смертное существование. "). "С друzoй стороны, - про
должает Струве, - соответствующий старому zoсудар
ственному порядку тяжкий сон народноzo ума безвоз
вратно нарушен. Таким образом, с одной стОРОIIЫ, 
власть 01СО.Меневшu.x старых форм и nривычек 8Ilаствова
нuя, С друzoй стороны, - то бурное, то медлеlllюе, но 
6езостановО'Шое движение нароiJноzo ума, nроснувшеzoся 
к самочинному умствованию. "13 (У Рашковского: "под 
развалинами UIШ раз.лагающимися структурами зачиl/а

ются и разрастаются 1CllICUe-mо новые, почти неведш.lые 
жизненные С8Я3u"). 

Некоторые из перечисленных выше мыслительных 
ходов. как нетрудно заметить, являются лишь более или 
менее рафинированными вариациями на традиционную 
русскую тему: " •• .до основанья, а затем ••• ". Они, напри
мер, чрезвычайно напоминают соответствующие пас
сажи у Чаадаева, Белинского или Боткина. ИзвеСТIlО 
рассуждение русских западников о том, что допетров

ская Русь также должна БЬVlа погибнуть, ·проЙти через 
нуль", ибо на старой основе не могла быть реформиро
вана и улучшена. Но при таком подходе момент хаоса и 
"смерти" становится заlUlаllИроваИIIЫМ элемеllТОМ пре
образования, а разрушение ("демонтаж·) уже как бы на 
теоретичесю~ выверенных и потому законных основа

ниях входит в саму программу преобразоваllИЙ, стано
ВИТСЯ и леГИТИМНЬ.IМ, и необходимым. 

Естественно, в истории России не бьVlО недостатка 
и в оспаривающих подобные трактовки построениях. 
ИА. Ильин писал в 1949 г. о радикальных западllИках, 
пьrrавшихся доказать, что ·России терять нечего", кото
рые и привели в итоге к большевистской катастрофе: 
"Они не .1налu своего отечсства; и это незllанис стало 
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для руссlШX заnаднuков zuбельной традицией со времен 
zлавноzо nоносиmеля России - католика Чаадаева ... "14. 
Еще ранее об том же писал другой русский консерватор 
ЛА.Тихомиров: "У нас zлубокО укореНШlась .мwсль, будто 
мы живем в каком-то "периоде разрушенUR", которыЙ,. 
как веруют, кончится страшnьu,c nереворотo..w. За сим, -
nредnолаzается, - наЧ1tется "период созидательнwЙ". Эта 
социальная коицеnцШl совершенно ошибочна." На самом 
деле, пишет Тихомиров, "в действительной жизни, раз
рушение и созидание идут рука об руку и даже не .мыс
лится одно без "друzоzо" ... Кто ILМeem СШlУ разрушаft1ь, 
бессШlЬНWЙ, однако, немедленно создать новое, npоизt ~ 
дит только OAlepmeeHue части общественною opz 1-

HU3.Мa"15. 
Призывы "начать с чистого листа" и сегодня не мо

гут не настораживать авторов, делающих ставку не на 

социальное проектирование (с последующим 
"продавливанием· проекта в общество), а на ·оргаIlИку" 
общественной ЖИЗIJИ. Известный востоковед 
В.Б.сумский так пишет о мифологеме неизбежности и 
даже блаГОСТIIОСТИ 1I0ВОГО прохождения России ·через 
нуль·: " ... Все же неуютно при .мwсли о тo..w, что для 
кozo-mo подобные суждеuUR .могут стать руководствo..w 
к действию. Мол, раз уж путь к nроцветанию все равно 
лежит через область хаоса и через "нуль", так давайте, 
для начала, поскорее достшнем хаоса!" Характерно, что 
будучи специалистом. по проблемам модернизации в 
странах Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии, 
В.Б.СумскиЙ lIe может себе представить в этих социумах 
подобllЫХ "уzлублеuных дискуt:сий о "нуле"", ибо там 
-теоретwш u cmpamezu .модернизации, а в..wecтe с HllМU и 
немалая часть населенUR мwслят катezоpu.ямu издержек 
u вшод, zде каждое действие nрocчuтьюается с тOЧJШ 
зренUR eepoRmllых потерь u nрuбwлей, zдe двшаmы:R впе
ред стРe.AUlтся "от достшнутоzо", u IШXQк иначе." В 
рамках столь ·ЭКОIIОМИЗИРОванного менталитета· "тема 

174 



хаоса КtlIC бы табуирована, ибо это нечто, чеzo быть lIи 
при КtlIШX обстоятельствах не до.лжно"16. 

Идея ·прохождения через нуль·, вызывающая рез
кое неприятие традиционалистов, - это достаточно рас

пространенный ход мировой философско-исторической 
мысли. Методологически порочной является не эта идея 
сама по себе, а неотрефлексированное убеждение ныне
шних радикалов, что в ходе модернизации все страны 

так или иначе проходили фазу ·социальноro небытия·, 
якобы неизменно оканчивающуюся успеШIIОЙ 
·реинкарнациеЙ·. На самом деле в философск~истори
ческом смысле ·социальная реинкарнация· является ЯВ
леllием вероятностным И НИКОМУ не гаРШIТllрооаllа. В 
таком случае И нынешний идентификационный кризис 
в России, надо признать, также является вероятностным 
по своему исходу и должен быть исследован именно в 
связи с этой методологической презумпциеЙ. 

Формулу такой вероятностной философско-истори
ческой постановки вопроса дал Х.Ортега-и-Гассет: "Кто 
ншсоzда не ощуща'l тайного страха, созерцая опасность 
своей эnoxu, тот таlC и не нашел доступа IC недрам 
судьбы, он талысо nрuкaсолся IC ее nО1Ср08ам. В нашу 
эпоху этот страх внесен бурнbI.ItC, всеСО1СрушающIШ nере
воротам в душах .масс, 8Jlacmнbl.ltC, уnрямым и д6усмыс
ленным, КtlIC 8CJl'CQR судьба. Куда она 8Jlt!';tem нас? К ги
бели? Или, ,может бьuпь, IC благу? Вопросительный знаlC 
осеняет всю нашу эпоху, гшантсlCUй по величиllе, двус
,мыслеюшй про форме - не то гUJlЬOтuнa Шlи виселиЦ/1, не 
то триу,мфолЬНQЯ apКtl ... "17. (Кстати, и в русской обще
ственной мысли можно встретить примеры плодотвор
ной в аналитическом отношении вероятностной методо
логии. В частности, у О.Б.Струве, который при анализе 
российских реформ сформулировал "zлубоlCOe и 1l3веНllое 
npoтusоpeчuе": "Спасет ли эта IЮ8U3Шl, даст ли Оllа ОIC
реnнуть zосударсmseiuюй ткани, или и под ней mиение 
будет npOдo.лжатЬCJI, 1l38a будет pacmu7") 18. 
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Вот этого ·вопросительного знака" (имеющего 
место и у Струве, и у Ортеги) не чувствуется в текстах 
иных совремснных авторов. Между тем игнорированис 
этого обстоятельства уже подводило русское обществен
ное сознание. В свое время СЛ.Франк очень точно заме
тил, что коммунизм явился очередным на Руси по-рус
ски безОГЛЯДIIЫМ "тотальным отречением от истории" 
и "все его nоложителыюе содержание и упование ограни
чивается PYCCKUМ "авось" - наивной верой, что "трудовой 
народ", все разрушив, как-нибудь все самочинно наладит 
и с na..wощью сильного кулака принудит всех соучаство
вать в неведо.люЙ, новой гармонии на опустошенной 
зшле"19. Видимо, и сегодня мы имеем дело все с тем же 
"авось·: только на этот раз "новую гармонию на оnусто
шеlf1ЮЙ зшле" должен с нсотвратимостью организовать 
не освобожденный "трудовой Hapoil', а некие "законы 
рынка" и "I/0вые pyccкue". 

Сегодня перед нами снова воспроизвелась в своих 
основных чсртах классическая для России ситуация, ко
торую Г.П.Федотов назвал "опасным бегом на скорость": 
"Что упредит - освободительная европеизация или мос
ковский бунт, который затопит и смоет молодую сво
боду волной народною zнeвa?"20. Конкретный социоло
гичсский подсчет факторов ·выживания·. ·новой космо
гонии· или ·деградации·, определение ·скоростного по
теllциала· раЗНОllапраWJСНlIЫХ тенденций ямяется опре
деляющим и в сеlЧДllЯшней ситуации. 

Сравнивая перспективы исхода Ilынешнего иденти
фикаЦИОllllOГО к~изиса с формами разрешения двух 
предыдущих (в ·оС'";ровский· и "коммунистический· пе
риоды), приходишь к выводу, что цивилизационная ре
инкарнация в те времена была обеспечена, как мини
мум, двумя uбcтoятельствами. Во-первых, и 8 том, И В 
другом случае, даже при доминировании этатистско

распределителыIхх отношений, одной из опор режима 
являлась ·идеология труда· (хотя подчас и 8 демагоги
ческих образах официозной риторики, и в принуждаю-
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щих репрессивных формах). Во-вторых. пространство 
BнyrpeHHeгo преобразования и в том. и в другом случае 
было надежно защищено с внешней стороны за счет 
четкой артикуляции и практического охранеllИЯ нацио
нально-rocyдарственных интересов страны. Оба эти 
. фактора, реализованные в жестких деспотических фор
мах. тем не менее в нужный момент подстраховали ци
вилизацию от радикальных выплесков "нового варвар
ства". Надо признать. что и ПетрУ. и ЛеНИllу-СталИIlУ 
удалось аккумулировать основные идеологемы цивили

зации и перехватить авангардную роль в борьбе с вар
варством. Парализуя хаос. правители брали на вооруже
ние цивилизационную идею труда и порядка. Пусть 
многие из строек нового общества носили характер 
"египетских пирамид" - идеологическая доминаllта про
дуктивности и креативности ("nuюри, выдумьюаu, про
буш") сoбnюдалась строго. 

Не забывanась в ходе петровского и КОММУIIИСТИ
ческого ускорения и проблематика "национальной гор
дости великороссов". На это. в частности. обратил ВIIИ
мание CM.CWIOBьes: "ЯСНО сознавши, что РУССIШU народ 
должен пройти трудную Ш1СОЛу, Петр не усулснll.llСЯ иод
Bepzнymb ио страдательному, унизительному положе
нию ученUКQ; но в то же время ОН успел ураВllовеснть IIC
ВЫГОДЫ ЭТОГО IАОЛОжения славою н ВeJlIIЧIIСМ, nревра

тить ио 8 деятельное, успел создать политическое зна
чение России и cpeдCтsa dлR ио nоддержанuя" (выделеllО 
мной _А.к.)21. 

Между тем есть И В нынешней ситуации нечто. спо
собное внушить некоторый оптимизм - не относителыIо 
того. что ·освобождение от варварства" уже произошло, а 
того. что эта перспектива В России пока еще остается до
статочно вероятной. Вспоминается В этой связи това
рищеский спор СЛ.~ранка и О.Б.Струве В их переписке 
1922 г. Qбcуждая перспективы коммунистического ре
жима В России. СЛ.Франк писап о своем неверии в 
"мatlнuчecкue .меры излечения от большевизма": 
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"Обывательская мечта О возвращении, на Cflедующий день 
nOCfle "переворота", потерянного рая кажется нам наив
ной и ложной; ддя нас она совершенно тождественна с 
обнаружившимся уже как гибельное за6.луждение ста
ры.м убеждением, что с падением "самодержавия" д06-
рый русский "ород установит рай земной." Существует, 
продолжает СЛ.ФраIllС., некое "органическое русское СВИII
СТВО, которое независимо от политической формы, и 
чеРIIЫЙ БОЛLшеШI3М, который уже достilточно нако
пился и легко ".,lOжет возо6.ладilть nOCfle падения ныне
шней масти, будет CBUJtC11UJO.It4 не лучшим, чем нынешний 
ее красный 06.лиК' (выделено мной - А.К.)22. 
(Собственно, именно об этом пишут сеroдня многие 
"критики реформ", которые еще позавчера бьmи 
"критиками коммунизма". "Коммунистическое варвар
ство", roворят они, сменилось новейшим 
"псевдодемократическим варварством·). 

Любопытен, однако, ответ Л.Б.Струве: "Именно по
тому, что я СОЗllаю "органиЧllость" того, что nрои-
30ШJlО 8 России, я никакой "реакции" не боюсь. НuкaКШl 
реакция, никакой "черный 6ольшевu.з.м" не nосягнет на то, 
Hil что nосяmул краСIIЫЙ 6ольшевu.з.м: Ila хозяйствеllllУJO 
aвTOllOMIIIO ЛlIЧIIOCТlI. Ибо основной смысл реакции, про
исходящей уже в России, и той, которая будет nроисхо
диmь и дШlьше, будет состоять в ВОСCnllовлеllllИ хо
зяйствеllllОЙ аВТОIIОМИИ" (выделено мной _А.К.)2З. Речь 
здесь идет, подчеРЮIУ, не просто об автономии инди
вида, а о ero "хозяйственной·, т.е. ПРОдyJCТИвной aBTOIIO
МИИ. ТО есть о возможности реализации в России либс
ралЫIОro проеп\t, ~пособноro нейтрализовать не только 
варварство деспотизма, но и варварство "органическоro 
русского свинства". Этот проект и предполагается обсу
дить в cnедующем параграфе книги. 
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2. Либеральный npoeкm против социальной деградации 

в какой степени способна обеспечить ЦИDилизаци
онную реиюсарнацию российского социума IIЫllеШIIЯЯ 
реформа, ориентированная на либеральную ПСРСIIСК
тиву? 

Я не согласен с теми, кто списывает издержки ра
дикального эксперимента в России (1992-1993 гг.) на 
его либеральную состаВJlЯЮЩУЮ, якобы о'ГГоргнугую со
циальной тканью России. По моему мнению, в истории 
страны в очередной раз проявила себя все та же "русская 
Азиопа", соединившая в себе на этот раз бlOрократи
ческо-чиновничью перегруппировку ("перестройку") с 
инспирированием распределительного хаоса и право

вого беспредела. 
Исследуя возможности и перспективы новейшего 

русского либерализма, я исхожу из своей принципиаль
ной посылки о том, что в истории социальной мысли 
политические идеи и модели соперничают между собой 
не напрямую, а опосредованно, через практический от
вет на вопрос, какая форма организации поли'сического 
бытия эффективнее противостоит деградации и хаосу. 
Потому-то в своем генезисе политическая наука и фи
лософия исторически вырастают из единого корня - пе
ре.живания опасности политического и социального не

бытия. Из того же корня прорастает и Лllберализм как 
определенный тип решения все той же 
"экзистенциалЫIОЙ проблемы". 

На уни;,;еpcanьный вопрос политической мысли, 
"каким образом возможен социальный порядок, если 011 
в данный момеlП ·отсутствует или находится под угро
зой нового вapвapcтвar, либерализм дает своАответ: 
"общественный nорядolc вo:v.cожен mozда и постольку, 
коща и noclC01lhКY допущена свобода. человеческоR ЛIIЧ
ности". Речь идет, подчеркиваю, о человеческой лично
сти, а не просто некоем атомарном ИllДивиде. ИмеНIIО в 
этом различении "индивида" (как автономного 
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·существа·) и ·личности· (т.е. п<rлибсрaJiьному социали
зироваllllOГО продуктивного Человека) - вся соль либе
рального ответа на вопрос о возможности социального 

порядка. Смешение этих по·пятий - главная ловушка 
при реализации либеральной альтернативы, в том числе 
и в современной России. Об этом в свое время хорошо 
написал Л.Б.Струве: "Индивидуализм, КIl/C релшuя, учит 
nрuзновоmь беС1СОllечно aOCnIOUHCtn80 Шlи ценность че.ло
вечес/Сой личности. Но для тою, чтобы эту личность 
провозглаСllТЬ меРIШОМ всего, или высшей ценностью, 
Д1UI этого IlеоБХОДllМО ей поставить высочайшую ~ачу. 
Она должна вобрать в себя вo3Jrcожно 6альше ценною 
содержаНllЯ, возможно БO.llьше .мудрости и 1Срасоты. И 
не mO.llЬ1СО вобрать. Личность не есть асладоашое .место. 
Личность, ка/С ре.лши03I1ОЯ идея, ОЗllачает 8Оf1IIоще1lUе 
ценного содержаllUЯ, оmмечеюtое своеобразием Шlи едuн
cтвeннocть~ энергией Шlи напряженностью" (выделено 
мной -А.К.) 4. 

МОЖJlО сказать и так: значение и историческая пра
вота либерализма всегда в истории определялись, и бу
дут определяться в России, не привлекательностью и 
прогрессизмом его моральных посьщоlC, а реалЫIОЙ спо

собllОСТЫО Ilеnтралllзовать ·IIOBoe варварство" как вы
меск lIеПРОДУКТИВIIОГО ИlIдивидуализма, канализиp<r 

вать аВТОIIОМIlУЮ аКТИВIIОСТЬ человека в социально кон

СТРУКТИВllое русло. Задачей либерализма становится, та
ким образом, не декларация свободы "индивида вообще", 
а защита свободы личности, достигшей определенного 
качества развития и доказавшей (на основе выдвинутых 
либерализмом критериев) свой цивилизационный, Т.е. 
творчесКИ-ПРОДУКТИВIIЫЙ стаnс (в терминах Л.Б.Струве 
- ·степе .... ЛUЧIIОЙ ГОДllостн")2 . 

Если вспомнить историю либеральной классики, то 
Вольтер, например, бьUl озабочен не только защитой 
прав просвещеllllОЙ ЛИЧIIОСТИ, но В не меньшей степени 
и вопросом нейтрализации разрушительного потеН~I
ала ·непросвещеНIIОГО варвара", способного смести Лl<r 
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бые ·пространства личной свободы·: "Атеист, бедный и 
свирепый, верящий в 6езНОКQЗонность, будет дурак, если 
не убьет вос, чтобы nрисвоить воши деныи. ЧеРIlЬ ста
нет ордой раз60ЙНшсов"26. 

для недопущения этой перспективы либерализм 
был готов (во имя все тех же ·приватных пространств 
личности·,) поАти на союз и с государством. и с РСJIИ
гией ("еCIШ 661 Боzо не было, ио следовало бы выду
'мать"). В своей критике атеизма Гольбаха и Гельвеция 
Вольтер. сам будучи религиозным сксптиком. откро
вен но писап. что ограничителем непросвеЩСllllOГО инди

вида может быть только Бог, ибо в его отсутствие "я сам 
для себя 6oz, я пожертвую всем 'мирам ради ,Моих фан
тазий, если 1( этаму nредставuпu:.я случай; я живу без за
юна, я не с.моmpю ни на IСОlO, краме себя. Если apyzue 
существа OВЦ~ то я сде.лаlOCЬ 80JU((),М; если они куры, то 
я стану лисой" 7. 

Либерал Вольтер, как известно, был противником и 
ОXJIократии, ругал Ж.-Ж.Руссо "вольноду,мцем с большой 
дoPOzu" (именно за невнимание к "качеству" тех индиви
дов, которых тот призывал на a~HY истории), полагал. 
что "на чернь надо наде8ать намордник, ICQк на "teдeeaeU". 
и не желал "иметь чернь ни сторонникам, ни противни
кам": "Мы лezион до6лестных рыцарей, защитllllков 
правды, которые до'!lвСlCQют в свою среду только хорошо 
воспитанных людей" 8. 

Либерализм. как видим. никогда не только не само
устранялся от решения главного вопроса всей полити
ческой мысш, - "как не допустить варвара в ПОЛIIТIIКУ?", 

но, напротив, был предельно этим озабочен. 
Закономерна в этрй связи общая консервативная то
нальность классического либерального умонастроения, 
хорошо выраженная Монтескье: "Во времена невежества 
люди не ведают сомнений, даже кozao творят величай
шее зло, о в эпоху npocвeщенuя они трепещут даже при 
совершении величойшezо 6лаzо. Они чувСl1UJуют старое 
зло, видят средства 1( ио иСnР06llению. но вместе с тем 
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видят и новое зло, проистекающее из этою исправления. 
Они сохраняlOТ дурное IIЗ боязни худшего и дово.льству
ются существующим 6лаzо.м, ееди со.мнesаются в· воз
можности лучшею" (вьще.лено мной - А.к.)29. 
псевдолибсралыIй,' "не ведающий сомнений" ("иною не 
дано!") активизм, раздувающий антисоциальные вожде
ления индивида, Монтескье считал показателем пре
дельного "невежества". 

Повторю тезис, представляющийся исключительно 
актуальным и важным: главный враг истинного либера
лизма не консервативная реставрация, не 

"КОММУllалыIOСТЬ· и даже не деспотизм. Его главю IЙ 
враг, как и у любых других ЦИВИJIизационных решен~ К, 
- хаос и "новое варварство". Особенность либерализма в 
том, что способом нейтрализации хаоса и "нового вар
варства" он полагает свободу личности, обеспеченную 
собственностыо и правовыми гарантиями. Иные, конку
рирующие способы нейтрализации "войны всех против 
всех" (монархическая реставрация, "Левиафан" и пр.), по 
мнению классического либерализма, не просто непри
емлемы морально, но в конкретных обстоятельствах 
становятся практически деструктивными и, следова

телыю, решениями проблемы общественного порядка 
быть не могуг. 

Если вспоминать об исторических предтечах либе
рализма, то уместно бьVlО бы припомliить Аристотеля с 
его возражениями Ila тотально-государственническую 

конструкцию Платона. Логика Аристотеля, напомню, 
такова: Платон во имя устойчивости социума печется о 
максималыIйй цеllтрализации и тотальном социальном 
контроле. Идея благая, "но истина дороже": именно тота
лизация государства делает весь социальный порядок 
максимально хрупким и неустоЙчивым. Предельная 
централизация ведет к предельной дестабилизации - вот 
мысль Аристотеля, наметившего в общем виде одну из 
будущих либеральных посЬVIОк. Государство будет на
много крепче, если его "нижние этажи" отдать на само-
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организацию: поддержать семью каIC первооснову соци

альности, защитить и упрочить чаСТIlУЮ собствеНJlОСТЬ 
и т.д. 

Весьма показательно, что в той же самой логике на
чинает свой первый "ТpalCТaT о граждансICОМ правлении" 
Джон ЛоICIC. Та же идея, но напраWlеНllая уже против 
Роберта Филмера: "В последнее время среди нас nоявWlась 
порода людей, кomopыe ютовы льстить монархам, ут
верждая, чтО ... монархи 06.ладают божественным пра
вом на абсо.люmнyю власть. Чтобы nро.ложить путь для 
этою ученuя, они отняли у.людеЙ право на естественную 
свободу и тем самым ... вверг.ли всех подданных в страш
ную пучину бедствий, которые несут с собой тираllия и 
угнетение, .. . М/( будто они, чтобы достичь этой своей 
цели, замыслшш вести 8Ойну против всякого правлеlllUl 

и подорваТlt сами основы человеческого общества" 
(выделено мной _А.К.)ЗО. Итак: тот, ICТO п..:чется О наи
большей государственной устойчивости, при определен
ных условиях может сам оказаться главным 

ИСТОЧНИICом социального беспорядка; в этой ситуации 
только либеральное решение, удержание порядка через 
гарантию прав и свобод личности ЯWlяется 
стабилизирующим. 

Я ХОЧУ, таким образом, подчеркнуть и обосновать 
принципиальное ДJUI меня положение: либерализм 
пришел в историю не каIC идея разрушителыlя и ратье

диняющая <-мол, давайте отдадим свободу индивиду -
пускай он даже ·волк" по природе, - а там посмотрим, 
что будет"). Либерализм явился ICaIC идея СОЦИa1lIIЗIIРУ
ЮЩaJI, стаБИЛИ:JИРУЮЩaJI, спасаЮЩaJI ЦИВИЛllзаЦIIIО от 
"НО80I'O варварства", идущего в том числе и от ·староЙ 
власти·. Аристотель, подозревая матоновскую кон
струкцию в ненадежвости, заботился о ·социальном по
рядхе". Точно так же,Джон Лоц выдвигая идею право
вой за~ы индивидуальной собственности и ·власти 
большинства·. бьш озабочен упорядочиванием общества, 
а orнюдь не абстраЮ'иым морализированием по поводу 
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"аmигуманных" конструкций своих оппонентов. 
Удержать социальность не через власть тотальной 
Государственности (она исторически исчерпала себя и 
сама стала источником беспорядка). а через власть 
Общества. wlaCТL правового закона - вот главная идея 
либерализма. 

Orсюда - сразу Ilесколько важных выводов. Первое: 
архаичный социум. построенный на принципах норма
ТИВIIOГО распределения, вообще не нуждается ни в ICЗком 
либерализме (равно ICЗк и в "свободе". "демократии" и 
пр.). потому что индивид здесь еще не может сформир<'
ваться в личность И любая автономия обречена на ДI -
структивность. Второе: либерализм, занесенный "извне • 
из органичного социального контекста в контекст. где он 

объективно "не нужен". часто вырождается в деструктив
ный индивидуализм. инспирируя общественную хаоти
зацию. Третье: в обществе. динамично развивающемся, 
в ситуации, когда старые регуляторы. идущие "сверху", 
персстаlOТ ВЫПОЛIIЯТЬ свои интегративные функции, ли
беральное решение. напротив. может ОJCaзаться един
ственно спасительным для социального порядка. 

Наконец. четвертое: может случиться и так, что порядок 
"по-старому" уже не удерживается. попытки жесткой ре
ставрационной "сборки" ведут к еще большему развалу. 
но "либеральная подстраховка" социально не ПОДГОТО8-
~eHa. - в таком случае соци)'м оказывается бессильным 
перед наплывом "I.OBOfO варварства". 

Остается. таким образом, определить главное: какой 
этап своей истории переживает в этом смысле Россия -
"неНУЖJlОСТИ лиJeрализма", "опасности либерализма", 
"императивности либерализма" или "неполучаемости 
либерализма"? 

В любом случае либеральные идеи в истории 
России не имели и Ile могут иметь JCaких-либо сущност
ных отличий от либеральных идей на Заоаде. Б.Чичерин 
или Л.Струве - это и есть либералы в классическом 
смысле, ибо дalOТ ответ сначала на главные вопросы -
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"как защитить социальность от варварства?", "как не до
пустить варвара в политику?", а потом уже внутри :JI1l0гo 
общеЦU8U.1luзационного императива заяIJJIЯЮТ приорит~.'т
ность расширения и защиты прав и свобод личности. 
Ибо, повторяю, главная интенция настоящего либерала 
- не в том, чтобы любой ценой ·отщепиться" от государ
ства, общины и пр. (недаром слово "отщепенчество" 
имеет концептуальный и при этом сугубо негативный 
смысл в либерализме, к примеру, П.Б.Струве), а чтобы 
расширить и защитить автономные приватные про

странства творящей личности - в широком смысле че
ловеческой "продуктивности" и "личной годности". 

В русской мысли давно проведено разграничение 
между двумя типами русского индивидуализма -
"свободой" и "волей". Свобода - конструктивна и соци
альна, воля - деструктивна и асоциальна. ГЛ.Федотов в 
знаменитой статье "Россия и свобода" (194_,,) писал, что 
для традиционного русского человека ("москвича·) сво
бода воспринимается в смысле ·воли·, как "сиllОllим рас
nущенностu, "наказаНIIОСmu", безобразия ... Воля есть 
прежде всею вОЗМОЖllость жить, U.Ilи пожить, по своей 
воле, не стесняясь НUXQlШМи соцuшlшымu уза.ми, не 

то.лыw цепями. ВOJUO стесняют и равные, стесняет и 
мир. Воля торжествует U.Ilи у выхода uз общества, на 
степном просторе, U.Ilи во масти над обществом, б на
смии над .IUOдмш." И если "свобода ЛUЧUQJI нелtылlLмаa 
без уваженuя 1( чужой ио6оде", то "воля - всегда дм 
себя": "Она не nP0mu80nо.ложна тирании, ибо тиран 
есть moже fЮЛЬНOе существо. РазбоUншс - это идеал 
московской вo.лu, М1С Грозный - идеал царА. Т а1С МI( БОЛЯ, 
nодобно tжарxuu, НetSозможна в культур'юм 
06ще:ж:umuи, то J1YCC1ШЙ uaeaJl вали находит себе 
t1ЫpОЖeнue 8 кулыnуре пустыни, дuкoй nрироды, кочевого 
быта, l4ыzанщинw. вина, разlJЛll, са.моза6seнnоЙ 
страсти,. - ра3боiUшчесmва, 6yНl1Ul и тиР/lНuu"З1, 
(Кстати. примерно таким же образом ставил вопрос и 
Монтескье. различая понятия ·свобода· и 
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"независимость": "Необходимо уяснить себе, что такое 
свобода и что такое независимость. Свобода есть право 
делать все, что дозволено законШtlи. Если бы гражданин 
.мог делать то, что этими заКОItШtщ запрещается, то у 
нею не было бы свободы, так как то же сШtlое .могли бы 
делать и прочие гражда1lе." Страна свободы, согласно 
Монтескье, Англия. Страна, где царствует 
"независимость индивидов" - Польша, в которой "цель 
законов" - "независимость каждою отдельною лица и 
вытекающее отсюда уmете1lие всех"32. Напомню, что 
именно реализации 8 России "польского варианта 
псевдолиберализма" как ВОlUlOщенной формы "дурного 
синтеза" между Западом и Востоком особенно опасались 
и русские мыслители). 

KOIIKpeтHLIe концептуальные проямения русского 
либерализма МllогообразllЫ, но в OCIIOвe их лежит одна 
и та же интенция: как избежать социального хаоса и за
щитить при этом автономию человсчсской личности? 
Orсюда - порой IlеоЖИДaIlllые союзнические отношения 
либеральных мыслителей с силами, которые, по их 
мнению, способны гараllтировать защиту индивидуаль
ных прав и свобод. В этой связи я не могу, например, 
отлучить от русской либеральной традиции идеи ранних 
славянофилов о том, что русская община парализует 
лишь ·варварскую·, ·звериную·, "непроду1СТИВНУЮ" ипо
стась индивида и, напротив, способствует реализации ее 
творящей чеJlОueческой ипостаси. Становятся более по
нятными в этом контексте и идеи ·либералов-rocудар
ственников· типа Б.Н.Чичерина или П.Б.Струве о том, 
что только СИЛl.Ное правительство способно охранить 
частные права и свободы; расчет же на "общество· нена
дежен, ибо в России оно склонно IC аитигосударствен
ному отщепеllЧеству, возбуждению ·низменных инстин
ктов масс· и провоцированию о()щественного беспо
рядка. 

В начале века русский либерализм получил реаль
ный шаllС выступить в качестве глаВIIОГО гаранта соци-

186 



ального порядка. Однако тогда либеральная альтерна
тива качанию русского маятника между хаосом и дсспо

тизмом оказалась несостоятельноЙ. И не только потому. 
что личность в России (как полагают многие западники) 
не смогла в очередной раз вырваться из корпоративных 
ПУТ. блокирующих всякое CТ[ICмnение к индивидуальной 
автономии. - это лишь одна сторона медали. Другая ее 
сторона (на которую те же западники стараются меньше 
обращать внимание) свидетельствует. что либерализм в 
очередной раз не смог противопоставить разнуздав
шейся русской "воле" ответственную "свободу". 
Либерализм в конечном итоге уступил тоталитаризму в 
способности обеспечить социальный порядок, парanизо
вать дестрyкrивный разгул индивидуального свос вол ия. 

Если провести сравнение с ситуацией в Англии на ру
беже Нового времени (об этой пробпеме речь шла в пср
вом пара графе первой главы этой книги). то становится 
очевидным. что при решении вопроса о выходе из ситу

ации "войны всех против всех" (революции и граждан
ской войны) победивший в Англии либеральный 
"вариаlП Локка" проиграл в России симбиотическому 
"варианту Фил мера-Гоббса· - сакральному неотрадицио
налистскому Левиафану - Советскому государству. 

Oreчественный либерализм. если он хочет иметь в 
этой стране какую-то перспективу, должен быть крайне 
прагматичен и свободен от морализаторства. В этом 
смысле он, конечно, должен быть и более осторожен, 
чем либерализм западный: лишенный западных 
"цивилизаЦИ~~Н}lЫХ TЬUIOB" (традиций античного права, 
рыцарского кодекса, форм сословной автономии и пр)., 
развиваясь • России как ·пространстве повышенного ис
торического риска" и возможного "дурного СИllтеза ци
вилизациЙ·, он менее, чем где-либо еще, может ПОЭВО
лить себе безоглядный радикализм, способный 
привести не JC гражданскому общестВУ, а к СОЦИaJlЫIОМУ 
хаосу. 
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Сегодня Россин снова находится 'перед выбором. 
Хочется думать, что на этот раз, когда все иные вари
анты социалЫlOго упорядочивания представляются 

·отработанными", Россия окаЖстся готовой к реализации 
. заКОllомерного и - ОДllовремеНIlО - вынужденного либе- . 
рального проскта. Главный враг на этом пyrи - не пре
слопyrая "русско-совстская тяга к коммунальности", а 
безОГЛЯДIlЫЙ IlсеВДОЛllберwшзм, нечувствительный к 
главной цивилизациошlOЙ проблематике ·недопущения 
варварства в СОЦЮUIЫIОСТЬ· И ошибочно считающий 
·новеЙшее варварство· (повторяю: главного оппонента 
ИСТИIIlIОro либерализма) безобидным ·попyrчиком·, а то 
и СОЮЗI1ИКОМ В своей непримиримой борьбе с 
·КОММУI1ИСТИ'lеским варварством". 

При этом критерием социального благополу'Кия 
России, повышеllИЯ УРОВIIЯ ее витальности в борьбе с 
процессами ЭIIТРОПИИ и деградации могли бы стать ска
заIlные в IIа'Кале века слова П.Б.Струве: "В возбуждении 
той основuой для всей общественной жизнu фующиu, 
которую ВЫnОДltяет IlаЦИОII811L1IQC оронзводство, в 01(
ры.лении ее ШUрОlШAlи идеями и перспективами сосmoum, 
на .мой 83lJIЯд, самая настоятельная задача coвpe.мeHHlr 
сти. Без осуществлеllUJI этой задачи нesозможно 03до
ровление uациоJlaJlыIйй жизнu. К этой задаче ШЛЬЗR nод
стуnиты:я IIи с идеей безответственнOlО JНlвeнcтвa, ни с 
идеей массовой борь6ы,ни с идеей onещ осущеetn8JUlе
.мой над общесmво.м стоящей вне эmozо общества вла
стью. Ей соотsетствуют тодько идея н идеал HaHвы-
шей ОРОIIВОДllтелЫIOCТlI н ее OCIIOBLI - наивы(шей лнч
ной roAIIOC1·II." И далее: ·Развнтие ороизводителЫIЫХ 
(ИЛ етрШILI ДОЛЖIIО быть OOIIJlТO Н ОРИ311аll0 ак нацио
налLlIЫЙ IlДеал и IlаЦНОII811Ыlое служеннс. Развитие это 
.может осущесnuияты:я только на O(IIOM (вобоДllоl 
ДIIСI~llnЛНlIЫ труда, IIСМЫ(1lIIМОЙ BIIC идеи личной ЮДIIО
с:тн" (выделеllО мной -А.к.)Зз. 
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ЗAЮIЮЧЕНИЕ 

Проделанный в этой книге анализ свидетельствует 
о иеобходимости в значительной мере пересмотрстъ 
1Ш0дотворность радикального противопоставления по

нятий "цивилизация· и ·культура·. Эта оппозиция 
(восходящая к О.Шпенглеру), при всей своей Зllачимо
сти, оказывается все-таки второстепенной по ОТllоше
нию к оппозиции, С одной стороны, КОМlШекса 
·культура/ цивилизация·, а с другой СТОрОIIЫ, "IIОВОГО 
варварства·. Более того, по мнению автора, феномеll 
Запада (а также успешно модернизирующегося 
Востока), во многом основан на процессах затвердева
ния ·культуры· в ·цивилизацию·, что и ЯВИJIось дей
ственным способом нейтрализации куда большего зла -
рецидивов ·нового варварства·. 

В том, что переход в ·цивилизацию· является 
именно защитной реакцией ·культуры· от хаотизации, 
отдавали себе отчет даже такие непримиримые критики 
Запада, как русские ·евразиЙцы·. AIIa1lИЗИРУЯ различие 
исторических судеб России и. Европы, BвepfHyrыx D тра
гедию мировой войны, п.п.СувчинскиЙ писал: "с жуm-
1ШМ mуnocеpдetшем " XдtIдноКJЮ8ием nере:жuла Европа 
эту tЮЙНу. Нужно 6wло .много лет UСКQЖать и "рuс"о
co6Juunb куАьтуру, чтобы она вwдержQJUl подобное uс
nьtmllHиe и не tJ30p8ilJUlcb. ЕвроneйClCQJl культура - выдер
ЖQJIа, nOlCQ3ав С80Ю элаcmиЧlЮCmь, y.weнue оmодвшаmь 
8lJIУбь npoб.яС"iЫ и заветы дут. Все дyXOt1Нoe на время по
CJlушно отсmуnшю назад и оде.лось в защиmнwй цвет 
HeйmPQJIumenUl wщ .малчанuя. Однако nодобное преда
тельство npoйmu даJЮAl не .wОlЛО. Удержавшись с вне
шней cтopoHы, евроneйClCQJl культура неминуемо начи
нает раз.лагаmьc.я U3Hympu... Не выдеРЖQJIQ тoJlысo 
Россия"l. 

Об избыточности в русской революции КYnbТYPlloro 
смыслотворческого радикализма, при неВОЗМОЖJIОСТИ 
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облечь этот радикализм в упорядоченны�e ЦИВИJIизаци
онные формы, писал и ФА.Степун: "Нам все же надле
жит и СаАIШI себе сознаться, а заодно уже и любезным 
иностранцам выяснить, что столь увлеlЦlЮЩD.R их идей
HD.R наnряжеll1lОсть РУССКОЙ революции весьма сложного 
состава и коренится ... в отcyrствии во всех наС, ее mвo
рцах и деяmел.ях, духа творческой СО:JндательиOC"l·И и за
КОIIОПОСЛУШIIОЙ деловитости. Немного больше европей
ской выдержки, европейского чувства в03А40жного, tBp<J
пейской lIолитической ВЫШJW.llенности, и руссКQЯ револю
ция, быть может, и превратилась бы в такое провНlIЦИ
альное (то есть nодлшшо национальное) дело, IЦlK u не
мецкая, не раСllолыхалась бы на весь мир 3JlЫМ, больuе
вистскшс мамеuем." Именно эта "связь идейной наnр '
женности u IЦlKOй-тO высшей недел08итостu, nрекрас, о 
ужuвающейся с uаnряжеuнейшею деятельностью", пред
стаnлялась ФА.Степуну наиболее глубокой и ·очень 
страшной· русской проблемой, в которой и надлежит 
искать ответа lIа вопрос, почему "6ольшeвuстсКQЯ фан
тастика одержала столь страшную победу над 
Россией"2. 

В отличие от русской немецкая культура, по мне
нию Степуна, "целIlКОМ ПОКОIIТСЯ на трудс, знании и 
жажде nостояmюгОС08ершенсmвованuя. Души, в рус
clroМ смысле, в ней немного, но успех ее очевиден. Весьма 
различuые стили русской и европейской культур cКlJ3a
JШсь, конечно, и в РOЗlfuчuи обеих революций" (выделено 
мной -А.К. )3. 

Итак, культура объективно и неизбежно омассовля
ется и ·оседает" с появлением Maccoвoro общества. 
Главный вопрос состоит В том, IC3K далеко оиа 
·просядет": до уровня среДИНlIОЙ культуры - цивилиза
ции (с ее выработаllllОСТЬЮ правовых норм и демокра
тических мехаIlИЗМОВ) или ·провалится· дальше - к бес
ПОМОЩlIЫМ имитациям демократии и свободы. далее - к 
социальному хаосу. ·воЙне всех против всех· и ·новому 
варварству". что В IC3честве компенсации и при водит к 
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варваризированной форме ·коммунальной сборки· - то
тал итаризму. 

В этой связи предстамяются небезобидными новые 
попытки yrвердить некую особую ·культурность· 
России, представить дело таким образом, что Россия и 
·после коммунизма' оказалась в некотором 
преимущественном положении по отношению к уже 

окончательно выпавшему из ·культуры" в 
·цивилизацию· Западу. Так Ю'м.БородаЙ, отмечая (в 
духе Шпенглера), что "цuвшшзацuя - это разложение 
всех ценностных и ltpавсmtJeIUШX структур, несущux на 

себе печать релшиозно-ку.лыnурнozо nроисхожденuя", 
полагает, что ", сmpатezическo..w 1I/UlHe особого ОСIЮбанuя 
для болЬШOlО necсll..4Ш.1МQ у нас нет: мы в лучшем 
положенни, чем Запад (выделено мной - А.К.). Потому 
что на Замде уже не сmoит CQAUl проблема кризиса 
иденmифUI(QЦШl - там уже не06раnшwый ,- 'lЮралuзм. А 
dм нас сeUЧIlС lJUlВНЫЙ воnpoc: выйдем ли .мы из этого 
кризиса или нem, решим .мы проб.лему иденmифUКilции с 
06щезна'ШWЫ4Ш ценносl1UUШ UIШ нет? Будем ли .мы 
nо1C/loн.яnu.cJl одно.му БоlY, станем ли органической 
целосmнocmью? Мyчurпeльнейшая проблема, которая, 
возможно, будет стоить .многих .мучений. Н о западная 
перспектива еще fUNilJU>Нee. Похоже, что там уже 
He06pamu.мы.м CmIVI процесс разрушения JVOбых соборных 
ценностных opиeнmupoв, процесс атомuзации и за..\lеltы 

всех Зllйенmов соборности nринудите.льноЙ 
СОЦШlJlЬНOCmью"4. Следуя в русле некоторых идей 
п.н. Гумилева, Ю,м. Бородай признается, что не хочет 
"ни 6ездуШlЮй ЦU8UAU3aцuu, ни .моншшnшого культа. Я 
хота бы орzаничной кy.лыnуры, котОJ-ая уже перестала 
6ьunь к}ulышlм. но не npesраl7ШJlась еще , n.JUO
рllJШC11ШЧескую ЦU8шшзаЦlUO. Вообще, все WlОДОТВОРllое 
обычно бывает ще-то на стыке, ще наЧНllает "llclCpll"r .. ". 
В ucmoрuu .JU06ozo Нilpoдt;J 6ыJш rruuшe периоды, такие 
эnoxu: еЩе не совсем разРYWНВWНJlCJI reмaRllwафт н IIC 
ПОЛНOCТIoЮ разло:жнвwеCCfl общество, дошtдшее до ато-
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ии:;ацни, шбелll. ГllllеНШI. Например, классическая 
Греция эпохи Перик.ла ши современnuя Япония - то, что 
Гумшев nазывает "иnерциоnной стадией". Я надеюсь, 
что .МЫ каким-то образам выкарабкаемся в эту стадию" 
(выделено мной -А.К.)5. Опасное заблуждение здесь, на 
мой взгляд, состоит в том, что ·тоталитаризм· опять 
рассматривается как меньшее из зол по отношению к 

"бездушной западной цивилизации·, как всего лишь 
псевдоморфоза русского соборного традиционализма, 
якобы сохранившая внутри себя основные смыслы 
"органической культуры·, 

По моему мнению, в России давно уже нет "не f: ) 
конца раЗЛОЖllвшеroся гемайншафта", а потому апслш
ция к японскому феномену органического синтеза тра
диционализма и модсрна не является корректной. В вы
сказьшании ю.м.Бородая представляется 
одностороннсй и повая вариация на тему «все 
nлодотворuое обыЧltо бывает где-то на стыке, где 
начинает "искрить")) и т.п. Материал, предстаW1енный в 
этой книге, думается, в полной мере доказывает, что "на 
стыке" цивилизаций и эпох происходит не только 
плодотворное, 110 и разрушительное, когда начинает так 
"искрить". что испепеляет и культуру, и цивилизацию, и 
"гемаЙllшафr". и "гезельшафr". 

ВСПОМИllаlOТСЯ в этой связи рассуждения того же 
ФА.Степуна, который в 1933 г. пришел к выводу, что 
мыслителям, оза'50ченным творческим возрождением 
русской цивилизации, "необходимо стать гораздо более 
трезвым,, чш бьurи наши nредшесtrUJeННШШ-GlUlМНD
фшьt." Среди П.)СУраснодушных идей, оказавшихся не 
только беСПЛОдJlЫМИ, но И опасными, он называл идею 
о том, что "Россия - третья сша, которой суждено nри
AtUpumb без60ЖНОlО человека Запада и бесчеловечнozо 
Бozа Востока". Эта русская мечта о "позитивном синтезе 
цивилизаций" - один из примеров того, "чezо 6Qльше не 
надо, что потерпело страшное крушение, оmч~о стано
вита как-то стыдно при 83zляде на Советскую Россию и 
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на наШУ общt:Cmsенную винУ и нt:.4tощьм6• Подобная пози
ЦИЯ, продолжает ФА.Степун, не отрицает ·русскую идеlО· 
в принципе: "ВwсКll3ывать РУССКУЮ идею и .мОЖIIО, и 
должно, но тoлыw надо озабоченно и неусmаНIIО по
.мнить, что такое ВWCКll3ывallиe должно заlClfючаmЬС.Я 8 
pycc1W.М, т.е. конкретном, предметном, христианском 
ШСКll3ЫВllНUU no ВОПРОСам текущей и zрядущей русской 
жизнu, а не В оms.леченнwx nосmpoe1ШJlX русскости ВО

обще и русашх исторических задач В частности. 
Русскость есть КilЧесmво духовнocmи, а не иcтopиoco~ 
ский, nlJ/Ш1nUЧecкий и идеOJlOluческий Alонmаж"'. 

На основе проделаннOI"О в книге анализа может 
быть подвергнуто серьезной коррекции и распростра
ненное мнение, согласно которому социокультурный 
ценностный раскол российского общества (условно го
воря, на традиционалистов и либералов) :lи60 вообще 
лишает Россию цивилизационной перспективы (в луч
шем случае порождая псевдодемократические стилиза

ции), либо требует от реформаторов беспрецедентной 
степени модернизационного насилия. В предлагаемой в 
книге концепции заложена возможность выхода из 

·кармического круга. противостояния хаоса и деспо
тизма. 

Эта возможность связана с oDo311alllleM "АзIIOПЫ" 
ак общего врага и реформаторами-западниками, и 
теми неоDОЧвенниками, которые озабочены сохране
нием и развитием русского цивилизаЦИОllllOГО rello
типа; с демифологизацией на этой основе взаимных уп
реков в ·варварстве·; с рациональным социологическим 
определением всей совокупности субъектных форм 
·нового варварства· И их ПОСЛeдyIOIцeй маРГИllализацией 
совместными усилиями rpажданского общества lIa пе
риферию социальной жизни. Именно в этом автору ви
ДИТСЯ залог "либерально-консервативного СНllте:ш" в 
России, Объединяющего потенциал как ·осмысленных 
западников·, так и тех российских ·DочвеНIIИКОВ·, кто 
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выступает за сокращение бюрократическо-распредели
тельной патерналистской опеки над обществом и за 
многообразие форм продуктивного культуротворчества. 

Проведенный анализ' подтверждает праВO'l)' 
В.В.БеЙДЛе, полагавшего порочным сам принцип по
строения оппозитивной идеологемы ·западничество
славянофильство·, котора.ч утрирует резкую противопо
ложность ЭТИХ двух идейных течений: ~Бе3OZоворочное и 
неnримиримое nроmивоnостав.л.ение России Западу, 
Запада России есть ядро идеиноzо 1(()...WllДeкca, .IUOбоnьun
ною nре:ж:де всею тем, что ezo создали и дружно разви
вали ни в чем друzом не соz.ласные Ittе:ж:ду собой умы: ",
lCJUOЧите.лЫlые nрuверженцы всио Pyccкozo в России и фа
натические nОlCЛоннUIШ Запада на Заnад~8. 
Действительно, и слаВЯllофИЛЫ, и западники в равной 
степени поражены ОДJlИМ и тем же болезненным ощу
щением - ~стремятся возвеличить "cв~ путем умаления 
"чужою", не понимая относительности рaз.л.uчия Ittе:ж:ду 
своим и чужим." В результате само это болезненное 
стремление усугубляет и избыточно мифопогизирует 
кризис русского самосознаlllШ, принося обоИМ лагерям 
"заслужеllllУЮ кару, неизбежно npuвoдя к сужению CIЮ
ио, которо.му начиllает отовсюду уzрожапu, их же с06-
ствеНIIШlи УСШUJlМи раздутое, разросшееся чужQe"9. 

Лучшие же образцы национальной культуры проти
востоят имеНJlО ·русскому варварств)'" и в ЭТОМ смысле 
неделимы на ·русскость· и ·западность". Вслед за 
Достоевским и Л. ТОЛСТЫМ можно утверждать, напри
мер, что "заlJадность и РУССlCOсть ПУШIШШI - одно". что 
"чем z.лу6же он укоренен в иоей стране, тем zду6же про
растает он в Европу." Верно отмечал (также в связи с 
анализом творчества Пушкина) ел. ФранlC 
·Народllость в этом общем Clttысле совсем не предnoла
zaem зa.wшутости от чужих в.л.uяниЙ, 060с06.ленностu 
национальной· культуры. Напротив, субстанция народ
НOZО духа, как все живое, питается заuмсnuюванны.м из
вне материалом, lCOторый' она nepepa6aты8атт и yaиzu-· 
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вает, не теряя от этою, а напротив, развивая эти,м 

аJOе национальное своеобразие." И далее: "Укореuеиltость 
в родной n0Ч8е, ведя "расцвету духовной жизни, тем са
Mым расширяет человечесlШй дух и делает его восnриuлt
чивым ко всему общечеловеческо.му... ФШlOсофскуlO 
мысдь, лежащую в основе этих чувств и мысдей, ,МОЖIIО 
лучше BCezo выразить в кopomкoй, но .мнОl03начителыlOй 
формуле: чем глубже, тем Шllре (выделено еЛ.Франком 
- А.К.). И"wенно отсюда Bьuneкaeт У ПУШlШНа сочетание 
.. егроnеuз.ма", резКОlО оттaлJШ8QНUЯ от культурной от
сталости России, с наnряженным чувством любви " ро
дине и НQЦUОНllЛЬНОЙ гордости" 1 О. Orмечая, что против 
крайнего западничества Чаадаева Пушкин защищал 
ценности самобытной русской культуры, а против сла
вянофильства, напротив, - превосходство западного про
свещеllИЯ и его необходимость для России, Франк при
ходит к вывоДУ: "И это есть не эклeкmиче( we nри.lttире
нue HenpuмupuмOlO, не просто ~"CllЯ-то "средняя ЛU1IUЯН, 
а подлинный с:интез, основанный на совершенно орши
нальной т~ зрения, открьюающей новые, более шuро
lШе духовные и ФШlXОf!fl(()-ucторичеСlШе nерсnе"mивы" 
(выделено мной -А.К.) . 

В этой связи нельзя ни в коей мере отрицать и 
опасности "денаЦUOНllЛuзацuи России" в ходе межцивили
зационного взаимодействия, что как раз лишило бы 
страну перспектив успешной модернизации. Более того, 
русские противники западнического ЭПИГОllСТва и 

·обезьянничанья· бьши абсолютно правы в том смысле, 
что лишенная национального своеобразия Россия как 
раз и не попадет ·в Европу", а, напротив, лишится cuoeгo 
законного места в европейской кульТ)1Je, ибо стаllет для 
этой Европы неиитересной, ненужной, а подчас и опас
ной. 

Думаю, что классическая модель российского кри
зиса идентичности : ситуация ·между двумя варвар
ствами·· <-русской азиатчиной позади· и 
·псевдоевропеизмом впереди·) не предполагает в каче-
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стве своего неизбежного следствия ни "варварской 
борьбы против варварства", ни тем более какой-либо об
реченности на мифологическое "снятие" этого противо
речия в виде эсхатологической yrопии (типа "русского 
социализма"). 

Ситуация "между двумя варварствами" может быть 
и ЩlOдотворной, если социальная рефлексия приводит 
не 1( мысли о необходимости односторонней победы од
ного "варварства" над другим, а, напротив, к консенсусу 
всех субъектов кynьтypы, призванных элиминировать из 
социума все формы социального варварства. 

Подобная перспектива может найти опору в русской 
традиции "конструктивного компромисса", предстаWIен
ной мыслителями либералЬНО-l(онсерваТИВIIОГО направ
ления, сумевшими перевести самоварваризирующую 

логику русского спора 'нnи западничество, или само
бытность" в пnодотворную логику "русская цивилизация 
против русского варварства". В этом ряду я особенно вы
деляю н.м.карамзина, А.С. Пушкина, А.И. Герцена, 
Б.Н. Чичерина, П.Б. Струве, Г.В. Плеханова, 
г.п. Федотова, ФА. Степуна, В.Б. ВеЙДnе. Их глубокие 
цивнnизационные интуиции (находящиеся "по ту сто
рону" западничества и славянофильства) помогают 
снова при помнить вечную либерально-консервативную 
истину, особо значимую в России: свобода, как и куль
тура, никогда и никому не гарантирована. А опасность 
социальной деградации поджидает нас в том ЧИСJlе и D 

обличье особеllНО тонкого ИСКУСИТeJlЯ 
"бескомпромиссного борца с варварством". 
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