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НБН СННА (АВНЦElШA) 

ТРАКТАКТ О ЛЮБВИ ВЕРХОВНОГО ШЕЙХА, 
ДА СВЯТИТСЯ ДУША ЕГО!· 

о .JU06вu тех, кто оmлuчаemc.я U3Rщеcmsам и 
.малодостью, 1с красшJыАс 06разам 

Рассмотрению предмета этой главы мы должны предпос"lать 
введение из четырех пунктов: 

1. Когда к одной из сил души присоединяется другая, более 
высокая в отношении благородства, она вступает в связь с П(r 
слеДllей, и (в результате этой связи низшая сила) повышает свои 
блеск и красоту, так что ее действия превосходят тот уровень, на 
котором они находились бы, если бы эта сила оставалась одна, 
либо в числе, либо в совершенстве знания, в тонкости охвата и 
стремления к достижению цели. Ибо высшая сила поддерживает 
и укрепляет низшую и, отводя от нее опасности, заставляет ее по

высить свое превосходство и совершенство; и она помогает ей 
разными способами, доставляя ей красоту и благородство. Так, 
чувственная сила животного помогает растительной силе, а сила 
гнева отвращает от предметов, могущих принести ущерб его ма
терии, - (во всяком случае до тех пор, пока) не настанет есте
ственное (время) его гибели, - и (вообще) от всяI<ИX бедствий. 
(Еще один пример:) разумная (сила души) помогает животной 
(силе) в достижении ее целей, повышая ее качество и благород
ство nyrем использования ее помощи в своих (собственных) це
ЛЯХ. Именно по этой причине часто оказывается, что силы ощу
щения и желания у человека переступают в своих действиях 
свойственную им ступень, так что иногда они преследуют в своих 
действиях цели, которые достигаются лишь чисто разумной си
лой. 

Точно также обстоит дело и с воображающей силой: разум
ная сила иногда использует ее, овираясь на ее помощь, при том 

или ином способе достижения своей цели, а воображающая сила, 

• Печатаете. по I(Н.: Сере6р_ С.Б. Траастат Ибн Сины (Авиценны) о 
любви. Тбилиси: Мецниерс6а, 1976. 



пользуясь тем, что разумная сипа обращается к· ней, крепнет и 
смелеет настолько, что ей кажется, будто она достигла этой цели 
независимо от разумной сипы. Более того, она восстает против 
разумной сипы, украшается ее чертаМи и признаками, претен
дует на то, на что (может) претендовать (лишь) разумная сила, и 
воображает, будто достигла того, что созерцает умопостигаемые 
предметы, приносящие покой душе и уму •• (Во всем этом она 
действует) как дурной раб, к которому господин обратиnся за по
мощью в одном многополезном для него деле, и который возо
мниn, будто достиг желаемого независимо от своего господина, 
что господин неспособен этого сделать и что, мало того, он сам 
является господином, хотя на самом деле данного господином 

задания он вовсе не выполнял, о чем ему ничего неведомо. Подо
бное положение имеет место в сипе желания у человека, что и 
служит одной из причин ( его) порчи. Но это необходимо в 
(общем) порядке, в коем ищут блага, и в этом (порядке) не бьшо 
бы мудрости, если бы великое благо оставалось из-за вредонос
ного действия незначительного по сравнению с ним зла. 

2. Животная душа в человеке может отдельно (сама по себе) 
совершать и претерпевать действия, такие как ощущение, вооб
ражение, половое сношение, агрессивность и воинственность. 

Однако вследствие того, что (животная душа человека) обретает 
некоторое благородство из-за соседства с душой разумной, она 
вып~няет такие действия более благородно и утонченно, и по
этому в предметах чувственного восприятия ее примекает то, что 

обладает лучшей природной смесью и более правильным и со
размерным строением, - то, на что другие животные не 

обращают внимания, не говоря о том, что они ими не 
иmересуются. 

Человек при меняет также силу воображения к изящным и 
прекрасным вещам так, что (действие его воображения) почти 
уподобляется (действию) чистого разума. Равным образом в дей
ствиях, вызванных (силой) гнева, чтобы угодить обладателям 
красоты, совершенства, гармонии и очарования, он пускается на 

всевозможные уловки, облеГJающие ему достижение превосход
ства и победы. 

Иногда (человеческие действия) явно основаны на соучастии 
AJазумной и животной (души), как это (бывает), нанример, когда 
l>азумная. сипа (человека) использует его силу ощущения, чтобы 
пyrем индукции вывести универсалии из единичных предметов . 

• 
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Точно так же в своих размышлениях он обращается к силе вооб
ражения, достигая таким nyrем своей цели в отношении умопо
стигаемых предметов. Равным образом он заставляет стремящу
юся силу вопреки ее собственной цели, состоящей в YДOВOJIь
ствии, подражать Первопричине в сохранении видов, If особенно 
лучшего из них - вида человеческого, как он заставляет ее 

(стремиться) к еде и питью не как попало, а наилучшим образом, 
и не ради одного только удовольствия, а для того, чтобы помочь 
природе, при званной сохранить особь лучшеro вида, т.е. челове
ческий индивид. Равным образом он поднимает силу гнева на 
сражение с богатырями или на битву, чтобы отогнать (врага) от 
добродетельного города или благочестивого народа. or него мо
гут исходить И действия, проистекающие из недр его разумной 
силы, такие, как созерцание умопостигаемых предметов, стрем

леllие к (возвышенным) целям, любовь к будущей жизни и со
седству Милостивого (Аллаха). 

з. В каждом из божественных постановлений есть некое 
благо, и к каждому из этих благ стремятся. Однако мирские блага 
таковы, что выбор их может повредить более возвышенному 
благу. Так, общепризнано, что следует избегать простого и беспо
рядочного наслаждения ЖИЗIlЬЮ (хотя само по себе оно может 
быть желательно), ибо оно может повредить чему-то еще более 
желательному, а именно - обилию богатств или достатку. Вот 
другой пример, взятый из (науки) о пользе ДЛЯ тел: желателltно и 
полезно выпить укию· опиума, чтобы IIрекратить кровотечение 
из носу, но от этого следует отказаться из-за вреда, который это 
нанесет чему-то более желательному, а именно здоровью и во
обще жизни. Таким же образом вещи, присущие животной душе, 
когда они обнаруживаются в избытке у неразумного животного, 
считаются не злом, а скорее достоинством его сил; но ввиду зла, 

причиняемого ими разумной силе, как мы.на то указывали в 
трактате, озаглавленном "Подарок" ("ат-Тухфа"), они рассматри
ваются у человека как HeдocтaTO~ Ii следует отворачиваться и 
бежать от них. 

4. Как разумная, так и животная душа, - последняя по при
чине близости к первой, - всегда любят то, что стройно, гармо
нично и соразмерно, как, например, гармоничные звуки, хорошо 

сочетающиеся друг с другом вкусовые качества различных блюд 
и т.п. Но если в животной душе это вызвано природой, то у 
разумной души это проистекает из того, .что она предрасполо
жена (к этому) созерцанием идей, возвышающихся над приро-

• Укия - 25,500 г. 
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дой, и знает: все, что близко к Первому Объекту любви, то более 
стройно и соразмерно, а то, что следует непосредственно за Ним, 
достигает большей степени единства и связанных с ним качеств, 
таких как гармония и согласованность; тогда как, напротив, что 

удалено от Него, то ближе к множественности и связанным с нею 
качествам, таким как дисгармония и несогласованность, как это 

разъяснили метафизики. Всегда, когда разумная душа достигает 
обладания чем-то стройным, она созерцает это нетерпеливым 
взором. 

Поскольку эти предпосылки установлены, мы говорим; одно 
из свойств разумного (существа) - то, что оно любит красивую 
внешность у людей, и это иногда рассматривается как изящество 
и молодость. Такое свойство либо присуще (одной только) живо
тной силе, либо (является результатом) соучастия (разумной и 
животной сил). Если бы оно бьvIO присуще (только) животной 
силе, то разумные люди не считали бы это изяществом и моло
достью. Ибо истинно, что когда человек испытывает устремле
ния, (свойственные) животной (душе), по-животному, он впадает 
в порок и вредит разумной душе. Это не присуще разумной душе, 
ибо принадлежностями ее работы являются вечные умопостига
емые предметы, а не преходящие чувственно воспринимаемые 

единичные вещи. Этот (вид любви), следовательно, вытекает из 
соучастия (упомянутых двух сил). 

Это можно объяснить и другим способом: если человек лю
бит прекрасный образ ради животного удовольствия, то заслужи
вает порицания, даже осуждения и обвинения в грехе; таковы, 
например, те, кто предаются содомскому греху и вообще пороч
ные люди. НО если человек любит миловидный образ умозри
тельно, то, как мы уже объяснили, это следует считать средством 
возвышения и приближения к благу, поскольку он испытывает 
более близкое воздействие Первоисточника (всякого) Влияния и 
Чистого Объекта любви, и более подобен возвышенным, благо
родным вещам. А это делает его достойным того, чтобы быть 
изящным и мило молодым. По этой причине не бывает так, 
чтобы сердца проницательных людей из числа тех, что обладают 
острым умом и философским мьшmением и не следуют за теми, 
кто выдвигает жадные и скупые требования, не бьmи заняты тем 
или иным прекрасным человеческим образом. Ибо человек, имея 
нечто сверх того совершенства, которое свойственно человечеству 
(поскольку он существует, обладая совершенством гармоничного 
облика, приобретенного из стройности и гармоничности при
роды и из проявления божественного воздействия), более всего 
достоин получения того, что скрыто в плоде сердца и составляет 
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чистоту любви. Поэтому и говорит пророк - да благословит его 
Аллах и да приветствует!- : ·Ищи удовлетворения твоих потреб
ностей у обладающих прекрасным лицом·, - желая этим сказать, 
что красивый образ бывает только при хорошем природном со
ставе и что совершенная гармония и состав придают (человеку) 
приятные черты и милые качества. Иногда, однако, случается, 
что человек с безобразным обликом прекрасен по своим внутрен
ним качествам. Для этого возможны два объяснения: либо безоб
разие облика вызвано не внутренним недостатком в гармонии 
первоначального (природного ) состава, а какой-то внешней, при
входящей порчей; либо же красота черт вызвана не природой, а 
привычкой. Равным образом бывает так, что человек с красивым 
обликом безобразен чертами (своего характера). Этому также 
можно дать два объяснения: либо уродство в чертах (характера) 
возникает при входящим образом вместе с чем-то, привходящим 
в природу после закрепления состава, либо оно возникает из-за 
сильной привычки. 

Любовь к прекрасному облику сопровождается тремя жела
ниями: 1) обнять, 2) целовать и З) сочетаться. 

Что касается третьего желания, то при его (появлении) вы
ясняется, что присуще только живой душе, что доля ее в этом ве
лика и что она выступает здесь не как средство, а как участница, 

более того - как (участница), пользующаяся (средством). Дело 
это отвратительно, но и разумная любовь может не быть чистой, 
если животная сила ей всецело не подчиняется. Поэтому в жела
нии сочетаться лучше подозревать любящего, который соблаз
няет предмет своей любви ради одного этого, если только его по
требность не носит разумного характера, Т.е. если он не помыш
ляет о воспроизведении себе подобного. А это· невозможно для 
мужчины: для женщины же, которой это запрещено шариатом, 
это мерзко. Поэтому такой вид любви допу~тим И может быть 
одобрен только в отношении мужчины, который сочетается со 
своей женой или невольницей. 

Что касается объятий и поцелуев, то сами по себе они не за
служивают осуждения, если .их цель состоит в сближении и со
единении, поскольку душа желает достичь объекта своей любви 
присущими ей чувствами осязания и зрения. Поэтому она полу
чает наслаждение от объятия, стремится к тому, чтобы дыхание 
начала психической деятельности, каковым является сердце, сли
лось со сходным дыханием в объекте любви и поэтому желает 
целовать его. Однако объятия и поцелуи акцидентально вызы-

• Т.е. воспроизведеиие потомства. 
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вают такие порочные страсти, которых следует остерегаться, если 

только нет уверенности в том, что те, кто ими охвачены, 

(способны) подавить их и быть вне подозрения. Поэтому нельзя 
упрекать, когда целуют детей, хотя в принципе это может быть 
подвергнyrо такому же подозрению, поскольку цель поцелуев -
сближение и соединение, но (в данном) случае они не 
(сопровождаются) порочными и греховными (помыслами). Кто 
исполнен такой любви, тот молод и изящен, а (сама) эта любовь 
- изящество и молодость. 

8 



АВРEJlИЙ АВГУСТИН 

о CYDРУЖЕСТВЕ И "охоти· 

Глава IV 

ЕсmесnuJeННое 6Ааю суnpужесmtJIL BCJUaliJ СОЮ3 110 npupoдe сtЮeU I13tИltIem 

o6Auиu.uuuoщею Y'UJCntНU1C4. КlUaUI суnpyжесКJJJl lfUlJAfYдpeННOCmb JUJJUlentCJi 

иctnl4ННOiJ. ДеtИ:nuJeННОСmb и lfUlJAfYдpeННOCmb не иclfIUННbI, еСАи OIUI не 
ос_ на истиннаи "ре 

Соединение мужчины и женщины для рождения детей - это 
естественное благо супружества. Но этим благом дурно пользу
ется тот, кто использует его животным образом, так, что стрем
ление его направлено на удовлетворение жажды телесных на

слаждений, а не желании продолжения рода. 
у некоторых животных, не имеющих разума, а также умно

гих птиц наблюдается нечто похожее на супружеский союз: н 
брачное искусство гнездования, и поочередное сидение на яйцах, 
и поиск пищи; при этом очевидно, что когда они спариваются, 

они, скорее всего, занимаются делом продолжения рода, а не удо

влетворяют свою похоть. 

Из этих двух дел подобным человеческому в животном явля
ется то, которое в человеке подобно животному, то есть дело про
должения рода. 

Я уже сказал, что к природе супружества относится то, что 
мужчина и женщина соединяются в союз ради рождения потом

ства, при этом они не обманывают друг друга, так как любой 
союз по определению не имеет целью обман союзников. Эrим 
очевиднейшим благом супружества обладают даже люди, которые 
не являются приверженцами Христовой веры; однако пользуясь 
этим благом не на основе истинной веры, они устремляются ко 
злу и греху . 

• Перевод Е.АитоновоЙ. 



Следовательно, только супружеский союз и причем союз 
только приверженцев Христовой веры обращает на пользу благо
честия ту низменную похоть, посредством которой плоть 
страстно желает противного духу (Галаt., У, 17). 

Ибо только приверженцы Христовой веры имеют изначаль
ное намерение таким образом воспроизвести себя в потомстве, 
дабы рождающиеся в их роду сыновья возродились бы сыновь
ями Бога. 

Вот почему те, которые рожают сыновей не с тем стремле
нием, той волей, той целью, чтобы они из !ШОТИ первого человека 
превратились в плоть Христову, а именно родители, не придер
жнвающиеся истинной веры и кичащиеся своим неверующим в 
Христа потомством, лишены подлинной супружеской целомуд
ренности, даже если они состоят в брачном союзе и совокупля
кrrся С целью рождения детей. 

Ибо коль скоро целомудренность есть добродетель, по отно
шению к которой противоположностью, то есть пороком, явля
ется распутство, и все добродетели, даже те, которые осуществля
ются посредством тела, пребывают в душе; то каким образом 
истинный разум может признать целомудренным тело, если и 
самый ДУХ, заключенный в нем, хотя и происходит от истинного 
Бога, предается разврату, отрицая своего Творцаl 

Этот разврат порицается в священном псалме, где сказано: 
·Ибо вот удаляющие себя от Тебя гибнут; Ты истребляешь вся
кого отступающего от Тебя· (Псалм. ХХII, 27). 

Следовательно, целомудренность, супружеская ли, вдовья ли, 
девичья ли, может быть названа истинной только тогда, когда она 
происходит от истинной веры. 

Ибо, коль скоро, согласно правильному рассуждению, свя
щенная девственность предшествует супружеству, то разве най
дется какой-нибудь христианин, который, будучи в трезвом уме, 
не отдаст предпочтение правоверным христианским девушкам, 

готовящимся вступить в брак, не только перед весталками, но 
также и перед девственницами-еретичками? 

Вот до какой степени сильна вера, о которой Апостол гово
рит: ·Все, что не по вере, грех" (Рим., XN, 23), и о которой также 
в послании к Евреям имеются Taк'ke слова: "Без веры угодить f<>ry невозможно" (Евр., XI, 6) .. 
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ГлаваV 

ЛорlЩtlНl# жаждt>llUJCJUlЖдениil не mo же C4UUJe, 'UfIO осу:жденш 

суnружес_. OmlfllO IЮЗНIUC стыд • _НIUI _IfICКDlO 
nшиL Адам 11 Ева не 6ы.iш соmtЮреН61 CAeIl6lМll. Чmo_ 

Оmxp6lnшe ZNU • neptJbU POi)IIme.Nи 

Поскольку это так, действительно заблуждаются те, которые 
полагают, что коль скоро .осуждается Ш1отское влечение, то сле

дует порицать и супружество, как будто это болезненное влечение 
моти происходит от брака, а не от греха. 

Не правда ли, те первые супруги, бракосочетание которых 
прославил Бог, сказав: "Плодитесь и размножайтесь" (Бытие, 1, 
28), были нагими, и не стыдились этого? 

Итак, на вопрос: почему после грехопадения люди стали 
стыдиться своих нагих тел, следует ответить: потому, что воз

никло то непристойное движение, коего не было бы в супруже
стве, если бы прародители не согрешили. 

Или быть может, как некоторые считают (так как они недо
статочно обращают внимание на то, что читают), сначала люди 
были созданы слепыми, как собаки, и, что еще более нелепо, об
рели зрение не как собаки в результате роста, но вследствие со
вершения греха? 

Не дай Бог этому верить! 
Но что побуждает тех, которые так думают? Вероятно, те из

вестные слова Писания: "И взяла Ш10ДОВ его, и ела; и дала также 
мужу своему, и они ели; И ОТКРЬVlись глаза у них обоих, и 
узнали они, что наги" (Бытие 111, 6 и 7). 

Исходя из этого, малопонимающие люди считали, что сна
чала глаза первых людей были закрыты и что они ОТКРЬVlись по
сле, о чем, по их мнению, свидетельствует божественное Писа-
~~ . . 

Но неужели же Агарь, служанка Сары, которая, когда сын 
испытывал жажду и горько макал, открыла глаза свои и увидела 

колодец (там же, XXI, 19), прежде имела закрьпые глаза? Или те 
два ученика, которые после воскресения Господа шли по дороге и 
о которых Евангелие повествует, что "открылись глаза их, и в 
преломлении хлеба они узнали его" (Луки XXIV, 31, 35), - разве 
глаза их до того бьVlИ закрьпы? 

Итак, то, что написано о ПСiJВЫХ людях: "OrКРЬVlись глаза 
обоих", - мы должны пони мать так, что их глаза сосредоточились 
на наблюдении и познании того нового, что стало происходить в 
их теле: в особенности потому, что открытое их глазам обнажен
ное тело возбуждало их похоть. 
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В противном спучае, то есть если бы глаза первого человека 
до грехопадения бьmи закрьпы, каким образом Адам всем к нему 
приведенным животным, как живущим на земле, так и лета

ющим над землей, смог бы дать имена, кроме как только сделав 
это nyrем распознавания, распознать же их Адам не смог бы, 
если бы не обладал зрением? 

Наконец, каким образом ему бьmа показана и сама жен
щина, то есть Ева, когда он сказал: ·Вот, это кость от костей моих 
и плоть от плоти моей· (Бьпие 11, 23)? 

В конце концов, если кто-нибудь бьm бы упрямым до такой 
степеаи, что говорил бы: ·Адам мог распознавать не через зрение, 
но nyrем прикосновения·, то что он может сказать относительно 
написанного там, то есть в Священном Писании, о дереве, от ко
торого женщина намеревалась взять пищу и которое весьма при

ятно для глаз (там же, 111,6)1 
Итак, ·бьmи наги, и не стыдились· (там же, 111, 25) ; не по

тому что не видели, но потому что в телах, которые видели, не 

воспринимали ничего такого, чего можно бьmо бы стыдиться. 
Ведь не сказано: ·Бьmи оба нагими, и пребывали вневедении·, но 
сказано: ·не стыдились·. Ибо потому, что ранее они не делали ни
чего недозволенного, то и СТЫДИТЬСЯ им бьmо нечего. 

ГлаваVl 

ЧtJUНJercy no сnpatleдllшюcти 8ОздtитCJI за то, IfmO МOnlb 

ею ему не fUJtfUНYemJ:Jl. Из-за нe_uнoвeНllJl 

моти 8ОЗНllКJleт стъu)лшюcnlb 

После того, как человек переступил изначальный закон Бога, 
ему бьm дан другой закон, предписывающий иное отношение к 
плоти, закон, противоречащий ее низменным желаниям. И со
вершенно заслуженным воздаянием за непослушание плоти яв

ляются муки человека, страдающего из-за своего неповиновения 

закону. 

Ведь очевидно, что когда змей, совращая прародителей, су
лил им раскрытие глаз их, то oтKpыть им он желал нечто такое, 
чего лучше бы им и не знать вовсе. И конечно же человеку при 
~TOM ясно бьmо, Что он сделал: ·он отделил тогда зло от блага; но 
произопuiо это не таким образом, что отказался он от зла, а та
ким - 'по, напротив, поддался ему. 

Но бьmо бы несправсдливо, если бы раба, то есть ПЛОТЬ, 110-
нЮ!' )в;\Лась ТОМУ, кто сам не повинуется своему Господу! 



Ну что же это такое, что глаза, губы, язык, руки, ноги, из
гибы спины, шеи и груди находятся в нашей власти, когда надо 
привести их в движение для совершения действий соответ
ственно предназначению каждого из них, при том условии, ЧТО 

мы имеем тело, свободное от препятствий И здоровое; когда же 
дело доходит до совокупления, то созданные для деторождения 

члены не повинуются воле, а ожидают, пока похоть своей вла
стью их к этому подвигнет? Она же иногда этого не делает; хотя 
дух того желает, а иногда - делает, хотя дух не желает. 

Неужели не постыдно для свободы человеческой воли, что 
из-за пренебрежения к Богу повелевающему она потеряла власть 
над своими членами? 

На чем же еще можно бьщо бы показать, что человеческая 
природа испорчена вследствие непослушания, как ни на этих не

повинующихся членах, посредством которых, через деторожде

ние, продолжается человеческий род? Именно по этой причине 
указанные части тела называются детородными. 

Итак, это движение совокупляющихся органов является не
пристойным именно потому, что оно не повинуется человеческой 
воле; когда первые люди познали это непристойное движение 
плоти и устыдились наготы своей, то они прикрьщи свои тела 
фиговыми листьями (Бытие 111, 7). Обуреваемые стыдом люди 
пожелали спрятать срамные места, кои против воли их возбуж
дены бьщи; и так как первым людям бьщо стыдно за свое непри
стойное желание, то, покрывшись, они совершили подобающее. 

Глава VII 

:мо сладосmрасrrшя не унuounoжаеm 6Juuo супружества . 
Поскольку совершенно невозможно, чтобы супружество пе

рестало бьпь благом из-за присущего ему зла сладострастия, то, 
исходя из этого, несведущие люди полагают, что сладострастие 

тоже не является чем-то дурным, но относится к упомянутому 

благу. И не только утонченным разумом, но и обычнейшим 
здравым смыслом признается, что вожделение бьщо и у прароди
телей, и что в настоящее время оно сохраняется у людей, состо
ящих в браке. 

То, что они в супружестве совершают с целью продолжения 
рода, является благом брака; однако то же самое до бракосочета
ния скрывается, так как является постыдным пороком похоти, 
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который везде, где бы то ни бьvlO, избегает быть увиденным, и, 
стыдясь, стремится уединиться в укромном месте. 

Поэтому супружество следует прославлять, ибо оно делает из 
порока похоти некое благо; но в то же время супружество испы
тывает чувство стыда, поскольку не может существовать без вы
шеупомянутого акта. 

Как, например, если бы кто-нибудь с обезображенной ногой, 
хромая, тем не менее дошел бы до чего-либо хорошего, то это 
прибытие не может считаться злом из-за недуга хромоты и хро
мота не может быть объявлена благом вследствие пользы этого 
прибытия; также мы не должны ни осуждать супружество за по
рок сладострастия, ни прославлять сладострастие из-за благой 
природы супружества. 

Глава VIII 

БмезнеlUUlJl страсть вожделеНШl в супружестве nрисуща не JU06su, но 
нeo6xoдuмocтu. В бра~ дoJoи:но npucyтcтBoBamъ JlЮ6овЬ nрuseржеrщesuсmинной 

веры. О КDМ следует CКJl3aтъ, "то он, «тупая в плотскую c/Ul3b, не no6ежден 
nopoКDМ вожделенНJL. Ка/ШЧ образом нe/CDZдa встарь CU11lble Отцы имели 

плотс/CDe общение со своUAШ cynpyzoмu 

Конечно, это вожделение является болезненным влеченнем, 
о котором Апостол говорит даже истинно верующим супругам: 
"Ибо воля Божия есть освещение ваше, чтобы вы воздерживались 
от блуда. Чтобы каждый из вас умел соблюдать свой сосуд в свя
тости и чести, А не в страсти похотения, как и язычники, не зна
ющие Бога" (1 Фес. У, 3-5). 

Итак, истинно верующий супруг не только не стал бы поль
зоваться чужим сосудом, как это делают те, кто домогается чужих 

жен, но и знал бы, что даже и себе ПРИllадлежащим не следует 
обладать, пребывая во власти недуга телесного вожделения. 

Это следует понимать не так, будто Апостол запрещал су
пружескую, то есть дозволенную и достойную уважения любов
ную связь, но так, что он требовал, дабы это было сожительством, 
которое никоим образом не имело бы характера болезненной 
страсти. Однако это было бы возможно, если бы из-за первород
ного греха не потеряла силу свобода воли; и теперь сожительство 
с неизбежностью имеет характер болезни, присущей не любви, но 
необходимости; в то же время без данной необходимости в име
ющих родиться сыновьях не может быть достигнута и сама лю
бовь. 
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Тот, у кого такое стремление сердца, соблюдает свой сосуд, 
то есть свою супругу, в святости и чести, также как и привер

женцы истинной веры, уповающие на Бога; но, без сомнения, не 
соблюдает свой сосуд тот, кто пребывает в состоянии болезнен
IlOrO желания, также как и язычники, которые не знают Бога. 

Конечно, человек, вступая в lUIотскую связь, не побежден по
роком похоти лишь тогда, когда пылающее вожделение, сопро

вождающееся беспорядочными и непристойными движениями, 
он обуздывает и смиряет; и заботясь о продолжении рода это 
вожделение смягчает и употребляет только для того, чтобы lUIoт
ским образом произвести на свет тех, кто должен духовно возро
диться, а не для того, чтобы обрекать дух на рабское служение 
телу. 

Так, никому из христиан не следует сомневаться, что святые 
Отцы от Авраама и до Авраама, которым Бог дал угодный ему 
завет, обладали женами; а что касается того, что некоторым из 
них бьvIO даже дозволено, чтобы один муж имел многих жен, то 
это бьvIO разрешено не из-за стремления к разнообразию на
слаждений, а из-за стремления к умножению потомства .. 

Глава IX 

ЛО'fе.му разрешено мужу шее"", MHOZO жен, в то 8peAU1 Q/C 

женщине нu/COzдa не позволено шее"", мною муже"- Лрирода 

Cmpe.м1lnlCll /с единству nepsoНll'UlJf 

Если бы Богу, который ЯW1Яется нашим отцом, нравилось 
бы такое большое количество жен у наших праотцов только по
тому, что последних Мучило более обильное желание, тогда даже 
и святые женщины, притом каждая из нц принадлежали бы 
многим мужчинам. Если какая-нибудь из них делала бы это, то 
что, кроме разнузданности похоти, побуждало бы ее к тому, 
чтобы иметь много мужчин, ведь из-за этой своей распутности 
она не имеет большего числа сыновей? 

Однако, то самое, первое, по божественной воле созданное 
брачное соединение супругов в достаточной мере свидетель
ствует, что к благу супружества больше относится связь не одного 
мужчины и многих женщин, но одного и одной, дабы супруже
ство проистекало оттуда, где можно опереться на наиболее бла
гоприятный при мер. По мере же продолжения человеческого 
рода, благие женщины вступают в иитимную близость с благими 
Мужчинами, причем много женщин с одним мужчиной. Но, оче-
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видно, ЧТО В первом случае, то есть когда соединяются один муж

чина и одна женщина, их союз может достичь высокой степени 
достоинства, если в нем воцарится умеренность, во втором же 

случае, то есть когда один мужчина обладает многими женщи
нами, при рода допускает это лишь ради обильного деторождения. 

К тому же более естественным представляется господство 
одного над многими, нежели многих над одним. И невозможно 
сомневаться, что согласно естественному порядку мужчины 

лучше господствуют над женщинами, чем женщины над мужчи

нами. Апостол, соблюдая это, говорит: ·Глава жене - муж. (1 Кор. 
11:3); и "Жены, повинуйтесь мужьям вашим· (Колос. 3:18) ; и 
апостол Петр: "Так, Сара,- говорит, - повиновалась Аврааму, на
зывая его господином· (1 Петр. 3:6). 

Это позволено, так как природа любит единственность пове
лителей, множественность же мы скорее увидим в подчиненных: 
однако много женщин никогда не сочетались бы законно браком 
с одним мужем, если бы от этого не рождалось много сыновей. 
Если же одна женщина ложится со многими мужчинами, то она 
не может быть названа супругой, но только - блудницей, потому 
что от этого ей не будет умножения потомства, а будет лишь уве
личение сладострастия. 

Глава Х 

Таинство 6рак.а. НерастОРЖlLШ>lе супружеские узы. 

Мирской закон о разводе отличается от закона 

еtюНUAbCКОlО 

Так как поистине супруги, приверженцы Хриrтовой веры, 
наделяются не только плодородием, коего результат наличествует 

в потомстве, и не только целомудренностью, скрепой которой яв
ляется вера, но и неким таинством брака, о чем Апостол говорит: 
·Мужья, любите своих жен, как Христос возлюбил Церковь· 
(Эфес. У, 25); то, несомненно, сущность этого таинства состоит в 
том, чтобы мужчина и женщина, связанные супружескими 
узами, продолжали жить нераздельно до самой смерти; и не раз
решается расторгать брак, иначе как по причине прелюбодеяния 
(Матф. У, 32). 

Ибо Христом и Церковью охраняется то, чтобы человек жи
вущий, покуда он жив, никогда никаким разводом не мог бы 
быть отделен от своей супруги. 
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Во граде Бога нашего, на святой горе Его (Псалтнрь Х УН, 
2), то есть в Церкви Христовой, всем истинно верующим супру
гам, которые, несомненно, суть от тела Христова, дано такое пра
вило этого таинства, что, хотя и женщины выходят заыуж. и 

мужчины женятся ради рождения на свет детей, но высший закон 
не позволяет оставить бездетную супругу и взять в жены другую 
женщину - плодовитую. 

Если бы кто-нибудь совершил такое, то есть оставил бездет
ную супругу и женился на другой жеНЩИllе, то 011, так же как и 
женщина, если бы она выпmа замуж за другого мужчину, бьVI бы 
виновен в прелюбодеяllИИ по закону Евангелия, 110 не бьVI бы ви
новен по мирскому закону; ибо мирской закон заключается в 
том, что после расторжения брака (даже если не бьVIО совершено 
преСТУIIНое прелюбодеяние) любому супругу позволяется CO'-~
таться браком с другим супругом; и даже, как сказано в Писан и, 
Господь заявлял, что святой Моисей разрешил Израильтянам, 
вследствие жестокосердия их, разводиться с :wенами (Матф. XIX, 
В,9). 

Среди людей, хоть однажды заключавших брачный союз, он 
сохраняет такую силу, что скорее супругами будут считаться те, 
которые уже не живут вместе, чем те, которые сожительствуют 

без бракосочетания. 
Конечно, если бы христианский брак не имел такой силы, то 

сожительство с другими не называлось бы прелюбодеянием. 
Только в том случае, если умер муж, с которым бьVIО истин

ное супружество, возможно истинное супружество с тем, с кем 

прежде бьVIО прелюбодеяние. 
Итак, между живыми супругами сохраняются брачные узы, 

которые не могут быть уничтожены ни разлукой супругов, ни 
связью одного из супругов с кем-либо другим. 

Брачные узы остаются законными при совершении преступ
ного прелюбодеяния одним из супругов, если формально брак 
будет сохранен; так же как душа вероотступника, отказавшись от 
брака с Христом, даже потеряв веру, не лишается Таинства веры, 
то есть не перестает быть христианской, потому что через обряд 
крещения она раз и навсегда по.."I)'Чила возможность возвращения 

к вере. 

Ибо если бы вероотступник лишился этого Таинства (что, 
'однако, невозможно), то, без сомнения, вернувшемуся к вере оно 
было бы возвращено. Тм же, кто arступился от истинной веры, 
получает наказание, а не награду, которую нужно заслужить. 
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ГлаваХI 

Обет IJ3tшAUfOZO eDзiJeржtlНUJl не ptи:moрюет CJ1IPYЖесnшL 

Между Марией и ИосuфoN UCmиlUlblй 6ptUC. Kaк:u.t4 06разОАС 
Иосиф JUJ.IIJlemи оtfЩ0A4 Хрucma. В 6JНlU Марии и Иосифа 

нa.tU'leстlllНЮJШ flCе БJuиa cy~cmtla 

Если же JCaкие-нибудь супруги по обоюдному согласию по
желают совсем воздерживаться от WIотских сношений, то это еще 
не значит, что между ними разорвется брачная связь: напротив, 
она будет более прочной, если они заключат между собой дого
воры, которые должны бyдyr соблюдать не на основе низменных 
наслаждений, доставляемых плотским совокуплением, а благо
даря самопроизвольным стремлениям душ. 

Ведь, не лукавя, сказал Ангел Иосифу: wHe бойся принять 
Марию, жену твою" (Матф. 1, 20). 

Супругой она называлась по обручению, но Иосиф с ней не 
сожительствовал и не собирался делать этого; однако Мария не 
лишилась звания супруги, и это название не было ложным, хотя 
между ней и Иосифом и не бьUlО, и не предполагалось никакой 
WIотской связи. 

И вот эта девственница тем более свято и чудесно радовала 
своего мужа, что даже зачав без вего и будучи неравной с ним в 
отношении ребенка, она тем не менее БЬUlа равна с ним по вере. 

Поэтому родители Христа, и не только мать, но и отец его, 
поскольку он супруг его матери, оба заслужили, чтобы их брак 
назывался прочным; причем оба они суть супруги по душе, а не 
по WIОТИ. 

И Иосиф, являющийся отцом Христа по душе, и Мария, 
мать его по душе и по плоти, несмотря на это родительство, пре

бывали в состоянии смиренности, но не величия, слабости, но не 
божественности. 

Ибо не обманывает Евангелие, где сказано: wи отец его и 
мать дивились сказанному о нем". 

И в другом месте: "Каждый год родители его ходили в Иеру
салим". Там же, немного далее: "И мать его сказала ему: Чадо, что 
ты сделал с нами7 Вот отец твой и·я с великой скорбью искали 
тебя·. 
~ И он, чтобы показать, что он сам имеет вместо них Orца, КО
торый его породил в большей степени, чем мать, отвечает им: 
"Зачем было вам ИСJCaть меня? или вы не знали, что мне должно 
бьпь в том, что принадлежит Orцу Моему?" 

Но, с другой стороны, чтобы ннпо не подумал, что эти слова 
свидетельствуют о том, что Иисус отвернулся от своих 
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родителей, Евангелист далее добавляет: ·И они не поняли 
СICaзанных им слов. И он пошел с ними, и пришел в Назарет, и 
бьUl в повиновении у них· (Луки 11, 33, 41, 48-51). 

Спрашивается, у кого в повиновении, как не у родителей? 
Кто именно пребывал в повиновении, если не Иисус Христос, ко
торый, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть рав
ным Богу? 

Итак, почему бьm он в повиновении у тех, которые гораздо 
ниже образа Бога, если не потому, что не уничижил себя самого, 
приняв образ раба (Филип. 11, 6, 7), коему образу бьUlИ при
частны и его родители? 

Но хотя Иисус не бьm зачат от Иосифа, а только бьш рожден 
Марией, конечно, оба родители не были бы причастны Хру :ту
рабу, если бы не бьщи соединены друг с другом супружесl IМИ 
узами, хотя в браке их и не бьUlО мотского соединения. Только 
для того и доведен ряд рождений от Давида до Иосифа - роди
тели Христа, согласно Писанию, замыICaЮТ L.,епь продолжателей 
рода Давида (Матф. 1, 16 и Луки 111, 23), - чтобы оба супруга, 
Иосиф и Мария, равны бьщи в отношении к Сыну своему, и не 
бьщо бы обиды и несправедливости полу мужскому, более пред
почтительному в супружестве, ведь предсказано бьmо, что про
изойдет Христос из семьи Давида. Предсказание же сбьщось бы 
и без этого, ибо Мария и сама принадлежала к роду Давидову. 

Итак, в родителях Христа супружество преисполнилось всех 
благ: потомства, верности и таинства. 

Мы знаем, что потомком Марии и Иосифа является сам 
Господь Иисус; верность же наличествует потому, что не было в 
этом браке прелюбодеяния; таинство - ибо не было расторжения 
брака. 

Глава ХН 

ВаIЩй, рождеlfНblй из lVIomcкozo СОЖUmeJlbCmtJQ, есть 

IVIOrnъ ZpexotJlUU 

в супружестве Марии и Иосифа ае бьUlО только лишь МОТ
ского сожительства, потому что в IUIоти Сын не мог бы родиться 
без вожделения, а это постыднf'~ мотское вожделение невоз
можно без греха. Но тот, кто намсревался быть без греха, желал 
быть зачатым не в плоти греховной, но только лир~ь в подобии 
IUIОТИ греховной (Рим. VIII, 3). Здесь же сказано, как он учил, ЧТО 
всякий, рожденный от плотского сожительства, есть lUIоть гре-
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ховная, поскольку не является lVIотью греховной только одна
единственная lVIоть, которая рождена не из низменного сожи

тельства. 

Тем не менее lVIотское сожитeJtьство В браке, имеющее 
целью продолжение рода, не является грехом, потому что благая 
воля духа побуждает повинующееся тело, а не сама повинуется 
возбуждающей похоти lVIоти; и В супружестве воля человека не. 
порабощается грехом Wlотского соития, так как справедливо, что 
потребностью продолжения рода уменьшается урон, наносимый 
грехом. 

Плотское вожделение, наносящее этот урон, господствует в 
мерзостях прелюбодеяния и раэврата, а также в каком угодно 
другом бесчестии и мрази; это же самое вожделение в супруже
стве находится в полном подчинении у необходимости продол
жения рода. 

ПЛотское соитие является господином там, то есть в осужда
емом за безнравственность прелюбодеянии, но оно же является 
слугой здесь, то есть в стыдящемся его добродетельном браке. 

Итак, это вожделение является не благом супружества, а не
обходимостью для продолжения рода, позорным пятном брака, 
непристойностью греmащих, оmеи распутства. 

Вследствие этого, разве не останутся супругами те, кто по 
взаимному соглашению прекращает Wlотское сожительство; ведь 

являлись супругами Иосиф и Мария, которые и не вступали в 
Wlотскую связь? 
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ШАРЛЬ ФУРЬЕ 

НОВЫЙ ЛЮБОВНЫЙ мир· 

(ФрагмеIIТЫ) 

Чтобы УДОWIетворить наклонности людей всех возрастов и 
доставить им совершенно новые удовольствия в Лlобви, Я сначала 
должен по всем nyнктaM опровергнуть предрассудки цивилизо

ванного состояния, чьим следствием является порядок вещей, 
при котором невозможно реализовать различные вкусы. Так что 
читатель сам заинтересован в том, чтобы я вооружился против 
него и его предрассудков, перенеся его в новый мир, где неслы
ханные до сих пор устаНОWIения породят для всех возрастов и 

полов новые удовольствия. Повторяю, продиктовать мне это ус
ловие в интересах самого читателя; мое же дело - его выполнить. 

Прежде всего избежать догматического тона важно именно в 
делах Лlобви. Этот предмет, однако, столь запутан, смесь предрас
судков и философии укрепила здесь такое количество заблужде
ний, что для того, чтобы вернуть людей к природе, нужно пред
принять особые усилия. Впрочем, каждый является врагом пред
рассудков, на которые я собираюсь напасть; ведь их устранение 
наделило бы его благами, которых он желает. В силу всего этого 
читатель должен заранее принять сторону моего учения и хотеть 

своего собственного поражения. 
Нам предстоит разобраться и вынести .решение по крайне 

затянувшемуся делу. Имеется в ВИДУ спор лloбви чувственной И 
лloбви сеmимеmальноЙ. Все единодушно отдаюr пальму первен
ства этому последнему виду лloбви, но получается как-то так, что 
повсеместно побеждает любовь чувственная; очерияемая в те
ории, эта последняя господствует на практике. Поэтому поэт 
Бернар имеет все основания обращаться к нашим красавицам с 
такими словами: "Если вас попросят сделать выбор между Герак
лом и Адонисом, вы покраснеете, но выберете Алкида8 • 

• Перевод 8ЫПOnНеи по изданию: Fourier с1а. Ocuvres completea. Т. 7: Le nou
veau monclc amoureux. Р.: Anthropos, 1967. Перевод М.РЫlCJIина. 



~атериальная л~вь по рангу уступает первенство ЛlOбви 
сентиментальной, но при этом ее можно уподобить визирlO, 
власть которого больше власти самого султана. Такое положение 
противоречит цели природы, стремящейся к равновесиlO обоих 
компонентов любви, чувственного и сентиментального. Нам 
предстоит изложить законы этого равновесия, от которых поцьзы 

куда больше, чем от воображаемых законов равновесия, кото
рыми (не доказывая ни один из них) нас потчует политика. ~ы 
еще и наполовину не познали сентиментальнyJO л~вь, суще
ство которой постигли, как им казалось, романисты и влюблен
ные. Нам не известны самые феерические повороты, на которые 
способна этого рода Лlобовь, и вскоре мы откроем в ней наслаж
дения столь же новые и девственные, как рудники Колоса к мо
менту прибытия европейцев. 

Удовольствня при режиме гаРМОIIИИ являются 
государствеНIIЫМ делом 

Этот предмет представляется цивилизованным людям, кото
рые относят любовь к числу вещей бесполезных, превращая ее 
(со ССЬUlкой lIа -авторитет Диогена) в занятие праздных, легко
мысленным. Они признают любовь лишь в качестве гарантиру
емого конституцией удовольствия, освященного институгом 
брака. Иначе обстоит дело в гармонии, где удовольствия стано
вятся государственным делом, частыо целенаправленной соци
альной политики; там с необходимостыо придаlOТ ЛlOбви, кото
рая по праву занимает в числе удовольствий первое место, боль
шую важность. Речь в гармонии идет о том, чтобы обеспечить 
лицам всех возрастов наслаждение благами любви le меньшее, 
чем то, каким в настоящее время пол;,зуются люди в расцвете 

сил. Разрешение этой необычной проблемы потребует от нас не
которых новых ходов мысли, не стоит, однако, пугаться отдель

ных шипов, когда дело идет о проникновении в новое устройство 
Лlобовного мира. Кроме того, на пути туда lIас будут ждать не 
тернии, а всего лишь ученые споры, притом скорее приятные, 

нежели утомительные. 

В теории любви, как и во всех других видах теории, цивили
зованным ЛlOдям - преисполненным самодоволЬС':'ва при нич

тожности их реальных достижений - без труда удается убедить 
себя, ЧТ" они достигли максимальных познаний. Впрочем, этому 
эгоизму поддались не все, о чем свидетельствует Жан-Жак Руссо, 
один из самых умелых живописцев ЛlOбви, заслуживаlOЩИЙ в 
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этом !Шане некоторого доверия. В воображении ему предстали 
виды любви более чистые, чем те, которые реально существуют в 
цивилизованных обществах. Если Руссо и не бьш их первооткры
вателем, заслугой его является то, что он, по крайней мере, сумел 
их предвосхитить; в этом смысле он превосходит Сервантеса, ко
торый, высмеяв сентиментальность, как будто это не более как 
вздор, способствовал удушению одного из самых распространен
ных видов страстного влечения, какие только породила совре

менная цивилизация, а именно селадонизма·. 
По правде говоря, этим видом влечения беззастенчиво зло

употребляли. Так, прикрываясь возвышенными чувствами, 
странствующие рыцари занимались распутством самого низкого 

свойства, а иногда даже разбоем. Тем не менее, очевидно, что 
присущее рыцарям маниакальное стремление к сентиментальной 
экзальтации бьшо как бы глыбой драгоценного камня, из хото
рого умелый резчик мог бы изваять нечто внушительное. Циви
лизацин не удалось найти ключ к этой загадке, и, удушив в заро
дыше данный вид влечения, Сервантес, вероятно, оказал услугу 
своему веку, но он поступил бы куда лучше, если бы послужил 
всем векам, исследовав то, какие новые формы способен принять 
селадонизм или чистая (сентиментальная) любовь. Покажется 
удивительным, что эти формы любви осложняются полигамией 
и омнигамней (являющимися с точки зрения морали смерт
ными грехами), но крайности, как известно, сходятся. 

Полное удовлеТВОРСНllе в !Шане материальном -
единственное средство возвышения чувcrвa 

Поскольку природа стремится к равновесию двух компонен
тов любви, чувственного (!Шотскоro) и сеНТJlментального, при
нижать материальное· - то, что у нас называется цинизмом, 
вожделением и похотливостью - значит оказывать делу чувства 

!Шохую услугу. Я сказал бы, что чистая любовь, то, что lIазыва
ется чувством, есть не более чем'греза или лицемерие у тех, кто 
не удовлетворен в материальном !Шане; чувство нельзя возвести в 

• 

• 

Селадоиизм - от имени Селадон, repoil пастушеского романа Оноре 
д'Юрфе "Астреи" (начало XVII в.), тип совершенного сентиментального 
ВОЭollюбnеиного. В русском изыке слову "селадон· бьUl придан в XVIII
XlX вв. несКOIIько иной смысл: так cтanи называть человека, обычно по
JI.OfJIoгo, который любит ухаживать за женщннами, ВOIIОКИТВ - примеч. пер . 
у Фурье ·материальное" - синоним "ЧУВC11leнного", карнальнoro, мотского 
- примеч. пер. 
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превосходную степень иначе, как посредством полного удомет

ворения материальной стороны любви. Эта поправка, против ко
торой, я полагаю, не станет возражать ни одна женщина, откр()(,'Т 
нам совершенно новые способы использования сентиментальной 
связи, значительно превосходящие все то, что изобрело вообра
жение романистов. 

Начнем с констатации того, что при цивилизации эта связь 
не существует вообще. Одного этого зияния, если оно будет дока
зано, достаточно для того, чтобы лишить силы все теории циви
лизованных людей по поводу любви. 

Для начала дадим краткие определения пяти порядков 
любви: 

1) простой или радикальный порядок (сочетание простого 
материального и простого сентиментального); 

2) сложный или сбалансированный порядок (включающий в 
себя два элемента любви); 

3) полигамный или трансцендентный порядок, относящийся 
к множеству союзов сложной любви; 

4) омнигамный или унитарный порядок (включающий в 
себя сложные или особенно распущенные оргии, вещи, цивили
зации неизвестные); 

5) двусмысленный или смешанный порядок, включающий в 
себя виды [любви], к настоящему времени вышедшие из упо
требления. 

В этой классификации нет ничего произвольного, она отра
жает поступательное развитие природы. Нам известны лишь два 
первых порядка, а легально мы IIризнаем исключителЬRО второй 
порядок. 

Наши обычаи не допускают открытого отпрамения ни чи
стого селадонизма, ни чистого цинизма. Законодательно у нас 
утвержден только второй порядок или предполагаемая смесь ма
териальной и духовной связи. Оба эти вида связи освящаются 
конституцией и религией в форме брачных уз, в которых часто 
видят не более как материальную связь. 

Третий и четвертый порядки у нас не допускаются. Полига
мия разрешена пятистам миллионам варваров, но распространя

ется только на мужчин; им равным образом разрешена и омни
гамия или оргия, потому что любой варвар имеет право преда
ваться оргии· хоть с двадцатью К)'IШенными им женщинами. В 
гармонии используются все пять порядков,- простой, CJlожный, 
полигамный, омнигамный и смешанный - и нам предстоит по
думать о том, ак все эти порядки установить и гарантировать 
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применителыю ко всем женщинам и мужчинам, как в любви, так 
и в любой другой страсти. 

Лишение или страх лишения необходимого минимума ма
териального (удовлетворения), доводя до крайности тайное сла
дострастие женщин, извращает их суждения обо всем, что свя
зано со страстью и сентиментальной любовью. Несмотря на ин
СТИНlC"fИВНое стремление к любви, они имеют на этот счет рас
lUIывчатые или раздутые представления: по видимости, поддер

живая культ чувства, женщины косвенно освящают тиранию ма

териалыюго начала. Известно, насколько лишение какого-либо 
наCJlзждения или запрет на него усиливают стремление к нему и 

делают нас неспособными судить о том, каким правилам надле
жит следовать при его достижении. По этой причине такая II"И
манка, как обильное пиршество и крепкие напитки, застам ют 
изroлодавшуюся чернь терять всякое представление о чести и ув

лекает ее на путь ПpecтylUlениЙ. Как же наши дамы, со времени 
полового созревания, приученные получать чувственные удоволь

ствия втайне, MOryr не испытать на себе их влияние и не за
разиться предрассудками, делающими их неспособными отли
чать материальное начало от сентиментального? Именно это я 
хочу продемонстрировать в кратком трактате о трансцендентном 

использовании чистой любви, Т.е. о предмете, который считался 
изученным до конца, но к которому на самом деле даже не при

ступали. 

Поскольку этот спор рассчитан на женщин, я постараюсь 
сделать его доступным для их понимания. Не сомневаюсь, что 
они простят мне суровость моей критики, потому что в ее основе 
лежит признание необходимости обеспечить им все материаль
ные наслаждения с целью исправить их суждения и укрепить их 

души в том, что касается чувств. 

Сквозь эти ложные принципы просматривается вполне по
хвальное устремление - clUlaB религиозного духа с любовью. Лю
бовь берется в них как входящая в компетенцию одного только 
бога, следовательно, выходящая за пределы законодательства, со
здаваемого людьми. Так, никакая суеверная догма не может по
буждать женщин раскрывать на исповеди свои любовные похож
дения, о которых они говорят ·таЙна женщины есть тайна божья·. 
К сожалению, оказывается, что божья тайна не совпадает с тай
нами женщин, для которых остается неизвестным то, к чему их 

побуждает Бог в любовных вопросах. Они имеют столь смутное 
представление о своем предназначении, что повсеместно позво

ляют распускать слухи о своем непостоянстве, защищая себя в 
этом вопросе наихудшим образом. Стоит им дать себе немного 
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труда изучить выдвигаемое мной положение о трансцедеllТIIОМ 
чувстве. как они удостоверятся. что самые возвышенные виды 

любви ...• как правило. неотделимы от этого столь раскритикован
ного непостоянства. Вооружившись ЭТой новой теорисй, жсн
щины CMOryr. наконец, заткнyrь рот молодым и старым болту
нам. которые неустанно упрекают женщин за их JlСПОСТОЯJlСТВО, 

забывая. что это обвинение само по себе абсурдно. поскольку с 
необходимостью затрагивает одновременно два пола. - всдь один 
из них не может проявлять непостоянство без помощи другого. 
для того, чтобы с основанием обвинять в непостоянстве один из 
них, нужно допустить сущecrвование, как минимум, трсх полов. 

Так что цивилизованные люди веками благодушно прини
мают мнения абсурдные и лишенные смысла настолько, что даже 
желторотый обитатель гармонии не удостоил бы их и минутного 
обсуждения: ему бы сразу стало ясно, что если женщины непо
(;'гоянны, то ЭТО лишь доказывает. что столь же непостоянньi и 
мужчин. А обвинение, распространяющееся на весь род, на 
самом деле падает на непоследовательных краснобаев, которые в 
качестве упрека человечecrву выдвигают то, что составляет 

природу человека: обвинять род человеческий внепостоянстве -. 
это все равно что упрекать лань в том, что она предпочитает жить 

в лесу. Почему. собственно, ей этого не любить, если она создана 
для того, 'побы там жить'! 

Мужчинам нравится женское непостоянство и они нашепты
вают об этом на ухо женщинам, так что любой хорошенькой 
женщине на С'дного обладателя, мужа или любовника, призыва
ющего ее к верности, попадаются 20 искателей [претендентов на 
нее], которые склоняют ее к неверности [точно так же поступал и 
ее муж в отношении 20 женщин до нее]; не подлежит сомнению, 
ЧТО 19/20 любителей любовных похождений в расцвете сил, Т.е. в 
возрасте от 25 до 30 лет. поощряют неверность и что женщнны 
должны изменять. чтобы привести свое повсдсние в соответствие 
с поведением мужчин, с их тайным подстрекательством к невер
IIОСТИ, разительно отличающимся от их публичного лицемерия и 
напыщенного морализма, над которыми ОIlИ сами же втайне 
смеются. Следовательно. на самом деле непостоянство относится 
к природе человеческого рода. поэтому его надлежит любить не 
просто как участь (за редкими исключениями) всех, но и как за-
91ОГ самых возвышенных добродетелей. В части 4 будет доказано, 
что в гармонии непостоянство в любви превращается в залог воз
ВЫШ6ннейших социальных добродетелей. 

Чтобы дать преставление об этом предмете, приведу IIример, 
когда любовь сильнейшим образом отклоняется от цели страс-
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тей, состоящей в образовании связей и их максимальном расши
рении. В каждом городе или кантоне есть, как правило, лицо 
мужского и лицо женского пола, чья совершенная красота QOз

буждает едва ли не всеобщее вожделение и многие из известных 
страстей. Нарцисс и Психея являются лучшими украшениями 
города Гнида, множество (сограждан) домогается их и можно 
ПРИllести имена по меньшей мере двадцати жителей Гнида, кото
рые иснытывают явную страсть к Психее и стольких же житель
ниц этого города, которые пьmают аналогичной страстью к На
рциссу. 

В соответствии с законом цивилизации, Психея должна 
принадлежать исключительно своему целомудренному супругу, а 

Нарцисс - не менее целомудренной супруге. Но закон притяж~
ния (по страсти) дает иной расклад. Он гласит, что милостя и 
Нарцисса и Психеи хотели бы пользоваться 20 пар влюбленных. 
Итак, если при распределении притяжений Бог не руководству
ется нроизволом, он должен изыскать средство удовлетворить 40 
людей, которые испытывают желание к Психее и Нарциссу, при
чем удовлетворить их честным nyrем, возбудив взаимный энту
зиазм и сентиментальное обаяние, без которого нельзя обойтись 
в гармонии, во всем стремящейся к равновесию материального и 
ДУХОIIНОГО. Короче, нужно найти средство, позволяющее прекрас
ной супружеской паре, не теряя достоинства, вступить в связь с 

еще 20 парами, которые питают к ней желание. Ведь если до
биться этого недостойным образом, исчезло бы духовное и сен
тиментальное очарование, а без этих элементов любовная связь 
превратилась бы в чисто материальную, в разновидность грубого, 
чисто животного наслаждения. Нужно же, напротив, чтобы воз
буждающая желание пара вызывала, вступая в связь, самый воз
вышенный энтузиазм ... 

Задача эта действительно непосильна для цивилизованных 
умов. Стремясь найти ее решение, они разродятся одной и той же 
нелепостью, гласящей: если Психея по очереди отдастся 20 муж
чинам, она превратится в презренную проститутку В глазах тех 

же влюбленных, которым она уступила, она станет позором и от
бросом Гнида. Поэтому нужно, чтобы она выбрала одного из 
этих 20. Что же касается 19 остальных, им придется поискать 
себе другой предмет любви. 

Ручаюсь, что такой ответ дадут все наши Эдипы. Но им надо 
еще примирить свое мнение с тремя действующими причинами, 
с Богом, с моралью, с самим собой. 

1. Бог распределил притяжение по страсти таким образом, 
чтобы всем бьmо приятно, а не Фрустрировало и не унижало их. 
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Если Психея отдаст предпочтение одному из 20прстендентов и 
сохранит ему верность, ожидания 19 остальных будут обмануты. 
Следовательно, выявится непоследовательность Бога, сделавшего 
(в данном случае) любовный соблазн в двадцать раз более силь
ным, чем это нужно для всеобщего удовлетворения. С другой 
стороны, если Психея удовлетворит всех 20 влюбленных в нсс 
мужчин И В благодарность за свои благодеяния пожнет лишь об
щее презреиие, Бог даст ДOJсазательство своего утонченного нс
доброжелательства потому, что он, оказывается, наделил притя
жения властью придавать позору ТУ, которая наилучшим образом 
его удовлетворяет, и пожирать на глазах 20 претендснтов предмет 
их удовлетворенной страсти. 

2. Мораль противится тому, чтобы Психея остановила свой 
выбор на одном из 20 вздыхателей, потому ЧТО, согласно фило
софии, в вопросах любви благородная девица должна подчи
няться воле любимого отца и любимой матери. В результате 
Психее придется выйти замуж за какого-нибудь престарелого 
прокурора, на совести которого немало ПpecтyruIений, только из
за того, что он, благодаря своему богатству, сумел заручиться 
благорасположением ее почтенных родителей. Что же касается 20 
влюбленных, им не останется ничего иного как рукоплескать 
этому браку, чтобы не навлечь на себя обвинения в безнравствен
ности, и остерегаться бросить на Психею хоть один страстный 
взгляд, следуя в этом священной заповеди, которая гласит: ·не 
возжелай быка ближнего своего, ни его жены, ни ero осла·. 

з. Каждый ИЗ них презирает женщину, которая, уступила 20 
мужчинам, тогда как сам он в период своей молодости пытался 
соблазнить 20, а может бьrrь и 100 женщин; причем от этого он 
отнюдь не перестал относиться к себе с уважением. Между собой 
мужчины превоэносят того, кто соблазнил наибольшее число 
женщин, так что если Нарциссу удалось бы тайком и без огласки 
вступить в связь с 20 влюбленными в него женщинами, он всего 
лишь составил бы себе репутацию милого повесы. Странная не
последовательность! Один и тот же образ действий находят 
·милым· у одного пола и ·отвратительным· у дрyroго, хотя жен
щины вынуждены вести себя подобным образом в силу того, что 
таково поведение мужчин. Ведь мужчины не могут (если, ко
нечно, это не rapeM) последовательно вступить в связь с 20 жен
iцинами без того, чтобы эти женщины Ile вступили в связь с 20 
мужчинами. 

Эrа логическая непоследовательность цивилизованных лю
дей доставляет нам одно весьма ценное наблюдение: она доказы
вает, что общее мнение наполовину одобряет образ действий, ко-
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торый Я собираюсь описать (а именно любовь разных степеней), 
и что гармония будет в этом куда более последовательной, до
страивая его до целого (поскольку терпимость к многообразию 
ПРОЯWIСНИЙ любви у одного пола с необходимостью подталкивает 
к пощ>бному же поведснию другой пол). 

Псрейдем к изложснию существа проблемы. Я уже предуп
реждал, что ДЛЯ того, чтобы его понять, потребуется некоторое 
умственное напряжение ... 

Ошибочность представлений о любви цивилизованных фи
лософов связана с тем, что их спекуляции в этом вопросе каса
лись исключительно любви пар: в силу этого они пришли к од
ному и тому же результату, каковым является эгоизм, неизбеж
ное следствие ограниченности пар ной любви. Поэтому в раз
мышлениях об освобождающих эффектах (любви) следует осно
вываться на ее коллсктивном характере, и именно по этому пути 

я намереваюсь следовать. В противном случае не было бы ника
кого средства побудить Психею и Нарцисса вступить в связь с 
двумя другими лицами; это означало бы двойную неверность, т.е. 
страсть весьма отвратительную. Но я могу доказать, что если 
каждый из них будет отдаватьс,. множеству искателей при опре
деленных условиях, применимых также к цивилизации, в глазах 

публики, искателей и своих собственных оба они превратятся в 
образцы добродетелей, 8 результате чего возникнет всеобщая 
связь (в том числе связь с публикой - влюбленной менее, чем ис
катели, но охваченной таким же энтузиазмом при виде фИ:Лан
тропической жертвенности, lIроявленной ангелической парой). 

Не нужно ничего в этом вопросе предрешать до тех пор, пока 
не познаны нсобычные побуждения, с которыми связан этот <>б
раз действий. В гармонии найдутся средcrва облагородить то, что 
благоприятствует мудрости, приращению богатств и добродетели 
или расширению социальных связей; и гарt,Jония же дискреди
тирует то, что делает жизнь людей беднее, ведет к сокращению 
связей. 

Итак, вступая в связь с 20 лицами, пылающими к ним 
страстью, Психея и Нарцисс способствуют прогрессу мудрости и 
добродетели. Необходимо, чтобы эта связь в глазах всего обще
ства была освященной и принимала максимально облагорожен
ные формы, прямо противоположные развратным оргиям циви
лизованпых. 

Какими причинами может быть продиктована блarocклон
ность Психеи и Нарцисса? Чем будет облагорожена приносимая 
ими .жертва? Такова проблема ангелической связи; она поможет 
нам понять то, IC3ICИM образом, благодаря воздействию чистой 
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любви и yrончснности трансцендснтного чувства·, возлюблен
ные, прежде чем соединиться друг с другом, вступают в тслесную 

связь с теми, кто проявил к этому пьшкое желанис, доБИIIIЦИСЬ 
этим актом любовной филантропии блеска, не уступающеl'О 
тому, каким цивилизация окружает Дсциев, Регулов·· и других 
религиозных и политических мучеников. 

Только что поставленная мной проблема трудноразрешима. 
Есть ли такой город или такой кантон, где не бьVIО бы своей Пси
хеи, к которой ПЬVIают страстью двадцать мужчин, и своего На
рцисса, составляющего предмет обожания двадцати женщин? 
Добавим, что Деции любви, благородным порывом побуждаемые 
уступать всем искателям, не должны принимать в соображение 
их возраст и красоту, и считать для себя честью оказать милость 
как дряхлому старику, так и зеленому неопсрившемуся юношс. 

Нужно показать, что в любви, как и в других страстях, чело
веческая природа имеет не простой, а сложный характср, что она 
обладает свойством формировать из одного и того же зародыша 
нечто благое (благородный тип в его прямом развитии) и нечто 
дурное (извращенное развитие в обратном направлении). При
веду здесь свое обычнос сравнение гусеницы и бабочки, развина
ющихся в разных направлениях из одной и той же куколки. Это 
сравнсние помогает ориентации, и его надо постоянно держать в 

уме, чтобы приучить себя мыслить каждую страсть в ее двойном 
развитии, прямом (благородном) и обратном (отталкивающем). 
Поскольку мы живем при цивилизации, любовь, как и другие 
страсти, подчинена закону извращенности, сравнимому с состо

янием нравственной гусеницы с ее лживостью, эгоизмом или 
другими отвратительными свойствами. Об этом можно судить по 
состоянию интересующей нас проблемы. Разве общее мнение по 
этому вопросу не является jсвидетельствомj крайнего эгоизма? 
Каждый из 20 вздыхателей Психси хочет ей насладиться, и вме
сте с тем он же хочет, чтобы она БЬVIа обесчещена, если окажет 
милость 19 остальным [претендентам]. Но разве он обладает на 
нее большими правами, чем эти последние? Ведь они все ее оди
наково любят. Каждый из них не уступает ему, а возможно и пре
восходит его красотой, заслугами и правом на обладание Пси
хеей. По справедливости она должна относиться к другим так же, 
как к нему, и если она согласится одарить их всех своей благос-

• 
•• 
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Под трансцеlЩентным Фурье понимает возвышенное .- примеч. пер . 
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- римский полководец 111 века до н.э., погибший от пыток в ПJlену карфа
ГCHIIH - примеч. пер. 



IC1IОIIIIОСТЬЮ, она будет в 20 раз щсдрес, а они - в 20 pa:J Ш:Сllр;t
ВСДJlИВСЙ И отвратительнсЙ. 

На это каждый ИЗ искателсй отвсчает: моя природа r01!O:':11 

мнс, что Психся поступит гнусно, отдавшись 19 другим llP~'1 _':1 

дснтам, я хочу, чтобы она принадлсжала исключительно мне. Но 
того же самого хочет каждый из двадцати. Как же вас всех удо
влетворить? Нужно, ВИДIIО, по приговору Соломона, разрезать ее 
"а 20 частей, каждая из которых перейдет в полное владенис од
ного из вас. "Но нет, я хочу сс целиком и только для себя". Так же 
и каждая из претенденток на Нарцисса хочет его только для себя. 
Вот она, справедливость цивилизованных: в любви они не сумели 
возвыситься до чего-то более возвышенного, нежели чистый эго
изм, самая гнусная из всех страстей, а после этого еще хвалятся 
своей способностью к совершенствованию ... 

Мы наделяем любовь именем божественной страсти. Но как 
же получается, что страсть, которая делает нас равными Богу и в 
НСКОТОРОМ смысле дает нам приобщиться к его сущности, ввер
гает нас в крайний эгоизм и несправедливость? Бог бьm бы пре
делом эгоизма, если бы он действовал как приведснные выше 
влюбленные, желающие быть единственными обладателЯМII 
блага, которое Психея соглашается разделить между ними. ДОIIУ
стим, некий милосердный человек, Дамон, хочет раздать 20 :жю 
20 беднякам. Что подумал бы он об этих несчастных, если бы 
каждый из JIИХ прсдложил ему исключить 19 остальных и отдать 
всю сумму только ему одному? Он ответил бы им: вы IJСС - эго
исты, и не только не заслуживаете всей суммы, но и одной двад
цатой, которую я намеревался вам дать, я не дам вам ни единого 
обола. 

Мы, без сомнения, стали бы РУКОJL'IССкать такому решению 
Дамона и наказанию, которое он назначил этим жадным нищи М. 
И каково бьmо бы наше удивление, если бы каждый и:, этих бед
няков по очереди заявил следующее: этот Дамон - ужасный чело
век, мерзавец самого последнего разбора; кроме меня, 011, видите 
ли, хочет подать милостыню 19 моим товарищам. Нас, коне'шо, 
возмутило бы подобное бесстыдство. Наконец, если бы после уго
воров Дамон их простил и роздал им 20 экю, после чего все они, 
приняв лу милостыню, принялись бы... изрыгать против нсго 
оскорбления и называть его презреннейшим из людей. Каково 
бьmо бы наше негодование на этих 20 разбойников, являющихсн. 
тем не менее, точным слепком с наших 20 wпобленных с их при
тязаниями на исключительное /обладание/ ... 

Допустим, Психея и Нарцисс WJlоблены друг в друга. ('1" 
самые красивые молодые люди в городе Гниде, так что 4(1 1,,' 
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тендующих на них мужчин и женщин находят вполне нормаль

ным, что они отдают друг другу предпочтение. Однако, если, сле
дуя непостижимому при наших нравах порыву, Психея и На
рцисс согласятся принадлежать друг другу лишь после того, как 

по очереди вступят в связь с каждым из 20 соискателей, благо
родная самопожертвенность двух влюбленных, лишающих себя 
близости ради друзей, станет столь же почетной, как преЗРСНllа 
обычная проституция. Но какие, собственно говоря, мотивы мо
гут побудить наших влюбленных принести себя в жертву удо
вольствию сограждан? Это и будет объяснено при разборе степе
ней любви или чистого в высшей степсни чувства. А до этого 
признасм, что современной любви чужда эта прямая и либераль
ная направленность, и она развивается в прямо противополож

ном, эгоистическом направлении. Об этом будущем нововвсде
нии мы рассуждаем, как ребенок 10 лет, утверждающий, что, 
ухаживая за женщинами и девушками, его старший брат посту
пает очень глупо и что гораздо больше удовольствия заключено в 
игре с мраморными шарами; такому ребенку обычно отвечают, 
что когда ему будет 20 лет, он запоет по-другому и будет предпо
читать дам своим детским играм, на что он улыбается только 
снисходительной улыбкой. Столь же мало понимают в этих делах 
цивилизованные люди, кичащиеся своей эгоистической лю
бовью. В ней, не спорю, есть свое очарование, и немалое, но зная 
неизвсстную цивилизованным теорию движения, я вправе заве

рить их, что гармония посеет семена либерализма в вопросах 
любви, которые будут развиваться в направлении, противопо
ложном развитию наших нравов. Это даст ангелическим парам и 
тем, с кем они вступают в связь, возможность возвышенного и 

святого опьянения, высокого сладострастия, столь же превосхо

дящего-наш нынешний эгоизм, сколь очарование юношеской 
любви превосходит игры мальчишек 10 лет. 

А если добавить, что в устройстве, которое я собираюсь опи
сать, эгоистическая или цивилизованная любовь будет разрешена 
всеми на совершенно законном основании, станет очевидным, 

что новое устройство, которое введет зародыш всеобщей связи и 
удовлетворения, является воистину божественным и что мы же
стоко оwибались, принимая за божественную страсть современ
ный способ любви или исключительную, нелиберальную любовь, 
СlCЛонность чисто человеческую, исполненную эгоизма и отме

ченную печатью порока, свидетельствующую об отсутствии боже
ственного духа. 



ФРИДРИХ ПИElFЛЬ 

Женский дух, как и женское матье, имеет перед мужским то 
преимущество, что может одним-единственным смелым сочета

нием преодолеть все предрассудки JtYльтуры и flJажданской ус
ловности и оказаться, одним рывком, в состоянии невинности, в 

самом лоне природы. 

К кому же тогда может обратиться риторика любви со СI .!еЙ 
апологией природы и невинности, если не к женщинам, в неж
ных сердцах которых глубоJtO затаен СВЯЩf'нный огонь боже
ственного наслаждения, - и никогда не гаснет он совсем, как бы 
сильно он ни был запущен и ocJtвepHeH? Затем, конечно, также и 
к юношам, к мужчинам, JtOТopыe остались еще юными. Но 
Между ними нужно сделать большое различие. Всех юношей 
можно разделить на имеющих то, что Дидро называет ощуще
нием моти, и не имеющих его. Редкостный дар! Многие талан
тливые проницательные живописцы тщетно всю свою жизнь 

стремятся обрести его, и многие виртуозы мужественности окон
чили жизненный путь свой, так и не получив об этом ни малей
шего представления. Обычным путем этого не достичь. Либер
тэн, может, и умеет развязывать поясок с некоторым подобием 
эстетического вкуса, но тому художественному чувству сладо

страстия, которое только и делает мужсJtYЮ силу красотой, -
только любовь может научить юношу. Это электричество чувства, 
и при этом душа тихо, молчаливо внемлет, внешне же все как-то 

яиственно прозрачно, как в тех светлых точках на живопнсных 

полотнах, которые так живо чувствует глаз. Это чудесное смеше
ние и гармония всех чувств, - так ведь и в музыке есть совер

шенно безыскусные, чистые, глубокие акцеllТЫ, - ухо человечес
кое, кажется, не просто слышит, а воистину пьет их, еслн душа 

жаждет любви. Но вообще-то ощущение (шоти не поддается 
дальнейшему определению. В этом нет необходимости. Довольно 
того, что для юношей 0110 сеть н~рвая степень искусства любии, 
хотя оно - врожденное дарование женщин, благосклонностью " 

• Перевод А.Судакова по изданню: Sch1egel F. Lucinde. M\lnchen: Uielricll, 
1918. 1.25-27,27-28,93-95. 



милостью которых его только и могут узнать и воспитать в себе 
юноши. С теми несчастными, кому оно неведомо, не следует и 
говорить о любви, - ибо у мужчины от природы есть хотя и по
требность В любви, но не предчувствие ее. 

Вторая степень уже заключает в себе нечто мистическое, и, 
как всякий идеал, она легко может показаться ПJЮТиворазумною. 
Мужчина, который не может yronить и удовлетворить внутрен
него желания его возлюбленной, - такой мужчина не умеет быть 
тем, чем он является и должен являться. ОН, собственно говоря, 
5еССИJfен, и не может заключить действительноro брака. Хотя и 
наибольшая конечная величина исчезает пред бесконечностью, а 
поэтому одной лишь силой пpoбnему при всем желании не ре
шить. Но ltТO имеет фантазию, тот может научить фантазии, и 
где Оllа есть, там влюбленные с охотою терпят временные лише
ния ради того, чтобы БЫть потом щедрыми и расточительными в 
своем чувстве; их nyrь ведет в глубины души, их цель - интен
сивная бесконечность, неразделимость без меры и числа, - да им, 
собственно, и незачем в чем-либо нуждаться, - это волшебство 
может заменить им все. Не молчите об этих таинствахl Третья и 
высшая степень искусства любви есть постоянное чувство гармо
ническоro тепла. Юноша, постигший ЭТО, любит уже не только 
как мужчина, но одновременно и как женщина. Человеческая 
сущность в нем достигла совершенства, и он взошел на вершину 

жизни. Ибо очевидно, что мужчины от ПРИРОДЫ лишь горячи 
или холодны; тепло в них нужно ещ~ только воспитать. Но жен
щины от ПРИРОДЫ теплы чувством и духом, и чувствительны ко 

всякоro рода теплу_ 

Среди НИХ (женщин) нет непосвященных; ибо каждая уже 
всецело таит в себе любовь, неисчерпаемую сущность которой 
мы, юноши, можем лишь понемногу постигать и постепенно ей 
учиться. Раскрыта ли она уже в них или ТОЛЬКО в зачатке, - это 
все равно_. Поэтому в женской любви нет степеней и ступеней 
воспитания, нет вообще ничеro всеобщеro; но сколько индивидов, 
столько же неповторимых видов любви._ 
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Мстаморфо:JЫ 

В сладком покое дремлет ребяческий ДУХ, и поцCJIyЙ влюб
ленной богини будит в нем лишь неясные мечты. Роза стыдливо
сти расцветает на щеках его, он улыбается и, кажется, раскрывает 
уста, но он не проснулся и не знает, что с ним происходит. Лишь 
когда прелести внешней жизни, умножены и усилены внутрен
ним отзвуком, пронизаюr все его могущество, - открывает он 

глаза свои и смотрит, торжествуя, на солнце, и вспоминает те

перь тот волшебный мир, что увидел он в лунном мерцании. 
Удивительный ГОЛОС, разбудивший его, все еще звучит в нем но 
звучит теперь вместо ответа от внешних предметов; и если 0.( с 

детскою застенчивостью стремится убежать от тайны своего су
ществования, с милым любопытством взыскуя неизвестного, -
всюду слышит он лишь отзвук собственного своего томления. 

Так и в зеркале реки глаз видит лишь отражение синего 
неба, зеленых берегов, качающихея деревьев и лица самого 
погруженного в себя созерцателя. Если душа, полна 
бессознательной любви, находит там, где надеялась встретить 
любовь ответную, лишь самое себя, - она замирает от изумления. 
Но вскоре человек уж снова дает себя привлечь и обманyrь 
волшебству созерцания, чтобы любить свою тень. Тогда 
наступает момент прелести: душа вновь создает над собою покров 
и вдыхает последнее дуновение совершенства очертаний. Дух 
теряется и блуждает в ясных своих глубинах и, подобно 
Нарциссу, вновь находит себя в цветке. 

Но любовь выше прелести, - и как скоро бесмодно увял бы 
цвет красоты без дополняющего творчества ответного чувства! 

Этот момент, поц~й Амура и Психеи, есть роза жизни, -
Вдохновенная Диотима открьша своему Сократу лишь половину 
тайн любви. Любовь есть не только молчаливое желание беско
нечности, - она есть также святое наслаждение прекрасным на

стоящим. Она есть не просто смешение, переход от смертного к 
бессмертному, - она есть их полное единство. Есть чистая лю
бовь, неделимое и простое чувство без малейших помех беспо
койных стремлений. Всякий дает лишь то, что сам получает, -
как один, так же и другой, - всс равно, цельно и в себе совер
шенно в вечном поцелуе божественных детей. 

Магия радости растопит великий хаос соперничающих форм 
в гармоническое море забвения ... Вовсе не ненави<..-rь, как говорят 
мудрецы, а любовь разделяет существа и творит этот мир, и 



лишь в ее свете можно наАти и увидеть его. Лишь в ответе своего 
Ты может всякое Я полноценно ощутить свою бесконечность. 
Тогда рассудок человечесКИЙ жаждет p~cкpыть в себе глубинный 
зачаток богоподобия, все ближе и ближе стремится к цели и по
лон серьезности в созидании дуШи, как художник рядом СО своим 

единственно любимым творением. В мистериях созидания дух 
видит игры и законы свобоДНОЙ воли и жизни. Пигмалионово 
творение оживает, и восхищенного творца охватывает радостный 
трепет от сознания своего бессмертия, и словно орел Ганимеда, 
дОзносит его божественная надежда одним взмахом мощного 
крыла на Олимп. 
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НОВAJШС 

АФОРИЗМЫ· 

lk1uaШ AI06шu.u1 НIUUl п/НдАит 
есntlt с/Ноото_ ptUI... МupoctJздаНШt 
AUIJIO дм ttyecfМ 'ЧХJН1щtUМJl6Нb4Jt; nю/IbIW 
Любящим сеpдчиl CttlJCeH «'IНO Cтpиul
щшiаду..с. 

Соф ... , или о женщннах 

с любовью дело обстоит так же, как и с философией - она 
является и f'олжна являться всем и каждым для всех. Итак, лю
бовь есть Я - идеал всякого устремления. 

Ты есть лишь только с тем, что любишь ты. 
Потребность в любви уже выдает в нас известное раздвоение. 

Потребность всегда выдает слабость. 
С любовью обстоит так же, как с убеждениями - сколь мно

гие полагают, что убеждены в чем-либо, а на деле не убеждены. 
Только в истинном можно быть действительно убежденным; 
только милое можно действительно любить. 

Все ДОСТОЙllое любви есть предмет (вещь). - Бесконечно до
стойное любви есть бесконечная вещь - нечто такое, что можно 
обрести лишь непрестанной, бесконечной де,тельностью. Лишь 
вещью можно обладать. 

Любовь есть конечная ЦeJlЬ мировой истории - вселенское 
Аминь. 

Объятие есть дифираllб среди всех чувственных действий. 
Следовательно, и оценивать его нужно по законам его природы. 

Упоение чувств так же относится к любви, как сон относится 
к бодрствованию. 

УЧСIIНС о духах. Подлинная невинность - есть абс01JЮТНая 
элаСТИЧllОСТЬ - СС НС од01JСТЬ . 

• Novalis. ВпеСе und Werke. Bd. 3. В., 1943. Перевод АСудакова. 



Всякое очарование есть искусственно вызванное безумие. 
Всяасая страсть есть очарование. Всяасая ПРИЩlеJCaтeJJЬНая девушка 
- более реальная чаровница, чем обычно думают. 

Этика. Всякой добродетели соответствует специфичесасая не
винность. Невинность есть моральный инстинкт. ДоБРодетель 
есть проза, невинность - поэзия. Грубая невинность; обраЗ0ван
H8JI невинность - добродетель должна вновь исчезнyrь и стать не
винностью; 

Иметь склонности и быть их господином похвальнее, чем 
избегать склонностей. 

Мужчина полагает себя всегда в JCaчестве объекта, женщина
в JCaчестве субъекта. Мужчина должен превращать свои ощуще
ния в понятия, женщина же - свои понятия в ощущения. Его не 
обманет понятие, ее - ощущение. 

Прекрасная тайна женщин, делающая их столь несказанно 
ПРИWJекательными, есть предчувствие материнства, предугадание 

будущего мира, который дремлет в ней и развернется из чрева ее. 
Она есть самая удачная аллегория будущего. 

Любовь возникла вместе с женщинами, а женщины - вместе 
с любовью, - поэтому-то нельзя понять одно без другого. Кто хо
чет найти женщин, которые бы не любили, и любовь без женщин, 
тот поступает подобно философам, рассматривавшим WJечение 
помимо объекта, а объект - без WJечения, и не усмотревшим 
единства обоих понятий в попятии действия. 

Брак есть высшее таинство. Брак у нас стал популяризиро
ванным таинством. Печально, что у нас есть лишь выбор между 
браком и одиночеством. Это ведь крайности, - но как мало людей 
способны на действительный брак, - сколь немногие MOryr также 
вынести одиночество. - Есть самые разные способы соединения. 
Бесконечное соединение есть брак. - Является ли женщина целью 
мужчины, и является ли она сама бесцельною? 

Брак обозначает собою новую, высшую эпоху любви, - лю
бовь общения - любовь принуждения - живую любовь. Филосо
фия возникает вместе с браком. . 

Гамизм2 есть основа патриотизма. 
Всякое неправое действие, всякое недостойное восприятие 

есть неверность своей любимой - есть преJJlоБОДeJIние. . 
Страстная теплота - страстная холодность. 
Мужчины естественнее всего MOryr хорошо развлечь разro

вором женщин, а женщины - мужчин. 
Любовь может, через посредство абсолютной воли, перейти в 

религию. 



Если мы сделаем возлюбленную богом, это будет ПРИJCIМ 
ная религия. 

Среди людей нужно искать Боra. В человечесltИX делах, 11 "'.' . 

ловеческих мыCЛJIX и ощytЦениях отчетливее всего заметН(1 "! 

кровение духа небесного ... Религию нельзя npoповедовать и"а'" . 
чем любовь и патриотиз'1' 

Искусство все п~вращать. Соф •• - и наоборот. 
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АРТУР ШОПЕНГАУЭР 

МЕТАФИЗИКА половой ЛЮБВИ· 

.. .мы привыкли видеть поэтов занятыми изображением по
ловой любви. Именно она составляет, ICЗк правило, главную тему 
всех драматических произведений, - ICЗк трагических, так и ко
мических, ICЗк романтических, так и классических, ICЗк индий
ских, так и европейских. Является она и предметом лирической, 
а равно и эпической поэзии, особенно если причислить к ней вы
сокие штабеля романов, которые уже несколько веков являются 
на свет во всех цивилизованных странах Европы с тою же регу
лярностью, что и плоды земные. Все эти произведения, по основ
ному содержанию своему, суть не что иное, ICЗК разносторонние, 
то краткие, то подробные описания рассматриваемой страсти. А 
самые удачные из этих описаний, ICЗк, например, ·Ромео и 
Юлия", "Новая Элоиза", ·Вертер", обрели бессмертную славу. И 
если, тем не менее, Рошф)'l'О полагает, что страстная любовь все 
равно что духи, - все о них говорят, но никто не видел 1 , - и если 
даже Лихтеllберг2; в своем сочинении ·0 силе любви· оспаривает 
и отрицает реальность и естественность этой страсти, то это 
большая ошиБJCa. Ибо невозможно, чтобы нечто чуждое и про
тивное человеческой природе, нечто эфемерно шутовское, не
устанно изображал гений поэтов всех времен, а человечество 
принимало с неизменным одобрением; ведь без истичы не может 
быть прекрасного в искусстве: . 

Прекрасна истина, она лишь нам мила"З. 

И в самом деле, опыт, пусть даже не повседневный, свиде
тельствует, что предстающее обычно лишь мимолетной, легко 
укротимой склонностью при извесТIIЫХ обстоятельствах возрас
тает до страсти, превосходящей любую другую и преодолева
ющей все опасения, все препятствия с невероятной мощью и вы
держкой, так что для ее удовлетворения не колеблясь рискуют 
жизнью, и даже прощаются с нею, если это удо-влетворение оста-

• Перевод сделан Ак.Судаковым по изданию: Schopenhauer А. San\n\lliche 
Werke / Hrsg. von Р. Deussen. вd. 2. Munchen: Piper, 1912. S. 605-639. 



ется совсршснно нсдоступным. Вертеры и Якопо Ортисы· СУI1l.е
ствуют НС только В романе - каждый год обнаруживается их в Ев
ропе не менее чем полдюжина; sed igпоtis perierunt mortibus iШ5; 
ибо их страдания не находят себе иного лет(.?писца, кроме кон
торского писаря или газетного репортера. И lke же читатели уго
ловной хроники в английских и французских газетах подтвердят 
верность моего замечания. Но еще более числом тех, кого эта же 
самая страсть приводит в умалишенный дом. Наконец, каждый 
год обнаруживается то один, то другой случай самоубийства пары 
влюбленных, на пути которых встали внешние обстоятельства, -
причсм одно кажется мне необъяснимым: как люди, уверенные 
во uзаимной любви и предвкушающие в наслаждении ею высшее 
блажснство, не предпочтут крайними мерами избавиться от В' ;х 
условностей и претерпеть любые беды, - тому, чтобы yтpaТl rb 
вместе с жизнью и то счастье, выше и больше которого для них 
нсмыслимо ничто на свете. Что же до низших степеней и про
стых поры вов этой страсти, то они у всякого человека ежедневно 
перед глазами и, пока он еще не стар, чаще всего гакже и в 

сердце. Итак, после всего здесь упомянутого, невозможно сомне
ваться ни в реальности, ни в важности нашего предмета, и вместо 

TOro, чтобы удивляться, что и философ делает своею темой эту 
вечную тему всех поэтов, стоило бы подивиться тому, что вещь, 
играющая повсюду в человеческой жизни столь значительную 
роль, до сих пор почти вовсе не рассматривалась философами и 
остается для них неразработанным сюжетом. Больше всех этим 
занимался Платон, особенно в ·Пире" и "Федре·: однако то, что он 
говорит на эту тему, остается в области мифов, шуток и притч, а 
кроме того, большей частью, касается греческой любви к мальчи
кам. То немногое, что говорит о нашей теме Руссо в своем 
"Рассуждении о неравенстве· ... 6, ЛОЖlЮ инеудовлетворительно. 
Кантовское обсуждение вопроса, в Tpe:I'ьeM разделе сочинения ·0 
чувстве возвышенного и прекрасного"7, очень поверхностно и на
писано без знания дела, а потому отчасти также неверно. Нако
нец, то, как Платнер обращается с этой темой в своей 
·Антропологии", § 1347 и след., всякий признает плоским и не
глубоким. Напротив, определение Спинозы своей чрезмерной 
наивностью заслуживает того, чтобы его привести: "Любовь есть 
удовольствие, сопровождаемое идеей внешней причины"8. Следо
вательно, мне нет нужды ни опровергать, ни использова-tь пред
шественников, - предмет сам наllрашивался ко мне и сам собою 
вступил в общую связь Moero миросозерцания. - Менее всего 
ожидаю я одобрения от тех, кем самим повелевает эта страсть и 
кто в силу этого пытается выразить свои бурные чувства в ТОII-
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'I~ЙIIIИХ, эфирнейших образах, - им мой взгляд покажется слиш
ком физическим, слишком материальным; как бы метафизичен, 
даже трансцендентен он ни был в основе своей. Пусть они для на
чала обдумают вот что: тот предмет, что сегодня вдохновляет их 
мадригалы и сонеты, - родись он восемнадцатью годами раньше, 

не привлек бы ни единого их взгляда. Ибо всякая влюбленность, 
каким бы эфирным созданием она ни представала, коренится 
вс('цело в половом влечении, да и сама она есть лишь точнее оп

J"-'деленное половое влечение, специфицированное, индивидуали
IИРОВ~tНное (в самом точном смысле этого слова). И если, памя
[ун (\ j этом, взглянуть теперь на важность той роли, которую иг
I,ает половая любовь, во всех ее оттенках и нюансах, не только в 
p(IMaHax, но и в действительной жизни, где она является могуще
( I веннейшим и активнейшим из всех мотивов, кроме разве 
I,юбви к жизни, - где она владеет половиной сил и помыслов 
младшего поколения человечества, составляет конечную цель по

'ПИ всякого человеческого устремления, оказывает в конце кон

I~OB отрицательное влияние на важнейшие дела, всякий час пре
рывает серьезнейшие наши занятия, cмyrцaeт временами даже 
величайшие умы, осмеливается вмешиваться со своими пустя
ками в переговоры государственных мужей и поиски ученых, 
умело подбрасывает свои любовные посланьица, свои заветные 
локончики даже в министерские портфели и философские ма
нускрипты, что ни день, затевает самые путаные, самые скверные 

интриги, требует себе в жертву иногда жизнь или здоровье, а под
час, богатство, положение и счастье человека, - да что там, делает 
честного во всем другом человека бессовестным, верного - преда
телем, - и значит, в целом предстает неким злокозненным демо

ном, стремящимся все исказить, запутать и низвергнуть, - это ли 

не повод воскликнуть: из чего шум?9 для чего мольбы и не
истовства, страхи и бедствия? Речь ведь идет лишь о том ,чтобы 
каждый петушок нашел свою курочку·: чего же ради такая ме
лочь должна играть столь важную роль и беспрерывно нарушать 
и путать столь хорошо налаженную жизнь человека? Но пред 
серьезным исследователем дух истины мало-помалу откроет от

вет: то, о чем здесь идет речь - не мелочь; более того, важность 
дела совершенно соразмерна серь~зности и рвению занима
ющихся им. Конечная цель всех любовных интриг, разыгрыва
'lотся ли они на котурнах или на цыпочках, действительно важнее 
всех прочих целей в человеческой жизни, а потому всецело до-

• 
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я не смел здесь выразиться буквально; поэтому читатель IIрИ желании мо

жет сам перевести э1)' фразу на Аристофанов язык. 



стойна предельной серьезности, с которой всякий стремится к 
ней. А именно: в этих интригах определяется, ни больше ни 
меньше, как композиция следующею поколения. Здесь, в этих 
столь фривольных любовных интригах, решаются существование 
и свойства тех dramatis personal, которые выйдyf на сцену, когда 
мы уже сойдем с нее. Как бытие, existentia, этих персонажей все
цело обусловлено нашим половым влечением вообще, так и сущ
ность их, essentia, опреляется и во всех отношениях фатально 
устанавливается индивидуальным выбором при его удовлетворе
нии, Т.е. половой любовью. Таков ключ к проблеме: применяя 
его, мы ближе познакомимся с ним, когда пройдем все степени 
влюбленности, от мимолетной склонности до сильнейшей стра
сти, - причем мы узнаем, что различность их происходит от ( ;е
пени индивидуализации выбора. 

Все любовные интриги нынешнего поколения вместе взятые 
суть поэтому для человеческого рода серьезнейшее meditatio соm
positionis §enerationis futurae, е quae iterum per:dent innumerae gen
erationes1 . Именно на этой чрезвычайной важности дела ... осно
ваны весь пафос и вся возвышенность в делах любви, трансцен
дентность ее восторгов и страданий, которые уже веками не
устанно представляют нам поэты во множестве примеров; ибо 
никакая, самая интересная тема не сравнится с этой, затрагива
ющей родовое благо и несчастье и относящейся к другим, кото
рые касаются лишь блага индивидов, как тело относится к плос
кости. Именно поэтому так трудно сделать драму интересной без 
любовной интриги, - поэтому же, с другой стороны, эта тема не 
изнашивается даже от ежедневного употребления. 

То, что в индивидуаJlЬНОМ сознании проявляется как половое 
влечение вообще и не направлено на определенного индивида 
другого пола, то в себе и вне сферы явления есть просто воля к 
жизни. Но то, что является в сознании как половое Wlечение, на
правленное на определенного индивида, то в себе есть воля к 
жизни в некоем, строго определенном индивидуальном воплоще

нии. В этом случае половое влечение, хотя в себе оно есть лишь 
субъективная потребность, умеет очень искусно скрываться под 
маской объективного восхищения и тем самым обманывать со
знание; ибо такая военная хитрость нужна природе для достиже
ния ее целей. Но, - каким бы объективным и возвышеliным ни 
казалось это восхищение, - то, чт() при всякой влюбленности, тем 
не менее, в виду имеется ИСКJIю' IИТелыlO порождение индивида 

определенного свойства, подтверждается прежде всего тем, что 
существенна здесь не ответная, например, любовь, а обmщание, 
Т.е. физическое наслаждение. Поэтому достоверность первой не 



может yrешить при отсyrствии второго; более того, не один уже 
человек в подобном положении покончил с собой. Напротив, 
люди сильно любящие, если не MOryr добиться взаимности, до
вольствуются обладанием, т.е. физиЧеским наслаждением. Эrо 
доказывают все браки по принуждению, а равно и те, когда бла
госклонность женщины, вопреки ее отвращению, нокупается 

большими дарами или иными жертвами; и даже случаи изнаси
лования. Порождение именно этого, определенного ребенка есть 
истинная, даже если не осознаваемая самими действующими 
лицами, цель всего любовного романа; способ, каким эта цель 
ДОСl',fгается, есть дело десятое. - Как бы громко ни возопили 
здесь тонкие, сентиментальные, а особенно - влюбленные души о 
грубом реализме моего взгляда на вещи, - они, однако, заблуж
даются. Точная определенность индивидуальностей в следующем 
поколении, - разве это не более высокая и достойная цель, чем 
все их бурные переживания и сверхчувственные мьшьные пу
зыри? Да и может ли среди земных целей встретиться цель 
больше и важнее этой? Она одна соответствует той глубине, с ко
торой переживаем мы страстную любовь, - той серьезности, с ко
торой эта любовь выступает пред нами, и той важности, которую 
придает она даже мелкому в ее причинах и во всех ее владениях. 

Лишь поскольку предполагают эту цель, как подлинную, все по
дробности, все муки и старания по достижению шобимого пред
мета предстают соразмерными сyrи дела. Ибо не что иное, как 
будущее поколение, просится в бытие, во всей своей индивиду
альной определенности, посреди всех усилий и хлопот. Да и само 
оно дает о себе знать уже в том осмотрительном, серьезном и 
даже капризном выборе предмета удовлетворения полового вле
чения, который и называют любовью. Нарастающая симпатия 
двух влюбленных есть, собственно, уже воля к жизни нового ин
дивида, которого они MOryr И желают произвести на свет; ведь 

уже во встрече их страстных взглядов вспыхивает его новая 

жизнь и проявляется как гармоническая, органическая в буду
щем индивидуальность. Они чувствуют страстное желание по
длинного соединения и слияния в единое существо, чтобы жить 
затем только лишь в нем; и это желание обретает исполнение в 
том, КОГО они порождают, - ведь в H~M продолжают жить наследу
емые свойства их обоих, слитые и соедипенные в Одно Существо. 
'Напротив, взаимная, решительная и устойчивая неприязнь 
Между мУжчиной и женщиной указывает на то, что их возмож
ный потомок бьш бы лишь плохо организованным, в себе дис
гармоничным, несчастным существом... Но то, что, в конечном 
счете, с такой силой избирательно влечет друг к другу двух инди-
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видов противоположного пола, - есть воплощающаяся лишь в це

лом роде воля к жизни, которая предчувствует соответствующую 

своим целям объективацию собственной сущности в том иrщи
виде, которого они могут произвести на свет. А именно, он полу
чит от отца волю или характер, от матери же - интеллект; телос

ложение - от обоих, однако фигура будет в большей степени на
поминать отцовскую, а рост - соответствовать материнскому, -
сошасно закону, проявляющемуся в помесях у животных и осно

ванному главным образом на том, что размер ШlOда должен соот
ветствовать размеру матки. Как совершенно необъяснима осо
бснная, присущая только одному человеку индивидуальность, так 
же ТОЧIIО неисследима до конца столь же особенная, индивиду
альная страсть двух любящих людей, - да ведь в глубочайшей ос
нове своей они и сугь одно и то же: первая есть explicite то, чем 
implicite была вторая. И в самом деле, моментом первоначальноro 
возникновения нового иддивидуума, ПОДЛИШIЫМ punctum 
saliens11 его жизни следовало бы считать тот момент, когда ero 
родители только начинают любить друг друга, to (anсу еасЬ 
other12, как называет это очень уда'шая английская поговорка, -
и, как было сказано, во встрече их пристальных и страстных 
взглядов возникает первозачаток нового существа, - который, ко
нечно, как и большинство зачатков, чаще всего бывает раздавлен. 
Этот новый индивидуум есть, в своем роде, новая (Платоновская) 
идея, - и как все идеи с великою силой стремятся в бытие, жадно 
облекаясь для этого материей, которая распределяется между 
ними всеми законом причинности, - точно так же и эта, особен
ная идея человеческой индивидуальности мастно жаждет своей 
реализации. И менно эта жажда и сила и есть взаимная страсть 
двух будущих родителей. Она знает бесчисленное множество сте
пеней, две крайности в ряду которых можно все же назвать 
Aphrodite Pandemos и Ourania 13, - по СУЩносtи же своей она тем 
не менее всюду одна и та же. Напротив, по степени (;воей она бу
дет тем более могучей, чем она ИНДlIвндуалИЗllрованнсс, Т.е. чем 
более любимый индивид с ero особенными свойствами один 
подходит для удометворения желания и потребности любящего, 
обусломенных собственной ero индивидуальностью. от чеro же 
именно это зависит, нам станет ясно в дальнейшем. Прежде 
всего и существенным образом люБОвная склонность направлена 
на здоровье, силу, красоту, а следовательно, также на юность; по

скольку воля желает получить прежде Bcero родовой характер че
ловечества, как основу всякой индивидуальности; обыденный 
флирт (Aphrodite Pandemos) идет лишь немногим далее. К этому 
присоединяются затем более частные требования, которые мы 
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подробно будем исследовать ниже, и с которыми, если они пред
вкушают себе удовлетворение, нарастает и страсть. А высшие 
степени ее возникают из такого взаимного соответствия двух ин

дивидуальностей, благодаря которому ВОЛЯ, Т.е. характер отца, в 
соединении с интеллектом матери, образуют именно того инди
вида, по которому воля к жизни вообще, ВОШIOщающаяся в це
лом роде, томится соразмерной своему величию, но именно по
этому превосходящей меру смертного человеческого сердца 
страстью, мотивы которой так же точно недосягаемы человечес
кому интеллекту. Таково поэтому существо подлинной, великой 
страсти. - И чем совершеннее взаимное соответствие двух инди
видов, во всех многочисленных отношениях, которые мы должны 

будем рассмотреть далее, - тем сильнее будет в результате их вза
имная страсть. Поскольку же не существует двух совершенно 
одинаковых индивидов, всякому определенному мужчине будет 
полнее всего соответствовать, - всегда в рассуждении того, что 

должно быть порождено ими, - одна определенная женщина. И 
как редок случай их встречи, так же редка и действительно 
страстная любовь. Поскольку в то же время возможность таковой 
заложена в каждом из нас, нам понятны изображения ее в творе
ниях поэтов. - Именно потому, что любовная страсть сосредото
чена, собственно, на том, что должно быть произведено на свет, и 
что в этом ее основа, - между двумя молодыми и образованными 
людьми разного пола может, - вследствие согласия их убежде
ний, их характеров, их душевного склада, - существовать дружба 
без малейшей примеси половой любви; в этом последнем отно
шении между ними возможна даже известная антипатия. При
чину этого надо искать в том, что порожденный ими рсбенок бу
дет наделен дисгармоничными телесными или душевными каче

ствами, короче говоря, его существование и природа не буду,. со
ответствовать целям воли к жизни, как она воплощается в роде. В 
противоположном случае при разнородности убеждений, харак
теров и духовного склада и при возникающей оттого взаимной 
антипатии и даже злобе, может все же возникнугь и сохраниться 
половая любовь, причем тогда она закрывает глаза на все это: и 
если она приведет к браку, то он будет очснь несчастным. 

Но перейдем теперь к более основательному исследованию 
вопроса. Эгоизм - столь глубоко укоренившееся свойство всякой 
вообще индивидуальности, что эгоистические цели сугь един
ственно надежное средство для возбуждения деятельности инди
видуальной воли, и на них уверенно можно в этом рассчитывать. 
Хотя род имеет преимущественное, большее, непосредственней
III('С право на индивида, чем сама преходящая индивидуальность; 



однако же, когда индивид должен действовать и даже жертвовать 
для сохранения и определенности свойства рода, его интеллt;,.!у, 
ориентированному только на индивидуальные цели, важность 

этой задачи невозможно сделать столь попятной, чтобы она соот
ветственным образом подействовала на него. Поэтому в подо
бном случае природа лишь тем может достичь своей цели, что 
прививает индивиду своего рода ИJVIюзию, из-за которой ему ка
жется благом для него самого то, что на деле является таковым 
лишь для рода, - так что он служит этому последнему, в то время 

как полагает, что служит себе самому; при этом перед ним витает 
лишь химера, замещающая в качестве мотива нечто действи
тельное, но исчезающая сразу же по достижении цели. Эта ИJVIЮ
зия есть инстинкт. Его в огромном большинстве случаев следует 
рассматривать как родовое чувство, которое предлагает воле то, 

что приносит пользу роду. Но поскольку воля стала здесь инди
видуальной, она должна быть обманута так, чтобы представля
емое в чувстве рода она воспринимала чувством индивнда, а зна

чит, мнила, что стремнтся к индивидуальным целям, тогда как 

на самом деле она преследует лишь генеральные (понимая это 
последнее слово в собственном его смысле)14. Внешнее проявле
ние инстинкта лучше всего наблюдать у животных, где роль его 
наиболее значительна; но с внутренним ходом его, как со всем 
вообще внутренним, мы можем познакомиться только на при
мере нас самих. Считают, правда, что у человека почти нет ин
стинкта, - в крайнем случае лишь тот, вследствие коего новорож
денный ищет и схватывает материнскую грудь. Но в действи
тельности у нас есть один, очень определенный, явственный, 

даже усложненный инстинкт, а именно инстинкт столь тонкого, 
серьезного и своенравного выбора другого индивида для 
полового удовлетворения. С этим удовлетворением самим по 
себе, Т.е. поскольку оно есть основанное. на настоятельной 
потребности индивида чувственное наслаждение, красота или 
безобразность другого индивида не имеет ничего общего. Столь 
настойчивая, однако Ж, оглядка на нее, а вместе и возникающий 
из нее тщательный выбор, очевидно, относятся поэтому не к 
самому избирающему, - хотя это ему и кажется, - а к истинной 
цели, к тому, что должно быть порождено им, - ибо в нем должен 
быть возможно чище и вернее воспроизведен тип рода. А именно: 
вследствие тысячи физических случайностей и моральных 
превратностей возникают бесчисленные перерождения 
человеческого облика; и, однако, вновь и вновь воспроизводится 
ПОДЛИIIIIЫЙ тип его, во всех его частях; сие происходит под 
водительством чувства красоты, которое сплошь и рядом 
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господствует над половым влечением и без которого это 
последнее вырождается в отвратительную нужду. Соответственно 
этому каждый будет, во-первых, решительно предпочитать и 
страстно желать красивейших индивидов, т.е. таких, в которых 
наиболсе чисто выявился характер рода; во-вторых жс, он 
возжелает в другом индивиде тсх в особенности совершенств, 
каких недостает ему самому, - найдет даже прекрасным и 

несовсршснства, составляющие противоположность его 

собствснных, - поэтому, напримср, низснькие мужчины ищут 
высоких женщин, блондины любят брюнеток и т.д. Кружащий 
голову восторг, который овладсвает мужчиной при видс 
жснщины соответствующей ему красоты и выдает сму за высшсс 
благо соединение с нею, это имснно и сеть чувство рода, которое, 
узнавая отчетливую печать рода, желает продлить сго с этим явно 

выраженным характсром. На этом решительном влечснии к 
красоте основано сохрансние типа рода: поэтому-то оно и 

действует с такою силой. Те момснты, на которые обращает оно 
вниманис, мы рассмотрим подробно ниже. Итак, то, что всдет 
при этом человека, действительно есть инстинкт, направлснный 
на лучшее с точки зрения рода, TOl'Aa как сам человск мнит, будто 
ищет лишь более сильного собсТВСIIIЮГО наслаждсния. - В этом 
псред нами, в самом деле, очснь поучительнос разъяснсние внут

реннсй сути всякого инстинкта, каковой почти нссгда и всюду, 
как и здесь, приводит р движсние индивида на благо рода. Ибо 
очевидно, что та тщательность, с которой насскомое отыскивает 
опрсделснный цветок или плод, мясо или наllОЗ, или же (как на
ездники-ихнсвмониды) личинку другого насекомого, чтобы от
ложить личинки лишь туда, и для достижения этой цели не оста
навливается ни псред трудностью, ни перед опасностью, - вссьма 

подобна той, с которой мужчина старательно выбирает для поло
вого удовлетворения жснщину определенного, ему индивиду

ально приятного свойства и так упорно стрсмится К ней, что ча
сто для достижения этой цели вопреки всякой разумности жер
твует собственным своим счастьем, - в безрассудном ли браке, в 
любовных ли интригах, стоящих ему состояния, чести и самой 
жизни, - или даже совершая преступления - прелюбодеяние или 
изнасилование; все лишь для того, чтобы, согласно полновлает
ной от века воле природы, целесообразнейше послужить роду, 
хотя бы и за счет индивида. А именно, везде и всегда инстинкт 
ссть действие как бы согласно некоему понятию о цели, и все же 
совершенно без оного. Природа внедряет его там, где действу
кнций индивид был бы неспособен понять цель ее или не желал 
бы стремиться к ней; поэтому он, как правило, свойственен лишь 



животным, а среди них прежде всего низшим, имеющим всего 

менее рассудка, - но почти исключительно в рассматриваемом 

здесь случае присущ также и человеку, который хотя и может по
пять эту цель, но не стал бы преследовать ее с нужным усердием, 
а именно даже и за счет своего индивидуального блага. А потому 
здесь, как и во всяком инстинкте, истина принимает обличие ил
люзии, чтобы повлнять на волю. Сладострастная греза нашепты
вает мужчине, что в объятиях женщины приятной ему красоты 
он найдет больше наслаждений, чем в объятиях любой другой; 
или, будучи направлена исключительно на единственного инди
вида, прочно убеждает человека, что обладание им даст ему без
мерное счастье. Вследствие чего человек мнит, что его муки и 
жертвы служат его собственному наслаждению, в то время, ак 
все это происходит лишь ради сохранения правильного Тl.па 

рода, или же потому, что должна возникнуть совершенно опреде

ленная индивидуальность, которая может произойти только от 
этих родителей. Характер инстинкта, - т.е. действие как бы по не
которому попятию о цели, и все же совершенно без оиого, - так 
полно присутствует здесь, что тому, кого влечет эта иллюзия, ча

сто даже отвратительна и нежелательна та цель, которая только и 

руководит им, т.е. зачатие: а именно это так при всех внебрачных 
любовных связях. Сообразно изложенному характеру предмета 
всякий влюбленный, достигнув наконец наслаждения, испытает 
странное разочарование, и подивится тому, что столь страстно 

желанное дает не более чем всякое другое половое удовлетворе
ние; так что, как он вндит, не очень-то он этим и вдохновлен. 

Дело в том, что это желание относится ко всем прочим его жела
ниям, как род относится к нему, ИНДИВИДУ; т.е. как бесконечное к 
конечному. Удовлетворение же, напротив, достается nишь роду, а 
поэтому и не доходит до сознания ип.дивида, который здесь, вдо
хновлен волей рода, жертвенно служил такой цели, которая вовсе 
не БЬVlа его собственной. Поэтому-то всякий влюбленный, со
вершив, наконец, свое дело великое, чувствует себя в дураках: ибо 
исчезла та иллюзия, посредством коей индивидуум бьVl здесь 
обманут родом. Следовательно, очень у~ачно сказал Платон: Сла
дострастие есть самое суетное желаниеl . 

Но все это, в свою очередь, бросает свет на природу инстин
ктов и побуждений животных ... - Значительным преобладанием 
мозга у человека объясняется то, что у него меньше инстинктов, 
чем у животных, и что даже эти немногие легко могут быть вве
дены в обман. А именно, чувство красоты, инстинктивно руково
дящее выбором предмета полового удовлетворения, сбивается и 
заблуждается, если вырождается в склонность к педерастии, -
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аналогично тому, как навозная муха ( ... ), вместо того, чтобы со
ответственно инстинкту отложить яички в гниющсе мясо, откла

дывает их 8 чашечку цветка Arпт Draculculus, - соблазнившись 
трупным запахом этого растения. . 

То же, что 8 основе всякой половой любви лежит направлсн
ный на будущее потомство инстинкт, станет совершенно досто
верным после более точного анализа его, которого мы поэтому нс 
можем избежать. Прежде всего сюда относится то, что мужчина 
от природы склонен к непостоянству 8 любви, а женщина - к 110-
стоянству. Любовь мужчины заметно убывает с того момснта, 
как 011а получила удовлетворение, - почти всякая другая женщина 
привлекает его больше, чем та, которой 011 уже обладает, - он 
жаждет разнообразия. Любовь женщины, напротив, возрастает с 
этого самого момента. Эrо следствие природной целесообразно
сти, которая направлена на сохранение, а поэтому и на возможно 

большее размножение рода. Дело 8 том, что мужчина спокойно 
может зачинать более сотни детей в год, если в его распоряжснии 
будет столько же женщин; женщина же, с любым числом муж
чин, может произвссти на свет только одного ребенка в году (сели 
не учитывать рождения близнецов). Поэтому он ПОСТОЯIIIЮ ищет 
других женщин; она же крепко привязывается к одному, - ибо 
природа побуждает ее инстинктивно, без размышлсний, обрести 
кормильца и защитника будущего потомства. Вследствис того, 
супружеская верность для мужчины искусственна, для женщины 

же естественна, а значит, и прелюбодеяние со стороны жснщины, 
- как объективно, по своим последствиям, так и субъеКТИВIIО, по 
своей противоестественности, гораздо менее простителыю, чем 
измена М)'Ж.-ЧИНЫ. 

НО чтобы быть основательным и полностью убедиться в том, 
что благорасположение к противоположному полу, каким бы объ
ективным ни казалось нам оно, есть все же замаскированный ин
стинкт, т.е. чувство рода, стремящеrocя сохранить свой тип, - нам 
следует ближе изучить те моменты, на которые обращает взор это 
благорасположение, и рассмотреть их в подробностях, - хотя всс 
те нюансы, о которых здесь придется упомянyrь, в философских 
трудах фигурируют редко. Такие момснты можно разделить на 
те, которые непосредственно касаютtя типа рода, т.е. красоты, -
те, которые обращены на психические свойства, - и наконсц, чи
ПО релятивные, происходящие из необходимости взаимной кор
рекции или нейтрализации ОДIIОСТОРОНIIОСТСЙ и аномалий обоих 
индивидов. Рассмотрим их по очерсди. 

Первейшее соображение, руководящее нашим выбором и 
нашей СКJЮIIIIОСТhЮ, есть возраст. В целом мы допускасм сl'о в 



пределах от возраста появления до возраста прекращения мен

струаl\ИИ, но решительно предпочитаем, однако, период от во

семнадl\ати до двадцати восьми лет. Напротив, за гранью ЭТOl"О 
возраста никакая женщина не может быть для нас привлекатель
ной; старая, т.е. не менструирующая уже женщина вызывает у нас 
отвращение. Молодость без красоты все же привлекатenьна; но 
красота без молодости - никогда. - Очевидно, то, что мы бессо
знателыlO имеем в виду при этом, есть возможность деторожде

ния вообще: поэтому всякий индивид теряет привлекательность 
для другого пола по мере того, как он удаляется в годах от пери

ода, при годного для зачатия или деторождения. - Второе сообра
жение - это здоровье, - острое заболевание мешает вкусу лишь 
какое-то время, хроническое ... отталкивает нас, - ибо оно пеpr хо
дит и К ребенку. - Третье соображение есть скелет, - посколы .. он 
составляет основу типа рода. Ничто кроме старости и болезни, 
так не отталкивает нас, как горбатость; даже прекраснейшее лицо 
не может поправить положение; более того, даже безобразнейшее 
будет, при стройности фиrypы, безусловно предпочитаемо. Далее, 
всякая диспропорция скелета, например, укороченная или корот

коногая фигура, очень явственно ощущается нами; таюке и хро
мота, если она не вызвана внешней случайностью. Напротив, ис
ключительно красивая фигура может компенсировать все недо
статки, - Оllа очаровывает нас. Огметим таюке, какую большую 
ценность имеют для всех маленькие ступни; это оттого, что таков 

существенный характер рода, коль скоро ни у какого из живо
тных ПЛЮСllа и предплюсна в совокупности так не малы, как у 

человека, - это связано спрямизной походки. Соответственно 
тому говорит и Иисус, сын Сирахов (26,23 ... ): "Жена, чей стан 
строен и стопы прекрасны, подобна сводам золотым на опорах 
серебряных". Важны для нас таюке зубы, поскольку они суще
ственны для питания и особенно часто передаются потомству. -
Четвертое соображение - это известная полнотелость, т.е. преоб
ладание вегетативной функции ... , поскольку она предвещает 
плоду обильную пищу; поэтому нас явно отталкивает сильная ху
доба. Полная женская грудь имеет необычайную прелесть для 
рода мужского, - поскольку она будучи непосредственнейшим 
образом связана с пропагативнойi7 функцией женщины, обещает 
новорожденному изобильное питание. Чрезмерно же полные 
женщины, напротив, возбуждают в нас отвращение, - причина 
здесь та, что свойство это указывает на атрофию матки, а значит, 
бесплодность, - только это известно не голове, а и IIСТИН кту. -
Лишь В последнюю очередь принимается в соображение красота 
лица. Здесь таюке учитываются прежде вcero костистые части 
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лица; поэтому смотрят главным образом на красивый нос, а ко
роткий курносый нос портит все дело. Жизнь и счастье бесчис
nенного множества девушек предрешены небольшой горбинкою 
или вздернyrостью носа, и не без приЧин: всдь дело идст о типе 
рода. Очень важен маленький рот при маленьких челюстях, как 
характерная особенность человеческого лица по сравнению с 
мордами животных. Особенно неприятен плоский, как бы сре
занный подбородок, - ибо исключительно характерная черта на
шего вида есть mentum prominulum18. Наконед попадают в поле 
зрени;;{ красивые глаза и лоб, - это связано с психическими свой
CТBa~·. и, прежде всего интеллектуальными, наследуемыми от ма

тери. 

Те же соображения, которым бессознательно следует склон
ность женщины, мы, конечно, не можем указать так же точно. Но 
в целом можно утверждать следующее. Они отдают предпочтение 
8Озрасту от тридцати до тридцати пяти лет, даже по сравнению с 

юношеским возрастом, который, собственно, есть пора наиболь
шей красоты человека. Причина в том, ЧТ{) ими руководит не 
эстетический вкус, а инстинкт, признающий за указанным воз
растом акмэ способности к деторождению. Вообще они мало об
ращают внимания на красоту, в том числе на красоту лица, - со

здается впечатление, что они всецело принимают на себя задачу 
передать своим детям его. Главным образом их привлекает сила 
и связанная с нею смелость мужчины, - ибо они предвещают 
рождение сильных детей и в то же время храброго защитника для 
них. Всякий телесный недостаток мужчины, всякое отклонение 
от родового типа, женщина может исправить при зачатии, в 

отношении будущего ребенка, благодаря тому, что сама 
безупречно сложена в соответствующих частях тела, или даже 
являет в них противоположную крайность. Исключение 
составляют лишь те качества мужчины, которые характерны для 

его пола и которые, следовательно, мать не может передать 

ребенку: среди них - мужское строение скелета, Jllирокие плечи, 
узкие бедра, прямизна голеней, мускульная сила, храбрость, 
бор<>датость и т.д. Поэтому-то женщины часто любят 
безобразных с виду мужчин, но никогда не полюбят 
немужественного, - они ведь не· MOryr нейтрализовать его 
недостатков. . 
о Соображения другого рода, лежащие в основе половой 
любви, касаются психических качеств. Так, мы обнаружим, что 
женщину в мужчине всегда привлекают сердечные качества, 

свойства характера, - наследующиеся от отца. В первую очередь 
женщин покоряют твердость воли, решительность и смелость, а 
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возможно также честность и добросердечие. и нтеллектуальныt: 
же преимущества не имеют над ними столь непосредственн~ин

СТИНКТИВIIOЙ власти; именно потому, что они не наследуются от 
отца. Скудоумие не мешаст успеху у женщин, -скорее, напротив, 
могучая сила духа и даже гениальность, как аномалия, скажется 

на нем неблагоприятно. Поэтому мы часто видим, как глупый и 
грубый урод обставляет по части любовных побед человека об
разоваllllOГО, остроумного и миловидного. Также и браки по 
любви заключаются порой между совершенно разными по духу 
существами: он, например, грубый, мощный и ограниченный, 
она же тонко чувствует, изощренно умна, начитана, эстетична и 

пр. ; или же он гениален и учен, она же глупа как гусыня; 

Так Венере самой. видно. уж нравИТСII. 

Зло шyrll. СОПРllгать тех, ~le СХОДСТВУЮТ 
Ни душою. ни внешностью . 

Причина в том, что здесь действуют соображения далеко не ин
теллектуальные: соображения инстинкта. Цель брака - не остро
умные собеседования, а рождение детей, - это союз сердец, а не 
умов. Глупы и смехотворны все заверения женщнн в том, что 
они-де полюбили некоего мужчину за его ум и духовное богат
ство, - или это говорит в них сумасбродство испорченной натуры. 
Мужчин же в инстинктивной любви вдохновляют вовсе не черты 
характера женщины, и поэтому столь часто Сократы отыскивали 
себе Ксантипп, - как, например, Шекспир, Дюрер, Байрон и т.д. 
Однако на них действуют свойства интеллекта, - как наследу
емые от матери, - тем не менее их влияние легко может переси

лить телесная красота, - ведь затрагивая более существенные M~ 
менты, она и действует непосредственнее. В то же время, пред
чувствуя это влияние или на опыre убедивш.ись в его силе, ма
тери заставляют дочерей своих учиться искусствам, языкам и 
тому подобному, чтобы сделать их привлекательнее для мужчин; 
при этом они желают искусственными средствами помочь разви

тию интеллекта, как они при случае орудуют ими на бедрах и на 
груди. - Заметьте, что здесь повсюду речь идет только о непосред
ственнейшей, напоминающей инстинкт притягательности, из K~ 
торой только И произрастает подлинная влюбленнOCТIt. Что рас
судительная, образованная женщина ценит в мужчине ум и ду
ховность, что и мужчина, по разумном раЗМЫUVIении, оценивает 

и учитывает характер своей будущей невесты, - все это ничего не 
меняет в нашем предмете" - это служит основой разумного вы
бора· при бракосочетании, а не страстной любви, которая состав
ляет нашу тему. 
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До сих пор я рассматривал лишь абсолютные соображения, 
т.е. такие, что действительны для всякого человека; я персхожу 
теперь к pc1UIYИBHLlM, которые индивидуальны, поскольку целью 

их является выправление уже ВОШlOтившеrocя с недостатками 

типа рода, коррекция отклонений от него, встречающихся в соб
ственной персоне выбирающего человека, и возвращение, таким 
образом, типа рода к не которому чистому ВОlUlOщению. Здесь 
всякий любит то, чего ему недостает. Исходя из собственного ИН
дивидуалыюго характера и ориентируясь на индивидуальные же 

черты, выбор, основанный на таких релятивных соображениях, 
гораздо определеннее, решительнсс и претеJII~иознее, чем исхо

дящий лишь из соображений абсолютных; поэтому именно в 
ЭТИХ, релятивных, соображениях лежит, как правило, исток 
истинно страстной любви; а причина обыденной, более слабой 
склонности - в абсолютных. Сообразно тому и величайшие стра
сти вспыхивают вовсе не обязательно от правильного совсршен
crвa красоты. для возникновения такой страстной привязанности 
нужно нечто такое, что может быть выражено разве что только 
метафорой из химии: обе натуры должны нейтрализовать друг 
друга, как кислота нейтрализует щелочь и сама нейтрализуется, 
образуя соль. Необходимые для этого прсдпосьmки, в существен
ном и главном, таковы. Во-первых: всякая половая определен
ность есть односторонность. Эта односторонность выражена в од
ном индивиде заметнее и в большей степени, чем в другом, - по
этому во всяком индивиде она лучше дополняется и нейтрализу
ется каким-либо одним свойством другого пола, чем иным, - для 
дополнения типа рода в том вновь возникающем индивиде, на 

свойства которого все только и нацелсно. Физиологам известно, 
что мужественность и женственность допускают бесчисленное 
разнообразие степеней, через которые первая возрастает вплоть 
до миловидной андрогины, последняя же исчезает вплоть до от
вратительного гинандра и при гипоспадии, - ибо с обеих сторон 
изменение может достигнуть стадии полного гермафродитизма, 
на которой стоят индивиды, находящиеся посредине между 
двумя полами, но не могущие быть причислены ни к одному из 
них, а следственно, непригодные к продолжению рода. для рас
сматриваемой взаимной нейтрализации двух индивидов необхо
димо, следовательно, чтобы определенная мера его мужественно
сти точно соответствовала определенной мере ее женственности, 
чтобы обе односторонности именно взаимоуничтожались. Сооб
разно этому, самый мужественный мужчина будет искать самую 
жснственную женщину, и наоборот, и так же точно всякий инди
видуум взыщет соответствующего ему по степсни половой ОIlРС-
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делснности. В какой мере между двумя людьми существует тре
буемое соотношение - это они инстинктивно чувствуюr сами, - и 
это-то лежит в основе высших степеней влюбленности, наряду с 
другими релятивными соображениями. И когда влюбленные с 
пафосом говорят о гармонии своих душ, - существо дела состав
ляет большей частью то, что мы здесь доказали, та согласность, 
что касается порождаемого ими существа в его совершенстве; и 

от нес очевидно также зависит гораздо более, чем от гармонии их 
душ, - каковая часто, вскоре после свадьбы, оборачивается кри
чащею дисгармонией. Сюда же, далее, добаWIЯЮТСЯ другие реля
тивные соображения, основанные lIа том, что всякий надеется 
исправить присущие ему недостатки и слабости, отклонения от 
типа рода, посредством другого индивида, чтобы только они не 
продолжались в порожденном ими ребенке и тем более не пре
вратились в нем в совершенные аномалии. Чем слабее мужчина в 
смысле мускульной силы, тем более желанны ему будут физи
чески сильные жеIlЩИНЫ; так же точно и у женщин. Поскольку 
же от природы женщине, как правило, свойственна меньшая сила 
мышц, - то, как правило, женщины будут отдавать предпочтение 
самым сильным мужчинам. - Важный момент, далее, есть рост. 
Маленькие мужчины испытываюr явную склонность к рослым 
женщинам, и vice versa; а именно, у низкого ростом мужчины 
слабость к высоким жеllЩИllам будет еще более явною, если сам 
он бьUl рожден от высокого отца и остался малорослым лишь из
за влияния матери; ведь он получил от отца такую энергию сосу

дистой системы, что она может снабжать кровью и крупное тело, 
- но если, напротив, его отец и дед уже были малого роста, то и 
эта его склонность будет выражена слабее. Неприязнь высокой 
женщины к высоким же мужчинам коренится в намерении при

роды избежать появления слишком рослой расы, если с теми 
жизненными силами, что достанутся ей от этой женщины, она 
окажется слишком слаба, чтобы быть долговечной. Если же, од
нако, подобная женщина все же избирает себе в супруги человека 
высокорослого, - чтобы, скажем, лучше выглядеть в свете, - то, 
как правило, потомство выllжденоo будет искупить этот безрас
судный шаг. - Очень значительно также соображение комrmек
ции. Блондины желают всегда шатенок или брюнеток; но очень 
редко наоборот. Причина здесь в том, что белокурые волосы и го
лубые глаза представляют собой некую оригинальность, попи 
аномалию, подобно белым мышам или по крайней мере лоша
дям белой масти. Они не свойственны туземцам ни в какой части 
света, даже поблизости от ПОЛlOCов, но наличествуют только в Ев
ропе и очевидно пришли из Скандинавии. Здесь, кстати, уместно 
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высказать одно мое убеждение, а именно что белый цвет кожи не 
естественен для человека, но что от природы кожа у человека чер

ная, или смуглая, как у наших праотцов индусов; что, следова

тельно, никогда не выходил из лона природы белый человек, а 
значит, не существует никакой "белой расы", сколько б о ней ни 
болтали, но всякий белый человск есть лишь человек побелев
ший. Попав на чуждый ему север, где он существует примерно на 
равных правах с экзотическими растениями и, подобно им, нуж
дается с каждой зимой в теплице, человек в течение веков стал 
светлокожим. Цыгане, - индийское племя, всего лишь четыре 
века назад пере кочевавшие к нам, - являют собой переход от 
комплекции индусов к нашей, европейской. Поэтому в половой 
любви природа стремится вернуться к темноволосым и карегла
зым, как к первичному типу, - а белый цвет кожи стал второй 
природой; хотя и не настолько, чтобы нас отпутивала смуглая 
кожа индусов. - Наконец, и в отдельных частях тела всякий ищет 
того, что исправит его недостатки и отклонения от типа, с тем 

большей решительностью, чем важнее эта часть. Поэтому курно
сым так несказанно нравятся ястребиные носы, попугаеподобные 
лица, - и так же точно обстоит и с другими частями тела. Люди с 
исключительно стройным удлиненным телом могут счесть кра
сивым даже чрезмерно плотного коротышку. - Подобным обра
зом действуют и соображения темперамента, - всякий предпочтет 
противоположный себе, однако лишь в той мере, насколько ясно 
выражен его собственный. - Кто сам очень совершенен в каком
либо смысле, тот хотя ищет и любит не само несовершенство в 
том же отношении, но легче других мирится с таким несовер

шенством, - потому 'По сам гарантирует детей от явного несо
вершенства в этом. Например, у кого у самого очень белая кожа, 
того не отталкивает желтоватый цвет лица, - но кто сам желт ли
цом, будет преклоняться перед красотой людей ослепительно бе
лолицых. - Тот редкий случай, когда мужчина влюбляется в ре
шительно безобразную видом женщину, происходит, если при 
описанной выше полной гармонии степени половой определен
ности все ее отклонения от нормы со...'"Тавляют прямую противо

положность, а значит - корректив, его собственных. И тогда 
влюбленность достигает обыкновенно большой силы. Та абсо
лютная серьезность, с которой мы останавливаем свой испыту
ющий взгляд на всякой части тела женщины, а она делает то же 
со своей стороны, критическая придирчивость, с которой мы 
оцениваем женщину, начинающую нравиться нам, своенравие 

нашего выбора, напряженная внимательность, с которой смотрит 
жених на свою невесту, его осмотрительность, как бы не обма-



нyrься В каком-либо отношении, и та большая ценность, как) ю 
придает он всякому нюансу в самомалейшей части ее тела, - Jk:e 
это ВlIолне соответствует важности цели. Ибо такую же или подо
бную черту должен будет всю жизнь носить в себе новорожден
ный, - если, например, женщина лишь немного кривобока, - это 
легко может наградить горбом ее сына, - так же и во всем прочем. 

Все это, конечно, не осознается; более того, всякий вообра
жает, будто осуществляет сей трудный выбор в интересах своего 
лишь собственного вожделения (которое, по cyrи дела, вовсе не 
может быть в этом замешано), - но он делает выбор именно так, 
как это, при учете его собственного телосложения, отвечает инте
ресу рода, сохранение типа коего возможно более чистым и есть 
скрытая задача всего выбора. Индивид здесь, сам того не вед iI, 
действует по заданию высшей силы - рода, - отсюда важн()(. .-ь, 
которую придает он вещам, могущим и даже долженствующим 

самому ему как таковому бьпь безразличными. ,;. Есть нечто со
'вершенно неповторимое в той, хотя и неосознанной, серьезности, 
с какой рассматривают друг друга два молодых существа проти
воположного пола, когда впервые друг друга видят; в том тща

тельном осмотре, какому подвергают они все члены и черты дру

гого. А именно, это изучение, эта проверка есть размышление ге
НИJl рода о возможном в них обоих индивиде и сочетании его 
свойств. По результату этого размышления предрешится и сте
пень их взаимного расположения и взаимного вожделения. Эrо 
последнее, достигнув уже значительной силы, может вдруг снова 
yracllyrb, если будет обнаружено нечто, что прежде оставалось не
замеченным. - Таким-то образом размышляет во всех способных 
к деторождению людях гений рода над грядущим поколением. 

Характер сего последнего - вот великое дело неизменно деятель
ного размышляющего и философствующего Купидона. По срав
нению с важностью его великой задачи, касающейся рода и гря
дущих поколений, все дела индивидов, в их эфемерной целокуп
ности, чрезвычайно мелки, поэтому он всегда готов без раздумий 
пожертвовать ими. Ибо он относится к ним как бессмертный к 
смертным, а его интересы к их интересам - как бесконечное к ко
нечному. А поэтому, сознавая, что действует в интересах высших, 
чем касающиеся лишь индивидуальных благ и несчастий, 011 от
стаивает эти свои интересы с величественным спокойствием по
среди неразберих военного времени, или в сyrолоке деловой 
жизни, или в свирепстве чумы, - и не оставляет своего дела даже 

в уединении монастыря. 

Выше мы видели, что интенсивность любви нарастает вме
сте с ее индивидуализировашlOСТЬЮ, - ведь мы доказали, что те-

57 



лесные свойства двух индивидов MOryт бьпь таковы, когда для 
возможно более полного воспроизведения типа рода один служит 
детально совершенным дополнением другого, а потому ОIlИ и 

вожделеют ИСJCJJючнтельно лишь друг друга. В этом случас появ
ляется уже значительной силы страсть, которая в то же время, 
именно благодаря тому, что направлена на единствснный пред
мет и только на него, а поэтому является kЗК бы по особому за
данию рода, обретает некий более благородный и возвышеllllЫЙ 
oтreHoк. По той же причине так обыденно, напротив, простое 110-
ловое влечение, - поскольку оно без индивидуализации наllрав
лено на всех и стремнтся к чисто количсствснному, без особен
ного внимания kaЧеству, сохранению рода. Но индивидуализа
ция, а с ней и интенсивность влюбленности, может достичь СТОЛl, 
высокой степени, что если оиа не удовлетnoряется, всс блаl'З 
жизни и даже сама жизнь теряют всякую цснность. И тогда это 
желание возрастает до такой сипы, kaКОЙ не знаст никакая другая 
потребность, а поэтому оно делает челОВСka готовым на любые 
жертвы и, - если исполнение его остается неизмснно IIСДОСТУП

ным, - может привести к сумасшествию и даже к самоубийству. 
В основе подобной страсти, кроме вышеУkaзанных соображсний, 
должны лежать и другие, не столь очеВИДIIЫС. Поэтому слсдуст 
предположить, что здесь чрезвычайно соотвстствуют друг другу 
не только телосложение, но и ВOЛJI мужчины и интеллект жен

щины, вследствие чего только они одни MOryт произвссти на свет 

некоеro определенного индивида, существованис которого входит 

в намерения гения рода, по причинам, заложснным в сущности 

вещи в себе, а потому для нас непостижимым. Или, вернес го
воря, воля к жнзни желает здесь объективироваться в строго оп
ределенном индивиде, который может быть зачат только этим 
отцом от этой матери. Эrо метафизическое вожделение воли-в
себе не имеет вначале в ряду существ иной сферы действия, 
кромс сердец будущих родителей, которые бывают поэтому и 
сами охвачены этим порывом и при этом полаг~ют, что желают 

для самих себя того, что на данный момент имеет лишь чисто 
метафизическую, Т.е. лежащую вне ряда действительно суще
ствующих вещей, цель. Итак, исходящий из первоистока всех 
существ порыв к существованию· будущего, ставшего тепсрь 
только возможным индивида - вот что прсдстает в явлснии как 

1юзвышенная, все иное полагающая мелочным, взаимная страсть 
будущих родителей, - воистину бесподобная иллюзия, в силу ко
торой такой влюбленный отдал бы все мирские блага за совокуп
ление с этой женщиной, - которая в действительности даст ему 
не более, чсм любая другая. Однако то, что только это есть цель 
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его, явствует из того, что и эта высокая страсть, как и всякая дру

гая, угасает в УДО81lетворении, к великому изумлению сторон. 

Она угасает также, когда вследствие, скажем, бесlШодия жен
ЩИIIЫ (которое, по Гуфеланду, может возникать от девятнадцати 
случаЙIIЫХ пороков конституции), осущест81lение подлинной ме
тафизичсской цели становится невозможным; как это случается 
ежеДllевно в миллионах погибших зародышей, - ведь в них стре
мится в бытие тот же самый метафизический принцип жизни; 
при этом успокаивает нас лишь то, ЧТО в распоряжении воли IC 
жизни - бесконечность пространства, времени и материи, а сле
довательно, неисчерпаемая возможность повтора и возвращения . 

.. Любовная страсть, химерос, выражением !СОеЙ в бесчислен
ных оборотах и образах неустанно заняты поэты всех BpeW ;н, 
хотя они все же не исчерпали предмета, да и не представили ~гo 

ни разу УД081lетворительно, - эта страсть, ассоциирующая с обла
данием определенной женщиной представление о безмерном 
блаженстве, а с мыслью о ее недостижимости - невыразимую 
боль, - этой страсти и этой боли не хватило бы содержания в п(}
требностях одного эфемерного индивида, - они cyrb вздохи гения 
рода, который видит, что находит или теряет здесь незаменимое 
средство достижения своих целей, а потому и глубоко вздыхает. 
Один лишь род живет бесконечно и способен поэтому на беск(}
нечные желания, бесконечное удовлетворение и бесконечные 
муки. Но эти последние заключены в грудь смертного сознания, 
- неудивителыlO поэтому, что Оllа, кажется, вот-вот разорвется, и 

что Оllа не может найти выражение для переполняющего ее пред
чувствия бесКОllечного наслаждения или бесконечного горя. 
Именно это служит предметом всей эротически-возвышенной 
поэзии, блуждающей, соответственно, в дебрях трансцендентных 
метафор, возносящихся над всем, что есть на земле. Такова тема 
Петрарки, сюжет для Сен-Пре, Вертеров и Якопо Ортисов, -
иначе нельзя было бы ни понять, НИ объяснить их. Ведь на каких 
бы то ни было духовных, вообще реальных, ООьекгивных пре
имуществах любимой не может быть основано это их безмерное 
превознесение, - уже хотя бы потому, что любящий, ко всему 
прочему, часто недостаточно хорошо знает ее, - как это и было в 
случае Петрарки. Только лишь дух рода способен с одного 
взгляда увидеть, какую ценность она имеет для него, для дости

жения его целей. Да и величайшие страсти, как правило, возни
кают при первом взгляде: 

Тот не любl{lI, кто сразу не ВIIюбилси 19. 
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... Соответственно И потеря любимой из-за соперника или из
за ее смерти становится для страстно влюбленного мукой, пре
восходящей все прочие, - именно потому, что природа ее траJl
сцендеитна, - ведь она затрагивает его не просто как индивида, 110 
поражает в его essentia aeterna, в родовой жизни, по особой воле и 
заданию которой и исполнял он в этом случае свое призваllие. 

Поэтому-то столь жестока и мучительна ревность, - а УСТУJlая 
свою любимую, приносят величайшую из возможных жертв. Ге
рой устыдится всяких жалоб, кроме только жалоб любви, ибо в 
IIИХ плачет род, а вовсе не он сам ... Примечатслыю ... суждение 
Шамфора: ·Когда мужчина и женщина испытывают друг к другу 
пламенную страсть, мне всегда кажется, что каковы бы IIИ были 
обстоятельства, их разделяющие: супруг, родители и т.д.,- любов
ники по самой Природе предназначены друг другу, и что ОIlИ 
имеют на это некое божественное право, невзирая на все челове
ческие законы и условности· (Шамфор. Максимы. Гл. 6). Тому, 
кто стал бы возмущаться по поводу этих слов, стоило бы пораз
мыслить над той странной снисходительностью, с какой Спаси
тель в Евангелии обращается с прелюбодейкою, предполагая в то 
же время такой грех на совести всех присутствующих. - Большая 
часть Де камерона с этой точки зрения ВЫI"ЛЯДИТ сплошной lIa
смешкой и издевательством гения рода над попираемыми им 
правами и интересами индивидов. - С подобной же легкостью ге
ний рода одолевает и сводит на нет сословные различия и все 
тому подобные отношения, если они препятствуют соединению 
страстно влюбленных, - ведь, преследуя свои цели, ОТllосящиеся 
к бесчисленному ряду поколений, он смахивает как пыль все эти 
человеческие установления. По той же глубокой причине там, где 
дело идет о любовной страсти и ее делах, добровольно подвергают 
себя опасности, и даже тот, кто обычно нерешителен, становится 
здесь смельчаком. - В пьесе и в романе мы также с радостным 
участием видим, как два юных создания отстаивают права своей 
любви, т.е. интерес рода, и одерживают победу над старшими, 
думающими лишь о благе индивидов. Ибо стремление влюблен
ных кажется нам настолько более важным, возвышенным и по
тому справедливым, чем всякое противостоящее ему, насколько 

род значительнее индивида. CooтвeicтвeHHO и основная тема по
.чти всякой комедии развеРТЫВается, когда выходит на сцену ге
ний рода с его целями, которые противоречат личному интересу 
изображенных индивидов и потому угрожают гибелью их сча
стью. Как правило, он добивается осуществления своих целей, и 
это удовлетворяет зрителя, ибо соответствует поэтической спра
ведливости; зритель ведь чувствует, что цели рода имеют пре-

60 



имущсство псред целями индивидов. Поэтому в финале он спо
КОЙJJО оставляет торжествующих влюбленных, разделяя с ними 
ИJVIЮЗИЮ, будто они заложили основу собственного счастья, - ко
торым они, с корес, пожсртвовали для блага рода, вопреки воле 
предусмотрительных старших ... В трагедиях с любовной интри
гой чащс всего из-за нсдостижимости целей рода гибнyr сами 
влюблснные, бывшис лишь их орудисм, например, в "Ромео и 
Юлии", "Танкредс", "Дон Карлосе", "Валлснштейне", "Мессинской 
неосстс" и многих других. 

Влюблснность человсческая часто доставляет комические, а 
по временам и трагические явления, - то и другое происходит от 

того, что человек захвачсн здесь и покорен гением рода, не при

надлсжа уже себе самому, а потому и действия его не соразмерны 
с ним как с индивидом ... Ощущение того, что они действyюr в 
интсресах такой трансцсндентальной важности, - вот что так воз

носит любящих над вссм земным и даже над самими собой, вот 
'по прячст их ВПОЛJJС физические желания в столь гиперфизи
'Iескис тоги, что любовь становится поэтическим эпизодом даже 
в жизни самого прозаического человека; в этом случае дело при

обретает порой совершенно комический оборот. это задание om.
сктивирующейся в родс воли предстает в сознанин любящего под 
маской аJJТИЦИllации безмерного блаженства, которое он будто 
бы найдет в слиянии с данным индивидом женского пола. На 
высших же стадиях влюбленности эта химера становится столь 
ОСЛСJIИТелыfO яркой, что, если она оказывается недостижимой, 
сама жизнь теряет всякую привлекательность и кажется теперь 

столь пустой, безрадостной и невыносимой, что отвращение к 
ней побеждает даже страх смерти, а потому иногда человек доб
ровольно сокращает себе эту скуку. Воля такого человека попадает 
в водоворот родовой воли, или же иначе говоря, она обретает та
кой перевес над индивидуальной волей, что. если последняя не 
может действовать в качестве первой, она пренебрегает и своим 
бытием в индивидуальности. Индивид здесь - слишком слабый 
сосуд, чтобы быть в состоянии вынести бесконечную страсть ро
довой воли, сконцентрированную на определенном индивиде. В 
этом случае исходом бывает самоубийство, а иногда одновремен
HQC самоубийство двух влюбленных; если только природа во спа
tение жизни их не призовет безумие, которое скрывает тогда под 
своим покровом трагическое сознание столь безнадежного поло
жения. - Не проходит и года, чтобы на множестве случаев не под
тверждалась реальность только что сказанного. 

Но не только неудовлетворенная любовная страсть при водит 
порой к трагическому исходу; и страсть удовлетворенная чаще 
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ведет человека к несчастью, чем к счастью. Ведь ее требования 
зачастую так сильно противоречат личному благополучию ее ис
пытывающих, что, будучи непримиримы со всеми ПРО'IИМИ от
ношениями ИХ, они разрушают основанные на этих отношсниях 

жизненные перспективы, а это губит и само благополучис. Да 
ведь любовь часто противоречит не только внешним обстоятель
ствам, но и собствеННОЙ индивидуальности, - когда она обращена 
на такого человека, которЫЙ, если ОТВJlечься от ПОЛОВОI'О ОТllOше
ния, быn бы в глазах любящего нсприятен, презрен, даже отвра
тителен. Но уж настолько сильнее родовая В01IЯ воли индивиду
алЬНОЙ, что люБЯЩИЙ закрывает глаза на все эти неприятныс для 
него качества, все игнорирует, все отрицает, и навсегда соединяет 

свою судьбу с предметом своеЙ страсти, - так сильно ocnемяет 
его эта иnnюзия, которая исчсзает, как только исполнсна воля 

рода, и оставляет рядом с ним ненавистную спутницу жизни. 

Только этим можно объяснить, что часто мы видим, как разум
ные, исключительные даже мужчины вступают в брак с драКOIIИ
цами и дьяволицами, И не можем понять, как это они могли сдс

лать подоБНЫЙ выбор. По этой-то причине древние изображали 
Амура cnепым. Ведь влюбленный может даже ясно видеть и 
горько переживать невыносимыс пороки характера или темпера

мента своеЙ невесты и все же не пугаться этого. Ибо в сущности 
он ищет не чего-то cвoero, но того, что принадлежит кому-то 

третьему, а именно тому, кто еще только должен возникнуть, -
хоть им и владеет иnn юз ия , что искомое им есть его частное 
дело. Но именно это искание-не-свосro-интереса, которое всегда 
есть признак величия, придает и страстной любви черты возвы
шенного и делает ее достойным предметом поэзии. - Наконец, 
половая любовь оказывается совместимою с чрезвычайной силы 
ненавистью к ее предмету; поэтому уже Платон уподобил ее 
любви волков к агнцам. А именно, такое cnyчается, когда 
страстно влюбленный, несмотря на все усилия и мольбы, не мо
жет ни при каких уcnовиях добиться взаимности ... И это в самом 
деле не гипербола, если влюбленный зовет жестокостью холод
ность любимой, ее злорадное тщеславие, любующееся его стра
данием. Ибо он подвержен влиянию такого влечения, которое по
добно инстинкту У насекомых, понуждает его, вопреки всем 
разумным основаниям, безусловно преследовать свою цель и 
пренебрегать всем остальным: он не может перестать. Не один 
уже был на свете Петрарка, вынужденный всю жизнь вnачить за 
собой неисполненное любовное желание, как вериги, как слиток 
железа у ног, и изливавший свои вздохи в безлюдных чащах, - но 



только в одном Петрарке бился также поэтический дар, так что о 
нсм верно говорит прекрасный стих Гете: 

-Где человек средь мук СВОИХ МOIIчит, 
Мне дал господь поведать, как страдаю-2О• 

и дсйствительно, гений рода постоянно ведет войну с гениями -
хранителями индивидов, - он их преследователь и враг, всегда 

готовый безжалостно разрушить личное счастье для достижения 
своих целей; да что там - благо целых народов бьulО порою жер
твой его перемеичивого настроения. Все сие основано на том, что 
род, в котором коренится наша сущность, имеет на нас преиму
ществснное, первоочередное право сравнительно с индивидом; а 

потому и дело его пользуется преимущ~вом. Чувствуя ЭТО, 
древние олицетворяли гений рода в Купидоне, - злонамеренном, 
жестоком и потому пользующсмся дурною славой, невзирая на 
сго ребяческую внешность, божке, капризном, деспотичном де
моне, который все же властвует над богами и людьми ... Смерто
носный лук, слепота и крьщатость - таковы его атрибуты. По
следнее указывает на непостоянство, а оно, как правило, проявля

ется лишь вмссте с тем разочарованием, что следует по пятам за 

удовлстворением желаний. 
Ведь поскольку страсть основывалась на некоторой иллюзии, 

обманчиво выдававшей то, что имеет ценность лишь для рода, за 
ценное для индивида, - то по достижении родовой цели обман 
должен исчезнуть. дух рода, захвативший индивида в свою пол
ную власть, вновь отпускает его на свободу. Оставлен же им, ин
дивид возвращается в исходную ограниченность свою и убоже
ство и с изумлением видит, что после таких высоких, героичес

ких и беспредельных усилий наслаждению его перепадает не 
больше, чем при всяком половом удовлетворении, - вопреки 
ожиданиям он обнаруживает, что не стал счасТливее, чем бьщ. Он 
замечает, что бьщ обманут родовой волей. Поэтому, как правило, 
осчастливленный Тесей покидает свою Ариадну. Ежели бы 
страсть Петрарки бьща удовлетворена, то с этого же самого мгно
вения замолкла бы его песнь, как песня птицы замолкает, как 
только отложены яйца. 

Браки по любви заключаются в интересах рода, а не в инте
ресах индивидов. Хотя стороны и воображают, будто способ
ствуют лишь достижению собственного счастья, - подлинная 
цель их чужда им самим, ибо состоит в произвсдении на свет не
косго индивида, возможного лишь через их посредство. И раз уж 
их свела эта цель, они должны отныне стараться ужиться друг с 

другом возможно лучше. Но очснь часто двое, которых свела вмс-
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сте эта инстинктивная иллюзия, составляющая сущность страст

ной любви, во всем остальном совершенно разнородны. Это вы
ясняется с исчезновснием иллюзии, - а исчсзновснис сс нсиз

бeжlю. Соответственно браки, заключсtlllЫС по любви, оказыва
юrся, как правило, несчастными, - ибо благодаря им род забо
тится о грядущем поколении за счет IIOКOJlсtlИЯ настоящего. "Кто 
женился по любви, тот в страданиях живи", - говорит ИСllанская 
пословица. - Иначе обстоит дело с браками, заключснными 110 
расчету, большею частью по выбору родителсй. Решающис мо
тивы здесь, каковы бы они ни бьUIИ, во всяком случас, реальны и 
не могут исчезнуть сами собой. Благодаря им обсспечиваL'ТСЯ 
счастье живых, хотя, консчно, В ущсрб l-РЯДУЩИМ, - да и само это 
счастье остается тогда пр06лсмати'lНЫМ. Мужчина, который, 
вступая в брак, рассчитывает лишь на деньги, а не на удовлетво
ренис своей склонности, живt..'Т болес в индивидс, нсжсли В родс, -
что прямо противоречит ПОJUJиlltlOМУ ПOJlOжснию дел, а потому 

выглядит противоестественным и вызывает некоторое презрение. 

Девушка, которая вопреки совету родителей отвечает отказом на 
преJUJожение богатого и не cтapol'o ещс человска, чтобы, отбросив 
всс соображения расчета, избирать лишь по своей инстинктивной 
склонности, - жертвует своим ИtlДивдуальным благом lIa благо 
рода. Но именно по этой причИtIС нельзя удержаться от одобре
IIИЯ ее, - ведь она предпочла то, что важнее, и действовала 

в смысле природы (всрнее, рода), - в то время как родители сове
товали ей соответственно чувству индивидуалыюго эгоизма. -
Вслсдствие всего этого кажется даже, что при заключеllИИ брака в 
убытке должен оказаться либо ИIIДИВИД, либо родовой интерес. 
Чаще всего так и обстоит дело, - ибо чрезвычайно редок тот сча
стливый случай, когда рука об руку umи бы расчет и страСТllая 
любовь. Физическое, моралыlе и интеллектуальное убожество 
большинства людей коренится, скорее всего, отчаСТh и в том, что 
браки обычно заключаюrся не по одной лишь склонности и вы
бору, а по самым различным внешним соображениям, по слу
чайным обстоятельствам. Но если, однако же, наряду с расчетом 
принимается в какой-то мере в соображение также и склонность, 
то это что-то вроде компромисса с гением рода. Счастливые 
браки, как известно, редки, - именно потому, что такова уж при
рода браков: главная цель их не в настоящем, а в будущем поко
лении. Между тем в утешение нежным и любящим душам стоит 
добавить, что временами к страстной половой любви присоеди
няется чувство' совсем другого происхождения, а имеНIIО - дей
ствительная, основанная на гармонии душевного склада дружба, 
которая, однако, выступает по большей части тогда, когда соб-
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ственно половая любовь уже угасла в своем удовлетворении. Эrа 
дружба возникнет тогда от того. что дополняющие дРУГ друга и 
гармоничные физические. моральные и интеллектуальные свой
ства двух индивндов. - из ICOТOPЫX. В рассуждении порождаемого 

ими. и возникла половая любовь, - дополняют дРУГ друга и в от
ношении самих этих индивидов. как противоположные темпера

менты и духовные достоинства, и с.лужат тем самым прочной ос
новой гармонии двух дyIП_ 21 
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ГЕОРГ ЗИММЕЛЬ 

ФРАIМЕНТ О ЛЮБВИ· 

Что любовь относится к велИJCИМ формообразующим кате
гориям сущего, - это cкpыro и определенными реальностями 

души, и определенными видами теоретических представлений. 
Несомненно, что любовный аффект несчетное число раз смещает 
и искажает тот образ своего предмета, который должен призна
ваться объективным, и постольку общепризнано, конечно, что 
:лот аффект - ·формообразующиЙ·; но он при том явно не может 
считаться согласованным с другими формирующими силами 
духа. Ведь что здесь, собственно, происходит? ТеоретичесJCИе 
факторы - как предполагается - вызвали ·истинныЙ· образ люби
мого человека. К нему только присоединяется, в известной мере 
добавочно, эротичесJCИй фактор, одни стороны усиливая, другие 
вытесняя, все перекрашивая. Итак, здесь только изменяется в 
своей качественной определенности существующий образ, при
чем его теоретичесJCИЙ уровень не теряется и категориально новое 
образование не создается. 

Эти модификации, которые уже возникшая любовь привно
сит В объективно правильное представление, не имеют ничего 
общего с тем первичным творением, которое показывает люби
мого человека именно как любимого. Человек, которого я созер
цаю и познаю, человек, которого я боюсь или ЧТУ, человек, кото
рому дало форму произведение искусства - это ВСЯJCИй раз особое 
образование. Если за человека, как он "есть в действительности", 
мы станем признавать лишь того, кто постигается рассудком, а 

все названные модусы будем считать всего лишь многообраз
ными положениями, в которые мы внутренне ставим эту неиз

менную действительность, то этим мы обязаны тому преоблада
ющему значению, какое имеет для пашей практической деятель
ности именно интеллектуальный образ. Фактически, все эти кате
roрии согласованы по своему смыслу, все равно, когда или при 
каких оБСтоятельствах они становятся действительными. И к 

• S/mmel О. Pragment uber die иеЬе / / S/тmel О. Das Individuum und die Frei
heiz. Esseis. В. (West): Кlaus Wagebach, 1984. S.19-28. Перевод 
АФ.Филиппова. 



ним относится любовь, поскольку она творит свой предмет как 
совершенно самородное образование. 

Конечно, внешним образом и по временному порядку, чело
век должен быть в наличии и познаваться, прежде чем он станет 
любимым. Но с этим уже существующим человеком тем самым 
ничего не совершается, однако в субъекте творчески созидающей 
становится совершенно новая основная категория. Если другой 
есть ·мое предстамение·, то с тем же правом он есть и ·моя лю
бовь· - не такой неизменный элемент, который бы входил во все 
возможные конфигурации, включая и конфигурацию ·быть лю
бимым·, а любовь бы еще известным образом прилагалась к 
нему, - но исконное единое образование, прежде не существовав
шее. 

3адумаЙУеСЬ только о том же ямении в религии: Бог, I "Го
рого любят, именно поэтому - иной бог, чем ТОТ, у которого 6ыли 
бы все те же свойства, всегда предполагавшиеся самим понятием 
о нем, но который не был бы любим. Даже ef'ЯИ он любим из-за 
определенных своих свойств или действий, эти ·основания· 
любви находятся все же в ином слое, чем сама любовь, и они, од
новременно с целым его сущности, восчувствуются в принадлеж

ности ко вполне новой категории, коль скоро любовь действи
тельно наступает, в противоположность категории, занимаемой 
-ими при возможном ненаступленни нашей любви, даже если в 
обоих случаях этим основаниям одинаково ·верят·. Но и в дан
ном обосновании нет никакой нужды. Экхарт определенно заяв
ляет, что нельзя нам любить Бога ради того или иного особого 
качества или повода, но любить его можно исключительно по
тому лишь, что он есть именно Он. Это недвусмысленно откры
вает, что любовь есть категория необоснованная и первичная. 

Она именно такова, поскольку определяет свой предмет в его 
полной и последней сущности, поскольку она творит его как вот 
этот, прежде не существовавший предмет. Как сам я, любящий, 
есмь ИIIОЙ, чем прежде - ибо любит ведь не та или иная из моих 
·сторон· или Эllергий, но весь человек (что еще lIе должно озна
чать видимого изменения всех обычных внешних проявлений), -
так и любимый в качестве любимого есть иное существо, восхо
дящее из иного априори, чем человек познанный или вызыва
ющий страх, безразличный или уважаемый. Так только и оказы
вается любовь абсолютно связанной со своим предметом, а не 
просто ассоциированной с ним: предмет любви в своем категори
альном значении наличествует не до нее, но лишь посредством 

нее. Отсюда только становится вполне ясно, что любовь, - а в бо
лее широком смысле - все поведение любящего как такового -
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есть нeчrо совершенно единое, не моryщее быть составленным из 
иных, обычно наличествующих элементов. 

Мне кажется чрезвычайно важным признать любовь (das 
Ueben) имманентной, я бы сказал, формальной функией душев
ной жизни, ФУН1ЩИей, кaropaя тоже, правда, актуализируется 
идущим от мира импульсом, но ничего заранее не определяет ка

сательно носителей этого импульса. Эrо чувство более полно, чем 
многие другие, может быть - большинство других, связано с ох
ватывающим единством жизни. Множество наших чувств на
слаждения и боли, уважения и презрения, страха и заинтересо
ванности поднимаются и живут на сильном удалении от той 
точки, где соединяются течения субъективной жизни, или, точ
нее: в которой они, как центре, возникают. Даже там, где мы 
·любим· неодушевленный предмет, вместо того, чтобы квалифи
цировать его как нужный, приятный или красивый, мы предпо
лагаем центральное, хотя и весьма отличное по силе ощущение, 

которое он в нас возбуждает, в ТО время как эти оценки больше 
соответствуют периферическим peaIЩИJlм. В конечном счете, на
личие заинтересованности, ощущений, внутренних переплетений 
наряду с любовным чувством неверно определять как дифферен
циацию областей души; напротив, я полагаю, что при всех обсто
ятельствах любовь есть функция относительно недифференциро
ванной целостности жизни, а эти случаи указывают только на 
меньшую степень ее интенсивности. 

Любовь всегда есть, так сказать, рождающаяся из самодоста
ТОЧНОСТИ внутренней жизни (des Innern) динамика, которая, 
правда, благодаря своему внешнему объекту может быть переве
дена из латентного в актуальное состояние, но, в точном смысле 

слова, вызвана быть не может; душа владеет или не владеет ею 
как последним фактом, мы не можем обнаружить за нею какого
либо внешнего или внутреннего движущего начала как чего-то 
большего, чем, так сказать, причины-повода. В этом состоит глу
бочайшее основание того, почему совершенно бессмысленно тре
бовать от нее какого-либо удостоверения ее прав. Я даже не 
вполне уверен, что ее актуализация всегда зависит от некоторого 

объекта; не есть ли то, что называют томлением или потребно
стью в любви, глухое беспредметнОе напряжение порыва, осо
.бенно юности, К чему-то, что мржно было бы любить - не есть ли 
"это уже любовь, которая движется еще только в самой себе, в не
котором jюде - холостой ход любви. 

Реальная возможность, априорная заложенность той формы 
поведения, которая называется любовью, при определенных об
стоятельствах позволит наполниться жизнью начальной стадии 
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ее действительности и донесет ее до сознания JCaI( темное общее 
чувство еще прежде, чем привходящее возбуждение определен
ным об'Ьектом приведет ее к совершенному проявлению. То, что 
наличествует это безобъектное, как бы вновь и вновь обраща
ющееся в себя напряжение порыва - чисто BнyrpeHHe рождаемый 
первый слабый звук любви, но все-таки - уже ее звучание, -
именно это является самым решительным свидетельством, удо

стоверяющим чисто внyrpeннюю центральную сущность Собы
тия любви, часто скрываемую неясным способом представления; 
словно бы любовь есть некий род приходящей извне захвачен но
сти или приневоленности (впрочем, и так она может выступить в 
субъективном или метафизическом слое), для чего самый подхо
дящий символ - -любовный напиток-; словно бы это не род так
бьrrия, определенной модификации и самонаправленности 
жизни как таковой; словно бы она приходит от своего об'Ьекта, в 
то время как в действительности она идет к нему. 

Но этот BнyrpeHHe определенный тип и ритм жизненной ди
намики, каковым представляет себя любовь (так что человек яв
ляется любящим, подобно тому JCaI( он сам по себе добр или зол, 
возбужден или задумчив), имеет свою полярность. Ибо любовь 
есть то чувство, которое - не говоря о чувствах религиозных -
связано со своим предметом теснее и безусловнее, чем любое 
другое. С каким накалом восстает она из субьекта, с таким же и 
нацеливается на объект. Главное здесь то, что между субъектом и 
объектом не оказывается никакой инстанции более общего рода. 
Если я кого-то уважаю, то это опосредуется оБЩИМ до известной 
степени качеством достижимости, которое вкупе со своей специ
фической формой, плотно прилипает к образу этого человека, по
куда я его уважаю. Так в образ человека, которого я боюсь, впле
тается вызываемый им ужас и его причина, и даже человека, ко
торого я ненавижу, в большинстве случаев в моем представлении 
не оставляет причина этой ненависти - вот в чем одно из разли
чий между любовью и ненавистью, опровергающее тривиальное 
утверждение об их формальном тождестве. И несмотря на увеще
вание Экхарта, все отношение души к Богу чуть ли не целиком 
связано с характером его СВОЙС'l'в: благостью и справедливостью, 
властью и отцовской заботой - иначе в этом увещевании не бьUIО 
бы нужды. 

Но любви свойственно исключать опосредующее, всегда от
носительно общее качество своего предмета, которое, например, и 
позволило, чтобы возникла любовь к этому предмету, исключать 
его из уже возникшей любви. Тогда она наличествует как интен
ЦИЯ, непосредственно и централъно направленная на этот пред-
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мет, и обнаРУJКИвает свою подлинную и УНИlCaJlьную сущность 
именно в тех случаях, где она продолжает жить, даже невзирая на 

недвусмысленное отпадение причины своего возникновения. 

Лишь там, где речь действительно идет о чистой любви к Богу, 
правильна формула Экхарта - но она правильна для всякой 
любви, ибо любовь оставляет позади себя все те свойства люби
мого, которые послужили ее возникновению. Экстатические вы
ражения любящих, что,МОЛ, любимый для него - это "весь мир·, 
что ·кроме него, ничего нет" и тому подобное, означают только 
позитивную перелицовку той исключительности любви, с какой 
она, будучи событием насквозь субъективным, прямо охватывает 
свой предмет, точно и без посредников. Насколько я понимаю, 
нет другого такого чувства, благодаря которому абсолютная ин
тимность субъекта так чисто приживалась бы к абсолютности его 
предмета, причем terminus а quo и terminus ad quem·, при всей 
непреодолимости антитезы (Gegenuber), так безусловно подчи
нились бы одному течению, которое нигде не будет расширено 
промежуточной инстанцией - даже если такая инстанция перво
начально напраWIЯЛа течение и все еще, к примеру, акциден

тально поддерживает запасной соединительный канал. 
Эта констелляция, включая бесчисленные градации между 

переменчивосты9 и наивысшей интенсивностью, формально 
одинаково переживается применительно к женщине или вещи, 

идее или другу, отечеству или Богу. Это должно быть зафиксиро
вано прежде всего, если есть намерение структурно прояснить бо
лее узкое ее значение, появляющееся на почве сексуальности. 

Беспечность, с какой в обыденном мнении половое влечение свя
зывают с любовью, выстраивает, быть может, один из самых об
манчивых мостов среди психологического ландшафта, более чем 
богатого такими сооружениями. А поскольку это обыденное мне
ние проникает и в принимающую вид научной психологию, то 
достаточно часто возникает искушение представить, что эта по

следняя попала в руки мясников. С другой стороны, конечно, 
нельзя просто OТBepгнyrь существование такой связи. 

Наша половая возбужденность существует в двух смысловых 
слоях. За непосредственно субъективным состоянием влечения и 
вожделения, его осуществлением и ощущением наслаждения 

стоит, как итог всего этого, продолжение рода. Вдоль по непре
рывно передающейся зародышевой плазме течет жизнь своим 
необозримым путем, пронизывая все эти стадии или будучи пе
реносима ими от места к месту. Как бы ни бьmо оно опутано ме-

• Исходный пункт и конечный пункт (лат.) 

70 



лочной людской символикой, несообразной таинственному c~ 
вершению жизни, мы должны все-таки назвать эти стадии сред

ством, которым жизнь пользуется в целях сохранения рода, п~ 

скольку она уже не вверяет достижение этой цели некоему меха
низму (в более широком смысле слова), но обращается к душев
ным опосредованиям. 

Невозможно сомневаться, что из них без скачков развива
ется и любовь. Ибо ведь ни типичное совпадение периода Iiол~ 
вого влечения с периодом пробуждения любви не может быть c~ 
вершенно случайным, ни страстный (хотя и не исключительный) 
отказ от всякой иной половой связи, кроме как с любимым, и 
столь же страстное стремление именно к ней не были бы иначе 
понятны. Здесь должна существовать генетическая, а не только 
ассоциативная взаимосвязь. Влечение, направленное первона
чально как по своему общему, так и по своему гедонистическому 
смыслу на другой пол как таковой, по мере дифференциации его 
носителей, видимо, все больше индивидуализирует свой предмет 
ВlUIоть до его сингуляризации. 

Влечение, правда, отнюдь не становится любовью благодаря 
одной только индивидуализированности; с одной стороны, эта 
индивидуализированность может быть гедонистической из~ 
щренностью, с другой стороны - витальн~телеологическим ин
стинктом подбора подходящего партнера для производства на
илучшего потомства. Но, без сомнения, она создает формальную 
установку и, так сказать, рамки для той исключительности, КOТ~ 
рая составляет сущность самой любви, когда ее субъект обращает 
ее на множество предметов. для меня несомненно, что первый 
факт или, если угодно, предварительная форма любви образуется 
внутри того, что самым общим образом называют "притяжением 
полов". Жизнь совершает метаморфозу, принимая и этот образ, 
гонит свое течение вверх, до уровня этой волны, как бы незави
симо не возвышалась ее вершина. Если рассматривать жизнен
ный процесс вообще как расположение средств, служащих одной 
цели: жизни, - и обратить внимание на простое фактическое зна
чение любви для продолжения рода, то и она окажется одним из 
тех средств, которые готовит жизнь для себя и из себя самой. 

И тем не менее: в тот миг, когда это достигнуто, когда есте
ственное развитие стало любовью, дабы любовь опять стала есте
ственным развитием, - в этот самый миг картина испытывает 
превращение; коль скоро любовь наличествует в этом телеологи
чески-родовом смысле, olla уже есть также и нечто иное, потусто
роннее этому статусу. Правда, она все еще является любовью, но 
любовью такого особого вида, что действительная динамика, 
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естественно развертывающийся процесс жизни существуют те
перь ради нее. а она оказывается смыслом и пределом 

(Defmitivum). совершенно неподвластным этой телеологии и даже 
- поскольку связь тyr продолжает оставаться - в сущности. пере

ворачивает ее: любящий ощущает. что жизнь теперь должна слу
жить любви. она. так сказать. есть тyr для того. чтобы пополнять 
ее ресурсы своей силой. 

Страстная (triebhafte) жизнь порождает в себе вершины. ко
торыми она сопрюсасается со своим иным строем и которые в 

момент этого соприкосновения некоторым образом О1ТОргаются 
от нее. дабы сущестВОlJЭ.ть теперь полномочно. во имя собствен
ного смысла. И тyr тоже имеют сипу слова Гете. сказа8шего. что 
все в своем роде совершенное превосходит свой род. Жизни. 
всегда в некотором смысле производящей. свойственно порож
дать больше жизни. быть больше-жизнью; но ей свойственно 
также и порождать на стадии душевной нечто. что есть больше. 
чем жизнь. быть больше-чем-ЖII3НЬЮ. тут она исторгает из себя 
образования. познавательные и религиозные. художественные и 
социальные. технические и нормативные. которые представляют 

избыток сверх простого процесса жизни и того. что ему cnyжит. 
Образуя собственную. соответствующую их предметному со

держанию логику и систематику ценностей и становясь автоном
ными в своих границах областями. они снова предлагают себя 
жизни в качестве ее содержания. обогащая и усиливая ее. Но за
частую они затвердевают, образуют запруду и меияют собствен
ную направленность и ритмику жизни. как тупики. в которых она 

выдыхается. Эти ряды. которые должны называться 
·идеальными·. оказываются таким образом в неожиданном. до
ходящем до противоречия отношении к жизни, которая все же 

вновь реализует их в себе. Гnyбиннейшая пpoбnема'1""ка состоит 
здесь в том. что идeanьные ряды в целом происходят от жизни и 

охватываются ею. Ибо они выходят из самой жизни, ее подлин
нейшая сущность состоит в том, чтобы переступать себя, творить 
из себя то, что не есть она сама, творчески противопоставлять 
свое иное своему ходу и своей законности. 

Мне кажется, что это отношение - как произВодство, сопри
косновение, корреляция, гармония и борьба - духа к потусторон
нему для него, отношение, которое все же является формой его 
внyrpeнней жизни - эта трансцендеllЦИЯ, проще всего обнаружи
вающая себя в факте самосознания, самого-себя-объективирова
ния субъекта. - есть первичный факт жизни, поскольку она есть 
ДУХ. и духа, поскольку он есть жизнь. И трансценденция дана не 
только там, где духовные содержания кристannизуются в идeanь-
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ную прочность; но еще прежде достижения этого агрегатного со

стояния жизнь, пребывая в себе самой более пnотно, может вы
растить из себя, над собой такие слои, в которые уже больше не 
течет ее специфически природный, жизненно - целесообразный 
поток. 

В одном из таких слоев, как мне кажется, и обитает любовь, 
JlСИХОЛОГИЧески - в непрерывно опосредованной, паря щей при
JIОДНЯТОСТИ над страстной жизнью и в окружении ее метафизи
ческого смысла, но по своей иитенции, самозаконности, самораз
витию - столь трансцендентно ей, как трансцендентно объективно 
логическое познание представлениям души или как транс цен

дентна эстетическая ценность (Wertmabigkeit) произведения ч:с
кусства той возбужденности, с какой его создают или им нас IЖ
даются. Но более позитивно определить содержательные характе
ристики любви в этом чистом самою-собой-бытии, чем при по
мощи прежней попытки отклонить составленность ее из инород
ньLX элементов, - это задача, быть может, неразрешимая. 

Отграничить любовь от того слоя, в котором протекает - сек
суально напраWIЯемая - жизнь, так трудно еще и потому, что 

именно любовь отнюдь не изгоняет из своего собственного слоя 
чувственность. Часто приходится слышать, будто эротика и чув
ственность исключают друг друга, но я не вижу для этого утвер

ждения никаких оснований. В действительности же исключают 
друг друга любовь и изолированная чувственность, полагание 
чувственным наслаждением себя самоцелью. Ибо, конечно, тем 
самым, с одной стороны, разрывается то единство, которым ок
рашено бытие субъекта, поскольку он любит, с другой же сто
роны, та индивидуальная направленность, с какой любовь всякий 
раз захватывает свой и только свой предмет, сходит на нет в 
пользу совершенно неиндивидуального наслаждения, предмет ко

торого быть может репрезентирован, в принципе, чем угодно, а 
поскольку по существу своему репрезентировано чем-то другим 

может быть именно средство, то этот предмет оказывается всего 
лишь средством для достижения солипсистской цели - что, по
жалуй, бесспорно может считаться самой решительной противо
положностью любви К этому предмету. 

И этим противоречием чревато не только употребление в ка
честве средства человека, якобы любимого, но и вообще вторже
ние в область любви категории телеологической. для всех этих 
трансвитальных царств в некотором роде печатью и приговором 

государевым оказывается свобода от связи целей и средств в це
лом. Подобно тому как Шопенгауэр то же самое говорит об ис
кусстве, утверждая, что оно • всегда у цели·, так обстоит дело и с 
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любовью. Даже если она чего-то желает или домогается, она, 
оставаясь только самою собой, не может использовать.ДЛЯ этого 
технику целеполагания и приискания средств, то есть прием, в 

плену которого пребывает всякая чyttcтвенность, стремящаяся 
лишь К самоудовлетворению. 

Напротив, кажется весьма и весьма вероятным - в пользу 
этого свидетельствует и физиология, - что чувственность, как и 
все другие элементы, из начально укорененные в только-жизни, 

тоже оказывается перенесенной через порог подлинной любви; 
иначе говоря, - если подходить к этому с уже затронутой сто
роны, - что в широком русле единого эротического потока пуль

сирует и эта жила, лишь задним числом, посреДСТlЮм изолиру

ющих понятий, но не в самой действительности жизни обособ
ленная от других. Если называть ·эротическоЙ натурой· такую, 
где, с одной стороны, уже полностью совершилась метаморфоза 
жизненной энергии в самодостаточный, трансцендентный 
только-жизни слой любви, но слой ЭТОТ, со своей стороны, вита
лизирован и снабжен кровью всего бесперебойно поступающего 
тока жизненной динамики, - то имеются эротические натуры как 
вполне нечувственные, так и весьма чувственные. Различия в 
этом физически-психическом приданом индивидуализируют 
эротику, не затрагивая принципиальной одинаковости ее жиз
ненного решения. 

Но вот что она, конечно, совершенно отвергает, так это инте
рес к продолжению рода. Подобно тому как любящий человек в 
качестве любящего порывает со всеми собственно целевыми от
ношениями, гедонистическими и эгоистическими, и даже если 

цель моральна и альтруистична, они MOгyr завязываться только 

на то его состояние, которое есть состояние сущее, не деятельное, 

- так и родовое целевое отношение чуждо ему. Он является не 
промeжyrочным, но конечным пунктом, точнее, его бытие и 
само-чувствие находится вообще по ту сторону пути и конечного 
пункта, по ту сторону бытия-средством и обращения-в-средство, 
подобно содержанию религиозной веры и произведению искус
ства; разве что в двух последних случаях оформленность в посто
янное образование делает более отчетливой дистанцию относи
тельно телеологии жизни, чем в cлyqае с любовью. 

Потому-то, может быть, и различим трагический обертон в 
~OM великом вЛюбленном, в каждой великой любви, и в по
следней -" тем более внятно, чем полнее отрешилась она от раци
онального жизненного процесса, и тем более неизбежно там, где 
любовь вновь склоняется к неМу и смешивается с ним, как это 
происходит в семье. Трагедия Ромео и Джульетты обусловлена 
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мерой их любви: этому ее измерению нет места в эмпирическом 
мире. Но поскольку именно из него она пришла и ее реальное 
развитие должно вплетаться в его условности, она с самого на

чала обременена смертельным противоречием. Если трагизм -
это не просто столкновение противоположных сил, идей, волений 
или востребованностей (Gefordertheiten), но, напротив, если то, 
что разрушает жизнь, произрастает из некоей последней необхо
димости самой этой жизни и трагическое ·противоречие с ми
ром· есть в конце концов противоречие с самим собой, - то, зна
чит, им обременены все обитатели этого слоя, называемого 
·идееЙ·. Не то придает трагические черты надмирному или про
тив мира направленному, что мир не может его вынести, одоле

вает и, может быть, уничтожает, - это было бы только гру' сно 
или возмутительно; но дело в том, что именно из этого мира, где 

оно не находит себе места, оно впитало в себя силы возникнове
ния и существования как идея и носитель идеи. 

И в этом - причина трагических черт у чистой, вырвавшейся 
из потока жизни эротики: в том, что возникла-то она именно из 

этого потока, что наиподлиннейший ее закон исполняется тогда, 
когда она производит свое иное, чуждое и даже противоположное 

себе. Вечная красота Афродиты восстает из преходящей разве
ивающейся пены бурного моря. Беспрестанно производящая, 
беспрестанно рождающая жизнь, опосредующая всякие два 
гребня своих волн притяжением полов, испытывает теперь на
сильственный поворот вокруг оси, в результате которого это при
тяжение становится любовью, т.е. поднимается в царство безраз
личия к жизни, чуждости ко всему ее производству и опосредова

нию. Все равно, оправдано ли это идеей или оправдывает идею; 
все равно, восстанавливает ли обратно любовь связь с жизнью и в 
качестве реальности получает особое значение для продолжения 
рода - по собственному ее смыслу, она ничеГО,не знает об этом 
интересе, она является и остается той определенностью состо
яния (Zustand-Lichkeit ) субъекта, которая необьяснимым, лишь 
переживаемым образом усиливается относительно иного субъ
екта, обнаруживая. что централь на для себя она сама, а не сохра
нение и продолжение рода и не надобность произвести некоего 
третьего. 

Но все же пришла она из этой родовой жизни, чем-то вроде 
самопротиворечия, саморазрушения веет от любви, коль скоро 
она как идеальное самостояние отщепилась от родовой жизни в 
смысловой разобщенности с нею. Трагическая тень падает на 
любовь не из недр ее самой - эту тень отбрасывает родовая 
жизнь. Своими собственными силами и ради их целесообразного 
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развертывания она устремляется ввысь, к расцвету любви; но в 
тот самый миг, когда распускается цветок любви, он посылает 
свой аромат ввысь, в сферу свободы, по ту сторону всякой укоре
ненности. Не стоит, правда, вопрос о ТРагедии с разрушением и 
смертельным исходом. Однако то противоречие, что наряду или 
над жизнью, желающей бьпь всеохватной, находится нечто чуж
дое ей, оторванное от ее творческого потока, пожинающее соб
ственные плоды блаженства и неблагополучия, - но что зерно-то 
берется именно отсюда, из глубинного воления или старания 
или, может бьпь, точнее, долженствования самой этой жизни, 
что это отчуждение от нее есть ее последнее таинство - вот из-за 

этого, пусть не агрессивного отрицания жизни, которое есть са

моотрицание, и звучит пред вратами любви тихая трагическая 
музыка. 

Бьпь может, трагизм любви заключен уже в ее чистой само
сти, ибо существует противоречие между чувством, остающимся 
непременно внутренним для ее носителя, и охватыванием дру

гого, в-себя-включением и желанием слиться воедино, в про
цессе, происходящем между Я и Ты, который даже эта последняя 
инстанция не может предохранить от постоянного возобновле
ния. Но здесь речь идет о другом трагизме, тень которого отбра
сывает на любовь родовая жизнь: любовью эта жизнь сама себя 
трансцендировала, своими собственными силами породила из
мену себе, подняла наверх слой, который, возможно, еще нахо
дится в пределах ее космически-метафизического смысла, по
скольку ведь жизнь есть именно болыuе-"чем"-жизнь, 110 в кото
ром она изменяет своему закону: быть больше-жизнью. 
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ОКDO AМORIS·· 

Нормативное и дескриптивное значение 
"ordo amoris" 

я нахожусь в необъятном мире чувственных и духовных 
объектов, беспрестанно волнующих мою душу и страсти. Я знаю, 
что от того, как разыгрывается это движение моей души, равно 
зависят и предметы моего воспринимающего и мыслительного 

познания, и все то, чего я хочу, что выбираю, делаю, совершаю, 
исполняю. Orсюда следует, что всякого рода правильность или 
неправильность и извращенность моей жизни и влечений будет 
определяться тем, имеется ли объективно правильный порядок 
этих движений моей любви и ненависти, склонности и отвраще
ния, моего многообразного иmереса к вещам этого мира, и воз
можно ли мне запечатлеть в душе этот ·ordo amоПs". 

Исследую ли я индивида или историческую эпоху, семью, 
народ, нацию или иные социоисторические единства на предмет 

их внутренней сущности - самым глубоким образом я познаю и 
пойму ее тогда, когда познаю систему ее фактических ценност
ных оценок и ценностных предпочтений, всегда неким образом 
расчлененную. эту систему я называю этосом этого субъекта. А 
подлинной сердцевиной этого этоса является строй любви и не
навнсти, форма построения этих господствующих и преоблада
ющих страстей, прежде всего то, какова эта форма в слое, став
шем образцовым. Мировоззрение, а также поступки и действия 
субъекта всегда находятся под правлением и этой системы. 

Итак, понятие ordo amoris имеет два значения: нормативное 
и только фактическое и дескриптивное. Нормативно его значение 
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не в том смысле, что сам этот порядок есть СОВОlC}'Пность норм. 

Тогда бы он мог полагаться лишь посредством некотороro воле
ния - будь то вопение человека иnи Бога, - но не мог бы позна
ваться очевидным образом. Имеется же именно познаниt субор
динации всего, что толысо может быть любимо в соответствии с 
его внутренней, подобающей ему ценностью. это познание есть 
центральная проблема всякой этики. Любить же вещи по воз
можности так, как любит их Бог·, и разумно сопереживать в 
своем акте любви встречу-совпадение божественного и челове
ческого акта в одной и той же точке ценностного мира - это бьmо 
бы высшим, на что способен человек. Итак, объективно правиnь
ный ordo атоПs становится нормой, только если он в качестве 
познанного соотносится с ВOJItНИСМ человека и требуется от него 
ВOJItнисм. Но и В десКРИlПивном значении понятие ordo атоПs 
имеет фундаментальную ценность. Ибо здесь это - средство обна
ружить за первоначально вводящими в заблуждение фактами 
морально релевантных человеческих действий, выразитenьных 
проявnений, желаний, нравов, обычаев, творений духа простей
шую CYp)'k'l1pY элементарнейших целей целесообразно действу
ющего ядра личности - обнаружить как бы основную нравствен
ную формулу, по которой морально существует и живет этот 
субъект. Итак, ВС,е, что в человеке иnи группе мы познаем как мо
рально существенное, должно - сколь бы то ни бьmо опосредо
ванно - быть сведено к особого рода строению его актов любви и 
ненависти и потенций любви и ненависти: к господствующему 
над ними, выражающемуся во всех движениях ordo amoris . 

• 
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11. Форма ordo amorts 

в другом месте мы подробно говорили о сущности любви в 
самом формальном смысле слова. При ЭТОМ мы отвлекались от 
психологических и организационных особенностей и сопyrству
ющих явлений, отличающих или унижающих любовь, носителем 
которой является человек. Тогда у нас еще оставалось то сущ
ностное определение, что любовь есть тенденция или, coorвeт
ственно, уже акт, который пытается направить - и направляет 
там, где не возникает помех, - каждую вещь в сторону свойствен
ного ей ценностного совершенства. Таким образом, мы опреде
ляем как сущность любви акцию воздвижения и построения в 
мире и над миром. "В мире ТИХОМ осмотрись, лишь любовь уно
сит ввысь" (гете)·. Любовь человека только является особой раз
новидностью и даже частной функцией этой универсальной, дей
ствующей во всем и на всем силы. Притом любовь для нас всегда 
бьmа в динамическом отношении становлением, ростом, разбу
ханием вещей в направлении первообраза, каковым первообра
зом полагают они Бога. Итак, каждая фаза этого внутреннего 
приращения ценности вещей, творимых любовью, всегда есть 
также и станция - сколь бы то ни бьmо удаленная, опосредован
ная станция на пyrи мира к Богу. Всякая любовь есть еще неза
вершенная, нередко замирающая или увлекающаяся, словно бы 
делающая привал на своем пyrи любовь к Богу. Любит ли чело
век некую вещь, некую ценность, как, например, ценность позна

ния, любит ли он природу в том или ином ее образе, любит ля он 
человека как друта или же как еще что-то: - это всегда означает, 

что в своем личностном центре он выступил за пределы себя как 
телесного единства и ЧТО он соучастен в акций чуждого предмета, 
соучастен благодаря ей в этой тенденции чуждого предмета yr
верждать собственное совершенство, содействовать ей, поощрять 
ее, благословлять ее. 

Поэтому любовь бьmа для нас всегда одновременно и тем 
первоактом, посредством которого сущее, не прекращая быть 
данным ограниченным сущим - покидает себя самое, дабы как 
сущее интенциональное, так участвовать в ином сущем, чтобы 
оба они все-таки не стали каким-то образом реальными частями 
друг друга. Бытийственное отношенне, которое мы называем 

• Гете. 3ападио-восточиыii диван. Тефкириаме. Книга ра3NЫШllе
ииА / Перевод 8.ВJJевика - ПРИN. пер. 



·познанием", всегда предполагает, таким образом, этот первоакт: 
акт покидания себя и своих состояний, своих собственных 
"содержаний сознания·, трансцендироваllИЯ ИХ, чтобы вступить 
по возможности в переживающий KOIITaJcr с миром. А то, что мы 
называем "реальным·, действителыIм,, - это прежде всего пред
полагает акт реализующего волен ия некоторого субъекта, а дан
ный акт воления - предшествующую ему, дающую ему направле
ние и содержание любовь (Lieben). Итак, любовь всегда есть про
будительница познания и воления - она есть даже мать самого 
духа и разума. Но это Одно, что участвует таким образом во 
всем, без чьего воления ничто реальное не может быть реальным 
и чрез что неким образом (духовно) участвуют друг в друге и 
солидарны друг с другом все вещи - то Одно, что создало их и к 
чему они совокупно друг с другим устремляются в сообразных и 
предписанных им границах: это Одно есть вселюбящий, а потому 
так же и всепознающий и всеволящий Бог - личностный центр 
мира как Космоса и целого. Цели и сущностные идеи всех вещей 
вечно предлюбимы и предмыслимы в нем. 

Итак, ordo amoris есть сердцевина миропорядка как порядка 
божьего. В этом миропорядке находится и человек. Он находится 
в нем как достойнейший служения и свободнейший слуга божий; 
и лишь как таковой может он также называться и господином 
творения. Лишь та часть ordo amoris, которая принадлежит ему, 
свойственна ему, должна быть здесь принята в расчет. 

Человек, прежде чем он есть ens cogitans· или ens volens··, 
есть eos amaos···. Полнота, ступенчатость, дифференциация, 
сила его любви устанавливает пределы полноты, функциональ
ной спецификации, силы его возможного духа и возможной для 
него широты контакта с универсумом. Ему сущностно доступна 
лишь часть всего, что может быть любимо, чьи сущности апри
орно устанавливают пределы доступных его постигающей спо
собности фактических благ. Эта часть определяется цеllНОСТНЫМИ 
качествами и цеНIIОСТIIЫМИ модa1lыIстями,' которые человек во

обще может постигнуть, в том числе и в каких-либо вещах. Не те 
вещи и их свойства, которые способен познать человек, опреде
ляют и ограничивают его ценностный мир, но именно его цен
НОСТНО-СУЩIIОСТНЫЙ мир устанавливает пределы и определяет до
cтynHoe его познанию бьпие и словно остров поднимает его из 
моря бьпия. ·К чему льнет его душа, там всякий раз и оказыва
ется для него ·сердцевина" так называемой "сущности" вещей. И 
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всякий раз будет для него ·мнимым· и ·производным· то, что от
даляется от этого предмета. Его фактический этос, т.е. правила 
предпочтения одних ценностей и отодвижения на задний ШIан 
других, определяет также структуру и содержание его мировоз

зрения, его познания мира, его мышления о мире, а к тому же -
его волю к самоотдаче вещам или к господству над ними. Эrо 
"меет силу для индивидов и рас, наций, культурных кругов, на
родов и семей, партий, классов, каст, сословий. Внутри общезна
чимого человеческого порядка ценностей каждой особой форме 
человечности предназначены определенные качественные сферы 
ценностей, и только их гармония, их смыкание в строении общей 
мировой культуры способно изобразить все величие и широту 
человеческой души. 

Пусть с точки зрения божественной вселюбви достс ,.ное 
любви создается актом этой любви и носит на себе ее печать: лю
бовь человека не запечатлевается на достойном любви и не со
здает его. Она должна единственно только признавать его прсд
MeTlIOe требованне и подчиниться сущec:rвующей в себе, но в 
себе "для" человека, устроенной в виду его особой сущности 
субординации достойною любви. Любовь, характеризуемая как 
подлинная и ложная имеется лишь потому, что фактические 
склонности и акты любви человека могут с:оглас:оватьс:и с 
субординацией достойного любви и противоречить ей - мы даже 
можем сказать, что они могут ощущать и сознавать себя в 
единстве или разладе и противоречии с той любовью, какою Бог 
уже любил идею мира, соответственно, и его содержания, прежде 
чем он создал его, и какою он продолжает сохранять его каждую 

секунду. Если человек в своей фактической любви или в порядке 
строения своих актов любви, в предпочтении и небрежении, 
ниспровергает этот существующий в себе порядок, то он - в 
отношении себя - одновременно ниспровергает, по интенции, 
самый божественный миропорядок. И где бы он его таким 
образом ни разрушал, всюду с необходимостью рушился следом 
и его мир как возможный предмет познания и как поле действия, 
воздействия и воли. 

Здесь не место говорить о содержании субординации царства 
того, что достойно любви. Довольно будет сказать кое-что о 
форме и содержании этого царства. 

Начиная с первоатома и песчинки и ВШIоть до Бога царство 
это есть одно царство. Эrо ·единство· не означает замкнутости. 
Мы сознаем, что ни одна из данных нам его конечных частей не 
способна исчерпать его полноты и его протяженности. Если хотя 
бы раз у нас бьm опыт того, как рядом с одним, что достойно 
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любви, внезапно всплывает в том же самом или )фугом предмете 
что-то еще, или как внезапно над тем, что в определенной цен
ностной сфере казалось нам ·в высшей степени· достойным 
любви, оказывалось еще нечто более· высокое, то, значит, нам 
знакома сущность продвижения или проникновения В это цар

ство, у которого, как мы понимаем, не может быть определенных 
границ. Лишь поэтому ясно также, что для всякого удовлетворе
ния какого-нибудь любовного побуждения через его исполнение 
адекватным ему предметом существенна неспособность быть 
окончательным. Точно так же, как для определенных мыслитель
ных операций, самозаконно производящих собственные пред
меты (например, для вывода из n - п+ 1), существенно, что их 
применению не может быть положена граница, так и ДJJЯ акта 
любви, находящего свое исполнение в том, что достойно любви, 
существенна возможность продвигаться от ценности - к ценно

сти, от вершины - к более высокой вершине. ·Наше сердце слиш
ком простор но· , - говорит Паскаль. - Пусть даже наша фактичес
кая способность любви весьма ограничена и пусть мы даже знаем 
об этом - но мы одновременно знаем и чувствуем совершенно 
точно, что эта граница не пролегает в достойных любви конечных 
объектах, ни в сущности акта любви как такового, но может про
легать лишь в нашей организации и в том, как она обусловливает 
совершение и включение (Ausliisung) акта любви. Ибо это вклю
чение связано с нашей телесной жизнью влечений и тем, как она 
задействуется возбуждающим объектом. Но вне связи с этим 
остается то, что мы тут постигаем как собственно достойное 
любви, а также и форма и структура того царства, членом кото
рого представляется для нас это достойное любви. 

Любовь любит и смотрит в процессе любви (im Lieben) 
всегда несколько дальше, чем только на то, что у нее в руках, чем 

она владеет. Включающий ее импульс влечения может утомиться 
- сама она не устает. Эro "sursum corda"·, составляющее ее сущ
ность, может принимать принципиально различные формы на 
разных высотах ценностных сфер. Простого сластолюбца все бы
стрее убывающее удовлетворение от наслаждения приятными для 
него объектами толкает, при наличии такого же и даже убыва
ющего импульса влечения, все быctpee от одного объекта к дру
гому. Ибо такова уж эта влага: чем больше пьешь, тем больше 
~a. И наоборот: все быстрее увеличивающееся и все более 
глубокое· - по природе своей - удовлетворение того, кто любит 
объекты духовные, будь то предметы или любимые личности, 

• Выше сердца (лат.). 
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дает при таком же или даже убывающем импульсе из начально 
напраменного на них мечения, так сказать, все новые обещания; 
оно понуждает движение любви устремить взор немного дальше, 
за границы данного. Движение [любви] - в предельном случае 
любви личностной - в принципе безгранично развертывает лич
ность именно таким образом в свой~вном ей напрамении 
идеальности и совершенства. 

Но в обоих случаях, и при удометворевии одним лишь на
слаждением, и при наивысшей личностной любви, это один и тот 
же сущностно бесконечный процесс, который проявляется и тут и 
там, всюду преnятствуя поямению характера окончательности, 

хотя и по прямо противоположным причинам: тут - в виду сни

жaIOщеrocя удометворения, а там - увеличивающеrocя. Ни ( .:tин 
упрек не может быть столь болезненным и оказаться столь ( Ulь
ным стимулом, воздействуя на самую сердцевину личности для 
продвижения ее в сторону замысленного совершенства, как со

знание любимого человека, что он полностью или только отчасти 
не удовлетворяет тому идеальному образу любви, который предъ
являет ей мюбленный, но который у нее же им и заимствован. В 
сердцевине души тут же возникает мощный порыв к тому, чтобы 
войти в этот образ: ·Я буду светиться МНIIМОСТЬЮ, пока не свершу 
станомения·· . То, чем в одном случае является усиленная смена 
объектов как выражение этой сущностной бесконечности про
цесса, то в другом есть усиленное yrnyбление в нарастающую пол
ноту одного объекта. И если там эта бесконечность ощущается 
как умножающееся беспокойство, безостановочность, горячка и 
мука этих состояний, Т.е. как модус устремления, при котором 
все новое и новое становится истоком как бы бессильных все но
вых и новых обращений, - то здесь счастливое продвижение от 
одной ценности в предмете к другой сопровождается нарастанием 
покоя, удометворенности и его устремление имеет ту позитив

ную форму, когда новое притяжение предчувствуемой ценности 
всякий. раз заставляет оставить позади ценность на тот момент 
данную. Все новые и новые надежды и предчувствия сопровож
дают его. Итак, существует позитивно-ценностная и негативно
ценностная бе:JqtaНИЧНОСТЬ любви, переживаемая нами как по
тенция, а соответственно - и безграничность устремления, стро
ящеrocя на акте любви. Что касается устремления, то существует 
решительное различие между неистовой, в муках рожденной 

• НачanЬИaJII строка Песии Мииьоиы И3 "Вильгельма Maiicтepa" ~тe. Ее 
миогосмыслеииость теРJlетсJl в поэтических переводах - Примеч. пер. 
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·волеЙ" Шопенгауэра и блаженным, ориентированным на Бога 
"вечным устремлением· у Лейбница, Гёте - Фауста, И.Г.Фихте. 

Такая сущностно бесконечная любовь (Lieben) - как бы ни 
бьmа она преломлена, стеснена и партикуляризирована видовой 
организацией своих носителей - требует для своего удометворе
ния бесконечною блаra. Итак, уже из-за этой сущностной осо
бенности всякой любви (Lieben) в основе тезиса об ordo amoris 
лежит предмет идеи Боra (если подходить с этой формальной 
стороны к обоим предикатам: благу и бесконечной форме 
бытия). "Inquietum cor nostrum donec requiescat in te"·. Бог и 
только Бог может быть вершиной ступенчатого пирамидалЬНQГО 
строения царства того, ЧТО достойно любви, - истоком и целью 
целого одновременно. 

Итак, где бы человек - как отдельный человек или как союз -
ни считал себя достигнувшим абсолютно последнего исполнения 
и удометворения своего любовного порыва неким конечным 
благом, там речь всегда идет об иллюзии, о стагнации его нрав
ственно-духовного развития, о сковывании импульсом мечения, 

точнее, о том, ЧТО функция импульсов мечения возбуждать лю
бовь и ограничивать объект любви превращается в функцию ско
вывающую и сдерживающую. Чтобы обозначить эту самую об
щую форму развала и хаотичности (verwirrung) в ordo amoris, к 
которой в известном смысле можно свести все особенные формы 
беспорядочности, мы намерены воспользоваться одним старым 
выражением. Когда о человеке говорят, что он увлекается, то это в 
высшей степени WIастично характеризует и то, как он, пренсбре
гая своим руководящим личностным центром, зачарован и за

морочен каким-либо конечным благом, и то, что поведсние его 
сумасбродно. И мы станем говорить об абсолютном увлечснии, 
если человек обнаруживает на месте абсолюта в свосм фактичес
ком ценностном сознании, месте, нсобходимо наличествующсм у 
каждого (и потому не обязательно знаемом также и дискурсивпо 
или В силу еще какой-то рефлексии) ценность нскоего конеЧllOГО 
блага или рода благ, а такое благо, абсолютизированное ослеплс
нием, мы будем называть (формальным) кумиром. (Процесс со
творения кумира будет занимать нас позже, равпо как и процесс 
выздоровления при разбиснии кумиров и ослаблении увлсчсния). 
И напротив, об относительном увлсчении мы стансм говорить, 
В:ли человек, сообразно свойствснной сму фактичсскuй структурс 
любви (Lkben), а также способу прсдпочтспия одних цснностей и 

• 

Н4 

flеспокойно сердце наше, IЮКУl\а не УСIIOКOIПСЯ в тебе (л:п). ЛВГУСТlНI. 
Вступление к "Исповеди" - Ilриме·r. нер. 



небрежения другими, нарушает объективную субординацию до
стойного любви. 

Но УW1ечением и (следующей отсюда) беспорядочностью в 
ordo amoris не может называться всего лишь фактическая огра
ннчешlOСТЬ доступных для одного субъекта - в силу определя
ющих его сущность потенций любви - частей и областей царства 
ценностей, не говоря уже об одной только (сколь угодно значи
тельной) ограниченности фактических вещественных благ, кото
рые выступают в качестве примеров доступной для него ценност
ной сферы. Ибо для конечных существ естественна - и только у 
самого Бога ее нет - какая-то не более чем ограниченность цен
ностного мира и мира любви, ограниченность, которая, правда, 
последовательно убывает на все более высоких ступенях иерархии 
воспринимающих ценности существ - от червя до Бога. Ведь к 
сущности самого реального (Sacblich) царства ценностей отно
сится и то, что царство достойного любви может быть отобра
жено в духе (и тем самым могут быть также познаны и обуслов
лены вещи и события как носители достойного любви) только в 
безграничной полноте разнородных духовных индивидов 
(Individuen уоп Geistern), а в пределах человеческого духа 
(Menschcngcistcr) - лишь различными и даже неравноцеllНЫМИ 
индивидами (отдельными индивидами и союзами), семьями, 
народами, нациями и культурными кругами. Равным образом 
относится к этой сущности и форма протекания этого отображе
ния во времени в уникальной истории самого этоса. И к тому же, 
само собой, только дополнение к нему в форме синхронной (в 
сообществе) и последовательной (исторически) совместной 
любви к сферам ценностей, упорядоченным согласно ordo amoris, 
способно исполнить уникальное совокупное предназначение ин
дивида, называемого ·человечеством·, Только если любовь, не до
стигая конститутивных пределов, ограничиnaется частью сущ

ностно достижимого для субъекта, то это-то и представляет бес
порядочность, конечная причина которой оказывается затем в 
видах УW1ечениЙ. И постольку, конечно, существует вина чело
века в том, что в сердце его - вакуум любви, причем вина как ин
дивидуальная, так и наследственная, и вина союза; как трагичес

кая и судьбическая, так и в обычном смысле слова ·свободно· со
деянная. Сущностной безграничности самой любви конститутив
ная ограниченность сфер любви не наносит никакого ущерба. 
Ибо как раз тогда, когда более или менее осознанно замечают 
безграничное, но "пустос· поле того, что достойно любви - как бы 
позади данного субъекту как достойное любви - в настоящий мо
мент или как в ПРИПЦИllе достижимое, - тогда в пережипапии об-
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наруживается именно эта сущностная безграничность. Напротив, 
увлечение наличествует лишь там, где это пустое поле, этот "ВlIД", 

открывающийся надежде, предчувствию, вере, где метафllЗllчес
tCafI перспектива любви отсутствует в переживании; и наоборот: в 
усиливающемся осознании пустоты дает себя знать именно lIа
чинающееся ослабление увлечения. 

Итак, то единство царства, о котором мы говорили, заклю
чено в иной плоскости. Объективно оно состоит в единстве зако
нов его ступенчатого crpoeния, как в направлении достойных 
любви объектов более низкого, так и более высокого порядков; 
оно состоит в том, что ступенчатое строение этого царства, оста

ющееся постоянным на каждой фазе этого бесконечного про
цесса, строго - сообразно сущностным ценностям - ПОДЧИllеllО 
:JaKOHaM. А на стороне человеческой личности единство состоит n 
присущей актам и потенциям любви :JaКОНОСообразности разум
ного предпочтенИJI одних ценностей и достоинств и небрежения 
другими. Через эти ценности и достоинства акт любви направля
ется на вещи, в которых они являются нашей душе. 

Ибо то, что мы называем "душой" (Gemut) или, образно го
воря, "сердцем· человека, - это не хаос слепых эмоций, якобы 
только соединяющихся и раз"Ьдиняющихся с другими так назы

ваемыми психическими данностями по каким-то каузальным 

правилам. Она сама есть расчлененное отражение космоса всего, 
что может быть достойно любви - и потому она есть также мнк
рокосмос мира цениостей, ·и соеш а ses {aisons"· . 

Возникли целые школы, которые полагали задачей филосо
фии ·соединить притязания рассудка с притязаниями сердца и 
души в едином мировоззрении", или же школы, которые иллю
зионистически намерены обосновать религию целиком на 
·сердечных стремлениях·, ·нравственных требованиях·, "чувстве 
зависимости" или иных такого же рода сОстояниях. Все муже
ственные мыслители, все подлинные и последовательны�e раци
оналисты с достойной решительностью отВергали такие иллюзи
онистские представления, будь они даже выражены в самой TOII
кой форме. "К черту душу и сердце", - говорили они, - если речь 
идет об истине и действительности'". Но разве в этом смысл слов 
Паскаля? Нет. Смысл их - в прямо противоположном. 

у сердца в его собственной сфере имеется строгий аналог ло
гики, отнюдь не заимствуемый им из логики рассудка. В него -
как об этом учит уже учение древних homos agraphos·· - вписаны 
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у сердца свои доводы (фр.) - формула Паскали . 
Неписаный заКОН (греч.). 



закоНЫ, соответствующие плану, по которому мир выстроен как 

ценносТный мир. 0110 способно любить и ненавидеть слепо и 
рассудительно - так же, как слепо и рассудительно мы можем су

дить о чем-либо. 
После того как о той же самой веши высказался рассудок, у 

"сердца" своих доводов нет, а впрочем, есть еще: нет "доводов", ко
торые суть совсем не доводы, а объективные определения, по
ДЛИIIНая "необходимость·, а есть лишь soi-disant· доводы, то есть 
мотивы, желанияl Но ударение в высказывании Паскаля сделано 
на "ses" и ·raisons·. У сердца - свои доводы: ·свои·, о которых рас
судок ничего не знает и никогда ничего знать не способен; и у 
него есть ·доводы·, т.е. реальное и очевидное понимание фактов, IC 
которым слеп ВСЯICНЙ рассудок - TalC же ·слеп·, ICЗк слепой - IC 
цвету, как глухой - к звуку. 

В этом выражении Паскаля высказано понимание глубин
нейшего смысла - понимание, которое в настоящее время лишь 
очень медленно освобождается от хлама недоразумений. Есть or
dre du coeur, Logique du coeur, mathematique du coeur··, lCоторая 
столь же строга, столь же объективна, столь же абсолютна и не
преложна, как правила и выводы дедуктивной ЛОГИICН. Образное 
выражение ·сердце· отнюдь не означает - в противоположность 
тому, что думаете, с одной стороны, вы, филистеры, а с другой -
вы, романтиlCН, - местопребывания беспорядочных состояний, 
неясного и неопределенного бурления или кalCНX бы там ни было 
могучих сил, которые, согласно закону причинности (или же 
нет), lCНДают человека то туда, то сюда. Эrо не JCaIC3Я-то фактич
ность наличных состояний, немым образом связанная с челове
чесlCНМ Я, но воплощение хорошо сориентированных актов, фун
кций, несущих в себе строгую самостоятельную заlCоносообраз
ность, независимую от психологической организации человеJCa и 
работающую точно, ПУНJCтyально, тщательно. В ее функциях пе
ред нами выступает строго объективная сфера фактов, самая объ
ективная, самая фундаментальная изо всех, alCНe тQлысo воз
можны. Даже если бы в мироздании преlCpатиnось существование 
Ьото sapiens, она все равно пребывала бы, подобно истине выра
жения 2 х 2 = 4 - нет, еще более независимо от человеJCa, чем 
значимость этого выраженияl 

И если видеть это разучились не толысo тот или другой че
ловеlC, но целые эпохи, рассматривавшие всю эмоциональную 

жизнь JCaIC немую, субъективную фактичность человечесlCНX со-
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Якобы (фр.). 
Строй срердца, логика сердца, математика сердца (фр.). 
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стояний, без обосновывающего объеJcrивную необходимость зна
чения, без смысла и направления, - то это не следствие какого-то 
естественного устройства, но вина людей и эпох - всеобщая не
РЯlШIивость в делах чувств, в делах любви и ненависти, отсут
ствие серьезности по отношению к глубинам жизни и обсто
ятельств, а по контрасту с этим - забавная сверхсерьезность и 
комическая озабоченность теми вещами, справиться с которыми 
мы технически можем при помощи шутки. Если, глядя на небо, 
вы сказали: .А1<, эти искорки света там вверху - ведь они - всего 
лишь состояние наших ощущений, все равно что боль в животе 
или усталость, - то вы полагаете, что вам был бы тогда дан в этих 
фаJcrах тот величественный порядок, который придумал астро
номический рассудок? Кто бы стал его искать? Кто говорит вам, 
что там, где вы видите лишь хаос беспорядочных состояний, не 
существует поначалу скрьггого, но могущего быть обнаруженным 
порядка фаJcrОВ: ·l-orde du coeur·? Мира, столь просторного, столь 
могущественного, столь богатого, столь гармоничного, столь же 
ослепительно ясного как мир математической астрономии -
лишь только доступного для дарований куда меньшего числа лю
дей и только в утилитарном отношении еще менее интересного, 

чем мир астрономических тел! 
И если в жизни чувств и в сфере любви и ненависти не пы

Т'UlИСЬ найти очевидность и заКОllомеРIIОСТЬ: - которая отлича
ется от каузальной при вязки определенных самочувствий 
(Zustandsgefuhle) к объеJcrИВНЫМ впечатлениям - и отказывали 
чувствам в какой бы то ни бьmо связи с постижеllием предметов, 
то самая общая причина этого - внедобросовестности, неряlШIИ
вости, с какой предпочитали рассматривать, в принципе, все во
просы, недоступные для раЗУМIIОГО разрешения. Считается, что 
здесь все различения ·смутны· или же имеют лишь 
·субъеJcrИВную· значимость. Все, что в делах эстетических каса
ется • вкуса· , все, что как-то связано с ценностными суждениями, 
все, относящееся к ·инстинJcrY", ·совести·, не обоснованной 
разумно очевидности того, что вот то-то и то-то - правилыюе, 

хорошее, красивое, а вот другое - ложное, скверное, безобразное, -
все это считают ·субъеJcrивным·, из начально неподдающимся бо
лее жесткой привязке. Возврат к этим силам духа считается 
·ненаучным", и потому фетишисты современной науки расцени
вают это также как недостаток "объективности·. В художественной 
и эстетической сфере преобладает - несмотря на то, что не
сколько эстетиков думает иначе, - именно такой взгляд: Пре
красное и безобразное, художественно ценное и ценности не 
представляющее - это "дело вкуса" каждого человека. Юристы и 
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специалисты по национальной экономии пытаются избегать 
"оценочных суждений·, являющихся-де по своей природе ненауч
ными. В морали господствует принцип ·свободы совести· - прнн
цип, котором не только не ведала ни одна позитивная, уверенная 

в себе и своих ценностях эпоха, но который, как справедливо го
ворил Огюст Конт - представляет собой в сущности не что иное, 
как вверение морального суждения чистому произволу: принцип 

сугубо негативный, критический и разрушительный, разом от
рицающий все объективные нравственные ценностн. Что стали 
бы говорить, если бы в какой-нибудь науке кто-то вздумал ссы
латься на свободу мнений? Существуют ли аналоги свободы со
вести в математике, в физике, астрономии или даже в биологии 
и истории? Не представляет ли собой ЭТОТ принцип - как его 
обыкновенно понимают - просто отказ от неукоснительно 
значимой нравственной оценки? 

Современный человек полагает, что если только он где-то не 
взялся всерьез за труд по разысканию прочного, определенного, 

обязующего, то, значит, ничего такого там и нет. Средневековью 
еще БЬVlа известна культура сердца как самостоятельная, совер
шенно независимая от культуры рассудка проблематика. В но
вейшее время для этого уже нет даже самых скудных предпосы
лок. Целое эмоциональной жизни постигают уже не как осмыс
ленный язык знаков, в котором раскрываются объективные вза
имосвязи, в своем меняющемся отношении к нам упраWlЯющие 

смыслом и значением нашей жизни, но как совершенно слепые 
события, протекающие в нас подобно любым естественным про
цессам. Смотря по обстоятельствам, их нужно технически регу
лировать, чтобы достичь пользы и избежать вреда - но их не надо 
подслушивать, беспокоясь о том, что они ·подразумевают", что 
они хотят нам сказать, что они нам советуют или отсоветуют, 

куда они целят, на что они намекаютl Есть некое вслушивание в 
то, что говорит нам чувствование красоты ландшафта, произве
дения искусства, или чувствование свойств встречающейся нам 
личности; я имею в виду вслушивание, следующее по всей про
тяженности этого чувствования и спокойное отношение к нему 
там, где оно как бы кончается - способность тонко расслышать, 
что же нам тут тогда встретилось, и строгая проверка того, ясно, 

однозначно nи, определенно ли то, что мы таким образом по
стигnи в опыте; культура критики относительно того, что здесь 

·подлннно·, а что ·неподлинно·, что находится в русле одного 
лишь чистого чувствования - и что только добавляет желание, 
воля, направленная на определенные цели, или рефлексия и суж
дение. Все это прямо-таки конститутивно утеряно современным 
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человеком. У него изначально нет ни доверия, ни серьезности по 
отношению к тому, что он мог бы здесь услышать. 

А вследствие только такого вот поведения все царство эмо
циональной жизни вверено одной лишь пснхолоrин. Но предмет 
психологии обнаруживается в направлении внутреннего воспри
ятия, которое всегда есть также направленность на Я. Тем самым, 
единственное, что мы можем обнаружить в эмоциональном бы
тии - это устойчивые, статичные состояния Я. Все, 'ПО ЯWIЯется 
актом и функцией чувствования, иикогда ие присутствует в этой 
направленности рассмотрения. Я приведу при меры, чтобы пока
зать, что я имею в ВИДУ: Если, находясь перед прекрасным ланд
шафrом или картиной, личность обращает внимание на свое я, 
на то, как оно тронуто, возбуждено этим предметом, на чувства, 
возникающие у него в виду этой картины; или же если влюблен
ный, вместо того, чтобы в любви постигать свой предмет и в 
этом движении к любимому предмету полностью раствориться 
самому, обращает внимание на все те чувства и ощущения, том
ление и т.д., которые вызывает в нем любимый объект; или же 
если молящийся отвращается от той направленности на Бога, ко
торая, как единая интенция, пронизывает все отдельные мысли, 

чувства, движения рук, коленопреклонение и превращает это 

бормотание, эти чувства, эти мысли в единство, и обращается к 
самим чувствам - то всякий раз это и есть поведение того самого 
рода, который мы обозначаем словами "внутреннее восприятие". 
Оно словно бы всегда отвечает на вопрос: что происходит в со
знании, когда я воспринимаю прекрасный предмет, когда я 
люблю, молюсь и т.д.? Связь данного во внутреннем восприятии 
с внешними предметами, насколько она еще вообще имеется, 
всегда создается двумя актами обособленного постижения, а 
именно постижения этих состояний и процессов в Я и соответ
ствующих внешних предметов одним мыслительным актом суж

дения и даже умозаключения, который строится на двух актах 
восприятия, акте внутреннего восприятия, в котором, например, 

мне дано наслаждение прекрасной картиной, и акте внешнего 
восприятия. И все-таки это всегда некоторого рода каузальная 
связь - допустим, воздействие прекрасной картины или люби
мого предмета, будь он реальным ·или воображаемым, на мое 
рУШевное состояние. . 
. Филqcофам теперь, конечно, ясно, что дух требует ИIIОГО под
хода, чем вышеизложенный. Но по желанию традИЦИОНIIОГО ра
ционализма - который засел у нас в печенках куда глубже, чем 
мы об этом думаем - этот подход реализуется лишь по отноше
нию к МЫUVJенню. Логика исследует законы, которые могут 
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иметь место при взаимозамене предметов вообще, включая от
ношения между ними; и акты мышления, в которых постигаются 

предметы и их отношения, должны к тому же подлежать исследо

ванию, которое рассматривает их не как предметы внутреннего 

восприятия, но берет их в их живом протекании, так что мы ви
дим, что они имеют в ВИДУ, какова их интенция. Но при этом мы 
должны отрешиться от их конкретной взаимосвязи с мыслящей 
индивидуальностью и ориентироваться только на различие их 

сущностей, насколько ему сопугствует различие в постигаемых 
ими вещах и реальных связях. Структуры идеальных предметных 
связей, теорем, отношений вывода между теоремами, отношений 
вывода между теоремами дедуктивных теорий, а CooтвeтcтвelJHO -
и тех актов, посредством которых становятся постижимыми :: :и 
реальные логические связи, - все это задача для логики. 

Но ограничивать это рассмотрение лишь мышлением и пре
поручать всю оставшуюся часть духа пснхолоmн - произвол бес
примерный. При этом берется за предпосьmку, что всякое непо
средственное отношение к предметам подобает лишь мыслнтель
ному акту и что всякое иное отношение к ним: посредством со

зерцания и его модусов, посредством стремления, чувствования, 

любвн-ненавистн - осуществляется лишь благодаря опосреду
ющему эффекту мыслительного акта, который относит к предме
там данное во внутреннем восприятии содержание (в эмоци
ональной сфере это состояние чувств). Но фактически мы прежде 
всего живем со всею полнотой нашего духа в вещах, в мире, и во 
всякого рода актах, в том числе и не-логических, мы обретаем 
опыт, ничего общего не имеющий с опытом того, что происходит 
в нас во время совершения акта. Опыт, который раскрывается 
лишь в нравственном борении с сопротивлениями мира и нашей 
природы, который открывается перед нами в ходе исполнения 
религиозных актов, веры, моления, почитания, любви, который 
становится нашим опытом в сознании художественного творения 

и эстетического наслаждения, - этот опыт дает нам непосред

ственно содержания и содержательные связи, которых вообще 
нет с точки зрения чистого мышления - сколько бы ни бьmо у 
нас возможностей сделать вновь предметом мышления уже oтro
ревшее, - и которые точно так же нельзя обнаружить и в нас са
мих, в направлении внутреннего восприятия. Философия, кото
рая таким образом не признает и а priori отрицает притязание на 
трансценденцию со стороны также и всех нелогических актов или 

же допускает его, помимо актов мышления, лишь для тех актов 

непосредственно-наглядного познавания, которые в сфере теории 
и науки доставляют нам материал для мышления, - такая фило-



софия приroваривает сама себя к слепоте по отношению к целым 
царствам реальных связей, доступ к которым отнюдь не связан 
сущностно с рассудочными актами духа, - она подобна тому че
ловеку, который, имея здоровые глаза, 'закрьUI бы их и вознаме
рился воспринимать цвета лишь ушами или носомl 

Конечно, crpoй сердца не содержит субординации всех фак
тических благ и зол, которые мы способны любить и ненавидеть. 
Напротив, даже в мире ценностей и благ и отнесенных к ним ак
тов любви имеется основополагающее различие между случай
ными, а потому изменчнвыми, и сущностными, или ПОСТOJIII

ными, закономерностями иерархии и предпочтения. Сущност
ные и постоянные законы иерархни н предпочтения имеются 

лншь применительно к оторванным от их случайных, реальных 
носителей ценностным качествам и 'сферам их модальностн, в то 
время как комбинация этих качеств, в которую они вступают в 
фактических благах, их наличие или не-наличие в фактической 
системе благ какого-то человека или союза, их ощутимость для 
определенноro круга людей, их способ распределения на реальное 
бытие наличных вещей, их превращение или непревращение в 
нормы воли и цели воли может произвольно меняться от субь
екта к субъекту, от эпохи к эпохе, от союза к союзу. Эгот род из
менений уже не является разумным; он доступен лишь описанию 
и каузальному объяснению на основе индукции, всегда только 
вероятностным и гипотетическим образом. Таково и здесь чудо 
нашеro мира: Через познан не сущности и познание сущностной 
структуры в образах этоro фактическоro, действительного мира 
мы способны познать не только конституцию этоro действитель
HOro мира, но и сущностную конституцию также всякоro воз
можного мира, то есть и скрытой для нашей ограниченной орга
низации как живых существ (im Leben) и потому трансцендент
ной нам действительности. То есть и ТУТ, в сфере души и ее благ 
мы способны как бы проникнуть взором сквозь случайно дей
ствительные движения души и наши случайно действительные, 
известные нам области благ к вечному закону строения и кар
касу, заключающему в себе все возможные души и все возмож
ные миры благ. И в этом нашем мире он тоже представляется и 
отражается лишь там и сям, не буд)"lи каким-то образом выведен 
из Hero в смысле индуктивной абстракции и индукции, или 
q-олько дедукции из самостоятельно значимых или полученных 
путем инДукции общих положений. Итак, в переживаниях еди'" 
ницы жизни, называемой "человеком·, мы обнаруживаем идею 
духа, в котором как таковом нет ничего от ограниченности чело

веческой организации; а в фактических вещных благах 
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(Guterdingen) мы обнаруживаем иерархию ценностей, которая 
значима независимо от особенностей этих вещных благ, матери
ала, из которого они сотворены, казуальных законов их становле

ния и прехождения. 

Это важное различие между сущностным и случайным, по
СТОЯlшым и изменчивым, тем, что значимо также и по ту сто

РОНУ И поверх нашего фактически возможного опыта, и тем, что 
ограничено кругом этого опыта, не имеет ничего общего с совер
шенно иной противоположностью между отдельным и всеобщим, 
например, между единичным и универсальным суждением о 

фактах и отношениях (последний случай - это так называемые 
законы природы). Все законы природы, например, тоже отно
сятся к сфере "случайных истин" и имеют лишь вероятностную 
достоверность. А с другой СТОJЮНЫ, очевидное сущностное позна
ние вполне может, соответственно бытийственной или ценност
ной сфере предметов, касаться уникального, индивидуального 
наличного бытия или цснностного бытия. Поэтому мы вправе 
мыслить такое иерархическое строение общезначимой наличной 
совокупности того, что достойно любви, а внутри нее - наличной 
совокупности того же для отдельного индивнда и индивида в со

юзе, - что каждый предмет, если сорвать с него ПОКJЮвы случай
ности и рассматривать сообразно его сущности, занимает в этой 
иерархии совершенно определенное и единственное в своем роде 

- место, которому соответствует совершенно определенным обра
зом нюансированное движение души к :troмy предмету. Если мы 
"попадаем" в это место, мы любим правильно и ynорядоченно; 
если места путаются, если под влиянием страстей и влечений 
иерархия значимостей рушится, наша любовь оказывается ие
правильиоА и неynорядочснноЙ. 

Эта ·правильность" подчинена разного JЮда масштабам. Я 
назову здесЬ ЛИШЬ некоторые. Наша душа пребывает в метафи
зическом заблуждении, если некий предмет, который относится к 
предметам некоторым образом и в некоторой степени относи
тельной ценности, она любит так, как следовало бы любить лишь 
предмет аОС01lюmоА ценности, т.е. если человек производит та
кую ценностную идентификацию духовного ядра своей личности 
с этим предметом, что оказывается по существу в отношении 

веры и поклонения ему, т.е. ложно обожествляет его, точнее же: 
творит из него кумира. Далее, на определенной ступени ценност
ной относительности (которая как таковая правильно ощущается 
и оценивается) предметом более высокой ценности могут все
таки пренебречь в пользу предмета более низкой ценности. Лю
бовь к предмету может быть, правда, правильного рода, но любим 
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он будет так. что для духовного ока не откроется или откроется не 
целиком, от нуля до высшей степени, вся полнота того, что до
стойно В нем любви. Тогда любовь не адекватна предмету - и тут 
возможны ступени увеличения адекватности, начиная от слепой 
любви и кончая вполне адекватной или совершенно ясновидящей 
(evidcnt ЬеП- sichtigen) любви. 

Но дело всегда обстоит так. что ПJЮТивоположный любви акт 
неиависти или эмоционального отрицания ценности, а потому 

также и эмоционального отрицания наличного бытия, является 
лишь следствием в некотором смысле иеправилыюй и 

хаотичной любви: Сколь бы ни бьmи богаты и многообразны 
причины, возбуждающие ненависть, или контексты негативной 
ценности (Unwertverha1tc), требующие ненависти, - но одна 
закономерность пронизывает всякую ненависть. Она состоит в 
том, что основой всякого акта ненависти является акт любви, без 
которого первый терял бы смысл. Мы даже можем сказать 
следущее: Так как общим для любви и ненависти является 
момент сильной заинтересованности в предмете как носителе 
ценности вообще, в ПJЮТивоположность зоне безразличия·, то 
всякая заинтересованность - коль скоро для ПJЮТивоположного 

нет особых оснований, заключающихся в какой-либо ложной 
иерархии заинтересованностей, - есть изначалыю позитивная 
заинтересованнОСть, или состояние любви (das Lieber). 

Верно, конечно, что это положение о примате любви над lIе
навистью и отрицание раВlIоизначальности обоих основных эмо
циональных актов часто ложно интерпретировалось и еще чаще 

ложно обосновывал ось. Так. например, оно не может означать, 
что всякую вещь, которую мы ненавидим, мы прежде должны 

бьши любить, то есть что ненависть есть превращенная любовь. 
Как бы часто нам ни случалось делать это наблюдение, в особен
ности что касается любви к человеку, но не менее ча~то и проти
воположное наблюдение, что вещь уже при первом своем появле
нии вызывает ненависть, человек начинает ненавидеть тут же, с 

первого взгляда. Но, видимо, существует закон, что особого рода 
позитивный ценностный контекст (der positive Wetverha1t), отно
сительно которого этот человек представляет собой носителя со
ответствующего негативного ценностного контекста 

(Unwertverha1t), Т.е. носителя антиценности (Gegenwert), должен 
образовывать содержание акта любви, чтобы стал возможным со
ответствующий акт ненависти. И постольку имеют силу слова 

• 
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Боссюэ, сказанные им в знаменитой главе о любви: ·Ненависть, 
ощущаемая относительно какой-либо вещи, происходит только 
ОТ любви, питаемой к другой вещи: я ненавижу болезнь только 
потому, что люблю здоровье"·. И постольку ненависть всегда ос
новывается на разочаровании в том, ЧТО в действительности 
сбьmся или не сбьmся некий ценностный контекст, который ин
тенционально (и потому - еще не в форме акта ожидания) бьm 
заключен в духе. (При этом основанием для возбуждения такой 
ненависти может быть как наличие контекста негативной ценно
сти, так и отсутствие или недостаточность позитивного ценност

ного контекста. Таким образом, тут не говорится, что негативные 
ценностные контексты не суть столь же позитивные обстояния 
(Verhalte), как и (позитивные) ценностные контексты, а являются 
как бы нехваткой таковых. Эrо - совершенно произвольное ут
верждение метафизиче~кого оптимизма - аналогично тому, как 
утверждение, что все контексты ценности основываются на ис

чезновении наличия контекстов негативной ценности, есть столь 
же произвольное утверждение метафизического пессимизма). 
Противоречие существовало бы лишь в том случае, если бы вся
кое знакомство с (позитивным) злом обязательно должно бьmо 
еще и вызывать ненависть - что, однако, отнюдь не так. Ибо зло 
может также только констатироваться, при определенных обсто
ятельствах оно может быть даже любимо, коль скоро оно как зло 
низшего разряда служит, например, условием того, чтобы сбыва
лось некое благо более высокого разряда или некое нравственное 
благо - причем такое условие оно представляет собой не только 
случайным, но и сущностным образом. 

Итак, любовь и ненависть суть, правда, противоположные 
эмоциональные способы поведения - так что совершенно невоз
можно в аспекте одной и той же ценности любить и ненавидеть в 
едином акте одно и то же, - но они не сут(> равноизначальные 

способы поведения. Наше сердце первично предопределеио лю
биТL, а не ненавидеть: ненависть есть лишь реакция иа в иекото
ром смысле ложную любовь. Часто говорится, и это стало уже 
почти поговоркой, ЧТО тот, кто не умеет ненавидеть, не может и 
любить, но это неправильно. Правильно, напротив, что тот, кто 
не умеет любить, не может и ненавидеть. Поэтому лишь к ста
новлению мнимой любви, но не любви действительной относится 
и та закономерность в истоках любви, свойственной ressenti
ment'y, которая состоит в том, что все, "любимое" таким образом, 
любимо лишь в качестве противоположности иному, уже ненави-

• СМ.: Fraitc de la Connarssance de Dveuet de Sor-meme: chap. 1. 
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димому. При этом И челОВСК ressentlment'a тоже изначально лю
бил те вещи, которые в этом своем состоянии он ненавидит - и 
только ненависть, направленная на необладание ими или на свое 
бессилие их заполучить вторичным образом распространяется и 
на эти вещи. 

Нельзя делать и такого вывода, что ненависть необходимо 
связана с личной виной - виной ненавидящего. А ненавидит в 
силу хаоса в строе любви. Но этот хаос не обязательно положен 
или вызван А. Могли сделать это также и В, С и Д и т .д., или же 
те союзы, к которым принадлежит А. Поскольку любовь ceteris 
paribus· сущностно необходимым образом предопределяет 
встречную любовь и взаимную любовь, а ненависть - встречную 
ненависть и взаимную ненависть, то исходным ПУIIIСТОМ ненави

сти может быть в принципе любое место во всем человеческом 
сообществе вследствие хаоса в ordo amoris, который словно бы 
отдален от А опосредованиями произвольно длинных промежу
точных цепочек каузального рода. Итак, дело не в том, что вся
кую ненависть вследствие хаоса обусловливает и тот, кто ненави
дит. Наш тезис означает только, что если в мире есть ненависть, 
то в мире должен быть и хаос в строе любви. 

Итак, ненависть всегда и повсюду есть восстание иашего 
сердца и души против иарушения ordo amoris - все равно, идет ли 
речь о едва слышимом зарождении ненависти в сердце индивида 

или же о том, как ненависть проходит по земле насильственными 

революциями и направляется на господствующие слои. Человек 
не может ненавидеть, не обнаруживая, что носитель негативной 
ценности по общей оценке занимает или притязает на то место, 
которое согласно объективному порядку, предписанному вещам 
порядком их любведостойности, подобаС1· носителю ценности, 
или же что благо низшего разряда занимает место блага высшего 
разряда (и наоборот). В другом месте мы рассмотреЛи отношение 
актов любви и ненависти к актам познавания и к актам сферы 
стремления и воли и установили их обоюдный примат относи
тельно этих видов актов. Тождественная как в актах любви, так и 
ненависти "заинтересованность в· - которая в конечном счете уп
равляет и правит даже актами внимания, еще слепыми к ценно

стям, - оказалась у нас фундаментальным условием совершения 
любого акта познавания, будь то в сфере образной или мысли
тельной, и лишь поскольку сама заинтересованность изначально 
в большей мере есть заинтересованность любви, чем ненависти, 
мы могли также говорить о ори мате любви ОПlосительно ОО:lIIа-

• При прочих равных (лат.). 
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ння. В то время как акты вожделения и отвращения, а равно и 
собственно акты воли всякий раз оказывались тyr фундированы 
актами познавания (представления и суждения), эти последние 
бьши для нас, со своей стороны, все-таки обусловлены опять
таки актами заинтересованности, а тем самым - любви или нена
висти, в соответствующей им направленности на ценность, и 
притом еще независимо от дифференцирующего их познания. 
Н и в одном из обоих случаев собственная природа познающих и 
вожделеющих актов, а также coorветствующие им особые зако
номсрности не должны были подвергаться сомнению, или даже 
пониматься таким образом, что они составлены или в каком-то 
смысле выведены из актов любви и ненависти. Это должно бьшо 
означать лишь то, каков порядок функционирования в нст()ке 
происхождния актов из целого личности и ее потенций. 

Но ведь наряду с этими духовно-душевными основными 
классами актов имеются еще и ряды не ценностно-интенци

ональных самочувствиА (zustзndliсhеп Gefi.ihle) и весьма сложные 
аффекты и страсти. Об их отношении к любви и ненависти сле
дует еще кое-что сказать. 

Самочувствня (слепые к ценностям чувства) - простейшие 
из этих процессов - в своем возникновении и прохождении зави

сят от актов любви и ненависти точно так же, как и, по большей 
части, от актов стремления и волен ия, но не столь же непосред

ственно и прямо зависимы от представлений их предметов. Они 
постоянно указывают на то, какое в настоящий момент суще
ствует отношение между интенционально содержащимися в ак

тах любви и ненависти ценностными и негативно-ценностными 
качествами и (лишь интимно-душевным или реальным) осущес
твлением этих ценностей посредством стремления и его разно
видностеЙ. Так, например, мы радуемся не вообще удовлетворе
нию или наступлению удовлетворения вожделения и отвраще

ния, но только если ·стремление к чему-то· есть стремление к 
любимому, соответственно, отвращение к чему-то, что мы нена
видим. Одно только удовлетворение стремления к ненавидимому 
может быть связано и с сильнейшим неудовольствием и пе
чалью, равно как и неудовлетворенность устремления может до

ставить удовольствие, если стремиться к ненавидимому. Итак, 
самочувствия суть признаки дисгармонии или гармонии иашего 

мира любви и ненависти с процессом и результатами наших 
вожделениА и актов воли. 

Итак, вообще нельзя сводить (как это часто делалось) лю
бовь и ненависть к последовательностям наших самочувствий 
(zustandlichen GefiihlsabIaufe) относительно представлясмых и 
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мыслимых объектов. Напротив, сами эти последоватслыlOСТИ 
полностью обусловлены целеценностно- и направленностью он
ределенными любовью и ненавистью и данными в них мирами 
объектов. Поскольку любимая вещь суЩествует или присутствуст 
или, посредством нашего воления и деяния, поступает в lIашс 

владение, а вещь ненавидимая, соответственно, перестает быть 
или удаляется от нас или, посредством нашего волен ия и ДСЯIIИЯ, 

уничтожается, - вот почему и вот чему мы радуемся. И это OTIIO
сится как К упорядоченной любви, так и к неупорядоченной и ха
uтичной. Самочувствия суть прежде всего эхо опыта ПОСТИЖСIIИЯ 
мира, проделываемого нами в любви и ненависти к вещам. А 110-
вторых, они суть зависимые переменные проявления нашсй во
лящей и деятельной жизни, которую мы опять-таки осущес
твляем в мире на основе направленности на мир нашсй любви и 
ненависти, - причем, конечно, миром должно считаться и наше 

тело, а также наш внутренне воспринимаемый душевный внут
ренний мир. При этом самый непосредственный источник само
чувствий образует прежде всего гармония и столкновснис факти
ческих вожделений в некоторой направленности любви или, СО
ответственно, ненависти. Чувства, правда, не "суть", они, однако, 
основываются на меняющихся отношсниях между собой актов 
устремления (а вовсе не представлений, как СОВСРШСJllIO ложно 
заявляет Гербард), причем всегда - в телеологичсском отношении 
применительно к любимому и ненавидимому. Итак, и речи быть 
не может ни об "ориентированности" актов любви и ненависти на 
самочувствия, ни об ·ориснтированности· такого рода актов на 
акты вожделения и воли. Любовь и ненависть изначалЫlее и ТОГО, 
и другого - хотя акты любви и ненависти непосредствснно правят 
вожделеющей жизнью как самочувствия ми, которые уже суть за
висимые переменные опыта нашей устремленности. 

Итак, жизнь самочувствий независима от представляемых, 
воспринимаемых, мыслимых объектных содсржаниЙ. В зависи
мости от того, устремлен или отвращен А от тсх содержаний, ко
торые (в самом широком смысле слова) предстамяются, и в за
висимости от того, гармонируст или же дисгармонирует эта 

устремленность или же отвращение с направлснностью сго 

любви и ненависти, эти содсржания·и их отношения пробуждают 
принципиально различные чувства (Gefuhlszustande) - причем, 
'конечно, .может быть так, что, напримср, сходнос (у людей) удо
влетворение, допустим, члснснисм золотого ССЧСIIИЯ, также сво

дится к сходной любви к этому объскту. Такжс и НССОМIIСIllIOС 
наличие таких самочупстпий, КОТОРЫС являются {)сзоБЪСhlllЫМИ 
или С объсктами в произполыIйй МСрС IIС()IlРСДCJIСIIIIЫМИ И рас-
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Wlывчатыми, часто задаваемый самому себе вопрос, с чем же, 
собственно, с каким событием следует соотносить данное чув
ство, наконец, факты, уже подчеркнyrые Наловски, а недавно 
вновь подтверждеllные для случая ·чувственных восприятий· (в 
особенности боли), факты совершенно ИЗOJlированных от основ 
ощущения и восприятия, часто данных уже до возникновения 

ощущения, обычно данного вместе с ними, часто продолжа
ющихся и после [его] исчезновения проявлений чувств - все это 
указывает на далеко идущую независимость чувственных фактов 
от бытия и движения представлений. 

Что существуют такие чувства, которые лишь постольку пе
реживаются как чувства, пробужденные объектами, поскольку им 
не предшествовало никакого устремления или противления, удо

влстворение или неудовлетворение которого они могли бы соб й 
представлять, - это является решающим возражением лишь пl-->

тив известной теории, основывающей чувства на воле. Но для нас 
это - не возражение, ибо даже в таком случае cyrL еще любовь и 
ненависть и всегда данный в них интерес, то есть всеобщая цеп
кая к ценностям внимательность вообще. Но тогда интерес все 
время соопределяет объект как факт представления, между тем 
как чувство удовольствия и неудовольствия, возбуждаемое объек
том, зависит от качества этого интереса, от того, любовь или не
нависть составляет его природу. Итак, в этих случаях чувство 
тоже зависит отнюдь не от устремления и противления, но, 

весьма вероятно, от движений любви и ненависти, согласно те
зису, что любимое приносит нам удовольствие, а ненавидимое 
I1рИЧИИЯет неудовольствие, и что вместе с предшествующим из

менением нашей любви и нашей ненависти меняется и качество 
самочувствия. Так, любовь к боли даже снимает, например, все, 
превосходящее ощущение (Oberempfindungsmabige) в ощущении 
чувства боли, все, что выходит за пределы сверлящего, режущего, 
горящего, колющего в боли - то есть и собственно ее ·боление" - и 
превращает это в свойство приятности. 

Только исходя из этого отношения обусловленности, в кото
ром пребывают 8 связи с любовью и ненавистью самочувствия -
и согласно чему они свидетельствуют либо об отношении вос
принимаемых, представляемых и мыслимых предметов к налич

ной направленности любви и ненависти людей, либо об отноше
нии того или иного рода успеха или неудачи во внутренней и 
внешней реализации данных в шобви и ненависти ценностей в 
предметах представления или восприятия, - только исходя из 

всего этого можно вполне представить себе необычайное много
образие этих состояний в одних и тех же окружающих условиях у 
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различных индивидов, народов и рас. Фактwtеское строение 
иерархий интересов и направленностей любви и ненависти в пе
реживающем суб'Ьекте изначально JCaK раз и определяет про
странство действия возможных для неГо самочувствий. Вместе с 
ними меияются и эти пространства действий. 

Не только самочувствия, но и ~KT'" И страс:ти (passiones) 
находятся под правлением любви и ненависти, которые в свою 
очередь ни аффектами, ни страстями считаться не могут. При 
этом под ·аффектами· я понимаю типично всякий раз по-раз
"ому образованные, обнаруживающиеся в типичных вырази
тельных проявленИJIX, в острой форме следующие друг за другом 
сильные самочувствия по существу чувственного и витального 

происхождения, сопровождаемые сильными, переходящими в 

выражение импульсами влечения и органическими ощущени

ями. При этом им свойственна характерная слепота относи
'rельно тех предметов, которые их возбуждают, и нет специфичес
кого интенционального отношения к ним. ·Страсти·, напротив, 
суть нечто совершенно иное. В первую очередь, они приковывают 
непроизвольное - и расположенное ИИЖf сферы избирательного 
волен ия - устремление и противление человеJCa IC определенным 
функциональным, деятельностным и поведенческим сферам, от
личающимся особой JCaтегорией ценностного качества, сквозь 
призму которой человек преимущественно и смотрит на мир. 
Аффект остр и по существу пассивен - страсть есть постоянная 
потенция и, по своей природе, активна и агрессивна. Аффект по 
существу слеп, это состояние - страсть, хотя она односторонняя и 

изолирующая, зряча относительно ценностей, это сильное, дли
тельное движение импульсивной жизни в этом ценностно специ
ализированном направлении. Нет ничего великого без большой 
страсти - но все великое свершается, конечно, без аффекта. Аф
фект есть по преимуществу процесс в сфере Я как тела, между 
тем JCaK исходный пункт страсти - в более глубоко расположен-
ном витальном центре ·души·. . 

"Orнимите любовь - и нет больше страсти; но допустите лю
бовь - и она заставит воскреснуть все страсти", - говорит Боссюэ. 
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с.Л.ФРАНК 

с НАМИ БОГ· 

Три разМЫIWIСИИJl 

Ч.II. Парадо/(сальная правда христианства 

5. I'ЕЛиrия ЛЮБВИ 

Что христианство в указанном выше смысле есть религия 
человеческой личности и религия Богочеловечности, имеет свое 
послеДllее основание в чем-то более простом и в каком-то смысле 
еще более значительном. Если оно усматривает высшую, абсо
лютную ценность и онтологическую обоснованность человека в 
той ИСКОНIIОСТИ, полноте и глубине его существа, которое мы на
зываем ЛИЧIIОСТЬЮ, если оно воспринимает человека, как свя

тыII,' как образ и потенциальный сосуд Бога, - то это в извест
ном смысле просто совпадает с тем, что христианская, религиоз

ная установка есть установка любви. Ибо любовь не есть просто 
субъективное чувство, в силу которого то, что МЫ любим, 
·нравится· нам, доставляет нам радость или удовольствие. Пред
мет любви часто, напротив, доставляет нам ()горчения и страда
ния; вообще говоря, равнодушный в каком-то смысле счастливее 
или, по крайней мере, спокойнее любящего, ибо свободен от за
бот и волнений; не случайно греческая философская мудрость 
признавала высшим благом невозмутимость (атараксию) 11 бес
чувствие (апатию). В предмете любви многое может нам не нра
виться, сознаваться как недостаток - от этого мы не перестаем 

его любить, и забота о благе любимого связана со многими 
страданиями и волнениями. Любовь есть непосредственное 
воспрнятис абсолютиой цснности любимOI'O; в качестве такового 
она есть благоговейное отношение к нему, радостное приятие его 

• Copyright 1964 ьу Ymca-Prcss, Paris 



существа, вопреки всем его недостаткам, перемещсние на 

любимос существо l\eHтpa тяжести ЛИ'IIIОГО бытия любящсго, 
сознание потребности и обязанности служить любимому, чсп) бы 
это НС стоило нам самим. Любовь ссть счастие служеllИЯ ДРУI'OМУ, 
ОСМЫСЛЯЮЩСС для нас и все стр3Jt3ния и волнеJlИЯ, которыс нам 

IIРИЧИНЖ,'Т это служсние. Так любит мать свосго ребенка, дажс 
сознавая все дурнос в нем; дажС если этот ребенок стал 
существом престунным и 1I0РОЧНЫМ И вызываст во всех других 

людях снраведливое lIорицанис и 1I0ЗМУЩСНИС, мать не IICPCCT3Lvr 
ощущать, что его душа в ПOCJIСДНСЙ глубинс И истинном существс 
есть не'по абсолютно-драгоцсНlIOС, нрекраСIIОС, СВЯЩСIIIIОС. Всс 
его IIОРОКИ она сознаст как боЛС:IIIЬ его души, искажающую его 
ПОДJIИlIIIОС существо, как ИСТО'lIlИК страданий и ОIlЗСНОСТЬ ДJIЯ 
него самого. Она знает, что 'ICJIOIJСк, который кажстся другим 
сущсством несовершснным, быть МОЖL'Т, ничтожным или 
порочным И отвратительным, в сго lIоследнсй глубине остается 
тем же самым незабвснным, прекрасным сушеством, которое IJ 

своей псрвой младснческой улыбке раз навсегда ЯВИЛ ей свою 
незсмную, драГОl~еllllУЮ сущность. 

Лю(ювь есть, таким образом, блаl1>говейнос, релИГИОЗllOе 
восприятие KOllкpeTIIOГO ЖН801''О существа, видение в нем нского 

божсствеllllOГО Ha'la.lla. Всякая истинная любовь - все равно, от
даст ли себе отчст в этом сам любящий или нст - есть по самому 
ее существу, религиозное чувство. И вот, именно это чувство 
христианское сознание признает основой религии вообще. В 
этом отношснии, как и в других, христианская правда, будучи 
парадоксальной, т.е. противоре'lа обычным, ГОСJlОДСТВУЮЩИМ 
человеческим понятиям, вместе с тем дает высшее выражение 

самой глубокой и интимной потребности человеческого сердца и 
есть, как я уже говорил, "естественная религия". Что любовь есть 
вообще драгоценное благо, счастье и утешение '1еловеческой 
жизни - более того, единственная подлинная ее основа - это есть 
истина обще-распространенная, как бы прирожденная 
человеческой душе. Лирическая поэзия всех времен и народов 
прославляет блаженство эротической любви. Но зротическая 
любовь, при всей ее силе и значительности в человеческой 
жизни, есть в лучшем случае лишь зачаточная форма истинной 
любви в намеченном выше смысле, или же благоухающий, но 
хрупкий цветок, расnyскающийся на стебле любви, а не ее 
подлинный корень. По основной, исходной своей сущности она 
корыстна, - определена радостью, которое любимое существо дает 
любящему: в более высокой, очищснной форме она есть 
зстетическое восхищение, т.е. совпадает с восприятием красоты, 
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телесной и душсвной, любимого существа. Это восприятие 
красоты ужс содсржит, как мы знасм, элсмснт религиозного 

ЧУlIства; IIОЭТОМУ чсрез нсго В любимом сущсстве усматривается 
отблсск чсго-то божсствснного, И оно само "обоготворяется". Но 
имснно в зтом заКЛЮ'lается роковая и трагичсская ИJUJЮJОРIIOСТЬ 

ЭРОТИ'IССКОЙ любви, обнаруживается, что она основана на нском 
обманс зрения. Истиннос рслигиознос 'IYBCTBO, имсющее своим 
1I0ДЛИlIIIЫМ объсктом святыню, само Божсство, ошибочно 
фиксирустся на НССОВСРШСШlOм ЧCJIOВС'IССКОМ существе; в этом 
СМЫСЛС эротичсская любовь есть ложная религия, не которого 
рода идолопоклонство. То же можно выразить ина'lС, сказав, что 
заблУЖДснис состоит здссь в том, что религиозная ЦСIIIIОСТЬ 
ЧCJIовсчсской души, как таковой, т.е. се субстанциального ядра, 
ошибочно псреносится на ее эмпиричсскис качества и 
обнаружсния, фактически несовсршенныс. Когда заблУЖДсние 
разбивается трезвым восприятием эмпирической реальности, 
эротичсская любовь, поскольку она остается фиксированной на 
эмниричсском, внеlllllСМ облике любимого, т.е. поскольку она не 
псреходит в иную, высшую форму любви, неизбежно кончается 
горькими разочарованиями, а иногда по реакции переходит даже 

в нснаllИСТЬ. Платон в диалоге "Симпозион" описывает подлинное 
назначсние эротической любви, именно как первой ступени k 
религиозному ЧУВСТВУ: любовь К прекраСllЫМ телам должна 
lIереходить k "прекрасным душам", а последняя - в любовь к 
самой Красоте, совпадающей с Добром и Истиной. Здесь любовь 
к человеку имеет свой единственный смысл, как путь любви к 
Богу и, исполнив свое назначение, преодолевается и исчезает. 
Как бы много правды не содержалось в этом возвышенном 
учении, оно все же не содержит вссА правды любви; мы не можем 
подавить впечатления, что этот путь очищения и возвышения 

любви содержит все же и некое ее умален~ и обеднение; ибо 
·любовь" к Богу, как к "самой Красоте" или "самому Добру", есть 
менее конкретно-живос, менее насыщенное, менее полное 

чувство, чем подлинная любовь, которая есть всегда любовь к 
конкретному существу; можно сказать, что любовь к Богу, 
купленная ценою ослабления или потери любви к живому чело
веку, совсем не есть настоящая любовь. Есть, однако, и другой, 
более совершенный путь развития и углубления эротической 
любви - именно, когда она постепенно научает любящего вос
принимаrь абсолютную ценность самой личности любимого, т.е. 
когда через любовь к внешнему облику любимого - тслссному И 
душевному - мы проникасм к тому глубинному его сущсству, ко
торое этот облик ·выражает", хотя всегда и несовеРШСIIIЮ - к его 
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личности, а это значит: к его существу, как к индивидуально-кон

ICретному товарному ВОIUlOщению божествснного начала ЛИЧIIOГО 
Духа в 'Iеловеке. Здесь ИJlЛюзорное обоготворение чисто эмпири
чески-человеческого, как такового, преобразуется в благоговсйно
любовное отношение к индивидуалЫlOму образу Божию, к боl'О
человеческому началу, пoд1lинио наличествующсму во всяком, 

даже самом несовершенном, ничтожном и порочном человеке. 

Истинный брак есть путь такого религиозного преображсния 
эротической любви, и можно сказать, что в этом таинствешlOМ 
"БOl'Очеловеческом" процессе пРеображения и состоит то, что на
зывается "таинством брака". 

Другой естественный зачаток истинной любви есть при су
щсе человеку чувство товарищеской или соседской солидарности, 
братской близости 'lJJенов семьи ИJIИ IUlеменного и националь
ного сродства. Первоначальный смысл слова "ближний" означает 
именно человека "близкого" в одном из этих, сходных между со
бою отношений. Человек по своей природе есть существо соци
альное, член группы; ему естествснно иметь близких, соучастни
ков общей кonnективной жизни, как естественно, с другой сто
роны, за пределами этой группы иметь чуждых или врагов. Чув
ство СОIlРИllaдnежности к некому кonnективному целому, созна

ние, выражаемое в слове ·мы", есть естественная основа всякого 
индивидуального самосознания, всякого ·я": ·я" предполагает от
ношение к некому или неким ·ты", т.е. сопринaдnежность к "мы" -
к форме бытия, в которой я сознаю себя или свое сущим и за 
преДCJJами "меня самого". Orношения между ·близкими", 'lJJе
нами общей группы, суть, - несмотря на возможность или даже 
необходимость в них начала иерархии - отношения принципи
ального равенства, при котором каждый признает и "блкщст" 
"права" других, равноценные и соотносителnные его сrЮcтвенным 
правам. Первоначальный, элементарный смысл заповеди ·люби 
ближнего, как самого себя· в Ветхом Завете состоит именно в 
этом принципе справедливости, взаимного уважения прав и ин

тересов СОIUlеменников, 'lJJенов общей группы. Эrо отношение 
есть нечто иное, чем любовь в специфическом смысле этого по
пятия, хотя И содержит ее зачаток. В нем другой ·ближниЙ· уже 
сознается в принципе существом подобным "мне·; на него пере
носится то чувство значительности, существенности, ИСКОНlIОСТИ, 

которое присуще сознанию самого себя, как носителя жизни и 
жизненных интересов: в ·ты· я прозреваю как бы другое ·я·. Но 
это отношение само определено сознанием сродства, общности, 
близости; оно не распространяется на всякого человека, как тако
вого, а скорее предполагает необходимость выделения "блнжних· , 

104 



"своих", от ·других", "чужих", ·далеких". Это отношение определяет 
- употребляя меткий термин Бергсона - установку "замкнутой 
группы". В противоположность этому, христианское отношение J( 

любви есть отношение "открытое·, преодолевающее все челове
ческие ограничения. В притче о милосердном самарянине отчет
ливо показано это преображение понятия ближнего; "ближним" 
оказывается не соплеменник, не единоверец, а, напротив, иноп

леменник, инаковерующий, но проявивший сострадание, мило

сердие, любовь. Любовь обнаруживается здесь, как сила, превоз
могающая естественное человеку, как природному существу, раз

личение между ·своим" и "чужим", "другом" н "врагом·. В прак
тике даже и христианской церкви это древнее, прирожденное че
ловеку сознание различения между своим и чужим продолж' :..-т 

жить в вероисповедной замкнутости и отчужденности; тем 00 ее 
оно жнвет в практике мирской жизни человечества, именующего 
себя христианским, во всех формах групповой ограниченности ~ 
в замкнутости дома и семьи, в сocnовной и национальной ис
ключительности, - коротко говоря, во всяком esprit de corps·. в 
противоположность этому, любовь в христианском смысле ЭТОI'О 
понятия означает преодоление всякой групповой замкнутости; в 
ней все люди, как таковые, признаются "братьями", членами еди
ной всеобъемлющей вселенской семьи, детьми единого Orцa. В 
этой формуле с гениальной религиозной простотой выражен ра
дикальный переворот в отношении между людьми: самая тесная, 
интимная, замкнутая связь - связь между членами одной семьи -
расширяется так, что охватывает всех людей без различия, даже 
(как у св.Франциска), - все творение без различия, чем преодо
лена всякая групповая замкнутость. 

Христианство, в качестве религии любви, Т.е. религии, опре
деленной восприятием общего божественного происхождения и 
божественной ценности всех людей, и потому их сопринадлежно
сти к всеобьемлющему целому, объединенному любовью, - уни
вepcanистично, ·кафолично· по самому своему существу. Все раз
личия классов, национальностей, рас и культур - сколь бы есте
ственны они ни были в порядке природного или чисто челове
ческого бытия, - становятся несущественными, только относи
тельными, превозмогаются универсально-объединяющей силой 
любви, утверждающей единство в Боге всего человеческого рода. 
Где человек "облекся в нового человека, который обновляется в 
познании по образу создавшего (;1 о", - т.е. где силою любви чело
век проникает до самого существа личности, как образа Божия -

• в корпоративном духе (фр.) 
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13М "нет ни Eлnина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, 
варвара, СlCНфа, раба, свободного; но все и во всем Христос" 
(Кол. 111, 10-11). С этой принципиальной ТОЧICН зрения такое, 
например, Dонятие, ICaК ·РИМСКО-ICaТOJJИческая (т.е. ·римско-уни
версальная·) церковь· - если оставить в стороне неизбежность 
умаления абсолютной истины в ее человечесlCН-историческом 
I1мражении - есть, строго говоря, такая же нелепость, ICaкою была 
бы ICaкая-нибудь ·Московская таблица умножения" или 
·китаЙская причинная связь·. Ибо в первичном основоположном 
смысле ·Церковь Христова· есть не что иное, ICaк превосходящее 
и Пptх>долевающее все земные различия единство людей в Боге, -
единство, открывающееся любви, ICaк благоговейному религиоз
ному восприятию божественного существа человеческого образа, 
как такового. Сколько бы люди в своей конкретно-эмпирической, 
исторической жизни ни грешили против этой религии любви -
ТО, что раз открылось в этой религии - объединяющая сила лю
бовного восприятия человека, ICaк начала абсолютно-ценного -
уже не может исчезнуть из человеческого сознания, а продолжает 

действовать в нем, напоминать ему об абсолютной правде и о 
ничтожестве перед ее лицом всех земных, обособляющих И разъ
единяющих оценок и мерил. 

Но этим чисто количественным и экстенсивным универса
лизмом не исчерпывается и потому не выражается адекватно су

щество христианской любви. Количественный универсализм сам 
по себе склонен быть - и фактичесlCН в истории человеческого 
морального сознания постоянно бывает - универсализмом аб
страктным: широта духовного взора искупается здесь бедностью 
воспринимаемого содержания, идет за счет конкретной полноты. 
Таков основной признак всякого интеллектуального универса
лизма, в котором общность есть общность абстрактного понятия: 
как известно, чем шире обьем понятия, тем беднее его содержа
ние. В моральном сознании такой характер присущ абстракт
ному, гуманитарному признанию единственно существенным в 

человеке начала "общечеловеческого", культ ·человечества". Все 
люди вообще, как все народы, оказываются здесь однородными 
представителями человека вообще, входят в состав однородного, 
универсального целого -"человечества". Всякое многообразие, все 
различное и индивидуальное в составе этого всеобъемлющего це
лого отвергается, как нечто ничтожное, не имеющее подлинной 
реальности и ценности или даже имеющее ценность отрицатель

ную, потому что предполагается, что оно ведет к разделению и 

обособлению. Эта установка утверждается повсюду, гдс моральное 
сознание находится под властью рационализма; ОСIIOIНIOЙ мо-
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ральный пафос есть здесь идея равенства всех людей, и это воз
зрение было провозглашено в аlПИЧНОМ мире, сперва некото
рыми из софистов V века, в эпоху афинскоro просвещения, и 
позднее вполне последовательно в стоической философии. Оно 
постоянно возрождается во всех умственных течениях, yrвержда

ющих "естественное право· или ·естественное состояние" в проти
воположность всему положительному, конкретному, историчес

кому в человеческой жизни; такова основная тенденция француз
ского "просвещения" XVIII века и в наши дни - коммунистичес
кого ·интернационализма·. который есть в сущности 
"антинационализм". Но и великий общий моральный принцип 
Сократа, провозгласившего до Христа требование любить врагов 
не менее, чем друзей, носил этот характер абстрактноro рациона
лизма. "Любить" здесь означало просто творить блaro, и с,. ,IСЛ 
требования состоял в том, что благотворение есть некая об...цая, 
постоянная ценность человеческой жизни, перед лицом которой 
не имеют никакого значения все различия между людьми, как 

ООьектами моральноro поведения. 
Совершенно очевидно, что этот абстрактный количествен

ный универсализм, как бы велика не была в некоторых отноше
ниях его положительная ценность - только по недоразумению 

именуется "любовью". Он не имеет ничеro общего с любовью 
именно потому, что любовь всегда и необходимо направлена на 
кон кретносущее, есть восприятие ценности конкретного суще

ства, именно в его конкретности, Т.е. индивидуальности. Нельзя 
любить "человечества", как нельзя любить "человека вообще"; 
можно любить только данного, отдельного, индивидуальноro че
ловека во всей конкретности его образа. Любящая мать любит 
каждого своего ребенка в отдельности, никогда не смешает одного 
с другим. не потеряет из виду отличительные особенности каж
Aoro; она знает, ценит, любит то, что есть особого, единственного, 
несравнимоro в каждом из ее детей. Поэтому универсальная, все
объемлющая любовь не есть ни любовь к "человечеству", как к не
кому СWlOшному целому, ни любовь к "человеку" вообще; она есть 
любовь ко всем людям во всей конкретности и единичности каж
Aoro из них. Совершенно так же есть глубочайшая противопо
ложность между так называемой "любовью к чenовечеству", отри
цающей и отвергающей все различия между национальностями, 
и той любовной широтою духа, в силу которой человек признает, 
почитает, любит все народы в своеобразии каждоro из них, умеет 
любовью воспринимать гений, дух каждоro народа и сознает че
ловечество, как всеобъемлющую семью, состоящую из разных и 
своеобразных членов; и так же велико различие, например, между 
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вероисповедным индифферентизмом, который, исходя из 
мысли, что "Бог один для всех", усматривает в различии между 
исповедания ми только ничтожные, суетные человеческие из

мышления - и тем истинно-любовным восприятием конкретно
индивидуальных типов религиозной мысли и жизни, который, 
следуя великому завету' Христа: "В доме Orцa Моего обителей 
много", в своеобразии каждого из них вндит нечто ценное, недо
стающее другим и их восполняющее. 

Первое провозглашение такого конкретного, любовного уни
версализма в отношении национальностей, Т.е. преодоление пле
меююй религиозной исключительности, встречается еще в Вет
хом Завете у пророка Исайи: "В те дни будет путь из Египта в Ас
сирию, так что ассиряне будут приходить в Египет и египтяне в 
Ассирию, и египтяне вместе с ассирянами будут служить Богу. В 
те времена Израиль будет втроем с Египтянами и АССhрянами, 
благословение среди земли. Тогда Бог Саваоф благословит их и 
скажет: благословен ты, Египет, народ мой, и ты, Ассур, дело рук 
моих и ты, Израиль, мое достояние" (Ис. IX, 23-25). Но лишь в 
христианском сознании впервые принципиально и до конца 

бьmо раскрьпо существо любви, как конкретного универсализма, 
объемлющего все многообразие индивидуального бьпия; в отно
шении различия между национальностями - иудеями и язычни

ками - это бьmо утверждено в проповеди ап.павла и в вндении 
ап.петра и символически открыто в даре разных языков, обре
тенном при сошествии Святого Духа. Библейское "смешение 
языков" при вавилонском столпотворении, когда люди перестали 
понимать друг друга, говоря на разных языках, сменено здесь 

любовным, дружным сотрудничеством между апостолами, став
шими как бы солидарной семьей, представляющей разные на
роды в своеобразии их языков и понятий. В качестве общего 
принципа единства и солидарности индивидуального многообра
зия это утверждается, например, в словах: "Служите друг другу, 
каждый тем даром, какой получил, как добрые домостроители 
многоразличной благодати Божней" (1 Послание Петра, IV, 10). 
Или в словах: "Дары различны, но дух один и тот же; и служения 
различны, а Господь один и тот же; и действия различны, а Бог 
один и тот же, производящий все в6 всех. Все же сие производит 
,один и тот же Дух, разделяя J<a?КДoмy особо, как Ему угодно. Ибо 
как тело одно, но имеет многие члены, и все члены одного тела, 

ХОТЯ их и много, составляют одно тело; так и Христос" (1 Кор. 
ХН, 4-68, 11-12). . 

Так всеобъемлющая любовь, в качестве восприятия и при
знания высшей ценности вcero ковкретво-живоro, универсальна 
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в двойном смысле - количественном и качественном: она объем
лет не только всех, но и все во всех. Признавая ценность всего 
конкретно-сущего, она объемлет всю полноту многообразия лю
дей, народов, культур, исповеданий, и в каждом ИЗ них - всю 
полноту их конкретного содержания. Любовь есть радостное при
ятие и благословение всего живого и сущего, та открытость души, 
которая широко открывает свои объятия всякому проявлению 
бытия, как такового, ощущает его божественный смысл. Как го
ворит апостол в своем гимне любви: 'Любовь долготерпит, мило
сердствует, любовь не завидует, любовь не превозносится, не гор
дится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не мыс
лит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине, все покры

вает, всему верит, всего надеется, все переносит' (1 Кор., XIII, 4-
7). для любви все злое, дурное в живом существе есть только 
умаление, искажение его истинной природы, только момеит не
бытия, примешивающийся к бытию и препятствующий его осу
ществлению: она отвергает зло и борется против него, как любя
щий борется с болезнью и упадком сил любимого существа. На
против, всякая положительная реальность, вся многообразная 
полнота сущего радостно приемлется любовью, ибо все истинно
сущее, как таковое, она воспринимает как проявление божествен
ного пеРВОИСТО'IlIИка жизни. Всякое отрицание здесь подчинено 
утверждению, моральная оценка есть ЗДесь не СУД, а диагноз бо
лезни и ведет не к фанатизму ненавйсти, а к стремлению изле
чить, выправить истинное, положительное существо того, 'rro ис
кажено злом, помочь заблудившемуся найти правый путь, соот
ветствующий его собственному назначению и подлинному жела
нию. Любовь есть нечто иное, чем признание прав другого, ГОТО
вность согласиться на его свободу осущестВ1IЯТЬ его собственные 
интересы, идти избранным им путем. Такой ·либерализм· в 
смысле признания субъективных прав другого, готовность согла
ситься на его свободу осуществлять его собственные интересы, 
идти избранным им путем. Такой ·либерализм" в смысле при
знания субъективных прав другого и подчинение своего соб
ственного поведеьия правовому порядку, обеспечивающему эти 
права, есть некий минимум любовного отношения к людям -
либо мертвый осадок истинной любви, либо лишь потенциаль
ный ее зачаток, в котором она пассивно дремлет; уважение к пра
вам друтих людей может сопровождаться равнодушием и безуча
стием к ним. Оно лишь моральное ограничение и самообуздание 
эгоистической воли, а не непроизвольное, радостное, активное 
движение воли навстречу жизни и живым существам. Напротив, 
любовь есть положительная, творческая сила, расцвет души, ра-
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достное приитие другого, удовлетворение своего собственного 
бытии через служение другому, перенесение центра тяжести сво
его бытии на другого. Если эта чудесная, возрождающая и про
светляющая человеческое существование сила любви обычно, в 
порядке естественного бытии, направлена на кого-нибудь одного 
или на немногие личности близких, родных, друзей, ·любимых· -
существ, которые мы ощущаем нам духовно-сродными, или об
щение с которыми нам дает радость - то христианское сознание 

открывает нам, что таково же должно быть наше отношение ко 
всем людям, независимо от их субъективной близости или чуж
дости нам, от их достоинств и недостатков. 

Это не есть просто моральное предписание; в качестве тако
вого оно обречено бьVlО бы оставаться бесплодным и неосуще
ствимым. В заповеди универсальной любви, понимаемой как мо
ральное предписание, как приказ: "ТЫ должен любить·, содер
жится логическое противоречие. Предписать можно только пове
дение или какое-нибудь обуздание воли, но невозможно предпи
сать внутренний порыв души или чувство; свобода образует здесь 
само существо душевного акта. Но завет любви к людям не есть 
моральное предписание; он есть попытка помочь душе от

крыться, расшириться, внутренне расцвести, просветлеть. Это 
есть попытка открыть глаза души, помочь ей увидеть что-то, что 
ее притягивает к отдельному, избранному человеческому суще
ству и делает его ·любимым·, - фактически присугствует, наличе
ствует в какой-либо форме и менее явно для естественного взора 
души во ВСJlКОМ человеке и потому может и ДОЛЖНО оказывать та

кое же действие на нашу душу. Это есть попытка воспитать вни
мание и зоркость души к истинной реальности всего конкретно 
сущего, научить ее воспринимать в нем его ценность и притяга

тельность, благодаря чему любовь, как субъективное чувство, лю
бовь-предпочтение, прикованная к одному или немногим из
бранным существам, превращается в универсальную любовь, - в 
любовь, как общую жизненную установку. 

Любовь в этом смысле, как общая установка человеческой 
души, есть нечто впервые открытое христианским сознанием и 

совершенно неведомое до-христианскому и вне-христианскому 

миру. Даже буддийское "tat twan asi!" ("это - тоже ты") - усмотре
ние наличности собственного "я" во всем сущем - при всей ду
ховной значительности и возвышенности этой установки, не есть 
любовь; ибо f'де JI не имею перед собой вообще никакого "ты" -
никакого иноro существа, на которое я мог бы быть любовно на
правлен - там не может быть любви, и вместе с моим собствен
ным ·я· и вес остальное, признаваемое тождественным ему, дол-
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жно быть погашено, уничтожено, растворено в блаженстве без
различной общности. В христианстве, напротив, любовь yrвep
ждается, ICЗК живое, положительное приятие ·ты·, ICЗК усмотрение 
близкOI'О мне ·ты· во всех. И любовь в этом смысле становится 
общей жизненной установкой в отношении всего живого сущего 
в силу усмотрения, что это отношение совпадает с существом са

мого Бога и с исконно-вечным отношением человеческой души к 
Богу. Сам Бог - верховное творчество, начало и первоисточник 
самого нашего бытия _.к-п. любовь·, Т.е. есть сила, преодолева
ющая ограниченность, замкнyrость, отьединенность нашей души 
и все субъективные ее пристрастия - сила, открывающая душу и 
дающая ей сознавать себя, не ICЗк ·монаду без окон·, а ICЗк искон
ный И неотрывный член всеобъемлющего единства, помогающая 
ей усматривать в любовноА солидарности со всем сущим основу 
ее собственной жизни. И наше отношение к ближнему, ко вся
кому человеческому существу и в пределе ко всякому живому 

существу вообще, совпадает с нашим отношением к Богу; то и 
другое есть единый, великий, просветленный акт преклонения 
перед Святыней, благоговейного видения исконной красоты, ис
конного Величия и Блага, ICЗк первоосновы и сущности всяческой 
жизни. Любовь и вера здесь совпадают между собой. И поэтому, 
·если я говорю ЯЗЫJCaми человеческими и ангельскими, а любви 
не имею, то я медь звенящая или кимвал звучащий. Если имею 
дар пророчества, и знаю все тайны, и имею всякое познание, и 
всю веру, так что могу и горы переставлять, а не имею любви - то 
я ничто· (1 Кор., XIII, 1-2). Любовь - радостное и благоговейное 
видение божественности всего сущего, непроизВ01lЬНЫЙ душев
ный порыв служения, удовлетворение тоски души по истинному 
бытию через отдачу себя другим - эта любовь есть сама сердце
вина веры. Созерцать Бога значит созерцать любовь, а созерцать 
любовь значит иметь ее, ropeть ею. В этом существенное отличие 
христианского Богопознания от всякого философски-умозри
тельного - отличие, которое есть не противоположность, а лишь 

завершение, восполнение, подлинное осуществление того, к чему 

стремится умозрительная МИСТИJCa. Поэтому живая любовь к че
ловеку - ко всякому человеку - есть мерило реального осущес

твления стремления души к Богу. "Кто говорит, что он в свете, а 
ненавидит брата своего: тот еще во тьме. Кто говорит я люблю 
Бога, а брата своего ненавидит, тот лжец; ибо не любящий брата 
своего, которого видит, как может любить Бога, которого не ви
дит?" (1 Иоанн 2-9 и 4,20). Эrот смысл христианской веры, как 
религии любви, в конечноМ счете означает просто, что христиан
ство до конца и всерьез принимает Бога как первоисточник и 
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первооснову всего сущего, подлинно ощущает Его вездесущие, 
присyrствие Творца в творении, реальность Творца, kaK силы, 
объединяющей и пронизывающей все творение. И прежде всего и 
в особенности христианство видит Бога в человеке, ощущает, что 
корень и существо личности находится в Боге и есть проявление 
несkaзанно-драгоценного Божиего существа. Христианство, бу
дучи теизмом, есть одновременно панеитеизм; будучи ПОlCЛоне
нием Богу, есть одновременно религия Богочеловеka и Богочело
вечности; именно поэтому оно есть религия любви; именно по
этому оно открывает в столь простом, естественном, при рожден

ном и необходимом человеку чувстве, kaK любовь, В радости и 
блаженстве любви - великое универсальное начало, первый, са
мый существенный и определяющий признак Бога. И притом, 
если в порядке отвлеченно-логическом религия любви вытекает 
из усмотрения вездесущия Бога и укорененности бытия в Боге, 
единства боroчеловечности, то в порядке психологическо-позна
вательном - что здесь значит: в порядке сущностноro действИJI 
бога на человеческую душу и человеческое сознание - имеет силу 
обратное соотношение: любовь, как благодатная божественная 
сила открывает глаза души и дает увидать истинное существо 

Бога и жизни в ее укорененности в Боге. Вот почему эта истина 
может открываться 'младенцам' и оставаться скрытой от 
'мудрых и разуМных'. 

С того момеита, kaK любовь в описанном ее смысле БЬUIа от
крыта kaK норма и идеал человеческой жизни, как подлинная ее 
цель, в которой она находит свое последнее удовлетворение, -
мечта о реальном осуществлеии всеобщего царства братской 
любви не может уже исчезнуть из человеческого сердца. Сколь бы 
тяжка, мрачна и трагична ни БЬUIа фактическая судьба человече
ства, человек отныне знает, что истинная цель его жизни есть 

любовь; мечта об этой цели не перестает тайно ВuЛновать его 
сердце; она иногда заслоняется, вытесняется вглубь подсозна
тельного слоя души дрyrими ложными, призрачными и гибель
ными идеалами, но никогда уже не может быть искоренена из 
человеческого сердца. И человек часто также попадает на ложные 
пути в своем стремлении установить царство любви; основное за
блуждение состоит здесь в попытке осуществить господство 
любви через принудительный порядок, через посредство закона; 
но закон может достигнуть только справедливости, а не любви: 
любовь- выражение и действие Бога в человеческой душе - бу
дучи благодатной силой по самой своей природе свободна; и так 
kaK человеческая душа несовершенна, то - вплоть до чаемого пре

ображения и llросветления мирового бытия - любовь обречена 
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бороться в душе человека с противоположными ей злыми, IUlот
скими, обособляющими страстями и может лишь несовершенно 
и частично осуществляться в мире. Царство любви остается в че
ловеческой жизни лишь недостижимой пyreводной звездой: но 
даже оставаясь недостижимой, она не перестает руховодить чело
веческой жизнью, указывать человеку истинный путь, поскольку 
человек остается верен этому пути, любовь хотя и частично, ре
ально изливается в мир, озаряя и согревая его. Как бы велиКа не 
бьша фактически в человеческой жизни сила зла - сила ненави
сти и кощунственного попрания святыни личности - остается 

принципиальное различие между состоянием, когда это зло со

знается именно как зло и грех. как отход от единственно правого 

пyrи любви, и тем злосчастным помрачением человеческого 
духа, когда он в своей слепоте отвергает самый идеал люf ;и. 
Христианство открьшо глаза души для упоительно-прекрасн ,го 
видения царства любви; отныне душа в своей последней глубине 
знает, что Бог есть любовь, что любовь есть сила Божия, оздо
РОWIЯющая, совершенствующая, благодатсвующая человеческую 
жизнь. Раз душа это узнала - никакое глумление слепцов, безум
цев и преступников, никакая холодная жизненная мудрость, ни

какие приманки ложных ИДe<1JlОВ - идолов - не могут поколебать 
ее, истребить в ней это знание спасительной истины. 

6. ЕДинcrво АСКE11lЗМА И ЛЮSВИ 
В ХРИСТИАНском СОЗНАНИи 

Попытаемся теперь подвести итог намеченных выше мо
ментов христианской веры, свести их в единство. При этом мы 
сразу же наталкиваемся на некую антиномичность христианского 

сознания. Итоги мотивов, которые я пыталСЯ уяснить в послед
них трех главах - понимание христианства, как религии лично

сти, как религии Богочеловечности и как религии любви - легко 
и естественно ухладываются в единство; эти три мотива cyrь оче

видно только три разных аспекта одного и того же - любовнобла
гоговейного восприятия всего конкретносущего как творения, но
сящего на себе отпечаток божественной реальности, и служения 
ему как пути к достижению высшего блага и осуществлению ко
нечной цели человеческой жизни. Но между этим мотивом и 
тем, который я пытался наметить в главе ·Сокровище на небе
сах·, не только нет видимогр единства, но, казалось бы, есть даже 
явное противоречие и противоборство. Признает ли христианство 
положительную ценность всего сущего и притом в его конкрет-
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110М ВОlUlOщении в земном бытии, в реальности мира - или, на
против, оно отвергает все земное во имя небесного бытия, 
"сокровища на небесах"? На первый взгляд кажется, что эта ди
лемма допускает только одно ИЗ этих двух решений, вне которых 

возможна только внутреннепротиворечивая установка. Но совер
шснно бесспорно, что христианство фактически содержит в себе 
обе эти установки и указывает на некое высшее единство, в кото
ром они совмещаются. У апостола Иоанна эта двойственность, 
которая кажется противоречием, выражена на протяжении не

r1НОГИХ стихов. С одной стороны говорится: "Кто любит брата 
CBOCff ', тот пребывает в свете", а сейчас же вслед за этим мы 
встречаем наставление: "Не любите мира, ни того, ЧТО в мире" (1 
Послание Иоанна 11, 10, 15). Невольно возникает недоумение: 
разве брат которого мы должны любить, не находится в мире, не 
входит в состав мира? Или другой при мер: как совместить запо
»сдь Евангелия не заботиться о том, что есть, что пить и во что 
одеваться (Мтф. 6, 25) с заповедью накормить алчущего, напоить 
жаждущего, одеть нагого (Мтф. 25, 35-4О)? И, несомненно, что в 
разных формах христианской жизни или в разных течениях хри
стианской мысли преобладает один из ЭТИХ двух мотивов, оттес
няя на задний план, а иногда и совсем вьпесняя другой, ему про
тивоположный. 

Существует христианский аскетизм, ОСнованный на стрем
лении "спасти свою душу", обрести "сокровище на небесах" через 
уход из мира и равнодушие ко всем земным нуждам и заботам 
человека; и существует христианская активность в мире, осно

ванная на деятельной любви к людям, на стремлении помочь им 
в их земной нужде и часто отвергающая - по крайней мере на 
практике - всяческий аскетизм, всяJo.-yIO мысль о небесном сокро
вище, как ухлонение от христианского завета любовного служе
ния людям. И все же остается бесспорным, что христианская 
жизненная установка по существу нсмыслима вне совмещения в 

lIекоем высшем единстве этих двух противоборствующих моти
вов: всякое духовное направление, в котором это единство не на

личествует и нарушается, есть ухлонение от христианской 
правды. 

Указанная двойственность христианской духовной установки 
имеет своим очевидным основанием двойственную природу че
САовека и мирового бьпия. Ее можно коротко выразить так: чело
век и мир по их фактическому составу, как ОIlИ даны в эмпири
чсс,,"ой реальности, - не таковы, каковы они суть в их основе, в их 
ПОД1IИНОМ существе. Различие это состоит в том, что, с одной СТО
{Юны, все сущее, будучи сотворено Богом прекрасно, ценно, 
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носит на себе отпечаток божественного совершенства и величия -
более того - пронизано божественными силами, укоренено в Боге 
и носит Его в своей глубине - и, с друтой стороны, фактически 
преисполнсно несовершенства, страданий, зла. Не нужно при 
этом думать, что эта двойственность есть лишь плод 
произвольной принятой "на веру" богословской теории, которая 
именно в силу этого обличалась бы как ложная; не нужно думать, 
что трудность сама собой устраняется, если мы признаем, что 
мир не сотворен всеблагим Богом, а либо имеет основание своего 
бытия в каком-либо несовершенном и злом начале, напр., 
сотворен и управляется "дьяволом", либо же, не будучи никем 
"сотворен", просто существует в качестве первичного, далее 
необъяснимого факта, во всем своем несовершенстве и n .:Й 
своей бессмысленности. "Сотворенность мира Богом" или, ot ,це 
говоря, пронизанность божественным началом, абсолютная 
ценность человека, всего конкретно сущего в их первоосновс, в их 

подлинном, глубочайшем существе, не есть тезис, утверждение 
какой-либо отвлеченной теории; это есть факт, удостоверенный 
опытно - именно опытом нашего сердца. Что, напр., убийство, 
уничтожение человека - более того, что всякое умаление и 
повреждение живого существа через его унижение, оскорбленис, 
причинсние сму страданий, - есть зло, т.е. нечто недопустимое, -
это мы знаем не из какой-либо внушенной нам и на веру нами 
ПРИIIЯТОЙ богословской теории; это есть самоочевидная истина, о 
которой нам говорит наше сердце; человек может, конечно, 
заглушить в себе голос этой истины, может действовать вопреки 
ему и приучить себя не внимать ему, но он не может уничтожить, 
отменить силу, значимость этой истины, как не может сделать 

черное белым; и нарушение этой истины так или иначе карается 
искажением, порчей души, потерей душевного равновесия и 

душевной ясности у нарушающего ее (гениальное описание этого 
процесса во всей его неумолимой стихийности дал Достоевский в 
"Пpecтynлении и наказании"). Но в этом сознании уже 
заключается восприятие божественности, абсолютной ценности 
самого существа человека и, в конечном счете, BCCro живого и 
конкретно сущего - и, значит, - тем самым, содеРЖИТLН 

ПРИЗllание божественности его первоосновы или пеРВОИСТОЧIIИКJ. 
Христианская вера только отчетливо выражает и саНКЦИОНИРУ~1 
то, о чем с недвусмыслеНIIОЙ ясностью говорит нам 
нравственный опьп нашего сердца. (И, напротив, 
распространенный тип неверия, признание бессмысленности, 
грубой фактичности всего сущего, сочетающийся с моральным 
требованием уважения и любви IC человеку, содержит явное и 
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совершенно безвыходное противоречие). Тем более опытно 
очевиден другой соотносительный член этой антиномии -
реальность несовершенства, страданий, зла, хотя и здесь, предо
стааленный самому себе, JCaК бы разнузданный человечесmй 
разум часто пытается - открыто, или же косвенно, скрытым об
ходным пyreм - отвергать опытно данную, объективную реаль
ность зла (открытое отрицание ее выражено, например, в фило
софии Спинозы; скрытое и обходное ее отрицание содержится во 
всех вариантах рациональной теодицеи, которые всегда сводятся 
в конечном счете к попытке так "объяснить· зло, чтобы показать, 
что оно "собственно· а:ть не зло, а добро). Таким образом, эта ан
тиномия дана опытно и потому абсолютно неустранима. В хри
стианском и уже в ветхозаветном вероучении эта антиномия вы

ражена в учении о rpeхопццении. Это учение представляется со
временному, ·просвещенному",· неверующему сознанию произ
вольной выдумкой богословской мысли - и притом выдумкой 
зловредной, ибо препятствующей естественному и ценному 
стремлению достигнуть совершенства в устройстве мира· и чело
веческой жизни. Но уже выше, в главе о догматах веры, мы уяс
нили, что если оставить в стороне образно-мифологическую, 
символическую сторону этого учения, то его существо сводится к 

констатированн~ простого и самоочеВИДllОГО факта, что мир в 
его фактическом эмпирическом сotYaве и состоянии ие таков, 
каким он должен t'LIYЬ по своему истинному божественному су
ществу. Если это так, и если основание этому очевидно не может 
лежать в самом существе мира и человека, т.е. в его благом пер
воисточнике, то это соотношение, как мы уже видели, не может 

быть выражено иначе, чем в утверждении, что мир и человек 
·пал·, т.е. фактичесm находится на уровне низшем, чем тот, к ко
торому он предназначен по своему существу и прочсхождению. 

Как возможен такой факт, Т.С. почему Бог не мог так сотворить 
мир или даровать ему такое существо, что его ·падение" бьmо бы 
невозможно, - это есть уже дрyrой вопрос; и этот вопрос остается 
навсегда неразрешимым. Здесь мы стоим перед последней гра
ницей постижимого. Обычное объяснение, что Бог даровал чело
веку свободу, а человек плохо ей воспользовался, употребив ее во 
зло, - ничего не объясняет; ибо при этом остается необъясни
мым, почему всемогущий и всеблагой Бог не мог даровать чело
веку такую свободу, которой нельзя бьmо бы злоупотребить - сво
боду святости, возможность которой опытно удостоверена жиз
нью святых. В гениальной книге Иова открыто обличена религи
озная несостоятельность, гордыня и потому KOIЦyllC"I:BeHHOCTL 

всех попыток рациональной и морализирующей теодицеи. Мир и 
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человек фактически не таковы, каково их истинное, исконпое су
щество; и ответственность за это не может падать на Бога, кото
рого мы опытно воспринимаем как абсолютное Благо и абсолют
ный творческий Разум. Этими двумя отрицательными акси
омами или опытными данными исчерпывается все то, что мы 

можем знать о происхождении зла и бедствий, и догмат о грехо
падении есть по существу не что иное, как просто единство, со

вместное признание этих двух истин. 

Из этого хотя и рационально непонятпого, но опьпно дан
ного положения вещей с очевидностью вьпекает существо хри
стианской духовной установки. Ее можно выразить так: осущес
ТВJJение природы и назначения человека и мира возможно только 

через их преодоленне. Ибо осуществление означает при этом по
ложении дела освобо)IЩение истинного существа человеческой 
души и - вообще говоря - мирового бьпия через преодоление их 
искаженной, испорченной, ·падшеЙ" эмпирической природы. Это 
значит: достижение ·сокровища на небесах· - того блага, которое 
дарует полное и совершенное удовлетворение запросам челове

ческой души, соответствующим ее исконно-первозданному суще
ству -осуществимо лишь на пути борьбы с ·плотскоЙ·, ·мирскоЙ· 
природой человека и ее преодоления - на nyrи аскетизма. Идти 
по пути к блаженству и спасению, указаНIIОМУ Христом, можно 
только, взяв на себя ·иго· Христово, возложив на себя его "бремя·; 
однако, иго это благо, и бремя легко - ибо оно искупается дости
гаемым при этом блаженством, и люди при этом находят "по кой· 
своим душам. То же выражено в словах: "Мир остаWlЯЮ вам, мир 
Мой даю вам; не так, как мир дает, Я даю вам: да не смущается 
сердце ваше, и да не устрашается· (Ев. Ио., 14, 27). Высший мир, 
который дарует Христос, непосредственно способен смущать и 
устрашать человеческое сердце; ибо он есть нечто инос, чем мир в 
пределах и формах эмпирического мира - в его составе он есть 
тяжкий труд и борьба, или, как говорится в другом месте, ·не 
мир, но меч·. Так благо достигается через возложение ига, сво
бода - через несение бремени, мир - через готовиость идти на 
устрашающее состояние войны, ·меча·. 

Отсюда уясняется основоположная истина христианского 
сознания: путь к совершенству - не только к нравственному со

вершенству (которое C:tMO совсем не есть высшая, абсолютная 
цель, а только момент, входящий в состав конечной цели жизни), 
но и к совершенству, как таковому, т.е. к блаженству, к просветле
нию, к ПОJIIIОМУ удовлетворению нашего томления, к 

достижен!по нашего истинного назначения - этот путь есть IIYn. 
страдаllllЯ. "БлажеllНЫ lUlачущие, ибо они утешатся ... Радуйтссь и 
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веселитесь, ибо велика ваша Hal1>aдa на небесах". Только 
банальное, популярное понимание может толковать эти елопа 
так, что за страдание и лишение земной жизни человек получит, 

как бы по судебному решению Бога, возмещение с лихвой своих 
"убытков" в загробном мире, в посмертном существовании. Речь 
идет здесь не о судебном решеJJИИ (о несовместимости 
юридичсского толкования христианской правды с самим ее 

сущсством уже приходилось говорить, и придется еще подробнсе 
говорить ниже) и не о "заr]>Обном" блажснстве или, 110 крайней 
мере, не о нем одном. Страданис ссть в силу имманснтной 
ОНТOJIогичсской необходимости СДИIJСТВСIIНЫЙ путь к блаженству 
и совсршенству. Как говорит Мсйстер Экхарт: "быстрейший конь, 
который доведет нас до совсршеНСТllа, есть страдание". Это ссть 
истина как бы медицинского Iюрядка: человек ссть существо 
больное - обречснное на страдаJJИС и гибель, поскольку 011 
остается в своем фактическом состоянии; чтобы освободиться от 
болсзни И обрести радость вызноровлсния и полноты СИЛ, 011 
должен принять горькое лскарство или подвсргнуться 

болезнснной опсрации. Человек в своем при родном, фактическом 
состоянии задыхается, страдает от сужения дыхательных путей, 
через которые к нему притскает нсобходимый ему живительный 
воздух; и страдаllИС ссть нсчто вродс обжигающего, раскзлешlOГО 
'Юlща, ПРО'lищающего дыхательные пути и впсрвыс - если он 

IlроllИК достаТОЧl10 глубоко! - дающего человеку возможность 
в:щохнуть ПOJlной грудью, ПOJlучить свободное общснис с той 
глубиной, в которой свежий воздух входит в сго кровь, - и, 
значит, впервые обрести настоящую радость и ПOJlноту жизни. 
Путь этот труден: "МНОПfми скорбями надпежит нам войти в 
царствие Божие" (Деяние Ап., 14,22), и, конечно, кто "не имеет в 
ссбе кория инепостоянен", "когда настанет скорбь", "тотчас 
соблазняется" (Матф. XIII, 21) - подобно трусливому больному, 
который готов скорее продолжать страдать своей болезнью и даже 
умереть от нее, чем набраться мужества для временных 
страданий лечения. Это не меняет того, что истинный путь 
человеческой жизни есть путь, СИМВOJIизируемый родами 
женщины: "Женщина, когда рожает, терпит скорбь, потому что 
пришел час ее; но когда родит младенца, уже не помнит скорби 
от радости" (Иоанн XVI, 21). Яснее всего это понял величайший 
христианский гений Франциск Ассизский в своем прославлении 
нищеты, как ·ПрекрасноЙ Дамы· и ·невесты", любовь к которой 
дарует человеку неописуемые блаженства; ибо нищета со всеми 
лишениями и скорбя ми, с которой она связана, несет человеку 
освобождение от уз и тягот мира, ту высшую свободу, легкость и 
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независимость духа, которая одна есть истинное, неземное бла
женство. Поэтому: "удобнее верблюду пройти сквозь игольные 
уши, нежели богатому войти в L(арствие Божие". Ибо богатство 
есть цепь, порабощающая 'ICJIOВСЧССКУЮ душу и соблазном лег
ких, скоропреходящих и суетных радостей IIриковывающая его к 
земному бытию с его неизбеЖIIЫМИ волнениями, заботами и 
скорбями, т.е. с увековечением его нссовершеllllOГО, горького, 
смутного состояния. И, напротив, отказ от собирания сокровищ 
на земле есть единствеlllюе условие обладания тем "сокровищем 
на небссах", о безопасности которого нет надобности беспоко
иться, потому что 0110 недостижимо ни для моли и ржи, ни для 

воров. (Но об этом мы уже говорили выше). 
Что аскетизм, путь лишсний и страданий, ведет к освобо

ждсниlO И истинному блаженству - это не есть учение, впервые 
возвсщенное христианством; эта истина бьша известна челове
ческой мысли задолго до него; она бьша открьпа уже греческой 
нравственной мудростью в лице циников и стоиков; в еще более 
резкой форме ее проповедовала индусская религиозная мудрость. 
Но при этом остается существенное различие между этими 
двумя формами вне-христианского аскегизма, с одной стороны, 
и христианским аскетизмом, с другой. Можно сказать, что гре
ческая и индусская форма аскетизма суть две крайние его 
формы, в промежутке между которыми находится аскетизм хри
стианский (в исторических своих проявлениях он, впрочем, 
часто СКЛОJlЯЛСЯ к этим двум иным формам - что было, однако, 
уже искажением его истинного существа). Пафос античного аске
тизма есть эгоистическое утверждение личной независимости 
человека, основанное на равнодушии к миру; пафос индусского 
аскетизма есть достижение блаженства через самоуничтожение, 
потушение, раqворение индивидуальной человеческой души -
пафос блаженства или состояния к нему близкого, нирваны. Обе 
эти крайние формы аскетизма вместе с тем сходны между собой 
в том, что существо блаженства или конечную цель человеческой 
жизни они усматривают в покое равнодушия, в простом отрица

тельном моменте избавления от мира или бегства из него. На
против, христианский аскетизм не считает высшей целью жизни 
ни эгоистическое, отрешенное от общей судьбы мира и других 
людей самоутверждение замкнутой в себе и в ЭТОЙ формс свобод
ной человеческой души, ни ее растворение, потухание, уничтоже
ние. Истинная цель человеческой жизни, к которой хочет вести 
людей христианство, есть самоосуществление, расцвет человечсс
кой души через такое ее саМоограничеllие и самопреодоление, ко
торое основано на всеобъемлющей любви к люnям и ко всему 
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бытию, на преодолении эгоистической самоутвержденности со
nидарным единством всех, соучастием в общей судьбе всего 
мира. Можно сказать, что если общая цель всякого аскетизма 
есть ·спасение ДУШИ·, преодоление, через самоотречение и стра
дание, ее несовершенства, то только в христианстве ·спасение. 
души· таково, что есть одновременно и ·спасение мира· и немыс
лимо вне последнего; напротив, ни в античном, ни в индусском 

аскетизме путь спасения не идет через спасение мира; античный 
аскетизм есть просто равнодушие к судьбе мира, основанное на 
признании неизменной и неустранимой обреченности мира на 
страдания; индусский аскетизм основан на убеждении, что един
ственное возможное спасение мира есть его самоуничтожение, и 

что это самоуничтожение осуществимо только через самоунич

тожение, саморастворение по одиночке каждой человеческой 
души, познавшей тщету и суетность мира. 

И античный, и индусский, (или вообще восточный) аске
тизм имеют каждый свое неотразимое очарование, пленяют душу 
той очевидной правдой, которая содержится в каждом из них. В 
античном аскетизме меняет его пафос аристократической сво
боДЫ души, стремление освободиться от унизительного рабства 
перед слепым, жестоким роком, правящим мировой жизнью, до
стигнуть гордой автаркии - состояния единственно достойного 
богоподобия и богосродства человеческой души. В индусской ре
лигиозности меняет острота и живость сознания nиного·, глу
бинного, сверхмирного бытия, в котором преодолена скорбная 
раздроблеllНОСТЬ nэтого" мира, его роковая обречеllНОСТЬ на 
безысходную, мучительную граждаllСКУЮ войну всех против всех; 
пленяет легкость, с которой люди И ндии И Востока встречают 
смерть, страдание, отказываются от благ этого мира. Но обе эти -
в одном отношении сходные, в другом глубоко разнородные -
установки остаются все же односторонними по сравнению с хри

стианской правдоЙ. Христианская правда совмещает истину и 
античной, и индусской мудрости с другой, не менее существен
ной истиной - с истиной любви к бытию, как таковому, с ра
достным приятием и благocnовлением всего конкретно-сущего, 
как образа и· вомощения абсолютно-ценного, божественного бы
тия. Индусский аскетизм отвергает,"как зло, весь мир вообще; ан
тичный аскетизм, ценя красоту мира, отвергает связь человека с 
миром, оба замЫкaI01'CJI от какой-то конкретной реальности, го
ворят ей '"нет". Христианское сознание, напротив, радостно и лю
бовно приемлет все сущее, гощ>рит ему ·да", отвергает только зло, 
как искажение и умаление бытия. Для христианства истинное ос
вобождение и блаженство человеческой души осуществимо 

120 



только на пyrи ее солидарного соучастия в судьбе вселенского 
бытия, ее служения высшей и общей цели всего сущего. Эrа цель 
есть прсображение мира, достижение состояния, при котором 
"царство Божие" господствовало бы на земле, как оно есть ·на не-
бесах". . 

Что цель христианской активности есть преображение мира, 
достижение им совершенства, - это вытекает из того, что - в рез

кой противоположности индусской религиозной мудрости - ми
ровое бытие есть, как только что указано, для христианскOI'О со
знания не зло, а добро. "Мир· есть зло, которого мы должны избе
гать, только ПОС1Сольку под миром мы разумеем именно иска

женное, испорченное состояние бытия, итог его падения. П~ 
скольку же он есть просто воплощение бытия, он, в качестве тв -
рения Божия, есть благо. Христос нигде не учит, что Iщотские 
нужды человека сами по себе суть зло, и что надо избегать их 
удовлетворения. Он только учит, что не следует обременять душу 
заботами об их удовлетворении; ·ищите прежде всего Царства 
Божия, и все остальное приложится вам·. Он не говорит, что 
пища, питье, одежда сами по себе суть нечто дурное; Он только 
говорит, что "душа больше пищи·, и что Orец Наш небесный 
знает, что мы имеем нужду во всем этом, и Сам озаботится ее 
удовлетворением; ссьщаясь на пример "полевых лилий", которых 
Бог сам одевает так, как не одевался и Соломон во всей славе его, 
Христос не только учит нас не обременять души земными забо
тами, но одновременно признает, что прекрасное одеяние, будучи 
даром Божиим, само по себе есть благо - подобно всему земному 
бытию, как творению Божию. Он даже дает обетование, что вся
кий, кто оставит все земное ради Него, получит не только 
"вечную жизнь в веке ГРядyIЦем·, но • и ныне, во время сие·, ·в 
сто крат более домов и братьев, и сестер, и отцов, и матерей, и де
тей, и земель·. 

Христианский аскетизм есть, таким образом, не цель, а 
лишь средство; цель есть, напротив, полнота жизни - всяческой 
жизни, - небесной, но и земной. Аскетизм здесь есть не презре
ние к миру. не отвержение мира, как зла, а истинный пyrь к при
ятию подлинного, благого существа вселенского бытня через ос
вобождение души от рабства перед условиями мирового бытия, 
порожденными его искажением и падением. Именно в силу этого 
задача христианской жизни действенна: она есть, с одной сто
роны, самоотречение, самоочищение через страдание, преодоле

ние ·мира", как низшего, искаженного состояния бытия, и в этом 
смысле уход из мира, - и, с другой стороны, усмотрение вы
сшего, абсолютно-ценного существа и назначения мировой 
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жизни, любовное служение совершенствованию мира, нуждам 
ближних. В бескорыстной, Qмоотмрженной любви осуществля
ется сочетание arpeчения от мира и служения миру - сочетание, 

столь интимно-тесное, что оба мотива ·взаимно обусловливают и 
осмысляют друг друга, так что уже нельзя определить, что здесь 

основание и что - следствие. Уход из мира, самоотречение, 
стремление возвыситься до сверхмирной установки - все это 
мыслимо только как достижение той глубины или высоты бытия, 
на которой кончается всякая замкнутость души в себе самой, 
IJCЯкзл ее забота о ее собственном, одиночном благе, и душа осу
щест,UIЯет себя только в солидарности со всеми другими 
людьми, только в любовном служении им. И, напротив, уста
новка преодоления личного эгоизма, установка самoorвержен

ного любовного служения людям и спасения мира немыслима 
ипаче, как через преодоление человеком земной, мирской его 
нрироды, через подъем души к Богу и ее укоренение в Боге. Ко
нечно, заповедь: ·Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем 
твоим и всею душою твоею и всем разумением твоим·, есть 
·первая и наибольшая заповедь"; заповедь ·Возлюби ближнего 
твоего как самого себя" есть по сравнению с первой лишь "вторая 
подобная ей" (Матф. ХХН, 37-39; Мк. ХН, 30-31; Лк. Х, 27). Эrа 
иерархия заповедей означает лишь, что любовь к людям, как 
природное расположение и сочувствие, не имеющее 

религиозного корня и смысла, есть нечто шаткое и слепое, т.е. 

что истинное основание любви к ближнему заключается, как мы 
уже видели, в благоговейном отношении к божественному началу 
личности - другими словами, в ·любви к Богу". Но так как сам 
Бог ·есть любовь·, то истинно иметь и любить Бога и значит 
иметь любовь, т.е. любить людей; соблюдение первой заповеди 
подлинно удостоверяется соблюдением второй. Сердце, 
покинувшее мир, чтобы жить в Боге и гореть Богом, тем самым 
горит любовью ко всем людям; и, обратно, сердце, горящее 
истинной любовью (а не только шатким, пристрастным, 
субъективным расположением) тем самым горит Богом и живет 
в Боге. Обе заповеди суть лишь два нераздельно связанных 
между собой разных момента единой заповеди того 
наставления "быть совершенным, как совершенен Отец 
неб«ный·, которое указует всеопределяющую цель христианской 
~зни. . 

Ита~ преодоление мира, как искаженного, умаленного, 
больного состояния бьпия, и любовь k миру В его конкретной, 
живой первооснове, в которой он есть образ и воплощение боже
ственного бьпия и божественной ценности, суть две соотноси-
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тельные и неразрывносвязанные стороны одного и того же рели

гиозного устремления. Соотношение между ними может быть 
выражено еще и так. В OПIоwении себя самоro человек не должен 
думать ни о чем земном, не должен заботиться о том, "ЧТО есть, и 
что пить, и во что одеваться"; он должен думать только о 
"сокровище на небесах", искать "царства Божия", т.е. стремиться 
покинуть низший, фактический уровень своего бытия и утвер
ждаться в своей небесной родине, которая одна только соответ
ствует истинному его существу и способна дать "покой его душе". 
Но в отношении дрyпrх человек, наряду с заботой о помощи им в 
таком же духовном их возвышении и выздоровлении, должен, 

памятуя об абсолютной ценности своих ближних, осуществлять 
любовь к ним и в облегчении их телесных нужд, в заботе о . ех 
земных условиях их жизни, которые необходимы для самоп IIX 

бытия; именно поэтому он должен "накормить голодного, напо
ить жаждущего, одеть нагого, принять странника, посетить боль
ного и заключенного". Охраняя само несовершенное мирское бы
тие ближнего, он тем самым обнаруживает истинную любовь, т.е. 
благоговейное отношение к божественной первосуп.r.ности их, как 
личностей. Этим он удостоверяет свое бытие в Боге, так как явля
ется проводником совершенства и любви Отца небесного, кото
рый заботится о земных нуждах людей. Это различное отноше
ние к себе самому и к дрyпtм определено тем, что каждый из нас 
прикован к низшему, земному, искаженному бытию только через 
посредство своих собственных, личных плотских страстей и вож
делений, своих собственных земных нужд и потому только их и 
должен стремиться преодолевать; на вершине святости - там, где 

эта прикованность уже устранена, кончается и это различие; и 

св.Франциск Ассизский мог обнаруживать сострадание даже к 
своему собственному телу, как к "брату-ослу", с которым он ведет 
общую жизнь и которого он не хочет слишком истязать и наси
ловать. 

Так именно из глубины сверхмирной установки, укоренен
ности души в Боге, излучается действенная любовь к ближнему, 
благословение всего сущего, самоотверженное служение ему. И 
обратно; вне этой широты и открытости души, ее любовной 
устремленности служить всему конкретному, воruIOщенному бы
тию, как оно дано в его земном облике, связанным с земными 
нуждами, нет подлинной открытости души навстречу Богу, нет 
подлинной любви к Богу. Эти Aua внешне разных направления 
человеческой духовной энергии - как бы часто они не расходи
лись в несовершенном, всегда одностороннем эмпирическом че

ловеческом существе - сами по себе и в своей основе совпадают, 
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суть одно и то же направление. ПреодолеliиеузоСти, распростра
нение вшир., ДОСТИЖИМО лишь через yrлyбление, устремленность 
вrnyбь. Только видимым образом, для поверхностного, близору
)(ого взора движение вrnyбь есть сужение, уход от широты вне
шнего бьrrия; на самом деле охватить '.Л'J широту МОЖНО только, 
достигнув глубины; и обратно; нет подлинного достижения глу
бины, где нет открьrrости души для любовного приятия всей ши
роты вселенского бьrrия. Единый акт религиозного раскрытия 
души, преодоление замкнутости, узости, сосредоточенности на 

самой себе, сеть одновременно • иера3ДСЛЬНО се раскрытие и 
JlГЛ)iJo • вшир.: ибо душа в ее последней глубине не замкнута, а 
настежь открыта; и потому - чем rnyб~, тем шире. 

Orсюда открывается то, что есть саМЫЙ центр евангельского 
правcrвенного учения: заповедь иагорной проповеди любить вра
тв, блаrocлавлять проклинающих, благотворить ненавидящим, 
давать просящему, не противиться злому, отдавать рубашку 
тому, кто отнимает верхнюю одежду, подставлять ударившему в 

правую щеку и другую щеку. Эта столь трогательная и стапь 
парадоксальная заповедь - самое прекрасное и самое странное и 

трудноприемлемое из всего, что когда-либо достигло 
человеческого сознания - не только постоянно фактически 
нарушалось христианским миром по его человеческой слабости, 
по неверию и жестокосердию, но по большей части оставалось 
неусвоенной в ее подлинном смысле. 

Конечно, нет ни надобности, ни возможности "объяснить" 
'.Л'J заповедь или '.Л'J духовную установку в той форме, чтобы ло
гически обосновать ее, вывести ее, как следствие, из чего-либо 
иного, более первичного. Истина ее - при всей ее парадоксально
сти, при всем ее несоответствии оБЫЧНОЙ мирской мудрости, ос
нованной на внешнем, земном опьrrе - раз высказанная, удосто
веряет сама себя, самоочевидно воспринимается человеческим 
сердцем. Но можно и должно разъяснить подлиннный смысл 
или содержание этой заповеди. Непротивление ЗЛУ, смиренная 
готовность безответно· терпеть в отношении себя самого 
несправедливость и оскорбления и отдавать еще больше, чем от 
тебя требуют - это, прежде всего, не есть выражение какой-либо 
духовной пассивности и тем менее' - нравcrвенной робости или 
:fРЯблости. Человек, молча щ~реносящий несправед.лкlIOCТЬ и 
оскорбле~ия просто по трусости, конечно, еще бoIIee ",алек от 
евангельского совершенства, чем T(JI', кто бурно против них 
протестует и 8Оздает злом за ~o. Это есть, напротив, выражение 
высшей, самой напряженной духовной активности. Далее: эта 
заповедь требует (JI' нас парадоксальным образом еще больше, 
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чем заповедь любить ближнего, как самою сеБJl: она учит нас 
любить ближнего - в (YJ"ношении земных интересов и страстей -
еще больше, чем самого себя, сознательно идти на 
нссправtД1IИ~ распределение благ - именно в пользу другого и в 
ущерб самому себе. Эrо требование можно понять только в связи 
с указанным выше сочетанием самоопределения с любовью. В 
своем B~HHCM самосознании человек имеет опыт, что всякое 

земное умаление есть духовнос обогащение, что ·давать 
блаженнее, чем брать·; напротив, в своем отношении к людям 
человек должен руководиться прежде всего сознанием 

благотворной силы любви, как божественного, объединяющего, 
примиряющего и тем исцеляющего начала, и зловредности 

всякого столкновения личных интересов и страстей, 
увековечивающих и укрепляющих зло, разъединенности и вза

имной враждебности. Так как преодоление земной, корыстной, 
испорченной природы человека возможно только, как BнyrpcHH« 
самоопределсние, то оно, как мы знаем, возможно только в (Л

ношении себя самого; другому же мы можем помочь идти этим 
путем только одним способом - дать ему ощугить любовь, как 
божественную исцеляющую силу. И вместе с тем, излучение во
вне этой силы любви есть просто непроизвольное, естественное 
обнаружение нашей укоренениости в Боге, присутствия Бога 
любви в нашей душе. Так оба указанных выше взаимосвязанных 
нравственных М(YJ"ива - самоопределение и любовь - войдя в не
кое химическое соединение между собой, порождают нечто новое, 
еще высшее - самOOТВtрЖСН11)'Ю любовь. 

Путь самoorверженной любви оказывается, таким образом -
если можно выразиться здесь трезво-рассудочно - единственным 
правильным и плодотворным путем борьбы со злом и победы 
над злом. Так как зло есть обособление, разъединенность, враж
дебность, то его можно подлинно npeoдолеть. только противопо
ложностью - любовью, как огонь можно потушить только водою, 
и тьму рассеять - только светом; и сильнейшая и чистейшая лю
бовь есть любовь самoorверженная. Иного способа сущностного, 
реального преодоления и уничтожения зла вообще не существует. 

Эrо учение, несмотря на всю его очевидность, все же возбуж
дает естественные недоумения и возражения в· человеческой 
душе. Его упрекают прежде всего в том, что оно предъявляет че
ловеку требование, явно превышающее его ограниченные нрав
ственные силы; JCaK обычно говорится в таких случаях, ·это хо
рошо в теории, но неосуществимо на npактике·. Такой упрек - и 
такое легкое оправдание непослушания божественному наставле
нию - не трудно отвести двумя простыми указаниями. С одной 
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стороны, это наставление, подобно всем евангельским заповедям, 
только открывает нам идеал совершенства и тем указует истин

ный нравственный путь, предоставляя каждому идти по этому 
пути так далеко, как он может; и, с другой стороны, слабость че
ловека, как такового, всегда может быть дополнена помогаюшей 
ему бесконечной и всепревозмогающей благодатной силой Бога, 
поскольку человек ею проникается. И если нам известно, увы, до
статочное количество образцов человеческой нравственной слабо
сти, то нам известны и случаи совершенно безмерной нравствен
ной силы, когда человек, чувствуя себя руководимым высшею, 
безаПCJUIЯЦИОННО-ПРИIlУДИТельной для сердца инстанцией, со
вершает величайшие подвиги, сознавая, как зто выразил од
нажды Лютер: ·иначе я не MOry". 

НО евангельское учение о борьбе со злом любовью встречает 
еще иное, менее корыстное и на первый взгляд более серьезное 
возражение. Указывают на то, что фактически любовь во многих 
случаях бессильна одолеть зло, и что отказ от других, более мас
сивных и земных средств борьбы .со злом, именно от противо
действия ему просто силой, т.е. злом же, но при этих обстоятель
ствах благотворным, равнозначен некой нравственной пассивно
сти, робкой капитуляции перед фактом зла - что, очевидно, со
вершснно недопустимо - по крайней мере там, где злая воля 
вредна и ПРИЧИllЯет страдания не нам самим, а нашим ближним. 
Но это возражение, сколько бы правды оно не содсржало, осно
вано на простом - хотя и НС всегда легко сознаваемом - недо

разумении: оно бьет мимо цели, не понимая истинного смысЛа 
заповеди ·не противься зny". Оно справедливо только в отноше
нии того, столь ярко выраженного Львом Толстым, - ЛОЖlЮГО 
понимания этой заповеди, по которому, следуя не ее духу, а ее 
букве, мы должны разуметь под ней безусловное запрещение вся
ких насильственных действий или вообще действий земного по
рядка в борьбе со злом, или даже перед лицом готовящегося или 
совершающегося на наших глазах убийства или истязаний чело
века должны ограничиться только любовным увещанием злодея, 
даже если оно остается бесWlодным. Заповедь Христа очевидно 
не может стоять в столь вопиющем противоречии с тем, что нам 

явственно говорит наша совесть. Как бы часто люди не ЗЛОYIIO
требляли силой в борьбе со злом, и сколь бы морально в,редно ни 
было такое злоупотребление, остается просто очевидным, что -
поскольку мы не в силах одним любовным увещанием остано
вить убийцу или насильника - мы не только вправе, но и 
обязаны противодействовать ему силой, остановить его 
преступную руку, обезвредить его, связав и заперсв его - в 
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крайнем случае, если для обороны жертвы не остается никакой 
иной возможности, - даже убив его. Грех убийства в этом случае, 
оставаясь грехом, будет вее же меньше греха пассивности во имя 
нашей чистоты перед лицом совершающего зла; ибо в таком 
вынужденном убийстве будет больше любви не только к жертве 
готовящегося преступления, но даже и к самому преступнику, 

чем в отказе от успешной борьбы со злом. 
Но как совместить такое, диктуемое простой человеческой 

совестью, решение с недвусмысленным евангельским наставле

нием ·не противься злу" и притом с разъясненным выше его 
смыслом, именно, что единственная сила, побеждающая зло, есть 
только любовь и ничто иное? Недоумение легко разрешается по 
существу, хотя в порядке психологическом его иногда не легко 

найти и усвоить. Прежде веего: то, что от нас требуется при всех 
условиях, это любить ближнего, и никогда не отвечать на 3110 
31Iом, существо которого есть именно ненависть. Эга заповедь по 
существу абсолютно ненарушима, как бы часто люди по своему 
несовершенству ее ни нарушали. Любить и жалеть человека - в 
том числе и преступника - можно И должно даже в крайнем слу
чае, когда вынужден бываешь преградить совершение зла таким 
грехом, как убийство преступника. Дело в том, что евангельская 
мораль - я уже говорил об этом - не есть закон, повелевающий 
или запрещающий определенные действия, а есть указание вер
ного пути к совершенствованию BнyrpeHHeгo строя души (и от
ношений между людьми). Так она наставляет нас всегда любить 
ближних и изгонять веякую корысть и ненависть из отношения к 
людям; но она отнюдь не запрещает нам - в форме отвлеченного 
правила действия - в случаях, когда это диюуется именно лю
бовью, физически противодействовать злой воле даже самыми 
суровыми мерами. Правда, человеку психологически трудно со
вершать такие насильственные действия, не IJS)ддаваясь при этом 
внутренней силе злобы и ненависти; трудно, но не невозможно. 
Ибо по существу дела здесь нет никакого непримиримого проти
воречия - по той простой причине, что две разнородные обязан
ности относятся к совершенно разным объектам: основная запо
. ведь любви есть требование определенного умоиастроения и от
иошения к людям, требование же морально необходимого на
сильственного вмешательства для ограждения жизни от зла есть 

требование определенных внешних действий. Но еще раз: как все 
же с тем смыслом евангельского наставления, что зло нельзя по

бедить насилием и каким-либо вообще земными средствами? 
Здесь надлежит отчетливо различать две вещи: подлинное пре
одоление зла в смысле сущностного его уничтожения, и простое 
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оrpажденис жизни от разрушительного ДСЙСТВИJl :11Ia. Место -
пребывание зла, как и добра, есть только lIезримая глубина чело
веческой души, Ilедостижимая IIИ дЛЯ каких внешних насиль
CТBelllfbIx действий, и достижимая только для ДYXOBllbIX сил 
любви - или нспависти. Никакими внсшними действиями, ника
КИМlIринуждснием - ВWlоть до уничтожсния через убийство са
MOI'O ПРССТУlllfика - нельзя СУЩНОСТlfO уничтожить, развсять зло, 

IIОТУШИТЬ пожар злых страстей. Но наряду с этой обязанностью 
сущностно уничтожать или OCJ14tблять ЗЛО любовью, мы имеем 
еще иную обязанность, также диктуемую любовью: спасать лю
дей от действия сущ«.'твующего зла путем простого ограждения 

мира, путем возможного изолирования зла, преграждения ему 

путсй для его разрушительного действия. Евангельский завет "не 
противься злу"означает наставленис не отвечать злом на зло, не 
мстить, а напротив, отвечать H4t зло добром - любовью. Он озна
чает одновременно, как уже указано, наставление не огорчаться, а 

напротив, радоваться всякому, наносимому нам самим, земному 

ущербу, так как он имеет даже благотворительное действие для 
нашей внутренней духовной жизни, помогая нам подыматься и 
обретать ·сокровище на небесах". Но этот евангельский завет не 
может означать равнодушия к страданиям других, причиняемых 

злом, отказа от земных активных мер противодействия злу. На
против, всюду, где мы не можем облегчить нужды наших ближ
них одним лишь излучением благодатных сил, именно любовь 
диктует нам обязанность помочь им всеми земными средствами 
- так же как, несмотря на сущность заботы о земных благах, мы 
обязаны накормить голодного, напоить жаждущего, одеть нагого. 
Христианская любовь должна - именно в силу разъясненной 
выше двойственности нашей человеческой природы - осущес
твляться одноврсменно двумя путями: непосредственным излу

чением благодатных сил любви, поскольку мы им причастны, - и 
исполнением долга любви через земные - и потому иногда обре
мененные грехом - действия, направленные на облегчение участи 
наших ближних· . 

• 
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в этой последней части размышлеНИJl этоii главы мне пришлос:ь вкратце 
повторить мысль, подробно обоснованную мною в книге ·Свет 80 тьме·. 
гл. 4. 



М. ДЕ УНАМУНО 

ЛЮБОвь, БОЛЬ, СОСТРАДАНИЕ И ЛИЧНОСТЬ· 

КIшн: ••....•...... 
............. М"У Il3t1eдamb 
Бессмертие :JаJ'fJЖ. 
Лючuфueр: Ты ю/IeдQA. 
КtUШ: Кolдa и QI(? 
Лючефир: Ctrlpll4a. 

(Лорд Бaiipo. Кtшн, aюn Д c'f'IUII)1 

Любовь, дорогой мой читатель и брат, это самое что ни на 
есть трагическое в мире и в жизни; любовь - дитя обмана и мать 
разочарованья; любовь - yreшение в безyremности, единственное 
лекарство против смерти, а по cyrи своей - ее сестра. 

Pratelli, 8 un tem!f stesso, Amore е Morte 
Jngenero 18 sorte , 

как пропел Леопарди. 
Любовь с неистовством ищет в любимом чего-то превыше 

него, а не находя, отчаивается. 

Говоря о любви, мы всегда имеем в виду половую любовь, 
любовь между мужчиной и женщиной ради продолжения челове
ческого рода на земле. Именно это и не позволяет нам свести 
любовь ни к чисто умственному, ни к чисто волевому, отбросив 
чувствительное, или, если угодно, чувственное в ней. Ведь любовь 
не есть, в сущности, ни идея, ни воля: она скорее чувство; любовь 
это нечто даже и в духе телесное. Благодаря любви мы чувствуем 
все то, что есть в духе от тела. 

Половая любовь это обобщающий тип всякой другой любви. 
В любви и посредством нее мы ищем увековечения, но мы увеко
вечиваемся на земле лишь при условии, что умрем, отдадим 

свою жизнь другому. Простейшис зверьки, самые крохотные жи-

• Глава И3 ltНиrи: UtUJmIUIO М. de. Оеl sentimiento tragico de 'а vida enlos Ьот
bres уеп 10$ pueblos. Madrid, 1971. Перевод Е.Гаражджи. 



вые существа размножаются делением, распадаясь, переставая 

быть тем целым, чем бьши прежде. 
Но исчерпанная в конце концов жизненная сила бытия, раз

множающеrocя посредством такого деления, должна время от 
времени возобновлять источник жизни путем соединения двух 
приходящих в упадок индивндов, Т.е. посредством так называ

емого спряжения одноклеточных. Они соединяются, чтобы вновь, 
с еще большей энергией разъединиться. И всякий акт рождения 
есть некое - полное либо частичное - прекращение бытия того, 
'rro бf.шо, некое саморазрушение, частичная смерть. Жить это 
эна'I ... lUIодоносить, увековечиваться, а увековечиваться и плодо
носить - это значит умирать. Быть может, высшее наслаждение 
рождения - это не что иное, как пред-вкушение смерти, разрыв 

своей собственной жизненной сущности. Мы соединяемся с дру
гим, но лишь для того, чтобы разъединиться; это интимнейшее 
объятие - не что иное, как интимнейший разрыв. В своей сущно
сти сексуальное любовное наслаждение, родовой спазм, есть 
ощущение воскрешения, воскрешения в другом, ведь только в 

других мы и можем воскреснуть, чтобы увековечиться. 
Несомненно, в основе любви, какой она предстает перед 

нами в своей примитивной животной форме, в том неодолимом 
инстинкте, который заставляет самца и самку соединяться в не
истовом порыве, есть что-то трагически разрушительное. Ведь 
именно то, что соединяет тела, разъедиияет души; заключая объ
ятия, двое столь же ненавидят дpyr дрyra,сколь и любят, а глав
ное - они вступают в борьбу, борьбу за некоего третьего, еще не 
обретшего жизни. Любовь - это борьба, и есть такие животные, у 
которых самец, соединившись с самкой, дурно обращается с нею, 
а есть и такие, у которых самка пожирает самца после того, как 

он оплодотворит ее. 

О любви говорят, что она - взаимный эгоизм. Действи
тельно, каждый из любовников стремится овладеть дрyrим, а до
могаться посредством другого, не помыIШIЯЯ и не помия в ЭТО 

время о нем, своего собственного увековечения, которое и явля
ется целью, что это ках не алчность? И кто-то для того, чтобы 
вернее увековечиться, быть может, станет хранить девственность. 
И делать это он будет для того, Ч'l"обы увековечить нечто более 
IЧеловеческое, нежели тело. . 

Ведь, то, что любовники увековечивают на земле, есть тело 
боли, боль, смерть. Любовь - сестра, дочь и в то же время мать 
смерти, которая приходится ей сестрой, матерью и дочерью. И 
потому в глубинах любви есть глубины вечного отчаяния, из ко
торого вырастают надежда и yrешение. Ибо из той телесной, 
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примитивной любви, О которой я веду речь, из этой любви вся
кого тела с его чувствами, являющейся животным истоком чело
веческого общества, из этой влюбленности возникает любовь ду
ховная и сопряженная с болью. 

Эта иная форма любви, любовь духовная, рождается из боли, 
из смерти любви телесной; она рождается ТaICЖe из сострадатель
ного чувства покровительства, которое родители испытывают к 

своим беспомощным малюткам. Любовникам не достичь само
отверженной любви, истинного единения душ, а уже не одних 
только тел, до тех пор, пока могучий молот боли не раздробит их 
сердец, перемолов их в одной и той же ступе страдания. Чув
ственная любовь соединила их тела, но разъединила души, остав
ляя их чуждыми друг дрyry, но от этой любви имели они nг од 
тела - сына. А сын этот, рожденный в смерти, вдруг заболс и 
умерЗ. И случилось так, что над этим плодом их телесного со
единения и духовного разъединения, или взаимного отчуждения, 

когда боль разъединила и охладила их тела, но соединила их 
души, любовники, родители, заключили объятие отчаяния, и 
тогда из смерти сына тела родилась истинная, духовная любовь. 
Иначе говоря, порвались связавшие их телесные узы, и они вздо
хнули свободно. Ибо духовной любовью люди любят друг друга 
лишь тогда, когда они вместе испытали одну и ту же боль, когда 
вместе, запряженные в ярмо одной общей боли, подолгу вспахи
вали каменистую землю. Лишь тогда они понимают и чувствуют 
друг друга, и сочувствуют друг дрyry в общем своем несчастии, 
сострадают и любят друг друга. Ведь любить это и значит состра
дать, и если тела соединяет наслаждение, то души соединяет 

страдание. 

Все это ощущается в высшей степени ясно и сильно уже там, 
где появляется на свет, пускает корни и растет какая-нибудь тра
гическая любовь, из числа тех, что вынуждены бороться с неумо
лимыми законами Судьбы, появились не· ко времени либо на 
беду, до или после подходящего момента или же за пределами 
той нормы, в которой мир, Т.е. обычай, мог бы их допустить. Чем 
больше преград возвели Судьба и мир с его законом между 
влюбленными, тем с большею силой чувствуют они при вязан
ность друг к дрyry, и счастье их любви имеет горький вкус, из-за 
невозможности любить друг друга открыто и свободно усилива
ется боль, которую они испытываJОТ, и они до глубины души со
чувствуют друг дрyry, а это их оuщее сочувствие, это их общее 
несчастье и общее счастье, в свою очередь, поддерживает огонь их 
любви и дает ей пищу. Они страдают своим наслаждением, на
слаждаясь своим страданием. Они ставят любовь свою вне мира, 
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и сила этой несчастной любви, изнемогающей под бременем 
Судьбы, заставляет их интуитивно предчувствовать мир иной, в 
котором нет закона, кроме свободы любви, мир иной, в котором 
нет ей преград, потому что нет плоти. Ведь ничто не внушает нам 
столько надежды и веры в мир иной, как невозможность действи
тельного осуществления нашей любви· в этом мире плоти и ил
люзий. 

А материнская любовь, что это как не сочувствие слабому, 
жалкому, беззащитному малютке, который нуждается в материн
ском молоке и материнской заботе? 

'тiюбить духовно - значит сочувствовать, и кто сильнее со
чувствует, тот сильнее любит. Человек вспыхивает горячей лю
бовью к своим ближним именно потому, что доходит до предела 
своего собственного несчастья, призрачности, ничтожности сво
его собственного существования, и обратив вслед за тем свои та
ким вот образом раскрытые глаза на себе подобных, видит и их 
тоже несчастными, призрачными, ничтожными, сочувствует им 

и любит их. 
Человек жаждет любви, или, что то же самое, жаждет сочув

ствия. Человек хочет, чтобы ему сопереживали, чтобы разделяли 
его беды и печали. Когда нищий у дороги показывает путнику 
свою язву или гангренную культю, то в этом есть нечто большее, 
чем просто уловка с целью получить милостыню. Скорее всего, 
именно милостыня, а не помощь, облегчающая тяготы жизни, 
является сочувствием. Нищий не почувствует благодарности за 
милостыню, которую ему подают, отвернувшись, чтоб не видеть 
его и пройти стороной, благодарен он будет скорее за то, что по
сочувствовали, не оказав никакой помощи, чем если бы, оказав 
помощь, не посочувствовали, хотя, с другой стороны, он, может 
быть, и предпочел бы это последнее. Если не верите, посмотрите, 
с каким наслаждением рассказывает он о своих несчастьях тому, 

кто ВlIимает ему с волнением. Он жаждет сострадания, любви. 
Как я уже сказал, именно любовь женщины по самой сути 

своей всегда сострадательная, материнская. Женщина покоряется 
влюбленному потому, что чувствует, как он страдает от любви. 
Изабелла почувствовала сострадание к Лоренцо, Джульетта - к 
Ромео, Франческа - к Паоло. ЖеНlфIна как будто говорит: "Иди 
же, бедненький, и не мучайся так из-за меня!". И потому ее ло
оовь нежнее и чище, чем любовь мужчины, она и сильнее, и дол
говечней: 

Итак, сочувствие есть сущность духовной человеческой 
любви, любви, сознающей себя, любви, не являющейся чисто 
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животной, любви разумной личности, наконец. Любовь состра
дает, и чем больше сострадают, тем больше любят. 

Перефразируя mihil molitum quin praecognitum4, я бы сказал: 
nihil cognitum чшп praevolitum, мы не знаем ничего такого, чего 
бы прежде так или иначе не желали, и даже подчеркнул бы, 'ПО 
невозможно хорошо знать то, чего мы прежде не любили, чему не 
сострадали. 

Любовь, эта пылкая страсть, самая возвышенная и самая 
глубокая, растет, распространяясь на все вокруг, сострадая всему. 
Соответственно, ты углубляешься в самое себя и в самое себя по
гружаешься, открывая свою собственную ничтожность, обнару
живая, что ты не есть все то, 'ПО не ты, не являешься тем, чем хо

тел бы быть, что, наконец, ты - не более чем пустяк. И при КОС
нувшись К своей собственной ничтожности, не ощутив в себе ни
какой прочной основы, не достигнув ни своей собственной беско
нечности, ни тем более своей собственной вечности, ты всем 
сердцем сочувствуешь самому себе и вспыхиваешь болезнеllНОЙ 
любовью к себе самому, убивая то, что называется собственно 
любовью; это не что иное, как род чувственного наслаждения са
мим собою, что-то вроде IUlотского удовольствия, которое твоя 
душа испытывает от себя самой. 

Духовная любовь к самому себе, сострадание к самому себе, 
вероятно, может быть названа эгоизмом; однако, это нечто со
вершенно противоположное заурядному эгоизму. Ведь от этой 
любви, или сострадания, к самому себе, от этой полной безна
дежности - ибо как до твоего рождения тебя не было, так и после 
смерти тебя не будет, - ты переходишь к состраданию, то есть 
любви, ко всем своим собратьям по призрачности, несчастным 
теням, которые бредут от ничто к ничто,- искрам сознания, вспы
хивающим на миг в бесконечном и вечном мраке. А от сострада
ния к другим людям, своим ближним, че~ сострадание к са
мым близким, к тем, кто живет рядом С тобой, ты переходишь к 
состраданию ко всему живому, и даже, может быть, не живому, 
но существующему. Та далекая звезда, что сияет там, наверху, 
станет пеIUlОМ, как только день погасит ночь, и перестанет сиять 

и существовать, а подобно ей перестанет существовать и все 
звездное небо. Несчастное небоl 

И если мы испытываем боль от того, что однажды нам при
дется прекратить свое существование, то, может быть, еще мучи
телЫlее бьVIО бы быть всегда одним и тем же и не более, чем од
ним и тем же, не в силах быть одновременно другим, не в силах 
быть одновременно всем прочим, не в силах быть всем. 
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Если ты созерцаешь вселенную, самое близкое и самое глу
бинное, что ты можешь в ней увидеть, - в тебе самом; если ты 
чувствуешь, а уже не ТОЛЬКО созерцаешь, все вещи в своем созна

нии, где все они оставили свой болезненный след, то ты дойдешь 
до самого дна отвращения к существованию, омута суеты сует. 

Именно таким путем ты и достигнешь сострадания ко всему, 
универсальной любви. 

Чтобы почувствовать любовь, сострадание, ко всему, - чело
веческому и нечеловеческому, живому инеживому, - необходимо 
ощутить все внугри себя самого, все персонализировать. Ибо лю
бовь пеРСОJlализирует все, что любит, все, чему сочувствует. Мы 
сострадаем лишь тому, то есть любим лишь то, что нам подобно 
и постольку, поскольку оно нам подобно, и тем более, чем более 
оно уподобляется нам, так наше сострадание, а с ним и наша лю
бовь к вещам растет благодаря обнаружению их сходства с нами. 
Или скорее это сама собой растущая любовь, именно она откры
вает нам это сходство. Если я начинаю сострадать бедной звезде, 
которая однажды должна будет угаснуть в небе, и любить ее, то 
это потому, что любовь, сострадание, заставляет меня предчув
ствовать в ней более или менее темное сознание, заставляющее ее 
страдать от того, что она не более, чем звезда, и однажды должна 
будет прекратить свое существование. Таким образом, всякое со
знание есть сознание смерти и боли. 

Сознание, conscientia, есть соучаствующее познание, сочув
ствие, а со-чувствовать - значит со-страдать. 

Любовь персонализирует все, что любит. Достаточно полю
бить идею, чтобы персонализировать ее. И когда любовь так ве
лика, так жива, так сильна, так безудержна, что любит все, тогда 
она персонализирует все и обнаруживает, что тотальное Все, Все
ленная, это тоже Личность, наделенная Сознанием, Сознанием, 
которое, в свою очередь, страдает и любит, то есть является со
знанием. Это Сознание Вселенной, открытое любовью, персона
лизирующей все, что ею любимо, и есть то, что мы назвываем 
Богом. И таким образом душа сострадает Богу и сама чувствует 
Его сострадание, она любит Его и себя чувствует любимой Им, 
находя приют своему несчастью в лоне вечного и беспредельного 
несчастья, то есть увековеченного и обеспределенного высшего 
счастья. 

Таким образом, Бог есть персонализация тотального Все, 
вечное и беспредельное Сознание Вселенной, Сознание, обреме
ненное материей и борющееся с нею, чтобы освободиться от нее. 
Мы персонализируем Все для того, чтобы спастись от ничто, и 
единственная пощтине таинственная тайна есть тайна боли. 
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Боль есть дорога сознания, и именно благодаря ей живые 
существа обретают самосознание. Ведь иметь сознание самого 
себя, быть личностью, - значит знать и чувствовать себя отлич
ным от всех прочих сущеСТl\, а почувствовать это отличие можно 

только как удар, как более или менее сильную боль, как ощуще
ние собственной границы. Сознание самого себя есть не что иное, 
как сознание своей собственной ограниченности. Я чувствую свое 
собственное я тогда, когда чувствую; что я не ЯВЛЯlОСЬ всем про
чим; знать и чувствовать границу, до которой я есмь, значит 
знать, где прекращается мое существование и меня уже нет. 

Да и как же можно бьulO бы узнать о своем существовании, 
если в той или иной мере не страдать? Как обратиться к себе, до
стичь рефлексивного сознания, не испытав боли? В наслаждении 
забывают о себе, забывают о своем существовании, переходя в 
другого, отчуждаются. Зато погружаются в себя, обращаются к 
себе только в страдании. 

Nessum maggicr dolore 
сЬе ricordarsi del tempo reHcc 
nella miscrir, 

сказал Данте Франческе да Римини (Ад, У, 121-123) ; но если нет 
большей муки, чем помнить радостные времена в несчастии, то, 
напротив, нет наслаждения большего, чем помнить о несчастии 
во времена процветаllИЯ. 

·Самая тяжелая мука на свете для человека - многое пони
мать и не иметь силы бороться с судьбой" (по.uа фpvevта IИ/~tvоs 
ljJareтv) , как согласно Геродоту (m.IX, гл. 16), на одном пире 
сказал некий пере некому фиванцу. Так оно и есть. Все или почти 
все можем мы охватить сознанием или желанием, и ничего или 

почти ничего - волей. И счастье не в созерцании - о нет! - ежели 
это созерцание означает бессилие. Из этого СГолкновения между 
нашим знанием и нашей силой возникает сострадание. 

Мы испьпываем сострадание к тому, что нам подобно, и со
страдание наше тем сильнее, чем сильнее и глубже чувствуем мы 
это подобие. И если можно сказать, что это подобие вызывает в 
нас сострадание, то можно утверждать также, что именно наше 

стремительно изливающееся на все вокруг сострадание застав

ляет нас открывать подобие всех вещей нам, ту всеобщую связь, 
что соединяет нас с ними в страдании. 

Наша борьба за обретение, сохранение и приумножение сво
его собственного сознания. заставляет нас обнаружить в движе
ниях и превращениях всех вещей единую борьбу за обретение, 
сохранение и приумножение сознания, к которому стремится все 
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на свете. Как мои близкие, так и все остальные люди чувствуют -
иnи, вернее, сочувствуют - состояние сознания, идентичное мо

ему собственному, складывающемуся под влиянием моих соб
ственных действий. Когда я слышу крик моего брата, моя соб
ственная боль просыпается и кричнт в недрах моего сознания. И 
точно так же я ощущаю боль животных и боль, которую испыты
вает дерево, когда у него обпамываюr ветку, - особенно если я об
падаю живой фантазией, то есть способностью интуиции, внут
реннего видения6• 

Orправnяясь от самих себя, от своего собственного челове
ческого сознания, которое и есть то уникальное, что мы чув

ствуем у себя внyrpи и В чем наше самочувствование идентифи
~руется с нашим бытием, мы предполагаем, что некое - более 
t'JIи менее темное - сознание имеется также и у всех живых су

tцecтB, и даже у скал - они ведь тоже живые. И эволюция органи
,еских существ есть не что иное, как борьба за полноту сознания 
1 через боль, через постоянное страстное желание быть другими, 
,.е переставая быть теми, кто они есть, жажду разрушать соб
р-вснные границы, ограничивая себя. 
. А этот процесс персонализации, или субъективизации, всего 
внешнего, феноменального и объективного образует сам жизнен
ный процесс философии, происходящий в непрерывной борьбе 
жизни против разума и разума против жизни. Мы уже указали на 
это в предыдущей главе, а здесь нам надо подтвердить данный 

тезис и развить его дальше. 

Джамбаттиcrа вик07 со свойственным ему. глубоким худо
жественным проникновением в душу Древности понимал, что 
стихийная философия человека была упорядочением мира, на
правляемым instinto d'animazione8. Язык, с необходимостью ан
тропоморфический, мифопоэтический, ПОРОЖдает это мышле
ние. ·Поэтическая Мудрость - первая Мудрость Язычества, - го
ворнт он в своей Scienza Nuova9, -должна была начинать с Мета
физики, не· с рациональной и абстрактной Метафизики совре
менных ученых, а с чувственной и фантастической Метафизики 
первых людей ... Такая Метафизика была их настоящей Поэзией, 
а последняя - естественной для них способностью (ведь они от 
природы были наделены и столь сильными чувствами и такой же 
фантазией), порожденной незнанием причины; незнание было 
для них матерью удивления перед всем, так что они, ничего не 

зная, всему удивnялись чрезвычайно сильно ... Такая Поэзия пер
воначально была у них божественной: они представnяли себе 
причины ощущаемых и вызывавших удимение вещей, как во
говщ Таким образом, первые люди Языческих наций, как дети 
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возникающеl'О человеческого рода, творили вещи cooтвeтcrвeHHo 

своим идеям... от этой природы вещей человеческих осталось 
вечное свойство, объясненное в благородном выражении Тацита: 
напрасно люди устрашенные fmgunt simu1 creduntque10 •• 

А затем Вико переходит к описанию эпохи разума, уже не 
фантазии, - этого нашего века, когда ум человеческий слишком 
далек даже в пpocrонародье от чувcrв ·из-за многочисленных аб
crракций, которыми переполнены языки·, и ·ecrecrвeHHo, мы не 
можем составить себе огромного образа Женщины, называемой 
'Сострадающей Природой· , а если и называют это имя губами, 
то в уме пустота, так как ум - во лжи, Т.е. в ничем·. "Теперь, - до
бавляет Вико, - нам самой природой закрыт доступ в неукроти
мое Воображение первых людей·. Но так ли это? Не продOJDt ,ЮТ 
ли жить в нас творения их фантазии, навсегда воплотивши~я в 
языке, с помощью которого мы мыслим, или, вернее, который 
мыслит в нас? 

Напрасно KOHTll объявил, что челове'lеская мысль уже вы
шла из теологической эпохи и вот-вот выйдет из метафизичес
кой, чтобы вступить в позитивную; все три эпохи сущecrвуют 
одновременно и питают друг друга, хотя и находятся в противо

речии друг с другом. Новоявленный позитивизм - не что иное, 
как метафизика, как только он начинает утверждать BMecrO того, 
чтобы отрицать, то ecrb становится поистине позитивным, а ме
тафизика - это всегда, в сущности, теология, теология же рожда
ется из фантазии, этой служанки, жаждущей бессмертия жизни. 

Чувcrво мира, на котором основывается его познание, с не
обходимостью является антропоморфическим и мифопоэтичес
ким. Когда BMecre с Фалесом из Милетаl2 наcryпил рассвет ра
ционализма, этот философ отверг Океан и Титанов и первонача
лом всех вещей провозгласил воду, но эта ·вода· была замаскиро
ванным богом. Под природой фudis, и миром, кo6,uos, трепетали 
мифические, антропоморфические создания. Сам язык нес в себе 
это. Сократ, как рассказывает КсенофонтlЗ (Воспоминания о Со
крате. 1. 6-9), делал различие между вещами, зависящими от че
ловеческого рассудка, и вещами, зависящими от богов, и к по
пытке Анаксагора14 все объяснить рационально он относился с 
неприязнью. Его современник, Иппократ, считал все болезни бо
жественными, а ПЛатон верил, что Солнце и звезды это одушев
ленные божества, боги, наделенные душами (Филеб. с.16; За
коны, Х), и считал допуcrимым лншь такое аcrpoномическое ис
следование, которое не богохульcrвовало бы против этих богов. И 
Ариcrотель в своей FlSica говорит, что Зевс плачет не для того, 
чтобы росла пшеница, а по необходимости, - t~avarx'1S. Они 
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стремились механизировать, или рационалИЗИJЮвать Бога, но 
Бог вновь вставал перед ними. 

Всегда воскресающее понятие Бога возникает, таким обра
зом, из вечного чувства Бога в человеке. Что это как не вечный 
протест жизltи против разума, никогда не победимый инстннкт 
персонализации? А понятие субстанции, что это как не объекти
вация самого что ни на есть субъективного в воле, или сознании? 
Ибо сознание еще прежде, чем узнать себя в качестве разума, 
ощущает себя, при касается к себе и· существует скорее как воля, 
поля не умирать. Огсюда этот ритм в истории мысли, о КОТОJЮм 
мы r JВОРИЛИ. Позитивизм принес с собой эпоху рационализма, 
то есть материализма, механицизма и мортализма; вот тут-то и 

возвращается витализм, спиритуализм. Чем бьmи усилия праг
матизма, как не усилиями восстановить веру в человеческий 
смысл Вселенной? Чем бьmи усилия Бергсона, например, осо
бенно в его работе о творческой эволюции 16, как не усилиями 
восстановить личного Бога и вечное сознание? Итак, жизнь не 
сдается. 

И совершенно напрасны попытки замалчивать этот мифо
поэтический, или антропоморфический ПJЮцесс и рационализи
ровать наше мышление, как если бы мы мыслили лишь для того, 
чтобы мыслить и познавать, а не для того, чтобы жить. Этого не 
допускает сам язык, на котором мы мыслим. Язык, субстанция 
мысли, есть система метафор, основа которой мифическая и ан
тропоморфическая. Чтобы создать чисто рациональную филосо
фию, ее надо было бы создать из алгебраических формул или 
изобрести специально для нее язык - язык бесчеловечный, то 
есть неприспособленный к потребностям жизни, - как это попы
тался сделать доктор Рихард Авенариус, профессор философии из 
Цюриха, в своей "Критике чистого опыта" (Кritik der reinen Er
fahrung) , с целью избежать предвзятых суждений. Это могучее 
усилие Авенариуса, главы эмпириокритиков, на самом деле 
окончилось чистым скептицизмом. Он сам говорит об этом в 
конце введения к вышеупомянутой работе: "Ребяческая самоуве
реНIIОСТЬ в том, что именно мне удастся "найти истину", давно 
миновала; лишь на пути узнал я lIастоящие трудности, а через 

них и границы своих сил. А каков к{)нец? .. .достигнуть бы только 
ясности с собой самимl" 
:) Достигнуть ясностиl . ..дост·игнуть ясности! Достигнуть ясно
сти сможет лишь чистый мыслитель, который вместо языка бу
дет использовать алгебру и сумеет освободиться от своей соб
ственной человечности, то есть не человек, а некое бессодержа
тельное, исключительно объективное бытие, а в конце концов -
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некое не-бытие. Вопреки разуму приходится размыlWIЯТЬ о 
жизни, и вопреки жизни приходится рационализировать мыш

ление. 

Эrо одушевление, эта персонификация проникает в самое 
наше познание. "Кто же дождь ПОСЬUIает нам?", "Кто делает гром?" 
- спрашивает старик Стрепсиад у Сократа в "Облаках" Аристо
фана, и философ отвечает ему: "Облака, а не Зевс·. А Стрепсиад: 
·Кто ж навстречу друт друту их гонит, скажи? Ну не Зевс ли, ко
леблющий тучи?", а Сократ ему на это: "Да нимало, не Зевс. Эrо
Вихрь". "Ну и ну! - изумляется Стрепсиад. - Значит, Вихрь! И не 
знал я, деревня, что в отставке уж Зевс и на месте его нынче 
Вихрь управляет вселенной". И бедный старик продолжает в том 
же духе персонифицировать и одушевлять Вихрь, который пга
вит нынче как царь и не без сознания своего царского ДОСТ(l'I
ства. Все мы, переходя от какого-нибудь Зевса к какому-ниб)дь 
вихрю, от Бога - к материи, например, делаем то же самое. И это 
потому, что философия работает не над объективной реально
стью, которая дана нашим чувствам, а над совокупностью идей, 
образов, понятий, представлений и т.п., которые воплощены в 
языке и которые вместе с ним несут нам наши воспоминания. 

То, что мы называем миром, объективным миром, есть некая 
социальная традиция. Его нам вручают уже готовым. 

Человек не может примириться ни с тем, чтобы в качестве 
сознания быть единственным во Вселенной, ни с тем, чтобы быть 
объективным феноменом среди друтих объективных феноменов. 
Он хочет спасти свою витальную, или аффективную, субъектив
ность, делая живой, личной, одушевленной всю Вселенную. По
этому и для этого бьUIИ открыты Бог и субстанция, которые 
всегда - так или иначе замаскированные - возвращаются в чело

веческое мышление. Благодаря тому, что мы наделены созна
нием, мы чувствуем свое существование, - а это нечто совер

шенно иное, нежели знать о своем существовании, - и хотим по

чувствовать существование всего прочего, чтобы каждая из вещей 
тоже была бы неким я. 

Самый последовательный, хотя и самый несуразный и шат
кий идеализм, идеализм Берклиl7, который отрицал существова
ние материи, то есть чего-то инертного, протяженного и пассив

ного, являющеrocя причиной наших ощущений и субстратом 
внешних явлений, есть, в сущности, не более чем абсолютный 
спиритуализм, или динамизм, гипотеза, согласно которой всякое 
ощущение приходит к нам как от причины от друтого духа, то 

есть от друтого сознания. И его до~ина, так сказать, протяги
вает руку доктринам Шопенгауэраl и raPТMaHa19 . Доктрина 
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Воли первого из них и доктрина Бессознательного второго по
тенциально уже содержатся в берклеанском учении, согласно ко
торому быть значит быть воспринимаемым. К этому стоило бы 
добавить: и заставить APyroгo восприНять себя. И надо видоиз
менить старую пословицу, согласно которой operari sequitur esse, 
творить значит существовать, сказав, что быть зна'IИТ творить и 
существует лишь то, что творит, действует, и лишь постольку, 
поскольку творит. 

Что же касается творчества Шопенгауэра, то не требуется 
больших усилий, чтобы продемонстрировать, что ВОЛЯ, которую 
он Пf стулирует в качестве сущности вещей, происходит из созна
ния. Достаточно прочитать его книгу о воле в Природе и станет 
очевидно, что известный дух и даже личность он приписывал тем 
же растениям. Эrа его доктрина логически вела к пессимизму, 
ибо воле внутренне присуще страдание. Воля это некая сила, ко
'сорая себя чувствует, то есть страдает. И наслаждается, добавит 
кто-то. Но ведь невозможно наслаждаться, будучи неспособным 
страдать, и способность JC наслаждению - та же самая, что и СПО
собность чувствовать боль. Кто не страдает, тот и не наслажда
ется, как не чувствует тепла тот, кто не чувствует холода. 

Вполне логично также и то, что Шопенгауэр, который из до
ктрины воли, или персонализации всего, извлек пессимизм, де

лает из всего этого вывод, что основанием морали является со

страдание. Лишь недостаток социального и исторического чув
ства, неспособность и человечество тоже почувствовать как некую 
личность, хотя и коллективную, его эгоизм, наконец, помешали 

Шопенгауэру почувствовать Бога, помешали ему индивидуали
зировать и персонифицнровать тотальную и коллективную Волю: 
Волю Вселенной. 

С дрyroй стороны, примите во внимание его неприязнь к 
эволюционистским, ИЛИ травсформистским, чисто эмпиричес
ким учениям, а именно так он повял учения Ламарка и Дарвина, 
чью теорию, судя о ней лишь по пространному резюме в Times, 
он в одном из своих писем Адаму Льюису ван Доссу (от 1 марта 
1860 г.) квалифицировал как "rpyбый эмпиризм· (platter empiris
mш). Действительно, для такого волюнтариста, как Шопенгауэр, 
теория Дарвина, такая надежная и "ПреДУСмотрительно эмпири
ческая и рационал"ная, оставляла непонятой внутреннюю пру
~нy, существенную движущуЮ причину эволюции. Действи
тельно, какова скрытая сила, последний ДВижynulЙ фактор увеко
вечения организмов и борьбы за существование и распростране
ние? Orбoр, приспособление, наследование - все это лишь вне
шние условия. Эry внутреllНЮЮ движущую силу он lIазвал волей, 
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предположив, что во всех других существах есть то, что мы ощу

щаем в себе как чувство воли, позыв быть всем, быть также и 
всеми другими, не псрсставая быть тем, что мы есть. Эrа сила, 
можно сказать, и является чем-то божественным в нас, то есть 
это - сам Бог, который в нас творит, потому что в нас страдает. 

Эrа сила, это стремление к сознанию, это влечение застав
ляет нас обнаруживать сознание во всем. Она при водит в движе
ние и возбуждает мельчайшие живые существа, может быть, са
мые клетки нашего собственного телесного организма, который 
представляет собой некий более или менее единый союз живых 
существ; она приводит в движение наши кровяные шарики. Из 
жизней состоит наша жизнь, из стремлений, быть может, на 
грани бессознательного, наше витальное стремление. Греза на
шей веры в то, что наши клетки, наши кровяные шарики имеют 
что-то вроде сознания или его зачаточной, клеточной, атомарной 
основы или способны обрести его, - ничyrь не более абсурдна, 
чем те многочисленные грезы, которые допускаются нашими за

конными теориями. А уже встав на путь фантазий, мы можем 
вообразить себе, что эти клетки общаются между собой, и какая
нибудь из них выказывает свою веру в ТО, что все они - части 
единого высшего организма, наделенного коллективным личным 

сознанием. Фантазия, которая в истории человеческого чувства 
возникала не раз, когда какой-нибудь философ или поэт предпо
лагал, что мы, люди, подобны кровяным шарикам некоего Вы
сшего Бьпия, обладающего коллективным сознанием, сознанием 
Вселенной. 

Бьпь может, необъятный Млечный Пyrь, который мы в яс
ные ночи видим на небе, этот гигантский сегмент, ничем иным, 
как молекулой которого является наша планетная система, есть, в 
свою очередь, одна ТОЛЬКО метка Вселенной, Тела Бога. все 
клетки нашего тела своею деятельностью со~йствуют и способ
ствуют поддержанию и воспламенению нашего сознания, нашей 
души; и если бы сознания, или души, всех меток полностью 
проникли бы в наше сознание, которое из них слагается, имей я 
сознание всего, что происходит в моем телесном организме, JI 
ощутил бы в себе Вселенную, и тогда, быть может, изгладилось 
бы мучительное ощущение моих границ. Если же все сознания 
всех существ объединяются в одно универсальное сознание, то 
оно, ТО есть Бог, есть все. 

В нас ежеминутно рождаются и умирают темные сознания, 
элементарные души, и эти их рождения и смерти конституируют 

нашу жизнь. Когда они умирают внезапно, от удара, нам стано
вится больно. Так в лоне ~гa рождаются и умнрают - умирают 
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ли? - сознания, своими рождениями и смертями конституируя 
его жизнь. 

Если существует некое Универсальное и Высшее Сознание, 
то я - его идея, а может ли какая-lIибудь идея угаснуть в нем 
полностью? После моей смерти Бог по-прежнему будет помнить 
меня, а быть в памяти Бога, быть личным сознанием, хранимым 
высшим Сознанием, разве это не значит быть? 

Если кто-то скажет, что Бог создал Вселенную, то можно 
возразить, что точно также и наша душа создала наше тсло, тем 

более, что была создана им. Если, конечно, есть душа. 
Когда сострадание, любовь, раскрывает перед нами всю Все

ленную в борьбе за обретсние, сохранение и приумноженис со
знания, за то, чтобы с каждым разом становиться все более и бо
лее сознающей, испытывая боль от возникающих внутри этого 
сознания разногласий, тогда сострадание открывает нам, что вся 
Вселенная подобна нам, обнаруживает, что она - человеческая 
Вселенная, и заставляет lIас IIризнать в ней своего Отца, IUJотью 
от IU1ОТИ которого мы являемся; любовь застаRЛЯет нас персона
лизировать все, частью которого мы являемся. 

В сущности, сказать, что Бог ве'шо творит вещи, все равно, 
что сказать, что вещи вечно творят Бога. Вера в личного и духов
ного Бога основывается на вере в нашу собственную личность и 
духовность. Ибо мы чувствуем в себе сознание, чувствуем созна
ние, то есть личность, в Боге, и так как мы стра<.:тно желаем, 
чтобы наше сознание могло жить и быть независимым от тела, 
мы верим, что божественная личность живет и является незави
симой от Вселенной, которая есть состояние ее сознания ad ех
tra22. 

Конечно же, сейчас явятся логики и продемонстрируют все 
очевидные рациональные затруднения, которые отсюда происте

кают; но мы уже сказали, что содержание всего этого, хотя и за

ключено в рациональные формы, не являет~ рациональным. 
Всякая рациональная концепция Бога внутренне противоречива. 
Вера в Бога рождается из любви к Богу, мы верим, что он суще
ствует, oтroгo, что хотим, чтобы он существоваЛ, а может быть, 
она рождается также из любви Бога к нам. Разум не доказывает, 
что Бог существует, но он не доказывает также и то, что Бог не 
может существовать. 

Но чем дальше, тем больше убеждаемся мы в том, что вера в 
Бога есть персонализация Вселенной. И памятуя о том, что БЬU10 
сказано в другом месте данного сочинения, мы можем сказать, 

что материальные вещи, насколько они познаваемы, произра

стают в познании из голода, и из голода произрастает чув-
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ственно-воспринимаемая, или материальная, Вселенная, в кото
рую мы их объединяем, а идеальные вещи произрастают из 
любви, и из любви произрастаст Бог, в котором мы объединяем 
эти идеальные вещи как в Сознании Вселенной2З • Это - социаль
ное сознание, дитя любви, инстинкта увековечения, то самое, что 
заставляет нас все социализировать, во всем видеть общество, и 
показывает нам в конце концов, что в действительности вся При
рода есть некое бесконечное Сообщество. И благодаря тому, что 
заставляет меня воспринимать Природу как некое сообщество, 
тысячи раз, проходя по лесу, я испытывал чувство общности с 
деревьями, которые каким-то непостижимым образом чувство
вали мое присутствие. 

Фантазия, это социальное чувство, которое одушевляет не
одушевленное, антропоморфизирует все на свете, все очеловечи
вает и даже делает еще более человечным. И задача человека - де
натурализировать Природу, то есть обоживать ее, очеловечивать, 
делать ее человечной, помогать ей обрести самосознание, нако
нец. В то время как разум механизирует, или материализует, ее. 

И так же, как даны в единстве, взаимно ОWlОдотворяясь, ин
дивид, - который в определенной мере тоже является обществом, 
- и общество, - которое является также индивидом, - неотделимы 
друг от друга (ведь в противном случае мы должны бьUIИ бы ука
зать, где кончается один и начинается другой), будучи скорее ас
пектами одной и той же сущности, точно также в единстве даны 
дух, то есть элемент общественный, который, связав нас с дру
гими, наделяет нас сознанием, и материя, или элемент индиви

дуальный и индивидуализирующий, и даны в единстве, взаимно 
оплодотворяясь, разум, интеллект и фантазия, и в единстве даны 
Вселенная и Бог. 

• •• . 
И все это истина? А что есть истина? - спрошу я в свой че-

ред, как спросил Пилат. Но не с тем, чтобы снова умыть руки, не 
дожидаясь ответа. 

Истина в разуме? Или она каким-то образом располагается 
над разумом, или под разумом, или вне его? Разве истинно 
только рациональное? Не является ли реальность по самой при
роде своей недоступной разуму и, быть может, по самой природе 
своей противоположной ему? И как же познать эту реальность, 
если познаем мы только разумом? 

Наше желание жить, наша потребность в жизни принимает 
за истину то, что позволяет нам сохранять и увековечивать себя, 
то, что сохраняет человека и общестВО; истинной водой будет для 
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нас та жидкость, которая, если ее выпить, утолит жажду, и 

именно потому, что утолит ее, а истинным хлебом - тот, что уто
ляет ('олод, и потому, что утоляет его. 

Чувства служат И1IСТИlIКТУ самосохранения, и все, что удо
anетворяет этой нашей потребности в самосохранении, даже если 
оно не пропущено через наши чувства, есть путь проникновения 

репьности В нас. Может ли быть процесс усвоения пищи менее 
реальным, чем процесс познания того, что едят? Мне скажут, что 
есть хлеб - не то же самое, что смотреть на него, при касаться к 
нему или пробовать его на вкус; что он каким-то образом прони
кает в наше тело, но не проникает тем самым и в наше сознание. 

Так ли это? Разве хлеб, который сделался плотью и кровью моей, 
не входит тем более и в мое сознание того другого хлеба, на кото
рый Я смотрю, к которому при касаюсь и про который говорю: 

"Это мое". Должен ли я отрицать объективную реальность хлеба, 
таким вот образом превращешю('о в мою плоть и кровь и сде
лавшеrocя моим, когда я еще только прикасаюсь к нему? 

Есть существа, которые живы воздухом, но ничего о нем не 
знают. Так и мы, бьrrь мож(.."Т, живы Богом и пребываем в Боге, в 
Боге духе и сознании общества и всей Вселенной, поскольку по
следняя - тоже общество. 

Бог может быть воспринят, только если 011 живой Бог, и не 
хлебом единым жив ЧeJЮвек, но всяким словом, исходящим из 
уст Его (Матф. IV, 4. Второзак. УIII, З). 

И эта персонализация всего, Вселенной, персонализация, к 
которой ведет нас любовь, сострадание, принадлежит личности, 
объемлющей и вбирающей в себя все другие личности - те, из 
которых она состоит. 

Единственный способ придать смысл Вселенной - наделить 
ее сознанием. Ведь там, где нет сознания, нет и смысла, который 
предполагает некий замысел. И вера в Бога Основывается, как мы 
увидим, не иначе, как на витальной потребности придать смысл 
существованию, заставить его отвечать некоему замыслу. Не для 
того, чтобы понять, "почему", но для того, чтобы почувствовать и 
выдержать конечное "для чего", чтобы придать смысл Вселенной, 
нуждаемся мы в Боге. 

Не следует удивляться и тому, что это сознание Вселенной 
составлено и образовано из сознаний существ, которые форми
руют Вселенную, благодаря личному сознанию, отличному от 
тех, из которых оно состоит. Только так СЛCfY.:ет пони мать, что 
Богом мы живем и движемся и существуем2 • Эмануэль Сведен
борг24, этот великий провидец, понимал это или догадывался об 
этом, когда в своей книге о небе и аде (De Caelo et Jnferno, 52) го-
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ворил, что "единое ангельское сообщество является иногда в 
форме одного-единственного ангела, как Господь дозволил мне 
понять. Когда сам Господь является в окружении ангелов, то Он 
предстает не как сопровождаемый толпою, а как одно-единое бы
тие в ангельской форме. Поэтому в Слове Господом зовется один 
ангел, и точно также зовется целое ангельское сообщество: Ми
хаил, Гавриил и Рафаил - не что иное, как ангельские сообще
ства, названные так по обязанностям, ими выполняемым". 

Быть может, мы живем и любим, то есть страдаем и состра
даем, в этой Великой Личности, объемлющей все личности, всех 
нас, страдающих и сострадающих, и все существа, которые бо
рются, чтобы персонализироваться, обрести сознание своей боли 
и своей ограниченности? Не являемся ли мы идеями этого то
тального Великого Сознания, которое, мысля наше существов' -
ние, наделяет нас существованием? А существовать, не значит. и 
ДЛЯ нас быть воспринимаемым и ощущаемым Богом? А ниже 
все тот же провидсц говорит в свойственной ему фантасмагори
ческой манере, что каждый ангел, каждое сообщество ангелов и 
все небо, созерцаемое сообща, предстает в человеческой форме, и 
что в силу этой его человеческой формы Господь правит им как 
одним сдиным человеком. 

"Бог не мыслит, но творит; он не существует, но вечсн", -
пишет Киркскор25 (Afsluttende uvidenskabel efterskrift); но может 
быть правильнсе будет сказать вместе с Мадзини26", этим ми
стиком итальянского города, что ·Бог велик потому, что он мыс
лит, ТВОРЯ· (Ai giovani d'Jtalia), ибо в Нем мыслить значит тво
рить и наделять существованием то, что он мыслит как суще

ствующее, одним только этим мышлением; невозможным же бу
дет то, что немыслимо для Бога. Не сказано ли в Писании, что 
Бог творит единым словом своим, то есть своим мышлением, и 
что этим самым Словом сделалось все сущее? И забывает ли Бог 
то, что однажды помыслил? Не продолжают ли существовать в 
Высшем Сознании все мысли, которые однажды в нем возникли? 
Если сам Он вечен, то не становится ли в Нем вечным всякое 
существование? 

Наше страстное желание спасти сознание, придать личный и 
человеческий смысл Вселенной и существованию таково, что 
даже в самом мучительном и душераздирающем самопожертво

вании мы бы вняли, если бы нам сказали, что наше сознание, 
хотя и исчезает, то для того лишь, чтобы обогатить бесконечное и 
вечное Сознание, что души наши питают Универсальную Душу. 
Вот именно, я обогащаю Бога, ибо до моего существования он не 
мыслил меня существующим, потому что я - еще один, еще 
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один, хотя и среди несметных, ибо, будучи и 'впрямь живым, 
страдающим, любящим, я остаюсь в его лоне. Эrа чудовищная 
жажда дать смысл Вселенной, наделить ее сознанием и сделать ее 
личностью и есть то, что ведет нас к вере в Бога, к желанию, 
чтобы Бог бьVI, одним словом, к творению Бога. Да, именно к 
творению Бога! И, думается, это не должно возмутить даже са
мого благоверного теиста. Ибо верить в Бога и значит в опреде
ленной мере творить его, хотя прежде Он творит нас. Он - тот, 
кто в нас постоянно творит сам себя. 

Мы создаем Бога, чтобы спасти Вселенную от ничто, ибо то, 
что не есть сознание и сознание вечное, сознающее свою веч
ность и вечно сознающее, есть не более чем видимость. Поистине 
реально только то, что чувствует, страдает, сострадает, любит и 
жалеет, то есть сознание; субстанциально только сознание. И Бог 
l,aM нужен для того, чтобы спасти сознание; не для того, чтобы 
постичь существование, а для того, чтобы пережить его; не ДЛЯ 
того, чтобы знать, почему и как нечто существует, но чтобы по
чувствовать, для чего оно существует. Любовь :.. бессмыслица, 
если Бога нет. 
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ПАУЛЬ ТИJШИX 

ЛЮБОВЬ, СШIА И СПРАВЕДЛИВОСТЬ. 
ИХ ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ КАЧЕСТВА И ПРИМЕНЕНИЕ 

В СФЕРЕ ЭТИКИ· 

1. Проблемы, затруднения, метод. Существенные 
проблсмылюбвн,силыиспра~нвости 

Несмотря на то, что словом ·любить· нередко злоупотрсб
ляют и в литературе, и в обыденной жизни, оно отнюдь не поте
ряло заложенной в нем эмоциональной силы. Когда бы мы его 
ни слышали, оно вызывает у нас душевное волнение, чувство сча

стья, теШlа, внугрснней удовлетворенности. Это слово напоми
нает о прошлом, когда мы были влюблены или любимы, сопуг
ствует нам в настоящем, позволяет надеяться на будущее. Со
гласно распространенному мнению, слово ·любовь· обозначает 
некое эмоциональное состояние, которое не поддается строгому 

определению. Точно описать любовь во всех ее качествах и про
явлениях представляется невозможным, не имея особого дара, 
проявляющегося лишь при определенных условиях, дара, кото

рый не зависит от сознательного намерения, исходит ли оно из
нугри или навязано извне. Но тогда любовь остается в сфере аф
фектов и мы рассматриваем ее в качестве одного из них, то есть 
так, как это имело место, например, у Спинозы. Однако знамена
тельно, что Спиноза, доходя до конечных выводов о природе бо
жественной субстанции и множестве СПQCобов, которыми человек 
к ней причастен, говорит об интеллекryальной любви человека к 
Богу, как о любви, которой Бог любит самого себя1 . Иными сло
вами, он возводит любовь из эмоциональной сферы в онтологи
ческую. Как известно, от Эмпедокла и ПЛатона до Августина и 
Пико делла Мирандолы, Гегеля и Шеллинга, ЭlC3истенциализма 
и глубинной психологии, любовь занимала одно И3 центральных 
мест в оитологии . 

• ТШJch Р. Love, Powcr and Justicc. Ontological analysis and cthical applicalions. 



Кроме эмоциональной и онтологической существует еще 
этическая интерпретация любви. В Священном Писании слово 
·любовь· сочетается с императивом "ты должен". Первая Заповедь 
требует от каждого абсолютной любви х Богу и ближнему в меру 
своего естественного самоутверждения"2. Если любовь - чувство, 
то можно ли его требовать от кого бы то ни было? Безусловно, 
нет, и это верно также в отношении себя самого. При попытке 
вызвать в себе какое-либо чувство, мы получим нечто искус
ственное, нечто такое, что несет в себе характерные черты других 
чувств, подавленных в ходе этой попытки. Намеренно вызванное 
раскаяние таит в себе искаженный образ самодовольства. Наме
ренно вызванная любовь являет искаженный облик безразличия 
или враждебности. Это означает, что чувство любви не под
властно никакому приказанию. Если любовь - не эмоция, а что
то иное, то Первая Заповедь бессмысленна. В основе любви дол
жно быть нечто такое, благодаря чему была бы оправдана как 
этическая, так и онтологическая ее иитерпретация. И вполне 
возможно, что этическая природа любви зависит от ОlПологичес
кой, а онтологическая природа любви получает свои определения 
из ее этического характера. Но если все это соответствует дей
ствительности (что мы и попытаемся показать), то возникает во
прос, как названные иmeрпретации любви согласуются с тем 
фактом, что любовь - самое страстное из человеческих чувств. 
Тем не менее, ответить на этот вопрос невозможно, не осветив 
другого круга проблем, которые являются для нас в высшей сте
пени важными, и не только потому, что они важны сами по себе, 
но также и в силу того, что за последние десятилетия стали объ
ектом пристального и!Переса этики и теологии. Это вопрос, ка
сающийся качеств любви. В публичных дискуссиях, которые ве
дутся главным образом по поводу различий между эросом и 
агапе3 (любовь земная и небесная в ренессансной символике), 
качества любви именуются типами любви. Те, кто занимают 
крайнюю позицию в данном вопросе, считают недопустимым 
использовать одно и то же слово ·любовь· применительно к ее 
противоположным типам. Но в процессе подготовки этих лекций 
я уяснил себе, что правильнее будет говорить не о типах, а о мо
дификациях любви, поскольку раЗЛ1lЧные ее качества с большей 
или меньшей сИJIОЙ присутствуют в каждом акте любви. При та
>Ком понимании различия Между качествами любви не теряют 
своей значимости. Если, как я предлагаю, различать в ней ли
бидо, филию, эрос, агапе, то неизбежно возникает вопрос, как 
они соотносятся друг с ДPYГOM~ Как можно говорить о любви без 
понимания ее модификации? Какое качество любви адекватно 
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Первой Заповеди? И какое качество любви соответствует ее 
эмоциональной стороне? Слово ·любовь· используется также, 
когда говорится о любви к себе. Каким образом последняя 
соотносится с качествами любви, ее оитологическим и этическим 
характером? Прежде всего необходимо выяснить, является ли 
любовь к себе значимым понятием. Учитывая, что любовь 
предполагает разделенность между ее субъектом и объектом, 
следует установить, существует ли эта разделенность в структуре 

самосознания. Я серьезно сомневаюсь вправомерности 
употребления термина ·любовь к себе·, если только он не 
используется в метафорическом смысле (с. 3-6). 

11. Бытие и любовь 

ОнmолOlUЯ дю6вu 

Все проблемы, касающиеся соотношения любви, силы и 
справедливости - как индивидуальные, так и социальные - ока

зываются неразрешимыми, если любовь в самой своей основе 
рассматривается как эмоция. Тогда любовь становится сеlПимен
тальным дополнением к силе и справедливости, и в конечном 

счете не способна изменить ни законы справедливости, ни струх
туру силы. Большая часть ошибок, свойственных образованию, 
социальной этике и политической теории, обусловлены непони
манием ОlПологичесlCой природы любви. Напротив, если имеет 
место понимание последней, то обнаруживается основополага
ющее единство любви с силой и справедливостью, а также услов
ный характер противоречий между ними. 

Жизнь - это актуальное бытие, а любо .. - движущая сила 
жизни. В этих двух положениях выражена онтологическая при
рода любви. Без любви бытие не становится актуальным. Она по
буждает все, что есть, стать большим, чем оно есть. Жизнь обре
тает свою природу в человеческом опьпе любви. Любовь есть по
буждение к единению разделенноro. Воссоединению предше
ствует разделенность того, что по cyrи гармонирует друг с дру

гом. Следовательно, ошибочно приписывать разделению такую 
же ОlПологическую первичность. как и воссоединению. Всякая 
разделенность предполагает изначальное. единство. Единство 
включает в себя и разделенность, точно также. как бытие охваты
вает самое себя и небытие. Не объединить того, что по cyrи своей 
раздельно. Объединение двух вещей невозможно представить 
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себе без их изначальной общности. Абсолютно чуждое не станет 
частью общности. Но отчужденное стремится к воссоединению. В 
моем чувствс лtoбви К другому нрисутствует также радость от 
осознания того, что этот другой, становясь все более совсршсн
ным, ИСlIытывает ту же радость любви. Абсолютно чуждос не в 
состоянии ничего добавить к мосму совсршснствованию; сопри
коснувшись со сферой моего бытия, оно может только уничто
жить мсня. Любовь слсдует рассматривать не как единение чуж
дых, но как воссосдинсние отчуждснных. Отчуждение преДllола
гает изна'fальное единство. Л toбoвь обнаруживает величайшую 
силу там, где Оllа побеждает величайшую разделенность, а всли
чайшая разобщенность есть отьсдинеНlЮСТЬ личности от себя 
самой. Какдая личность соотносит ссбя с собой, а совсршснная 
личность делает это совсршснным образом. Такая личность - IIС
зависимый центр, нераздслыIйй и неllроницасмый, по справсд
ливости именусмый ИНДИВИДОМ. 

Полностью ИНДИВИДУiiЛИ:}ИРОВiiшюе существо точно такжс 
полностью отдслено от любого другого индивидуализированного 
сущсства, которое нс может проникнуть в сго центр. Подобнос 
сущсство не в состоянии сделаться частью более высокого един
ства. Даже как часть оно нсдCJIИМО, и тем самым, есть нсчто 
большсс, нежели часть. Любовь ВОССОСДИlIЯет то, что эгоцсн
ТРИ'1I1О И индивидуально. Сила любви не ЯВJIяется внсшним до-
1I0JIIIСНИСМ К жизненному процсссу, который осущсствляется 
благодаря дсйствию каких-либо иных сил, но жизнь нссет в ссбс 
любовь как один из существснных составляющих элементов. Са
мореализация и триумф любви - в способности воссосдинить на
иболее радикальным образом раздсленныс сущсства, имснусмыс 
личностями. Личность отьсдинсна в наибольшсй степени и несет 
в себе самую сильную любовь. 

Мы отвергли попытку ограничить содержание любви ее чув
ственной стороной. Однако, не бывает любви без эмоционального 
элемента, и не принимая этого в расчет, можно излишне обед
нить анализ. Вопрос только в том, как эмоциональная сторона 
любви сoorносится с ее ОIПOJJогическим определением. Можно 
сказать, что любовь как чувство представляет собой предвосхи
щение воссоединения любящих. Любовь, как и все чувства, есть 
выражение целостного участия существа в эмоциональном пере

живании. Во влюбленности предвосхищается реализация стрем
ления любящих к воссоединению и уже ощущается еще только 
ожидаемое счастье. Эrо означает, что эмоциональная сторона 
любви не предшествует онтологически другим ее сторонам. Но 
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онтологическое движение к другому выражает себя эмоци
онально. 

Любовь - это страсть. Данное утверждение означает, что в 
любви есть страдательная сторона, то есть состояние бытия, ве
дущее к воссоединению. Бесконечная любовь к Богу, описанная 
Кьеркегором4, не менее чем половая любовь есть следствие объ
еКТИDНОЙ ситуации, а именно: разделенности тех, кто гармони
рует друг с другом и стремится навстречу друг другу в любви. 

Онтология любви испытывается опытом реализованной 
любви. В нем содержится глубочайшая двусмысленность. Удо
влетворенная любовь есть высшее счастье, и одновременно его 
конец. Разделенность побеждена, но без нее нет любви и нет 
жизни. В отношениях между отдельными личностями имеет ме
сто некий приоритет, который, оберегая эгоцентри'lНУЮ отделен
ность личности, тем не менее делает актуальным воссоединение 

ее в любви с другой личностью. Западная культура в отличии от 
восточной признает высшую форму любви, в которой не исчезает 
личность как субъект и объект чувства. Христианство, утверждая 
личностный характер любви, в этом смысле обладает несомнен
ным превосходством по сравнению с другими религиозными 

традициями. 

Онтология любnи в качестве основного положения утвер
ждает, что любовь ПО своей природе едина. В современных дис
куссиях о любви господствует иная тенденция. Хотя эти дискус
сии сыграли положителыlюю роль, обратив внимание на разли
чия качеств любви, ОIlИ также привели к ошибочным выводам, 
рассматривая данные качества как различные типы. Ошибка не в 
том, что выделены качества любви, напротив, в содержание, охва
тываемое ПОIlЯТием эрос, необходимо ввести еще больше подраз
делений. Изначально любовь по своей природе едина, и иной 
взгляд на ее суть - заблуждение, преодолевая .которое мы прихо
дим к необходимости онтологического анализа любви. ТОЛЬ~(Q 
осознавая отношение любви к бытию, мы уясняем себе фунда
ментальный характер этого чувства. 

Если любовь во всех ее формах есть побуждение к воссоеди
нению разделенного, становятся ПОIlЯТНЫМИ различные качества 

ее единой природы. Эпифюмия (вожделение) традиционно рас
сматривается как низшее качество любви и идентифицируется с 
желанием чувственного удовлетворения. для некоторых филосо
фов и теологов-моралистов характерно стремление полностью 
отделить это качество от других, которые они считают более вы
сшими и иными по своему существу. В противоположность 
этому взгляду существует натуралистическая тенденция, сводя-
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щая все остальные качества любвн к эпифюмии. Решить данную 
проблему можно только в свете онтологической интерпретации 
любви. Прежде всего необходимо заметить, что либидо 
(воспользуемся на этот раз латинским словом) истолковывают 
неадекватно, определяя его как стремление получить удоволь

ствие. Такое гедонистическое определение, как и вообще гедо
низм, имеет ложную психологическую основу, являюшуюся 

след(.'Твием столь же ошибочной онтологии. Человек ищет воссо
единения с тем, кто гармонируt'Т с ним и отделен от него. Эrо 
справедливо не только по отношению к человеку, но и ко всем 

живым существам, имеющим потребности в пище, движении, 
участии в группе, половым контактам и т.д. Удовлетворение этих 
желаний сопровождается ощущением удовольствия. Но живые 
существа хотят не удовольствия как такового, а соединения с тем, 

кто удовлетворяет желание. Несомненно, удовлетворенное жела
ние есть удовольствие, а неУДОВЛt'Творенное - страдание. Но вы
водить из этого факта IIРИНЦИII удовольствия-страдания, заклю
чающийся в том, что жизнь избегает страданий и стремится к 
удовольствию, бьшо бы искажением ее действительного харак
тера. Когда этот принцип реализуется, сама суть жизни извраща
ется. Только извращенная жизнь следует ПРИIIЦИПУ удоволь
ствия-страдания. Нормальная жизпь ищет не удовольствия, а 
единения с тем, что гармонирует с ней и отделено от нее. 

Проведенный анализ устраняет предубеждение по отноше
нию к либидо и дает критерии для того, чтобы отчасти принять, а 
в чем-то отвергнуть фрейдову теорию либидо. Описывая либидо 
как стремление личности избавиться от напряжения5, Фрейд го
ворит о его извращенной форме. Правда, ИМlUIицитно и сам того 
не желая, он признает это, когда из бесконечного, вечно неудо
влетворенного либидо выводит инстинкт смерти. Фрейд рассмат
ривает либидо в его самоотчужденной форме. Но такое понима
ние, имеющее немало общего с воззрениями пуритан, как преж
них, так и нынешних (они были бы смущены столь неожидан
ным союзником), упускает значение либидо как стремления к 
самоореализации жизни. В свете нашего анализа· ясно, что эпи
фЮМИJI - это качество, присутствующее во всяком отношении 
любви. Здесь натуралисты правы. Однако они заблуждаюrся, ин
терпретируя либидо как стремление к удовольствию ради удо
вольетвия. 

Попытка показать абсолюrную противоположность агапс и 
эроса обычно предполагает отождествление эроса и эпифюмии. 
Но эрос выходит за пределы эliифюмии. Он стремится к едине
нию с носителем ценностей ради этих ценностей. Эrо стремление 
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направлсно к прекраСllОМУ, которое мы находнм в природе, к 

прекрасному и ИСТИIIС в культуре И к мистическому союзу с Бо
гом, ЯWlЯющимся ИСТОЧIIИКОМ этих цснностеЙ. Эрос объединен с 
эпифюмией, сели она ссть стремлсние к самореализации жизни, 
а нс удовольствис, испытывасмое в результате этого единения. 

Подобная оценка эроса подвергастся нападкам одновременно с 
двух сторон. Любовь как эрос недооценивается как теологами, 
принижающими значение культуры, так и теми, кто отрицает 

мистический элемент в отношении человека к Богу. Но если кто
либо преУМСJlьшает значсние культуры и делает это в терминах 
ее самой, то подобным подходом он создает себе непреодолимые 
трудности. Примером может послужить тот случай, когда ть' я
челстия языковой культуры используются как средство ее жt л
рицания. Теология не сможет существавать без эроса как любви к 
истине, а без эроса как любви к прекрасному не будет определсн
ным образом выраженной ритуальной практики. Но гораздо 
опаснее отрицать эрос как качество любви по отношению к Богу, 
так как вследствие этого любовь к Богу окажется понятием, не 
имеющим смысла, и ее придется заменить повиновением Богу. 
Но повиновение не есть любовь. Оно может быть даже противо
полоЖlЮ любви. Без желания человека воссоединиться с Тво
рцом, любовь К Богу становится пустым звуком. 

Эрос ПРОТИВОПОЛОЖСII фwruu как качеству любви. В ТО время 
как эросом представлен трансперсональный полюс, филия харак
теризует ЛИЧНОСТIIЫЙ. Одно качество любви невозможно без дру
гого. Существует качество эроса в филии. Есть также филия в 
эросе. Они полярно взаимозависимы. Это значит, что без ради
кальной отделенности эгоцснтричной личности ни творческий, 
ни религиозный эрос невозможны. Существа, не имеющие лич
ностного идра пребывают без эроса, хотя и не без эпифюмии. 
Тот, кто не может соотнести себя как ·Я· с "ТЫ·, тот неспособен 
соотнести себя с истиной и добром, и с ОСНОВОЙ бытия, в которой 
они укоренены, то есть с Богом. Кто не может любить друзей, не 
в состоянии любить и образное выражение высшей реальности. 
Стадии этического, эстетического и религиозного у Кьеркегора -
не стадии в развитии личности, но JCaчества, проявnяющиеся в 

структурной взаимозависимости6. И наоборот, филия зависит от 
эроса. Такие понятия, JCaK участие и общность, свидетельствуют о 
наличии эроса в каждом отношении филии. Филия есть желание 
объедиииться с силой бытия, которая в наибольшей степени от
делена от нас и одновременно наиболее понятна. Сила бытия, эта 
уникальная индивидуальиость, проявnяется в том, что из нее ис

ходит возможность добра и его реализация. Но эрос и филия 
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едины не только в отцошениях между отде.льнымиличностями. 

Они также объединены в общности социальных групп. В семьях 
и национальных группах желание участия ориентировано на силу 

бьrrия, воплощенную в группе, даже если особые отношения по 
типу филии отсугствуют, Подобные группы, состоящие из инди
видов, между которыми потенциально даны отношения ·Я"-"Ты", 
отличают эрос внутри группы от эроса, действующего, например, 
в художественном творчестве. Любовь как филия предполагает 
известную простоту в отношениях с объеkТом любви, которая 
'\fожет граничить с фамильярностью. По указанной причине 
Арие ('отель утверждал, что филия возможна только между рав
ными 7. Однако, это справедливо в том случае, если понятие 
·равныЙ· употребляется в достаточно широком смысле, а не яв
ляется достоянием только эзотерической группы. 

Как мы уже показали, эрос, так же как и филия, содержит 
~емеlП эпифюмии. Эrо становится очевидным, когда отноше
ния филии и эроса связаны с сексуальным влечением и удоволь
ствием. Но дело обстоит таким образом не только в указанных 
случаях, - это справедливо всегда. Здесь глубинная псих01l0гия8 
открыла такие стороны человеческого существования, которые 

уже не cкpьrrь никакими опасениями и требованиями ханжеской 
морали. Страсть существа реализовать себя посредством союза с 
другим универсальна и лежит в основе как эроса, так и филии. 
Элемент либидо присутствует в самой одухотворенной дружбе и 
аскетическом мистицизме. Святой, лишенный либидо, перестает 
быть живым существом, и таlCИX святых просто не существует. 

До сих пор мы не рассматривали то качество любви, которое 
преобладает в Новом Завете. Мы не говорили об arane не потому, 
что это качество любви является последней и высшей ее формой, 
но потому, что агапе исходит в целостность жизни и во все каче

ства любви из другого измерения. Можно показать, что агапе 
есть манифестация высшей реальности, изменяющая жизнь и 
любовь. Агапе - это любовь, аkТИВНО вторгающаяся в любовь, 
также как откровение есть разум, вторгающийся в разум, и Мир 
Божий есть мир, вторгающийся во все другие миры(с. 24-33). 

Лю6овь, сuла и справедливость в общности npaведньа 

Любовь, сила и справедливость едины в Боге и объединены в 
новом творении Бога в мире. Человек отчужден от основы своего 
бытия, от самого себя и от мира. Но 011 все же человек и не может 
полностью лишиться связи со своей творческой основой. Он -
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личность, сосреД<Yrоченная на себе, и в этом смысле единая с со
бой. Он ·участвует" в мире. Иными словами, воссоединяющая 
любовь, СИJIа сопротивления небытию и творящая справедли
вость все же действуют в нем. Жизнь ие является добром в безу
словном смысле, ибо тогда olla была бы не жизнью, а лишь ее 
возможностью. И точно также она не есть только зло, ибо в этом 
случае небытие побеДИJIО бы бытие. Но жизнь двусмысленна во 
всех ее проявлениях. Она двусмысленна и по <Yrношению к 
любви, СИJIе и справедливости. Мы уже ГОВОРИJIИ об этом выше. 
Теперь же рассм<YI'pИМ данную проблему в свете нового творения 
в отчужденном мире, и ЭТО новое творение я предлагаю называть 

общностью праведных (holy community)9. 
Предваряя изложение, я должен заметить: в общности пр;, . 

ведных качество любви агапе активно вторгается в либидо, эрос ! 

фИJIИЮ И возвышает их над злементами двусмысленности, кмо
рые имеют место при сосреД<Yrоченности данных качеств в себе. 
В общности праведных духовная СИJIа, возобл~ав над принужде
нием, возносит СИJIу над двусмысленностями ее динамической 

реализации. В общности праведных оправдание через прощение 
возвышает справедливость над ее абстрактной и расчетливой 
природой. Это означает, что в общности праведных любовь, сила 
и справедливость утверждаются в своей онтологической струк
туре, но их отчуждеllие и двусмысленная реальность преобразу
ются и обнаруживают единство с божественным могуществом. 

Позвольте в первую очередь рассмотреть двусмысленности 
любви и труд любви как агапе в общности праведных. В либидо 
заключен положительный смысл! Нам удалось защитить его от 
Фрейда, К<Yrорый обесценивал это ПОНJIтие, описывая либидо как 
бесконечное побуждение с вытекающей отсюда неудовлетворен
ностью и инстинктом смеprи. Мы считаем это приемлемым для 
описания либидо в условиях отчуждения, но не для пони мания 
его творческого значения. Без либидо жизнь не могла бы выхо
дить за свои пределы! В Библии это показано ничуть не хуже, 
чем в современной глубинной психологии. Мы должны быть 
благодарны тому, что проникновение в глубины человеческой 
природы заново мкрывает перед нами библейский реализм, 
скрытый несколькими слоями моралистического и идеалисти
ческого самообмана. Библейскому реализму известно и то, что 
либидо принадлежит к сотворенной существенной благости чело
века, и то, ЧТО оно искажено и дв)'смысленно в состоянии отчуж

дения. Либидо становится нсограllиченным и подпадает под ти
ранию принципа удовольствия. 0110 использует бытие другого не 
как объект воссоединения, 1\0 как орудие получения УДОНОJlЬ-
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ствия. Сексуальное желание не является злом само по себе, также 
как и ломка условностей. Но сексуальное желание и сексуальная 
автономия становятся злом, когда они пренебрегают ядром дру
гой личности, то есть когда они не соединены с двумя другими 
качествами любви и не подходят под высший критерий агаllе. 
Агапе ищет другого в своем собственном средоточии. Агапс ви
дит его так, как его видит Бог. Агапе возвышает либидо и возно
сит его в божественное единство любви, силы и справедливости. 

То же самое справедливо по отношению к эросу. Следуя 
Платону, мы определили эрос как движущую силу всего культур
HOf(' творчества и мистицизма1О• эрос как таковой обладает ве
личием божественночеловеческой силы. Он участвует в творении 
и в естественной существенной благости всего сотворенного. Но 
он присутствует также в двусмысленностях жизни. Эрос как каче
ство любви может быть смешан с либидо и втянут в его двус
мысленности. Свидетельством этому служит известный факт, что 
в Новом Завете использование слова ·эрос· было недоnyстимым 
по причине его преимущественно сексуальных коннотаций. Даже 
мистический эрос выражается в символах, которые не только 
взяты из сферы интимных отношений, но и выводят любовь к 
Богу на аскетический уровень - явно, и на сексуальный - им nли
цитно. Однако, говоря о двусмысленности эроса как качества 
любви, мы подразумеваем нечто большее. для нашего отноше
ния к культуре характерна эстетическая отстраненность, дела

ющая эрос двусмысленным. Мы усвоили это в особенности из 
идей Кьеркегора. Его эстетическая стадИя в развитии человека 
есть не стадия, а универсальное качество любви, подверженное 
опасностям, которые так тонко им описаны. Двусмысленность 
культурноro эроса - 8 отстраненности от выраженных им реаль
ностей, и, следовательно, 8 исчезновении ЭlCЭистенциальноro уча
стия и конечной ответственности. Крылья эроса становятся 
крыльями бегства. Культура используется безответственно. В ней 
нет столь необходимой справедливости. Агапе активно вторгается 
в отчужденную безопасность чисто эстетическоro эроса. Она не 
отрицает cтpaCТHOro стремления к добру и иcrине" и их боже
ственному источнику, НО предохраняет эрос от превращения в 

эстетическое наслаждение, лишенное важности высшеro порядка. 

Агапе делает культурный эрос ответственным, а мистический 
'эрос - личностным. " 

Дву~мысленности филии как качества любви становятся яв
ными уже при первом ее описании, как любви между равными. 
Какой бы большой ни была группа равных, филия устанавливает 
любовь по предпочтению. Немногие избраны, большинство же -
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исключсно. Эго очевидно не только в близких отношсниях мсжду 
члснами ссмьи и друзьями, 110 проявлястся такжс в бесчислсн
ных формах МСЖЛИЧНОСТJlЫХ ОТJIOШСJlИЙ симпатии. Скрытое или 
явное неприятие того, кто IIСДОПУЩСН К такому избирательному 
отношению, является как бы негативным ПРИНyжJtСIIИСМ и может 
быть столь же жсстоким, как всякое ПРИllyжJtСIIИС. Но 0110 lIеиз
бежно, и в этом его трагизм. Никто не в силах отказаться от этой 
необходимости. Есть особые формы любви с качеством филии, 
которые психоаналитик Э.Фромм ll lIазвал отношениями симби
оза: в них наиболее явно выступает эта трагическая необходи
мость. Когда один партнер по отношсниям филии используется 
другим для мазохистского подчинения или садистского господ

ства, или оба они находятся в подобной взаимозависимости, то 
это может по казаться дружбой высшего рода, тогда как в дей
ствительности будет несправедливым принуждением. Опять же, 
агапе не отрицает избирательную любовь филии, но избавляет ее 
от субличностной зависимости и возвышает избирательную лю
бовь до всеобщей. ПредпО"псния в дружбе сохраняются, но они 
не исключают других, как это имеет место в аристократической 
самоо6особленности. Не JCaЖДЫЙ является другом, но JCaЖДЫЙ ут
верждается как личность. Агапе активно вторгается в разделен
ность равных и неравных, симпатии и антипатии, дружбы и без
различия, желания и отвращения. Она не нуждается в симпатии, 
для того, чтобы любить; она любит то, что отвергнуто филией. 
Агапе любит в JCaЖДом И через JCaЖДого самое любовь (с. 115-
119). 
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ЖОРЖБАТАJl 

АЛЛилуйя. КАТЕХИЗИС ДИАНУСА • 

Во-первых, тебе надлежит знать, что кроме явного вида вся
кая вещь имеет скрытый. У тебя благородные черты лица, глаза, 
lCOТорыми ты смотришь на мир, видят истину. Но не меньше 
истины в черном треугольнике у тебя под nnатьем. Эти поросшие 
волосами части тела открыты испражнениям, выделениям. Но 
без них, без чувства стыдливости, неотделимого от обращения с 
ними, мало чего стоила бы истина, которую видят твои глаза. 

Твои глаза открываются навстречу звездам, а части тела, по
росшие вonосами, открываются навстречу... Ночью огромный 
шар, на который ты приседаешь, ощетинивается мрачными вы
сокими горами. В вышине, на снежных гребнях, звездная про
зрачность неба. Но эти гребllИ разделены зияющими пропа
стями, в которых время от времени падает скала; светлое основа

ние этих бездн - южное небо, которое напоминает мрак северной 
ночи. И для тебя нищета человеческих вертепов станет предве
стием огненной радости. 

Настало время, когда в каждой известной тебе вещи твое 
безумие должно научиться различать изнанку, время перевернуть 
в глубине твоего существа бесцветный и грустный образ мира. Я 
хотел бы видеть тебя уже затерянной в этих безднах, .:квозь кото
рые ты выйдешь к истине. В самом нежном угпубпении твоего 
тела берет исток зловонная река. Orшатываясь от этих нечистот, 
ты отшатываешься от себя самой. Наоборот, устремnяясь за без
радостной струей, твоя освобожденная нагота открывается неж
ности тела. 

Не ищи мира и покоя. Мир, который тебя породил, который 
есть ты, станет твоим только благодаря твоим порокам. Без глу
бокой извращенности ты будешь похожа на скалолаза, уснувшего 
рядом с вершиной, ты упадешь от тяжести, устанешь. Во-вторых, 

• Перевод 8ЫПOJlнен по изданию: Ва/ате а. Oeuvres completes. Т. 1. Р.: Galli
mard, 1973. Р. 393-417. Перевод М.РЫКJIина. 



знай, что ни один вид сладострастия не стоит того, чтобы его же
лали, - за исключением самого желания сладострастия. Тем не 
менее, опыт, на который тебя толкают молодость и красота, мало 
чем отличается от представлсний сладострастников и священни
ков. Чего стоит жизнь расnyrницы, если она не открыта всем вет
рам и прежде всего пустоте желания? Пьяная от удовольствия 
сука испытывает тщетность удовольствия более глубоко, чем 
нравственный аскет. Тепло от ужасной гадости, которую она дер
жит во рту, для нее - лишь повод возжелать мерзостей еще боль
ших. 

Эrо не значит, что тебе надо отказаться от продолжения. 
Тщетность удовольствия является основой вещей; ее не удалось 
бы достичь, знай мы о ней с самого начала. Непосредственная 
видимость - вот удовольствие, которому тебе следует предаваться. 

Трудность, на которую ты наткнулась не такова, чтобы от
пугнуть. Избегать того, что им представлялось 1"Щетным, людей 
прошлого побуждал недостаток мудрости и нравственности. В на
стоящее время легко понять ничтожность такого образа действия. 
Все - тщетно, все - обман, сам Бог - сотрясение пустоты, если мы 
вступаем на nyrь желания. Желание пребывает в нас как вызов 
миру, который постоянно лишает желание его объекта. Желание 
в нас подобно смеху: обнажаясь, без конца предаваясь желанию 
желать, мы надсмехаемся над миром. 

На 'ЛУ непостижимую судьбу нас обрекает отказ принять 
судьбу (или невозможность это сделать). Нам остается пуститься 
на поиски знаков, за которые крепится пустота, поддерживающая 

желание. Мы можем существовать только на гребне волны, цеп
ляясь за обломки потерпевшего крушение корабля. За малейшим 
расслаблением - бесцветное удовольствие ИЛII скука. М Ы можем 
дышать лишь на пределе, где раскpъlвaJO'l'CJI тев8 - вызывающая 

желание нагота там непристоЙна. 

Другими словами, единственная возможность, которая нам 
остается, - это невозможность. во власти желания ты расставля
ешь ноги, выставляя напоказ грязные места. Как только ты пере
станешь ощущать эту позу как запретную, умрет желание, а вме

сте с ним возможность удовольствия. 

Прекращая поиск удовольствия, отказываясь увидеть в оче
видном обмане исцеление от страданий и выход, ты перестаешь 
быть обнажаемой желанием. Ты уступаешь нравственному благо-
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разумию. or тебя остается угасшая, вышедшая из игры форма. 
Пока идея удовольствия злоупотребляет тобой, ты отдаешься 
мамени желания. И здесь не забывай, сколь жестокой тебе надо 
быть. Иначе ты не сможешь вынести горького чувства, которое 
жаждущий испытывает от удовольствия быть жертвой своей 
жажды. Благоразумие посоветовало бы тебе отказаться. Только 
порыв святости, безумия может поддержать в тебе мрачный 
о('Онь желания, который во всех отношениях превосходит тайный 
оргиасти'lССКИЙ разгул. 

в лабиринте, который является результатом игры, где 
ошибка неизбежна и должна без КОIll~а возобновляться, ничто не 
пригодилось бы тебе так, как детская наивность. Конечно, у тебя 
нет причины быть наивной и счастливой. Нужно, однако, на
браться мужества и держаться. Чрезмерное напряжение, которШ'О 
требуют обстоятельства, изнурительно, а у тебя для усталости нет 
свободноro времени. Усталая, ты НС более как мусор. Исключи
тельная, ангельская радость - ничеro притворноro, ничеro JlЖИ

вoro - нужна на пределе удовольсвия. 

Жестокое испытание, падающее на долю тех, KOro ничто не 
останавливает: необходимость выразить невыразимый ужас. Они 
могут лишь смеяться над этим ужасом: они и испытали его, 

чтобы над ним посмеяться, то'шее, чтобы им насладиться. Тебе 
не следует удивляться, если эти люди не выдержат в то самое 

мгновение, когда, казалось бы, все кончено. Такова двусмыслен
ность всего человеческого. Явленность ужаса тем быстрее ведет к 
радости, что ему чужда всякая сдержанность. Все во мне раство
ряется в чрезмерной, сладостной жажде жизни, выразить кото
рую способно лишь отчаяние. Только детская непосредственность 
помогает вынести ~ возможность овладения, ~ повелитель

ную необходимость ничему не ставить границ? 

То, что я от тебя ожидаю, так же выходит за пределы мудрой 
решимости, как отчаяние и ничто. Из избьпка ясности тебе 
нужно извлечь ребячливость, которая о ней забывает (так каприз 
превращает ясность в ничто). Тайна жизни, без сомнения, за
ключается в просто душном разрушении TOro, что должно убить в 
нас вкус JC жизни. TaJCoвo детство - без ДWlгих СЛОВ оно торже
ствует над препятствиями, противостоящими желанию; таков 

бешеный темп игры; такова тайна уединенной комнаты, где тебе, 
еще девочке, приходилось иногда задирать юбку. 
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11. 

Если У тебя забилось сердце, вспомни о непристойных ми-
нутах дстства. 

В дстстве отдельные моменты разделены: 
простодушие, 

весслые игры, 

грязь. 

Взрослый связывает эти моменты: через flJЯЗЬ он достигает 
простодушной радости. 

Грязь без детского стыда, простодушие без страстного дви
жения - комедия, к которой сводится серьезность взрослых. Итог: 
худшая форма бессилия. 

Нагота flJудей, непристойность полового органа как бы осу
ществляют то, о чем девочкой ты могла лишь мечтать, не I силах 
ничего сделать. 

Объят ледяной печалью, ужасом жизни. На грани ожесточе
ния. Я нахожусь у края пропасти. У предела худшего, невыноси
мость счастья. И с этой головокружительной высоты я пою алли
луйя, самое чистое и мучительное аллК1l)'ЙJl, какое ты только мо
жешь услышать. 

Одиночество несчастья - это нимб, одежда, чтобы покрыть 
свою собачью наготу. 

Слушай. Я говорю тебе на ухо, шепотом. Пойми, наконец, 
мою нежность правильно. В тоске, нагая, пойди этой ночью до 
поворота тропинки. 

Засунь пальцы во влажную складку. Будет приятно почув
ствовать в себе острый, клейкий запах - влажный, просный запах 
счастливой моти. Сладострастие сожмет жадно открытые губы. В 
пояснице, дважды обнаженной ветром, ты почувствуешь хряще
вые переломы, которые заставляют глазные белки скользить 
между ресниц. 

В одиноком лесу, вдали от оставленной одежды, ты прися
дешь на корточки, мягко, как волчица. 

Хищный запах flJOMa и проливные дожди - спутники непри
стойного томления. 

Теперь вставай и беги: ребячливая, потерявшая голову, хо
хоча от страха. 
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IV. 

Настало время твердости, мне нужно стать каменным. Суще
ствовать во времени несчастья, под угрозой ... ; непоколебимо 
встречать обезоруживающие случайности; распасться изнутри, 
быть каменным; что лучше этоro соответствует чрезмерности же
лания? 

Чрезмерное сладострастие опустошает сердце, вынуждая ero 
быть жестоким. Угли желания делают сердце бесконечно муже
CТВCJ.HbIM. 

Наслаждаясь что есть сил, до смерти опьяняя себя, ты изro
няешь из своей жизни малодушные промедления. 

Страсти не блаroприятствуют слабости. Аскеза - отдых по 
сравнению с лихорадочным движением плоти. 

Ты только вообрази: огромные yrpoжающие пространства и 
никакоro прибежища. Тебя ожидают голод, холод, жестокое об
ращение, смерть._ Представь страдание, O'rIаяние, нищету. Дума
ешь, тебе удасться этоro избежать? Перед тобой проклЯтая пу
стыня: вcлymайся в крики, которые никто иикогда не услышит. 
И не забудь: теперь ты - сука, преследуемая волками. Эrа нищен
ская постель - твоя родина, единственная настоящая родина. 

Спутницы удовольствия, фурии со змеиными волосами, 
приведут тебя за руку - и накачают алкоголем. 

Монастырская тишина, аскеза, покой сердца - удел несчаст
ных, которые стремятся найти прибежище. для тебя немыслимо 
никакое прибежище. 

Монастырь удаляет от мирской суеты (но когда-то и у мона
хини было неистовое желание расставить воги). 

С одной стороны, поroня за удовольствием связана с трусо
стью. Поиск умиротворения. Желание, напротив, жаждет никогда 
lIe найти удовлетворения. 

Фантом желания обмаичи.в. Выдаваемое за желание носит 
маску. Иногда маска спадает, тогда обнажается тоска, смерть, ис
чезновение вcero живоro. По правде говоря, ты устремляешься к 
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ночи, но нужно пройти окольным пyrем. Получение удоволь
ствия, которое предрекает фиrypы желания, сводится к обезору
живающему обладанию, к смерти. Но смерть не может быть 
предметом обладания: это она экспроприирует. Поэтому место 
cnадострастия есть место разочарования. Разочарование - основа, 
окончательная истина жизни. Без изнуряющего опыта разочаро
вания, когда отказывает сердце, ты не узнаешь, что жажда на

cnаждсния представляет собой экспроприацию смерти. 
Поиск удовольствия не только не cnабость, но передовая по

зиция в жизни, отважный бред. Это - хитрость, к которой прибе
гает в нас ужас быть удовлетворенным. 

Любить - несомненно, самая отдаленная возможность. П ~
nятствия без конца похищают любовь у ярости любить. 

Желание и любовь перемешиваются: любовь есть желание 
объекта в соответствии с тотальностью желания. 

Бессмыcnенная любовь обретает смыcn, продвигаясь к 
любви еще более бессмыcnенноЙ. -

У любви есть одна дилемма: ее объект ускользает от тебя ИJШ 
ты ускользаешь от него. Если бы любовь не убегала от тебя, ты 
бежала бы от нее. 

Любовники находят друг друга при уcnовии, что рвут друг 
друга "на части. Они жаждут страдания. Желание в них желает не
возможного. В противном cnучае оно было бы удовлетворено и 
умерло. 

В той мере, в какой побеждает неутоленное, нужно удовлет
ворить желание, лишиться чувств от невыразимого счастья. Та
кое счастье есть уcnовие возрастания желания, а утоление -
источник его вечной молодости. 

v. 
Знай, кто ты есть. Униженная, подставляющая другим лицо, 

которое тебе не принадлежит? 
Ты могла бы отвечать уcnовностям и пользоваться уваже

нием низших. НетрУДно оценить те стороны своего существа, ко
торые его безмерно фальсифицируют. Неважно, лжешь ты илн 
нет. Твое рабство было бы рабством огромного большинства, 
жизнь которого не подчинена власти страсти. Ты бьmа бы госпо
жой н.н., и до меня бы доходили бы похвалы в твой адрес". 

Ты должна сделать выбор быть ·представленноЙ· (как одна 
из ·своих·) представителям человечества, которое живет ужасом 
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перед человеком. или... открыться свободе желания, выйти за 
пределы. 

В первом случае тобой овладеет уctалость ... 
Но как забыть власть, которая тебе принадлежит, власть 

разыграть в тебе бытие? Как можешь ты продолжать скрывать 
излишек крови, который согревает тебя под серым небом, у себя 
под платьем? Продолжать душить ярость и сладострастие (другие 
свели их к светской болтовне, как того требовала благопристой
ность)? 

Радость раздеть тебя безбрежна ... на безбрежности, как и на 
тебе, нет платья, твоя теряющаяся в бескрайнем нагота выстав
ляет себя: ты съежилась, сжалась от стыда, бесстыдство играет 
тобой без всякой меры. 

(Когда ты молчалива и нarз, разве незавершенный мир не 
зияет у тебя между ног? Orвeтa нет. Но разве сама ты без платья, 
открытая смеху звезд, усомнишься в том, что отдаленная пустота 

не тяжелее, чем скрытая в тебе близость?). 
Распластанная, с закинутой назад головой, с глазами, зате

рянными в млечном потоке, отдай звездам ... самое нежное стру
ение своего тела. 

Вдыхай серный запах голой груди Млечиого Пути; чистота 
твоих чресл грезит падением в непостижимое пространство. 

Соединение половых органов, иагих, как ryсеницы, облысе
ния, розовые пещеры, волнение схватки, мертвые глаза, продол

жительная икота хохочущей ярости - все эти моменты соответ
ствуют внутри тебя бездонной трещине неба." 

Пальцы соскальзывaюr в отверстие, в котором НO'Iь. Ночь 
падает в сердце, звездопад прочерчивает ночь, в которой твоя на
гота подобна открытому небу. 

Другие утаивают от смерти то, что протекает через тебя в 
сладковатом ужасе плоти_ Утаивают от одиночества небаl По
этому тебе нужно бежать, скрыться в лесной чаще. Разрываемое в 
сладострастном порыве вызывает головокружение: сладострастие 

невозможно без жара! Лишь белки "rвоих глаз распознают боro
хульство, которое свяжет твою. сладострастную рану с пустотой 
~вездноIЧ веба. 

Ничто не соразмерно твоей ярости - кроме молчания и без
брежности ночи. 
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Отрицая ограничснность живых существ, любовь возвращает 
их бсСIЮНС'НIOЙ пустоте, она ограничивает эти существа ожида
нисм того, чем они являются. В любви я ускользаю от самого 
ссбя; нагой, я достигаю нсвозможной прозра'IНОСТИ. 

ПрскраЩСllие стралаllИЯ, прскраЩСllие любви, напротив, 
связывает меня своей тяжсстью. 

Любовь-избрание противостоит вожделению. Любовь очи
щает, заставляя поблекнуть ралости плоти. За грязным любопыт
ством ребенка следуют наивные восторги, таящие много запад
ней. 

Рассмотрение простейших бесполых клеток показывает, что 
воспроизводство клетки происходит, видимо, из-за невозможно

сти сохранить целостность открытой системы. Результатом роста 
мельчайшего существа является персполнение, не06ратимый 
разрыв, уграта единства. 

Половое воспроизводство животных и людей делится на две 
фазы, каждая из которых характеризуется переполненностью, 
разрывом, утратой. В первой фазе два существа соединяются по
средством своих разрывов. Нет ничего насильственней этого со
единения. Скрытый (как несовершенство, как позор) разрыв об
нажается и жадно присасывается к дpyroму разрыву: местом 

встречи любовников является бред разрывания и опыт разрыва
емости. 

• •• 
Конечные существа обречены оставаться на пределе самих 

себя. И этот предел разрывается (отсюда щемящее чувство любо
пытства!). 

Удерживают ТОЛЬКО слабость и истощение. 

То, что видится тебе в глубине, - эro ужас. 
Со всех сторон приближаются разорванные тела. Страдая от 

того же ужаса, что и ТЫ, они Так же, как и ТЫ, больны - привлека
тельностью. 

Трещина под твоим rшатьем волосата. В пустоте, открытой 
беспорядку ЧУВСТВ, игра света застaJLJIJIет вздрогнуть от чрезмер
ного удовольствия. 

:Повергающая в отчаяние пустота удовольствия без конца 
побуждает нас бежать за пределы нас самих, в oтcyrcтвие. Без на-

165 



дежды в этой атмосфере было бы нельзя дышать. Н.адежда об
манчива, но никто не вынес бы притяжения пустоты, если бы к 
ней не примешивалась бы видимость противоположного. 

Пустота транса еще не ЯWlяется настоящей пустотой: она -
вещь, символ ничто, которое есть непристойность (отбросы). От
бросы предстаWlЯЮТ собой пустоту, от них тошнит. Пустота заяв
ляет о себе в ужасе, который притягательность не может преодо
леть. 

Истина как основа отчаяния, связанного с оргией - это гнус
иая сторона (той же оргии), от которой тянет рвать. 

Образ смерти, каковым ЯВЛЯЮТСЯ отбросы, ставит человека 
перед пустотой, которая вызывает тошноту; отбросы остаWlЯЮТ 
вокруг себя пустоту. Я избегаю пустоты с энергией отчаяния, но 
не только МОЯ энергия, мой страх, МОЯ дрожь избегают ее. 

Ничто, которого не существует, неотделимо от знака ... 
Без этого, не существуя, оно не могло бы привлечь нас (к 

себе). 
Отвращение, страх (в тот момент, когда из того, что внушает 

страх и вызывает тошноту, рождается желание) есть вершины 
эротической жизни. Страх приводит нас на грань обморока. Не 
только знак пустоты (отбросы) может приводить в обморочное 
состояние. Прикрывшись соблазнительными цветами, Зllак пу
стоты вызывает ужас, чтобы поддерживать нас в состоянии тре
ВОЖlIОСТИ, между желанием и тошнотой. Пол неотделим от от
бросоя: для этого есть специальное отверстие, но объектом жела
ния оно становится в том случае, когда нас при водит в 

изумление телесная нагота . 

••• 
Ты молода и прекрасна, твой голос, полнота жизни ПРИWlе

кают мужчину, но он ожидает часа, когда переживаемое тобой 
удовольствие, подобно агонии, приведет его на грань безумия. 

Твоя нагота, молчаливое предчувствие бездонности неба, по
добна ночи, на бесконечность которой она указывает: неопреде
ленная, она поднимает над нашими головами зеркало бесконеч
ной смерти. 
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Требуй от любовника страданий, которые прсвращают его 8 
ничто. Нет ничего выше способности открывать в себе пустоту, 
которая его разрушает. Таково требование ярости и злобного 
упорства, циничного, нежного, жизнерадостного, всегда на пре

деле тошноты. 

Такова игра соблазнения и страха, где пустота, выбивая 
почву из-под ног, отдаст во власть чрезмерной радости и где пре
красная видимость, наоборот, имеет ужасный смысл. Плотские 
существа, то одетые, то нагие, обречены быть друг для друпt ми
ражами, обречены быть открытыми тоске, отбросам, смерти; их 
губит игра, которая отдаст их во власть невозможного. Твоя лю
бовь является истиной, если она обрекает тебя тоске. Желание в 
тебе желаемо лишь для того, чтобы ты лишилась чувств. Если 
другой действительно несет в себе смерть, если сила, с которой 
он притягивает тебя, толкает тебя в ночь, предавая младенческой 
ярости жизни - у тебя не останется ничего, кроме разодранных 
платьев, и твоя грязная нагота содроmется от воплей. 

Два существа избрали друг друга, чтобы, предаваясь самым 
сильным влечениям, вместе потерпеть кораблекрушение. Лишь в 
них сущее целиком поставлено на карту. Нужна большая сила, по 
сравнению с которой обычные красота, сила, мужество - при
знаки слабости. Вопрос в конечном счете в том, чтобы погру
зиться в ужас бытия. 

Желание идет от пустоты красоты к ее полноте. Совершенная 
красота, ее живые, повелительные и неопровержимые движения, 

обладает способностью воспламенять разрыв. Разрыв придает 
красоте погребальный ореол. При благоприятных условиях он 
связывает с чистотой линий возможность бесконечного возбуж
дения. 

Собрав воедино, любовники распределяют наготу между со
бой. Таким образом, они разрывают себя и надолго остаются 
привязанными к своим разрывам. 

Красота принадлежит другому миру, она есть пустота, от
крытость, которой недостает полноте. 

lIичто: то, что запредельно конечному qществу. 
В строгом смысле ничто - это ТО, что не является конечным 

существом, отcyrcтвие, oтcyrствие границы. Если посмотреть с 
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другой точки зрения, ничто есть то, чсго желает конечнос суще
ство, поскольку объектом желания является не тот, кто желает. 

Любовь в своей изначальной напраВЛСIIНОСТИ есть носталь
гия по смерти. Но ностальгия 110 смерти - это движсние, которое 
превосходит саму смерть. ПРСОДOJIСВ3Я смсрть, она устремлена за 
пределы ОТДCJIЫIЫХ существ. Это раскрывает слияние любовников 
(смсшивающих свою любовь с лю(ювью, какую каждый имс<""т к 
полу другOl'О). Таким образом JJIо60вь-избрание без конца сос
кальзывает к аtlOпимtюй оргии. 

Во время оргии изолировапнос сущсство умирает; его место 
(по крайней мсре, на время) заllима<.."Т ужасающее безразличие 
мертвецов. 

Соскальзывая к ОРl'иаСТИ'lССКОМУ кошмару, любовь 
достигает своего COKPOBCHHOI'O смысла, границы тошноты. Но 
движенис в ПРОТИВОIIОЛОЖНОМ н<шравлснии, может быть, самос 
насильственное. В нсм избранный (отдельное существо) вновь 
обретает себя, но утрачиваL"Т видимость, связанную с 
определенными граIlИl~ами. Сам факт избрания ДCJlает 
выбранный объект хру"ким И нсуловимым. Маловероятность 
встре'lИ с ним И er'o сохранения ДCJlают сго как бы ПОДВСШСIItIЫМ 
- желание становится невыносимым - над ничтожностью того, 

чем он не ямиется. Но 011 ЯВЮlется не только мельчайшей 
частицсй, изначалыlO обреченной пустоте: избыток ЖИЗIIИ, силы 
делает его сообщником того, что обращает его в ничто. 
Несводимое своеобразие подобно lIальду, который указывает на 
бездну, очерчивая ее безбрежность. Сама бездна есть 
провоцирующее откровение лжи, каковой она является ... 
Своеобразие женщины, показывающей любовнику свои половые 
органы. Указательный палец, обращенный к pa:JPLIBY, если 
угодно, символ (l'etendard) разрыва. 

Эта особость, своеобразие нужны тому, кто жадно ищет раз
рыва. Разрыв ничего не стоил бы, если бы он не бьш разрывом 
бытия, бытия выбранного по причине полноты. Избыток жизни, 
полнота являюrся средствами, KOТOPЫ,~ нужны для того, чтобы 
выделить из них пустоту : полнота и изG~.JТОК тем более принад
лежит ~I (пустоте), что они ее растворяюr, приподнимая занавес, 
отделяющий бытие от пустоты. Глубокий парадокс: нас интен
сивно разрывает не просто разрыв, но богатая, абсурдная, бредо
вая особость (своеобычность), обрекающая тоске. 
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Особость избранника сеть вершина и одновременно спад же
лания. Достижение вершины озна'lает, что с нее нужно будет 
спускаться. Иногда особость произвольно лишает себя смысла, 
соскальзывает к регулярности обладания, постепенно сходя на 
нет. 

УН. 

Выходя за пределы IIОРЫВОВ, неотделимых от утраченного 
бесстыдства, ты достигнешь пространства, где царит дружба. Это 
пространство (где тебя снова разоружат) тем более тяжелое, что 
его, как хрупкая вспышка, озаряет сознание несчастья равного 

твоему несчастью. Сознание твоего несчастья довершает уверс<\
ность В том, что эта вспышка делает несчастье желанным. Раз, ~
ленное несчастье есть также радость, но мирной она яалЯС'1 си 
лишь при условии раздела. То, что в сладострастие несчастья вы 
1I0ГРужаетесь вдвоем, это несчастье фальсифицирует: несчастье 
каждого из любовников отражается в таком случае в зеркале, ко
торос другой держит перед ним. Это неснешное, очаровательное 
головокружение IlроДо.лжает разрыв плоти. С ним связан мучи
тельный и безумный соблазн любимого существа. 

Чем более недоступсн объект желания, тем большее голово
кружсние 011 вызывает. Наибольшее головокружение связано с 
уникальностью любимого существа. 

С головокружением от уникальности любимого существа 
связана радость, которая его удесятеряет. Конечно же, в итоге 
уникалыIстьь (особость) теряется, пустота становится полной и 
радость превращается в скорбь. Но за пределами утраченной уни
кальности начинаются иного рода уникальности; за пределами 

радости, ставшей скорбью, новые существа в радости вновь обме
ниваются головокружительными открытиями. 

Изолированное существо есть обман (В перевернутом виде 
отражаЮIЦИй злоключения толпы); пара, становящаяся в итоге 
постоянной, является отрицанием любви. Но то, что переходит от 
одного любовника IC другому, есть движение, lCЛадущее конец 
изоляции (по крайней мере потрясающее ее основы). Изо.лиро
ванное существо разWl])ано, открыто запредельному себе, запре
дельному паре - оргии. 
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VIII. 

А теперь я хочу рассказать тебе о себе. Я сам прошел пyrь, 
который указал тебе. . 

Как изобразить ужас, в который я погружаюсь? Пусть уста
лость сама говорит во мне. Я настолько привык к страху, мое 
сердце так устало (распад так часто касался его), что я, скорее, 
могу причислить себя к мертвым. 

~жечасно, стремясь поймать неуловимое, переходя от де
бош:! к дебошу _. задевая смертельную пустоту, я замкнулся в 
своей тревоге. Чтобы тем лучше разрывать себя о разрывы в те
лах девушек. Чем больше я боялся, тем более глубоко постигал 
то, что, собственно говоря, может постыдно сказать мне тело про
ститyrки. 

в конце концов, зады девушек стали являться мне в ореоле 
призрачного сияния; я жил, имея это сияние перед собой. 

Ища в щели отдаленный предел возможноro, я сознавал, что 
разбиваюсь и что это выше моих сил. 

Тревожность - это то же самое, что желание. Я жил, истощая 
себя многочисленными желаниями, и всю жизнь тревожность 
парализовала меня. Ребенком я ожидал, когда же раздастся стук 
барабана, возвещающий конец. урока, и сейчас я продолжаю 
ждать объект моей тревожности изо всех оставшихся сил. Во мне 
живет ужас, который овладевает мной по любому поводу. Теперь 
я люблю смерть. Мне хотелось бы бежать, ускользнyrь от насто
_щеl'O, от одиночества, от тоски замкнyrой жизни. 

в состоянии тревоги мне случается признаться себе в трусо
сти, говоря: другие достойны еще большего сожаления, но, в от
личие от меня, они не содрогаются, не бьются головой о стену. Я 
встаю, охваченный стыдом, и обнаруживаю в себе еще одну 
(вторую) разновидность трусости. Очевидно, надо бьrrь трусом, 
чтобы впадать в состояние тревожНости от такоВ малости, но не 
менее трусливо избегать тревоги, искать уверенности и связан
ной с ~различием твердости. На противоположном от безраз
личия полюсе страдаешь ·не из-за чего· (в разгаре несчастья под
няться и бросить вызов ужасу), 
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Суровый закон, которому подчииили себя те, по не испы
тывает ностальгию по вершинам, мягок и желанен. Но, если идти 
дальше, AЛJI мягкости ие 0C1'8CТCJI места. 

от ненасытного желания пустоты, находящейся вне меня, 
пустоты, куда бы я мог погрузиться, хочется срывать с девушек 
матья. 

IX. 

ONаяние ребенка, ночь, могилы, дерево, из которого собьют 
мой гроб, сотрясаемое сильным ветром; палец, соскользнувший 
внутрь тебя, покрасневшей, с бьющимся сердцем; смерть надо.'"'го 
входит в твое сердце ... 

Перейден поре!', за которым тишина, страх_ твой зад в су
мраке церкви - рот бога, вызывающий у меня дьявольскую 
грусть. 

Замолчать и медленно умирать - таково условие бесконеч
ного разрыва. Удовольствие в этом молчаливом ожидании вызы
вает малейшее прикосновение. Твоя душа в непрнстойной радо
стн обретет себя. Соскальзывая в молчание и отcтyrшение без 
конца, ты узнаешь, из какого запустения, из какой смерти сделан 
мир. Последствия этого отразятся на том, что скрыто у тебя под 
матьем: сколько прозрачной наготы на краю пропасти, мы, пе
ревернутые одной радостью, одинаково истомленные. 

Ты отмечена. Не пытайся бежать. Иные возможности - это 
просто приманка. Ни yrpызения совести, ни ирония не заменят 
силу. Ты - сука; став твоей, эта возможность будет тебя настигать, 
как бы ты, ни стремилась ее избегнуть. Не в том дело, что ты 
прнвязана Jt удовольствию. Открытая, счастливая, ты только и 
можешь, что идти навстречу худшему. Больше ты не сумеешь 
спуститься, даже если захочешь. 

Не обманывайся: мораль, которую я тебе преподаю, - самая 
трудная, она исключает надежду на сон или удовлетворение. 

я хочу от тебя адской или, если тебе больше нравится, дет
ской чистоты: никаких обещаний не будет дано взамен, и тебя не 
связывает никакое обязательство. Ты должна услышать всх0Д8-
щиА от самоА тебя голос: это голос желания, а не голос желаемых 
существ. 
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По правде сказать, удовольствие ие имеет значения. Его по
лучаюr в дополнение. Удовольствие, радость, безрассуднос алли
луйя страха - знаки пространства, на котором разоружается 
сердце. В лом лунном запредельном, гдс все изъедено ржав'lИ
ной, 81Iажные розы дождя освещаюrся грозовой вспышкой ... 

Я вновь вижу незнакомку в маске (тревога сняла с нее платье 
в борделе) - незнакомку со скрытым лицом, нагую; манто, 
платье, белье разбросаны на ковре. 

м ы пользуемся трамплином удовольствия для того, чтобы 
добраться до области мечты. Удовольствие, несомненно, полу
чаюr при условии разрушения прирожденных склонностей и 
приведения в порядок ужасного мира. Но взаимность здесь пол
ная. У нас не было бы и того освещения, при котором раскрыва
ется истина, если бы наши поступки не обеспечивались удоволь
ствием. 

в лом мире твоим делом не является ни обеспечить спасе
ние жаждущей покоя души, ни завоевать денежные 
преимущества для твоего тела. Твое дело - поиск непознаваемой 
судьбы. Полому ты должна запастись ненавистью к грацам, 
которые противопоставляюr свободе систему условностей. Ты 
должна вооружиться тайной гордостью и неодолимой волей. 
Преимущества, которые дал тебе случай, - красота, блеск, 
порывистость твоей жизни - нужны твоему отверстию, разрыву. 

Само собой разумеется, ло свидетельство не будет разгла
шено: свет, который исходит от тебя, будет похож на свет луны, 
освещающей дремлющую деревню. Во всяком случае, твоей на
готы и твоего тела, возбужденного своей обнаженностью, доста
точно для ТОГО, чтобы преодолеть ограниченность человеческой 
судьбы. Как раскат грома открывает свою истину тем, в кого он 
попадает, вечная смерть, раскрывшая себя в податливости плоти, 
настигает немногих избранников. Вместе с тобой ли избранники 
войдут в ночь, где теряется все человеческое, ибо лишь беспре
дельность сумерек способна скрыть столь ослепительиый свет. В 
аллилуйя наготы ты еще не на вершине, где истина раскроется 

целиком. Стряхнув с себя болезненl1yЮ восторженность, ты дол
жна еще будешь рассмеяться, вступая в смерть. В лот миг в тебе 
~а1решат~, с тебя спадут путьi, живые существа, давящие своей 
тяжестью, и я не знаю, расплачешься ты или рассмеешься, уви

дев на небесах твоих бесчисленных сестер. 

Текст написан в 1946 году 

172 



ПРИМЕЧАНИЯ 

АВРF.IIИЙ АВfYСТИН 

1f.tц А/JрелUJf AlJl)ICmUHa - одно uз CtlМЬU значиnкJIbН6U /J за"адн(И/Jромikкои 
культурной традиции /(Q/C с литературноu, та/С и с фwrОСофсICD-теOJfOlUWСICtЖ 

точ/CU зренUJf. Идеи этого Omца Церми о"редe.uJш ра3гumие заnaдноu .4UtIC.IШ 
вплоть до Хl1l IJeЩ однаlCO и /J"оследстlJUU, /J там ЧUCAe и /J ХХ Н/Се, 0Юl не _ 
ряди св(ИlО значенUJf. 

AIJzycmUH poдuлCJf /J юроде Таюсme, /J афри/(QlU:ICOU 1IJЮfIWЩIШ НУАШдUJf, 13 
НОRБРR 354 1. Н.З. Omeц его, 06едневшuU pwu:1CUil "аmprщии. быJr R3WЧlШКlJ.f4;...,.".., 
MOHU/(Q, христианlCOй (/J"оследст/Jии O/UJ 6NIIa /(QНОНUЗupotИllUl lCIU1IoлuwсlCOU цер
/СОВью). OICOJro 3651. AlJl)ICmUH оrrtnpaгlLItа /J юрод Меда/JfЮ, tдe noлуЧWI 06ра3СНИ1-
нш! /J омасти JlamинсlCOй JlитеротуР'" и tPa.tIAиImUIaL В 370 1., ICOzдa умер ею ome" 
A/JzycmUH /UJЧ411 изуw_ pumopU/CU 8 Кapфtигне, КPY1IIUJ.W mopltJfК»( ., tultuuш
стратигном центре тою гременu. 

Больш(И г"ечаmление /UJ AfолодоlО AIJl)ICmu/UJ "роuзtJeJI mpalCmam РUМСICOЮ 
оратора ., "ucameJIR 1 г. Н.З. Uuцepo/UJ "Гортензий" (НbUU! утрачеННlJlй), no6удllг
ший ею ycaмнumf>CJf г З/UJчuмости АШрсlCllX, чу«mtJeнньu yдoeoJu,cnuJuU ., 6Juu и 06-
pamumf>CJf /с ЗtUUlmlIJIJtl фlLltософиеЙ. ЛеptЮ/UJruvu.Нo AIJl)ICmu/UJ не yдo4AemгoplLltU 
алОlUчнwе, с ею тоЧ/CU зренUJf, идеи хрисmшшст. и он 06paтuRCJf IC МllнихеЙСmеу. 
Это релиzиозно-фlLltOCофс/С(И учение, tJOЗНUlCUleе г 11/ г.н.з. и no;ryЧU/JШeе росrqю
стране_ om KumtlJf до Ис"ании. "potJ03lJUlCUJlO сущес_ дtIY~ JfUЧКНIbIJl neр
гоlUlчtLC: 6wnшя и нe6wmц добра и ЗNI, сиmo ., т-. .между ICOmopbllfll идет IW

стОJlЮUUI 6ор66а. НеуmшaюЩtlJl зmo 6opь6tl1lpOllCXDi1lun и г 'ШI0tJe1Ce, и6о дуUlll ею 
"риЧIIСmнs ctJemJlO.l/fy МPtJOfUlЧIIJfY, 11 meJIO - meAfНOIItJ. MtlIIIIJtdit:ICO уче_ ОIШ3tk
JlОСЬ ""UtJAe/(Qmt!JI6Н6IAf г lJUlЗtIJf AlJl}'rnllUUl, lIOfIЮAfJ """' iJatиO rroнюruu.ul OmtJem 
IUI tJO"рос О npoш:xoжденuu 3JI4 г .tШpe Il WJUНJeICe, г mo fIPUd /CQI( xpIlCmlUlНCmtJO, 
"potJOзZJUlШiUl 6Juuoю БoZ8 8 /(QwcmtJe eдIlНe __ TfIOflцa «ею сущестеующею, 
не AfOlJlO, па тоziЮшнe.мy __ AlJl)ICnIIUUI, JfOZU'fНO 06uc""""" """' же .aJlJlemCJf 

UCmo""lUCOAf 3JI4. 
В 374 ZOiJY AtJl)ICmIlН omxpf>IJI г Кtzpфozeне pumopuwсrcyю UI1WJIY. В 3831. ОН 

"ереезжоет г puм, tдe npoдoAжоет 1IJЮIoдatюнue pumopUICU. Лocrммнно npouиo
дит ра3ОЧllJЮflOНlИ! г _йсти, г ptIAfКIlJllCOlfU1[1OlD AIJl}'rmllН не AfOl разре_ 

РJlд "poMгAf. lUI1IpUМep, tJo1IpOCW кpllmepUJf OOcmotJePНOCmll 'ШIOtJeWCICOЮ AfblIUAe

IШJI, иcmollНU/CQ не"рекрощающейCJI 6op66f.t MtIlDlD Il 3АОЮ МptЮlUIЧ411 Il др. Уиу
бившись г зtUUlnuul фlLltOCофиеii, AlJl)ICmIlН IIJRL4f6IIUIem /с С/Сеrrnuщu:wy. 

В 384 z. ОН Мреезжоет 8 Meдuoмн, ZiJe rиЮ tJAUaНUUC UЗtJeсmнozo xpuCmIUJН
ClCOlO е"исlCOnO AAfгpocш МедllолаlU:/COlO, 11 _/еЖе 8 pe:JYJtbnUIIrIe изуwНUJf нeonJIQ
тоIШWС~ CO_НUй, llЗМeНJIeт сtJOe не_ное omнoше_ /с хрucmшшсmey. он 

наЧU/UJет СНCНИI Чrmиllf16 HOtJbIii ЗаfJeЩ и особенно гМ'UUflJlJlЮт ею fIOC.IUlНUJf a"tr 
стола" Лама. В 386 z. AtU)'CmIlН 06ращоеmCJf /J XPUCmllQнcmflO, 11 г 387 z. ""lIНILtUJeт 
крещение. Через юд он "OIC/lНYJI Иmoлuю, гозвращоетCJf /J с_й poднoii юрод Та-



1IfICm, lдe OCIUНUIA ~6о.а.шУЮ AIOtuUUeскую 06щuну. Aezycmuн :JtlIШ.tUJeта КIUC JШте
pcmypнoiJ, пuu: и цepКDtlнoй ~mыo, "","ет со'Ш~нш пpoinlUl СlJOих преж
них СОЮ:JниКDtl - cк.eftIfUU((НI и Мluшхееll. В 396 l. ею шбираюm еlUlClCDno..tI ГunnОШl, и 
он OCm4eтa нa:Jmo.tI nocту да СlUCOи смерти 11 4301. 

Посмднue тридчDmь .ит с_й жшни Allzycmuн pylCIНIOдuт 6орЬ60й nроmIUI 
ересей дaruunucnиНI и _ Дoruunucты ~ пршнаlИlJlи mauнcmlJll, сOtJeршаемble 

СfUЩeННUIt4AШ, U3Мeниllшшси хрucmшuu:mdУ 11 nepuoд юнениii, и дtD«;e 06ра:101И1J1U 
с_ с_осто.пшu.ную цeplUНJb. ПeJIаlU(J~ отрицалu nередаOfУ по нацедстtlу neр
dOpOдною ZPeXiJ, lAlItlH_ du достижен", спасен". СOfиmшш ~ /Маюдаmъ Бою, 11 

нpIIdC_HНble yc~ C_010 '4eJfOtJeКJl, ею HpatlCтиHНblи dЫбор. 
Среди анmuМAlJlШlНС/CUX COOfuнeHuU Ащстина - и трактат "о суnружес_ 

11 noxonщ", ШlIUlCIIННbIU tI 420 юду. он nocuщен tюnросу о neplЮродном грехе и ma
uнcтee 6рам. ПосmaнtнJIUJ и решение AIlZYCmUHOМ npo6лем сущности браКJl, yc.w
lIIIil еzo nodJшнносnш, lJO:J.4Iожносnщ расторжеruц, мноюженстllQ и МНОlO.4Cуж"., 
сoomнoшенш дуXOtJНOю и nAоmc""IО tI суnружести, - tlо МНOlO.4C оnредeJшJш С()
держание npeдC_нuй о брак.е и cetu:yfLllbНЫX отношенllJVf: 11 :JanaднtrellponeйсlCDU 

хрucmшuu:""й КУJlbmУРНОЙ традtщzш. 

ШАРЛЬ фуры 

ЗнамеНUtrlbUi франчузск.шi СОЦШIAUст-утОlUlCт ШаРJfb Фурье (1772-183 7) 
neрежш бу1UJfJJIЫlО lIторое рожtkнut, когда tI 1967 zfЮy в uздатUbCти 
"Антропос" в Париже увидел сит ceдыtou том ею nOJlною собранш сочинении. В 
нем. nO'fmII ocepe:J nмтора иКJl со tlремени написан"., был ony6J1UКDllaH "HOdЫй IUO

(КИIНЫU мир", ""торый Фурыристы tkРЖQJIи llсе это tlpe.,tU tWд спудам. Еще 11 

1950 loby считDJfОСЬ, что рукопись nOlII6J/a в 19401fЮy, tlо вpeAUI пожара 11 би6J/и
отек.е ЭICDJIb HOP/l4DJfb, куда она 6ЫJIQ передана &Месте с apxutlO.4C Вшunора KOHcutk
рана. PeдIW /CНШU Шfеют балее удивительную судьбу. 

УосениlШ 11 nосмдatютtAU Фуры сознаmeJlЬ//О nреnяmcтвOIIOJIU наneЧllmaнию 
~ ЮUllU, nМOlOJl, 'fmO оно может clCDAfnpoмemupollamb «е сочueтарное учение; 
oнu COfumaJlII HOIIoe устройство JlЮбовноzо мира UJlи нео6язатt.llbНbIМ nРUJIоженueм 
UJtU дtD«;e tlOdCe IIражде6ным OCНOllHOМY ""рnусу работ ФУРье. XOntJI с точlШ :Jренш 
:Jitpa1J010 CAU>lCJfa эпlJXU это 06'ucНIIМO, malCilЯ nMитиКJl еще раз .wракт.ерuзует 
Y'ftНIIКD/J ФУРье КJlIC его "aнтuпoдoв" и "буржуазных дoкmpUHepOll" (Мар/СС и Эн
lJeJIЬC). 

Между тем du самою француЗСlCDю СОЧUOJlucma эnш теория шctет не 
мeНblllee ЗШl'ftние, чем "HOIIыU npO.l4bUWleHныU и общественный мир" и дpyzиe Э/С()
НОАШКD-CОЧUOJlbНble работы Фурье dCеЮа насmaulИlJl на а6солюmнou OpUlUНlJJUJlW
сnщ своею nod.wдa, шctнуя се6я, КIUC шисmно, uз06реmamt.ilUt. Свое рафинирован
ное UC/cyCCmdO lpeзиmъ он nDJfНOCmыo реtlJlU3О11Ы1И1J1 в те/ССтах, незOtlUCШfО om их 
COЦlUJJU>НOй осущеСffUIШ(ОСnЩ WIU уmonuчшк:nщ: в meICCnUU lрезы уже peOJUl3OtllU1b1, 

..I'OfIЦ и однOfJриинно УСlCDAb3l1ют от цензуры здравоzо CAIblCJIQ, ICDmoрой их noд
«р_ Консидеран, Mupoн и дpyzиe фУрЬерucmы, КIUC теореltШlЩ пuu: и nраlClfllUШ 
(~mpouтe.JtU IICСОIfIUЩШi no мemoдy lIIрАШниu, /CIIIC они ее nOНШUJAU). 

Hmaк, noc..te смерnщ Фуры РУlCDnUСЬ "НOtlOю АЮбовНОlО АШРа- была 11 npJUU1A4 
CМIIШU на сmo тридцать .ит предана "zpызyщей rtpиnщк.е МbШlеЙ". НеЧllсma 
«mpeouuта тeICCm с trUIICШC 06шueм мноzomoOfий, 06uc".e.tCblf не цеНЗУРОй 
(noдю __ ClLfUlНOiJ Де6y-(J.ишк.евич шданш 1967 zoдa .&Uenu:JI IJO А4Н0lIIX 
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оmношенwи 06pa3/fOfJЫ'f), а состо..,ниис руюflllClI, дошедшей до НlII: • IIt:nopWннo.tl 
.иде. 

Фуры c'ClUfIIU, ocmo :JНaнue заrw_ "npит.rr.жеЮUI 110 страсти" даст e.wy, • 
Ifисле "роосеzo, .0з.tЮжности .neptlыe уnор..,до'Ш"" lIю6otJ_ отнOUIeЮUI ..uoдeй, 
да. fU»llШU 8bIXOд КJZЖдоu стросnш. Xom.rr cтpacmц 110 Фуры, u.шют ~ 
du .са .pe.tleH и нapoдotlnpиpoдy, но от среды 11 8ОСfIII11UIIШJf, а lfUI1(Же om ор_ 
3IЩии 06щестеа за.uatnI форAU>l их nPO..,8IIeнu.rr. OcHOfIНIUI идe.rr еzo неllЗ.lfeНIUI: ljШJII-

1IU31Щu.rr noдa/JllJfem 11 I13.РОЩtlет страсти 'lUOtJeКII 11 mOJIbКO npи 6удyщиf СfII/КИ 
zармо/Ши О/Ш ПOllУocam заlCOНlfенную маnиРIUVlbНYЮ реtJJlll3tЩUЮ. д.u :НNОZO нужЮ14: 
JlUКJJuдaIfu.rr семьи КII1C JШдйстеенно;; едuНJЩbl, сlЮ60дa JU06eи 11 СОlflUlAlOtЩUJf 
сферы 06с.лужиeaнu.rr. Это создаст }'CIIOfIUJf _plUVf6НOй ре8ll113tЩ1111 811еWюuJ, 
6ез rwmOpbllt не80ЗАЮЖна юрмонш lIю&нIнаzo мupa. • особенности мupo 
"uдeалистиосес/СШ" 8IIе"е/Ш;;' юторый Фуры cтpocmнo зaщuщaет (тут 11 cuaдo

нuзм, и эротllКII трудotшx onepoцu;;, 11 'Шсma.rr нe6ecНIUI ~). 
Все НLIIЬЗ.., C.oдuтb тOllЬЮ /с соЦШJJIbНI1Af}' содержа/Шю nикctniНJ Фуры, It 

проблеме их общестеенной реалll3уе.мости-нереaJШЗYе.мосmu. Гм.ное, "nЮ КII1C 
тексты О/Ш уже petJJlll308aHbl • aкnи flllCl>.ШI одноzo 113 круnнeйuшx flllCflnU!Мй. Н 

это осо&нно .wрошо .идно на nрu.шре "НО8ОЮ NOfннпюю мupo", предсmoгшеzo 
нам Ifерез сто 1IJfmbдeCJfm мт - реaлll30fИlнноu грезoJ1 

.'ИДРИХ llU1ЕfEЛЬ 

Немецкий писатель, филOJlОz, критик, философ культуры. PoдuIIc.rr 
10.03.1772года в Ганноеере. УlfилCJf • у/Шеерситеmax ГeтmинzeHa 11 Лей1ЩllZ4 
Приват-доценm в Берлине и Лене. В Лене вместе с брamo.м А.В.lIlлеze.м.м изда84Jf 
ПРОZРlLWfный журнал романтичесlCOй ШICOJIЫ "Атенеум". С 1802 z. npивaт-дoцeнm 
в Парu:же. В 1808 z. обротилCJf • кamOJlllocecm80, постуnш на аtJCтрийскую zocy
дарственную службу. ПриlШМOJl Y'lacmue • работе Венсrwю юнzресса. В 1820-
1823 n. издавал ICOнсерваmuвно-каmOJlUWСICllU журНllJl "KoНlCOpдu.rr", из-за чею no
ссорилCJf с братйМ. Умер 11.01.1829 z. • Дрездене. 

ОсН08НЬ1е nроизведенu.rr lIlлеzeл.rr: "06 uзyосеНIIII zpeocecrwu noззuu" (1798). 
"Исторu.rr nоэзии zpelC08 и РШf./lЯн· (1798), "ФрiШtенmы" (1797-1800). "Люцuнда" 
(1799), ~pICOH" (тpaидu.rr) (1802), "О JfЗЫ/Се и мудрости ilНдuйцeв" (1808), 
·Исторu.rr древней и нО8Ой лшnературы" (1815), ·ЛеtaЩlI ti фllllOCофии жизнu" 
(1828), "Лекции о фшософuu ucmopuu" (1828). 

Буду'СlI 00н1lМ 113 тeopemllrCD8 йеНСlCOго кружка po.шшmuкD8, lIlлeze.Jfb omcnuJ
ивал ценнос",. нового, романтичесrwzо искусства, в npomusoeec aнmuчно..чу, с'Ш
ma.rr идеалом "универсальную nоззию", стpeAUlЩyЮCJf It бесlCOнеЧНlJA(У qeдо..чу У/Ш
версуJfЮ, не31Uleршенную 11 незlUleРШШlfYЮ, cлuвающую в себе воедино nО33UЮ, фшо
софию, науку и релuпuo; • C8Jl3Il с зтllМ zo.орш о "_ц AUlфoлozиu". Ценmpallb
НЫIf noн.rrmuиc ею эстеmuкu было noНllmue иpoнuu, выражающей зту не3flвершен
нос",. u дuIuuulзм JIШPfl, сnocобствующей nocтoJlНlUJ.WY самовозвышенuю m80Рца 
над ICOнечностью сваею Jl, из06ражаисоzo npeiltanuJ u noзmuчес/СШ средств. KQIC 
фшософ шxoдuл из yoceнu.rr H.г.~, moJIкy'" ezo в CМЫCJfe эстеmuwски окрашеН
ного nантеUЗAUL 

Роман о JU06ви "Люцuнда", из ICOnюроzo 8:JJfm nydJrrucyиu.uJ omрывок, 3lU1bUU
JIJlJICJf DBmopoм КII1C .fUJIШфест новОzo, ЗМDНCunщювaннozo npeдC_нu.rr 06 omнo
шеншu: МУЖ'ШIШ и женщины. С08peAteН1UUШ же 8ОСnpUЮVfU ею СlCOрее КII1C .IIUIIШ-
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фест неnрwш'UЮlO, IlACOP(VIbНO~O воззренUJI. То есть освобождение любви от вет
J«UO бре.мени nредраССУOrwd бюрирсl<JU repMallUJI заtwllомерно сочла осво60жде
НUeAf "eA~1CQ от морали вообще. Оно и noн.ятllО - для 6юр~еpotJ всех Вре.44е" и IIа
POдOtJ cOtJOA:YnHocmb традиций, nривыче", стереотипов общеllUJI, nредрассуд/(ов и 
ecmъ мораль. РOAUJН для CBotlO жанра IIевели", и для ис.,ерnыtlOющего nOl/llAfallUJI 
cl.UдotJ l1lAt!lия ... у.,ше 6bulо бы представить здесь еlO целиlCO.М. Oдllaк.o это про
mutJоре''иАО бы Н4шtACУ жаllРУ - жанру аt/тОЛОlии. ФилософUJI любви UJлегeAJl, с 
Mpaк.mep"wм для ни ВАUJlнии Ilлато//а и Фихте, HIIAC КllЖется, достато."ю 
~дcтaВAeHa нашuми tIblдеРЖlCIIAfи из "Лкщиt/дЬ/". 311ACemuм тол/)/({), .,то эта фи

АОСофUJI ... ю6tJи 6ыАа шаlач вперед даже по сраВl/ению с "Брачнwм nравач" фило
сифск.оlO авторитета lllAt!ltA1l - Ноганна Готлu60 Фихте. Те CIlACblt! npeдpaccyдк.u, 
с к.oтopwми 6орались poMaитик.u, - не воск.ptсли Jlи они позже в noлOtlОU морали 
Шопенгауэра? По Н4шеAfУ мнению, дуАСать та/( - значит неnраведно упрощать иа
_реlUUl и идеи fЮC.Uднt!lо. 

1. "Люцинда" (1799) представлист собой по IЮМП03ИЦИИ аналог "Новой 
Элоизы" Руссо и рассказывает от лица МОЛОДОI"О челоиека о его любовном ро
мане. размыlllI1I о нем, молодой челОllек IIРИХОДИТ к некоторым метафизичес
ким прозреНИIIW о природе любви, к(n"ор ... е м ... и IIРИВОДИМ 8 книге. 

2. Диотима - персонаж "11 ира" IIлатона, - рассказывает Сократу о IIOДIIИН

иой I.рироде любви и о нескольких Сl)'llених на пуги любllщего 8ОСхождеllИII к 

идеальиому миру И, СO<YПlстственно, идеllЛЬНОЙ любви. Illлегель преДllвгает своli 
вариант 11IIIIТOнической философии лtoбии, ОТJlичающиiiСII акцентом на свободу 

*енскoro чувсna, вообще метафизическое 1IIачение женского принцина, и 

идеей 8ОСIIитаНИII чувств как 8заИМIIOI'О и вполне человеческого (а не трансфи
зичс:скoro только) процесса. Перед нами красочная речь в защиту и оправдание 
чувственной любви, во-первых, и жеиского сердца как суверенного, во-·вторых, 

И В главных. 

НОВЛIIИС 

Со&mвенное ШUI rtOPZ Фридрих Филипп барон фон rapдeH6epz). Нe..weЧICUU 
noэт, Н08C!NIиCm, ACblCAIUrIe.IIb и афорш:т. Родwrся 02.05.1772 z. IJ 06ервидер
uuneдтt (o6.t. Гарц). Пота.чок. старuнноlO дворянск.оlO рода. С 1790 z. У'ШJICJI • 
yнивep€uтeme JlеlUJl, zдe САУШ4JI .и1ЩJШ Ф.ШUNfера, САужиlJIШZO для НOIJIJAШ:а lJпо
САедсmtJШI 06разцам ZYAUlННOCmu (IJ ОmAи'IШ от ШАеZUJl, npeдпо'ШtrUUJIШZO иу еzo 
вeAUlCDlO дрУ14 Пme). 3DtcoНЧUJI 06разOlJllНUе IJ Виmmeн6ер" IJ 1794 z. ЛосmуfIUJI на 
САуж6у ACCAIШtI 'IIUШIJНUIClJAf IJ npOtllUUflUl"bНач lOродке Тенншmeдтt. В это IJpиul 
IIO:JIUIICOAШJICJI С ~ ... onpeдtAиtIUII""' ио дуJWIJную 6UOZJЮФIUO аАеЮULtCII: фwrocо
фlиiJ Н.г.Фwarte, • духе КJНffOpotllltнJa.tuc..tШCAUJI и _рш 8 mewНlle eceiJ нeдo.vtн"J 
ЖU:JIШ, и _НlIдIfturш.vmнeiJ Софи фон кюн, 'UlCma poAUUUrIII'U!Cl<JU .N06Oe6 К. КD
lrIOPOI4 _е OC~ .. eдuнcm«ННDiJ cmpoctn6lO 1I03IrUl. rnPtUIU.fC КJНffOJННi npuдtut4 
6езepe.wНН41l ""Р_ деlJYlII1Ш ltOC.V /lLUCCМlO недум IJ 1797" С 1798" U.Wae&t 
a.wcme со ШАеieAиl ~нey ..... , УАиР 8 1hШcенфеА6Се om mу6еРХУJlU8 .иztaи 
20.03.1801" Oc~ ttpOIDlJeдeнIIA НotI4AIШJ: ·Цвеmo."... ..........,.а. (c06JН1Н1" 
~ 1798), ·Ве/М 11 люlJotl, IIAII КDJЮAllII КDJНUI-· (1798), .~" Н_· 
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(1799). ·Генрих фон Офтердишен· (роАшн. 'UJCtrIb 1, 1799), "YOU:HUКU' С4ш:е" 
(набросок po.мlLl«lHa. 1798). ·Хрш:тШlнстео. WIU Евром" (хсе, 1799). 

rOfJOPUlnb ClCMblCO-нибудь noдpo(Jнa О МupotJOззрениu НOtS4JШCа tSЫW 6bI с на
шей стороны жестйJN CIIиш/CйJN nретенцuозНblJN, nIQI( /Сак tl:JlJIJfды свои 3_ пред
стаlJитиъ paHHepo.мaнтuou:crcozo тeou:lUUI tlblр4ЖaII IJ афористиou:сrcoй форA4l!, tlbl
'САенить из rcoторой систему идей ~o 6bI, eo-neр8Ь4Х, tCpe3tlblouШно CIIOжно (rcшt, 
НDfIpимep, из uндUйсrcoй сутры), /J fO-IJmОРblX, это nРААЮ npoтueoре_ 6bI за
JNbICJIy автора. rcoторЫЙ. IJО3JNОЖНО. 1J0000e и не с06иJЮAC1' cвoдutrlb их IJ СШ:тeJNIЮ
JlOZUOU:CКDe цеАое и от души noc..tfeJLllCA 6bI над fIblmающwcuc. cдeJlaть зта вопреlШ 
еАСу, и60 еедь fIOCJIeднe.JNy (/Сак та 6ьulo IJ CIIyouи Ницше) q>oзит от yмeOU:IUUI cu
СтеАСОй nOНJltrlb СВОЙ предмет С аде/CtlOтносnшo, БАизrcou к наоборот. Афорш:т fI()
mйJNy и афорист. 'Imo он - «е CICQ:JQJI. 

1. АбсOJlЮТНое Я, которому эдесь уподоблИСТСJi любовь фихтеанцем Нова
лисом, ссть центральная категории фиnософии позднего Фихте, у котоpon она 
близка ПОНJiТИЮ божсспеннoro АбсOJlIOТa христианства. 

2. Под этим термином иместси, очевидно, В ВИДУ моногамный брак как 
принцип. У Фихте имсстси специальная дедукции моногамного брак&, из чего 
исно, что он БЫJI ДJlK него единсnsенно нравспенным, если не единспенно 1Ю3-
иожным вообще видом брвка. Новалис ЖСо как видlП'C, предпOJlагает xOТJl 1Ю3-
ИQЖНОСТЪ других его форм. 

AYfYP ШОПЕНГАУЭР 

НеАСеЦlШil фwюcоф. PoдuJICA IJ Д-чии (ныне Гд/JНьcK) 22.02.1788 • се.ш.е 
"УfЩ4. В детстее 6ЫJr отдан oтцйJN • мнсuон • Aнzтuo. zдe f/LWecтe с R3bU((JJN ус
ВОUJI аНZlшikrcuй стUJIЬ жизни. З/lеАСеНtnbI rcoтороlo СOJrp/JНШI и • сltlllJЮCти. Шcr 
neНZ/JY3p &IUIiJeJI также фраНЦУ:JСIШJN, Ш:1UlНC1ШJN, UlntJJlUНCIШJN, ЗНDJI дpeBнezpeou:c
rcuй и AIItnbl".,. ЗаmeAC неrcoторое 1Jpe.AUl ЖUJI во Франциu. УICUJICJI • униеерсuтeтш 
П'ттuшена и БеРJlIUUI, ,де изУ'lall фUJIОСофию и ecтec_НIfbIe науlШ В 1813 l. 
31JЩUnШJ1 В Лене диссертацию "о 'IemeepoJl/CDJN rcoрне закона достmnО'lНOЮ ОСН084-
IUUI". ПО:JНIUCOAШIICJI • BeйJNape с ге·те. noд fIJIIL.нш.w котароlO НDfIШ:1JJI ра60ту "о 
зрении и '1еетш" (1816). В зта 'pe.AUl у нею уже в OCНO(lНйJN CIIOЖIIJIQСЬ СО6С_Н
НiUI CUCmeACIJ фUJlосОФии. UЗJIOженНiUI им • труде ·Мир /CIUC 8й.U и пpeдC_нue" 
(1819). к котарому • 1844 l. nрuсоедulШJlCJl втарой naoм, содержlJЩUli noJICнelUUl и 
ptl3tШm11Jl oт~ тe:JUCOfJ и мpaqюфOfJ ра60ты СOfJeрШШl nутешесmIJШ • 
Ипuvшю 11 естреnuишucь тaJN с БаиронйJN, enpo'lUC, nIQI( 11 не решившись даже 3/J
lO8OритЬ С НUJN, Шоneнzayзр CnиIНOfIUтcJI • 1820 l. tlplltиJm-йщеlUrlOJN фUJlософии • 
БеpiШНC/CDJN уншseрситете. Oдн/Jкo пре"одаваешиii тaJN • эти юды г.В.Ф.ГеUJlb 
,,0JIЬ:J0IJaJICJI Cmo.D фatииrш'lескоu nOnУJlJlf'носnшo среди cmyдelUJ'UJC, lCnIO npoтши:г 
с_ 3mйJN)' ф4шиrш:JAty /J6cOJUOmнoи дyJUНJНOCтu PtиJU НQ3нawННblJf на те же 

'шсы МIЩUU Шoneнzayзра СМОZIIU JlUшь O'leНb НeACНOlUe. Р/J:JоtUlpOtJlllJ""",;,и MкntOp 
AlН)'жден 6ЫJr nос.и нecКIJJIb/CIIX CeACeCmpOJ "pelCfНlltlJll'Ul _,.".. С-ти. 'UIW 
_ IIOCIrpICUJIO noeoдcuc d.u lUUUIдOrC и capКll»lDtl • tlдpec reUJU, /CDUX _ В ра-

6отш ШoneНltlу3pIJ. oдtии:o СШ:тeJN4I Шоne1ШlY3JНI CIIOжUJlOClo • ос_ с_и 3/J 

7 мт до ectnpe'fU С Гием.м, 11 она тtuUНJQ, lCnIO шJaJN _ ze_tи:tшz • неи tIpfUf-
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/fUllIUUbНО шт .месnur ICIUC односторонним. Onирается же философ /1 nеpllУЮ о'Се

ред& ШJ J7Aam0нa, Kaнnиr и Фихте. 
В 18311. &I3-за :mидемии ;ш.ирl>l nepeeJU1Jf /10 Фра",сфурт-на-Майне, где /l1!A 

Ж&I3НЬ tUlCntНOЮ JШmератора, можно 6f,(пo 61>1 да:же СlCllЗать - анахорета, eCJIu 61>1 
то..му ш fIJЮI'IIUlOPI!'ШЛU JUlpaкnrqJ и mи4n1!paМeHtn Шоnенzaуэра. Издал /1 зто 
/lpиut.. "о _ /1 nрироде" (1836), "Д/II! OCНO/lHl>le nр06лемl>l зти""," (1841), 
"АфорU3Albl житеiic/СОй мудрости" и друпц ра60mы Умер 21.09.1860 г. 

COVlacнo УWНUЮ ШОnl!НЮУЭра, мир есть, /1 OCHO/IaHUU C/lOl!A(, nРОЯ/lЛl!ние еди
ной ВOJШ. OднQl(O фwrocоф Cnl!lfIUVIbНO предупреждает, 'Сто это /l0AJl ш 'CI!AO/II!'Cec
IЦU и да:же ш 'CeJIO/II!/COnoдofниul, это Не'СтО (/lещь /1 себе), 'СтО МI>I раз/lе тмысо по 
aHt1IIOlиU можем IIOO6ще ICIUC-тo На3/1ать, и ближайшее nодабие 'Сего есть /l0AJl. 
ПОlUlт"о, 'СтО nиIIЦU /l0NI, /1 ОmJIUOUU! от 'II!.IIOfJewc/COii, есть /l0AJl без цели и nред
.мета. KOHКpt!mнI>It /IOnлoщеНWI ее (o6ы/CJflU/laцuu) суть разли'СНbU! ступени nри
родньи сущеСmll 1I1III0mb да 'CeJIO/II!WCm/14. KOHКpt!mнbll! же люди обладают /lОлей, 
КDтofНU /lШJ'I4.U суzyбо утwшnurрШJ и замl(lfуma ШJ ЦeJIJU личною /lожделенuя 
(ЭlOuзм) .. /J nocКllJlblC)' инnwuе/CJfl rwЯ/lWICJI у 'CeJI0/II!1CIJ 1CIJ" орудие 06служи/lанuя це
лей fЮ.IШ, то nl!реьШ отlCpl>l/lшuiicJI ZIUJ3 и nермя MI>ICJrb о мире дает 'Cl!Ao/lercy по-
11ЮnЬ, 'Сто АШР есть еlO npeдCmatJJU!нue и сущест/lует лишь /!Месте с самим 'CeJIове

ICDМ. П01ClJ 1feJIO/II!" смотрит ШJ АШР mOJlbl(() 1CIJ" 3HamOlC, тeopemulC, ОН не просто 
IIpOtJ в зтом C/loиt у6еждеНШl, дм шzo nросто Heмl>lCJIIUf Hи1ClJКDи инои мироnоря
да,," ЕlO ЖUЭНЬ есть усиленное npuмeнeнue tЮJUl, бесnреРl>lвНIVI и безоVIRдншI само
реtLIШЗtЩШI 'CeJIO/II!Щ /lnРОЧЩ тйJfblCO е там, 'СтО ему nРШlтно, е том, " Чему ОН 
ис_т tJJU!wниe, - е том, 'СтО реtLIШЗует IJOЛЮ " ЖUЭНU: "nOCJle ШJС хоть по
тon". Здесь ttpoJItlJUleтcJI то, что ШОnl!НZIlузр На3l>1вает втopbIМ nOJlЮСОМ 'CeJIOIIе
wсКDЮ индивuдa, и зтот полюс /IOжделенuu ШJи6олее ярКD nрояtlJUlется именно в 

nOJlOllОМ tJJU!WН&l&l и сtulЗанноiJ с ним nOJfO/lОЙ лю6вu. Но отделЬНl>lе люди сnосоБНl>l 
(Wpe3 ш:rcyсство) noдняmьCR да иною типа миросозерцанuя, да nостиженШI мира 
ICII" Вo.rш, /J oтдe.llьнba существ е НUf - ICII" ее еоnлощениU. И, М" тOJfbКD они па
ст_ют это, отринуе зzoистиwсlCll;;' эмnиричес"",u, "вомвои" IJ3V1Rд ШJ .мир, они 

nОНШUJЮm, Что IJCRICOt КDшчное сущестео принчиnиально шсовершенно просто 

rюто..му, что она - mOJlbl(() воnлoщение ВOJIи, 'СтО частНl>lе nотребносnш 06реЧtНl>l 
ШJ /ll!ЧНУЮ неудodлeтворенносmь, что люди ео еее /ll!1CII .меmaлш:ь .между еожделе
нueм и CIC)'КD;;' ибо дм nреoдoJleния CIC)'ICIl у них шт иною cpeдCrмa, кро.че 1CIJКDгo
НIIбуд& НO/IОЮ /IOЖдt.лeншt. это своЙСmllО 'CeJIO/II!чесКDU HamyPl>l (навряд ли совме
cmuмoe с ура-оптu.мuз.мом филосйфое npozpeсса) та/СЖе СlCllЗl>lвается е отноше

ншu nOJfO/I. Самв тJЮZtдwr 'CeJIO/II!WCКDiJ ш:торuи nодсlCllЗl>lвает вwroд: ОН е дuсчиn
IUIШ fЮ.IШ, шдeяНJш 3JIQ жива.му (по Шоnенzayэру, ШJlCIlЗанue y6ийЦbl и .мучиmмя 
осущестtlJUleтся ш тйJfblCO rw пpиzoвopy суда, оно начuнается /1 caмl>liJ .мамент 
убийства и насUЛШI), сострадании и .JIЮбви /1 anOCтOJfbCКDM CМI>ICJIe. Cocтpaдt1Hиe 
ШОnl!нюузр считал основой nodJIиннoЙ нpaecm/ll!HНOCтu, оБОСНOIIl>lвaR это тем, 
.,то сострадание уже 34/10жена /1 c_cmнaм страдании людеiJ, та" что мораль
НI>Ii1 моmшJ сострадания ОICllЗ_тcJI AJIШb nрuэнанием зтого всеобщею страда
НWI, а mи4 Caмl>l.м /IOCXOжденueм " сущности.мupa. Сострадание и J/ю&нu, " 6лuж
НUfy и iJa.lи,нeмy /ll!дym IfeJIO/II!ICII " 0тtt:JUY от ЖUUJНUЙ и имущества, и HaКDHeц " 
(JтрlЩllНlUO IЮJШ " ЖUЭНll, IC nuruнcm/ll!ННOМY Нuчто, - &IНbII! наследниlCU Шопенгау
эра UCnuJJUC()/I4/IU rwэто..му ею фшософuю ICIUC anOJfОlUЮ самоу6иистtI/J и беЗl>lсход
нocтu, тolдtl ICIUC эnшltll Шоneшеуэра ICIUC раз даlCllЗl>ltJaеm, что сострадание в 
обоих CМbICJIdX есть cyдr.6a 'WIOfJe1ClJ и rwтo..мy "ucxoд': а ma/СЖе что самоубийство 
- это ICIUC раз шэффеlCmшJНI>Ii1 peцenт, а 3ШJчuт, и не вwroд. 

Подробше О Шоneнюузре см.: Грузенберz с.о. Артур ШоnенгаУ7Р. Личность, 
.мl>lшление и мuponoнuмaниe. СПб., 1912. Фишер, Куно. Артур Шоnеlllарр. Пер с 
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HeAI. М., 1896. К ООльшa.wУ СОЖQМНUЮ, nOnYNipНl>l.X UAU.жom. 6CN 06ы1tlrUU8lfbU ро
бот о фUJIософuu ШоnеНlауэра coeemclWlO epeAиНU нет. 

I.Ларошфук.о Ф. Мемуары. Максимы. Л., 1971. С. 156. 
2. Лuxmeu6еРl г.х. (1742-1799) немецкий мыслителЬ-ПРОСВCТllТl:Jlь, 

критик и эссеист; мастер афоризма. УПОМJlНyroc еочииение есо ИCТQIIК0В8ИО 

ШопеШ'ауэром неверно: в нем отрицаетсll власть над человском беэУМC11lующей 
любовной эйфории, а не любви вообще. 

З. Буало Н. ПослаНИlI, кн. З. 
4. Романический герой, благородный разбойник и:s ПОПУЛIIРНОГО в то времи 

POMalla. 
5. 110 безвестно исчезают усопшие НХ (лат.). 
6. Руссо ЖЖ Трактаты. М., 1969. С. 67-69. 
7. Кант обсуждаст этот ВОIlРОС не ТOIIbKO твм и, строго говори, в :пом "I{)-

11 рос е, как и во многих других, Шопенгауэр к КаН1)' несправсдлив. 
8. Спиноза Б. Этика. М.;Л., 1932. С. 170. (lIер. II.И.Иванцова). 
9. Фраза из "Фауста" гете (ч. 1, сцена "КаБИIIСТ Фауста"). 
10. РазМЬШVlение о строении будущесо ПОКQJlеиии и всех бесчислеНIIЫХ 

ПОКQJlеннй, ГРJlДУЩИХ затем (лат.). BellcHo, принaдIICJIOIТ ли фраза самому Шо
пенгауэру кли он кого-то цитирует. 

11. Ключевым моментом, ПИКОМ. 
12. Поговоркн вообще труднопереводимы. А здесь она дла Шопенгауэра 

еще и двусмысленн&: звучит вроде "фантазироваТЬ друг друга". 
13. Венера небеснаJl и Вellepa человеческаи (земнаи) - (греч.). 
14. Gererelle. Пlопенгарр производит это СЛОВО от - род. 
15. В диалоге "Фклсб". 
16. Propagalio - рассаживание, разведение (лат.), I дла ШопеНl'Зуэра - 11 

IIРОДQJIжение рода. 

17. ВыдаЮЩНЙСJl вперед подбородок (лат.). 
18. Гораций КА. Оды, 1, 33. См.: ПСС. М.;Л., 1936. С. 46. (Пер. 

ЛП.Семенова-ТJlН-Шанс кого). 
19. Шеt<Cпир В. Как вам это понравНТСJl. 111, 5. См.: ПСС. М.;Л., 1937. Т. 1. 

С. 320: (Пер. Т JI.ЩеIlКИНОЙ-КУllерник). 
20. П'те Н.В. Торквато Тассо. У, 5. 
21. Следующие ззтсм рассуждении о значении всесо здесь изложенного 

дла метафизики Шопенгауэра преДПQJIагают у читающего весьма .детальное 
Зllание самой есо метафизики 8OJIи, А этого мы от читателJl дани ой аиТOllОГИИ 
требовать не можем. Поэтому считаем допустимым не приводнть здесь заклю
чительного фрагмента "Метафизики·, 
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МИГЕЛЬДЕУНАМУНО 

(1864-1936) 

Иucruvu:1ШiJ nuсamмъ u фwюcоф автор, AU(ОlОЧUCJIенlU>I.Ж H(Jf;VIJf u дра.ч. сти
хотвореlШй и Jfитературнtr-фUJIОСофсlШZ хсе *, oдuH из самых БJfeсmJUЦUX "ред
CтaBитeJleй UCruvu:ICDiJ UНтe.JlJlШelЩUи наЧlVUl вем. В фUJIОСофсКDЙ JfIIPUICe Унамуно 
IUJШJIU яркое tJ6lраженue идe~ вeянuя, xapaктepНbU! du замдноевроnейсICDЙ 
.AfblCJIU ХХ ст(J.Мтия; в ней "редвос.ш~ны все OCHOВНbU! тt.Afbl ЭlCЗистенци4JIUЗACа 
нeclWJfbl(() позднее офоpмuвше10CJl в отдeJrьную фUJIОСофсКУЮ шкшrу. В то же 

вpe.tcЯ она носит lJI)'60КD Aи'UfЬUi, ucnoведалъный характер. 
Эссе "О трашчесКйМ чувстве жuзни у JUOдeй и народов", отрывок. из КDтo

рою M.>l npeдJftUtJeМ Вашему fJlШAUUШЮ, tJЬUUЛо В свет в 1912 z. Эmo самое знаме
rштot хсе Унамуно. На ею страющах фUJIософ рtl3МblШJlJlет о cмblCJlt чtJIовечес

ICDю cy~cтвOtllJНlUl о смерти и бессмертuu, о Бои и истинной вере, о христиан
стве, об uсторuчесlШZ судь6аж ИСМlШи u западной ЦUВUJlUЗlЩUи. Эти 
paз..wЫШJlения ок.рашены в трazuчесlШe тана. ФUJIософствOtlOнue Унамуно носит 
XIIpaICЛIep вопрошания о CМblCJIt бытuя перед лиЦОAf неотвраnшмой смерти, ио 
.AfblC.IIb, IШ В чем не нawдящая твердой оnopы, балансирует у самою к.рая бездны 
"lШчто", в КDторой растворяютcJI «е чмовеческ.uе ценности u cмыcJIы, а добро и 
ЗJfO CJIUtlQются в нepa3JlU'UUWCmb. В· хсе "о трашчесКйМ чувстве жuзlШ ... • 
нaxoдuт блестящее художественное tlblpaжеlШе духовная дp/UUI uнтеллектуала, 
uдy~zo по пути IWJfНQZO Af)"штиц,ньа cOAfнeнuй nоисм веры, ICD1дa все 
устоявшueся тpaдицuo_e ценности u СМЫCЛbI о6е3JIuчUJIUCЪ и утратUJIU cAfыcJI, 
ICD1дa, по выра:жеlШЮ НIЩШt, "601 YAfep". Глу60ICD личная духовшvr дPa:Afa Унамуно 
ВОflJlотила в себе дуХОВНУЮ драму ироneЙСICDlО чtJIовек.а ХХ вещ отразила так. 
назbltlOемый «eeвponeЙCк.uй эlc:1ucтенцlllulыfblll к.рuзuc. 

ОднаlCD В самой неразреlUUAfOCти ВCRICDlO мрдuнtlJlbНоzo ЧtJIовечесlCDЮ вопроса 
(т.е. вопроса не о там, КJlI( и почему, а о ntOAf, дж че1О) - а тмЪ/СО таlШe воnросы, 
rw мнению Унамуно, и должны uнтepecoвaтъ фUJIософuю - он отк.рывает бесnре
дe.lfънblй духовный rютеНЦU4JI. Лоэто.чу Ушucyна Jfюбит napaдora:bl Лре6blвamъ в 
rwpaдora:e u значит du неzo ж_; жuзнь сознания зtL4Шpагт там, ZiJe есть JIUШ6 
однозна_ и нecOAfJftНIUIJI фaкmиlUЮCmb. Ларадоra: лю6вu, с ICDтороzo начинается 
данный oтpъlВorc, nоистине тpazuческое npoтиворечue AfeЖду совершенстВOAf лич
ности u деторожденuиc, • ICDтором AUчность КJlI( бы pacnaдaeтcJI и 6e3JIuЧНblй 
род таржеСnuJyет lUlд AUЧНОСtnbЮ. с.9)'жит животворнъw ucтоЧНUll:iJAf той веАи
ICDMnнaй AUlфолошческoii КJlfJ- жuвou, "У«твую~й и lUlCе.мнноЙ ЖUfJЪWU 
дyuuwu Все.мнноu, IWтaрую он перед lUlAfIl рисует. УНIl.AfYНОВСIШiJ тPCUU:JAf исnoA
нен rwэто.чу IUlдeжд&l u творчес/CDZO энmуЗ1la3.fUl духа. 

НUb3Il не 06pa.тuтb fIНШUlIUIIl lUl та. что лю60в6 - и UJlU!ННO инihиluдytvrbН4ll 
_чесltllll лю6ов6 - npeдсти..we1Ul здесь КJlI( нeк.uй у_рсlZJUJlШii метафuзuчес
к.uй npинцwr. nрlllЩlUl едuнcm114 .AUIP(I. ею nocтuжгния и npu06~НIUI _l1:li К. 
.fUIIЮВiJAfY qatWy. ЛOI'.tUiUI • OC~ JIIIIIНI vвcтвo, т.г. IUlчaJfO uрptЩUO/UlJIbНOt, 

• 
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Некоторые npoиэведени. Уиамуно можно npo'lCCТЬ в русском переводе. 
См.: YIUlAf)'НO М.де. Избранное: В 2 Т. л .. 1981. О философских ВЭГЛJIДах 
Унамуно см.: ЗЬиСОВ4 А-Б. Экзистенцманализм в Испании / / Современный 
экэистенцианализм. М., 1966: Тертерян НА Мнгсль де Уна
муно / / Испытание историей: О'!ерки испанской литеР81)'Ры хх веК8- М., 
1973: СUJfЮfUIC В.Ю. Человек играющий и человек б)'lП)'lOЩИЙ: Проблема 
творчества и КУЛЬ1}'Ры в произвсдени.х МИГСЛII де. 



YН4AfYHO 80 мноzoм onupoemCJf на идеи, развиваtlшиеся в русле е8РОneйской 
·философии жизнu· и 80сх0дJfщие ~ А.Шоnенzауэру. Одна/СО вместе с тем он oтw

дUт от nан-nсrauзма ·философии жизни·, mpo~YJf эта наЧilJllJ не /CllI( безличное, 
бессмысленное nриродное 6IIечение, а nеРСО"QЛucтичесЮL Поэтому и путь ОС/J060-
жденUR от родо80г0 6IIеченUR (д.llJl /СОтороzo uндu8ид - ;ruшь средст/JO d.u npoдo;r
Жef/UR рада) он, 8 ОmJIичUl' от Шоnенzауэра, 8идUт не 8 аситuзме, а 8 uнди8идy
альном релиzиозном опыте, nfJ('о6разующt!.М телесную JlЮбotJь 8 Jlю60tJ6 дуXOtlную, 
надe.lиlюще,ч "елове"ес/ШМ смыслом и любовь и мир 8 це.лом. Унамуно и Хосе ор
теги-и-Гассета/ /3аnадное искусст80 хх ве/СО. М., 1978; KYmJlYHUH Аг., МаАЫ
ше8 МА. О mpazu"ec~ "YtlcmtIe жизни 8 философии Muze.JrJf iИ Уна
муно/ /Воnр.философии. 1981, И 10; МQЛыше8 М-А. Антиномия Mpы и разума • 
философии Muzl'..llJl де YН4AfYHO/ /филос. наУ/Ш. 1980, иЗ; Гароджа Е-В. М.Унамуно 
об ·аzoнии· xpucmuaHcmtJa. / / Исторu1СО-философс/Шй ежеzoднuк. М., 19а9. 

НелЪ3JI не обратить 8HuмaHUR также и на та, что pt!ЛишозНOf! решение 
Унамуно не Jff/JIJfemcJf npJl.МbUf nродолженueм христианской традиции, котораА нu
/СОгда не придавала .JfIо6ви между мужчиной и жеюццной того униlU!РСD.JfbНОЮ ме
тафизи"ес/СОzо смыCJЩ который придает ей Унамуно. В pa.At1ClU nOCJleднeu имело 
место лишь ее оправдаииr Heo6xoдuмocтыo nродолжеНUJf рода. Именно л_иwА 
JUJpa~ep лю6вu, на котарый может не обращать 8НШUJНUJf meoЦl'Hmpu:LlC, JfIJJUl

ется наиболее сущестмннЫ4I д.llJl антРОnOЦl'нтричноu, llЛU дaзlcе скорее nерсона
центри"ной фшux:офии Унамуно. Противоречие между родовым и ли.,ностНЫ41 в 
'lt!Ловеке мылитсJf здесь /CO~ фундаментальное nротшlOречue 'lt!Лове'll'СКОZO сУще
CmfIOflQHUJI, которое может быть сняnю лишь IJ а6стрQlЩUU, но nодлшииц фwrtr 
софUR, соzласно Унамуно, не должна ста8ить перед со60й такую задачу, и60 не а6-
cтpa~НQJf идeJf, не объе~ивность, а неnосредстlU!ННЫЙ жизненный опыт кон
кретного сознанUJI, опыт траги.,ескоЙ npomU/JOpe'IUfIocтu .,елDвl'ческою 6ыmwt 
("тpaги"ec1ClН! "YIJCmflO жизни") Jff/JIJfеmcя d.u испанскою мыcllueJuI nod!ruннbuf и 
eдUнcтвeHHЫ4I иcтO"Hи~ смысла, ICOmOPbId, с ею то.,/Ш 3peНUJf, не может быть 
nри8несен 8 'lt!ЛDвl'wскую жизнь извне, tJ создается КJlЖдый раз зaНOIJO 8 nроцессе 

самой 'It!Лoвe'll'ской жизни. 

1. Пер. И.Буиина. (Джордж Гордон Байрон. Избранное. М., 1986. с. 127). 
2. Сестры, в то же самое времи, Любовь и Смерть. 

Судьбу породили (итan.). 
З. Смерть маленького сына - трагический эпизод жизни самого Унамуно, 

сыгравший значитe.nыlю роль в его духовной биorpaф.nt. Эrим собьrrием озна
чен поворот Унамуно к религиоэно-философским исканиям. В этой свизи биог
рафами введен термин "религиозный кризис 1897 г. 

4. Мы не желаем ничего такого, чего бы прежде не зналн (лат.). 
5. Тот страждет высшей мукой, 

Кто радостные помнит времеиа 
Внесчастии 

(пер. МJlоэинского. Данте Алигьерн. Божес:твеlUl8JI комедии. М., 1982. С. 40). 
6. Здесь Унамуно фактически примениет'Прннцнп магического ВОСПРИJIТИи 

мира вimila similibus(подобное подобным), Т.е. делает то, что традиционно АЛJI 
философа считanось зазориым: он вместо того, чтобы НДJI по nyrн рациональ
ных умозаключений, постигать Истину, начннает мнфологизировать. Но делает 
он это абсonютио сознательно. В предыдущеА главе этого же самого эссе он 
пишеТ: "Я не хочу ннкого обманывать и выдавать 38 философию то, ЧТО, воз
можно, ие что иное, как поэзии или фантасмагории, мифологии, во &Сиком слу-
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чае. Божественный Платон в своем диалOl"е Pedon, обсудив вопрос о бессмертии 
души - бессмертии идеальном, то есть призрачном, - начал миФОЛогизиронзть о 
JЮlзии иной, говори, что следуст таюке и мифологизировать. Так давайте же ми

фологизировать· (Оеl sehlimienlo Iragico de lа vida madua, 1971. Р. 98). Согласнu 
Унамуно, вuпрос о бессмертии души - а именно его он считает главным ВОIlРО

сом всикой философии - пu самой Сllоей природе не может быть разрешен ра
ционально и лишь вouбражение, в отличие от разума не дающее никаких ОДIIOЗ

наЧllЫХ ОТllетов на Hel"O, можст питать надежду, веру, а значит поддсржипзп. 
жизнь СОЗllа'lIIlI. 

7. Джамбaтrиста Нико (1668-1744) - итальянский философ, один из ОС/IO-
8О1IOЛUЖIIИКUВ историзма. 

8. Инстинктом одушевления (итал.). 
9. IIОllая наука (итал.) - ·ОCllOllания НОIIОЙ науки об общей природе наций" 

(1725) - знаменитое произведение Вико, в котором исторический npol(ecc пред
ставлен как объеКТИIIНЫЙ и носищий IlРОllиденциальный характер, а истории 
каждОl"О народа - как проходящая три ф,вы: божественнаll зпоха (тсократия), 
l-ероическаll (аристократии) и человеческая (демократия). 

10. Они представляют себе и IIмеетс с тсм lIерят (fацит. Анналы. У. 10). 
11. Огюст Конт (1798-1857) - французский философ, один ИЗ OCHOIIOIIO

ЛОЖШIКОВ позитивизма и буржуазной СОЦИОЛOl·ии. Выдвинул теорию стадий ИII
теллектуальной эволюции челОВС'IеС11lа (тсологической, метафизической и 110-
:tИТИВНОЙ, или научной). 

12. Фалес из Милста (ок. 625 - ок. 547 до и.з.) древиегреческий философ, 
родоначальник античной фклософии. ВОЗIIОДИЛ все многообразие вещей к еди
ной первостихии - воде. 

13. Ксенофонт (ок. -430 - 355 кли 354 до н.з.) - древнегреческий писатель 
и нсторик. Основное историческое "РОИЗllедение "Греческаи история". 

14. АнаКС8/"ОР (ок.500-428 до н.з.) - древнегреческий фклософ, ВЫДIIИ
нувший учение о неразрушимых элементах - "семенах" вещей и движущем 

IIРИНЦИllе мирового поридка - "нусе", организующем элементы. 
15. Согласно Унамуно, в основании всей человеческой истории лежит 

фундаментanьное и не под.лежащсе диалектическому сиитию противоречие 

разума и жизни, рационального и иррационального, поэтому история представ

листси ему не как непрерывнаи восходящаи линия прогресса, а как пульсации в 

иекоем едином ритме, заданном этим фундаментальным противоречием: эпохи 
возобладавшего рациоиализма смеНJIЮТСII зпохами иррационализма и мистики 

и вместе с тем нст ИИ чисто рациоиалистических, ни чисто мистических эпох, 

всикий рациоиализм чреват иррационализмом,а материализм 

спиритуализмом и наоборот. 

16. "ТворчесК811 эволюции" - прои:tведение французского философа-инту
итивиста АБергсона (1859-1941), в котором под.лИНН811 И первоначалЬН811 ре
альность представлена как метафизически-космический процесс, ·витальныЙ 
порыв", "творчесК811 эволюции"; се структура -"длительность·, постигаемаи 

только посредC11lOМ интуиции, ПРОТИВОПoc:тaвJJиемой Бергсоном интеллекту. 
17. Джордж Беркли (1685-1753) - английский философ, представитель 

субъективного !iдеалИ3МL в "Трактате о начanах человеческого знании" (1710) 
утверждал, что внешиий мир ие существует независимо or ВОСПРИRТИи: бытие 
вещей состоит в их восприиимаемости. 

18. Артур Шопенгауэр (1788-1860) - немецкий философ-иррвционanист. 
В своем главном сочинеиии "Мир ках ВОЛII и представление" утверждает, что 
сущностью мира IIВЛИСТСII нераЗУМН811 воли, слепое и бессмысленное вnечение к 
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жизни. Пyrь ОСflобождения И'lдивидуальности видит в сострадании, бескорыст
ном эстетическом созерцании, аскетизме, которые достигаются в состоянии. 

близком бумийской нирване. 
19. Эдуард Гартман (1842-1906) - немецки~ философ-идеалист, сторои

ник пан-психизма. Основой сущего считал абсОЛЮТ1l0 бессознательное духовное 

на'.ало - мировую волю ("ФИЛОСофИJl бессознательного"). В этике вслед 38 IПо
пенгауэром разрабатывал концепцию пессимизма. 

20. Вовне (лат.). 
21. Косвенна" цитата из Нового завета (ДеJlНИJl 17, 28). 
22. Эмануэль Сведенборг (1688-1772) - шведски~ философ. C03ДtrreJlb те

ософского учеНИJl о ·потустороннеЙ жизни· и о поведении бесплOТ1tыж духов. 
23. Унамуно воспроизводит здесь тезис ГельвеЦИJl о том, что гonoд и .1110-

бовь праВJlТ миром. 

24. Сёрен Киркегор (1813-1855) - датский теолог, философ-ирраЦИОИ8-
лист, предтеча экзистенциализма. Окаэал значительное ВЛИJlние на Унамуно. 

25. Джуэеппе Мадзини (1788-1848) - италЬJlНСКИЙ писатель, осиователь 
тайного общества "МолодаJl ИталИJl". Борьбу за иационвльное освобождеиие 

Италии считал религиозным долгом каждого италЬJlНЦа. В 1848 г. провозrЛ8СМ 
Римскую республику и был одним иэ ее триумвиров, вместе с Армелини 11 
Саффи. 

ПАУЛЬ ТИЛЛИХ 

» философеМЙ деятe;rьности еидною nредСnюеитe,u nроmeсnuuuncкою ре
лиzиозною ;нодернuзма Л. Тиллwиz (1876-1965), значunwrънoe место эQIШJIttVIU tJO

nросы /С}'льтуры и ;норали. Ею fJOэзренШI на nро6лиty Jf10бtlи шш6оме nOJrНo U3AO

жены е леJЩlUlX, nрочитанньа е Йe;rьсlCOA4 у_рсumете·. 
Читая эту работу Тиллwиz, JItы 06наружиtltlUf, чmo JItНOжесmtJO нитей с .... 

зыеают ezo tl3ZJ111m" с широко ll:JеестныAcu конце1ЩlUUCU Jf1OбtJи. И:J 6иОlJЮФии фи
лософа ll:Jеестно, что и CIJJlt он испытал Atноz006раэue и npomufJOpe""tlOC""' эmoю 
чувства * *. ОдНlI1(о ею мнцеnцШl npuueкoem к себе не CrrIO.If&I(O эpyдJщueй wш жи
еой l.IIубuноЙ чуветв, CICOIIbICO своеобрaзuиc последoeanшu.нo проеедеЮfОЙ фllJWCоф
ctCOU точlCU зренuя. 

для ТиллUX4 JU060eЪ - OнmoJlOZUVCtCaR npo6Jrищ. fUJCКOJr6IC}' UCmO'IНU1COAf 
любви быступает Боt, Mmopьui ес,,", 6ыmue JaUC _ое. 060e1fOfJaНllt: TIlNlILtй.М 
pe;rщиозно-uдeалисmuvcмю nодхода 1с данной me.мe не iJoItжно эat:JfОНJUnb от нас 

действиmaьною содержQНШI ею uсследoвaнuя. Уmtleрждение ОнmoJfOzuvскою ха
рактера любви открыtЮl!т tlOзможносtr16 ее сущносmнozo 1UUJJlll3a, оmflJlelCfJЮще
zOC1l от случайною u nснирXlfOCnUЮЮ. ТUJIJfШ cmpиcuтcll СОче_ 06ыtCmutlнoc,,", 
философемю uccлeдotlaншl JU06tJU С OfIIIC4НUUI ее pe4JIbНOЮ _скою onыtna. 
Понu.tUIНuе ОЮnOJЮZUU прежде «ею JaUC OнmoJfOZUU ~_ 6ыnшя 06нору

живает тесную C/J1l3f> ТUЛЛUX4 с тpaдtщueй Э1СЗucтelЩlUlJUlCmcмй фllJWCофuu. 
» философем" .. rиzyчно-nonумрной JlUnleptlmype 'UlCmo lOtlOplUrlU о __ 

любви ICDк чу«тllQ, преодолеtюющezo tJCe пpeqxUJы U fJOЗtlЫUUUOщeIO V.JfСНИICl1. од-

* 

** 

Тillich Р. Love, Power and Justic:e. Ontological шаlysys шd ethical applicatiOn8. 
N.Y.: Gallary Вook, 1960. 
Мау R. Reminiscenses оС Friendship Harper Row. N.Y., 1973. Р.49-67. 
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нако If жизни 0fUI сущестlfует не mOJlblCO ,"11' Vfy601ClVl страсть. но и кл" nро'(нШl 
IIplUUlЗанносnlb, nРОНUЗЫlfаюЩlVI со60й tКЮ струюnуру AlеЖJIиlfНостнl>lX отноше
ний. COlJf4CHO IUVfЯдам ТWIЛиха, Jlю&нu, обнаружиlfает разн~разие ClfOu.t кл-

04eCmlf If 6есlCOне'CНOAl AlНожести ICOHкpemHI>lX ситуаций. ocma8aJfCI> единой по Сlfоей 
IIpироде. 

Хараюnершнй d,u П. TwuUiUJ дух систеАСатUЗAfа и uдeaJIUCmu04eCICOU дUaJIe,,
mшcu с6Jlu:ж:ает еlO IfOззренШI С НеАСеЦlCOЙ lCJIассиО4еСlCOй фUJIософueЙ. АlШIе. 6оже
С_НнаА JlЮ6о&, IIpшсиряет и оnосредстlfует nротиlfОре'(ШI ЗеАСНОZО опыта 

JlЮ6lfи. Буду'(и фUJIосoфoAl хх икл и nОНШСaR неиз6ЫlfНЫЙ тршUЗAf ,(eJlOIfe'(eclCOzo 
сущестlftНIQнUJI, он lfидUт u.t nршсирение Jlишь If Царстве Божие.м, то есть IIе If 

дейстlfитeJIl>НОСnш, а If .мЫCJIеннOAf uдeaJIe. В настоящую nумиlClЩШO axoдuт фрaz
АСент, If lCOтор0А4 раССАСатриtJ4ется сущность высшеzо КЛО4естlfа АЮ6аи. неnосред
стинно СlfRзанноlO с Богам. XOmJI эта сторона ICOНЦtnЦIШ ТWlЛUiUJ и нenpиeмJleACa 
d.u ameucmu'(eclCOlO СОЗllанШI. еzo _CJIU nОЗlfOJlRют zлу6же и 'ЮJlни осознать ре
/IJIlJНЫe nроти80ре'(ШI .ilю6tJи и теАС будут иllтересны '(итаmeJlЮ. 

OнmOJlOIU04eC/We noншсание .ilю6tJи лежит и в ОСНOIfe эти,," ТWIЛиха, Ifb4Cmy
tuUOщеi1 npoдo.llжениеАС христиансlCOй традиции. он zлу601CO убежден • иСlCJlю'(и
meJlьнoiJ .мopa.llr.нoй ~ннocти .ilю6tJи If .меНRЮЩеАССЯ .мире. zдe нраtКтинные НОрAlЫ 
06наружиtJ4ют CIfOU оmносиmeJll>НЫй характер. П. TUAAu.t nшueт: "тoJIысо .ilЮ6oIfb 
.может АСеНRmbCЯ • соотитстlfии С ICOHкpemH_U тре6ованUIUШ /JC.IUWЙ иHдUвидy
UbНOй и социaJll>НОЙ ситуации. не т~рRЯ при зтOAf ClfDeZO ИICНОlo хараюnера, а 
trUltcЖе неnраодЯщеzо достоинстtИI и 6езуCJIlИfНОЙ цеНllости··. 

1. См.: Сnиllоза Б. Этика. М.;Л., 1932. С. 216. 
2. См.: Мр. 12,29-31; Левит 19,18; ВТОlюзак. 6, 4-5. 
3. Длll обозначении качесп любви lI.тиллих использует древнегреческие 

слова-синонимы, обозначающие ра3JIИЧIIЫС оттенки любви. 

ЭПИфЮМИII - вожделение, ЧУВС1llсltllOС влечеllие, страстиое желание, том

Jlение. В РУССК.церковном переводс Библии это слово IlереВОДИТСII как "похоть", 

в латинском псреводе Библии - concupiscelnlia. П.Тиллих использует его как СИ
ноним латинского слова ·либидо· и рассматривает как "vital drivc· (ТiШсh Р. А 
history оС Christian thought from it's Judaic and Hellenistic Origins 'о Existenz.ialism. 
N.Y., 1968. Р. 497). . 

Эрос - C11tХИЙНaJJ, страстнаи любовь, часто включаЮЩaJJ момент преКЛQ
нснии псред объектом любви. Эрос - бог любви в древнегречес' 'ОЙ мифологии. 
П.Тиллих рассматривает эрос как творческую любовь к доБРУ, иC11tне и красоте, 
осуществляющую ссбll преждс всего в сфере культуры (ibid). 

ФlUlия - любовь - дружба, предполагаЮЩaJJ глубокую ПРИIl3НЬ, близость и 
простоту в отноwеНИИL Древнегречсское слово (друг) происходнт от местоиме
НИII ·своЙ·. П.Тиллих также трактует это качество любви (ibid). 

Агапе - впервые широко использустси в Новом 3авете с целью избежать 
употреблени. слова "эрос". Оно применlIЛОСЬ для 0б0значеНИII общей трапезы у 
ранних христиан. Агапе - это хриC11tаНСkaJJ любовь IC ·ближиему". По мнению 
Тиллиха, в ее основе - благосклонное отношение IC личнOC11t, опираЮЩСССII на 
принцип справедливостн (ibid). 

4. См., например: Кыриzoр С. Наслаждение и ДQIJГ. 1894. С. 296 . 

• ТШicIl Р. The protestant Era. Oticago: The Uпiv. of Press, 1963. Р. 155. 
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5. С ... : ФреШ) З. И1браннос. Лоидон. 1969. Т. 1. С. 25. 48-"9. 7 .... 75. ТIINIIП 
обоснованно крИТIIIC)'СТ теоРИIO Jlибидо Фреlда 38 H~II3М. Однако с ... 
Фреiiд счИТ811 вопрос о природе переичных побу.дениl более cn(Ц[Иым, че .. это 
представлllСТСII П.ТИJLIIиху. 8згJlIIДЫ Э. Фреiiдa иа указанll)'lO Пpo6llему в работе 
"По ту сторону принципа Н8CJIII*ДCНИII" (Гам -. С. 23-75). 

6. ДеЙспIlТCJlЬНО. C.KbCPKerop не ynseрждu. 'п'о ЭCТCТ1IЧескu. :nwческu 11 
penИГИ03И811 стадии ДOIIJICИЫ ПOCnСД088ТCJlЬНО с .. е...", друг Apyra в JNl38ИТ11I1 
JlИЧНOC'ПI. Личность сама выбирает какое иачuо в ее 8313HII 88JlIIСТС8 I'OCпод
спующи.. - зтическое, эстетическое ми penигиозиос. Кроме тoro, ВЫбрав, на

при .. ер. зтическое наЧ&llО. чcnовск .. о.ст сохраllИТЬ ДJI8 себ8 о'п\осIlтcJlыl)'lo 
значн .. ость эстетичесlCOl'O. С.... напри .. ер: КbCpKerop С. Н8CJIаждение 11 AOJlr. 
С.248-Н9. 

7. ApиclrtOlllCA Нико"uова 3'1111[811 A,PfICmOme.ta. Соч.: В .. т. Т. "
М .• 198 ... С. 229-231. 

8. ЭдесЬ под гnyбllННОЙ ПСИХOJlorией П.Тимих lI"ceт в 8ИДУ пре:кде в cro 
идеи Э.Фреiiда и ero пocnедователеЙ. И:I всех предСТ8ВllТCJlей этой WKOJIbl =му 
наибoiJее блИ:lКИ бbUlИ 8О33реНИII k'-Г.ЮНГL 

9. ЭдесЬ и дапее П.Тимих pa3IIИвает СВОIO концепциlO Jlюбви с точки :lpe
HII8 христианской ХX8ТOllorиll. то есть конеЧНЫ:l судеб чмовсчества и души 
кa:кдoro orAMbHoro чмовсJta. СОГJlасно 3'111" 8033peHIIIIM. 8 конце истории пocnе 
CтpaWHoro Суда в иово .. 11IOpeИIIII БonI на xмne 8OJRIIK8CТ невиди .. ое дО ТС:l 
пор Царство 5о ... е (с ... Мф. 6. 10; 16. 28; Мр. 9.1; Лк. 9.27 и т.д.). С "':Jllыо 
вечно. П.ТимИ:l C8113bllI8CТ ОКОИЧ8ТCJIьное преоДOJlение orчy.денна чмове1[8 or 
Бora и or свое. сoбc'nleнной сущности, 11, cnедовательно. при .. ирение противо
речий JlJOбви. Однако. СОГJl8СНО ТIINIиху. чмовек сохранllСТ C8113b С основой сво
его быти. и в х .. иоЙ "':lни И "ac:тJlчно peallиэуст В ней свое вечное преДНa:Jна
чение. это cOO11lCТCТllycт другому аспекту C88НГCJ1bCKoro пони .. аНИII Царс'П18 
50 .... : "как НUИЧCC11lующero. нас са .. их. Н8СТОllще .. " (С ... : МР. 17.21). 

10.lWunoн. Пир I/lWunoн. Соч.: в Э т. Т.2. М •• 1970. С. 133-134. 136-
143. 

11. С ... : Fromm Е. Еасаре from Preedom. DicU8 boon. 1965. Р. 180. 

ЖОl'ЖiАтА8 

Эtwнcucucm, фшtocоф. но """""е СМlfШlAllCт м tIpXIШUf " нy~. М
МOIICtnOpIIЖ. 3nJНlJADl, но trUIIQCC эponшwсlШli amoр "peдtuanop журlUlAOfJ. сюрре
IlAUCm " lUЖAtJННIU( де са - 3mO еще дaJUкo не tIU. _ .wJЖНО с_ О Жорже 

Б_ (1897-1962). Ус_ от OIIpeдaeНIUI относwna. МЖfLIfУil, "сущностu 
_. _ c)uм зmom _'" YIC.fOН.UC. от OIIpeдe.мНlUl, он tuJCтt»IННO YClWJUJ:1fL1f 
trUIIQCC от отождестcJUНIUI С тc.w, _ он дeAfL/f, от amoрс_ КIUC AUКIЩ пр"

PtIC_ I(QmOpoii дe.ueт IШCaтe.teAC """ фwwcoфtw. 3ICOН4АШСrм.tf """ tlpJ&IUIIIpU
YCO.ll. ГAIUIНOe ~дec .. не &иn. тc.w, дру_ " mpent6IUI - oднo.pe.wннo. 

В ОСНО« _р,"с_ Бanuи ;uж"т "Juщecтуо~_· nPO'UfleНШ releNf " 
Н"f4IШ (oднolo """ друlOlO " нtЮ6oрот). ГucllOдuн, м ГеUAЮ. - тат, Itтo рискует 
жuз_: это _ w;:e6.., КDтopoe не пp"~6UIIUmcJf " lCOНКf1Cтнo..tIY ~дec.-6w
_. XOnIJI OCтoeтcll пpU~iJННЫf4 " исторlШ, труду. " тc.w, Itтo тpyдumи и npo
uз.ooum ~ Сa.tlOCозН4НШ zocnoдuнo OC_mcJf "poдytcтlJМ elO "рuзНIIНWI • 
дfJuжcНШI ucторuu и оtuJCредofИJНIUI npouз"де_ Дру_ "щам"' По .'JaACe'UJ-
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ншо жам ДeppuдtJ, "cOJqJdНJUnl> ЖIl3Н6, noддeржutJать себя г' ней, работать, от
ICJUlдыtJQlflb yдotJoJu.c_... OfflНOCllmbCJI 1( r:.tU!pmu с уtJaЖенuе.м tJ тот самый MO~ 
мент, ICOЮа ей надо 3azJlJlНyть tJ AIЩO - _о pa6c1COt услоtJUe zocnодстга u исто
рШl, ICOmoрую оно iJeJиJeт tJ03МОЖ"""'"·. Этаму миру tJнеnоложна толысо аб
cmptl1(llJlUlJf не_ность нenocpeдCmtJeннou r:.tU!pmu. 

3«сЬ, tJ 3mt1AC nyНlCnte, БIIIrиШ iJeJиJeт ctJOU ОСНOfJной философсlШй ход (ход, 
lCOтор"щ npatJдa, -уJlblrШf1Ytт ею за npetktlы философuu): он обutJдJlет а6со
JrЮmнyю не_ть r:.tU!pmll, Э/rem43Q, ЖЦ(JIUIJf без 1fL'Ш, эроса u т.д. '/истой 
nозumutJносmыo до npeдCтaмeНIIJI llJrJI cytJtpeннocmыo. Суиренность, уmtJерждает 
он, tJнеlЮJlOЖНО 3Н4НШО 1(01( AШJ1Y onocpeдoвaюul u tJOCпрll3нания. 

Суиренность onupaema на 'Шстую слу""йностЬ, эmo философия без ОСНО
lJQНиu, 11 noчему бы tJ maI(J)Af случае не эраmu'ftсlCtlJl Аитература (Батай С zoрдо
cmыo НlI3b1tJt1Jr себя "noрноlJНlФoм") llJrJI не ЭICOНOAUUCJJ IfptзмернbIX трат (nотла'/)? 

эти npeдeaputrteJll>Нble заме-.ш куж_ d.u otfuсненwr mozo, чем nредлаzа
иu.Ш 3десь meк&т, "AuилуliR", не R&UemCA. Этom НtI1ШCtlННblй tJ 1946 юду u оnу6-
JUI1CINJtIIfНbU tJ 1947 юiJy Il3дaпtииc М330 melCCm - не мmeратура 1(01( ma/WtJQR, НО 
mtIIOICe u JrUmepamypa. В НUf, 1(01( 8 1e0000ZU'ftCI(QAC срезе, про'/uтыtJQются РaздU'/
,_ "Jru1Ш" БtI1I1IIR: сюрреtUUl:mutt«1Wt IlUCЫfO с ею "nOЗm1l3Мaмu", нuцшеансlCtIJI 
афорисmuосносm6, JIOlUКII ЖЦ(JIUIJf без lfUII, :JmНQJIOlUR HeOOмeHUtJaUfOlO "дара". 
oдuн 113 3_08 3ftЮZO nUCЫUJ tIНt ЖtIНp08, мmopbIU JlOPOUlO IJ6UЮIIНIlema 1(01( раз IJ 
-AuwlyIiR", - не cmecНRmbCR 6aн4Ju,нocmeM ., lIIIfUUUIOfJ, не cmpгмllmbCJl 1( орuш
Н4J1bНocmu C4МOfl6ЧНlЖtнIIR. TtlCCm ll30lJwrymt ~" U nО8торами, за 
мmорьиш обpa3bl уже nPtlК1fIII'I«I нeptIЗJrU'111J1UJ4. он не орueнnшpotJtlН на УООIJОЛIr 
с_ oшmameм. TelC&m mtIКDlO рада 1(01( бы JlO'ftm пробудить 8 нем децентриро
_ neрифер.шное зрение, C8113t1ННOe с "нехmemu'ftсICOЙ" нео6xoдuмостью фll3и

'ftr1CU uзменяm&CA. 06 зтам "ume.aouce", 1(/11( ., О дрyzш эротu'/есICШ теlCCтах, 
можно lO80рить 1(01( О meк&mвx дeйcmtJllR, moчнее, 1(01( О nерформamuвнbIX /СОН

сmpуlЩUJU. Eдuнc_НIUtIil _рес, ICOmopbIu зmu melCCmbl e~ мozym 8bl3bIlJamb, 
неотдeJшм om cucme..tUJmuocнocmu, с мmopoй oнu nept'ftр1Швают сами сеБR, не 00-
tJQR "nompeбumь- себя 1(01( npoдylCm. TUI clLtCЫAC oнu .lШШaЮт нас nриятНОlО в 
~ есе 6oJrьшиo нazнemtIНIUI OCY«m8tI даже не незавершенносmu, а 
неЗ_рШILfWCmu 'ftю-то 6о.ие tI8ЖНOlO, OCUI _ CIUUL 

• Derтida У. L'Вcritura et 18 differ8nce. Р., 1967. Р. 375. 
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